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Tesekkiirler

u kitabin okuyucuya ulagma seriiveninde aldigimiz tiim desteklere tegek-
kiir etmek isteriz. Yola Tiibitak 1001 destekli “Erkeligin toplumsal ve ge-
lisimsel ingas1” baslikli projeyle basladik, bu destek olmasayd: bu kadar biiyitk
capli bir proje yapamazdik. Projenin saha aragtirmasini yapmak igin anlagtigi-
miz SAM (Sosyal Arastirmalar Merkezi), bagta Cenap Nuhrat olmak iizere
biitiin ekibiyle bize comertge destek verdi. Bu projenin bagindan itibaren, o za-
manlar yiiksek lisans 6grencimiz, simdilerde ise doktora 6grencilerimiz olan
Anil Ustiinel ve Biigra Yalginoz bursiyerlerimiz olarak hem nicel hem de nitel
¢aligmanin her agamasinda ama ozellikle de nitel kodlama siirecinde canla
basla gahgtilar, onlarla ¢aligmak bizim igin bir sansti. Bu siiregte zaman zaman
Dog. Dr. Ash Carkoglu’nun danigmanligina da bagvurduk. Projeye daha son-
ra katilan yiiksek lisans 6grencimiz Cansu Al6zkan nicel aragtirmanin ilk ana-
lizlerini bilyiik bir titizlikle yapti. Bu analizleri daha sonraki agamalarda aym
titizlikle eski boliim asistanimiz Boran Evren ve mezunlarimizdan Atilla Erol
devam ettirdi. Referanslarin diizenlenmesi dahil kitabin hazirlik agamasindaki
tim iglerde yiiksek lisans 6grencilerimiz Selen Arda, Halime Samsa ve Aysu
Hazar da emek verdiler. Bilimsel bir ¢aligmanin okuyucu kargisina bir kitap
olarak gikmas! iyi bir editér yardimiyla olur. Son bir yil iginde bize bu destegi
veren Mesut Varlik ile galisma olanagi buldugumuz igin ¢ok ganshyiz.
Adi gegen her bir kigiye kiymetli katkilari igin gok tesekkiir ederiz...
Bu ¢aligmanin gériinmez kahramanlari, proje kapsaminda gorigtigi-
miiz erkekler oldu. Bulgularimizin zenginligi, katilhmcilarimizin bizimle sami-
mi paylagimlari sayesindedir.



xvi tesekkirler

Tabii, egemen erkeklik soyleminin diginda olma halleriyle bize her za-
man ilham veren kendi evlerimizdeki erkeklerimize; Ferhat Boratav, Hamit
Figek ve Riighan Ziya’ya da “iyi ki hayatimizda varsimz” diyoruz...

Bu galigma boyunca Istanbul Bilgi Universitesi’nin projemize verdigi
kurumsal destek de ¢ok 6nemliydi, yardimci olan tiim kigi ve birimlere tesek-
kiir ederiz.
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rkeklik galigmalari, 1980’li yillardan bu yana giderek artiyor. Ozellikle

de Connell’in (1987; 1995) erkeklik olgusunu sorunsallagtiran gigir ag1-
c1 kuramsal ve gorgiil ¢aligmalarinin takibinde, ¢ogul erkekliklerle ilgili bi-
limsel galigmalar son otuz yil iginde ivme kazandi. Son yillarda ise erkeklik-
lerle iligkili oldugu diigiiniilen yapisal, bireysel ve kiiltiirel 6zellikler arasin-
daki etkilesimlerin irdelenmesinin (Lusher ve Robbins, 2009), sinif, irk ve et-
nisite, yas, cinsellik ve ulus gibi unsurlarin erkeklikleri nasil etkiledigine ke-
sisimsel perspektiften bakilmasinin (Messerschmidt, 2012) 6nemine vurgu
yapiliyor. Hayat hikdyesi yonteminin ise, erkekliklerin i¢sel dinamiklerinin
karmagikhiginin ve nasil degisime ugradigimin anlagilmasi (Connell ve Mes-
serschmidt, 2005) agisindan anlaml bir yontem oldugu diigiiniiliiyor. “Er-
kekligin Geligimsel ve Sosyal Ingas1” projemiz, bu tartigmalar baglaminda
geligtirildi.

Tiirkiye’de, son yillarda, kadinlar1 ve kadin olma durumunu merkeze
alan aragtirmalarin sayisi sevindirici bigimde artiyorken, erkekler ve erkeklik-
lerle ilgili galigmalarin sayisi sinirh kalmig (Sancar, 2009), 6zellikle de erkek-
lerin kimlik kurgular1/ yapilanmalari, geligim siiregleri, diinyalari, diigiince ve
kaygilariyla ilgili galigmalar eksik kalmig goriiniiyor. Bu projede hedeflenen;
bu alandaki bilimsel boslugu doldurmak ve “dogal” ve “bildik” kabul edilen
erkekligi tartigmaya agmak ve anlamak igin bir baglangi¢ yapmaktir. Bu he-
defe yonelik, arastirmanin hem kuramsal hem de pratik anlamda somut kat-
kilarinin olmasini iimit ediyoruz.
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Tirkiye’de askerlik gibi evlilik de bir erkegin “yetiskin” statiisiine erdi-
ginin kabuli agisindan 6nemlidir. Evliligin, erkegin hayatinda 6nemli bir mi-
henk tag1 olmasi, bu ¢alismamzi evli erkeklerle yapma kararimizda belirleyici
oldu. Aragtirmada, 6ncelikle, erkek kimliklerinin farkh gelisimsel donemlerde
ve aileden topluma uzanan degigik baglamlarda nasil yapilandig, hangi dina-
miklerle belirlendigini arastirmay: hedefledik. Bunu bes ana baghga ayirdik:

1) Yetistigi ailede anne ve baba ile iligkiler ve sosyalizasyon dinamikleri,
2) Caligma hayat,

3) Kurdugu ailede g¢ocuklar ile iligkiler ve sosyalizasyon dinamikleri,
4) Evlilik ve ey iligkisi,

5) Erkeklik ile ilgili toplumsal degerler, tutumlar ve kalip yargilar.

Aragtirmamizda ayrica, erkekligin sosyal ve kiiltiirel bir kurgu olarak
nasil sekillendigi ve pekigtirici 6gelerin neler oldugu, bir erkek olarak toplum-
sallagtikga erkekligi tanimlamalarinda ne tiir katmanlar olugturduklari soru-
lar1 da irdelendi. Bu baglamda, “erkeklige erme” ve “erkek olmayi hak etme”
pratikleri ve bu pratiklerin atfedilen 6nemi ve algilaniglar1 da incelendi. Bu
pratiklere 6rnek olarak askerlik yapmak, ilk cinsel deneyim, evlenmek ve ba-
ba olmak sayilabilir. Caligmamizda, bu sorulara erkeklerin davramglarina yol
agan tutumlarin altinda yatan zihinsel ve duygusal yapiy1 anlayarak ve erkek-
ligin hangi kavramlar kullanilarak tamimlandigina bakarak cevap aramay:
hedefledik.

Proje kapsaminda nitel ve nicel aragtirma yontemi birlikte kullanildi, bu
iki yontemin birbirini tamamlayan avantajlarini optimize etmeye galigtik. Nicel
yontemin avantaji; aragtirmada sorulan sorularin temsil edici bir 6rneklem kul-
lanarak irdelemeye olanak vermesidir. Nitel yontem kullanilarak yapilan derin-
lemesine goriigmelerin avantaj ise; kigilerin biitiinliigii korunarak ve gerektigi
yerde sorular1 daha da agarak yagantilarin, algilarin ve anlamlandirmalarin ar-
kasinda yatan siireglerin ve dinamiklerin irdelenebilmesidir. Nicel yontemin ni-
tel yontemle birlikte kullanilmasinin, nirengi yapmaya (triangulation), bir ko-
nudaki resmin farkh agilardan ve daha zengin bir gekilde ¢izilmesine olanak
verdigi hususu literatiirde de vurgulanan bir konudur (Mason, 1994).

Kitabimizda once Tiirkiye ¢apinda 2.000 evli erkekle yapilan anket ¢a-
ligmamiza, daha sonra da 8 ilde 58 evli erkekle yapilan derinlemesine goriig-
melere dayanan nitel aragtirmamiza yer veriyoruz. Aragtirmamizda, tek bir
“erkeklikten” degil, “erkekliklerden” soz ettigimize ve erkekligi yapilandiran
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ortak pratikler kadar aralarindaki farkliliklara da bakilmasini hedefledigimi-
zi belirtmemiz gerekir. Bu hedef dogrultusunda, kitabimizin son béliimiinde,
nitel aragtirmada derinlemesine goriigmeler yaptigimiz evli erkeklerden besi-
nin hikdyesi iizerinden farkl erkeklik y6riingelerini incelemeye ahiyor ve tar-
tigmaya aglyoruz.

Bu ¢aligmamuizla Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet literatiiriine bir katki
yapmanin yanisira, ayni zamanda, 6zellikle Avrupa Birligi miizakereleri bag-
laminda Tiirkiye’nin giindeminde daha fazla yer almaya baglayan kadin-er-
kek egitsizliginin nedenlerine farkli bir bakig agisi getirerek ¢oziimler iiretme-
yi amagladik.

Erkeklerin yagam ve kimlik edinme siiregleri, giindelik deneyimleri ve
erkekliklere, toplumsal cinsiyete, kadin ve erkek iligkilerine ait goriigleri ko-
nusunda derlenen bilgilerin gereksinim duyulabilecek klinik ve egitsel miida-
halelere, politika, lobi ve yasal diizenlemelere katki saglayabilecegini diigiinii-
yoruz.
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D tinyanin farkh yerlerinde yapilan aragtirmalar, erkekliklerle ilgili gor-
mezden gelinemeyecek bir devinim oldugunu giindeme getiriyor. Bu
aragtirmalarda 6zellikle, erkeklerin geleneksellikten ¢agdaghga uzanan farkh
erkeklik soylemlerini nasil miizakere ettikleri, toplumsal cinsiyet iligkilerinin
nasil bir doniisiimden gegtigi ve toplumsal cinsiyet sGylemleri ile gergek ya-
santilar arasindaki geligkiler inceleniyor.

Erkek, baba ve es olmanin ne anlama geldiginin giderek daha gok sor-
gulanan ve bu baglamda da belirsizlik, kafa karigikhg: ve geliskiler barindiran
bir mevzu olugturdugu soylenebilir. Aragtirmacilar, bu degisimi anlamak igin,
ideolojilerin, tutumlarin ve yagam pratiklerinin arasindaki karmagik iligkile-
rin yerel baglamlari da g6z 6niine alarak olugturulacak kuramsal gergeveler-
le irdelenmesinin gok 6nemli oldugunu vurguluyor (Sullivan, 2004). Bu sap-
tama, bizim “Erkekligin Gelisimsel ve Sosyal Ingas1” projemizin de gikig nok-
tasini olugturuyor.

Bu galigmanin amac, Tiirkiye’de evli erkeklerin hem erkek olarak ye-
tigirken gegtikleri gelisimsel siiregleri hem de erkeklik 6gretilerini nasil edin-
diklerini ve hayata gegirdiklerini daha iyi anlamaktir. Bu amag¢ dogrultusun-
da, once erkek kimliklerinin olugmasinda belirleyici olan iliskisel katmanlar-
la ilgili literatiir incelenecek. Bu baglamda, erkeklerin gocuklukta anne-baba-
lariyla iligkileri ve sonrasinda kendi ¢ocuklariyla iligkileri, ¢aligma hayat1 ve
evlilik hayatlarindaki yagantilari degerlendirilecek. Tiirkiye’deki aile yapisi ve
gocuk sosyalizasyon siiregleri 6zellikle mercek altina alinacak. Sonrasinda,
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erkeklikler hakkindaki soylemlerle ilgili hem uluslararasi literatiir, hem de

Tiirkiye’den galigmalar sunulacak ve erkeklik séylemlerinin barindirdig: ge-
ligkilere dikkat gekilecek.

LITERATURE GORE BABALIK

Baba-Cocuk ligkisi

1970’lerde yasanan gesitli sosyal ve kiiltiirel degisimlere kadar babalik konu-
mu ve roliine dair konular, bilimsel arasgtirmalarda annelik konusuna gére
cok daha az yer edinebilmigti (Lamb ve Tamis-Lemonda, 2004; Marsiglio,
1995; Marsiglio, Amato, Day ve Lamb, 2000). Annelere ¢ocuk yetigtirme ve
ev diizenini devam ettirme konusunda verilen temel sorumluluk onlar1 odak
noktasi yapmug, babalarin roliiyse geleneksel ve sorgulanmaz bir veri olarak
cevresel bir gekilde, yani “eve ekmek parasi getirmek” ve belli bir mesafede
durarak evdeki disiplini saglamak geklinde tanimlamyordu (Daly, 1995;
Goldberg, Tan, ve Thorsen, 2009; Freeman, 2008; Lamb ve Tamis-Lemonda,
2004; Morgman ve Floyd, 2006; Seidler, 2003).

Ancak, 1970’lerde degismeye baglayan sosyo-ekonomik yapiyla birlik-
te erkeklerin ailelerini gegindirme sorumlulugunu tek baglarina iistlenmeleri-
nin giderek zorlagmasi ve buna paralel olarak da kadinlarin is giiciine katili-
mindaki artig, bu geleneksel kadinlik / annelik ve erkeklik / babalik rollerinin
sorgulanmaya baglamasi igin bir mihenk tag1 haline geldi (Bozett ve Hanson,
1991; Marsiglio, 1995; Mintz, 1998; Pleck, 2004). Kadinlar ev digina giktik-
caerkeklerin ev igindeki rollerine daha fazla 6nem verilmeye bagland: ve boy-
lece babalarla ilgili ¢aligmalar giderek artti (Craig, 2006; Jurich, White, Whi-
te ve Moody, 1992). Babalarin ev igi islerde daha fazla rol almas: beklenme-
ye ve gocuk bakiminda merkezi bir noktada goriilmeye, gocuklariyla daha ya-
kin ve duygusal iligki kurmalarinin 6nemi vurgulanmaya bagland.

Giiniimiize kadar yapilan aragtirmalar babalik ile ilgili ¢ok gesitli ko-
nulara odaklaniyor. Babalarin ¢ocuk bakimina nicel ve nitel katilimin ince-
leyen ve babalarin katihminin 6nciil unsurlarim aragtiran birgok ¢aligma bu-
lunuyor (Cabrera, Tamis-Lemonda, Bradley, Hoffert ve Lamb, 2000; Der-
mott, 2003; Lamb ve Tamis-Lemonda, 2004; Silverstein, Auerbach ve Le-
vant, 2002). Ayrica, babalik konumunun ve rollerinin degigimini sosyo-kiil-
tiirel ve tarihsel olarak inceleyen aragtirmalar da var. Bu galigmalar tarihsel
olarak babalik roliiniin nasil bir degigim gosterdigini ve zaman iginde gesitli
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerden nasil etkilendigini ortaya koyu-
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yor (Bozett ve Hanson, 1991; Marsiglio, 1995; Mintz, 1998; Pleck, 2004).
Bunlarin yanisira, babalarin gocuk bakimina katiliminin gocugun saghkl ge-
ligimindeki 6nemli etkilerini aragtiran galigmalar oldugunu da s6ylemek gere-
kir (Marsiglio, 1995; Lamb ve Tamis-Lemonda, 2004).

Babalik konusunda bir diger 6nemli aragtirma bigimi de babalik konu-
sunu erkeklerin gocukluktan yetigkinlige yagam boyu geligimleri iginde ele ali-
yor ve kusaklararasi etkilenmeleri odak noktasi olarak gériiyor. Jurich ve
ark.’nin (1991) “ailenin igsel kiiltiirii” tanimlamasinda oldugu gibi, kiginin
i¢inde dogup yetigtigi aile ona; iligkilere ve iligkisel rollere dair beklenti sema-
lar1 kazandiriyor ve bu yolla kiginin gelecekteki yagantisini sekillendirmekte
etkili oluyor. Cocuk sahibi olmaya hazirlanan ya da olmug olan bir erkegin
zihninde nasil baba olunacagina dair en temel sekillendirici bilgi, kendi baba-
sindan geliyor. Davraniglar ve duygulari igeren deneyimsel bilgilerin yanisira
annelik ya da babalik rolleriyle ilgili toplumsal cinsiyet yapilanmalarina dair
kiiltiirel inaniglar da elbette kiginin ge¢misinden bugiiniine aktariliyor. Fakat
bu kugaklararasi aktarimlarin higbirinde kisi her geyi oldugu gibi igsellestiren
pasif bir alici1 gibi goriilmemeli, deneyimlerini doniigtiirme giiciine sahip aktif
bir birey olarak ele alinmali.

Geleneksel Babalik Modeli
Aile yagantisi, evlilik, gocukluk gibi konularin tiim diinyada 20. yiizyila kadar
ciddi sekilde kavramsal ve gorgiil olarak ele alinmadigi, daha ¢ok din ve felse-
fe caligmalarinda belli devirlerdeki hikim ideoloji dogrultusunda yazilar yazil-
dig:1 goriililyor (Hareven, 1982). Bu baglamda Avrupa’da 18. yiizyila kadar
gerek fakir, gerekse varlikl aileler birer iiretim merkezi olarak gériilityor, aile-
deki tiim bireyler bu iiretimdeki paylari gergevesinde ele aliniyor (Aries, 1980).
Ozellikle Amerika ve Avrupa literatiiriinde babalik rollerinin zaman
igindeki degisimini ve dénemin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenerek na-
sil gekillendigini gosteren birgok galigmadan s6z edilebilir (Larossa, 2007;
Mintz, 1998; Pleck, 2004; Stearns, 1991). Genel olarak bu konudaki aragtir-
malar Endiistri Devrimi 6ncesi ve sonrasi babalik modellerine odaklaniyor.
Kolonyal dénemdeki ailelerin sosyo-ekonomik yapisina bagli olarak, baba-
¢ocuk etkilesiminin hayli fazla oldugu belirtiliyor; ev ve ig ayrimi heniiz orta-
ya ¢ikmadig) igin, ailenin diger iiyeleri de babayla birlikte ev ekonomisine
katk: saglamak igin ¢aligiyor. Ancak, galigmalarda vurgulandig gibi, babala-
rin evdeki fiziksel mevcudiyeti tek basina ¢ocuk bakimina katkilarini ve go-
cuklariyla duygusal yakinliklarini géstermiyor. Babalarin daha ¢ok otoriter
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bir 6gretmenlik rolii iistlendikleri soylenebilir, yani babalar evdeki disiplini /
kontrolii saglayan, gocuklar: ahlaki ve dini konularda yénlendiren, gocukla-
rin Ozellikle egitim, ig ve evlilikle ilgili kararlari konusunda s6z hakkina sahip
olan figiirler olarak gériiliiyor.

Ancak 1800’lerde endiistrilesmenin de etkisiyle, iiretim ve erkegin
evin digina gtkmaya baglamasiyla yeni bir ideoloji giindeme geliyor. Ev ve ig
yagamunin birbirinden ayrilmasiyla birlikte, aile yapisinin degistigi ve yaygin
kiiltiirel soylemlerde babalarin rollerinin iyice evin digina kaydiginin altini
gizmek gerekiyor (Larossa, 2007; Leupnitz, 1988). Bu yeni ideolojiye gore;
evin gegimini saglama gorevi erkege verilirken, evde diizeni ve 6zellikle diger
aile bireylerinin saghik ve huzurunu saglama gorevi de kadina veriliyor. Co-
cuk ise 6zenle yetigtirilmesi gereken ve annenin 6zel ihtimamina gereksinimi
olan bir varlik olarak giindeme gelmeye baghyor, bu 6zeni gosterecek kisi de
anne olarak tanimlaniyor (Aries, 1980; Hareven, 1982; Leupnitz, 1988;
Skolnick, 1993).

Evi gegindiren kisi olmak, yani daha ¢ok evin diginda, i yagamina da-
hil olmak, babalarin ¢ocuklarinin hayatindaki fiziksel mevcudiyetini yapisal
olarak iyice kisithyor. Ote yandan, ¢ocuklarin zihninde otoriter bir konuma
sahip olmak, babalar ve gocuklar arasinda kurulabilecek duygusal yakinligi da
engelliyor (Leupnitz, 1988; Pleck, 2004; Larossa, 2007). Bu durumda, anne ve
cocuk arasindaki hem duygusal hem fiziksel baglar gelisirken, baba hep diga-
rida kaliyor, yani bir “iigiincii kigi” oluyor (Freeman, 2008; Leupnitz, 1988).

Babalarin disiplini saglamadaki 6nemli rolleri ve otoriter konumlari
korunsa da degigen diinyanin yeni standartlarinin gerektirdigi sekilde gocuk-
lara kendi hayatlar1 hakkinda karar verebilme hakk: ve daha fazla 6zgiirlik
alani taninmaya baghyor, yani babanin kararlarina itaat yerine ¢ocuklarin bi-
reysellikleri vurgulanmaya bagliyor (Skolnick, 1993).

Ozetle, geleneksel babalik kavram, literatiirde yaygin olarak kullanl-
dig:1 gekliyle; gocugun hayatindaki roli anneye gore geperde ve ikincil kalan,
para kazanma, evi koruma ve disiplini saglama islevlerini iistlenen, gocugun
yagsaminda asgari duygusal ve fiziksel mevcudiyeti olan, otoriter, ev gegindi-
ren babalik modeline igaret ediyor (Freeman, 2008; Seidler, 2003; Silverstein,
Auerbach ve Levant, 2002).

Bu tarihsel perspektifin yanisira psikanalitik kuramlar, geleneksel ba-
balik modelinin altinda yatan ataerkil normlarla birlikte kavramsallagtirilma-
sinda onemli bir yere sahip. Psikanalitik kuramlar, babanin gocugun yasa-
minda 6nemli bir yere sahip oldugunu vurguluyor ve babanin ¢ocugun psiko-
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seksiiel gelisimindeki merkezi rolii iizerinde duruyor. Buna gore, babalarin iig
6nemli iglevi bulunuyor:

i) Odipal dénemde erkek gocukta hadim edilme endisesini, kiz go-
cukta penis hasedini uyandiran ve boylece erkek gocukta erkeklik
6zdeglesmesinin ve kiz gocukta da kadinlik 6zdeglegmesinin baglan-
gicini olugturmak;

ii) anne-gocuk arasindaki simbiyotik iliskiye miidahil olarak gocugun
bu bagin digina ¢ikmasini saglamak;

ii1) gocuk igin bir igiinci kisi olarak gocukta sembolik diigiinme kapa-
sitesinin olugmasin saglamak (Emanuel, 2002; Marks, 2002; Tar-
get ve Fonagy, 2002).

Ancak klasik psikanalitik kuramda babaya verilen bu merkezi roller
onun gergek fiziksel varhigindan gok, sembolik olarak varolmasina dayandi-
rilmig ve baba ile iligki, devamli bakim figiirii olan anneyle kurulan simbiyo-
tik iligkinin golgesinde kalmigtir (Freeman, 2008). Babanin gocukla iligkisin-
de otoriter fakat ilgili bir tavir sergilemesi gerektigi 6ne siiriilmekte ve ancak
bu tiir bir tavrin 6dipal dénemin bagariyla tamamlanmasini sagladig: vurgu-
lanmakta. Bu tiir bir tavir, ¢ocugun zihnindeki giiglii ve iyi baba figiiriiniin
olugmasini saglar ve erkek gocugun babaya 6ykiinmesini, kiz ¢gocugun da ba-
baya yonelmesini saglar denilmekte.

Birgok ¢aligmada, kiiltiirdeki toplumsal cinsiyet normlarinin aile igin-
deki gii¢ dengelerini ve rol ayrimlarini keskin bir bigimde belirledigi ve boy-
lece babalik ve annelik rollerinin yaygin toplumsal cinsiyet ideolojilerine go-
re olugturuldugu ifade edilir (Castelain-Meunier, 2002; Cooper, 2000;
Cowan, Cowan ve Kerig, 1993; Seidler, 2003). Kiiltiirler arasinda nicelik
farki olsa da genelgeger cinsiyet ideolojisinin ataerkil oldugu, bu ideolojide-
ki degigimin kismi ve gorece yiizeysel oldugu belirgindir. Buna gore, hila ¢o-
gunlukla ev iginde giicii ve kontrolii elinde tutan, kadin ve gocuklar: yénet-
me hakkina sahip olan kisi evin erkegi, yani babadir. Aile igindeki rol ayrim-
lar1 agisindan bakildigindaysa; anne, gocuk bakimindan ve ev igindeki igler-
den sorumluyken, babanin goérevi disiplini saglamak ve ailesi igin para ka-
zanmaktir.

Frosh (1997), Bat1 diinyasindaki erkeklik ideallerini g6yle siralamigtir:
rasyonel davranmak ve diisiinmek, ayr1 ve bagimsiz olmak, kendine yeter ol-
mak, digeri ve kendi izerinde mutlak kontrol sahibi olmak. Boylece, gelenek-
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sel babalik modelinin de bu bahsedilen erkeklik normlarinin bir yansimasi ol-
dugu 6ne siiriilebilir (Seidler, 2003; Williams, 2008).

Anne gocuk arasindaki ayrilmaz duygusal ve fiziksel baglar kiiltiir
icinde yaygin olarak kabul goren kadin kimliginin 6nemli bir pargasi olarak
vurgulanirken, babalarin ise ailedeki iglevsel rolleri izerinde durulmakta. Da-
ha 6nce bahsedildigi gibi, geleneksel olarak tanimlanan baba da evine bakan
ve evini koruyan, rasyonelligi ve otoriter yapisiyla kontrolii ve disiplini elin-
de tutan ama duygusal olarak ¢ocuklariyla mesafeli olan, kendine yeter ve
muktedir oluguyla ¢ocuklarina model teskil eden, ailesini toplum iginde tem-
sil eden kisidir (Daly, 1995; Frosh, 1997; Goldberg, Tan ve Thorsen, 2009;
Freeman, 2008; Lamb ve Tamis-Lemonda, 2004; Morman ve Floyd, 2006;
Seidler, 2003; Silverstein, Auerbach ve Levant, 2008).

Seidler (2003) erkek kimliginin kazanilmas: gereken ve kaybedilme ih-
timali olan bir sosyal konum oldugunu soyleyerek, erkekligin kirilgan yapisi-
na isaret ediyor. Yukarida bahsedildigi gibi, bu erkeklik konumunu koruma-
nin temel yollarindan biri de erkegin babalik ve kocalik rollerini yerine geti-
rerek, kurdugu aileyi toplum iginde bagarili bir gekilde temsil etmesi. Dolay:-
siyla babalarin su iig temel gorevi, yani evin geg¢imini saglamak, evi korumak
/ kollamak ve ev igindeki disiplinin siirmesini saglamak, onlarin erkeklikleri-
nin toplum igindeki temsiliyetleri agisindan hayati 6nem tasiyor.

Dribe ve Stanfors (2009) evdeki cinsiyetlerarasi rol ayriminin kadin ve
erkeklerin geleneksel toplumsal cinsiyet normlarina olan giiglii yatkinlklari-
n1 yansittigini belirtiyor. Dolayistyla, babalar ig sahibi olarak ve para kazana-
rak erkekliklerini devam ettirirken, anneler de gocuk bakimu ve ev iglerindeki
sorumlugu istlenerek kadinlik rollerini devam ettiriyor. Kadin ve erkeklerle
yiriittiikleri nicel galigmada, gocuk sahibi olmanin ev igindeki cinsiyetlerara-
st rol ayrimlarimi giiglendirip giiglendirmedigi aragtirihiyor. Bulgulara gore,
¢ocuk sahibi olmak kadinlarin ev igindeki sorumluluklarini 6nemli miktarda
arttiniyor, erkekler ise ev igindeki sorumluluklari azalirken iglerine daha faz-
la vakit ayirmaya bagliyor. Boylece, ¢ocuk sahibi olmak kadinlar: ev iglerini
ve ¢ocuk bakimin iistlenen geleneksel annelik roliine, erkekleri de eve para
getiren geleneksel babalik roliine yaklagtiriyor.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, evin gegim sorumlulugunu iistlenmek,
bir ig sahibi olmak iyi bir baba olmanin 6n kogulu gibi goziikmekte, gocuk-
larla yakin iliski kurmak ya da bakim sorumlulugunu esle paylagmak ikinci
planda ve segime tabi kalmakta. Ayrica, Cooper (2000) iist-orta sosyo-eko-
nomik diizeyden erkeklerle yaptig: nitel aragtirmada erkekler igin bir igte ¢a-
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ligmanin para kazanma amacindan ziyade, bir erkeklik ideali haline geldigini,
o nedenle de bu kisilerin gocuklariyla daha ¢ok ilgilenme isteklerine ragmen,
ise ayrilan vaktin her zaman daha 6ncelikli oldugunu saptiyor.

Cowan ve Kerig (1993) aragtirmalarinda gocuk sahibi olmaya hazirla-
nan 72 giftle dogumdan once ve sonra araliklarla goriigerek anket ve gozlem
¢aligmasi yapmig. Dogumdan sonra hem kadinlarda hem erkeklerde ebeveyn
kimliginde artig saptanmasina ragmen kadinlardaki arti§ iigte bir oraninday-
ken erkeklerdeki artig begte bir oraninda. Bu bulgular dogum sonrasinda ka-
dinlarin psikolojik olarak ebeveyn kimliklerinin erkeklere gére daha fazla 6n
planda oldugu ve daha fazla igsellestirildigi geklinde yorumlaniyor. Ayrica,
dogum sonrasinda kadinlarda eg olma ya da ig sahibi olma kimliginin anne-
lik kimligine gore gok daha az oldugu goriiliiyor. Bu bulgulardan yola ¢ika-
rak su soylenebilir; babalar ebeveyn kimligine annelerle kargilagtirildiginda
daha az yatirim yapiyor ve bununla paralel olarak da ig yagami / galigmak er-
keklik kimlikleri agisindan daha merkezi konumda oluyor. Bunun sonucun-
da ise gocuklarla hem fiziksel hem de duygusal olarak daha mesafeli bir iligki
kurulmakta, bakim sorumlulugu bilyiik oranda annelere devredilmekte.

Her ne kadar geleneksel babalik denildiginde daha ¢ok duygusal uzak-
lik ya da cezalandirici olmak gibi olumsuz 6zellikler akla daha gok gelse de,
bu o6zelliklerin kisilerin algilamalarinda farkli baglamlarda degisiklik goster-
dikleri goz oniinde bulundurmali. Ornegin Rohner ve Pettengil (1985) Kore-
li katilimcilarla yaptiklari ¢aligmada, Bati iilkelerindeki durumun aksine, ebe-
veyn kontrol boyutunun yakinlik boyutuyla olumsuz bir iligki iginde olmadi-
g1 goriiliyor. ABD’deki Protestan katilimcilarla yapilan bir bagka ¢aligmada
da babalarin otoriter tutumlarinin ve gocuklarina rehberlik etmelerinin onla-
rin sevgisi ve ilgisi olarak algilandigi anlagiliyor (Barkowski ve Xu, 2000).
Benzer sekilde, bagka bir aragtirmanin bulgularina gére, Pakistanl babalarin
ev gegindirme ve evdeki disiplini / kontrolii saglama rolleri, babalarin sevgisi
ve ilgisi olarak degerlendiriliyor (Hauari ve Hollingworth, 2009).

Degisen Babalik

Daha 6nce bahsedildigi gibi, son 50 yilda yagsanan gesitli sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik gelismeler, geleneksel babalik normlarinin sorgulanmasina ve yeni
babalik sekillerinin ortaya ¢ikmasina sebep oldu (Dermott, 2003). Bu top-
lumsal degisimlerin baginda, tahmin edilebilecegi gibi, kadinlarin ig giiciine
katilimi yer aliyor. Kadinlarin galigma diinyasinda daha fazla yer almasiyla
birlikte, feminist akimlarin da etkisiyle, hem erkegin hem kadinin ev iginde ve
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digindaki konumlari sorgulanmaya baglandi. Béylece annelik ve babalik rol-
lerinde de degisimler ortaya gikmaya baglad.

Hem kadinin hem erkegin galistig1 evlerde, erkegin tek bagina evi ge-
¢indirme ideali ¢oktiigii, boylece kadin-erkek rollerinin daha dengeli bir hale
geldigi, kadinla ayn1 oranda erkegin de ev iglerinde ve ¢ocuk bakiminda so-
rumluluk iistlenmesi gerektigi sdylenmeye bagladi. Artik iyi bir baba olmak
i¢in sadece evi gegindirmek degil, gocuk bakiminda fiilen yer almak ve ev igin-
deki ig yiikiinii egle egit bir sekilde paylagmanin gerektigi dile getirilir oldu.

Yenigagin babalar1 daha egitlikgi, hem maddi hem de ev igindeki so-
rumluluklarin iistlenmekten ¢ekinmeyen, ¢ocuk bakiminda en az anne kadar
yer alan, ¢ocuklarla hem fiziksel hem de duygusal olarak yakin iligkiler ku-
ran, daha toleransh ve anlayigh tavirlar sergileyen, sevgisini gostermekten ge-
kinmeyen, gocuklarin fiziksel ve duygusal geligimlerini destekleyen ve onlari
yonlendiren kisiler olarak tamimlanir hale geldi (Cabrera, Tamis-Lemonda,
Bradley, Hoffert ve Lamb, 2000; Cooper, 2000; Dermott, 2003; Lamb ve Ta-
mis-Lemonda, 2004; Marsiglio, 2009; Palkovitz, 2002; Shows ve Gerstel,
2009; Shirani ve Henwood, 2011). Ancak, bu yeni babalik normlar eskileri
diglamuiyor, evi gegindirme, disiplin ve kontrol hila iyi babalik yapmanin
6nemli boyutlar olarak kabul edilmeye devam ediyor (Morman ve Floyd,
2006). Ornegin, Townsend’in (2002) ABD’de 40’h yaslardaki babalarla yap-
t1g1 bir s6zlii tarih galiymasi, erkeklerin babaligy, evliligi, is ve ev sahibi olma-
y1 bir “paket” olarak kurguladiklarini gésteriyor.

Babalik normlarinin farklilagmasina ragmen birgok ¢aligma, bu farkl-
lagmanin idealler ile sinich kaldigini, gergekteki davramiglarin ¢ok da fazla de-
gismedigini gosteriyor (Cooper, 2000; William, 2008; Lareau, 2000; Laros-
sa, 1988, 2007). Buna gore, annelerle kargilagtirildiginda, babalarin gocuk
bakimindaki rolleri hila ikincil ve goniilliiliik esasinda segime bagh olarak
goriiliiyor, ev gegindirme eg ¢aligmasindan bagimsiz olarak iyi babalik igin bi-
rincil konumunu koruyor (Brandth ve Kvande, 1998; Lamb ve Tamis-Le-
monda, 2004; Pleck ve Masciadrelli, 2004; Williams, 2008).

Ancak bu, degisim olmadig1 anlamina gelmiyor. Ornegin, Cooper
(2000) galigmasindaki babalarin geleneksel formlarla yeni babalik formlar
arasinda bir gegig noktasinda olduklarini belirtiyor. Bu babalar, ev iglerini ve
gocuk bakimini esle esit bir sekilde paylagma konusunda goniilli ve daha de-
mokratik babalar olsalar da heniiz eslerine ancak “yardimc1” oluyorlar. Ben-
zer sekilde, Haas ve O’Brien (2010) babalarin g¢ocuklarin yagamlarina daha
fazla dahil olmay: ve egle ev iglerinde / ¢ocuk bakiminda esit bir igb6limii
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yapmay1 arzuladiklarini ama yine de ev gegindirme sorumlulugunun bunlara
gore daha agir bastiginy; giinkii para kazanmanin, igte bagarili olmak igin de
¢aligmanin erkeklik kimlikleri agisindan merkezi bir yeri oldugunu séyliyor.

Pleck ve Masciadrelli (2004) yaptiklar1 bir ¢aligmada babalarin gocuk
bakimina katilimlarinin gesitli boyutlarini inceliyorlar ve eglerin galigma sta-
tilerinin, babalarin katihmi konusunda 6nemli bir fark yaratmadigini sapti-
yorlar. Bu aragtirmaya gore, anneler galigsa da galiymasa da babalarla karsi-
lagtirildiginda, gocuklarla ¢ok daha fazla vakit gegiriyorlar. Babalarin, gocuk-
larin giinlik yagsamlarindaki mevcudiyetleri 3,56 saatken, gocuklarla birebir
gegirdikleri vakitler ve gocuk bakimi konusunda sorumluluk alma seviyeleri
1,86 saat olarak, yani annelerin katiliminin yarisi seviyesinde oldugu anlagi-
hiyor. Tiirkiye’de, iilke ¢apinda ve yakin zamanda yapilan bir aragtirmada,
babalarin gocuklariyla gegirdikleri zamanin annelere gore gok diigiik oldugu
goriililyor (Bernard van Leer Vakfi, 2014).

Ayrica bazi galigmalarda anne ve babanin ¢ocuk bakiminin sadece ni-
cel degil nitel diizeyde de ayrigtig1 ortaya konuluyor (Craig, 2006; Lamb ve
Tamis-Lemonda, 2004; Larossa, 1988; Pleck ve Masciadrelli, 2004; Shows
ve Gerstel, 2009). Bu galigmalara gore, babalarin katiliminin gocuk bakimin-
daki zorunlu sorumluluklardan ziyade; oyun oynama, birlikte digar1 gikma ya
da gocukla gesitli eglenceli aktiviteler yapma geklinde oluyor. Ayrica bu eg-
lenceli zaman aktiviteleri siiresinde, genelde babalarin dikkatlerinin ig ve go-
cuklar arasinda kaldigina, ¢ocukla gegirilen bu zamanlarda 6ncelikli olarak
cocuklarla ilgilenmek yerine babalarin zihninde gocuklarin ikincil kaldigina
dikkat edilmeli (Larossa, 1988; Shows ve Gerstel, 2009).

Ebeveynligin tartigmali tarafinin; diinyanin birgok yerinde gocuk ba-
kiminin “kadinsi” olarak anlagilmasi 6rneginde oldugu gibi erkeklere “er-
kek” kimliklerini sorgulatan geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ile (Blazina
ve Watkins, 2000; Maurer ve Pleck, 2006) erkeklerin “sinirliliklari ve yeter-
sizlikleri” konusundaki farkindaliklar1 (Palkowitz, Copes ve Woolfolk,
2001) ve “mago / machismo” kimliklerinin onlarin kiiltiirel benliklerinin di-
ger unsurlariyla gatigmasiyla ilgili oldugu goriililyor (Glass ve Owen, 2010).
Ayrica, gocuk bakimi ve aileye odaklanma konusunda daha iligkisel erkeklik
kimlikleri geligtirme ¢abasinda olan erkekler, ig yerlerindeki geleneksel cinsi-
yet orgiitlenmesinden 6tiirii, ig ve aile yagamlarini dengelemekte engellerle
kargilagabiliyor (Holter, 2007). Bunlarin hepsi, “toplumsal cinsiyet roli
¢atigmas1”nin nedenleri arasinda sayilabilir (Blazina ve Watkins, 2000; Ma-
urer ve Pleck, 2006).
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Babalik normlari ve davraniglarinin ayrica sosyal ve kiiltiirel yapidaki
degisikliklere gore farklilagtig1, dolayisiyla egitim seviyesinin ya da sosyo-eko-
nomik diizeyin bu konuda 6nemli belirleyiciler oldugu s6ylenebilir (Bozett ve
Hanson, 1991; Larossa, 2007; Marsiglio, Amato, Day ve Lamb, 2000). Erick-
son ve Gecas’in (1991) bu konuda yayimlanmig aragtirmalar: konu alan ince-
leme yazisinda, 6zellikle egitim seviyesinin ve ig statiisiiniin babalik normlar:
iizerinde etkili oldugu ortaya konuyor. Buna gore, egitim seviyesi daha yiiksek
olan babalarin daha anlayisl, toleransh olduklar: ve sevgilerini daha fazla ifa-
de ettikleri goriiliirken, egitim seviyeleri daha az olan alt sosyo-ekonomik si-
niftan babalarin daha otoriter, kontrolcii bir yaklagim sergiledikleri, sevgileri-
ni daha az gosterdikleri ifade ediliyor. Ancak, bu farkliliklarin daha ¢ok kisi-
lerin tutumlarinda gériiliip, davramislara gok da yansimadig: vurgulamyor.

Shows ve Gerstel’in (2009) ig¢i sinifina mensup babalar ile orta simf-
tan babalari kargilagtiran bir aragtirmalan bulunuyor. Orta siniftan erkekle-
rin, kiiltiirdeki degisen babalik normlar ve ev gegindirme sorumlulugu ara-
sinda gatigma yagadigi, bu ¢atigmanin da eve ve igse ayrilan zamanlar arasin-
daki dengesizlikten kaynaklandig: sGyleniyor. Orta siniftan babalarin bu ga-
tigmayla bag etmek igin ¢ocuklarinin ve genel sosyal gevrelerinin goziinde
mevcudiyetlerini arttirma yoluna gittikleri (public fathering | “gériiniir baba-
lik”) ama yine de bu kigiler igin ig yagsamlarinin gocuk bakimi ve gocukla ilgi-
lenme sorumluluguna gore 6ncelikli konumunu siirdiirdiigii goriiliiyor. An-
cak, ig¢i sinifindan babalar i¢in durumun daha farkli oldugu, bu babalarin
¢ocuk bakiminda daha fazla sorumluluk istlendigi, gocugun hayatindaki
mevcudiyetlerinin daha fazla oldugu, ig yagsaminin orta siniftan babalar kadar
oncelikli olmadig: saptaniyor (private fathering /| “igeride babalik”).

Cooper’a (2000) gore, ozellikle orta ve iist sinif sé6zkonusu oldugunda,
is yagamindaki bagari ve statiileri, babalarin kimlikleri agisindan gok merkezi
ve oncelikli bir role sahip. Cocuk bakiminda sorumluluk iistlenme, ¢ocukla
yakin iligki kurma, ¢ocugun hayatindaki mevcudiyetin artmasi gibi babalik
normlari, bu babalarin zihinlerinde yer etse de bunlar heniiz davraniglara yan-
simiyor. Deinhart’in (1998) degindigi gibi, igle kurulan agir1 6zdeglesme, baba-
larin gocuk bakimina katihmin: simirhyor gibi gériiniiyor. Shows ve Gerstel’in
(2009) galigmasindan yola gikilarak, ¢aligma hayatindaki statiileri diistiikge ig-
le 6zdeslesmenin ve ige baghligin diigtiigii, bunun ig ve ev yagam arasinda da-
ha dengeli bir durum yaratti1 6ne siiriilebilir. Boylece, iggi sinifindan babalar
i¢in, bahsedilen yeni babalik normlar1 daha uygulanabilir oluyor.

Sosyal sinif farklarinin yanisira kigilerin igleriyle ilgili algilar1 da baba-
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lik sekillerinde farkliliklar yaratiyor. Ranson’in (2001) orta sinif babalarla
yaptig: bir aragtirmada, bir grup babanin geleneksel babalik normlarina gore
hareket ettigi, diger grubun ise degisen babalik normlarinin farkinda oldugu
ve bunlari uygulamak igin ¢aba harcadigi gézleniyor. Ayn: siniftan babalar
arasindaki bu farklilagmanin, kisilerin farkl is algilarindan kaynaklandig:
one siiriiliiyor. Buna gore ikinci gruptaki babalarin iglerine verdikleri 6nemin
birinci grupta oldugu gibi igin statiisiinden ya da ig basarisindan gok, aileleri-
ni gegindirmek igin oldugu anlagiliyor.

Gavanas (2008), giiniimiizdeki babalarin bir ikilem yasadigini dile ge-
tiriyor. Gliniimiizde, baba olan erkekler bir yandan evine para getiren, kamu-
sal alanda ¢aligan, evden gérece uzak olan ebeveyn rolilyle kargi kargiya kali-
yor. Diger yandan, baba-gocuk iliskisinin 6nemi gittikge daha fazla vurgula-
niyor, babalardan gocuklariyla daha fazla vakit gegirmeleri bekleniyor. Bu
ikilemin yarattig1 yaygin “baba modeli” ise gocuguyla eglenerek vakit gegiren
babalar oluyor. Béylece, hem yeni séyleme uygun olarak ¢ocuguyla ilgilenen,
hem de evle mesafesini koruyarak erkekligini muhafaza eden bir baba figiiri
olusuyor. Tiirkiye’de bu konu, aile yapisi ve Tiirkiye’de erkek olmakla ilgili
gesitli aragtirmalarda giindeme gelmekle birlikte (Figek, 1991; Sancar, 2009),
heniiz dogrudan aragtirilmadi.

Kugaklararasi Iligkileri Inceleyen Caligmalar

Erkeklerin kendi babalariyla kurduklar: iligkilerin ve ¢ocukluktan yetigkinli-
ge zihinlerinde sekillenen babalik imajlarinin kendi babaliklari izerindeki et-
kisini ortaya koyan bir¢ok aragtirma bulunuyor. Bu etkilenmede hem bilingli
hem de bilingdig siireglerin devrede oldugu, zihinde olugan ge¢mis baba-ogul
iligkisinin etkisiyle olugan babalik imajlarinin bugiinkii babalik motivasyon-
larini ve davraniglarini olugturdugu 6ne siiriilebilir. Bu siire¢ sadece gegmig
iligki oriintiilerinin tekrar1 degil, bugiinkii iligkide ge¢migin yaralarini sarma
ihtimali anlamina da geliyor.

Krampe (2009) kisilerin zihinlerinde bir ema halinde olugan “baba
varhig1”nin (father presence) babalik davraniglarinin kugaklararasi aktarimin-
da 6nemli bir yeri oldugunu séyliiyor. Bu semanin olumlu ya da olumsuz ni-
teliginden bagimsiz olarak bunun kisilerin bugiinkii babalik davraniglarini ge-
killendiren en 6nemli unsurlardan birisi oldugunun altini giziyor. Niteligi ise
su agidan 6nem kazaniyor: Gegmig iligkiyle olugsan olumlu semalar model al-
ma davranigim arttirirken, olumsuz semalar 6zdeglesmeyi tersine gevirerek
gegmigteki oriintiileri telafi etme davranigina sebep oluyor.
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Snarey (1993) dort farkh kugaktan babay: inceleyerek, Krampe’nin
onermelerine paralel olarak bu babalarda model alma ve telafi etme davranig-
larini gozlemlemis. Snarey’in sonuglarina goére, bu erkekler babalarinin olum-
lu, giiglii ve iglevsel yonlerini model alip kendi babaliklarinda uygularken,
gegmis iligkilerinde yetersiz gordiikleri ve iglevsel olmayan 6zellikleri degigti-
rerek telafi etmeye galigmiglar. Ornegin, babalarinin ev gegindirme sorumlu-
lugunu basariyla iistlenmelerini, bu konuda sorumlu davranmalarini kendile-
rine model alip babalarinin bu konudaki yénlendirmelerine uyarken; babala-
rindan farkl olarak, ¢ocuklarina kargi cezalandiric1 degil, toleransh olmaya
ve ¢ocuklarinin yagamlarindaki fiziksel ve duygusal mevcudiyetlerini arttir-
maya Ozen gostermigler. Benzer sekilde, birgok ¢aligmada da ev gegindirmeye
verilen onemin kugaktan kugaga aktarildigi, fakat gegmigteki mesafeli ve oto-
riter babalik gekillerinin gegmisi telafi etme amaciyla degistirilmeye galigildig:
goriiliyor (Brannen ve Nilson, 2006; Brandh ve Kvande, 1998; Daly, 1995;
Silverstein, Auerbach ve Levant, 2002; Williams, 2008).

Aym gekilde, Ingiltere’de Pakistan kokenli babalarla yapilan bir galig-
mada, gegmigsteki baba-ogul iliskisinin hem ge¢misi model alma hem de tela-
fi etme yoluyla bugiinkii iligkileri gekillendirdigine sahit olunuyor (Hauari ve
Hollingworth, 2009). Ayrica telafi etme davraniginin model almaya gore da-
ha yaygin oldugu, yani babalarin gegmisi tekrar etmek yerine kendilerini de-
gistirmeye galigtiklar1 gériiliyor. Ev gegindirme, disiplini saglama ve rol mo-
del olma davraniglan siirdiiriilmeye galigilicken, bu kisiler kendi babalarin-
dan farkli olarak, ¢ocuk bakiminda daha fazla sorumluluk iistlenmeye, evde-
ki fiziksel mevcudiyetlerini arttirmaya, duygusal olarak ¢ocuklariyla daha ya-
kin olmaya ve aralarindaki iletigimi geligtirmeye galisiyorlar.

Floyd ve Morman (2000) baba-ogul iliskisindeki duygusal iletigim se-
killerinin kugaktan kugaga nasil degistigini aragtirmig ve yukaridaki ¢aligma-
larla benzer bir gekilde kendi babalarini model alan ve bunlar: telafi etmeye
caligan iki farkh grup tespit etmis. Gegmis iligkileri olumlu nitelikte olup ba-
balariyla aralarinda yogun bir duygusal iletisim olan kisiler, bu olumlu 6zel-
likleri gocuklaniyla iligkileri igin model olarak kullaniyor. Gegmigteki iligki-
lerinde babalarinin uzakligini ve ilgisizligini deneyimleyen babalar ise bu-
gunkii iligkilerinde ¢ocuklariyla daha fazla duygusal yakinhk kurmaya, on-
lara daha fazla ilgi géstermeye gahgiyor. Ancak Hauari ve Hollingworth’un
(2009) sonuglarindan farkli olarak, telafi etme davranisi, model alma davra-
nis1 kadar 6ne gikmiyor. Bir bagka deyisle; babalar ge¢gmisteki olumlu 6zel-
likleri kolaylikla model olarak kullanabilirken, olumsuz yonler bu kadar ko-
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layca degistirilip telafi edilemiyor. Telafi etme amaci giiglii olsa da zihindeki
olumlu bir semanin / modelin eksikliginin bu zorlugu yarattig: soylenebilir
(Floyd ve Morgman, 2000; Larossa, 1988; Roy, 2006; Silverstein, Auerbach
ve Levant, 2002).

Roy (2006) daha olumlu bir baba-gocuk iligkisi olugturabilmek igin
babanin en azindan temel fonksiyonlarini yerine getirmesi gerektigini sylii-
yor. Caligmasinda, asgari etkilegim olsa da, babanin ailedeki tutarli mevcudi-
yetinin telafi etme davranigini kolaylagtirdigi, bu babalarin ¢ocuklariyla daha
yakin iligkiler kurabildigi goriiliyor. Ancak babalari tiimden yok olan ve te-
mel sorumluluklarini yerine getirmeyen erkeklerin kendi gocuklariyla iligkile-
rinde reddedici ve uzak davrandiklari gozleniyor.

Silverstein ve arkadaglar1 (2002) tig farkli alt kiiltiirden erkekle goriige-
rek, benzer sekilde, ge¢mis baba-ogul iliskisinin gocuklarla kurulan gimdiki
iligkileri sekillendiren 6nemli bir unsur oldugunu goésterdiler. Katilimcilarin
¢ogunun babalariyla duygusal agidan mesafeli iligkiler tanimladig1 ve ge¢misg
iligkilerindeki yetersiz taraflari kendi babaliklarinda degistirmeye ¢aligtigi ra-
por edilmig; ancak galigmada bu telafi siirecinin kolay olmadig: ve katilimci-
larin bu konuda birgok zorluk yasadiklar: belirtilmig. Katilimcilar, hem ¢o-
cuklariyla duygusal bir bag kurmakta, hem de kendi babalarinin otoriter ta-
virlarindan uzaklagmakta zorlandiklarini belirtmigler.

LITERATURE GORE TURKIYE’DE AILE YAPISI
VE COCUK YETISTIRME

Tiirkiye’de Tarihsel ve Sosyolojik Olarak Aile Yapilari

Tirkiye’deki aile yapilarinin ve evlilik yagaminin 6zelliklerinin kokenlerini
Cumhuriyet 6ncesi Osmanli déneminin kiiltiirel karmagiklig iginde aramak
gerekir. Osmanl’nin gegmis donemlerinde ve 6zellikle kirsal kesimle ilgili
olarak aile ve bireyler iizerinde pek fazla bilgiye sahip degiliz. Daha gok 19.
yiizyil sonlarina dogru ve agirlikli olarak Istanbul’daki kayitlari inceleyen
aragtirmacilar, o zamanki aile yapisinin agirlikla gekirdek aile geklinde oldu-
gunu, ancak yakin akrabalar arasinda kugaklararasi ve haneler arasi yardim-
lagmanin gergeklestigini belirtiyor (Duben ve Behar, 1991; Ortayli, 1985).
Kirsal kesimde, ii¢ kugaktan ailenin ortak iiretim ve tiikketime dayanan sosyo-
ekonomik bir biitiin olarak birlikte yagadigi —ataerkil kiiltiiriin bir 6zelligi
olarak erkek kardeslerin aileleri-, yogun bir iglevsel genis aile niteligi gosteri-
yor (Ortayli, 1985, 2001).
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Ortayli (1985, 2001) Osmanlr’da aile yapisinin ataerkil ve hiyerarsik,
erkegin de aile reisi oldugunu ve kayitlardaki gocuk tamiminin erkek ¢ocugu
kastettigini ifade ediyor; erkek ve kadinin geligim siirecinde birbirlerini tani-
ma olanag: bulamadiklarini da ekliyor. Benzer gekilde Duben ve Behar
(2001) aile iginde ig bolimiiniin yag ve cinsiyete gore ayrildigini ve bireylerin
daha ¢ok hemcins gruplari iginde iglev gordiiklerini séyliiyor.

19. yiizyil ve sonrasinda gergeklesen reform hareketleri sonunda aile-
nin ataerkil niteliginden siyrilmasi, kadinin daha 6zgiir olmasi, ¢ocuk egitimi
tizerindeki vurgu artiyor (Toprak, 2013). Yeni cumhuriyetin ideolojisi, Ziya
Gokalp tarafindan yeni “yuva tipi” (gekirdek) “milli aile” olarak kavramlag-
tirilldi (Toprak, 2013). Buna gore, kadina erkekle esit egitim hakk: verilmek-
le birlikte, aile igi igboliimiinde gocugun sorumlulugu yine anneye kahyordu;
kadinin egitiminin amaci, devlet igin “giirbiiz ¢ocuk” yetigtirmesi, onun vata-
nina kargi sorumlu bir vatandag olmasimi saglamasiydi. Burada s6zkonusu
olan sorumlu vatandag tabii ki erkek gocuktu. Bu ideolojinin anlami, gocuk-
larin yetistirilmesine bilyitk 6nem verilmesiydi ama babanin rolii yine gocu-
gun iyi yetigmesini saglayacak ekonomik kosullar1 gergeklestirmek ve iyi bir
model olmakt.

20. yiizyihin ikinci yanisinda sayilari giderek artan galigmalara gore,
Tirkiye’nin gegirdigi birgok sosyal ve kiiltiirel degisime ragmen bu gelenek-
sel-kirsal ve iglevsel olarak genig aile yapilar1 uzunca bir siire yayginhigini ko-
rudu (Duben, 2002). Dolayisiyla Tiirkiye’de yaygin olarak tanimlanan kéy
kokenli, geleneksel ve ataerkil aile yapisinin Osmanli’dan sonra da siireklilik
gosterdigi sOylenebilir. Tirkiye kiltirinin genel toplulukgu yapisinin bir
yansimas! olarak, aile bireyleri sosyal, psikolojik ve ekonomik anlamda bir-
birlerine bagimhdir (Figek, 1991, 2002; Kagitgibagi, 1996, 2002; Kiray,
1976; Sunar ve Fisek, 2005). Dolayisiyla, 6zellikle kirsal kesimde ailelerin ig-
levsel olarak genig nitelikte oldugu ve aile igindeki iligkilerin bu karsihklh ba-
gimhliklar iizerinden yiriitiildiigii s6ylenebilir.

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte Tiirkiye, 1950 sonrasi koy-kent politi-
kalarinin degisimine kadar, kirsal ve geleneksel bir toplum olarak kabul edi-
lir (Sunar ve Figek, 2005). Bununla paralel bir sekilde ataerkil, baba soyuna
dayali aile yapilar1 varhigin siirdiirmiig ve yeni evli giftin babanin otoritesi al-
tinda, onun evinde ya da evine yakin bir sekilde yasadig: genis aileler goriil-
meye devam etmigtir (Kiray, 1976; Timur, 1972). Boylece yeni evli giftin hem
ekonomik hem de psikolojik olarak genis ailelerine —6zellikle ve yaygin ola-
rak damadin ailesine- bagimh kalmaya devam etmesi saglanmgtir.
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Ancak, 1950 sonras: endiistrilesme ve gehirlesmenin geligmesi, Tiirki-
ye’nin daha modern ve demokratik bir iilke haline gelmesi, aile yapisi tizerin-
de 6nemli etkiler yaratt: (Sunar ve Figek, 2002). Ailelerin anlagmalarina gore
yapilan geleneksel evliliklerin yaninda, iki kiginin karsilikli kararina dayanan
agk evliliklerine daha ¢ok rastlanir oldu ve genis aileler yerini gekirdek ailele-
re birakmaya bagladi. Ozellikle erkegin ailesinin, yeni evlenen gift iizerindeki
s6z hakki ve otoritesi kisith hale geldi (Hortagsu, 1995; Kiray, 1976; Timur,
1972; Tolan, 1991). Dolayisiyla evlilikle birlikte giftler goreceli olarak ozerk
bir hayat kurmaya bagladi. Ornegin Timur, 1972 yilinda Tiirkiye’deki ailele-
rin demografik 6zellikleri iizerine yaptig1 arastirmasinda, ailelerin yalmzca %
13’iniin genis aile yapisinda oldugunu saptiyor. Bu da Tiirkiye’deki hane ya-
pisinin ekonomik gereklerle uyumlu oldugunu goésteriyor.

Fakat, bu degigimler toplumun tiim kesimlerinde homojen bir gekilde
kendini géstermiyor. Koy-kent ayrimi ve egitim, aile yapisini etkileyen 6nem-
li unsurlar olarak etkisini siirdiiriiyor. Tolan (1991) Tiirkiye’nin iginde bu-
lundugu sosyal ve ekonomik baglamda ii¢ farkls aile tipinin ortaya giktigim
belirtiyor: Bunlardan birincisi; daha gok kirsal kesimde varligini siirdiiren,
ekonomisi tarim iretimine dayall, geleneksel ataerkil degerlere bagl, akraba-
lik iligkilerinin 6n planda ve akrabalarin birbirini korudugu, dayanigma igin-
de oldugu genig aile olarak tanimlanabilecek k:r ailesi.

Gegis ailesi olarak tanimlanan ikinci tiir ise; 6zellikle kéyden kente gog
etmis, gecekondularda yasayan aileleri yansitmakta. Tolan’a gore bu aileler,
geleneksellik ile modernlik arasinda bir alanda varliklarini siirdiirmeye galigi-
yor. Bir yandan kente uyum saglamaya, modern kiiltiiriin baz1 6geleriyle bii-
tiinlesmeye ¢aligirken, bir yandan da kent ortamindan diglanmanin bir sonucu
olarak, aile ve akrabalik baglarini siirdiirmeye, aile igi dayanigmay: kuvvetlen-
dirmeye galigmaktalar. Kéydeki akrabalik yardimlagmasinin pargalanmasi so-
nucu gekirdek aileye dogru bir yonelme var; fakat genis aileye olan psikolojik
ve sosyal baglar oldukga giiglii bir gekilde devam ettiriliyor. Sonuncusu ise
kentte yagayan, egitim seviyesi yiiksek, orta sinif gekirdek aileleri kapsayan
kent ailesi. Ataerkil-geleneksel 6zelliklerden uzak, goérece esitlik¢i ve modern
bir aile ortami tamimlanmakta (Tolan, 1991).

Onemli bir diger nokta da hane yapilarinin ve aile degerlerinin belirgin
degisimine ragmen, genig aileyle baglarin ve ataerkil degerlerin bir¢ogunun
hili norm halinde varligin siirdiiriiyor olmasi. Ornegin Timur (1972), kendi
cekirdek ailelerinde yasayan % 70 oraninda erkegin, ogullarinin evliliklerin-
den sonra bile onlarla birlikte yagamak istediklerini saptiyor. Benzer bir gekil-
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de Hortagsu (1995) egitim seviyesi arttik¢a “romantik” evliliklerin yayginlag-
tigini, daha ¢ok giftler arasindaki kargilikli etkilesimin ve birbirleriyle anlag-
malarinin evlilik kararindaki 6neminin arttigini bulmasina ragmen, ailelerin
evlilik karari konusundaki merkezi yerlerini hili koruduklarini belirtiyor. Iki
aile arasinda yaganan anlagmazliklarin, aileye kars1 hislerin ve sorumlulukla-
rin giftler arasindaki ¢atigmayi arttirdig1 ve giftlerin birbirlerine karg: hisleri-
ni 6nemli bir gekilde etkiledigini sGyliyor. Aileler arasindaki miilk degigtoku-
su hala evliliklerde 6nemli bir yere sahip - 6rnegin geyiz, ev diizme, diigiiniin
planlanmasi gibi evlilik masraflarini ailelerin karsilamasi. Kagit¢ibagi’nin
(2002) aile degisimi modeline gore ele alinirsa, bir yandan romantik evlilik-
lerde 6zerklik artan bir bigimde kendini gosteriyor ama kargilikli sosyal, psi-
kolojik ve ekonomik baglihk degerleri de etkisini hala siirdiiriiyor (Sunar ve
Fisek, 2005; Hortagsu, 1995).

Bu yapida aile igi iligkilerin kurallarini belirleyen gok giiglii cinsiyet ve
yag hiyerarsilerinin siirdiigii sGylenebilir. Ailedeki bireyler, bu hiyerarsilerin
olusturdugu sinirlar gergevesinde birbirleriyle iligki kurabiliyor. Bu hiyerargik
yapida erkeklerin kadin ve gocuklara istiinliigii daimken, kadin ve gocuklar
evin erkegine itaat etmek ve onun s6zlerine uymakla yiikiimliler. Dolayisiyla
evin erkegi olan babanin mutlak ve sarsilmaz bir otoritesi var. Bu hiyerarsi,
cocuklarin babayla iligkisi arasindaki mesafeyi belirleyen keskin sinirlar olug-
turuyor, bu sinirlar gogu zaman baba-gocuk iligkisindeki yakinligi ve duygu
aligverigini engelliyor, iligkiler sayg: ve korku gergevesinde kaliyor (Figek,
1991, 2002; Kiray, 1976). Bat1 literatiiriinde tanimlanan geleneksel babalik
modeline benzer bir sekilde, 6zellikle koy kokenli ataerkil yapidaki ailelerde,
babalik konumu ev gegindirme, evi koruma, otoriteyi saglama ve ailenin top-
lumsal temsiliyeti iizerinden yiiriitiiliyor (Sunar ve Figek, 2005).

Gegtigimiz yiizyilin son geyreginde Tiirkiye’nin gegirdigi 6nemli sos-
yal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerle birlikte Tiirkiye’nin daha modern ve
demokratik yapiya sahip, endiistrilesmig bir iilke haline geldigi soylenebilir
(Sunar ve Fisek, 2005). Bu degisimler kugkusuz Tiirkiye’deki ailelerin gele-
neksel yapisi iizerinde de oldukga etkili. Tiirkiye’nin modernlegme siirecine
girmesinin etkisiyle, kiiltiirdeki toplulukqu 6geler hala varhklarini 6nemli
oranda siirdiirseler bile bireyselcilik, kiiltiiriin igine giderek daha fazla yerle-
siyor (Sunar, 2002). Buna dayanarak, Kagit¢ibagi (1996, 2002) Bat’nin tii-
miiyle bagimsiz aile yapisi ile geleneksel Tiirkiye’deki tamamen kargihkh ba-
gimlhiliklara dayali aile yapisinin entegrasyonunu 6neren bir aile degigim mo-
deli ortaya koyuyor. Bu modele gore, Tiirkiye’deki giiniimiiz ailelerinde, aile
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bireylerinin birbirlerine olan ekonomik ve sosyal bagimliliklar1 azalip yok ol-
maya yiiz tutsalar da psikolojik ve duygusal bagimliliklar esit ya da artan bir
sekilde devam ediyor.

Bu degigim 6zellikle gocuk yetigtirme pratikleri iizerinden kendisini
gosteriyor. Ozellikle aile iginde gocugun degisen degerine odaklanan birgok
aragtirma yapildi (Aygigegi-Dinn ve Kagitgibagi, 2010; Kagitgibagi, 1982; Ka-
gitgibagt ve Ataca, 2005). Koy kokenli ve ataerkil yapidaki ailelerde, gocuk-
larin aileye olan ekonomik ve sosyal faydalarina odaklaniliyor. Ornegin, ¢o-
cuk sayisinin fazla olmasi, aileye gelecek maddi katkinin daha fazla olacag:
anlamina geldigi igin ¢ok gocuk sahibi olmak az ¢ocuga gére daha tercih edi-
lir oluyor. Ya da erkek gocuk kiz ¢ocuga gore daha degerlidir; giinki ileriki
yaglarda kiz gocuk evlenip aileden ayrilsa bile ogul her zaman babasinin ya-
ninda kaliyor ve bir siire sonra evin ekonomik sorumlulugunu ve ebeveynle-
rinin bakimini iistlenebiliyor. Ayrica, erkek gocuk, aileyi gelecekte toplum
iginde temsil eden, soyun devamliligini saglayan kisi olarak goriildiigii igin de
degeri daha fazla. Dolayisiyla, gocuklarin aileden bagimsiz, kararlarini kendi
baglarina veren 6zerk birer birey olmalarini 6zendirmek bir yana, engellen-
meye ¢aligthyor. Bu amagla da gocuklar, daha 6nce de belirtildigi gibi, ebe-
veynlerinin kontrolcii-kat: disiplini ve itaat beklentisiyle yetigtiriliyor.

Kagitgibagi’nin (1996, 2002) tanimladig yeni aile modeline gore kirsal
/ alt sosyoekonomik diizeyli ailelerden sehirlegmis / iist sosyo-ekonomik dii-
zeyli ailelere dogru bir degisim gergeklestikge, ¢ocuklar ekonomik degerleri
yerine giderek daha fazla psikolojik ve duygusal degerleriyle varolmaya bag-
liyor. Boylece gocuk yetistirme yontemleri daha az otoriter ve zorlayici hale
geliyor, ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki duygusal baglarin ve yakinligin 6nemi
artiyor. Birgok galigmaya gore, ¢ocuk yetigtirmede demokratik yontemler, or-
ta velya iist sosyo-ekonomik diizeye sahip ya da geng kugaktan ailelerde da-
ha yayginken; geleneksel otoriter disiplin yontemleri, daha gok eski kugak ya
da alt sosyo-ekonomik diizeyden ailelerde goriililyor (Figek,1982; Pehliva-
noglu, 1998; Imamoglu, 1991).

Kagitgibagi’'na (1996, 2005) gore aile yapisindaki bu degigimler —tiim-
den kargilikli bagimliliktan psikolojik kargilikli bagimliliklara gegig— ¢ocuk
tizerindeki ebeveyn kontroliiniin tamamen ortadan kalktigi anlamina gelmi-
yor. Cocuklarin aile i¢inde artan duygusal ve psikolojik degerleri, onlarin ai-
leye baghliklarinin 6nemini arttirtyor, boylece ¢ocuklarin aileden kopmalari
ve hatta 6zerk varliklar, aile igindeki iligkisel bagliliga gore ikinci planda ka-
liyor. Ozerk davraniglar konusunda tolerans artsa da gocuk iizerinde belirli
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bir seviyede kontrol sahibi olmak, ebeveynlerin gocuk yetigtirme y6éntemle-
rinde hdli merkezi bir yere sahip. Figek’in (1991) galismasina gore, Tiirki-
ye’deki ailelerde yakinlik boyutu ailelerin sosyal ve ekonomik farkliliklarina
gore onemli degisimler gosterse de aile igindeki hiyerarsi bu baglamsal farkli-
liklardan ¢ok az etkileniyor. Boylece, aile bireyleri arasindaki yakinlik seviye-
si artsa da hiyerarsik iligkiler, dolayisiyla ebeveyn kontrolii, Tiirkiye’deki ai-
leler igin bir norm olarak varligini devam ettiriyor.

Benzer gekilde, iig ayr1 sosyo-ekonomik diizeyden aileyle yapilan, genig
kapsamli bir aragtirmanin bulgularina gore gocuk yetigtirmedeki geleneksel
tutumlar, demokratik tutumlara gére ¢ok daha yaygin (Imamoglu ve ima-
moglu, 1981). Cocuktan itaat beklemek, ¢ocugun davramglarini kat1 bir ge-
kilde kontrol etmek, koruyuculuk, ¢gocugun yanhs davramglar1 konusunda
yaptiimci olmak —fiziksel ve/ya sozel siddet... Ancak aym galigmada, ailele-
rin sosyo-ekonomik 6zelliklerine gére onemli farklar s6zkonusu. Bahsedilen
bu geleneksel gocuk yetigtirme tutumlarinin alt diizey ailelerde st diizey aile-
lere gore gok daha yaygin ve normatif kabul edilen ebeveynlik davraniglari ol-
dugu saptaniyor. Sosyo-ekonomik diizeyi daha iyi olan aileler, ¢ocuklarina
daha fazla destekleyici, toleransh ve daha az kontrolcii yaklagiyor. Ayni gekil-
de, Catay, Allen ve Samstag (2008), iist sosyo-ekonomik diizey annelerin di-
gerlerine gore daha demokratik ve egitlikgi tutumlar gosterdigini saptiyor.

Yukarida anlatilanlara gore, yeni kugak ya da iist/orta sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerde 6zellikle baba-gocuk arasinda kurulan resmiyete dayali
duygusal yakinhgin asgaride oldugu iligki tamamen kaybolmasa da esnemeye
ve yerini daha az resmi ve duygusal yakinlig1 disglamayan bir iligki modeline bi-
rakmaya bagliyor. Sunar (2002) orta sinif mensubu ii¢ farkli kugak aile igin
ebeveyn-gocuk iligkisini inceleyen ¢aliymasinda, geng kugaktaki anne ve baba-
larin bir 6nceki kugaga gore daha duygusal ve daha yakin olarak algilandig-
ny, her iki ebeveynin uyguladig: otoriter kontroliin ise kugaktan kusaga azalan
bir gizgide oldugunu belirtiyor. Ancak, her ii¢ kugak i¢in de babalar, annelere
gore daha az duygusal, daha uzak, kizgin ve otoriter olarak algilaniyor.

Sunar’in (2002) bir diger 6nemli bulgusu da kiz ve erkek gocuklarin
baba algilarindaki farklar. Anneler kiz ve erkek gocuklar tarafindan egit dere-
cede yakin algilanirken, kiz gocuklar babalarimi erkek gocuklara gore daha
yakin algiliyor. Ayrica, erkek ¢ocuklar babalarini, kiz gocuklara goére daha
kizgin olarak degerlendiriyor. Bu algilamalari destekler sekilde, Imamoglu
(1991) 6zellikle alt sosyo-ekonomik diizeyden ailelerde erkek gocuklarin kiz
¢ocuklara gére daha fazla cezalandirildigini belirtiyor.
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Yine Sunar’in (2002) ¢aligmasinda, 6zerklik geligiminin desteklenmesi
konusunda bir saptamaya yer veriliyor. Oncelikle her yeni kugakta, gocukla-
rin kigisel bagarilarinin, karar almadaki bireyselliklerinin ve 6zerk davranig-
larinin daha fazla desteklendigi ve diigsiinme, sorgulama ve bireysel deneyim
yasama konusunda daha ¢ok tegvik edildikleri goriiliiyor. Ancak, kiz ¢ocuk-
lar 6zerkliklerinin desteklendigini erkek ¢ocuklara gére daha az hissediyor ve
bu fark, ozellikle babalar konusunda daha belirgin. Benzer sekilde, Pehliva-
noglu’na (1998) gore, erkek gocuklarin 6zerklikleri ve sosyallikleri, kiz ¢o-
cuklarina gore daha fazla tegvik edilip destekleniyor. Yine de, Sunar (2002)
kendi galigmasinda, 6zerkligin desteklenmesi konusundaki cinsiyetlerarasi bu
algilayig farkinin geng kusakta 6nemini 6nemli derecede yitirdigini belirtiyor.

Sefer (2006) kiz ve erkek ¢ocuklarin zihinlerindeki baba ve anne tem-
silleri arasinda kayda deger farklar tespit ediyor. Bu galigmaya gore, geg er-
genlik dénemindeki katihmcilar annelerini daha duygusal, yakin, sevecen ve
ilgili algilarken; babalar otoriterlikleri ve duygusal uzakliklariyla temsil edili-
yor. Sunar’in (2002) ¢alismasina benzer olarak, burada da ¢ocuklarin zihin-
lerindeki baba ve anne temsillerinde cinsiyet farkliliklari bulunuyor. Caligma-
daki erkek katilmcilar babalarini, kadin katilimcilara gore daha yargilayici
ve cezalandirici olarak algiliyor. Kadin katilimcilarin baba algilari, erkek ka-
tilimcilara gore daha ilgili, sevecen ve koruyucu konumda.

Hiyerargi ve yakinligin, Tiirk aile sistemini tanimlayan en temel boyut-
lar olduklari séylenebilir. Figek’in 90’1 yillardan bu yana yiiriittiigii galigma-
lar, Tiirkiye’deki aile sistemlerini bu iki temel boyut gergevesinde agikliyor.
Hiyerargi kavramy, iligkilerde resmiyet, mesafe ve sorumluluklara igaret eder-
ken; yakinlik kavrami samimiyet, kargilikli paylagim, bag kurma anlamina
geliyor. Bu galigmalara gore bu iki boyut, toplumsal cinsiyete ve kusaga gore
farklilik gosteriyor. Hiyerarsik iliskilerde kontrol ve bakim sorumlulugu ka-
dinlardansa erkeklere, genglerdense yaglilara ait oluyor. Duygusal yakinlik
ise sinirlari belli olan bu hiyerarsik iligkiler iginde kurulabiliyor (Figek, 2002).

Aileigi etkilegimle ilgili bir aragtirmada (Fisek, 1991, 1995) etkilesimin
ii¢ ana eksen iizerinden yapilandig: goriiliiyor: Bu boyutlar, temel bir hiyerar-
si boyutunun alt boyutlari olan kontrol ve bakim hiyerargisi ile iligkisel yakin-
lik boyutudur. Asagida bu boyutlar tek tek tanimlanacak. Hiyerarsi kavrami
herhangi bir iligkide (orn. aile igi iligkiler) ast-iist konumlariyla ilgili olup, o
iligkide kimin kime hitkmedecegini, kimin kimden emir alacagini, kimin ba-
kim / sefkat / koruma verip kimin alacagini belirleyen davranig oriintiilerini
ifade eden bir boyuttur.
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Hiyerarsi kavramini iki alt boyut iizerinden degerlendirmek anlaml
olacak: Bunlardan birincisi “Kontrol Hiyerarsisi” olup, aile igi hiyerargik ya-
pida ebeveynin ve 6zellikle babanin diger aile bireyleri iizerindeki egemen
konumunu ifade ediyor. Bu boyuta gore baba ya da anne, yani iist kusak em-
reder, kisitlar, yasaklar, ddiillendirir ve gocuk buna uymakla yikiimlidiir.
Digeri ise “Bakim Hiyerargisi”dir ve aile igi hiyerarsik yapida ebeveynin, di-
ger aile bireylerine karg: yiikiimliiliiklerini ifade eder, sefkat, koruma, kolla-
ma, ilgi gibi tavirlar1 ve ¢ocugun iyi hissetmesine yardim eden davraniglari
anlatir.

Diger 6nemli eksen ise iligkisel yakinhktir ve agirlikli olarak paylagimi
ifade eder, yani ikili iligkinin paylagima ne kadar agik, gegirgen oldugunu
gosterir. Burada sozkonusu olan paylagim mekan, egya gibi somut alanlarin
paylagimindan diigiince ve duygularin agik¢a paylagimina, ifadesine kadar
uzanir. Bu boyutlarin tiimii mutlak ve kati olmakla gok esnek olmak arasin-
da degigebilir.

Tirkiye’de yapilan bir aragtirmada, Minuchin’in yapisal aile kurami
(1976) ve Wood’un buna eklemelerinden (1985) yararlanarak bu iki eksen
aragtirilmig. Sonuglarda ana-babalarin ¢ocuklar: iizerindeki ve babalarin an-
neler Gizerindeki kontrol ve bakim hiyerarsisinin egitim, gelir ve meslek gibi
demografik farklar g6zetmeden giiglii oldugu; yakinhgin ise farkh oldugu go-
rillilyor (Fisek, 1991, 1995). Buna gore iist sosyo-ekonomik diizey ailelerinde
iligkisel yakinlik daha yiiksek. S6zii edilen bu aragtirma farkl bir yaklagimla
yapilan bir diger aragtirma dizisinden de destek bulmug ve bu aragtirmalar,
aile iligkilerinden ¢ok kisilik geligimi {izerine (Figek, 2002, 2009).

Ortaya ¢ikan resim, Bat1 kiiltiirleri ile Dogu kiiltiirleri arasindaki ben-
zerlikleri ve farkliliklari irdeleyen “kargilagtirmali bir psikanalitik degerlen-
dirme” yapan Roland’in “ailevi benlik” (familial self) (1988) kurgusuna uy-
gun. Roland’in analizinin 6nemli bir 6zelligi benlik yapisini anlatirken bu ya-
pinin sadece i¢-psigik unsurlarla ele alinamayacagini vurgulamasi, psiko-sos-
yal bazi boyutlari da igeren bir yapidan s6z etmesidir. Birey sadece kendi zih-
ninin iginde degil, iligkileri iginde de psikolojik bir varlik olarak ortaya gikar.
Bu tiir bir degerlendirme bugiinlerde giderek gegerlilik kazanan “iligkisel psi-
kanaliz” (relational psychoanalysis) (Mitcell ve Aron, 1999) akimiyla uyum-
lu goriiniiyor. Hatta bu bulgular, giincel psikanalizin nihayet Kuzey Avrupa /
Kuzey Amerika ekseni diginda bir psikolojiyi de agiklamasi konusunda yol
gosteriyor. Bu baglamda iilkemizde de bu tiir bir analizin yapilmasi kiiltiirler
arasi karsilagtirmaya olanak saglamakta.
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Ilging olan, Roland’in kavramlagtirdig: ailevi benlikteki kisilik yapisint
tanimlayan boyutlarin, aile ekseninde yukarida sozii edilen hiyerarsi ve ya-
kinlik boyutlariyla tam bir uyum iginde olmasi. Aile igi etkilegimi yapilandi-
ran hiyerarsi ve yakinlk boyutlar, ailevi benlikteki kigilik yapisina yansiyan
bir 6zellik gosteriyor. $oyle ki —Roland’in analizinde kisiligin boyutlarinda
farkl gekilde dile gelse de- ii¢ temel kavram anlamhdir: “Yapisal hiyerargi”
kontrol hiyerarsisiyle uyumlu; “hiyerarginin nitel gekli” bakim hiyerargisiyle
uyumlu ve bunlar ailevi benligin psiko-sosyal unsurlary; “birliktelik-kargilik-
lilik” boyutu ise ailevi benligin temel unsurlarindan biri ve iligskisel yakinlikla
uyumlu. Tiirkiye'de yapilan bir dizi aragtirmada ailevi benlik kavrami ve onu
olugturan unsurlar olan yapisal hiyerarsi, hiyerarsinin nitel sekli ve birlikte-
lik-kargiliklilik ilkemizde varolan benlik kavramini agiklamaya galigirken
anlamh sonuglar getirebiliyor (Figek, 2002; Ustinel, 2010).

Kisacas; Tirkiye’deki aile sisteminde gocuga yonelik tutumlar incelen-
diginde korumacilik, kontrol, riayet ve sadakat temalarinin 6n plana giktig:
ve ¢ocuklarin bireysel hareketlerinin hog kargilanmadig: goriiliyor (Figek,
1982; Imamoglu, 1991). Ebeveynlik pratiklerinde ise aileye baghlik, sadakat,
ofke gostermekten kaginma ozellikleri vurgulaniyor (Sunar, 2002; Sunar ve
Figek, 2005).

Tiirkiye’de Baba-Erkek Cocuk igkisi

Yukarida betimlenen aile igi iligkiler babanin roliinde aile reisligi, evi gegin-
dirmek, aileyi temsil etmek tiirii geleneksel unsurlarin agir bastigini gosteri-
yor. Sirman (2001) Tiirkiye’de babalik konumunun iligkisel olmaktan gok,
erkeklerin yagam geligimleri igerisinde bir erkeklik agamasi olarak algilandi-
g1 belirtiyor. Benzer sekilde, Delaney (1991) gocuk sahibi olmanin erkekle-
rin yagaminda 6énemli oldugunu, baba olmanin kiginin kendi erkekligini ve
yetigkin olusunu sosyal diilnyaya kanitlayarak giiciinii gostermenin bir yolu
oldugunu soyliiyor. Bu kavramlarda baba-gocuk iliskisinden ¢ok, babanin
kimlik tanimina vurgu yapildigini gozden kagirmamali.

Babaligin bu konumundan gocuklarla iliskiler ve gocuk yetistirme ge-
killeri nasil etkileniyor? Tiirkiye’de, 6zellikle baba-gocuk iligkisine odaklanan
az sayida galigma olsa da hem bu galigmalarin hem de genel olarak aile yapi-
sin1 inceleyen ¢aligmalarin sonuglarina gore, Tiirkiye’de baba olmak gocuklar
tizerinde otoriteyi ve disiplini korumak adina hem duygusal hem de fiziksel
olarak belirli bir mesafede durmay: ve ¢ocuklarla iliskide paylagimdan ve
agikliktan kaginmayi gerektiriyor (Kiray, 1976; Sancar, 2009; Seckin, 1996;



30 bitinci bslum

Sefer, 2006; Ustiinel, 2010). Cocuklara yakinlik gostermek, onlarla her an-
lamda ilgilenmek annenin goreviyken; baba evini gegindirmek, korumak ve
disiplini saglamakla gorevlidir.

Babanin bu disiplini saglayabilmesi, ancak hiyerarsik sinirlari koruya-
bilmesine ve gocuklar iizerinde yarattig1 korkuyla birlikte bir kontroliiniin ol-
masina baglh (Aygigegi-Dinn ve Kagitgibagi, 2010; Fisek, 1991, 1995; Sunar,
2002; Sunar ve Figek, 2005; Sunar, 2009). Dolayisiyla, itaat ve kontrolii sag-
lamak igin cezalandirici yaklagimlarin gorilldiigiini eklemek gerekir. Ancak,
birgok galiymada baba-gocuk arasinda saygi ve korku gergevesinde devam
eden bu iligki yapisi ve ebeveynlerin asir1 kontrolciiligiiniin Bat1 literatiiriin-
de yorumlanabilecegi gibi sevgi eksikligi / yoksunlugu olarak algilanmadig-
nin alt1 gizilmeli (Figek, 1991; Sunar ve Figek, 2005). Zaten, aile igindeki hi-
yerargik sinirlarin bir iglevi de baba ve annenin ¢ocuga gereken bakimi, koru-
ma ve kollamay1 sunmasini 6ngoriir.

Her ne kadar kontrol ve sevginin birlikte igleyebildigi vurgulansa da,
baba-ogul iligkisi daha ok ¢atigma, duygusal mesafe ve yoksunluk igeren bir
iligki olarak ortaya gikiyor. Bolak (1999) ig¢i simifindan ailelerle yaptig: ¢a-
ligmasinda, yukarida anlatilan galigmalarla paralel gekilde ¢atigmali baba-
ogul iligkileriyle kargilagmig. Bu iligkiler babalarin mesafeli tutumlar: ve ¢o-
cuklarina karg: adeta kiskanglik duygulariyla tanimlanabilir. Bu ¢aligmada-
ki babalar, ge¢mis ailelerinde yagadiklari yoksunluklari gocuklariyla iligkile-
rine yansitiyor ve kendi babalarina dair bu yoksunluklarinin tekrarini yara-
tir bigimde davraniyor.

Benzer gekilde Sancar (2009) mesafeli, mutsuz ve yetersiz baba-ogul
iligkileri saptiyor. Orneklemindeki erkek katiimcilar, babalaryla iligkilerini
kat1 otoriterlik / disiplin, kisith iletisim / paylagim ve ilgisizlik gergevesinde ta-
mimhyor. Ancak, Bolak'in (1999) ¢aligmasindan farklh olarak Sancar (2009)
yeni kugaktaki babalarin kendi babalarinin mesafeli ve ilgisiz davramglarim
siirdiirmek yerine, ¢ocuklariyla daha yakin, sevgi dolu ve demokratik bir ilig-
ki kurmaya ¢ahstigin gésteriyor. Yine de, ayni1 galigmada, bu baba-gocuk ya-
kinhig: belirli bir seviyede tutuluyor ve iligkideki hiyerarsiyi korumak adina
babalar ¢ocuklariyla aralarina gérece bir mesafe koymaya galisiyor.

Yukarida sunulan galigmalar, 6zellikle baba-ogul iligkilerinde gatigma-
larin 6n plana giktigini gosteriyor. Kiray (1976) toplumdaki genel degisimle-
rin aile diizeyinde de yansimalar1 oldugunu ve aile igi iligkilerdeki degisimle-
rin kimi gatigmalar1 ortaya gikardigim belirtiyor. Geleneksel formlardan
uzaklagtikga, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki algilayig farklari artiyor ve bu da
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ebeveynlerin beklentilerinin gocuklarin isteklerinden farklilagmasina yol agi-
yor. Kiray’a gére, bunlar erkek gocugun babaya isyaniyla sonuglaniyor.

Kiray, baba-ogul arasindaki ¢atigmalarin erkek gocugun hayatindaki
iig farkli doneme denk geldigini belirtiyor: Ilki genglik doneminde, erkek go-
cugun kendi yolunu bulma ve se¢gme miicadelesinde; ikincisi evlilik ¢aginda,
erkek gocugun ayr bir evde yagamak istediginde; sonuncusu da olgunluk dé-
neminde, erkegin kendi bagimsiz igine sahip olmay: istedigi donemde ortaya
gikiyor. Bu dénemlerin hepsinde, bagimsizlagma temasi ortak noktay: olugtu-
ruyor, yani erkek gocuk, yast ilerledikge bagimsizhgini kazanmak istiyor, kar-
siiginda ise baba engeliyle kargilagiyor ve bu da ¢atigmayla sonuglaniyor. Ki-
ray’a gore, babalar ogullarinin bu arzularini tembellik ve sorumsuzluk olarak
algiliyor ve onlari sadece kendilerini diigiinmekle sugluyor. Boylece, ogullarin
bagimsizlik arzular: arttikga iizerlerindeki baba otoritesinin ve giiciiniin azal-
dig1 anlagihyor.

Sozii edilen baba-ogul gatigmasi ve gerilimi sadece Tiirkiye’deki kiiltii-
rel yapiya has degil. Daha 6nce anlatilan psikanalitik kurgu, Batr’da yasani-
lan bir hikayeyi anlattig kadar, bu kiiltiir i¢in de gegerli unsurlar tagiyor ola-
bilir. $6yle ki; gogu kiiltiirde, dogum sonrasi annesiyle ig ige olan erkek go-
cuk, daha sonra babasina ulagmak, ona benzemek, onunla rekabet etmek gi-
bi duygularla babasina yaklagirken, kargisinda her daim hazir bir figiir bula-
mayabiliyor.

Yukarida gizilen geleneksel baba portresi, ailenin daha gok geperinde
duran, ozellikle duygusal aligverige hazir olmayan bir portre. Bu durumun
kargisinda gocuk korku, 6ykiinme, 6fke gibi geligkili duygularla bogugmak
zorunda kalabildigi gibi, ihtiyaci olan 6zdegim kurabilecegi bir babay: da zor
buluyor. Bunun sonucu iki sekilde diigiiniilebilir: iligkisel gatigma ve igsel ba-
ba aghg1 (Herzog, 2013). Hem dig, hem de Tiirkiye literatiirii bu sonucu dog-
rular nitelikte.

Tiirkiye’de Anne-Erkek Cocuk Iligkisi

Tirkiye’de anne ve gocuk arasindaki iligkilerin gogunlukla giiven ve yakinlik-
la tanimlandig séylenebilir. Cocuklarin babaya oranla anneyle daha giivenli
baglar kurdugu, annelerin gocuklarin ihtiyaglarina daha ¢ok ilgi gosterdigi,
¢ocuklarin fiziksel, ekonomik ve psikolojik ihtiyaglarini kargilamada daha
aktif rol ustendigi goriiliyor (Bolak, 1999; Fisek, 2002; Halfon, 2006; Se¢-
kin, 1996). Annelere iliskin zihinsel temsiller de yakin, samimi bir iligkiye iga-
ret ediyor (Sefer, 2006).
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Tirkiye'de anne ve erkek ¢ocuk arasindaki iligkileri anlamak igin 6n-
celikle erkek gocuk sahibi olmakla ilgili sosyal tutum ve yargilara bakmakta
fayda var. Tiirkiye’de sosyal yapi iginde erkek gocuk sahibi olmak bir anne
i¢in ailede giig ve hiyerarsik iistiinliik kazanmak anlamina geliyor (Delaney,
1991; Kandiyoti, 1994). Erkek ¢ocuk, kadinlar igin giiciin, dogurganhgin bir
kanit1 sayiliyor ve gelecek igin bir giivence anlamina gelebiliyor. Bunun yani-
sira, eg iligkilerine 6nem atfedilmezken anneligin yiiceltilmesi, anne ve erkek
gocuk arasindaki irtibata daha giiglii bir nitelik kazandiriyor. Tiirkiye’de an-
ne ve erkek gocuklar arasindaki iligkiler, bu sosyal tutum ve yargilar bagla-
minda sekilleniyor.

Batr’da gelistirilen kuramlara benzer gekilde, Tiirkiye'deki anne-erkek
cocuk iligkisinin ikircikli ve giiglii bir bag oldugu 6ne siiriilebilir. Buna gore
anne bir yandan gelecegini giivence altina almak ister ve bu nedenle erkek ¢o-
cugunu idealize eder; diger yandan da ¢ocugunu kontrol edecek giice sahiptir
(Kandiyoti, 1987, 1988). Bu nedenle ¢ocuk, annesinden karigik mesajlar alir.
Ergenlige gelindiginde ise, erkek gocugun annesinden ani bir kopug yasadig
ve erkeklerin rekabetgi, mesafeli diinyasiyla tamigtig1 6ne siiriilebilir. Buna gé6-
re bu ani kopug, erkek ¢ocugun giivensiz ve zayif bir benlik geligtirmesine ne-
den olur (Delaney, 1991; Kandiyoti, 1994).

Yapilan galigmalar, erkek gocuk ve anne arasindaki iliskinin ikircikli ya-
pisini destekler nitelikte. Benzer sekilde, annenin erkek ¢ocukla iligskilerinde kiz
gocuga oranla hem daha ¢ok ceza veren hem de daha ¢ok 6diil veren bir figiir
oldugu, yani daha yiiklii ve geligkili bir iligki kurdugu goriiliiyor (Imamoglu,
1991; Pehlivanoglu, 1998).

Tirkiye’deki kiiltiirel yapi igerisinde anneligin yiiceltildigi, erkeklerin
kendi annelerine gok biiyiik bir deger atfettikleri ama ayni zamanda anneleri
degersiz bulduklari séylenebilir. O zaman, s6zii edilen bu ikircikli yap: erkek
¢ocuk igin ne anlama gelir? Asagidaki uzun psikanalitik agiklama, bu duru-
mu anlamamiza yardimai olabilir. Kuramsal olarak bakarsak, Freud’a (1924,
1949) kadar uzanan bir diigiinceye gére, anne ve baba ile kurulan iligkiler 6n-
celikli olarak erkek benliginin temel yapitagidir. Daha 6nce de sozii edildigi
gibi, erkek gocuk bagta annesiyle bir bag ve 6zdegim kurar; zamanla ona sa-
hip olma arzusunun yaratti1 korku ve rakip olarak gordiigii babasinin onu
igdis etmesi korkusu, sonugta onu annesinden uzaklagip babasiyla 6zdegles-
meye iter (Elliott, 2002; Hudson ve Jacot, 1998; Kimmel, 2001). Bu durum
erkek olma yolunda bir kazanim olsa da ayni1 zamanda bir kayiptir; anneyle
6zdegimin reddi empati ve yakinhk kurma kapasitelerinin geligimini de bityiik



erkekllk literaturi 33

olgiide sekteye ugratir. Bu durum da ileride ¢ocuklariyla duygusal iligki kura-
mayan babalari iretir.

Feminist nesne iligkileri disiiniirleri, gii¢ kavramini erkek ve kiz ¢o-
cuklarin gelisimi baglaminda ele almig, annelik pratiklerinin toplumsal cin-
siyet temelli asimetrik giig iligkilerini nasil yeniden irettigi konusuna odak-
lanmigtir. Dinnerstein’a gore (1976) anne ¢ocuga bakan tek figiir oldugun-
dan anne-gocuk iligkisi ikircikli bir yapiya biiriiniir. Erkek gocuk igin anne,
bir yandan tiim ihtiyaglar1 kargilayan, her seye giicii yeten bir figiir olarak
algilanirken; diger yandan bogucu, kontrolcii bir figiire déniigiir. Bu ikircik-
li yapi, erkek gocugun annesinden uzaklagmak igin babasina yonelmesini,
annesiyle kurdugu ikircikli bagi bastirmasini dogurur. Dinnerstein, bastiri-
lan korkunun, 6fkenin, geligkinin giinlitk deneyimlerde etkisini korudugunu
ve erkeklerde kadinlari kontrol etme, kadinlar iizerine baski uygulama ihti-
yacini dogurdugunu, béylece toplumsal cinsiyet esitsizligini destekledigini
one siirer.

Benzer sekilde, Chodorow da (1980, 1999) anne ¢ocuga bakan figiir
oldugundan ve baba bu resimde yer almadigindan; erkek ¢ocuk anne ve ba-
bayi, dolayisiyla da kadin ve erkegi birbirine zit yapilar olarak algilar. Bu zit-
lik, erkek gocugun anneyle bagim problematik bir nitelige biiriindiiriir. Kadin
ve erkeklerin birbirini diglayan, zit kategoriler olarak algilandigi bir ortamda
erkek olmanin yolu, kadinligin reddinden geger; dolayisiyla erkek kimligi do-
gasi geregi savunmacidir. Buna gore, erkek gocuk kendini kadinligin zidd
olarak kurgular ve varolan toplumsal cinsiyet-giig iliskilerini pekigtirir (Elli-
ott, 2002).

Son yillarda siklikla giindeme gelen bir bagka kavram, “goklu 6zde-
sim” kavramudir. Jessica Benjamin (1995) bebeklerin geligim siirecinde bir-
den fazla figiirle, yani anne, baba ve diger yetigkinlerle 6zdesim kurarak ben-
ligin temelini olugturdugunu soyler. Bu analiz daha esnek, degisken, farklilik-
lara karg1 daha hosgoriilii bir cinsel kimlik anlayigini ortaya koyar. Ancak za-
manla kadin ve erkek olmanin birbirini diglayan toplumsal kategoriler oldu-
gunu goren gocugun kurdugu goklu 6zdesim, problematik bir hal alir. Erkek
¢ocuk igin anneyle kurulan bagin ve 6zdegimin reddedilmesi gerekir. Bu ku-
rama gore, kutuplagmig toplumsal cinsiyet tanimlari, ev-igi rol dagilimi ve
ebeveynlik yikiimliliikleri, dogal gelisim siirecini sekteye ugratir.

Bu kuramlar, genellikle Bati toplumu iginde yetigsen erkek gocuklarin
gelisim siireglerini agiklamakta. Tiirkiye’deki kiiltiirel yapida olgu gok farkli
degilse de, varolan temel farklilik; iglevsel genig aile formati iginde agirlikh
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kadinlardan olsa da, bebegin ¢oklu bakim gérmesidir. Bu durum, Benja-
min’in 6nermesine daha yakin bir resim olugturabilir mi sorusu, sorulmaya
deger.

LITERATURE GORE ERKEKLERIN

GCALISMA HAYATI

Caligiyor ve ev gegindiriyor olmanin erkeklik ve 6zellikle de evli erkek kimli-
gi agisindan olmazsa olmaz bir 6nemi oldugu gerek ulusal (Sancar, 2009) ge-
rekse uluslararasi sozlii tarih galigmalarinda (Townsend, 2002) 6ne gikan bir
bulgu. Ornegin, Sancar (2009), aragtirmasindaki erkeklerin biiyiik bir gogun-
lugunun galigma yagaminda olmakla erkek olarak kabul gérmek arasinda si-
ki1 baglar kurdugunu, kimsenin yardimina muhtag olmadan galigmak ve para
kazanmak basarili bir erkek olmanin 6n kosulu olarak goriildiigiinii belirti-
yor (s. 59).

Sancar’in bu baglamda vurguladigi bir bagka tema da “galiymanin, de-
gisim ve yiikselme hayallerinin de kurucusu” oldugu ve bu yiizden de “her si-
niftan ve her tiirden erkekleri inga” edebildigidir (s. 62). Nitekim, evli erkek-
lerle yaptigimiz goriigmelerde, katilimcilar ¢aligma hayatlariyla ilgili 6ykileri
ayrintili olarak anlatti. Tiirkiye’de, ozellikle Sancar’in ¢aligmasinda, erkekle-
rin galigma hayat1 ayrintili bigimde irdeleniyor. Bizim aragtirmamizin temel
ekseni ise erkekligin gelisimsel ve toplumsal ingasinda iligkisel dinamiklerin
rolii. Dolayisiyla, erkeklerin galigma hayatiyla ilgili incelememizi bu konunun
sozlii tarihle ilgili temalariyla sinirladik.

Caligma hayatini ve baglantili sosyo-ekonomik deneyimleri incelerken
Bourdieu’ye ait ii¢ kavram, faydali araglar olarak goériilebilir: habitus, sosyal
alan ve kapital. Bunlarin arasinda belki de en 6nemli olan habitus kavram bi-
zim davranma, hissetme, diigiinme ve varolma bigimlerimize vurgu yapar; bi-
reyin ilk toplumsallagma donemlerinde kokli bir gekilde kazanilmig ve daha
sonra bagka bir ortamda, 6rnegin ig ortaminda kendini gosterebilen algilama,
hissetme, diigiinme ve davranmaya yonelik yatkinlik gemalari olarak diigiinii-
lebilir (Koytak, 2012, s. 88).

Habitus ve sosyal alan kavramlarin birbirleriyle iligkili halde anlamak
daha dogru olacak. Habitus, bireyin iginde bulundugu nesnel varolus kosul-
lar1 tarafindan bigimlendirildigi igin “igsellesmig digsallik, 6znellesmis nesnel-
lik ve bireysellesmis toplumsallik” olarak sunulmakta (Koytak, 2012, s. 89).
Bir bagka deyigle, habitus, hem bireyin yagam kogullarinin, deneyimlerinin
yapilandirdigi, hem de onun algilarini, diigiincelerini, duygularini ve pratikle-
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rini yapilandiran bir egilimler biitiiniidiir. Habitus kavrami, bu anlamda, top-
lumsal yapinin nesnelligini bireysel deneyimlerin 6znelligiyle bulugturmakta
(Maton, 2008, s. 53).

Bourdieu, bu diigiincelerinin gikig noktasini séyle 6zetliyor: Davranig
ve pratikler, birtakim kurallarla denetlenmedikleri halde nasil oluyor da tesa-
diifi olmuyor ve bir diizenlilik (regularity) gosteriyor? Ornegin iggi sinifina
mensup ¢ocuklarin ileride isgi sinifina mensup olmay: siirdiirmesini bir tesa-
diif olarak géremeyecegimiz gibi (Maton, 2008, s. 50-51). Yine Bourdieu ta-
rafindan yorumlanan kapital kavramu, bireylerin sosyo-ekonomik deneyimle-
rini anlamamizda yol agic1 6neme sahip. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kapi-
tal arasinda ayrim yapan Bourdieu’niin bu kavrami da galiganlar arasindaki
sosyal farklilagmalari agiklamakta 6nem tagiyor (Atkinson, 2010).

Bourdieu’niin perspektifinden bakildiginda, yasamimizin her dninda
belli kavgaklarla veya tercihlerle kargi kargiyayiz. Bu tercihler dogal olarak
i¢inde oldugumuz maddi kosullara bagli ama ufkumuzda ne oldugu, yani
hangi tercihlerin bize goriiniir oldugu, hangilerinin olasi gézilkkmedigi, bugii-
ne kadarki yolculugumuzun ve deneyimlerimizin bir neticesi. Yapilan tercih-
ler ise gelecekteki olanaklarimizi gekillendiriyor (Maton, 2008, s. 52). Bour-
dieu, bu gekilde, hayattaki yerimizi, varolan yatkinliklarimiz ve kaynaklari-
mizla nerelerde bagarili olacagimizi, nerelerde zorlanacagimizi 6grendigimize
ve sonug olarak, kendimiz igin en olast segeneklerin bizim de tercih ettikleri-
miz olduguna dikkat ¢ekiyor (Maton, 2008, s. 58).

Bourdieu’niin bu kavramlari, gorgiil saha aragtirmalarinin bulgulari-
nin kavramsal bir gergeveye oturtulmasi igin de gok aydinlatici. Ornegin, Por-
tekiz’de 52 isgiyle yaptig1 aragtirmada Abrantes (2013) Bourdieu’niin bu kav-
ramlarindan yola gikarak, ig¢i sinifi habitus’unun temel 6zelliklerini ortaya
gikariyor; anlatilarda dile getirilen yoksunluk, gurur ve utanma hislerini top-
lumsal yapidaki egitsizliklerle ilintilendiriyor. Biz de bulgularimizi ele alirken
bu kavramlardan faydalandik.

Uzun Caligma Saatleri

Uzun galigma saatleri, nitel ¢alismada katilimcilarin vurguladiklari konular-
dan biriydi. Bu alanda, literatiirdeki ¢aligmalar agirlikh olarak ig hayati ve
kosullarinin getirdigi yiklerin aile iligkilerine ve galigsanlarin fiziksel-psikolo-
jik sagliklarina olan etkilerini ele aliyor. “Is ve aile alanlarindan baskilarin bir
bigimde birbirine uyumsuz oldugu bir roller-arasi ¢atigma” olarak tanimla-
nan (Greenhaus ve Beutelli, 19885, s. 76) is-aile hayat1 ¢atigmasi, daha énceki
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yillarin aksine, bugiin gift yonlii bir iligki olarak ele aliniyor (Reynold ve Ale-
taris, 2007; Frone, Russell ve Cooper, 1992).

Bu iligkinin dogrultularindan biri, hig siiphesiz, ise bagh etkinliklerin
aile hayatinin gereklilikleri iizerindeki olumsuz etkileri. Diger dogrultu ise
tam ters yonde olup aile hayatina bagl olaylarin ¢alisanlar ve galigtiklar1 ku-
rumlar tizerindeki zararl etkisinin ig hayatina olan olumsuz etkilerini igeri-
yor. Bu konuyu inceleyen aragtirmalar, ¢atigmanin ig ve aile yagaminda yol
agtig stres (Frone, Yardley ve Markel, 1997), saglik problemleri (Frone,
Russell ve Cooper, 1997), ise gelmeme (Goff, Mount ve Jamison, 1990) ve
isten ayrilma (Anderson, Coffey ve Byerly, 2002) gibi sorunlar: da ele almig-
tir.

Is ve aile hayatlar arasindaki uyumsuzluklarda, zamanla ilgili kisitla-
malar, dolayisiyla uzun galigma saatleri, temel aragtirma noktalarindan biri-
sini olugturmaya devam ediyor. Bu galigmalarin bazilari, insanin belli bir an-
daki enerjisinin sinirhhgindan hareketle, herhangi bir alanda harcanan uzun
zamanin diger alanlarda eksiklige neden olacagini 6ne siiren “kithk hipotezi”
iizerinde duruyor (6rn. Barnett ve Gareis, 2000; Baruch vd., 1987). Literatiir-
deki daha eski tarihli aragtirmalarda, ¢ogunlukla fiili galiyma saatleri deger-
lendirilirken yakin tarihlerde gergek galigma siireleriyle, tercih edilen ¢aligma
siireleri arasindaki iligki de incelemeye alimiyor (Clarkberg ve Moen, 2001;
Stier ve Lewin-Epstein, 2003).

Uzun galigma saatlerinin ig-aile hayati gatigmasi ve saglik iizerindeki
etkilerini degerlendirmede daha yeni bir yaklagim da bu baglantiy: cinsiyet
farkhiliklari ve 6zel hayat baglaminda agiklama gabasi olarak goriiliiyor. Van
Veldhoven ve Beijer, bu gatigmanin aldigi boyutun cinsiyet ve 6zel hayat ilig-
kilerinin niteligine bagh olarak degigkenlik gosterdigine isaret ediyor (2012).
Bu iki alandan kaynaklanan talepleri kargilamakta zorlanan birey iizerindeki
baskinin sonuglar arasinda psikolojik gerilim, ig tatmininde azalma gibi etki-
ler de ayrica sayilabilir.

Uzun galigma saatlerinin galiganlarin saghg iizerindeki olumsuz etkisi
Ozellikle stres konusunda 6ne ¢ikiyor. “Kiginin bedeni iizerindeki herhangi
bir baskidan kaynaklanan psikolojik durum” olarak degerlendirilen (Leung,
Chan ve Cheng, 2012) stresin ii¢ kaynagindan birini ig yiikii olugturuyor (Is-
mail, Hasan, YU-FEI, Ismail ve Abu Samah, 2013).

Uzun galigma saatlerinin incelendigi bir bagka alan ise kimlik teorisin-
den hareketle gergeklestiriliyor. Kimlik teorisi, bireyin belli bir role kars: tu-
tumunun aym rolde sergiledigi davraniglar iizerindeki etkisine vurgu yapar



erkeklik literaturt 37

(Matthews, Swody ve Barnes-Farrell, 2012). Kisinin 6z-kavramu (self-con-
cept) bu teori iginde 6zel bir yere sahip. Bireyin kendi roliinii tanimlama sek-
line bagh olarak, haliyle, is ya da aile hayati iginde iistlenecegi roller ve ayira-
cagi zaman da etkileniyor (Burke ve Reitzes, 1981; Rothbard ve Edwards,
2003). Matthews, Swody ve Barnes-Farrell (2012) bu alanlarda kisinin etkin-
liklerinin davranigsal katilim temelinde degerlendirilebilecegini 6ne siiriiyor-
lar. Kiginin 6z-kavraminda ig ya da ailenin sahip oldugu goreceli yere gore bu
alanlarin her birinde ayiracag: zaman da degigiklik gosteriyor.

Cocukluktan Itibaren Caligmak

Cocuk iggiicii uzun zamandir Tiirkiye’deki 6nemli sosyal sorunlardan biri. Bu
alanda yapilmis ¢ok sayida ¢aligma, gocuklarin isgiicii igindeki rolleri, sayila-
r1, yogunlagtiklar: alanlar ve demografik kaynaklarina iligkin 6nemli veriler
sunuyor. Cesitli veriler gocuk emeginin oranlari konusunda farkli rakamlar
sunsa da, 6-14 yag arasindaki ¢ocuklarin hatiri sayilir bir kesiminin gesitli ve-
silelerle galigtiklar1 tartigma gétiirmez. Kamu kurumlarinin yaptiklari aragtir-
malara gore bu yas grubuna dahil 11,9 milyon gocuktan 1,07 milyonu galig-
makta (Acar, 2010). Dayioglu’na (2006) gore resmi tahminler, 6-17 yag ara-
sindaki gocuklarda ¢aligma orani1 % 10,2 civarinda. Kirsal alanlarda gocuk
emeginin sehirlere gore gok daha yaygin kullanildig1 da ayni aragtirmalarin
sonuglari arasinda yer aliyor. Buna gore kirsal alanda gocuklarin iggiiciine
katilma oram % 14,9 iken, gehirlerde bu oran sadece % 3,6.

Cocuklarin iggiiciine katilmasini etkileyen gok sayida faktor arasinda
one ¢ikan bazilar1 daha yogun gekilde aragtirma konusu olmus. Bunlar ara-
sinda ebeveynlerin egitim seviyesi, aile iliskileri, kirsal bolgelerden kentlere
gog¢ gibi konular yer aliyor. Dissiik gelirli aileler, igsizlik ve ekonomik krizler-
den en fazla etkilenen kesimler oldugundan, aile gelirini arttirmanin en kolay
yolu, ¢ocuklarin galigmasi oluyor (Bakirci, 2002).

Yukaridaki faktérler arasinda onde gelenlerden biri; anne ve babanin
egitim seviyesi. Tiirkiye’de ve diinyada yiiriitiilen galigmalar, ailenin egitim se-
viyesi arttikga, gocuklarin galiyma oranlarinin azaldigini kesin olarak gésteri-
yor (Acaroglu, 2010). Egitimli aileler, gocuklarinin egitimine daha fazla 6nem
verdikleri gibi, egitim ile gelir arasindaki iligki nedeniyle, daha diisiik gelir se-
viyesine sahip ailelerin gocuklar1 maddi nedenlerle daha fazla oranda ¢aligiyor.

Ayni gekilde, galisan gocuklar arasinda erkeklerin oraninin kizlara go-
re daha fazla oldugu gériiliiyor. Dayioglu (2006) galisan her dért gocuktan
tigiiniin erkek oldugunu soyliiyor. Bu durumun 6nemli sonuglarindan biri; er-
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kek gocuklarin galiyma hayatina erken yagta baglamasi ve aile isletmelerinin
yanusira farkh alanlarda (sokak saticiigy, ¢iraklik vs.) daha fazla yer almala-
r1, erkeklik kimliginin olugumunda gocukluktan beri ¢aliymanin (ister okuya-
rak ister okulu birakarak) daha 6nemli bir yer tutmasini da beraberinde geti-
riyor. Bizim galigmamizda da literatiirle uyumlu sonuglar elde edildi. Nitel
aragtirmada galigma hayatina ayrintili olarak girildi; ancak nicel aragtirmada,
literatiirde sadece bu alana odaklanan yetkin galigmalar oldugu ve biz bu ¢a-
ligmamizda erkekligi iligkisel olarak incelemeye odaklandigimiz igin, ¢aligma-
muzin nicel kisminda ¢aligma hayatina dair analize girmedik. (Konuyla ilgili
elimizdeki veriler igin bkz. ekteki Tablo 1, 2 ve 3.)

Gelecek Kaygisi

Gelecek kaygsi, ilerideki bir zamanda gergeklesebilecek olumsuz degisiklik-
lerden duyulan endige, belirsizlik, korku ve kaygi olarak tanimlanabilir (Za-
leski, 1996). Bu kayginin olasi sonuglarindan biri; ne yapilirsa yapilsin, iste-
nen sonuglarin elde edilemeyecegi diigiincesi. Depresyon ve anksiyeteyle ilgili
gelistirilen teorilerden bazilari, gelecek zamana iligkin biligleri kendisine gikig

TABLO 1
Gocuklukta Cahgtign Dénem Egitim Hayannin Hangi Donemine Denk Geliyordu?
700 1
600 A
500 1
400
300 T
200 1
|
o | | , I
tlkokul (% 55,7)  Ortaokul (% 24,2) Lise (% 15,9) Unive(:/iit: \]/()3 iistii

Not: Katilimcilar birden fazla donem belirtebiliyorlard.
n=1118.
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TABLO 2
Erken Yagta Calismaya Baglamanin Nedeni
600 -
500 -
400 -
300
200 -
100
0
Maddi durumlar Kendim galigmak Babamin i Babam ¢aligmamu,
yetersiz oldugu istedim (% 27,1) yerinde ona yardim  bir meslek sahibi
igin (% 49,6) etmek igin (% 13,1) olmam istedi
(% 10,2)

Not: Katihmcilar birden fazla donem belirtebiliyorlardi.
n=1002.

noktasi almigtir (Abramson, Alloy ve Metalsky, 1989; Barlow, 1988). Yapi-
lan aragtirmalar, anksiyetenin olumsuz gelecek diisiincelerinde artis ile iligki-
li ama olumlu gelecek diigiincelerinde azalmayla iligkili olmadigi; bunun ya-
ninda depresyonun ise olumsuz gelecek diigiincelerinde artig ve olumlu gele-
cek diigiincelerinde azalmayla iligkili oldugunu gosteriyor (MacLeod, 1996).
Bu konuda literatiirdeki kavramlardan biri, “kigisel gelecek belirsizli-
gi”dir. Trommsdorf (1994), Zaleski (1996) gibi psikologlara gore, yakin ge-
lecegin belirsizligi ve bunu azaltma ihtiyac, gelecek beklentisinin temelinde
yatiyor (Urien, 2002). Zaleski bu belirsizligin olumlu ya da olumsuz beklen-
tiye bagh olabilecegini de belirtiyor. Ayrica vurguladig: bir diger nokta da
tim anksiyete tiirleri gelecek beklentisiyle iligkili olsa da, “gelecek kaygis1”
olarak tanimladigi bu durumun yakin degil de uzak gelecekle baglantisidir.
Gelecek zaman oryantasyonu iizerinde duran Gjesme ise insan davra-
niginin tipik bir 6zelligi olan bir duruma vurgu yapar: Insan, gevresiyle iligki-
si iginde, heniiz ortada olmayan, yeni bir seye dogru yonelmektedir (1983).



40 birinci bolum

) TABLO 3
Esin Kendi I Durumu Hakkinda Diigiindiikleri

1200 1
1000 -
800 -
600 -
400 -
200
0 4

Memnun Gurur duyuyor  “Bugiinlerde  Hayal kiriklig: Cevap yok

(% 56,9) (% 22,1) ancak bu kadar yagiyor (% 2,9) (% 1,2)
olabilir” diyor
(% 17,1)

n=2000.

Yine de her insanin gelecekle iligkisi farklihk gosterir. Kimi bireyler uzak ge-
lecekteki hedeflere odaklanirken, kimileri daha yakin gelecege yogunlagir.
Gelecekle farkl iligkilenme halleri, gelecek kaygisinin boyutlarini ve igerigini
de etkileyecek bir potansiyel tasir. Gelecek kaygisinin emosyonel olmaktan
cok biligsel bir igerik tagidigini vurgulayan Zaleski’nin (1996) bakig agsi,
anksiyetenin biligsel kavramlagtirmasini 6ne gikartan Hamilton, Bandura ve
Eysenck gibi aragtirmacilarin pozisyonlar: tarafindan destekleniyor.

Tirkiye’de gelecek beklentileriyle ilgili galigmalarin bir kismu gengler
iizerinde yogunlagiyor. Bu konuda Gazi Universitesi’nin 2003 yilinda yaptig
bir aragtirma, iiniversite gengliginin % 14,7’sinin gelecekten “az umutlu” ol-
dugunu ve % 75 gibi bityiik bir ¢ogunlugun yurtdisina gitmeyi hedefledigini
gosteriyor. Yavuzer’in Istanbul’daki 391 iiniversite ve 601 lise 6grencisiyle
yuriittiigii aragtirma sonuglarina goreyse; ogrencilerin gelecek beklentilerinde
ilk tig siray1 sevilen bir meslegin yapilmasi ve mesleki basar1 (% 60,4), mutlu
bir evlilik yapmak (% 39,2) ve ekonomik kazang (% 37) almakta (Aktaran
Yavuzer, Demir, Meseci ve Sertelin, 2005).

Yukarida deginilen Gazi Universitesi aragtirmasiyla beraber diisiiniil-
digiinde; igle ilgili sorunlarin genglerin gelecek kaygilarinda en bagta gelen
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sorun oldugunu gorebiliriz. Bu veriler, Giiler’in (1994) yine Istanbul’da 16-
24 yag grubunda genglerle yaptig1 caligmay1 destekler nitelikte. Universiteli ve
igci gengligi kargilagtiran Giiler, iiniversite 6grencilerinin gelecek beklentile-
rinde iyi bir igin (% 36,7), ¢alisan ig¢i genglikte ise iyi bir esin (% 34) bagta
geldigini saptiyor. Ayrica ig¢i genglik, iiniversite gengligine gore daha bagim-
I ve kétiimser (% 60,9).

Is Hayatinda Hayal Kirikligs

Is hayatinda hayal kirikligina ugramak, katiimcilarin anlatilarinda yer alan ko-
nulardan biri. Erkeklik kimliginin olugumunda is hayatinin 6neminden dolays,
bu alanda yasanan sikintilarin hayatin geri kalan alanlarina yansimalarinin
yiiksek seviyede olacagi da agikir. Daha genel bir diizlemde, “hayat tatmini” li-
teratiirde yogun olarak arastirilan konularin arasinda. Bireyin kendi hayati
tizerine biitiinsel biligsel degerlendirmesi olarak tanimlanabilecek hayat tatmini
(Dabke, 2014) “6znel iyi olug”un ii¢ unsurundan birini olusturuyor (Ng ve Di-
ener, 2014). Diger iki unsur “alan tatmini” ve “pozitif-negatif duygulanim”dan
olugan duygusal bilesenler. Bu ii¢ unsur da, insan hayatinda aileyle beraber
merkezi bir yer tutan ig hayatini etkilemekte ve ondan etkilenmekte.

Hayat tatmininin is tatminiyla iligkisi iizerine ilk meta-analizlerden bi-
rini yapan Tait, Padgett ve Balwin (1989), bu ikisi arasinda pozitif bir iligki-
lenme saptiyor. Bu durum, is hayatindaki hayal kirikliklarinin genel olarak
hayat hakkindaki degerlendirmeler ve tatmin iizerinde olumsuz etkileri olabi-
lecegini gosteriyor. I tatmininin igle baglantil alanlarla iliskisinde devamsiz-
lik, onemli bir konu olarak éne gikiyor. Bu iligkiyi inceleyen aragtirmalar (Di-
neen, Noe, Shaw, Duffy ve Wiethoff, 2007; Hausknecht, Hiller ve Vance,
2008) sayica ok olsa da yapilan meta-analizler ikisi arasinda orta seviyede bir
korelasyon kurabiliyor (Hackett, 1989). Buradan hareketle yapilan bagka in-
celemeler, iligkinin goriindiigiinden daha karmagik ve igle iligkili bagka mode-
ratorlere bagh oldugunu da gésteriyor (Biron ve Bamberger, 2012). Bu galig-
malar, ig hayatiyla ilgili hayal kirikliklarinin ve sikintilarin igle baglantili han-
gi alanlarda kendini gosterebilecegini anlatmasi agisindan 6nem tagimakta.

Kisinin iginden ve ig deneyimlerinden kaynaklanan pozitif ya da nega-
tif emosyonel durum olarak tanimlanabilecek (Calvo-Salguero, Martinez-De-
Lecea ve Carrasco-Gonzales, 2011) ig tatmininin, katilimcilarin hayatlarinda-
ki diger 6nemli eksen olan aileyle iligkisi ig-aile hayati gatigmasina d6nmeyi
gerektiriyor. Yetigkinlerin hayatlarinda kapsadiklari zaman ve yaptiklari etki
agisindan en fazla one ¢ikan (Butler, Grzywacz, Bass ve Linney, 2005) bu iki
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rol arasindaki iligki, karmagik olmakla beraber, yiiriitiilen gok sayidaki aras-
tirmada degisik yonlerden ele alinmig durumda. Cift y6nlii olarak tanimlanan
bu iligki i¢inde her bir alanin digeri iizerindeki etkisi ve bu iligkinin hayatin
diger alanlarinda yarattiklari sonuglar da arastirilmig (Adams, King ve King,
1996; Frone, Yardley ve Markel, 1997).

Is tatmini ve is-aile hayat1 gatigmasi arasindaki iligki, literatiirde tartig-
mali bir alan ve iligkinin mekanizmalar ve y6nii iizerine ok sayida model 6ne
siiriilmekte (6rn. Grandey, Cordeiro ve Crouter, 2005; Frone, Yardley ve Mar-
kel, 1997; Adams, King ve King, 1996). Bu modellemeler iginde is tatminini
genel bir yaklagimla ele alanlar (Spector, 1997) oldugu kadar, tatmini igsel ve
digsal degisik boyutlariyla degerlendirenler de bulunuyor (Herzberg, Mausner
ve Snyderman, 1959). Calvo-Salguero ve ark.’nin (2011) yiiriittiigii aligma,
igsel ve digsal is tatmininin aileden kaynaklanan gatigma ile genel i tatmini
arasindaki iligkideki araci roliinii incelemig ve bu roliin ige yonelik ig tatmini
tarafindan oynandig1 sonucuna varmig. Buna gore, aile hayatinin ig tatmini
tizerindeki olumsuz etkisi, igten alinan igsel tatmini azaltmasiyla oluyor.

LITERATURE GORE EVLILIK VE ESLE ILISKi

Aile igindeki kadin erkek iligkilerini ele alan galigmalar, tarihsel olarak iglev-
ci bir yaklagimla yapilmis ve temel analitik 6gesi sosyalizasyon siireci iginde
ogrenilen ama dogal kabul edilen evrensel “cinsiyet rolleri” olmustur. Gegti-
gimiz yarim yiizyilda kadinlarin ig yasamina giderek artan katilimi ve femi-
nist akimlar gibi gesitli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelismelerle, 6zellikle Ba-
t1 literatiiriinde evlilikte kadin erkek esitligi ve aile iginde cinsiyetlerarasi rol
dagihmi giderek daha ¢ok ele alinir oldu.

1990’Li yillardan bu yana artan feminist ¢aligmalar, aile, toplumsal cin-
siyet ve toplumsal yap: arasindaki etkilegimlere gerek kuramsal, gerekse gor-
gil agidan giderek daha gok odaklaniyor (Ferree, 2010; Knudson-Martin,
2011). Bu galigmalar, toplumsal cinsiyet esitsizliginin, evlilik ve eg iligkisi tize-
rinde belirleyici bir etkisi oldugunu gosteriyor. Asagida, eg iligkisinin en temel
iki dinamigi olan hiyerarsi ve paylagim / yakinlik konulariyla ilgili literatiirii
inceleyecegiz.

Esle iliskide Hiyerarsi ve Cinsiyetleraras: Rol Dagilim1

Aile ve toplumda degigen normlarla ilgili galigmalari degerlendirdigi yazisinda
Knudson-Martin (2011) her toplumda belli kesimlerin daha ayricalikli ve is-
tin bir konumda olduguna ve aile igindeki toplumsal cinsiyet iliskilerinin, bu
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toplumsal sistemlerden bagimsiz olarak ele alinamayacagina; bu baglamda da
erkek olmanin getirdigi ayricaligin aile dinamiklerini farkh bigimlerde etkile-
digine dikkat geker. Oncelikle, ataerkil olmayan ortamlarda bile, erkeklerin is-
tek ve ihtiyaglarinin sorgulanmamasi, aksine dogal ve olagan kargilanmas gi-
bi “gériinmez” bir erkek ayricaligi s6zkonusudur. Arastirmalar, aile iginde
cinsiyete gore belirlenmig rollerin, iginde yasanilan toplumda kadinlara ve er-
keklere atfedilen degerlerden bagimsiz olmadigini agikga gosteriyor (Baxter,
Hewitt ve Haynes, 2008; Kompter, 1989; Steil, 2000; Thebaud, 2010).

Erkeklerin ev iglerine eslerine gore ¢ok daha az katildigi, ev-ig yagam-
lar1 arasinda dengesiz bir dagilim oldugu ve eve ayrilan zamanin ige ayrilan
zamana oranla daha sinirh oldugu goriiliiyor (Steil, 2000; Greenstein, 2000;
Baxter, 2005; Dempsey, 2002; Thebaud, 2010). Buna karsin, escinsel giftle-
rin, cinsiyetgi kaliplara direnme ve daha esitlikgi iligki dinamikleri gelistirme
yoniinde daha gok gaba gosterdikleri, iliskinin hakkaniyeti konusunda daha
6zenli olduklari gozlemleniyor (Jonathan, 2009).

Knudson-Martin (2011), esler arasindaki gii¢ dengesinin sadece iligki-
ye kimin ne kadar kaynak kattigiyla degil, erkek ve kadinlardan beklentilerle
de belirlendigine dikkat gekiyor. Buna gore, ornegin, erkekler s6zkonusu ol-
dugunda “eve ekmek parasi getiren”, geleneksel aile reisi modeli, toplumlarin
bityiik ¢ogunlugunda kiiltiirel olarak normatif kargilaniyor (Thebaud, 2010).
Bu itibarli konumda, erkeklige dair toplumsal cinsiyet beklentilerinin, erkek-
lerin ev yagamindaki rollerini etkiledigini sdylemek elbette miimkiin.

Yapilan aragtirmalara gore, eglerinden daha az kazanan erkekler, evde-
ki ayricalikh konumlarini korumaya devam ediyor ve esleri de buna destek ve-
riyor (Tichenor, 2005). Ayrica esleriyle esit miktarda ya da eslerinden daha az
para kazanan erkekler, egleri galigmayan ya da eslerinden daha fazla para ka-
zanan erkeklere gore ev iglerine daha fazla katilimda bulunuyor. Ancak bu ka-
tilim farklihg: kayda deger bir oranda olmadigi gibi, ev iglerinin sorumlulugu-
nun, asil olarak, hili kadinlarin iizerinde oldugu gériiliiyor (Thebaud, 2010).

Greenstein’a gore (2000) bu durum, erkeklerin normatif modelden
sapmayitelafietmek igin gosterdikleri bir ¢aba olarak goriilebilir. Boylece, es-
leri galisan (bazen de kendilerinden daha fazla para kazanan) erkeklerin, bir
de ev iglerine daha fazla dahil olmalari demek, normatif kabul edilen erkek
egemen yapidan uzaklagmak anlamina gelmekte. Tiirkiye’de ig¢i aileleriyle ya-
pilan bir aragtirma, evin gegimine kadinin daha gok katk: yaptig ailelerde, ka-
dinin da ev gegindirme sorumlulugunu paylagtig: kabul edildigi takdirde bu-
nun kadin agisindan bir statii farki yaratabildigini gosteriyor (Bolak, 1997).
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Evlilikte ev igi ig boliimii konusunda yapilan galigmalar; 6zellikle er-
keklerin rollerindeki degisimin yavag olduguna isaret ediyor. Baxter, Hewitt
ve Haynes (2008), kadin ve erkeklerin hayatlarindaki bir dizi degigimi (6rn.
evlilik, ¢ocuk sahibi olmak) ve bu degisimlerin ev igi is bolimiine etkisini
aragtirdiklari galigmalarinda g6yle sonuglara variyorlar: Aragtirmacilara go-
re, konuya iliskin daha 6nceki galigmalar; 6zellikle ilk ¢ocugun dogumundan
sonra evlilikte kadinlarin ev igindeki yiikiiniin arttigini, erkeklerin yikiiniin
ise degigmedigini, hatta azalabildigini gosteriyor. Baxter ve arkadaglarinin
bulgulari da benzer gekilde, erkeklerin ev igindeki sorumluluklarinin evlilik
ya da gocuk sahibi olmak gibi siireglerden etkilenmeyip sabit kaldigini sapti-
yor. Buna kargin, kadinlarin evlilikle ve anne olmakla birlikte ev igindeki is-
ler i¢in harcadiklar siire artiyor. Boylece, ozellikle ebeveynlige gegisle, ev igi
ig boliimiinde cinsiyet ayriliklan biiyilyor ve geleneksel is bolimii kuvvetlen-
meye devam ediyor (Dribe ve Stanfors, 2007).

Bu bulgular destekler nitelikte bir bagka galigma ise erkeklerin evlilik
ve ¢ocuk sahibi olma siireglerinden sonra igleri igin daha fazla vakit ayirma-
ya basladiklarini gosteriyor (Astone, Dariotis, Sonenstein, Pleck ve Hynes,
2010). Bu bulgular1 agiklama konusunda 6ne gikan yaklagimlardan biri; eg-
lerden her birinin farkl bir alanda “uzmanlagmasi”. Buna gore, evlilik ya da
ebeveynlik gibi gecis dénemlerinde, eglerden biri ev iglerine odaklanirken di-
geri evin diginda, kamusal alanda ¢aligmaya odaklanir. Boylece, ¢ocuklarin
dogumuyla artan ev isi yiikiinii yine kadinlar tistlenirken, erkekler de kamu-
sal alanda galigip para kazanmaktalar. Fakat bu yaklagim, farkl aile bigimle-
rinin ortaya ¢ikmasi, kiiltiirel farklhiliklar, kadin-erkek esitligini tegvik eden
diizenleme ve girigimler gibi unsurlar nedeniyle sorgulanmaya ve degismeye
basladi (Dribe ve Stanfors, 2007).

Kadin haklar:1 ve kadin-erkek esitligi kavramlari, tiim diinyada hem
akademik hem de sosyal hayatta yayildikga, hem hanede hem de kamusal
alanda erkeklik ve kadinlik kurgular giderek degisiyor. Peki, kadin-erkek
esitligi fikri, evdeki yasam ya da evlilik iliskisine nasil yansiyor? Yapilan ¢a-
ligmalar, erkeklerin esitlik konusunda biiyiik bir ikilem yagadigini ortaya ko-
yuyor (Aboim, 2009; Wyrod, 2008). Modernkiiltiirel sylem iginde, tanigtik-
lar1 cinsiyet egitligi diigiincesi ve babadan, aileden 6grenilen erkek otoritesi
diigiincesi arasinda sikigan erkekler, bu ikilemle bag etmek igin farkh yollara
bagvuruyor. Tepkisel olan bir grup erkek, esitlik diigiincesine ve kadinlara yo-
nelik olumsuz bir tavir gelistirerek, erkek otoritesi diigiincesini sorgulamiyor.
Bir diger grup, bir yandan kadinlarin sosyal alanda egit haklara sahip olma-
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lar1 gerektigini vurgularken, diger yandan da ev iginde mutlak otoritenin er-
kege ait oldugunu dile getiriyor. Geng ve daha az sayida erkekten olusan bir
diger grup ise kadin-erkek esitligi diigiincesini kendi erkeklik tanimlarina en-
tegre etme gabas! igerisinde (Wyrod, 2008).

Aragtirmalar, sosyal ve ekonomik kogullar degisse de evlilik igindeki
cinsiyet hiyerargilerinin ok daha yavas degistigine isaret ediyor. Steil (2000),
evlilikte kadin-erkek esitliginin saglanmasinin, erkekler i¢in bazi olumsuz ta-
raflarinin olabileceginden bahseder: Kariyer hedeflerine ulagma konusunda
engellenmeler, sahip olduklar1 6nceliklerin ve ev igindeki giiglii konumun
kaybi, normatif erkeklik modelleriyle ¢atigan bazi beklentilerin olugmasi —o-
cuk bakimi, ev temizligi vb.—, ev hanimi olan eslerinden gordiikleri hizmet ve
ilginin azalmas: gibi.

Evlilik yagamindaki biitiin avantajlarin erkeklerin lehine oldugu diisii-
niildiigiinde, bir bagka aragtirma, kadina mi erkege mi daha ¢ok yaradig: so-
rusunu yoneltiyor (Dempsey, 2002). Hem erkek hem de kadin katilimcilarin
biiyiitk ¢ogunlugunun bu soruya cevabu, erkeklerin evlilikten daha karl ¢ik-
tiklar1 yoniinde. Burada; kadinlarin ig yiikiiniin fazla olusu, iliskide erkekle-
rin kadinlara gore esleriyle daha az duygusal yakinlik kurmasi, kadinlara gé-
re erkeklerin duygusal ve fiziksel ihtiyaglarinin daha fazla kargilaniyor olma-
s1, iletisim konusunda yaganan sikintilar, erkeklerin eslerine az vakit ayirma-
lar1 gibi unsurlarin etkileri vurgulaniyor.

Esle Iligkide Paylagim ve Yakinhk

Es iligkisinin bir diger temel boyutu ise iliskide paylagim ve yakinlik; bir diger
deyisle, eslerin hayatlarinin arasindaki gegirgenlik. Es iliskisinin niteliginin
yukarida bahsedilen toplumsal cinsiyete dayal: egitsizlikten nasil etkilendigi,
o6nemli bir soru. Aragtirmalar, esitsizligin yakinlig1 olumsuz etkiledigini, eg
iligkisi ne kadar esitlikgi olursa, iligkisel yakinligin da o 6lgiide arttigin1 goste-
riyor (Knudson-Martin, 2013; Knudson-Martin ve Huenegardt, 2010).
Knudson-Martin ve Huenegardt (2010), es iliskisinde kargilikli destegin ne
kadar istense de uygulamaya gegirilmesinde zorluk yagandigina dikkat ¢eki-
yor ve bu amaca yonelik gift terapisinde kullanilmak iizere geligtirdikleri sos-
yo-emosyonel gift terapisi yontemini 6neriyor. Bu yontemde, iligkideki esitlik,
degerlendirmenin ve uygulamanin merkezine aliniyor ve varolan giig denge-
sizligine miidahale ediliyor. Buna gore, kargilikli destegin dort temel yapi ta-
st oldugu vurgulanmakta: karsilikli etkilesim, ortak incinebilirlik/hassasiyet,
ortak iligki sorumlulugu ve karsilikli (duygusal) hassasiyet.
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Kargilikli destege dayanan iligkilerde egler birbirlerine esit duyarlihikta ve
iligkiyi koruma sorumlulugunu paylagmakta. Ne var ki, iligkileri inga etme ve
siirdiirme yOniinde gaba gosterme, bagkalarindan etkilenmeye agik olma, kar-
sisindakinin gereksinim ve beklentileriyle empati yapma ve kargilik verme gibi
iligkisel sorumluluklar, geleneksel sosyalizasyon siiregleri ve kurumsal yapilar
nedeniyle kadina atfedilmis, erkeklikle 6zdeslestirilmemistir. Iligkide esitlik
beklentisi arttikga, kargilikli destek beklentisi de artmakta (Knudson-Martin,
2011). Aragtirmacilar, evlilikteki esitligin eslerin birbirlerini etkileyebilme ze-
minini yarattigini, bunun da yakinlig1 pekistirdigini ve dolayisiyla iligki mem-
nuniyetini arttirdiginy, iligkide baskin olan kiginin 6tekinin degerini onaylama-
sinin 6nemini vurgulamaktalar (Greenberg ve Golman, 2008; Steil, 1997).

Harrel’in (1990) geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ile evlilikte uyum
ve gatigma arasindaki iligkiyi anlamak amaciyla yaptigi galiymanin bulgularina
gore; erkeklerin, daha liberal erkeklik rollerini benimsemesi, evlilikte uyum ve
memnuniyetin yitkselmesini sagliyor; dolayisiyla giftler arasinda, 6zellikle duy-
gularin ifadesi ve paylagimi konusunda, yasanan gatigmalarin sayisi azaliyor.

Bunun yanisira, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek kazang elde et-
tigi evliliklerde, hem evlilikte uyumun hem de igteki memnuniyetin daha dii-
stk olmasi, dikkat gekici bir sonug. Bu durum, eglerin kazanglar1 iizerinden
rekabet etmeleri, kadinlarin iglerine daha fazla zaman ayirmasi, erkeklerin
evle ilgili sorumluluklar1 daha ¢ok iistlenmesi ve kendi iglerine zaman ayira-
mamastyla agiklaniyor. Buna kargin, kadinin egitim seviyesi yiiksek oldugun-
da, evlilikte iletisimin daha iyi olabildigi ve gatigmalarin daha az sayida ya-
sandig1 da gériiliiyor.

Benzer bir ¢aligma da Burn ve Ward (2005) tarafindan geleneksel er-
keklik rollerine uyum ve yakin iligkilerin niteligi arasindaki iligkiyi aragtir-
mak iizere yapilmig. Geleneksel erkeklik rollerine uyum, 11 farkl alt katego-
ride tanimlanmig ve 6lgiilmiig: Kazanma, duygular1 kontrol etme, risk alma,
siddet, baskinlik, cinsellik, i yagamina 6ncelik verme, kadinlar iizerinde giig
uygulama, homoseksiielligi kiigiimseme ve reddetme, statii sahibi olma. iligki
niteligi ise iligkinin partnerlerin beklentilerini ne 6lgiide kargiladigy, iliskiden
ne 6lgiidde memnun olundugu gibi sorularla 6lgilmiig. Bu 6lgiimler, hem er-
kek hem de kadin katilimcilara uygulanmuis.

Aragtirma bulgulari, erkeklerin geleneksel erkeklik rollerini benimse-
mesi ile iligki memnuniyeti arasinda olumsuz bir iliski oldugunu gosteriyor.
Ozellikle kadinlar igin, erkeklerin geleneksel rolleri benimsemesi, iliski mem-
nuniyetini olumsuz yonde ve biiyiik 6lgiide etkiliyor. Geleneksel rollerin be-
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nimsenmesi, erkeklerin iligki memnuniyetini kadinlara oranla daha az etkili-
yor. Geleneksel erkeklik rolleri arasinda yalnizca, statii sahibi olma alt kate-
gorisinin kadinlarin iligkiden memnuniyeti izerinde olumsuz bir etkisinin ol-
madig1 goriiliiyor. Sadece, cinsellik alt kategorisi ile erkeklerin iligki memnu-
niyeti arasinda olumsuz bir korelasyon goriiliiyor.

Aragtirmacilara gore, esitlik kavraminin bu farkh 6geleri, degisik kiil-
tirel ortamlarda farkli anlamlar tagiyabilir; Bati toplumlarindan farkl ola-
rak, baz1 toplumlar, ¢oklu séylemleri, 6rnegin iligkisel esitlik soylemi, yanisi-
ra daha cinsiyetgi ve ataerkil soylemleri de barindirabilir (Knudson-Martin,
2013). Fakat, “kargilikli destek” evrensel olarak kabul géren ve uygulanabi-
lir bir fikir olma ozelligi gosteriyor. Nitekim, geleneksel bir toplum olan
Iran’da yapilan bir aragtirma bunu destekliyor. Bu arastirma, Tiirkiye gibi ge-
lenekselden moderne dogru evrilen Iranh ailelerde, giftlerin toplumsal cinsi-
yeti nasil inga ettiklerini, kiiltiirel ve siyasi yapilar ve Islimi degerler bagla-
minda gii¢ dengelerini nasil miizakere ettiklerini anlamaya odaklaniyor
(Moghadam, Knudson-Martin ve Mahoney, 2009).

Bu aragtirmanin ¢ikig noktasi, toplumsal degisimin yasandigi zaman-
larda, yeni gelismekte olan normlarin geleneksel olanlarla birlestigi; kadin ve
erkeklerin birden gok soylemi referans aldiklari olgusuydu. Aragtirmada 6ne
¢ikan en 6nemli tema, tiim giftler tarafindan vurgulanan evlilikte “huzuru ve
uyumu koruma” disiincesi oldu. Egler, aralarinda esitlik olmadig: veya her
ikisinin de adil muamele gordiigiinii hissetmedigi bir durumda uyumlu bir
iligki siirdiiremeyeceklerini soyliiyorlar. Bu kiiltiirel deger, arastirmacilara
esitlik kavramini nasil anlamalar1 gerektigi konusunda bir gergeve olugturu-
yor. lligkide ortaklik, kargilikli sayg:1 ve kadinlarin 6zellikle de evi yonetme
yeteneklerine sayg: gibi diger 6nemli kiiltiirel degerler de giftler tarafindan
cokga paylagihiyor ve esitlik beklentileriyle iliskilendiriliyor.

Katilimcilarin ¢ogu, (ataerkil) toplumsal siireglerin kendi yagamlar:
tizerindeki etkisinin farkinda olduklarini ve esitlikgi 6zlemleriyle iligkilerinde-
ki egitsizlik arasindaki geligskilerden rahatsiz olduklarini paylagiyor. Aragtir-
manin 6nemli bir bulgusu, bazi giftlerin is dagilimini geleneksel cinsiyet rolle-
rine gore yapmalarina ragmen, birbirlerine kargilikli destek verebildikleri ilig-
kiler kurabildikleri oldu. Bunun miimkiin olabildigi iliskilerde, kadinlarin
yaptig1 ige saygt duyuldugu, erkeklerin eglerinin duygularina ilgi gostermeye
istekli oldugu, tartigmanin tegvik edildigi ve ¢atigmanin dogrudan ele alinabil-
digi ve eslerin her ikisinin de toplumsal esitsizligin farkinda oldugu ve kendi
iligkilerinde bunu agmak igin bilingli bir ¢aba sarf ettigi goriiliiyor.
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Tiirkiye’de Evlilik ve Esle Iligki

Tirkiye’de geleneksel olarak evliligin anlamu bir aile kurup gocuk yetigtir-
mektir (Duben ve Behar, 1991; Ortayh, 1985, 2001). ilber Ortayl, Islimda
evliligin kutsal bir akit olmadigini, iki gahitin olmasinin evlilik kontratinin
yapilmasina yettigini séylerken, bu kontratin yapildigi sirada evlilik adaylari-
nin orada bulunmasinin bile gerekmedigini ifade eder. Boyle bir baglamda ev-
liligin, kigilerin kigisel kararlarina dayanan, sevgi ve géniilliilige dayal bir
birliktelik olmaktan ziyade, aileler arasindaki sosyal ve ekonomik anlagmala-
ra gore olugturulan, tarima dayali toplumlarin genel bir 6zelligi olarak miilk
degistokusunu ve korunmasini amaglayarak gergeklestigi belirtilir (Duben ve
Behar, 1991; Sunar ve Figek, 2005). Bu tiir bir evlilikte egler arasinda iglevsel
bir dayamigma beklenirken, duygusal bir dayanigsma kogul degildir.

Tirkiye’de bu tutumun kismen de olsa halen siirdiigii séylenebilir. Ev-
lenmek ve aile kurmak, yetigkinler igin toplumun biiyiitk kesiminde veri ola-
rak alinan ve pek sorgulanmayan bir olgudur. Demren (2008), alt sosyo-eko-
nomik diizeyden ve kdy kokenli gog aileleri iizerine kahvehanelerde yaptig
gozlemlerden ve sohbetlerden yola gikarak “Ataerkil iligkiler igerisinde erke-
gin iktidarinin ve dolayisiyla ‘erkekligin’ daima tamamlayicisi olan megru bir
kadin olmalidir. Bu nedenle bir erkegin kadinsiz yagsayamayacag: diigiiniiliir”
diyor ve “Kadinsiz erkek olur mu? Erkek giiriir gider...” tarz: ifadelere sahit
oldugunu anlatiyor (s. 88).

Ebeveyn-gocuk iligkilerinde oldugu gibi, kari-koca iligkilerinde de
ataerkil degerleri yansitan, kadin ve erkek arasindaki hiyerargiye dayal bir
diizen s6zkonusu. Buna gore erkeklerin hiyerargik iistiinliikleri ve otoritele-
ri bir norm olarak kargimiza ¢ikiyor; kadinlar ise bu erkek otoritesinin nes-
neleri, yani iliskideki zayif, daha az degerli ve itaat etmesi beklenen tarafi
olugturuyor (Kiray, 1976; Sunar ve Figek, 2005; Sunar, 2002). Baba-¢ocuk
iligkilerine benzer bir gekilde, geleneksel olarak kadinlarin kocalariyla iligki-
leri de kargilikli etkilesim ve sevgiden ¢ok, kocaya kargi korku ve saygi ger-
cevesinde gergeklesiyor. Ornegin, Duben ve Behar (1991) 19. yiizyil bagin-
daki geleneksel yapidaki hanelerde, kadinlarin kocalarina isimleriyle hitap
etmelerinin uygunsuz bulundugunu, bunun yerine eglerine erkeklerin hiye-
rargik istiinliigiine igsaret eden bir kelime olan “Efendi” diye seslendiklerini
belirtiyor.

Ancak, artan egitim seviyesi ve kentlesmenin de etkisiyle beraber gi-
den Batihlagma ile birlikte, aile igi iligkilerin niteligi degismekte. Bu degisi-
min kokenleri, Cumhuriyet 6ncesi, Osmanli’nin son donemlerine kadar
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uzanmakta, Ozellikle sehirli orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde
kari-koca arasindaki duygusal baglarin, paylagimin ve sevgi iligkisinin 6ne-
mi, o donemin dergi ve gazetelerinde vurgulanmaya basliyor (Duben ve Be-
har, 1991). Bunlara gore arkadagliga, sevgi ve sefkate dayanarak kurulmusg,
kadin ve erkegin iliski igindeki mutlulugunun 6n planda oldugu, iligkinin iki
tarafin da ihtiyaglarina gore belirlendigi, ailede demokrasi ortaminin, yani
kadin ve erkegin esitliginin saglandigi bir eg iligkisinin 6nemi anlatilmaya
baglamiyor.

Eg iligkilerine dair yukarida anlatilan biitiin bu 6zellikler, bugiin de ar-
tarak vurgulanmaya devam ediliyor. Ancak bu tanimlanan iliski normlarinin,
ne o zaman ne de simdi toplumun biitiin kesimlerinde gegerli oldugu iddia
edilemez. Tirkiye toplumundaki Batililagsma ve bireysellesme, ivme kazana-
rak artsa da geleneksel toplulukgu degerler, toplumun birgok kesiminde hala
gegerliligini siirdiirmekte (Sunar ve Figek, 2005; Sunar, 2002; Fisek, 1991;
Kagitgibagi, 1996).

Figek (1991), aile igi yakinlik ve kargilikli etkilegimin ailelerin demog-
rafik Ozelliklerine gore 6nemli degisiklikler gosterdigini belirtiyor. Bununla
paralel olarak, gesitli galigmalarda egitim seviyesiyle dogru orantili olarak
giftler arasindaki yakinligin ve iletigimin arttigin, egitimli ve modern giftlerin
geleneksel olanlarina gére daha esitlikgi ve arkadagga bir iligki yasayabildik-
lerini ekliyor (Sunar ve Figek, 2005). Benzer bir gekilde, Hortagsu (1995), egi-
tim seviyesindeki artigin egle kurulan duygusal yakinlkla dogru orantili oldu-
gunu ve yiiksek egitimle birlikte evlilik kararinda etkili olabilecek normatif
sebeplerin 6nemi azalirken, iligkinin niteligiyle ilgili sebeplerin 6n plana gikt1-
gin1 saptiyor.

Sancar (2009), toplumun gesitli kesimlerinden erkeklerle yaptig: aras-
tirmasinin sonuglarinda, evliligin bu erkekler tarafindan nasil tanimlandig:-
ni, ne ifade ettigini ve bu erkeklerin evlilikle ilgili beklentilerini sunuyor.
Sancar’in bulgularina gore, erkeklerin sosyo-ekonomik statiileri, yani “sos-
yal sermaye”leri diistitkge, evliligin ve bir aileye sahip olmanin erkekler igin
anlami ve 6nemi artiyor. Buna gore, erkeklerin sosyal ve ekonomik imkan-
lar1 azaldiginda, toplum iginde saygin bir yere sahip olmanin ve kendilerini
basarili gérmelerinin yegane yolu, aile reisligi konumunu siirdiirebilmekten
gegiyor. Bu galigmanin katilimcilar olan alt sinif erkeklerin ideal aile yasa-
mindan en 6nemli beklentileri; onlara bagl, “hamarat”, yiizii giilen, kocasi-
na ve kocasinin ailesine saygili, “leb demeden leblebiyi anlayan”, ahlikli bir
es. Bununla paralel gekilde, Delaney (1991) aile kavraminin kadin ve erkek-
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ler igin farkli anlamlara sahip oldugunu belirtiyor. Kadinlar kendilerini aile-
nin bir pargasi olarak goriirken; erkekler igin aileye, kadin ve gocuklara sa-
hip olmak, onlar1 kontrol etmektir s6zkonusu olan -ailenin kurucusu ve re-
isi erkektir.

Ayrica, Tiirkiye’deki ailelerde kadin ve erkek iligkilerinin énemli di-
namiklerinin namus ve seref kavramlari iizerinden belirlendigi anlasgiliyor
(Bagtug, 2002). Buna gore ailenin ve ailedeki erkeklerin namusu ve serefi,
cinsellik iizerinden ve 6zellikle kadinlarin iffeti/bekareti iizerinden belirleni-
yor. Dolayisiyla, erkekler kadinlarin —karilarinin ve kizlarinin— iffetlerini ko-
rumak/kollamak ve kontrol etmekle yiikiimliller. Namus ve seref kavramla-
rinin, erkegin kadin tizerindeki giiciinii ve stiinligiinii rasyonellestirdigi ve
bir norm haline getirdigi, koruma adi altinda kadinin davramglarinin kon-
trol altina alindig1 ve kisitlandigy belirtiliyor (Sunar ve Fisek, 2005). Namus
sisteminin vurgulanmasiyla birlikte aile geleneklerinin siirdiiriilmesi, ailenin
biitiinliigiiniin ve sayginhginin korunmasi ve otoritenin saglanmasi, aile bi-
reylerinin kigisel mutluluklarindan, dolayisiyla da kari-koca arasindaki esit-
lik¢i ve tatminkar iligkiden daha éncelikli hale geliyor (Sunar ve Figek,
2005).

Duben ve Behar (1991) romantik agk iliskileri konusundaki tabuyu, na-
mus kavramiyla iligkilendiriyor. Tanzimat déneminin baz1 6nemli diigtiniirleri;
ask iligkilerinin cinsel ahlaksizlig1 beraberinde getirdigini, bunun Islim toplu-
mu igin bir tehlike olugturdugunu, ¢iinkii kontrolsiiz agkin kadinlarin iffetini,
dolayisiyla da erkeklerin namusunu tehlikeye attigim dile getirmislerdir. Onla-
ra gore, ailenin ahldki, erkegin kadinin davraniglarini ve diigiincelerini kontrol
edebildigi, diizenleyebildigi oranda korunacaktir. Bu diigiinceler de neden 6zel-
likle geleneksel yapidaki ailelerde kari-koca arasindaki iligkilerin kargilikl sev-
giden ziyade saygi ve kontrol gergevesinde gergeklestigini agikliyor.

Ayrica, yine dénemin diigiiniirlerine gore, romantik agk kavrami ben-
cilce bir bireyselcilige igaret etmekte. Buna gore, kari-kocanin ailenin biitiin-
ligiini, ahldkini, gocuklarin bakimini ve egitimini geri plana itip, kendi ben-
cil hislerine gémiilmelerinin ahliki bir ¢okiige sebep oldugu, aile baglarinin
bu sekilde zayifladig1 ve bosanmalarin bu yiizden arttig1 diigiiniiliiyor. Biitiin
bu diigiinceler, geleneksel toplumlarda anlagmali evliliklerin romantik evlilik-
lere tercih edilmesinin, ekonomik agiklamalarinin yanisira sosyal ve psikolo-
jik olarak nasil temellendirildigini de g6z 6niine seriyor.

Bagtug (2002) namus kavraminin giiciiniin endiistrilesme ve sehirleg-
meyle birlikte gorece azaldigim belirtse de, 6zellikle kirsal kesimde, kars cins-
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le kurulan ve aile igindeki iligkilerdeki merkeziyetini korudugunun altini gizi-
yor. Yine de, egitimli ve sehirli geng popiilasyonda, namus kavraminin 6ne-
mini giderek yitirdigi, Bati tarzinda kadin-erkek iligkilerinin yaygin oldugu,
bu iligkiler iginde ve evlilik kararlarinda goérece 6zerkligin bulundugu séyle-
nebilir (Sunar ve Figek, 2005). Bekiret kavraminin giderek daha fazla sorgu-
landigy, boylece evliliginin geleneksel 6neminin azaldigy, birlikte yagama de-
neyiminin tabu olmaktan ¢iktig1 anlagiliyor. Sunar ve Figek’e gore bu degi-
simler sunu gosteriyor: Geleneksel degerler tamamiyla yok olmasa da agk, ki-
sisel tatmin/mutluluk ve 6zerklik kavramlarinin 6neminin artmasi, bu deger-
leri 6nemli bir gekilde degistiriyor.

Demren (2008) alt sosyo-ekonomik diizeyden ve kdy kokenli gog aile-
leriyle yaptig: arastirmasinda, bu kati ahldkgiligin ve namus kavramina vur-
gunun kendisini nasil gosterdigini anlatiyor. “Kocalik” yapmak, bu erkekle-
rin 6znellikleri agisindan gok merkezi bir yere sahip ve aile, erkeklerin en
mahrem alanlarini temsil ediyor. Caligmasindaki erkeklerin birbirleriyle ko-
nugmalarini izlediginde, neredeyse higbir erkegin egleri ve onlarla iligkileri
hakkinda konugmadigini, ev yagamlarini 6nemli oranda birbirlerinden sakla-
diklarini gozlemliyor. Ayrica erkeklerin sosyallestikleri digaridaki alan ile ev
i¢i alanlar arasinda gok keskin ayrimlar bulunuyor. Yakin arkadaglar bile be-
lirli 6zel giinlerdeki aile ziyaretleri diginda, birbirlerinin evlerine gidip gelmi-
yor. Ev igindeki mahrem alan, digsaridaki diger erkeklerden (“namahrem” er-
kekler) 6zenli bir gekilde korunuyor. Caligmasindaki katilimcilardan birisi
bunu oldukga agik bir sekilde ifade ediyor: “... arkadaginla ne yaparsan yap,
digarida yap, ev igine alma” (s. 81).

Antropolog Olson (1982) 6zellikle toplumun daha geleneksel kesimle-
rinde namus ve geref kaygilar1 sebebiyle aile yapisinin cinsiyet ayrimciligina
gore belirlendigini soyler. Buna gore erkek ve kadina ait alanlar birbirlerin-
den tiimiiyle ve kat1 bir sekilde ayridir (iki-odakl aile yapisi); kadinlar kadin
komgularin, akrabalarin ve gocuklarin bulundugu kadinsi alanda, erkekler de
erkek arkadaglarin, akrabalarin ve ig arkadaglarinin bulundugu erkeksi alan-
da yasamaktadir. Olson, “modernitenin” merkezi olarak goriilen Ankara’da
kariyer sahibi kadinlarin bile bog zamanlarini diger kadinlarla gegirmeyi ter-
cih ettigini ve homo-sosyalligin her iki cins igin de yaygin oldugunu gozlem-
lemis. Bir bagka deyisle, kari-koca birligi idealini iireten sinifin bile bu kavra-
mun gagnigtirdig1 kalp ve ruh birligini uygulamaya gegiremedigine dikkat ge-
kiyor. Olson bu ayriligin geleneksel kadin ve erkek rolleri araciligiyla iyice
pekistigini belirtiyor. Ayrica bu ayrim, kadina ait olan ev igleriyle, evin digin-
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daki erkek isleri arasindaki ayrimi olugturuyor (Sunar ve Fisek, 2005). Bu iki-
li odakli aile yapisina bir bagka 6rnek olarak da Figek (1991), geleneksel ola-
rak yakinligin hemcinsler arasinda yagsandigina, bu durumun evlilikten sonra
da devam ettigine dikkat gekiyor.

“Ailelerin araciligi ile yapilan evlilik” ve “eslerin inisiyatifi ile yapilan
evlilik” tabirlerinin modernlegsme siirecinde olan toplumlarda “goriicii usu-
li” ve “agk evliligi” tabirlerinden daha uygun olacagina isaret eden Hortag-
su (1999), bir bagka ¢alismasinda bu iki tiir evliligi karsilagtiriyor ve eglerin
kendi inisiyatifleriyle yaptiklar evliliklerin, ailelerin araciligiyla gergeklegen
evliliklere gore genelde egler arasinda daha olumlu duygular, daha az gatig-
ma, daha esitlikgi bir is béliimii ve genig ailelerine duygusal olarak daha me-
safeli olma o6zellikleri gosterdigini ortaya koyuyor (Hortagsu, 2007).

Benzer bigimde, Tekge’nin (2004) Istanbul’da kiigiik gocuklu giftlerle
hayat hikdyesi yontemini kullanarak yaptigi aragtirma, modernlesme siirecin-
de goriicii usulii ile agk veya tercihli evlilikler arasinda kurgulanan kargithg:
ve dahasi bu anlayiga temel tegkil eden goriig ve benlik deneyiminin evrensel-
ligini tartigmaya agiyor. Tekge, hem goriicii usulii yapilan evliliklerdeki “ter-
cih” unsurunun, hem de belli diizenlemelerin tercihli evliliklerde oynadiklari
roliin bizi Bat’’'nin baskin felsefi ve kiiltiirel geleneklerinden gelen ve bireyci,
ilerlemeci diigiince tarzimin digina gikmay, benlik duygusu ile sosyal iligkiler
arasindaki deneyimin kopmadigi, tam tersine ig ige gegtigi sosyal diinyalarin
6ngorilmesinin zor olmadigini diigiinmemize yol agiyor.

Tiirkiye’de Ailede Kadin ve Erkek Rolleri

Tirkiye’de yaygin olarak ataerkil diizenin hikim oldugu geleneksel yapidaki
aile tipinde kadin ve erkek rolleri birbirlerinden ¢ok kat1 bir gekilde ayrilir
(Tolan, 1991). Bu rollerin siirdiiriilmesi tizerinden ailedeki mevcut iiretim ve
tiketim bigimleri korunur ve toplumsal diizen degisiklige ugramadan varlig-
ni siirdiiriir. Geleneksel aile yapisinda, kadinin isi evin iginde, erkegin igi evin
digindadir. Kadin ev islerini diizenlemek ve gocuklara bakmakla yiikiimlily-
ken, erkek digsarida galigir ve evine ekmek getirir. Daha once de bahsedildigi
gibi, rollerin bu gekilde ayrimi kadin ve erkege ait alanlarin tiimiiyle birbirin-
den ayri1 olmasini saglar ve pekistirir.

Kadin ve erkeklerin aile igindeki rolleriyle ilgili ok sayida gorgiil arag-
tirmasi olan Hortagsu, kadin hareketine ragmen, Tiirkiye’deki aile yapisinin
genelde erkek egemen olduguna ve cinsiyetgi kalip yargilara uyduguna isaret
ediyor. Geleneksel olarak erkeklerin eslerinden daha biiyiik ve daha egitimli
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olma beklentisinin erkek egemenligine hizmet ettigine dikkat ¢eken Hortagsu,
gerek erkek egemenliginin, gerekse cinsiyetgi kalip yargilarin hem Islim dii-
stincesi hem de Tiirkik kiltiirlerin ataerkil-patrilineal 6zellikleriyle uyum gos-
terdigini vurguluyor (Hortagsu, Bastug, Muhammetberdiev, 2001). Nitekim,
bir aragtirma, kadinlarin taleplerinin egleri tarafindan “saygisizlik” olarak
degerlendirildigini gosteriyor (Hortagsu, Kalaycioglu, Rittersberger-Kilig,
2003). Ote yandan Hortagsu, kentlesme, sanayilesme, resmi politika ve Bati-
li degerlerin giderek daha ¢ok benimsenmesiyle, Bati tipi evliliklerin ve birey-
ci degerlerin arttigina ve giftler arasindaki esitligin ve yakinligin zaman igin-
de arttigina igaret ediyor (Hortagsu, 2007).

Sancar’in (2009) ¢alismasinda 6zellikle egitim seviyesi diigiik erkekle-
rin cinsiyete dayali is bélimiine ¢okg¢a vurgu yaptigi, bunu da para kazanip
evi gegindiren kiginin kendileri olmas: yoluyla mesrulagtirdiklar: goriiliiyor.
Ayrica toplumun alt sosyo-ekonomik kesimindeki ¢ogu erkek, eslerinin galig-
masina kargi oldugunu belirtiyor. Kadinin galigmasi, hem ev iginde erkegin
otoritesini sarsan hem de kadinlarin ¢ocuk bakimindaki ve ev iglerindeki so-
rumluluklarini aksatmalarina sebep olan bir unsur olarak goériiliyor.

Egitim seviyesinin artmasi ve kentlilesmeyle birlikte kadinlarin ev igin-
deki konumlarinin giiglendigi, daha esitlikgi bir rol dagiliminin olugtugu be-
lirtiliyor (Ataca ve Sunar, 1999; Imamoglu, 1994; Kagitgibasi, 1982). Es ilig-
kisinde gii¢ dengelerinin daha esitlikgi bir hale geldigini gosteren seylerden bi-
ri de evde ortak karar alma mekanizmalarinin olusturulabilmesi. Ozellikle,
iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde, alinan kararlarda kadinlarin s6z
hakki artiyor, erkegin bu konudaki baskinlig1 azaliyor, ¢ocuklarin egitimi, di-
siplin, dogum kontrolii gibi konularda kadinlar kendi baslarina karar alir ha-
le gelebiliyor. Ancak, aile igi giig dengelerindeki bu degisimlere ragmen, yine
de erkeklerin 6zellikle 6nemli konularda tek baglarina karar alabildikleri de
anlagiliyor. Bu durum, evliliklerdeki cinsiyet hiyerarsisinin bir miktar esnese
de bir norm olarak kaldig: seklinde yorumlanabilir (Ataca ve Sunar, 1999; Fi-
sek, 1991).

Benzer gekilde, kadinin is giiciine giderek daha fazla oranda katilmasi-
nin, ekonomik ve sosyal bagimsiziginin bu yolla artiginin, aile igi rol ayrim-
larina pek de yansidig1 soylenemez (Tolan, 1991). Kadinin evdeki belirleyici
glicii artmug olsa da, kadinlarin ¢aligmasi, onlar igin ekstra ve adil olmayan
bir i yiikii yaratmakta. Kadinlar bir yandan galigma hayatindaki sorumlu-
luklarini yerine getirirken, evin igindeki geleneksel rollerden de biiyiik oran-
da hila sorumlu tutulmakta (Bolak, 1997; Tolan, 1991). Ayrica, aile reisligi
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konumunun 6nemini korumaya devam ettigi, kadinlar galigiyor olsa da aile-
nin sosyal ve ekonomik varligin1 devam ettirme sorumlulugunun birincil ola-
rak hila erkekte oldugu goriiliiyor.

Carkoglu ve Kalaycioglu’nun (2013) aile, i ve toplumsal cinsiyet ko-
nusunda iilke ¢apinda yaptigi bir alan galigmasinin verileri, Tiirkiye’de kadi-
nin ailedeki temel rol veya islevinin hila gocuk yetigtirmek olarak tanimlan-
digin1 gosteriyor. Ustelik kadinin galigma hayatina katilmasinin, gocuklarinin
yetigmesine koti etki edecegine inanan katilimcilar ¢ogunlugu olugturuyor.
Katilimcilarin gogunlugu (% 63,4) kadinin bir ig sahibi olmasinin iyi olmasi-
na karsin ¢ogu kadinin aslinda éncelikle bir yuva ve ¢ocuk sahibi olmak iste-
digine inanmaktadir. Aragtirmacilar elde edilen 6nemli sonuglardan birini
sOyle ozetlemekte:

Kadinin cinsiyet roliinii ev ile baglantl olarak ve dolayisiyla ev kadini ola-
rak tasavvur eden bir kiiltiirel yaklagim s6zkonusuymus gibi gozitkmekte-
dir. (...) Burada ilging bir geligki s6zkonusuymus gibi gériinmektedir: Ka-
din hem evde kalacak ve ev kadini olarak islev gérecek, hem de hane geli-
rine katkida bulunacaktir! Tarim toplumundan sanayi toplumuna, kir ya-
santisindan kent yasantisina gegmekte olan Tirkiye’de bu degisime uyum
gostermekte, erkek ve kadinlarin zihnen zorlanmasinin giizel bir 6rnegi ile
kargi kargiya oldugumuzu diigiindiirtecek bir manzarayi izlemekte oldugu-
muzu soyleyebiliriz (s. 19-22).

Bolak (1997, 2002), evi esas olarak kadinin gegindirdigi ve erkegin bu
sorumluluklarini yerine getiremedigi ailelerde gergeklestirdigi aragtirmasin-
da, aile igi gii¢ dengelerinin ve rol ayrimlarinin ne gekilde etkilendigine odak-
laniyor. Caligmanin bulgular, Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik degigimlerin ai-
le yapisini ve aile igi iligkileri nasil etkiledigi konusuna da 11k tutar 6zellikte.
Bu aragtirma, erkeklerin, ev diginda galigan eglerinin ev gegindirme sorumlu-
lugunu onlarla paylagtiklarini kabul etmelerinin, kadinlarin evlilik hiyerarsi-
sindeki miizakere zeminini geniglettigini gosteriyor.

Bolak galigmasinda, kadin-erkek rollerinin en azindan galiyma agisin-
dan tersine dondiigii bu ailelerde gesitli tipolojiler gelistiriyor. Ilk olarak; egi-
tim seviyesi daha yiiksek olan, geleneksel tutumlardan uzak ve evlilik 6ncesi
¢alisan kadinlarin aile iginde daha giiglii bir konumda olduklari ve bunun igin
agik bir miicadele verdikleri ortaya konuyor. Goreceli olarak daha 6zerk du-
rumda olan bu kadinlarin, kocalarindan esitlik talep ettikleri, rol paylagimin
vurguladiklar: goriililyor. Kocalar igin ise bu durumun tehlike arz ettigi, egle-
rini sinirlarini agan, saygida kusur eden kadinlar olarak algiladiklar tespit
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edilyor. Bir bagka tipolojide ise gatigmalar daha kapali bir gekilde yaganiyor.
Bu evlerdeki kadinlarin daha az miicadeleci ve toplumsal cinsiyet normlari
agisindan daha uyumlu olduklar gériiliiyor. Para kazanmalarini, kocalariyla
iligkilerinde bir gii¢ meselesi haline getirmemeye 6zellikle dikkat ettiklerini
belirtiyorlar. Kendileri galigsa da ev gegindirme sorumlulugunun ve otorite-
nin kocalarina ait oldugunu diigiinmeye devam ediyorlar ve ilk gruba gore
ozerklikleri daha kisith halde. Kocalari izin verdigi miiddetge ¢alisma hakki-
na sahipler.

Bir diger grupta ise gatigma hem kadinlar hem de erkekler agisindan
gOriiniir olarak ortaya gikmamig durumda. Kadinin ¢aligmasi, aile ekonomi-
sine katk: olarak goériiliiyor, paylagimci bir bakig agisi1 benimseniyor ve iligki-
de bir sorun yaratmadigi soyleniyor. Yine de bu gruptaki kadinlarin, ¢aligma-
nin goreceli bir 6zerklik saglamasindan ve iligki iginde daha giiglii bir konum-
da olmaktan memnun olduklarinin alt: giziliyor. Sonug olarak Bolak’in bu
caligmasinin bulgulari, kadinin galigir statiide olmasinin, cinsiyet normlariyla
ilgili geleneksel yaklagimlar1 doniigtiirdiigiinii, sinirlarini zorladigini ve erkek-
ten beklenen sorumluluk tanimini geniglettigini gosteriyor.

Literatiire Gore Erkeklik
Erkeklik uzun yillar boyunca sosyal bilimlerde ele alinmayan, irdelenmeyen
bir konu olarak kalmig ve erkek olma hali dogal ve normatif bir gergeklik ola-
rak kabul edilmigtir (Kimmel ve Messner, 2007; Whitehead, 2001). Toplum-
sal cinsiyet ¢aligmalar: ise gogunlukla kadinlar ve kadinlik durumu iizerine
yogunlagmigtir. Bunun belki de anlagilabilir en 6nemli nedeni; kadinlarin ta-
rihsel olarak toplumda “6teki” ve “magdur” konumda olmalari (De Beauvo-
ir, 1973). Toplumsal cinsiyet literatiiriine bakildiginda, galigmalarin genel
olarak iki eksende toplandig: goriiliiyor: kadinin ikincil konumu ve bu konu-
mun ataerkil sistem baglaminda irdelenmesi (Bhasin, 2003). Toplumsal cinsi-
yet sistemiyle (Rubin, 1975) ilgili ¢alismalarin bagladig: yillardan beri femi-
nist literatiir, toplumsal cinsiyet esitsizliginin sosyo-kiiltiirel sebepleri iizerin-
de yogunlagmakta (Janeway, 1980).

1970’ler, erkeklik ¢aligmalarinda bir doniim noktas: olusgturur. Femi-
nist diigiincenin ve farkh cinsel yonelimleri olan aktivistlerin girisimleriyle er-
keklik de toplumsal cinsiyet-giig iligkilerinin bir pargasi olarak goriilmeye
baglanir (Kimmel, 1986). Son 20 yilda ise 6zellikle ABD, Avrupa ve Avustral-
ya’da, erkeklikler konusunda kuramsal ve gérgiil galigmalarin artig1 goze gar-
ptyor.
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Erkeklik galigmalarindaki ilk dalga, erkek olmanin arti ve eksilerine
odaklanir. Bir yandan erkeklerin toplumsal hiyerarside sahip olduklari iistiin-
lik sorgulanir, diger yandan ise erkeklerin kargilagtig) iligkisel, psikolojik ve
fiziksel zorluklar ortaya konur (Siedler, 1997). Bu dalga, kadinlar ve erkekler
arasindaki giig iligkilerini ve farkhliklarin1 giindeme getirmenin yanisira er-
kek tistiinliigiiniin iligkiler tizerindeki etkilerini de aragtirir. Fakat bu ¢aligma-
lar ¢ogunlukla “cinsiyet rolleri” paradigmas: gergevesinde kaliyor. Kadinhk
rollerinin kadinlar igin bir baski unsuru olmasina paralel olarak, erkeklik rol-
leri de erkeklerin 6zgiirlesmesinin 6niinde bir engel olarak diisiiniiliiyor
(Pleck, 1976). Bu galigmalarin cinsiyetgi rejimin temelindeki giig iligkilerinin
radikal bir elegtirisi olmadig1 ortada. 1980’lere gelindigindeyse erkeklik arag-
tirmalan farkh bir boyut kazamiyor. Bu agamada, erkeklerin kendi aralarin-
daki farkhliklar giindeme geliyor, geleneksel erkeklik séylemi ve bu séyleme
kargi alinan farkh duruglar 6nemli bir aragtirma sorusuna déniigiiyor (Kim-
mel ve Messner, 2007).

Erkeklik ¢aligmalarinda “erkeklik” kavraminin farkli tanimlari ortaya
konmakta. Pozitivist yaklagim, erkekligi erkeklerin tagidiklar: 6zelliklerin ve
gunlik hayatlarinda gosterdikleri davraniglarin biitiini olarak tammliyor.
Normatif yaklagimlar, erkeklik kavraminin taniminda sosyal normlara ve ku-
rallara odaklanirken, semiyotik yaklagim erkekligi kadinsi olmayan 6zellikle-
rin biitiinii olarak tanimhiyor (Connell, 2001; Guttmann, 1997). Sonraki ¢a-
ligmalardaysa erkekligin taniminda daha iligkisel unsurlar 6n plana gikmaya
baghyor. Erkeklik genel anlamiyla kadin ve erkekler arasindaki toplumsal
cinsiyet iligkileri ag1 olarak tanimlaniyor. Bu iligkilerin kigilik 6zelliklerini,
benlik-beden iligkisini, erkeklik ideolojisini ve buna iligkin tutumlar: etkiledi-
gi vurgulaniyor (Connell, 2001).

Erkekligin kavramsallagtirlmasinda 6ncii isimlerden Avustralyal sos-
yolog Connell, gii¢ kavramini erkeklik galigmalarinda merkezi bir yere tagid.
Connell’in erkekligi, erkek ve kadinlar arasindaki iktidar iligkilerini pekisti-
ren bir yapilanma olarak ele alan ve toplumda tek bir erkeklikten ziyade “er-
keklikler” oldugunu ileri siiren galigmalari, bu alanda gigir agt1 (Connell,
1987; 1995; 2001). Connell (1995) erkeklik kurgusunu ve erkekligin farkl
zaman, mekan ve yagantilarda gosterdigi farkliliklari ve benzerlikleri incele-
yerek, yerel ve kiiltiirel erkekliklerin incelenmesiyle erkekligin geneli hakkin-
da 6nemli ipuglari elde edilecegini savundu.

Connell farkl tiir erkeklikleri anlamaya odaklanarak, erkeklerin ken-
di aralarindaki iligkileri inceledi. Bunun sonucunda “egemen” ya da “hege-
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monik” erkeklik kavrami giindeme geldi. Farkli gii¢ pozisyonlarina sahip
farkli erkek olma bigimlerinin var olabildigi boylece tespit edildi (Connell,
1995; Cornwall ve Lindisfarne, 1994). Connell, hegemonik erkekligi; ataer-
kil yapiy1 megrulastiran, erkeklerin iistiinliigiinii ve kadinlarin itaatini devam
ettiren bir toplumsal cinsiyet pratikleri biitiinii olarak tanimliyor. Connell’a
gore hegemonik erkeklik hem kadinlar hem de bazi erkekler karsisinda iistiin
pozisyona sahip olan bir erkeklik tanimini igerir.

Connell’a (2001) gore, toplumsal cinsiyet olgusunu ve esitsizligini an-
lamak, 6ncelikle “ayricalikli” veya toplumda egemen olan erkeklik bigimleri-
ni ve bunlarin ikincil konumda olan erkekleri ve kadinlari nasil denetledigini
irdelemekle miimkiindiir. Toplumsal cinsiyet rolleri, kargilikli etkilegim igin-
de olan ve siirekli degigen bir iligkiler sistemi olarak incelenmeli, toplumsal
cinsiyeti olugturan her katman ve kurum (aile, okul, ig hayati, medya, devlet,
evlilik, askerlik gibi) ve bunlarin aralarindaki karmagik iliskiler mercek altina
alinmalidir. Erkeklik kimlikleri, erkek yasamlari, alg: ve diigiinceleri toplum-
sal cinsiyet rolleri baglaminda belirlendiginden, toplumsal cinsiyet kosulunun
erkeklikleri nasil tammladigy, giigli kildigs, yetki verdigi velya kisitladigi ve
zorladigini incelemek bilyiik 6nem tagiyor.

Connell’in ortaya koydugu makro diizeydeki analiz, sdylem analizle-
ri ile harmanlanarak toplumsal cinsiyet iligkilerinin biitiinsel bir resmini su-
nuyor. Psikolojik soylem analizleri, makro diizeydeki sosyal yapi ve iligkiler
yerine mikro diizeydeki kisisel deneyimlere odaklaniyor. Bu sayede erkekli-
gin sosyal iligkiler i¢inde nasil inga edildigini gérmeyi hedefliyor. Bu yakla-
simlar, toplumsal cinsiyet ingasinda bireylerin aktif bir rol iistlendigini 6ne
siiriyor ve erkeklerin bireysel deneyimlerinin 6nemini vurguluyor (Wethe-
rell ve Edley, 1999). Soylem analizleri sayesinde, erkeklerin hegemonik er-
keklik soylemine karsi tutumlari, hegemonik erkeklik s6ylemlerinin erkekle-
rin giinlik hayat1 iizerindeki etkileri gibi yeni aragtirma sorulari1 giindeme
gelmis oldu.

Yeni galigmalar, erkeklerin erkekliklerini yagama ve ifade etme siireg-
lerinin ve buna iliskin deneyimlerinin birbirinden farkli olabilecegine ve bi-
reysel yagantilarin toplumsal cinsiyetin ingasinda 6énemli bir unsur olduguna
dikkat gekiyor (Demren, 2008a). Cengiz, Tol ve Kiigiikkural’in (2004) da ifa-
de ettigi gibi; “erkek ve kadin olmanin anlamu siirekli miizakere edilen ve ye-
niden iretilen bir niteliktir [...] bir anlamda benligin soylemsel ingasidir” (s.
54). Bir bagka deyigle, erkeklik kurgular siirekli degigim halindedir ve gevre-
sel etmenlere baghdir. Moore (1994), “6znellikler iginde 6znellikler s6zkonu-
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sudur” der. Boylece, kigiler 6znelliklerini farkl gekillerde yasayabilir ve bu
farklihklarin kesfi erkeklik aragtirmalarina farkli bir boyut kazandirabilir.

Bati literatiiriinde hegemonik erkeklik saldirganlik, fiziksel gii¢ ve da-
yanmikhlik, rekabet, rasyonellik, kontrol, pragmatik diigiince, kendini ifade et-
meme ve heteroseksiiellik gibi kavramlarla tanimlaniyor (Connell, 1995;
Frosh, 1997; Kimmel, 2001; Kimmel ve Messner, 2007; Pleck, 1998; Sattel,
1998). Ornegin Kimmel (1994), ABD toplumunda erkekligin “kadinsi olma-
makla” ve kadinsilikla 6zdeglestirilen egcinselligin reddiyle, yani homofobi
izerinden kurgulandigini ve dolayisiyla erkekligin “escinsel olarak algilan-
ma” korkusunun yol agtig: tepkisel bir kurgu oldugunu belirtiyor. Bir baska
ornek ¢aligmadaysa Messner (1990), bir grup eski erkek sporcuyla erkek
kimliginin ingasinda rekabete dayali takim sporlan iginde yer almanin 6nemi-
ni irdeler.

Bunlar, erkeklerin dogal 6zelikleri gibi kabul edilmekte (Cornwall ve
Lindisfarne, 1994). Erkeklerin farkl bir erkeklik tanimindan mahrum kaldig:-
nin alt gizilirken, ayrica erkeklerin, duygusal ve kontrol edilemez olan her tiir-
li geyle miicadele ederek iistiinlilk kazanmak istediginin de alt gizilir. Bati
toplumlarindaki erkeklik taniminda, giig ve kontrol unsurlarinin idealize edil-
mesi, duygularin g6z ardi edilmesine neden olabiliyor. Bu da erkeklerin duy-
gusal yasantilarini olumsuz yonde etkileyebiliyor (Frosh, 1997; Siedler, 1997).

Yapilan diger ¢aligmalar, erkeklik soyleminin erkeklerin kadin ve er-
keklerle olan iligkilerindeki etkilerini ortaya koyuyor. Kars: cinsle iligkilerde
saldirgan ve kontrolcii tutumlar sergilemek ve partnerini kontrol etmeye ihti-
yag¢ duymak, yalnizca erkeklerde gozlenen bir olgu (Johnson, 2001). Erkekli-
gin ustiinlik, heteroseksiiellik, rekabet ve fiziksel siddetle tanimlandig: or-
tamlarda; erkeklerin madde kullanimi, erken yagta cinsellikle tanigmasi, sug
islemesi gibi olumsuz davranigsal egilimler gosterebildigi goriiliiyor (Messers-
chmidt, 2007; Pleck, Sonenstein ve Ku, 1998).

Bati toplumlarinda yapilan galigmalarda; bagimsizlik, bagkalarina
baglanmama ve giivenmeme, baglanma ihtiyacini reddetme 6zellikleri, erkek-
ligin ingasinda 6nemli unsurlar olarak kargimiza gikiyor. Tiim baghhk ihti-
yaglarinin kadinsilikla 6zdeglestirildigi, erkeklerin ise bagimsiz, anhk istekle-
rinin doyumu pesinde kogan bireyler olarak resmedildigi goriiliiyor. Bu olgu
literatiirde, “sevginin kadinsilagtirilmasi1” olarak nitelendiriliyor (Cancian,
1989; Person, 1985).

Ozet olarak, Bat: literatiiriinde hegemonik erkeklik ig gergekligin red-
di, duygularin kontrolii, kadinsiliktan kaginma, rasyonellik ve fiziksel giig
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kavramlariyla tanimlanmakta. Fakat erkeklik konusunda galigan birgok arag-
tirmaci, toplumsal cinsiyet rollerinin belli bir sosyal ve kiiltiirel ¢evre iginde
olustugunu soyler (Connell, 1995; Doss ve Hopkins, 1998; Pleck, 1976). Sos-
yal yapilandirmaci bakig agisini savunanlar erkekligin, kadinlklar gibi her
kiiltiirde farkh gekillendigini, toplumsal cinsiyet ingasinin ekonomik etkenler-
den politik gevreye kadar pek ¢ok farkli etmenden etkilendigini dile getirir.
Her toplum ve kiiltiir, kadinlara nasil toplumsal cinsiyet kimliklerini 6greti-
yorsa, erkeklere de aym gekilde erkek olmayi ve erkek olmanin getirdigi fark-
It rolleri, tepkileri 6gretiyor, nitelikler yiikliiyor. Bu sosyal gevre, kiiltiirel kur-
gular yaratarak belli kadinlik ve erkeklik durumlarini 6gretiyor ve belli sekil-
lerde davranmanin ve hissetmenin gerekliligine ve dogalligina inandirmaya
zorluyor (Demren, 2008a). Icra edilen roller, tepkiler ve hareketler Butler’in
(1990: 136) ifade ettigi gibi “iiretilen imalatlar” oluyor.

Doss ve Hopkins’e (1998: 720) gore erkek davramg kurallar, erkekler
i¢in uygun olan davrang ve kigisel 6zelliklerin kiiltiirel olarak gekillendirildi-
gi beklentilerdir. Demren’e (2008a) gére “erkek olmak bireysel ve sabit ol-
maktan ok, grup igerisindeki diger 6znelerle beraber kurulan deneyimsel,
yani icra edilerek yaganilan bir siiregtir”. Bu siiregte kiiltiirel kurallar, toplum
igerisinde diger insanlarla kurulan iletigim yoluyla yaratilmakta ve o kiiltiir-
deki kadinlar ve erkekler tarafindan belirlenmekte. Kiiltiiriin erkeklerin ya-
santilarini ve soylemlerini gekillendirmedeki rolii agikga goriilebiliyor.

Son yillardaki erkeklik ¢aligmalarinda, erkekligin barindirdig ig gelis-
kiler giderek agirlikli bir tema olmaya bagladi. Diinyanin farkli yerlerinde ya-
pilan aragtirmalar, yerel 6zellikleri olan ve gogunlukla da gerilim igeren degi-
sim siireglerine isaret ediyor. Ornegin, Vigoya’nin (2001) Brezilya, Sili ve
Meksika gibi Latin Amerika iilkelerinde erkek kimliklerinin yapilanmasi ko-
nusunda hayat hikayesi ¢aligmalari yontemiyle yapilan aragtirmalar iizerinde
yaptigi bir ¢aligmasi, sosyal ve ekonomik doniigiimlerin, erkeklerin tarihsel
olarak otorite ve gelenekle ilintilendirilen tutum ve davramglarinda degisik-
liklere yol agtigini gosteriyor. Fuller’in (2001) toplumsal degisim siirecinde
Peru’da erkek kimliklerinin nasil olugtugu konusundaki galigmasiysa, evcil
sOylem, cinsel gii¢ s6ylemi ve kamusal soylem gibi erkeklikle ilgili paralel ve
kargit soylemlerin bir arada yer almasinin nasil da erkeklere erkeklik kimlik-
lerini yeniden onaylama olanaklar1 yarattigini ortaya koyuyor. Aboim
(2009), post-kolonyal donemdeki Mozambik’in Maputo gehrinde, bir yanda
gelenek ve erkek egemenligi, diger yanda da toplumsal cinsiyet esitligini yii-
celten ve mesrulastiran yasal diizenlemeler arasinda sikigan erkeklerin arasin-
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daki benzer bir dinamige isaret ediyor; bu erkeklerin karigik veya melez er-
keklikler inga ettiklerini anlatiyor.

Hegemonik erkeklik séylemlerinin yerel 6zellikleri agisindan garpici bir
bagka 6rnekse, toplumsal cinsiyet bazli siddetin ¢ok yaygin oldugu Giiney Af-
rika. Giiney Afrika’daki baskin erkeklik portresinin “zararl erkeklik” oldugu-
na dikkat gekiliyor ve baglica gu 6zelliklerle tanimlaniyor: rutin giddet yoluyla
uygulanan tahakkiim, geligigiizel yaganan ve baglanma icermeyen goklu cinsel
iligkiler, kadindan kogulsuz saygi beklentisi ve duygusal yeteneksizlik (Mfala-
pitsa, Irin, 2009). Vincent ve Chiwandire (2013), yaptiklar1 nitel ¢aligmada
kendilerini heteroseksiiel olarak tanimlayan ve gériigmelerin yapildigi zaman
ya da yasamlarinin herhangi bir agamasinda kadinlarla agk iligkileri yagadik-
larin1 belirten ve birden ¢ok cinsel partnerle duygusal baglanma igermeyen ilig-
kilerdense bir kadinla uzun soluklu, tatmin edici bir baglanma arzusu ifade
eden geng siyah Giiney Afrikah genglerle goriismeler yapmuglar. Goriigmelerin
sonuglar: bir yandan, bu erkeklerin “zararh erkeklik” profiline uymadigim
diigiindiirtmekte; 6te yandan, dikkatli okundugunda, bu hikayeler, erkeklerin,
erkeklik tahakkiimiine ve toplumsal cinsiyet rolleri ve normlariyla ilgili varsa-
yimlara temelden itiraz etmek yerine kendilerini yeniden konumlandirdiklari-
na igaret ettigi goriilmekte. Omegin, kargilikh destek ideali, romantik iligkiler
i¢in gok 6nemli goriilmekte. Fakat kargilikli destekten anlagilan seyin kendisi-
nin sorgulanmadig: ve esitsizliklerin siirekli irdelenmedigi bir iligki oldugu iz-
lenimi ortaya ¢ikmakta. Erkeklerin kadinlar1 denetim altinda tutmalari, ka-
dinlarinsa erkekleri “dinlemeleri” beklentileri normallegtirilmekte ve dolay:-
siyla toplumsal cinsiyet esitligi nosyonlarindan etkilenmemekte.

Ayni sekilde, diger erkeklere agilmak, rekabetgi erkeklik hiyerargisinde
ciddi bir statii kaybu riski igerirken, kadinlar bu hiyerarginin bir pargasi olma-
diklari igin onlarla “rahatg¢a” paylagmak miimkiin olabiliyor. Aragtirmacilar,
Mfalapitsa (Irin, 2009) tarafindan tanimlanan “zararh erkeklik” semasinin
one gikan ve erkeklik siddetiyle iligkili 6zelliklerinin ashinda uygulamada bir
uzanimin pargast oldugunu one siiriiyor: Erkek siddetinin, hak talep etme,
Ozciil toplumsal cinsiyet kurgular: ve bunlara bagh rol farklhilagmasi gibi bas-
kinhigin daha 6rtiik bigimlerinin, daha bariz belirtilere gebe olan megru zemi-
ni sagladiginin altin giziyor.

Tirkiye’de Erkeklik Caligmalari
Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de toplumsal cinsiyet aragtirmalari 6zellikle
son 20 yilda kadinlar ve kadinlik durumlar iizerine yogunlasti. Erkekleri ve
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erkeklik durumlarini dogrudan mercek altina alan bilimsel aragtirmalar en az
20 yildir birgok iilkede artig gosteriyor. Erkekligin psikolojisinin, erkeklerin
tutum ve davraniglarinin, zihinsel ve duygusal altyapisinin sosyal ve kiiltirel
cergevede irdelenmesinin gerekliligi fark edilmis olsa dahi Tiirkiye’de erkeklik
iizerine yapilan aragtirmalar oldukga az sayida. Fakat var olan aragtirma ve in-
celemeler, Tiirkiye’deki hegemonik erkeklik séylemine iligkin bir fikir veriyor.

Tirkiye'de ozellikle psikoloji alaninda toplumsal cinsiyet aragtirmala-
rinin Onciisii sayilabilecek Kandiyoti, ilk galigmalarinda toplumsal cinsiyet
rollerini ve o6zellikle kadinlik rollerini, “klasik™ ataerkil aile sistemi ve bu sis-
temin sosyo-ekonomik degigikliklerin etkisinde nasil doniigtiigi baglaminda
¢oziimlemeye ¢aligmig (Kandiyoti, 1977) ve sonraki arastirmalara oncii ol-
mugtur. Kandiyoti (1982) erkeklik rollerinin sosyal degigimden en az etkilen-
digini ve sosyalizasyon pratikleri, egemen ideoloji ve yapisal unsurlarla des-
teklendigini séyliyor. Kandiyoti (1997) erkekligin nasil yapilandiinin arag-
tirilmasinin 6nemine gu sézleriyle dikkat gekiyor:

Toplumsal cinsiyet kaliplarinin iiretilmesinde kilit rol oynayan sosyal bag-
lamlar ve pratikler nelerdir? Bu farkliliklari tanimlamak iizere hangi ideo-
lojiler seferber olmaktadir? Erkekler arasindaki iktidar ve egemenlik bigim-
leri, ataerkilligin yeniden iiretilmesinde nasil bir rol oynamaktadir? Toplu-
mun kurumsallagmig baski ve giddet uygulama tarzlariyla belirli erkek kim-
liklerinin iiretilmesi arasinda nasil bir iligki vardir? (s. 180)

Ozellikle 2000’li yillarda, Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet séylemlerini
iilkenin kiiltiirel ve politik baglamu iginde irdeleyen galigmalarda artig gozlen-
mekte (6rn. Altinay, 2004; Mutluer, 2008). Mutluer’in (2007) anlamli bir
saptamast; bu gergeveyi olusturan en bagat 6gelerin modernist Kemalist anla-
yisla bigimlenen milliyetgilik, Miislimanlik, militarizm ve heteronormativite
oldugu yoniinde. Erkeklerle birebir gériigmelerden yola ¢ikan Sancar (2009)
ise, erkeklik s6yleminin ingasini1 ekonomik, sosyolojik ve politik baglamlarla
iligkilendiriyor ve erkek olmak igin toplum tarafindan belirlenen rolleri mer-
cek altina aliyor.

Tirkiye’de yapilan galigmalar, erkekligin yagam boyu inga edilen bir
sOylemsel olgu oldugunu ve bu baglamda birtakim bedensel ve toplumsal so-
rumluluk ve ritiiellerin 6ne ¢iktigini gosteriyor. Aragtirmalar ve bireysel ta-
nikliklar, bu ritiellerin baglicalarinin siinnet olmak, cinsel iligki deneyimi,
evlilik, erkek gocuk sahibi olmak, baba olmak, ig sahibi olmak ve askerlik
oldugunu gosteriyor. Bu sorumluluklarin igsellegtirilmesinin toplumsal cinsi-
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yet rollerinin 6grenilmesiyle basladig: dile getiriliyor (Barutgu, 2013; Buyu-
rucu, 2006).

Tiirkiye'de erkeklige gegisin en onemli noktalarindan biri giiphesiz
siinnet ritiieli. Barutgu (2013) siinneti, “Tiirkiye’de erkek gocuklarinin agma-
s1 gereken ilk ciddi bedensel agama” olarak tanimlar (s. 7). Kirimli (2010) an-
tropoloji argivleri iizerinden yaptigi ¢aligmasinda, siinnet uygulamasinin ata-
erkil diizenin, erkek gocuklar igin kiigiik yagta benimsenmesini sagladigina,
kendisine siinnet oldugu i¢in sagaali bir toren hazirlanan gocuga, bu kutlama-
nin artik erkeklige ilk adim attig1 igin yapildiginin 6gretildigine dikkat geker.
Bulut ve Ortayli (2004) ise cinsellik ve heteroseksiiel iligki ve “milli olmanin”
siinnet yoluyla ispatlanmig erkekligin bir nevi devamliliginin ispati olarak
kargimiza giktigini ifade eder.

Tirkiye ile sinirh olmasa da erkek olmakla ilgili vurgulanmasi gereken
bir husus da erkekligin yagam boyu, tek bagina degil, diger erkeklerle iligkiler
iginde inga edildigidir. Erkek arkadaglar bu baglamda bilyiik 6neme sahip.
Ornegin, farkh toplumsal siniflari temsil ettigi kabul edilen ii¢ ilkogretim
okulunun beden egitimi derslerinde ve sporda toplumsal cinsiyet rollerinin
iiretim siirecini inceleyen Koca ve Demirhan (2005), erkekligin okul ve okul-
larda kurulan arkadag gruplari tarafindan yapilandirildigini saptiyor:

Okullar ve buralarda olugturulan arkadas gruplan, akranlar, erkek gocuk-
larinin erkekliklerini yapilandirmalarina yardimci olan kurumlarin baginda
gelmektedir. Bu ortamlarda, erkek gocugunun kendi erkekligini yapilandir-
masi sadece bireysel degil, gok da ortaklaga bir siirete gergeklesmektedir
(s. 214).

Askerligin toplumda erkeklik konumu igin bir bagka 6nemli sorumlu-
luk oldugunu vurgulayan galigmalar da bulunuyor (Biricik, 2013; Altinay,
2013, Demren, 2001). Askerlik hild heteroseksiiel erkekligin, ristiinii ispat
ettigi 6nemli bir alan (Mutluer, 2007). Demren (2001) ise sadece askerlik
yapmanin degil, kurum olarak da askerligin erkekligin ingasi igin 6nemli bir
rol oynadigina, askerlik kurumunun erkekleri bu hiyerarsik iligkilere siki bir
sekilde hazirladigina dikkat gekiyor. Demren’e gore “hiyerarsi bir iktidar
kurma meselesidir ve iktidarin kendisi de her zaman igin alt-ist iliskisine ve
esdegerde oldugu diisiiniilenlerin bu esitsizligi bozma gabalari igerisinde ge-
ger” (Demren, 2001, s. 8). Dolayisiyla, askerlik, Tiirkiye’de hiyerargik erkek-
ligi olugturan degerlerin, iliski dinamiklerinin 6grenildigi bir ortam olarak
kargimiza gikiyor.
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Yapilan galigmalar, askerlikten sonra erkek olmay: en belirleyici kilan
ozelligin bir ise sahip olmak ve evlenmek oldugunu gosteriyor. Askerden dé-
nen erkegin erkeklik ingasini tamamlamasi igin 6niinde iki temel toplumsal
agama kaliyor: Tam zamanl ve olabildigince itibarl bir ige sahip olmak ve
evlenmek. Bu ikisi, ayn1 zamanda erkegin omrii boyunca da bagarih bir gekil-
de siirdiirmesi beklenen rollerdir (Demren, 2001, s. 8). Dolayisiyla, Tiirki-
ye’deki hegemonik erkeklik sdyleminin en bagat unsuru ailevi sorumluluklar.
Bazi aragtirmacilara gore, Tiirkiye’de erkek olmak, evin reisi olmakla birebir
ilintilidir. Bu nedenle erkek gocuklar kiigitk yaslardan itibaren gelecekte evini
gegindirecek hane reisleri olmaya hazirlanir (Cengiz, Tol ve Kiigiikural, 2004;
Fallers ve Fallers, 1976; Ozbay ve Balig, 2004).

Sancar’in Tiirkiye ¢apinda gergeklestirdigi kapsaml bir galigmanin
bulgular1 da bu goézlemleri destekler nitelikte. Buna gore, Tiirkiye'de erkek
kimliginin ingasinda kullanilan en yaygin strateji, hane reisi olmak ve evini
gegindirmektir (Sancar, 2009). Daha 6nceki kisimlarda da vurgulandig: gibi,
“aile babasi” modeli hem aileyi gegindirmek, hem de kamusal alanda temsil
etmek anlamina geliyor. Dolayisiyla hegemonik erkeklik sdylemini iginde ba-
rindirtyor. Bu nedenle, erkek gocuklarin ekonomik kazanci erkekligin inga-
sinda 6nemli bir unsur olarak gériiliiyor. Ozellikle kirsal kesimde ailelerin er-
kek gocuk sahibi olmay: tercih etmeleri hidli gegerliligini koruyan bir bulgu;
giinkii erkek gocuklarin gelecegi maddi giivence altina aldig: dijgiiniliiyor
(Ataca, Kagitgibasi ve Diri, 2005; Ataca ve Sunar, 1999; Bolak, 1999). Ben-
zer sekilde Delaney (1991), ocagin ya da hanenin baba, koca ya da ogul gibi
bir erkek tarafindan korundugunu ve temsil edildigini ortaya koyuyor. Er-
keklik konumunun arzu edildigi gibi korunup siirdiiriilebilmesi ise erkekligi
tanimlayan bu rollerin bagariyla devam etmesine bagl. Tiim bu sorumluluk-
lar Biricik (2008) tarafindan soyle 6zetleniyor:

11k erkeklik sinavini verirken “erkek adam gibi” aglamadan siinnet olmays;
milli olurken “ter dokmeden kaleye gol atmayi” ve sonrasinda bu bagariy:
hep gururla siirdiirmeyi; askerlik ¢agi geldiginde “vatan borcunu” geri 6de-
meyi ve askerlik sonrasi gekirdek aileyi kurarken hem ekmegini tagtan ¢i-
kartan “giiglii erkek” hem de “vefakir” baba olmay: gerektirir (s. 234).

Kandiyoti, Connell''n “hegemonik erkeklik” kavramindan yola gika-
rak, ezilen, ikincil konumdaki erkekliklere, yani ataerkilligin erkekler iizerin-
de de baski kurdugu konusuna da egilmigtir (Kandiyoti, 1994). Bu baglamda,
Kandiyoti, erkeklerin hem erkeklerin hem de kadinlarin diinyalarindaki de-
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neyimlerini ve bunlarin aralarindaki geliskileri yakindan irdelemenin 6nemi-
ni vurgular ve bu konudaki saha aragtirmalarinin yoklugunda bagvurulabile-
cek bir yontem olarak “erkek hikayelerini tekrar okumayi” onerir.

Bu konudaki ender saha arastirmalarindan birisi, onceki kisimda egle
iligki baglaminda bahsedilen Bolak’in (1990a, 1990b) aileyi gegindirme so-
rumlulugunun daha ziyade kadinlarda oldugu, kocalarin igsiz oldugu ya da
gegici iglerde ¢aligtig1 haneleri inceleyen ¢aligmasidir. Bolak bu ¢aligmasinda
toplumsal cinsiyet beklentileriyle ekonomik gergeklerin uyumsuz oldugu bu
gibi bir durumda hane igi iligkilerin ve kadinlik-erkeklik algilarinin nasil ge-
killendigine odaklanmigti. Aragtirma bulgulari, bu durumun erkek kimligini
kadin kimliginden ¢ok daha fazla zorladigini, kadinlarin bu durumla daha ra-
hat bag edebildigini gosteriyor (Bolak, 1997). Bu aragtirmanin bulgular eko-
nomik zorluklarla bag etme siirecinde kadin ve erkeklerin ebeveynlik y6ne-
limlerinde de bir farklilik olduguna isaret ediyor. Ornegin, erkekler erkeklik-
lerini kanitlama kaygisiyla ev diginda erkek arkadaglarina comertlik gosteri-
leri yapabiliyor veya gocuklarinin gereksinimlerini kargilamak konusunda eg-
lerini tek bagina birakabiliyor.

Tirkiye’deki hegemonik erkeklik séylemini tanimlayan diger unsurlar
ise daha 6nce bahsedilen cinsellik, gii¢ ve kontroldiir. Tirkiye’de erkeklerin
cinselliklerini rahatlikla yagayabildigi, bedenlerinin goriinmesinden ¢ekinmedi-
gi ya da utanmadigi 6ne siiriilmiigtiir (Delaney, 1991). Sancar (2009) “aile ba-
bas1” modelini géz 6niinde bulundurarak hegemonik erkeklik séyleminin tek
eslilik ve sadakati igerdigini, fakat erkeklerin giinliik hayatlarinda bu modelle
eligen pek ¢ok deneyim ve pratiklerinin oldugunu vurgular. Onur ve Koyuncu
(2004) baskin, baskici, siddet uygulayan, tecaviizcii olarak tanimlanan hege-
monik erkekligin gériinmeyen yiiziini de aragtirmanin gerektigini vurgulaya-
rak; “erkekligin iginde barindirdig riskleri ve krizleri ele almanin, kalhp yargi-
sal erkekliklerin topluma yansimalarn iizerine diigiinme firsatini sunarak, er-
keklerin farkh yonelimleri gorebilme olanaklarini giindeme getirebilecegini”
savunurlar. Ornegin Altinay ve Arat’in (2007) kadina yonelik siddet konulu
alan aragtirmas, Tirkiye’de kadinlarin % 35’inin “hayati boyunca” eginden en
az bir kez dayak yedigini ortaya koyuyor. Bulgular, geleneksel erkeklik rolleri
sarsilan erkeklerin ataerkil otoritelerini fiziksel giice bagvurarak perginlemeye
cahgtiklarini destekler yonde. Aile igi siddetin kadinlarin aileye kocalarindan
daha fazla gelir getirmesi durumlarinda arttigi bulgusu da bunun bir 6rnegi.

Tiirkiye’de hegemonik erkeklik sGylemi, kadinsiligin karsiti olan nite-
likleri de igeriyor. Kandiyoti (1987) Tiirk toplumunda kadinlarin ve erkekle-
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rin birbirini tamamlayan, karsit rolleri iistlendigini vurgular. Kandiyoti’ye go-
re; kadinlik, sosyal normlar ve kurallar tarafindan siki bir gekilde kontrol edil-
digi igin, kaybedilebilecek bir 6zellik degildir; buna kargin, erkeklik siirekli el-
de edilmesi, korunmasi gereken bir “durumdur”. Bu saptama, “erkek olmanin
bedeli” ve hegemonik erkekligin konumunun sorgulandig: bir saha aragtirma-
sinin bulgular arasinda da yer almakta. Aragtirmacilar, erkeklik roliiniin ka-
dinlik roliine gore daha keskin bir siiregte gekillendigi gozlemini yapmakta:

(T)oplumsal cinsiyet kimliklerini daha ok ne olmadiklari iizerine kuran er-
keklerin, belirsiz de olsa kadinsilik igeren her gey kargisinda gok bityitk bir
kaygi duyduklarini ve bir gekilde kadinsilikla 6zdeglestirilebilecek hareket-
lerden kaginmaya galigtiklarin izleyebiliyoruz (Cengiz, ve Kiigiikural,
2004, s. 58).

Kadinlar ve erkeklerle ilgili kalip yargilar iizerine yapilan galigmalar da
Kandiyoti’nin soziini ettigi birbirini tamamlayan kargt rollerin varligin: des-
tekler nitelikte. Bu galigmalarin bulgularina gore kadinlar ve erkeklerle ilgili
kalip yargilar belirgin bir kargithk igeriyor. Bagimh-bagimsiz, pasif-aktif, bas-
tirllmig-bastiran, itaatkar-otoriter, uyumlu-inatg, etki altinda kalan-baskin
davranan... bu karsithklardan bazilari (Delaney, 1991; Sakalli-Ugurlu, 2002;
Sari, 2004). Giirbiiz’iin (1988) Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet kalip yargilar
konusunda yaptig1 ¢aligmasinda, erkeklik, “girisken”; “hakkim arayan”,
“olaylari tahlil eden”, “hirsht”, “atak™, “giigli” gibi alt1 olumlu 6zellikle an:-
lirken; “kiskang”, “basina buyruk” ve “hiikmeden” gibi ii¢ olumsuz 6zellik-
le anlatilir. Benzer bigimde, Yiiksel’e gore (2001, aktaran Demez, 2005, s.
135) Tirkiye’deki erkek prototipi “basaril, fiziksel, cinsel ve ruhsal olarak
gugli, yenilmez, ytkilmaz, koruyucu, iktidar ve yetke sahibi, her alanda basa-
rili ve hep kazanan, her sorunu ¢6zen, duygularini belli etmeyecek kadar ira-
de sahibi” olmak gibi 6zellikleri tagimakta. Demez (2005) bu 6zelliklerin gok
kiigiik yagtan itibaren kiiltiirle birlikte erkeklere 6gretildigini ve bu 6gretinin
en giizel yansimalarinin da atasozleri ve deyimler oldugunu ifade etmekte,
atasozleri ve deyimleri bu konuda bilgi saglayabilecek 6nemli ipuglari olarak
gormekete.

Tirkiye’de kitle iletigim araglarinin da kadin ve erkege nasil olmalar
gerektiginin 6gretildigi ve ataerkil ideolojinin yeniden iiretildigi alanlar oldu-
gu konusunda bilimsel aragtirmalar mevcut. Ornegin, reklamlarla ilgili yap-
tiklar1 bir galigmada Pira ve Elgiin (2004), akil ve bilgi kullanimi gerektiren
tiriinlerde erkeklerin basrolde yer aldigina, irrasyonel temsillerde, ev igi igle-
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rin yapilmasinda ise kadin sunumlarinin giiglendirildigine dikkat gekerek (s.
536) erilligin ataerkil ve tiikketim ideolojisi iginde nasil kodlandiginin ve gekil
degistirdiginin irdelenmesinin 6nemini vurguluyorlar.

Ote yandan, baz1 aragtirmacilar kadinhigin ve erkekligin her zaman
birbirinin karsiti olan niteliklerle tanimlanamayabilecegine de dikkat ¢ekiyor
(Cornwall ve Lindisfarne, 1994). Tiirkiye 6zelinde Dindar (2004), Anadolu
kiltiriinin tarihini inceleyerek, bu kiiltiiriin hem anaerkil hem de ataerkil
unsurlar barindirdigini séylemekte. Buna gore iginde bulundugumuz cograf-
yadaki ataerkil-anacil 6gelerin bireylerin psikolojisine “gift cinsellik” olarak
yansidig ileri siiriilmekte. Ayrica Giirbiiz (1988) de kendini ifade etmenin er-
kek ve kadin kimliklerinin 6rtiigtiigii bir unsur oldugunu géstermekte.

Whitehead ve Barrett (2001) erkeklik imge ve deneyimlerinin zaman
ve mekina gore degigkenlik gosterdigi ve herhangi bir toplumdaki 6nemli
toplumsal déniigiimler baglaminda ele alinmasi geregini vurgulamiglardir.
Nitekim, Tirkiye’deki hegemonik erkeklik séyleminin sosyal ve politik degi-
simlere paralel olarak degistigi goriilmiig, 6zellikle cumhuriyet dénemi re-
formlarinin kadin ve erkek kimligi iizerindeki etkileri aragtirilmigtir (Durak-
baga, 1998; Yumul, 2000). Bu galigmalarda modernizasyon siireci ile hege-
monik erkeklik séyleminin karmagik ve gift tarafl bir yapiya biiriindiigii vur-
gulanmakta.

Buna gore, modernist soylem mesafeli, korumaci, otoriter, geleneksel
erkek modelini az geligmigligin bir igareti olarak goriirken, popiilist soylem
bu modeli idealize ediyor ve yerel kiiltiiriin gergek yansimasi oldugunu ileri
siirilyor (Alemdaroglu ve Demirtas, 2004; Kandiyoti, 1998). Berktay’a gore,
Cumbhuriyet dénemi erkeklerinin kimliklerinin olugmasinda “geleneksel de-
gerleri sahiplenme ve alaturka goriinme korkusu arasinda sikisip kalmig ol-
manin verdigi gerilim belirleyici olmugtur” (Berktay, 1998).

Tirkiye’de farkli ve degigen erkeklik imgelerinin temsilini kitle iletigim
araglar iizerinden irdeleyen galigmalar giderek artmakta (Akca ve Ergiil,
2014; Demez, 2005; Kurt, 2013). Ornegin, erkek imgesinin zaman igindeki
degisiminin televizyon dizileri iizerinden okumasini yapan Demez (2005)
1990’larin sonlarinda degigen kadinlik (6rn. giiglii, egemen, sorun ¢oziicii ve
becerikli gibi) ve erkeklik (6rn. duygusal, yumusak, light, metroseksiiel, ma-
o ve delikanli gibi) imgelerine rastlandigina, 2000’li yillarda ise sanki kaybe-
dilen geleneksel Tiirk erkegi modeline duyulan 6zlemin depregmis goriindii-
gine ve modern agalar, egitimli, giiglii, koruyucu erkek tipinin yeniden ve bii-
yiik izlenme oranlariyla tekrar giindeme geldigine dikkat gekmistir (s. 158).
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Nitekim, benzer gekilde, sosyolog Yumul (2000) beden iizerinden okudugu
erkeklik ideallerinin gegirdigi doniigiimlere ve bu toplumdaki erkek idealinin
esas olarak “melezliginin” altini giziyor. Ozetle, modernizm tartigmalari ve
sosyo-politik degisimler, Tiirkiye’deki hegemonik erkeklik séyleminin gerge-
vesini olugturuyor, denebilir.






Ikinci Boliim
Arastirma Yontemi






Nitel Arastirma Yontemi

ORNEKLEM

Bu aragtirmanin nitel kismu iki agamada gergeklestirildi. Nicel aragtirma
oncesinde gergeklegtirilen nitel aragtirma kapsaminda 24 derinlemesine

goriisme yapildi. On nitel galigma kapsaminda derinlemesine goériigme yapi-

lan kisilerin 6zellikleri agagidaki Tablo 4’te yer aliyor.

Nicel aragtirma sonrasinda gergeklestirilen tamamlayici nitelikteki ni-
tel aragtirma kapsaminda ise 34 derinlemesine goriigme daha yapildi. Derin-
lemesine goriigme yapilan kigilerin nitelikleri, nicel aragtirma bulgulari igigin-
da belirlendi. Ikinci nitel galigma kapsaminda derinlemesine gériigme yapilan
kigilerin nitelikleri de agagidaki Tablo 5°’te sunuluyor. Nitel ¢aligma katilim-
cilarina SAM veri tabanindan ve tarama anketlerinden erigildi.

GEREC

Derinlemesine goriisme soru kilavuzu. Proje ekibi projenin baglangicinda ya-
pilan toplantilarda, bireysel goriigmelerde irdelenmesi istenen konulan belir-
ledi. Bu konular aragtirma sirketiyle yapilan toplantilarda tartigildi ve her bir
konu igin soru onerileri olugturuldu. Bu gériigmeler sonucunda ortaya gikan
soru kilavuzu Ek 1’de yer aliyor.

NITEL ANALIZ STRATEJiSI
Nitel verilerin analizi, Temellendirilmig Kuram yontemi ve Atlas.ti 6 yazilim
programi kullanilarak yapildi. Tiimevarim ilkesine dayanan Temellendirilmig
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TABLO 4
On Nitel Caliyma Kapsaminda
Derinlemesine Goriigme Yapilan Kigilerin Ozellikleri

Goriigme
no il Yas Egitim durumu SES  Meslek
1 Adana 23 Universite C+ Beyaz yakali galigan
2 Adana 35 Universite B Memur
3 Adana 40 Universite C+ Esnaf
4 Antalya 24 Universite C+ Yiiksek 6grenimli
serbest meslek sahibi
5 Antalya 24 Universite B Beyaz yakah galigan
6 Antalya 28 Universite B Beyaz yakah galigan
7 Antalya 28 ilkokul C Esnaf
8 Antalya 34 Universite B Orta diizey yonetici
9 Antalya 43 Universite B Beyaz yakali galisan
10 Diyarbakir 20 flkokul C [syeri sahibi
11 Diyarbakir 24 Lise C+ Beyaz yakali galigan
12 Diyarbakir 24 flkokul D Diizensiz iggi
13 Diyarbakir 27 flkokul D Diizensiz ig¢i
14 Diyarbakir 28 flkokul D Diizensiz isgi
15 Diyarbakir 3§ Lise C+ Beyaz yakali galigan
16 Diyarbakir 39 Universite B Memur
17 Edirme 24 Ortaokul C Isgi
18 Edirne 35 Universite B Esnaf
19 Konya 28 Universite B Beyaz yakali gahgan
20 Konya 29 Lise C+ Beyaz yakali galigan
21 Konya 24 Lise C+ Isci
22 Trabzon 34 Universite B Esnaf
23 Trabzon 30 Universite B Esnaf
24 Trabzon 24 Lise C+ Esnaf

Kuram yontemi (Charmaz, 2006; Strauss ve Corbin, 1990/1998) toplanan
verilerden yola ¢gikarak yeni kavram ve kuramlara ulagmay: ve bunlar1 bag-
lamsal bir gergevede yorumlamay: hedefler ve bir siirece yayilir. Bu siiregte iz-
lenen yol, gozlemlenen anlam kategorilerinin agamali olarak belirlenmesini
ve giderek artan soyutlama diizeyinde geligtirilmesini ve birbirleriyle harman-
lanmasini igerir. Atlas.ti 6 ise, bu kodlama siireglerinin sistematik bir gekilde
yiriitiilmesine ve kategorilerin geligtirilip baglantilandirilmasina yardimci
olan bir yazilim programudir.
Nitel verilerin analizi i asamada gergeklestirildi:

1. 1lk agamada, yapilan bant ¢6ziimleri iizerinden goriigmelerde dile
getirilen yasantilar ve anlamlandirmalar “kodlari agma” yontemiy-
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TABLO §

Son Nitel Calisma Kapsaminda
Derinlemesine Goriisme Yapilan Kisilerin Ozellikleri

Goriigme
no i} Yas  Egitim durumu SES  Meslek
1 Istanbul 45 Universite AB Yénetici
2 fstanbul 46 Universite AB  Yonetici
3 Istanbul 45 Universite AB Yiiksek 6grenimli
serbest meslek sahibi
4 Istanbul 51 Universite AB Yonetici
] Istanbul 50 Universite AB Emekli
6 Istanbul 52 Universite AB Emekli
7 Istanbul 45 Lise AB Esnaf, igyeri sahibi
8 tstanbul 50 Universite AB Emekli
9 {stanbul 45 Universite AB Esnaf, igyeri sahibi
10 fstanbul 46 Universite AB Esnaf, igyeri sahibi
11 {stanbul 49 Universite AB Esnaf, igyeri sahibi
12 fstanbul 50 Universite AB Yonetici
13 Istanbul 52 Universite AB Emekli
14 Istanbul 51 Universite AB Emekli
15 Istanbul 53 Universite AB Beyaz yakali galigan
16 Istanbul 57 Universite AB Beyaz yakah galigan
17 {stanbul 25 Lise C+ Beyaz yakali galigan
18 fstanbul 27 Lise B Beyaz yakali galigan
19 Adana 41 Universite B Memur
20 Adana 47 Lise C Isgi
21 Diyarbakir 51 Universite B Memur
22 Diyarbakir 44 Lise C+ Esnaf
23 Trabzon 45 Lise C+ Isgi
24 Trabzon 47 Lise C+ Igi
25 Konya 49 Universite B Emekli
26 Konya 45 Lise C+ Esnaf, igyeri sahibi
27 Kayseri 51 Universite AB Doktor
28 Kayseri 44 Universite AB Cevre miihendisi/
Satig pazarlama
29 Kayseri 41 Universite AB Makine miihendisi/
Uretim miidiirii
30 Kayseri 50 Universite AB Muhasebeci
31 Trabzon 52 Universite B Makine miihendisi/
Ogretim iiyesi
32 Trabzon 54 Universite AB Meteoroloji miihendisi
33 Trabzon 53 Universite AB Gemi ingaat mithendisi/
Bakanlikta miigavir
34 Trabzon 52 Universite AB Orman miihendisi/Ogretim iiyesi
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le kodlanarak verileri tanimlayici nitelikte kategoriler iretildi. Bu
ilk agamada, kodlamanin betimleyici ve 6zetleyici olmasina, miim-
kiin oldugu kadar katilimcilarin kendi ifadelerine sadik kalmaya,
temeli olmayan okuma ve yorumlardan kaginmaya, hatta kategori-
lerin katilimcilar tarafindan kullanilan ifadeleri birebir yansitmasi-
na gayret edildi. Ornegin, “kendi ayag iizerinde durmak” bu tiir
“in-vivo” katetogorilerin bir 6rnegi olarak kullanildi. Kodlamanin
ilk asamasinda ortaya ¢gikan temel siniflandirmalar; erkeklerin ben-
lik tanimlamalar, genglik dénemi deneyimleri, aile iligkileri (baba
iligkisi, anne iligkisi, kardes iligkileri, akrabalarla iligkiler), es ve ev-
lilik iligkisinin niteligi, ¢ocuklarla iligkiler, arkadag iliskileri (kiz ar-
kadas, erkek arkadas, sevgili), ¢aligma hayati, ve erkekligin sosyal
ve kiiltiirel anlami olmugtur. Bu siniflandirmalar temel alinarak ve
Atlas.ti 6 programu kullanilarak var olan kodlar, kod aileleri altin-
da kiimelendirildi. Ornegin, evlilik ve es iliskisinin niteligi “evliligin
anlam1”, “es se¢imi”, “esle iligkinin niteligi”, “evlilikte esitlik ve hi-
yerarsgi”, “evlilik sonrasi genis aileyle iliskiler” boyutlarimi daha da
detaylandirarak agan kod aileleri birer birer ele alinarak verilerde
ne tiir boyutlarin ortaya ¢iktig1 incelendi. Anne iligkisiyle ilgili ola-
rak ortaya ¢ikan boyutlar; anneyle iletisim, paylagim/ortaklik, ilgi
ve bakim, takip ve kontrol, gatisma, yonlendirme ve destek, beklen-
tiler olarak belirlendi. Baba iliskisinde bunlardan farkli olarak hi-
yerargi, baba-ogul iligkisini tanimlayan hisler ve duygusallik boyut-
lari ortaya gikti. Kardeslerle iligkiler; abla, kiz kardeg ve agabey ilig-
kileri olarak ii¢ baglik altinda incelendi. Evlilik iligskisi konusunda
belirlenen boyutlar; evliligin anlami ve eg se¢imi, esten beklentiler
ve ig boliimii, egle paylagim ve ortaklik, evlilikte fikir ayriliklar: ve
catigma, hiyerarsi ve kadin-erkek esitligi oldu. Cocuklarla iliskiler
konusu ise ilgi-bakim, destek, beklentiler, disiplin-kontrol, yakin-
lik-duygularin ifadesi, ortak aktiviteler temalari ekseninde incelen-
di. Erkekligin sosyal ve kiiltiirel anlamina iligkin olarak goriilen te-
mel boyutlar, giig ve katilik, ailevi sorumluluklar, duygular, ahlak-
terbiye, dig goriiniig, futbol, askerlik, hiyerarsi ve istiinliik, cinsel-
lik ve escinsellik oldu. Kodlanan ifadeler iizerinde alinan sezgisel ve
hatirlatic1 notlar katilimcilarin séyledikleri kadar séylemediklerine,
yani alt metinleri de okumaya yardimci ve “isimlendirme” konu-
sunda yol gosterici oldu. Ornegin, katilimcilarin anne-baba iligkisi-
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ni anlatirken kullandiklar1 yakinlik, sevgi, dertlesme sézleri “yakin-
lik”; sayg1, mesafe ve korku ifadeleriyse “hiyerargi” kategorilerinin
netlestirilmesine yardima oldu.

2. Nitel analizin ikinci agamasinda; olugturulan kategorilerin 6zellik-
lerinin detayh bir gekilde belirlenmesi hedeflendi. Bunun igin her
kategori, “kiminle, nasil, nerede, ne zaman, hangi kogullar altinda,
hangi sonuglarla” gibi sorulara yanit bulacak sekilde yeniden ince-
lendi, kategorilerin boyut ve 6zellikleri gelistirildi. Ornegin, anali-
zin ilk agamasinda bir boyut olarak ortaya gikan “esle paylagim ve
ortaklik” baglaminda “egle sozlii paylagim”in 6nemli bir alt boyut
oldugu goriildi ve egle paylagimin hangi konularda oldugu/olmad;-
g1 aragtirildi. Bu agamada siirekli kargilagtirma yontemi kullanila-
rak, kigiler kigilerle, kategoriler kategorilerle ve goriigler davramg-
larla kargilagtirildi ve boylelikle kullanilan kategorilerin olgularin
tiim degiskenligini kapsayabildikleri sinandi. Ornegin, gegim soru-
nu ve ¢aligma hayatiyla ilgili sorunlarin genellikle esle konugulmasi
tercih edilmeyen bir konu oldugu anlagildi ve bunun istisnalarinin
hangi durumlarda oldugu kesfedilmeye galigildi. Ayni gekilde, galig-
ma hayatiyla ilgili olarak katihmcilarin ¢ogu tarafindan dile getiri-
len “gocuklukta galigma” temasinin alt ve iist sosyo-ekonomik
gruplardan gelen kisiler agisindan nasil deneyimlendigi ve anlam-
landirildigs kargilagtirildi. Benzer bigimde, babayla iliski ve gocukla
iligkinin kargilagtirilabilmesi igin daha fazla sayida, en az ergen ya-
sinda ¢ocugu olan katilimciya ihtiyag duyuldugu saptandi ve bu ek-
siklik nitel aragtirmanin ikinci safhasinda 6rnekleme eklenen gé-
riigmelerle kapandi. ilk veriler iizerinde temellendirilen kavramsal
kategoriler, ikinci nitel galiymada toplanan verilerle karsilastirila-
rak daha iist bir kavramsallagtirmaya gidilmesi hedeflendi.

3. Nitel analizin tigiincii agamasinda ise daha iist bir kavramlagtirma-
ya varilmaya ¢alisildi ve 0 zamana kadar yapilan analizler 1g1ginda
belli yorumlarin gegerlilikleri sinandi. Ornegin babayla ve gocukla
iligkide kugaklararas: siirekliliklerin ve farkliliklarin neler oldugu
irdelendi ve erkekler agisindan en kayda deger degisikligin gocukla
iligkide yapilmaya gahgildig1 gozlemlendi. Ayrica, bugiiniin Tiirki-
ye’sinde erkekligin yapilanmasinda ikilemlerin 6nemli bir rol oyna-
dig1, bunun gerek egle iligkide gerekse gocuklarla iligkide belirgin
oldugu anlagildL.



76 iinci bolum

NITEL ANALIZ SURECI

Caligtigimiz konunun genis kapsamli olmasi nedeniyle analizde ¢ok sayida
kod kullanildi ve bu kodlar iizerinde uzlagma saglanmaya galigildi. Proje eki-
bi bu uzlagmayi bu konudaki literatiire uygun olarak yapmak konusunda son
derece hassas davrandi (bkz. Hill, Knox, Thompson, Williams, Hess ve La-
dany, 200S5; Hill, Thompson ve William, 1997). Uzlagsmal nitel aragtirma
yontemini kullanan galigmalar iizerinde yapilan bir derleme, ekipte en az iig
aragtirmaci olmasinin farkh perspektiflerin masaya getirilmesini kolaylagti-
ran bir avantaj oldugunu gosteriyor (Hill ve ark., 2005). Proje ekibindeki iig
aragtirmacinin klinik psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyoloji gibi iig farkli ama
birbirini tamamlayan alanlardan olmasi bu agidan zenginlestirici oldu. Ana-
liz siirecinde 6nce konu bagliklar iizerinde uzlasi saglandi. Ardindan, proje
ekibindeki herkes 6nce aym goriismenin kodlamasini tek bagina yapti, sonra
bir araya gelinerek bireysel kodlamalarin iizerinden gegildi.

Takim galigmalarinda ortak kod kitap¢iginin olugturulmasinin analiz-
lerin saghig: igin avantajlari ve bu siirecin farkli basamaklari literatiirde ay-
rintih bir gekilde yer alir (Macqueen, Mclennan, Kay ve Milstein, 1998). Bu
ilk goriismede kullanilan kod listesi ortak bir kod kitapgiginin evrim siireci-
nin ilk basamagini olugturdu. Bunun gibi iig¢ gériigme daha iig aragtirmaci ve
iki asistan tarafindan bireysel olarak kodlandi. Bu siirecin sonunda bu iki
asistan, kullanilan kodlardan birbirine ¢ok yakin olanlar birlestirdi ve kod-
lar1 miimkiin oldugunca kod aileleri altinda topladi. Kod listesi kisaltildik-
tan sonra proje ekibi bir araya gelerek bir bagska goriigmenin kodlamasini
hep birlikte yapti. Kodlayicilar arasi tutarlilik igin, proje ekibi siireg iginde
kullanilan kodlarin uygunlugunu, kodlanan alintilara bakarak tartigti ve uz-
lagiya varmaya ¢aligti. Bu tutarhligi ve uzlagiyr saglama yoniinde, kullanilan
kodlar ve kod aileleri igin agiklayici notlar diigiildii. Ornegin, karsilagtirmak
kodunun katiimar agikga karsilagtirma yaptiginda ve kargilagtirdig iki nes-
neyi ya da durumu agikladiginda kullanilmasi gerektigine karar verildi. Ay-
m sekilde, sorgulamak kodunun, katihmcinin tereddiit ettigi, net bir goriig
ya da yarg bildiremedigi durumlarda kullanilmasi kararlagtirildi. Bir sonra-
ki asamada, ii¢ aragtirmaci geri kalan 24 goriigsmeyi aralarinda esit olarak
paylast1 ve analizlerini tamamlad.. Siirecin en sonundaysa, kodlamasi yapil-
mig bu goriigmelerin tutarlilik agisindan bir kere daha iizerinden gegildi.

Uzlagmali nitel aragtirma yontemiyle ilgili literatiir, analiz agamasinda
zaman zaman proje ekibinden birinin rotasyonla ve/ya digaridan bir kiginin
“denetici” sorumlulugunu istlenmesinin yararlarina isaret ediyor (Hill ve
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ark., 2005). Bu kiginin roli; altbaghklara karar verme, temel diigiinceleri ve
kodlari, nihai olarak da kuramsal diizeydeki kodlar1 olugturma siireglerinde
geribildirim vermektir. Bu rolii zaman zaman galigan doktora 6grencisi asis-
tanimiz istlendi. Ayrica, ortak kodlama siirecinin baglarinda bir toplantiya
davet ettigimiz ve gerek nitel analiz gerekse Atlas.ti 6 programi konusunda
uzman olan bir sosyal bilimci akademisyenin de proje siirecinde bize ¢ok fay-
dali geribildirimleri oldu.






Nicel Arastirma Yontemi

ORNEKLEME PLANI

Ara§nrma kapsaminda Turkiye'nin kirsal ve kentsel alanlarinda ikamet
eden 18 yas ve istii grubundaki evli erkeklerle toplam 2.000 yuz yize

goriugme gergeklestirildi. Bunun igin, Tiirkiye olgeginde temsili bir 6rneklem

alindi. Bu sayida bir 6rnek kitle kullanilmas: halinde aragtirma sonuglarinin,

teorik olarak, en kotii durumda (ana kitle varyansinin maksimum olmasi du-

rumunda) % 95 giiven diizeyinde + % 2,2 hata pay: i¢ermesi 6ngoriiliiyor.

Orneklemede, ¢ok agamali tabakalandirmali rassal 6rnekleme yontemi
kullanildi. Oncelikle, 6rnek kitlenin ana kitleyi: a) Bolgeler, b) Kirsal-kentsel
yerlesimler, ve ¢) Sosyo-ekonomik geligmiglik bakimindan temsil etmesini
saglayacak bir 6rnekleme plani olugturuldu. Ana kitlenin bélgesel ve kirsal-
kentsel dagiiminda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimla-
nan Adrese Dayals Niifus Kayt Sistemi 2007 Sonuglar: temel alindi. Bolgesel
temsil iin, TUIK’in Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sisterni’yle (NUTS)
uyumlu olarak benimsedigi yeni Istatistiksel Bolge Birimleri Siniflandirma-
si’'nin 12 bolgeden olugan 1. diizeyi kullanildi. Kentsel ve kirsal yerlegim tiiria
tasnifinde ise idari boliinme temel alind1.

Buna gore niifus biiyiikliikleri ne olursa olsun, il ve ilge merkezleri
kentsel, bucak merkezleri ve koyler, kirsal yerlesim kabul edildi. Ugiincii ta-
bakalandirma 6lgiitii, sosyo-ekonomik geligmiglik diizeyi oldu. Sosyo-ekono-
mik ve kiiltiirel geligmiglik tabakalanmasinda ise Devlet Planlama Tegkilati
(DPT) tarafindan ilge diizeyinde hesaplanan ve 2004 yilinda giincellenen Sos-
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TABLO 6
Nicel Calismada Yapilan Anketlerin Geligmiglik Dilimlerine G6re Dagilimi
Geligmiglik dilimleri B flge sayis1
1. geligmislik dilimi 76
2. geligmiglik dilimi 176
3. geligmiglik dilimi 309
4. geligmiglik dilimi 177
§. geligmiglik dilimi 100
6. geligmiglik dilimi 119
Toplam 957

yo-Ekonomik Geligmiglik Endeksi kullanildi. (DPT Sosyo-Ekonomik Gelig-
miglik Endeksi degerlerine gore 957 ilgenin alt1 gelismiglik dilimine dagilim:
i¢in bkz. Tablo 6. Gelismiglik Dilimleri.)

Ornekleme agamasinda, 6rnek kitle biiyiikliigiiniin sinirli olmasi ve or-
neklem hiicrelerinin goklugu nedeniyle, 6rnek alimini kolaylastirabilmek igin
niifus pay1 gorece diigiik olan 4., 5. ve 6. gelismislik dilimleri tek tabakada
birlestirildi. TUIK niifus verilerinde ilge diizeyinde kirsal niifusun cinsiyete,
yasa ve medeni duruma goére dagilimi bulunmuyor ve ana kitle niiffusu 18 yas
ve isti evli erkek niifus olarak hesaplanamiyor. Bu nedenle de ana kitle dag-
lim1 igin Tiirkiye genelindeki toplam erkek niifus temel alind:. (Tiirkiye gene-
lindeki toplam erkek niifusun, 6rnekleme planinda kullanilan ii¢ tabakalan-
dirma olgiitii temelindeki dagilimi igin bkz. Tablo 7. DPT Sosyo-ekonomik
gelismiglik diizeyi.)

ORNEKLEM YONTEMI

Orneklemede, birincil 6rnekleme birimi olarak “ilge” kullanildi ve 6rnek kit-
lede kapsanan ilgeler “ana kitle biiyiikliigiine orantili olasihikl 6rnekleme
yontemi”yle (Sampling with Probability Proportional to Size-PPS) segildi.
(Tiirkiye’deki 957 ilgenin bolgelere gore dagilimi igin bkz. Tablo 8. Ilgelerin
bélgelere gore dagilimu.)

Ornek kitlede kapsanan ilgelerin ii¢ tabakalandirma olgiitiine gore
temsililigi saglayacak bigimde segilebilmesi igin ilgeler erkek niifusuna goére
bir matriste siniflandirildi (bolge * yerlesim tiirii * geligmiglik dilimi). Segilen
ornek kitle bityiikliigii (anket sayisi) bu matrisin hiicrelerine, igerdikleri niifus
biiyiikliigiine orantih olarak dagitildi ve bu hiicrelerde anket uygulanacak il-
celer PPS yontemine gore segildi. Olugturulan matrisin her hiicresinde ilgeler
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TABLO 7
Tiirkiye Genelindeki Toplam Erkek Niifusun, Omekleme Planinda Kullanilan
Ug Tabakalandirma Olgiitii Temelindeki Dagilim1

DPT sosyo-ekonomik
gelismiglik diizeyi

1 2 3 4-5-6 Toplam

Istanbul Kent 5.389.213  190.785 5.579.998
Kir 639.609 72.156 711.765

Bat1 Marmara Kent 98.834 674.869 151.685 27.209 952.597
Kir 17.922  295.454  203.739 84923  602.038

Ege Kent 1.481.216 1.090.021 483.573 78.176 3.132.986
Kir 117980 600.653 610330 207.322 1.536.285

Dogu Marmara Kent 1.329.789 756.952 237.459 19.079 2.343.279
Kir 300.548  284.010  243.107 46.166  873.831

Akdeniz Kent 1.375.466  843.214  607.655 86.376 2.912.711
Kir 253.090 494.981 581.470  234.442 1.563.983

Bati Anadolu Kent 2.352.968  266.366 155.901 60.156 2.835.391
Kir 96.719 91.633 141.297 140.430  470.079

Orta Anadolu Kent 349903 499218  216.161 159.506 1.224.788
Kir 47.282  153.097 176.177  281.611 658.167

BatiKaradeniz Kent 709.906 372.526 161.393 1.243.82§
Kir 251972 389.718  329.663  971.353

Dogu Karadeniz Kent 319.624  240.497 124362  684.483
Kir 104.899 224396  218.191 547.486

Kuzeydogu Anadolu  Kent 214.403 167.605  229.513  611.521
Kir 32.779 89.581  396.799  519.159

Ortadogu Anadolu  Kent 5§29.070 169.537 330.370 1.028.977
Kir 106.840 86.278  582.453  775.571

Giineydogu Anadolu Kent 588.842  679.702  436.447 673.438 2.378.429
Kir 31435 211379 149.818  825.199 1.217.831

Toplam Kent 12.966.231 6.774.130 3.239.046 1.949.578 24.928.985
Kir 1.504.585 2.699.853 2.895.911 3.347.199 10.447.548

Toplam 14.470.816 9.473.983 6.134.957 5.296.777 35.376.533

gelismiglik endeks degerlerine gore siralandi ve PPS y6ntemine gére segim bu
siralamayla gergeklestirildi.

Yerlesim tiirii bir tabakalandirma 6lgiitii oldugu igin, her bir ilge kent-
sel ve kirsal yerlesmeleriyle iki ayn listede 6rnekleme iglemine katildi. (O ne-
denle, kuramsal olarak, belirli bir ilgenin kentsel yerlesmeleri 6rnekleme gi-
rerken kirsal yerlesmeleri 6rneklem diginda kalabildi ya da bunun tam tersi
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TABLO 8
ligelerin Bolgelere Gore Dagilimi
Bolge fige sayist
Istanbul 39
Bat1 Marmara 57
Ege 131
Dogu Marmara 90
Akdeniz 100
Bau Anadolu 62
Orta Anadolu 84
Bau Karadeniz 107
Dogu Karadeniz 79
Kuzeydogu Anadolu 58
Ortadogu Anadolu 70
Giineydogu Anadolu 80
Tirkiye toplami 957

olabildi.) PPS 6rnekleme yonteminde ilgelerin segilme sanslari, niifus bityiik-
liiklerine orantili olarak artt1 ya da azaldi. Ornegin; Akdeniz bolgesinde kent-
sel erkek niifusu 486.448 olan Adana’nin Seyhan ilgesinin 6rnek kitle iginde
yer alma olasiligi, gene aym bélgede kentsel erkek niifusu 1.142 olan Bur-
dur’un Kemer ilgesine gore ¢ok daha yiiksek. Yontemin bu 6zelligi, kiigitk
yerlesmeler lehine bir temsililik sapmasini 6nlemekte.

PPS yontemi ayrica, 6zellikle niifusu bilyiikk olan ilgelerin birden ¢ok
kez segilebilmesine olanak veriyor. Bu durumu belirleyen, PPS yonteminde
kullanilan, “6rnekleme aralig)” (sampling interval) denen sayidir. Bu sayi, ta-
bakalandirma (bolge * yerlesim tiirii * geligmislik dilimi) matrisinin ilgili hiic-
resindeki ana kitle toplaminin o hiicrede yapilacak anket sayisina boliinme-
siyle elde edilir. Bir ilgenin ana kitle niifusu 6rnekleme araliginin iki katindan
fazlaysa, bu il¢enin o hiicrede yapilan 6rneklemede birden gok kez segilme
sansi vardir.

PPS 6rnekleme yonteminin ikinci temel ilkesine goére; segim islemi ta-
mamlandiktan sonra segilmig ilgelerin her birinde esit sayida goriigme yapil-
mas: gerekir. Aksi takdirde, ilgelerin niifus agirhklari ikinci kez hesaba katil-
mug olur ve biiyilk yerlesimlerde daha fazla sayida goriigme yapilmasi, bu yer-
lesimler lehine 6nemli bir sapmaya yol agar. (Niifusunun biiyiikliigii nedeniy-
le 6rnekleme birden gok kez segilme ihtimali olan ilgelerde, ilge kag kez segil-
migse, oObiir ilgelerde yapilacak anket sayisinin o kadar kati sayida anket ya-
pilmas: gerekir.)
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PPS’nin bu iki temel 6gesi, birincil 6rnekleme birimi olan ilgelerde ka-
car goriigme yapilacagina a priori karar verilmesini gerektirir. Bunun igin tu-
tulacak yol; her bir ikincil 6rnekleme biriminde (kentsel kesimde mahalleler-
de, kirsal kesimde ise koy ve bucak merkezlerinde) yapilmasi “makul” olacak
goriigme sayisimi belirlemektir. Bugiine kadarki deneyim ve aragtirmanin or-
nek kitle bilyiikliigii dikkate alinarak bu sayilar géyle belirlendi: ikincil 6r-
nekleme birimlerinde 5’er goriigme ve her ilgeden 2’ser tane ikincil 6rnekleme
birimi segilmesi 6ngoriildii. Buna gére, segilen her ilgede yapilacak goriigme
sayist 10 olarak hesaplandi. Niifus bilyiikliigii nedeniyle birden gok kez segi-
len ilgelerde ise 10’un o kadar kati gériigme yapilmasi 6ngoriildii.

Sonug olarak; bolge, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel geligmislik diizeyi ve
kir-kent niifus dagilimiyla orantili olarak hesaplanan anket sayilar1 yuvarla-
narak Tablo 9’da gosterilen nihai dagilima ulagildi.

Ozet olarak; 6rnekleme siireci agagidaki basamaklarla gergeklestiril-
migtir:

1. Birincil 6rnekleme birimlerinin belirlenmesi igin, Tablo 9’daki her
hiicre igin PPS yontemiyle, hiicrede yer alan sayinin 10°da biri ka-
dar sayida ilge segildi.
® Hiicrelerin her biri bolge, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel geligmis-

lik diizeyi ile yerlegim tiiriine gore olugturuldugu igin, bu iig 6l-
giite gore orantih temsil saglandi.

® Ayrica her bir hiicre iginde ilgeler sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
gelismiglik diizeylerine gore siralandi ve PPS yonteminde segim
sistematik olarak yapildig: igin, hiicre iginde de farkl geligme
diizeylerinde olan ilgelerin 6rnek kitle i¢inde yer almas: sag-
landu. '

* Boylece Tirkiye niifusunu bolge, yerlesim tiirii, sosyo-ekono-
mik gelisme agilarindan temsil eden bir ilge dagilimi elde edildi.

2. Ikincil ornekleme birimlerinin (kentsel kesimde mahalleler, kirsal
kesimde ise koyler ve bucak merkezleri) segiminde sistematik rassal
ornekleme yontemi kullanild.
® Segilen her ilgede iki adet ikincil 6rnekleme birimi segildi.

e TUIK tarafindan yayimlanan Adrese Dayal: Niifus Kayit Sis-
temi 2007 Sonuglar, mahalle niifuslarina iligkin herhangi bir
bilgi icermiyor. Mahalle ve koy temelinde veri saglayan tek
kaynak ise TUIK’in yayinladiga 2007 Milletvekili Genel Segi-
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TABLO 9
Anket Sayilaninin Bélgelere Gore Nihai Dagilim
Omek kitle (n)
1. 2, 3. 4-5-6.
Geligmislik Geligmiglik Geligmiglik Geligsmiglik
Bolge dilimlei  dilimleri  dilimleri  dilimleri  Toplam
Istanbul Kent 300 10 310
Kir 40 40
Bat1 Marmara Kent 10 40 10 60
Kir 20 10 10 40
Ege Kent 80 60 30 170
Kir 10 40 30 10 90
Dogu Marmara Kent 70 40 10 120
Kir 20 20 10 50
Akdeniz Kent 80 50 30 10 170
Kir 10 30 30 10 80
Bat1 Anadolu Kent 130 20 10 160
Kir 10 10 10 10 40
Orta Anadolu Kent 20 30 10 10 70
Kir 10 10 20 40
Bat1 Karadeniz Kent 40 20 10 70
Kir 10 20 20 50
Dogu Karadeniz Kent 10 20 20 50
Kir 10 10 10 30
Kuzeydogu Anadolu  Kent 10 10 10 30
Kir 10 20 30
Ortadogu Anadolu Kent 30 10 20 60
Kir 10 30 40
Giineydogu Anadolu  Kent 30 40 20 40 130
Kir 10 10 50 70
Turkiye Kent 720 380 180 120 1.400
Kir 90 170 150 190 600
Toplam 810 550 330 310 2.000

mi’'ndeki se¢men sayilari. Bu nedenle mahalle ve kdy segimi

i¢in se¢men sayilar1 kullanildi ve PPS esasina gére 6rneklem
alind..

3. Mahalle, bucak merkezleri ve kéylerde anket uygulanacak sokak-
lar, binalar ve haneler, saha uygulamasi agamasinda asagida agik-
lanan rassal 6rnekleme yontemiyle segildi.
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SAHA UYGULAMASI
Ornek kitlenin segilecegi kentsel ve kirsal yerlesim birimleri belirlendikten
sonra, orneklemenin son basamag: sahada gergeklestirildi. Bir bagka deyisle;
saha uygulamasi, secilmig kentsel mahalleler ile kirsal kesimdeki koyler ve
bucak merkezlerinde anket uygulanan sokaklarin, binalarin, hanelerin ve ki-
silerin belirlenmesiyle baslad.

Bunun igin goyle bir yontem kullanild:

1. Kentsel birimler: Mahallelerde:

» Ugiinciil 6rnekleme birimi olan sokaklarin belirlenmesi sirasinda
her mahallede basit rassal 6rnekleme yontemiyle S sokak segildi.
Sokaklar segilirken Maliye Bakanhgi'na bagh defterdarliklarca
gikarilan Emlak Vergisi metrekare birim degerleri yayinlarindan
yararlanildi ve her bir mahallede degisik metrekare degerlerine
sahip sokaklarin 6rnek kitle iginde yer almasi saglandi. Rassal
yontemle segilen bir sokak, agirlikli olarak konutlardan olugmu-
yorsa, onun yerine bu 6zellige sahip bir bagka sokak segildi.

® Segilen her sokakta sistematik 6rnekleme yontemiyle bir bina
secildi. Segilen bina birden fazla hanenin bulundugu bir apart-
man ise anketin uygulanacag: haneye basit rassal 6rnekleme
yontemiyle karar verildi. (Bu segimi yapabilmek igin anketérler,
siipervizorlerin de yardimiyla bir “rassal sayilar gizelgesi” kul-
landi.)

* Bu yolla haneler belirlendikten sonra, her bir hanede goriigiile-
cek kigi, hanede eger 18 yas ve iistii grubunda birden fazla evli
erkek bulunuyorsa, bu kisiler arasindan (gene rassal sayilar gizel-
gesi kullanilarak) basit rassal 6rnekleme yontemiyle belirlendi.

2. Kirsal birimler: Bucak merkezleri ve koylerde:

e Herhangi bir igiinciil 6rnekleme birimi kullanilmadi. Gériigme
yapilacak haneler, muhtarlik kayitlarindan yararlanilarak dog-
rudan basit rassal ornekleme yontemiyle belirlendi.

e Gorisgiilecek kisilerin se¢iminde ise kentsel birimler igin agikla-
nan yontem kullanildi.

Aragtirma soru formunda, goriigiilen kiginin medeni durumunu sapta-
mak amaciyla bir filtre uygulandi. Aragtirma kapsaminda 18 yas ve istii gru-
bundaki evli erkeklerle gorigiildii.
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GEREC
Anket formu: Aragtirmada uygulanan anket formu igin iki agamali bir gals-
ma yapildi. Birinci agamada, projenin ilk doneminde yapilan bireysel goriig-
melerde ve odak gruplarinda katilimcilarin kullandiklari ve tekrar etme 6zel-
ligi gosteren ifadeler degisik altbagliklar altinda topland: ve nicel saha ¢alig-
masinin pilot aragtirmasinda kullanilacak taslak soru formu olugturuldu.
Hedeflenen 100 kigiyle yapilan pilot ¢aligma sonrasinda, aragtirma gir-
ketinden hangi sorularin igledigi, hangilerinin islemedigiyle ilgili geribildirim
alindi ve bu geribildirim 1g1ginda, nicel saha galiymasinda kullanilacak nihai
anket formu olusturdu. Uygulanan anket formu Ek’te yer aliyor.

Nicel Analiz Stratejisi

Aragtirma merkezi tarafindan anket verilerinin dékiim / kodlama / veri girisi
ve veri tabani temizligi yapildi, ham verilerin frekans tablolari olugturuldu ve
SPPS dosyasi olarak proje ekibine teslim edildi. Proje ekibi, agik uglu sorula-
ra verilen yanitlarin gruplamasini yapt, analiz stratejisine karar verdi ve ana-
lizleri yapti.



Nicel Calisma Omekleminin
Demografik Ozellikleri

KATILIMCILARIN AILEVIi DURUMLARINA ILiSKIN BILGILER

.000 evli erkek katilimciyla yapilan anket sonuglarina gore katilimcilarin

evli? olduklar siire 1 ila 65 yil arasinda degisiklik gostermekte.2 Katilim-
cilarin % 84’ii3 sadece resmi nikihla evli olduklarini belirticken, % 14,5°%
hem resmi hem de imam nikahl, % 1,5’i® ise sadece imam nikahli oldugunu
belirtti. Bu soruya katilimcilarin birden fazla yanit verebildigi diigiiniildiigiin-
de, katilimcilarin bir kisminin hem resmi hem de imam nikahlarinin oldugu
soylenebilir. Aragtirmaya katilan erkeklerin % 96,7’sinin® su andaki evlilikle-
ri ilk evliligi. Geriye kalan % 3,2’lik? béliimiin; % 95,4’i® bunun ikinci evli-
likleri oldugunu belirtirken, % 3,1’i® iigiincii, % 1,5’iyse® dérdiincii evlilik-
leri oldugunu belirtti. ilk evliligi olmayan katihmcilarin % 32,3’i!? 6nceki
esinin 6ldiigiinii, % 63,1’i'2 6nceki esinden bogandigini, % 4,6’s1iysa?? ilk

Ortalama evlenme yagimin 24.6 oldugu tespit edilmistir (S= 4.98)
Ortalama Deger: Ort=15.91, Standart Sapma: $S=13.26
n=1681

n=290

n=29

n=1934

n=65

n=62

9 n=2

10 n=1

11 n=21

12 n=41

13 n=3

®NOWVEWNR
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esiyle boganmadiklarini ama ayri yasadiklarini belirtti. Katilimcilarin egleri-
nin % 99,2’sinin?® ise ilk evlilikleri.

Katilimcilara simdiki esleriyle evlenme bigimleri soruldu. Katilimcila-
rin verdigi cevaplar iki ana kategori altinda toplands; 1) Kendi istegiyle evlen-
mek (“Kendimiz tamgtik, anlagtik”, “Esimi onun rizasiyla kagirdim”; “Aile-
ler istememesine ragmen evlendik”, “Esimi onun rizast disinda kagirdim”), 2)
Ailenin istegiyle evlenmek (“Goriicii usuliiyle”, “Berdel”, “Besik kertmesi”).
Bu soruya cevap vermeyen 11 kisi (% 0,6) bu analize katilmadiginda, geriye
kalan 1.989 katiimcinin % 63,4’iiniin'® kendi istegiyle, % 36,6’ninsa’® aile-
sinin / ailelerin istegiyle evlendigi saptaniyor.

Katilimcilara egleriyle akrabalik baglari olup olmadigi da soruldu. Ka-
tiimcilarin % 86,7’sinin?7 egleriyle bir akrabalik iligkisi bulunmazken, %
13,2’sinin?® esiyle arasinda akrabalik iligkisi var. Bu 265 katihmciya egleriyle
olan akrabalik iligkisi soruldu ve verilen cevaplar iki ayn gekilde kodland.
Bunlardan biri, akrabalik bag, digeriyse akrabalik tarafi. Akrabalik bagi a¢i-
sindan 175 kigi (% 65,8) esiyle kuzen oldugunu, 48 kisi (% 18,1) uzak akra-
ba, 36 kisi (% 13,5) kuzen gocugu oldugunu belirtti (7 kigi [% 2,6] bu kate-
gorilerin higbirine uygun olmadig igin “diger” olarak kodlandi).

Akrabalik tarafi agisindan ise 177 kiginin (% 66,8) esi baba tarafin-
dan, 53 kiginin (% 20,0) esi anne tarafindan akraba. (Agik bir gekilde belirt-
meyen 34 kiginin [% 12,8] akrabalik tarafi belirsiz olarak kodlandi, 2 kigi-
ninse [% 0,8] higbirine uygun olmadig i¢in “diger” olarak kodland:.)

Katilimcilarin % 59,0’u?? eslerinin baglarinin kapah oldugunu, %
40,9’uysa?? agik oldugunu belirtti (1 katilimct bu soruya cevap vermedi). Eg-
lerinin baginin kapali oldugunu belirten katilimcilara, bunun kimin tercihi ol-
dugu soruldugunda, % 87,1’i?! esinin kendisinin, % $,5°i22 kendisinin, %
4,9°u?? esinin ailesinin, % 1,5’i2* kendi ailesinin tercihi oldugunu belirtti. 1
kisi (% 0,1) bu siralanan tercihlerin hepsinin gegerli oldugunu belirtirken, 10
kisi (% 0,8) bu soruya cevap vermedi.

14 n=1983
15 n=1261
16 n=728
17 n=1734
18 n=265
19 n=1181
20 n=818
21 n=1029
22 n=6S§
23 n=S58
24 n=18
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Katilimcilar arasindaki 1.527 kisi (% 76,4) ¢ocuk sahibi oldugunu,
473 kisi ise (% 23,6) gocuk sahibi olmadigini belirtti. En fazla gocuk sayisi
17’yken, en az gocuk sayisi 1’dir.2%

KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI
Katiimcilarin yag aralig: 18 ila 81 arasinda degismektedir.2é Meslek dagilim-
larina bakildiginda ise, 6rneklemin neredeyse yarisinin isgi (% 26,6) ve esnaf,
zanaatkar ve tiiccar (% 21,2) kategorisine girdigi, bunlari ise % 15,4 ile
emeklilerin takip ettigi gorilmekte. Katiimcilarin meslek dagilimlarinin ay-
rintilari agagidaki Tablo 10°da verilmektedir.

TABLO 10
Katuhmecilarin Meslek Dagilimi

Say Gegerli yiizde
Kamu veya 6zel sektorde isgi 531 26,6
Esnaf, zanaatkar, tiiccar 425 21,2
Emekli 309 15,4
Ciftgi 252 12,6
Memur 102 5,1
Diizensiz isler 83 4,2
Ozel sektorde biiro galigant 75 38
Ogretmen 5s 2,8
Yiiksek 6grenimli serbest meslek sahibi/yonetici/uzman 50 2,5
Teknik eleman, tekniker 50 2,5
Igsiz 50 2,5
Diger 18 0,9
Toplam 2.000 100,0

Katilimcilarin egitim diizeyleri dort ana kategori altinda gruplandiril-
di. Bu gruplandirmaya gore, nicel aragtirmaya katilan 2.000 erkegin
% 58,6’s127 ortaokul veya daha alt bir egitim diizeyine sahip. Geri kalan
% 41,4’liik?® béliimiin % 27’si lise mezunuyken, geri kalan % 14,4 ise iini-
versite veya daha st bir egitim seviyesine sahip.

Katilimcilarin egitim diizeylerinin dagilimi asagidaki Tablo 11°de gos-
terilmekte.

25 Ort=2.70,5=1.80
26 Ort=40.50,5=13.10
27 n=1172

28 n=828
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TABLO 11
Katuhmcilarin Egitim Diizeyleri
Gegerli Kiimiilatif
Say1 Yiizde yiizde yiizde
Ilkokul ve alt1 860 43,0 43,0 43,0
Ortaokul 312 15,6 15,6 58,6
Lise 540 27,0 27,0 85,6
Universite ve tistii 288 14,4 14,4 100,0
Toplam 2.000 100,0 100,0

Katilimcilarin gelir diizeylerinin gruplar arasinda birbirlerine yakin bir
dagihm gosterdigi tespit edildi (bkz. asagidaki Tablo 12). Bu dagilima gore
katihmcilarin % 46,7’si2° 1.000 TL veya daha alt1 bir gelir diizeyine sahip-
ken, geri kalan % 53,3’ii ise?° 1.000 TL’nin iizerinde bir gelir diizeyine sahip.

TABLO 12
Katilimcilanin Gelir Diizeyleri
Gegerli Kiimiilatif
Say1 Yiizde yiizde yiizde
750 TL ve alu 479 24,0 24,0 240
750-1.000 TL 454 22,7 22,7 46,7
1.000-1.500 TL 513 25,7 25,7 723
1.500 TL ve iistii 554 27,7 27,7 100,0
Toplam 2.000 100,0 100,0

Katilimcilarin annelerinin egitim durumunun (Bkz. Tablo 13) ve baba-
larinin egitim durumunun (Bkz. Tablo 14) dagilimlar: da agagidaki tablolar-
da gosterilmigtir.

29 n=933
30 n=1067
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TABLO 13
Kaulimcilann Annelerinin Egitim Diizeyleri
Gegerli Kiimiilatif
Say1 Yiizde yiizde yiizde
Okuma yazma bilmiyor 594 29,7 29,7 29,7
Okur yazar (okul bitirmemig) 281 14,1 14,1 43,8
flkokul 972 48,6 48,6 92,4
Ortaokul ve iistii 151 7,6 7,6 99,9
Cevap yok 2 0,1 0,1 100,0
Toplam 2.000 100,0 100,0
TABLO 14
Katihmcilann Babalannin Egitim Diizeyleri
Gegerli Kiimiilatif
Say1 Yiizde yiizde yiizde
Okuma yazma bilmiyor 339 17,0 17,0 17,0
Okur yazar (okul bitirmemig) 265 13,3 13,3 30,2
flkokul 1.096 54,8 54,8 85,0
Ortaokul ve iistii 296 14,8 14,8 99,8
Cevap yok 4 0,2 0,2 100,0
Toplam 2.000 100,0 100,0

Nicel galigmaya katilan 2.000 evli erkegin her biri igin sosyo-ekono-
mik-diizey (SED) indeksi olugturuldu ve yapilan istatistiksel analizlerde de-

mografik degisken olarak kullanild.

Katihmcilarin SED agisindan dagilimlari Tablo 15’teki gibidir.

TABLO 15
Katilimcilarin Sosyo-Ekonomik Diizeylerinin Dagilimi
Say1 Gegerli yiizde
Al 1.105 55,3
Orta 629 31,5
Ust 266 13,3
Toplam 2.000 100,0
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Babayla lliski

Katnhmcnlarm kendi babalarniyla iligkilerinin anlatiminda katilimcinin yo6-
resine, yagina, i§ ve egitim diizeyine yani Sosyo-Ekonomik-Diizeyine
(SED) gore farkliliklar olsa da, birgok bakimdan ortak bazi 6gelerin oldugu
goriililyor. Bu ortak 6zellikler ve yas ile sosyo-ekonomik-diizeye bagh olarak
goriilen farkliliklar agagida ayr ayr ele alinacak.

Anlatimlar iizerinden yapilan nitel analizler, aile igi dinamikler gerge-
vesinde babayla iligkilerin tanimlanmasinda ii¢ ana boyutun ortaya ¢iktigini
gosteriyor: Katihmcilarin kendi babalariyla iligkilerini en yalin bigimde ta-
mimlayan boyut “hiyerargi”. Bu boyutu iki alt boyut tizerinden ele alabiliriz:
“kontrol” ve “bakim hiyerargisi”. Ayrica iligkilerde paylagimi betimleyen bo-
yut da “iligkisel yakinlik” olarak belirlendi.

BABAYLA ILISKIDE HiYERARSIK BOYUT

Kigsilerarast iligkilerde (6r. aile igi iligkiler) hiyerargi kavramu ast-iist konumla-
riyla ilgili olup, o iligkide kimin kime hiikkmedecegini, kimin kimden emir ala-
cagini, kimin bakim/sefkat/koruma verip kimin alacagin belirleyen davranig
oriintiilerini ifade eden bir boyuttur. Bu tanimdan da anlagilacag gibi aile igi
iligkilerde hiyerarsi aslinda tekil, tiniter bir boyut degil; ifade ettigi anlamlar,
haklar oldugu kadar yiikiimliiliikler de igeriyor. Dolayisiyla bu boyutu iki alt
boyut iizerinden degerlendirmek anlaml olur. Bunlardan birincisi daha kolay
belli olan “kontrol hiyerargisi”, digeri ise “bakim hiyerargisi”. Bu boyutlarin
tanimlari g6yle yapilabilir:
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Kontrol hiyerarsisi: Kontrol hiyerarsisi aile igi hiyerarsik yapida ebe-
veynin ve Ozellikle babanin diger aile bireyleri iizerindeki egemen konumunu
ifade eden bir boyuttur. Bu boyut babanin, ailenin diger bireylerini, bu bag-
lamda ¢ocugu ne 6lgiide kontrol ettigini, emrettigini, kisitladigini, yasakladi-
giny, 6diillendirdigini belirtir. Kontrol davraniglar1 bu boyut iizerinde mutlak
ve kat1 olan bir ug ile gok esnek olan 6biir ug arasinda yer alabilir ve hiyerar-
sinin niteligini yansitir.

Bu boyutla ilgili olarak gogu katilimci, babalariyla kurduklari iligkile-
ri benzer hatta yer yer ayni sozciiklerle tanimliyor; saygi, korku, mesafe, ki-
sitlama, izin vermeme. Oyle ki bu sozciikler iligkiyi anlatan kilit kavramlar
olarak ortaya gikiyor.

Saygi

Cogunlukla daha geleneksel, sosyo-ekonomik diizeyi daha diigilk ortamlar-
dan katilimcilarin babalariyla olan iliskilerini tanimlarken kullandiklari en
6nemli ortak sozcitk. Karadeniz yoresinden bir alt sosyo-ekonomik diizey ka-
tibmcinin sézleri buna 6rnek olabilir:

—Korku yoktu, sayg: biraz agirliktaydi babaya kargi. Baba bize hep boyle
soguktu, o da babasindan 6yle gelmis yani aliymamug; o yiizden siirekli bir
saygi vardi, yaninda rahat hareket edemezdik. Etseydik bize sert ¢tkmazdi
ama biz 6yle yetigtik biz 6yle aligtik, korku yoktu yani.

Sayginin en belirgin géstergesi, babanin yaninda ne yapilip yapilmaya-
cagl, ne sOylenip soylenmeyecegiyle ilgilidir; 6zetle “rahat edememek” gocu-
gun davraniginda kisttlanmaya yol agar. Bu kisitlanma en bagta babanin ya-
ninda sigara, icki igmemek, ayaklar1 uzatip oturmamak geklinde dile getirili-
yor; bunlar katiimcilar tarafindan mutlak kurallar olarak sorgulanmadan
sunuluyor. O kadar ki sanki babanin yaninda sigara igmemek sayginin dav-
ranigsal tanimini olugturuyor. Giineydogu’dan bir alt diizey katilimci, baba-
sinin yaninda konugmay: bile uygun gérmemis:

—Saygdir, kimse kimseden korkamaz, saygidir. Korkuyorum desem degil,
saygidan. lki tane gocugum var, ben daha babamin yaninda bir sigara i¢-
memigim. Ayagimi uzatmamigim. Yani onun konugtugu yerde biz konusa-
mayiz. Ne ben, ne agbilerim. Agbim yirmi yillik evlidir, babamin yaninda
daha ¢ocugunu ¢agirmamig, dememis “oglum gel buraya”, “kizim gel bu-
raya”. Yani saygidandir, korkudan degil. Sadece saygidandir.
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Hiyerargik yapilarda gegerli olmas: beklenebilecek korkunun, saygiyla
iligkisi goyle agiklanabilir:

Korku

Daha ¢ok geleneksel, alt SED’li ortamlarda yaygin olan bir tanimlamayla, ba-
badan korkuldugu ok sik olarak ifade edilir. Agagidaki, sirastyla Orta Ana-
dolu, Akdeniz ve Giineydogu’dan 6rnekler bunu agik bir gekilde gésteriyor:

— Alt SED: Ha, babadan korkulur ya. Babadan ¢ok korkariz biz, her zaman
i¢in babayi istte tutariz. Babamiz her zaman igin en biyigimiz bizim.
Higbir dedigini iki yapmadik. O ne demigse en iyisini yaptik yani.

- Ale SED: Evde babadan tabii ki korkulurdu. Sert degildi ama ciddiydi, ya-
ni en azindan bir disiplin vard.

- Orta SED: Bizim ailede babadan korktugumuzu hatirlamiyorum. Sadece
eve geldigi zaman orada olmamamiz gerekiyordu. Bir siire sonra siniri ya-
tigacakti, biliyoruz ¢iinkii, o zaman eve giderdik. Bir donem uzaklagirdik
ama sonra da hesabini sormazdi, unuturdu. Oyle bir ortamda biiyiidiik.

Goriildiigi gibi korkuyu reddedenler de anlatimlarinda dolayli olarak
babanin tepkisine karsi gesitli 6nlemler alarak korkudan nasil kurtulduklari-
nt dile getiriyor. Babadan korkulacag: birgok kisi tarafindan “veri” olarak
alinsa da, bu durum ¢ogu zaman babanin sert oldugu anlamini tagimaz. Iste
bu baglamda aile igi yakin hiyerarsik iligkilerin normatif bir geregi olarak
korku-sayg! bilegeninin bir asttan iiste yoneltilecek rol tanimi oldugu diigiinii-
lebilir. (Burada sorulmasi gereken soru sudur: Babanin yaninda konugama-
mak, kendini ifade edememek sonucu biriken tepkiler ne oluyor? Acaba belli
bir roliin arkasina saklaninca kigilerin birbirlerini tanimasi olasi midir?)

Asagida yine ayni yorelerden o6rneklerde goriilebilecegi gibi birgok ka-
tilimci baba korkusunu sayguyla iligkili olarak, hatta perdeleyerek anlatiyor:

- Alt SED: Babamdan hila gekiniyoruz. Mesela evlendik, ¢ocuklarimiz var,
hila gekiniyoruz, saygida bir kusur etmiyoruz. Oyle diyeyim.

-Orta SED: Anneden babadan higbir korku yoktu evde ama sayg genellik-
te hep olurdu.

- Orta SED: Babamiz bu zamana kadar higbir fiske vurmadi bize. Ama bi-
raz once anlatugim olay, paylasgamiyorum gekiniyorum dedigim olay, oyle
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asik surath ya da korkuyorum gibisinden degil. Saygidan dolay:. O sekilde
yani. Babam da higbir zaman 6yle bir korkulacak... Ki bir hatamiz da ol-
madi.

Korku ifadesinin kullanilmadig: 6rneklerde ise genellikle katilimcinin
ailenin en kiigiik oglu olmasi dikkat gekici. Cok gocuklu bir ailede yagh bir
baba, biiyiik ¢ocuklarla iligkisinde “otoriter” birisi olarak tanimlanirken, kii-
¢iik gocuklarla daha rahat bir iliskiye girebildigi izlenimini veriyor. Ailenin en
kiigiigii olan Karadenizli bir orta SED’li katilimcinin s6zleriyle:

— Babam otoriter bir insan ayni zamanda. Benim her dedigimi yapardi, ba-
na hig kirllmazdi ama digerlerine karg: otoriterdi.

Bu durum babanin kiigiik gocukla olan iligkisinde hiyerarsinin kontrol
boyutunun zayif oldugu, mesafeyi korumanin gerekmedigi, dolayisiyla duy-
gusal yakinliga agik olunabilecegi diigiincesini getiriyor. Ancak bu durumun
tam tersi de olabiliyor; Akdenizli orta SED’li bir kiginin anlattig: gibi ana/ba-
ba yagh olunca ¢ok kalabalik bir ailede (6r. sekiz-dokuz gocuk) en kiigiigiin
ilgi gormemesi de miimkiin olabiliyor:

- Giinkii ben goyle diigiinilyorum; annemle babam oldukga yaslyd, biz iki
grup kardegleriz, 6nce dogan kardesler, en biiyiik ablamiz daha sonra agbi-
miz var. Onlarla sonradan dogan iki kardeg arasinda ¢ok biiyiik yag fark:
var. Cinkii babamin sekiz yillik bir cezaevi olay: var. Cezaevinden sonra
biz diinyaya geldigimiz i¢in agbimle benim aramda 14-15 yag fark var. Do-
layisiyla biz ikinci grup gocuklar olarak diinyaya geldik ve ilk ii¢ gocuk an-
ne-babayi yeteri kadar yordugu igin bize fazla enerji kalmamgti. Dolayisiy-
la bunun sikintilarini yasadim, yagamadim dersem yalan olur.

Demek ki kiigiikk gocuk olmak, babayla daha rahat olmay: getirebildi-
gi gibi, baba igin 6zel bir anlam tagimadig1 zaman g6zardi edilme riskini de
tastyabiliyor.

Cok az goriilen bir 6rnek ise metropolde yasayan, iist diizey egitimli
birisinden geliyor ama en azindan belli davramgsal kisitlar yagamamug:

- Sevgisini fazla belli etmezdi ama gok rahat ederdim yaninda, sikmazd.
Babam her geye ¢ok olgun bakan biriydi. Yaninda yatardim, ayaklarimi
uzatip oturabilirdim. Onlara kargi herhangi bir tepki vermezdi.
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Bu o6rneklerde belirgin olan olgu, saygi-korku bilegeninin baba ile go-
cuk arasinda bir set ¢ekmesidir; ki bunun sonucunu agagidaki mesafe kavra-
minda gorebiliriz.

Mesafe

Babayla iligkiyi tanimlayan bir diger s6zciik. Bu sozciikle gerek odak grupla-
rinda, gerekse bireysel goriigmelerde daha ¢ok alt ve orta SED’li katilimcila-
rin anlatimlarinda epey sikga kargilagildi. Baba-gocuk iligkisinin mesafeli olu-
su iligkideki iletisimin ve duygusal yakinligin zorluguna isaret eder. Bu mesa-
feyle birlikte, babaya ulagmanin zorlugu kargisinda, annenin baba ile gocuk
arasindaki arac rolii ortaya gikiyor. Agagidaki ornekler geleneksel mesafenin
alt diizeylerde oldugu kadar iist diizeylerde de oldugunu gosteriyor. Ancak
metropolde yasgayan iist egitimli kisilerin yagga biiyiik olmasi, onlarin babala-
rinin da daha geleneksel olmasini agiklayabilir:

- Alt SED: Belki ablamla falan konusurdum ama 6yle bir imkammz yok-
tu. Yani, su anki aileler gibi, “dur, sorunumuz olsa birileriyle konugalim”
diye bir seyimiz de yoktu. Bize liiks gelirdi yani. “Dur babamizla konusa-
lim”, babamzla zaten konugamazdik.

- Alt SED: Anneyle konusurduk, anneye dansiriz, anne babaya séyler, ba-
ba ne derse onun dedigi olur. Gidip de babama s6ylemiyoruz, “baba bunu
boyle yapak” diyemiyoruz, ¢iinkii yiiziimiiz tutmuyor.

- Alt SED: Mesela en basiti, biz babamiza, “baba biz sinemaya gidecegiz”
diyemezdik. Ciinkii gormedik, babamiz da gérmedi 6yle bir sey. Ben baba-
ma, “baba bana para ver, ben sinemaya gideyim” diyemezdim veya patro-
na da diyemezdik ki 6yle bir gey.

- Ust SED: Bizim zamammizda insan kalkip her geyi direkt babasiyla konu-
samazdi. Cocukken bilhassa. Ben erken evlendigim igin babamla ¢ok da
uzun bir hayatim beraber gegtigi igin ben her geyi babama soyleyebiliyor-
dum. Fakat bazi geyleri anneme daha yakin oldugum igin ya da o zamanki
sartlar onu gerektirdi. Annemize sdylerdik annemiz babamiza soylerdi. An-
nemi de gok severim sayarim.

Ozet séylem goyle: “mesafe olunca yiiziimiiz tutmuyor”; yani baz1 ka-
tihmcilar igin babalariyla dogrudan iletigim ¢ok kisitly, belki gocuk tarafindan
hi¢ baglatilamuyor.

Mesafenin bir nedeni de babanin fiziksel olarak ortalikta olmamasi, ig
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nedeniyle evden uzak olmasiyla iligkili olarak anlatiliyor. Bu durum asagida
goriilecegi gibi daha ¢ok alt SED’li katilimcilar igin gegerli:

- Babarruz da haliyle iggi oldugu igin, mesela o da goférdii gitti mi iig ay, beg
ay gelmezdi. Biz ¢ok ey degildik yani babayla, ¢ok bir zamanimiz gegmedi.

- Babam siirekli kamyon gofériiydii sigara fabrikasinda, yola gidip geldigi
igin pek bizimle ilgilenemiyordu. Ben yaklastk 10-11 yaginda “bu benim
babam”™ demeye basladim, giinkii siirekli yoldaydi. Haftada bir giin, o da
gece geliyordu, sabah kalkip gene kamyonu yiikleyip ise gikarlard.

Mesafe kavrami da saygi ve korku konusunda oldugu gibi, iletigimi
ketleyen bir unsur olarak belirginlesiyor. Baba-ogul arasinda birbirlerini tani-
ma olanaginin kisithhgina igaret ediyor. “Cekinme, yiizii tutmama” gibi s6z-
ciikler, babadan saklanma olgusunu gosteriyor. Burada, ifade edilemeyen
duygu ve taleplerin ne oldugu sorusu yine giindeme geliyor. ileride anneyle
iligkide bu duruma kismi de olsa bir yanit gorebilecegiz.

Kisitlanma, izin Verilmeme

Bazi katilimcilar babalariyla iligkilerinde gesitli konularda engellendiklerini,
kisitlandiklarini, izin istemenin sorun oldugunu ifade etti. Bu iliski bigimi,
ketlenme olarak deneyimleniyor. Bu olguda her SED diizeyinden yas, yoére,
egitim gibi faktorlerin kayda deger farklar yaratmadig: goriiliiyor:

- Alt SED: Babamiz ne derse o olurdu. Onlarin séziinden gtkmamizin im-
kant yoktu, bir gey yapamiyorduk... Bize konusmazdi, konugturtmazdi.
Kendi bildigini yapardi, bizim bildigimizi ikinci, arka planda tutardi. Lise
sona kadar hep bdyle olurdu.

- Orta SED: Onun yaninda benim agimdan eksik gegen yonler tabii ki var.
Ben sporu ¢ok seviyordum. Cok iyi top oynadigimi diigiiniyordum ve fut-
bola yonelmek istiyordum ama miisaade etmedi babam, “hayir, okuyacak-
stniz” dedi. Baglama ¢almak istiyordum, miisaade etmedi...“Baglamaya
kayarsan, okulu asarsin, okulla ilgilenmezsin. Dolayisiyla ileriye dogru gi-
demezsin. Ben sizi ileride gormek istiyorum” diyordu.

- Ust SED: Dedigim gibi 6zellikle bu futbol oynamaya baglamadan 6nceki
ve tam o ilk zamanlarda mahallede beni top oynarken gelir alir gétiriirdii.
Cok sinirli bir gekilde. Ditkkdnda igler duruyor, sen top pesindesin. Okul-
dan gikiyorsun, o zamanlar arkadaglarimin yaninda gok mahcup olurdum.
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- Ust SED: Sofradayken konugtugumuzda kizardi. Hep beraber sofrada
oturmamuzi isterdi. Belirli saatte televizyon seyrine son vermemizi, odama
gitmemi isterdi. Ders galigmamu isterdi. Ne bileyim, kot pantolon giymeme
kizard. Siirekli takim elbiseyle dolagtigi igin. Daha boyle askeri disiplinde,
¢ok da askeri degil ama ona yakin bir diizeyde yetigtirmeye galigt: beni.

Bu tiir ketlenmelere kargi basetme yontemi gelistirenler de var; Trakya-
l1 orta diizeyden bir katilimcinin anlatim:

— Babam “gideceksin, yazilacaksin” dedi. Ben gitmek istemiyorum. O za-
man amcamin ogullar: vardi, o okuldan mezundu. Onlara gidip biraz igle-
migtim, “babama gidin soyleyin beni yazdirmasin, §6yle deyin boyle de-
yin”™. Bu okul sakat, disiplin yok, kagiyorlar, her gey var. Babam beni tak-
mad, gitti yazdirdi. “Ben” dedim “gitmeyecegim. Ben X Lisesi’ni istiyo-
rum”. Nasil olduysa birilerini yine ikna ettim. Yine babama gonderdim.
Dedim “séyleyin artik su adama ben gitmeyecegim”. Son giindii, Pazartesi
okullar agiliyordu, Cuma giinitydi.. Oradan kaydimu aldirip beni X Lise-
si'ne yazdirmist.

Eski kusak babalarin ogullarina kargi tutumlar, gocuklarinda “ikinci
olma, arka planda tutulma” hissi yaratiyor. Bunun yanisira babalarinin gé-
ziinde “biiyiiyememek” de bir bagka sorun:

— Alt SED: Mesela benim babam bana arabayi hig vermezdi. Hala vermez...
hila biz babamizin goziinde ayni kiigitk Ahmet’iz. Ayni Ahmet devam edi-
yoruz, onun goziinde biiyiyemedik.

Ozetle; gocugun sozii, dilegi pek Snemsenmedigi gibi ona pek giivenil-
miyor da; babanin goziinde “baglamaya kaymanin” bir risk igermesi, gocu-
gun ne ige yaradig1 hakkinda bilgi veriyor: ”ditkkkinda yardim”. Bu en somut
ornek ama bir de. ¢ocugun babanin gergeklesememis emellerini ileride gergek-
lestirecek birisi olmasi s6zkonusu ve o emelleri gergeklestirmek igin “askeri
disiplin” gerek.

Her ne kadar engellenme yaygin olarak ifade edildiyse de baz1 katilim-
cilar serbest biiyiidiiklerini ifade ettiler. Akdeniz’den orta diizey bir katilimci
bu durumun 6zel bazi nedenlerini dile getiriyor:

- Asosyal degildim, yani dersimi galigacagim zaman dersimi ¢aligirdim, ge-
zerdim, eglenirdim, babam tarafindan, ailem tarafindan bir kisitlama yok-
tu. Cogu arkadagim vardi, “akgam beg olmadan evde olacaksin, su saatte
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gitkacaksin, gu saatte 6zel derse gideceksin, gu saatte dershaneye gidecek-
sin” denirdi onlara, 6yle bir kisitlamam yoktu, serbesttim... Sorunlarim
yoktu lise hayatimda, lise 2’de sanirim babamin arabasiyla gidip gelirdim
okula, tamamen 6zgiirdiim, rahattim. Bu da seyden kaynaklaniyordu: Ag-
bim ilk ¢ocuk, biraz sikmiglar, ailemin tecriibesizligi, bes yagindayken kara
tahtayi getirmig 6niine babam, okuma yazmay: 6gretmeye galigmig. O biraz
durgun, gekingen olunca beni serbest yetigtirmeye karar vermis. Agbimde
yaptig1 yanliglar1 bende yapmamug, soyler kendisi de.

Metropolde yagayan iist SED’li biriyse babasinin tavrini §6yle vurgu-
luyor:

- Babam o donemin gartlarindan baktigimizda oldukga agik fikirliydi. Biz-
leri fikir beyaninda baski altina almazdi. Aragtirmamiza, bir geyler sorug-
turmamiza o zaman bilingli miydi bilmiyorum ama sorugtururduk, birisi
bir sey dedi mi hemen inanmak degil de gesitli kaynaklardan aragtirma yo-
niinde gok kitap okumamuz: isterdi, bize kitap da saglardi, bulurdu. O yén-
de bir babaydi ve her bakimdan gok baskici degildi. Zaman zaman ona ters
gelen bazi geyler olursa biraz sert davranirdi. Genelde biiyitkk oranda yumu-
sak mizagliydi. Ama bazen de ok biriktirip patlama yaptigi1 dénemler olu-
yordu. Onun kendi tarzi anladigim kadariyla oydu.

Dayak, Ceza, Disiplin, Nasihat

Disiplinin kimi babalar tarafindan dayak ve agir cezalarla saglandigim belir-
ten katilimcilar daha gok kirk yas istii ve iist SED’li metropollii kisiler olup,
yedikleri dayagi kabul edercesine konugmaktalar:

- Babam biraz seydir, eski babalar genelde 6yledir, despottur yani otoriter-
dir. Babamizin yaninda kesinlikle bacak bacak iistiine atma derler ya, at-
mazdik. Mesela saat 12 dedin mi igeride olmamiz lazimdi. Yoksa kap: ki-
litlenirdi, digarida kalirdik yani. 12’den sonra onun onayini alacagimiz bir
isimiz varsa o zaman kapiy1 agtk birakirds, girerdik igeriye, annem agardi
kapiyi. Cok otoriter bir adamdi ve zaman zaman da, hakh olarak, gimdi
diisiiniiyorum, hakh olarak dayagimi yedim babamun. lyi ki de atmug yani.
Ciinki onun kurallarina uymayan, benim de bazi hatalarim oldu.

— Bana verdigi bir gorevi yerine getirmedigim zaman ¢ok kizardi, hatta o
yiizden bayag bir dayak yemistim o zaman. Ufaktim, 12-13 yaglarinday-
dim. Cok kétii bir dayak yemigtim. Bu 6lgii aletleri vardir, topograf iiggen
6lgi aletleri, bana “onlari1 evden alip gétiir ver” dedi. Ben tabii oyuna dal-
dim, unuttum. Sonra eve geldim, “go6tiirdiin mii?” diye sorunca, “gotiirme-
dim” deyince beni gok giizel bir sekilde dovdii. Ben 6yle bir dayak daha 6n-
ce kimseden yemedim. Beni gece saat 11.00’de gonderdi, “git” dedi “bunu
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gotiireceksin”. Gece 11.00’de eve gelmigti. Geg geldi. Ben o saatte giktim.
Mezarhigin oradan gegiyorduk o zaman oraya gitmek igin, beni hatta me-
zarhigin bekgisi yakaladi. Hirsiz diye beni bir de polise teslim etmiglerdi. Ba-
bam sonradan geldi beni gikard: aldi, boyle bir durum oldugu anlagilinca
biraktilar.

Buna kargin farkli yorelerden 40 yas alt1 ve daha alt SED’li grup dayak
nedeni olarak kendi yaramazliklarini 6ne gikarirken yaramazhgin da onlar-
dan beklenen igleri aksatmakla ilgili olmas: dikkat gekiyor:

- Alt SED: Kiigiikken gok haylazdim, hocalara gok karg: gelirdim. Babam-
dan o yiizden dayak yedim, o yiizden dayak yedik. O yoniinii istemem.

- Alt SED: Bize dedi “git bu isi yap”, ondan sonra bagka yere gidiyorduk,
“niye yapmiyorsun bu i§i?”, ondan sonra geldi tokat atti. Babam o y6nden
hakliyds, iinkii bize ig verirdi, biz de gitmiyorduk. Ya ceviz oynuyorduk,
ya bilye oynuyorduk, bir gseyler oynuyorduk gocukken.

- Orta SED: Oyun oynayamazdik, gocukluk olarak, diyelim ki, arada lo-
kantadaki faaliyetlerde, galigma yani galigma dedigimiz, atiyorum bizi firi-
na gonderirdi, ekmek getirecegiz. Firina giderken, tabii gocuksunuz yani,
arada arkadaglarini gorityorsun, 10 dakika takildin. Takildin ama ekmek
bekleniyor [giililyor] ya da bagka bir gey bekleniyor. Zilgit: yerdik. Boyle
bir gey de olurdu. Cocuk gibi yagadim mu bir? Degil.

Ancak dayakla bagetmenin yolunu bulma 6ykiileri de yok degil; iste,
biri Giineydogu’dan alt SED’li, digeri de Karadeniz’den orta SED’li iki kati-
limcinin kurnazhk hikayeleri:

- Ben biraz geydim, bazen yaramazlik falan yapiyordum. Bizim kiigiik boy-
le kiimes gibi bir yer vard,, iistii kapali. Bazen beni cezalandirmak igin ora-
ya atardi ama bilirdim yani 6yle gey degil. Bir kere hatirhyorum, beni aga-
ca bagladigini, gene bir geyler yapmigtim herhalde. Amcamlar falan gok...
Kizdirmaya galigirlar, gey yapmaya galigirlar... Ben de onlara taslar firlatir-
dim, hatichyorum. Bir giin herhalde, babam eve geliyor, séyliyorlar, ba-
bam da beni agaca bagladi. Dut agacaimiz vardi avluda, ona bagladi. Ben de
o baglarken kendimi biraz boyle gey yaptim [giiliiyor]. Sigirdim falan. Son-
ra o gidince, ipin arasindan kendimi kagirdigimi hatirhyorum.

- Ben babamdan bir kere gok biiyiik bir tokat yedim ve bir rol yaptim ora-
da. O tokatla beraber sanki hani, ¢ok sert bir tokatti, bayilmig numarasi
yaptim [giliyor]. Hatirlamiyorum. Mutlaka bir yaramazlik yaptim yine.
Olay herhalde babama intikal etti. unu hatichyorum ama itiraz ettim baba-
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ma yani, hig aligtk olmadig: bir geydi. “Vur” mu dedim, “vurursan vur” mu
dedim, falan yani, orada bir, 0 dénemde mesela geyi soylemistir, “sen asi-
sin” demigti, “agbine gore, o bana karst gelmiyor” falan. Orada bityiik bir
tokatyedim ben ama tokadin acisini ok kétii gitkardim ondan. Bayilmig nu-
marasi falan, bu sefer o geldi, “bir sey mi oldu? Hastaneye gidelim” falan.

Bu bulgularda yenilen dayagin ¢oklugundansa etkisi 6ne gikiyor ve
hala canh bir gekilde anlatilacak halde hatirlamyor. Ustelik babanin verdigi
cezanin hakli bulunmasi gok rastlanan bir tema. Katihmailar birgok konuda
ama ozellikle dayak konusunda babayla empati kurarak babalarinin onlari
neden dévdiigiinii anlamlandirmaya galisiyorlar, “itiraz etmenin” dayagi hak
ettiren bir gey oldugunu kabul ediyorlar. Yukarida yedigi “zilgit1” giilerek an-
latan kisi igin yedigi dayak bir “hayat dersi”:

- Cok feci dayak yedigimi hatithyorum. $imdi bize basit gibi g6ziiken ha-
talar ama o an igin diigiindiigiiniizde, mesela, hatithyorum, simdiki en ist,
en biiyiik para nedir? 200 TL. O dénemin en biiyiik parasim bana verdi ve
dedi ki, “Git suradan sunu al”. Bin lira miydi, neydi. Ben o paray: kaybet-
tigimi hatirlyorum. Hayatimda daha sonra para kaybetmedim [giiliiyor].
Yani oyle bir gey, iyi dayak yedim. Cok iyi paraydi, o dénem igin. Paranin
degerinden dolayi mi dayak yedim. Zannetmiyorum. Bir hayat dersi. Testi-
yi kirmamak gerekiyor belki de.

Bazi geng katilimcilar bu konuda geligkili ifadeler sunarak, dayak ye-
mediklerini ifade ederken kendilerinin dayag: gerektirecek bir tavirda olma-
diklarin dile getiriyorlar. Ornegin bir Trakyal alt SED’li katilimc, kendi uy-
salligiyla dayak yememesini aym baglamda dile getirirken, aradaki baglanti-
y1 kurmaktan kaginip babasini 6ne gikariyor:

- Yok, yok 6yle bir gey hi¢ olmadi. 24 yagina geldim higbir tepkisini gorme-
dim, dayak olsun bagka sey olsun higbir gseyini gérmedim... Onun s6ziinden
gtkmamigimdir.

Ayni tema agagidaki Orta Anadolulu orta SED’li kisinin anlatiminda
da goriiliiyor. Cocuk saygili olunca “fiske vurmayan” baba da onu “tath dil-
le” egitebiliyor:

- Higbir zaman 6yle korkulacak bir hatamiz olmadi, hi¢bir zaman da bir
fiske varmadi. Atiyorum, komgunun bahgesinden elma ya da erik ¢almalar
olsun, ne bileyim vesaire, vesaire. Ona benzer olaylar. Ama babadan higbir
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zaman dayak olsun, tokat olsun gibi olaylar yagamadim. Hani bir s6z var-
dir tath dil yilam bile deliginden gikarir. Bir olay olsun babamiz kargisina
alip, tath dille anlatirdi. Hani 6yle kotii bir olayimiz olmad ama bir ev or-
tam aile yemegi oldugu zaman “oglum bugiin ¢tkiyorsun, oraya gidiyor-
sun, s0yle yapma, boyle yapma™ gibi “yerde para gérsen bile onu yetkili
kimse ona teslim et, hig kimseden egyasina d6niip de yan gozle bakma™ gi-
bilerinden sey yapmigtir, destek olmugtur yani.

Aslinda s6z dinlemek igin dayak da sart degilmis, iste Karadenizli alt
SED’LI bir katihmcinin sozleri:

- Bir adam bakislariyla her geyi anlatir mi? Rahmetli babam anlatirdi.

Sonug olarak, ¢ogu katilimcinin anlatimlarindan anlasiliyor ki siki di-
siplin kabul edilmig ve bu kabul, katilimcilarin kendi davraniglarina da yan-
simug, igsellestirilmis. “Biz babadan boyle gorditk” s6ziiniin birgok katilimei
i¢in bir kendini anlatim yolu olarak ortaya ¢ikmasinin da bu igsel kabule iga-
ret ettigi diigiiniilebilir.

Ancak bazi katiimcilarin, ki bu kisiler iilkenin batisindan, gorece da-
ha geligmis yorelerden gelenlerdi, olaya daha farkl baktiklar gériiliiyor. Or-
negin Trakya’dan orta SED’li bir katiimcinin bu durumu simdiki bakisiyla
“ataerkillik” olarak ifade etti, 6rnek olarak da “akgam ezaniyla birlikte eve
girme” kuralini sunuyor.

Daha az dile gelen bir diger disiplin yonteminin ise yoreye, yasa, egitim
farkina bakmadan bazi babalarin uyguladigy, belli bir olay etrafinda gocuga
inisiyatif vererek ogrenmesini saglamak oldugu goriildii. Asagida Akdenizli
alt SED’li bir kigi, babasinin 6gretici tavrini 6rnekliyor:

—En biiyitk macerayi anlatayim, ortaokuldayim. Ben cam kenarinda oturu-
yorum, orta sirada da Halil diye bir arkadag oturuyor. Ben yikattim, iiti-
lettim perdel=ri bir giizel astim, perde kiigitk geliyor, perdeyi o yana geki-
yor ben bu yana ¢ekiyorum “oglum manyak musin, orta sirada oturuyorsun
zaten ne geregi var” dedim. “Bacagima giineg geliyor” dedi, ben sinirlen-
dim tabii “ya senin bacagina giines geliyor biz komple giinesin altindayiz,
biraz bacagina giineg gelse ne olur” dedim. Yok, 6yle olacak goyle olacak,
ben sinirlendim perdeleri direkt indirdim, yandan degil de direkt asagiya
indirdim. Ondan sonra tabii nébetgi geldi, miidiir yardimcisinin yanina git-
tik. Midiir yardimcisinin yaninda da babamin 6gretmen bir arkadast...
Onu goériince rahatladim beni okula yazdiran o, “ben bu gocugun ailesini
taniyorum bunun damarina basmasalar boyle bir gey yapmaz” dedi. udur
budur derken orada dayaktan yirttik, aksam eve geldik, babam perdelere
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bakt1 “perdeler sararmamig mi oglum sen bir gikar da annen yikasin” di-
yor. Bende jeton diigiiyor hemen babam haberi almig “yok baba gerek yok
yeterince beyaz” babam “yok, yok sen gikart” dedi. Ben tabii efendi efendi
yandan yandan ¢ikartiyorum, babam “yok oyle gikartma senin 6zel bir tek-
nigin varmig onunla gikar” diyor. Tabii bunu deyince artik olay: anlatmak
kahyor, direkt olay: hig yalansiz oldugu gibi anlatiyorum. Oyle olunca da
tabii ashnda hataliyim o perdeyi 6yle indirmek dogru degildi ama sonug
olarak genel yap1 olarak ben hakliyim. Giinegin altinda oturan benim, per-
deleri yikatmug, iitiiletmig olan benim, asmig olan da benim. “Tamam, og-
lum bir sey olmaz” diyordu, boyle gegistiriyordum birgok olayi. Ahmet bak
ben buradayim ben farkindayim, biliyorum, senin ne yaptigimi takip ediyo-
rum haberin ola gibi modlar1 vardi babamin. Ben de bir gey oldugu zaman
boyle boyle oldu diye direkt anlatirdim.

BABAYLA ILISKIDE BAKIM HIYERARSISI

Bakim hiyerarsisi, aile igi hiyerarsik yapida ebeveynin ve 6zellikle babanin di-
ger aile bireylerine kargi yiikiimliiliiklerini ifade eden bir boyut ve gefkat, ko-
ruma, kollama, ilgi gibi tavirlar1 ve gocugun iyi hissetmesine yardim eden
davraniglardaki dagilimi igeriyor.

Katilimcilarin anlatimlarindan, bakim hiyerarsisinin kapsadig: ilgi ve
koruma-kollamanin belirgin olarak dogrudan yaganmamuig, birebir deneyim-
lenmemis oldugu ortaya ¢ikiyor. Babadan gériilen bakiminin babalarin bazi
davraniglarina, yaptiklarina, belki de katilimcilarin sonradan, biiyiiyiince de-
gerlendirdikleri ¢ikarimlara dayanarak anlagildig1 ve anlatildig: gériiliiyor.

Asagida Akdeniz’de, Giineydogu’da ve metropolde yasayan farkl
SED’den orneklerin gordiikleri bakim konusundaki olumlu ¢ikarimlar: yer
aliyor:

- Alt SED: Babamin yaptig:1 tek sey beni marangozhaneye, enistemin yani-
na gondermek oldu. Ona sebebini sordugumda sadece “parmaginda bir yii-
ziik olsun, okumazsan eger marangoz olursun, en azindan meslegin olur”
dedi. Onu séyledikten sonra bana ¢ok mantikli geldi, tabii ben marangoz-
lukla kalmadim... Duvara siva yapilacaksa sivamizi da yapiyoruz, babam
boyaci, boyacilik da var. Evimi falan kendim boyarim, yani profesyonel an-
lamda boyarim. Meslek benim igin, dedigim gibi, parmagina takih bir yi-
ziik olarak kald.

— Orta SED: Mesela ben bekarken, orug ayinda sabahlar: insanlar sahura
kalktiktan sonra arta kalani bana birakirdi. Ben sabah ¢ikip okula gidece-
gim ya, sabah kalkip kahvaltimi yapip 6yle giderdim. Oysa gevrede boyle
babalar azdir. Yani gocuklar1 evde orug ayinda bir gey yiyemezler baba
orug tutarsa.
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- Ust SED: Okaul tatillerinde ona yardim ederdim. Bazen su satardim, bazen
giklet satardim. Bu tiir seyler de yaptim okula giderken. Babam ticaretle ta-
nigmam i¢in bunun faydah olacagini diigiinmiigtii 0 donem. Babanin ¢ocu-
gunu yetigtirme gabasu.

~ Ust SED: Ben 17 yildir evliyim, parmagimda alyans yok. Neden alyans
yok, ben ilkokul 4. sinifa gegtigim zaman babam fabrikanin grevde olmasi
miinasebetiyle parmagindaki alyans: kirtasiyeye birakip benim defterimi
kitabimu almigtir. Sonra grev uzayinca, kirtasiyeciden ricayla, “ayin S’ine
kadar bunu satma,” bu ayin 20’si, 25’ine kadar uzayinca, bir daha o kirta-
siyeye gitmeye utanmigtir.

- Ust SED: Gekinirdik babamdan. Ama igki igmedigi zamanlar bizi ok se-
verdi ki biz genglik zamanlarimizda okuldan arkadaglarimizla birlikte olup
ge¢ geldigimiz zamanlar uyumaz, bizi beklerdi. Ta ki biz igeri girip kapiy1
kilitleyene kadar uyumazdi. O da herhalde bir sevgiden, meraktan kaynak-
laniyordu.

Bu 6rneklerin timii, babanin davraniglari ardinda oglunu g6zetme ga-
basinin ogul tarafindan gériiliip takdir edildigini ifade ediyor.

Babasindan ilgi-sefkat gordiigiinii ya da gormediyse bunun gerekgele-
ri oldugunu, mazur goriilebilecegini anlatanlarin tersine, her diizeyden bazi
katilimcilar da hissettikleri yoksunluktan kaynaklanan serzenigleri dile getir-

diler:

- Alt SED: Babam sever ama sevdigini gostermez; erkek. Orada babam
yanhg yapti, babam babasiz bityiidii, ben bu yasima geldim hila daha ba-
basizmig gibi davraniyor. Yani baba gefkati almadigi igin géstermedi. Sev-
gisini gostermek istediginde, bu hep maddi olarak goriildiigii igin, zaten tek
bagina biiyiimiig, para kazanmig, ondan bir parga kopuyor gibi yanagmad.
Yani sevgi verecek ama para gidecek diye iki zitta kaldi ve o kaybetti. Dog-
ru olani ¢ekmedi, bizi babasiz birakti yine.

— Alt SED: Aslinda bir kisint1 koysan, mesela belli bir saat, ben evden ka-
¢ardim bunun igin. Ama beni tatmin etseydiler, “oglum sabah 8.30°da kal-
karsin, kahvaltini yaparsin veya 8'de okuluna gidersin, 12’de gelirsin. Og-
lum sana 3 saat miisaade, 12’den 4’e kadar, bilemedin 3’e kadar gel oglum,
akgam dersini yap” olmadi. Yani bagimizda biri bizi yonlendirmedi, bagi-
bos oldugumuz igin bu durumlarda oldugumuzu hissediyorum.

— Orta SED: O zaman genciz, kavga ettim elimi kirdim, sabah da tarlaya
benim gitmem gerekiyordu. $ehir diginda olmustu olay, sabah geldigimde
elimi saklamigtim babamdan. O zaman bayag biiyiiktiim, 18-19 yaginday-
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dim. Babamin ilk tepkisi, “kafani niye kirmadin da elini kirdin” demisti.
Onu ige gitmemek igin yaptigimi zannediyordu ama aslinda kesinlikle oyle
bir sey degildi. Ben de tabii o esnada s6yleyemedim.

- Orta SED: Erken giderdi ige, gece ge¢ donerdi. Sonugta 7 gocuk, kendisi,
annem, onlara bakmakla yiikiimli. Bir de aile diginda, amcalarimin iki ta-
nesi yurtdiginda gahgiyordu, yani yurtdiginda isgiligi var, biraz da yegenler-
le ilgilenme, onlara bir nevi agbilik yapmak zorunda, giinkii en biiyiigi kar-
deslerin arasinda. Ve bir sekilde, ne bileyim, kardeglerinin eglerine, gocuk-
larina bakmakla yitkiimli demeyelim ama sorunlarini ¢6zme, ilgilenme,
dolayisiyla babam gok da sevgisini gostermezdi bizlere.

- Ust SED: Yok, fazla belli etmezdi. Ben oturup babamin kahkahalarla giil-
digiini bilmem. Hatirlamiyorum hig, belki gilmiigtiir ama ben hatirlami-
yorum. Dedigim gibi babamla pek sik bir araya gelmezdik.

Bu konuda giindeme sikga gelen anilarda, babalarin ogullarinin haya-
tin1 kazanmasi igin bir meslek edinmesiyle okumasi arasinda gelgitler, geligki-
ler yagadiklar1 goriiliiyor. Akdenizli bir alt SED’li katihimcinin 6ykiisi buna
bir 6rnek:

- Birinci basamagi kazandik, ikinci basamaga girecegiz, babam dedi ki
“oglum, ben seni meslek lisesine yazdirmadim™. Babam ingaatgiydi, “gel
yaz tatilinde benim yanimda galig, sivaci olursun, demirci olursun, kalipg
olursun”.

Ama bagari belgelenince, tutum degismis:

- ODT(ii kazandigim zaman, babam “bizim gocuk ne diyor, ottan mot-
tan bahsediyor, kazanmig ama gideyim bizim miiteahhite sorayim, o bilir”
diyor. Tabii babam surati asik gidiyor, birkag saat sonra geldi “aferin be-
nim oglum, aslan oglum, Tiirkiye’nin en iyi iiniversitesini kazanmug, ben bi-
liyordum™ diyor. Neyse, bizde bir diigiin bayram ama ODTU nerede bilen
yok, Istanbul’da ms?

Metropolde yasayan bir iist SED’li katihmci da babasinin ilgisizligin-
den yakiniyor:

- Biz agbimle hafta sonlar1 baliga ¢iktik, daliglara gittik. Onun aldig: gey-
lerden istifade ettim ama babam bize fazla yaklagmazdi. Mesela okulda
kalmigiz, ge¢migiz, kizardi, bagirirdy, gagirird: ama kalkip da bir giin gelip
ogretmenlerle konusmadi. Hep annem pegimizden kogard.
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Bir diger metropolde yasayan iist SED’li katilimc ise babasindan daha
net bir yonlendirme gérmemesinin sikintisini yansitiyor:

- O giinlerde liseyi biraktigim zaman beni belli bir yere yonlendirmig olsay-
di, simdiki yagantimdaki gektigim sikintilar1 belki gekmezdim. Belki de faz-
lasini gekerdim. Bunu bilemiyorum tabii ama 6nemli olan beni aslinda gok
seye yonlendirdi. Konservatuvara girmeme yonlendirdi, bir zaman futbol
oynamak igin yonlendirdi. Bir zaman liseyi, iiniversiteyi okumam, bitir-
mem igin yonlendirdi. Bu benim o zamanki hayat sartlarindaki segenekle-
rimdi. Gergi ben higbirisini bagaramadim, o ayn bir konu ama belki de ha-
yat sartlarinin o zamanki rahathg nedeniyle, beni belli bir konuda yonlen-
dirmedi. Onu da bilemiyorum.

Babasinin tepkisini yorumlamaya galigan ve metropolde yagayan, iist
SED’li bir katiimcinin s6zlerinin arkasinda hala siiren bir kirginlik ifadesi
var gibi:

- Evlendigim sirada bana gésterdigi tepkilerden dolay: bir tepkisel yaklag-
mi hep tahlil etmeye ¢aligmigtim. Sanki ablama kargi daha korumaci, ona
kargi daha sefkatli, yani bir anne gefkati gosterir gibi. Bana da daha sert
davraniyormus gibi hep hissederdim.

Ozetle; bakim hiyerarsisinin temsil ettigi ilgi, gdzetme, koruma-kolla-
ma gibi unsurlar, babalarin somut davramiglarinda aranmakta, ¢ogunluk bu
tir 6rnekler yagamig olsa da bazilari halen bu tiir konularda babalarina yok-
sunluk ifade eden elegtirel bir gozle bakmakta.

BABAYLA ILISKIDE YAKINLIK BOYUTU

Iligkisel yakinlik boyutu agirhkl olarak paylagim derecesini ifade ediyor, ya-
ni ikili iligkinin paylagima ne kadar agik, gegirgen oldugunu gésteriyor. Bura-
da sozkonusu olan paylasim mekan, esya gibi somut alanlarin paylagiminin
yanisira, diigiince ve duygularin paylagilmasinin ne olgiide agik, kolay ve ge-
girgen oldugunu da kapsiyor.

Babayla kurulan duygusal, iliskisel yakinlhk konusu bireysel goriigme-
lerde katilimcilarin bazilari tarafindan olumlu olarak anlatilsa da, ¢ogunlu-
gu igin yoksunluk hissi uyandiran bir konu olarak beliriyor. Bu boyut kati-
limcilarin anlatimlarinda, babanin sevgisini gosterememesinden ¢ocuga za-
man ayirmamasina, ilgilenmemesine dek uzanan bir agiklama olarak ortaya
gikiyor.
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Asagidaki alintilar, babayla iligkide yakinlik boyutuna dair olumlu
anilari olan kigilerden érnekleri igeriyor. Ilk olarak, Karadenizli orta SED’li
bir katilimci kontrol hiyerargisinde sozii edilen “kayirilan en kiigitk gocuk”
olgusunun yakinlik konu olunca nasil yasandigina bir 6rnek:

- Balik tutmaya giderdik. Babam yaglt bir insandi. Hasta olmasina ragmen,
o hasta haliyle bile benim gonliim olsun diye, benimle balik tutmaya gelirdi.
Balik tutmasi miihim degil, benim génliim olsun. Lunaparka getirmistir. Ba-
bamla beraber ava gitmisizdir. Yani ilkokul, ortaokul dénemi bu sekilde.

Benzer yakinligy, tek erkek ¢ocuk olan Akdenizli bir orta SED’li kigi de
¢ok duygulu bir sekilde anlatiyor:

— Gel zaman git zaman, babam kanser oldu. Bursa’dan Burdur’a geldim ba-
banin yanina. Atamdir, benim babam babalik yapmadi bana higbir zaman,
bana agbilik, arkadaghk yapti. Tabii annemle, ablamla ¢ok iyi iligkiler ige-
risindeyiz, sonra babay: kaybettik iki yil igerisinde... Babamla gok iyi anla-
styordum, babam bana babalik degil agbilik, arkadaghk yapt, ben kendi
kucagimda babami kaybettim.... Babami kaybettigim zaman, sonbaharda
bir yaprak yere diiger ya 6yle olmustum. Ben babami kendi kucagimda kay-
bettim ama babam yine de benim yanimdaydi, benim babam sirtim1 stvaz-
liyordu, “sakin aglama, bu evin reisi sensin” diyordu. Konugmuyordu ama
sOyliiyordu ve babami gomdim.

Babalarla yakinligin duygu paylagimindan ¢ok etkinlik paylagimi, bir-
likte yapilan igler seklinde yasanmasi sikga goriiliir. Akdeniz ve Giineydo-
gu’dan orta SED’li 6rnekler:

~ Babamla birlikte, evimizin bahgesi var, kendimize gore zeytinimiz, soga-
mimiz, biberimiz o tip geyler vardir, orada vakit gegirdigimiz olurdu.

- Benim arabalara karg1 agin derecede zaafim var, ilgim var. Beraber araba
yikardik, arabayla dolagirdik. Bana araba kullanmasim 6greten babamdir.
Araba kuponu, gu kadar kupona araba. Her neyse gonderdik, o zaman
124ler revagtaydi. Gazeteyi aldim, gekilig yapilmig bir baktum biz kazan-
migiz, araba sahibi olacagiz. Babama gittim, boyle boyle anlattim, “biz ka-
zandik, Murat 124 sahibi olacagiz”, o bana kizan baba vardi ya “aslan og-
lum benim” dedi. Bursa'ya gittik, ben beyaz arabalardan birinin gittim ize-
rine oturdum. Adamn teki geldi “in gabuk o arabanin iizerinden” dedi,
“nasil oturursun sen, senin mi bu araba” dedi, bagirdi gagirdi, “evet be-
nim” dedim. Her neyse gekilis yapiliyor, “hadi, git gek gel,” dedi, ¢ektim
geldim, babaya verdik. “Hadi git o oturdugun arabanin iizerine yine otur,
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o0 sana laf sdyleyen adama da, evet benim arabam de” dedi. Her neyse o za-
man biz otomobilin yari parasini 6dedik, 0 zaman 124 kalmamuis ellerinde,
beyaz 131’imizi aldik geldik.

- Babamla birlikte kéydeyken, sehre inerdik. Ay baglarinda babam maag
almayagiderken sehre bizi de gotiiriirdi. Yolda olsun, orada olsun bir gey-
ler paylagirdik. Babamun o yillarini gozlemlemisizdir, sehirdeki tavri... Bi-
zimle olan diyaloglarini hep giizel bulmusumdur.

Bu tiir anlatimlar, tipik bir yakinlk imasi tagimasa da tamimlanan ilig-
kisel atmosferin gok sicak ve yakin oldugu diisiiniilebilir. Giineydogulu ve
Orta Anadolulu iki alt SED’li katihimci, babalariyla birlikte iy yapmayi, onun
tarafindan istenir olmak olarak yorumluyorlar:

- Babam beni ¢ocukken digar1 gezmeye gikarirds, bir yere giderken beni de
gotiriirdi. Su anda da bir yere giderken benim onunla birlikte gitmemi ister.

- Babam aymi1 zamanda ¢iftgidir. Kéye gittigi zaman beni de yaninda gétii-
riirdi. Tarlada ekin ekme isi oldugu zaman, gok giizel geylerdir onlar, ya-
ninda gotirmigtiir beni, gittigim olmugtur. Onlar hasadi kaldirdig: za-
man, bugday: kaldirdig1 zaman, yardim ettigim olmustur, tarla ekmede
giibre atildigi zaman o giibreyi tutup da élgege dékiip yardim etmigligim
olmugtur.

Daha geleneksel bir ortamda ise yakinlik birebir duygusal paylagimdan-
sa aile iginde sicak bir ortamda topluca paylagilanlar olarak 6ne gikabiliyor:

- Orta SED: Bize siirekli vaazlar verirdi, bizi egitmeye galigirdi. O vaazlar-
da, din biiyiikleriyle ilgili menkibeler anlatirdi, bize masal gibi gelirdi. Ho-
sumuza giderdi. Elektrigin, televizyonun olmadig: bir donemden bahsedi-
yorum o zamanlar. Elektrik yeni yeni gelmeye baglamus, televizyon hig yok-
tu. Akgamlari olsun, giindiizleri olsun, daha gok egitici yonden anlatird: ve
gergekten iizerimizde olumlu etki yaratirdi. Ozellikle benim iizerimde
olumlu etki yaratti, davraniglarimin olugsmasinda. Ama dini yénden derse-
niz, mesela dindar degilim. Dinle alakam dahi yok denilebilir.

Ancak tist SED’li bir katilimc, birlikte bir geyler yapmanin sinirlarinin
da bilincinde:

- Bizim babamla hafta sonu birlikteligimiz oluyordu. Cok fazla goriigemi-
yorduk ama gériigtiigiimiizde de onun geri déniigte notlarini tanzim etme-
si gerekiyordu. O konuda yardimci oluyordum. Matematigi seviyorum.
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Matematikle ilgili iglemlerini, argivlerini yapiyyordum. Bu yonlerden fayda-
s1 oldu. Onun 6Gtesinde gok fazla samimiyetimiz yoktu.

Olumsuz ornekler ise agirlikli olarak babanin gocuklarina sevgi gés-
termemesine dair serzenig ve 6zlemle dile getiriliyor. Ustelik bu konuda belir-
gin bir demografik fark bulunmuyor:

- Alt SED: Annem 6per, babam 6pmez, mesafelidir.

- Orta SED: Abartmiyorum; oturup da bir hesap yapmaya kalksak, ba-
bamla birlikte gegirdigimiz giinlerin hesabini ¢tkarmak miimkiin.

— Orta SED: Babamun higbir zaman bana “aferin oglum” dedigini duyma-
dim, 35 yagindayim. Bizler igin o yasta ufak bagarilar, mesela ben 13 yagin-
da top oynarken bulundugum kuliipte hepimiz aym yas grubunda olmamu-
za ragmen bana takim kaptanhgim vermislerdi. Herkes gurur duyuyordu,
fazla detaya girmeyeyim. Milli takima segilmeye gittigimizde hi¢bir zaman
babam bana “aferin oglum”™ demedi. Tam tersi “gitmeyeceksin” dedi.
Okula geldigi zaman, hocalar “bak bu ¢ocuk okusun, bagarily, zeki” falan
dedigi zaman da “aferin oglum” demedi. Higbir zaman, su anda bile.

- Orta SED: Tabii, tabii, herhangi bir sorunum oldugu zaman yine annem-
le paylagirim, babama pek fazla bir sey iletmem. O da zaten daha sonra ona
aktarir, biyiik bir problemim oldugu zaman. Direkt ben babamin kargisi-
na ¢ikip da onunla konugamiyorum. Ki yetisme tarzimiz da 6yle oldu.

—Ust SED: Bizim ¢ok fazla iizerimize diismedi. Annem nasilsa daha gok ev-
de diye, babam bizle oturup ¢ok fazla konugmamugtir.

— Ust SED: Mesela ben annemle kiz arkadaglarimi paylagirdim. Babamla
paylagamazdim nedense. O otorite, korkudan dolay: gogu seyi s6yleyemez-
dim. Anneme derdim. Mesela kiz arkadagimla gektirdigim resimleri goste-
rirdim, babama gostermezdim. Su anda ayni gey oglumda da var. Benden
tabii daha rahat, daha genis olduklan igin bana gosteriyor ama gogu seyi
yine annesiyle paylagiyor.

— Ust SED: Babamla iligkimiz iyi sayilmazds. lyi sayihrdi desem yalan soy-
lemig olurum. Ciinkii bir baba-ogul iligkisini hayatta yagayamadik. Babam-
la bir yere gezmeye gidemedik, bir geyler yapamadik. Cok kisa bir beraber-
ligimiz oldu. Ciinki isi geregi Tirkiye’de diger illerde gorev yapiyordu.
Onun igin fazla bir araya gelemiyorduk. Onun haricinde, evde oldugu za-
man oturup konusurduk.
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Anlatilardan ¢ikan 6nemli bir bulgu da babalarindan serzenigle s6z
eden metropolde yagayan, iist SED’li kigilerin, kendi gocuklarina karg1 tavir-
larinin farkh oldugunu 6zellikle vurgulamalari:

— Benim babamla iligkilerim giizel olmakla beraber ¢ok ciddiydi, ¢ok res-
miydi. 95'te rahmetli oldu ama iligkilerimiz hep mesafeliydi. Ne bileyim,
sevgisini gostermez miydi, gergi eskiler genelde 6yledir de, benim babam da
Oyleydi. Cok sertti ama bizi seviyordu, kolluyordu, koruyordu ama ¢ok
sertti. Sevgisini kiz kardeglerime gosterirdi, bana gostermezdi. Ben tabii
tiziilirdiim. Onu da annem telafi ederdi. Boyle bir gengligim gegti, gocuk-
lugumda birazcik gosterirdi, gengligimde hig gostermedi, gok mesafeliydik.
tllaki benzerlik vardir ama gok farkli olan noktalar da var. Ben gocuklari-
ma sevgimi gésteriyorum genelde. Onlarla hig¢ mesafem yok. Her tiirlii, ben
babama her geyimi anlatamazdim, kiz arkadaglarimla olan sikintilarim: fa-
lan, anneme anlatirdim.

- Babamla fazla diyalogumuz yoktu. Ama benim oglumla diyalogum gok
fazla. Ben belki babamdan gérmedigim sevgiyi ona gosteriyorum. Nereye
gidersem beraber gideriz. Oglumu da alir g6tiiriiriim her yere, ¢ok ilgileni-
rim onunla. Akgsamlari bazen canim geker, alirim oglumla beraber yatarim.
Ben ona karg1 agir1 bir sevgi duyuyorum. Hep onunla beraber olmak istiyo-
rum. Belki babamin bana gostermedigi sevgiden dolayi, ben ona hep ¢ok
sevgi gosteriyorum. Belki fazla sevgi de gosteriyor olabilirim. Cok fark var
arada.

Babayla iligkide yakinhgin olmayigindan kaynaklanan yoksunluk his-
lerinin gogu katihimai tarafindan gesitli sekillerde mazur goriildiigii anlagili-
yor. Bu durum, Giineydogulu bir alt SED temsilcisi tarafindan “aile kiiltiiriiy-
le” agiklaniyor:

- Gok fakirdik o donemde, babamin oyuncak veya bize bir sey aldigini ha-
tirlamiyorum. Adamin elinde yoktu igin agikgasi. Biraz aile kiiltiirinden ge-
len bir gey vard, sevgisini de gosteremiyordu o anlamda. Ayip kargilaniyor-
du, annesinin yaninda, biyiiklerinin yaninda. Boyle bastirilinca da bize pek
fazla sevgisini gostermiyordu.

Akdenizli iki orta SED’li katilimciysa, babalarinin ¢ok ya da uzakta ga-
ligmasim 6ne siirmekte:

- Anneme daha yakindim, ¢iinkii babamin [resmi isi] her zaman gelineme-
yecek kadar uzak bir mesafedeydi. Hafta sonlari geliyordu sadece, Cumar-
tesi, Pazar. Dolayisiyla babamla samimi bir iligkim olmamigtir. Annem sii-
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rekli yanimizda oldugu i¢in daha ¢ok annemle biiyiidiik, o yiizden annemi
daha yakin buldugumu soyleyebilirim.

- Bugiin bir kizim var. Kizimla oyunlar oynamaya ¢aligiyoruz ama babam-
la oyun oynayamazdik, mimkiin degildi. Zaman darligi nedeniyle, hakika-
ten zaman azdi, daha ¢ok galigmasi gerekiyordu.

Metropolde yasayan ve iist SED’li bir katilimci ise bir yandan yoksun-
lugunu 6rneklerken, 6te yandan babasini aklamak igin de gaba sarf ediyor:

- Bence babamizla iligkimiz pek yoktu. Kabul etmek lazim ama hayatimda
hi¢bir zaman kizmadim ona bundan 6tiirii. Tabii zaman zaman elestirel
mabhiyette sohbet ettigimiz oldu, belli bir yasa geldikten sonra. Tatl bir ge-
kilde tabii kendisiyle uygar bir gekilde. Kizma gsansimiz yoktu, giinkii tek
bagina biiyiik bir sehirde kendi miicadelesini verdi. Varolug savag verdi. Bi-
zi sevdiginden, hayaum boyunca hig siiphe etmedim ama ilgisi hemen he-
men hig yoktu. $6yle sdyleyeyim; mesela ben miizik egitimi aldim. Bunu tek
bagima yaptim ve bir giin olsun “benim oglum acaba nerede bu egitimi ah-
yor” demedi. Gelmedi. Kotii bir baba asla degil. Bana gore de diinyanin en
muhterem insaniydi ama ilgi olusturamiyordu. Futbol oynadim ama gorev-
lerinden bir parga arinmaya baglayip ya da tasfiye olup, biraz daha bize
donmeye basladiginda, o zaman zaten ilgisini ve sevgisini artik iliklerimiz-
de hissetmeye bagladik. Gecikmis bir bahardi, diyebilirim. Ama hakikaten
cok degerli bir insandi. Fakat belki o yillarda, o insanlarin gartlari onu ge-
rektiriyordu. Sanki genelde de béyle bir durum vard, gibi geliyor bana. Ya-
ni babamizla iligkimiz yoktu, bence yoktu.

Yakinligin 6nemli bir taniminin, iletigim kanallarinin agik olmasi ol-
dugu soylenebilir. Bu konuda katilimcilar, iki ugtan da 6rnekler verdiler.

Olumlu 6rnekler igin, kizlarla iligkiler ya da paraigleri konusunda iletigim ka-
nallarinin agikligim dile getiren, Akdeniz ve Karadeniz’den 6rnekler:

- Alt SED: Babam dahil hepsi bilirdi, anlatirdim. Kimileri saklar kiz arka-
dagi oldugunda, ben tam tersine paylagmak isterim, ben mutluyum onlar
da mutlu olsun diye degil, iggiidiisel olarak, onlar da bilsin. Ne olacak, so-
nug olarak, sevdigin biriyle berabersen, sevdigim insanlar da bunu bilsin,
mantigiyla yaklagirdim herhalde.

— Alt SED: Bir tane iligkim vardi, kiz arkadagim, yag: biyiiktii, otuz yagin-
da faland, biraz da makam, mevki sahibiydi. Toyluk mu diyeyim, ben ev-
lenecegim dedim, kafama koymustum. Gidip babama “baba hayatimda bir
kiz var” dedim, “oglum senin hayatinda hep bir kiz vardi, bana bunu mu
sOyliiyorsun” dedi. “Yok” dedim, arabada gidiyoruz beraber, “sen kis mii-
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zigi” dedim. Hemen bir sigara yakti bu, “anlat bakalim” dedi. Dedim “ki-
zin yagt biraz biiyitk”, “ne kadar” dedi. Dedim “kiz 29, 30 yasinda™, “ol-
sun, ne olacak annen de benden iki yag biiyilk” dedi. “Kiz makam, mevki
sahibi” dedim, “ne olacak, aliriz” dedi. Kizin babasi da biraz mafyavari,
pek tekin bir adam degil, ¢ok zengin, arkasi belli degil. Neyse “biz de yapa-
riz” dedi, ailem hep arkamda olmugtur. Evlenemedik tabii, gitti o da.

- Orta SED: Askere gitmeden 6nce, ticari taksicilik yaparken, “baba ben su
kadar para aldim” derdim, “tamam” derdi. Neden aldin, niye aldin, ne
yaptin, demedi. Baba bizi pavyona m gétiirdii, randevu evlerine mi gotiir-
dii, hayir alakasi yok ama ben her geyi ok rahatlikla yaptim, paylagirdim,
konugurdum. Bir hata yaptiysam onu konugurum, acaba ne olur bunu sak-
lasam, yaptigim bir hatayr babamdan saklasam gece uyuyamazdim. Gece
kapisini galar, mutlaka anlatirdim. Cinsellik yaniniz, bunlari babayla ¢ok
rahat paylasabiliyorsunuz, o sizin gibi bir erkek, hemcinsiniz, her geyi 6gre-
ten o. lyiligi de, kotiiliigi de, abdesti de, akliniza ne gelirse, her seyi.

- Orta SED: Babayla. Siirekli babamla. Miikemmeldi yani. Babadan ziyade
arkadagtik. Normal arkadag. Agik agik her geyi konusabiliyordum babam-
la, rahat bir gekilde. Yani anne baz geylere tepki verirdi ama babam hig
tepki vermezdi. Babamdan tokat yemis insan degilim, annemden dayak ye-
mig bir insanim 6rnegin.

Metropolde yagayan ve iist SED’li kigiler ise “konugmak, paylagsmak”
gibi kavramlara daha gok yer vermekte:

- Konugurduk, ne olursa olsun konugurduk. Kizlarla erkekler arasinda bi-
yiik bir fark olabilir o yonde ama 6zellikle para gibi seyler olursa, onu ba-
bamizla konusurduk... Folklor dernegi vardi, kardegim folklor oynardu.
tdareci olarak ben kadroda bulunurdum. O dénemde Almanya’dan bir
dernekten teklif geldi, oraya gitmek gerekti ama babamin sadece geliriyle
iki kigi birden bizim oraya gitmemiz zordu... Baba nasil yapacagz gidebilir
miyiz falan diye gidip konusmugtuk. Bir¢ok yerde bunu yapmak zordur.
Gayet iyi biliyorum, baz ailelerde s6ylenemez bile, miimkiin degil. Babam
paray1 buldu, biz de ¢ok az para harcayarak dondiik.

- Agbi-kardeg gibi derler ya. Ben hayatimda ilk biray: babamla birlikte i¢-
tim. Ama mahallede bir arkadaga, “baban geliyor” dedigimizde, masanin
altina girer saklanirdi. Benim babam gok siikiir hig sikmadi, babamu ¢ok se-
viyorum. Hala ¢ok seviyorum.

~ Bir baba-oguldan daha ¢ok, bir arkadas. Her geyi ama her seyi paylagabi-
lecegim, belli sinirlart olan giizel bir dostluk, giizel bir arkadaglk. Zaman
zaman birbirimizi kirsak da, tizsek de kopamadigimiz bir arkadaglik. Hig-



116 Gcinci bolim

bir seyin koparamayacag bir arkadaglik, dostluk yagadim babamla... Ben
babamin yaptig1 her geyi bilirim, ¢ok yakin oldugumuz igin. Benden higbir
seyini saklamadig, saklayamadigi igin ve kimseden saklama geregi de duy-
mazdi zaten. Bir gey yapiyorsa agik ve agikdr yapardi. Ne kadar kiric1 olsa
da gonlini almasini da ¢ok ok iyi bilen bir adamdu.

- Cocuklugum hep rahat gegti. Babam sag olsun X fabrikasinda hem spor
yapip hem de galisan bir elemandi. X cam fabrikasinin bir spor kuliibii var-
di. Orada boks yapardi. Bilmiyorumsporla ugragtigindan mudir, giinki ben
etrafima baktigim zaman béyle babalar hep sert, yanagilmaz, konugulmaz
kigilerdi. Ama babamla ¢ok sey paylagtik.

Ote taraftan hiyerarsinin yiiksek olmasi sonucunda ortaya gikan ileti-
simsizlik burada da giindeme geliyor. iletigimin ketlenmesinin dogal olarak
baba-gocuk arasindaki paylagimi da ketleyebildigi goriiliiyor: daha 6nce ba-
basindan hig “aferin” duymadigini séyleyen Trakya’dan orta SED’li katilim-
c1 ile metropolde yasayan, tist SED’li katihmcinin sevgiyi nasil dogrudan ya-
samadiklar: goriliyor:

~ Orta SED: Beni sevdigine inaniyorum. Bunu ¢evreden duyuyorum. Arka-
daslarimla konugtugumda methediyor, 6viiyor ama bunu benim yiiziime
kars1 kesinlikle higbir zaman soylemedi, bugiine kadar. Babamin bir arka-
dasi geldiginde “bak baban sana bu kadar deger veriyor” falan filan deni-
yor. Bunu her zaman soyliyorlar.

— Ust SED: Annem sevgisini daha gok gosterirdi. Babam bariz bir gekilde
belli etmezdi, hissediyordum, sevdigini biliyordum. Bazen oksuyordu kafa-
mi ama annem sarip sarmalardi mesela. Onun gibi belli etmezdi babam.

Daha once kiigiitk gocuk olmanin sikintisini anlatan Akenizli orta
SED’li katilimci, bu kez iletigim aginin diginda birakilmaya kars: tepkisini di-
le getiriyor:

- Babam hili agbimin iistiine titrer. Ona biraz daha fazla yogunlagti, sikin-
tisini, dersini... Herhalde biz de biraz kiigiik oldugumuz igin bazi seyleri
sOyleyemiyoruz, konugamiyoruz. Her sey onlarla paylagilmiyor ama bizim
en sonunda haberimiz olur sonradan. Ben 6yle bir sey istemiyorum, olma-
s1 gereken bir gey varsa, ben de ayni anda bileyim. Bir sikintiniz olursa ba-
na da diyebilirsiniz, ha belki bir gey yapamam, belki bir yorum da yapa-
mam ama tabii ki haberim olsun isterim. Diigiiniin ki annem hastaneye ya-
tiyor, benim en son haberim oluyor. iki giin sonra bana telefon geliyor,
“annemi arasana”. Ya arayayim igten giigten arayamiyorum, belki duru-
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mum yok, belki imkanim yok, belki ondan arayamiyorum. “Niye arayami-
yorsun?” ya niye arayamiyorum, sen bir haber ver bakalim, saghk bu so-
nugta, ne kadar bulsan bulugtursan da bir gekilde arar, konusur, bir gey ya-
par haberini alirsin. Kiigiik olmanin geyleri bunlar.

Metropolde yasayan ve iist SED’li bir katllimcinin anlatimindan, iligki-
sel yakinlik zayifken kontrol hiyerarsisinin diigiik olmasinin gérece bir ser-
bestlik sagladig1 da anlagihyor:

- Sevgisini fazla belli etmezdi ama ok rahat ederdim yaninda, sikmazd.
Babam her seye ¢ok olgun bakan biriydi. Yaninda yatardim, ayaklarimu
uzatip oturabilirdim. Onlara kargi herhangi bir tepki vermezdi.

Ozetle; babayla iligkisel yakinlik derecesi kimilerince rahatga her seyi
konugabilmek halindeyken, kimilerince de konugamamak seviyesinde dile ge-
tiriliyor. Bazilar1 bunu bir yoksunluk olarak serzenigle dile getirirken, bazila-
r1 da gegitli gerekgelerle babalarini mazur gorme yolunu segiyor. Bu gekilde
hiyerarsi konusunda gosterdikleri, babalarini anlama ve yoksunluklarina ge-
rekge olugturma gabalarinin, katilimcilarin babalarini algilayiglarinda genel
ve belirgin bir 6zellik olarak ortaya ¢giktig: soylenebilir. Bir diger vurgu ise an-
nenin yine bir alternatif olarak devrede olmas:.

BABAYLA iLiSKiDE DEGISIM

Asgagidaki orneklerden de goriilebilecegi gibi, bazi katihmcilar igin askerlik
deneyimi ve farkl yorelerden alt ve orta SED’li katilimcilara gore biiyiimek,
babayla iligkide bir 6lgiide iletisim yolunun agilmasina neden olarak gosteri-
liyor:

- Alt SED: Babamiz bizimle konusmazdi, konusturtmazdi. Kendi bildigini
yapardi, bizim bildigimizi ikinci, arka planda tutardi. Lise sona kadar hep
boyle oldu. Ama biz de bilince, 6grenince, tamam derdi liseden sonra.

- Ale SED: Ben biiyiidiim. O zamanlar gekinirdik bir konuyu agmaya ama
simdi biiyiiyiince daha bir bagka oluyor.

- Orta SED: Askere gittim geldim, hig unutmuyorum, benimle yasit olan ai-
ledeki kigilerle teyzemin oglu, dayimin oglu oturduk, babam “getirin baka-
lim rakiy1” demigti. Ben gagirdim. Bu benim babam m:? Neden boyle? O
zaman §oyle dilginmiigtiim; askerligini yapmayan adam, yarim adam.
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BABAYLA ILGILI DEGERLENDIRMELER

Katilimcilar babalariyla yasadiklar: olaylari, duygulari, neler kazanip ne tiir
yoksunluklar hissettiklerini anlatirken bugiiniin géziiyle bazi degerlendirme-
lerde bulundular. Bu degerlendirmeleri; babadan 6grenilenler, onun beklenti-
leri, bunlarla ilgili minnet, giikkran ve elestiriler seklinde siniflandirabiliriz.

Babadan Ogrenilenler

Birgok katilimci babalariyla iligkileri nasil olursa olsun, onun 6grettikleri konu-
sunda olumlu sozler séyliiyor. Birgogu babalarindan “haram ve helali”, “eline,
beline dogru olmay1” dgrendiklerini ifade ediyor. Bu baglamda yore, egitim dii-
zeyi gibi farklar olmaksizin, ¢ok sik kullanilan bir tanimlamanin babanin “dii-
ristligi” ile ilgili oldugu goriliyor. Katihmcilar, babalarindan 6grendikleri
diiriistligiin, kendileri igin bir diistur oldugunun 6zellikle altini giziyor:

- Alt SED: Biz Alevi kéokenli oldugumuz igin, bize hep su s6ylenirdi; “oku-
maniz lazim!” “Mutlaka okumaniz lazim, giinkii 6biir tiirlii bir ey ola-
mazsiniz, bir sey yapamazsiniz. Okudugunuzda da hayat sizin igin zor ola-
cak. Alevi'ye soyle bakiliyor, kurumlarda béyle oluyor,” falan diye. O yiiz-
den bize hep, gizli kalinma yénii anlatildi. “Kendinizi ¢ok desifre etmeyin,
saga sola ¢ok burnunuzu sokmayin...” Biz soktuk, ayr1 mesele ama benim
anne-babamdan aldigim egitim guydu; “Adam olun” yani, “adam olun,
diiriist olun, kimsenin malina, miilkiine, suyuna, buyuna bakmayn. lsinizi
yapin ve diiriistge yapin”. Ben pratikte de babamda bunu gérdiim, ig haya-
tinda da bunu gordiim.

— Orta SED: Bunlar o kadar ¢ok anlatti ki artik igimize islemig. Benim igin
seref, namus, haysiyet insanin ruhu gibidir. Diigiiniin; benim ruhum su an-
da giksa, ne olurum, yigilir kalirim suraya. Bir ise yaramadig) igin topraga
gomeceksiniz yani; edep de, namus da aynen ruh gibidir, insandan ¢iktig1
an o bedenin kimseye faydasi da olmaz, kimsenin o bedene ihtiyac1 da ol-
maz. Babam bunu hep vurgulamigtir, vurguladig igin biz de boyle olduk.

Karadenizli ve orta SED’li bir katilimciysa, babasinin aktardigi 6greti-
yi 6rnek vererek vurguluyor:

— Babamin galigtig1 yer, paranin dondigi bir yerdi. Yani burada, geker
pancarindan hayvan yemi iiretiliyor, yani kiispe. Ug vardiya galigiyoruz, 24
saat ve biitiin iftgiler gelip buradan hayvan yemini alip gidiyor. Bu iig var-
diyanin iig de gefi var. Bunlardan biri babam ve diger ikisinin olmayan sey-
leri yok. Beg kath binalaru, tarlalari, arsalari, arabalar var. Gariban babam
hila kirada oturuyor. Bizzat gahit oldugum geyler de var. Eve gelirlerdi me-
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sela. Birakin kiispe alirken para teklif etmeyi, “Beni siraya yaz, % 10’unu
sana vereyim” diyen insanlar vardi ve babam onlari evden kovard, biz
bunlarin canli sahidi olduk. Bu bizim igin ¢ok 6nemliydi ve diiriistliik ko-
nusunda en biiyitk rol modelim babam oldu.

Bu kisiyi babasi dogrudan uyararak da egitmis:

- Babam sonra gekti beni kenara, “kiz arkadaslariniz: getiriyorsunuz okul-
dan” dedi, “burada da oturuyorsunuz. Koye, eve getirdiniz, piknik yapti-
niz, bir gey dedim mi? Yok. Ama bagin belaya girer, seni kullanir, evlenmek
zorunda birakur. lliskiye girer. Hayatiun karar bu, bizim kiiltiirimiizde
boyledir, biliyorsun. Her geyin yeri ve zamani vardir. Eline, beline ve diline
hikim olacaksin,” diye 6giit verdi. Sonugta o kiiltiir boyle boyle aktariliyor
yani, nesilden nesile.

Metropolde yasayan, yiiksek egitimli bir katlimci da babasinin uygu-
lamada model oldugunu anlatyor:

- Annemin babamin yaklagimi, bizim yetigme dénemimizde oldukga iyiydi.
O doneme gore ileri diigiincede sayilabilecek insanlardi. Babam diiriistliige
¢ok onem verirdi. Herkes oyle gozitkiir ama pratikte de uygulamak ¢ok
onemli. Tamam, diristlik giizel bir gey, kimse koti diyemez ama pratikte
de bunu iyi uygulamak lazim. Oniimiizdeki model olarak, onun bunu iyi
uyguladigini goriiyorduk. Herhangi bilingli bir yanlighk, diiriistlige aykirt
bir davranig iginde babamu higbir zaman gérmedik.

Bir de ayrica, babanin ¢ocuguna yagattirarak 6gretme yolunu tercih et-

tigi tutumlar

bulunuyor:

- Orta SED: Beni kiigitk yasta iki sefer 6yle bir sarhog etti ki nevrim déndi,
nevrim... Yilbaginda, daha program baglamamig, babam habire igkiler gon-
deriyor; “i¢ oglum, sigara igmeyin ama alkol alin” diyor. Yilbag: gecesi ba-
bam ne gonderirse igiyorum, alkole de bir sempati var. Biiyiikler bir taraf-
ta oturmug egleriyle birlikte, gocuklar bir tarafta. Babam bana habire igki
gonderiyor. Igiyorum, gerefe yapiyor. O igmiyor ama benigiyor saniyorum,
habire gétiirilyorum. Neyse, “baba ben hig iyi degilim, eve gidiyorum” de-
dim, yanina gidip, “peki oglum, git” dedi. Ben kalktim yiiriiye yiiriiye eve
gittim. Uzerimi ¢ikardim, dug aldim. Tabii gimdi bunlari normal gibi anla-
tiyorum ama her taraf doniiyor o sirada. Allahim sabah olmuyor, karanlik
doniiyor, ben siirekli gikartiyorum. Bizimkiler gelmigler, benim durumumu
gormigler, babam, anneme “kesinlikle dokunmayacaksin” demis. Diin gi-
bi kulagimda. 9, 10 yaslarindayim, ilkokul donemleri. Bu bana ders oldu.
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Ders oldu, bir sefer yasadim bitti derken, ikinciyi de babam yine yasatt.
Ondan sonra rakinin, alkoliin sigede durdugu gibi durmayacagini 6gren-
dim. Kendimi kaybedecek derecede hayatta igmem.

Daha 6nce, yagadig1 perde macerasini anlatan Akdenizli katihimc, ba-
basinin tavri sonucunda 6zgiiven kazandigim belirtiyor:

- Bu konularda 6zgiivenim tamdir, 6zgiivenimin en bilyiikk sebebi de ba-
bamdir. Nasil? Bizi gok 6zgiir yetistirdi. Kesinlikle bize engel koymad:. Bi-
ze giivendi, biz de onun giivenini bosa gikartmadik. “Bak bu yanhgtir, bu
dogrudur, ister yap, ister yapma,” dedi, tercihi bize birakti. Ozgiiveni, in-
sanlarla oturup muhabbet etmeyi ondan gordiik. Korkak yetistirmedi bizi,
“aksam sokaga gikma” demedi mesela, “gik, nasilsa mahalle igindesin, ola-
cak bir seyse zaten olur” derdi. Sonra arkamizdan takip etmigtir, o ayr1.
Ben bakkala gitmigimdir, gecenin bir yarist, arkamdan yiirimiistir. Onun
gibi seyler o 6zgiiveni gaktirmadan bize agiladi, diyebilirim.

Aymn sekilde, Akdenizli bir orta SED’li katilime ise sorumluluk alma-
y1 nasil 6grendigini s6yle anlatiyor:

—Kaza yaptim, telefon agtim “baba kaza yaptim ben” dedim, “sende bir gey
var mi” dedi, “yok baba” dedim, “peki neye vurdun, vurdugun herhangi bir
sey, zarar var m1” dedi, “yok baba ¢6p bidonuna vurdum” dedim. “Cép bi-
donuna mi vurdun”, “evet, yola atladi ben de vurdum™ dedim, “ben sana
karigmiyorum, sen akli baginda bir insansin, yapman gerekeni yap” dedi ba-
na, “peki baba” dedim. Yaptirdim arabayi, onun parasini da ben 6dedim.

Babanin Beklentileri
Babalarin anilan beklentilerinin erkek gocuk s6zkonusu oldugunda anlagilir
bir sekilde egitim ve ig konusunda yogunlagtigi her SED diizeyinde gériiliiyor:

— Alt SED: Okuyup biiyitk adam olmamu isterdi ama olmadi.

- Orta SED: Agbim liseyi bitirdi, iiniversiteyi kazanamad. Istanbul’a gitti
¢aligmaya. Ben de liseyi bitirdim, kazanamadim. Babamin kafasinda ¢izdi-
gi profile uymuyordu: “Ben okutacagim, kéyden inegimi sattim, koyunu-
mu sattim, gehre tagindim sizi okutayim diye”. Sonu kétii oldugu igin agla-
digini gordiim: “Nasil oldu, niye olmadi?” Sonra agbim Istanbul’da galigir-
ken, bir giin aradi ve “ben yapamiyorum, iiniversiteye gidecegim™ dedi.
Orada biriktirdigi parayla geldi. Biz ikimiz birden dershaneye gittik. Ka-
zandi. Kazandiginda babamin mutlulugu ¢ok farkliydi... O babamin mut-
lulugu, kafasinda bizimle ilgili gizdigi profil, yavag yavas ilerliyordu.
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- Orta SED: Ufak tefek geyleri bana yaptirirdi. Mesela giinde ii¢ 6giin bana
Kur’an okuttururdu. Sikilirdim agikgas), giinde ii¢ 6gin okumak. Sonra
ezan okumalar bagladi. K6yiin kiigiik imamiydim, babamdan sonra. Sonra
yavag yavag terk ettim, yani okumaktan kagtim. Babamin ¢ok zoruna git-
migti 0 zamanlar. Babam hila der, “kegke okusaydin, keske bir geyler bil-
seydin, ben 6ldiikten sonra kim bana okuyacak” diye sitemleri oldu ama, o
zamanlar oyleydi.

~ Ust SED: Benim ig adami olmamu isterdi: “Bir torba seker, bir torba unla
bu ige bagladim. tki tane fabrikam oldu. Insanlara ekmek sagliyorum. Ola-
nak sagltyorum. Ben bu kadarini yapabildim. Sen de oku, okuduktan son-
ra igini geligtir. En son teknolojileri takip et. Kim ne yapiyor aragtir.”

Bazi alt ve orta SED’li katilimcilar ise babalarinin, onlarin gelecegiyle
ilgili belli bir beklenti gostermedigini belirtti. Hatta okumaktansa, ¢aligmanin
vurgulandigi belli oluyor. Bu konuyu dile getiren katilimcilarin anlatiminda,
bir 6lgiide serzenig de duyuluyor:

— Alt SED: Babam kesinlikle karigmadi. Tutup da “oglum, oku” bile demedi.

— Alt SED: Sinava hazirlanirken, bir yandan da babamin yaninda ¢alisiyo-
rum, amelelik yapiyorum. Babamin hayali: “Nasil olsa bu iiniversiteyi ka-
zanamayacak, duvarci mi sivaci mi olur, bir de ben bunu evlendiririm, na-
sil olsa ev de var, gelir benim alumda durur, ben buna gé6z kulak olurum,
boyle gider.”

- Orta SED: Olmaz mi! Annemin, babamn ileriye yonelik gok hayalleri
vardi: “Cocuk dedigin §6yle olacak, gocuk dedigin boyle olacak, gunu yap-
mayacak, bunu yapacak” diye. Mesela, “socuk dedigin annesine babasina
bakacak” der babam, “bakmadi mi, artik onun sirt1 yerden kalkmaz, top-
rakta da yatacak yeri yoktur. Onlar nasil sana baktiysa, sen de onlara o ge-
kilde bakacaksin gocuk olarak”.

~ Orta SED: Higbir zaman beni okutmay: diigiinmedigi igin, bu konularda
bir bilgisi yoktu. Babama, “ben fen bolimiine gegeyim, iiniversitede segme
sansim daha fazla olur” deyince, “bog ver ya, ne yapacaksin okuyup, gelir
diikkdnin bagina gegersin” demisti... Biz esnaf gocuguyuz; esnaf olacaksin,
okumayacaksin. Okul zamaninda hocalarimiz gok gelmistir, “su gocugu
okula génder” diye. Babam demigti 0 zaman; “yok ben gondermeyecegim,
esnaf olacak”.
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Bu son ornekte de goriildiigii gibi, is sahibi olma vurgusunun altinda,
dile gelmese de bir babanin kendi gelecegiyle ilgili kaygilar da yer alabiliyor.

Babay: Takdir
Babalariyla ilgili takdir s6zleri hemen hemen sadece metropolde yasayan ve
iist SED’li katilimcilardan geldi:

~ Babamlar evden ayrildigi zaman bir tencere, bir kiigiik tiip, bir tane de ki-
limle ayrilmiglar. O haldeyken bile, yemek yerken, “agbimin sofrasinda ye-
mek var mi ki ben yemek yiyorum” diyordu. Kullandiklar: tabak da tence-
re kapagi. Tencere kapaginda yemek yiyen adam, bu kadar ailesini, agbisi-
ni diigiinen bir adam...

— Sadece ben degil, herhalde genelde de boyle, ben dahil gimdiki nesil, me-
sela, kiifiir eder. Bir yerleri kirar doker, falan. Babam asla ¢ok kizdiginda
bunlarn yapmazdi. Onu da yenerdi. O, hiddetini de yenmeyi bagarirdi ama
agitkgasi bunu nasil bagarirdi, bilemiyorum.

Babayla ilgili Elestiriler

Bu konuda Akdeniz ve Giineydogu’dan, orta SED’li katihmcilar, babalarinin
ilgisizligini ya da gocugunun soziinii gézardi etmesini elegtirirken, kendi fikir-
lerine, “6ziine” 6nem verilmedigini ima ediyorlar:

- Benim gocugum gu an 7 yasinda, oyuncak bilgisayarla 6gretmeye galigi-
yorum; giinkii bazi geyler gocuklarin 6ziinden geliyor. Oziinden alamadigi-
miz igin zaten bu durumdayiz. Ozden belki ben alsaydim, belki sizin gibi
belirli bir yerlerde olabilirdim. Onlari alamadigimiz igin.

— Her zaman fikir gatigmasina girdik. En basitini s6yleyeyim: Ditkkana gi-
dip gelmeye bagladigim ilk zamanlarda, bir model alinacak mesela, ben fik-
rimi s6yledigim zaman karsi gikardi. Alsak bile, o model ayakkabiy: satsa
da suglu bendim, satmazsa da suglu bendim. Onunki satmadigi zaman bir
sey olmuyor ama. $u anda, hili gatigiyoruz.

— Babama “bak, g6yle yap” derim, yapmaz. Birinin s6ziini dinler, onu ya-
par. “Baba ben de ayni geyi sdylemigtim, niye beni dinlemedin?” Yok. Bi-
zim ailede, sanki kimse bir gey bilmiyor gibi algilanir.

Metropolde yasayan ve iist SED’li bir katilimci, babasinin sorumsuzlu-
gunu soyle elegtiriyor:
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— Babam aslinda iyi bir insan ama kahve aligkanligi vardi. Bu kahve alig-
kanlig: yiiziinden bir tiirlii borglarini 6deyemedi. Ne yapt etri, gitti araba-
y1 satti. Ondan sonraki ig hayati da diizensiz oldu. Kahve aligkanhig higbir
zaman degigmedi. O yiizden kahveden hep nefret etmigimdir. Hig 6yle bir
aligkanligim yoktu. Ben vaktimi genelde ya televizyon kargisinda, ya hafta
sonu ailemle gegiririm. O olaylar bana kahveden nefret uyandirdi. Ne ige
yaradigim da bilmem. Tiirkiye’de béyle bir kiiltiir var ama bana ok sagma
geliyor... O arabayi birgok kiginin iizerine atti. “Senin yiiziinden satildi” di-
ye ama kendini higbir zaman suglamadi. Higbir zaman “kahveye gittim de
borglan 6deyemedim” demedi. Bu, gamur atmak gibi bir gey.

Bir diger iist SED’li katilimciysa, babas: yiiziinden gergeklestiremedigi
hedeflerini gu sozlerle anlatiyor:

- Ben 4,5-5 sene amatér futbol oynadim, geng takima yiikseldim. A takima
kadar yiikselecektim, hevesim, istegim vard,, fizigim de iyiydi o zaman. Ba-
bam benim futbol oynamama da karg: gikti, futbol oynamamu engelledi.
Askere giderken beni takimdan aldi. Oynasaydim, belki de daha yiikselir-
dim, Istanbul takimlarindan birine kadar gelebilirdim. Hala aklimin bir ke-
narindadir; babam almasaydi, degisik olur muydu, iyi bir futbolcu olur
muydum... Okula biraz daha agirhk vermemi istedi. Bir de bizde ok so-
rumluluk vardi, aym zamanda galigiyorduk. Ben okuldan arta kalan za-
manlarimda lokantaya giderdim. Biraz daha ige ve okula agirlik vermemi
istedi. Sertti de; karsi gelme sansim yoktu. Beg yil emek vermeme ragmen,
askere giderken biraktim futbolu.

Elegtirilerini daha ihmh dile getiren iist SED’li katilimcilar da vard:

- Babama elegtiri babinda sunu soylemigtim: “ya daha iyi olabilirdi baba
bizim hayatimiz, egitimsel manada, sosyo-kiiltiirel manada, daha iyi nokta-
larda olabilirdik”. Ama benim ¢ocuklarimin bu elestiriyi getireceklerini
zannetmiyorum. En azindan onu yapmaya galigtim.

- Herhalde Kadik6y'dii, yanhg hatirlamiyorsam, Work and Travel diye
miithig bir levha asmiglar. Benim de aradigim yer yani. Hem galigacagim,
hem seyahat edecegim, hem Ingilizce 6grenecegim. Bu benim igin biiyiik bir
firsatti. Buna destek alamadigim igin o kapidan geri déndiim. Ne istedikle-
rini anlamaya dinlemeye bile kendime firsat verememigtim; giinkii istemi-
yorlardi. Ekonomik krizlerle gok ugragtik. Babam emekliydi, emekli maa-
styla ii¢ gocuk okutuyordu. Bunlar bityiik etkenler. Ben bunlari kiigimsemi-
yorum. Ama en azindan “olabilir, bir dene” gibi bir destek verseydi, zaten
kendi sagduyumla, mantiksiz oldugu takdirde, kendime engel olurdum.
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- Yagadigim higbir seyden pigman degilim. Babamin o gekilde hareket et-
mesinden de pigman degilim. O zamanki sartlar onu gerektiriyordu. Onun-
la beraber olmam gerekiyordu. 90 yilina kadar, yani hayatimin neredeyse
yansina kadar onunla beraber oldum. 21 senedir is hayatinda beraber de-
giliz ama tabii ki devamh sicak bir iligkimiz var. Zaman zaman araya bazi
sorunlar girse de, benim hayatimda babamin rolii ¢ok bityiiktiir.

Elestirilerin ima ettigi ortak temanin; biiyiirken, hatta yetiskinlikte de
yeterince kaale alinmama hissiyle ilgili oldugu agik¢a goriiliiyor.

BABAYLA ILiSKi VE ORTAYA CIKAN OLASI SONUGCLAR
Katilimcilarin babalariyla iligkilerini 6zetlersek; ¢ogunluk igin saygi-korku,
mesafe, kisitlanma, engellenme gibi kavramlarin 6ne giktigim séyleyebiliriz.
Ilk olarak, babayla iligkide en belirgin boyut olan kontrol hiyerarsisinin so-
nuglarina bakmakta fayda var: Bunlardan biri; korkunun yarattig sonuglar-
dir. Korkunun yarattig1 sonuglardan biri, iliskide agik iletigimin ketlenmesi-
dir. Iletisim kopuklugu iki tarafl hale gelmistir. Bu kopukluk birincil olarak
babadan kaynaklanmakla beraber, ogulun da babayla paylasma konusunda
cekimser ve isteksiz olabildigi gériiliiyor.

Cok sayida katihmci babanin konugmadigini ve konugturmadigini di-
le getiriyor. Bunun yanisira katilimcilar ¢ogu konuda, isteklerini, dertlerini
babalarina anlatmaktansa annelerine anlattiklarini ve annelerin bu konulari
babaya ilettigi deneyiminde bulusuyor. Bu ¢ekimserligin 6nemli bir nedeni
“sekinmek, utanmak” olarak dile getiriliyor. Bu sikintinin somut bir 6rnegi,
Akdenizli ve diigiik egitimli bir katilimc tarafindan veriliyor:

- Konugtu bir kere ama ben pek orali olmadim. Ne bileyim, babama sev-
gim, saygim sonsuzdur ama... Yani altindan istiinden kari-kiz muhabbeti
yapiyoruz, o ayri ama bayle ciddi ciddi, “oglum senin boyle boyle problem-
lerin varmig™ diye girdi mi ben sikihyorum, darahyorum, utaniyorum. In-
san babasindan utanir mi; utaniyorum. Dedigim gibi kan kiz muhabbeti
¢ok yaparim babamla, ohoo girla. Ama ciddi bir mevzu anlatmaya gahgin-
ca sarmadi beni, yalan yok.

Iletigimsizligin ve korkunun bir diger sonucu da otoriteye karg: edilgen
bir tavrin geligmesi:

~ Alt SED: Askerden geldim, babam “ben sana bu kiz1 alacagim™ dedi, “ta-
mam baba” dedim. Yani 6yle, sunu isterim, bunu isterim, yok ben baka-
yim, soyle yapayim, demedim.
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- Alt SED: Babam aileden kimseyi d6vmedi, elini kaldirmadi. Kendini o du-
ruma getirmedi, korkutmama gibi. Yani bir nevi saygidir, korkma degil de,
bir nevi saygidir. Saygidan konugmayiz babamla, itiraz etmeyiz.

Ayni katilimcy, itiraz etmeme sonucu evlilik gibi tim yasamim etkile-
yecek bir dayatmayi kabul etmig:

- Askerdeydim, yanima beni gormeye geldiler, babam “falanin kiz1 var, il-
la gidip isteyelim, soyle yapalim, boyle yapalim™ dedi. “Baba, ben askerde-
yim, bitireyim, hele bir ig sahibi olayim, hele bir ekonomik, sosyal 6zgiirlii-
gumi kazanayim...” “Yok!” Tarustik, “sen ister iste, ister isteme, ben gi-
dip isteyecegim o kiz1” dedi. Yani pek oyle isteyerek bir evlilik degildi.

Sonugta, babadan kaynaklanan ve ¢ocuk tarafindan da devam ettirilen
mesafe giderek katmerlenmekte. Bu durumda, bu erkeklerin, babalarini tani-
madan biiyidiiklerini diigiinmek miimkiin hale geliyor. Agagidaki 6rnek bu-
nu ¢ok yalin bir sekilde ifade ediyor:

- Ust SED: Agikgast babami taniyana kadar, pek anlayamadim. Tam anla-
maya ¢ahigtigim, onu tam kegfetmeye ¢aligtigim anda da babam rahatsiz-
landi. O arada ben babami kaybettim. Babami ben doya doya hissedeme-
dim. Is hayatindan dolay! da hissedemedim. Gerek annem, gerek babam
hep gahgtilar. Ben okula gittigim igin evde yalmz kaldim... babamla doya
doya, kalkip da beni gezdirmig, bir yere gotiirmiig, bir giini aksama kadar
beraber paylagmighgimiz yok.

Babayla, sanki bir yabanciyla tanigir gibi yetiskin yasta tanigmak, hig
siiphesiz ac1 bir olgudur. Bu durum, her iki erkegin de gorece yalnizlagmas:-
na yol agan bir etkidir. Ustelik isi geregi evden uzak kalan babalar igin bu du-
rum daha da keskin olmug olabilir. Babanin daha agik olabildigi evladi, baz
orneklerde goriildiigii gibi, ancak kiigiik gocuk mu oluyor?

Bazi katilimcilar, yagadiklar1 yoksunlugu, kendi ¢ocukluklarinda ba-
balarindan fazla ilgi goremeden biiyiimeleriyle agiklarken, ilerleyen yaglarda
da bu nedenle babalarina nasil ilgi gostereceklerini bilemeyigleriyle iligkilen-
diriyorlar. Bunun sonucunda, bu babalarin yaghliklarinda da yoksunluk ya-
sayabildikleri, metropolde yagayan ve yiiksek egitimli bir katilimcinin anlati-
minda belirginlesiyor:

— Babam kendisiyle ¢ok fazla ilgilenmemizi istiyor. 82 yaginda. Bizim otur-
dugumuz yere yiiriiyerek 5 dakikalik bir mesafede yagiyor. Ben akgamlar
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7,5 civari ancak eve geliyorum. O yiizden de akgamlar siirekli ugrayamiyo-
rum. Babamsa “bana ugramiyorsun, sizin gibi gocuklara sahip olacag:-
ma...” diye diigiiniiyor. “Bir geye ihtiyacin oldugunda ara, hemen gelirim”
diyorum. Ama benden her akgam veya haftada bir, diizenli bir ziyaret bek-
leme. Bu bir kural degil. Aklima diigersin, gelirim. Merak ederim, gelirim
ama normal rutinin iginde olmaz.

Iletigimsizligin, uzaklagmanin ogul tarafinda da gelismeye bagladiginin
bir gostergesidir bu. Bu sekilde biiyiiyen bir erkek gocuk, sonraki yagaminda
nasil iletigim kurma becerisi geligtirecek? Bu sorunun yanitini, egleri ve kendi
¢ocuklariyla iligkilerini incelerken yakindan irdeleyecegiz.

Eski kusak babalarin ogullarina karg:i tutumlari, ¢ocuklarinda “ikinci,
arka planda tutulma” hissi yaratiyor. Bunun yanisira, babalarinin géziinde
“biiyiiyemediklerini” soyleyenler de var. Ozetle; gocugun sozii, dilegi pek
onemsenmedigi gibi, ona pek giivenilmiyor da: “baglamaya baslarsan okulla
ilgilenmezsin” gibi yaklagimlar bunu gésteriyor.

Katilimcilarin anlattiklar1 konular sadece demografik degiskenlerce
agiklanmasi olasi konular degil; ¢iinkii her yag grubundan, her geligmisglik di-
zeyinde yoreden ve her egitim diizeyinden benzer anlatimlar gelebildigi, baba-
lariyla hiyerarsik bir mesafe yagsamadigini belirtenlerin sayica daha az oldugu
agikga goriiliyor. Katiimacilar arasindaki en kayda deger fark; egitimli kati-
limcilarin, egitimi az olanlara gore daha yogun ve sofistike anlatimlar yapmig
olmasi. Deneyimlerde ise ¢ok kesin demografik farklar bulunmuyor. Daha
geleneksel kesimlerde agirlikli olmasi beklenen saygi kaynakli mesafenin her
kesimde goriilebilmesi, bunun bir isareti. Bu tablo, kiiltiiriin genel portresinin
bir kugak oncesine kadar hila geleneksel ve —orta SED’li bir katilimcinin de-
yimiyle— “ataerkil” oldugunu diiindiiriiyor.

Burada ataerkilligin psikolojik i¢-yapisini anlamaya ¢aligmak sozko-
nusu. Eski kugak babalarin ogullariyla dertleri ne idi? Anlatilan deneyimleri
gelenegin Ogretisi ve/ya normatif degerlerin baskisiyla agiklayabiliriz ama bu,
babalarin ve ogullarin ne yagadiklarim agiklamaz; bizi daha zorlu bazi soru-
larla bagbaga birakir.

Katihmcilarin birgogunun babasinin miitevazi kogullarda, hatta yok-
sunluk iginde bityiidiigii anlasiliyor. O halde, bu eski kugak babalarin kendin-
den emin, diinyaya iyimser bir beklentiyle bakan kigiler oldugunu kolayca
diigiinebilir miyiz? Kendi 6zgiiveni gok saglam olmayan bir babanin, biiyiik
ogluna 6zgiivenle ve hak tanir bir gekilde bakmasi, kendini agmasi ne kadar
miimkiin olabilirdi? En kiigiik gocugun mesafeden muaf olmasi, biiyiik gocu-
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gun bir olasi rakip olarak goriilmesi, kendisi belki babasiz bityiimiig bir baba
tarafindan bir 6lgiide kiskanglikla kargilanmasi s6zkonusu olmug mudur? Bu
tiir sorularin yanitlar1 olumsuz oldugu 6lgiide eski kugak babalarin gergekten
aile iginde gérece yalniz olduklarini diigiinebiliriz.

Bu babalar igin ogullarinin ne ise yaradigini sorarsak, katilimcilarin
bazilar1 buna da bir sekilde cevap veriyor; "ditkkdnda yardim” en somut
ornek ama bir de ¢ocugun babanin gergeklesememis emellerini ileride ger-
ceklestirecek birisi olmasi s6zkonusu. En ug 6rnek de ilkokul ¢agi ¢ocugu-
nun kendisi gibi resmi giyinmesini isteyen baba. Babasinin kurallarina uy-
mayip da dayak yiyen ya da bir gekilde kisitlanan ¢ocuk da sonugta “go-
cuklugunu yagayamamaktan” gikayet ederken, babasinin da ¢ocuklugunu
yasamadigini giindeme getirip yukaridaki sorulara biraz 1sik tutuyor, diye-
biliriz.

Neticede, madalyonun bir yiiziinii, kontrol hiyerargisinden kaynakla-
nan bir iletigimsizlik ve uzaklagma olugturuyor. Iligkisel yakinlik konusunda
da sorunlar oldugunda, bu uzaklagmanin yabancilagma derecesine varmasi
sagirtici olmaz.

Ancak sikdyet ¢ok yaygin degil. Cogu katilimci, yasadiklar1 durumu
kabul eder sekilde konusuyor, nedenleri ya kendi yaramazliklarinda ya da ba-
balarinin kosullarinda ariyor. Bu kabulii kolaylagtiran unsur ise madalyonun
6biir yliziini olugturan bakim hiyerarsisi altinda goriilebilir. Bu konuda kati-
limcilar, babalarinin davranmiglarindan gikarimlar yaparak, babalarinin onla-
rn iyiligi igin gabaladigini, onlara bagta diiriistlitk olmak iizere birgok 6greti-
lerinin oldugunu ifade ederek, dolayl da olsa gozetildiklerini takdir ve min-
net duygulariyla dile getiriyor.

Bu soylemin yanisira, agikga sikiyet edenler, ilgiden yoksun kaldikla-
riny, bir “aferin” gérmediklerini s6yleyenler de yok degil. Ancak burada bir
de geligki var; kimi katilimci “beni serbest birakmadi” derken, kimi de “net
yonlendirmedi” diye sikdyet ediyor. Acaba bu kisiler kiigiikken tercih belirt-
meye izin olmayinca, ergenlikte segim yapmakta zorluk mu gektiler?

Yakinlik; ¢ok az kigide agik iletigim, sevgi ifadesi ve serbest davranig
olarak dile geliyor. Cogunluk igin, birlikte yapilan igler olarak ortaya ¢ikiyor,
ki bu da gogunlukla babanin bir ig yaparken ¢ocugunu yanina almasi geklin-
de gergeklesiyor. Duygusal ilgi, sanki anneye devredilmig gibi; babanin sevgi-
si, dogrudan yasanmaktansa sezgiye kalan bir ey olarak goériiliiyor. Burada
da babay1 mazur gorme egilimi hikim: “sartlar onu gerktiriyordu”, “kizma-
dim ona... giinkii varolug savasi verdi”. Babalariyla iletigimlerinin agik oldu-



128 ucuncu bslum

gunu séyleyenler azinlikta olup, aslinda tiim aileyle agik iletisime girdiklerini
beyan edenler arasinda goriiliiyor.

Bazilarinin kiz kardeglerinin sefkat gormesini kiskandiklarini séyleme-
leri de ayn bir konu. Katilimcilarin kiigiik kardegleri ya da kiz kardeglerine
gore daha sert bir muamele gormeleri, baba ile biiyitk erkek gocuk arasi reka-
bet konusunu diigiindiirityor. Acaba babanin; oglunun bilyiidiigiinii ve konu-
sulmaya layik oldugunu gordiigii zaman, ancak oglu askerligini tamamladigy,
yani erkek oldugu zaman mi oluyor?



Anneyle lligki

ANNEYLE ILISKIDE HIYERARSIK BOYUT

Bu kisimda, baba ile iligkiler konusunda oldugu gibi, katilimcilar ile an-
neleri arasindaki iligkinin hiyerargi agisindan nasil deneyimlendigi ele

alinacak.

Anneyle Kontrol Hiyerarsisi

Babada ¢ok belirgin olan bu boyutun anneyi tanimlarken hemen hemen yok
gibi oldugu goriiliiyor. Geleneksel kiiltiiriin bir 6zelligi olarak annenin hiye-
rargide gorece gocuga daha yakin bir yerde durmasinin, onun bir otorite ola-
rak goriilmesini olanaksiz kildig, asagida goriildiigii gibi hem alt hem de iist
diizeyler igin gegerli bir ortak nokta:

— Alt SED: Anneden korkulmaz. Korkulmazdi.

— Ust SED: Gayet iyiydi. Dediginiz zamanlar, bizim ilkokul hayatimizd..
Annenin sefkati oluyor, korku da olacak tabii ki.

- Ust SED: Annemi de gok severim, sayarim.

Anne ile hiyerarginin giiglii olmadiginin bir kanit1 da babada belirgin
olan iig alt boyuttan —saygi, korku ve mesafeden— pek s6z edilmemesi. Mesa-
fe s6zciigi hig gegmezken, sayg sozciigu ise sevgi s6zciigiiyle birlikte anil-
maketa.
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Disiplin, Dayak, Kizma

Birgok katilimci anneleriyle yakinhklarini anlatirken, babalarindan gok anne-
lerinden dayak yediklerini dile getiriyor. Annenin dayagi agir1 olmadikga gok
yaralayia bulunmuyor. Bu da annenin daha ¢ok garesizlik sonunda bu yola
bagvurmug olabilecegini diigiindiirtilyor. Bunun yanisira, birgok katilimci da
annesinden hi¢ dayak yemedigini belirtiyor Alt SED’den iki 6rnek:

-Valla anamdan hi¢ dayak yememigim. Ne ben, ne agbilerim, ne kardegle-
rim. Anam hayatta kimseye el kaldirmamug.

~ Annemden hi¢ dayak yemedim, annem beni ok sever. Ben de annemi ok
severim. Babam otoriterdir, disiplinlidir yani.

Bu iki anlatimin azinlikta oldugu ve yine alt / orta diizeyden ¢ogunlu-
gun ise yedikleri dayaklari rahatlikla anlatug: goriliyor:

— Alt SED: Annemden ¢ok dayak yedim. Ben askere gitmeden 6nce de do-
verdi beni.

~ Alt SED: Annemden yedim, annemin meghur bir terligi vardi, bir gey
yaptigimizda onunla vururdu bacaklarimiza. Ablamla aramizda iki yas ol-
dugu igin siirekli evde yaramazhk yapardik, didigirdik, televizyon kavgasi
olurdu, “ben onu izleyecegim, ben onu izleyecegim™ diye. Bir miiddet son-
ra gekilmez hale gelirdik, kadin da artik bunalirdi, alird: terligi eline kos-
tururdu pegimizden, biz de “tamam anne, tamam anne” diye kabugumu-
za gekilirdik.

—Orta SED: Annemden dayak yedim ama 6yle agiri degil. Sadece kulagim-
dan gekip goyle bir vurmasi vardi ki o da her ailede olan bir geydir. Ha ye-
digimiz dayaklar da siikiirler olsun kétii yaptigimiz bir hadiseden dolay:
degil.

Goriildigii gibi annenin dayag: “bunalma” sonucu olan, pek de etkin
olmayan bir yontem. Buna kargin, baba sozkonusu oldugunda az dile gelen
“kizma” konusunun anne sd6zkonusu oldugunda, 6zellikle metropolde yaga-
yan ve iist SED’li kisilerce gokga dile geldigi goriiliiyor:

— Annemin kizdig1 an, benim karne aldigimda zayif getirmemdir. Sadece
zayif aldigimda bir iki saat kizardi, sonra gelip sever, 6perdi. “Bog ver og-
lum, kurtarirsin, gegersin” derdi. O kadar sinirlenirdi. Bagka kizdigim si-
nirlendigini gormedim hig. Cok hoggériliydi.
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- Her evlat annesinin kizdig binlerce, on binlerce olaya sahit olmustur.
Balkona bagirirsiniz, gocuksunuzdur, “anne 50 kurug atsana” dersiniz, 50
kurusu yoktur, izah edemez sana tabii, 5-6 yagindaki gocuksun. Bir daha
zili galar, istersin. Anneniz “yok oglum” diye isyan eder, bagirir ve kizar.
Yahut da ona kétii bir gey soylersiniz, o anki bog halinizle, ona gok kizar.

Bu 6rnek, annenin olumsuz davraniglarinin arkasindaki garesizligi
agikga gosteriyor. Anlagiliyor ki anne gorevi bildigi konularda titizlenmekte
ya da oglunun dogru yoldan sapmamasini saglamakla kendini yiikiimlii say-
makta. Babanin evde olmadigi durumlarda annenin her tiirli g6zetimi iistlen-
digi goriililyor ki bu, her SED’de kargimiza gikabiliyor:

- Alt SED: Sivemde kayma yok; giinkii annemin etkisi. Digari gtktigimizda
arkadaglarimiz hep giveli konusurdu, bize azicitk bulagtigt zaman annem bize
kizardi. “Geliyrim” dedigim zaman, “6yle bir gey yok, ‘geliyorum’” derdi.

- Orta SED: Annem baz geylere tepki verirdi ama babam hig tepki ver-
mezdi.

- Orta SED: Annem biraz daha bagariyla basarisizligi 6diillendiren veya ce-
zalandiran kisiydi. Bagariliysaniz oldugundan bazen daha fazla biyiik gés-
terir, “aferin oglum, aslan, kaplan...” Oysa sizin igin ufak bir geydir. Baga-
risizlikta da tam tersi: “Tiii, kaka™. Bir an zirvedeyken, bir an en alttasiniz,
dibe vurmugsunuz. Korkuya gelince, neden korku? Neticede cezalandirili-
yordunuz. Onun verdigi bir korku vardi. Yoksa kesinlikle herhangi baska
bir sekilde degil.

- Ust SED: Annem her iste bizi yola getirme, yonlendirme agisindan biraz
kisitlamaya galigirdi, Ufak ufak sinirlamalari vardi ama o da higbir seye
karst gelmezdi. Mesela, “yemegi yemeden gtkmayacaksin™ derdi, “gikacak-
san bunu yiyeceksin” gibi seyleri vardi. Uyku ve yemege annem ¢ok dikkat

ederdi.

- Ust SED: 14-15 yaslarindayim, arkadaglarimin ¢ogu kahvelere girip giki-
yor, kdgit oynuyorlar. Ben de girdim arkadaglarla, oturuyorlar, 4 kigi oyun
oynuyorlar, ben de kenardan seyrediyorum. Bir baktim annem kapida. Na-
sil yani! Annem girdi, “gabuk disari” dedi. “Tamam anne” dedim, ¢iktim
ve simdi kahveye birine bakmaya bile gitsem, kaptdan géyle bir inceliyo-
rum, igeri girmiyorum, tedirgin oluyorum. Aileme kargt ¢ok hassastim; an-
nemin soziini dinlemek, onlart tizmemek konusunda.

Bu bulgularda, yenilen dayagin sikhgindansa etkisi 6ne gikariliyor ve
anneden yenen dayagin ¢ok da etkili olmadigi, mazur gériildiigii ortada.
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ANNEYLE ILISKIDE BAKIM HIYERARSISi

Kontrol hiyerarsisinin tersine, bakim hiyerarsisi anne igin daha anlamh bir
boyut olarak ortaya gikiyor. Orta Anadolu’dan alt SED’li bir katihimci, anne-
sinin gayretlerini sanki minnetle aniyor:

- Annem, magallah, hal gekiyor. Cekmek de Allah’a dursun. Annem ger-
gekten gok iyi bir kadin, Osmanh kadini diyeyim artik. Sagolsun. Esi ige git-
ti, saga sola gitti ama o ¢olugunu ¢ocugunu bir gekilde yuvasinda tuttu, ug-
ragti, yemedi igmedi.

Karadenizli ve orta SED’den yetigkin ogul, hila annesinin kiymetli og-
lu oldugunu gostermek istiyor:

- Egimle daha rahat paylagirim, o kesin ama esimin dizine yatamam mese-
la, memlekete gittigimde annemin kucagina yatiyorum, o sagimi béyle sevi-
yor. Onu mesela esimde goremem veya baska bir kadinda géremem. O de-
mek ki oyle aligtirmig. Senede bir gorugebiliyoruz, aradan belki bir yil gegi-
yor, bir daha goriigiiyoruz, o gériigmedeki sarilmasini, ben ne arkadagim-
da, 10 yil sonra gordiigiim arkadasimda, ne 6 ay sonra gordiigiim esimden
ne bagka kimsede hissedebilirim. O yiizden annemin yeri farkl.

Metropolde yagayan, yiiksek egitimli bir kigi annenin emegine goster-
digi saygiy1 soyle dile getiriyor:

- Annem bizlere kol kanat geren, egitimimizi ok 6nemseyen, ¢irpinan biriy-
di. Ev hanimi olmasina ragmen iyi dikig dikerdi. Dikigten bayag: para ka-
zanmgtir. Mahalleliye dikis yapardi. Bizde bayag: emegi var, ¢ok saygi gos-
teririz. Dolayisiyla anne benim hayatta en deger verdigim seylerden biridir.

Babasini erken yasta kaybetmis olan, metropolde yasayan ve yiiksek
egitimli katihmcilar, annelerinin 6zel gayretlerinin farkinda olduklarinin alt1-
ni giziyor:

- Annemin misyonu tabii ki biraz daha farklilagt1 o0 dénemde. Yag olarak
ufak oldugumuz igin, hem annelik hem babalik yapti. Gergekten de bunu
iyi yaptigimi diigiiniiyorum. Ozgiivenimizi kazandirmaya galigti. Kendim
yaptim birgok seyi. O agilardan biraz daha ¢abuk olgunlagtim, diyebilirim.
Hem arkadag, hem baba, hem anne olmus oldu sonugta.

- Zaten babamla ¢ok vakit gegiremedik, giinkii ben 14 yagindayken vefat
etti. Annemle vakit gegirdik, anne-baba gibi oldu.
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Ancak annenin bakiminin bir bedeli, yine iist diizey bir katilimcinin
anlatimiyla, oglunu gelinle paylasmak konusunda sorunlar yaganmas: geklin-
de kendisini gosteriyor:

- Annem iyi bir insandir. Giizel insandir. Evin hem erkegi hem kadini ol-
mugtur. Askerden geldigimde, ben gelmeden 6nce, bana ig falan aramugti.
Beni sinirlendirmisti bu o zaman. “Niye boyle yapiyorsun, ig mi bulamaya-
cagim?” diye. Hep yarim diigiiniir. Pek ¢ok konuda yardim eder. Bu bana
kargi olan iyiligidir. Egsimle olan bir yakinhgi daha olsa, o zaman her gey
inanin daha farkh olurdu. $imdi maalesef bunlar pek agilamiyor.

Trakyali ve orta SED’li bir katilimciysa annesinin ilgisinin agiriya ka-
gabildigini anlatirken, 6zellikle egitimin anne igin ayr1 bir 6nemi oldugunu
ima ediyor:

- Okaul ikinci planda kaldi. O zaman sinifta kaldigimda evde kiyamet kop-
mugtu. Annemin kafasindaki ideal 6rnek, o idol gocuk gogmiistii. Neler
yapmadi? Araya torpil koydu, “bu ¢ocugu gegirin” diye. Ben de hig miica-
dele etmemistim. Bilerek miicadele etmedim. Cogu arkadagim diyordu,
“hocaya soyle, hoca seni gegirecek.” “Yok, gerek yok” diyordum.

Ancak, 6zellikle Orta ve Giineydogu Anadolu’dan, alt ve orta diizey
katihmcilar, annenin koruma ve kollama konusundaki etkinliginin yerine go-
re kisitlandiginin; babanin disiplini sozkonusu oldugunda, annenin pasif kal-
diginin, ancak biraz savunabildiginin farkindalar. Daha az geligmis kesimler-
de, babanin kontrol giicii kargisinda annenin koruma giicii simrh kalmakta;
¢ocuklar da bunu kullanmakta:

- Alt SED: Annemiz dévmez, seslenmezdi. Annemiz bizi korurdu ama ses-
lenmezdi. Babamiz ne derse onu yapardi. Karigmazdi. “Babaniz ne dediyse
onu yapin” derdi. Yalniz o da bizi savunurdu. “Dévme” derdi, “daha ¢o-
cuk onlar, bilir 6grenir”.

- Orta SED: Anneye nazimiz gegerdi. Babaya naz edemezdik. Babalarin
uizerinde vardir biraz kati kuralcilik. Annenin 6yle degil. Hatta ben mesela
aghk grevine girdigim seyleri bile hatirliyorum anneme kargi, babama kar-
st degil. Annemden bir sey isterdim, olmazdi, o giin yemek yemezdim. tlk
aglik grevlerim boyle baglardi. Annem ne yapip eder... Yemek yemezdim.

Anne gefkati sadece kiginin 6z annesinden gelebilen bir gey degil. Met-
ropolde yagayan ve iist SED’li bir katilimci bunu agikga belirtiyor:
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- Bizim ortaokul dénemlerimizde, birbirlerinden ayrildiktan sonra annem
de babam da evlendi. Babamin evlendigi ikinci esi ¢ok iyi bir insandi, ¢olu-
gu ¢ocugu olmayan bir insandi, bir avukat hanimiydi, onun beyi de vefat
etmigti. Ikinci annem gok soylu bir aileden geliyordu. Bizi gocugu gibi sev-
di. Cok gefkat gosterdi, o da nur iginde yatsin, gok iyi bir insand, en az an-
nemiz kadar sevdigimiz bir insandi. O bizim igin bityiik bir nimetti. Genel-
de iivey anne imaji hep olumsuzdur; ¢ocuklarini dinlemez, onlar fazlahk
gelir ama bu tam tersi, hig gocugu olmadig igin, bizi kendi ¢ocugu gibi sev-
di, biz gok kiigiikken eline aldig: igin bize iyi bakti. Biz de onun sayesinde
sokaklara diigmedik.

Orta Anadolulu, cahil bir annenin okuma konusundaki gayreti de
ozellikle vurgulanan bir gergek:

- Ale SED: Ne yapsin, terbiye verirdi. Ustiimiize bakardi, sagimuzi tarard,
okula 6yle gonderirdi, temiz elbiseyle. Her giin geldim mi, tistimiizi silerdi,
yikardi. Tertemiz tekrar ertesi giin yine gonderirdi. Dersimize ¢aligmamiza
¢ok 6nem verirdi. Kitaplan kendisi agardi. “Bana okutun” derdi. Kendisi
okuma bilmedigi igin fazla, kitaplar1 agtirirdi. “Bana okutun, bana goste-
rin.” Kur’an-1 Kerim gosterin, okutun bana. Biz de agir agir elif ciiziinden
bagladik tabii okumaya. Biz de okudugumuz igin ciizii belletirdik. “Hocalar
bize okulda sunlari anlatiyorlar, sunlari séyle yapiyorlar.” Biz de tekrar ay-
nisint evde annemgile yasatmaya galigiyorduk. “Caligin, okuyun” diye, “biz
cahil kaldik, siz kalmayin” diye. Biz de giikiir Allah’a diyoruz. Onlar okut-
tular bizi. Bu yaga getirdiler, yani onlara ¢ok ok tesekkiir ediyoruz.

Yukaridaki 6rnek, bakimin tek tarafli olmadigini, gocuklarin da anne-
ye ilgi ve sefkatle yaklagtigini, kargilikl bir etkilesimin s6zkonusu oldugunu
gosteriyor. Anne ile ¢ocuk arasindaki hiyerarsik mesafe az olunca, bu kargi-
liklilikk daha miimkiin hale geliyor ve sonra giindeme gelecek yakinlik boyu-
tuna da hizmet eden bir olgu olarak ortaya gikiyor. Bununla birlikte, ogulun
bakim yiikiimliligi, ileriki yaslarda daha da belirgin olarak her SED diize-
yinde gériiliiyor:

— Ale SED: Annemi kiigiikken kirdigim oldu da kendimi bildim bileli derler
ya “gocuktur, her geyi yapar” gibisinden, belki zamaninda yapmigimdir da,
aklim bagimda olduktan sonra annemikirmamaya galigtim. El istiinde tut-
maya galigtim. Rahatsizlandiginda ben onunla izilldiim, onunla kalktim,
onunla agladim. Babayi seviyorum da annemi daha ¢ok seviyorum.

- Orta SED: Bazen giderim oraya, mesela annem 2000°de felg gegirdi, kis-
mi felg. Sol tarafi, kolunu iyi kullanamiyor. Gider, kalkar, gelir, 6per, sari-
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hr. Bir ara elimi bile 6pmeye kalkei, bu gekil bir sevgisi var. Bana agin dig-
kiindiir. Biraz yalmzlik korkusu var, ne bileyim, tek bagina evde su anda.
Herkesevlendi,ayrildi evden. Babamla tek yagiyorlar.

- Ust SED: (Bir annenin oglunun yardimina tegekkiir olarak “ah benim gii-
zel evladim, Allah seni cennette Hz. Musa’ya komsu eylesin™ diye dua etti-
gini anlatan katilimci) Evlenecegim kadina da bunu anlattim: “Annemden
boyle bir dua almak istiyorum, o yiizden de Allah bize émiir verirse, ben bir
arada oturmak istiyorum” ve 18 yildir hep bir aradayiz. Annemizle iliski-
miz béyle.

- Ust SED: Onlar da son 10 senedir ayrilar. Arkadaglaryla beraberken onu
aramamiz gibi bir talebi var ama ben de inadina aramam. Harta gagr bira-
kir ki arayalim, o zaman ariyoruz ama buradayken, babamla annem arasin-
da bir fark olmadan, onun da ihtiyaci varsa tereddiit etmeden saat kag olur-
sa olsun kosturur giderim... “Nabzim diisiik, bir gel” ... hepsine tamam de-
rim, niye beni bu saatte aradin gibi bir tepki yoktur. Kimi arayacak sonugta.

ANNEYLE ILISKIDE YAKINLIK BOYUTU
Anneyle yakinlik boyutu, agirlikli olarak anne-ogul arasindaki sevgi iligkisi
iizerinden her diizeyde katilimci tarafindan dile getiriliyor:

— Alt SED: Annemle ¢ocuklugumuzdan beri arkadag gibiyizdir, babamla si-
rekli bir resmiyet vardir, babam biraz soguktur. Igten ige bizi sever, onu bi-
liriz ama osoguk oldugu igin biz de annemize daha yakiniz. Ug kardes de
boéyleyiz. Evin 6niinde arkadaslarla voleybol oynardik, siirekli garsiya gétii-
riirdii bizi, ne istediysek yapmigtir. Bugiine kadar bir defa “yok, olmaz” de-
digini duymadim. Babam da o6yledir, istedigimiz zaman, “olmaz, hayir, ya-
pamayiz” dememistir, yoksa da var etmistir ama annenin yeri bir bagkadir.

- Alt SED: Anami severim, anam igten davraniyor. Birinci donemdeki an-
nemle ikinci dénemdeki annem arasinda gok fark var. Birinci donemdeki
anném hep bizi kollardi, savunurdu, ihtiyag oldugunda ¢ikarir altinini ve-
rirdi, hi¢ de sorgulamazdi. Cok saf, temiz, miikemmel bir anneydi, onu ok
seviyorum. $imdiki de benim annem, onu da seviyorum.

- Orta SED: Anne de herhalde, hayatin olmazsa olmazidir; giinkii bence si-
gimlacak en bilyitk limandir. Her ne kadar ben, sahsim, ailemle gocugum-
la yasadigim seyleri yapamamama ragmen. Ciinkii eski donemlerde, kuca-
gima alayim seveyim, yok. Bir de kirsalda yagiyorsunuz ama guna inaniyo-
rum ki, boyle yagadigimiz igin anne ile ogul arasinda veya baba ile ogul ara-
sinda miithig bir sevgi oluguyor. Bunu gosteremiyorsunuz ama onu iginizde
o da hissediyor, siz de.



136 ucuncu bslum

Metropolde yagayan ve egitimli katihimcilar, anneleri konusunda 6zel-
likle giigli tanimlamalarda bulunuyor:

— Anne tarafindan daha fazla seviliyorum. Onda sevgiyi, ¢evresinde bir ha-
le gibi goriirsiiniiz. Ben 6yle diiginiiyorum. Cok geng yagta mide kanama-
sindan vefat etti. Teyzelerim vardi, onlar severlerdi. Babam déverdi ama se-
verdi de. Sonugta kendi sikintilarindan kaynaklanan geylerdi. Annem daha
sevecendi ama aba altindan sopa vaziyeti tabii ki vardi.

- Evlilik ciddi bir sorun dogurdu. Annemle dogurmadi ama babamla do-
gurdu. Annem yumugacik bir kadindi. Cok tonton bir kadindi, o hog kar-
silamigti. Annem benim yaptigim higbir seye kizmazdi. Cok sevigirdik. Cok
farkli bir iligkimiz vardi. Uzun siire evde gegirdigim igin belki. Cevremdeki
anne-ogul iligkilerine bakip, bizimki ¢ok farkliymg diye hitkim verdigim
¢ok olmugtur. Beni aglarken gordiigii zaman aglamaya baglardi. Anne-
oguldan ¢ok, yakin arkadas gibiydik. Her geyimizi paylagirdik. Sirdagtik
bir nevi. Her geyimizi anlatirdik, hig gizlimiz saklimiz yoktu.

- Biz annemle gok gey paylastik, oturup masada raki igtik, arkadaglarimla
beraber gelirdik, gitar alariz, sohbet ederiz... Annem bize masa hazirlardi,
¢ok hosuna giderdi. Bir anda onlar bitiyor. Bir de babam ¢ok geng 6ldiigi
i¢in, beni hem oglu hem arkadag: olarak goriiyordu. Cok sey paylasiyorduk.

— Annemle iligkimiz gok iyiydi, hala iyidir. Annem ¢ok iyi bir insandir. Cok
sakin, kizmaz, gok modern diigiiniir. Eski zaman kadini olmasina ragmen,
moderndir. Kimsenin kiyafetine karigmaz, kimsenin bir geyine ses gikart-
maz. Bir sikintim varsa rahatlikla her konuyu konugabilirim annemle. Hig
¢ekinmem. Babamdan gekinirdim. Hila 6yleyiz, bir sikintim oldugunda gi-
der anneme soylerim. Annem dinler, yapacagi varsa yapar, yardimci olur.

- Babamla gok fazla etkin konugmaya giremezdik. Daha ¢ok annemle soh-
bet ederdik.

Hemen hemen her katihmciy1 kapsayan genel resim anne ile babaya
gore daha yakin olundugunu igaret ediyor. Bu yakinlik, metropolde yagayan
alt diizeyden bir katihmc tarafindan net bir gekilde ortaya konuluyor:

- Annemle iligkilerimiz son derece iyidir. Ufakligimizdan beri bize hem an-
nelik, hem babalik yapmistir, yeri gelir arkadagimiz olur.

Bu paylagimin sadece duygu iletisimiyle kalmadigi, maddi alanlara
da yansidig1 Akdenizli orta diizeyden bir katilimci tarafindan giindeme ge-
tiriliyor:
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- Ben daha babamdan beg kurug para almig, para istemis degilim. Bizim
bankamiz anneydi, anneyi silkeliyorduk, “anne para” gikartir.

Anne ile babanin farki; annenin gocugu dinlemesi, onunla paylagmasi
kadar, fiziksel olarak sevgisini gostermesi iizerinden de anlatiiyor. Babada
serzenig ve 6zlem konusu olan 6piilmek, sarilmak gibi durumlarin, anne ile
yasandig: gerek alt, gerekse iist diizeyden katiimcilarca giindeme getiriliyor,
anne ile baba arasindaki yakinhk farki ortaya konuyor:

- Alt SED: Annem 6per, babam 6pmez, mesafelidir. Babam geg saatlerde
disart gckmama kizar. O yiizden annem “gik, gabuk gel” derdi. O yiizden
kizard....

- Ust SED: Annem sevgisini daha gok gosterirdi. Biliyorum babamin beni
¢ok sevdigini. Hissediyordum ama bariz bir gekilde belli etmezdi. Annem
sarip sarmalardi mesela.

Babayla ilgili yasanan korku ve mesafe yiiziinden ketlenen ya da zora
giren iglerin yiiriimesini saglayanin anne oldugu agik¢a goriiliiyor; daha 6nce
babayla ilgili dile geldigi gibi, gocugun derdini, talebini anneye anlattigi, an-
nenin de uygun bir gsekilde babaya aktardigi anlatiliyor. Cogu katihmci igin
anne, baba ile iletisimde araci rolii oynuyor. Bu tarz1 dile getirenlere her
SED’de rastlamak miimkiin:

- Alt SED: Her tiirlii sorunlarimi annemle paylagirim ilk. O da bana anla-
tir. Babam da okeyler.

- Orta SED: Birinci sirada anne vardi. Sorunlar ilk bagta anneye giderdi,
anne haberdar olurdu, benim bildigim kadariyla.

- Orta SED: Annemle ¢6ziiyordum problemlerimi, giinkii babama anlata-
miyordum. Laba olunca insan biraz utaniyor, biraz da ¢ekiniyor. Direkt
kargisina ¢ikip agilamiyorum. $u anda da Gyle.

- Ust SED: Bizim zamanimizda insan kalkip her geyi direkt babasiyla konu-
samazdi. Cocukken bilhassa. Ben erken evlendigim ve babamla ¢ok zaman
gegirdigim igin her seyi soyleyebiliyordum. Fakat bazi geyleri anneme anla-
urdim; daha yakin oldugum igin ya da o zamanki sartlar onu gerektirirdi.
Annemize soylerdik, annemiz babamiza soylerdi. Annemi de ¢ok severim,
sayarim.



138 ugincu boium

— Ust SED: Ben babama her seyimi anlatamazdim, kiz arkadaglarimla olan
stkintilarimi falan, anneme anlatirdim.

Anneyle olan sevgi iligkisinin, gocugun 6zel hissetmesini sagladigi da
ayrica goriiliiyor:

— Alt SED: Ben annemle dertlesiyordum.

—Orta SED: Annemle iyiyimdir, o bana bir adim gelir, ben ona bir adim ge-
lirim; bir tartiymamiz1 hatirlamiyorum.

- Ust SED: Annemle iliskim gok 6zeldi. Dort kardesin iginde annem bana
biraz daha farkl davranirdi. Onu kardeslerim de hissederdi zaten. Cok se-
verdim annemi, tabii o da severdi beni, her annenin sevdigi kadar ama iize-
rime gok titrerdi.

- UstSED: Annemle ok sirin bir iligkimiz vardi. Bir sorunum olsa anlatr-
dim. Edepsizlik yapsam bile kulagim hafif ¢eker, “bir daha yapma oglum,
bu sana yakigmaz” gibi geyler soylerdi.

Anne ile iletisimde belirgin bir agiklik ve rahatlik dile getiriliyor. Bu,
fazla hiyerarsi olmamasindan kaynaklaniyor ve belki bu yiizden anne, iletisi-
me daha agik olup, sevgisini agikga gosterince, gekinecek bir sey yokmug gibi
goriiniiyor; korku olmayinca, agik iletisim daha rahat kurulabiliyor.

Anneye yakin olma séylemi, genel bir olgu olsa da bazi katilimcilarin
bunu yoresel 6zelliklere baglama egiliminde oldugu da dikkat gekici. Ilging
olan; her yorenin temsilcisinin anneyle yakin olmayi, onu sevmeyi, onun ta-
rafindan sevilmeyi kendi yo6resinin bir 6zelligi olarak sunmast:

— Ust SED: Biz Karadenizli oldugumuz igin anneye yakindik. Anneden ok
babadan korkardik. Anne daha yakin ilgi gosterir. Annen geliyor sana el

avug agiyor, baba dersen sana disiplin kurmak istiyor. Anneyi daha ok se-
verdik.

Her ne kadar ¢ogunluk, annesiyle olumlu bir iligkiden s6z ettiyse de
her SED diizeyinden azinlikta kalanlarin bagka tiir deneyimleri de bulunuyor:

— Alt SED: Annemde gunu begenmiyorum; yatirim yaparken biraz klasik,
koylu kadiniydi. “Cevreme gore iyi noktada olayim, bir adim ileride ola-
yim” noktasindaydi ama “gocuklarima yatirim yapayim, kat mat dikeceg;i-
me, gocuklarimin gelecegini kurtaracak bir seyler vereyim” demedi. Hep o
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konuda cimrilik etti. Bilingli bir aile olsayd, “iki altin bilezik yapmayayim
da, ¢ocugumun gelecegi igin, o istese de, istemese de dershaneye gondere-
yim” denseydi, bugiin farkl bir konumda olurduk. O eksiklik var yani.

- Orta SED: Bir giin agagtan diigmiigtiim. Cok kétii diigtiim, diz kapak ke-
migim gozitkilyordu, komgular geldi pansumanyaptilar. Annem kalip “da-
ha beter ol” demigti. Onu hi¢ unutmuyorum.

- Orta SED: Annemle anlagamiyoruz derken, cinsellik konusunu gidip de
annenizle konugmuyorsunuz herhalde.

- Ust SED: Vallahi annemle paylagtigim zaman bazen agzindan kagiriyor.
Bu, ignelemeye déniigebiliyor.

~ Ust SED: Belki erkek gocugu olmamdan dolayi, ben anneme kars1 hep bi-
raz gekingen kaldim. Biraz da annem gekmig, kaynana muhabbetleri, bizim
Arnavutlarda biraz fazladir. O gekilenden dolay: asabi durumlari biraz faz-
la annemin. Annemden hep ¢ekinmigimdir ama her gocuk gibi annemi ¢ok
seviyorum.

- Ust SED: Anneyle bir bagdagmazligimiz vardir. Ozellikle para konusun-
da ¢ok fazla anlagamayiz.

- Ust SED: Agbim ilk gocuk, onu kéyde dogurmus. Ona ayr1 bir sempatisi
vardi. Ben konduramiyordum, egim farkina vardi. Yanlg yetigtirmeden,
yanhg yonlendirmeden kaynaklanan seyleri agbim gekti. Ben kirildigim soy-
ledim anneme. O inkar etti ama ben sdyledim. $u anda bile devam ediyor.
Diyor ki “o0 senden biraz daha zor durumda, daha magdur durumda. O yiiz-
den ben ona daha fazla ilgi gésteriyorum™. Neticede ben de bir evladi oldu-
gum igin, ben o sekilde gormiiyorum. Dolayisiyla ben bir ayrimcilik yapildi-
gim diigiiniyorum. Annem biraz iiziildii benim o sdyledigimden dolay1 ama
bir gergek var. Bu yiizden anneme olan sevgimde bir azalmiglik yok.

Annesiyle arasinin pek iyi olmadigini syleyenler, sevgilerinde bir azal-
ma olmadigini sdylemeye 6zen gosteriyor; tipki babalarin mazur goriilmesi

gibi anneler konusunda da elegtiriler yumusatiliyor. Olumsuz deneyimlerin
yanisira, annenin egitimsizligi de onunla paylasimi ketleyen bir bagka olgu
olarak dile getiriliyor. Bu durum Akdenizli alt diizeyden bir katilimci tarafin-
dan, kadinin cahilligi, okumamigligi, koyliligi iizerinden agiklaniyor:

- Annem bazen gelip aniden kapiy agiyordu, galistigimi nereden bilecek,
bana soru sor desem 6yle bir kabiliyeti yok. Annemin okuma yazmasi yok,
“sen yalan soyliiyorsun, galig da goreyim”™ derdi. Sirf anamin génlii olsun
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diye, defterin arasina Tommiks-Teksas koyar, okurdum. Anama gére iig-
dort saat oglu ders galigiyor. “Aferin benim ogluma, ne giizel ders galigi-
yor” derdi.

Karadenizli, orta diizeyden katilimcilar, babalarinin sosyalligi ile anne-
lerinin cahilligini kargilagtirip ona gore iletigim kurduklarini anlatiyor:

~ Tabii, aslinda ikisi de yol gosterdi ama baba daha ¢ok gosterdi; ¢iinkii ba-
ba hep digaridayds, anne evin igerisinde. Belki farkli bir aile yapisi olsaydi,
anne-baba ¢aligan, 0 zaman biraz degigik olabilirdi ama anne evde, evin
igiyle ilgileniyor. Baba digarida, ig hayatinda, ¢aligiyor. Babam daha sosyal.
Tabii annem de, “diiriist olun, efendi olun...” derdi. Ben anneme gidemem,
giinki annem egitim anlaminda cahil, ilkokul mezunu. Diinya gériigii anla-
minda degil. Dolayisiyla bu tiir geylerde ¢ok ¢6ziim tiretebilecek durumda
olmadigim diigiindisgiim igin belki ya da onu izmemek adina.

- Annem koy kadinidir, bazi geylere tepki verir ama baba gok sosyaldi. An-
nem ne diyecek ki? Para kimden ¢ikiyor? Babadan. Kimin sézii gegiyor?
Babanin. Dogru mudur bu, dogrudur. Kabul ettik.

Ozetle; anneleriyle daha olumsuz bir iligki ifade edenler, onunla fazla
bir iletisime girmemeyi yeglerken, annelerinin cehaletini kabul edip ona gore
davrandiklarini dile getiriyorlar. Ancak cahil annelerinin de gok takdir edile-
cek yonleri oldugunu bir iist SED’li katihma dile getiriyor:

— Annemi de ¢ok severim, sayarim. Ama babama nazaran annem biraz da-
ha cahildir. Ciinkii zaten X’ten 13-14 yaginda gelen, 14 yaginda kadin olan,
okul dahi okuyamamug bir kadinin bilgisi, kiiltiirii ne kadar olur? Artik onu
siz tahmin edin. Yine de sunu iddia edebilirim: Annem gazete okuyarak ken-
di kendine, A’ya B’ye bakty, birlestirdi, okumayi 6grendi. $u anda gazeteyi,
kitabi benden daha iyi okur. Bunun avantaji da Istanbul’a gok geng yasta
gelmesidir. Hayau burada 6grenmesi. Babamin destegi onu egitmigtir.

ANNEYLE ILGILI DEGERLENDIRMELER
Tipki babalar1 konusunda oldugu gibi katilimcilar, anneleri konusunda da
farkhlik gosteren ama daha az geligkili degerlendirmelerde bulundular.

Anneden Ogrenilenler

Babalardan farkh olarak, anneden 6grenilenler diiriistlitk gibi ahlaki bir ku-
raldansa “sevecenlik, sicaklik™ gibi duygusal, iliskisel 6zellikler. Orta Anado-
lu’dan bir alt ve metropolde yagayan bir iist diizey 6rnek verelim:
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- Annem ¢ok oturakh, ¢ok sevecen bir insan, onu 6rnek aldim. Bir ortam-
da oturdugu zaman nege sagan bir insan, onu 6rnek aldim. Ornek aldigim
bunlar annemde.

- Babamla annemi kiyaslarsak; annem, babama gore ¢ok daha cahil kalir.
Biz annemizden sicakligi, bir annenin nasil olmas: gerektigini 6grendik.
Simdiki yeni evlenen nesilde gordiigiimiiz gekilde degil. Bizim annemiz da-
ha sicakti. Daha vericiydi. Cahilligini zaten o tarafi kapatiyor. Beg iiniver-
site de bitirseniz bu sicakligi veremezsiniz. Anne olamazsiniz. O anne iste,
benim annem, anne.

Annenin ogrettiklerinin, bazen ileride sorun yaratabilir nitelikte oldu-
gu da belirtiliyor. Egle iligki baghgi altinda ileride irdelenecegi gibi, annesinin
vericiliginin egiyle iliskisinde sorun yaratabildigi anlatilabiliyor.

Annenin Beklentileri
“Calig, iyi para kazan, iyi yerlerde otur”. Derinlemesine goriigmelerde baba-
larla ilgili olarak daha genel ve miiphem olan bu tiir ifadelerin, annelerle ilgi-
li olarak her diizeyde kisi tarafindan daha net sunulmasi, annelerle iletisimin
daha agik olmasina baglanabilir.

Ikili aralarinda ne kadar gok konusursa kisisel istekler, temenniler, ta-
lepler daha ¢ok dile gelebiliyor:

— Alt SED: Su meslekte olayim gibi bir aktarim higbir zaman olmadi ama
iyi yerlerde olmamu istedi. Calig, iyi para kazan, iyi yerlerde otur, iyi yerle-
re git, iyi yerleri gez, sadece bu. Hani derler ya “Benim oglum doktor ola-
cak”, yok oyle bir sey.

- Ale SED: Tabii istiyordu. Oku, oku. Hi¢ olmazsa memur olursun, baban
gibi, baban ne zorluklar gekti. Bir devlet igine girdi, eskiye gore yine gok
¢ok daha iyi oldu.

- Alt SED: Anneme [X Universitesi’ni|] kazandim dedim ya, 6nemli degil
onun igin, ilahiyat mi olmug, ne olmug. “Oglum tniversite kazandi.” Ma-
halleye salacak simdi haberi. Herkes de diyecek ki; “Bekliyorduk zaten,
tniversiteye gitmesi lazimdi, ¢ok efendi, akli baginda gocuk™.

- Orta SED: Annemin bize her zaman 6giitledikleri; haram yemeyeceksiniz,
kimseye sormadan bir sey almayacaksimz, hirsizhk yapmayacaksiniz, bildi-
giniz gseyler. Toplum igerisinde sayilir, sevilir, hoggoriili biri olacaksiniz, iyi
bir aile babasi olacaksiniz, derslerinizde bagarili olacaksiniz, iginizde baga-
rili olacaksiniz, hep bu gekilde. Bagarisizlik higbir gekilde yok.



142 ugtincu bblum

- Orta SED: Babamda da vardi, annemde de vardi. Bizim yagantimiz biraz
farkliyds, s6yle sdyleyeyim, ben Alevi’yim, yani Alevi kékenli oldugum igin,
bizde hep su vardi; “okumaniz lazim™. “Mutlaka okumaniz lazim, giinkii
6biir tiirli bir gey olamazsiniz, bir sey yapamazsiniz.”

Ancak annelerin istedikleri sey, gocugun istegine uymuyorsa, yine her
SED’de annelerin dolayl yollara bagvurduklar: belirtiliyor. Bu yollar konu-
sunda bir orta bir de iist diizeyden iki 6rnek:

— Annem-babam “Evlen artik, evlen artik” diyordu. Bunu annem bana do-
layl yolla séyliiyordu: “Bak baban gegen giin falancanin torununu gérmiis,
sevmis, cok hoguna gitmis, onu sallandirmig, gezdirmig”. Hep boyle uzak-
tan, bana tag atiyor.

- Benim bir erkek kardegim daha var, zihinsel 6ziirli. Kiigiik yagta menen-
jit gegirdi. Annem, herhalde onun da etkisiyle, bana biraz daha ilgi goster-
di. Bir de su agidan gosterdi: “Yarin 6biir giin kardegine sahip ¢ikacak olan
sensin” gozilyle bakti hep bana. “Bizden sonra bu kardegine sen sahip ¢ika-
caksin. Babalik annelik yapacaksin.”

Anneyle llgili Elegtiriler

Annelerinin her tirlii fedakarligini, sevecenligini hararetle dile getiren kati-
limcilar kadar, onlarin eksik ve hatali tutumlarini elestiren her diizeyden ka-
tilimcilar da bulunuyor. Babalardan farkl olarak, katilimcilarin bu elegtirile-
ri rahatlikla anneleri igin dile getirdikleri goriiliiyor. Babaya yoneltilen elegti-
riler, daha ¢ok babanin igki vb. sorunlari, sorumsuz davraniglari, ilgisizligi
iizerine kurulu iken; anneye yoneltilen elestiriler, annenin gelinle ilgili sorun-
lari, maddiyatgilig: gibi farkh konular iizerinde odaklamiyor:

- Alt SED: §imdiki de benim annem, onu da seviyorum ama o da zithklar-
dan tercihini yapti. Tercihini yine babam gibi yanhg yapti, kisisel menfaat-
lerini tercih etti. Bizi itmeyecek, yine bizi kollayacakt: ki, 0 zaman dért kar-
desin dordii de onu gok sevecekti. §imdi hepimiz farkh seviyoruz. Oyle
yapsaydi, hepimiz aym sevecektik. Kime daha ¢ok yanagirsa onun sevgisi
farkh oldu, onu da bizden saklayarak yapiyor.

- Orta SED: Benim annemin en nefret ettigim olaylarindan biri (babam ke-
sinlikle yapmazdi): “Bilmem kimin oglu okumug bak, matematikten bes al-
mug, sen de oku sen de al.” Bana ne yahu. Belki annemin béyle davranigla-
r1 beni annemden uzaklagtirdi.
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— Ust SED: Annemin deger yargilari daha maddidir. Babamin deger yargi-
lar1 bu yonde degildir. Mesela ben o yonden babama daha ¢ok benzerim.
Babam daha gok maneviyata 6nem verir. Bu sebeple de ok fazla anlaga-
mazlar.

— Ust SED: Gerek annem, gerek babam, hep galistilar. Ben okula gittigim
i¢in evde yalmiz kaldim. Agbim de galigiyordu. Hem anne hem de baba ek-
sikligini hissettim agikgasi, onlarin elinde olmadan. Bazen diisiiniiyorum,
insanin bu kadar paraya 6nem verip de gocuklarini ihmal etmemesi lazim.
Onlar biraz agir1 derecede paraya yoneldiler. Para kazanmaya, galigmaya
yoneldiler. Bu arada ¢ocuklariyla olan iligkilerini biraz ihmal ettiler, sosyal
anlamda.

Annenin Ailedeki Rolii

Annelerin 6nemli bir iglevi; baba ile ogul arasinda araci rolii iistlenmesi ola-
rak ortaya ¢gikiyor. Agagidaki 6rneklerin benzerlerine, babayla ilgili anlatim-
larda da sikga rastlanabiliyor. Gériiniirde pasif bir durumda olan annenin, ai-
le yasantisinin olumlu yonde siirmesi igin babaya belli bir etki yapabildigi,
bunun hem alt hem de iist diizeylerde olabildigi goriilityor:

- Annemiz yoluyla anlatirdik. Annem 6nce bizimle kendisi konugurdu. Ba-
bamizi yatigtirirdi. Neyse ne diye, agir agir. Annemizle babamiz yalniz kal-
di my, kendileri konugurdu. Annem babama séylerdi. Babam da “Tamam,
siz soyleyin” derdi, “yapsinlar” derdi. Tekrar konugurduk. Ozel bir sey ol-
du mu onlar kendileri gozer, hallederdik.

- Babam da ¢ok sakin yaratihgliydi. Onun bir lafi vard, eskiden gelen bir
laf, “Ben masaya vurdugum zaman,” derdi, “tamam Vahide Hanim derim,
olay biter”. Sonugta yine annemin dedigi oluyordu. Babam hep sakin yara-
ulighydi. Annem ne dese tamam diyen bir adamdi. Sorun gtkmazdi, ben hig
tartigtiklarin1 duymadim, gahit olmadim.

Diger bir rol ise annelerin kendilerini ailelerine ve ¢ocuklarina adamig
olmalaridir. Agagida, metropolde yasayan, egitimli katilimcinin verdigi 6r-
nekte “klasik Tiirk annesi” demesi, bu roliin toplumca ne kadar benimsendi-
gini de gosteriyor:

— Annem geng yasta, 14-15 yaginda, hayatinda ilk ve son gordigii erkek
olan babamla bir izdivag yapmig. Tam 55 yil ayni yastiga bag koymuglar.
Esi i¢in qirpinmug. Egi igin hayatini vakfetmig, ¢ocuklari igin her geyini bah-
setmis bir anne. Bence klasik Tirk annesi. Cok 6zelligi olmayan bir kadin
annem. “u 6zelligi vardir” diyebilecegimiz bir 6zelligi olmayan biri. An-
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nem cahildi. Cahillikten kastm; egitimle ilgili bir kiltiri olmayan birisi
ama hayat tecriibelerini zaman zaman bize aktardiginda, ben sunu séyler-
dim “Annem cahil ama bak bunu soylediyse...” falan diye. Dedigim gibi,
aman aman 6zelligi olmayan ama tabii ki yine miithig bir anne. Sevgi dolu.
Halen bugiin kendisinin maddi imkénlari ¢ok ¢ok iyi olmasina ragmen ev-
latlar: igin pazara giden bir anne.

Dile gelen bir diger rol ise annenin aileyi ilerleme, geligme y6niinde teg-
vik etmesi, hatta ittirmesi. Giineydogu’dan alt, Akeniz’den orta ve metropol-
de yasayan iist SED’li katilimcilar deneyimlerini soyle dile getiriyorlar:

— Al SED: Bugiin eger babam bir seyler toparlayabilmigse, annemin saye-
sindedir. Babam pek ileriye yonelik plan proje iiretebilen biri degil. Elinde-
ki seyleri kullanmay: bilmezdi. Mesela bizim ev iki oda bir salondu. Anne-
min zoruyla, hemen avlunun yanina, ii¢-beg metrekare bir banyo yaptik.
Bizim igin likstii. Sonra, herhalde ben lise veya ortaokuldayken, annem ge-
ne avluda bir oda falan yapalim dedi: “Betondan bir oda yapalim. Beton ol-
sun.” Babam yine bagirdi, gagirdi. “Neyle yapacagiz? Hangi parayla? Para
nerede?” Babam borgtan korkuyordu. Annem, “Yapalim, Allah da yardim
eder” derdi. “Borg yapmayalim”, nereye kadar. Annem de biriktirirdi. Di-
sinden tirnagindan biriktirirdi. Terzilikten gelen paralarini biriktirirdi. Al-
tin yapardi, yuziik yapardi.

— Orta SED: Gegmis ok daha kétii, o lokanta igi olduktan sonra igin yiiki
birazcik hafifliyor. Yoksa ekonomik olarak alti gocuk, ben, yani benden
sonra... Mesela pamuga gidilmemis... Annemin 7-8 ay hamilelik, hamileli-
gi 7-8 aya gelene kadar yapmugtir... Anam o giinleri anlatirdi, gimdi tabii in-
sanlar bunu ¢ok fazla algilayamaz... Toplamda ii¢ 6gretmen bir aileden ¢ik-
mi§. Annemin burada esas olarak dongilyii kurma, ¢ocuklar: biiyiitme, lo-
kantanin arka plandaki, arka mutfagindaki igleri hazirlama. Ne bileyim,
kocas! eve gelince aksam ayaklarini yikama, mesela ok dogal gelirdi bana,
annemin babamin ayaklarini ytkamasi.

- Ust SED: Kadincagz evine gegim saglamak igin 6rgii, dantel... Hep baba-
ma destek olmugtur. Maddi anlamda girip bir fabrikada galigmamigtir ama
evde el 6rgiisiiyle, bizde eskiden kof derlerdi, yataklarin kenarlarina dikilir-
di. Hep galigmigtir annem.

OZET

Anneyle iligkiyi 6zetlersek: ¢ogu igin gok belirgin bir sekilde saygi-sevgi s6z-
ciikleri 6n plana gikiyor. Anne ile erkek gocuk arasindaki hiyerargik mesafe-
nin gorece az olmasi, belli bir yakinlik ve teklifsizlik getiriyor. Babalarina gé-
re annelerinden daha ¢ok dayak yiyenler bile bunu annenin ¢aresizlikten yap-
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ugini soyleyerek, onemsemedikleri goriinilyor. Anneye karsi serzenigtense
onu “kirmamak” ¢abasi one ¢ikiyor. Annenin bakimi, fedakarligi, “kol kanat
germesi”, ona “naz gegmesi” belirli bir 6zgiiven kaynagi da oluyor: “siginila-
cak en biiyiik limandir”. Ozet terim ise “klasik Tiirk annesi”.

Yakinlik boyutu da annelerle “kanka”, “sirdag”, “arkadas” olmak gi-
bi sifatlarla anlatiliyor. Bu yakinlik, fiziksel (sarilma, 6pme), maddi (“banka-
miz anneydi”); duygusal (“sevgisi bir hale gibi”) sekillerde yaganabiliyor. Ba-
bayla yasanan geligkili, karmagk iliski, anneyle gok daha yalin bir sekilde di-
le getiriliyor. Bu nedenle anne, babayla iligkide bir araci rolii iistleniyor; an-
cak bu rol egitimsiz, “cahil” annelerin “susturulmuglugu” nedeniyle her za-
man etkin olamiyor. Ozellikle egitimsiz annelerin ¢ocukllarinin okumalar,
kazanmalari, basarili olmalari yoniinde beklenti gostermeleri de kendi ola-
naksizliklarini yagamamalari igindi herhalde.

Annenin bir diger rolii ise esinin lokantasinda galigmak, evde terzilik,
oOrgii Oriip satmak gibi islerle aileye maddi destek saglamasi olarak ortaya ¢i-
kiyor. Annelerin bu bagari vurgusu, az sayida da olsa bazi katilimcilarin an-
nelerini “maddiyatgilik, igneleyici tavir, asabilik”le suglamalarina neden ol-
mus olabilir.

Ozetle; iki tip anne gériiliiyor: bir grup anne fedakarligiyla anilirken,
diger grup hirsiyla aniliyor. Bu baglamda konumuna boyun egen kadin ile
hirslanip gabalayan kadinin farkh segimleri de incelemeye deger.

Anneyle iligkinin duygusal boyutunun agirhk kazanmasi, ondan ogre-
nilenlerdeki farkta da gériiliiyor: Birgok katilimcl, babadan “diiriistlik” 6g-
renirken, anneden “iligki kurmayi” 6grenmis. Hatta bu yakin iligki bir serze-
nige de neden oluyor: Annesi tarafindan gimartilan erkekler, eslerinden aym
ilgiyi bekleyince zorluk gekebiliyor. Bunun etkilerini sonraki béliimlerde go-
rebiliriz.






Calisma Hayati

Gérijsmecilerin caligma hayatlar ile ilgili anlatilar1 incelendiginde, sosyo-
ekonomik diizeyin 6nemli bir belirleyici oldugu ve aym sosyo-ekono-
mik diizeydeki katihmcilarin ifadelerinde hatir1 sayilir ortak temalarin oldu-
gu gorilmekte. Dolayisiyla, bu béliimde katilmcilarin galigma hayatlari, sos-
yo-ekonomik statiileri ekseninde irdelenecek ve bu incelemede ayrica yeri gel-
digi zaman, yaga, yoreye ve doneme ait 6zelliklere de yer verilecek.

GELECEK KAYGISI

Beklenebilecegi iizere, alt SED grubundaki geng katilimcilarin anlatilarindaki
belirgin temalardan biri, eger bir aile isinde degillerse, gegim sikintisi ve gele-
cek kaygisi oluyor. Asagidaki katilimcilardan ikincisi, gelecegini giivencede
gormediginden bahsederken, bir yandan da bir ikilemini dile getiriyor:
sinirh kaynaklarindan ileriye yonelik bir birikim yapmaya mi galigsin; yoksa
kazanciyla gimdi ¢ocuklarini elinden geldigince “iyi yedirmeye” mi galigsin:

— Y1l var degisiyor. Mesela bu iki yildir i konusunda bosuz. is yok, kriz.
Bazi aylar var, elime hig para gegmedigioluyor. Bazi aylar 100 milyon, 200
milyon geliyor, kiractyim. Ne elektrik faturas: deyebiliyorum, ne su fatu-
rast. Oyle bir duruma gelmisiz. Gergekten bu iki y1l periganlik, bayag) peri-
san olmuguz.

- Galistyorsun, ¢aligtyorsun, beklentilerin veya istedigin seyler olmadig za-
man ne yaptyorsun, ister istemez insanin morali bozuluyor. Yag 30 oldu,
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¢ocuklar bilyiidii, hila biz daha dért dortliik bir ig veya 20 sene daha gali-
sirim denecek bir ig yok. Fedakarlik etmezsen, yani “Tamam agbi” demez-
sen hemen gikarsin igten. Yag 29, bembeyaz saglar. Elimizden geldigi kadar
gelecegimizi diiginmilyoruz, ¢ocuklarimiza yedirelim diyoruz ama bir yan-
dan da diigiiniiyoruz tabii, diigiinmiiyoruz degil. Oyle olunca kafa da yor-
gun oluyor, viicut zaten yorgun oluyor.

Alt SED grubundan bazi katilimcilar, kendi iglerini kurmay isteyip ba-
saramadiklarini belirtiyor. Bunun bazen olanaksizliklardan, bazen deneyip
bagamadiklarindan, bazen de agagidaki en son katilimcinin durumunda oldu-
gu gibi, kigisel yetersizliklerden oldugu anlagihyor:

- Para sikinti olmasa belki kendime ufak bir market agacagim. Hig olmaz-
sa kendi kendimize, agir agir igletiriz.

- 1997'de esnafhk yaptim, diikkkin agtim birkag yerde. Beceremedim, ar-
kam olmadig) igin hep bor¢ morg altinda, baktim olmuyor, birakmak zo-
runda kaldim. ingaata bagladim.

- Bakkalim vardi, o da olmad,, yiirimedi. Baktik, kazang yok. Hep cepten
yiyoruz, kapattik.

Ozellikle alt SED grubundaki katiimcilarin yasadiklari yerin kisith ig
olanaklarindan da soz ettikleri goriiliyor. Orta Anadolulu bir katilimel, ya-
sadig1 ilin ¢aligma kogullarindan sikdyet ediyor.

~ Konya biraz daha farkh Tiirkiye’den. Isgiye maagini az verir, galigma sa-
atleri goktur, pek istedigin degeri alamazsin. Konya’da geginmek zordur
yani. En iyi igi yapsan 750, 800 lira maag alirsin. Bugiin ev kiralari da yiik-
sek, 350, 400 milyon ev kirasi vereceksin. Elektrik, su, telefon, ¢olugun ¢o-
cugun masrafi. Herkes burada annesinden, babasindan, kayinpederinden,
kayinvalidesinden bir gekilde destek bekliyor zaten. Ben sekiz senedir an-
nemle beraber oturuyorum. Mutlu musun? Mutluyuz, olumlu yanlar1 da
var, olumsuz yanlari da var ama mecburuz.

Bazi1 katihmcilar ise igsizlik, sanayinin olmayig: gibi sorunlar: dile geti-
riyorlar:

- Diyarbakir gibi bir yerde, igsizlik sorunu goktur. Fabrika yok, bir gey yok.
Hep ingaat sektorii, hep ingaat...
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- Diyarbakir’da bir kigi gahgir, 3-4 kisi de yer. Diyarbakir’da ig ortamt ol-
madigindan, egleri de onlara baski yapar. Evin erkegisin, eve para getireme-
digin i¢in eginin dili sana uzun olur, bu boyledir. Neticede sen ailene baka-
miyorsun, hayat standartlarini onlara veremiyorsun, onun igin baski altina
girersin. Baba galisgamayinca, bu sefer kendi ocuklarina yiiklenirler, ¢ocuk
ne yapar, eline bir tath alip satmaya galigir.

Giineydogulu katilimcilarin anlatilarinda, gocuklukta yaganan gog ve
bununla birlikte gelen biiyiik kayiplar 6zellikle dile getiriliyor. Asagida, ilki S,
ikincisi 14 yagindayken koylerini 1990’ yillarda zorunlu gégle birakip, Di-
yarbakir’a yerlegen ve varliklarini kaybettikten sonra durumlari gok keskin
diigiig gosteren, gegimlerini pazarda seyyar saticilik ve ingaat isgiligi yaparak
saglamaya ¢aligan iki erkegin hikdyesi yer aliyor:

- Bizim kéyde arsalarimiz falan var, hep kéy korucu oldugundan, hepimizin
koydeki yerleri hep yakilmis. Alamadik oradan bir gey. Satiyorduk, korucu-
lar devletin geyidir ya, satamadik. Devlet birakmadi satalim. Kirada oturu-
yoruz. Sirekli iy yapmak lazim gegimini yapabilmek igin. O da pek nadir
oluyor. Pazaragikiyorsun, hava yagmurlu oldugu zaman ¢ikamiyorsun. Pa-
zar oldu mu gemsiyeyi agiyorlar ama pazar olmadi mi gezdigin zaman sem-
siye de agamiyorsun, gitkamiyoruz yani. Is olsa gidiyoruz, olmazsa bogtayiz.
Su anda, iki aydir bogtayim yine. Daha dogrusu ig imkanlari yok Diyarba-
kir’da. Ug gocugumuz var, esimiz, bir de annemize bakiyoruz, yash bir an-
nem de var, 65, 70 yaglarinda. Gegimimiz bayag bir zor Diyarbakir’da.

- Koydeyken durumumuz gergekten ¢ok iyiydi, babamin durumu. Petek
balimiz vard,, kara kovan. Binden fazla kovanimiz vardi. Kéyii terk ettigi-
miz igin yaktilar. Kovanlari da yaktilar, hirsizlar girdiler, gétiirdiiler. Koy
déniigiine kadar higbir gey kalmadi. $imdinin parasiyla trilyoner bile olur-
duk. Sagda solda, Diyarbakir’da ig mig gikiyor ¢aligiyoruz. Ayda ya iki giin,
ya ii¢ giin ¢ikiyor, ya ¢itkmiyor. Bazi var hi¢ gtkmiyor. Gidip kahvede otu-
ruyoruz mecbur. Oyle bir duruma geldik, su faturalarini unuttuk, elektrik
faturalarint unuttuk, hepsi cezada. Ev sahibi daha bilmiyor. Oyle bir duru-
ma gelmisiz ki, kirada bile zorlaniyorum.

UZUN CALISMA SAATLERI

Ozellikle alt SED grubundan katilimcilar tarafindan siklikla dile getirilen bir
bagka tema da ig giiniiniin uzunlugu. Asagidaki alintilarin ilki, bir satig ele-
manina, ikincisi bir berbere, tigiinciisii bir gida firmas: igin evinde yogurt ya-
pip satan bir erkege ait:
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- Magaza sektoriinde oldugumuz igin, aksam beste gidelim diyemiyoruz
veya hava kararinca, ezan okununca kapatip gidelim, diyemiyoruz. Akga-
ma kadar oturuyoruz, yeri geliyor aksam yedide geliyor miigteri, sekizde
geliyor. Hemen istiyor iriiniinii, gétiirmek icap ediyor veya bir sikintist
oluyor onu gidermek icap ediyor. Otobiisle gidip geliyorsun, giiniin en az
iki saati yolda gegiyor. Yemek yedin, nasilsin gocugum demeye kalmadan
zaten ¢ocuk yarin okula gidecek, erken yatmasi gerekiyor. Pek fazla bir gey
kalmiyor.

- Sabah 07.00’de evden gikiyoruz, saat 08.00-08.30 arasi diikkdni agiyo-
rum, 22.00-22.30 arasi ditkkkdm kapatiyoruz. Bu kig saatimiz, yazin 23.00-
24.00%a buluyor, islerimiz yogun oldugu zaman ¢ahgiyoruz.

- Hafta iginde ashinda her giin igim var. Her sabah saat 5’te kalkarim, ise
giderim, servise ¢ikarim, yogurt satarim, 6gleye kadar yogurtlar satarim,
6gleden sonra ertesi giin igin hem kovalari toplarim hem de tahsilati yapa-
nim. Aksam da gelirim hesabimi gériiriim. Bir giin boyle gider. lkinci giin
de sabah siite giderim erkenden, 4’te, 5’te, gelirim yogurdumu yaparim, on-
dan sonra égleye kadar dokiimii yapilir. tki iig saat mayalanmasini yapa-
rim, 4 saat de dolaba atarim, bu da zaten akgam 8, 9’u bulur; 10’u, bazen
12’yi bulur, degisiyor. lkinci giiniim de béyle olur, ondan sonra gene yo-
gurt yaparim, yine yogurt satarim. Hayatm bu gekilde gegiyor. Bazi giinler
var ¢ocuklarimin yiiziinii gérmilyorum. Mesela evvelsi giin sabahlamigim,
sabah da gene servise ¢itkmigim. Aksam yogurt yaptim, gece 12’de, sabah
da yogurt sattim, gece 9°da eve geldim, 12’de gittim yogurdu yaptim gece
ta sabaha kadar, sabah da gene servise giktim yogurt sattim.

OKUYAMAMIS OLMANIN EKSIKLIGI

Olanaksizliklardan 6tiirii okuyamamig olmak, bu katilimcilar igin bir kayip
olarak goriilityor. Bu da, ne pahasina olursa olsun, gocuklarini okutma istek-
lerini perginliyor. Ozellikle Giineydogulu katihimcilar, ya kéylerinden gika-
madiklari igin, ya da aile mecburen koyi terk edip sehre yerlestigi igin, yani
gecim sikintist yiizinden okuyamadiklarindan ve bu durumun ig hayatindaki
olanaklarim kisitladigindan s6z ediyorlar:

— 11 kardegiz. ingaat isi adamiyim, ilkokul mezunuyum. Diyarbakir’a gog
ederken, maddi durum olmadig: igin okulu birakmak zorunda kaldik. Bazi
insanlar ingaatg1 insana deger veriyorlar. Bazi insanlar var, “Ingaat¢i adam-
dan ne gikar” ama béyle olmamast lazim. Biz ekmek pegine diigmiigiiz. Bir
ekmek kazanmak igin buradan Istanbul’a, Ankara’ya, Antalya’ya gidiyo-
rum. Tirkiye’nin her tarafini geziyorum. Kriz olmadigi zaman, belki kigin
gelirdim bir iki ay evde dururdum. Hep digarida 0 zaman. Ben de istiyorum
evimde oturayim, ¢ocuklarimin yaninda oturayim, esimle oturayim. Evim
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sicak olsun, temiz olayim. Ingaatlara giriyorsun, mecbur olmasan ingaatla-
ra girer misin, valla benim yevmiyem ¢iksin da ne olursa olsun, kimseye
muhtag olmayayim, basimi kimseye egmeyeyim de ne olursa olsun, ben her
i§l yaparim.

Orta Anadolulu bir katihimci, daha fazla okuyamamg olmakla igteki
performansi ve toplumsal iligkiler konusunda belki “toplumun gerisine” diig-
tigiinii kabul ettigi goriigleri arasinda bir bag kuruyor:

— Mesela bir iiniversite ortamina girseydik, isimde belki gok daha ¢abuk bir
sekilde bagarili olabilirdim veya bunu satiglarima, performansima yansita-
bilirdim. Toplum igin normal seyleri, ben daha farkl gériiyorum, belki o
konulara daha olumlu bir gekilde bakabilirdim.

Asagidaki katilimcy, iiniversiteyi 90’h yillarda Ulkiicii genglerin zorba-
lig1 yiiziinden tamamlayamamig. Bu durumun, yazilim alaninda serbest gali-
san bu katihmcinin meslekte ilerleyebilmesini kisitladig: gériiliiyor:

— Mimarligi nigin okumak isterdim? Lisedeyken teknik resimde iyiydim.
Universitede teknik resim dersim, onlu sistemde, ondu ve ben ok hizh ya-
pryordum. Mesela diger arkadaglara bakiyordum, zor geliyordu onlara.
Yan goriiniig, ist goriinig, bir tiirli ¢tkaramiyorlardi. Bunu diigiindigim
zaman, “Ben mimar olabilirdim™ diyorum. Tasarim yapabilirdim. Bir de
bunu bilgisayarla birlestirseydim. Birgok insanla aligverigim, is iligkilerim
oldu ve onlarin kapasitelerine baktigim zaman, “Bu adamlar iniversiteyi
bitirmig. Miihendis olmug, ingaat miihendisi, elektrik mithendisi, ne kadar
geri kalmiglar” diyorum. Kendi mesleklerini uygulayamiyorlardi. Mesela
bir bilgisayar ortaminda uygulayamiyorlardi. Tamam, ben onlarin teknik
terimlerini bilmiyordum. O da iiniversitede belki 6grenmisti ama onun di-
sindaki uygulamalari ben ¢ok daha iyi yapardim. Hala igimde yani. Bir in-
saat mithendisi veya bir mimar olabilirdim.

Akdeniz bolgesinden, oturdugu ilin belediye bagkan aday: olmayi he-
defleyen bir bagka katilimcinin anlatisinda ise, ig hayatina atilip para kazan-
manin tadim alip, tiniversite egitimini yarida birakmig olmanin getirdigi gizli
bir “keske” seziliyor:

- Kamu y6netimi okumaya basliyorum, kitaplari aldim. Ben bir kamuoyu
idare edecegim, idare bilgim var mi, yok, olmasi lazim mu, evet. Tek farki,
kamu yonetimi diplomam degil, uluslararas iligkiler diplomam olacak [as-
linda iki y1l okuyup birakmisg), kamu yonetimi diplomam benimigimde ola-
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cak. Ben egitim almug birisi olarak mi1 bunu yapsam daha iyi, almadan m
yapsam daha iyi? Almadan yapmam takdir edici, takdir edin bakalim ama
aslinda egitim aldim, sadece belge eksik...

Alt SED grubunda olup da okuma hevesi olmamig ve mesleginden
memnun tek katilimci, Edirne’de garsonluk yapan bir geng adam. Ozellikle ig
kogullarinin rahathigini vurguluyor:

- Isimden son derece memnunum. lyi bir ig. Haftanin § giinii gahgiyorum,
izin aliyorum, bana bagli. Ben gu anda demirbag oldugum igin, kag senedir
oradayim. Istedigim gibi izin alabilirim, gikarim. Okudum ortaokula ka-
dar, sikildim. Caligmak benim igin daha iyi geldi. Bir an 6nce ortama atil-
mak istedim.

COCUKLUKTAN ITIBAREN CALISMAK

Cocuklukta galigmak, farkh SED gruplarindan katilimcilarin anlatilarinda di-
le getirilen bir deneyim ve alt SED grubundaki katlhmcilarin anlaularinda
ozellikle belirgin:

— llkokul dértten beri galigiim. Marangozluk var, oto tamirciligi var, inga-
at ustalig, elektrikgilik, ok az bir siire galigtim elektrikgide ok hoguma
gitmedi. Tamtim falan yaptim.

- Diyarbakir’ageldigimiz zaman 11 yagindaydim. Ben kendimi bildim bile-
li hep pazarciyim. 11 yagindan beri pazarciyim. Agbilerimin evinde kahyor-
dum. Oyle galigtim. 24 yagindayim, 13 yil, 14 yil galiymigim. Ondan sonra
¢ocuklar, evlilik. Cocukluk yillarim bir 10 yil oldu, olmadi. Kéydeyken de
insan ¢aligtyor. Kéydeyken de kuzular falan var, insan bakiyor. Ondan do-
lay:1 insan kéydeyken de ¢ocuklugunu yagayamiyor.

- Biz kiigiikken hem okul okuduk hem de yazin su, boyacilik, egya falan sa-
tardik. Kiigiikkken bizi ¢ahgtirirlardi. Seviyorduk da. Ben istedim ¢ocugum
boyle bir geye bulagmasin. Belki yanhs yapiyorum. Ticarete, paraya falan
aligmasin. Egitimine 6nem versin. Egitim belki onun igin daha avantajh
olur, iyi olur. Okulunu bitirdikten sonra diigiiniiyorsa diigiinsiin. $imdi pa-
ra tath gelebilir, biliyorsun. Paraya aligtirmay: sevmedim.

- Sinava g ay var, cografya hocam dershanede sunu séyledi, “Sen boguna
geliyorsun” dedi, “Niye hocam” dedim, “Sen uyuyorsun” dedi. Gergekten
de uyuyorum ben. Ingaattan gelmigim, soguk, igerisi sicak, ben anca bir sa-
atte kendime geliyorum. Cografyaci beni hep uyuyor gériiyor, ben ikinci
ders biraz daha agiliyorum, iigiincii ders kendime geliyorum. Kazandigimi
dershaneye verdigim igin, bazen yol parasi olmuyordu, arkadaslarla dol-
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mug duragina kadar geliyordum, bana “Sen niye gelmiyorsun” diyorlard.
Ben “Bir sigara yakayim da ondan sonra” diyordum, herkesin gittiginden
emin olduktan sonra yiiriiyordum. Once yiiriiyerek gitsem, beni gorecek-
ler, o yiizden sonra gidiyordum. Yiiriiyerek giderken de igledigimiz konula-
ndiigiiniyordum. Ciinki eve gittigim zaman, hurra, evde iki tane kardegim
var, ikisi de ufak, kafami da veremeyecegim. Babam zaten umutsuz, “Uni-
versiteyi kazanamayacak” diyor, evde ¢aligamayacagim igin yolda hoca ne
anlanyorsa onlari diigiiniiyoruz, onlari kafaya yazmaya ¢ahgiyoruz.

Erken yastan itibaren galigmak, diger SED gruplarinda da sik rastla-
nan bir olgu. Agagida, Akdeniz yoresinde turizm sektoriinde ¢aligan, orta
SED grubundan bir gencin anlatim1 yer aliyor:

- Babamlar pet sige yapardi mesai saatinden 6nce, dért kardes, biri gofor-
lik yapard, iig kisi de ¢aligirdik. Babam is alirdi, dort erkek oldugumuz
i¢in amele tutmazdi, egya tagirdik hafta sonlari. Diyebilirim ki dogdugum-
dan beri ¢aligiyorum, siirekli. Koy ortami da vardi, hafta sonlari kéyde,
bagda, bahgede ugragiyorduk, titiinciliikle ugragiyorduk, biz ayriyeten
sandik falan da yapardik. Mevsimine gore geftaliye giderdik.

Diger SED gruplarinda oldugu gibi, iist SED grubunda da gocuklukta
caligma temasi goze garpiyor. Ancak, diger gruplarda dile getirilen zorunlu ve
megakkatli yaganan ve buruk ifadelerle anlatilan gocuklukta ¢aligma konusu,
bu katilimcilarin anlatilarinda “babama, eve yardim” vurgusuyla ve belki de
agagidakiilk katihmcinin anlatisinda en belirgin ifadesini buldugu, erken yag-
ta elini tagin altina koymug, sorumluluk almig olmanin hakl gururuyla ve ha-
yatin dogal akig1 iginde, “igi 6grenmek” baglaminda anlatihyor:

— Ekonomik agidan bayag zor bir gocukluk gegirdik. O dénemler Belgi-
ka’'da yasayan teyzemin getirdigi kiyafetlerle bityiidiik. Bunun verdigi etki
mi vardi bilmiyorum, ben okul haricinde Cumartesi, Pazar giinleri Bayram-
pasa’da su satardim. $imdiki gocuklar gibi atarilerde, internet kafelerde de-
gildim, Bayrampaga’nin top sahalarinda su satardim. Oziir dilerim; Cu-
martesi gunleri pazarda gahigirdim, Pazar giinleri su satardim. Lise déne-
minde de sokagimizda bir mobilyaci agbimiz vardi, onun yaninda galigtim.
Hatta ig kazas: bile gegirdim. Parmaklarimi kesmigtim. $imdiki gibi tekno-
lojik makineler yoktu, ama hep galigtim.

- Babamin diikkdninda yarim otomatik enjeksiyon vardi. Okul tatillerinde
ona yardim ederdim. Bazen su, bazen ¢iklet satardim. Bu tiir geyler de yap-
tim okula giderken. Babam ticaretle tanigmam igin bunun faydal olacagin
diiginmigti o dénem.
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- Babam lokanta, amcam biraz daha igkili sektorde. Biz ayni zamanda ¢a-
ligtyorduk. Ben okuldan artakalan zamanlarimda lokantaya giderdim, am-
camin yanina giderdim.

- Ben gocuklugumda evime yardim olsun diye su falan da satardim, gazete
satardim. Oyle gocuklugumuz gegti.

- Okula gidip okul sonrasi babamin yaninda, bana esnaflik 6gretirdi ki-
giikken. O da babasindan éyle gérdiigii igin. Bana esnafhk 6gretirdi, mate-
matik, ibadet etmeyi.

- Ortaokul seviyesine gelince bizde gocugu, meslek 6grensin, bir yerde bir
seylerin baslangici olsun diye, bir esnafin yanina verirler; ya bir tamirciye,
sanayiye verirler, bir meslek edinmesi igin. Babamin meslegi ticaret olunca,
onlarin yanmina ditkkana falan gidip gelmeye basladik. Herhalde ortaokul
zamanlari, 12-13 yagindan sonra gitmeye baglamigimdir. Orada béyle ufak
tefek getir gotir islerinden baglayarak, biraz daha biyiidiikge, misterilerle
mubhatap olarak, lise bitene kadar ditkkanla bir gekilde hagir negir olduk.

Erken yastan itibaren galigmak, her ii¢ SED grubu igin de gegerli olan
sayili ortak noktalardan biri. Katihmcilarin gogu galigma hayatina ilk olarak
yaz tatillerinde veya agagidaki katihmcida oldugu gibi bir taraftan okurken,
bir taraftan da eve ek gelir saglamak adina ¢ocukluk gaglarinda bagladigim
ifade ediyor:

- Kag defa evimize icra geldi, stres sikinti. Bu stres sikintiyla kendini olgun-
lagtinyorsun, ben gok kiigiik yasta galigmaya bagladim. llkokul besi bitir-
dim, yaz d6neminde ¢aliymaya bagladim. Ailem ¢aligmama izin vermiyor-
du ama ben kendimi bog hissediyordum. Ilkokul besi bitirdim, evimizin
kargisindaki binada tekstil, emprime vardi, gidip orada ailemden gizli gali-
styordum. Caligmay: seviyordum, ortaokulda “Yazlari ¢aligacagim” de-
dim, gene izin vermediler ama bu sefer diretince yazlari ¢aligtim. Ondan
sonra okulu biraktim, 15-16 yildir galigiyorum.

Erken yagta galigmaya baglayan katilimcilar arasinda bu durumun
olumlu yanlarindan s6z aganlar da oldu. Ornegin, 11 yasindan beri gahstigi-
n1 anlatan bir berber, giraklikta “yetigtirilmis” olmanin gurunu tagiyor. Bir
market ¢ahigan ise 6zgiirliikle ilgili imada bulunuyor:

- Tabii 3-4 yil giraklik yaptik, simdiki gibi ig vermiyorlar, miigteri vermi-
yorlard. Bizi yetistiriyorlar, emin oluyorlardi bizden, sonra ig veriyorlard.
Simdikiler tig beg ay galigiyor, usta olup gikiyor.
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- Aile durumumuz gok iyi olmadig: igin kendi masraflarimizi kargilamak
agisindan orta bir yazindan bu yana yazlan okul tatillerinde galigtim. Kun-
duracilik yaptim, meslegim terzilikti. Bunu askere gidene kadar da devam
ettirdim. Tabii o zamanlar paranin tadim alinca pek okul isimiz de olmadi
agikgasi. Yaz tatilinde gocugumuz okusun, bog kalmasin, hayati 6grensin
seklindeki geyler yanhs aslinda. Ortaokul doneminde herkeste tek tek siga-
ra vard, biz ikiger paket tagidik cebimizde.

Son kathmcinin bu konudan bahsederken “biz” diline gegmis olmasi
dikkat gekici. Katiimcinin ailesi igin yaptiklarini 6n plana ¢ikartmasinin, er-
ken yasta sorumluluk almaktan dogan hisleri tagimasina yardimci oldugunu
sOylemek miimkiin. Ender de olsa, ¢ocukluk ¢aginda galiymaya baglamanin,
somut olarak, hayatu daha iyi tanimak ve nasil galisilip, nasil para kazanila-
cagini 6grenmek agisindan faydalarinin, kiginin hayatta neleri yapabilecegini
gormesi ve 6zgiiven kazanmasi agisindan olumlu katkilarinin alu giziliyor.

Agagidaki orta SED grubundan katilimec, gocuklukta galigmanin ken-
disi igin gelistirici bir deneyim oldugunu belirtiyor ve insanlarla iligki kurma-
y1 6grendigini, insanlar1 tanimay1 6grendigini, okulda ders ¢aligmadig: halde
matematiginin geligtigini soylilyor:

- Insan sarrafi degiliz elbette ama insanlar hakikaten tanima gansina erig-
tim orada. Insanin giilimsemesindeki, arka plandaki art niyeti de, dostane-
ligi de orada yakalayabildik. Uzun yillar, binlerce insan geldi, gitti. Sarho-
sunu gordiik, bahsigini birakip da gideni, basit bir gey igin seni agagilama-
ya ¢aligam da. Hem insanlari tamimak, daha iyi iliski kurmak, dil kurmak.
Bir de derslerde mesela, matematiksel hesaplamalar, yani dort iglem, para
hesapliyoruz her giin, ekmek parasi, kebap parasi, ayran parasi vesaire, bir

siirii hesap igi. Bize bir yetenek kazandirdi, matematiksel hesapta. lyiydim
okulda.

Bir iist SED’li katilimci ise ¢ocuklukta ¢aliymanin ona hayat zorlukla-
riyla basa gikma becerisi kazandirdigindan ve basarili olmasinda bunun pay:
oldugundan s6z etmekte:

- Gocuk yagtayken, herkes oyun oynarken biz ¢ahgtik. Kendi ¢ayimiz1 top-
ladik. Findigimiz yoktu ama, gayimizi topladik. Ha bu kotii mii oldu, iyi ol-
du. Hayatta hepimiz basaril olduk. Mesela akranlarimiza, amca gocukla-
rina bakugimiz zaman, en bagarili bizleriz, babamin gocuklari. O zaman
kizardik babama, biz niye ¢aligiyoruz... Sabahin koériinde toplard: bizi,
“Gay toplayacagiz simdi” derdi. Allah Allah, uyumak istiyorum ben... Ar-
kadaglarim top oynuyor, denize gidiyor, biz ¢ay topluyoruz giinegin altin-
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da, agbilerimle beraber. O zamanlar kizardim babama belki, niye boyle ya-
pryor diye. Ama iyi ki de 6yle yapmis. Ben onun kadar yapamiyorum ¢o-
cuklarima. O konuda, biraz daha éyle mi olmak lazim? Cocuklarim benim
kadar direngli olmayabilirler, hayatta zorluklarla kargilagtiklarinda daha
kolay pes edebilirler.

HEM OKUYUP HEM CALISMAK

Farkhi SED grubundaki katihimcilarin ¢aliyma hayatlarindaki bir ortak tema
da ailenin maddi olanaksizliklarindan 6tiirii hem okuyup hem galigmis olma-
lari. Agagidaki ilk alinti, otellere yazihm pazarlayan bir girkette galisan orta
SED grubundan bir katilimciya; ikincisi jeofizik miihendisligi okuyup simdi-
lerde kendi perde dikim/satig firmasini kurmug olan orta SED grubundan bir
katihmciya; son iki alint1 ise 6gretmenlik yapmakta olan, orta SED grubun-
dan katllimcilara ait:

- Hocalari ikna ettim, dedim “Hocam, maddi durumum iyi degil, babam-
dan para almak istemiyorum, burada da hayat yok, Isparta’da malumunuz,
Antalya’ya yerlesecegim, Antalya’da galigacagim ama sinavlara gelir gide-
rim.” Kimi kabul etti, kimi etmedi, bir gekilde buraya yerlegtim, aileden hig
destek almadan yerlestim. Caligmaya bagladik, ilk igimden bir hafta iginde
kovuldum, 6grencilik olay: var ya. Cok iyi satig yapiyorum ben, pazarla-
maciyim, Gyle geldik buraya 6yle gidiyoruz.

- Biraz da ekonomik durumumuz iyi olmadig) igin, ¢ahsarak okudum. Bi-
zim meslekte, mezun oldugumuzda, direkt i bulma gansimiz daha azd.
Dolayisiyla benim okulum 8 buguk yil siirdii, tniversite hayatim. Bunun 7
buguk yih galisarak gegti, ilk, birinci yil ¢galiymamigtim. O sirada, herhalde
¢aligmadigim ig kalmadi. Satig ve pazarlama iizerine yogun olarak galigtim.
Daha sonra bu sektér mesela, tuhaf gelebilir, jeofizik mithendisligi, elek-
trik, sonra elektrik firmasinda galiymaya basladim, pazarlamaci olarak. lsi
6grendim, 6grendikten sonra kendi igimi kurdum. Ug-dért yil oldu. Gok
sukiir, su anda iyi gidiyor.

— 1984’te sehre geldik. Babam beni alds, firina gotiirdii. lg, galiymak igin.
Firinda galistigim, 84’tii herhalde. lki giin galigtim, kendimi gok kétii his-
settigim gunlerdi. O yaglarda hig ¢aligmak istemiyordum. Firindan ekmek
gotiirirken bakkallara, kafamla birakirdim, kafam sigiyordu boyle, burala-
r1. Sokakta oynayan gocuklar izlerdim, yagitlarimi. Perdesi agik olan pen-
cerelerden televizyon goriiniirdii, igeriden gizgi film izlerdim. Caligmak ba-
na hig gekici gelmedi. Hatta firina gittigimizde sunu sordugumu hatirhyo-
rum, “Cumartesi-Pazarimiz var m1?” Firinda Cumartesi, Pazar olmaz ama
gocuk psikolojisi iste. Ingaatlarda is tucuyorduk, boya isleri, ¢ahgiyorduk
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her yaz. Kigin okula gidiyordum, yazin ingaata. 99’a kadar siirdii bu. Uni-
versite dordiinci sinifa kadar siirdii. 99°da mezun oldum zaten.

- Ortaokul, lise zamanlar1 hem okumak, hem ¢aligmakla gegti. Bog za-
manlarimda ¢aligarak, kendi imkanlarimla masrafimi gikartarak gegti.
Sessiz sakindim, gsimdi lise, ortaokul okuyanlar gérityorum, gok fazla lag-
kalik var, eglence gok fazla. Oyle hig olmadi benim. Arada bog zamanla-
rnimda galigarak. Mecbur gahigiyordum. Babam milli egitinde memurdu,
evimiz kirayds, dort kardesiz. Biri bizden ¢ok 6nce evlendigi igin iig kardes
kaldik, iigiimiiz de aym zamanda okuyorduk. Universitede ingaat teknolo-
ji bolumiinde kayithydim. Tekstil sektoriine ok kiigitk yagta basladigim
igin, tekstil-baski, hem okuyordum hem ¢aligiyordum. Tekstil-bask iizeri-
ne 97-98 senesinde girmigtim, o zamandan beri bildigim is oldugu igin,
hem okuma hem giderlerimi kargilama bakimindan ona devam ettim.
Kendi bélimiime devam etmedim, o zamanlar tekstil biraz iyiydi, iyi de
para kazanld.

En son katilimcinin anlatisinda, okuyup galiginca gimdiki gengligin ya-
santusim kiigimsedigi, gengligini “yagamadig)” halde sikiyet etmedigi gorii-
liyor.

UNIVERSITE OKUYUP, KENDI AYAKLARI UZERINDE DURMAK
Universite mezunu katihmcilar, iiniversite okumug olmanin, kisiye kendi
ayaklari iizerinde durmasini saglayan bir avantaj getirdigini vurguluyorlar.
Bu tema, 6zellikle de orta SED grubunda oldukga belirgin:

- Biz [esiyle] gtkmaya basladiktan sonra, derdimiz universiteyi kazanip,
kendi ayaklarimiz iizerinde durmakti. Boyle bir kuralimiz vardi. Bunu ger-
ceklestirdik, 95°te ben iiniversiteyi kazandim, 97°de o kazandi.

- Ben liseyi bitirdigim zaman igyerimiz yandi. Agacin tepesinden en altina
diigtiik, maddi olarak zorlugun igine girdik. Hayatimin déniim noktasi ol-
du. O zaman biraz daha her istedigimizi yapardik, bilardo oynardik. Arka-
daslarimin parasi yoktu, benim igin para problem degildi, gel derdim bilar-
do oynayalhm, parasi 6nemli degil. Bir gecede her sey tepetaklak oldu. Bu
sefer ben tag ocaklarinda galigmaya basladim. 18 yasindaydim. Bazi zaruri
ihtiyaglarim vardi. Gezmek tozmak istiyordum, eglenmek istiyordum. Ba-
badan belli bir para alamayinca kendi bagimin garesine bakmak zorunda
kaldim. Oyle ufak tefek islerle galigarak kendi gelirimi kazanmaya basla-
dim. Herkesin dedigi gibi, Tiirkiye’de bir yere gelmek istiyorsan bir egitim
gormek zorundasin, iniversite. O zamanlar dersaneye gidemedik. Kendi
¢abalarimizla iiniversite sinavim kazandik.
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~ Tabii zorluk ¢ekmigligim oldu, ki her aile zorluk gekiyor ama oyle agin
bir zorluk gekmedim. Zorluk gektigim zaman okulu birakip da gidip bir si-
mitgilik yapayim, bir boyacilik yapayim diye diisiinmedim. Zorlandigimda,
annemden babamdan alirdim. Olmadig zaman da kafami 6niime eger gi-
derdim. Hani o giin iki simit yiyecegime bir simit yerdim, bir simit alacak
param yoksa hig yemezdim.

- Universitelilik kavrami yaklagik 40 yillik bir kavramdir, Serinyol igin. Pek
ok ilge, pek gok yer igin hala gegerli bir kavram degildir. Okumanin, oku-
ma seviyesinin yiiksek oldugu bir yer ve dogal olarak kim daha ¢ok okur?
Yoksul aileler sonugta. Emekgi gocuklarin aileleri okur, zengin zaten zen-
gindir. Ug-bes bin déniim toprag vardir, miilkii vardir. Zaten petrol istas-
yonu sahibidir, biiyilk marketi vardir, 10 dairelik apartmanin kirasiyla ge-
ginen birisidir... Biz ya okuyacakutk, okuyup bir ig sahibi olacaksin ya da
zaten yurtdigina gideceksin, yurtdigi dedigimiz de Suudi Arabistan. Oraya
gideceksin ya berber olacaksin, ya déner ustasi, ya tamirci, ya kaportacu.
Ugiincii bir gans yok. Ugiincii sans var, gans midir bilmiyorum, Avrupa’ya
kapagi atmak gibi. O donem igin konuguyorum.

Asagidaki katilimci, resim 6gretmeni olan agbisinin himayesinde oku-
lunu bitiren ve onunla birlikte sanat iizerine para kazanabilecegi birtakim be-
ceriler geligtirebilme olanag: buldugunu, tiniversite egitimini de tamamlaya-
rak kendine nasil bir serbest meslek alani yarattigini anlatiyor. Burada, erken
yaglardan itibaren sosyal iligki ve ¢evre edinme becerilerini geligtirme olanak-
larin1 bulabilen erkeklerin aldiklar: tiniversite egitimini is hayatinda bagarili
olmak yéniinde nasil iyi kullandig1 6ne gikiyor:

- Antalya’da biz yapmis oldugumuz tasarimsal, gizimsel faaliyetlere devam
etmeye bagladik. Bu arada ben tiniversiteyi kazandim, gittim. Grafik béli-
miini bitirdim. Ondan sonra Antalya’ya tekrar déndiim ve baski, matbaa
igleri yapabilecegim bir mekin kurdum. Halen daha siirdiiriiyorum. Daha
sonra agbimin Gazi’den mezun arkadaglan Ankara’da grafik atélyesi ag-
muglards, onlarin yanina giderdim ara sira. Dort tanesi 6gretim gorevlisi ar-
kadag, Megrutiyet’te giizel bir yerde grafik atolyesi agmuglardi, onlarin igin-
de bulundum. Zaman zaman onlarin yaptiklar baz: etkinliklere katildim,
o da benim hem kisilik gelisimimde hem de hayata bakigimin farkh olma-
sinda etkisi olmugtur, inkar edemem. Ailede agbim benden uzak oldugu
igin, belirli bir yagtan sonra bir araya geldik. O zaman bana 6rnek tegkil
edecek bir erkek modeli olmadig igin, iyi insanlardan iyi geyleri alip kendi-
me katmayi uygun buldum. Cevremde de o donemde hep iyi insanlar oldu-
gu igin iyi beslendigimi soyleyebilirim.
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MESLEK SAHIBI OLMAKLA ILGILI GORUSLER

Geng yagta esnaflik veya ticaret gibi bir meslege yonlendirilmenin getirileri de
ozellikle alt SED grubunda 6ne gikan bir tema. Agagidaki katilimci, babasi-
nin yonlendirmesiyle ticarete atildigim anlatirken, gimdiki basarilh durumu-
nu, babadan gelen sermayeyle degil, kendi bireysel basarisiyla agikliyor:

- Baba meslegi diyelim artik. Sonradan aldigimiz bir meslek degil. Bir de
gevre, amcalar, akrabalar, eg dost esnaf oldugu igin. Esnaflarin iginde bii-
yudigimiz i¢in, baska bir gey diigiinmedik. Goziimizi agtik, ticaret. Biz
kendi kendimizi yetigtirdik. Babadan tabii en azindan ticaretin ne oldugu-
nu 6grendik. Askerden sonra, babam amcamla birlik oldugu igin, biz de
biraderle ise atildik. Bugiine kadar hep kendi tirnaklarimizla geldik. Baba
destegiyle degil de, kendi ¢abalarimizla. Biz kendimiz sermaye olugturduk.
Seyyar gezdik. 25 yil 6ncesinde Adana’da ben sirtimda hali sattim. Ticare-
tin altyapisindan geliyoruz. Seyyarliktan pazarcihiga, pazarciliktan maga-
zaya doniigtiik. Isimize dort elle sariliyoruz, giinkii geldigimiz yeri biliyo-
ruz. Zor sartlari bildigimiz igin, bugiin baglamug gibi igimizi enerjiyle, he-
vesle, zevkle yapiyoruz. Yaptigin zaman da bagarth olursun. lyi ki de tica-
reti segmigiz.

Mesleki beceriye sahip olmanin, en azindan agagidaki bilgisayar tek-
nisyeninin ifade ettigi gibi, kendi igini kendi gorebilme avantajini getiriyor ol-
masi da ayrica vurgulaniyor:

- Babamin yaptig tek sey beni marangozhaneye, enigtemin yanina génder-
mek oldu. Ona sebebini sordugumda, séyledigi tek gsey “Parmaginda bir
yuziik olsun, okumazsan eger marangoz olursun, en azindan meslegin
olur.” Bana ¢ok mantikl geldi. Ben marangozlukla kalmadim, sonra oto
tamirhanesi, dayimlar ingaat¢i olduktan sonra onlarin yaninda biraz ingaat
ustalig1, yani elimden ne geliyorsa yaptim. $imdi ¢ok siikiir evde bir sey bo-
zuldugu zaman marangozlugumuz da var, arabamizin bir seyi bozuldugu
zaman arabamizi da kendimiz tamir ediyoruz. Duvara siva yapilacaksa si-
vamizi da yapiyoruz. Babam boyaciydi, boyacilik da var. Evimi kendim bo-
yarim. Meslek benim igin parmagina takil bir yiiziik olarak kald.

Okudugu meslegi icra edememek, ifade edilen sorunlardan biri. Asag:-
daki ilk katihmar bir kaza gegirdigi i¢in kaynakgilik meslegini birakmak zo-
runda kaldigini, ikinci katihme jeofizik mithendisligi okurken galigmak du-
rumunda oldugu igin kendini elektrik malzemeleri isinde buldugunu, son ka-
tilimai ise harita teknikerligi okuduktan sonra memurluga yerlesemedigi igin
sonunda perde sektoriine girerek kendi isini kurdugunu anlatiyor:
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- Pazarda esnafa poget dagitiyorum. Su anda biraz igler kirik, iyi gitmiyor.
Kazang ¢ok azalmig. Bagka meslegim de yok. Vardi aslinda. Evimiz Ada-
na’dayken, bundan 8 sene 6nce, bir kaynak isinde ¢aligtim. Bir sene. Elimi
kestim orada. O giinden itibaren, meslekten sogudum, yapmadim. Bugiine
kadar da bagka meslek edinemedim.

- Ya kendimizi iyice sikip, ekonomik olarak, okulu dort yilda bitirip ise gir-
meyi goze alacaktik ya da galigip, hayat1 6grenip, bir gekilde ige girmeyi go-
ze alacaktik. Biz ikinci yolu segtik. Pigman degilim ama meslegimi yapmak
isterdim. Deprem oldugunda veya jeolojik aragtirmalar oldugunda hosuma
gidiyor, onlarin ¢ikip agiklama yapmasi. Meslegimi yapmak da isterdim
ama boyle oldu.

- Tirkiye 221’incisi olmugtum ben. Yerlesemedim, yerlesemememe sagir-
dim. Kesin yerlesmem lazim benim o puanla. lyi bir puan almigtim, 85.543
kigi giriyordu, hila rakami haturhyorum, 241’inci oldum. O dé6nem 1.200
kadar memur alimyordu. Yerlesemedik, 2001 yilinda. Ardindan ticarete
girdik ve bir siire farkh iglerde ¢cahgtim. Bir akrabamiz vardi, harita mihen-
disliginde. Belli bir siire koylimiin yaninda galigum. Sonra 2003-4 yilinda
perde sektoriine girdik. Perdecilik yapiyoruz esnaf olarak. Dar kazangla de-
vam ettiriyoruz.

Az sayida katilimc ise, mesleklerini, toplumsal beklentilerle belirlenen
belli kisitlar altinda icra etmek zorunda kaldiklarindan sikdyet ediyor. Agagi-
daki ilk katihimci, yaptig: iiretimin toplumda hakli kargiigini bulamadigin-
dan yakinirken, ikinci katilimci ise egitim sisteminin dayattig1 ve kendisinin
sorguladigi miifredati uygulamak zorunda birakildigi igin mesleginden mem-
nuniyetsizligini ifade ediyor:

- Bu kadar arabesk yagayan bir toplumda sanat maalesef para etmedigi
i¢in, sanat1 paraya donigtiirmek ¢ok zor. Ben grafik tasarimcisiym ama za-
man zaman tabela yapmak, mekanik igler yapmak zorunda kaliyorum. Av-
rupa ilkelerinde tasarimailar iyi kazanan bir sekt6r konumundayken, ma-
alesef bizim iilkemizde tasarim para etmiyor. Amiyane bir tabirle kellerin
bulundugu yerde tarak satiyoruz. Bense fikir satmaya gahgiyorum ve bunu
satmakta da giiglikk cekiyorum haliyle. Ciinki benim tirettigim triini satin
almak isteyen kesim toplumun % on, on beglik bir kismina tekabiil ediyor.

- Kendi adima bir igi yapacagim zaman yaparim, iyi de yaparim. Onu bili-
yorum, hakkini veririm. O igi istedigim i¢in yapmiyorum ki. Evet, devletim
bana maag veriyor. O maagla ben geginiyorum. Kendimce politik faaliyeti-
mi yiriitiiyorum ama sonugta, ben eninde sonunda devletine bagh, kigiik
bir memurum. O kadar basit. Dolayisiyla, beni kisitladig igin bazi alanlar-
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da, “Memnun degilim” diyorum. Yoksa seviyorum ben gocuklari, o ayri.
Adana’ya geldim, 11 yildir ayni1 okuldayim. Kiirt mahallesi, yoksul ¢ocuk-
lar hepsi, ben onlarla ok iyi anlagiyorum, aileleriyle de. Seviyorum onlar.
Bol bol not veriyorum onlara [giiliiyor]. Giizel bir iligkimiz var ama ogret-
menlik mesleginin giizel olmadigini diigiiniiyorum. Siyasal diigiincemiz var
ya, gereklerini yerine getirmeye ¢alistyorum ama her giin gidiyorum, “Ne
mutlu Tiirkiim diyene”, “Vatan, Bayrak, Sakarya”, “begenmeyen giile gii-
le”. Bunu diyorum, kétii bir his benim igin. Egitim sisteminden, miifredat-
tan kaynakli, yoksa bagka bir sey olsa miifredat, ok daha bagka bir gey
olur. Her giin onu dedirtmek durumunda kalmazsam, baska bir sey olur.

CABA, GIRISIMCILIK, BASARI, FEDAKARLIK

Kiginin gabasini vurgulamasi ve girigimcilik de dile getirilen bir bagka konu.
Asagidaki iki katihmcinin durumunda oldugu gibi, erkeklerin kigilik 6zellik-
leri ve aldiklar1 destekler, tuttuklar isi koparabilmelerini kolaylastiriyor.
Asgagidaki ilk alintida, alt SED grubundan Akdeniz bélgesinde turizmde gali-
san bir geng katilimci, ¢abuk 6grenmenin ve insan iligkilerinde becerikli ol-
manin kendisine sagladig1 avantajlari ifade ediyor. Ikinci alintida, yine ayni
yoreden, satigta uzun yillar galigarak kendini istedigi yere getiren orta SED
grubundan bir bagka geng katilimcl, bagari 6ykiisiinii anlatiyor. Ugiincii alin-
tida ise ayni yoreden orta SED grubundan bir katilimci1 memur olmak isteme-
digi igin iyi bir okula gitme gansi oldugu halde gitmeyen, tiniversite okuyup
muhasebeci olan bir katilimci. Anlatimlar sirasiyla soyle:

- Ne yapacaksiniz, sarildik isimize, depoculuk yaptim, sevkiyata ¢iktim,
sonra satiga giktim, araba, falan 6yle baglad:. Yagim da gengti, gabuk kap-
tik bazi seyleri, giiven sagladik. Bir marketten sigara alacagim zaman bile
insanlarla diyalog kurarim, bir sigara igin bile yarim saatimi orada yerim,
hi¢ 6nemli degildir benim igin. Bir giin mutlaka o adama bir igim diiger,
diigmese de 6nemli degil, gevremi de bu gekilde ok genig tuttum.

- Sicak satig yaparak, bir 6zel sektérde altimizda hig kullanmadigimiz, hig
bilmedigimiz bir kamyonla hayata atildik. Elimizde bir tane miisteri liste-
si, ne yapacaksiniz, piyasay: bilmiyorsunuz, Antalya piyasasini bilmiyor-
sunuz, hi¢ tanimiyorsunuz, kime sorarsimiz? En giizel adres bilen taksici-
ler, taksici sana gosteriyor. Bir noktadan bagladin mu, zaten iplik sokugi
gibi geliyor. Ben dort, dort buguk yil orada galisgtim. Artik Antalya’y: 6g-
rendigime kanaat getirdim ama Antalya’nin bir kismi, Giillik’ten Tekiro-
va’ya kadar olan kismi 6grendik. Ama Antalya bu alandan ibaret degil,
seflerime “Ben diger bolgelerde de galigmak istiyorum™ dedim, bana “Ha-
yir” dediler. Ben de bagka bir 6zel sektore gittim, bana ig teklifinde bulu-
nan. O 6zel sektorde basladik. Antalya’nin sadece Giillik, Tekirova’dan
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ibaret oldugunu degil Antalya’nin Gazipasa, Alanya, Manavgat, Serik ve
diger ilgelerinin de oldugunu; Kag, Kalkan, Devrek, Géyniik, Beldibi, Ke-
mer, Belek buralardan ibaret oldugunu 6grendik. Orada da belli bir siire
¢ahgtiktan sonra bir firmadan bélge miidiirliigi teklifi geldi, neden olma-
sin. Bagladik bolge miidiirii olarak. inanmayacaksiniz, ben pazarlamacihk
yaparken aldigim para 1.000, 1.200, 1.300 lirayds. Sicf etiket olsun diye
500 liraya bolge miudirligiine gegtim. Vermeden almak Allah’a mahsus-
tur, kendinizi gostereceksiniz ki daha biiyiik firmalar sizi fark etsin. Orasi
kurtlar sofrasi, daha iyi olan kazanir. Bir buguk yil kadar gahgtiktan son-
ra, birileri beni fark etti.

- Kasiyerlik yapiyordum. Ertesi yil kira 6deyerek bir misir arabasi, bir de
pamuk seker arabasi aldim. Yanimda bir arkadagimi da paramla gahstira-
rak onu bir donem dondiirdiim. Tabii kir elde edemedim oradan ama ka-
siyerlik yaparak kazanacagim paradan daha fazlasimi kazandim. Arkada-
sim da kazandi. Bunu anlatirim, giinki kiigitk yagtaydim o zaman.

Buna karsin, aym bélgede resepsiyonist olarak ¢alisan orta SED gru-
bundan bir bagka katilimcinin anlatisi, hem girisken olmadigi, hem dogru
yerlerde olamadig igin istedigi basariya ulagamayisini yansitiyor:

-2001’den bu yana Antalya’da gida sekt6riinde galigtim. Turizmde galigi-
yorum hala, giivenlik miidirligi yaptim. Ayriyeten motor tamircisiyim,
gocukluk meslegim. Kozmetik firmasinda galigtim, pazarlama bélimiinde.
Kendime bazi yerler agtim olmadi, tekstil iizerine. Tekstilden sonra da pa-
zarlama igine bagladim. Birgok igte galigtim ama aruk kargimdaki insanlar-
dan my, her sey ters gidiyor. Herkesi kendimiz gibi gordiigiimiiz igin herhal-
de, ondan kaynaklaniyor galiba. Tabii biraz da evveliyatina bagli, ¢iinkii
yagim geldikge, farkli geyler gordiigim igin herhalde, ticaret hayatimda ek-
sik yasadigimdan da kaynaklanabilir, giinkii bir ey yagamadim, sadece ag-
bimlerin yaninda esnaflik yapmaya bagladim. Tabii ezik olarak basladim,
bilingsiz olarak bagladim. Kendimi higbir zaman dogru yerde hissetmedim,
hissettigim yerde de olmadi zaten, bagaramadim.

Bagarili olmak igin fedakirlik yapilmasi gerektiginin altini ¢izmek,
gugli temalardan biri:

-Ben ¢ogunlukla onu yapmaya gayret gésteriyorum. Saat 19.00, 20.00 ci-
vari diikkkdnimdan gikip eve gidiyorum. Gece 24.00’e kadar egimle ve gocu-
gumla vakit gegiriyorum, yemegimi yiyorum, televizyon izliyoruz. Daha
sonra uyku saati gelip 24.00°de herkesi yatirdiktan sonra ben ikinci mesai-
ye gidiyorum. Bazen 02.00°de bitiyor igim, bazen 03.00’te, bazen 06.00’da
bittigi bile oluyor. iki, ii¢ saat yatiyorum. Kahvaltimi yapip, tekrar ise gidi-
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yorum. Bazen boyle olmasi gerekiyor. Cok da az degil, bazen ayda en azin-
dan bes, alt1 kez bu cereyan edebiliyor.

- lsle aileyi dengeleyemem. O zaman hedefiniz ya da kariyer anlaminda bir
sey yapma sansimiz yok. “Ben igimi ayr1 tutayim, aileme daha gok zaman
ayirayim” derseniz, iste bagarili olma sansiniz yok. Ozellikle pazarlama ya-
pilan iglerde saatin, yunun bunun belli bir kriteri yok. Bir de ben genelde ho-
me-office galigtim. O kadar da rahattim. Ofis yok, basinizda biri yok. Rahat
olmama ragmen, siirekli seyahate gikma, zaten galigtiginiz yerde seyahat ha-
lindesiniz, hig galigmasaniz, bir ey satimasaniz bile seyahatten dolay, disa-
nda kaldiginiz akgamlardan dolay: yarisi zaten digarida gegiyor. Bugiin ol-
sayd: yine aynisini yapar miydim? Yine yapardim bagarili olmak igin.

Universite okumug ve eline meslegini almig olmanmin avantajim kulla-
narak yiiksek yerlere gelmeyi hedefleyen alt SED grubundan geng bir bilgisa-
yar teknisyeni, ideallerini §oyle anlatiyor:

- Burada kalmak istemiyorum agikgasi, gitmek istiyorum. Ogrenciyken tat-
li para kazaniyordum bu isten ama gimdi Adana’dan da uzaklagmak istiyo-
rum. Kazanabilecegimiz X, Y, Z gibi kurumlar, ne bileyim A Bakanlig gi-
bi yerler var. Oralarda olmayi tercih ederim, bir de siyasi anlamda ileriye
yonelik siyasi hedeflerim var. Su anda ¢ok geri planda ama siyasete atilmak
istiyorum ama bunun igin bir sey oldum demen lazim, bilgisayar teknisye-
ni degil. Atityorum, S Kurumu’nda baskan yardimcisiyim demek lazim.
Yoksa oturup konusmaysa konugurum, diyalogsa diyaloga girebilirim, ik-
na etmekse ikna edebilirim.

KENDISIYLE OVUNME, HAKLI GURUR

Ust SED grubundaki katilimcilarin anlatilarinda kisinin kendisiyle ve yaptig
igle tatmini, 6viinmesi ve bir anlamda hakl gururu diger gruplara gére biraz
daha belirgin bir tema olarak géze garpiyor. Agagida bu tatminin ve gururun
farkh 6rneklerini gormek miimkiin:

- X sirketine 1982’de girdim, Umraniye’de fabrikasi vardi. Uretimi gok se-
ven biriyim, makine miithendisiyim. O yiizden fabrikadayken mesele yoktu.
Yiikseleyim, kariyer yapayim, hirsh degilim. Uretim oldugu igin oradaydim
ve mutluydum. iki sene kadar 6nce kapatinca, fabrikadan 17-18 kisilik bir
grup olarak X’e biz su isleri yapalim, belli bir birikimimiz var diye bazi 6ne-
rilerde bulunduk. Kabul ettiler. 17 kisiyle ayri bir grup olarak toplandik.
Atagehir’de galigtyoruz ama iiretim yapmiyoruz artik, iiretim yapan yerleri
kontrol ediyoruz. Emekliligimizi doldurali 4-5 sene oldu. Caliymaya devam
ediyoruz. Fabrikada yaptigimiz bir siirii sey var, digarilarda goriirsiiniiz.
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Kabinleri biz yaptik, goriinenler olarak. Yoksa toprak altinda bir siirii ter-
minal malzemelerimiz var. Ben onlarn goriince sariliyorum, resmini gekiyo-
rum, herhalde emeklilikte onlara daha ¢ok sariliriz.

- Hig kaygi duymadik. O dénemlerde, 75'lerden bahsediyorum, X agbim
bu meslegin [bilgi islem] Tiirkiye’de 6niiniin agik olacagin, ihtiyag olacag:-
ni, bu yonde ufak bir gaba sarf etmem karsihginda gok biiyiik kazanglar el-
de edebilecegimi soyledi. Isimi de gok sevmistim. Hali yaptigimdan belli,
bagka yapan yok bu igi bu yagta. O zaman baglayip bu kadar siire yapan bir
ikinci gahis yok Tiirkiye'de, bildigim kadar.

- Okuldan sonra elektronik aletlerin mekanik kismini imal ettim. Agagi yu-
kan 15 senede, ilkenin bitin illeri dahil olmak tizere, belki bir-iki il hari-
cinde, Hakkari gibi ii¢ beg il diyelim gene, o illeri 15 sene bilfiil dolagtim.
Ulkemi gezdigim igin gok memnunum. Kang karig her tarafini bilmek, ora-
lari yagamak, oralarin insanlariyla tanigmak, oralarda ig yapmak, gezmek
gormek. Para durumunuz mitkemmelse, buradan bir ugaga atlayip Fran-
sa’da yemek yiyebilirsiniz, oradan Ingiltere’ye gegebilirsiniz. Fakat eger
Adiyaman’daki Nemrut dagina gitkmamigsaniz, ben sizi gok kayip bir insan
olarak goriiriim, Tirk insani olarak ama yabanci olarak degil. Boyle bir
avantajim oldu.

- Hukuka ¢ok inanan biriyim. Ormaciliktaki gérevimde de hukuk ve poli-
tika dogrudan iligkili. Hukukun nasil kanunilegtirildigini son yillarda géri-
yoruz. Herhangi bir sugu kanunla ortadan kaldirmak miimkiin ama bu hu-
kuki oldugu anlamina gelmiyor. Tiirkiye’'nin en zengin miteahhitleri Arha-
vili. Herhalde ben de HES yapiyor olurdum, bundan daha zengin olurdum
o kesin, ama gikayetim yok. $imdi daha az zengin ama daha gok onurlu ol-
dugumu, daha mutlu oldugumu hissediyorum.

DONEM VURGUSU

Ust SED grubundaki katiimcilar, diger katilimcilara gore yasga daha biiyiik-
ler. Bu katihmcilarin anlatilarindan, tipki diger gruplarin anlatilarindan yapi-
labilecegi gibi, bir tiir s6zlii tarih okumasi yapmak miimkiin. Birgogu yetigtik-
leri doneme vurgu yapiyor. Bazi katihmcilar 12 Eyliil doneminin hayatlarini
nasil etkiledigini anlatiyor. Asagida yer alan ilk alinti, tiniversiteyi bu donem-
de terk eden bir reklamciya; ikincisi de bir teror olayiyla igini kaybeden ve
uzun bir zaman maddi durumunu diizeltemeyen bir muhasebeciye ait:

- 12 Eyliil 6ncesi yaganan sikintilardan 6tiirii, gerek okuldaki sartlamalar,
biraz da, agik s6ylemek gerekirse, ekonomik sartlar, bitirmeme engel oldu.
Bu bende ¢ok biiyiik bir ac1 olarak kaldi. Bugiin birisi bana dese ki, kendi
oglum dihil, baba veya agbi, “Bana okumak gok kolay ama ¢antami tagi-
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mak gok zor geliyor” dese, ona namus ve seref s6zii veririm ki sabah aksam
gantasini tagirim.

- Universite egitimi alirken, ticaretin igine atladim. Okulun kantinini satin
aldim. Kantini hem 6grenci, hem igveren olarak idare ettim. Birkag sene
sonra evlendim, kantin devam ederken. Ondan sonra hayatimda ciddi ola-
bilecek bir olay, bir terorist eyleme maruz kaldim, iiniversite kantini igletti-
gim igin. Dolayisiyla kantini kaybettim. Giizel paralar kazanmigtim ama
bayag) zarar ettim. Tekrar terse dondiim, baglangig noktasina dondim.
Ayni zamanda toptan gida firmam vardi. Bu olayin moral bozukluguyla
yaklagik iki-iig sene sonra, orada da iflas yagadim.

Bazi katiimailar, Tirkiye’de 1980’li yillarda geligmeye baglayan bilgi
islem sektoriine nasil girdiklerini ve bu sektérde nasil yiikseldiklerini anlati-
yorlar. Asagida, bu donemde egitimini yiiksekokul diizeyinde alan iki kat-
limc1 ve bu alanda egitim almadan sektérde galisma avantajimi yakalayan bir
katihmcinin ifadeleri yer ahyor:

- Daha evvel X sirketinde ¢aligiyordum, 6,5 yillik bir gegmisim var. Kadikoy
Altiyol'da, telefon santralinde. Oradan Y, kurucu firmaydi, oraya gegtim.
Tabii bu arada bir centilmenlik anlagmasi oldugu igin yaklagik bir y1l Z'de
¢ahgtim. Hemen gegis yapamiyorduk ¢iinkii, personeller birbirine kagig yaps-
yordu. Dolayisiyla o centilmenlik anlagmasini bozmamak igin bagka bir fir-
mada bir yil kadar gahigip daha sonra Y’ye gegtim. Donditkten sonra A Ban-
kasr’nda bilgi islemde goreve bagladim. B Center’in kurulumunda gorev yap-
tim, gokdelenlerin ingaati bittikten sonra. Daha sonra Antalya’ya tayinim
ikti. Daha sonra kendi istegimizle tayin olduk. Ondan sonra baz ilgeler il ol-
du oralara bélge miidiirliikleri agilmaya galigildi. Ben tabii Antalya’dan aynil-
mak istemedigimden, A Bankasi’'ndaki gérevimden ayrildim. C Bankas’na
gectim. 4,5 yil kadar da orada ¢aligtim. Yine bolge sorumlusu olarak. Banka-
miz TMSF’ye devredilince kapandi. Sonra ister istemez turizm sektoriine,
Antalya’da adet buydu, gegtik. Yaklagik 11 yil Antalya’da kaldim, son iki yil-
dirIstanbul'dayiz. Ben yine giineyde ¢ahgiyorum. Bodrum’a gittim, orada bir
otelin bilgi iglem midiirligini yaptim. 2010 yilinin Ocak ayinda aynildim.
O giinden bu yana evdeyim. Emeklilik hakkini elde ettim. Esim de emeklilik
hakkini elde etti. Ben hila aktif gorevdeyim, aligiyorum ama su anda igim
olmadigi iin galigmiyorum, igim oldukga aligmaya devam edecegim.

- Benim girdigim senelerde Tirkiye’de bilgisayar egitimi heniiz verilme-
mekteydi. Sektorde galiganlarin hepsi alayli tabir edilen, bagka bolimler-
den mezun kisilerdi. X girketinde galigan orman miihendisleri vardi. Biz bu
is hayatina bagladiktan sonra Tirkiye’de egitimi bagladi. Dolayisiyla yapti-
gim meslegin akademik egitimini almadan meslegi segtim.
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Baz1 katilimcilarin anlatilarinda ise 1970’li yillarin sonlarindan bu ya-
na tekstil sektoriinde yaganan gelismelerin ve krizlerin izlerini gormek miim-
kiin. Asagidaki iki katihimci da tekstil sektoriinde firma sahibi. ilk katilimei,
bu sektore bir bagka sektorden geldigini; ikinci katilimc ise erken yagta bu
sektore girip krizlere dayanmayi bagardigini séyliiyor:

- Evlendikten sonra tabii i hayatina atildim, okul bittikten sonra. l§im
kendi meslegimle, iktisatla ilgili. X sirketine bagli, Y grubunda muhasebe
bolimiinde yonetici olarak ¢aligtim. 10-15 senelik ig hayatim orada gegti.
Daha sonra ayrildim. Tamamen bu igin disinda, tekstille ilgili yénetim kad-
rosunda, ismi belirgin bir tekstil firmasinda erkek giyim iizerine magaza
yoneticiligi yaptim. Oradan emekli oldum. Sonra kendi isimi kurdum. $u
anda yine ortakhk seklinde, bir arkadagla beraber kendi ¢apimizda bu isi
yiiriitilyoruz, tekstille ilgili.

- Fakirlikten okuyamadik. Imkanlar elverigli olmadigi igin, kéyde o za-
manlar yeni gurbete gelme olay: olmustu. Bu yiizden gurbete gelmek zorun-
da kaldik. Gurbete geldik. 75-76 yillarinda tekstile girdik. Zamanla igleri
buyittiik, 88-89 donemlerinde, kapasiteyi 70-80 kisi civarina gikardik. O
donemlerde ihracata bagladik. Islerimiz ok giizeldi, gok giizel paralar ka-
zandik. Bir anda miisteriler bizi yere ¢aktilar. Gokten yere inmemiz bir ol-
du. 88-90 yillarinda sifirlandik. Yilmadik, bu isi yine bagaracagiz diye mi-
cadele ettik. Derken 92-93 yillarinda tekrar iglere bagladik. 98’de tekrar ih-
racata girdik, yine igimiz giizel gidiyordu. Bu sefer de Ingiltere’den, Tiirk ve
Libnanl misterilerimiz vard, giizel igler yaptik. Giizel paralar kazandik.
2001-2002 kriz baglad: derken bu sefer yine diigtiik, gikiir Allahima gimdi
isimizi toparladik. Hayat yine devam ediyor. $u anda 60-70 kisilik eleman-
la galigtyoruz, tekstile devam ediyoruz.

Bu gruptaki katilimcilarin arasinda, gegen zaman iginde bagka sektor-
lerde yaganan krizlerin etkiledigi erkekler de bulunuyor. Asagida, ekonomik
kriz yiiziinden igi etkilenen bir kuyumcu ile deri iginde olup Cin ekonomisinin
yiikseligiyle igleri bozulan bir ayakkabicinin serzenisleri yer aliyor:

- Yaklagik 24 senedir bu isi yaprtyorum. Kuyumculuk bundan 10 sene 6nce
gok daha iyiydi ama su anda her gegen giin geriye gidiyor. Ozellikle fabri-
kalarda bu krizden dolay: pek gok insan isten gikarildi. Kimi yerlerde imza
attirihyor insanlara, “Biz kargilikli anlagtik™ diye. Bu insanlarin sigortalar
yaturilmiyor. Pirlanta isi yaptigimiz igin, daha yitksek kesime hitap ettigimiz
i¢in, oradan kurtariyoruz.

— Gok giizel bir magazam vard,, Fatih’te ii¢ katli, bayan ayakkabis: iizeri-
ne. Fakat Cin piyasasi igin igine girdigi zaman, bizim iglerimiz kirildi. u an-
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da bir is yapmiyorum agikgasi. Gene ayakkabi alip oradan oraya gétiirityo-
rum ama bu pek bir is sayilmaz. Imalatgidan alip arkadaglara gétiiriiyoruz
falan ama pek oturakl bir igim yok su an.

Trabzon ve Kayseri gibi Anadolu kentlerinde yagayan iist SED’li ve
50’li yaglardaki bazi katihmcilar da giderek artan muhafazakarliktan serze-
nigte bulunmaktadirlar:

- Insanlarin kafalarinda tabular var, yikamiyorlar. Bir kisir déngii olugu-
yor. Tirkiye’nin birgok yerinde, Kayseri’de daha da belirgin, kiigiik kiigiik
grupguklar olugturuyorlar. Degisik sosyal, siyasi gruplarin etkisine giriyor-
lar. Bunlar yasak, yasagi koyan insan gidiyor bu yasaklarin hepsini ¢igni-
yor, ama peginden gidenler, ne igki igiyor ne bir sey yapiyor, boyle bir sap-
lant1 haline geliyor. Sosyal olamiyorlar, igki igmek derken, igip sarhos ol-
mak degil. Insanlarin bir araya gelip iki iig saat sikilmadan sohbet edebile-
cegi bir ortam lazim, bu yok.

- Trabzon geg¢migini ariyor. Gok daha farkl bir gehirdi Trabzon. Daha sos-
yal, daha kiiltiirel degerlere 6nem veren bir kentti. Daha dogrusu kentsel
yasam daha etkindi. $imdi artik beton, kdy goriinimiinde, insan deposu
yani. GCok fazla bu kentlegmeye 6nem verilmiyor. Nasil bir 6rnekle bunu ta-
rif edebilirim? Insanlar igin bugiin sosyal yagam, aligverig merkezinde alig-
verig yapmak, konsept bu. Halbuki insanlar bu iligkileri tiyatroda, sanat
sunumunda, birbiriyle iligki kurabilir. §imdi 6yle bir gey yok. Sanatsal faa-
liyet yiiriitmeye galigan yerlerde, mizik, folklor derneklerinde, bakiyorsu-
nuz hep aym yiizler. Cok yaygin degil yani. Onlar ugras sarf edip, bunun
degerine katkida bulunmaya galigiyorlar. Gozlemim bu. Daha kéyli bir be-
ton yigint. O giinkii Trabzon’la bugiinkiiniin farki o.

IS HAYATINDA HAYAL KIRIKLIGINA UGRAMAK

Farkli SED gruplarindaki katilimcilarin anlatilarinda goze ¢arpan bir tema da
ig hayatinda diiriistliigiin ve ahlikli olmanin 6nemine vurgu ve karsilarina bu
agidan onlari hayal kirikligina ugratan kisilerin ¢tkmig olmast:

-Bazi geyler hep para iizerine kurulmus. Kargidaki de ister istemez senin ni-
yetini 6yle algihyor. Sanki sen bir menfaat kargilig1 bir ey yapacaksin. Za-
maninda biz de bu diizeni bu sekilde algilamadik. Kendimiz bir geyler yap-
maya galigtik. Hep Gyle geriye dogru gittik. Ticarette direnmeye gahgtik.
Diyarbakir ticareti o noktada biraz kotidiir. Resmi kurumlardaki iglere
baktiginiz zaman, eskiden mesela riigvet alma biraz gizlilik igerisine yapilir-
d1. $imdi adam oturup seninle pazarlik ediyor. Boyle geyler de pek hesabi-
miza gelmiyor. Ben o yiizden de pek igimi ilerletemedim. Ticarette bu olay-
lart goriince, “Bana gore degil” dedim. Kendinden 6diin vereceksin, bazi
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seylere goz yumacaksin. Biz diyoruz, “Biz de boyle kazansak, biz de boyle
yapardik. Bos ver, iyi ki kazanmiyoruz”. Bu halimizden memnun olmaya
cahgiyoruz. Kendi kendimizi o noktada belki motive ediyoruz, “lyi ki o yol-
da degiliz” diyoruz.

- Sonra harita teknikerligini biraktim. Birakmamin sebebi, tapuda da her
sey olabilir, belediyede de her diimen olabilir. Bunu 6lgiime de gok giizel
uydurabilirsin. Diyelim binanin surasi yok, zamaninda dikkat etmemig, on
santim veya otuz santimetre yola girmig, yola tecaviiz ediyor. Bankadan
kredi alacak, orada usuliine uygun hale getirilebiliyor. Ben de simdi, orada
bu tiir geylere alet olmak istemedim. Haramdir. Biz harama dikkat ederiz,
haram ve helale. Birine fazla hak vermek, birine eksik hak vermek olmaz.
Dinimizde de haramdir bu. O yiizden ayrildim oradan.

— Ben Konya’da bagladim ilkokula; altyapim pek saghkh degildi. Universi-
te hayatimda hayauin gergekleri dan dedi kafama. Digarinin, seker fabrika-
st lojmanindaki yaganu gibi olmadigimi fark ettik. Ciinkii diganida hirsizhk
var, yalanalik var, soysuzluk var. Digarida arkadag arkadasa kazik atma
var, bu piyasa gergekten acayip derecede kahpe, pis bir piyasa. $eker fabri-
kasinda yetigiyorsunuz, biiyitk bir kiimeste bir tavugu tutuyorsunuz. Bu
hayvam sonra dogaya biraktiginiz zaman aptallagtyor. Sonra 6yle bir yrrul-
dik, 6yle bir agildik ki toplayabilene agk olsun. Ciinkii piyasada ne kadar
diriist, ne kadar iyi bir gekilde ilerlemeye galigirsamz, 6niine gelen kazikh-
yor. Kazik atiyor her konuda, yedigimiz kaziklar bilmem neyi deldi derler
ya, aynen oyle oldu.

- Bir tiiccarla goriigiiyorum, anlagiyorum, hesabu kitab: yapiyoruz. Aslinda
mal geldikge vermek gerekirken, ben gikarip hemen nakit verdim. lhtiyaci
da vardi. Ama bana mal bir senede gelmedi. Igte bu bir haksizlik. Hatta ma-
lin belli bir miktarim alamadim. Belli bir miktarin1 da 6demedim zaten. Kig
sezonuna girerken verdiginiz siparigler, yaz sezonunda geliyorsa, bu ¢ok
biiyiik bir haksizliktir. Ben o haksizhga ugradim.

- Miisterilerimizi iyi tamdik, o da bizi iyi tamdi. Dedi b6yle boyle malimiz
gumriikte ok bekliyor, beklememesi igin, akreditifli gahgiyorduk, “Bu se-
fer agik gahgalim™ dedi. Adamla gahgtigimiz igin devamh giiven gerekiyor.
Giiven olmayinca ne olur? Ya i§ yapamazsin, akreditifli gahgacaksin veya
iki gitkkin var ama miigteri de diyor ki “Kardesim ben sana param gonderi-
yorum. Sen beni taniyorsun, ben seni taniyorum. Benim malim giimriikte
15-20 giin bekleyecegine tirla gelir aymi giin malimi miigteriye veririm. Pa-
ram alir sana gonderirim. Bana giivenmiyor musun?” Tabii ki bu arada yi-
ne miigteri iyi oldugumuz igin bizi kandirdi. Mal goénderdik. 98-99 yilla-
rinda yine paramiz gelmedi. Oradan da bir darbe yedik. Biz hayatmizda
bir sifirdan bagladik, bir yukaridan asagiya damdan diiger gibi diistiik.
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- Gok vergi kagirilan bir iilkede yasiyoruz, kendi muhasebecilik meslegim
agisindan, her seyi uygun yapmiyoruz. Vergi kagirmak igin mutlaka bazi
seyleri yanhg yapiyorsunuz. Ters geliyor size, ama yapmak zorundasiniz.
Patronunuz sizi almig o ig igin, siz de ¢aligiyorsamz yapmak zorundasiniz.
Ters gelse de yapiyoruz. Ha simdiye dek mecburen yapiyordum, hig itiraz
etmiyordum, ama emekli olduktan sonra...






Evlilik ve Esle iliski

B ulgularimiz, evliligin erkekligin yapilanmasinda 6énemli bir iglevi oldugu-
nu teyit ediyor. Katilimcilarin evlilik ve ey iliskisiyle ilgili anlatimlarinda
bes temel boyut belirlendi:

Evliligin anlami ve evlilige iliskin diigiinceler,

Esten beklentiler ve is bélimii,

Egle iliskide hiyerargi ve kadin-erkek esitligi,

Egsle iliskide karar alma, fikir ayriliklar1 ve gatigma ¢6ziimii,
Egle iliskide paylagim ve yakinhk.

b=

Evli erkeklerin evlilik ve ey iliskileriyle ilgili deneyimleri, algilar1 ve go-
riigleri bu boyutlar temel alinarak irdelendi ve 6ne ¢ikan temalar saptands;
bulgular da bu temalar etrafinda 6zetlendi.

EVLILIGIN ANLAMI VE EVLILIGE ILISKIN DUSUNCELER

Evli erkekler igin evlilik veri olarak aliniyor ve sorgulanmiyor; iki cinsin bir-
birini tamamlamasi, cinselligi rahat yagayabilmek, sicak bir yuva ve ¢ocuk sa-
hibi olmak, sosyal diizenin geregini yerine getirmek anlamina geliyor. Ozetle;
sorumluluk ve gereklilik baglaminda diigiiniiliiyor:

~Evlilikte en bityitk temel sebep hayvani duygulari bitirmekeir. Ondan son-
ra insani duygulara gegmektir benim igin; cinselligi bitirmeden diger geyle-
ri bitiremezsin.
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- Ben de arkadaga diyorum “sen de evlen,” diyorum “bagskalarina bakma,”
diyorum, “hig olmazsa evinde bekleyen biri var, sicak yemek yapacak,” di-
yorum.

- Evliligin olmamasi gerektigini diigiinenler olsa da evlenmeyi istemeyen kisi-
nin de kadina ihtiyaci var. Evlenmeyi istemeyen kadinin da erkege ihtiyaci var.

— Kurum olarak, evli olmak giizel. Bir yerde aslinda sosyal diizen anlamin-
da gereklidir de. Ahlaki degerlerin yitirilmemesi anlaminda.

- Evlilik, beni olgunlagtird:, gelistirdi. Yani, sorumluluk sahibi etti beni.

- Evli olmaktan memnunum, resmiyette biriyle birlikte oldugum igin ve
resmiyette bir ¢ocugum oldugu igin. Eger ¢ocugum olmasaydi, evlilikten
memnun olmayacaktim. Benim igin bu evlilik hayirh mi degil mi, % elli %
elli. Bir gey olsun ki benim kanaatim degigsin, giinki ben gildiracagim ar-
tik. Doktor karima hamilesin demig. Karar veremiyordum ya, “bak ¢ocu-
gun oldu artik, kapat konuyu, lene kadar senin esin olsun,” dedim. “Ha-
nim,olay bu, ben kararimi verdim,” dedim. “Cocuk olmasaydi beni sevme-
yecek miydin?” diyor. Hala s6yliiyorum: “Ben yine seni sevecektim ama bu
kadar seyi gekmeme anlam veremiyordum. Dogru insan misin, degil misin?
Onu bilmedigim igin bunu istedim, Allah da onayladi, bak ne giizel.”

- Benim hayatimi1 yagamug bir insan igin, evet garipsedim. Ciinkii miizik ha-
yatinda, her giin icabinda bagka bir sevgili olabiliyor, bende vardi. O huy-
lar babamizdan bize gegmig tabii, gen olarak. Onun igin, evlendigimizde bi-
raz garipsedik. Ta ki ¢ocuk oluncaya kadar. Cocuk olduktan sonra ancak
idrak etmeye bagladik. O da iki sene sonra zaten. Iki y1l gocuk diigiinmedik.
tki yildan sonra biiyiik kiz dogunca, yavas yavas o duyguyu alinca, garip-
seme bir gekilde yavag yavag kayboldu.

Az sayida katilima igin evlilik, digarida 6zgiirliigiinii devam ettirirken
bir yandan da evcilligin nimetlerini yagayabilmek anlamina geliyor:

- “Benimle evlendikten sonra, evlilikten kaynaklanan bir seyse, seni o yol-
dan déndiirecegime emimin,” dedi. “Mutlulugu evde bulacagina eminim,”
dedi. “Sen iki duble raki igeceksen, gelip evimizde igeceksin,” dedi. “Meze-
ni de ben hazirlayacagim,” dedi, “rakim1 da ben doldururum, oturursun
evinde igersin, sokakta mutluluk aranmaz ki,” dedi. Mantiga bak. Gordiin
mii? Kafadan 10 puan. “Ama benimle evlendikten sonra, yok yine mutsu-
zum, disariya gidip meyhanede igecegim, arkadaglarim daha iyi geliyor di-
yorsan, ayn bir olaydir,” dedi. Diigiindiim, dedim ki, zaten bu mutlulugu
bulunca digarida ne igim var? Ama var ya gece saat 3'te geleyim, kapim:
agar. Pavyona gidecegim, degil mi? “Ya Emine takim elbisemi hazirlar mi-
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sin?” Kahvedeyim boyle paspalim. Pavyona veya diigiine gidecegim, eglen-
ceye gidecegim. Saat 3'te gideyim, takimim hazir. Evlilige bak hocam ya?

- Evlilikten gikdyet etmiyorum. Allah herkese benim ki gibi bir eg versin,
ben bu kadar iyi bir insan degilim. Evet, ara sira yasak elmayi yiyoruz ama
asla evimi ihmal etmem. Giderken eve bir gigek alir gétiriiriim. Sirekli al-
mam gigek, aligkanlik yapar. Onlari alir, golugumu gocugumu bir yere gé-
tiririim, ailemle digarida dolagmaktan zevk aliyorum. Bir sabah kahvalti-
sina, bir lunaparka, gezmeye dolagmaya.

Bazi katihimecilar, evliligin ve gocuk sahibi olmanin getirdigi sorumlu-
luklarin onlar: bir yandan da kisitladigin: dile getiriyor:

- Evlilik 6zgirligimi aldi elimden. Her arkadasinla goriigemezsin. Bekar-
likta yaptiklarini evlilikte yapamazsin. Eglence kuliibiine gideyim veya bi-
rahaneye gideyim, bunu ¢ok nadir yaparsin. Evde sorumlu oldugun egin
vardir, ¢ocugun vardir. Kendi masraflarini kisarsin. Tiirkiye’nin ekonomik
sartlar: siirekli teget gegti falan deniyor ya, hig alakasi yok, o noktayi deldi
gegti. Masraf gok. Isci gideri, yok igyeri kirasiyds, bilmem nesiydi, gider
gok. Bu sefer ne yapiyorsun, kemer sikiyorsun, siirekli masraflarimi kisiyor-
sun. Kendi 6zel harcamalarindan kisiyorsun. Evde gocugun var, ¢ocugun
siit parasimi bagka yerlere harcamak istemiyorsun.

- Evlilikten gok da memnun degilim. $6yle soyleyeyim; ge¢ evlendim ama
yine de erken evlenmisim diye diigiiniiyorum, giinki belli bir yaga kadar ha-
yatin nimetlerinden yararlanamadik; yani istedigim gibi gezemedim, istedi-
gim gibi davranamadim, ekonomik kogullar itibariyle séyliilyorum. Her se-
ne bir yeri gezmek isterdim mesela. Yurtdigina ¢ok hevesim yok ama Tiir-
kiye’de her sene bir yeri gezmek isterdim. Maalesef olmadi. Becerip de In-
gilizce egitimimi tamamlayamadim. Becerip de miizik alaninda kendimi
ok ileriye gétiremedim. Bunlart bekir olsaydim yapardim, buna inaniyo-
rum; giinkii evlendiktensonra ve gocuk olduktan sonra, hayat biraz ey ge-
giyor, o sorumluluk, “eve gitmem lazim”, “eve gitmem lazim” duygusu. O
anlamda evlilikten gok memnun degilim aslinda ama aile yagantimdan ya
da ailemden bir gikayetim yok, memnunum.

- Ogzgiirliiklerin kisitlanmasi konusunda bir zorlamaysa, zorunlu bir so-
rumluluk en azindan. Olmamasi o sorumlulugun alinmamasi demek. “Ol-
masayds igte surada olurduk, olmasayd: soyle yapardik” gibi digiindiigi-
miiz ¢ok konu olmustur, giinkii bir ara yurtdigina gitmeye gok niyetleniyor-
duk. Kanada gibi bir diigiince olugtu. Orada arkadaglarim vardi, muhtesem
ig imkanlarinin oldugu, ama gocuklarin egitimi baglamigti. “Olur muy, ya-
pabilir miyiz?” Biraz da cesaret edemedik ama gocuk olmasayd: su anda
herhalde farkli bir boyutta yagam siiriiyor olurduk.
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“Evlendikten sonra 6zgiirliigiimiin kisitlandigini hissettim”, “Evlilikte
aileyi gegindirmek biiyiik bir sorumluluktur” gibi ifadelerle 6zetlenebilecek
bu rahatsizigin 6nemli bir sebebi; ailenin ihtiyaglari ile kendi istek ve hayal-
leri arasinda bir denge tutturamamaktir. Bu ikisi arasindaki geligki, para ka-
zanma konusunda yeterli olup olmamak, evli erkeklerin hayatlarinda ezici,
yorucu, onlari huzursuz eden bir yiike déniigebiliyor. Fakat, burada alti gizil-
mesi gereken nokta, “keske bekar olsaydim” temasinin goriigmelerde agikga
telaffuz edilmiyor olmasi, “kegke simdiki esimle evlenmemis olsaydim” tema-
sina ise ¢ok nadiren rastlanmasidir.

Evlilige bakigta bir ugta, geleneksel bi¢imde goriicii usuliiyle evlenmis
ve durumunu “kabullenmig”, daha kaderci bir durug yer almaktadir. Annesi-
nin aklina uyarak evlenen elli yasinda Orta Anadolulu bir katilimc esini ca-
hil, gok sey isteyen, ¢ok bagiran ama dogru, diiriist, hamarat bir kadin olarak
tamitiyor. Egini anlatirken, nasip ve kismet gibi laflar1 ¢ok sik kullaniyor:

- “Su getir de igelim” falan dedim. $6yle bir yiiziine bakayim, hesabina.
Boyu biraz kisa ama ben fark edemedim. Belki ayakta olsaydi, o zaman da
vazgegebilirdim. Vallahi. Allah bilir kalbimi. Benim gsurama geliyordu ya-
hu. Ama yazg igte. Benim oturmam vesile olacak, onu ayakta gorecegim,
riza gosterecegim. Bunlarin hepsi yazili, Cenab-1 Allah’in hikmeti. Bundan
suphemiz yok.

Bu katilimcy, esiyle iligkisi soruldugunda, “Normal” diye yanithyor ve
babasinin yaptig1 gibi esinin iizerine kuma almama kararini, kendisine sorul-
madig halde §6yle agikliyor:

— Insan zamanla goluk gocuga karigiyor. Yag da kemale erdikten sonra, her
seyden vazgegiyorsun. $imdi bir de igin gu yoni var, ahliki yonden sah-
tekarlik yaparsa, bagka yere meyilli olursa, o zaman is degisiyor iste. O za-
man daha kéti, Allah korusun. Insanin aile yuvasi yikilmaya kadar gidi-
yor. Bunlara firsat vermeyeceksin. Bazen televizyonda seyrediyoruz ya, yok
doért tane kan almigsin, yok su kadar alinsin, caizmis. Insan bir taneye sa-
dik kalacak kardegim, ben onu bunu bilmem. O dort taneyi alman igin kat-
rilyonlarinin olmasi lazim. Dogru mu? Bana gére o kanlara da bakmak
meziyet yani. Almak kolay ama i onlara bakmakta. Yikimlistn ¢inkd.
Zevkin gelirken giizel de bakmaya gelince koti mi kadin? Kullan kullan,
kadini sokaga at. Olmaz. Ne Allah razi olur, ne kul. En giizeli tek eglilik,
diizgiin bir hayat, iyi bir aile ortami ve neticede ondan olacak ¢oluk gocuk-
lara da birakacagin namusun, gerefin, onurundur. En bilyitk miras olarak.
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Katilimcilarin arasinda, birileri aracilik yapmis olsalar da “kendi segi-
mimle evlendim” diyenlerin sayisi gogunlukta. Daha egitimli kesimde evlen-

” o«

meden 6nce “birbirini iyi tammanin”, “kafa dengi olmanin” 6nemine yapilan
vurgu artiyor. Asagida, tiniversite egitimli iki erkek, bu noktanin altini goyle
giziyor:

- Sohbet muhabbet derken igin iginde bulduk kendimizi. Giizel bir geyler
yasadik, giinkii benim tek hedefim, her insanla degil de tek bir insanla ol-
mak, kafa dengi yani. Oturdugu zaman benim aileme karg1, gevreme karg
yamimda olmasini istedigim bir insan. Sadece beni anlayacak insani buldu-
guma inandigim igin evlendim. Ciinkii o kadar geyin arasindan segtim ki
onu, giizelligini aramadim yani, yeter ki beni anlayacak bir insan olsun.

- Evlenecegin kisiyi ¢ok iyi taniman lazim. Acele etmemek lazim. “Bu be-
nim hayat boyu beraber olacagim arkadagimdir” diyebilmen lazim. Tam-
man igin de biraz zaman lazim. Cok kisa siirede olacak bir gey degil. Evli-
likte bazen tokezlemeler oldugu anda hemen akhmiza o geliyor. “Kegke
bunlarievlenmeden 6nce konusabilseydik. Bunlari yasayabiliriz, sakin bir-
birimizden kopmayalim. Birbirimize maddi, manevi, 6zellikle manevi an-
lamda destek olalim”™; o konulara hig girmemigiz mesela. O konular hig
konugmamigiz. Onlar hep agik kalmis. Yagadigimiz anda g6rmiigiiz. Dola-
yisiyla ben o0 anlamda onu tanimamigim diye diigiiniiyorum.

Fakat, bu béliimiin son kisminda daha ayrintili bigimde tartigilacag:
gibi; “dg1k olmak” ve “agik oldugu igin evlenmek” ¢ok az rastlanan, daha ¢ok
metropolde yagayan katiimcilarin anlatimlarinda dile getirilen ve hem kent-
soylu hem de yiiksek egitimli olmanin etkisinin verdigi bir bireysellikle birlik-
te gelistigi goriilen bir tema olarak ortaya gikiyor. Ornegin, 53 yaginda ve
tiniversite mezunu bir katilimci, ailelerinin kargi ¢tkmasina ragmen nasil ev-
lendiklerini s6yle anlatiyor:

- Aslinda niyetim fizik profesorii olmakti. Biitiin hayalim oydu ama hayat
sartlar1 akademik kariyerden daha ok ig hayatina girmeye y6nlendirdi. O
yiizden de olamadi istedigim seylerin bazilari, ama deger, giinkii karimi ¢ok
seviyorum. Onun igin biraktim her geyi. iki ailenin de kargi gikmasina rag-
men geng yagta evlendik. O 18, ben 20’ydim. Evlilik degildi aslinda, birlik-
te olmakt: bizim derdimiz. Budonemler, 80 6ncesidonemlerde bir kadin ve
bir erkegin birlikte olmas, evlilikdisi gok hog kargilanmiyordu. Biz asik ol-
duk birbirimize ve siirekli bir arada olmak istiyorduk.
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ESTEN BEKLENTILER VE i§ BOLUMU

Evli erkeklerin ifadeleri, esten ve evlilikten beklentilerin, hem evlilik 6ncesi es
segimini hem de evlilik sonrasi ev-igi ig boliimiini etkiledigine isaret ediyor. Eg
iligkisiyle ilgili kullanilabilecek en genel ifade, 6ncelikle kargilikli sorumluluk-
lar gergevesinde sekilleniyor ve anlagiliyor olmasi. Ozellikle kir kokenli kati-
limcilarin eg segimine iliskin kistaslari, bu beklentilerle gekilleniyor. Bu erkek-
ler igin egten oncelikli beklenti ev-igi sorumluluklarin taginmasi oldugundan,
es adayinin ev iglerindeki becerisi, ailesine duydugu sevgi, saygi ve baghlik en
onemli kistaslar olarak goriililyor. Asagidaki ii¢ katihmcinin taniyarak, seve-
rek evlenmeyle ilgili gizli “kegke”si olsa da, goriicii usuliiyle yaptiklar evlilik-
leri ei diigiinmeden rahatlikla reislik yapabilmeleri agisindan iglerine geliyor:

- Galigkandi magallah, evine bakiyordu. Evi tertemiz, hayvamyla ugrag-
yor, annesiyle babasiyla ugrasiyor. Sabirh bir insan dedim, benim Allah’a
sukiir akhm yerinde, annemin de akli yerinde. Eli ayagi tutuyor. Bu zorluk-
lar iginde yetigtikten sonra, benim anne-babama hayli hayli bakar dedim.

- Anneme “Senin kestigini ben yerim. Sen begendikten sonra benim igin
fark etmez” dedim. “Oglum, bu ev kiz1 olur, koyli kizi, her isi bilen insan”
dedi. “Tamam” dedim. Bir hafta iginde nikihi koyduk, bitti.

- Esim galigkandy, yani mantikh diigiinen, evin sorumlulugu onun izerin-
deydi, sorumluluk tagiyan bir insand, oturup kalkmasini bilen bir insand,
onun igin evlendim. Mantiki evlendim yani, severek degil.

Temizlik, yemek gibi ev iglerinin yapilmasi, evde diizenin saglanmasi,
anne ve babanin bakiminin iistlenilmesi, gocuklarla ilgilenilmesi, siklikla dile
getirilen beklentiler. Ozellikle gelenek ve goreneklerin baskisinin daha kuvvet-
li hissedildigi Orta Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da daha geng ve diisiik
egitimli erkekler, beklentilerinin kargilanmasi konusunda daha israrc1 ve bas-
kic1 davranabiliyor. Birgok katilimci, eglerinin nasil ve ne zaman digari giktigi-
ni, yani esin ev digindaki davraniglariyla ilgili beklentilerini de dile getiriyor ve
bu konuda da ailelerini referans gosteriyorlar. Bu beklentilerin olugmasinda
ailede gordiiklerinin bir model oldugu vurgulaniyor, bireysel karar ve gevrenin
beklentileri arasinda bir ikilem yasandiginda ise statitkoya siginiliyor:

—Ben “tek bagina ¢tkma” diyorum, higbir zaman igin. Bir tanidigimiz kom-
su var, “onunla beraber ¢ik” diyorum. Tek bagina higbir zaman igin bir ye-
re gondermemeye ¢ahgtyorum. Kiziyorum yani, “otur oturdugun yerde,
gitme” diyorum.
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- Aileden aldigimiz terbiye bunu gosteriyor. Bir sey yaparken ailemizden
utanarak yapiyoruz, ailemizi digiinerek, ailemizin yiiziini yere indirme-
mek, utandirmamak amaciyla yapiyoruz. Bu gekilde yetigtirilmigim. Diin-
yanin 6biir ucuna da gitsem, Paris’e gitsem yine bdyle yaparim. Kiigiikliik-
ten biyiiklige kadar aldigim bir terbiye, bir kisilik var. Ben egimi tek bagi-
na disan bile gikarmiyorum. Cikarmamamn nedeni; birisi laf atsa, bu sefer
bagim belaya girer, 6yle biraz genig ¢apl ditgiindiigiim igin.

- Bizim bu ortama ters, aliskin degiliz. Cikip gezebilir ama biri gériir. “Bu
Mahmut’un kansidir. Girmis, pastanede oturuyor”, dedikodu yayihyor,
insan huzursuz oluyor.

- Ben onlan gikarirsam gikariz ama bensiz gikmiyor. Benim agimdan higbir
mahzuru yok. Sohbet edebilir, arkadaglariyla sohbet edebilir ama gu an
toplum dyle gerektiriyor, ondan dolay:.

Esin ev-igi ve ev-digi davramiglar1 konusunda en esnek davrandiklari,
eslerini kisitlamadiklari anlagilan katilimcilarin daha ziyade iiniversite egi-
timli iist SED’den erkekler olduklar: gériiliiyor. Ilki 20’li yaslarinda, digerle-
ri ise 50°li yaglardaki ii¢ katihmcinin ifadeleri soyle:

- Ust SED: Kiskanglik yok, onun da goriistiigii erkek arkadaglan var, go-
cuklugundan, isyerinden, mahallesinden. Hepsini de tanidim, evli oldugu-
muzu biliyor her iki tarafin da arkadaglar. Bu giizel bir bag, giizel bir ilig-
ki, dostluk arkadaglk iligkileri, ara sira goriigmeler.

- Ust SED: Apartman gevresi var, hem de okul arkadag grubu ayri, bir de ig
arkadag grubu var. Siirekli birlikteler. Cogunluk digarida vakit gegiriyorlar.
Meyhaneye ya da bara da gidebilirler. Sorun olmaz.

~ Use SED: Ben gidemiyorsam, “benim tatil yapmam gerekiyor” deyip Ash
tek bagina tatil yapmaya gidebilir. Gider de, gitti de. Veya gocuklardan birini
alip gider miisaitse, isterlerse. Umut’la da tek bagina da ¢ok gitmistir tatile.

Evlilikle ilgili beklentilere paralel olarak, katilimcilarin biiyitk ¢ogun-
lugu, eslerinin ¢aligmasina sicak bakmadiklarini dile getiriyorlar. Genel ola-
rak egin ¢aligmasini istemediklerini vurguluyorlar ve buna sebep olarak da ye-
tigtikleri ortamdaki ve ailedeki anne-baba rollerini ve onlarin etkisini gosteri-
yorlar:

- Aileden 6yle gordiik. Babam, “Ig ne oglum, evde otursun, sen evine kuru
ekmek sogan getir, ona bak, galigtirma™ derdi. Mesela markete veya bagka
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bir yere gondersem, giivenemem. Kime giivenip de yollanir bu devirde.
Gondersem kimin ne yapacagy belli, belki benim egime asilacaklar. Ben si-
nirlenecegim, belki 0 adami dévecegim. Elimden bir kaza ¢ikacak, gonder-
miyorum ben de, “otur evinde” diyorum.

- Valla ne abilerimde gérdiim, ne babamda gordiim, ne amcalarimda gér-
diim. Ben biraksam da agbim birakmaz, babam birakmaz. “Nasil egini bir
yerde galistiriyor?” Benim egim burada galigamaz, ben istiyorum ki egim
galigsin. Onun da eve bir katkist olsun. Istiyorum ama birakmazlar. Galigip
veriyorum, nereye kadar verecegim? Bazi ay var hig ig yok. Nasil getirip ve-
recegim?

Ikinci katilimcinin anlatisi, erkeklerin nasil ihtiyag ile gelenek arasinda
sikigabildiginin, egemen erkeklik tanimini nasil kendi gergekliklerine uydura-
madiklarinin iyi bir 6rnegi. Bu katilimcinin goriigmesinde, esini galigtirma ko-
nusunda geligkili ifadeleri dikkat gekiyor. Bir yandan geleneksel diigiinceye
yakin durdugu ve biiyiiklerinin yolunda ilerlemesi gerektigine inandigi, diger
yandan ise kendisinin egine izin verebilecegini, ama gevre baskisi nedeniyle
bunun miimkiin olmadigini s6yliyor.

Esi ¢alisan 24 (% 41) katihmcinin 4'ii alt SED (% 17), 5’i orta SED (%
21), 13’ii ise iist SED (% 54) grubunda yer aliyor. Katihmcilarin ¢ogunlugu-
nun eglerinin digarida ¢aligmasinin degerini 6zellikle dile getirmedikleri gorii-
liyor. Ancak bazi katilimcilar, belli kogullar altinda esin galigmasina izin ve-
rebileceklerini ifade ediyorlar. Bu kogullar goyle: ¢ocuklarin biiyiimesi, esin
kendi meslegini icra edebilecegi ve giivenilir bir galigma ortami oldugundan
emin olmak, esin digaridaki iginin ev igindeki sorumluluklarinin aksamasina
yol agmamast:

- Gocuklarim biiyiirse, galisacag yerleri goriirsem, o insanlari tanirsam, o
yapilacak ige bakarsam, kanaat getirirsem, o zaman belki kendisini geligtir-
mesi veya kendisinin vakit gegirmesi anlaminda digiiniirim ama taraftar
degilim.

- Planimiz var; bir kuafor veya giyim iizerine yer agmayi planhyoruz. Ca-
ligma konusunda 6yle geri bir diigiincem yok. Caligmak istiyorsa ¢aligsin.
Ama kiigiik galigtirtmaz gu anda. Evin igsinde ancak gocukla miicadele ede-
biliyor zaten.

- Galigabilir ama bazi gerceveler 6nemli; 6yle her buldugun yerde de galig-
mak olmaz yani. Neden, iti var kopugu var. Ne adamlar var, siksan bacagi-
na adam yerine koyup igeri alirlar, 6yle adamlar var. $imdi esim galisacak,
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ben agresif bir adamim; ters bir sey duyarim, ters bir sey yaparim, sikinti
olur, birakmam da pegini. Onun i¢in adam gibi bir yerde ¢ahgtiktan sonra,
kurumsal olduktan sonra sikint1 yok, ¢ahsabilir, o konuda sey degilimdir.

- Hem mesleki gorevlerini hem ev iglerini... gayet mikkemmel denecek ka-
dar bagh ve duyarhdir. Kendi gorevini bilir. Yemek olsun, temizlik olsun,
benim onu uyarmama gerek yok. Digaridan temizlikgi getirilmesini kesin-
likle istemez, kendisi yapar.

Ozellikle yukaridaki son iki katiimcinin durumunda oldugu gibi, da-
ha egitimli katihmcilarin arasinda, egin digarida galigmasinin uygun, hatta da-
ha iyi olacag: ifadelerine rastlamak miimkiin:

- Saygim ve giivenim sonsuzdur. Oyle bir konu olursa destek olurum. Ba-
kiyorum, iiniversite mezunu, tahsili bayag) yiiksek, kocasina “ben galigmak
istiyorum” diyor “yok ¢aligamazsin™ diyor. Erkeklik damarlar: tutar ya...
Namusuyla, serefiyle ¢aligtyorsa, niye engel oluyorsun ki?

- Galigmayan birisiyle evlenmigs olsaydim, maddi sikint1 olacakti. Caligma-
mig olsa belki de evlenmeyecektim.

- Esim evlenmeden 6nce terziydi. Bagkasinin yaninda ¢aligiyordu. Devam
etmesini isterdim. Belki durumumuz daha da iyi olurdu. Gocuklar olunca
yapamadi. Gocuklarla ilgilendi. Cocuk okuldan gelir, yemesidir, giyimi, y1-
kanmasi, temizligi. O zamam bulamiyor. Insanin istedigi gibi hayat devam
etmiyor. Iste gocuklar oldu, bitti.

Bazen de, esin galigmamasina karar verirken, ailelerle zaten sorunlu
olan iligkileri daha fazla zorlamamak gibi bir neden de rol oynayabiliyor:

- Gocuk nedeniyle ¢aligmasini istemedim, o da galiymiyor. Caligmamasina
biz karar verdik, yoksa meslegi, kazanc iyiydi. Zitlagmalarin igerisinde biz
tercihi dogru olandan yana yaptik. I yerinde problem oluyor, maagini gey
yapiyor; yan tarafta kaynana bakiyor, kaynana kendine zor bakiyor. Diger
tarafta benim annem bakmaya taraftar degil; “ben ¢ocugumla ok vakit ge-
giremiyorum” diye sizlanmaya baglayinca, bunlarin hepsini ortaya koyunca
gikaririm igten, “al gocugunu doya doya sev, hem de isteki huzursuzluktan
kurtul; hem annen rahat etsin, hem de bizimki.” Herkesi memnun ettik.

Baz1 katihmailar esin/kadinin para kazanmas: ile evlilikte huzurun ve
birligin bozulacagini; kadinin galigmasini fazla 6ne siirmesi olasiiginin evli-
likte sikint1 yaratacagin ifade ediyorlar:
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- Evlendikten sonra kadin diyor ki, “bu benim param™, erkek diyor ki, “bu
bizim ikimizin parasi”. Kadin bir giin diyor ki, “ben bir elbise alacagim.”
Adam da “alamazsin, o biitgemizi bozar” diyor. Kadin “alacagim, ben de
kazaniyorum. Bu evde benim de hakkim var” diyor. Ondan sonra ne olu-
yor? Baghyor evlilikler gatirdamaya. Takip ediyorum, son yillarda evlenen-
den ¢ok bogananlar var.

- “Benim param”, “senin paran”, yani 6yle duyuyoruz. Mesela koca ¢ok
harcama yapiyor, eginin parasina dokununca “benim paramdir, sen kendi-
ninkini bu gekilde harciyorsun, ben kendiminkinin bu gekilde harcanmasi-
na izin vermiyorum” diyebiliyor.

— Galigan kadinin ev olay: ¢ok kolay degil. Ona da hak vermiyor degilim
belli agilardan ama tabii bunu kullanmamak lazim. Bunu karg taraf bilip,
ona gore davramyorsa, bunu kullanmamak gerekiyor. Bu anlayig ve iletisi-
min her zaman dengeli olmasi gerekiyor.

Kadinin da erkek gibi ev gegindirme sorumlulugu oldugu diigiincesi
yagca daha biiyiik iist SED’li katilimcilarca daha rahat kabul edilmekte. Kay-
seri gibi kadinlarin digarida daha az ¢aligtig: bir kentteki bir iist SED’li ve el-
lili yaglardaki katilimci, zaman iginde, egin ¢aligmasi hakkindaki diigiincesini
nasil degistirdigini; bir diger benzer katilimci ise esinin de galigmasinin nasil
onu rahatlattigini anlatiyor:

- Ust SED: Mesela erkek galigiyor, kadin da iiretime katkida bulunuyordu.
O donem Araplar gelmigti, bahge kiraliyorlardi, domatesi ekip bigiyorlar-
di, erkek de galigiyordu, kadin da. Ikisi birbirine destek oluyordu. Ama bi-
zim bulundugumuz bolgede kadin asla galigmazdi. Erkek galigir evinin ge-
¢imini saglar, kadin da evindeki igleri yapardi. Boyle bir olgu oldugu igin
bize ters gelmigti. Tabii ¢aligma hayatina girdigimiz zaman, buradaki olgu-
nun yanhs oldugunu gordiik.

- Ust SED: Esim de galigiyor. O da bu ige ortak sonugta. Benim kadar onun
da eli tagin altinda. Tabii sikintili olsayds, o sorumlulugun tizerimde oldu-
gunu, benim yapmam gerektigiyle ilgili bir siiphem yok.

Ozellikle de metropolde yasayan ve yagca biiyiik iist SED’li katilimci-
larin konuya daha pragmatik yaklastiklari, sorumluluklarin toplumsal cinsi-
yete gore degismedigini vurguladiklar ve ev gegindirme sorumlulugunun as-
linda paylasilmasi gerektigini diigiindiikleri gériiliiyor:
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- Ust SED: Kadin da olsam bunu yine yapardim diye diigiiniiyorum. Giinki,
esimin galigmiyor olmasina hep hayret ediyorum. Konugmuglugumuz oldu.
“Sen niye galigmiyorsun? Universite mezunusun. lg tecriiben var. Ingilizcen
var, 10 parmak daktilon var. Bu sekilde nrnagin kadar insanlar oralarda bu-
ralarda gahsiyor. Sen kiitiiphanecisin ya.” Onemli de sayilabilecek bir mes-
lek, argivleme vs., pek gok biiyiik firmanin ihtiyac1 olan bir gey.

Katihmailarin bir kismi, 6zellikle de alt SED grubundakiler, eger egleri
digarida galigmiyorsa, ev-igi sorumluluklarini esin gérevi olarak goriiyor ve
ev islerinde kendisinin aktif rol almadigini belirtiyor. Bu katilimcilar, ev igle-
rine pek karigmamayi ya da ufak tefek iglerde ege yardimci olmayi tercih edi-
yor. Bu durumun sebepleri: yetigtigi ailede de gordiigii gibi geleneksel rol ay-
rimint benimsemek ve ev iginin kadinin igi oldugunu diigiinmek, uzun ig gi-
ni, ev igi yapmay: becerememek:

- Alt SED: Yok agbi. O kapidan igeri girince elim higbir geye degmez. Bir
tek ayakkabimi gikaririm, o da egilmeden, gorabimu bile egim gikarir; suyu-
mu, ¢ayimi, yani akliniza ne gelirse her seyi egime yaptiririm. Egim olmasa
anneme yaptiririm, annem de olmasa kardeslerime yaptiririm. Evden ¢ikin-
ca da ayakkabimi egim giydirir, 6yle gikarim.

- Alt SED: Vakit de olmuyor ama vakit bulsam da “bu hanimin igi” deyip
yapmuyorum agikgasi, Allah var yukanda. lyi yapmiyoruz ama éyle geldi,
biz dyle gordilkk babamizdan. Benim babam gece iigte yoldan gelirdi, an-
nem kapida kargilardi, gayini demlerdi, yemegini hazirlardy, yatardi. Benim
babamin bir giin kahvaltisiz ise gitmigligini gormedim. $u anda benim ha-
mim da aynisimi yapiyor bana. Ben bir giin kahvalusiz ige gitmiyorum. Ha-
mim kalkiyor, benim kahvaltimi hazirhyor, yemegimi yiyorum, beni kapi-
dan ugurluyor.

- Alt SED: Evde her geyimiz var. Egimin siipiirgesi var, hali ytkamas: var,
bulagik makinesi var, robotu var, mikro dalgas var, her geyimiz var. Onun
i¢in hanim “gunu da yap” dedigi zaman yapmiyoruz. “Onu ben yapamam”
diyorum, “o da senin gérevin” diyoruz. iste “yuvay: disi kug yapar”.

— Alt SED: Ev igi mi, en haz etmedigim sey, ama diizensizlikten nefret ede-
rim, paspal adamlardan degilim. Bazi adamlar higbir seyden anlamaz, ben
anlarim ama yapmam. Bilirim yemek yapmay: ama evde kadin varken yap-
mam. Ama igeri gidip odun gibi oturan adamlardan da degilim, yaninda
otururum. O yemek yapar, ben yaninda otururum; yaninda oturunca hig
sesi gtkmuyor. Igeride otursam bir diinya tantana yapacak; halbuki biitiin
isi 0 yapiyor, yaninda oturunca mutlu oluyor, problem yok. Onunla ¢ahgi-
yormugum gibi oluyor. Olur ya, esim hasta falan oldugu zaman yaparim.
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Tanimadigim adami da eve falan sokmam, temizlikgi sevmedigim geydir,
elaleme mi toplatacagim egyalarimi. Onun igin gerekirse evde temizlik ya-
parim, kiyinin kogenin perperigan olmasimi hi¢ sevmem. Normal zamanda,
evde kadin varken de temizlik yapmam. Ben o kadar aileme sahip ¢ikiyor-
sam, kari kiz pesinde kogmuyorsam, evime bagliysam, kadin dedigin de ev-
de yemegini yapsin camim artik, temizligini de yapsin. Biz gelenegi rfii dde-
ti olan adamlanz, babamizdan da béyle gordiik.

— Alt SED: Ben geg geliyorum, esim sabah 07.00’de ise gidiyor, onu ige bi-
rakiyorum, gocugu bakiciya birakiyorum. Esim 16.00’da gikiyor isten,
16.30 civan gocugu bakicidan aliyor. Saat 17.00’ye dogruevde oluyor. Ben
22.00-22.30 civari igten gikiyorum. Egim o saate kadar temizligi yapiyor,
yemek hazirhiyor. Ben gelince yemegimizi yiyoruz, yiyorsak meyve falan yi-
yoruz, edersek sohbet falan ediyoruz, sonra yatiyoruz.

— Alt SED: Elimden gelmez. Ben sabah ¢ikardigim egofmanim bile katla-
may1 beceremem. Ama aksam misafir geldi, ortalik dagildi, gocuklarin
oyuncaklarini toplamaya yardim ettim. Sabah kahvalu yapiyoruz, ¢ay bit-
ti, ¢ay1 ben koyarim, sira bakmam. Benim bittiyse ben koyarim, onun bar-
dagimi da doldururum. Ama kalkip da bulagik, gamasir, cam silme falan
Oyle bir gey yapmam, yapamam zaten.

— Alt SED: Hayir, kadinin daha iyi yapabilecegi i var, erkegin daha iyi ya-
pabilecegi ig var. Kadin da bulagik yikayabilir, erkek de ama benim yikadi-
gim higbir zaman onun yikadigina benzemez, bir yerinde bulagik kalir illa-
ki. Bulagik yikamak kadinin isidir, o iyi yapar, o bilir.

Universite egitimli katilimcilarin anlatimlarinda ev isi yapma konusun-
da kargilagilan ve 6zellikle esten gelen sosyal baski 6zellikle dile getiriliyor.
Karadenizli bir katilimcinin anlatimi, erkeklerin kendi ailelerinde gordiikleri
iliski normlarinin ve beklentilerin egleriyle iliskilerinde zorlanmaya basladig:-
nin iyi bir 6rnegini tegkil ediyor:

- Hani kadinlardan hep sikiyet ediyoruz ya, anneler yiiziinden sikayet edi-
yoruz; ¢iinkii annelerimiz bizi 6yle yetistiriyor. Biz daha sonra, hayatimiza
bir bagka kadin girdiginde, annemizden gordigimiiz ilgiyi, alakays, hizme-
ti, gefkati bekliyoruz, olmuyor tabii. $6yle séyleyeyim, kadinlar da bu ko-
nuda gikdyet etmesinler, onlar da ¢ocuklarini 6yle yetigtiriyorlar. Yani her
seyinizi anneniz yapiyor, okul doneminizde, askerlik doneminizde, cebiniz-
de para olmuyor, babamzdan anne vasitasiyla istiyorsunuz. Cayimzi yap:-
yor, kahvaltimz1 yapiyor, aksam geliyorsunuz, yemeginizi; pantolonunuz
yikaniyor, ¢amagiriniz itiileniyor, her gey, belli bir yasa kadar. O yagtan
sonra evleniyorsunuz, eginiz diyor ki, biraz modernsiniz, ¢agdagsimz diye-
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lim, “niye ev iglerinde yardim etmiyorsun?” Ya ben aligmamigim ki. An-
nem bana hig yaptirmamis ki.

Yine iiniversite mezunu ve ogretmenlik yapan Giineydogulu bir bagka
katilimci ise annesinde gordiigii modeli eginde de bulma arayigini, ama bula-
mayacag! beklentisini ifade ediyor:

- Ben Gyle egimin davraniglarina ¢ok fazla miiddahale etmem. Kisitlamam.
Bu saatte bunu yapacaksin, bu saatte gunu yapacaksin, aksam geldigimde
yemek hazir olacak, éyle taleplerde bulunmam. Olmasini ben de isterim
ama pek olmuyor, ok da sorun etmiyorum. Bu biraz, annemizden goérdii-
gumiiz seyden kaynaklaniyor. Annemin bana gésterdigi sevgiyi, esimde de
ararim. Egim de kendi anne babasinin gésterdigi sevgiyi benden ister. Bun-
lar ok zaman gergeklegsmez zaten. Cocuk olduktan sonra durumdegisti de,
artik yemek oluyor.

Arastirmanin pek 6ngoriillmeyen bir bulgusu, farkli SED gruplarinda,
ese evde “yardimci” olmanin, 6zellikle de ¢ok kiigiik ¢ocuk varsa ya da kadin
digarida galigtyorsa, ya da eg hastaysa, kabul edilebilir bir davranis olmasi. Bu
esneklige 6zellikle de daha yiiksek egitimli katilimcilarin anlatimlarinda rast-
lantyor. Ornegin, yemek yaptigini séyleme konusunda daha az gekince oldu-
gu goriliiyor. Fakat, ev iglerinin aslen “kadin” igleri oldugu varsayimi ¢ogun-
luk igin gegerliligini koruyor:

— Bazen yerleri siliyorum, misafir falan geliyor, esime yardim ediyorum, ye-
meklerde falan. Yemek dedigim de ingaatlarda galigtigim igin yemek konu-
sunda biraz tecriibem var, yapabiliyorum. Ev isidir, sonugta sen de ayni in-
sansin. Bazen gece gocuklar agliyor, su falan istiyor, ben kalkip veriyorum.
O uyanamadigi zaman ben uyaniksam, ben veriyorum. Kendisi dogum
yaptigt zaman mecburi ben bakiyordum.

- Cocuk olduktan sonra yardimci olurum. O da bir can tagiyor giinkii, ba-
na bir evlat verecek. Beni mutlu edecek bir nesil getirecek. Ona da bakarim.
Onun istedigini de yaparim. Yemek isterse yemek yapmaya ¢aligiriz ama
yemek yapamiyorsak gider bir seyler ismarlariz, getiririz. Onun da karnin
doyurmaya galigiriz.

- Esim de galigiyor, ben de galigiyorum. O da yorgun oluyor, ben gimdi ona
“tut evi tek bagina temizle” demem. Zaten aileden gelen bir gey var, ev te-
mizligi yapmak, yemek yapmak. Yemek yapmak benim igin mesela zanaat-
tir. Farkh bir boyuttur yemek yapmak. Ben sabah kahvaltisini iyi yaparim;
Ogle yemegi gegigtirilir ama akgam yemegi giizel olacak. Onun igin ugrag-
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mak lazim giinkii o an giizel olmal her gey, ona ugragirim, kendim yapa-
rim. Egimi beklemem, tutup da bir masay egime kaldirtacak halim yok. Bir
tipi esime degigtirtecek halim yok. Ben yeri sipiiriiriim, o siler veya o sii-
puriir ben silerim. Ne bileyim, yemegi yaptim, bulagig: birlikte yikariz; ben
deterjanlarim, o durular.

- Yemeklerde bazen egime yardim ederim. Temizlik de yaparim. Cogu kisi
“ya sen light misin?” diyor ama bence bu tarz konugmalar ok sagma. Elin-
den geliyorsa bir ig, yardimci olacaksin. Sonugta o evde ikiniz yagiyorsu-
nuz, ev ikinizin; yani elinden gelen bir igi yaparsan bence yardimei olmak
daha gizeldir.

- Ben gunu diigiinmiigtiim; iyi bir kadin kocasim mutfaga sokmayan kadin-
dir. Ama iyi bir erkek de karisina mutfakta yardim eden erkektir. Aslinda
ikisi geligki. Egim boregi bana yapuirir. Kizartma iglerini bana yaptirir. Be-
nim daha iyi yaptigim soyler.

-~ Gamagirlani makineye atmak, onlan ¢ikarmak, asmak, toplamak, katla-
yip yerine koymak. Bu dizgeyi yapiyorum, evet ama onun kadar yaptigimi
iddia edemem, miimkiin degil zaten. Okul saatlerimizin farkh olmasi, ¢a-
kigmamasi, benim daha ok politik faaliyetin bir kisminda daha gok yer al-
mam gibi etkenler var. Evde oldugum siirece kaytardigimi ditsgiinmityorum.
Evdeysem eger ok iyi bir performans sergilerim.

— Ornegin bir yemek hazirlanacaksa, bir domates dograyamayacak musin,
patates soyamayacak misin, eger ¢aligiyorsa? Caligmiyorsa zaten kadin sa-
na hazirlar. Paylagimc olacaksin, galigiyorsa. Bir makineyi galigtirip oranin
tozunu almak gok mu zor? Alacaksin. Aldim da. Bulagik da yikadim. Be-
nim bulagik makinem yok. Yemek de yaptim. Cok giizel yemek yaparim.
Hazirlarim galigirken. Ben erken gikiyorum, o geg ¢ikiyor. Ben yemegi ya-
parim.

— Ben yemek yapmayi severim. Kimi der ya “kar gibi yemek yapar”, yapa-
rim, giinkii giizel. Universitede bekir hayat yagadigim zamanlar 6grendim,
annem ogretmigti tariflerle.

— Hasta oldugu zaman biraz 6zveriliyimdir o konuda; ama saglamsa ve ben
bitiin giin gahigiyorsam, orada birazcik klasik Tirk erkegi seyi var. Bu bi-
raz koétii, biliyorum ama, hani elime alip da bir toz aldigim yok. Mesela o
bir yemek hazirlarken bir salata yaparim veya geg kalmigizdir pilava yar-
dim ederim. Ama sofrayt kaldirmaya yardim etmem, hazirlamasina ederim.
Opyle gok ev isim yok yani. Ha kardesim mesela, karisi da gahsiyor, kendi
de galigiyor. O mesela eline alip paspas bile yapar. Ben onu yapamam ama
kardesim yapiyor. Onu da elegtirmiyorum, aferin, karisina yardimei olu-
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yor. Bu benim bir eksikligim, iyi yaptigimi iddia etmiyorum. Kardegimi de
takdir ediyorum.

- Ben hig aldirmam. Hatta beni bazen komgular gamagir asarken gordiikle-
ri zaman balkonda giilerler. Dedim ki “terzilere de o zaman git giil”. Benim
i¢in hayat migsterektir. Yapilmayacak bazi olumsuz seyler var. Onlar hari-
cinde benim tabularim yok. “Siz klige, feodal yagamaya aligmigsiniz. Allah
yolunuzu agik etsin.” Ben 6yle bakiyorum. Egimin yetmedigi yerde ben ya-
panm. Hayat paylagmakatir...

~ Benim egim de yillardir galiir. Eve gelir, yemek hazirlar. Ben de yorulma-
sin diye bulagigi yikarim. Yani ben de kadin igi istlenirim. O erkek igi iist-
lenir. Bu gekilde bir farklilik yok.

- Yaparim. Pazar giinleri evi bagtan agagiya ben siipiiriirim; 6niime biri ¢1-
karsa kizarim. Elimizden gelen geyleri hanimin y6nlendirdigi sekilde yap-
maya galigiyoruz; bazen ariza oluyor, tamir igleri falan, biz yapiyoruz mec-
buren. Bazen bulagiklar1 ben yikarim, az sayida olunca makineye atmiyo-
ruz. Yalmz kalabiliyorum; evde bana iki kap yemek koyarlarsa bir hafta
idare edebiliyorum. Yemek pisirmeyi beceremiyorum; emekli oldugumda
on tane yemek yapmay: 6grenecegim, oyle bir hedefim var. Yemek igine de
hafiften girip hanimin igini biraz hafifletecegiz.

- Elektronik olsun, mekanik elektrikli cihazlar ev egyalar olsun, mimkiin
oldugu kadar kendim onarma yoluna giderim. Cok béyle parga falan gere-
kirse gider onu alir getirir yaparim. Kolay kolay eve usta sokmam; ama ev
igi derken, Bodrum’da yalmz oldugum zamanlar ister istemez itia yapiyor-
dum. Yemegimi kendim yapiyordum. Ama gimdi eve geldim. Evi siipiirityo-
rum. Egim yapar paspaslama, temizleme igini. Camagir ytkama igine evde
fazla karigmtyorum, sadece onlar itii igini halleder. Yemek igini de esim
halleder. Ama bazen disarida olur “gecikecegim ben sunu atege koy, sunu
1sit ya da sunu hazirla” diyebilir, yaparim, kaginmam.

- Yemek yapimi, evin temizligi, yardim ederim. Mesela ben siipiiriiriim, o
siler veya ben silerim, o siipiiriir. lyi yemek yaparim, yemeklerde yardimci
olurum. Yemek yapmay: ben 6grettim ona zaten. Yaparim, yardimai olu-
rum. Kadin benim kélem degil. Evi beraber kullamyorsak, ben de bir katk:
koymak istiyorum.

Ev igi yapmaya galigtiklar: halde egleri tarafindan haksizliga ugradigi-
n sdyleyen bir azinlik da var:

—Zaman zaman onun da sesini yiikselttigi oluyor, ev iglerinden, kadinlarin
anlamasi gereken iglerden anlamadigim oluyor, “bilmedigin ige niye karigi-
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yorsun” gibi ses yitkselmesi oluyor, hakli da buluyorum. Ben siradan Tiirk
erkekleri gibi degilim, hamur agabilen, borek yapabilen, biber dolmas ya-
pabilen bir Tiirk erkegiyim. Yabana atilamayacak bir adam oldugum igin
Syle bulastk ytkamasim bile beceremeyen bir erkekle ayni statiide goriilmek
hosuma gitmiyor zaman zaman.

- Hem de nasil, bayilirim, yemek yaparim; ama iste bak, nasil sertlegtim yi-
ne. Ben yemek yapiyorum, “daginik, niye daginik”, ben pigme siirelerini bi-
liyorum. Niye ben sogani soyayim da kabugunu ¢ope atma zamanin kulla-
nayim? Orada yemege kullanirim; o zamani onun igin bir ayricalik yapiyo-
rum, tatlandiriyorum onu. Geldi bakti, “bu ne daginiklik, béyle yemek mi
yapilir”, ortaya bir sey gikarmigim, “bak hanim ne giizel” demisim, “ocags
yag etmigsin” dedi. “Ben bu kadar ugragtim, sen de yagi bahane ettin ya ha-
mim, ask olsun sana, bak seni yemek yapma zahmetinden kurtardim, artik
yapmayacagim” dedim.

- Ev isi gok yaptim ama begenilmedi. Geldi beni teftig etti. “Burasi olma-
mig” dedi. Mesela siipiirgeyi agiyordum hafta sonlan, yardim etmek igin.
Higbir geyi begendiremedigim igin biraktim. “O olmamig, bu olmamg”.
§imdi de “yapmiyorsun” diyor. Yaptigim zaman begenmiyorsun. Takdir
gormedikten sonra bir anlami yok yapmanin.

Bir sonraki kisimda, erkeklerin egleriyle iligkideki kadin erkek esitligi
konusundaki anlatimlarda 6zellikle de séylem ile pratik arasindaki geligkilere
dikkat gekiliyor. Benzer geligkiler ev isi yapmak konusunda da sergileniyor.
Agagida, iniversite mezunu, Karadenizli bir geng i adaminin gamagir asma
konusunda miilakatgiyla girdigi ilging bir diyalog, erkeklerin bir deyigle
“makbul olan” ne ise dyle olmak arzusuna iyi bir 6rnek olugturuyor:

—S: Peki, mesela balkona hig gamagir asar misimiz?

- Hayir.

- S: Niye?

- Soru giizeldi. Soru giizeldi ama siz benden daha akilhsiniz.

- S: Estagfurullah.

- Agiyorsunuz zaman igerisinde konuyu. Balkon bir mahremdir. Hem
dinimizde de giinahtir bu, bir bayanin veya erkegin i¢ ¢gamagirimi gérmesi
gunahur. Bu, sehvet duygularim arturir kargi cinsin. Erkek olabilir de, ka-
dininki olmaz.

- S: Peki, 6biir agidan sorayim, yani bir erkek olarak gamagir asmak
nasil geliyor?

- Ben mi, asarim. Erkek olarak ben kendim asarim. Utanmam ki ben
yaptigim isten. Kimisi “yok, ben gu isi yapamam utanmirim.” Bugiin iglerim
kotii gitsin, gider limon satarim. Millet beni nasil degerlendirecek diye bak-
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mam, milletin ne dedigi umurumda bile degildir. Benim ne yaptigim beni il-
gilendirir.

ESLE ILISKIDE HiYERARSI VE KADIN-ERKEK ESITLIGI

Katilimcilarin anlatimlarinda, esleriyle aralarindaki iligkinin tonunun hiye-
rarsi ve esitlik ekseninin neresinde yer aldigi da irdelendi. Bazi katilimcila-
rin anlatimlarindan, evde erkegin kabullenilmis bir ayricaligi oldugu, bu-
nun evlilikte uyumla bagdagtig1 anlagihyor. Ornegin, uzak akrabasi olan
esine agik ve evliliginde mutlu oldugunu séyleyen bir Giineydogulu 6gret-
men g6yle diyor:

- Mesela benimsaat 02.00’ye kadar eve gitmeme hakkim var. 02.00’ye ka-
dar beni aramaz, sonra arar. Bilir ki benim muhakkak isim var, gidememi-
simdir. Goriiyorum arkadaslarda. Gidiyoruz bir yere oturuyoruz; bakiyo-
ruz zirt pirt telefon. “Ne zaman geleceksin, nerede kaldin™ diye esi artyor.
Bizde Gyle bir gey yok.

Katilimcilara, evlilik ve eg iligkisinden bahsederken, kadinlarin ve er-
keklerin ne kadar esit olmalar1 gerektigi ve kendi iligskilerinde bunu ne 6lgiide
saglayabildikleri konusundaki goriigleri soruldu. Az sayida katilimc, kati bi-
¢imde, iliskilerinde hiyerarsik istiinliiklerini pekigtirmek istedikleri, pratikte
pek bir esitlikten s6z edilemeyecegini ifade etti. Bu katilimcilar, kadin ve er-
kekler arasindaki farkliliklara dikkat gekti ve 6zellikle de cinsellik s6z konu-
su oldugunda, erkeklerin hiyerargik olarak daha iistiin olmas: gerektigini di-
le getirdi:

- Cinsellik y6niinden ben suna kargiyim: evet, ben findik kirtyorum ama o
findik kirmasin agbi. Yemis oldugum yasak elmayi bir kere yiyorum, ikin-
ci defa yemiyorum, ¢iinkii bagima bela olur. Ar1 misali bir gigekten bal ala-
caksin ve geri gekileceksin. Kusura bakmayin ben buna kargiyim, biz erke-
giz ya biz kadinlardan istiiniiz ya.

Goriigmelerde, erkeklerin evlilikte kadin-erkek egitligi konusunda ge-
ligkili ifadeleri oldugu goriiliiyor. Bir onceki kisimda da belirtildigi gibi, sta-
tilyll devam ettirme yo6niindeki sosyal baski, kadinlarin onlarla egit haklara
sahip olduklar1 bir toplum tahayyiiliniin eksikligiyle bir araya geldiginde,
kendilerinin fikirleri ile kadinlarin toplumda kisitlandiklari goriigiiniin birbi-
rine karigmasina yol agabiliyor:
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- Bir bayanla bir erkek higbir zaman egit degil diye diigiiniiyorum. Bir er-
kek diledigi zaman istedigini yapabilir, gezebilir tozabilir. Bir bayan gezip
tozmaya kalksa rahat birakmazlar.

- Aksam gezmeleri falan, bunlari yapmasi bana ters. Daha muhafazakar mi
oluyorum bu konuda, nasil diyeyim, ben digariya giksam herhangi bir gey-
de kendimi koruyabilirim ya da bana bir kiz yoldan gegerken sarkintilik
yapmaz, ama bayanlarda ayni gey gegerli degil, rahat degiller.

Ne var ki, erkek oldugu igin s6zii esinden daha fazla geger konumda
olmanin statiisii ender de olsa kaygan bir zeminde seyredebiliyor. Ornegin,
kendisini evde s6zii gegen, son kararlari veren, eginin hareketlerini kontrol
eden biri olarak, esini ise itaatkar, soziinden gikmayan biri olarak tanitan,
esinin yalmiz bagina digar1 gikmasina ve ¢aligmasina digaridaki erkeklere gii-
vensizligi nedeniyle izin vermeyen yukaridaki Orta Anadolulu bir katilhimeci,
ayni zamanda, egine uistiinlitk kurma konusundaki kaygi ve sorularini dile ge-
tiriyor. Bu konuda bir ikilem iginde oldugu agikar. Agagidaki alintida bu ka-
tihmar bir erkegin egini kolayca yonetebildigi zamanlarin artik nasil da degis-
mig oldugunu tedirgin bir ifadeyle itiraf ediyor:

- Annem bityiiklerden terbiye aldig: igin hig konugmuyor. Hele dedemiz
varken, tik yok. Babamiz ne derse o olurdu. Onlarin s6ziinden gitkmamiz
imkansizdi. Biyiyip evlenince kendimiz yapiyoruz, onlar1 da anhyoruz ta-
bii. Dedelerimiz mesela annelerimize soylediginde bir laf konugmuyorlar
ya, susuyorlar, higbir gey séylemiyorlar. Biz de, hanimlara séyleyemiyoruz
iste, devir geligti. Cocuklar her seyi konuguyor. Neyin ne oldugunu biliyor-
lar. Biz de soyleyemiyoruz mesela hanima karsgi. Soylesek acaba bir sey mi
olur, bizi mi terk edecek, bir sey mi yapacak?

Goriicii usulityle istemedigi halde akraba kiziyla evlendirilmig ve ola-
naklar sinich iki Giineydogulu geng ise eglerinin onlarin her dediklerini yap-
ugini ifade ediyor. Birincisi, goriiniigii kurtarmasim kolaylastirdigi igin esine
duydugu minnettarhg dile getiriyor, digeri ise, bu durumu eginin itirazi olma-
masiyla rasyonellestiriyor:

— lyidir tabii, dik kafal olsa her kelimeyi ters anlasa ben ne yapardim? Bu
yoklukta kabul ediyor bir de, terk edip gitse, ii¢ tane gocugumla ben ne ya-
pardim o zaman?

- Ne kadar da desen, erkeklerle bayanlar arasinda demokrasi var, 6yle bir
sey yok. Ben kendi ailemde de goriiyorum. Ne kadar da desem “ben egime
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bunu yaptirmayacagim, sunu yaptirmayacagim”, yaptiriyorum yani. Ama
nedir, isteyerek yapiyor; istemeyerek yapsa yaptirmam.

Aragtirmanin 6nemli bir bulgusu, birgok erkegin kadin-erkek esitligi
konusunda ikilemler yasadigi, geleneksel beklentilerle daha demokrat olmak
arasinda kaldiginin anlagilmasidir. Cogu katilimcinin anlatilarinda egle iligki-
de esitlik konusunda séylem ile pratik arasinda, pratik ile pratik arasinda ve
soylem ile soylem arasinda geliski ve ikilemler goze garpiyor. Ornegin, Gii-
neydogulu bir 6gretmen kendi esiyle iligkisinde kadin-erkek esitligi konusun-
da ikilemini dile getirmekte; bu kigi bir yandan ev iglerini yaptigini, kendi an-
ne-babasindan farkli olarak esiyle ortak kararlar aldigini ifade etmekte, diger
yandan ise, annesi gibi evine ve ¢ocuklarina bakan bir e beklentisi iginde ol-
dugu goriilmekte. Egini aldattig: igin pisman olan bir erkek olarak, eger esi
bunu yapsaydi ve 6ziir dileseydi sevgisi mi baskin gikardi, erkeklik gururu
mu, sorusuna verdigi cevapta modern-demokrat olmak ve feodal-geleneksel
disgiinmek arasinda kalip kendini sorguladig: goriiliyor:

— Bu durumu, duyguyu atlatmak zordur. Hartta bunu atlatamadigin zaman
travma bile yagarsin. Bir yandan yillarin verdigi bir aliskanlik, yillarin gekil-
lendirdigi bir kisilik, bir yandan da sevgi. Zaten biz siirekli bocaliyoruz as-
linda. Feodal yapimiz hala var, biitiin o feodal yapimzi terk etinig degiliz,
terk edemiyoruz ashinda. Diin bir arkadag sordu, doktor kendisi, “siz” de-
di “gagdas toplumlarda yagayabilir misiniz? Mesela Isvigre’de yasayabilir
misin?” “Belki de yagayamayiz” dedim. Cagdag goriiniiriiz, kendimizi de-
mokrat olarak biliriz, tamitiriz, 6yle diigiinmeye galigiriz. Bir yandan feodal
yanimiz var, bunu kolay kolay insan atamuyor. Kiigiik yagtan itibaren an-
nemiz babamuz bizi farkl toplumlara, yerlere gotirmedi, biz 6yle bir gey
yasamadik. Biz kardegimizi mayoyla hi¢ gérmedik mesela. Boyle gelmigiz.
Aslinda bunun feodalizmle agiklamakla, kapitalizmde de vardir, bu aidiyet
ve miilkiyet duygusu. Zaten en fazla orada var. “Ben seni sevdim sen bag-
kasinin olamazsin” mantg:. “Mal bulanindir” s6zi kapitalistlerin lafidir.
Bu maldir, ben bulmugum, bu benimdir. Bagkasina vermez.

— Dogru bir sey, kadin erkek esittir aslinda. Caligiyor veya ¢ahgmiyor, nasil
ben gezmesini tozmasini, yemesini i¢mesini seviyorsam o da seviyor, egit ol-
mast lazim bence. Kadin, erkek degil diye evde oturacak hali yok, kadin ev
temizleyecek, erkek kafasina gore gezemez bence. Ben Gyle goriiyorum.

Bunun tam tersi de olabilmekte, ev isi yapmaktan kaginmadigini, egine
yardim etmeye ¢algtigini, sadece evinde degil bir yere gidince de mutlaka ig
yaptigimi anlatan aym y6reden bir diger geng katilimci, eginin yapmak istedi-
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gi baz1 seyleri dogru bulmayip izin vermedigini ve esinin de onun séziinden
¢itkmadigini soyliityor. Asagidaki alintida da, kendisine erkek olarak verilen
sorumluluk nedeniyle esiyle tam bir egitlik olamayacagini ifade ediyor:

- Tabii ki egitlik var ama biraz da esitligin art1 pozisyonunun erkekte olma-
st gerekiyor, ¢iinki aile yapimizda sorumluluk erkekte, birazcik daha 6n
planda olmasi gerekiyor bence erkegin. Tamam, ben ayrimcilik demiyorum
tabii ki. Kadinlarin, bayanlarin da tabii bizimle beraber ayn: statiide olma-
sint isterim, istemez degilim ama evli insanlarin arasinda erkegin biraz da-
ha iist kademede olmasim isterim. Ciinkii eger iki insan arasindaki yuvayi,
evliligi ayakta tutmak gerekiyorsa ona da tolerans gostermen gerekiyor.

Benzer bigimde, katihmcilarin s6ylemleri de kendi iginde geligebiliyor.
Akdeniz yéresinden bir katihmci, bir yandan, esi ¢aligmayi ¢ocuk yiiziinden
biraktigindan beri “artiya gegtigini ve tek ¢alismasinin evliligini hizada tuttu-
gunu” ifade ederken, bir yandan da ev iglerine katildigini, karisin1 zaman za-
man alttan aldigini dile getiriyor ve “Evde kimin s6zii gegiyor?” sorusunu
sOyle yamthyor:

— Su anda ortada; bugiin hatta kahvaltida kizima annesi dedi ki “baban er-
kek mi kadin m1”, “erkek” dedi. “Peki, ben erkek mi kadin miyim?” dedi,
“erkek” dedi. “Peki kizim sen erkek misin kadin misin?” dedim, “ben de
erkek” dedi. “Bak ne kadar giizel bir toplum yaptin, erkek erkege kahvalti
yaptyoruz” dedim. Yani bizdeki baskinlik, erkeksi duygu bizim ailemizde
var; o yiizden, kadin erkek diye ayirmak mantiksiz olur. Bizim, gocugum
da dahil olmak iizere, dogru kabul ettigimiz sey dogrudur; bunu kadin séy-
lemig erkek s6ylemis diye ayirmak anlamsizdir.

Cevrenin etkisi ve baskisi en gok Giineydogulu ve Orta Anadolulu ka-
tihmcilar tarafindan dile getirilse de, bu bolgelerle sinirh degil. Sosyal gevre-
nin, kiiltiirel ve geleneksel kadin-erkek rollerini koruma yéniinde ve evlilik
igindeki esitligin saglanmasina engel teskil eden etkisinin olabilecegi bagka
katimcilar tarafindan vurgulanmakta. Asagida ikisi de orta SED grubundan
ve 35 yaginda olan, birincisi Trakyaly, ikincisi ise Karadenizli katilimci bu du-
rumu beklenti ve 6gretilerin “bilingaltina” girmesi geklinde agikliyor, i¢ gelig-
kilerini dile getiriyorlar. Ikinci katihmci, kendini degistirme yoniindeki gay-
retlerine de deginiyor:

~ Orta SED: $imdi diigiince olarak egit olmasi gerektigine inaniyorum. Fa-
kat hep gevre, hep gevre, gevre. Ben demigtim ki, “kendi annesine kag kere
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giderse sana da o kadar gelir” demigtim. Benim digiince tarzim buydu. An-
nem gunu demigti, “bana i kere oraya bir kere.” Bunu séyliiyor, bu ne
oluyor, sizin bilingaltimza gegiyor. Ciinkii zaten sorunlu biri, en ufak bir
sorunda siirekli evin igine miidahale ettigiigin... Hakikaten esit davranmak
istiyorum. Ama dig faktérler nedeniyle bazen davranamiyorsunuz. Bunu
genelde hanim da soyler, “bizim tarafa gitmek istedigim zaman mizirdani-
yorsun”. Aslinda mizirdanmiyorum, mizirdanmig gibi yapmak istiyorum.
O onun hakki, onu biliyorum. Ona éyle bir izlenim vermek istiyorum.
Cinki onu biliyorum. Kiz kardegimle arasi iyi oldugu igin, o onu kiz kar-
degime s6yliiyor. Kiz kardesim de anneme séyliiyor. Bu da bana déniiyor.
Anlatabildim mi? Mizirdaniyorum. “Sizin tarafa gitmek istedigim zaman
git diyorsun,” diyor. Aslinda var ya her istedigini yapabilir; yani hangi ta-
rafa gitmek istiyorsa gidebilir.

—Orta SED: Hani biz ne kadar desek de, “ya biz iste okuduk, kendimizi ge-
ligtirdik, soyle cagdagiz, boyle ileri bakighyiz” falan fistik, bunlari desek de
bizim bilingaltimizda gocuklugumuzdan gelen, erkek egemenlikle ilgili ata-
madigimiz geyler var. Esim gok raharttir aslinda ama giyiminde gogusleri
gorindiigiinde ben sey yapiyorum mesela. Aslinda sagma geliyor ama “ha-
yir, Oyle giyemezsin™ diyebiliyorum. Dolayisiyla biz ne kadar kendimizi ge-
ligtirsek, onlar1 atma sansimiz yok. Dolayisiyla tam bir esitlik olma gansi
yok gibi geliyor, ama bunu minimuma gekmek adina tabii bazi geylerden de
feragat edebiliyoruz. Biraz daha katiydim 6nceleri. E§im arkadaglariyla,
bayan veya erkek arkadaglariyla, fark etmez, gidip bir yerde ben yokken de
eglenebilir, alkol tiiketebilir, eve gelebilir, falan fistik. Ben yapiyorsam,
onun da yapma hakki var. Beraber de ¢ok gittigimiz oluyor. Bu benim igin
bir kendimi agma noktasiydi ama agamadiginiz geyler de oluyor. Dolayisiy-
la ev igerisinde gok boyle net “esitlik var” diyemem. Is konusunda da esit-
lik yok. Sonugta igin bityiik bolimiinii o gekiyor. Dolayisiyla esitlikten kas-
timiz oysa; % yiiz bir esitlik yok. Olma gansi da yok.

Esini de kendisini de sosyalist olarak tanimlayan, geleneksel kadin-er-
kek rollerinin diginda davrandiklarimi séyleyen Akdenizli bir 6gretmen, ev is-
lerinden kaytarmadigini ama esiyle bakiglarinin farkl oldugunu séyliyor,
esitligin de bu yiizden bozuldugunu anlatiyor:

- Kendi tarafimdan baktgimda, “evet, biz kadin-erkek gok esitiz” diyebili-
yoruz ama egim bazi serzenislerde bulunabiliyor bazen. Ev iglerinin bir kis-
mindan kaytardigimi bana hissettiriyor. Onu hissettirince ben daha gok
ezildigimi hissediyorum. Kendimce orada 6nemli gordiigiim bir sey vardir
ve ben onu yapmigimdir, ama o gok énemli degildir egim igin. Onemli olan
bagka geydir aslinda. O baska geyin, ya da 6nemli olan seyin ne oldugunu
o biliyor, kendince o karar veriyor, ama bence 6nemli degil. Bu noktada
baktigimizda esitlik bozuluyor igte.
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Degismesi gerektiginin farkinda olmak, fakat 6zellikle genig aileyle ilis-
kiler soz konusu oldugunda, bunu nasil yapacagini bilememek, bir bagka ge-
ligki nedeni olabiliyor. Ornegin, asagidaki katilimc, erkekligin sikigtirmala-
rindan, ozellikle de erkek olarak oncelikli olma beklentisini agmanin zorluk-
larindan s6z ediyor:

- Giiniimiizde ¢ok konuyu agacaksin ki bu tarz iligkiye evet diyeceksin. Di-
yemezsin hocam. Ben (bayramda) ablamin evine tek gittigim zaman “egin
nerede” diyecek. “Egim de ablasina gitti” diyecegim. Bana nasil bakacak
¢evrem? Kabadayilikla falan bir alakas: yok, erkeklikle de bir alakasi yok.
Hep demezler mi kadinin yeri neresi, erkeginin yani? Benimle beraber gel-
mesi gerekmiyor mu? Ben demiyorum ki benim ailem senin ailenden iistiin.
Degil. Sana gore de senin ailen ustiin. Kiz gittigi tarafa yapigmasi lazim. Ev-
lilikler zaten boyle yiiriir. Eger benim kardegimi kendi agbisi gibi gormii-
yorsa, o evlilikler zaten kopmaya mahkimdur.

Kadin-erkek iliskileri konusunda olumlu anlayislar sergileyen, bir ta-
raftan egine empati gosterebilen, farkindalig: yitksek, ama geleneksel kalipla-
rin digina pek ¢tkamayan metropollii bir katilimc ig geligkilerini soyle dile ge-
tiriyor:

— 47-48 yillik evlilikte hdli annemin eli babamin cebine girmemistir. Biraz
belki annesinden gordii, biraz da benim annemin tutumundan gordii, esim
de hep bunu boyle yapmigtir. Bu birazcik gururumuzu oksuyor sanki ho-
cam. Ciinki el cebe gittigi zaman, hocam para sicaktir, bu para sicakhig:
¢ocukga bir duygu igin oradan bir geyler almaya itebilir insani. Kadinsa da
soyleyemedigi, ¢cekindigi halbuki kotii olmayan, evinde kullanacagi ama se-
nin gereksiz gorebilecegin bir gey igin oradan para alabilir diye diigiiniiyo-
rum. Belki burada biraz geri kafalilik var gibi geliyor, ama paranin sicakli-
g1 beni her zaman korkutmugtur.

Bu katiimcinin anlatisinda oldugu gibi, empati ve farkindalik davra-
niglara yansimayabiliyor. Egin esit bir birey olarak goriilmemesi, paranin
kendisinin oldugu, dolayisiyla kadinin izinsiz almamasi gerektigi gibi erkek
egemen bir soz dile getirilebiliyor.

Gorece esitlikgi bir sylem ve bunun pratige yansidigi 6rnekler de bu-
lunuyor. Ozellikle Akdeniz yéresinden katilimcilarin bu konuda daha gayret-
li olduklari goze garpiyor. Ornegin, esi 6gretmen olan geng bir bilgisayar tek-
nisyeninin evinde iglerin ortak yapildigi, kendisine kadin-erkek esitligi sorusu
yoneltildiginde de, gelir seviyesinin 6nemine dikkat ¢ektigi ve gerek alt, ge-
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rekse iist kesimlerde kadinlarin erkege bagiml iken, esitligin en ¢ok kendileri
gibi orta kesimde olabildigini soyliiyor:

- Orta seviyede daha ok esitlik var bence. Ozellikle 6gretmenlerde. Kadin
mi erkek mi olmak zor, kesinlikle orada bir ayrim yok, esitlik var. Memur
kesimi dedigimiz kesim tamamen esitlik olan yer.

Bu agidan dikkat gekici bir bagka katilimci ise Orta Anadolulu bir geng
erkek. Bu katilimcinin anlatisinda, bir yandan, hayatindaki iligkileri ve dene-
yimlerini yorumlama bigiminde geleneksel ahliki degerlerin merkezi bir yer-
de durdugu, sosyal degisime, Ozellikle hiyerarsik iligkilerin esnemesine karst
kat1 bir elegtirel tavrinin oldugu, bu degisimleri birer tehdit olarak gérdiigii ve
geleneksel degerlerin eski giiciinii yitirmesinden ok rahatsizlik duydugu gé-
rilliyor. Diger yandan ise, eginin ¢aligmasi, ev iglerinde esine yardimci olmak,
ortak karar almak ve fikir aligveriginde bulunmak konularinda ilimh bir ba-
kig agisina sahip gibi goriiniiyor. Eginin tasidig yiike kars1 empatik bir yakla-
sim sergiliyor, kadin-erkek esitsizliginden rahatsizlik duydugunu dile getire-
rek kadinlarin sosyal ve kamusal alanda daha aktif olmas: gerektigini savu-
nuyor, ev igi yapmak gibi geleneksel erkeklik normlarinin digina gikan davra-
niglarinin elegtirilmesine kulak asmiyor gibi goriiniiyor. Bu katilimcinin ka-
din-erkek esitligi fikrini gelenek ve goreneklerin bu kadar baskin oldugu bir
yerde bu kadar benimseyebilmesi nasil miimkiin sorusunu irdelemek igin ha-
yat hikdyesine baktigimizda, ig hayati ve gegim konusunda ¢ok sikinti yaga-
mamug, erkekler arasi rekabetin iginde fazla olmamig, babadan devraldig) isi
bagarilisayilabilecek gekilde gétiirdiigiinii gorilyoruz. Korunakh bir hayative
elinde kendini yeterli hissettiren bir maddi giicii / sermayesi olunca, erkekle-
rin belki kat1 ve ayrimci pratiklere duyduklari gereksinimin azaldig: hipotezi
bir olasilik olarak ortaya gikiyor.

Gergek anlamda bir egitlikgilik, rolleri pratikte de ilkelere gore degil de
durumun gerektirdigine gore diizenliyor olmak ve bunu bilingli bir sekilde
uygulamak -istisnalar olmakla birlikte- hem egitimli hem de metropollii ol-
manin getirdigi bir siradig1 olgu olarak ortaya ¢ikiyor:

- Ailenin reisi erkektir falan, kagit izerinde belki yaziliyor ama biz tabii ki
birgok seyi paylagarak yapmaya galigtik. Tabii ki belli konularda son sozii
ben mi soyleyeyim, o mu séylesin, onun konusuna geliyorsa veya benim da-
ha ¢ok digiiniip kafa yordugum bir geyse, sonugta benim dedigim olsun
onun dedigi olsun, istiyorduk bunu. Bir kisiye yiiklemek o misyonu gok
dogru degil. tki taraf da bir geyler soyliiyordu.
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— Ne bileyim, bana gére esitlik var ama tabii her ailede bu kadar demokra-
tik midir, insanlar birbiri igin aym seyi diigiiniir mii, menfaatler garpigir mu,
bilemiyorum. Arkadaglarla yazlik aldigimizda mesela, o “kadinin iistiine ev
mi yapilir?” derken, o senin esin ya, ben hig diiginmedim bile. Arkadagi-
min bana béyle bir yorum yapmasi bana ¢ok tuhaf geldi. Bu benim egim ya,
hayat arkadasim. Ben 6lsem kimin olacak bunlar, ¢ocuklarimin ve esimin.

ESLE ILISKIDE KARAR ALMA,

FIKIR AYRILIKLARI VE CATISMA COZUMU

Gorigiilen katilimcilar, bir karar alacaklari zaman gogunlukla esleriyle fikir
aligveriginde bulunduklarini vurguluyorlar, béyle yaptiklar1 zaman dogru ka-
rarlar almanin daha miimkiin oldugunu dile getiriyorlar:

— Bazi kararlarda ben daha baskin olabiliyorum ama genelde ortak karar
aliniz. Kendi bagima karar aldigimda yanilabiliyorum, bu nedenle ortak ka-
rar almak daha mantikh.

Ozellikle ev igiyle ilgili kararlarda (6rnegin, esya satin almak), imkan-
lar dogrultusunda karar verme sorumlulugunu ese birakmak daha mantikl
goriiliiyor, dolayisiyla da esin fikirleri daha etkili olabiliyor:

- Ben sakin bir insanim. Ev iglerine karigmamaya ¢aligirim. “Su mobilya
alinacak da, bunun rengi ne olacak da, fiyat: ne olacak?” Hig karigmam,
ginki evle ilgili, bastan da s6yledim, “Ne alinacaksa, ne yapilacaksa beni
ilgilendirmez. Kararinizi verin, alin. Bana 6deme konusunda —esim de gal-
styor— yardimci olacagim bir gey varsa, para istiyorsaniz, .yardimei olu-
rum,” geklinde konugmustum. Derse ki biri, “Benim lafim geger”, ok da
inanmam. En son lafi zaten kadin soyler, evle ilgili 6zellikle. Hig itiraz et-
mem, ¢iinkii itiraz etseniz de ok sey degismeyecektir.

— Hanim. O bilir. Alir génliine gére, hig olmazsa biitiin sorumlulugu ona
atarim. Sorumlulugu kendimden gikarmig olurum.

“Basit” konularda karar yetkisi ege daha rahat birakilabilirken, “cid-
di” konularda, 6rnegin bayram ziyaretlerinin nasil yapilacag: veya yiklii
maddiyat igeren konularda kararlar1 alma ve son sozii soyleme yetkisine sa-
hip olduklarini vurguluyorlar. Ozellikle de eve para getiren kisi sadece kendi-
leri oldugu zaman, kazang ve aile reisligi birbirine bagli kavramlar olarak gé-
riiliyor:
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— Ornek vereyim: TOKI'de eve yazildik. Israrla dedi ki “15 yil bitmez, na-
sil olacak, 15 sene bir 6miir...” Altinlari var, alacagim. Tepki gosteriyor.
tkna edip gétiirip TOKI’ye yazildiktan bir yil sonra o evler % 200, 300,
400 deger kazandig1 zaman “lyi ki béyle bir gey yapmugsin,” diyor. Ev igle-
rini ona birakirim ama bir ev, araba alinacaksa karari ben veririm. Karg:
tksa kararim degigmez. Bu benim igim.

- Evin egyasi falan s6z konusu oldugunda tabii ki evin reisi 0. Kisa yoldan
diyeyim ben; igigleri bakani o.

- Biz genelde kararlari iigiimiiz aliriz. Oglum, egsim ve ben. Cocuklarin iginde
olmamasi gereken kararlari esimle birlikte aliriz, egim yoksa karar: tek bagina
alinm; ama bir arabanin iki tane direksiyonu olmaz, aile reisi benim. Ama egi-
min gok biiyiik bir s6z hakk: vardir ve kararlarina saygt duyulur. Yine de ma-
dem evin gelirini ben temin ediyorum, maddi manevi bir sikinti oldugu zaman
esim gelip “ne olacak gimdi” sorusunu en son bana soracagina gére ve bu so-
ruyu cevaplayacak en son merci ben olduguma goére, sorun giindeme gelme-
den bunun 6nlemini almak da benim sorumlulugumda olmah.

Fikir ayriliklar1 ve gatigmalarin hangi konularda yagandig ve nasil so-
nuglandig), ailenin sosyo-ekonomik konumuna gore degisiyor. Ornegin, yok-
sunlugun 6n planda oldugu, diisiik egitimli geng erkeklerde is igin uzaga git-
me, kahveye ¢tkma gibi konularla sinich olmakta, bu katilimcilar boyle du-
rumlarda eglerine “laflarimi dinletebildiklerini” ifade ediyorlar:

— Gogu zaman kahveye gitmeme tepki gosteriyor ama higbir geyi dinlemi-
yor. Ben de kapiy: vurup, gekip gidiyorum.

— Icabinda ikimiz de birbirimize kizariz. Diyelim ben evden gikabilirim,
ama o ¢tkamiyor. Ben evden ¢ikiyorum gidiyorum, ben geldigim zaman
‘moralimiz yerine geliyor yani. Ikimizin de s6zii gecerlidir. Hig lafimdan ¢ik-
maz kendisi.

Ev gegindirmeyle ilgili yiiki, endigesi tim goriigme boyunca hissedilen
bir katihmci, ¢aligmak ve para kazanma zorunlulugu ile ailesine ve esine va-
kit ayirma istegi arasinda kaldigini, ev gegimi ve ig sorumluluklar: konusun-
da egi tarafindan anlagilmadigini hissediyor:

— Bazi konulara akli ermez. Mesela bana “Digariya gitme, ingaata gitme,”
diyor. Eee? Diyarbakir’da ig yok, ben digar1 gitmezsem ag kaliriz. Onu din-
lesen, a¢ kaldin. Bir bayan istiyor ki egi her zaman yaninda olsun. Her za-
man olmaz. Ekmeginin pesinden gider adam.
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Daha egitimli az sayida katilimci, kahvede oyun oynamak, sivil top-
lum 6rgiitlerine katilmak gibi sosyal hayattaki faaliyetleri nedeniyle egleri ta-
rafindan elegtirildiklerini dile getiriyorlar:

- Mesela, kahvede kagit tiirii geyler oynamamu elegtirir. Agbilerinin, eniste-
lerinin oyun kiiltiirleri yoktur. Bende vardir. Onlara benzememi istiyor.
Ben Gyle yagamryorum, beni ben olarak kabul edecek.

- Sivil toplum 6rgiitii, higbir gikarim yok. Insanlara yardim etmeyi seviyo-
rum. O belki bunu anlamadig) igin beni elegtiriyor. Elestirdigi zaman da be-
ni anlamadig igin ona kiziyorum. Ona gore bos igler bunlar.

Egitim diizeyi yitksek katilimailar ise fikir ayriligi anlaminda, TV'de
dizi mi futbol mu izlenecegi, sigara igilmesi, motora binmek gibi daha giinde-
lik konulardan 6rnek veriyorlar:

- Televizyonda kanal tartigmamiz oluyordu, ikinci bir televizyon alarak
onu da giderdik.

- Onun biraz fazlasigara igmesi. Ben on tane igiyorsam, o bir paket igiyor.
Rahatsizhik da gegiriyor.

- Cok ufak tefek geyler yiiziinden. Mesela benim motora binmem. 13 ya-
simdan beri kullantyorum. Bir tek o.

Bir 6nceki kisimda ayrintilandirilan, ¢ocuklarla iligkiler / disiplin ko-
nusu, ozellikle bityiik gocuklari olan metropollii katilimcilar tarafindan da di-
le getiriliyor. Asagidaki ilk alint1 bu konuda esiyle farkh diigiinen ve anlagma-
i boganma agamasinda olan, ikinci alinti ise egiyle mutlu bir evliligi olan ka-
tilimcilara ait:

- Bizim kiz1 gegen sene gondermis olsaydik bu sene tekrar gondermenin an-
lami olabilirdi, ama bu sene ayni kursa tekrar gondermenin anlami yok. Ge-
rekiyorsa “Ben kazanamadim, babam beni kursa génderdi,” desin bence da-
ha iyi. Kendi iistiine sug atacagina bana atsinsugu. Bu aralar onun tartigma-
sindayiz. Ben yine sonugta yenik diigecegim muhtemelen. Gidecek kursuna.

- Bir de bizim bazi kararlarimiz vardi. Gocuklar da bunu gok iyi bilir. Izin
istendi, birimizden istenip verilmediyse izin, digerinden kesinlikle istenme-
yecek. ilk bagta birkag tegebbiis oldu. Bunu fark edince, bunun son derece
yanls oldugunu, béyle bir geyi yapmamalari gerektigini soyledik, sonra ra-
hat ettik.
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Genig aile ile iligkide fikir ayrihklar: da g6ze garpmakta. Bu sorun 6zel-
likle de esin farkh bir yoreden geldigi durumlarda yagamiyor. Asagida, biri
Kayserili, digeri ise Trabzonlu 50’li yaglardaki iki iist SED’li katihmcinin bu
konudaki ifadeleri yer aliyor:

- Ben aile biyiiklerinin ellerini 6pmesini sdyledim. O konuda kiigitk de ol-
sa baskim olmugtur ama onun haricinde gok karigmak istemem. Egim bu
konuda biraz daha gey, kirilirsa kirilsin, dogrusu neyse onu yapalim diyen
biri. O konuda zaman zaman farkli diisiincelerimiz oluyor.

- 15 yillik evliligimizde her bayram istisnasiz Arhavi’deydik. Ben Pergembe
degil de Sali giiniinden gidelim istiyorum. Genel olarak geliyor ama ¢ok is-
tekli geliyor mu? Hi¢ sanmiyorum.

Bu baglamda, eg ile anne arasinda kalma temasi da goriiliiyor. Bu ko-
nuda fikir ayriliklar1 oldugunda, hem katihmcilarin hem de eglerinin elegtirel
bir tutum igine girdikleri ve katihmcilarin eglerini, 6zellikle kendi aileleriyle
iligkileri konusunda yo6nlendirdigi, ama hakli bulsalar da kendi aileleri hak-
kinda eglerinden elegtiri almay:1 kaldiramadiklar bir gergek:

- Egim ailesinin yanina gitmek ister, bir iki gonderdim, iigiinciide “Biraz
durmalisin, siirekli git gel olmaz,” dedim. O da dinliyor yani.

- Egim gok kalabalik bir aile igerisinden geliyor. Annesi beg kardeg, babasi
bes kardes ve hepsi bir arada. Bunlarin gelinleri, damatlari... Onun orada-
ki diinyas: apayri. Ben onlardan birisini elegtirdigim zaman hemen tepki
gosterirdi. Ama zamanin beni hakl ¢ikaracagina inaniyordum.

- O da aynu tarifi yapiyor annemle ilgili. Babamin tarafina girmis oldugu-
nu, kizlara farkli davrandigini, 6zellikle de bencil oldugunu soylilyor. Bun-
lar1 ondan duymak beni rahatsiz ediyor, sonugta annem. Bu da zitlagmaya
sebep oluyor, “yaniliyorsun”larla gidip geliyor.

- Bilirsiniz, gelin-kaynana muhabbeti. Benim anneme kargi koymamla egi-
min anneme kargi koymasi arasinda fark var. Ben ogluyum, o gelini. Esit-
sizlik oradan baghyor.

Evliligini kendi taniyip sevdigi bir insanla yapan bu katilima evliligi-
nin ilk yillarinda ailelerin isteklerinin gatigmas: ve kendi istekleri ve kararlar
arasinda kaldigini, bunun sonucunda ise evliligine ve egine sahip ¢iktiginu, esi-
ne bireysel karar alam tanidigini, onun hareketlerini kisitlamadigini ve ¢o-
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cuklarinin sorumluluklarini esiyle paylagtiginmi ifade ediyor. Kendisini ve egini
o bolgenin normlarindan farkli olarak tanimliyor ve bunu vurguluyor (Orn.
“Kadinlar burada ezilir ama egimin ailesinde kizlar 6zgiivenli yetigmis, bura-
da gocuk karari kadina birakilmaz ama ben esime biraktim”). Bu katilimci-
nin gegmigine bakildiginda 1990’1 yillarda hem Diyarbakir’da, hem de ora-
dan kagip iiniversite okumak igin gittigi Antep’te kendisini yetigtirdigi ve igin-
de buldugu gatigmali ortamda yasadig: deneyimlerle bir taraftan Arap-Kiirt
kimligine sahip gikarken, bir taraftan da haksizliga ve siddete karg: elestirel
bir durus olugturdugu goériiliyor. Nitekim, birkag yil 6nce kendi ailesinden
kigilerin eginin arkasindan konugmalar ve kirici davraniglari sonucunda egi
bir siire psikiyatrik tedavi gordiigii zaman onunla empati kurmay: da bagar-
dig1 anlagihiyor:

- Onu hasta olarak kabul etmen lazim. “O hasta su anda” diyeceksin. Has-
taliktan bunlar oluyor ve séylediklerine kulagini tikayacaksin. O anda duy-
mamazliktan geleceksin, giinkii degarj olmasi gerekiyor. Degarj olurken de
bunu kime anlatabilir, diigiiniiyorsun. Anlatabilecegi bir yer yok, sensin;
¢iinkii ailesine anlatirsa, ailesi de farkl: reaksiyonlar gosterecek. O zaman
sana ig diigiyor.

Beklenecegi iizere, birbirlerinin ailelerine destek veriyor olmak ise eg
iligkisine olumlu yansiyor:

- Bir de ben anne babam olmadig! igin kayinvalidemi, kayinpederimi seve-
rim. {lgilenmemi ok sever esim. Ben ona desem ki, ablamin bir isi var, bir
yardimc ol; hemen kosar yardimci olur. Bu yardimseverlik huyumuz bir
sekilde birbirine benzer.

— Aileme karg1 saygihdir, tertiplidir, bir eksiklik bulamam. Merhamet duy-
gusu biraz fazla, aileme kargi iyidir, biz 9 kardesiz, higbiriyle tartijmaya
girmemistir. Insan hig goriimcesiyle, eltisiyle tartiymaz m? Yok oyle bir
sey, hig olmadi. Olgiilii tutuyor.

Metropol yagaminda, kayinvalide sorunu ciddi gatigma konusu olabi-
liyor. Agagida lise mezunu, 45-50 yaglarindaki iig erkegin anlatimlarinda go-
riildiigii iizere, kayinvalidenin evin ig iglerine karigmasi, esi etkilemesi ve ken-
disinin bireysel alanini ve 6zgiir iradesini tehdit edici davramglarda bulunma-
s1, evlilikte gegimsizlige neden oluyor. Son katilimcinin anlatiminda oldugu
gibi, bogsanmaya dahi neden olabiliyor:
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- Oglum dogdugunda ilk zamanlar kayinvalide geldi, birkag giin kald.
Sonra, zor oluyor diye biz onlara tagindik. Sagma sapan bir hayat oldu. Si-
kiliyorsunuz. Insan aksam televizyon seyrederken ayagini uzatmak ister.
Bunlari yapamazsiniz orada. Annesinin bazi, bana gére sagma hareketleri
oldugu zaman ben bunlara katlanmak istemedim. Bunlarin da devaminin
gelecegini bildigim igin ve bunlarda da bir iyilesme géremedigim igin bu ka-
rara vardim.

- Tamamen esimin ailesi yiiziinden, suglama yapmay: sevmem ama egimin
ailesi biraz daha farkh yapidaydi. Esimi de kendi kafalarina gére yonlendir-
meye ¢aligtyorlardi. Her seyde aramiza giriyorlardi.

Bir grup katllimci, esleriyle aralarinda bir sorun oldugunda, diizgiin
iletisim kuramamaktan, konugamamaktan sikayet ediyor:

- Oturup konugtugumuzda... “Ben bunu boyle istiyorum, sen de bunu béy-
le bil.” Bu konugma degildir ki bildirimdir. Sanki nasil, bir derebeyi bir de-
rebeyine ferman gonderir de iggale zorlar... Benim hanim da fermam bana
s6zli anlauyor.

Farkh diigiindiiklerinde kendilerinin taviz verme noktasina geldiklerini
itiraf eden erkekler, beklenecegi iizere azinliktalar ve iiniversite egitimliler.
Asagida ilki orta SED’den, ikincisi ise tist SED’den iki Trabzonlu katiimcinin
bu tutumlariyla ilgili samimi ifadeleri yer aliyor:

— Peygamber gelse onun fikrini degistiremez. O derece sabit fikir olugmus.
Ha bu zamaninda bize huzursuzluk gikartti... Belli bir noktaya kadar bu ge-
kilde gitti. Uysal oldum ben de. Bu teslimiyet degil.

- Mesela ben, “bir yere gidelim” dedigim zaman, gelmiyordu. Tek bagima
gitmek zorunda kaliyordum. Ben ona s6ylilyordum ama, baski yapmiyor-
dum. Daha sonra bakt: ki, geldigi zaman daha giizel oluyor hayat. Bizim
siilalede erkekler daha anlayiglidir kadinlara gore. O yiizden ¢ok da sorun
gikmuyor.

Birbirini idare etmek ve birbirine uyum gostermek zorunlulugu 6zel-
likle de aile birligini ve ¢ocuklari koruma baglaminda vurgulamyor.

- GCok bagirmigimdir, kag sefer bagirmigimdir. Bir giin, “Sen hep bagirarak
konusuyorsun boyle, hi¢ bagirmadan yavas anlatabilecek kabiliyetin yok
mu?” dedim. Kizdim. “Benim yapim boyle,” diyor. “Bu saatten sonra de-
gistiremem seni ama neticede cahilligine veriyorum, cahilsin sen,” dedim.
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“Akilli insan bagirmadan konugur, ama senin yapinda var bu,” dedim. Ya-
ni hatasini da yiiziine vuruyorum. Ne yapacaksin? Gegim diinyas. Bir aile-
yi idare edebilmek igin bazen bunlara g6z yumacaksin. Insanin kalbini kir-
maya degmez iig giinliik yalan diinyada.

- Mesela o gezelim diyor, ben evde kalmak istiyorum. Ben alt: giin boyun-
ca giinde 16-17 saat ¢aligiyorum, o giinde 8 saat galisiyor. Ben alt1 giin bo-
yunca evde kalmanin hayalini kuruyorum, yatayim, dinleneyim diyorum,
televizyon seyredeyim istiyorum; egim de gezmek istiyor. O zaman ne yapi-
yoruz? Oglene kadar dinleniyoruz, 6gleden sonra geziyoruz, tozuyoruz be-
raber. Bir sekilde anlagiyoruz, sorun g¢ikmiyor aramizda. Sonugta evliyiz,
onun dedigini ben yapiyorum, benim dedigimi o yapiyor.

- Biz kendi aramizda karar aldik. Bu zamana kadar hig kavga etmedik, agiz
miinakasalarimiz olmugtur. Eger ben bagiriyorsam ve ben digaridan geli-
yorsam, sinirliysem, egim kalkar gider bagka odaya veya kalkar dolagsir, ge-
lir. Eger o sinirliyse, o kizginsa bende bir bogalir, ben kalkar giderim bagka
odaya. Sonra otururuz konuyu tekrar bagtan inceleriz; eger ben hatahysam,
ben ondan 6ziir dilerim, o hataliysa o benden 6ziir diler.

— Zamanla insanlar birbirine aligiyor. Aligmak zor. Kargilikli insanlari tor-
pilityor, torpiiledikge birbirinize daha uyumlu insanlar haline geliyorsu-
nuz. Digaridaki arkadaslarinizla béyle iligkiler kurma sansimiz pek yok.
Gunkii sizi baglayan bir sey yok.

Bazen, agagidaki katilimcinin anlatiminda da oldugu gibi, ¢atigma du-
rumunda nasil davranilacagi konusu (“gikar donerim” veya “biz erkegiz, de-
digimiz olacak”) muglakta kahyor:

- Tarugilacak bir konuysa, kadin gidemez evden; ben ¢ikarim. 5 dakika
herhangi bir konuda tartisiyorsak uzayacaksa birbirimizi kiracaksak ¢ika-
rim, 10 dakika dolagir geri gelirim. Benim de sinirlerim yatigiyor onun da
yatgiyor. Bu sefer konuya daha hikim oluyoruz. Bizde bir de gey vardir:
“Biz Tiirk’liz, erkegiz, bizim dedigimiz olacak” havasi var. Bunu da olayin
izerine yansittigin zaman ne oluyor? Olay daha ok gekilmez oluyor. Ko-
nuyu halledemiyorsun.

Metropolde yasayan katilimcilarin anlatimlarinda garpici olan bir hu-
sus var: Anlagmazlk s6z konusu oldugunda, baska yerlerde ¢ok yaygin olan

“soz gegirme” veya “birbirini idare etme, uyum gosterme, hog tutma” soy-

lemleri yerini “konugmak, tartigmak” s6ylemine birakmig goriiniiyor. Bu da

konunun sorunsallagtirildigini gésteriyor. Ornegin, bir katihmci, bogandig
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ilk eginin kendisinin de galisiyor olmasini gok one siirmesinin sikint1 yaratti-
gini ve tek yonlii anlagma gabalarinin ige yaramadigini anlatiyor; bir diger ka-
tilmct ise esiyle yapici bir iletigim kuramadigindan yakiniyor:

- Kog burcu olmamin getirdigi bir 6zellik belki de. Cabuk sinirlenip, gok
¢abuk sénerim. O da tam tersi, susarak tepki verir, sonugta konusup anla-
samayiz. Bir iletigimsizlik olur. Fakat bir siire sonra bundan sikildim.

- Evde oturuyorsunuz, bir tartisma ¢ikts. Bunu konusarak ¢ozebilir insan.
Ama bir yerden sonra, ses yiikseltmeyle, bir gey kirmakla, belki benimki de
dogru degil, evden gitmekle... Bunlar gegici ¢ozimler. Tekrar konugmaya
bagladiginizda, higbir sey degismiyor. Bir insan istedigi kadar okusun, bil-
sin, bana gore bilgi de bir yere kadar, belki kiiltiirle alakal bir sey. Belki an-
ne-babayla, belki yetigmeyle ama biz bu konuda pek iyi degiliz.

Metropolde dogmug biiyiimiig, yitksek egitimli ve 45 yag uistii katilim-
cilarin gogunun esleriyle iligkilerinde, zaman iginde gergek bir ortakhik kurma
yolunda gaba gosterdikleri, daha 6nce de deginildigi gibi, hem kendilerini
hem de eslerini bir birey olarak gorebildikleri, farkliliklarin birlesmeye engel
olmadiginy, iliskide uzlaginin 6Gnemini anlamig olduklari ve bir birliktelik kur-
mug olmalan dikkat gekici:

- Evlilik bunu gerektiriyor. Evlilik uzlagma sanatidir. Bu sanati su ana ka-
dar iyi bagardik gibi geliyor bana, giinkii birinin geri adim atmasi mutlaka
gerekiyor. Ben de atmigimdir gogu zaman.

- Nadiren anlagmazlik oluyor. Daha sevecen yaklagiyoruz, ben de esim de.
Cunkii gok sikintih zamanlar gegirdik. Bulundugumuz ortam su an gok iyi,
rahat. Ufak anlk tepkiler her evde olur ama bu gocuga yansimiyor. Yansit-
miyoruz. Ben biraz daha fedakir davraniyorum, ama egim de o konuda
makul. Ilk esimde inatgilik gok vardi. O yiizden, ikinci evliligimde gok dik-
kat ettim, taiumaya ¢aligtim. Oldubittiye getirmedim. Tabii her ailede, ev-
lilikte oldugu. gibi tartigmalar da oluyor ama bityistmiiyoruz. Ben pek kiis-
kiin de kalarmiyorum ayni ev iginde. Ya o yanastyor, ya ben yanagiyorum,
ya gocuklar araya giriyor. Mesela muayyen giinlerinde ona bir musibetlik
geliyor, 0 zaman ben bir yiiriiyiige gikar gelirim. Ondan sonra barigiriz. Bu-
rasi bizim kapimiz. Bunun arkasinda olan bizi ilgilendirir.

- Birbirimize kiistigimiiz zaman ki bir kere falan oldu, o hakliydi. Onda
da daha 6nce alinmig bir kararimiz vardi. Kim hakl, kim haksiz bakmazsi-
zin, 12 saat gegtikten sonra birisi 6ziir dileyecek ve sariip dudak dudaga §
dakika opigiilecek. Bir de; dargin yaulmayacak.
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Ahnt1 yapilan son ii¢ katihmci, egleriyle fikir ayriliklariyla nasil baga
ciktiklarindan s6z ederken anne-babalarinin da kendileri gibi, uyumlu, kav-
gasiz, giriiltiisiiz, agik bir iletigim ortami kurduklarini, tartigmayi uzatmadik-
larini ifade ettiler:

- Edi’yle Biidi gibiydiler. Hatta yaslar: ilerlemis olmasina ragmen hep be-
raber yatarlardi. Gayet mutluydular bence. Annem eski kadindi. Sabahtan
akgama kadar hamamda yikanir, aksama pamuk gibi babamin koynuna gi-
rerdi. Osmanl gelenegi gibi bir seydi.

— Ben babama benzemigim. Babam da ¢ok sakindi. Onun bir lafi vard, es-
kiden gelen bir laf; “Ben masaya vurdugum zaman, ‘tamam Vasfiye Ha-
mm’ derim, olay biter.” Sonugta yine annemin dedigi oluyordu. Sorun ¢ik-
mazdi, ben hig tartigtiklarini duymadim, gahit olmadim.

~ Tarugtiklar: konular olurdu bazen ama evde yiiksek ses yoktu. Bizim evi-
mizde de yiiksek ses hi¢ olmadi. Bizim yanimizda zaten hig tartigmazlard.
Bir sey olacaksa aksam odalarinda konusurlardi.

Iligkide boyle bir noktaya gelinmesinde énemli bir etmenin de zaman
i¢inde yaganan deneyimler ve bunlardan gikarilan dersler oldugu da dile geti-
riliyor. Isleri bozuldugu bir dénemde esinin ailesinin etkisinde kalarak evden
bir siire ayrildigini ve sonra pigsman olup déndiigiinii anlatan bir katilimci, bu
deneyimden aldig1 dersi soyle anlatiyor:

- Hig olmamig gibi davraniyoruz ama cebimizin bir kenarinda o olay var-
dir. Biz dersimizi aldik. Bu yagimda 6fke kontroliinii 6grendim. Hakl ol-
sam da uzatmiyorum, tartigma ortami hig yaratmiyorum.

Asagidaki alintida, egitlik ve hatta kalip yargilarin da pek giindeme
gelmedigi, iliskinin eglerin artik konugsmadan birbirlerini anladiklar: bir nok-
taya geldigini gériiyoruz:

—Biz hep ayni geyleri diigiiniiyoruz. Konusmayiz da artik, son belki 5-6 se-
nedir. Yani ¢ok konuguruz da, 6yle bir sey oldugunda hep ayn: kararlar,
neredeyse ayni anda verilir. Sanki mucize gibi ama ayni siiregteki akillar
hep ayni sonuglari iretir. Bu kaginilmaz.

ESLE ILISKIDE PAYLASIM VE ORTAKLIK
Evlilik iliskisinin i¢i nasil dolduruluyor? Bir bagka deyigle, evli erkeklerin es-
leriyle hayatlarinin kesigimleri ne boyutta? Esle iliskide paylagim ve yakinhk
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boyutunu temel iki eksende incelemek miimkiin: birinci eksen; esle birlikte
yapilan aktiviteleri igeriyor. Metropol digindaki katihmcilarin biyiik ¢ogun-
lugu, egleriyle birlikte yaptiklar: aktiviteleri su sekilde siraliyor: birlikte tele-
vizyon/film izlemek, disarida yemege gikmak, aligverig yapmak, gezmek:

- Sik olmasa da gideriz. Birlikte yemek yemek, aligveris yapmak, marketi
birlikte dolagmak, arada bir yapariz.

- Onlar alir, golugumu gocugumu bir yere gotiiriiriim, ailemle digarida do-
lagmaktan zevk aliyorum. Bir sabah kahvaltisina, bir lunaparka, gezmeye
dolagmaya... Diyeceksiniz ki yazin Antalya’da eginizi kolunuza takip bag-
tan agagiya dolagtiniz mi? Mimkiin mii? Bizim igimiz hem stresli hem yo-
rucu.

Yukaridaki kigi gibi az sayida katihmci, eglerine fazla zaman ayirama-
diklarini dile getiriyor ve bu durumu is yogunluguyla agikhyor. Is saatlerinin
belirli bir baglangig ve bitisi olmayan katilimcilar, bu konudaki zorluklarim
detaylandirarak anlatiyorlar. Asagidaki ilk alint1 evde yogurt yapip pazarla-
yan bir katihmcidan, ikincisi bilgisayarda tasarim yapan bir katihimciya,
igiincisii ise ticaretle ugragan bir katilimciya ait:

— Egimi en son Mayis miydi, Nisan ayinda mi ne gikarmigtim. Yani bir bay-
ramda bile seyimiz yok, o kadar firsatimiz yok. Bayramin ikinci giinii ige gi-
diyorum, ilk giin de 6glene kadar yatiyorum. Pek Gyle ailemle vakit gegire-
miyorum, ¢ogu kez evde yemek bile yiyemiyorum. Ben mesela isterim her
aksam S’te, 6’da eve geleyim, ailemle birlikte sofraya oturayim, yemegimi
yiyeyim, ¢ayimu igeyim, sohbet edeyim. Boyle bir imkin yok elimde.

- Gok fazla zaman gegiremiyoruz, sabahleyin ben gikiyorum ige gidiyorum.
Bir de benim igimin bir mesai saati yok, devlet dairesi gibi olmadig igin. Ba-
zen saat 20.00'de bitiyor ig, bazen saat 24.00’te bitiyor, bazen sabaha ka-
dar tasarim yapmam gerekiyor bilgisayarda.

- Babam da 6yleydi, higbir bog zamani olmad: ki annemle, belki de zaman
da ayirmadi. Kegke olsa da ayirsak. Belki bir Pazar giini bir piknik olurdu.
Aynisini ben de yapiyorum. Ayn: gelenek devam ediyor desem yeri var. Ba-
bam da sabah giderdi, aksam gelirdi, bizler de 6yle. Zaman ayiramadim.
Ne yapiyorum, bir Pazar giinii ¢oluk gocuk piknik olursa gidiyoruz. O da
en azindan, hem kendi agimdan, hem gocuklar agisindan bir degigiklik ol-
sun diye.
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Ugiincii katiimcidan yapilan alintida, anne babasinin iligkisine benzer
bigimde, ege pek vakit ayirmadigini, buna iliskin bir kegkenin de oldugunu
goriiyoruz. Esiyle neredeyse ayr1 hayatlar yagsayan bu katilimcinin anlatimin-
da, tiimiiyle geleneklerin belirledigi eg iligkisinin, en azindan kendi bakig ag1-
sindan oturmug, sorunsuz kabul edilmis bir iligki oldugunu anlyoruz:

- Normal bir iligkimiz var. Egim bana kargi saygili, ben de ona kargi saygi-
liyim. tkimiz de sorumlulugumuzu biliyoruz. O ev hanimi, ben ticaretimi
yapiyorum. Bagka bir gey yok. Ev igin ahgverisi, kendim yaparim. Hosuma
da gidiyor. Hamimin da hoguna gider.

“Egli ziyaret yapariz”, “yildonimimiizii kutlariz” diyen katihmcilar
cogunlukta degiller. “Ben de daha gok vakit gegirmek isterdim” s6ylemi var-
sa da, ¢ogu katilimci igin bunu gergeklestirememenin ciddi bir yoksunluk ola-
rak yasandig1 ve bir 6ncelik oldugu izlenimi de ortaya gikmiyor. Egle vakit ge-
¢irmenin somut orneklerini veren katilimcilar daha ziyade universite egitimli
olanlar. Asagida bunun birkag 6rnegi yer ahyor:

- Bizde her gey, televizyon bile ortaktir. Mesela ben mag seyretmek isti-
yorsam, bakarim. Onun sevdigi bir dizi, bir program varsa, ben de zevk
almaya bakarim. Bu sefer ne oluyor? Birbirimizin alanina ilgi duymaya
baghyoruz.

- Biraz daha yagamak istiyoruz agikgasi. Tatile gidelim, eglenelim, gezelim.
Ben belki Tiirkiye’de pek ok yeri gezdim tek basima ama egimle gezmek
daha giizel olur diye diigiinilyorum.

- Benle maga gelir. Trabzon sinirinda olan maglara gittigim zaman beraber
gideriz. O Trabzonsporludur. Bazen onu Fenerbahge’ye dondiiriiyorum,
ama o Trabzonsporlu.

Esle ev iginde ve diginda birlikte vakit gegirmenin, ikili birliktelik kur-
mak igin 6zel gaba sarf etmenin olagan bir sey gibi laf arasinda dile gelmesi,
iist SED’den katilimcilarin ifadelerinde yer aliyor:

- Sanat miizigi dernegine haftada iki giin gidiyoruz. Horona gidiyoruz haf-
tada iki giin. Ayrica partman gevresi var esimin, okul arkadag grubu ayri,
bir de i arkadag grubu var. Siirekli birlikteler. Cogunluk digarida bayagi
vakit gegiriyor.



nitel arastirma bulgulan 205

- Ben igimi evime getirmem, evimi ige gotirmem. Ama egim biraz daha
onunla zaman gegirmemi isterdi. Belki hila istiyor, emin degilim. Ciinki
21-22 yildan sonra bazi geyler farklilagiyor, tekdiizelige dogru gidiyor.

- Eglence, miizik konusunda iyi anlagiyoruz. Ayni tarz miizikleri seviyoruz,
ikimiz de alkol aliyoruz. Bunlar arti olaylar. Bir yere aksam ¢iktigimizda
yani.

- Ramazandan 6nce, ben nargile sevdigim igin, oturup kafeye eski giinler-
deki gibi nargile igip hog sohbet ettik. Nasil insan yeni tanigtig1 biriyle otu-
rup sohbet eder, o sekilde sohbetimiz oldu.

- Benim geligtigim oranda esim de geligiyorsa bizim anlagmarruz siirebilir,
sayet geligmelerimiz birbirini tamamlamayan, birbirini sekteye ugratacak
sekilde siirerse ileride bir problem ¢ikabilir. Bu konuda 6zel bir gabam ol-
du. Her konuda benzegmeyiz. O kadar zitliklarimiz vardir. Zaten bu zitlik-
larla birbirimizi tamamladigimizi diigiiniiyoruz. Cok kalabalik eglence yer-
lerinden nefret eder. Ben ok israr edersem sirf beni birakmak igin gelir
“Sen burada ¢ok egleniyorsun, agkim ben kagiyorum, bu kadar tahammiil
ediyorum” der, bir ufacik igki igecek kadar durur ve kagar.

En iyi birlikteliklerden birini kurdugu anlagilan son katilimcinin anla-
timinda, esiyle bir yandan ortak paylagim alanlarini arttirmak igin gaba sarf
ettigi, diger yandan ise bireysel ilgi alanlarina yonelebilecekleri 6lgiide 6zgiir
bir iligki kurdugu goériliyor.

Esle paylagimin ikinci ekseni ise sozlii paylagim. Ozellikle gelenek go-
reneklerin daha baskin oldugu, akraba evliligi yapmig olan ve 45 yag iistii ka-
tibmcilar artik egleriyle pek ortak noktalari olmadigini ve sozlii paylagimda
bulunmadiklarini dile getiriyorlar:

- Eskidenmig o be. $imdi pek fazla sohbet de etmiyoruz, abdeste, namaza
daliyor. Ben de her giin namaz kiliyorum desem yalan olur. Derler ya, Cu-
madan Cumaya. Bayram namazlarini da kagirmam. Sen igine bak diyorum,
ben isime bakayim. 24 senedir konusuyoruz, artik konugulacak pek bir gey
kalmadi. Ben kitap okuyorum, o da dizi izliyor.

- Egime kargi boyle “cicim”, sevgililer giiniinde bir gigek alma, bunlara bi-
raz kapaliyim. Zamanim da olmuyor, ¢ok da yapmacik geliyor bana. Ben
neysem oyum, dogalim yani.

Bazi katihmcilar ise, esleriyle her seylerini paylagtiklarini ifade ediyor.
Aslinda erkeklerin biiyitk ¢ogunlugu dertlesmek igin esini segtigini soyliiyor.
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Bunun 6nemli nedenleri arasinda, annenin uzakta olmas, egitim ve kiiltiir
diizeyinin yetersiz kalmasi veya evlilikten sonra araya bir mesafe girmis olma-
s1 gosteriliyor. Bir katilimci bunu ¢ok iyi ifade ediyor:

- Bu, annenizin kiiltiirityle, kapasitesiyle, yagantisiyla alakali. Ben anneme
gidemem, giinkii annem ilkokul mezunu, cahil. Egitim anlaminda, diinya
goriisii anlaminda degil. Dolayisiyla bu tiir seylerde gok ¢oziim iretebile-
cek durumda olmadigini diigiindiigiim igin, ya da onu iizmemek adina an-
latmam. Cok sikinti yagadigim donemler olmugtur, ekonomik olarak, ama
asla anneme ya da babama hissettirmemigimdir. O yiizden esimle paylag-
rim, ailemle degil. Ama egimin dizine yatamam mesela, ama memlekete git-
tigimde annemin kucagina yatiyorum, sagimi seviyor.

Katilmcilar énceligin artik kendi kiigiik ailelerinde olmas: gerektigini
veya insanlarin vefasizliklarindan 6tiirii dertlerini egleriyle paylagtiklarini di-
le getiriyorlar:

- Tamam, anne baba, et tirnaktan ayrilmaz ama belki karinla altmig yil ay-
n1 evde yasayacaksin. O daha bir et tirnak oluyor, bir yerden sonra.

- [k 6nce egimle dertlesirim. Her geyimi, hayatimi onlara adamigim. Bir sa-
atten sonra artik aile ikinci planda kaliyor. Ben su an, kendi ailemi, yani ki-
zim ve egimi her geyden istiin tutuyorum.

- Ug giin ige gitmedim, kardesime yesil kart gikartabilmek igin. Sonra bir
ara benim iglerim bozuldu, o kardegimin de Allah iglerini 6yle bir rast getir-
di ki aslanlar gibi para kazandi. Ben samimi gordiigiim igin, boyle boyle bir
sey geldi bagima diye s6yledim, ne demek ben senin iyiliklerini unutur mu-
yum dedi ve hild verecek, i yil gegti aradan. O yiizden benim en biiyiik
dert ortagim biricik karimdir. Etraftaki arkadagliklar eskisi gibi degil.

Daha az sayidaki katilimc ise egleriyle her konuda konugabildiklerini
dile getiriyor ve bunun 6neminin altini giziyor. Sézlii paylagimda agikhik ve
seffaflik, evlilik iligkisi i¢in 6nemli bir etmen olarak gériiliiyor:

- Kesinlikle gok iyi bir arkadagiz. Her geyi konugsmadigim biriyle zaten ev-
lilik yapmazdim ki.

- Benim egimden bir gey saklamam sagma olur. Maddi derdim de varsa ko-
nugurum, maneviyati zaten her tiirlii konugurum.
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- Konulara ortak yaklagiyoruz; benim problemlerimi yari yariya ¢6zebili-
yor. Maddi olmasa bile manevi gozebiliyor. O rahathg veriyor. Arkanda
duruyor, yaninda duruyor. O zaman anlagmamiz daha giizel oluyor.

- En samimi arkadagim, egim. Yagadigim her sorunu o daha iyi biliyor di-
gerlerinden. 20 senedir birlikteyiz.

Bir yaniyla eg, dert ortag: olarak annenin yerini almig gériiniiyor. Fa-
kat, 6zellikle igle ilgili, is sikintisi/gegim konularinda egle paylagimin sinirh ol-
dugu anlagihiyor. Nitekim, egle belki de en gok farklilasan beklentinin, esin,
yukarida deginildigi gibi, birlikte zaman gegirmekten de 6te, daha fazla pay-
lagim oldugu gériiliiyor. Kayseri’den iist SED’li bir katilimci bu konudaki ek-
sikligini goyle ifade ediyor:

- Esim daha ¢ok paylagimci olmamu bekliyor. Is hayatimi, giinliik yagantla-
rimi, sikintilarimi daha gok anlatmami bekliyor. Ben de bu konuda kendimi
geligtiremedim gergekten. Bagka konuda problemimiz yok hamdolsun.

- Sikintimi igimde yagiyorum, konugmuyorum, belli etmiyorum. Soruyor,
ben de “Isteki yogunluk, stres, sikinti, yogunluk...” falan diyorum. Ne bi-
leyim, bana biraz tuhaf geliyor.

Katihmecilar, is konusundaki sozlii paylagimi simirlayan etmenleri su ge-
kilde sirahiyorlar: Giiniin sonunda igi igte birakma ihtiyaci, egi izmek isteme-
mek, esin yardimci olamayacagim diisiinmek, yiikii kendi tagimasi gerektigi-
ni diigiinmek ve aile reisligi roliinii korumak:

- Benim de mutlu oldugum bir yer olmali, dolayisiyla elimden geldigince
evi izole etmek ihtiyaci duyuyorum. Bu yiizden igle ilgili sikintilari elimden
geldigince eve tagimamaya gayret gosteriyorum, tabii esimin bilmesi gere-
ken seyler diginda.

- Ben yorulmugum, gelip dusumu almig uzanmigim, elime kumandayi almi-
sim, gelir yanima baglar anlatmaya. “Bugiin sunu yaptim da, bunu yaptim
da.” “Aferin, iyi yapmigsin.” Sonra, “Sen ne yaptin?” dedi mi isler degigi-
yor. “Her zamanki gibi” diyorum, “miisteriye gittim falan filan”, anlatu-
gim iki dakikay: gegmez. tki dakika sonra, “Bu kadar mi ya, koskoca giin
bu mu?” diyor, “Bunu ben biliyorum zaten,” diyor. Ayrintilar1 nasil anla-
tayim, akgam eve geldigimde kafa m1 kaliyor.

- Uziiliir diye de diisiiniiyorum, evde annenin giileryiizlii olmasi lazim. Yu-
vay1 yapan disi kus. Hem soylesem ne olacak.
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Egle en iyi ortaklik kuran katilimcilarin arasinda olan agagidaki kisi bi-
le esi ile ig konularini paylagmay: tercih etmiyor:

- Onu da kendine problem etmesin istiyorum. O yiikii kendim tagimaliyim.
Ben o sorunu niye ona yansitayim ki.

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag: gibi, kadinin mutlu ev hanim,
erkegin de ciddi aile reisi rollerini bozmamak ve bu rollerin gerektirdigi me-
safeyi korumak 6nemli. Sadece derdini paylagmak amagl konugmak anlaml
gorinmiiyor, kendisinin “halledebilecegi” bir konuyu konugmak zaten ge-
rekmiyor, esle, kendisinin tek bagina halledemeyecegi, 6rnegin gocuklarin ih-
tiyaglar1 veya gelecekleriyle ilgili paylasimda bulunmak daha anlaml geliyor:

— Ha tabii akgamlarn sohbet ederiz, sohbetin ¢ogu da gocuklarla ilgili olur.
Veya giinliik olaylarla ilgili olur, ok uzun da siirmez. Ya bir gey izleriz ya
ben kitap okurum, o bir seylere bakar.

- Ben hanimla kendi arama mesafe koydum. Her geyi hanimima anlatmam.
Hanim benden cimbizla laf koparir. Hanim kendi yerinde ev igini yapar,
ben kendi isimi yaparim. Karigmayiz. Bag basa oturup da dertlegtigimiz bir
sey yok. Sikintilarimi gocuklara da, hanima da yansitmam.

Iletigimin ve birbirini anlamaya galigmanin evlilik iligkisi igin 6nemli
oldugunun vurgulanmasina ve orneklendirilmesine ise iist SED’den ve daha
ziyade metropollii katilimcilarin anlaumlarinda rastlaniyor:

- Evlilikte bazen tokezlemeler oldugu anda hemen akla o geliyor. Diyorsun
ki, “Keske bunlari evlenmeden 6nce konugabilseydik. Bunlari yasayabiliriz,
sakin birbirimizden kopmayalim. Birbirimize maddi, manevi, 6zellikle mane-
vi anlamda destek olalim.” O konulan hi¢ konugmamigiz. Yasadigimiz anda
gormigiiz. Dolayisiyla ben 0 anlamda onu tanimamigim diye diigiiniiyorum.

- 27 sene oldu. Cok iyi bir ikiliyiz, birbirimizi tamamhyoruz ve artik birbi-
rimizi gozlerimizden anlamaya bagladik. Birbirimize bakarak ne demek is-
tedigimizi anlatabiliyoruz. Bir de benim hamimin altinc hissi de kuvvelidir.
Birine 1sinmadig1 zaman muhakkak bir gey olur.

- Su anki esimle gok seyi diigiiniip, kararlagtirip yapabiliyoruz. Onceki
esimle pek yapamadik. lletigimsizlikle alakali, birbirimizi anlayamamak.
Bir de o esnada ¢ocuklarin olmasi, birbirimize olan zamanin azalmasi da
pekistirince, o ig yiiriimedi.
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Agagidaki alintida, katihmcinin, egiyle kurdugu birlikteliginde ortak
bir dil yaratma siireci, kargihkh yakinlik ve sicakhk ifadesinin 6nemi ifade
ediliyor, anlatimda katllmcinin evlilik yagamuyla ilgili hissettigi yeterlilik ve
gliven ortaya ¢ikiyor:

- Bizim bazi geleneklerimiz var. Evliligimizin gelenekleri, biz buna gelenekle-
rimiz diyoruz. Bagka higbir evde olmayan baz sifrelerimiz, kelimelerimiz
vardir. Mesela “SKS” denildigi zaman, iki el kanda olsa getirilir. “SKS™ ne-
dir; Sigara-Kibrit-Sigara tablasi. Kim derse 6teki ona getirir. Bu ne zaman de-
nir, her an degil, yemek bittigi anda 6nce kim derse. Bir tanesi de “SCS”, bu-
nun giinde en az yedi sefer sdylenmesi zorunlu: Seni-Cok-Seviyorum. Sonra
yatugimiz zaman birbirimizi 7 kere operiz, 7 kere opmezsek uyunmaz.

Metropolde yagayan bir bagka katilimc: ise, egini kayinvalideyle oturt-
takhk kurma ortami saglamadigini itiraf etmekle birlikte, bu durumun egiyle si-
yaset konugmasinin da 6niine gegiyor olabildigini gz ard ettigi goriiniiyor:

- Agik soylemek gerekirse, bir arada oturmamin vermis oldugu sikintilar-
dan olsa gerek, karimin kucagina uzanip da omuzlarimi ovsun, televizyon
izleyelim, keyif olayimiz yok bizim. Aymi sey babamla annemde de varmis.
Sevgimizi diga vuramiyoruz. Ama ona ragmen biz birbirimizi ok seviyo-
ruz. Benim egim evcil bir kadindir. Hani 6yle gok okumus, oturup tartiga-
bilecegimiz konumuz yok agikgasi. Siyasetten, oradan buradan... Bazen
ben birtakim geyleri tartigmak istiyorum ama o karimda maalesef biraz ek-
sik. Onun igin varsa yoksa gocuklar.

Egle iliskide sozsiiz iletigimin de 6nemli bir rolii oldugu anlagiliyor. Ge-
leneksel aile yapisi iginde egler arasinda s6zel paylagimin sinirh oldugu diigii-
niildiigiinde, bunun beklenir bir bulgu oldugu séylenebilir. Erkekler “Bir der-
dim oldugunda esim ben séylemeden anlar”, “Esim ben konugmadan ne his-
settigimi anlar”, “Evliligimde beni rahatsiz eden bir durum oldugunda egime
bunu agikga soylemek yerine davraniglarimla ifade ederim” gibi ciimlelerle

bu durumu 6zetlediler.

ESLE ILGILIDUYGULAR: ANLAYIS,

EMPATI, TAKDIR, PISMANLIK

Daha once de belirtildigi gibi, goriigtiigiimiiz erkeklerin bazilarinin evlilikle-
rinin az veya gok ¢atigmali oldugu, veya zaman iginde iglerinin bogaldig1 an-
lagihyor. Eginin mizaci veya ailesinin etkisiyle olumsuz davraniglarda bulun-
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dugunu ifade edenler bulunuyor. Fakat, katilimcilarin ¢ogunun, esin iistlen-
digi iglerin ve sorumluluklarin zorlugu konusunda bir anlayig sergiledikleri ve
empati kurduklar: goriililyor. Esin evde yaptig isi kiigiimseyenler azinlikta
kaliyor, daha ziyade bu iglerin onlarin goziinde bir kiymeti oldugu anlagili-
yor. Takdir ve minnet duyduklar: géze garpiyor. Egin ozellikle, sadakat, 6z-
veri, sabur, tolerans, tutumluluk gibi 6zellikleri, ev ve gocuklarla ilgili farkl
konular takip etme, gekip gevirme becerileri takdir ediliyor:

- Egim sadiktir, hem gocuklarina hem bize karsi. lyi bir annedir. Ozverili-
dir. lyi bir egtir. Evinin kadinidir. Gocuklarini gok sever, gok iyi yetigtirmis-
tir. Ben ige gittigim zaman g6ziim arkada hi¢bir zaman kalmamgtir.

— Parasini harcamasi gereken yere harcar ama yine de kenara atar; bu da
benim gok hosuma gider. Ben “Hadi kalk yemek yiyelim digarida” derim,
o “Ne gidecegiz otururuz evimizde, balkona kurariz masamizi” der. Boy-

le geyleri seviyorum. Ekonomik yénden benim kafamla gitseydik iflas
ederdik.

- Biitiin ev iglerini, banka islerini, taksit 6demelerini, her geyi hanim yapar.
Ben daha elektrik, su parasi nereden yatirilir bilmiyorum. Yakin akrabala-
rin, anne-babalarin hastalik durumunda kendi hastaneye gétiiriip getiriyor.
Cocuklar: hastaneye o gotiiriip getiriyor.

- Evde tamirat yapar, mobilyayi soker obiir tarafa takar. Elinden gelmeyen
is yok. Cocuklarla arasi1 ¢ok iyi. Ciinki higbir seyini gocuklardan esirge-
mez. fcabinda mesela bir hasir gerdanlik 6rer. Ondan kazandig 75-80 lira-
y1 gider ¢ocuklara harcar, eksiklerini giderir.

— Esimden milyonlarca kere Allah razi olsun, iyi ki 6yle bir egim var. Beni
idare edebilen tek kadindir ve ben egime higbir konuda gimdiye kadar ya-
lan s6ylemedim.

— Ben siirekli seyahatteyim. Bunu hanim hep tolere etti. $imdi ikinci gocuk
olduktan sonra hanimi biraz sarsiyor, yoruyor tabii.

Ege yonelik pigmanhk duygusu ise, az da olsa esini aldattigini itiraf
eden erkekler tarafindan dile getiriliyor:

— Egime ihanet etmigimdir, “Kegke yapmasaydim,” demigimdir ge¢miste.
Kotii bir iz birakiyor. Sonugta insana yapigiyor. Kargindakinde bir giiven-
sizlik olay1 yaratiyor, o da iyi bir gey degil.
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ASK, CINSELLIK, EVLILIK

Aragtirmamizda merak ettigimiz ve daha 6nce Tiirkiye’de erkeklik konusun-
da yapilmig galigmalarda pek vurgulanmamus olan bir konu da evli erkeklerin
agk, cinsellik ve evlilik temalarini nasil birbirleriyle iligkilendirdikleriydi. Cin-
selligin erkekligin tanimi agisindan 6nemi, geligimsel olarak nasil 6grenildigi,
cinsel 6zgiirlikk konusundaki gifte standartlar ve esitsizlik iizerinde daha son-
raki bolimde durulacak. Bu kisimda ise, evli erkeklerin agk, cinsellik ve evli-
ligi nasil birlikte diigiiniip diigiinmedikleri sorusuna odaklanildi.

Oncelikle vurgulanmasi gereken noktaj evli erkeklerin anlatimlarinda
agka ok az yer verildigi. Nitekim, 58 katilimcidan sadece 18 kisinin anlatim-
larinda “agk” ve “4gik olmak” ifadelerine rastlanmig olmasi ve bunlarin da
¢ok azinin evlilikle iligkilendirilmig olmasi dikkat gekici. 20 yaginda asik olup
evlendigi i¢in akademik kariyerden vazgegip is hayatina girdigini anlatan,
metropolde yasayan bir katilimcinin, egine olan agki ve baghligi bunlarin en
carpici 6rneklerinden:

- Bizim anladigimiz evlilik zaten Tiirkiye Cumhuriyeti’nin medeni kanu-
nunda yer alan evlilik degil. Bizim igin 6ncelik birbirimizledir, birbirimize-
dir 6nceligimiz. Tiirk tipi ailelerde gocuklar 6nce gelir ama bizde biz 6nce-
yiz. Sonra digar1 dogru halka biiyiimeye baglar.

Ilging bir bigimde, bu katihimci bir yandan, kendisine gok benzettigi
annesinin de benzer gekilde babasina agik olup tip fakiiltesini biraktigini, bir-
birlerini gok sevdiklerini ve uyumlu bir gift olduklarini anlatiyor ama egiyle
iligkisini anne-babasinin iligkisiyle karsilagtirmasi istendiginde, aradaki farki
anlatmak igin egiyle iki dgik gibi el ele tutugup yiiriidiigiinii anlatiyor:

- Biz sanki daha ¢ok arkadag gibiyiz. Onlarin uzaktan bakildigi zaman bir
kari-koca oldugu anlagilirdi. Annem babamin koluna girerdi. Biz kol kola
yiiriimeyiz, hep el ele tutusuruz.

Agkin hangi baglamda dile getirildigine baktigimizda karsgimiza agir-
likli olarak ii¢ motif gikiyor: Birincisi gegmiste, ¢ogunlukla okul ¢aginda ya-
sanmug olan ve arkasindan 6zlemle bahsedilen ilk agklar:

- Lise yillarinda biraz politize olmug bir agkim vardi. Zaten arkadagimdi,
duygusalliga doniigtii. Ayrildiktan sonra kendimi gok kétii hissettim. ilk
agk, bir seyler paylastigim ilk insandi. Sonra iki yil kendime gelemedim.
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- Lise hayati, agk anlaminda, biraz ¢alkantiliydi. Birgok iligki yasadim ama

en giizeli lise donemindeki o umarsizca, higbir sey diisiinmeden yagadigim-
di herhalde.

- Ben iiniversite hayatini sevdim. Benim hayat okulum orasi oldu. Her geyi
orada yasadim, parasizligy, agki, ihaneti, dostlugu, arkadashg, sevgiyi, pay-
lagimi, hepsini ben orada yagadim.

- Izmir’de bir sevdigim oldu. Askerden 6nceydi, bir arkadagimin arkadagy-
mig, onu gorilp yammiza gelince ben de tanigmig oldum. 1,5 senedir goriig-
miyorlarmug, rahat konugsunlar diye, yiizmeye gittim. Déniiste kayaliklar-
dan gikarken kestanenin dikenleri batti elime. O eski sevgilim de “Ben ¢i-
kartirim,” dedi. Oturduk yere bagdag kurduk, onlari tek tek ¢ikardi, 18-20
tane vardi. O an elimi tutarken bir heyecan oldu. Akgam bulugtuk, merkez-
de oturduk, muhabbete daldik. Ardindan, ii¢ giin sonra Izmir’e déndiik,
onlar da Izmir’de oturuyor. Sonra sonra, goriise goriige sevgili olduk. Daha
sonra o universite okuyordu, aynlma sebebimiz basitti ashnda bana gére,
sonradan 6grendim ki bagka biri varmug. Sonra askere gittim, askerdeyken
cargiya ¢ktim, bir bakayim dedim, Facebook’a girdim, profilinde beyaz bir
elbise gozitkiiyor. Gelinlikmig, evlenmig ben askerdeyken. Gittim, yasak ol-
masina ragmen iki tane bira i¢tim ¢argida.

Anlatilarda, gegmigte yaganmig ve devam etmesi ailelerce engellenmig
ilk agklarin “higbir zaman unutulmayacag:” ifadesine de rastlaniyor. Agagi-
daki iki kigi de bu ilk biiyiik agklarinin ardindan asik olmadiklari biriyle g6-
riicii usulii evlendirilmig:

— Ilk agklar kolay kolay unutulmaz. Her zaman igin kalbimin bir tarafinda
var. Ben o zaman bankada ¢aligiyordum. Gelir diizeyim iyiydi ama biz aile
olarak ¢ok iyi bir durumda degildik. Benim annem fakirlikten gelme oldu-
gu igin, kizin da durumu iyi olmad:g! igin, onun ortak arkadasi, komgusuy-
la konusurken agzindan g6yle bir sey kagiriyor; “Benim oglum da iyi para
kazaniyor, ama neticede ayn yere giktigi zaman, kendi evine gikacak, kiz
da fakir, ikisi birlikte yiirimez. Bu fakir insanlarla birlikte bu ig yiriimez,”
gibi bir laf sdylemig. Bu da onun kulagina gidiyor. Kinliyorlar tabii, hakli
olarak. Biz gok seviyorduk birbirimizi ama béyle bir laftan sonra kiz bir
daha konugmadi.

—Daha é6nce agik olmugtum, ilk agklar hi¢bir zaman unutulmaz. Agk da bir
kere yaganir. O daha kiigiiktii, 18 yagindaydi. Pek fazla bir ey yapamadan,
yasayamadan, ben evlendim falan. Benden 6 yag kiigiikti. Cok da giizel bir
kizdi. Gozlerimiz birbirine bakarken tuhaf olurduk. 2-3 sene siirdii. Tam
bir agkti. Tam bir mahcup Anadolu delikanlis: agkiydi. Halbuki gok hovar-
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da biradamdim. Biz evlendikten sonra yillar gegti, kargilagtik. Onun iki og-
lu var. Ama hili birbirimize bakiglarimiz, sanki “Senede bir giin” garkisi
gibi. Egime de soyledim, hila kalbimde onun bir yeri vardir.

Yukaridaki katilimci, goriicii usuliiyle gergeklegen evlilik iligkisinin te-
melinde nasil agk olamayacagini, zaman iginde sayginin yerini sevgiye nasil
biraktigini §oyle anlatiyor:

- Goriicii usuliiyle, yengemin dayisimin kiziydi. Gériigtiik kaynagtik. Itk
bagta bir begenme oldu, evlendik. Arada agk mesk bir ey yoktu. llk bagta
sayg: gercevesindeydi. Birbirimizi tanidikga, huylarimiza deger verdikge,
ortaya sevgi de gikti. $u anda ben esimi ok severim. Gayet mutlu bir hayat
stirilyoruz. 17-18 senedir evliyiz.

Yaganmamugliklarin 6zlemi 6zellikle de goriicii usulii evlilik yapan ka-
tibmcilar tarafindan gok agik olmasa bile dile getirilebiliyor. Teyze kizi esiyle
goriici usulii evlenmig olan ve kimligi tam anlamuyla igle yogrulmus diyebile-
cegimiz agagidaki katihimci “igine 41k” oldugunu soéyliiyor:

- Ben hig agk yagamadim. lgimize isik olduk. Askin ne oldugunu bilmiyo-
rum. Hani boyle gimdiki gengler el ele, kol kola gezmeleri, bizim hig 6yle
zamanimuz olmadu. Insan o iligkiyi yagamadigs iin keske deyip geriye baka-
bilir. Gene de insanin iginde bir seyler kahyor.

Sonunda ailenin tercih ettigi amca kiziyla evlilik yapan Giineydogulu
bir geng adam ise, Kiirt oldugu igin, internette tamigip stk oldugu Istanbullu
bir polis kiztyla evlenmek isteyip, ailesi tarafindan engellenmesini ve hayal ki-
rikligini anlatiyor:

- Ekonomik anlamda kendimi 6zgiir hissetmiyordum. Sonugta isleri ba-
bam yénetiyordu. Insan béyle gey yaparsa sonunu diisiinmesi lazim. Olma-
d1 iste, boyle diyeyim. $imdi ben evliyim, o niganli. Hakikaten birbirimizi
ok seviyorduk. Boyle bir agk olamaz.

Ilging olan, erkeklerin bu eski agklarini eglerle paylagmaktaki rahatlik-
lari. Yukaridaki katilimci, unutamadig: bu ilk agkini egine anlattigini ifade
ediyor:

— Ben her geyi ona anlattim. Hayatimda iki tane kiz1 sevdim. “Biri o, ikinci-
si sen.” O da, “Sonugta benden 6nce yaganmug, bir sey s6yleyemem,” dedi.
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Asgagidaki alintilarda da goriilebilecegi gibi, ozellikle 45 yas usti er-
keklerin anlatilarinda siklikla rastlanan bir tema da agkin evlilikte siirmedigi
ve kargilikli sevgi ve saygi kadar 6nemli olmadig:

- Gok biiyiik bir agk yok, zaten evlilikte agk yok, saygi duyuyorsunuz.
“Agik oldum” diyenleri de goriiyoruz ama ben onlara da inanmsyorum gok
fazla. insanlar agik olsa da zamanla bitiyor, ok fazla uzun siirmez. Evlen-
digi zaman ig biter yani.

Isteyerek yaptig ilk evliligindeki mutsuzlugunu olgunlagmamis olma-
larina, aralarindaki kiiltiirel farkliliklara, esinden beklentilerinin kargilanma-
mig olmasina, karsilikh anlayig eksikligine ve ¢atigmalarin fazlaligina bagla-
yan bir bagka katilimci da, bu deneyimden sonra, evlilikte sayginin 6n plan-
da olmas: gerektigine inandigini dile getiriyor:

- Sen esine, egin sana saygi duymuyorsa olay bitiyor. “Agkim, seviyorum”
bunlar hikdye. Bunlar evlendikten sonra bitiyor zaten. Kargilikli sevgi, say-
g1 bashyor. Saygi zaten kendiliginden sevgiyi iiretiyor. O agk yeniden dogu-
yor. Ask iig harflik bir sézciik, o saygi var ya, gordiin mii 151l 1511 eder. Sev-
gi oluyor o igte. Anneni babani gordiigiin zaman, uzun zamandir gérmii-
yorsan, ¢ok saygi duyuyorsan, kalp atigin bile hizlanir. Onlara da m1 agik-
sin? Evliliklerde de 6yledir.

Evliliginden ¢ok olumlu bahseden ve kargilikli anlagma ve uyugmay:
da iyi bir cinsel birliktelige baglayan son katihmcinin anlatimindaki saygy, as-
linda epeyi genis anlamda, sanki yakinhigin, olumlu birlikteligin tanim ola-
rak kullaniliyor. SED farki pek g6zetmeyen bu ifadelerde olsa olsa iist SED’de
asagidaki Kayserili bir katihmcida oldugu gibi “keyifli” gibi bir tanimlamaya
rastlaniyor:

- Sevecen, saygi planinda, iletigimin zaman zaman aksadigi ama genelde iyi
oldugu, keyifli bir evlilik.

Genelde, egler arasinda, ne kadar yakinlik olsa da duygu ifadelerinde
tutukluk oldugu, duygularin mahremiyetinin siki korundugu, dile getirilme-
digi soylenebilir:

- Agktan ziyade sevgi, sevdigimi de belli ederim. Hareketlerimle, davramg-
larimla. Benim ona gésterdigim kadar o bana agik degildir. Bazen “Cevre-
ne gosterdigin ilginin % 10’unu bana goster” derim.
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Agktan ve sevgiden, igten bir sekilde ve laf arasinda s6z eden katilimci-
lar ise azinhkta olup, ¢ogu yine tiniversite egitimli ve 45 yag usti, iist SED
grubunun iginde yer aliyor:

- Yoldan gegerken, ¢ocuklarin sattig bir liralik giil bile benim karimi o ka-
dar mutlu ediyor ki, illa bir giil alirnm. Onu hakikaten ok seviyorum, giin-
kii gok zorluklar da yagadik biz.

Agk, cinsellik ve evlilik baglaminda vurgulamamiz gereken bir bagka
nokta da;j evli erkeklerin evlilik igi cinsel yagamlariyla ilgili konugmamalari.
Agagidaki katilimcinin anlatiminda gegen “sirrini ele vermeme” vurgusu bii-
yik olasilikla cinsellikle ilgili yaganan bir sorunu ima ediyor:

- Hayat bu, egrisiyle dogrusuyla, acisiyla tathsiyla devam ediyor neticede.
Bazen televizyondan dinliyoruz, saklabanhga gerek yok. Vay soyle yapu
da, ben boyle yaptim da, bilmem ne. Sen kendi kendini ele veriyorsun. Ne
geregi var? Her sey evin iginde kalir, digariya sirrin1 vermeyeceksin.

Esiyle kari-kocalik iligkisi kalmadigini kendiliginden soyleyen tek kati-
limcinin, esi babasinin emekli maagini almak istedigi i¢in anlagmali boganma
agamasinda bir erkek olmasi dikkat gekici. Bir bagka katilimciysa, bir yandan
arkadaglar arasinda bile evlilikteki cinsellikten konugulmasindan imtina edil-
mesini elestirirken, bir yandan da bu konuda yapilan abartmalara dikkati ge-
kiyor. Kendisini bu anlamda gevresindeki erkeklerden ayristiriyor:

- Konusulmasindan utanilmasina anlam veremiyorum. Arkadagim sen ka-
rinla sevigiyorsun, niye utaniyorsun ki bunu séylemekten? Tiirk halkinin
bayle bir gekincesi var, niyeyse anlamiyorum, niye rahatdegiller? Hani sa-
na ¢ok affedersin “Yaptigin pozisyonu anlat” demiyoruz; bir de dyle bir
sey vardir erkekler arasinda, “Kardes ben soyle soyle yaptim” diye, yahu
bana ne, ne yaptiysan yaptin. Tamam, cinsel hayatin siipermis, bana ne. Sa-
dece ego tatmininden bagka bir gey degil bence.

Bu “mahrem” konunun 6zellikle de yabanci bir erkekle paylagiimasi-
nin uygun gériilmedigi anlagiliyor. O kadar ki, asagidaki alintimda bir kati-
limcinin erkek-kadin farkinin sadece cinsellikte oldugunu anlatmaya galigir-
ken “evin o6zel bolimii” seklinde kodlu konugtugu ve cinsellik kelimesini
agtkga telaffuz etmedigi goriiliiyor:
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- Erkek gibi olman gereken yer var, evin belli, 6zel bir bolimii, geri kala-
ninda babasin. Gerisi fasa fiso.

Evlilikte cinsellik konusunu kendiliginden ve daha konugmanin ilk ba-
sinda agan tek katilimc, cinselligi hem erkeklik hem de evliligindeki mutlu-
lukla bagdagtiriyor, sonrasinda da gevresinden 6rnekler vererek maddi zor-
luklarin insanlarin yatak odalarini etkiledigini ve bunun da evlilik igindeki
huzuru bozdugunu savunuyor:

- Eve mutluluk verebilecek kapasiteye sahip bir insan oldugum igin kargi-
dan da aymst bekliyorum. Hani derler ya, “Evlilik yatak odasindan ibaret
degildir” diye. Aslinda yatak odasi her geydir evlilikte. Yatak odasinda
mutlu kalktigin zaman, giine mutlu baglarsin.

“Asgk yasamak” ifadesi aslinda cinsellik yagamak ile eg anlamh kulla-
niliyor ve katihmcilarin bityitk ¢ogunlugu igin “eglenilecek” kadin ile yapil-
masi uygun olan, ama evlendikleri kadin ile yapilmas: uygun gériilmeyen bir
durum:

- Biriyle agk yagamak istersen onunla evlenmek istemezsin, giinkii evliligin
sosyal y6nii, ahlaki yonii vardir. Bunu da toplum yiiklemistir evlilige.

Agagida, “evlilige cinsellik olarak bakmadim” yorumunu yapan bir
katilimcinin gorigleri ve evlendigi kadinin evlilik oncesi kendisiyle bile cinsel-
lik yagsamaktan imtina etmig olmasiyla gurur duyan bir bagka katilimcinin
anlatimlari evlenilen kadin ile cinselligin birbirinden uzak tutulmasina iyi ér-
nek tegkil ediyorlar:

- Evlenecegin kigiyle olursa, o da aslinda bir gegit eglenecegin insana doniig-
miig oluyor, benim g6ziimde. Ben evlilige cinsellik olarak bakmadim higbir
zaman.

- Eglenilecek kiz var, evlenilecek kiz var. Bu sekiz yil giktigim, su anki egim,
hani bir tabir vardir, “iyi ve kotii giinde yaninda olmak”. Ben babami kay-
bettim, o sekiz yil beni bekledi. Babami kaybettigimde atlayip gelmedi bile,
“Aileme ne derim?” dedi. Gittik istedik, evlendik rahatladik.

Birgok katihmci da evlilikten 6nce cinsellik yagamaya “kadin zararh
gikar” agiklamasiyla karg gikiyor:
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- Erkek kendini kurtarabilir ama kadinun ileride ne hale diigecegini tahmin
edemezsiniz. Ciinkii ekonomik 6zgiirliigii yok. Ekonomik ozgiirliigii olsa,
belki kendini kurtarabilir. Diyelim iki sene beraber yagadilar, erkek bence
% 80 almaz. Almadig1 zaman erkek gayet rahat gider evlenir, bayan evle-
nemez. Zor durumda kalacak olan yine kadin.

- Ben ¢ogunlukla karg tarafi diigiiniiriim. Yagadigimiz gehir fazla biyik
olmadig: igin, burada herkes herkesi tanir. Bir giin gormedigin insani erte-
si glin gorsen, “Iste bak bu falancayla dolaniyordu, soyle yapiyordu, boyle
yaptyordu” der. Tiirk toplumu tabiriyle “Yollu bu,” der.

- Dinimize gore yanlig olan bir seyi, bizim ne olacak canim diye devam et-
tirmemiz yanlig bir sey. Allah affetsin, yaptim, yaptiktan sonra da sunu dii-
siindiim; bizim bir kiz kardegimiz var. Erkek arkadastyla bulugtuktan son-
ra, rahathktan dolayi, boyle bir gey yapti, ayrildi; diigiinmesi bile insana,
bir baba olarak, bir agabey olarak, ¢ok rahatsizlik veriyor.

Bazi iist SED’li katilimcilarin ifadeleri ise evlilik 6ncesi cinsellikle ilgili
geliskileri barindiriyor. Birgok konuda oldugu gibi, kendi gorisleri ile top-
lumsal beklentiler arasinda kaldiklari gériiliyor:

- Tam bam teline bastin. Erkek igin var, kadin i¢in yok, dedigim zaman vic-
danim rahatsiz olacak. Var, desem olmayacak. Bu bir kiiltiir sorunu. Ne
gorityorsam onu uyguluyorum, her ne kadar aklim, mantigim, fikrim bana
farkl soyliiyorsa da, bu toplumun olusturdugu baski, mahalle baskist beni
engelliyor.

- Insanlar 30 yaginda evleniyor, bu artik tabu olmaktan ¢ikarilmali. Ama
insanlarin diiriist olmadigint diigiiniiyorum. Cinsel 6zgiirliik olsun deniyor,
tamam ama, benim kardegimin olmasin, ama diger kizlar 6zgiir olsunlar.

OZET
Katilimcilarla yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen verilere daya-
narak; Tirkiye’de evlilik iliskisinin, tipki ebeveynlik iligkisi gibi, “gegis siire-
ci iginde” bir iligki (Figek, 2010) oldugunu soéylemek miimkiin. Evlilik ve ¢ift
iligkisinin siireklilik gosteren 6zelligi; hala biiyiik 6lgiide, duygusal birliktelik
yerine kargilikl sorumluluklar iizerinde temellendiriliyor olmasi. Agik oldugu
i¢in evlenen veya egiyle iliskisinden bir agk iligkisi olarak soz eden evli erkek-
ler azinlikta.

Esten beklentiler de biiyiik 6lgiide geleneksel rol ayrimini takip ediyor.
Evdeki iglerin kadin igi olarak gériilmesinin, egin disarida galigip aile biitgesi-
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ne katk: yapmasinin ise 6ncelikli olmamasinin devam ettigi goriiliiyor. Kadi-
nin ev iginin ve gocuk bakiminin zorluklari, maruz kaldig: toplumsal esitsiz-
likle empati kurulmakta, ama erkegin ona verilen aile reisligi ve ev gegindir-
me sorumlulugu, kadinin erkekle esit olma hakkina baskin gikiyor.

Evlilik ve gift iligkisinin bir gegis asamasinda olmasinin belki de en
6nemli yansimalarindan birisi; gerek soylem gerekse de yasanti diizeyinde ifa-
de bulan tutarsizliklar, dile getirilen ikilemler. Birgok evliligin anlatilma bigi-
minden, kendi anne-babalarinin iligkisine gére esle daha yakin bir etkilesim,
iletigim, paylagim, ortaklik ve esitlik beklentisinin farkindalig1 goze garpiyor.
Bu beklentilerin ne 6lgiidde kargilik buldugu, 6zellikle de egitim ve kentlilik
diizeyine goére degigkenlik gosteriyor. Agirlikh olarak iist SED’li ve metropol-
de yasayan kiigiik bir azinhgin digindaki katihimcilarin anlatimlari geleneksel
ataerkillik ve demokrathk ekseninde gerilimler ve gelgitler igeriyor (Bolak-
Boratav, 2010).

Genel olarak, evli erkeklerin gift iligkisini aktarimlarinda, eglerinden
beklentileri, kabul edebilecekleri esitlik ve aralarinda kurabilecekleri hetero-
sosyallik ve sozel paylagim konularinda heniiz bir kararhilik olmadig: anlagi-
liyor. Ornegin, evli erkekler bir taraftan en gok esleriyle konugabildiklerini
ifade ederken, bir taraftan da ig hayatiyla ilgili sorunlarim paylagsamadiklari-
mu itiraf ediyorlar. Evli erkeklerin ¢ogu zaman kadinlarin toplumda ve kismen
de evde baski altinda olduklarinin kabul edilmesi ile aile reisi olarak istiinliik
ayricaliklarina sahip olduklar: iddiasinin birlikte seyretmesi bir bagka 6rnek.

Toplumsal bask: erkeklerin hem bireysel talep ve beklentilerinin ifade
bulamamasina neden oluyor, hem de cinsiyet hiyerargisindeki statiilerini ko-
rumay saglayan bir siginak. Bu ikilemleri ve gelgitleri erkekligin, toplumsal
degisim baglaminda korunmas: siirecinin bir tezahiirii olarak degerlendir-
mek, katihmcilarin bazen somut yasantilar agisindan kadin ile erkegi ayirt et-
mezken yargida ayirt etmeleri, bazen de tam tersini yapmalarini, yasadiklar
olgularla zihinlerindeki yargilarin birbirini tutmamasim bu degisim siirecinin
bir gostergesi olarak okumak miimkiin. Beklenebilecegi iizere, hem yiiksek
egitimli, hem kentsoylu olmanin ise bu gegis siirecinde erkekleri daha tutarh
bir demokrathga biraz daha yaklagtiran bir avantaj oldugu anlagiliyor.



Cocuk(lanla iliski

atilimcilarin gocuklariyla iligkileri, anne ve babalariyla iligkilerinde ol-

dugu gibi hiyerarsi ve yakinlik boyutlari, gocuklardan beklentiler ve ¢o-
cuklara elestiri temalari altinda ele alinacak. Ayrica son kisimda, baba-gocuk
iliskisinde kiz ve erkek gocuklari arasinda ne gibi farkliliklar olduguna degi-
nilecek. Katilimcilar arasindaki yére ve sosyo-ekonomik diizey farklari, baba
ve anneleriyle, yani bir onceki kugakla ilgili anlatimlarina gok da belirgin bir
sekilde yansimamigken, kendi ¢ocuklariyla ilgili anlatimlarinda bazi belirgin
farklar goriiliiyor. Bu fark; 6zellikle yasga daha bilyiik, metropolde yagayan
ve egitimli olup daha biiyiik gocuk sahibi olan babalar ile daha geng, egitim-
siz ve daha az geligmis yorelerden olan babalar arasinda goriililyor. Dolayi-
siyla agagidaki degerlendirmeler alt, orta ve ist diizeyden babalarin anlatim-
larin1 ayirt ederek yapiliyor.

COCUKLA ILISKIDE HIYERARSIK BOYUT

Cocukla iligki baglaminda ele alinacak ilk hiyerarsik boyut: kontrol hiyerar-
sisi. Agagida goriilecegi gibi, katihmcilarin gocuklariyla kurduklan iligkide,
kendi babalariyla yasadiklarindan bazi belirgin farkliliklar varken, bazi de-
vamliliklar da goze garpiyor.

Kontrol Hiyerarsisi
Bu konuda babalarin kendi babalariyla iligkilerine dair anlatimlarinda de-
mografik farka gorece az rastlanirken, kendi gocuklariyla ilgili kontrol anla-
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timlari, katiimcilarin demografik 6zelliklerine gore epey farklilik gosteriyor.
Yukarida deginildigi gibi bu farklilik, daha ¢ok babalarin ve ¢ocuklarin yas-
larina, kendi egitim diizeylerine ve yérelerinin gelismigligine gére ortaya ¢iki-
yor. Ornegin 6zellikle metropolde yasayan, egitimli babalar ergen ya da yetig-
kin gocuklariyla iligkilerinde demokratik bir yaklagim izlediklerini ifade edi-
yorlar. Cocuklarina giivendiklerini sdyleyen babalar, aralarindaki agik ileti-
sim sayesinde rahat edebildiklerini dile getiriyor:

- Kendi diigiincemi séylerim. Sonra da gunu yapmasin: isterim: Konu hak-
kinda daha fazla bilgi al. Malumatin ne kadar fazla olursa, o konu hakkin-
da karar vermen o kadar kolay olur. “Kesin bunu yap” ya da “yapma”, as-
la demem. Nasil daha fazla taniyabilecegini gosteririm, bir sorunla kargila-
sirsa o sorunu nasil gozecegini gosteririm. Yani ben ona gay: getirmem, ga-
y1 nasil demleyecegini 6gretmeye ¢ahgiyorum.

- Bizim evde paylagilmadan karar alinmaz. Aile meclisimiz var, birisi talep
ederse o meclis kurulur hemen. Bir kiginin talep etmesi yeterli. Herkes o
gun istedigi her geyi soylemekte serbesttir. Bizde esas olan saygidir, sevgi
onu siirdiiriir. Esas olan saygidir. Bizim evin vazgegilmezi, saygi. Diger her
sey teferruat diye digiiniiyoruz. Otorite yok, derken, baba otoritesi anla-
minda bir otoritenin olmadigini séylemeye galigtim. Herkes 6zgiir. Istedigi
her geyi yapmakta 6zgiir; giinkil biz onlara her geyin dogrusunu, bize gore
olan dogru da degil, evrenselleri, hakikatleri séylemeye galigtigimiz igin,
bunlar yol gésterici bir gekilde vermeye galigtigimiz igin... “Bu boyle yapi-
lacak” denmedi higbir zaman.

Ayni baba ayrica, demokratik hakkin kuralsizlik olmadigini da vurgu-
luyor:

- Annemiz biraz daha diizenli. Gergi ok asir1 degil ama bana gére daha
cok. Bir de bizim baz1 kararlarimiz vardi. Cocuklar da bunu ¢ok iyi bilir.
Izin istendiyse, birimizden istenip verilmediyse, “sakin ha” istenmeyecek
mesela, “litfen” istenmeyecek. Birbirimizi diglayan cevaplar vermemek
adina. Birimize sorup onun cevabini “hayir” olarak aldiysan ve bunu ya-
parsan ceza goriirsiin, bir daha o haktan mahrum olursun. O yiizden ¢o-
cuklar yapmadi bunu hig. llk bagta birkag tegebbiis oldu. Bunu fark edince,
son derece yanhg oldugunu, boyle bir seyi yapmamalan gerektigini soyle-
dikten sonra rahattik.

Diger babalar da belli kurallar olmas: gerektigi konusunda hemfikirler:

- 16, evet. Oglumun gu anda fazla istiine gitmemeye galigiyorum. Erkek
gocupu, biz de yagadik bunlari. Oglumla iligkim iyidir. Ufakhiginda da boy-
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le oldu. Hep onu dinledim. Ufakhginda bir sorun yagadigimizda psikologa
gitmigtik. Psikolog faturay: bize kesti. Bize kitap 6nerdi. O kitab: okudugu-
muzda her geyin bizle baslayip bizle bittigini 6grendim. Ne ekerseniz, onu
bigersiniz... Bir gocuga kargi siz zayif nokta gosterirseniz, sizi kesinlikle kul-
lanir. Egimle oglum aligveris merkezine gitsin, esimi oglum oynaur. Her
tirli oynatir ve istedigini aldirir. O yiizden benimle gitmek istemiyordu.
Belli bir otorite olmak zorunda. Hem arkasinda oldugunu bildiginiz za-
man, hem onunla her tiirlii konuda konugabileceginizi belirtirseniz, size her
seyi anlatir. Yarin 6biir giin bir yanhs yapmaz. Her seyi damigir. Yeri geli-
yor bir arkadas, yeri geliyor baba olmaya ¢aligtyorum.

- Baba otoritesinden ziyade, bir otorite veya bir kurallar biitiini olmal.
Kimsenin hayir diyemeyecegi bir kurallar biitiinii olmali. Bunu babanin ve-
ya annenin isteleyerek yaptirmasi veya ¢ocugun 6ziimseyerek bunu yap-
mast fark etmez. Baba otoritesi, benim bir seye keyfimden hayir dememi
getirmiyor... fllaki baba otoritesi veya ana otoritesi degil.

Cocuklarina giivenen babalar onlarin akliselimine giiveniyor:

- Ben gocuklarimi higbir zaman sikmadim. Giinkii kendi ayaklar: iizerinde
durmasini biliyorlar. Ne kadar baski yaparsam yapayim, ¢ocuklar bildigini
okur. Eger ki ben baski yaparsam, o yapacagini zaten yapar... Onlar attig
adimu zaten biliyor. Benim bir kizim evli, iig kizzm okuyor. ilki okumadi, li-
seyi bitirdi, iki kizim ikinci tniversiteyi bitiriyorlar. Cocuklarima ben hig-
bir zaman “Saatinde gelin” demedim. Onlar saatlerini biliyorlar. Arkadag-
lari olabilir, gezmeye de gidebilir. Sordugum zaman, “Baba biz gocuk degi-
liz, biz her geyi biliyoruz,” derler. “Evlilik, arkadag vs. o da olabilir, gocuk
degiliz,” diyorlar. Hicbir zaman sikmadim. Saatlerinde evlerine gelirler.
Gece saat 11-12 demezler, saat 7 oldugu zaman gelirler.

- Benim kizim da oglum da o ayar bilenlerden. Birazcik biiyiimeye bagla-
diginda “Nereye gidiyorsun oglum?” deyince, “Suraya gidiyorum, kuliipte
arkadaslarla bulugacagiz”. “Ya kardesini de alip gétiirsen, oraya girebilir
mi acaba?” dedigim zamanlar oldu, giremeyecegi, gidemeyecegi bir yerse,
sOyledi. “Oraya gelemez” dedi ama gidebilecegi bir yerse, bir sinemaya gi-
derken “Hadi onu da al gétiir,” dedigimizde, ilk zamanlar sikihyordu, ya-
ninda bir gocuk tagimaktan. Ama daha sonra o da bityiiyiince, gimdi bir
yerde dj’lik yapiyor amatér olarak, igten geldikten sonra onu da alip gétii-
riiyor. Bir bira ismarliyor ona da, oturuyorlar. Agbi kardeg beraber olduk-
lariigin de giiven igerisinde oluyorlar. O konuda benim de annesinin de si-
kintisi yoktur. Annesiyle konsere giderler, hi¢ “Niye gittin?” demem. Ya da
annesi yardima olur arkadaslariyla gider. Arkadag gruplari vardir, gider-
ler, g6ziim hig arkada kalmaz.
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Ancak bu demokratik tutum ve davramiglarina ragmen bu babalar ba-
zen sinirlarinin zorlandigimi da ifade ediyorlar. Ozellikle yas: biiyiik gocuklar-
la tartigmalar gokga goriiliiyor. Bu babalar, bu konuda zorlansalar da, bir yo-
lunu bulmug gibi gériiniiyorlar:

- O anda tartistyoruz. O tartigma bittikten sonra normal devam ediyoruz.
Zaten ben miimkiin oldugu kadar uzatmiyorum. Tartigma, gerginlik oldu-
gu anda ben yarim saat sonra gidiyorum yanina, “Ne yapiyorsun oglum”
gibilerinden veya Begiktag konusuyoruz ve o ortami rahatlatiyorum.

- Ben oglumdan ¢ok 6ziir diledigimi bilirim. Yanhg, dogmatik diigiindii-
gum konularda. Bir 6rnek vereyim: Oglum ok disiplinli bir gocuktu. 5-10
dakika i¢inde yemege oturacaktik. Ayaklariyla oynuyordu. “Oglum, yeme-
ge oturmak iizereyiz, istersen ellerini yika, kirlenmis olabilir,” dedim. O da
bana dedi ki; “Babacim, gayet elimi ayaklarima siirmeseydim, elini yika di-
yecek miydin?” dedi. Ciinkii higbir zaman 6yle bir tepki gostermigligim
yoktur. Bunu séyledigi zaman 7-8 yagindaydi. Ben de “Haklisin oglum,
oziir dilerim, diigiinemedim, yikama ellerini,” dedim. Ne diyeyim, diyecek
bir gey yok. Dogru diigiiniiyordu gocuk.

Yalnizca metropolde yagayan babalar, gevre ya da gocuklarinin alg-
kanliklar1 konusunda hassas olup kisitlama uygulayabildiklerini anlatiyorlar:

— Alkol kullanmasina, sigara igmesine, kesinlikle kargiyim. Bunlar en kizdi-
gim seydir. Kendim sigara kullanirim, alkolii ok nadir kullanirim, kullan-
mam bile denilebilir. “Kesinlikle bunlardan uzak duracaksin,” derim. Bir
de “Benden habersiz kesinlikle hig kimsenin arabasina binmeni istemiyo-
rum,” diyorum. Bunlara gok kizarim. Onun igin benim iznim olmadan
kimsenin arabasina binip bir yere gitmez. En kizdigim seydir.

Bu baba, gerekgesini gocugunu koruma olarak sunuyor:

— Onu koruma iggiidiisi, etraftan, digaridaki etkenlerden koruma iggiidi-
sii. Arkadaglarina gidecegi zaman bile kime gidecegini bize s6yleyeceksiniz,
haberimiz olsun. Bakacagiz kimdir diye. Ciinkii hep 6rneklerini goriiyoruz,
siz de duymugsunuzdur. Dogum giinii partisi diye biitiin mahallenin gocuk-
larini toplayip kagirip bobreklerini aldiklarini duymugsunuzdur herhalde.
Gazetelerde boy boy yazd.. Iste boyle bir ortamda yagadigimiz iin maale-
sef ¢ok korkuyoruz. Bir de benim oglum gok sosyal, ¢ok rahat arkadaghk
kurdugu igin biraz da ondan gekincem daha fazla. Ben kimseyle oturup ko-
nugmazdim. Oyle bir ¢ocuktum ben.
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Ayn gekilde bir diger baba:

- Yeri gelir, cok asiriya kagmamak sartiyla, sakalagiriz. Ben ona gunu séy-
ledim: “Seni bagka bir gekilde yakalamayayim ama bileyim™. Ciinkii ben
bunu senelerce kardesime de yaptm. Gizli gizli izledim: “Her seyini séyle.
Erkek arkadasin mi var, onu da soyle. Bileyim. Bagkasindan 6grenmeye-
yim”. Bu bizde giiven olarak geri doniiyor. Bir ey oldugunda size gelip akl
alabiliyorlar. Iste bunu yaptiginiz anda her seyi kurtarabiliyorsunuz. Istan-
bul gibi bir yerde yagarken, gengleri her geye alisirmak, semtine gére, yeri-
ne gore miimkiin. Uyugturucusundan tutun, sigaradan bahsetmiyorum bi-
le, gok daha farkli seylerden bahsediyorum. Onun igin bir anne baba her
zaman gocugunu izlemeli, gormeli. Arkadagina gidiyor, yerine gore kahyor.
Ne yapiyorlar, ne ediyorlar? Zor geyler bunlar.

Bazi babalar kendi yetistirilmeleri ile gocuklarina yaklagimlari arasin-
da baglanti kuruyorlar. Birgogu igin bu baglantinin ters yénde oldugu, yani
babalarindan gérdiiklerinin tersini yapmaya galigtiklar1 anlagihyor:

— Gogu zaman gocuklarimin ciciliginin yaninda o large’hig: gordiigiimde
ama bizim eskiye yonelik muhafazakirhk anlayigimizi, ciddiyet anlayigimi-
z1 géremedigim zaman; “Kizim,” diyorum, “fabrikada galisan, her aksam
ceketi sirtinda donen bir baba mu istiyorsunuz?” Cocuklar da “Ya baba
ama sen gengsin, arkadag gibisin bizimle,” falan. Boyle bir seye sigimyor-
lar, onlar1 mutlu ediyor. Farkindayim, mutlu ettikge simartiyor ama biz 6y-
le bir goriintii gormedik. Hep ciddi, takim elbisesiyle gelen, hep resmi, hem
igeride, hem digarida. Bence ugurum var aramizda.

~ Bu tabii ki benim agimdan topal bir yagam tarzt oldu. Kurala bagh olun-
masi gok mu 6nemli? Bir yerde birazctk da kural olmali, uyulmali, yerli ye-
rine getirilmeli. Belki ben benim yasadigim sorunlari onlarin yagamasin is-
temedim.

—Anneanne yaninda ¢ok kaldigi igin sorun yastyorsunuz. Cocuk, trafik si-
kistuginda, yanindaki arabaya kiifiir ediyor. “Oglum ne yapiyorsun?” di-
yor. “Dedem oyle yapiyor,” diyor. $imdi bu sorunu géyle gorelim: Sizin bir
evladiniz var ama istediginiz terbiyeyi siz ona veremediniz. Ciinkii agag
yasken egilir. Tamam, onlar bizim igin iyilik yapiyor, yanlarinda kaliyor
ama aymi zamanda bu benim istedigim bir hayat degil. Ama benim de ya-
pabilecegim su anda bir ey yok. Siz istediginiz terbiye veya diigiinceyi ona
aktaramiyorsunuz.

Cocuklan kiigitk olup daha alt SED’li olan katilimcilar ise ¢ocuklarin-
da iyi aligkanliklar yerlestirme konusunda hassas olduklarini ifade ettiler. Bu
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babalarin maddi imkanlarinin daha kisitli olmasi nedeniyle gocuklarim da ki-
sitlamak zorunda hissettikleri diisiiniilebilir. Ayrica gizli bir gmartmama te-
masinin da oldugu goriilmekte ki bu, odak gruplarin bazilarinda da dile geti-
rilen temalar arasinda yer aliyor:

— Alt SED: Biyiik oglanla aramiz gok iyi. Annesi ona hem ¢ok diigkiin, hem
ok sert davraniyor. Ben her zaman buna kargiyim. “Bu kadar yiiz de ver-
me, istediklerini yerine de getirme ama bu kadar da iistiinde baski kurma,”
diyorum. Ben annesi gibi davranmiyorum. Ne yiiz veriyorum, ne de gok
fazla sert davraniyorum... Arkadag gibi olmaya galigtyorum. Bazen istedik-
lerini yapabilecegim halde yapmiyorum mesela. Her ey dedigi zaman ola-
cak sanmasin. Biraz zor oldugunu anlasin bazi geylerin.

Kendi ailesinin agir1 disiplininden sikdyetgi olan bir baba, asagidaki
alintida da goriilebilecegi gibi, kendi kizini terbiye etmedeki disiplinli tavrinin
kendi yetigtirilmesinden kaynaklanip kaynaklanmadigini sorguluyor:

- Orta SED: Gegen giin ekmek aliyoruz marketten, kizim sakiz almak iste-
di: “Babacigim paramiz var mi?” dedi. “Var kizim, ne almak istiyorsun?”
dedim. “Sakiz almak istiyorum.” “Sakizlar burada alabilirsin.” Sakizi aldi,
“Ama ben bunu ¢igneyecegim,” dedi, akgam iizereydi. “Kizim bunu simdi
gignemek yok, 6nce akgam yemegini yiyeceksin. Akgam yemegini yedikten
sonra ne yapmak istiyorsan yapabilirsin,” dedim. “Ama baba ben simdi
¢ignemek istiyorum,” dedi. “Hayir, babacigim bunu su anda gignemeye-
ceksin. Bunu yemekten sonra gigneyeceksin. Yoksa bunu geri birakabilirim
bakkal amcaya,” deyince, “Peki 0 zaman,” dedi, aldi koydu. Benim diigiin-
ceme gore orada bitmiyor. Giinkii gevremde gozledigim kadariyla o gocuga
onu verdigin zaman aksam yemeginde igtahini kiriyorsun... Sabaha kargi
bu sefer 4.30’da kalkiyor, karni ag oldugu igin erkenden uyamyor. Bu sefer
siz de kalkmak zorunda kaliyorsunuz. Ne oluyor? Hayatiniz kegmekege gi-
riyor. Siz uykusuz kaldiginiz igin sinirli oluyorsunuz. Boyle bir kisir dongii
iginde oluyor. Bu sefer gocuga daha ters davraniyorsunuz. Ufak bir seyden
daha biiyiik seyler gikiyor, bilmiyorum dogru veya yanhgtir. Bu benim mi
acaba, yoksa anne babamin sistemi mi? §imdi sizinle konugurken fark et-
tim ben de, kizimi gok disiplinli yetigtiriyorum.

Bazi babalarsa kendi yetigtirilislerinden memnun olduklarini ifade edi-
yorlar. Ornegin Orta Anadolulu, diisiik egitimli bir kesimden gelen asagida-
ki katihmci bu memnuniyetini gosterir sekilde kendi yetistirilig tarzinin ayni-
simt gocuguna uygulayigini anlatiyor:
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— Alt SED: Bizim yapacagimiz; gocugumuzu yetistirebilmek, iyi bir sekilde
aile terbiyesini vermek, dinimizin temel direklerini 6gretmek, hayat: 6gret-
mek. O zaten segimi kendisi mutlaka yapacaktir. O y6nden tabii olumlu
bakiyorum... Onlart d6vmedim ama o korkuyu da ben gocuklarima ver-
dim. O yonden de Allah’a siikiir, hanim bana destek oldu, babamla annem
destek oldu, saka da var ama ciddi oldugum zamanda ciddiyet de var evin
icinde... Ben de babam geldi mi ayaga kalkiyorum, yaninda ayagimi uzat-
miyorum. Digarida gocuklar bunlari gormeyecegi igin en azindan evde gor-
siin ki ileride bunlar onlara daha gok yararh olacak veya toplum igerisinde
belki biraz da 6n plana gikacak. Daha gabuk hayata atilacak geklinde dii-
suniyorum, bunlari bu gekilde yapmaya galigtyorum.

Aym gekilde Akdenizli bir katilimci, ¢ocugunun “nankorlik™ goster-
mesine kargi tahammiilsiiz:

- Orta SED: Biz annemize babamiza kargi gelmedik. Ben gocugumu zorla
biriyle evlendirecek degilim, o kafada biri degilim, elimden gelen biitiin im-
kani da sunarim. Ben bunlari yaparken, kargiliginda gocugumdan bir nan-
korlik goriirsem, hig affetmem. Affetmem derken, g6ziiniin yagina bak-
mam, reddederim. Reddederim ama ortada da birakmam, o ayr.

Disiplin, Dayak, Kizma

Bu babalar, kendi babalarindan gérdiiklerinden farkh olarak dayak konu-
sunda az ve ¢ekimser bir gekilde konuguyorlar. Ancak dévmeyi kesinlikle red-
dedenler oldugu kadar konuyu “oksamak” seklinde dile getirenler de var.
Dayaktan uzak duran babalar bagka yéntemler kullandiklarini anlatiyorlar.
Ozellikle metropolde, tehlikelere karsi gocugun nasil korunacag), hazirlana-
cagy, yagca daha biiyiik ¢ocuklarla ilgili olarak giindeme gelen onemli konu-
lardan biri. Bu konuda bazi babalarin ¢ocuga kizma yoluna gittigini, digerle-
rininse gocugu takip etmeyi tercih ettikleri anlagiliyor:

— Ust SED: Ben kizima giivenirim, gok aklt baginda bir kizdir, ne yaptigint
iyi bilir. Ter6r olaylar var, kapkaggilar var... Ben gece fazla gezmeye kiza-
rim. O da bilir, fazla da durmaz... Gece kalacaklari zaman, bizim sahile ge-
lir, orda takilirlar arkadaglariyla. Cikmasint hig istemiyorum. O da ¢ikmaz
zaten. Tabii gezecek, geng kiz ama Istanbul’un hali malum, bagina bir sey
geleceginden korkuyorum.

- Ust SED: Gocuk yapmak isterse, onu zaten yapar... Yapacak kisi pence-
reden ¢ikar yapar, sizi uyutur yine de yapar. Ama o gocugun iginde oldu
mu, annem veya babam beni rahat yetigtiriyor, benim aklim bagimda, bilin-
cim yerinde, her geyi yerinde yaparsam... Ben rahatlik iginde yaptyorsam ve
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bana bunu séylityorlarsa, ben niye delilik yapayim ki? Bence mantiken en
uygunu budur... Kendi haline birakacaksin ama bagibog da birakmayacak-
sin. Cocugu takip edeceksin, ne yapiyor ne ediyor, kotii yola mi gidiyor,
yaptigi is nasildir.

Daha 6nce gocuklarina giivendigini, sikmadigimi séyleyen bu baba, og-
lunu kendisiyle kargilagtirdiginda, gevreye karst oldugu kadar ogluna kars: da
gizli bir giivensizlik ortaya gikiyor. Ayrica, kendi gengligiyle oglununkini kar-
silagtirinca tammadigi bir sosyal tavrin onu irkiittiigi de digiinilebilir. Og-
lunu koruma iggiidiisii, “kendi haline birakmak” ile “bagibog birakmamak”
arasinda bir gelgite neden oluyor:

— Ust SED: Arkadaslarina gidecegi zaman bile kime gidecegini bize soyleye-
cek, haberimiz olsun. Bakacagz, kimdir diye. Ciinkii hep 6rneklerini gorii-
yoruz. Dogum giinii partisi diye biitiin mahallenin ¢ocuklarini toplayip ka-
girip bobreklerini aldiklarini duymugsunuzdur herhalde. Iste boyle bir or-
tamda yasadigimiz i¢in maalesef ok korkuyoruz. Bir de benim oglum ¢ok
sosyal, cok rahat arkadaglik kuruyor, biraz da ondan gekincem daha fazla.
Ben kimseyle oturup konugmazdim. Oyle bir gocuktum.

Ayni babanin gocuklar kiigilkkken, dayaga da “okgama” adi altinda
bagvurdugu ama yine gizli bir geliski yagsadig goriiliiyor:

— Gocuklarin tabii ki iizerinde sevgi saygi var, ¢ocuklar da sana kargi bunu
gosteriyor. Cocuk tabii ki adi lizerinde yaramazhk yaptug: zaman oksama
yapmgsindir. Ama ondan iki dakika sonra gocugun génliinii aliyorsun.
Cocugun gonliini aldigin zaman yaklagimi farkli oluyor. Onlarin da ona
gore anneye babaya kargi sevgisi oluyor. Cocuga bir gey yaptigin zaman
ufak bir seyden etkileniyor. Surat asiyor. Bir giin, iki giin konugmaz. Tabii
bu da gocuklukta oluyor, biiyiidiikten sonra, akli baginda olan bir gocuk
onu zaten yapmiyor. Benim ¢ocuklarimin ve yegenlerimin bana karg: sevgi
ve saygilar1 sonsuz.

Cocuklara dayak atarak giddete bagvurduguna pigman olan babalar
da var. Bu babalarin timiiniin metropollii, egitimli ve ergenlik ¢aginda ¢o-
cuklari oldugu, dikkat gekici benzerliklerden biri olarak ortaya gikiyor:

- Oldu harta, biiyiik igin s6yliyorum, siddet de uygulamigimdir... O siireg
giizel bir sireg degildi. Dedigim gibi kizdigim zaman istemeden de olsa...
Ama bugiin olsa yapar miydim, yapmazdim diye diigiiniiyorum. Zaten bel-
li bir noktadan sonra “Asla sana boyle davranmayacagim,” diye de soyle-
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dim. Su an hatirlamak dahi istemedigim, kizima gok ciddi anlamda giddet
uyguladigim bir siiregti.

- Biz oglumla iig yagindayken bir kavga ettik, onun diginda yok. O yaslar-
dayken yola firliyordu, aligkanlik yapmigti, 0 zaman bir kere kulagini iyice
¢ektim, acittim, cani yandi ve “Bir daha boyle yola gikmayacaksin,” dedim,
ondan sonra hig gikmadi. Hatta bir sefer, 3-4 yaglarinda miydi, daha mi
fazlaydi hatirlamiyorum, bakkala gonderiyorum, yukaridan da bakiyo-
rum, saga bakiyor sola bakiyor bir tiirlii gegmiyor, yolda kimse yok, “Og-
lum geg artik,” dedim, dersini almugti.

Bu tiir geligkiler yagsamayan babalar ise kendi yetigtirme tarzlarina gii-
vendiklerini ima ediyorlar:

- Sakin bir adamim, biraz da ona bagliyorum ¢ocuklarla iligkimi. Kizim bir
yere gider, bir saat geg geldigi zaman 6nce sorarim, ne oldu diye, bir sorun
mu var, ¢inki onlar da dakiktir, 6yle aligtirdim. Muhakkak bir sorun ya-
samiglardir. Ya trafikte bir gey olmugtur, ya bagka bir aksilik olmugtur.

Kiigiik gocugu olan alt diizeyden geng babalar arasinda daha ilimli ta-
vir sergileyenler oldugu kadar rahatsiz da olsalar dayaktan vazgegemeyen,
daha geleneksel kesimden gelen babalar da oldugu goriiliiyor:

- Severim, ¢ocuk anlamaz kiigiik daha. Kirip doker, kirip dokerek biiyii-
yecek.

— Cok fazla d6vmiiyorum ama tabii yeri geldigi zaman yapiyorum. Dedi-
gim gibi bakaraktan, syleyerekten, bagiraraktan, hal ve tavrimla onlara
hissettiriyorum ben bunu. Ama onlar da tabii bazen, gocuklugun geyiyle
mi, bazi yapiyorlar bazi yapmiyorlar. Yani tokat da atiyoruz tabii. Dévme
zamami geldi mi dévilyorum ama o en son radde artik. Dayak egege yaksir,
insana yakigmaz.

Yine geleneksel kesimden olup, kendisi dayaktan “tirsan” ve bu kor-
kuyu ¢ocugu igin istemeyen bir baba ise bunun kétii sonuglarimi anlatirken
kendisinin nasil ezildigini, aci gektigini dile getiriyor:

- Alt SED: Ama sonra dayak yemesin, daha iyi biiyiisiin. Dayak yedi mi
bir de insan gabuk tirsiyor, konugmuyor. Kendi kendine igine bir geycikler
katiyor, digari agmiyor. Mesela biz kiigiikkken agamazken annemize soyler-
dik. Vururdu babamiz veya hocamiz, s6ylemezdik, pisar kalirdik. Onun
Oyle olmasini istemem. Soylesin, iginde ne varsa, ne gerekiyorsa soylesin.
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Olumlu kargilanir. Tamam deriz, su an zaten her gey biliniyor neyin ne ol-
dugu. Onceki gibi cahillik yok. Her geyi 6grenir, tamam der, istedigini yap
deriz biz de.

Bakim Hiyerarsisi

Babalarin bakim, sefkat, koruma ve yonlendirme konusundaki ilgilerinin go-
cugun yagina, yasanan yorenin gelismigligine ve babanin egitim diizeyine g6-
re kismen farklilik goésterdigi anlagiliyor. Daha geligmis metropol yérelerde
oturup, daha biiyiik gocuklari olan egitimli babalarin ya gocuklarinin evden
bagimsiz yagamalari konusunda ya da gocuklarinin okul igi ve dis1 egitimleri
konusunda firsatlar sunabilmek iizerinde yogunlagtiklar goriiliyor. Bu baba-
lar, ¢ocuklarinin onlardan ayn yagsamalan konusunda, kaygy, ilgi ve destek
konusunda 6zen gostermigler ve bundan gururla s6z ediyorlar:

- O da ona tek bagina yagamanin verdigi zorluklar gosterdi. Tecriibe ka-
zandi ve “Ben yapamayacagim,” dedi, daha diizgiin bir yagam segmek igin
geri geldi. lleride bana “Baba sen engel oldun, ben orada eger su isi yapsay-
dim su derecelere gelebilirdim,” demesin diye boyle bir seye engel olmak is-
temedim. Benim korkum; ok kétii geylere diigmesin, yatkinhigt olmasin...
Mesela higbir arkadagi sigara igmiyordu, bu benim igin ¢ok 6nemliydi,
diinyanin sonu degil ama igmemesi ok daha iyi bir sey. Bir yil orada yalniz
biraktik, yine 6yle bir saplantist olmadi, demek ki giivenilebilir bir ¢ocuk
yetigtirmigim diyorum.

— Destek vermeye ¢aligiyorduk, ben ogluma da ayni destegi veririm. “Her
seyi akhnla iyi tart, ona gore yap, bir s6zii konugmadan iyi diigiin, biz senin
arkandayiz her zaman, kétii bir sey de yapsan biz senin annen baban ola-
rak arkandayiz,” diye her zaman destek oluruz.

Bu babalarin ¢ogu igin gocuklarinin egitimi 6nde geliyor ve ¢ocugun
yag1 ne olursa olsun egitimin 6nemi babalar tarafindan daima vurgulaniyor:

- Su an bilgi, beceri ve diigiince yapisi olarak onu oturtmaya ¢alhigiyorum.
Oturttugumu da zannediyorum. Gegen giin mesela gitar kursuna baglad
kiigiik olan. Kendi ihtiyacini bilecek mantiga sahip olmasini istiyorum. Ben
bunu sevdim, bunun iistiine biraz daha egilirsem mutlu olurum, yetenegim
geligir... gibi. Ikisi de su an bunu kullantyor. Birazcik da, belki babanin bi-
linci olmast lazim bu konuda, giinkii degarj etmek lazim gocuklart sonugta,
her yagta. Onu yapabiliyorsamiz zaten kétii aligkanlikmig, suymug buymug
birgok gey olmuyor.
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- imdiki gocuklar her tiirlii geyi bilerek geliyorlar. Bizden gok fazla bir gey
6grenmelerine bile gerek kalmiyor. O kadar ¢ok program, gésteri, film, ti-
yatro, bilmem ne var ki. Onun igin de gelip bir ey sormak zorunda hisset-
miyorlar ama ben babama soramazdim, onu biliyorum ama benim oglum
bana sorabilir.

Daha az geligmig yorelerde yasayan, daha alt diizey egitimli kiigiik go-
cuk babalari ise gocuklarini oyalamak, gezdirmek iizerinden bazi anlatimlar-
da bulunurken, bazilar1 da kendi gegmis yoksunluklarini gocuklarina yagat-
mamak konusunu ve 6zellikle kiiltiirel etkinlikleri vurguluyorlar:

- Alt SED: Benim babam hig veli toplantisina gitmemigtir, hep annem gel-
migtir ama biz 6yle yapmayalim diyoruz. Biz ailemizin baginda oldugumuz
iin, boyle bir yolda da igimiz olmadigi igin, yine onda da bize bakiyor. Co-
cuk simdi okula basladi. Cocugun dersleriyle ilgileniyorsun.

- Orta SED: Baba gocupu alir, gezmeye gotiiriir, genelde herhalde ahgverig
merkezlerine gétiiriiyorlar.... Ben simdi onu mesela normal, sokaktaki par-
ka birakiyorum, “oyna” diyorum orada... Daha ¢ok ayaginin topraga deg-
mesini sagliyorum gocugun... Daha ¢ok mikropla bir arada olmasini sagh-
yorum onun, bagigikhk sistemi giiglensin diye. Onun diginda, aktif olmasi-
ni sagliyorum. Mesela okula basladigi andan itibaren, sosyal faaliyetlerin
i¢ine girmesini saglayacagim. Folklor olabilir, miizik, spor olabilir. Birinci-
si, en 6nemlisi, gocugun kendisini bir yetenege dogru yonlendirmesine en-
gel olmayacagim. Bana ilkokul veya ortaokul doneminde baglama konu-
sunda izin verilseydi, belki ¢ok farkli bir konumda ya da ig yapiyor olabi-
lirdim.

Bu babalar da kendi gegmigleri ve babalanyla karsilastirma yaparak
¢ocuklariyla iligkilerinde ne yapacaklarimi anlattilar ve bu anlatimin genelde
gocugun egitimine, yetenegine olanak tanimak yé6niinde oldugu goriildii. Cok
kiigitk gocugu olanlar ise daha yakin bir iligki iginde gocuklariyla ilgilenme
¢abasinda olduklarini ifade ediyorlar. Hatta ¢ok geng babalar arasinda bir is-
tisna da olsa, gocuklarinin fiziksel bakimlariyla bile ilgilendiklerini soyleyen
babalarla kargilagildi:

- Kendi kendime diyorum ki, iistiimdeki ceketimi de, kazagimi da satsam
okutacagim. Ciinki biz gile gekmigiz, okumamugiz, bari onlari okutak.

- Cocugun altini temizlemek... Onu da yaptim, yapiyorum.
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- Ben gocuklara bakiyorum. Mesela babamin veya birisinin yaninda gocu-
gun altimi gikarip degistiriyorum. Oyle bir takinim yok. Mesela diin agisi
vardi. Sabah saat sekiz bugukta onu kaldirmigim, gétiirmiigiim agiya, bir
saat doktoru beklemigiz. O kadar ona bagliyim ki. Mesela bir hapgirsa, ki-
yametleri kopariyorum. O kadar onun iizerine titriyorum.

— llginin biraz aileden de kaynaklandigina inaniyorum. llgi yani, her seyin
bagt ilgi. Benim gocugum 17 aylik, geker desem geker demeye galigiyor, ka-
stk desem kagik demeye gahgiyor. Bilgisayar aldim, “a” diyorum, parmakla-
riyla saymasini 6gretiyorum, saytag aldim, say1 saymasini 6gretiyorum, 17
aylik gocuk, 5’e kadar saymasini 6grendi, bunu 2,5-3 yasinda yarin bir giin
benimle gazete okumaya baglayacak, giinkii onu aligtirmaya galigiyorum.

Ancak igleri yiiziinden bakim ve ilgiyi annenin sorumlulugu olarak go-
ren geng babalar da yok degil. Bu babalarin daha ziyade Giineydogu ve Ak-
deniz’den, geleneksel kesimlerden olduklari gériiliiyor:

- Alt SED: Cocuklarima pek vakit ayiramiyorum, isten dolay... Bazi giinler
var gocuklarimin yiiziinii de gérmiiyorum.... Bazi giinler eve geceleri de gel-
miyorum, geldim mi de 6ylece yatiyorum. Yani aileme pek vakit ayiramiyo-
rum... Biz digaridayiz, eve para getirmeye galigiyoruz ama bir kadinin so-
rumlulugu daha ¢ok. Neticede evin igindeki gocuktan o sorumlu, gocugun
sorumlulugu kadar bityiik bir sey yok... Erkegin sorumlulugu ne olacak?

- Orta SED: 15-20 dakika gegirdigim kaliteli bir zaman, birlikte televizyon
izlemekten bahsetmiyorum, sohbet etmek, digarida gezmek, bir gey incele-
mek, okulu, kitab: dinlemek, sorularini sormak, dinlemek gibi zamani ay:-
riyorum, evet. Beni 6zledigini hissediyorum kizimin. Sabah altida gikiyo-
rum evden, 6glen dersim bitiyor. Geri kalan zamanda gargidayim. Sonra,
aksam 7-8-9, degisik saatlerde eve donmiis oluyorum. Ozlenmis oldugumu
hissediyorum... Evet, anne kesinlikle daha ¢ok geyle ilgileniyor.

Babalarin ¢ocuklarina iyi birer model olmanin gururunu yagadiklari
kadar, alt diizeyden olsun, iist diizeyden olsun, baba olmanin sorumlulugunu
da kendi davraniglari izerinde hissediyorlar:

- Orta SED: Oglum da benimle ayni yoldan geliyor, hem yetenek anlamin-
da, hem de ben ona bir model tegkil ediyorum. Benim takip edebilecegim
kimse yoktu ama onun takip edebilecegi birisi var. Atolyeye geldiginde ilk
isi bilgisayara sokulmak ve benim yaptigim islerle ilgili detayl sorular sor-
mak... Iginde tasarim olan ama para kazanabilecegi bir alana yonlendirmek
istiyorum, daha yag: kiigiik.



nitel aragtirma bulgulan 231

—Ust SED: Oglum ¢ok érnek aliyor. Ben ne yaparsam o da yapiyor. Onun
i¢in ben de bayag zorda kaldim. Benim her davranigimi 6rnek aliyor. Ben
de evde kendimi artik kisitlamaya basladim. Birtakim seyleri igimden gele-
rek yapamiyorum. Benim de kéti huylarim var.

Ozet olarak, babalar demografik konumlari, ¢ocuklarinin yaslar1 ne
olursa olsun, kendi babalarina gére ¢ok daha yakin bir ilgi ve kollama islevi-
ni benimsemig gibi goriiniiyorlar. Bunu anlatirken kendi yaglarina, yasadikla-
n yorelere ve gocuklarinin yaslarina gore farkhilik gosterseler de hepsinde ¢o-
cugun iyiligi igin bir geyler yapma ihtiyaci belirgin. Bu konulardaki anlatim-
larinda kendi babalariyla yasadiklar1 yoksunluk oykiileri giindeme geliyor;
bu yoksunlugu ¢ocugu igin istemeyen, asagidaki diisitk egitimli, geleneksel
yoredeki babanin anlatimi oldukga etkileyici:

- Oglum ilkokula bagladi, baba §6yle yapayim, boyle yapayim derse, gider
istedigini aliim. Baba okulda gunlar yapilacak, bana iyi bir geyler alin, gii-
zel bir forma alin, derse niye yapmayayim, sevinsin. Biz s6yleyemezdik, ba-
ba okulda soyle yapilacak, boyle yapilacak, bir gey diyecek diye. Annemiz
sOylerdi, oglum bunlar giyin, derdi. Alacak durumda olmayinca tamam
derdik, soyleyemezdik babamiza. Ama yok onun 6yle bir sikintist olmasint
istemem. Gelsin bize s6ylesin, tamam deriz biz de, yapmaya ¢alisiriz elimiz-
den geldigince, yeter ki igini agsin bize. Kendi igine gomiiliip kalmasin.

COCUKLA ILiSKIDE YAKINLIK BOYUTU

Cocukla iligkisel yakinlik, gocuklarin yaglari ve babanin kendi ge¢misiyle ilgi-
li gibi gorinilyor. Yakinhg: agik agik sevgi gostermek, agik iletisim, bazi et-
kinliklerde paylagim gibi konulara ayirmak miimkiin. Sevgi gosterme konu-
sundan so6z edenler, ¢ocugun yasindan bagimsiz olarak olumlu bir yaklagim
gosteriyor. Bu konuda gocugun yagi, babanin egitimi gibi faktorler ayirt edi-
ci degil. Biiyiik gocugu olan ve metropolde yasayan, iist SED’li babalarin sev-
gi gosterme konusundaki ifadelerini goyle 6rneklendirebiliriz:

- Ben belli ediyorum. Hem ogluma hem kizima belli ederim. Kiigiik gocuk
gibi severim. Kiigiikligiimde de ¢ok severdim. Mesela kiz ¢ocuguma o ka-
dar ok ilgi gostermigim ki, derler ya kiz ¢ocuklari babaya diiskiindiir, ben
daha fazla ona gosterdim. Kizimin okula gidene kadar hayati hep yanimda
gegmigtir, benimle beraber gezmigtir. Oglumla da 6yle olmugtur. Ben ger-
cekten, onlarla mimkiin oldugu kadar bir arkadag oldum.

- Tabii ki oluyor. O sevecenlik. Yeri geliyor sevecen davraniyorsunuz, ca-
mim cicim deyip 6piiyorsunuz. Yag 6nemli degil. Yeri geliyor alt alta iist iis-
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te giiregiyoruz salonun ortasinda. Hepsi oluyor. Sonugta o sekilde bir den-
geyi kuruyoruz. O an Gyle bir ihtiyaci varsa, gelip yanina oturmast, saril-
masi, sonugta bunlar1 yagiyoruz.

- Oglumu 6zliiyorum ben. Ayni evde yagamamiza ragmen oglumu 6zliiyo-
rum, giinkii isten geldigimde “Babacim hoggeldin™, 6piigiiriiz, “Giiniin na-
sil gegti?”, “lyi, babam benim yarin sinavim var” ve bilgisayara.

- Ben kizima miimkiin oldugunca vakit ayirmaya ¢ahgiyorum. Onunla ug-
ragmaya ¢ahgiyorum. Yaklagik 13-14 yagina kadar, belki abarti gelecek ama
bazen ayni yatakta bile yatabiliyorduk, o derece bir sevgiyle birlikteydik.

Ancak bazi iist SED’li babalar, ¢ocuklariyla iletigim kurmakta zorluk-
lar yagadiklarin itiraf ediyorlar:

- Bazi konularda ben biraz anlagilmaz olabiliyorum. Belki de yogun diisiin-
diigiim igin kolay ifade edemiyorum kendimi. Ifade edememe nedeniyle de
bazen iletigim sorunlan gikiyor.

- Kizima benden ¢ok annesi her geyi telkin eder. Annesiyle gider konusur.
Cogu seyi benle paylagmaz. Benimle paylagacag seyler vardir ama kizim
agirhkla kendi 6zel problemlerini annesine aktarir. Annesi eger “Baban da
bir karar versin” veya “Beraber karar verelim” dedigi zaman bana soyleye-
bilir. Ondan sonra kizimla gérisebiliriz.

Bazi baska iist SED’li babalar ise aradigs birlikteligi bulamamaktan ya-
kimyor:

— Cumartesi-Pazar giinii gezmek, ailemden ¢ok kendim igin de istedigim bir
sey. Ben de sikiliyorum hafta igi, ben de isterim atayim kendimi digariya.
Cocuklarimla beraber olmas: tercihimdir... ama bu uygun bulunmadi. Co-
cuklarin ayak diremeleri sonucunda kismen ayn ayn gezmelere dondi.

— Mesela ben anneme kiz arkadaglarimdan bahsederdim ama babama bah-
sedemezdim nedense. Otorite ve korkudan dolay: gogu geyi sGyleyemez-
dim. Anneme derdim. Mesela kiz arkadagimla gektirdigim resimleri goste-
rirdim, babama gostermezdim. $u anda ayni gey oglumda da var. Benden
tabii daha rahat, daha genis olduklari igin bana gésteriyor ama gogu seyi
yine annesiyle paylasiyor.

Kiigitk gocugu olan, disitk egitimli babalar da gocuklariyla ilgilenme
konusunda agik sozliiler:
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- Alt SED: Cok seviyorum onu. Cok farkli bir duygudur, bilmiyorum, tit-
riyorum onun iizerine, seviyorum.

- Alt SED: Tabii tabii oglanla da oynariz, kizla da boguguruz. Gergekten
Allah herkese nasip etsin. Cocuk bulunmaz bir nimet. Oynagiyoruz, yikigi-
yoruz, doviigiiyoruz, bagrisiyoruz, her gey var.

- Orta SED: Gocuguma zaman ayiririm, gerekirse uykusuz kalirim ama
gezdirir tozdururum. Her tiirlii ortama sokarim, gorsiin benimle beraber
gorecegini. Cocugu severim, oyle bir sikintim olmaz, zaman ayiririm.

- Orta SED: Kizimla az ama kaliteli zaman gegirmeye galigiyorum. Yazin
biz igyerini gok geg kapatiyoruz, saat 09.00 oluyor, kizim da 10.00-
10.30’da yatmak zorunda kaliyor. Ben yemegimi yiyip hemen kizimla ilgi-
lenirim. Mutlaka ve mutlaka onu ya alir digar1 gikartinnm, ya evin iginde
onunla oynarim, onun anlayabilecegi saklambag, ben at olurum o bana bi-
ner ve o arada kesinlikle televizyon agmam. Ona zaman ayiririm. O zaman
ona yetiyor mu, onu bilmiyorum iste.

Ancak Orta Anadolulu babanin agagidaki sézleri, farkl yasamlara iga-
ret ediyor:

- Alt SED: Igimize kapanik bir insaniz. Gok fazla agilamiyoruz, dertlesme
bazinda, igte belki esimizle de tam dertlegsemiyoruz biz. Ne bileyim belli bir
seyi korumak bazinda mi gidiyoruz artik, ne yonde gidiyoruz bilmiyorum.
Igine kapanik bir insaniz.

Agagidaki Karadenizli baba ise istisnai bir soylemin 6rnegini veriyor.
Cocugu ile kurdugu yakinligin, onu sevgi dolu bir ortamda biiyiitmesinin go-
cugunu diinyaya hazirlamayacagindan korktugunu ifade ediyor. Korku geg-
miste oldugu gibi yine sevgiyi gostermekte ortaya gikiyor:

- Orta SED: Ben boyle ¢ok ¢ok sevgi dolu bir evde yaganmasindan da ta-
raftar degilim. Cocuk da bir geyleri, gok olumsuz olmamakla beraber, kii-
ik yagtan hissederek biyiimesi lazim. Cocugu siz komple her gey sevgi,
her gey barig, diinya bak ne kadar giizel falan dediginiz zaman, o gocugun
tahmin ediyorum, gahsi fikrim, okula bagladigi anda hayat kayar... Bunu
su anlamda s6ylemiyorum, siirekli tartigma olsun, kavga olsun... O anlam-
da baktigimda bence ok iyi bir sevgi ortaminda biiyiiyor. Ben ilgileniyo-
rum, esim ilgileniyor, kayinvalide ilgileniyor. Evde ¢ok béyle bir patirti-kii-
tirti, ne bileyim kiifiirler yok, sevgi ortaminda biiyiiyor ama biraz da bii-
yidiikge gorecek.
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Bazi yiiksek egitimli babalar, yakinlik ile birlikte rahat olmay: eg tut-
tuklarini gosteren ifadelerde bulundular. Bu konunun énemi, kendi babala-
riyla bu rahathgin ne 6lgiide olup olmadigiyla ilgili olarak ortaya ¢ikiyor:

— Cok fark var. Babamla fazla diyalogumuz yoktu ama benim oglumla di-
yalogum gok fazla. Belki babamdan gérmedigim sevgiyi ben ona gosteriyo-
rum. Nereye gidersem beraber gideriz, ¢ok ilgilenirim onunla. Aksamlan
bazen canim geker alirim oglumla beraber yatarim. Ben ona karg: agir1 bir
sevgi duyuyorum. Hep onunla beraber olmak istiyorum.

- Su an beraber oldugumuz igin zaten, paylagimlarimiz giizel. Cocuklar an-
neye ¢ok diigkiinler fakat yapmak istedigi gseyleri, paylagmak istedigi yagan-
tilarinin 6rnegi olarak baba 6rnek model. Su an zevklerimiz, paylagtigimiz
seyler, kamp yapmamiz, spor yapmamiz, bisiklete binmemiz, dali§ yapma-
miz vs. birgok seyde paylagimlarini annesiyle yapmadi, yapamiyor. O onun
sosyal tercihi. O agilardan mutlular.

- Cinki bizim zamanimizda babamizin yaninda bacak bacak iistiine atma-
y1 birak, yaninda oturamiyorduk. Yaklagamiyorduk. Artik o zamanlar bit-
ti. Genglik bagka, o devir bitti. “Oglum gel buraya bagkasindan goriip de
yapma oturalim. Sohbet esnasinda her ne gorityorsan babandan gor ve bu-
nun azi da bir gogu da bir, bagkasiyla da yaparsin ama onun bunun yanin-
da gey yapma. Otur yanimda efendi efendi al kadeh tokugturalim,” dedik.
“Her geyi gor, yerinde yap,” dedik ve bunu kendisine s6yledim... “Her ge-
yi benden gor ki,” dedim “yarin bir giin ben babamdan g6rdiim boyle gor-
diim boyle yaptim dersin,” dedim.

- Gocuklarim rahatlikla benim karsgimda ayaklarini uzatabiliyor, bana
kanka diyebiliyor, benle bu gekilde konugabiliyor. Kendimi babamla mu-
kayese edebilmem miimkiin degil.

- Rahatlikla konuguruz, arkadas gibiyiz. Mesela kiz arkadagini getirir ta-
migtinr, bizim yanimizda sarmag dolag gezebilir. Benim igin bir sorun degil.
“Niye kiza sanldin?” demem. “Niye elini tuttun?” demem. O konuda ra-
hauzdir.

Ayni fark, alt diizey bir katihmci tarafindan gok daha net bir gekilde
ortaya konuyor:

- Gocukluk yagamadim. Ne oldu? Ozlem duymaya bagladim bazi seylere.
Benim bir kizim var, Allahim bagislasin herkesinkini, sonra bizimkini de,
onunla beraber yagiyorum gimdi gocuklugumu, onunla birlikte debeleniyo-
ruz, iyi ki de olmus... Hep anlatiyorum; ¢ocugunuzla konusun diye, dog-
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madan 6nce de konugun. Dogmadan 6nce ne yagamigsa, hayata onunla
bashyor.

Babasiyla arasi iyi olan bagka bir baba ise bu olumlu yagantiy: ogluyla
yineleyebildigini anlatiyor:

- Ust SED: Gok biiyiik bir sorun yagamadik. Zaman zaman tabii ki ufak te-
fek seyler oluyor ama ben babamla arkadas gibiydim, o da benimle arka-
dag gibi. Bityiik bir sorunumuz olmad.

Bazi metropolde yagayan ve iist SED’li babalar, yakinhgn iletigimle il-
gili tarafimi 6ne gikariyor. Bu yapilirken de gegmisle kargilagtirma yapmanin
6nem kazandig goriilityor:

- Bize s6ylemeyecegi bir gey olacagini sanmiyorum. Ben ona agikga sunu
bile dedim: “Bak oglum, insanin bagina her sey gelebilir, bunlar1 konus-
mazsak dertler garesiz kalir, ne kadar gok seyi bilirsek o kadar iyi. Her
sey olur... Homoseksiiel bile olabilirsin, bunlar ashinda ¢ok da anormal
seyler degil, olabilir.... Bunlardan hemen haberimiz olmali ki zamaninda
sana destek olalim, ¢6ziim arayalim. Bunlarin higbirinden gekinme.” San-
miyorum higbir geyden gekinip de bize bahsetmeyecegini, iletisim yollari-
miz agik.

— Arkadaghigimiz devamli var. O boyutumuz tamamen ayri, ¢ikariz yemek
yeriz, evde konuguruz. O tip geylerde bir kisitlama ben yapmadim. Esasin-
da onlu yaglardan itibaren annemle de ayni gekildeydim. Onlarin da ben-
den bir gey gizlememesi ve paylagmasini istedim. Yanlg bir sey yaparsa ben
bileyim, bilgim dihilinde olsun. En azindan yeri geldigi zaman miidahale
edebilirim gibi yaklagtigim igin, o da agiktir, paylagiriz.

- Ben gocuklarima sevgimi gosteriyorum, genelde. Onlarla hi¢ mesafem
yok. Ben babama her seyimi anlatamazdim, kiz arkadaglarimla olan sikin-
tilarimi falan, anneme anlatirdim. Ama benim iki oglum da sikintilarini an-
latirlar bana. Okulda olsun, digarida, kiz arkadaglariyla olsun. O mesafeyi
koymadigim igin anlatirlar. Farkl iligkimiz.

- Diger kizimla biraz sey yapardik, biraz daha hirsh, biraz daha atak olsun
diye. Her sabah masada, giinliik olaylari, yasadig: seyleri paylagirdik bii-
yiik olanla. Annesi yeter sikildim diyordu, amma gok konusuyorsunuz ye-
mekte diye. Konugmak derken, kavga babinda degil ama yasadig: geyler
dogru mu, yanlig mi, ona nasil geliyor, ortak bir sey bulurduk sonugta.
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Bu konuda bir diger yaklagim da biiyiik ya da kiigiikk olan gocugun al-
gilanan tavriyla ilgili olup, ¢ocuklarin 6zellikle “anneci” ya da “babaci1” ol-
malari geklinde agiklaniyor. Ayrica ¢ocugun babaya kargi tavrindan sevgisiy-
le ilgili ¢tkarimlar da s6zkonusu:

- Kizlar baba, oglan anne. Kizlarda yine anne var ama babaya daha diig-
kiinler. Oglan da anneye, genelde boyle oluyor.

- Gocuklarim da bana kargt dyledir. Babacidirlar. lligkimiz ok iyidir, og-
lum cik-cik-cik sevilmeyi ¢ok sevmez ama beni gok sevdigini biliyorum.
Iginden sever.

Sonug olarak, yakinlik katilimcilar tarafindan sevgi gosterisi, iletigim
ve paylagim seklinde ortaya konuyor. Katilimcilarin kendi babalariyla yaga-
diklar ikircikli deneyimler diigiiniildiigiinde, epey farkli bir resmin ortaya
ciktig1 anlagiliyor. Kendi babalariyla iligkilerinde sikga sozii gegen “mesafe”
kavrami, kendi gocuklariyla olan iliskileri baglaminda dile getirilmiyor. ilgi-
sizlik ve duygusal yoksunluk soylemine ¢ocuklarla iliskide rastlanilmiyor.
Gergi bu sozler babalarin sadece kendi anlatimlarina dayaniyor, dolayisiyla
cocukla iligkide yasanabilecek bazi sorunlarin da dile getirilmemis olma ihti-
mali akilda tutulmali. Yine de bazi babalarin sorun belirtmekten kaginmadik-
lar1 goriililyor. Genelde sorun olarak vurgulanan seyin, ¢ocuklarla agik pay-
lasim konusunda yasanan zorluklar oldugu soylenebilir. Bu iletisim zorlugu-
nun ise babalarin kendi geligimleriyle yakindan ilgili oldugu varsayilabilir.

COCUKTAN BEKLENTILER

Odak gruplarda sikga dile gelen “gocugum sosyal olsun, girisken olsun” hatta
“hirsh olsun” beklentisi bireysel goriismelerde de siklikla dile gelen bir temen-
ni olarak ortaya gikiyor. En yaygin beklenti gocuklarinin okumalariyla ilgili ve
bu temenni iiniversiteye kadar uzamyor. Beklenti geligtirmeyen babalarin sayi-
st oldukga az. Bu babalarin ¢ocuklarinin gok kiigiik yasta ve alt SED’li olduk-
lar1 gorililyor. Cocugu biiyiik olan, metropolde yagayan ve iist SED’li babala-
rin bu konuyu artik veri olarak ele alma egiliminde olduklar: goriilityor:

- Once okuyabildikleri kadar okumalarint isterim. Universiteyi en azindan
bitirip daha sonra, hangi meslegi tercih ederlerse. Ama 6ncelikle diizgiin in-
sanlar olmalarini isterim. Diiriist insanlar olsunlar sonra da kendilerini
kurtarip aile kursunlar. Her baba gibi ben de onu isterim. Onun diginda il-
la ki gu meslek diye bir geyim olmad.
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Alt SED’li babalar da sanki kendi yoksunluklarindan korumak istiyor-
lar gocuklarini:

- Ale SED: Okumasini istiyorum... Belki onlar da egitimli insanlarla kargi-
lagacaklar. Onlarin da hayat tarzi daha rahat olacaktir belki. Kendilerine
gilvenme, vesaire daha farkh olacaktir. Onlari okutacagim, giiciimiin yetti-
gi kadar okutacagiz.

- Orta SED: Bazen etrafimda soruyorlar, ufacik bir kiza, biyiidigin za-
man ne olacaksin... Ben sadece sunu istiyorum: lyi bir egitim almasini, top-
lumda iyi bir yere gelmesini istiyorum.

- Orta SED: Inanin, hig tasavvurum yok. Vallahi gok rahatim. Kendince
olur. Mesela dansoz olmak isterse desteklerim. Ne isterse ileride, onu des-
tekleyecegime eminim.

Sikga dile gelen bir beklentinin de babanin ¢ocugunun kendisine ben-
zemesini ya da benzememesini istemek konusunda oldugu goriiliiyor. Benze-
memek konusu ise agir basiyor:

- Ust SED: Aslinda benzemesini ok istemem. Daha béyle konugkan, be-
nim yapamadigim seyleri yapmasini isterim.

Alt diizey SED’li babalarin ise kendi kotii kaderlerinin gocuklarina
gesmemesi, cocuklarinin egitimleri ve kendilerinin yapamadiklarini gocukla-
rinin yapmalari konusunda beklentileri vurgulaniyor. Uzerinde durulmaya
deger bir bulgu olarak, benzememek konusunda da en ¢ok dile gelen istegin
gocuklar1 okutmak oldugu anlasihiyor:

—Vallahi, kizim benim gibi bityiimesin. Annesi gibi de biiyiimesin. $6z ver-
migim ona; okutacagim. Nereye kadar gitse, onu okutacagim.

- Giizel bir gelecegi olmasini dilerim. Giizel bir is hayati olmasim dilerim.
Benim yarim biraktiklarimi onlarin tamamlamasini isterim.

~ Gocugumun bir miizik aleti galmasini isterim, giinkii sosyal faaliyet ¢ok
giizel bir gsey. Ben bir sosyal faaliyet yagamadigim igin... yasamak da iste-
rim, hila da istiyorum. Tiyatroya gitmek istiyorum, sinemaya gitmek isti-
yorum; elimden geldigi kadar da gidiyorum.

- Higbir bakimdan bana benzemesini istemem. Niye dersen; kaderi benim-
ki gibi olmasin... Efendilik olarak benzemesini isterim, diiriistlitk olarak, fi-
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ziksel olarak isterim benzemesini... Ben okul okuyamadim. Ug gocugumu
da okutmak isterim. Mesela oglumun benimki gibi bir hayati olsun iste-
mem... Yani mal miilk sahibi olsun, efendi bir sey olsun.

Asagida muhafazakar bir ortamda biiyiimiis ve yagamakta olan bir ba-
banin gocugundan beklentisi yer aliyor. Baba, ¢ocugundan usturuplu davran-
mastini ve bu yonde kendisine benzemesini vurguluyor:

- Orta SED: Gocukken bile gok haylaz olmasini istemem. Yalan soylemesini
istemem, bir misafirlige gittigimiz zaman oraya buraya yapigmasini iste-
mem... Biraz daha bilyidiigii zaman koti arkadag ortami yapmasmi higbir
zaman istemem. lyi yonlerini soracak olursaniz; kendim gibi olmasini isterim.

Baz1 metropolde yasayan, egitimli babalar, isteklerini belirtirken bu-
nun gocugun segimi oldugunu da belirtiyor:

- Kizimun hep 6gretmen olmasini isterdim ama olmad.. Biyoloji okudu. lag
miimessilligi yapiyor. Hig istemedim o meslegi ama ilk onu tercih etti. Tabii,
onun tercihidir ama ben iizilldim. Oglumun da gene benim gibi bir meslek
sahibi olmasini istiyorum. Bir iiniversite degil de mesleki bir egitim almasini
ok istiyorum... Arzum, istegim o ama tabii kendi ne ister, bilemem.

— Ben isterim ki, tabii ki, ya grafiker olsun. Gemici de isterim ama gemici
ok uzak gidiyor... Para yoniinden gemicilik, diger yonlerden... O karar: ta-
bii kendi verecek.

—Ben 12-13 yagima kadar kekemeydim. Ayagimi yere vurmadan, elimi ma-
saya vurmadan kelimeler agzimdan gikmazd... Konugmayla ilgili yagadigim
bu problemden étiirii, en azindan gocuklarim ne olursa olsun... 6gretmen
olsunlar, terzi olsunlar, futbolcu olsunlar ama ne olursa olsunlar, yeter ki iyi
konugan birileri olsunlar, diye bekledim. O amagla oraya gonderdim, giinkii
iyi konugmak, kendini iyi ifade etmek, yaptiginiz iste daha kahcidir.

Daha alt diizeyden babalarin beklentileri ise bazen meslek agisindan,
bazen de sanatsal 6zelliklerle ilgili oluyor. Yaratlan izlenim, babalarin ¢o-
cuklariyla ilgili beklentilerinin kendi 6zlem ve hiilyalariyla ilgili oldugu gek-
linde ve bazilar1 bunu agik agik séylityor:

~ Alt SED: Onun bankaci veya eczaci olmasini istiyorum, okutmak istiyo-
rum... Temiz, saatleri belli bankaci, 6gretmen, eczaci gibi meslekler. Onu
okutup, iyi bir yerlere gelmesini istiyorum, biz okumadik.
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- Alt SED: Gelecegine iliskin, mesela benim oglum tiyatro tiirii geyler ya-
par. Cok hosuna gider. Cocuk 6zgiivenini yitirmesin. Toplum igerisinde de
bazi geyleri yapabiliyorsa, yapsin.

- Al SED: Egcinsellikten konuguyorsak, esim resim 6gretmeni oldugu igin
tanidigim escinsel birgok insan var.. Umarim boyle bir sey bagima gelmez
ama gocugumu evlathktan reddedecegim anlamina gelmez.

- Orta SED: Cocuguma insan olmanin geregini, diiristligiin ne oldugunu,
nasil davranilmasi gerektigini anlatmanin yaninda, bizzat yanimda bazi
yerlere gotiirerek, bir yerlere tagiyarak ya da iste belki babamdan 6rnekler
vererek... babamdan 6rnek gok.

— Orta SED: Ben kesinlikle doktor olmasini istiyorum; giinkii doktor olma-
yan bir kesimden geldigime inamyorum... Biraz da onda bir 151k goriiyo-
rum, heniiz 17 aylik ama mantikh haraket ediyor.

- Orta SED: Operayi severim, ¢ocuk oldugu igin, denk gelirse gidebiliyo-
rum, kiigiik ¢ocukla operaya gitme gansin pek yok. Aslinda opera dinleme-
sini istiyorum, kulagina opera miiziginin yer etmesini istiyorum, ileride
operadan sikilmamasi igin... Ben bunu evde tatmin etmeye ¢alhigiyorum, ar-
kadaglarimdan temin ettigim, internetten temin ettigim kayztlarla.

Ozet olarak; babalarin gocuklariyla ilgili isteklerinin agirlikli olarak
okuma yo6niinde oldugu séylenebilir ve bu konuda babalarin demografik
ozelliklerinin belirgin farklar yaratmadig: da goriiliiyor. Bunun yanisira ba-
balar, gocuklarinin iyi birer insan olmasini istiyor. Bazilar ¢ok belirgin mes-
leki ya da sanatsal beklentiler dile getiriyor. Pek duyulmayan bir beklenti, ¢o-
cuklarinin “mutlu” olmasi yoniinde. Bu talep baska konularda s6zkonusu
oluyor ama konu beklenti olunca, ¢ocuktansa babanin istekleri, 6zlemleri
gindeme geliyor.

COCUKLA ILGILI HAYAL KIRIKLIKLARI, ELESTIRILER
Babalarin gocuklariyla ilgili sorunlari, hayal kirikliklari, elestirileri, metro-
polde yasayan, egitimli babalarin ¢ocuklarindan beklentileri ve umutlarinin
gergeklesmemesi iizerinden ifade ediliyor.

Asagida 6rneklenen babalar, hem gikdyet ediyor hem de zorunlu bir
kabule sigimiyorlar:

- Oglan hig okumadi. Dershaneye verdim, hi¢ okumadi. $imdi de asker. 9
ay bitiyor, yarin 10’a giriyor. $imdi de “Baba kegke okusaydim” diyor. Ki-
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sa donemler geliyor onlar da 6 ay gekiyorlarmig ama “Is igten gegti,” diyor,
zamaninda olmas: gerekiyor. Keyif kendinin. Kendi nasil arzu ederse, zor-
la “Gel, benimle ¢alig,” diyemem... O bagka iglerin pesinde. “Kendim bir ig
kurayim, galigayim,” diyor.

- Oglumda ciddi hayal kirikhig1 yagadigimi séyleyebilirim. Kendi yapmak
istedigi birtakim geyler oldugunu ve bunlari yapamadig: i¢in de kendi igin-
de sikintilar yagadigini séyliiyor. Ben de okulu bir an 6nce bitirip, kendisi
ne istiyorsa onu yapabilecegi konusunda ona destek vermeye galigtim. Ama
miithig bir ayak direme oldu. Okula gitmedi. 1,5 sene okula gitmedi... u-
nu iki sene 6nce yapmig olsaydi, bugiin ¢ok farkl bir noktada olabilirdi.
Ben de daha huzurlu olurdum. Kizim bu sene lise sonda. Agbisiyle ayni b6-
liimde okuyor. lkisi de Anadolu meslek lisesinde fotografgilik okudu. Kizi-
mi gegen sene kursa yazdirdik. Bugiinlerde yine onun tartigmasini yagiyo-
ruz. {ki hafta gittikten sonra, “Ben bundan higbir sey anlamiyorum, bosu
bosuna para haraiyoruz,” dedi ve kurstan ¢ikmak istedigini soyledi. Gegen
sene kursa gitmedi. Bu sene de yine aym kursa gidecek, ben de geregi yok
diyorum, bu aralar onun tartigmasindayiz. Ben yine sonugta yenik diigece-
gim muhtemelen. Gidecek kursuna.

- Ogluma, “Okulunu bitirirsen yabanci bir okulda lisansiistii yap” dedim.
Anadolu maarif kolejlerinde iyi Ingilizce dil egitimi alds, gidip rahatlikla ya-
pabilirdi. Ama o parti geyine girince, zamaninin bityiik kismini o alinca
herhalde yapamadi ama daha sonra da yapabilir.

Yukaridaki babalar, okumayan ¢ocuklarindan sikayet ediyorlar. Aga-
gidaki baba ise okuyup da galigmayan kizindan gikiyetini dile getiriyor:

- 26 yaginda olan okulunu bitirdi, bir senedir evli, master’in1 yapti ama ga-
higmuyor. i1k gocuk oldugu igin, yarig at1 gibi, hadi sen yaparsin falan dedik.
Cok da basariliydi ama evlendikten sonra galismamasi beni gok iizdii agik-
cast. $imdi ikinci gocuga hig sey yapmiyoruz, dershanesinden telefon geli-
yor, “Kizimiz bugiin gelmeyecek mi?”, bakiyorum, kizim uyuyor. Rahatsiz
etmiyorum, uyusun. Nasil olsa, okusa ne olacak, oteki gibi ev kadimi ola-
cak, gibi geliyor bana.

Bu baba, ikinci kizina farkli davransa da, o konuda da sikintili oldugu-

nu dile getiriyor:

- lkinci gocukta farkli oluyor ama onda hig miicadele ruhu yok, olursa
olur, olmazsa olmaz. Higbir gey i¢in miicadele etmiyor, o da eksiklik midir,
yoksa bizim kabahatimiz mi? Yetistirirken 6tekine gok yiiklendik, buna bi-
raz daha tolerans mi gosteriyoruz, daha mi yiiz veriyoruz, bilmiyorum.
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Sikayetler sadece okuma konusunda degil, biiyiiyen ¢ocugun kendile-
rinden uzaklagmasi konusunda da belirgin:

- En ¢ok zorlayan, ergenlik donemine yavag yavas gegtikleri zaman bir ile-
tigim kopuklugu bashyor genellikle. Annelerine yoneliyorlar. O saate kadar
sizinle gok siki fik1 olan, kucaginizdan inmeyen gocugunuz, bir anda uzak-
lagmaya galigiyor sizden. O gok kotii bir olay. Onu da gakalarla, erkek ar-
kadagim var, bak yakalarsam ayaklarini kirarim, falan. Ama gaka babinda.
Onlar da biliyorlar.

- Ben saplantisiz oldugumu iddia edemem. Mesela, ¢ocuklar Cuma-Cu-
martesi giinii 6devini yapmali ki biz de Pazar giinii hep birlikte rahatlikla
gezelim. Ama ¢ocuklar Cuma-Cumartesi 6devlerini yapmiyorlarsa, ben de
Pazar giinii onlarin 6devleri oldugu igin bir yere gitme programi yapmam.
Inatlagma demeyelim de, ben 6yle olmasini istedim.

Cocuklarin farkh tercihler yapmast, egitimli babalar i¢in 6énemli bir
serzenig konusu. Kendi babalariyla 6zgiir olamamig ama gocuklariyla iyi ile-
tisim kurma ¢abasinda olan babalar, bunun sonucunda, gocuklarinin segtigi
yol konusunda hayal kiriklig: ve kirginhk yagadiklarini ifade ediyorlar. Bek-
lenebilecegi gibi, bu konu daha gok ergen ya da yetiskin gocuklarla ortaya ¢i-
kiyor ve babalari zorluyor:

—Barigtik ama goniil kirildig1 zaman, biliyorsunuz, ne kadar barigsan da ol-
maz. Insan gocugunun miiriivvetini grmek istemez mi? Nikih oldu, ben
gitmedim, biraderleri gonderdim. Sonra baristik ama Gylesine barigtik. Ki-
riklik var. Ciinkii ben isterdim ki telli duvakli gelin olsun. Biz de ticaretle
ugragiyoruz, gevremiz var, insan goluk gocugunun miiriivvetini gormek is-
ter. Diigiiniine gitmeyi isterdik, olmadi. Allah’in bir takdiri diyelim.

- Ikisi de aynu. Birbirlerini etkiliyorlar. Agbisi biraz daha biiyiik oldugu igin
ikaz ediyorum, ikisi de erkek ama ben olmadigim zamanlar annelerini pek
kaale almiyor, nébetlege bilgisayar bagina oturuyorlar. Bilgisayara, interne-
te kargi degilim de, keske eski geyler de olsa, gengler giksa basketbol oyna-
sa, futbol oynasa, kiz arkadaglariyla daha gok digarida zaman gegirseler.

- Kizimla degil de biraz oglumla problemliyim. O da 12 yaginda, tam er-
genlik agamasinda... Birtakim negatif hareketler oluyor. Mesela yalan soy-
lemek veya bir kasamiz var, oradan habersiz para almak gibi. Okuldaki
notlari saklamak, okulda bagarisiz olmak. Kizimsa tam tersi. Bu yiizden
ona hep sabirl olmaya galigityorum. Babam da ayn: gekilde bana sabirliyd:.
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Ozetle, metropolde yagayan babalar, biiyiik gocuklari iin beklenti ko-
nusunda dile getirdikleri dileklerde, bazen hayal kirikligina ugramiglar. Bu
konular: anlatirken, babalarin daha 6nce dile getirilen bakim sorumluluklar:
penceresinden bakarak, hem gikayet ettikleri hem de desteklerini geri tutma-
diklar goriiliyor.

Yukarida sozii edilen sikintilara ¢ok anlayigh bir yaklasim ise alt
SED’li, gocugu kiigiik ve kendisi bityiirken yoksunluk ¢ekmig bir babadan ge-
liyor. Bu babaya gore bu sikintilar dogal ve beklenebilir:

- Yarin 6biir giin, “Babam ne bilir” diyecek, beni de begenmeyecek, benim
begenmedigi taraflarim olacak. Bu sefer kafasindaki idol baba gidecek,
bagka bir baba gelecek. O da ondan sorumlu, boynuz kulag: gegecek.

KIZ COCUK-ERKEK COCUK KARSILASTIRMASI
Gerek her iki cinsten gocugu olan, gerekse tek cinsten gocugu olan babalar,
bu konudaki goriiglerini dile getiriyor. Cocugu ya da gocuklar: kiigiik olan
babalardan bazilarinin kiz-erkek gocuk fark: gézetmedikleri, daha biiyiik go-
cugu olanlarin ise kiz ve erkek ¢ocuklariyla iligkilerinde belirgin farklar anlat-
tiklan goriliyor.

Erkek ¢ocuklarinin kiz arkadaginin olmasi kadar, kiz ¢ocuklarinin da
erkek arkadaginin olmasi, bunu dile getiren hemen hemen tiim metropolde
yasayan baba tarafindan onaylaniyor:

- Ben zamaninda sirtimda gantayla Avrupa’y: gezdim. Biraz 6zgiir yagama-
y1 seviyorum. Kizimin bu y6ndeki kararlarina saygi gosteririm ama bunda
da belli bir olgunluga geldikten sonra... Benim igin mesela seks hayatinda
bile belirli bir sinir yok. Yeter ki belirli bir gaga gelene kadar dogru bir ge-
kilde yapsin. Ondan sonra ne istiyorsa yapsin. Benim kizimla ilgili, gonliin-
ce yagasin, istedigini yapsin seklinde kafamda olugmus bir fikir var.

- Burada siradigilik bizde de biraz var. Kizim 6zellikle bu aralar kiz arka-
dag edinmeyi seviyor ama daha evvelden erkek arkadaslari varken de prob-
lem degildi. Eve erkek arkadagi gelir, odasinda kapisi kapah otururlard: ve-
ya 15 yagindaki bir gocuk ne yaparsa onu yapardi. Oglumun hatta kiz ar-
kadaglarina biraz abartih olduklar i¢in kimi zaman daha fazla tepki verdi-
gim olabilir. “Oglum el insaf artik™ noktasina gelir. O biraz gelen kiz arka-
daglarinin da rahatligindan kaynaklaniyor... Pek fazla bir tepkimiz yok. So-
nugta onlar ¢ocuklarim.

- Kizim 18 yaginda, mutlaka erkek arkadag vardir. Herhalde getirebilir.
Arada bir perde yok. Bana bazen soyliiyor, “Mert var isyerinden, arkada-
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sim,” diyor, “Akin var,” diyor... Erkek gibi yetigmigtir, saglamdir kizim.
Tanigir, konugur ama herkes igin ayni kaniya sahip olmaz. Bana gelip her
seyini anlatmasa da her seyinden bilgim olur. Benim tek istemedigim konu,
gizli tutmak. Boyle bir seyigizlemek bana daha kétii geliyor. Hep gunu soy-
lerim, “Boyle bir gey olursa, haberim olsun.” Giiniin birinde ben seni so-
kakta bir arkadaginla el ele gordiigiimde daha zoruma gider.

Bazilan ise kiz gocuklarini ne gekilde kisitladiklarini anlatiyor. Babaya
gore erkek ¢ocuk goreli olarak daha 6zgiir ama kiz gocuga karsi daha koru-
maci bir tavir sergileniyor. Kizlarin ne yaptigim “bilmek” ifadesiyle dile geti-
riliyor:

— Oglumun arkadaglarinin gogunu, kiz olsun erkek olsun, taniyorum.
Okuldan tamidig bir kiz arkadagi var. Onunla devam ediyor arkadaghg:.
Ben tanigmadim, annesi tanigmus.

- Biitiin babalarin evlatlari kendilerine hos, giizeldir. Ama ben oglumu gok
gizel yetigtirdigime eminim... Tabii ki sosyal yagantisi var, tabii ki kiz ar-
kadagi var ama adam gibi yapiyor derler ya, 6yledir.

- Kadinin segme gansi daha az, erkegin daha gok. Ciinkii mesela kizimy, an-
nesi yonlendirdi. Biz yonlendirdik. Bir-iki tane erkek arkadagi oldu; “Bu ol-
maz, bununla beraber olursan g6yle olur, bilmem ne...” Halbuki kendisi
belki de onu isteyecekti, o olacakti ama biz onu tath tath yénlendirdik. Er-
kek oyle degil. Erkek daha ¢ok kendi karar verebilen, bir kere karar verdi-
gi zaman ondan donmeyen. Dogru veya yanliy ama kendi karar verebilen
bir birey... Ben 16-17 yagindayken, motoruma binip giineye dogru gidebi-
liyordum. Kendimi gok aydin hissetsem de, bir kiz gocuguna izin veremem.
Deliririm. O yiizden erkek olmak daha avantajh geliyor bana.

- Daha yeni yetigiyor kizim. Oglan biraz daha bilingli, 28 yagina geldi, bi-
raz daha tecriibeli... ama kiz biraz daha toy. Yanhsg bir geyler yapmasin di-
ye, yoksa bir baski degildir... Kizim eger sehir diginda bir iiniversiteyi kaza-
nirsa okumasina engel olmayacagim tabii. Bir sekilde yalmz birakmak du-
rumunda kalacagiz.

Cocugu kiigiik olup gelecege bakan bazi geng ve alt SED’li babalar, bu
konuda olumlu tavirlar belirticken, bazi 6nlemlerden de geri kalmayacaklari-
n1 ortaya koyuyorlar. Ornegin bir geng baba, kizinin belli bir “kulvara gire-
cegini” anlatirken, bir digeri, daha dogrudan bir kontrol ve haberdar olma
geregini dile getiriyor:
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— Okula baslayinca erkek arkadag: olur, is hayatinda da olur, 6lene kadar
arkadag1 olur. Onu girecegi kulvara biz zaten hazirlayacagiz. O arkadagi-
nin hangi kulvarda arkadag oldugunu biz ona anlatacagiz, dost arkadag:
mu, cinsellik arkadagi mi, hayat arkadagi mu, sir arkadagi mi, 6ylesine bir ar-
kadagi mi... onun altyapilarini hazirlayip kizimiza verecegiz.

- Valla illa ki olur, geng erkegin kiz arkadasi oluyorsa, kizin da erkek arka-
dagt olabilir. Tabii arkadag: efendiyse, diizgiinse insan miisaade eder, niye
etmesin ki? Mesela kizimin bagkasiyla evlenmeden cinsel bir hayat yagama-
sin1 istemem... Onu tanimak isterim. Kim oldugunu bilmek isterim ve bunu
sorarim da... Mesela ben yegenlerim igin ayni geyi yapmigimdir. “Sevdigi-
niz biri varsa bilsem iyi olur,” demisimdir. Bunun sebebi de onu koruma ig-
gudiisii, yani ona zarar gelmemesini istemektir. Bir zarar geldigi zaman
kimden geldigini bilmis olacagim en azindan. $u anda mesela kizima bakan
yegenim var, agbimin kizi, 20 yaginda, ona dedim “Bir iliskin varsa gekin-
meden benimle paylagabilirsin.” Sonugta en dogal hakkidir, bunu engelle-
yemezsin zaten. Kizim akgama kadar eve kapatsan bile pencereden birileri-
ne bakacak. Bu daha kétii bir gey, saplant haline getirecek. Ama bunu do-
galinda yagarsa, gelistirirse gok daha farkh olur. Yanlg yapmaz en azindan.

— Adam it kopuk, serseriyse ve benim kizim bunu géremiyorsa, géremez,
goremeyecegi zamanlar olur. Ben bunu gore gore kizimi teslim etmem. Ki-
zim da bana, “Sen bu igi bilmiyorsun, sen ne dersen de, ben bu adamla ev-
lenecegim,” derse reddederim, “Git evlen, her koyun kendi bacagindan asi-
hir,” derim.

Her ne kadar bu konuda olumlu geyler soylityorlarsa da, babalarin bu
konuda zorlandiklar goriililyor. Orta SED’li bir baba, bu tiir konular: kizla-
riyla konugmanin zorlugundan séyle soz ediyor:

- Ogluma, “Hayatinda birisi var m1?” diye sorariz. Kizima sormayiz, hatta
duymak bile istemeyiz. Oyle bir yapimiz var. Bazi geylerin atlatilmasi kolay
degil.

Egitimli babalarin, kiz ve erkek gocuklar1 arasinda fark olup olmadigi
konusunda ayrigtiklari goriiliiyor. Bazilan kiz ¢ocukla daha sevecen olabildi-
gini belirtirken, bazilar1 kiz gocugunun biiyiidiikge uzaklagtigindan gikayet
ediyor. Bazilari ise erkek ¢ocugun daha olgun olmakla birlikte, bireysel dav-
ranmasindan gikiyet ediyor:

—Kizimla da aram gok iyiydi ama artik biiyiidii, araya belli bir mesafe koy-
mamiz lazim. Erkek ¢ocugu gibi olmuyor. Kizimla, egim daha gok yakinlar.
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Ben de ilgilenirim, ¢ok severim, sohbet ederiz, konusuruz, egleniriz hep be-
raber. Ama birtakim dertlerini annesine daha ¢ok agar, kiz olmasindan
oturi.

- Kendi problemleri olursa annesine aktarip, ondan sonra bana yaklagabi-
liyor. Bana gelmiyor degil, geliyor ama 6nce anne kanaliyla geliyor. Goniil
ister ki dogrudan gelip anlatsin ama kiz oldugu igin baz1 geylerini bana ge-
lip anlatamiyor. Oglumla olan iligkim gok fazla, kizimla oldugu gibi degil.
Oglan, biraz daha “Her geyi biliyorum, ben yaparim” yapisinda. Mesela ig-
le ilgili, bilgisayarla ilgili bilemedigi bir sey olunca sorar ama mesela ak-
samlari bir yere giderken “Hadi baba, gel gidelim,” demez, biraz daha ba-
sina buyruk yagamay: sever... Mesela kizim, koskoca kiz oldugu halde, ali-
rim kucagima, 6perim oksarim. Oglan 6yle fiziksel olarak sevgisini pek faz-
la g6stermez ama eminim benim igin canini verir.

- Kizima karg1 biraz var. Neden var, kizm 11 yaginda olmasina ragmen
hila biiyiiyemedi. Oglum gabuk biiyiidii, olgunlagti... Kizim biraz agbisini
kiskandigi igin, o mesafeyi 6yle 6rtmeye galigtyorum. Kizim gok diigkiin ba-
na. “Kocaman kiz oldun,” diyorum bazen ama sol ayagim karnima koy-
madan hayatta uyumaz. Biraz fazla babaci oldugu igin ona biraz daha faz-
la misamaha gosteriyorum. Ogluma anlatabiliyorum, algilayabiliyor...
ama tabii sonugta gocuk.

—Sevgi eksikligi anlaminda degil ama davranigta farkl. tkisini de ok sevi-
yorum. Farkl sevgiler, ayni sevgi degil. Bes tane olsa da, sadece “gok sevi-
yorum” diyebiliyorum ama ayni sevgi degil.

- Samimi olarak s6yliiyorum: Ergenlik ¢agina gelmeden 6nce kizimla daha
iyi anlagiyordum. Ergenlik ¢agina girdikten sonra biraz gériig ayrihiklarimiz
bagladi. Ondan 6nce, ilk gocuk oldugu igin de, giinkii kardegler arasinda 6
yas var, onunla daha ¢ok birlikte olduk, daha iyi anlagtik. Sonra oglumla
da ok iyi anlagtik ama 6ncelikle kizimla.

Bu babalar yine bir serzenigle kabul arasinda gelgit yasayan kigiler. Da-
ha az geligmig yorelerden katilimcilarda da bu konuda bir ayrigma s6zkonu-
su. Bazi kiz babalan kizlariyla gurur duyduklarini, onlar igin en iyisini iste-
diklerini agikga belli ediyor. Bazilari ise kizlarinin “el kiz1” olacag: igin tercih
edilmeyecegini belirtiyor:

- Alt SED: u anda kizimi, kiz kardegimi on tane erkege degismem. Oku-
masini, kendi ayaklari izerinde durabilmesini isterim. Kendi gocuklarini en
iyi sekilde yetistirebilmek, kiz-erkek olsun fark etmez, her insan ister. Me-
sela burada eskiden okuyan kisiler, genelde agalarin kizlariydi. Yani, mad-
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di durumu iyi olanlar. Diyarbakir’daki geleneklere gore kiz okutma yok.
Kimse zaten maddi durumlardan erkek ¢ocugunu okutamiyor. Neticede
herkes gocugunu sever, kizlar1 diglama gibi bir sey yok.

— Alt SED: Gocuk, kiz olsun istiyordum. Ciddi soyliyorum. Allah da kalbi-
me gore verdi, kizim oldu. O da ¢ok tatl magallah, severim ¢ok, ne bileyim
kiz istiyordum.

- Alt SED: Kiz oldu mu, biiyiidii mi, el kapisina gider. Kocast izin vermedi
mi, bakamaz. Istese bile, kocasinin rizasi olmadan gelemez. Oglun olursa,
gelinin olursa, gelin de senin gelinin. Oglunun korkusu olsun, baskisi olsun
ya da esini sevdiginden, ailesine, babasina sevgi gosterir. Erkek olursa ba-
banin soyadint tagir ama kiz olursa, evlendigi zaman, o yabanci erkegin so-
yadim tagir.

- Orta SED: Yeni bir yere tagindik, ben daha gevreyi tanirken, herkes be-
nim kizimi tamyor. Digariya ¢ikiyorum, herkes kizimin ismini soylilyor. Bir
sekilde o insanlan etkilemis.

Ayrica, kiz ve erkek gocuga bakim konusundaki ayrimin egitimsiz ke-

simlerde bazen gok erken baslayabildigi goriiliiyor. Ornegin, esinin itirazi yii-
ziinden kigiik kizinin altim degistiremeyen bir babadan 6rnek:

- Hanim cinsellik olarak baktigi igin yapamadim. Erkek olsayd: yapabilir-
dim ama kiz oldugu igin yapmadim, kizi da bizi de yanlg etkileyecek diye.

Kiz ¢ocugu olan bir bagka baba ise erkek gocuk 6zlemini dile getiriyor:

- Orta SED: Bir ¢ocugum daha olsun isterim, benim gibi bir geyler yap-
sin, onun pesinden kosayim. Erkek ¢ocuk daha bir giigli olur, 6yle digii-
niyorum.

Heniiz ¢ocuk bekleyen bir babanin, kendisi oglan isterken eginin ¢ocu-
gun cinsiyetindense okumasi iizerine yogunlagtigim anlatirken, gérece egitim-

siz kadinlarin birinci 6nceliginin egitim olduguna igaret etmesi dikkat gekici.
Ancak kiz ¢ocugun ne okuyacagi konusundaki tercihinin de belirgin oldugu

anlagihiyor:

- Alt SED: Su anda yeni yeni konugmaya bagladik esimle. “Oglan, kiz fark
etmiyor,” dedi, “Allah ne verdiyse, o olsun,” diyor. Yalniz ben oglan diyo-
rum. “Olsun, 6nce okutalim, benim gibi cahil olmasin,” diyor. Ben de “in-
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sallah,” diyorum, “saglikli olsun da, biiyiisiin, bir gey olsun”. Bir de kizt
digiinelim. Eger kiz olursa, okuturum. $u an biitiin kizlar okuyor. Okutur-
sak, once belki Kur'an kursuna gonderirim giizelce. Olursa din hocasi olur
mesela. Olmazsa kendi istedigi gibi, kendi bildigi gibi...

Cogu babanin dilegini, agagidaki anlatim 6zetler nitelikte: Bugiiniin
kogullar: geregi kiz-erkek iliskisine olumlu bakmaya galigsan ama yine de kiz-
larinin kargisina kimin ¢ikacagi konusunu diisiinmeden edemeyen babalar:

- Ust SED: Belli bir yagsa, belli bir olgunluga eristigi zaman tabii ki olacak-
tir. Zaten bu kaginilmaz ama ¢ocugumun iginde su an Syle bir gey yok...
Buna o kadar eminim ki... $u an tam 18 yaginda, inanin ona o kadar yaki-
nim ki, o bana o kadar yakin ki, bu illaki bir baba igin kaginilmaz olacak-
tir. Onun gu anda 4-5 sene boyle bir sey diiginmeyecegini biliyorum, hisse-
diyorum. Ama ondan sonra tabii ki olur, olacaktir. Giizel de olur. Ciddi bi-
ri, iyi niyetli bir erkek kargisina ¢iksin, ben onunla tanigirim zaten. Ama
kendisiyle oynayacak bir erkegi onun se¢meyecegini zaten biliyorum... Ta-
bii biiyiik konugmuyorum, Allah ne derse o olur. Kismettir. Insanin éniine
ne ¢tkarsa o olur ama onun 6yle bir sey yapmayacagin biliyorum. Cok iyi
imkanlari veya ¢ok az imkanlari olan biri degil, iyi bir insan olsun, adam
olsun kargima ¢ikan, yeter. Baska bir gey istemem.

OZET

Katilimcilarin bityikk ¢ogunlugu, kendi ¢ocuklariyla iliskilerinden bahseder-
ken, kendi babalarindan ne denli farkh olduklarini vurguluyor. Bu tiir bir far-
kin, giiniin kosullariyla ilgili oldugu diisiiniilebilir ama katilimcilarin biiyitk
¢ogunlugu bu farkin kendileri tarafindan bilingli bir gekilde yaratildigini,
kendi babalariyla yagadiklarini gocuklarina yagatmamak isteginden dogdu-
gunu ima ederek agiklama yapiyorlar. Her ne kadar bu agiklamalar demog-
rafik dagilim gostermese de, en agik ornekler metropolde yagayan, iist SED’li
katilimcilardan geliyor. Bu kigiler ergen ya da geng yetiskin gocuklariyla ilig-
kiyi tanimlarken demokrasi vurgusu yapip, gerektiginde “aile meclisi” kur-
mak gibi séylemler kullaniyor. Bu soylemlerin en yaygin gerekgesi, kendi ya-
sadiklarini ¢ocuklarina yagatmamak ve gocugu igin “ayarini bilenlerden” di-
yerek giiven belirtmek oluyor. Ancak heniiz ¢ocugu kiigiik olan ve daha gele-
neksel bir ortamda yagayan, alt SED’li baz1 katilimcilar, babalarindan gér-
diiklerini aynen uygulama tercihiyle “evde terbiye vermek, saygiy1 evde gor-
mek” dilegini belirtiyorlar. Diger alt SED’li babalarin ise “olumlu” aligkan-
liklar yerlegtirmek, “disipline etmek”, “zorluga aligsin” diye baski kurmak
gibi diigiinceleri var.
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Bu soylemler, gocugu biiyitk olan ve metropolde yasayan katilimcila-
rin kontrol hiyerargisini bilerek zayiflattiklarini; gocugu daha kiigiik olan tasg-
rali katilimcilarin da bu y6nde bir niyet belirttiklerini gosteriyor. Ancak bu
tercih, kolay bir tercih degil. Metropolde yagayan babalar, “baba otoritesi la-
zim”, “bir kurallar biitiinii olmasi lazim™, “onlar kurallar: zaten biliyor” gi-
bi sozleri sikga kullandi. Hiyerargik mesafe ihtiyact “bazen sinirlar zorlani-
yor” geklinde dile geldi. Bu konuda katilimcilarin kendi babalarindan farkla-
r1 surada: Korku, mesafe, ketlenme, konugamama gibi soylemler hig yoktu.
Saygi sozciigii ise dile geldi ama ailede “saygi esastir” derken, herkesin herke-
se saygisi ima edildi.

Kontrol hiyerargisinin alt boyutlarindan dayak ¢ok az dile gelirken ya
“kiigiilkken oksama olurdu” ya da yapilandan pigmanlik séylemleri 6ne giki-
yordu. Alt SED’li bir babanin kiigiikk gocugunu “yeri geldiginde doverim” de-
yip, sonra “dayak egege yakisir, insana yakigmaz” demesi de bir geligki ifade
ediyor. Ancak kendisi “dayaktan tirsmig” gérece egitimsiz bir baba, ¢ocugu-
nun Oyle olmasini istemedigi igin dayak taraftani degil.

Izin verip vermeme konusunun bakim hiyerarsisiyle ig ige gegmig bir
konu olarak giindeme gelmesi ise ilging. Ozellikle gocugu daha biiyiik olan ve
metropolde yagayan babalar, yaygin bir ortama giivensizlik tavri sergileye-
rek, “koruma i¢giidiisii” ile gesitli kontrol yontemleri dile getiriyorlar. Cocu-
gunun kendisinden farkl olarak “gok sosyal” olmasi nedeniyle, “gocuklari
kandirip bobreklerini galan geteleri” giindeme getiren bir babanin “gok kor-
kuyoruz bu ortamlardan” demesi, asir1 da olsa tipik bir 6rnek. Diger korku-
lar ise alkol, sigara, uyusturucu tehlikeleri. Cocugunun gizli bir gey yapmasi-
ni istemeyen babanin “anlatsin da bileyim” geklindeki, agik iletigim ihtiyaci-
nin gocugunu tamimak igin olmasindan ¢ok, onun ne yaptigindan haberdar
olmak kaygsiyla oldugu belli oluyor: “bagibog birakma, sitkma ama takip
et”. Bu tiir bir kayginin ne 6l¢iide gocuga 6zgiirlitk tanidig, bir soru olarak
kaliyor. Cocuguna gérece daha ¢ok serbestlik taniyip “kendi bagina yagama-
sina” izin veren bir baba ise “kotii seylere diismesin” endigesini dile getirmek-
ten kendini alamuyor.

Bakim hiyerarsisi konusunda daha olumlu séylemler ise destek, olumlu
yo6nlendirme, ilgilenme seklinde dile geliyor. Cocugu bilyiimiis ve metropolde
yasayan babalar, “destek verme, arkasinda olma”, “giivenilir bir ¢ocuk yetig-
tirme” konusunda kendilerini kutlarken, ¢ocugu kiigiik yagta olan babalar,
cocuklarini “yetenegine dogru yénlendirme” niyetini belirtiyorlar. Bu niyetin
babanin kendi gocukluk yoksunlugundan kaynaklandigini da s6ylemeyi ihmal
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etmiyorlar. Kendi babalarindan farkl olarak “veli toplantisina gitme”, “der-
siyle ilgilenme”, “sohbet etme™, hatta bebeginin “altin1 temizleme” gibi uygu-
lamalari vurguluyorlar. Bu konuda 6rnek bir temenni goyle: “istedigini alirim.
[...] Biz soyleyemezdik, [...] yeter ki igini agsin bize. Kendi igine gomiiliip kal-
masin”, Bir diger gaba ise gocugu yetigkinlikte “atak, hirsh olsun” diye yemek
masasinda konugma, tartigma agma konusunda giindeme gelebiliyor.

Yakinhk, katilimcilar igin en 6ne gikarilan boyut ve anahtar sézciik:
Sevgi. Alt SED’li geng bir baba, ¢ocugunun “izerine titredigini” soylerken,
gocugu biiyiik ve iist SED’li bir baba “ayni evde oldugumuz halde oglumu 6z-
liyorum” diyebiliyor. Kiz olsun erkek olsun gocuguyla paylastigini, “giiresti-
gini”, “kanka” oldugunu, “kadeh tokusturdugunu”, bebegi dogmadan 6nce
bile onunla konugtugunu séyleyen babalar, her SED diizeyinden gelebiliyor.
Bu konuda ortak vurgu, kendi babalarindan farkli olmalari. Alt SED’li geng
bir baba “ben gocuklugumu yagamadim, onunla yagiyorum” derken, st
SED’li bir baba da “ben babamdan gérmedigim igin ona gésteriyorum” diye-
biliyor. Bir diger iist SED’li baba ise, gocuklar igin, kendi babasindan farkh
olarak, “o mesafeyi koymadigim igin anlatirlar” diyor.

Bu soylemlerin yamsira, katiimcilarin kendi gocuklariyla iligkileri ko-
nusunda ikilem ve geligki iceren ifadeler sarf ettikleri de agik. Baz1 babalar bu
konuda tutuk olduklarini itiraf ediyor. Kendisinin “bir iletigim sorunu” oldu-
gu i¢in gocuklariyla esi kadar rahat konusamayan bir iist SED’li baba gibi, alt
SED’li bir baba “igine kapanik insaniz” diyerek “dertlesemedigini” dile geti-
riyor. Baz1 iist SED’li babalar ise gocuklarinin anneleriyle daha ¢ok paylagim
halinde olmasindan sikayetgi olabiliyor. Konugma diginda, yakinhk ifadeleri,
“birlikte bir geyler yapmak” seklinde. Ancak kendi babalarindan farkl ola-
rak, gocuklar1 kendi iglerine dahil etmektense, onlar1 “gezdirmek”, “balik
tutmak, kamp yapmak”, “oynamak”, “sanatsal etkinliklere gotiirmek™ gibi
ornekler siraliyorlar. Ancak bazi babalar hili “paylagmanin” ana gerekgesi
konusunda ikircikli; sanki paylagma konusunda gocugu tanimaktan ¢ok, “ye-
ri geldiginde miidahale edebilirim” saikiyle davraniyorlar.

Bu tiir bulgular karsisisinda yakinhgin, birbirinin i¢ diinyasim tanimak
anlamina gelip gelmedigi sorgulanabilir. Acaba geleneksel kiiltiiriimiizde ya-
kin olan kisilerin birbirlerini bildikleri varsayilir, o veri olarak kabul edilen bil-
ginin 6tesinde bir tanimaya pek gerek duyulmaz mi? Hatta zaten i ige olan bir
kiiltiirde, kigilerin ig diinyasina fazla girmemek, daha m1 dogru kabul edilir?

Katilimcilarin beklentileri, kendi ana-babalarinda da oldugu gibi ag:r-
liklh okuma etrafinda kiimeleniyor. Bunun gerekgesi gesitli: “kendine giiven
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gelsin”, “toplumda bir yere gelmesini istiyorum”, ya da “iiniversite okusun
ama Oncelikle diizgiin insan olsun”. Az sayida baba “ne isterse onu destekle-
rim” diyor. Ccuklarinin kendilerine benzemesi hususunda ise ¢ocuklarinin
kendi yapamadiklarini yapmalarini tercih ediyorlar; bu da agirlhikli olarak
okumada toplanirken, “sosyal faaliyet” yapmalari, “konuskan” olmalar1 da
dile geliyor.

Cocuklarinin onlara benzemesini istedikleri ozellikler ise “efendilik,
diiriistliik” ve “olumlu yénler”. Bazilar1 doktorluk, 6gretmenlik, bankacilik
(“temiz, saatleri belli”) gibi mesleki beklentilerini siralarken, 6zellikle gocugu
kiigitk olan alt SED’li babalar “tiyatro”, “opera” gibi sanatsal duyarhlik agi-
lama gabasinda. Kendisi gocukken kekeme olan bir baba, gocugunun “iyi ko-
nugmasini” istiyor. Biitiin bunlari siralarken “ama kendisi ne ister bilmem”
de diyorlar. Ozetle, 6ne gikan; katihimcilarin gergeklesmemis kendi 6zlemleri.
Dikkat ¢eken nokta ise higbir katihmcinin “mutlu olsun” dememis olmasi.
Acaba bu bir beklenti degil mi?

Bu beklentilerinin yanisira, gocuklar: bityiik olan ve metropolde yasa-
yan katilimcilarin ¢ocuklarina yénelttikleri bazi elegtiriler de var. Bunlarin
baginda s6z dinlemeyip okumama, okulu “parti isinden” dolay:1 yarim birak-
ma, “lisansiistii okuyup” evlenip ¢aligmama, babayla ¢alismayi reddetme var.
Cocugu daha kiigiik olanlar igin ise “bilgisayara fazla diigkiin” olmak gibi
daha giindelik konular var. Bazi babalar bu konularda kendilerini de sorgu-
luyor. En net yargiy: alt SED’li, geng bir baba yapti: “yarin 6biir giin beni be-
genmeyecek, boynuz kulag: gegecek”.

Kiz ve erkek gocuk konusunda, gocugu kiigitk olan bazi geng babalar, bir
ayrim olmadigini ifade ederken ¢ocugu biiyiimiig olanlar, bir fark oldugunu ka-
bul ediyorlar. Kiigiik kiz ¢ocugu olan babalar ok sevecen bir séylemdeler: “ev-
lattir, on erkege degismem”; ama alt SED’li baz1 babalar ise kiz “el kapisina gi-
der... erkekse babasinin soyadini alir”, “erkek gocuk daha giiglii olur” derken,
heniiz ¢ocugu olmayan biri “oglan olsun ama kiz da olsa olur” seklinde bir ter-
cih belirtiyor. Biitiin bunlarin yaninda bir katihimci “insan olsun, adam olsun,
kargima ¢giksin” derken acaba hangi cinsten bir gocuk tasavvur ediyor?

Cogu daha alt SED’li baba, kizlarinin erkek arkadagi olmasini makul
goreceklerini beyan ederken kisitlarini da belli ediyorlar: “altyapisimi hazirla-
rnm”, “cinsel hayat istemem”, “efendi olsun”, “kim oldugunu bileyim... ko-
rumak igin”; “it kopuga teslim etmem” séylemleri yayginken, “yasaklama-
nin” yanlg oldugunu, “dogal yasasin” istediklerini soyliyorlar; kiz gocugu
i¢in “onun hayat1” diyen yok.
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Cocuklari bityiik olan ve metropolde yasayan babalar, daha 6zgiirliik-
¢ii gibi bir soylemde: “ben yaptim. O da yapabilir ama belli bir olgunluk ge-
rek”. Bu konuda da gizlilik istememek hakim: “bana gelip her geyini anlat-
masa da bilgim olur”, “arkadaslarini taniyayim”. Bilgi isteme, koruma soyle-
mi, epey yaygin; kizi sehir diginda {iniversiteye giderse ev tutup anneyi kizin
yanina géndermek gibi 6nlemler digiiniililyor: “kiz yanhg bir geyler yapma-
sin”. Ergenlik donemi ise 6zellikle sorun olan bir zaman.

Kiz ve erkek gocuk ayrimi, daha 6zel anlamlar da tagiyabiliyor. Her ne
kadar bazi babalar erkek gocuklarinin da anneleriyle daha ¢ok paylastigin-
dan yakiniyorlarsa da, kiz ¢ocuklariyla yagadiklar1 gérece uzaklagma, daha
ac1 oluyor anlagilan. Ancak bu bir gerek olarak da goriilebiliyor: “bityiidi,
mesafe koymamiz lazim.”

Son olarak, katihmcilarin kendi babalariyla ilgili anlatimlarinin kar-
magik duygularla, minnet ve serzenisin ig ige gegtigi, geligkili ifadelerle dolu
oldugu goriiliiyor. Ayni geligkiler, anneleriyle iliskide gok daha az, neredeyse
yok gibi. Ancak konu kendi ¢ocuklariyla iligkileri olunca, her ne kadar kendi
babalarindan farkli olduklarini belirtseler de, yine baz1 geligkiler, ikilemler
gindeme geliyor. Bu da geleneksel kiiltiirel altyapinin ok yavas degistigini,
anneye iligkin deneyimin hala gelenekten kopmadigini, babayla ilgili deneyi-
min ise gocuklar iizerinden doniigtiiriilmeye gahgildigy; ve bu konuda ikilem-
ler yasandig: goriiliiyor. Bu tablo, bu babalarin bir gegis donemi varolus tar-
zin1 6rneklediklerini digiindiiriiyor. Bu tablonun katilimcilarin egleriyle ilig-
kilerine nasil yansidigini gérecegiz.

Yukarida anlatilan gikarimlar1 metropolde yagayan ve egitimli bir ba-
ba ¢ok net bir gekilde 6zetliyor:

- lyi mi oldu, kétii mii oldu, bilmiyorum. Babama diyorum ya, bagka bir
sey bilmedigi igin 6yle davrand, aslinda ben de bagka bir sey bilmiyordum.
Cocugu egitmek igin, gocuklari dovmedik ama dayagin yerine bagka bir gey
de koymadik. Sonugta gocuklar: biraz fazla demokratik bir ortamda, bir
seyi sadece onu yapmasi gerektigi ve onu kabul etmesi iizerine kurmaya ¢a-
hgtik. Tabii ders galiymay1 kabul ettiremedigini veya gorabini odasina degil
de kirli sepetine atmasi fikrini geriye ¢eviremediginizde yanhg yapiyorsu-
nuz. Ama nerede yaptigimzi gikaramiyorsunuz. Bu da benim kigisel olarak
gocuk yetigtirme konusundaki bilgi eksikligimden kaynaklaniyor. Bunu
miltkemmel yetigtiren nasil yetigtiriyor? Bunun net bir okulu var mi? Bir ge-
kilde olmali ama yok. Ben bilmiyorum. Olmad:.






Erkek Olmak: Erkeklige Iliskin
Algi, Soylem ve Deneyimler

Erkekligin olugum siirecini, erkeklik kavramim ve bu kavramin tagidigi
anlami, erkeklerin giindelik iliski dinamiklerini inceledigimiz bu aragtir-
manin hedefi; birbiriyle kismen ortiigen kismen de ayrigan farkli ve dinamik
erkeklik deneyimlerinden yola gikarak Tirkiye’de hem erkekliklerin olugum
siirecini hem de nasil kurgulandiklarini anlamaya galigmak.

Erkeklik algisinin incelendigi ve “Erkeklik nedir?” sorusuna yanit
arandig1 bu bélimde “Erkek” olmanin nasil tanimlandigi irdeleniyor. Ozel-
likle de erkek egemenliginin yaratilmasi ve yeniden iiretilmesinde etkili olan
toplumsal pratikler ve soylemler incelenerek erkekligi olugturan 6gelerin ne-
ler oldugu arastirildi. Ornegin; aile, gocuk, sorumluluk, ¢alismak ve para ka-
zanmak, erkeklere ne ifade ediyor ve kendilerini tanimlamalarinda nasil bir
rol oynuyor? Erkekligi olugturan belli 6zellikler mevcut mu? gibi sorularin
yanitlari arand.

Ozetle, bu boliimde Tiirkiye’de erkeklerin erkekliklerini nasil inga et-
tiklerini, kimliklerini nasil olugturduklarini, erkeklerin erkekligi ve kendi er-
kekliklerini nasil tanimladiklarinin anlasilmasi hedeflendi. Bireysel goriigme-
lerden elde edilen verilerin analizi, erkeklerin biiyiik gogunlugunun erkeklik-
lerini belli kalip yargilar, gelenek gorenek ve zaman zaman dini referanslar-
la belli siiregler ve davraniglar dogrultusunda tanimladiklarini ortaya koyu-
yor. Verilerimizi 6grenilen erkeklik, erkeklige gegis, erkeklik tanimlari ve er-
keklige iliskin tutumlar, siddet, kavga ve dayak gibi altbaglklar halinde su-
nuyoruz.
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OGRENILEN ERKEKLIK

Katihmecilarin biyiik gogunlugu, erkeklik kavraminin erken yastan itibaren gev-
redeki insanlar ve kurumlar aracihgiyla kendilerine aktarildigim vurguluyor ve
toplumun bireyler iizerindeki etkisine génderme yapiyor. Yapilan goriigmelerde
bize, erkeklik roliiniin, kimliginin olusum siirecinin aileden baglayarak din, ar-
kadaglar ve askerlige kadar onlar: gevreleyen insanlar ve kurumlar tarafindan
sekillendigi anlatildi. Agagidaki iist SED’den bir Trabzonlu katihmcinin da vur-
guladig: gibi, erkeklik ailede oncelikle iyi bir aile babasi olarak 6greniliyor:

- Babamdan gérdiigim erkeklik; aileye kayitsiz sartsiz gefkat gostermek,
yani kizip bagirmalar var ama onlar igin sonsuz giivenilecek, sirtlarimi da-
yayabilecekleri bir duvar olmak. Ve onlan her durumda diger biitiin tehli-
kelerden sakinmak igin ¢aba harcayan biri. Biz 6yle gordiik, ben 6yle hisse-
diyorum kendimi.

Doga koruma uzmani olan bu orman miihendisi, gevreciligini babasi-
nin “iyilik yapin” vasiyetiyle iliskilendiriyor:

- Babamin, dedemin vasiyeti buydu. “Millete mutlaka iyilik yapin,” derdi.
Boyle bir agir yiikiin altindayiz.

Ozellikle de Konyali ve Kayserili katiimcilarin anlatimlarinda “Biz
boyle gordiik ana-babamizdan” sikga kullanilan bir ifade. Erkek gocugun ai-
ledeki yerinin biraz farkh oldugu, erkek ve kadinlar arasinda olmasi gereken
is boliimi, erkekligin ailede 6grenilen basat unsurlari arasinda yer aliyor:

— Annem yemekte bile bizi daha 6nde tutardi, kiz kardesime “Daha dur™
derlerdi. Veya is okumak olunca da biz erkekler daha 6ncelikliydik. O za-
mandan anliyorsunuz zaten. Koyde, erkek gocugu gikar gece 12’ye kadar
oynar digarida, kiz gocugu hava karardi mi eve girmek zorunda kalr. Sii-
rekli bunlar iglendi.

Ayni katihmci agagida, ailedeki erkek biiyiiklerini nasil rol modeli ola-
rak aldigini anlatiyor:

- Rol modeli olarak kendimize babamizi, amcamizi, dayimizi aldik. Onla-
rin davramglan aile igi iligkilerde 6n plana gegiyor. Tabii, ne kadar egitim
gorseniz de bir Batili gibi kendinizi hissetmezseniz. Hila yemegi esim ya-
par, bulagig o yikar. Oysa yemek yapmayi da severim ama gérevim oldu-
gu igin degil de kendi istedigim igin yaparim.
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Ust SED’den katilimcilar iginse rol modelleri daha farklilik gosteriyor.
Ornegin Istanbul’dan bir katilimci igin 6rnek alinacak kisiler gevredeki es,
dost, akrabalarla sinirh degil. Kitap kahramanlari, ressamlar, biliminsanlari
rol modelleri olabiliyor. Aktarilan bu gegsitlilikse sadece erkek olmakla ilgili
doktrinleri degil, toplum iginde var olabilmekle ilgili belki de cinsiyetsiz bir
cesit opretilerin igsellegtigini gosteriyor. Bir bagka deyisle, belki de ist
SED’den bu katilimci igin toplum igindeki kurallar erkekler ve kadinlar igin
farklilagmiyor:

- Dogan Kardeg’ten 100 Meghur Adam diye bir kitap vardi. Orada sevdi-
gim gahislara benzemek istedim. Hemen hemen fikrini begendigim herkese
benzemek istedim. Once Nasrettin Hoca olmak istedim. Sonra Einstein ol-
mak. Onun siddetinde bir daha olmad:. Bir bestecinin bir bestesini, bir s6-
zind, “Bunu keske ben styleseydim™ dedigim gok seyler olmugtur.

Benzer bir gekilde gene iist SED’li bir katilimci, genglik yillarinda okul
veya arkadag gevresinin etkisi altinda kalmadigindan bahsediyor. Kendine
olan bu 6zgiiveni ve bagimsizligin ise kitap okumasina baghyor:

- Ben kimseyi kaale almadim. Kendime gore birtakim dogrular vardi. Za-
manla daha gok oturdular. Cok okurdum ben. Kitap aligverisi yaptigim ar-
kadaglarim vardi. Koca koca adamlar Teksas-Tommiks okurken ben kitap
okuyup kendimi o kitabin igerisinde bulurdum. B6yle oldugum igin de ken-
dimle gurur duyuyorum. Neden ben herkes gibi olacagim? Sokaga ¢ikin in-
sanlar % seksen ayni tarz yiiriirler, aym tarz giyerler. Bana ters.

Yukaridaki anlatilardan farkh olarak, alt SED’den iki katilimci ise ye-
tigtikleri kiiltiiriin, inang sisteminin ve dini degerlerinin erkeklik rollerini ve
kimliklerini etkiledigini ifade ediyor, gocuklarin bu deger yargilarim kiigiik
yastan itibaren duyarak biiyiidiiklerine vurgu yapiyorlar:

~Kaigiiklitkten itibaren dayim, amcam yanimda konugurlardi. Belki direkt
bana soylemiyorlar ama zaten ¢ocuk onlari duyarak yetigiyor. Bir de cem
kiiltiria var. Dénem dénem g¢ocuklar ceme gotiiriiliir, orada da bunlar ifa-
de edilir. Dolayisiyla her ortamda duyabiliyorsunuz. Dogdugunuz andan
itibaren kulagimzin dibinde, Alevi tirkiileri galiyor.

— Bir erkek yetigirken bazi kurallar ona kiigiikken ogretilir. Din kavramu,
namus kavrami 6gretilir. Aile iligkilerinde gu iyidir, bu kotidiir. Ama aile
cevresini bu gekilde davranmaya iten tek bir sebep vardir, o da dindir. Din
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baskisidir yani. Islim dinine gore bazi kurallar vardir. Namus kavramina
Islim dikkat etmektedir.

Bir bagka katilimci sosyal degigimin yalnizlagmayi beraberinde getirdi-
gini soyliiyor ve yeni nesil erkekleri onun babasindan 6grendigi 6rf ve adetle-
re uymadig igin (6rnegin, otobiiste yasghlara yer vermemek, ig hayatinda ag-
gozlii olmak gibi) elestiriyor ve gocuklarinin gelecegi agisindan bir miktar te-
dirginlik yagiyor. Bunun igindir ki, aile hayatinda gelenek ve gorenekleri de-
vam ettirmeyi ve gocuklarina dini egitim verme sorumlulugunu 6nemsiyor:

- Bizim yapacagimiz, gocugumuzu yetigtirebilmek, iyi bir gekilde aile terbi-
yesini vermek, dinimizin temel direklerini 6gretmek, hayati 6gretmek.

Bir erkegin nasil biri olmas: gerektigi, kiigiik yagta gevresindeki gesitli
kigiler tarafindan 6gretiliyor. Bir erkekten beklenen davraniglar, kimi zaman
anne veya babayla birebir sohbetler veya nasihatlerle aktarildig: gibi, bu ak-
tarimlar bazen de daha dolayh yollardan olabiliyor. Erkekligin bu sekilde
bagkalariyla iletigim kurarak 6grenilme durumunun gériisiilen erkeklerin
SED’lerine gore biiyiik bir farklilik gostermedigi gozlemleniyor.

Muhafazakar bir toplum olan Tiirkiye’de din ve namus kavramlarinin
cinsiyetler aras: iligkileri ve toplumsal cinsiyet kimliklerinin olugumunu etki-
liyor olmas: sagirtici degil. Bu kavramlarin en keskin bir dille ifade edilmesi
Kayseri ve Konya gibi gelenekselligin daha agir bastig: yerlerde goriiliyor.
Asagida alintis1 bulunan iist SED’den, Kayserili katilimci gibi yag1 daha bii-
yiik olan katilmcilar, dinin aile hayatindaki etkisi konusunda yasanan degi-
simi vurguluyorlar:

- Kayseri’de iki toplum var: Birincisi, son 10 yilda kendini farkhlagtirmig
bir kesim. Hala goriicii usulii evlenmeyi istemeyen, ya da ¢aga ayak uydur-
maya galisan. Bir de standart, gekirdek Tiirk toplumu var. Hem Islim bas-
kisi, hem de tabandan gelen orf, gelenek baskisinin olugturdugu bir top-
lum. Bunlarin kendi arasinda, ikisinin de farkl istekleri var. O model ke-
simde kadinin erkekten bekledigi, cok rahat bir yagam siirmek. Maddiyat
konusunda garantiistiyor. Sosyal olarak her tiirlii aktiviteyi saglamasini is-
tiyor. Annesine babasina fazla bagimh olmasini istemiyor. Diger taraftaki
de, standart bir aile yapisi olsun istiyor. Mesela benim ailem gibiler. Evini
gegindirsin ama egine de sahip ¢iksin, kadin ug giyinmesin. Vallahi ben de
esimin ug giyinmesini istemem. Ben de ister istemez izlerini tagiyorum bu
sosyal hayatin. Etkilenmemem miimkiin degil.
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Bu dogrultuda, 6zellikle de dogrudan yapilan 6gretilerde kugaklarara-
s1 bir azalma olabilecegi de goriiliiyor. Bir bagka deyisle, yeni nesil babalarin
¢ocuklarina “dogru davranglar1” ya da bir erkekten beklenenleri dikte ede-
rek degil, kendi kendine, yasadikga 6grenmesini savunduklar gériliiyor:

- Nesilden nesile azaliyor. Ben ogluma aktarmiyorum; kendisi biiyiidiigiin-
de 6grensin, bulsun, istesin.

— Bagtan farkh yetigiyoruz artik. Biz televizyon bilmezdik. $imdi internet
var, her gey var. Yeni yetigen toplum daha bilingli, daha farkh yetigiyor.
Onlar eski gekilde yetistiremeyiz. Yaparsak da cahillik etmig oluruz.

Erkekligin olugumunda erkek arkadaglar, dostluklar da 6nemli bir yer
tutuyor. Bu baglamda, segilen arkadaglarin kim oldugu 6nemli. Arkadaglarin
erkek kimliginin olugumundaki etkisini, arkadag gevresinden etkilenmeyi or-
ta SED’den tiniversite mezunu bir geng soyle ifade ediyor:

- Arkadagliklar tabii ki 6nemli, insani her yola getirebilir. Bir tarikatin igi-
ne de sokabilir, bir sol 6rgiitiin igine de sokabilir. Standart, yeterli bir ya-
sam igerisine de sokabilir. Insan etkileniyor arkadag gevresinden. Ozenti
oluyor, etkileniyor.

Benzer bir gekilde iist SED’den bir katilimc1 da mahalledeki arkadas-
liklarindan, mahallenin kozmopolit yapisindan bahsediyor, bunun kiiltiirel
anlamda ona ¢ok sey kattigini, arkadagliklar ve etkinlikler agisindan oldukga
sosyal bir genglik dénemi yagadigini anlatiyor:

— Gok giizel arkadaslarla yetigtik. Onlarin arasindan birkag arkadas egiti-
mimizi devam ettirdik. Onlarla bir arada olmak, hem geleneksel hem kiil-
tirel agidan bir geyler katti, diye diigiinilyorum.

Trabzonlu ve Kayserili ii¢ iist SED’den 50’li yaglardaki erkek ise oku-
mak igin gittikleri Istanbul ve Canakale’de igine girdikleri gevrenin onlarin
geligimine katkisini dile getiriyor:

~ Farkl bir diinyada yagiyorsunuz. Her yerden gelen insanlar var. Bagarili
insanlar. Onlarin hayatlarim gézlityorsunuz. Cok yiiksek puanlarla girilen
bolimdii o zaman, ugak miihendisligi, gemi mithendisligi. Popiiler bir

okuldu.



258 ucuncu botum

- Ben iiniversiteye gittigimde, o arkadag grubunun igine diigmeseydim, boy-
le diigiinmezdim biiyiik ihtimalle. Derslerimize galigirdik, arkadaglarimizla
otururduk, Beyoglu’'nda gezerdik. Kiz erkek, hig de sorun olmazdi, karde-
simiz gibiydi birgogu da. Insanlar boyle bir diinya olabilecegini diigiinemi-
yorlar.

- Hayat kademe kademe diigiiniirseniz, iiniversite bence hayatin en net ge-
kilde anlagilabilecegi yer. Evinizden uzaklagiyorsunuz, yeni bir gevreye giri-
yorsunuz, yeni arkadaslariniz oluyor, iilkenin her tarafindan arkadaginiz
oluyor, herkesin yasam tarzi farkli, farkl geyler 6greniyorsunuz. Bilgi da-
garciginiz artiyor. Bence iniversite hayatin en 6nemli okullarindan biri.

Erkekler igin, erkekligin 6grenilmesi siirecinde cinsellik 6nemli bir yer
tutuyor. Cinsellik konusunda egitimin anne babadan degil, ¢evreden, arka-
daslar, kitap, televizyon, internet, aile dig1 biiyiikler ve kuzenlerden alindig:
goriiliiyor:

- Herkes birbirinde bazi geyleri kesfediyor. Erkek arkadagindan duymus-
tur, agbisinden, mahalleden birinden duymugtur.

- Arkadaglardan. Ergenlik gagina geldigin zaman abdest almayi bile bilmi-
yorsunuz. Anneye, babaya, agbiye soramiyorsun, utaniyorsun. En ¢ok bu
konuda bilgili arkadaglarim destek olmugtur ki her zaman da onlarla ko-
nustum, onlarla paylagtim bu tiir konulari.

Her erkegin gegmesi beklenen askerlik de erkekligin 6grenildigi bir ku-
rum olarak gikiyor kargimiza. Ozellikle, alt SED’den erkekler igin erkegi er-
kek yapan terbiye, temizlik, hiyerargideki konumuna uygun davranmak, da-
ha 6nce 6grenilmemigse de askerlikte Ggreniliyor. Alt SED’den bir katilimci,
hayatinda askerligin 6nemli bir yerde durdugunu soylerken askerlikte ge¢im
kaygisindan kurtulmak, yeni insanlar tanimak, egitim almak, yeni seyler 6g-
renmek (6rnegin, aile planlamasi, sinema) anlamina geldigini vurguluyor:

- Askerde insana 6gretiyorlar. Eski zamanda herhalde 6gretmiyorlarmug,
simdi askerde bir bayanla nasil iligkiye gireriz, aile planlamasi nedir falan
hepsini 6gretiyorlar.

Benzer bir gekilde asagidaki alint1 da orta SED’den bir katilimcinin as-
kerlikte 6grendiklerinin 6nemini yansitiyor:
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- Askerlik insana neyin ne oldugunu 6gretiyor. Asil erkeklik askerlikte bas-
lar, derler ya. Nerede konusacagini, nerede susacagini, bityiiklerine nasil
terbiyeli olacagunu...

Ust SED’den katiimcilar iginse askerlikte daha soyut iligkisel 6grenme-
lerin s6zkonusu oldugu ve askerlik siirecinde yapilan g6zlemlerin daha gok ge-
sitlilik igerdigi, askerlik kurumuna yaklagimin gérece daha mesafeli olabildigi
goriililyor. Bu grupta olumlu deneyimlerin azinlikta olmasi dikkat gekici:

- Hayatin bazi gergeklerini askerde 6greniyorsunuz. Sabretmeyi askerde
ogrendim, ¢ogu seylerin eksikligini, gergekten bir deger oldugunu orada
ogrendim. Anne babanin degerini orada daha ¢ok 6grendim. Bence her er-
kegin az veya ¢ok askerlik ortamini yagamasi lazim.

- Askerligim ¢ok iyiydi, sefir yazicistydim. NATO denetlemesi falan gegir-
dim, basaril gegtigi igin de kendime giivenim artti. Zaten o sayede de ha-
yata tutundum.

- Digaridan bakinca anlamsiz gelen uygulamalar var ama benim ¢ok hogu-
ma gicti. Tabii biz kisa donem oldugumuz igin biraz giilerek bakiyorduk.

Bu son alintida oldugu gibi, iist SED’den katilimcilarin ¢ogu askerlik-
te gozlemedikleri hiyerarsik diizene ve giiciin yiiceltilmesine elestirel yaklagi-
yorlar:

- Uzerinizde korkung bir baski kuruluyor baslangigta. Ondan sonra kendi
istedigi insani yaratmaya ¢aligiyor. Benim orada gozlemledigim en biiyiik
egitim faaliyeti oydu. Asker nedir? Mekanik bir tip, fazla diisiinmesi isten-
meyen, o igi meslek olarak 6ziimseyip igine sindirmesi istenen bir insan.

-Ben kisa d6nem olarak yaptim ama, kotii gegti. Askerlik benim mizacima
ters bir durum. Biz her zaman haksizligin kargisinda olduk, yanlighgin kar-
sisinda olduk, hakkimizi savunduk. Tabii askerlikte bunlar gegerli yakla-
simlar degil. Hatta 47 giin de hapis cezasi aldim. Emir-komuta zinciri ige-
risinde olman gerekiyor.

- Generalin, tuggeneralin, timgeneralin kargisinda astsin. Ast-iist iligkisi
var. Burada 6yle bir ey degil, burada bir profesorle, dogentle, yardimci do-
gent arasinda, benim 6grencilerimle bile, 6yle askerdeki gibi ast-uist iligkisi
yok aramizda. Askerligin benim kigilik yapima uygun olmadigina karar ver-
migtim orada. Demokrat bir ailede yetigtigim igin ok ters geliyordu bana.
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Askerlige belki de en elestirel yaklasan ve kendisini sosyalist diigiince-
ye yakin bulan bu iist SED’den katilimcy, erkeklerin yetigtikleri ailede oldugu
gibi askerlikteki deneyimlerinin de onlarin ileride, kurduklar: ailelerinde sid-
det uygulama egilimi sergileyebileceklerine dikkat gekiyor:

- Ben higbir ogluma fiske vurmug degilim, benim ¢ocuklarim da demokra-
tik bir ortamda yetigiyorlar. Askerligin 6yle bir etkisi olabilir. Tirkiye’de
insanlar ne goriyorlarsa onu uygulamaya galigiyorlar. Askerligini mesela
er olarak yapan birisi, gok sikinti gekmigse, belki bunu sosyal gevresine, en
bagta ailesine yansitiyor mudur? Bilemiyorum, olabilir.

Daha agagida ayrintili verilecegi gibi, katilimcilarin bityiik gogunlugu
i¢in evlenmek, aile reisi konumuyla 6zdes. Aile reisi 6zellikleriyse farkh kay-
naklardan 6greniliyor. Ornegin, aile reisi roliinii gerek dizilerden ve televiz-
yon filmlerinden, gerekse ig yerindeki yapilan konugmalardan kurguladigi an-
lagilan alt SED grubundan bir katihima igin aile reisi, “evinde saygi ve sevgi-
sini gosterecek, ciddi, kargisinda saygi ve sevgiyi gorecek, sabah igine gidecek,
aksam gelecek” bir erkek. Ancak iist SED’de aile reisliginin pek de yagama
gecmedigi, 6nemli bir faktor olarak algilanmadigini vurgulamakta yarar var.
Bir bagka deyisle, baz1 konularda SED farkinin degigik gekillerde tezahiir etti-
gi goriliyor. Bu durum erkeklik seyirleri boliimiinde ayrintih olarak ele ali-
nacak.

CINSELLIK VE ICKIICME

Erkeklikle ilgili, belli gegis agamalar1 oldugu goriiliyor. Erkeklerin, erkek ol-
duklarini ilk hissettikleri an veya erkeklige ilk gegisleri soruldugunda, en ¢ok
cinsellik ve igki igmeyle ilgili ifadelere rastlaniyor. Katihmailarin biiyiik go-
gunlugu, “erkek adam olmay:1” cinsellikle ve 6zellikle de “kadina gitmek”le
iligkilendirerek tanimhiyor:

- Erkek oldugunu hissettigin an nedir, kargi cinse duydugun ilgiyle baslar.
Onlu yaglarda yani.

- Cogu arkadas gevresinde bir erkek kadina gitmedigi zaman erkek olarak
goriinmiiyor, hemen “Ya sen erkek degil misin?” diyorlar.

- O olaya ben biraz erken girdim, 16 yagindaydim. Kiz arkadagimla falan
da degildi, gengtik tabii, maddiyat da idare ediyordu, hayat kadini dedigi-
miz olaya girelim dedik arkadaglarla.
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- Su zaman “Ben erkek oldum” dedim: Igkiye ilk bagladigim zaman, ta-
mam, kahveye de gittik, biz adam olduk! Erkek olduk ya, baksana! $imdi
Oyle diiginmiiyoruz tabii. Erkek adam yapar dedik, icki iger. Erkek adam
kahveye gider, erkek adam kumar oynar, erkek adam hovardalhiga gider,
dedik.

Son katilimcinin “gimdi 6yle diigiinmiiyoruz” vurgusu ise erkekligin ve
onun tamminin gelisimsel olarak farklihk gosterdiginin ve tek bir erkeklikten
bahsetmenin dogru olmayacaginin 6nemli bir yansimasi. Erkeklik, ingasi de-
vam eden bir siireg ve bireyin yagami boyunca tekrar tekrar icra ediliyor. Ay-
ni goriigmede vurgulanan igki igme, 6zellikle egitimli ve daha geligmig yore-
lerde bir erkeklige gegis araci olarak tamimlanirken, sigara konusunun din-
darlik ve egitimden gok, yaganilan yéreyle ilgisi oldugu goériiliiyor.

Cocuklarina igki veren babalarin bunu daha ¢ok hayati ve erkekligi
ogretme vesilesi olarak kullandig: gériiliiyor. Bu bakimdan igki igmek kabul
edilir bir erkeklik ifadesi. Peki, igki igmek kabul goriirken, sigara neden boy-
le bir anlam tagimiyor? Sigaranin babalarla iligkide ne 6lgiide yasak bir konu
oldugu ok sik dile getiriliyor. Babanin yaninda sigara igmemek, erkekler ara-
st hiyerarsinin 6nemli bir unsuru. Babanin kargisinda sigara igmek ise babaya
saygisizlikla bir tutulan bir davranig. Bir bagka deyisle, babanin yaninda siga-
ra igmemek, erkeklik hiyerargisinde saygimin davramgsal bir tanimi olarak
kargimiza gikiyor.

Babanin yaninda sigara igmemek gibi bacak bacak iizerine atmamak
da benzer bir gekilde erkekler arasi hiyerargiye igsaret ederken, birlikte igki ig-
mek, 6zellikle baba gibi otorite figiirleri tarafindan sunuldugunda, erkeklige
gesis / erkekligin diger erkekler tarafindan kabulii olarak gériiliiyor. Burada
6nemli olan, bu kabuliin bir iistten asta sunulmug bir paye olup erkegin ken-
di elde ettigi bir konum olmamasi. Bir bagka deyisle, erkeklik giiglii olmak
demek olsa dahi, 6zne bu hiyerargide alt konumda ise bulundugu statiiye go-
re davranmali: Erkek, dik durabilmeli ama gerektiginde ustii kargisinda egi-
lebilmeli.

Sigara igmek ve cinsellik konusunda karsimiza gikan utanma temasi
ise erkekler arasi bir hiyerargiye igaret ediyor. Herhangi bir konuda yeterince
bilgisi olmayan erkek, daha bilgili ve/ya gormiis gegirmis erkekler arasinda
daha diisiik statiiye, konuma sahip. Bu bilgiye sahip olmak/olmamak 6zellik-
le de cinsellik gibi erkekligi tanimlayan konularda biiyiikk 6nem tagiyor ve er-
keklerin statiisiinii belirliyor.
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ASKERE GITMEK

Yapilan goriigmelerde cinsellik gibi askere gitmenin de erkek olmakla iligki-
lendirildigi goriiliiyor. Bulgular askerlik gérevini tamamlamig olmanin erkek-
lige gegigte 6nemli bir d6niim noktasi olarak tanimlandigimi gésteriyor. Ayri-
ca askerligin, erkekligi dogrudan olmasa da dolayh olarak etkiledigi anlagih-
yor. Askere gitmig bir erkegin sirf askerligini yaptig igin yakin gevresinin go-
ziinde daha da “Erkek” oldugu ve olgunlastig: belirtiliyor. Bu durum, asker-
likte yaganan zor kosullari, muhtemel agagilamalari kiginin bagariyla atlatmig
olmasindan da kaynaklaniyor olabilir.

Askerligin hayatlarinda 6nemli bir roli olmadigini sdyleyenler de var
ama goriigmelerin gogunda askerlik birgok seyin 6grenildigi ve hayatin goz-
den gegirildigi, gelecekle ilgili kararlarin alindig, olgunluk kazandiran bir za-
man dilimi olarak aktariliyor:

- Herhalde askeri okula gittigim zaman ilk bunu fark ettim. O zamana kadar
hep ¢ocukmusum. O sistem, erkek olmaniz gerektigini hissettiriyor size.

— Tabii ki askerden sonra diizeliyorsun. Toyluk, genglik zamanin bitiyor,
olgunluk gagin baglyor. Asker ocaginda her geyi diigiiniiyorsun. Sorumlu-
luk, gegim, her seyi diigiiniiyorsun.

- Askere gittigin zaman 6zlem duydugun kisiler oluyor ama bence askerlik
ok giizel. Bence her Tiirk erkeginin o duyguyu yagamasi lazim. Firar eden-
ler, kaganlar, bence yanlis geyler. Askerligini yapacaksin, ¢iinkii orada aldi-
gin egitim insani olgunlagtiriyor.

Benzer bir gekilde, 28 yagindaki tiniversite mezunu bir katilimec asker-
ligin iginde 6nemli bir rolii oldugunu séyliiyor ve sozlerinden askerlik giinle-
rine 6zlem duydugu anlagihyor:

- Askerligin isimde ¢ok 6nemli bir rolii oldu, beni bir yerlere getirdi, hila
da gurur duyuyorum, giinkii gok 6zel bir gérevim vardi. Kegke simdi orada
olsaydim, askerde kalabilseydim, kabul etseler yine giderim. Her erkegin
yasamasi gereken bir yer.

Askere gitmek, katihmcilarin bityiikk ¢ogunlugu igin olgunlagmak, er-
kek olmak anlamina geliyor. Bu olgunlagma, hem bireyin kendi iginde hem de
baskalarinin géziinde yaganan bir siireg olarak tanimlaniyor. Askere gittikten
sonra babasiyla kargilikh igki igebildigini vurgulayan orta SED’den bir kati-
limci, buna iyi bir 6rnek tegkil ediyor:
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— Askere gidene kadar babamin kargisinda alkol almadim hig. Sigara igiyo-
rum ama sigaray hi¢bir zaman kargisinda igmedim. Biz boyle gordiik. Aske-
re gittim geldim, benimle yagit akrabalarla oturduk, hi¢ unutmuyorum, ba-
bam “Getirin bakalim rakiyi,” demigti. Ben sagirdim. Bu benim babam mi?
O zaman, askerligini yapmayan adam yarim adam, diye diiginmiigtiim.

Benzer gekilde, alt SED’den bir katilimcl, askere gittikten sonra baba-
siyla iligkisinin diizeldiginden, hatta farkh samimiyet boyutuna tagindiginu di-
le getiriyor:

- Gocuklugumda babamla aramizda siirekli bir resmiyet vardi. Ben askere
gittikten sonra aramizda samimiyet bagladi. lki sene 6ncesine kadar ba-
bamla boyle oturup muhabbet etmisligim yoktu.

Askerlik, erkeklige gegiste dolayli da olsa 6nemli bir yer tutarken, as-
kerligini yapmamak, eksik olmak, tam erkek olamamak olarak tanimlamyor.
Bir bagka 6nemli bulgu ise askere gitmenin normalde izin verilmeyen bagka
“erkeksi” geyleri yapmaya hak kazandirdigy; igki igmek buna bir 6rnek.

IS SAHIBI OLMAK

Yapilan goriigmelerde erkek sayilmaya gegisteki 6nemli bir agamanin ige gir-
mek ve para kazanmak oldugu goriiliyor. Orta SED’den bir satis elemanina
gore para kazanmak, erkegin kendi kendine yetmesi, cebinde istedigi kadar
sigara tagtyabilmek, gibi avantajlara sahip olmay: getiriyor:

- Ortabir yazindan sonra ben para kazanmaya baslayinca, kendi ihtiyacim
kendim g6rdiim. Herkeste tek sigara vardi, ben ikiger paket tagidim cebimde.

Evlendikten sonra bir erkek igin evi gegindirecek parayi bulabilmek,
Ozel bir 6nem kazaniyor. Agagidaki alt SED’den iki katilimcinin ifadeleri bu-
nun ne kadar yakia bir sorun olarak yasandigini 6zetliyor:

- Evine mecbur bakmasi lazim. Cok sorumluluk isteyen bir sey. Ben nasil
a¢ duramiyorsam, esime de mecbur almak zorundayim. O sorumluluk gok
buyiik.

- Paran varsa eginle mutlu olursun. Evde huzur bulursun. Para olmayinca
insan eve bile adim atmak istemiyor. Ben gogu zaman, para sikintisindan
eve bile girmek istemiyordum, bunaliyordum.
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Bir sonraki kisimda daha ayrintili aktarilacag) gibi, “makbul erkek”
modelinin ev gegindirmek ve ¢oluguna ¢ocuguna bakmak oldugu iist SED’den
katilimcilarin da paylastig: bir beklenti:

- Evini digariya kargi muhtag etmeyecek, iyi gegindirecek. Kazanci iyi ola-
cak. Kimseye yan gézle bakmayacak. Toplumun bekledigi erkek modeli bu
bence. $ahsen ben de bunu beklerim. Kendi iginde giiciinde olan, ailesine
¢oluk ¢ocuguna bakan, maddi durumu da iyi olan insan, iyi bir erkektir.

Is olmadiginda, para kazanilmadiginda erkekligin bagkalarinin, 6zel-
likle de esin goziinde zedelendigi hissediliyor. Asagidaki alintida aktarilan
“erkeksen, galig ver” s6ylemi erkekligin ig sahibi olmak ve para kazanmakla
birebir iliskilendirilmesinin nasil yagandigini hissettiriyor:

- “Erkeksen, galig ver,” diyor. Nereden getirip verecegim? Bazi yil, ay1 bog
ver, baz1 yil hig is yok.

Fakat, erkek olmak demek sadece yeterince para kazanmak degil, ka-
musal alanda iyi bir konumda da olmak demek, ki bu da elde edilmesi gok
kolay bir durum degil. Ornegin isiyle iligkisini “gok onemli” olarak tanimla-
yan orta SED’den bir erkek, isini soyle anlatiyor:

- Biryerlere geliyorsunuz, bir noktaya geliyorsunuz, bir yagam tarzini otur-
tuyorsunuz, ya da bir yagam standardiniz olusuyor ve o iginizle dogru oran-
tili gidiyor ya da kazancimizla dogru orantih gidiyor.

Farkli SED’den evli erkeklerin galigma hayatlari ve yaptiklari islerle il-
gili alg1 ve deneyimleri daha onceki bir boliimde irdelemistik. Caligmak ve ev
gegindirmek, erkeklik tanimlari agisindan belki de en belirleyici unsur oldugu
i¢in bundan sonraki kisimda ayrintilli bigimde ele alinacak.

ERKEKLIK TANIMLARI VE

ERKEKLIGE ILISKIN TUTUMLAR

Aragtirmamuzda, erkekligin iginin nasil doldurulduguyla ilgili bir soru bulu-
nuyor. Katilimcilarin “erkek adam”, “adam gibi adam” ya da “delikanl
adam” ifadeleriyle ilgili ne diigiindiikleri, iizerinde durulmasi gereken bir hu-
sus. “Erkek adam” tamimlarinda diiriistlilk, sadakat, sayginlik, seref ve na-
mus temalar 6ne gikiyor. Asagida, bu durumun her SED’den katilimcilar igin

gegerli oldugu gériiliyor:
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- Erkek adam dedigim diiriist, kigilik sahibi, s6ziinii tutan, maddi durumu
o kadar 6nemli degil, saglam bir kisiligi olandir. Iginde biraz acima duygu-
su olan, yani diiriist adam benim igin her zaman erkek adamdir, bagkasinin
baskist olmadan hareket eden, ugurumun kenarina gelse de kisiliginden
vazgecmeyecek, para igin veya hayatin giizellikleri igin kigiliginden, diiriist-
ligiinden vazgegmeyecek kisi benim igin erkek adamdir.

- Erkek adam, s6ziinii tutan, borcuna sadik olan, diiriist olan insandir.

- Erkek adam, hem olgun hem s6ziinde durandir. Bagkalarina kars kisili-
gini agirhgint koymus, belli etmis kigiye derim ben erkek adam.

- Diiriist, efendi, iginde giiciinde, ailesinde, oturmasint kalkmasini bilen in-
san, nerede konugacagimi bilen insan.

- llk 6nce mertlik ve diiriistlitk ok 6nemli... Delikanli olacak, s6ziiniin eri
olacak, giyinig tarzina dikkat edecek.

Katilimcilara, toplumda yaygin kullanilan ve “erkek adam” tabiriyle
de ortiigen “adam gibi adam olmak” ne anlama gelir diye soruldugunda,
ozellikle 50°li yaslardaki iist SED’den katilimcilarin cevaplarinda, bu kiiltiir-
deki delikanlilik ve kabadayilik séylemlerine génderme yapan betimlemeler-
le karsilagildi:

- Adam gibi adam, diiriisttiir, merttir. Cebinde parasi varsa, parasi olma-
yana yardima olabilendir. Bir ortamda hakliyi, haksizi ayirabilendir. Ozel-
likle erkeklik konusunda, Kéroglu filmi, Malkogoglu, Zaloglu Riistem, Ki-
lig Beyi... O donemdeki insanlara uyum sagladigini diigiiniyorum. Gaza
getirme, galeyana getirme falan. Bir Sedat Peker yapma gibi. Kurtlar Vadi-
si'nin Polatt gibi diigiinebilirsiniz.

- Bizim mabhallede gece bekgisi amcalar vardi, adam gibi adamlardi. Hig
kimse bu adam fakir demezdi, herkes s6ziine giivenirdi. Ama o zamanlar
tabii ekonorik siniflar bu kadar ayrilmamugti. Insanlar cebindeki paraya
gore itibar gormezdi.

- Dogru sozlii veya yalan soyliyor, onlar eskisi gibi dikkate alinmiyor.
Ama hila ¢ocuklari ve ailesi iizerindeki etkisi ne kadar fazlaysa toplumun
goziinde o kadar erkek goriiniiyor.

Yukaridaki ikinci katilimci, adam gibi adam anlayiginin diinden bugi-
ne degisen ve degismeyen unsurlarina isaret ediyor, eskiye gére simdilerde
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maddiyatin nasil 6n plana ¢iktigina vurgu yapiyor. Belki bunun igindir ki, ya-
st daha biiyiik olan ve toplumsal degerlerin degismesine elegtirel yaklagan iist
SED’den erkekler “artik adam gibi adam da pek kalmad:” diyorlar. Kayseri-
li bir katihmci, “Tiirk toplumu” derken Anadolu’yu kastettigini belirtiyor ve
zaman iginde “adamin dibi” gibi bir ifadenin ortaya giktigina dikkat gekiyor:

- “Adamin dibi” lafi yeni gikt1. Bu tip terimler, “adam gibi adam™in 6nii-
ne gegti. Ciinkii adam gibi adam toplumda siradanlasti. Gergekten zor bu-
lunan bir adam ortaya ¢iktig1 zaman, “adam gibi adamin dibi” ortaya ¢iki-
yor. Orada sagkinlik var. Adam gibi adam toplumda az kaldig; igin, adam
gibi adam buldugun zaman “adamin dibisin” demeye bagladik.

Ilging olan; “erkek adam” tarifinin “erkek adam olmayan” iizerinden
yapihyor olmasi. Ornegin, “igkici, ayyas, psikopat, kabadayilarin adam gibi
adam olmadig sikga ifade ediliyor ve bu kisilerle muhatap olunmayacagy, ar-
kadaghk kurulmayacag, kiz verilmeyecegi vurgulanmyor. Bu ozelliklere sahip
kigiler hem erkekten sayilmiyor, hem de “karaktersiz” olarak tanimlaniyor:

~ Benim bildigim, gordiigim kadariyla erkek adam evinin erkegi olur, ¢o-
luk gocugunun babasi olur, adam gibi adam olur. Her seyi yolunca yapar-
sa erkek olur. Zibidinin tekine erkek denmez. Erkek adam agirbash olur.

—Gecehayati olan, sorumsuz, agiri derecede igki igen, gayrimegru, vurdum-
duymaz. Hayatta 6yle bir insana kizimi vermem.

— Erkek adam soziinde durur, diiriist insan, borcuna sadik. Piyasada pek
erkek adam da kalmad, miisveddeleri var. Erkek adam kaypaklik yapma-
yan insandir, diiriist insandir.

Yine ilging bigimde, iist SED’den 50’li yaglarindaki Trabzonlu katilim-
cilar ise “adam gibi adam” soylemine mesafeli duruyor ve bu “erdemin” er-
keklerle 6zdeglestirilmesini yadirgadiklarini ifade ediyorlar. Trabzonlu kati-
limcilarin erkeklikle ilgili birgok konuda daha esnek olabilmeleri, dikkatimi-
zi geken bir gozlem oldu:

- Vallahi, herhalde diiriist olan insanlar igin soyleniyordur. Aslinda goyle
bir geligki var toplumda; diiriistlitk normalde herkeste olmas: gereken bir
sey ama bizde erdem olarak algilandig igin, diiriist olan insanlara “adam
gibi adam” deniliyor.
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- Elimden geldigince diiriist, namuslu yagadim bugiine kadar. “Adam gibi
adam olmak” lafini ben saglikli bulmuyorum. “Insan gibi insan olmak”
lazim.

— Ataerkil bir toplumuz, biliyorsunuz. Ama yanlig, bana gore kadinla erkek
bir elmanin iki yaris: gibidir. Sorumluluk paylagilir. “Adam gibi adam” ne
demek? Bir insan merttir, insan oldugu igin merttir, adam ya da kadin ol-
dugu igin degil.

Erkeklik tanimlar agisindan “diiriistlik, mertlik, delikanlihik” gibi
Ozellikler vurgulansa da, yukaridaki katilimcinin da dikkat gektigi esas unsur,
aileye kars1 sorumluluktur. Bu sorumluluk genig anlamda, hem gekirdek aile-
ye, yani gocuklara ve ese, hem de genis aileye yonelik anlagiliyor. Bu sorum-
luluk “olmazsa olmaz” diye nitelendiriliyor. Asagida biri Kayserili, digeri
Trabzonlu iist SED’den 50’li yaslarda iki, 35 yaginda orta SED’den bir kati-
limcinin bununla ilgili ifadeleri bulunuyor:

— Mesela bir erkek aile babastysa, gocuklarini gergekten yetistirecek gabay:
gostermesi gerekiyor. Bu benim diigiincem, ayni zamanda toplumun da di-
stincesi oldugunu, herkesin onaylayacagini disgiiniyorum. Egiyle tartigma
olabilir ama gocuklar1 igin iyi bir aile babasi olmast gerekir. Ne kadar fakir,
ne kadar alkolik de olsa, ¢ocuklarini birakmamas: gerekiyor. Bence bu ol-
mazsa olmaz.

- Erkek olmak, tabii en bagta ailenizin sorumlulugunu almaktir. Geligmig
diinyada sorumluluk kadinla paylagiliyor. Digari igleri sizin, ig iglerinde ka-
din. Evli olmayip birlikte yagansaydi belki farkli olabilirdi ama evlilikte
boyle bir ig bolimii var.

- Ara bulmaya galigtim hep egimle annem arasinda. Tabii bu arada biz de
bayag: yiprandik. Ne kadar yapsam da yetmiyordu. Durmadan hastalani-
yor, hastaneye gotiriiyorsunuz. Evin erkegisiniz ya, siz gotiireceksiniz.

Cogu katilimcinin anlatimlarinda kendi beklentileriyle toplumsal bek-
lentilerin ig ige gegtigini gormek miimkiin. Katilimcilara toplumsal olarak er-
keklerden neler beklendigi soruldugunda ise yine ailevi sorumluluklar 6n pla-
na ¢gikiyor. Asagidaki biri orta SED’den, diger igii iist SED’den iig katilimci-
nin ifadelerinde 6zetledigi gibi, erkegin ailesini koruyup kollamasi 6nemli bir
toplumsal beklenti:
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- Ailesini dig etkenlere karg1 koruyacak, kazancini yapacak, gocuguna iyi
babalik yapacak, diimdiiz olacak, hig esnek olmayacak, boyle bir erkek
olacak. Herkes bu sekilde bekliyor.

- llk aklima gelen, bir erkek ailesine maddi ve manevi anlamda kol kanat
gerecek, o sorumlulugu alacak. Evlenecek, ¢oluk ¢ocuk sahibi olacak. Onu
gegindirecek paray: bir sekilde kazanacak.

- Giiglii olmasi gerekiyor. Sonugta her gey geliyor giice dayaniyor. Bu giicii
siz, ekonomik olarak da algilayabilirsiniz, fiziki gii olarak da, psikolojik
olarak da, ama istenen genelde bu. Ozellikle bizimki gibi iilkelerde, evlilige
kadin nasil bakiyor? Bana gore bir kurtulug gibi veya bir ig, bir meslek gibi
bakiyor. Bu benim bakig agim degil ama toplumun biiyiik gogunlugu béy-
le bakiyor.

— Erkeklik, sorumluluktur. Ben éyle goriiyorum. Hem fiziksel olarak daha
gigli olmasi bakimindan, hem egitim alma gansi kadinlara gore bu top-
lumda daha fazla olmasi bakimindan, hem ekonomik olarak bagimsizhg
daha fazla olmasi bakimindan, daha sorumlu olmak zorunda.

Ust SED’den katilimcilarin da erkeklik tammlarinda benzer toplumsal
Ogretilere rastlansa da, erkeklik tanimlarinin alt ve orta SED’deki erkeklere
gore biraz daha esnek oldugunu soylemek miimkiin. Erkeklikle ilgili genelle-
meler en ¢ok iist SED’li, yagga daha biiyiik ve esi digsarida galigan katihmcilar
arasinda kirilma gosteriyor. Nitekim, iist SED grubundan erkeklerle yapilan
goriismelerde farkl bir erkeklik s6ylemine rastlaniyor. Asagida erkekleri bel-
li kaliplara sokan, belli deger yargilariyla yetigtiren sistemi elegtiren ve sorgu-
layan katilimcilar bu durumun bazi 6rnekleri:

- Aile igi namus kavramlar, ailenin yiikiini tek bagina kaldirma zorunlu-
lugu, aile bireylerini diga kargi koruma zorunlulugu, su anda aklima gelen-
ler bunlar ki giinimiizde gok fazla gegerliligi olmayan geyler. Ailenin yiikii
hep birlikte kaldinllmali, yani egin de gahgacak kendin de gahsacaksin. Di-
sa kargn koruma, aruk Ortagag’da degiliz, Teksas’ta yagamiyoruz ama ne
yazik ki bu iilkede kismen oylesiniz, bu kadar silah siis olsun diye satilmi-
yor. Biyiik ¢ogunlugun kendisini savunmak igin aldigin: diigiiniiyorum.
Ben hayatimda evime silah sokmam, 6leceksem silahsiz 6leyim. Birkag ki-
siyi oldiirdiikten sonra 6lmenin anlami yok.

— “Kadin olarak 100 yil yasayacagima, erkek olarak 1 giin yagar 6lirim”
ciimlesini duydugumda inanamadim. Trabzonspor’un kuliip bagkanligin
yapan bir insan TV’ye gikip 6yle bir laf ettiginde, insanlarin isyan etmesi
gerektigini diigiiniyorum. Bakiyorsun, biz gay saatinde konusuyoruz boyle
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seyleri, birgogu dogal kargihyor. Kanlmasalar bile, bunu kétii niyetle s6y-
lememigtir deniyor. Benim agimdan erkeklik ¢ok normal, fazla bir anlami
yok. Insan olmanin bir pargasi.

KADINLIK-ERKEKLIK KARSILASTIRMALARI:

ERKEKLIGI TEHDIT EDEN UNSURLAR

Bu galigmada ele alinan bir bagka konu da erkekligin hangi durumlarda teh-
dit altinda kalma tehlikesinde oldugu ve bu baglamda, deneyimlerin ve soy-
lemlerin ne 6lgiide ortiigtiigii. Bu bolimiin baginda, erkeklikle ilgili kaliplarin
erken yaglardan itibaren ve kiigiik gevre iginde 6grenildigine dikkat ¢ekmig-
tik. Ozellikle daha geleneksel ortamlarda biiyiiyiip bu gevrenin digina gika-
mayan katilimcilar igin, bu durum, erkeklikle bagdagtirilmayabilecek belli ki-
sisel 6zlemleri de bastirma zorunlulugunu getiriyor. Alt SED’den geng bir er-
kek bu sikismighgr g6yle dile getiriyor:

- Kiigiikken insan nasil yetigmigse, 6yle gitmek zorundadir. Degistirdin mi,
millet sana bagka tiirli bakiyor, dedikodu gikabiliyor. Kendini bilen insan-
lar utaniyor, bu dedikodu gikmasim 6nlemek igin. Ben sahsen 6yleyim.

“Erkek adam aglamaz” kalip yargisi oldukga yaygin oldugu igin galig-
mamizda bu konuyu deneyim ve soylem diizeyinde irdeledik. Goriigtiigiimiiz
katihmcilarin ¢ogu aslinda babalarinin agladigimi haurliyor ve kendileri de
bir durumda (6rnegin, babasinin cenazesinde, kardesini askere ugurlarken)
agladigim soyliiyor:

- Ablamla kendimi anneme gok benzetiyorum, o da igine kapanik, gok
duygusal. Ben aglamiyor olabilirim ama mesela kardegim askere giderken
herkes agladi, ben aglamadim; ama kendimi zor tuttum, giinkii insanlarin
i¢inde aglayamiyorum ama kenara gekilip hiingiir hiingiir agladigimu bili-
yorum. Kardegimin yemin torenine gittim, gérdiigim anda ister istemez
gozyaslarim sel oldu. Bende insanlara karsi duygusallik var, digmanimin
eline igne batsa, benim elime batmg gibi ac1 gekerim.

Diger yandan, “Erkek adam giiglii olmalidir ve giiglii olanlar duygula-
rint belli etmez, aglamaz” kalip yargisi, yaptigimiz goriigmelerde, katilmasa-
lar da, erkeklerin iizerlerinde hissettiklerini s6yledikleri bir beklenti:

- Erkeklige yiiklenen misyon farkl.. En basitinden; erkek aglamaz, erkek
direnglidir, erkek metanetlidir... Bana gore oyle degil. Cok daha duygusal,
kadina gore gok daha metanetsiz.
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- Giigsiizlik mii kabul ediyoruz bunu? Aslinda aglamak giigsiizliik degildir.
O an duygusal bir tepkidir. Fakat erkek olarak gstermemeye galisiyoruz.

Erkeklerin “erkekge” olmalari y6niindeki bu toplumsal baski, 6zellik-
le buna uyulmadiginda sorun yaratiyor ve erkeklerin kimi zaman kendilerini
ve toplumsal rollerini sorgulamalarina, kimi zaman da kars: cinse (eslerine,
annelerine ve kiz ¢ocuklarina) kars: gii¢ gosterilerinde bulunmalarina sebep
oluyor. Bu durum 6zellikle de yukarida deginildigi gibi erkeklerden en gok
beklenen “eve ekmek getirme” yani para kazanma gorevini yerine getireme-
diklerinde belirginlegiyorg. Erkeklerin kendilerini degersiz/eksik hissetmeleri
ise erkekliklerini tehdit altinda gérmelerine sebep oluyor. Ailelerinin gelecegi
i¢in endiselenmek ve 6ncelikler konusunda ikilemler yagamak, beklenebilece-
gi tizere, Ozellikle de daha geng yagtaki alt SED’deki erkekler ve yine geng yag-
lardaki orta SED’deki erkekler arasinda daha belirgin olarak g6zleniyor.

Ornegin, orta SED’den bir katilimer hipotetik bir 6rnek iizerinden pa-
ra kazanmanin bir erkek igin ne kadar 6nemli oldugunu, bunun olmadig du-
rumda ise, agik¢a telaffuz etmese de siddet yaganabilecegine dikkat gekiyor:

- Tiirkiye'de asgari iicret sikintist var. Diyelim ki bir evde bir kigi ¢aligiyor,
tig ya da dort tane gocugu var, okuyor, ilkokula gidiyor. Vatandasin aldig1
400 ya da 500 lira maag. $u anda en diisitk ev kiras: 200 liradan baghyor
Konya’da. Bu vatandasg maagini ev kirasina, su ya da elektrik, telefon fatu-
rasina yetigtiremiyor ya da eginin, ¢ocugunun bogazina, kendi ihtiyaglarina
yetigtiremiyor. Isten geldigi zaman morali bozuk oluyor. Bu da esine, gocu-
guna yans:dig1 zaman, o evde bir huzursuzluk oluyor, sonra da faciayla bi-
tiyor veya boganma oluyor.

Erkegin bir iginin olmasi1 ve eve para getirmesi erkekligi tanimlayan
hem 6nemli bir unsur hem de onlar1 kadinlardan ayristiran bir olgu. Iste tam
da bu ayrigma, isi olmayan erkekler igin ikilemler yaratiyor ve erkekliklerini
sorgulamalarina sebep oluyor. Erkeklik gorevini yerine getirememek ise er-
kekler igin biiyiik bir bask: ve erkekliklerine tehlike tegkil ediyor. Ust SED’li
erkekler diginda kalan katilimcilar ¢ogunlukla kendi eglerinin ve genel olarak
kadinlarin aile igi, 6zel alandaki sorumluluklarinin altini giziyor ve kendi ev
digt emeklerinin ve ailenin reisi olmalarinin 6nemini vurgulayarak ve hatta
savunarak soze devam ediyor.

Erkeklerin bu gorevleri —bir iste ¢aligmalari ve evin reisi olmalari- de-
gismez ve kaginilmaz. Egle iligki konusundaki bélimde ayrintili bigimde ig-
lendigi gibi, gorece esitlikgi soylemlerle gergek yagamdaki pratikler gogu za-
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man ortigmeyebiliyor ve geligskiler yasanabiliyor. Erkeklikle ilgili genel ta-
nimlamalar, katilimcilar arasinda pek kayda deger farklar gostermese de, ni-
tel galigmanun evlilik ve eg iligkisiyle ilgili b6liimiinde ayrintili bigimde tartigil-
dig1 gibi, erkeklerin egleriyle yapacaklar: ev igi paylagimi ve/ya ev i§i yapma-
ya kargi aldiklari tutumun katihmcilarin iginde bulunduklar1 SED’le iligkili
oldugu goriiliyor.

Ornegin, alt SED’den ve bazi orta SED’den erkekler igin aile reisligi er-
kegin digarida ¢alismasiyla 6zdeslestirildiginden, ¢ogu erkek evin iginde ig
yapmayi tercih ediyor. Bu katilimcilar arasinda yaygin olan ve erken yagtan
itibaren agilanan goriig, erkeklerin de maddi kazang / ev gegindirmeden, ka-
dinlarin ise ev igi iglerden sorumlu oldugu. Ozellikle alt SED’deki katilimcila-
rin evdeki is béliimiinde geleneksel ayrimlarin uygulanmasina dikkat ettikle-
ri gozleniyor: Genelde esleri evde ve “ev hanimi” olduklarindan is yapmadik-
larini dile getirseler de esleri galigtiginda da alt SED’den katilimcilar bu sefer
farkl sebeplerden gene ev igi yapmiyorlar.

Orta SED’den katilimcilar ev isi konusunda alt SED’deki erkeklere gé-
re kendi iglerinde daha fazla farklilik gosteriyorlar. Eslerine yardim edecekle-
rini, ev isinden kaginmadiklarini s6yleyen erkekler alt SED’deki erkeklere gé-
re eglerine yardimci olmaya ¢alistiklarini aktariyorlar. Benzer bigimde, esi ile
ev isini paylagan ve bunu yaparken gevre baskisini onemsemeyen erkeklerin
de genellikle egitimli ve yiiksek gelirli gruptan geldikleri gériiliyor.

ERKEK OLMAK MI ZOR, KADIN OLMAK MI?

Katilimcilara “Erkegin mi, kadinin mi1 hayati daha zor?” sorusu da yoneltildi
ve verdikleri cevaplar1 agmalari istendi. Istisnalar1 olmakla birlikte, katilimci-
larin gogunun séyleminde goyle bir ortak izlek ortaya ¢ikiyor: Bu soruya ve-
rilen yanitta 6n¢e kadinlarin iizerindeki baski ve ezilmelerine empatiyle yak-
lagiliyor, kadinlarin ozgiirliiklerinin kisitlandigi, hatta siddete maruz kaldik-
lar1 vurgulaniyor:

- Tiirkiye'de kadin olmak daha zor, giinki bilingli olmayan erkekler kadin-
lar1 gok déviiyor. Ozellikle Dogu Tiirkiye'de gok gériiyoruz. Bir degil, iki
degil, i degil, dokuz-ontane evlatlari oluyor. O kadin nasil dayansin? Her
kadin kaldiramaz.

Ozellikle kadina ve ev igi emegine karsi artan empati, anlayis ve top-
lumsal esitsizliklere maruz kalmalar1 nedeniyle serzenig sik¢a rastlanan bir
durum. Kadinlarin ezilmesine y6nelik empatinin hemen ardindan, erkeklerin
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ev gegindirme sorumluluklarina vurgu geliyor. Erkek olmanin 6nemli gartla-
rindan sayilan ig bulmanin, ev gegindirmenin ve eve para getirmenin kolay ol-
madig dile getiriliyor. Bu goriiste olan katilimcilarin bir kismi, kadinlarin er-
kekler gibi evi gegindirmek, para kazanmak zorunda olmamalarini ve evde
olmalarini rahatlik olarak degerlendirebiliyor. Asagida alt SED’den geng iki
katilimcinin kadinlarin zorluklarini ciddiye almadig: gériiliiyor:

- Kadinlar diyorlar ki can sikintisi, evde oturuyoruz, bir yere gitmiyoruz,
giizel giyinmiyoruz ya da giizel yerlerde gezmiyoruz. O y6nden can sikinti-
s1 gekiyorlar.

- Erkegin daha baska bir hali vardir da bayanin higbir sikintist yok. Kadin
ekmegini yiyor, suyunu igiyor. Evin temizligini yapiyor, kocasinin 6niine
yemegini koyuyor. Bagka bir sey yok ama erkegin 6yle degil.

Erkek olmanin zorluguna iligkin dile getirilen bir bagka 6nemli tema
ise erkeklerin yagadig: bir geligkiyi gozler 6niine seriyor. Bu geliski, bir yan-
dan ig bulmanin ve bir iste galigmanin zorlugunu gérmek, diger yandan ise ig
bulamadiginda ya da yeterli para kazanamadiginda dahi esin galigmasim iste-
memek. Evlilik ve egle iliski bélimiinde detayli bigimde tartigildig: gibi, kati-
limcilarin bilyiik gogunlugu, ama 6zellikle de alt SED’liler evlendikten sonra
eslerinin ¢aligmasina sicak bakmadiklarini dile getiriyorlar.

Bu katilimcilarin “erkek olmak zor” demelerinin nedeni is bulmanin,
para kazanmanin zor olmasi veya kazanilan paranin yetersizligi; ama ayni za-
manda da eglerinin galigip eve maddi katkida bulunmalarini reddediyorlar.
Konyali, alt SED’li geng bir erkek bu konudaki tutumunu géyle 6zetliyor:
“Hanimin evde olmasini istiyorum ben... o da ayriyeten galig(a)mayacag:
i¢in, erkegin isi tabii ki daha zor.”

Bu durum ise erkek olmanin zorlugunun sanki ironik bir kaniti: “Erkek
adam, karnisini galistirtt1 dedirtmez!” Ciinkii, yukarida da alu gizildigi gibi, ka-
risigaligan bir adam erkekligin en 6nemli tamimlarindan olan “evin ekmegini”
kazanma durumunu egiyle paylagarak hem erkekligini tehdit altinda biraktigi-
n1 hisseder, hem de karisini 6zgiirlegtirerek onu kaybetme riskini tagir.

Hem erkek olmanin daha kolay olduguna hem de erkeklere atfedilen
bu orantisiz sorumluluga elegtirel bakan katilimcilar, daha ziyade yasga bii-
yiik ve iist SED’li erkekler oldu. Gitme firsati bulduklari Avrupa iilkelerinde-
ki kadinlarin yagamlarini géren ve kadinlarin Kayseri’deki durumuyla kargi-
lagtiran iki katihmcinin biri, kadinlarin hayatinin neden daha zor olugunu
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“Caligma imkanlari kisitli, mesaiye kalamaz, laf atilmaya, dedikoduya miisa-
it, her ciimlesini segerek konugmasi lazim” diye ozetliyor.

Eginin ¢aligmas1 konusunda zaman iginde diisiincesi degisen bir ikinci
katilimci ise bu konudaki olumlu gériigiinii §oyle ifade ediyor:

- Erkek olmak daha rahat ama tabii ailenizi gegindirmek zorundasinmiz,
onun sorumlulugu var. Ben birkag kere Isveg’e gittim, erkek gocugu gezdi-
riyor, hanimt ig bulmug, ¢aligtyor. Su anda Tirkiye’de de boyle bir trend
var. ki aynt egitimi almig bir erkek bir bayandan hangisi iyi is bulmugsa
onun ¢aligmast daha mantikli. $u an igin bizde yok ama oraya da gelinecek.

Bagka 50’li yaglardaki iist SED’li katilimcilar da neden erkegin hayati-
nin daha kolay oldugunu géyle anlatiyorlar:

- Kimle konugsam, evlilerin hepsi muhakkak aksamleyin arti mesaileri var.
Hekimlik zor bir gérev. Okumasi lazim, galismaya devam etmesi, kendini
yenilemesi lazim. Eve gidip esiyle, gocuguyla ugragmasi lazim. Egim 6gret-
men, yanim giin galigiyor, geliyor. ki tarafi birden gétiirmek zor. Bayanin
iginin daha zor oldugunu diigiiniiyorum.

- Bir kere kadinlar erkegin dedigi her geyi yapmak zorunda olan mahluklar
gibi goriiliyor toplumda. Esinin icabinda goraplarini gtkaracak, yemegi za-
ten yapmakla miikellef, gocuk doguracak... Adeta eg degil de gocuk yapma
makinesi. Kadinin yeri evdir, ¢alismayacak, ig hayatinda olmayacak, top-
lumda kahkaha atmayacak, yiiksek sesle konusmayacak, ama kafasint 6rt-
tigi zaman her gey serbest, ama kafast agiksa her tirli koti muameleyi
hak ediyor sanki...

Istanbullu bir bagka erkek ise kadin olmanin zorlugunu, kendini gelig-
tirmemis ve egitmemis erkeklerin varligiyla agikliyor. Kiziyla ilgili duydugu
endigeyi §oyle dile getiriyor:

- Her seyin bagi egitim. Kizimdan bile korkuyorum. O kadar gok insan var
ki egitim almig ama kendini gelistirememis. Cinselligin c’sini bilmeyenler
var. Sadece kendini tatmin edip sirtizt donen insanlar var. O igin sadece
kendinle alakali oldugunu digiinen var. Anatomik yapisint bilen insanlar
yok. Ayipla, giinahla biiyiimiis, biiyiiyen insanlar var. Farkli istekleri olup
da bastiranlar var. Kadin olmak daha zor.

Ust SED’den bazi katilimcilar, erkeklerin toplum iginde bazi avantajla-
r1 oldugunu soyliiyorlar. Bu, kamusal alanda avantajli olan erkeklerin, en
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azindan ist SED’den olan erkeklerin, bu avantaji sorgulamaya bagladiginin
bir gostergesi. Bu sdylemde, gevre ve ataerkil kurumlarin erkekleri belli deger
yargilariyla yetigtirmeye ve gekillendirmeye galigmasina ragmen, bireylerin bu
kalip yargilar igsellegtirmemeyi, reddetmeyi segebildikleri anlagiliyor:

- Bugiin yagadigimiz toplum, erkek toplumu. Islim dini felsefesiyle yasa-
yan insanlarin aile ortamlarinda ve gevrede erkek gok daha egemen. Oyle
algiliyorum, yanlig olabilir. Dolayistyla onlarin hayatinda gok daha kolay
herhalde erkek olmak.

- Erkek olmak, benim igin 23 yaginda tek bagina Ingiltere’ye gitmek de-
mekti. O devirde herhalde kiz olsaydim kendi bagima oraya gidemezdim.
Erkek olmanin giinimiizde kadinlarin nefretini kazanmaktan fazla bir
fonksiyonu yok. Kadin olsaydim ne olurdu? Erkek olsaydim ne olurdu?
Gok 6nem tagimuyor. Erkeklerin i¢inde bulundugumuz toplumda birtakim
avantajlari var. Sabah bisikletle sahil yolunda rahatlikla gidebiliyorsam, er-
kek olmamdandir.

- Bana gore erkek olmak, kadin olmaktan gok daha kolay. Her agidan.
Ozellikle bizim gibi az gelismis iilkelerde ¢ok daha kolay. Tabii erkeklige
yiiklenen misyon farkli.

- Ulkemde kadinlar insan olarak gériilmiiyor bence. Bir obje, bir cinsel meta
olarak goriililyor. Cocuklarimin annesi, o kutsanmug bir yerde duruyor, ama
erkek bunun diginda her tiir rezilligi digarida yapiyor, yapabiliyor. Hatta top-
lum da bundan hognut oluyor, onun igin, “Saglam adammus, saglam erkek-
mig,” diyor. Ama kadin evde oturuyor. Metalastirilmig, saygi duymuyoruz.
O agidan, kadin olmak, 6zellikle bu tiir ataerkil toplumlarda ¢ok daha zor.
Berdelinden tutun tére cinayetlerine kadar, hepsi kadinlarimizin maalesef
bityiik sorunlari. Kadin bogansa bile kurtulamiyor, diigiinebiliyor musun?

Bu katilimcinin kadinin ezilmigliginin dénigtiiriicii giicii oldugunu ifa-
de eden feminist bir sGylemi de var:

- Kadinlarin ben adaletine daha fazla giiveniyorum, erkeklere gore. Ciinki
o ezilmigligi ve haksizhiga ugramighg yillarca yagamus bir kitle olarak, diin-
yayt doniistiirmeleri fikrine sicak bakiryorum. Déniistiirebilirler; daha vic-
danli, daha adil bir diinyay: kadinlarla daha anlamli gériiyorum.

Bu ¢aligmanin bulgularini analiz ederken, bir yandan tematik verileri
katilimcilarin yagi, yetistikleri yer, egitim ve ¢aligma hayatindaki statiileri gi-
bi kategoriler iizerinden siniflandirip anlamaya galigirken, bir yandan da
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farkh 6ykiileri kendi biitiinsellikleri iginde degerlendirmeye gayret ettik. Bu
bir tiir “ift odakli” yaklagim, bize beklemedigimiz, ayriksi anlatilari da sor-
gulamamizi sagladi. Ornegin, Konya ve Diyarbakir’daki katilimcilarin anla-
tilar1 genellikle, iginde yetistikleri daha geleneksel gevrenin beklentileriyle bii-
yiik olgiide ortiigiiyor.

O zaman, bu gergeveye aykiri diisen bir séylem nasil miimkiin oluyor?
Konyali ve orta SED’li bir geng katilimcinin anlatimi buna iyi bir 6rnek. Asa-
gida alint1 yapilan bu erkegin nasil olup da geleneksel erkeklik s6ylemine iti-
raz edebildigi sorusunu sordugumuzda kargimiza gikan resimde, tiniversite
egitimi almig olmanin yanisira korunakli bir ailede gegim sikintis1 gekmeden
yetismis, aile igini isteyerek devam ettirme avantajina sahip, erkek diinyasin-
da kendini ispat etme zorunlulugu olmayan bir erkek goériiliiyor. Kendi segti-
gi kadin da egitim seviyesi ondan ok daha diigiik, ona karg1 ¢tkmayan bir ka-
din olunca, erkekligini daha rahat yagayabiliyor ve erkek egemenligine en
azindan soylem diizeyinde karg: gikabiliyor:

- Kadina gitmedigin zaman erkek olarak gérmiiyorlar. “Evlenmeden hig
kadina gitmedin mi?”, “Gitmedim”, “Milli olmadin mi?”, “Olmadim”,
“Ya git, sen erkek degilsin!” Yanhg konular bunlar. Erkekler ¢cogu haklar-
da daha avantajli, gogu haklarda kadinlar daha diigiik. Bu yénlerde esit ol-
masint her zaman isterim. Bu memlekette bence kadinin da bir s6z hakk:
olmas gerekiyor. Tansu Ciller’in bagbakan oldugu dénemler vardu. lyi ya
da kétii yonetiyordu ama o konuma gelmigti sonugta. Bence giizel geyler.
Mesela su anda Nimet Cubukgu, Milli Egitim Bakany; ne giizel bir gey. Esit-
lik olmali. Sonugta ikisi de insan, ikisinin de beyni galigiyor. Ha tamam, ka-
din belki bazi konularda giigsiiz ama kadini déversen, ezersen tabii ki giig-
siiz olur. Ama destek verirsen, o kadin da bir erkegin giiciine sahip olur.
Bence iyi yonden destekgi oldugun zaman egsitlik tam olarak olur.

SIDDET, KAVGA, DAYAK

Katilimcilarin anlatilarinda giddet, kavga ve dayak konularinin nasil dile geti-
rildigi de inceleme konusu oldu. Gériigmelerde katilimcilarin bu konularda ge-
nelde daha ketum bir tavir izledikleri, siddet uygulama konusunu reddetme ih-
tiyacinda olduklar: goriildi. Kendileriyle ilgili olarak, siddetin giindelik ya-
samlarinda ne 6lgiide yeri oldugunu gok da ayrintili agiklamadilar. Cogunluk
siddetle ilgili konular: gengliklerine, delikanliliklarina ait bir olgu olarak anla-
tirken, anlattiklar: 6ykiilerin zihinlerinde hala ne denli canli kaldig: da dikkat
¢eken bir unsur oldu. Bunun Edirne’den Diyarbakir’a, Trabzon’dan Konya’ya
farkl yérelerden ve farkh SED gruplarindan orneklerini vermek miimkiin:
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- Kestirme yoldan gegerken iki delikanh yolumu kesti, buradan gegemez-
sin, biz buranin iilkiicii gengleriyiz, filan falan... inatlagtik. Biri kiifretti, ben
kiifre dayanamam. Kavga etmeye bagladik. O arada benim elim kirilmug,
fark etmedim. Bir iki kere de kiz kardesime kiifrettikleri igin kavga etmek
zorunda kaldim. Genelde boyle bir gekilde.

— Cikardin meydana sallardin yumrugunu, ne oluyorsa, dayak yersin, da-
yak atarsin... Ulkiiciiliige kapilmigtik.

- Gengken kiz meselesinden oluyor. Bizim Diyarbakir’in serserisi ¢ok, mec-
bur kalip bagiracaksin, kavga yapacaksin.

~ Buranin dayisi benim, diye gok kavga ettim. Bog nedenlerden. Ama ken-
dim igin degil, arkadaglar igin, haksizhga karg.

- Trabzonlu gence yolda yanhghkla omuz atarsaniz kesin kavga gikar.
Trabzonluysaniz sizi dovmeyebilir, arkasindan biri gikabilir, diye.

- Delikanhyken ¢ok kavga ederdim. Kars: kigiler seni pasif goriir, satagir-
lar, o yiizden.

— Erkekligin % 90’1 kagmaktir. Kavga benim yiiziimden baglardi, ben ka-
¢ardim. Pek dayak yedigimiz olmazd, genelde déviiyorduk, arada gelir-
dim, bir tane vurur, geri kagardim. Onun igin bana “Siit gocugusun oglum
sen, korkaksin,” derlerdi. Biri futbolda ayagima vurdu, yapma dedim, bir
daha vurdu, kalktim ayaga gocuga bir tokat attim... Bir geylerin altinda
kalmamaya, ezilmemeye galigan biriyim.

Bu anlatimlar genglikte siddetin daha gok bir erkekler arasi miicadele,
baskin ¢ikma, ezilmeme araci oldugunu diigiindiirtiiyor, en azindan boyle su-
nuluyor. Bir katihmcinin dedigi gibi siddet, kargidaki kigi “ezmeye, tste ¢ik-
maya ¢aligirsa” giindeme gelen bir “birbirine iistiinliik taslama” stratejisi ola-
rak beliriyor. Ulkiiciiliik, dayilik, kabadayilik gibi tanim ve davraniglar “pa-
sif” goriilmeye kars1 bir 6nlem olarak giindeme gelen yaklagimlar. Pasif go-
rilmenin anlaminin ise erkek olamamak oldugu ¢ok net goriiliiyor.

Bu durumda ortaya su sonug ¢ikiyor: Sanki erkeklerin erkeklere karsi
kendilerini ispat etmeleri ancak giddet gosterisiyle miimkiin; en azindan bu
katilmcilar ortamlarindaki durumu béyle anlamlandirma egilimindeler. Is-
pat gereginin en ok geng yaslarda, kisinin sosyal gevresinde kendini ortaya
koyma, tanima, tanitma ihtiyacim yagadigi evrelerde giindeme gelmesi de gok
anlagilir bir gey. Yukaridaki anlatimlarin gogunun metropol dig1 yorelerden,
ve daha ¢ok alt ve orta SED diizeylerinden gelmesi, bu genglerin kendilerini
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ortaya koymalari igin gevrelerinde bagka ne tiir olanaklarin olup olmadig so-
rusunu giindeme getiriyor.

Burada, “erkek diinyasinda kiginin erkek oldugunu gostermesi ancak
kabadayilik ve delikanlilik yoluyla olabilir, baska 6zellikler saygi uyandir-
maz; Otekilere karg: iistiin olmanin yolu giiglii gériinmektir” gibi ilkeler s6z
konusu. Bu ilkelerin altinda yatanin ise korku oldugu séylenebilir; pasif, za-
yif ve ezik olarak algilanmak geng igin erkekligini sorgulamaya yol agacak bir
sey. Bu katilimcilar, bugiinkii yetigkin tavirlarini ise daha farkl tanimhyorlar:

- En ¢ok bagirip gagiran, giiriiltii yapan iiste gikiyor, kabul goriiyor. Bu de-
gismedi. Kiz gocuklarina bakig daha yumugadi ama erkege bigilen giddet
toplumda hala degigsmedi.

- Kavga etmeyi sevmiyorum. Genelde alttan alirnm ama kargidaki kigi di-
rekt bana vurmaya geliyorsa, o zaman yapacagim baska bir gey yok. Kargi
taraf siz alctan aldikga ezmeye, iiste gtkmaya baglarsa, tabii ki belli bir sab-
r1 ve sinirt var. Aileme kargi bir gey oldugu zaman, trafikte hatal: biri oldu-
gu zaman ilk bagta o kizginlikla vurma hissiyle gitsem bile, daha sonra kar-
st tarafin “Tamam, kusura bakma,” demesi biitiin her geyimi balon gibi
sondiiriyor.

Gengken yumrugunu sallayan katihmcinin, bugiin daha temkinli dav-
randigl, muhatap olmamay: tercih ettikleri anlagihiyor:

- Saygisiz adamlar, kiifrediyorlar. Gururuma yediremedim, vardim yanla-
rina ki baktim ellerinde bira sigeleri, bigaklar migaklar, dedim ki bunlarla
ugragsmaya degmez.

- Ister istemez insan 6fkeleniyor ama ben gok agirbasl biriyim; niye kavga
edeyim ki... Sinirleniyorsun, kendi kendini izilyorsun, bagka kimseyi de-
gil... Yagin vermis oldugu olgunluk.

Tim bu anlatimlar, yetigkin yagta ev disinda siddet konusunda, kati-
limcilarin zorlansalar da ¢ok daha temkinli, “orta yol” bulmaya yatkin bir ta-
vir sergilediklerini gosteriyor. Sanki kendini ispat zorunlulugu eskisi kadar
emredici degil. Ayrica, yukarida da vurgulandig gibi, bu evli erkeklerin ken-
dilerini ispat geregi ¢ok baskin bir sekilde ev gegindirme alanina kaymig du-
rumda olup, diger konulari golgede birakiyor olmasi da miimkiin.

Daha 6nce deginildigi gibi katihmcilar arasinda kendi babalarindan ya
da annelerinden siddet gordiiklerini syleyenler epeyce gok. Bu erkeklerin ¢o-
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gunlugu da yasadiklar: siddeti kabul etmig gériiniiyor, hatta aralarinda bunu
bir “hayat dersi” olarak gorenler bulunuyor. Her durumda, katilimcilar ebe-
veynlerinden gordiikleri, yagadiklar: siddete kargi olumsuz tepki dile getirmi-
yorlar. Sanki dayak yemek ¢ocuklugun dogal bir pargasi gibi anlatiliyor. Te-
mel olumsuz tepkilerinin daha ¢ok babalariyla yakinliktan mahrum kalma
konusunda olmasi, onlari acitan olgunun resmiyet, mesafe ve yalnizlik oldu-
gunu diigiindiirtiiyor. Burada akla su soru geliyor: Acaba dayak bile bir ilgi
gostergesi miydi?

Ancak kendi gocuklarina dayak atma konusu pek girilen bir konu degil,
“cocuktur anlamaz” tarzi1 mazur gérmeler on plana gikiyor. Cocugu dévme
konusunun ¢ogunlukla reddedildigi, ama “yeri gelince” dovdiigiinii soyleyen-
lerin de oldugu goriiliiyor. Bu konuda konugan bir katiimc, bir geligkiyi gés-
teriyor. Dayak “esege yakigsa” da, demek ki gocuk da bazen hak edebiliyor:

- Cok fazla dovmiiyorum ben ama tabii yeri geldigi zaman... Bakaraktan,
sOyleyerekten, bagiraraktan, hal ve tavrimla onlara hissettiriyorum.... To-
kat da atiyoruz tabii. D6vme zamani geldi mi diverim... Ama en son nok-
ta artik, dayak egege yakisir, insana yakigmaz.

Ege siddet konusunda da farkl tutumlar gériiliiyor. Katihmcilarin ki-
misi bunu reddediyor, “mahallede duyardik” gibi ifadelerle bagkalarinin yap-
tigin soyliiyor:

— Gok doéven birini duyduk. Hanimi hastanelik ediyormus, ne geregi var;
dayak hayvana yaragir demig atalarimiz. Ben vurmam, bunun da bana bir
ote diinyada sorulacak hesabi var.

Bu kisi 6zellikle Dogu’da oldugunu ileri siirdiigii erkek siddetini kini-
yor ama sonra devam edince, esi igin gunu diyor:

— Erkek oldugum igin beni dinliyor. O beni dinledigi igin giizel bir hayati-
miz var.

Yani, kadin s6z dinlerse siddete gerek olmaz. Bir digeri ise giddetten
nasil sakindigini anlatiyor:

— Damarima basilinca egyaya zarar veriyorum, duvara vuruyorum, kapiya
vuruyorum. O anda hanima vursam, Allah muhafaza élecek. Diyorum ki
yapma sus, n’olursun, inadina iistiime geliyor.
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Ancak iki katlimcr agik bir gekilde esi ile yagadiklarini anlatmig, bu ya-
sananlarin kendi yetigtikleri ailedeki deneyimlerden etkilendigi ve miinferit
olaylar oldugu ifade ediliyor:

- Bahar geldi, salonu kullanacagz, salonun kapisini bir agtim, soda sigesi,
gikolata kagidi bilmem ne dolu. Megerse egim biriktiriyormus, satiyormus,
para kazaniyormus ondan. Niye boyle bir sey yaptin, diye sordugumda, pa-
raya ihtiyaci oldugunu, o yiizden bunlari sattigini soyledi. Benim gelirim de
iylydi o zamanlar, istedigi zaman para da veriyordum. Cok sinirlenmigtim,
bir tokat vurmugtum o zaman. Onun haricinde ne kadina ne gocuklarima
el kaldiririm. Cok kizarim, ofkelenirim, bagirir gagiririm ama asla giddet
olmaz. Uygulamadim, uygulamam da. Ciinkii gegmiste ben ¢ok giddet gor-
digim igin, gsiddetin ne kadar kéti oldugunu idrak edebiliyorum. O sidde-
tin doguracag sonuglan biliyorum.

Bir diger katilimcinin anlatiminda “Bagirip ¢agirmak... her Tiirk erke-
ginin yaptig1 gibi” babadan goriilen bir olagan davranig olarak tanimlaniyor.
Bagirmayi, sikintih olunca aglamamak igin bir alternatif olarak sundugu go-
riiliiyor:

- Bagirdim ¢agirdim her Tirk erkeginin yaptig: gibi... Susturuyoruz hep
bagirarak, babam da 6yle yapar, annem hi¢ konusmadi simdiye kadar. Ka-
dinlar bagirirsa, gagirirsa beni susturabilir mi, nereye susturuyor, icabinda
iki tane ¢akarsin. Bu sakayd: tabii. Cakan da oluyordur, olabilir, yani pek
de tekin sayilmam o konularda. Onun igin kadinlarimiz biraz eziliyor. Ta-
bii sert duracaksin kadina kargi, o da namus meselesi biraz. Kadin milleti
de biraz ondan hoglaniyor, yumusak olsan kadin “Aman,” der, “bu da
adam my,” der, “yanimizda adam mu, ¢anta mu tagiyoruz belli degil,” der.
Bir miiddet sonra senden imidini keser yani, arkasint séylemiyorum. Ben
karima bagiriyorum; “Kocam, sus lan,” diyecek, kalacagim éyle, icabinda
dovebilir de. Dayak yeme ihtimalim de var. Kadin fiziki anlamda bir kere
ezik. Cok sikint1 gektigim zamanlar olmugtur, aglamam ama, agresif oldu-
gum igin agresiflik yaparim. Kadinlar aglar, rahatlar, biz aglamiyoruz; ne
yapacaksin, bagiracaksin gagiracaksin, saga sola kiifredeceksin, dyle dile
getiriyorum kendimi.

Bu iligki tarzi, katilimcilarin toplumsal cinsiyet konusundaki kalip yar-
gilarini agikga yansitiyor: Kadin eziktir, erkekten giiglii olmasini ve bunu gos-
termesini bekler, bundan hoglanir. Dolayisiyla erkegin siddet gostermesi ka-
din tarafindan da istenen bir geydir.

Genglikte bagka erkeklere karsi giiglii gériinme gereginin, yetiskinlikte
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ese karg1 durugta da bir gekilde ortaya giktig1 anlasihyor. Ancak bu erkegin
vurguladig bir bagka nokta daha 6nemli: Bu kisi kendini dile getirmek, duy-
gusunu ifade etmek igin bagka yolunun olmadigimi séyliiyor. Bu da daha 6n-
ce degindigimiz, bu katihmcilarin iligkide kendilerini ifade etmeyi babalarin-
dan 6grenmedikleri olasihgini destekliyor.

Duygusunu sozle dile getiremeyen, tartigmada kargilikl iletigim kur-
may1 bilemeyen erkege sanki tek gare kaliyor: gengliginde 6grendigi ezilme-
me, dayilik etme yolu. Ataerkil gelenegin kadin ve erkege bigtigi farkh statii
konumlari ve onlar1 diyalog kurmay:1 6grenmekten mahrum kilan ayrigikhik
uygulamalarinin siddete zemin hazirladigini diisiindiirtiiyor. Bu durumun is-
tisnalar1 oldukga az ve iist SED’li, 6zellikle de metropolde yasayan katilimci-
lar arasinda goriiliiyor.

SONUC

Bu aragtirmada erkeklik kavrami su gibi altbagliklarda incelendi: Ogrenilen
erkeklik, erkeklige gegis, erkeklik tamimlari ve erkeklige iligkin tutumlar ve
siddet, kavga, dayak. Ogrenilen erkeklik baghg altinda erkekligin hangi bag-
lamlarda ve hangi kavramlarla 6grenildigi irdelendi. Erkeklik, erken yastan
itibaren gevredeki insanlar ve kurumlar araciligiyla erkeklere aktarilmakta.
Bu aktarimlar anne, baba, arkadaglar tarafindan birebir sohbetler, nasihatler-
le, kimi zaman da dolayh yollardan gergeklesiyor.

Erkeklige gegig baghg) altinda ise, basta bir oglan gocugunun, sonra bir
geng ve ardindan da yetigkin bir erkegin kendi erkekligini nasil, ne siireglerde
kesfettigi gelisimsel olarak irdelendi. Bulgular su evreleri gosteriyor: aile igin-
de baba ve diger erkeklerle iligkiler, ilk cinsel deneyim, askerlik ve ig hayati
erkekligi 6greten deneyimler yasatiyor. Ozellikle askerlikle ilgili deneyimler
incelendiginde, iist SED’li katilimcilarin askerlikteki hiyerargik iliskilere daha
mesafeli yaklagtiklar anlagihiyor.

Erkeklik tamimlar ve erkeklige iligkin tutumlar ise erkekligi olugturan
toplumsal degerler, kalip yargilari erkeklerin erkekligi ne tiir davraniglarla ta-
mimadiklarini yansitiyor. Bu tutumlarla ilgili gériigmelerden gikan kavramla-
rin arasinda birgok erkek igin diiriist, mert, giivenilir olma gibi 6zellikler ol-
dugu ama 6zellikle de aileye karg1 olmak iizere sorumluluk almak oldugu sap-
taniyor.

Bu durum “erkek adam”, “adam gibi adam” ya da “delikanli adam”
sozleri ve bu sozlerin arkasinda yatan “olgun, s6ziinde duran, giivenilir, na-
muslu adam” sifatlariyla yansitildigini gériiyoruz. Ust SED’li, yagca biiyiik
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katilimcilarin arasinda az da olsa toplumsal beklentilerle belirlenen erkeklik
tamimlarina itiraz eden erkekler bulunuyor.

Bu baglamda, erkekligi tehdit eden unsurlar irdelendiginde; erkegin
sosyal sorumluluklari, erkeklerden beklentiler ve bunlara uyulmadiginda or-
taya g¢ikan sikintilar ortaya gikiyor. Askere gitmek, i kurmak, para kazan-
mak ve evlenmek, erkeklerin erkek olduklarinm hissettikleri doniim noktalar:
iken; bunlara sahip olamamak ve/ya olamama ihtimali, erkeklerin iizerlerin-
de hissettikleri biiyiik bir baski. Bu toplumsal beklentiler de erkeklerin giin-
delik yasamlarini denetim altinda tutarak degismelerini zorlastiriyor. Bir bag-
ka deyigle erkekler “erkekge” olmalari yoniindeki sosyal beklentileri / baski-
lar1 kargilayamadiklarinda kargi cinse (anne/eg/kiz kardeg/kiz gocuk) yonelik
gli¢ gosterilerine ve baskilara bagvurabiliyor.

Erkeklerin erkekliklerini olugturan toplumsal yiikiimliiliikler ve erkek-
ligin ispati, kadinhk ve erkeklikle ilgili kalip yargilarin ve toplumsal cinsiyet
rollerinin pekigtirilmesine ve hem erkeklerin hem de kadinlarin bu roller ger-
cevesinde davranmasini sorgulamaya degil, zorunluluga doniigmesine sebep
oluyor.

Katilimcilar “Erkegin mi, kadinin m1 hayati zordur?” sorusunu ise ge-
nellikle kadinlarin hayatlarinin, gerek toplumsal yagamda gerekse 6zel ya-
samda ezildikleri ve eger digarida galisiyorlarsa gift mesai yaptiklari igin daha
zor oldugunu séyleyerek cevapliyor. Ama hemen sonrasinda da erkeklerin ai-
le reisi ve ev gegindirme sorumluluklar1 nedeniyle onlarin hayatinin daha da
zor oldugu ifade ediliyor. Erkegin hayatinin daha kolay oldugunu s6yleyebi-
len az sayida erkegin ig durumlarini oturtmug, yagga biiyiik, iist SED’li kati-
limcilar arasinda oldugu anlasiliyor.

Son olarak da siddet, kavga ve dayak konulaniyla ilgili agiklamalarin
timiiniin ortak paydasinin su oldugu soylenebilir: Erkek olmak bir tavir gos-
termek, giiglii. olmak, digariya ve hatta yakinlara karg: bir tiir zedelenmezlik
kalkani takinma geregine isaret ediyor. Bu durumun istisnalarina yine ist
SED’li, yagga daha biiyiik ve 6zellikle de Istanbullu katilimcilar arasinda rast-
laniyor.
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ragtirmamizda, tek bir “erkeklikten” degil, “erkekliklerden” s6z ettigi-

mizi ve erkekligi yapilandiran ortak pratikler kadar aralarindaki farkh-
liklara da bakilmasini hedefledigimizi belirtmemiz gerekir. Bu hedef dogrul-
tusunda, nitel aragtirmada derinlemesine goriigmeler yaptigimiz evli erkekler-
den beginin hikiyesi tizerinden farkh erkeklik yoriingelerini incelemeye aliyor
ve tartigmaya aglyoruz.

Nitel galhigma katilimcilar: arasindan bazi erkeklik tipolojileri ya da
prototip gelisimsel seyirler gikarabilir miyiz, sorusuyla metinleri inceledik. Bu
soru gergevesinde katiimcilarin oykiilerini yakindan okudugumuzda, birbi-
rinden belirgin sekilde farklilagan bes ana grup saptadik. Bu gruplamay: ya-
parken bizi yonlendiren sorunsalimiz Tiirkiye’de yasanan gegig siirecinde
farkl erkekliklerin ne sekilde yasandig: idi. Bu baglamda, tagralilik-metro-
polliiliik ve varsillik-yoksulluk gibi sosyo-demografik 6zellikler kadar kabul-
lenilmig geleneksellik-bireysel/iligkisel agiklik gibi 6znellige iligkin eksenin de
6nemli oldugunu gordiik.

Bu eksenlerin yanisira, bir de bireylerin anlatimlarinin niteligi (tavir ve
sOylemler) ile ilgili olgiitler belirledik: Anlatinin ig biitiinligi, tutarhiligy; can-
lihg, zenginligi/dolulugu (ya da kurulugu), ve anlatida kendine yonelik de-
gerlendirme ya da farkindahk (6zdiisiiniimsel siire) olup olmadigi. Bu eksen-
ler ve olgiitler dogrultusunda, hikayeleri bilyiik olgiide 6rtiigen katilimeilar-
dan bes farkli portre olugturduk.

Asagida, bu 5 portreye sahip erkekleri gelenek ve gorenekleri ne 6lgii-
de benimsedikleri, eg ve ¢ocuklariyla iligkileri, toplumsal cinsiyetle ilgili tu-
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tum ve degerlendirmeleri ve degigime —bireysel ve/ya iliskisel diizeyde— nasil
yaklagtiklar1 agisindan sunacagiz.

1. TASRALI GELENEKSEL - TG

(Yoksuldan hallice, gelenege sarilmig ve bundan hognut gériinen,

kendi yagamu, ey iligkisi ve gocuguyla iliskide kendini sorgulamayan,
degisime gekinceyle/tedirginlikle bakan, arayisi reddeden geleneksel

ailevi benlik 6zelligi gosteren erkekler)

TG dogma biiyiime Konyali, 47 yasinda, lise mezunu, diikkan sahibi bir es-
naftir. 20 yildir evlidir ve 17 yaginda bir erkek, 16 ve 8 yaginda iki kiz1 var-
dir. Cok kardegli bir aileye dogmus, babasindan esnafligi 6grenmig, halen bu
isi devam ettiriyor. Ailenin en biiyitk gocugu oldugundan, uzaga gitmemek
adina iniversite okumay: diigiinmemis. Kendini igine kapanik, ¢evreye uyum
gostermeye galigan bir insan olarak tanimhyor.

Babasiyla onun 6grettiklerine dayanan olumlu bir iligki anlatiyor. Ara-
larindaki iligkiyi saygi bagta olmak iizere, itaat, baghlik ve ¢atigmadan kagin-
ma sozleriyle ifade ediyor. Babasinin gocuklara hig kizmamasim kendi uysal-
liklarina, yanhslarinin olmamasina, olgunluguna atfediyor, babalarini iizecek
bir sey yapmadiklarim soyliiyor. Babasi amcasiyla ortak oldugu igin kendisi-
ne pek maddi destek vermemis ama manevi destegine minnettar oldugunu
ifade ediyor. Isini hila severek yaptig1 anlagiliyor.

Annesini ise daha yakin olarak dile getiriyor, hdli nasihatini dinledi-
gini soylilyor. Annesini pasif ama fedakar, suskun ama aile reisi olan babay-
la gocuklar arasinda koprii rolii oynayan bir kadin olarak tanimliyor. Evde
geleneksel bir igboliimii hikimmis. Anne babasina kargi sorumluluklarina
sahip giktigini, babasinin 6ldiigiinii ve annesinin kardegler arasinda gezdigi-
ni anlatiyor.

TG askerlikte kendi bagina kalmayi, gevreye uyum saglamay: 6greni-
yor ve bu deneyimi erkekligin baglangici olarak goriiyor. Aile kiiltiiriinden
gordiigii gibi, askerden doner donmez kendisi de isteyerek annesinin hamarat
oldugu igin segtigi teyze kiziyla evleniyor ve iglerini yola koyana kadar birkag
yil ailesinin yaninda oturuyor. Akraba evliligi oldugu igin esiyle arkadag olma
durumu olmamus, sonra da pek gelismedigini ifade ediyor.

Baba gibi o da eve, ege fazla vakit ayirmiyor. Esiyle ayr1 hayatlar yagi-
yorlar, konugacak bir seyleri olmadigini ama sorumluluklarim bildiklerini
sOyliyor. TG durumdan hognut, ¢iinkii esi yardimsever ve annesi gibi fe-
dakar. Ask diye bir sey bilmemis, daha ziyade sayg: var. “Isimize igig1z” di-
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yor. Evin parasi ortak ama sormadan harcama yok; ancak esiyle anlagamadi-
g1 konu evle ilgili harcama yapmaktan hoglanmamasi.

Evde geleneksel bir rol ayrimi var. Esiyle sikintisin1 paylagmiyor. Geng-
liginde, babadan gordiigii gibi esini ¢aligtirmama konusunda israrct davran-
dig1, simdilerde ise gocuklarini iyi bir sekilde okutabilmek igin eginin evden
yapmak koguluyla orgii 6riip biitgeye katkida bulunmasina miitegekkir oldu-
gu anlagiliyor.

TG sosyal degigimin yalnizlagmayi beraberinde getirdigini soyliiyor ve
onun babasindan 6grendigi orf ve adetlere uymayan yeni nesil erkekleri (6r-
negin, otobiiste yagllara yer vermemek, is hayatinda aggézlii olmak gibi)
elegtiriyor; ¢ocuklarinin gelecegi agisindan bir miktar tedirginlik yagiyor. Bu-
nun igindir ki, aile hayatinda gelenek ve gorenekleri devam ettirmeyi ve ¢o-
cuklarina dini egitim verme sorumlulugunu 6nemsiyor.

Cocuklaryla iliskisinde babastyla iligkisinden daha arkadasga oldugu-
nu soylityor. Kendisi ogluna diikkan agarak daha ¢ok imkan verdigi iin gu-
rur duyuyor. Oglunun basarili olmasindan gururly, is hayatindaki yeniliklere
daha iyi ayak uydurdugunu diigiiniiyor. Babasinin yaninda sigara igmemis ol-
dugunu ama babasinin onun igtigini bildiginin farkinda oldugunu hatirhyor.
TG kendi oglunun da igtigini biliyor ama onun da oglunun o saygisizlig1 ya-
ninda yapmadigini soyliiyor. Gorse de gormezden geliyor. “Kendim yaptigim
seyi (sigara) oglana nasil yapma diyeyim?” diyor.

TG’nin kizlaryla ilgili bir baba oldugu anlagiliyor. Akgam kiigitk kizin
dersleriyle hevesle ilgileniyor. Yeteneklerini desteklemek istiyor. Kiz ¢aligsin,
ayaklari iistiinde dursun istiyor. Onun i¢in gocugun notundan ziyade davranigla-
r1 6nemli; 0 agidan da sikintist yok. Toplumsal cinsiyet konusunda para kazan-
ma avantaji oldugu igin erkek olmak daha iyi diyor. Ama kadinin da hayati da-
ha zor diyor. Evlilik oncesi iliskiye olumsuz bakiyor; nedeni de “Kadin yollu,”
demesinler. “Eski kafaliyim, burada gevre 6yle,” diyor. “Erkekler Tiirk toplu-
munda koruyucu, baba, ¢ekip geviren, kollayan, ama erkekler her geyi yapar, her
seyi yapacak diye bir gey yok. Ama bizde vardir,” diyor: “Erkektir o yapar, er-
kektir o gezecek, erkektir o igecek, erkektir ayagina her gey gidecek,” gibi.

TG igin erkeklik demek egine cinsel yonden, gocuklarina ise tam bir
koruyucu olarak hikim olmaktir. Bunu “Organizatér, teknik direktor ola-
caksin, komutan olacaksin. Orada her gey sende olacak, bir giig olacaksin,”
ifadelerini kullanarak agikhyor. TG agisindan kadin olmak ise bir igigleri ba-
kani gibi olmak, yani evin igine, gocuguna hikim olmak, ama egine itaat et-
mek, onun soziinden gtkmamak olarak tanimhyor.
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2. YOKSUL GELISKILI - YC

(Tagra ve hatta Giineydogu gergeginin ve yoksullugun ezdigi erkekler;

g0, yoksulluk ve yoksunlugun getirdigi galkantilar baglaminda

degisimle ilgili sorular, gelgitler, geligkiler)

YC 44 yaginda, Diyarbakir’in bir kéyiinde dogmusg, ortaokuldan terk, 23 yillik
evli, 20 yaginda bir erkek gocuk, 16 ve 12 yaginda iki kiz ¢ocuk sahibi, beledi-
yede ¢ahsiyor. YC, on kardegsten olusan bir aile ortaminda biiyiidiigiini, 20’li
yaglarina kadar koyde iftgilikle ugragtiklarini ama sonrasinda politik/askeri
miidahaleler nedeniyle ailece Diyarbakir’a go¢ etmek zorunda kaldiklarini dile
getiriyor. Kendini akrabalarina ve ailesine bagh bir insan olarak tamitiyor.

YC’nin hikdyesinde okuyamama, igsizlik, gog, maddi yetersizlik, aile-
nin pargalanmasi, yoksunluk ve kayip temalarina sikga rastlamyor. Ozellikle
de gengliginde kendini yetersiz hissettigi, bir meslek sahibi olamamasinin ve
maddi sikintinin hayatim etkiledigi anlagihyor. YC’nin her geye ragmen, bu
sorunlar karsisinda giiglii durmaya galigtig1 ve sorumluluklarin sahiplendigi
goriililyor. Dine olan baglihgim “$afiiyiz, namazimizi kiliyoruz. Bagka bizim
elimizde bir gey kalmadi ki” sozleriyle agikliyor. Kendini duygusal, gilekeg bir
erkek olarak tamimhyor.

YC genglik doneminde mahalle biiyiiklerini ve arkadaglarinin agbileri-
ni 6rnek aldigim soyliiyor. Erkek olmayi onlardan 6grendiginin altini giziyor,
sik sik kavgalara karigtigini dile getiriyor ve Diyarbakir ortaminda kavganin
kaginilmaz oldugunu vurguluyor. YC’nin gengliginde sosyal baskinin, “Ba-
bam ne der, gevre ne der?” gibi diigiincelerin de etkisinde kaldig: anlagihyor;
cevresindeki birgok insanin ortam nedeniyle 6zlemlerini iginde birakmak iste-
digini, aileden olsun, ortamdan olsun, arkadaglardan olsun, agilamadigini,
kendisini degistiremedigini ifade ediyor. YC bu kaygiyla bazi isteklerini (6r-
negin, top sakal birakmak) arka plana attigimi anlatiyor.

Esiyle tamgmadan evvel, YC'nin evlenmeyi diisiindiigii bir kiz arkada-
st oluyor ama bu kiz arkadagla iliskisi agiklik-kapalilik, giyim kusam gibi ko-
nularda aile iginde ¢atigma doguruyor; ayriliyorlar. YC bunun hemen sonra-
sinda akrabalarin araci olmasiyla goriicii usulii bir evlilik yapiyor. Evliligin
ilk yillarinda dénemsel olarak ingaat firmalarinda galigiyor, igsiz kaldig: veya
caligmak igin uzaga gitmek zorunda oldugu zamanlar oluyor. Bu da esiyle
arasinda sorun ¢ikmasina neden oluyor. Esinin de ¢aligmak istedigi zamanlar
oluyor ama YC biraz kiskang bir yapisi oldugu igin kabul edemiyor. Zaten
kendisi egine izin vermig olsa da gevre baskisi nedeniyle bunun miimkiin ol-
madigini, bundan sonra da artik olamayacagini séyliiyor.
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YC esine zaman iginde agik oldugunu dile getiriyor; esiyle rahat bir
paylagiminin oldugu ve esinden manevi destek alabildigi goriiliiyor; ancak
esini izmemeyi de gozettigini dile getiriyor ve evin digini ilgilendiren maddi
konularda esini dinlemedigini ve kendi basina karar aldigimi séyliiyor. YC
esinin isteklerini yerine getiremedigi igin eziklik hissediyor ve bunu ekonomik
sikintilara baghyor.

YC, zaman zaman kahveye giden bir erkek. Kahve ortamini rahatlaya-
bilecegi ve stresini atabilecegi bir ortam olarak goriiyor. Kahve ortaminda ar-
kadagliklar kuruyor ve samimi arkadaghklarinda dertlerini paylagiyor, tavsi-
ye istiyor.

YC babasini sinirli, mesafeli bir insan olarak tanimhyor; bir yandan
babasindan hila gekindigi, babasiyla rahatlikla iletigim kuramadigs, saygi ve
itaatin 6nemli oldugu goriiliyor; din konusunda tutucu olan babasindan za-
man zaman dayak yiyor; diger yandan ise, 6zellikle politika konusunda fark-
I diigiinseler dahi tartigabildiklerinden s6z ediyor. Babasiyla daha yakin bir
iligki kurma 6zlemi duydugu da hissediliyor. YC annesini ise sessiz, sakin,
merhametli bir kadin olarak tamimhiyor ve gocukluk doneminde onunla da
mesafeli bir iligki kurdugunu dile getiriyor. Bunu ise annesinin geleneksel aile
yapisi iginde alt basamaklarda yer almasi, sevgisini ifade edememesi ve ev is-
lerine zaman ayirmak zorunda olmasiyla agikliyor. Anne ve babasinin kendi-
siyle ilgili desteginden so6z ediyor.

YC’nin ¢ocuklariyla iligkisinde “babasina benzer sekilde” mesafeli ol-
dugu, yakin iliski kurma konusunda kendini rahat hissetmedigi goriiliiyor.
YC bir yandan arkadag gibi olan baba-gocuk iligkilerine 6zeniyor, onlarla ko-
nugmak ve yonlendirmek istiyor ama diger yandan mesafeyi ve saygiy: koru-
ma istegini de dile getiriyor. Kendisi iletisim kurmak yerine bu konularda egi-
ne giivendigini dile getiriyor; bir problem durumunda esini sugluyor; fakat bu
nedenle de kendini elestirdigi, esini suglama hakkinin olup olmadigini sorgu-
ladigy goriilityor.

YC, ¢ocuklarda aileye baghligin giderek azaldigindan s6z ediyor.
YC’nin gocuklarin okumasi, meslek edinmesi, gelecekte rahat etmesi, ig kura-
bilmesi yéniinde yogun bir kaygisinin oldugu ve egitim konusunda kiz ve er-
kek gocuklar1 arasinda ayrim gozetmedigi dikkat gekiyor. Ancak geleneksel
yapiy siirdiirdiigiinii ve kiz-erkek ¢ocuklara farkli davrandigim vurguluyor.
Bu farklilik oglunun hiyerargik iistiinliigii, oglunun kiz arkadaglariyla tanig-
ma (sevgili degil) ve kizlarin eve daha erken saatte donmesi gibi konularda or-
taya gikiyor.
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Bir yandan gocuklarinin tepkisini ortaya koyabilen, miicadeleci insan-
lar olmalarim istiyor, diger yandan ise gevredeki politik sorunlar ve sosyal ay-
rimcihk nedeniyle kaygilamiyor ve onlar1 korumak ve kontrol edebilmek isti-
yor. YC ¢ocuklarinin tiim isteklerini yerine getirmek istiyor, ama maddi si-
kintilarinin ¢ocuklar tarafindan anlagilmamasina da kiziyor. YC'nin yaglan-
diginda yalniz kalmaktan korktugu ve ¢ocuklari tarafindan bakilip bakilma-
yacagi konusunda kaygilandig: goriliiyor.

YC, ozellikle toplumsal cinsiyet tanimlari s6z konusu oldugunda Bau
ve Dogu kargilagtirmasi yapiyor. YC’nin geleneksel degerleri oldukga benim-
sedigi, 6zellikle kadin-erkek iligkilerindeki namus kavramim ¢ok 6nemsedigi
dikkat gekiyor. Bati’daki serbestlige kars: (6rnegin, boganma, birden fazla er-
kekle iligki kurma vb.) elestiren bir tavir takinirken, Dogu’da yaganan kadina
yonelik baski ve gsiddeti “medyanin abartmasi” olarak tanimlayip gérmezden
geliyor.

Aym sekilde, toplumsal cinsiyet tanimlar1 bakimindan, YC koy ve se-
hir arasindaki farklara isaret ediyor; koylerde daha geleneksel kadin-erkek
iligkilerinin oldugundan s6z ediyor ve bu konuda geligkili diigiinityor. Kadin-
larin kendi haklarini savunmalari ve ¢aligmalarini desteklerken, kadinlarin
kazandig1 paranin paylagimi konusunda sorun yaganabildigini dile getiriyor.
Erkek olmanin zorluklari konusunda ise ekonomik giigliiklerden ve sorumlu-
luklardan so6z ediyor. YC erkekligi ise baski, siddet, tistiinlitk gibi olumsuz
kavramlarla 6zdeslestiriyor.

3. BIREYSELLESME ARAYISINDA - BA
(Tagraly, gegig ozellikleri gosteren ve bireysellegme arayigi icinde olan,
giinii kurtarmanin 6tesinde bir yagam arayan, kendini ve kogullarini
sorgulayan ve zorlamaya ¢aligan, 6zgiin ilgi ve yetenekler i¢in yer
bulma ¢abasi gosteren erkekler)
BA 42 yaginda, 15 yillik evli, 13 yasinda 1 erkek gocuk sahibi, iiniversite me-
zunu, Antalya’da turizm sektoriinde fotografgi/grafik tasarimci olarak kendi
isinde galigan bir erkek. Kendisini “klasik” erkeklerden farkl, dogru sézli,
enerjik bir kisilik olarak tamimhyor. BA, Denizli’nin bir ilgesinde annesi, ba-
basi, bir abla, bir agbi, dede ve babaannesinden olugan bir ailede biiyiiyor.
Cocuklugundan beri spora, sanata ve 6zellikle de miizige diiskiin oldugunu
ifade ediyor.

Babasi onun okumas: igin gok baski yapmug, diiriist ve ahldkli olmayi
vurgulamig bir kigi; onun diga agik olmasi BA igin 6nemli bir rol oynamuis.
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BA’ya “Futbola veya gitara kayarsan, okulu asarsin, okulla ilgilenmezsin, do-
layisiyla ileriye dogru gidemezsin; ben sizi ileride gormek istiyorum,” dedigi
i¢in gitar ¢aligamamig. Okulu aksatmamak koguluyla babasindan okul koro-
sunda gark: séylemek igin izin kopardigini ve bunu ii¢ y1l boyunca siirdiirdii-
guni anlatiyor. $imdi doniip baktiginda, ona galigma disiplinini agiladig: ve
onu gelecege hazirlama gabasi igin babasina minnettar. Annesini ise kendisi-
ne gok yakin, bagl, her ihtiyacini kargilayan bir figiir olarak tanimliyor.

Ailenin durumlan sikintiya diigiince, BA liseyi okumak iizere, bir bag-
ka sehirde ogretmenlik yapan agbisinin yanina gidiyor. Onun da yol goster-
me ve yonlendirmesiyle, sanat becerilerini gelistiriyor, birlikte grafik ve tasa-
rim igleri yapmaya basliyorlar. Daha sonra, Ankara’ya giderek iiniversitede
grafik bolimiini bitiriyor. Okurken bir yandan da bir kafede miizik yapma-
ya baghyor.

BA hem ortaokulda 6gretmenlerin gevresinde biiyiimiig olmasinin ve
okuldaki olanaklarin (laboratuvar, masa tenisi) hem de universite ortaminin
kigisel gelisimine katkisin1 vurguluyor. Universite doneminden gelen uzun
donemli arkadagliklari oldugunu soéylityor. Ankara’da agbisinin arkadaslari-
nin agtig1 tasarim atolyesinde tanigtig kigilerin ona rol modeli tegkil ettigi
anlagiliyor.

BA, evliligini agbisinin tanigtirdig biriyle yapiyor. Estetige diigkiin ol-
masini agbisiyle ortak 6zelligi olarak goriiyor. Bekar olsaydi yine esiyle evlen-
mek isteyecegini soyliiyor, ama bir taraftan da kendini erken evlenmis ve do-
layistyla birtakim nimetlerden (seyahat etmek, Ingilizce 6grenmek) kisitlan-
mug olarak gorityor. Aym sekilde, baba olmak ile kendi isteklerine odaklan-
mak arasindaki ikilemi de dikkat gekiyor. BA, sosyal faaliyetlere katilmak,
hayatini istedigi sekilde yasamak (6rnegin, operaya gitmek) ile gocuguna za-
man ve para ayirmak arasindaki geligkisini vurguluyor. Esiyle gocugu yazin
anneannenin yanina gidince sanatsal faaliyetleri daha ¢ok takip edebildigini
sOyliyor.

BA’nin evlilik iligkisindeki kadin-erkek esitligi konusunda geligkili dii-
siincelerinin oldugu ve bu geligkinin bilincinde oldugu goriiliiyor. Bu geliski,
BA igin gagdag olmak vs. erkek egemenligi diigiincelerini savunmak arasinda
yaganiyor. Bir yandan, kendisini aile reisi ve kararlari alan kisi olarak tamim-
larken, diger yandan evde ¢alisan eginin s6ziiniin de gegtigini dile getiriyor.
BA, haklar anlaminda esit olmalarina ragmen, kadin ve erkegin farkl ve bir-
birini tamamlayan meziyetleri oldugunu dile getiriyor (kadin sabir, gocuk ye-
tigtirme, duygusallik, romantizm, yumugaklik; erkek ise mantik, keskin olma),
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erkeklerin tagidig1 ev gegindirme sorumlulugunun esitsizlik yarattigina dikkat
cekiyor, esitligi birbirlerini idare ederek geligtirmeye galigtiklarini vurguluyor.

Bir yandan evle ilgili iglere karigmamaya ¢aligtigini, “ne pigerse pigsin”
dedigini ve eger pantolonu iitiilenmediyse kendisi itileyebildigini soyliiyor,
kendisini kadin-erkek esitligi konusunda geligtirmeye ¢aligtigin dile getiriyor;
ornegin, eskiden yadirgarken, yakin zamanda galigmaya baglamig olan eginin
arkadaslariyla, kendisinin de yaptig1 gibi, alkol alip eglenmesini normal kar-
stladigini soyliyor. Diger yandan ise, BA’nin eginin disaridaki giyimi konu-
sunda hassas oldugu, esinin ev igi yapmasi konusundaki beklentilerini garip
kargiladig: goriiliiyor. Kendi yetigtirilis sekliyle, esinin ondan ev igine yardim
etme beklentisini bagdagtirmakta zorlaniyor ve bu sorundan da evlenene ka-
dar erkek gocuklarinin biitiin iglerini, yapan anneleri sorumlu tutuyor.

BA’nin ilgi alanlar1 onu iginde yasadig1 ortamda yalmizlagtiriyor. Bir
orkestrada klasik miizik galan arkadaglariyla birlikte vakit gegirme konusun-
da ekonomik olanaklari el vermedigi igin mecburen, konugma alanlarinin si-
yaset, ticaret ve kadin meseleleriyle sinirli oldugunu goérdiigii esnafla sohbet
etmek zorunda kaliyor. BA bir ¢ikis yolu olarak hobilerini geligtirmeye ¢aligi-
yor. Ornegin, olugturdugu bir grupla haftada bir hali saha magi yapiyor, bir-
kag yil iginde kiigitk bir bar agmak, haftada iki giin orada miizik yapmak ha-
yali var.

Oglunun dogumuyla BA, evliligin odaginin gocuga kaydigini dile geti-
riyor. Oglunun hayatn gergeklerinden uzak olmayan ama sevgi dolu ve hu-
zurlu da olabilen bir ortamda yetigmesini istiyor. Cevresinde gordiigu baba-
ogul iligkilerini gézlemliyor; babalar gocuklarini fazla bagibos birakinca ¢o-
cuklarin asi ve saygisiz davranmasini elegtiriyor. BA’'nin oglunu yetigtirme
konusundaki en 6nemli ikilemlerinden biri, ogluna her seyi alma istegi ile kiy-
met bilmezse kaygisi arasinda. Bu nedenle babasi gibi, ogluna diristligin
6nemini dgretmek ve hayata hazirlamak konusundaki istegini ifade ediyor.

BA’nin isini tutkuyla ve keyifle yaptig1 anlagihyor. Isine baglamadan
once ofisinde nasil bir galigma atmosferi yarattigimi detayh bir gekilde payla-
siyor. Oglunun da yetenek olarak ve onu model alarak sanata yonelecegini
ongériiyor ve bale, miizik, tiyatro gibi para kazandirabilecek bir sanata yon-
lendirebilmeyi istiyor. Oglunun gelecekteki ge¢imi konusundaki kaygilarini
da dile getirerek, yeteneklerini paraya doniigtirmesine yardimci olmay: he-
defledigini dile getiriyor.
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4, GELENEKSEL METROPOLLU - GM

(Gegis siirecinde, tagra kokenli, metropolde yagayan, varsil, giincel
kentsoylu yasamla tagraliligi harmanlamis, gelecege agik soylemin

iginde korumacilik gibi geleneksel unsurlar barindiran erkekler)

GM Sinop’un bir kéyiinde dogmus, 48 yaginda, 22 yillik evli, 1'i kiz, 1’i er-
kek 2 geng yetigkin ¢ocugu olan bir erkektir. Ug kardesin en biiyiigiidiir.
GM yetigtigi ailenin kosullarinin zor oldugunu, fakirlik iginde biyiidiigiinii
anlatiyor. Cocuklugundan s6z ederken ailesindeki maddi sikintilara ve go-
cuklugunda galigtig1 islere (6rnegin, su satmak, pazarda galigmak vb.) degi-
niyor.

GM babasinin gok kati olmamakla birlikte sert olabildigini séyliyor.
Anlatiminda babasina miitegekkir oldugu, yasadiklari maddi sikintilar nede-
niyle babasina kizmadig1 ve ona hak vermesi dikkat ¢ekiyor. Onun igin anne
ve baba rolleri ayridir; korku ve disiplin babadan, sevgi ve sefkat anneden ge-
lir. Babanin sertligi ve disiplini gocuklar1 dogru yola sokar, dogruyu 6gren-
melerini saglar. Annesine daha yakin oldugu anlagiliyor ki bu, ona gore “Ka-
radenizli” olmakla ilgilidir.

GM liseyi bitirene kadar Sinop’ta kalip 70’li yillarin sonunda para ka-
zabilmek amaciyla kardeglerini de yanina alarak “gurbete”, Istanbul’a gog
ediyor. Goriigmenin baglarinda ig yagamindaki sikintilardan ve galkantilar-
dan bahsediyor, Istanbul’da tutunabilmek igin nasil ugras verdigini anlatiyor.
12 Eylill zamanlarindaki olaylar nedeniyle iiniversiteyi terk etmek durumun-
da kaliyor ve bundan duydugu iiziintiiyii ve egitime verdigi 6nemi gériigme
boyunca vurguluyor. Kardesleriyle kurdugu kiigitk tekstil atélyesinde 80’li
yillarda igleri giderek biiyiitiiyor, ihracata giriyor ama 80’lerin sonundan iti-
baren 20 yih agkin bir siire igleri inigli ¢ikigh gidiyor, son yillarda tekrar to-
parlandig anlagiliyor.

GM esini kendisi segiyor. Annesinin duasini almak istedigi igin, baba-
st rahatsizlandigindan beri bir arada oturuyorlar. Anlatimindan egine hisset-
tigi sevgi, baghlik, esinin maddi sikintili zamanlardaki sabrina ve 6zellikle de
anne babasina gosterdigi terbiyeye duydugu takdir hissediliyor. Esiyle gesitli
konular rahatlikla paylagabildigini, bagka insanlarin samimiyetine giivene-
medigini ifade ediyor.

GM, anne babasiyla ayni evde oturdugu igin esine sevgisini istedigi gi-
bi ifade edememekten yakiniyor. Evde geleneksel bir rol ayriminin oldugu go-
riiliiyor. Kendi tabiriyle “klasik erkek” tanimu dogrultusunda, ara sira yar-
dimc olmanin diginda pek ev igi yapmadigini itiraf ediyor ama bunu da “be-
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nim eksikligim” geklinde agikliyor. Babasindan farkh olarak, yanlg yaptigim
diigiindiigii zaman esinden 6ziir dileyebildigini ifade ediyor.

GM i yagaminda ¢ok fazla aldatuldig, yardim ettigi kimselerden des-
tek gormedigi i¢in insanlara kars1 giivensizlik olugtugunu, gsimdi kimseye
muhtag olmadan yagamaya galigtiginy, ailesinden bagka giivenecek kimsesi ol-
madigini anlatiyor. Bir yandan da, hayatindaki higbir sikintili dénemi evine
yansitmadigindan, igte ne yasarsa yasasin, eve geldiginde esi de dahil bunlari
kimseye anlatmadigindan bahsediyor. Bunun yerine arkadaglariyla bulugup,
sikintisini ig sonrasi digarida atip eve gelmeyi tercih ediyor. Ona gore bu si-
kintilar1 eve yansitmak evde huzursuzluk yaratiyor.

GM’nin hikiyesinden kiigiiklerinin onun so6ziinii dinlemesini ve onlara
saygiy1 Ogretmeyi onemseyen, Orf ve idetlerin devamini saglamaya galigan bir
erkek oldugu anlagiliyor. GM, ailenin birlik ve beraberligini yagatmaya 6zel-
likle 6nem veriyor. Ornegin, babasinin 6giitledigi iizere, bayramlagma gelene-
gini devam ettiriyor. Annesinin babasinin ciizdanina hig el atmadigini, kendi
esinin de aym gekilde davranmasinin gururunu oksadigimi anlatiyor, “belki
geri kafalilik” diye de ekleyerek. GM’nin ecdadina saygi duyan, milliyetgi de-
gerleri benimseyen, bu yasinda hila yonlendirilme ihtiyaci hisseden, olumsuz
ve siddetli hislerini agikga ifade etmeyen bir erkek oldugu goriililyor. Askerli-
gi severek yaptiginy, askerlikten ok ders aldigini ve olgunlagtigini anlatiyor.

GM ¢ocuklar iizerinde baski kurmadigindan, onlari ¢ok fazla sikma-
maya gahigtigindan, aralarinda kargsihkli bir giiven iligkisi oldugundan bahse-
diyor. Cocuklariyla iliskisinde, babasina oranla daha anlayigh oldugunu, fi-
kirsel ve davranigsal anlamda gocuklariyla daha yakin bir iligki kurabildigini
vurguluyor. Ayrica, gegmigte fakirlikten 6tiirii yagadig: sikintilari gocuklarina
yagatmak istemedigini soylilyor. Cocuklarina olumlu bir rol model olmak is-
tedigi, ¢ocuklarin ancak babadan goriip dogru yolu 6grenebileceklerini dii-
sindiigiini séyliyor. Cocuklar1 sikmanin da, tamamen bagibog birakmanin
da ona goére gocuk yetigtirmek igin dogru yollar olmadigindan bahsediyor.

GM bir yandan gocuklarini ¢evredeki olumsuz etkilerden, teknoloji-
den vb. koruma konusunda endigelendigi gériiliiyor, diger yandan gocuklari-
nin kendi segtikleri yoldan ilerlemelerini de istiyor. GM inanci kuvvetli birisi.
Ogluyla iligkisinde oglunun hayata karg: ve dini inang konusunda sorgulayi-
c1 tavrindan tedirginlik duyuyor. Kiziyla iligkisinde ise daha hoggoriilii ve yu-
mugak davranabildigi goriiliiyor.

Kadin ve erkek rollerini kargilagtirdiginda, GM birbirleriyle gelisen
seyler soyliiyor. Bir yandan rollerin esit oldugunu séyliiyor, kadinin evle ve
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¢ocuklarla ugragma sorumlulugunun erkegin para kazanmasindan daha zor
oldugunu ifade ediyor. Ama bir sonraki ciimlede de erkegin ev gegindirme so-
rumlulugunun agir bir yitk oldugunu, bunun daha zor oldugunu belirtiyor.
Erkek adam tanimini evinin ekmegini kazanan, evinin adami, tuttugunu ko-
paran, diktator olarak yapiyor. Ancak ona gore, bu tanim tam dogru degil;
erkek tek bagina degil, ancak ailesinin baginda olursa erkek olarak tanimla-
nabilir. Kabadayilik degil, agirbaglihk 6nemli bir 6zelliktir.

5. BIREYSELLESMi$ METROPOLLU - BM

(Gelenek otesi, yenilige agik, bireysel oldugu kadar iligkisel agiklik
ozellikleri gosteren, varsil, kentsoylu, metropolde yasayan, 6z

degerlendirme ve kendini sorgulama yapabilen erkekler)

BM 50 yasinda, dogma biiyiime Istanbully, iiniversite mezunu, 22 yillik evli, 20
yaginda bir kiz, 17 yaginda da bir erkek gocugu olan bir erkek. BM anne, baba
ve ablasindan olugan bir memur ailesinde biiyiiyor. Iginde yetistigi aile ortami-
n1 sessiz, sakin, saygil bir ortam olarak tanimliyor. Babasini miilayim, gok
okuyan, kavgadan nefret eden, gergevesini bilen, ancak sevgisini agikga ifade et-
meyen bir adam olarak tamtiyor. BM, babasinin ablasina kargi daha hassas,
korumaci ve sefkatli davrandigindan, kendisine karsi ise daha sert olabildigin-
den s6z ediyor. Buna kargin babasimin egitim igin kendisine her tiirlii imkani
sagladigini vurguluyor. BM, babasiyla 6zellikle evliligi konusunda zamanla di-
zelen bir gatigma yasiyor. BM annesini yumusak bagli, kabullenici, ilkeli bir ka-
din olarak tamitiyor ve annesiyle ge¢miste oldugu gibi simdi de ¢ok yakin ve
agik bir iletisimlerinin oldugu goriiliyor. BM anne ve babasin kendisine 6rnek
almadigini ve onlardan daha ileride olmak istedigini dile getiriyor.

BM kendisini okulda iyi okuyan ama esas ilgisi spor olan birisi olarak
tanitiyor. Arkadaglarinin arasinda giyim-kugam, saglar, miizik tercihleri ve
davraniglariyla sira dis1 bir profilinin oldugunu, bu yiizden de okul arkadas-
larinin ondan biraz ¢ekindiklerini anlatiyor. Mahalle arkadaglariyla ise daha
iyi anlagtigini, mahallenin kozmopolit yapisinin kiiltiirel anlamda ona ¢ok
sey kattigini s6yliiyor. BM arkadagliklar ve etkinlikler agisindan oldukga sos-
yal bir genglik donemi yasadigini anlatiyor. Gengliginde sporu gok sevdigini,
uzun yillar futbol oynadigini, su anda da en biiyiik hobisinin spor oldugunu
sOylilyor. Kendisini maceraperest, aragtirmayi ve kesfetmeyi seven birisi ola-
rak tammliyor. Bu 6zelliklerini de en gok ailesine atfediyor.

BM iniversite egitimini bitirdikten sonra, bir akrabasinin vasitasiyla o
siralarda yeni yeni geligmekte olan bilgi islem sektoriinde bilgisayar yazilim-
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cist olarak ig hayatina atiliyor. Zaman iginde yiiksek lisans da yaparak bu
sektorde konumunu giiglendiriyor ve aym sektorde galiymaya devam ediyor.
Daha okurken kendi segtigi bir kadinla 24 yaginda evleniyor. Esi onceleri ga-
ligirmig, simdilerde arada evden bazi igler yapiyor. BM’nin esinden ve evlili-
ginden ¢ok memnun oldugu, birbirlerine olan agklari ve bagliliklar: dikkat ge-
kiyor; egiyle uyumlu, kavgasiz, giiriiltiisiiz, agik bir iletisim ortami kurdukla-
n goriiliiyor.

Goriigme siiresince BM'nin evlilik ve ig yagsamuina iligkin hissettigi ye-
terlilik, gii¢ ve giiven on plana ¢ikiyor, isindeki konumundan gurur duydugu
hissediliyor. BM esiyle arasinda ortak bir dil olugturduklarindan, gocuklara
karsi tutumlarinda tutarli olmaya ve ortak karar almaya 6nem verdiklerinden
s0z ediyor. BM ara sira gikabilecek anlagmazliklar1 ¢6zmede karsilikli idare
ve anlayigin 6nemli oldugunu vurguluyor. BM ve esi bir yandan ortak payla-
sim alanlarini arttirmak igin gaba sarf ediyor, diger yandan ise bireysel ilgi
alanlarina yénelebilecekleri 6lgiide 6zgiir bir iligki kuruyor. Ama egiyle bazi
konular1 paylagmakta zorluk gekiyor, o nedenle “ige kapamigim,” diyor ve
her derdini dile doken bir insan olmadigini da vurguluyor; dertlerini bazen
annesiyle paylagiyor. BM gériigme iginde zaman zaman annesi ve esi arasin-
daki benzerliklere deginiyor.

BM ikisi de geng ergen/geng yetigkin denecek yasta olan gocuklar: ile
babasindan farkh olarak yumugak, kargilikli sayginin hikim oldugu, iletisi-
min agik oldugu bir iliski anlatiyor. Hatta 6zellikle babasi gibi olmamaya ¢a-
ligiyor. BM, babalig1 sabirli olmak ve kendi igin yagamamak diye tanimliyor.
Cocuklariyla iliskisinde otoriter davranan bir baba olmadigini, sevecen oldu-
gunu ama evde saygimin korundugunu vurguluyor, yasaklama yerine uyarma
ve yonlendirmeyi tercih ettigi goriiliiyor.

BM kendisini gocuklarinin diigiincelerini agik yiireklilikle dinleyen, bi-
reysel kararlarina 6nem veren, yeri geldiginde gocugundan 6ziir dileyebilen
bir baba olarak tanimliyor; hem gocuklarina bir seyler 6greten, onlar1 yonlen-
diren, hem de onlardan bir geyler 6grenen karsilikli bir aligveristen s6z ediyor.
BM’nin kiz ve erkek ¢ocuguyla kurdugu iligkide farklhiliklarin oldugu goze
garpiyor, kizim1 daha giiglii buldugu, ona daha ¢ok giivendigi ve kendini ona
benzettigi goriiliiyor. Cocuklar igin kargi cinsten arkadaglklar1 6nemsiyor,
cinsellige de olumlu bakiyor.

BM’nin ev iglerinde aktif rol aldig1 gériiliiyor; evdeki ig bolimiinde ge-
leneksel rol ayrimlarinin gegerli olmamasi dikkat ¢ekiyor. BM hayattaki pay-
lagimin 6nemini vurguluyor ve ozellikle ev isleri konusunda egiyle uyumun-
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dan so6z ediyor. Emekli olunca esinin isini hafifletebilmek igin yemek yapma-
y1 da Ogrenecegini ifade ediyor. Ancak kadin-erkek esitligine onem verse de
erkeklerin isinin daha zor oldugunu ifade ediyor. Eginin ¢aligmasina bakigt
olumlu; artik zamanin degistigini, illa da erkeklerin ailelerini diga karg1 koru-
ma gibi bir sorumlulugunun olmadigini, ¢iinkii zaten 6yle bir gerekliligin or-
tadan kalktigini soyliiyor.

Erkeklikle ilgili olarak onun agisindan zamani ge¢mis deger yargilarini
somut orneklerle elegtiriyor. Tiirkiye’de kadin erkek esitsizligini elestiren bir
tutumu oldugu goze garpiyor. Ozellikle onun yetistigi donemde kadinlarin
sosyalliginin kisitlandigindan, bir kadinin tek bagina bir kafeye gidip otura-
mayigindan, simdi durumun biraz daha iyilesmesine ragmen yine de degisebi-
lecek geyler oldugundan bahsediyor. Avrupa’ya gittiginde iilkesindeki bu du-
rumu daha iyi kavradigini anlatiyor, orada gece tek bagina gezen kadinlar
gordiigiinden, bunun Tiirkiye’de o zamanlar hi¢ olmadigindan bahsediyor.

Toplumsal cinsiyet tammlar1 bakimindan, BM kendisini geleneksel
Tiirk erkegi modelinden gok farkli olan bir erkek olarak tanimliyor. Bunu ise
barigcillig, dedigim dedik, kiifiirli ya da kavgaci olmamasi, cinselligini gok
6n plana gikarmamas: gibi 6zellikleriyle agikliyor. Geleneksel erkeklik soyle-
mini benimsememesini, 6zgiirlitklere olan inanci benimsemesini okuma ve
aragtirma aligkanlig1 ve iiniversite yillarinda Avrupa’y: gezme ve farkli hayat
bigimlerini tamima firsati bulmasiyla agikliyor. Goriigmenin baglarindan iti-
baren BM gevresinden farkh oldugunu ve marjinalligini vurguluyor, kendisi-
ni barig yanlsi ve gevreci bir insan olarak tamitiyor. Aktif olarak spor yapma-
ya devam ediyor.

SEYIRLER ARASINDAKI FARKLI YONLER

Bu beg portreyle anlatilan evli erkeklerin sosyo-kiiltiirel gelenek ve gorenekle-
ri ne 6lgiide benimsedikleri, eg ve gocuklariyla iliskileri, toplumsal cinsiyet
hakkindaki tutum ve dzgerlendirmeleri ve degisime —gerek bireysel gerekse
iligkisel diizeyde- nasil yaklagtiklar1 agisindan bir gesitlilik sergiledigi gorili-
yor. Bu farkhiliklar 6zellikle de erkeklerin, erkekligin ne anlama geldigi ve ka-
din-erkek farklar1 konusundaki anlatimlarindaki ayrintilarda, s6ylem ve giin-
cel pratiklerin ne derece tutarli oldugu konusunda belirginlesiyor.

Seyirler arasindaki en 6nemli fark; genig anlamda demografik 6zellik-
ler gergevesinde goriiliiyor. Oncelikle yaganilan yer, buranin gelismiglik diize-
yi ve gevre baskisi, tagra ile metropol arasinda 6nemli bir fark yaratiyor. Tas-
rada, sosyal gevrenin etkisinin daha “yakinsal” (proximal) oldugu sdylenebi-
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lir. Siklikla tekrarlanan “Insanlar ne diiiiniir, ne der?” sorusu, ailenin iizerin-
deki mahalle ve toplum baskisina génderme yaparken, metropolde “mahalle
baskis1”n1n s6ziiniin bile edilmedigi goriliiyor.

Diger 6nemli demografik fark ise; egitim diizeyiyle ilgili. Okumus ol-
mak, 6zellikle tiniversite bitirmis olmanin yine bu erkekler arasinda bir fark
olugturdugu anlagiliyor. Ozellikle de evden ayrilip biiyiik sehirde iiniversite
okumaya gitmig olmak, tagral erkekler igin bir fark yaratiyor.

Bu farklar en ¢ok su konularda belirginlesiyor: bireysellesme konusun-
da istekli olmak, kadin erkek iligkilerinde agiklik, esle iligki ve evdeki igbolii-
mil. Bireysellesme kismen de olsa, 6zellikle metropolde goriiliiyor diyebiliriz.
Iliskisel agiklik ise neredeyse sadece tam olarak bireysellesmis metropol er-
kekleriyle sinirls.

SEYIRLER ARASINDAKI ORTAK YONLER

Bu seyirler arasindaki belki de en 6nemli ortak yan; katilimcilarin anneleriy-
le iligkilerindeki yakinlik. Babalariyla da yakin olduklarini séyleyenler olsa
da bu yakinligin somut izdiigiimleri daha gok anneyle yasaniyor. Burada 6ne
¢ikan unsur da agik iletigim, paylagim ve anneye giiven. Baba ile gérece de ol-
sa daha resmi bir iligki var. Bu portre, geleneksel aile modelinin bu agidan de-
vam ettigini diisiindiirebilir. Gorece yakin baba-ogul iligkisi sadece metropol-
de goriiliyor.

Kadin erkek iligkisi ya da egle iligkide de baz1 ortakliklar gériiliiyor ve
daha ¢ok ege kargi olumlu yaklagim seklinde. Evde ig boliimii konusu ise da-
ha ¢ok ege yardimci olmak geklinde konugulabiliyor; yani esitlikgilikten ziya-
de, ortiik olarak, ev iginin daha gok kadinin isi oldugu fikri var; erkek roli
¢ok degismemig goriiniiyor.

Diger bir ortak yan da; kadin erkek farki konusundaki séylem. Kadi-
nin toplumda ezildigi gériiliiyor, fakat “erkegin yiikii / sorumlulugu daha faz-
la” deniyor. Erkegin roliiyle ilgili olarak, evi ge¢indirmek ve bunun ne denli
bir yitk oldugu séylemi agikga dile getiriliyor. Bireysellesme gabalari en ¢ok
metropolde goriilse de diger yerlerde de hig olmazsa bir altyazi olarak giin-
demdeymig gibi goriiniiyor. Bireysellesme arayisi tagrada gériildiigiinde, ya-
sanan yerin geligmiglik ve muhafazakirlik diizeyine bagh olarak bireysel 6z-
lemler ya bastiriliyor ya da olanaklarin izin verdigi 6lgiide yasama gegiriliyor.

Goriigiilen evli erkekler igin “baba” olmak, “eg” olmaya nazaran er-
kek kimliginin daha 6ne ¢ikan ve daha merkezinde yer alan bir 6gesi gibi g6-
riiniiyor. Baba olmak agisindan ise, kendi gocuklariyla iligkilerinde, babala-
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riyla olan iligkiye gore daha az mesafeli ve daha yakindan ilgili bir iligki kur-
ma 6zlemi dile getiriliyor.

Sonugta, tanimlanan farklar, anneyle olan yakinliga yapilan vurgu, si-
tem edilse de babay1 oldugu gibi kabul etme ve kismen egle iliski ama 6zellik-
le de gocuklarla iligki konusunda dile getirilen iyi niyet iizerinden benzerlikle-
re doniisiiyor.

Bu durum, paylagilan hayat 6ykiilerinden bagimsiz olarak, farkh geli-
simsel seyirlerin 6ziinde gok genel olarak ge¢mise dair degerlendirmelerde
oldugu kadar, gelecege yonelik bakis agilarinda 6nemli ortakliklara igaret
ediyor.

TURKIYE’DEKI SOSYAL DEGISIM

Bu seyirler arasindaki farkliliklar ve ortakliklar Tiirkiye’deki sosyal degigim
siireci baglaminda ne anlama geliyor? Bu ¢ok 6énemli bir soru. Evlenme, aile
kurma, gocuk yapip yetigtirme konularinin hig sorgulanmamasi (tek sorgula-
yan kismen, BM) 6nemli bir ortaklik. Bu da geleneksel Tiirkiye toplumunda
yetigkin kadin ve erkegin birinci iglevinin bunlar olmasi gergeginin hila de-
vam ettigini gosteriyor. Cocugun, evliligin 6nemli bir gerekgesi olmasi, gocuk
yetigtirmenin yetigkinligin 6nemli bir igareti olmastyla agiklanabilir (Bhasin,
2003; Butler, 1990; Toprak, 2013; Sunar ve Figek, 2005; Tirkdogan, 1992).
Bu bulgular da geleneksel aile portresinin, gerekgeleri ve hedefleri agisindan
devam ettigini gosteriyor. Bu agidan baktigimizda, ebeveyn-gocuk iligkisine
dair temel ailevi degerlerin de hila ¢ok 6n planda oldugu, ¢ocugun ailedeki
islevinin, doniigmiig bigimiyle hali gok giiglii oldugu anlagiliyor.

Gegmigten farkli olarak, farkl: seyirlerin higbirinde ¢ocuklarin galigip
aile biitgesine katkida bulunmalari beklentisi yok; hepsi ¢ocuklarinin galig-
mamasi igin ellerinden geleni yapacaklarini ifade ediyor. Esle iliskideki degi-
simin hila ¢ok sinirli oldugu goriiliiyor. Bireysellik arayiginin ise gorece yeni
oldugu ve bulgularin béylesi bir arayigin Tiirkiye’deki gegig siirecinde ortaya
¢tktigini igaret eden daha 6nceki aragtirmalarin sonuglariyla da uyumlu oldu-
gu soylenebilir.
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Babayla iliski

N icel galigmanin katilimcilariyla ilgili bilgi, “Yontem” kisminda verilmis-
ti; bu kisimda ise nicel ¢aligmanin bulgulari sunulacak. Bu ¢aligmada ir-
delenen konulara ve sorulan sorulara, nitel ¢aligmanin ilk agamasindan sonra
yapilan analizlerin ig1ginda karar verildi. Ornegin; nitel galigmaya katilan ev-
li erkeklerin anlatilarinda yeterince yer alan bazi konulara, nicel galigmada
daha az yer verilmesi uygun goriildi; erkeklikle ilgili soylem, bunun bir 6rne-
gi. Ote yandan, esle iliskinin nicel galismada daha ayrintili incelenmesine ka-
rar verildi. Ayni gekilde, nitel ¢aligmada ergen ¢ocuklara sahip katihmcilarin
daha ziyade iist sosyo-ekonomik diizeyden olmalari nedeniyle, temsil edici
orneklemle gergeklestirilen nicel galigmada ergen yagta ¢ocuklarla olan iligki-
ler daha ayrintili incelendi. Ayrica nicel ¢aligmada katilimcilarin anne-babay-
la, egle ve gocuklarla olan iligkileri, erkeklikle ilgili algi ve deneyimlerini irde-
lemek igin skalalar olugturuldu ve bunlarin olugturulmasinda nitel galiymada
siklikla 6ne gikan ifadeler kullanild.

Analizler agirlikhi olarak, nitel galigmada en ¢ok fark yarattigini gordii-
gumiiz sosyo-ekonomik diizey iizerinden yapilds; veriler ayrica, esle evlenme
bigimi, esin ev diginda galigma durumu, dindarlik gibi bazi diger degiskenler-
le de analize tabi tutuldu. Sonuglar 6zetlenirken, nitel ¢aligma bulgulariyla da
kargilagtirmalara yer verilecek.!

1 Nicel veriler ayrica duruma gore tek yonli varyans analizi ve Ki-Kare bagimsizlik testi gibi
analizlere tabi tutulmug ve bulgularin istatistiki anlam: degerlendirilmistir.
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BABAYLA ILISKIDE HIYERARSIK BOYUT
Katilimcilarin babalariyla iliskileri, nicel aragtirmada ayrintihi bir bigimde ir-
delendi. Babayla iliskide hiyerarsi, derinlemesine goriigmelerde 6nemli bir yer
tuttugu igin bu konunun nicel galiyma sonuglarina da yansiyip yansimadigi
konusu ayrintilaniyla incelendi. Katilimcilara babalariyla ilgili gesitli ifadeler
sunuldu ve bunlara katilip katilmadiklari soruldu (bkz. Tablo 16).2

Her bir katilimc igin, verdikleri cevaplarin toplamindan olugan ve
yiikksek puanlarin olumsuz iligki gosterdigi bir baba-gocuk iligkisi 6lgek pua-
m hesaplandi® ve SED’leri ile babalariyla kurduklar iligki arasinda anlaml
bir iligki olup olmadigini anlamak igin, tek yonlii varyans analizi yapilarak
anlaml bir sonug bulundu.* Yapilan goklu kargilagtirma analizlerinde, alt
SED grubu ile orta ve iist SED gruplari arasinda, istatistiki olarak, anlamli bir
fark bulundu. Alt SED grubundaki katilimcilar, babalariyla olan iligkilerini
daha olumsuz tarif ederken; orta ve iist SED gruplarindan katilimcilar arasin-
da anlaml bir fark goriilmedi. Orta ve iist SED gruplarindaki katihimcilar ba-
balariyla alt SED grubuna kiyasla daha olumlu bir iligki dile getirdiler. Nitel
aragtirmadaysa her gruptan katilimcilar babalariyla gerek olumlu gerekse
olumsuz bir iligki ifade edebildiler. Bir bagka deyisle, nicel ¢aliymadaki gibi
bir fark net olarak goériilmedi.

SAYGI, KORKU, KISITLANMA

Babanin gocuga uyguladig: kisitlamalar konusunda sorulan sorularin arasin-
da, babayla ilk ne zaman sigara ve igki igildigi hakkinda sorular vardi. Hiye-
rarsi konusunda 6nemli oldugu anlagilan babalarla sigara ve igki igme konu-
sunda bir dizi analiz yapmak gerekti. Bu sadece kisitlamayla ilgili bir konu
olarak karsimiza gikmiyor; ayrica baba ve gocuk arasindaki hiyerargik mesa-
feye dair bir seyler de soyliiyor.

Bu sonuglar, katilimcilarin gengliklerinde babalarinin yaninda sigara
igmelerinin uygun kargilanmadigini vurguladig) nitel aragtirma sonuglariyla
tutarh durumda. Katilimcilarin sadece % 6,7’si babalarinin kendilerine siga-
ra ikram ettigini soyliiyor. Bu ikrama muhatap olan 134 kisiye, bunun ne za-
man oldugu soruldugundaysa, ortalama 20,6 yagindayken yasandigi ortaya
cikiyor.

2 4 dereceli bir Likert olgegi Gizerinde: 1=Kesinlikle katilmiyorum, 4=Kesinlikle katthyorum
arahiginda. Daha sonra, katiimcilarin yanitlart “Katiliyorum” veya “Katilmiyorum” olarak
gruplanmgtir.

3  Hesaplama igin bkz. n=1736; Ort=2.39, $=0.49; Min=1.00, Maks=4.00

4  Hesaplama igin bkz. F(2,1733)= 7.72, p<0.01
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TABLO 16
Katihmailann Babalanyla ligili Ifadeleri
Gegerli
Sayr yiizde
Babam benim verdigim kararlara sayg: gosterirdi
Katulmiyorum 427 24,1
Kauhiyorum 1.346 75,9
Toplam 1.773 100,0
Babam beni sevdigini gosterirdi.
Katlmiyorum 360 20,2
Kathyorum 1.421 79,8
Toplam 1.781 100,0
Babam beni gimartmamak igin isteklerimi kulak arkas: ederdi
Katilmiyorum 1.013 571
Katihyorum 761 42,9
Toplam 1.774 100,0
Cocuklugumda babamdan korkardim
Katlmiyorum 695 39,1
Katiliyorum 1.083 60,9
Toplam 1.778 100,0
Babama saygi duydugum igin ondan korkardim
Katilmiyorum 504 28,4
Katihyorum 1.273 71,6
Toplam 1.777 100,0
Babam bana higbir zaman aferin demedi
Katlmiyorum 1.240 69,7
Katliyorum 540 30,4
Toplam 1.780 100,0
Babam benimle konugur bana nasihat verirdi
Katilmiyorum 251 14,0
Katihyorum 1.534 85,9
Toplam 1.785 100,0
Babami kirmamak igin gok istemedigim seylere katlanirdim
Katlmiyorum 602 34,1
Katihyorum 1.164 65,9
Toplam 1.766 100,0
ifade edemesem/agikqa dile getiremesem de babama ok ofkeliyim
Katilmiyorum 1.446 81,7
Katiliyorum 324 18,3
Toplam 1.770 100,0
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TABLO 16 (devarm)

Gegerli
Sayr yiizde
Babam bir geyler yapar eglenmemiz igin firsatlar yaratirdi
Katilmiyorum 70S 39,9
Katiliyorum 1.063 60,1
Toplam 1.768 100,0
Babamin goziinde hig biyimedim
Katilmiyorum 869 49,1
Katiliyorum 900 50,9
Toplam 1.769 100,0
Babam erkek gocuk oldugum igin bana sert davranirds
Kaalmiyorum 1.186 66,7
Katiiyorum 591 33,3
Toplam 1.777 100,0
Babama nazim gegerdi, er ya da geg istedigimi ona yaptirirdim
Katilmiyorum 918 51,7
Katihiyorum 860 48,3
Toplam 1.778 100,0
Babam bana kotu geyler séyler, kiifiir eder, hakaret ederdi
Katilmiyorum 1.407 79,1
Katiliyorum 371 20,9
Toplam 1.778 100,0
Babam bana sert davrandigs zaman (ceza, azar, dayak) bunu
benim iyiligim igin yaptigini bilirdim
Katilmiyorum 831 47,3
Katiliyorum 927 52,7
Toplam 1.758 100,0

Not: Birinci ve ikinci madde ters yonde kodlands.

Benzer bigimde, katilimcilarin sadece % 11,9’u babalariyla sohbet
ortaminda igki igtiklerini soylilyor. Bu soruya “Evet” yamiti veren 237 kisi-
ye, bunun ilk ne zaman oldugu soruldugundaysa, ortalama 19 yag sonucuy-
la kargilagiliyor. Nitel galiymada bazi babalarin, gocugu onun géziiniin
oniinde igsin diye igki verdigi belirlenmisken, sigaranin farkl bir gekilde ele
alinmasi, sigara konusunun saygiyla ¢ok daha farkl bir iligkisi oldugu so-
nucu ortaya ¢ikiyor; bu konunun ayrica incelenmeye deger oldugunu diisii-

nilyoruz.

Katilimcilarin iginde bulunduklari SED’in, babalarinin 6niinde ilk si-
gara ve igki igme yaslarinda bir fark yaratip yaratmadigina bakildiginda;
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yapilan tek yénlii varyans analizine gére, SED’in ilk sigara ve igki igme ya-
s1 Uzerinde bir etkisinin olmadig1 goriildi. Bu sonug, sigara ve igki konusun-
daki gekincenin yaygin oldugunu gosteriyor. Babanin yaninda ilk sigara ve/
ya igki igme yagina dindarligin da bir etkisi olabilecegi diigiiniilerek incelen-
diginde; kendilerini dindar olarak tanimlayanlarin, dindar olarak tanimla-
mayanlardan, babanin 6niinde ilk sigara igme yasi agisindan farklhilagmadi-
g1 anlagiiyor.® Aym gekilde; kendilerini dindar olarak tanimlayanlar® ile
dindar olarak tanimlamayanlar? arasinda, ilk igki igme agisindan herhangi
belirgin bir fark bulunmuyor. Dolayisiyla, sigara ve igki konularinin sosyo-
ekonomik diizey ya da dindarlkla ilgisinin olmadigi, geleneksel ataerkil hi-
yerarsiyle ilgili oldugu gorililyor. Bu bulgular, temeli gegmig zamanlara da-
yanan ataerkil geleneklerin giiciine igaret ediyor ve burada da en etkin un-
surun saygi oldugu s6ylenebilir. “Babaya saygi”nin erkekler arasindaki ilig-
kilere etkisinin daha derinlemesine arastirilmasinda yarar oldugu kanaatin-
deyiz.

Katilimcilarin, babalarinin ceza hakkindaki tavirlarinin irdelenmesi
i¢in, babalarinin, onlarin yapmak istemedikleri bir gey oldugunda nasil tavir
aldiklari soruldu. Babanin istegine karsi gelinince gergeklesen en yaygin tavir;
% 40’a yakin bir oranda segilen, babanin sitem etmesi. Ancak ilging bir bi-
¢imde, % 30 gibi bir oran da babalarinin isteklerini her zaman yerine getir-
diklerini dile getiriyor. Nitel ¢alisgmada “Babamin bir sey soylemesi gerek-
mezdi, bir bakisi yeterdi,” tarzindaki anlatimlar diigiiniildiigiinde, sitemin ne
denli etkin bir tepki oldugu anlagilabiliyor.

Biiyiirken babalarindan ne siklikta dayak yedikleri soruldugundaysa;
katllimcilarin yaridan fazlasi, kendi babalarindan hi¢ dayak yemediklerini,
iigte birinden fazlasi da ara sira dayak yedigini belirtiyor. Bu oranlar, nitel so-
nuglarla kismen ortiigiiyor. Yukarida belirtildigi gibi anlagilan; babalarin
ogullarin1 dévmelerini gerektirecek pek bir gey olmhyordu. Saygi konusunun
burada da etkin oldugu agikga goriiliiyor.

Babayla iligkide degisime dair, nicel aragtirmada sunulmasi faydali ola-
cak bulgulardan biri de; babalarin katilimcilari ilk defa ne zaman ciddiye al-
maya bagladiklariyla ilgili soruya cevaplari: % 40’a yakini “Askerligi yapin-
ca”, % 23’i “Okulu bitirince”, % 14,2’si “Para kazanmaya baglayinca” ba-
5 Anketin ilk agamasinda 4 ayr1 gruba sahip olan dindarlik, burada “dindar” (n=1737) veya

“dindar degil” (n=262) olarak kodlandi. Yapilan bagimsiz gruplar t-testine gore: dindarlar —
Ort=20.77, 5=6.53; dindar olmayanlar- Ort=19.89, $=6.64.

6 Ort=19.03, 5=5.23.
7  On=18.71,5=3.61.
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balarinin kendilerini ciddiye almaya bagladigini soyliiyor. Bu yanitlarin her
biri nitel ¢aligmada bir erkegin erkek oldugunu hissetmesine yol agan agama-
lar olarak dile getirilmigti (bkz. Tablo 17).

TABLO 17
“Babaniz Size N e Zaman Ciddiye Almaya Baglad1?”
Sorusuna Verilen Yamitlann Dagilim

Gegerli

Sayi Yiizde

Askerligimi yapinca 696 38,5
Okulumu bitirince 416 23,0
Para kazanmaya baglayinca 257 14,2
Evlenince 184 10,2
Ben de baba olunca 49 2,7
Hep dinlerdi 85 4,7
Hala dinlemiyor/Higbir zaman dinlemedi 80 4,4
Cevap yok 43 2,4
Toplam 1.810 100,0

BABAYLA ILISKIDE YAKINLIK BOYUTU

Katihmcilardan, gegmiste babalariyla konugtuklar® konular belirtmeleri is-
tendiginde, babayla konugma yiizdelerinin ¢ok da yiiksek olmadig goriililyor
(bkz. Tablo 18). Yamtlar, cinsellik hari¢ diger meselelerin babalarla gegmigte
bazen konuguldugunu gosteriyor. Ancak daha 6nce nitel bulgularin analizin-
de belirtildigi gibi, babayla iletisim, gogu katilimci igin oldukga kisitl. Nicel
aragtirmada, katiimcilarin olumlu yanit verme egilimlerinin etkili olabilecegi
digiiniilebilir.

Babayla olan iletigim konusunda ayni soru katilimcilarin bugiinkii ha-
yatlan igin de soruldu.? Cikan sonuca gore, bugiin babayla kurulan iletigim
oriintiileri, gegmisten ¢ok da farkh degil (bkz. Tablo 19). Tek fark; isle ilgili
konularin, babayla daha fazla konugulmaya baglanmasi. Bu da baba-ogul
iligkisinde yakinlik hissinin olusumunda sozel iletisimin pek de rol oynamadi-
gin1 gosteriyor. Bu sonuglar, nitel aragtirma sonuglariyla da tutarli durumda;
orada da ancak kiigiik bir azinhik babalariyla agik iletisimde olabildiklerini
ifade etmisti.

8  3-dereceli bir Likert 6lgegi iizerinde (1=Hig, 2=Bazen, 3=Hep)
9 1=Hig, 2=Bazen, 3=Hep
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TABLO 18
Katuhmalarin Gegmiste Babalanyla Konustuklan Konular
Sayr Gegerli yiizde
Okaulla ilgili konular
Hig konugmazdik 598 33,5
Bazen konugurduk 884 49,6
Hep konusurduk 301 16,9
Toplam 1.783 100,0
Maddi konular
Hig konugmazdik 473 26,3
Bazen konugurduk 904 50,3
Hep konugurduk 421 23,4
Toplam o 1.798 100,0
Sorunlar/Dertler
Hig konugmazdik 485 27,0
Bazen konusurduk 980 54,5
Hep konugurduk 333 18,5
Toplam L 1.798 100,0
Kiz muhabbeti
Hi¢ konugmazdik 1.436 80,0
Bazen konugurduk 276 15,4
Hep konusurduk 83 4,6
Toplam 1.795 100,0
Cinsellik
Hig konugmazdik 1.613 90,6
Bazen konugsurduk 135 7,6
Hep konusurduk 32 1,8
Toplam 1780 100,0
Arkadaslarla ilgili meseleler
Hig konugmazdik 791 44,1
Bazen konugurduk 827 46,1
Hep konugurduk 174 9,7
Toplam 1.792 100,0
Kardeglerle ilgili sorunlar
Hig konugmazdik 493 27,9
Bazen konugurduk 910 51,6
Hep konugurduk 362 20,5
Toplam 1.765 100,0
Annemle ilgili sorunlar
Hi¢ konugmazdik 682 38,1
Bazen konusurduk 840 47,0
Hep konugurduk 267 14,9
Toplam 1.789 100,0
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TABLO 19
Babayla Bugiin Konugulan Konular ve Sikhig
Sayr Gegerli yiizde

Eve giren para

Hig konugmayiz 397 36,8

Bazen konugsuruz 508 47,1

Hep konusuruz 174 16,1

Toplam 1.079 100,0
Egimle ilgili konular

Hig konugmayiz 327 61,9

Bazen konugsuruz 586 30,2

Hep konuguruz 173 7,9

Toplam 1.086 100,0
Sorunlar/Dertler

Hig¢ konugmayiz 327 30,1

Bazen konusuruz 586 54,0

Hep konuguruz 173 15,9

Toplam 1.086 100,0
t ile ilgili konular

Hig konugmayiz 306 28,1

Bazen konuguruz 582 53,5

Hep konuguruz 200 18,4

Toplam 1.088 100,0
Kardeslerle ilgili sorunlar

Hig konugmayiz 297 28,0

Bazen konusuruz 563 53,2

Hep konusuruz 199 18,8

Toplam 1.059 100,0
Annemle ilgili konular

Hig konusmayiz 410 37,9

Bazen konuguruz 499 46,1

Hep konusuruz 173 16,0

Toplam 1.082 100,0

Her bir katihima igin babayla ge¢migteki toplam iletigim degeri hesap-
landi?® ve katilimcilarin iginde bulunduklari SED’le arasindaki iligki irdelendi.
Tek yonlii varyans analizi sonuglari, SED’in babayla gegmigteki iletisim dege-
ri iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu® ve yapilan goklu

10 Hesaplama igin bkz. n=1714, Ort=1.68, $=0.45, Min=1.00, Maks=3.00

11 Hesaplama igin bkz. F(2,1711)=29.22, p<0.01)
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kargilagtirma analizleri; alt, orta ve iist SED gruplarimin birbirinden anlaml
diizeyde farkhlagtigini gosterdi. Buna gore, SED yiikseldikge babayla gegmis-
teki iletisim degeri artiyor.

Her bir katilimci igin babayla gimdiki toplam iletisim degeri de hesap-
land1.12 SED’in babayla giincel iletisim degeri iizerindeki etkisi de istatistiksel
olarak anlaml bulundu.?® LSD ¢oklu kargilagtirma analizleri, alt ve orta SED
gruplari arasinda anlaml fark bulmazken, giincel iletigim degerinin iist SED
grubu igin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriildi. Bu tiir bir bulgu,
yine nitel aragtirmada bu denli net olarak goriilmiiyor.

BABANIN BEKLENTILERI VE HAYAL KIRIKLIKLARI

Katilimcilara “Babaniz ona bakmanizi bekler mi?” sorusu da yoneltildi. Ba-
basi hayatta olan katilimcilarin yariya yakim bu soruya olumlu yanit verdi.
Katihmcilara, babalarin beklentileriyle ilgili olarak, onlar1 hayal kirikhigina
ugrattiklarini diigiindiikleri bir konu olup olmadig: soruldu ve katilimcilar
birden fazla yanit verebildi. Katilimcilarin % 72,6’s1!* boyle bir konu olma-
digini belirtti. Bu soruya “Boyle bir konu var” diyenler iginse, babalarinin en
biiyiik hayal kirikliginin egitimleri (% 9,1)!® ve meslekleriyle (% 5,4)%¢ ilgili
oldugu goériliiyor. Katiimcilarin neredeyse % 90’inin alt ya da orta SED dii-
zeyinde olduklar diisiiniiliirse, egitim ve ig konularinin ne denli 6nemli oldu-
gu ortaya ¢ikiyor. Dini vecibeler, eg segimi ve hayirli evlat olma konulari ise
daha az é6nemli goriiliyor. Demek ki; katilimcilarin babalari, birincil olarak,
evlatlarinin yagamlarinda bagarili olmalarini istiyorlar ve bu konuda egitime
ayricalikli bir yer veriyorlar.

Katihmcilara, babalarina hangi agilardan benzemek istedikleri soruldu
ve onlara okunan 6zellikler arasindan segmeleri istendi. Bu sonuglara gore,
katilimcilarin yaris1 (% 53) babalarina kisilik olarak benzemek istediklerini
soyliiyor. Bunu aile hayat1 (% 32,5) ve babalik becerileri (% 23,4) izliyor. Ig
basarisi, arkadaglik gibi 6zellikler daha az segilen segenekler. Bu sonuglar, ni-
tel sonuglarla da uyumlu olup, katihmcilarin erkekliklerini nasil tamimladik-
larina da 11k tutuyor.

12 Hesaplama igin bkz. n=1040, Ort=1.78, $=0.53, Min=1.00, Maks=3.00
13 Hesaplama igin bkz. F(2,1037)= 12.66, p<0.01

14 n=1452

15 n=182

16 n=107






Anneyle iliski

ANNEYLE ILiSKIDE HIiYERARSIK BOYUT
atilmcilarin anneleriyle iligkileri, nicel aragtirma sirasinda ayrintih bir
bigimde irdelendi. Anneleriyle iligkileri hakkinda gesitli ifadeler sunuldu
ve bunlara katilip katilmadiklarini belirtmeleri istendi (bkz. Tablo 20).!

Her bir katilimar igin, verdikleri cevaplarin toplamindan olugan ve
yitksek puanlarin olumsuz iliski gosterdigi bir anne-gocuk iligkisi 6lgek puani
hesaplandi.2 SED’leri ve anneleriyle kurduklar iligki arasinda anlamh bir
iligki olup olmadigina bakildi. Tek yonli varyans analizi, katilimcilarin
SED’lerinin anneleriyle iligkileri tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etki-
si olmadigini gosterdi.? Nitel galigmada da katiimcilarin anneleriyle iligkleri
biiyiik 6lgiide benzer bigimdeydi. Dolayisiyla bu iki ¢aligma, anneyle iligkinin
SED’den bagimsiz ve agirlikl olarak olumlu oldugunu agikga gosteriyor.

DISIPLIN, DAYAK, KIZMA

Katilimcilarin, annelerinin cezayla ilgili tavirlari irdelendigi zaman anneleri-
nin istemedigi bir sey yaptiklarinda, agirlikh olarak sitem (% 435) ve kiisme
(% 14) gibi tepkiler aldiklarimi gériiyoruz. Ancak % 30 da annelerinin istek-
lerine karsi gelmediklerini s6ylityor. Bu sonuglar da nitel bulgularla uyumlu.

1 4-dereceli bir Likert 6lgegi iizerinde (1=Kesinlikle katilmiyorum, 4=Kesinlikle katiliyorum).
Daha sonra, katilimcilarin yanitlan “Katihyorum™ veya “Katlmiyorum” olarak gruplandi.
Hesaplama igin bkz. N=1783; Ort=2.79, $=0.49; Min=1.00, Max=4.00

3  Hesaplama igin bkz. F(2,1780)= 0.60, p=0.55

~
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TABLO 20
Katulmalann Anneleriyle lgili ifadeleri
Say1 Gegerli yiizde

Annem benim verdigim kararlara saygi gésterirdi

Katilmiyorum 321 17,5

Katihyorum 1.515 82,5

Toplam 1.836 100,0
Annem beni sevdigini gosterirdi

Katilmiyorum 213 11,6

Katihyorum 1.635 88,4

Toplam 1.848 100,0
Annem beni gimartmamak igin isteklerimi kulak arkasi ederdi

Kaulmiyorum 1.110 60,6

Kathyorum 723 394

Toplam 1.833 100,0
Cocuklugumda annemden korkardim

Katilmiyorum 903 49,2

Katiliyorum 934 50,8

Toplam 1.837 100,0
Anneme saygi duydugum igin ondan korkardim

Katilmiyorum 540 29,5

Katiliyorum 1.293 70,5

Toplam 1.833 100,0
Annem bana higbir zaman aferin demedi

Katilmiyorum 1.336 72,5

Kauliyorum 507 27,5

Toplam 1.843 100,0
Annem benimle konugur, bana nasihat verirdi

Kaulmiyorum 218 11,8

Katiliyorum 1.629 88,2

Toplam 1847 100,0
Annemi kirmamak igin gok istemedigim geylere katlanirdim

Katilmiyorum 631 34,6

Katiiyorum 1.195 65,4

Toplam 1.826 100,0
{fade edemesem/agikga dile getiremesem de anneme ok
6fkeliyim

Katilmiyorum 1.534 83,6

Katiliyorum 302 16,4

Toplam 1.836 100,0
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TABLO 20 (devam)
Say Gegerli yiizde
Annem bir geyler yapar eglenmemiz igin firsatlar yaratirds
Katilmiyorum 631 34,6
Katiliyorum 1.194 65,4
Toplam 1.825 100,0
Annemin goziinde hig biiyiimedim
Kaulmiyorum 787 42,5
Kauhyorum 1.065 57,5
Toplam 1.852 100,0
Annem erkek gocuk oldugum igin bana sert davranirdi
Katilmiyorum 1.357 74,0
Katiliyorum 477 26,0
Toplam 1.834 100,0
Anneme nazim gegerdi, er ya da geg istedigimi ona
yaptirirdim
Katilmiyorum 736 40,1
Katihyorum 1.100 59,9
Toplam 1.836 100,0
Annem bana kétii seyler soyler, kiifiir eder, hakaret ederdi
Katllmiyorum 1.558 84,8
Katiliyorum 280 15,2
Toplam 1.838 100,0
Annem bana sert davrandig: zaman (ceza, azar, dayak) bunu
benim iyiligim igin yaptigini bilirdim
Katilmiyorum 911 50,2
Katihyorum 902 49,8
Toplam 1.813 100,0

Not: Birinci ve ikinci madde ters kodlanmugtir.

Biiyiirken annelerinden ne siklikta dayak yedikleri soruldugunda, kati-

limcilarin yaridan fazlasi annelerinden hig dayak yemediklerini, iigte bir ka-

dari da ara sira ya da sik sik dayak yedigini belirtti.

Bu oranlar, babadan daha ¢ok dayak yendigini gosteriyor. Oysa nitel

verilerde anne ve babasindan hig¢ dayak yemedigini soyleyenler kadar anne-
den ya da babadan daha ¢ok dayak yedigini iddia edenler vardi. Orada, yeni-
len dayagin ¢oklugundansa etkisi 6ne gikarilmaktayd: ve anneden yenen da-

yagin ¢ok da etkili olmadigi, mazur goriildiigii, babadan yenilen dayagin ise

zorlayici oldugu ortaya gikmigti. Bu tiir ince ayrimlar, nitel ¢aligmalarin nicel
bulgulara gére daha farkh bilgiler verdigi diigiincesini pekistiriyor.
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ANNEYLE ILISKIDE YAKINLIK BOYUTU

Katilimcilara, gegmiste anneleriyle bazi konulari ne sikhkta konugtuklan® so-
ruldugunda, katihmcilarin % 7’si® annelerinin kiigiikken 6ldiigiinii soyledi.
Geriye kalan 1.861 katihmalanin % 8,5°i® higbir ey konugmadiklarini be-
lirtti. (Konugulan konularin dagilimi igin bkz. Tablo 21.)

Anneyle olan iletigim konusunda ayni soru katilimcilarin bugiinkii ha-
yatlari igin de soruldu.” Katihmcilarin % 31,5’i® annelerinin hayatta olmadi-
g1 soylerken, % 8,3’i? higbir sey konugmadiklarini dile getirdi. (Geri kalan
katiimcilarin konularina gore anneleriyle simdilerdeki konugma siklig: igin
bkz. Tablo 22.)

Her bir katilimci i¢in anneyle ge¢misteki toplam iletigim degeri hesap-
lanip® SED’le arasindaki iligki irdelendiginde; SED’in, anneyle gegmigtekiile-
tigim degeri iizerinde istatistiksel olarak anlaml derecede etkili oldugu orta-
ya gikt1." Yapilan goklu kargilagtirma analizleri de alt, orta ve iist SED grup-
lar1 arasinda anlamli diizeyde fark olduguna igaret ediyor. Buna gére, SED
yitkseldikge anneyle ge¢migteki iletigim degeri artiyor.

Her bir katilimci igin anneyle simdiki toplam iletigim degeri de hesap-
lanip?? SED’in bu deger iizerindeki etkisine bakild: ve istatistiksel olarak an-
lamh bir sonug bulundu.’® Coklu kargilagtirma analizleri; alt, orta ve iist
SED gruplan arasinda anlamh diizeyde fark olduguna igaret ediyor. Buna
gore SED yiikseldikge anneyle giincel iletigim degeri artiyor. Tiim bu bulgu-
lar, nitel aragtirmayla kismen tutarli durumda; ¢iinkii o aragtirmada anne-
siyle diin ve bugiin ¢ok¢a konugtugunu, dertlestigini belirten epey alt SED
katilimcisi vardu.

ANNENIN BEKLENTILERI VE HAYAL KIRIKLIKLARI

Katilimcilara “Anneniz ona bakmanizi bekler mi?” sorusu yoneltildiginde, %
31,5’i annelerinin hayatta olmadigim belirtti. % 55,3’i1ise “Evet” derken, sa-
dece % 13,3’i “Hayir” cevabini verdi. Katilimcilara, annelerini hayal kirikhi-

&4  3-dereceli bir Likert 6lgegi lizerinde (1=Hig, 2=Bazen, 3=Hep)

5 n=139

6 n=159

7 1=Hig, 2=Bazen, 3=Hep

8 n=629

9 n=166

10 Hesaplama igin bkz. n=1775, Ort=1.76, $=0.42; Min=1.00, Maks=3.00
11 Hesaplama igin bkz. F(2,1772)= 30.10, p<0.01

12 Hesaplama igin bkz. n=1310, Ort=1.82, $=0.52; Min=1.00, Maks=3.00
13 Hesaplama igin bkz. F(2,1307)= 12.11, p<0.01
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Katihmalann Gegmigste Anneleriyle Konugtuklan Konular

Say1 Gegerli yiizde
Okulla ilgili konular
Hig konugmazdik 517 28,2
Bazen konugurduk 1.009 55,0
Hep konugurduk 309 16,8
Toplam 1.835 100,0
Maddi konular
Hi¢ konugmazdik 453 24,4
Bazen konugurduk 987 53,2
Hep konugurduk 414 22,3
Toplam 1.854 100,0
Sorunlar/Dertler
Hi¢ konugmazdik 359 19,4
Bazen konugurduk 1.064 57,6
Hep konugurduk 423 22,9
Toplam 1.846 100,0
Kiz muhabbeti
Hi¢ konugmazdik 1.317 71,3
Bazen konugurduk 412 22,3
Hep konugsurduk 118 6,4
Toplam 1.847 100,0
Cinsellik
Hig konugmazdik 1.697 92,3
Bazen konugurduk 109 5,9
Hep konugurduk 33 1,8
Toplam 1.839 100,0
Arkadaslarla ilgili meseleler
Hig konugmazdik 699 37,8
Bazen konusurduk 970 52,4
Hep konugurduk 181 9,8
Toplam 1.850 100,0
Kardeglerle ilgili sorunlar
Hig konugmazdik 317 17,4
Bazen konugurduk 1.052 57,7
Hep konugurduk 453 249
Toplam 1.822 100,0
Babamla ilgili sorunlar
Hig konugmazdik 468 25,4
Bazen konugsurduk 1.038 56,2
Hep konugurduk 340 18,4
Toplam 1.846 100,0
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Anneyle Bugiin Konugulan Konular ve Sikligs

Say1 Gegerli yizde
Eve giren para
Hig konugmayiz 537 39,7
Bazen konuguruz 649 47,9
Hep konuguruz 168 12,4
Toplam 1.354 100,0
Egsimle ilgili konular
Hig konugmayiz 572 42,0
Bazen konuguruz 634 46,6
Hep konuguruz 155 11,4
Toplam 1.361 100,0
Sorunlar/Dertler
Hig konugmayiz 348 25,5
Bazen konuguruz 785 57,5
Hep konuguruz 233 17,1
Toplam 1.366 100,0
fyile ilgili konular
Hig konugmayiz 516 37,9
Bazen konuguruz 666 48,9
Hep konuguruz 180 13,2
Toplam 1.362 100,0
Kardeglerle ilgili sorunlar
Hig konugmayiz 299 223
Bazen konuguruz 771 57,6
Hep konuguruz 268 20,0
Toplam 1.338 100,0
Babamla ilgili konular
Hig konugmayiz 394 29,1
Bazen konuguruz 723 53,4
Hep konuguruz 238 17,6
Toplam 1.355 100,0

gina ugrattiklan: bir durum olup olmadig: da soruldu ve katihmcilar birden
fazla yamit verebildi. Katiimcilarin % 74,5’1* boyle bir konu olmadigini séy-

ledi. Erkeklerin ezici bir ¢ogunlugunun, anne ve babalarini herhangi bir ko-
nuda hayal kirikligina ugrattiklarin1 digiinmilyor olmalari, kayda deger bir
bulgu. Boyle bir konu var diyenler iginse, annelerinin en buyiik hayal kirikhi-

14 n=1489
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ginn, babalarla ayni oranlarda olmak iizere egitimleri (% 9,1)!® ve meslekle-
riyle (% $5,5)* ilgili oldugu anlagihyor.

Katilimcilarin, annelerini hangi konularda hayal kirikligina ugrattikla-
r1 soruldugunda verilen yanitlar, tipki babada oldugu gibi egitim ve meslegi
one ¢ikariyor. Ayrica, babadan farkh olarak, anne igin eg segimi ve dini veci-
beler de kismen 6nemli bir hayal kiriklig1 konusu. Bu tiir yanitlar da bazi ni-
tel aragtirma katilimcilan tarafindan verilmigti.

15 n=181
16 n=109






Evlilik ve Esle Iliski

O rneklem grubunun % 63,1’ kendi istekleriyle evlendiklerini, geri kala-
niysa ailelerin istekleriyle evlendiklerini belirtti. Evlenme bigiminin
o6nemli bir degigken oldugu diisiiniilerek, bazi analizlere tabi tutuldu.

EVLENME BICIMIYLE SED AR ASINDAKI ILiSKi

Eg secimi ile katihmcilarin sosyo-ekonomik diizeyi (SED) arasinda nasil bir
iligki oldugunu irdelemek iizere katiimcilar, “kendi istegiyle” ve “ailesinin is-
tegiyle” olmak iizere iki gruba ayrildi ve analiz! edildi. Sonuglar, evlenme bi-
¢iminin SED’den etkilendigini gosteriyor.2 Alt SED grubundan katilimcilar
arasinda ailelerinin istegiyle evlenenlerin orani beklenenden yiiksek bir sonug
verdi (bkz. Tablo 23). Orta ve iist SED gruplarinda ise tersi yonde bir egilim
goriiniiyor ve kendi istegiyle evlenme orani artiyor. Bu da nitel galigma bulgu-
lariyla uyumlu bir sonug.

EVLILIGIN ANLAMI VE EVLILIGE ILISKIN TUTUMLAR:

NE GETIRDI, NE GOTURDU?

Katilimcilarin evlilik ve ey iligkisiyle ilgili bazi ifadeleri nasil degerlendirdikle-
rini? belirtmeleri istendi. (Tablo 24’te katilimcilarin her bir ifadeye katilip ka-

-

Ki-Kare bagimsizlik analizi

Hesaplama igin bkz. [ %2, N = 1978) = 276.42, p<0.01]

3 4-dereceli bir Likert 6lgegi iizerinde (1=Kesinlikle katilmiyorum, 4=Kesinlikle katihyorum) Daha
sonra, katihmcilarin yamitlan “Kauliyorum™ veya “Katilmiyorum™ olarak gruplanmigtir.

N
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TABLO 23
SED ile Evlenme Bigimi Arasindaki ligki

Kimin istegiyle evlendiniz?

Kendi istegiyle Aile istegiyle Toplam

SED Alt 528 572 1.100
Orta 486 140 626

Ust 247 16 263

Toplam 1.261 728 1.989

tilmadiklar: gériilmekte.) Her bir katihmc: igin toplam puan hesaplanip® kat-
limcilarin SED’leri ile evlilik ve ey iligkilerini olumsuz degerlendirme diizeyleri
arasinda anlamh bir iligki olup olmadigina bakilmak iizere tek yonlii varyans
analizi yapildi. Olumsuz evlilik degerlendirmesi 6lgegiyle yapilan analize gore
katihmailarin iginde bulundugu SED’le evlilik ve e iligkilerini olumsuz deger-
lendirme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadig ortaya gikt1.

EVLENME BiCiMi EVLILIKLE ILGILI IFADELERI

ETKILIYOR MU?

Evlenme bigiminin evlilikle ilgili ifadeleri etkileyip etkilemedigi konusu da in-
celendi.® Olumsuz ey iligkisi 6lgegi ve evlilik bigimi iligkisiyle yapilan analizle-
re gore, katihmcinin esini kendi segmis olmasinin® veya ailesinin istegiyle ev-
lenmis olmasimin? evlilikle ilgili ifadeleri etkilemedigi goriiliiyor.

Demek ki, beklenenin aksine, egini kendi se¢mis olmak, es iliskisi ko-
nusundaki hognutluk diizeyini 6zellikle arttiran bir unsur degil. Bu da, genel
olarak ege yonelik olumlu degerlendirmelerin gozlemlendigi nitel galigma bul-
gulaniyla uyumlu.

ESLE ILISKIDE BEKLENTILER VE i$ BOLUMU

Eslerinin galigmasi konusuna gelindiginde; katihmcilarin sadece % 12’sinin®
esinin galigtig1 goriildi. Eginin ¢aligtigini belirten katihmcilar (kiigiik bir azin-
ligin diginda), eglerinin para kazanip kazanmadig soruldugunda, eslerinin ga-
ligtig: isten para kazandigini belirtti. (Katihimcilarin eglerinin ig dagiliminin
ayrintilan igin bkz. Tablo 25.)

Hesaplama igin bkz. n=1905, Ort=3.09, $=0.43; Min=1.00, Maks=4.00
Bagimsiz gruplar t-testi.

Ort=3.11, S=0.44

Ort=3.08, $=0.42

n=239

PNV
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~ TABLO 24
Evlilik ve Eg Iliskisiyle Ilgili Degerlendirmeler
Gegerli
Say1  yiizde
Evlendikten sonra ozgiirligimiin kisitlandigini hissettim
Katilmiyorum 1.093 55,7
Katiliyorum 869 443
Toplam 1.962  100,0
Kendi ihtiyaglarimdan ¢ok ailemin ihtiyaglarina odaklanmaktan hognudum
Kaulmiyorum 236 12,0
Kauliyorum 1.728 88,0
Toplam 1.964  100,0
Bir derdim oldugunda esimin ben s6ylemeden anlamasin: beklerim
Katilmiyorum 345 17,5
Kauliyorum 1.627 82,5
Toplam 1.972  100,0
Cocuk istemesem evlenmeyi diisinmezdim
Katilmiyorum 1.450 73,9
Katiliyorum 513 26,1
Toplam 1.963  100,0
Evlilik isteyerek yaptigym bir geyden gok sosyal bir gereklilikti
Katilmiyorum 1.217 62,0
Katiliyorum 745 38,0
Toplam 1.962  100,0
Egimle gok iyi anlagirim, bir elmanin iki yarisi gibiyiz
Kaulmiyorum 271 13,8
Katiliyorum 1.689 86,2
Toplam 1.960  100,0
Ailemin baskisi nedeniyle sevdigim kizla evlenemedim
Katulmiyorum 1.676 85,8
Katiliyorum 279 14,2
Toplam 1955 100,0
Egimle pek muhabbetimiz yoktur
Katilmiyorum 1.692 85,7
Katihyorum 282 14,3
Toplam 1.974  100,0
Benden saklamak istese belli etmese de ben ¢gimin derdini/iiziintiisiini anlarim
Katilmiyorum 341 17,3
Katiliyorum 1.625 82,7
Toplam 1.966 100,0
Biri bana baksin, gamagirlarimi yikasin diye evlendim
Kaulmiyorum 1.659 84,5
Katliyorum 305 15,5
Toplam 1964  100,0

Not: 2., 3., 6. ve 9. maddeler ters yonde kodlanmugtir.
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TABLO 25
Kaulimalanin Eslerinin Meslek Dagilumu

Gegerli

Say1  yiizde

Kamu ya da 6zel sektorde iggi 58 243
Ozel sektorde biiro galigan 51 21,3
Devlet memuru (6gretmen ve iniveriste 6gretim tiyesi harig) 36 15,1
Ogretmen 36 15,1
Diizensiz igler 16 6,7
Cifrgi 1 4,6
Yiiksek 6grenimli serbest meslek sahibi/nitelikli serbest meslek sahibi 10 4,2

(avukat, doktor, miihendis, vb.)

Esnaf, zanaatkir (0-5 ¢aliganh) 9 38
Teknik eleman, tekniker 4 1,7
Diger 4 1,7
Kamu ya da 6zel sektorde yonetici/uzman/iist diizey yonetici/genel miidiir 1 0,4
Ogretim iiyesi (iniversitede) 1 0,4
Emekli 1 0,4

1

10’dan az galiganh orta diizey yo6netici 0,4
Toplam 239  100,0
TABLO 26
“Esiniz Neden Calisamaz?” Sorusuna Verilen Cevaplann Dagilimu

Say1

(n=1550) Yiizde
Maddi sikinti gekmiyoruz 678 33,9
Evdeki sorumluluklarini sekteye ugratir 537 26,9
Cocuklar ihmal edilir 282 14,1
Yagliliktan dolay: 61 3,05
Kendi parasini kazanirsa evde huzursuzluk gekeriz 47 2,35
Kadinin yeri evidir 33 1,65
Kiltirimiz geregi 13 0,65
Zaten emekli 6 0,3
Hasta oldugu igin 5 0,25
ts olmadig: igin 1 0,05

(Not: Birden fazla yamt verilebiliyor.)

Eglerinin galigmadigini belirten 1.761 katilimciya ise eginin ileride gali-
s1p galigmayacag soruldugunda, % 88°i® “Hayir” cevabini verdi. Nicel galis-
manin sonuglari, nitel ¢aligmanin sonuglarim destekleyecek sekilde, evli er-
keklerin ileride eglerinin ¢aligmasini tercih etmediklerini gosteriyor. Eginin ile-

9 n=1550
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ride de galigmasina karsi olma tutumunun dindarlikla iliskisil® incelendigin-
deyse, kendini dindar olarak tanimlayan katilimcilarin eglerinin ileride galig-
masina olumsuz bakma oranlarinin beklenenden yiiksek oldugu!? gériildi.

Esinin ileride de galigmayacagi cevabini veren katilimcilara?? bunun
nedeni soruldugunda verilen cevaplarin % 33,9’u®® maddi sikint1 gekmedik-
leri igin, % 26,9’uysa'® evdeki sorumluluklarini sekteye ugratacag seklinde
gruplandi. Bunu % 14,1’le?® “Cocuklar ihmal edilir” yanit1 takip ediyor.
(Katihmcilarin yamitlari igin bkz. Tablo 26.)

Farkli SED grubundaki katilimcilarin esinin bu ii¢ nedenden herhangi
biri yiiziinden galigamayacigini belirtenlerin oranlarini kargilagtirmak igin ya-
pilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonuglari bu cevaplarin verilme olasiliginin
SED’den bagimsiz olmadigini ve SED arttikga bu cevaplari verenlerin orani-
nin digtigiini gosterdi. Tiim analizler ayn1 yonde sonug verdigi igin analizle-
rin istatistiklerinin ayrintih olarak verilmesine gerek olmadigina karar veril-
di. Alt SED grubundan erkeklerin eslerinin galigmasini istememe nedenleriyle
ilgili bulgular ise nitel ¢aligma bulgulariyla uyumlu.

TABLO 27
Kaulimcilann Siralanan Ev Iglerine Verdikleri “Higbir Zaman” Yanitlannin Dagilimi

Gegerli
Ev isi N Say1 Yiizde
Cocugun altini degistirmek 1477 1.308 88,6
Camagir asmak 1981 1.655 83,5
Yer suipiirmek 1980 1499 75,7
Gocugu/gocuklan uyutmak 1482 1.083 73,1
Gece agladiginda gocuga bakmak 1481 1.010 68,2
Yemek yapmak 1977 1.309 66,2
Cocugun/gocuklarin 6devlerine yardimci olmak 1448 933 64,4
Til asmak 1979 1.215 61,4
Lavabo tikaninca agmak 1982 586 29,6
Ufak tefek elektrik igleri yapmak, priz degistirmek vb. 1967 287 14,6

Erkeklerin ev iglerine katilimi konusu anket ¢aligmasinda da irdelendi.
Bu konuda belki de en garpici bulgu, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun de-
gisik igleri hi¢bir zaman yapmadiklarini belirtmig olmalari. Tablo 27°de fark-

10 Ki-Kare bagimsizlik testiyle

11 Hesaplama igin bkz. {2(1, N = 1761) = 6.69, p<0.05]
12 n=1550

13 n=658

14 n= 537

15 n=282
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I igleri “higbir zaman” yapmadiklarina dair verdikleri yamtlarin dagilimi bu-
lunuyor. Bu tablo, “lavabo tikaninca agmak” ve “ufak tefek elektrik isleri
yapmak” gibi tamirat kategorisine giren iglerin digindaki tiim iglerde erkekle-
rin en az % 60’ 1nin “higbir zaman yapmam” dedigini gosteriyor.

Burada akla gelebilecek bir soru, esin digarida galigmasinin evli erkek-
lerin evdeki iglere katilimimi etkileyip etkilemedigi sorusu.1® Yapilan analiz,
esin ¢alisma durumunun evli erkeklerin ev iglerine katilimlarini istatistiksel
olarak anlam gekilde etkiledigini gosterdi.!” Esleri galisan erkeklerin?® ev ig-
lerine katilimlari, esi galismayan erkeklerden?® daha fazla. Bu veri de nitel a-
ligmanin bulgulariyla uyumlu.

ESLE ILISKIDE PAYLASIM VE YAKINLIK
Nicel ¢aligmada, esle iliskide paylagim ve yakinlik konusunda da sorular y6-
neltildi. Katihmcilarin kendi baglarina ve egleriyle birlikte yaptiklar etkinlik-
lerle ilgili veriler Tablo 28’de veriliyor. Bu tablodaki en garpici bulgu, kati-
limcilarin ¢ogunun higbir etkinligi ne kendi baglarina ne de egleriyle yapiyor
olduklari. Ornegin, katiimcilarin % 65°i sinemaya ne kendi baslarina ne de
esleriyle, hig gitmediklerini belirtmigler. Katilmcilarin % 53’ tek bagina ve-
ya esleriyle bazen lokantada yemek yediklerini belirtirken, kendi baslarina ve
esleriyle hangi etkinligi yapmalarinda ¢ok fark var diye sorulacak olursa, ma-
1 bazen tek bagina izlediklerini sdyleyenlerin sayisi (% 45,8), magi bazen eg-
leriyle izlediklerini soyleyenlerin sayisimin (% 13) ii¢ mislinden fazla. Egle dii-
zenli olarak birlikte yapilan tek etkinligin % 20,5’le aligveris oldugu anlagihi-
yor; bu bulgu da nitel aragtirmayla uyumlu.

Nitel galigmada, esle vakit gegirmenin ve birlikte aktivite yapmanin
SED yiikseldikge arttig1 goriliiyor. Bu g6zlemi nicel ¢aliymada sinamak iize-
re esle birlikte aktivite yapma olasihiginin SED diizeyiyle iligkisini irdelemek
i¢in tek yonlii varyans analizi yapildiginda, SED’in egle beraber vakit gegirme
ve beraber aktivitelere katilma iizerinde istatistiksel olarak anlaml derecede
etkili oldugunu gosterdi.2® Coklu kargilagtirma analizleri de alt, orta ve iist
SED gruplarn arasinda anlamh diizeyde fark olduguna igaret ediyor. Buna gé6-

16 Bunu gormek igin, her bir kaulma igin yukaridaki sorudaki igleri yapma sikhgi toplam skoru
olugturuldu ve eg galigmasinin bu konuda fark yaratip yaratmadigini anlamak igin bagimsiz
gruplar t-testi yapild:.

17 Hesaplama igin bkz. (t(138.38)=6.73, p<0.01)

18 Ort=1.74, S=0.47

19 Or=1.4S§,5=0.35

20 Hesaplama igin bkz. (F(2,1885)= 1897.99, p<0.01)



TABLO 28

Kanhmalann Kendi Baglanna ve/ya Egleriyle Gergeklestirdikleri Etkinlikler

Hig Bazen Diizenli olarak Toplam Toplam

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde sayr  yiizde

Kendi bagina sinemaya gitmek 1.305 65,4 639 32,0 51 26 1995 100,0
Egsiyle birlikte sinemaya gitmek 1.292 65,9 615 31,3 5s 28 1962 100,0
Kendi bagina tiyatroya gitmek 1.600 80,1 379 19,0 18 0,9 1.997 100,0
Egiyle birlikte tiyatroya gitmek 1.566 80,4 354 18,2 28 1,4 1948 100,0
Kendi bagina spor yapmak 1.144 57,5 706 35,5 140 7,0 1990 100,0
Egiyle birlikte spor yapmak 1.504 76,9 395 20,2 57 29 1956 100,0
Kendi bagina gazete okumak 360 18,2 949 479 673 34,0 1.982 100,0
Kendi bagina lokantada akgam yemegi yemek 827 41,6 1058 53,2 102 51 1987 100,0
Egsiyle birlikte lokantada aksam yemegi yemek 830 42,2 1043 53,1 93 4,7 1966 100,0
Kendi bagina aligverige gitmek 321 16,1 1225 61,5 446 22,4 1992 100,0
Esiyle birlikte aligverige gitmek 325 164 1254 63,1 407 20,5 1.986 100,0
Kendi bagina internete baglanmak 1.083 54,6 506 25,5 395 19,9 1984 100,0
Kendi bagina konsere gosteriye gitmek 1.484 74,5 469 23,5 40 2,0 1993 100,0
Egsiyle birlikte konsere gésteriye gitmek 1463 75,1 430 22,1 55 2,8 1948 100,0
Kendi bagina maga gitmek/mag izlemek 836 41,9 915 45,8 245 12,3 1996 100,0
Egiyle birlikte maga gitmek/mag izlemek 1.664 85,2 254 13,0 34 1,7 1952 100,0
Kendi bagina kitap okumak 1.142 57,9 661 33,5 168 8,5 1.971 100,0
Kendi bagina tatil amaciyla seyahate ¢ikmak (memlekete gitmek diginda) 1.089 54,8 759 38,2 139 7,0 1987 100,0
Egiyle birlikte tatil amaciyla seyahate gtkmak (memlekete gitmek diginda) 1.009 51,6 812 41,5 136 6,9 1957 100,0

L€ ueinding euunsese 133
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re, nitel galigmanin bulgulariyla uyumlu bir gekilde, SED yiikseldikge esle be-
raber gegirilen zaman artmakta.

Cocuklu ve gocuksuz katilimcilar arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-
test analizlerinde ¢ocuklarin olmasinin fark yaratmadig tek etkinlik; kendi
bagina aligverige gitmek. Bunun digindaki biitiin etkinliklerde ¢ocugun olma-
s1 ya da olmamasi belirgin bir fark yaratiyor ve her aktiviteyi ¢ocuksuz giftler
daha fazla yapiyor.?!

Nitel caligmada evli erkekler esleriyle konugtuklarini ifade etseler de, bii-
yiik ¢ogunlugu is hayati ve gegim sikintis1 gibi konularda konugmayi tercih et-
mediklerini belirtmisti. Egle gegim sikintisim1 konugma konusu anket galigma-
sinda da irdelendi ve derinlemesine goriigmelerde ortaya gikan tablonun tersi-
ne, katihmcilarin % 91,9’u egleriyle gegimle ilgili sikintilarim konustugunu be-
lirtti. Bu konuda katilimcilarin eglerinin galigip galismamalarinin bir etkisi ol-
madigi anlagiliyor. Bagka bazi konularda oldugu gibi, burada da nitel verilerin
gergek durumu daha iyi yansittigi diigiiniilebilir. Ayrica katihmcilarin SED’i
diistitkge esle konugtugunu séyleme egiliminin yiikseldigi saptandi. Burada da
kargimiza gikan, gecim sikintisi arttikga bazi ihtiyaglarin kargilanmasi giderek
zorlagabilecegi igin egle bu durumu konugmanin kaginilmaz olmasi ihtimali.

Gegimle ilgili sikintilari konugmayan 162 kisiden, birden ¢ok yanit ali-
nabilen bu soruya verilen cevaplarin % 64,2’sinde neden, eginin moralini
bozmak istemeyisi, % 29’unda esinin kendisine bir yardimi dokunamayaca-
g1, % 6,8'i ise bu konuda konugmanin kendisinin aile reisligini bozacag sek-
linde dile getirildi. Bu yanitlar, nitel galigmanin bulgulariyla da 6rtiigiiyor.

ESLE ILISKIDE KONTROL / HIiYERARSI

Egle iligkide kontrol / hiyerargi konusunda oncelikle, katilimcilara gesitli ifa-
deler sunuldu ve bunlara katilip katilmadiklarini belirtmeleri istendi.22 Tablo
29’da katilimcilarin her bir ifadeye katihp katilmadiklar: goriilmekete.

Bu ifadelerin toplamindan olugturulan 6lgekten?? alinan puan ile diger
bazi degiskenlerle arasindaki iliskiler incelendi. ilk olarak; erkeklerin esleriyle
iliskideki hiyerarsik istiinliikleri ile SED arasinda anlamlh bir iliski olup olma-
digin1 anlamak iizere tek y6nlii varyans analizi yapildi ve istatistiksel olarak an-
laml bir iligki bulundu.?* SED diistiikge iliskideki esitsizlik de artmakta. Bu ve-

21 Hesaplama igin bkz. (hepsi p<.001)

22 4-dereceli bir Likert 6lgegi tizerinde (1=Kesinlikle katilmiyorum, 4=Kesinlikle katiliyorum).
Daha sonra, katihmcilarin yanitlan “Katihyorum” veya “Katilmiyorum” olarak gruplanmigtir.

23 Hesaplama igin bkz. n=1818, Ort=2.88, $=0.44

24 Hesaplama igin bkz. F(2,1815)= 9.22, p<0.001
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) TABLO 29
Es lligkisinde Kontrol/Hiyerarsi
Gegerli
Sayr yiizde
Esimin annemi elestirmesine hakli olsa dahi izin vermem
Katilmiyorum 797 42,3
Katihyorum 1.087 57,7
Toplam 1.884 100,0
Annemden gordiigim hizmeti esimden beklerim
Katilmiyorum 442 23,1
Kauliyorum 1.472 76,9
Toplam 1.914 100,0
Esimin anneme, babama bakma zorunlulugu yoktur
Katilmiyorum 1.039 55,2
Kauliyorum 842 44,8
Toplam 1.881 100,0
Egimin bana kargi sesini yiikselttigi olur
Kaulmiyorum 1.233 63,7
Katiliyorum 704 36,3
Toplam 1.937 100,0
Egimin istemedigi kisilerle gériigmem
Katilmtyorum 992 51,7
Katliyorum 927 48,3
Toplam 1919 100,0
Esime soz hakki tandigim igin ailem tarafindan elegtirildim
Kaulmiyorum 1.547 80,7
Kauliyorum 369 19,3
Toplam 1.916 100,0
Egim bir erkek arkadagiyla bulugup sohbet edebilir
Katlmiyorum 1.649 85,6
Katihyorum 277 14,4
Toplam 1.926 100,0

ri de nitel aragtirma bulgulariyla uyumlu. Gergeklestirilen goklu kargilagtirma

analizlerine géreyse, alt SED grubu ile orta ve iist SED gruplari arasinda anlam-
I bir fark bulunurken, orta ve iist SED gruplari arasinda bir fark g6zlenmedi.

Ikinci olarak; esin digarida galigmasinin evdeki hiyerarsiyle ilgili bir
fark yaratip yaratmadigina bakmak iizere, bagimsiz gruplar t-testi yapildi.

Yapilan analiz, egin galigma durumuyla evdeki hiyerarsi arasinda istatistiksel
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olarak anlaml bir iligki oldugunu gésterdi.?> Kadinin digarida gahgtigi du-
rumda2® erkegin hiyerarsik istiinliigii kadinin digarida ¢alismadigi duruma
gore?” nispeten azalmakta. Bu da hem beklenir bir bulgu, hem de nitel galig-
manin verileriyle értiigiiyor.

Son olarak; ey iliskisinde kontrol / hiyerarsi 6lgeginin dindarlikla iligki-
sinin olup olmadigina da bakildi. Yapilan tek y6nlii varyans analizi, esle ilisg-
kideki hiyerargik ustiinliik ile “Kendinizi ne kadar dindar olarak goériiyorsu-
nuz?” sorusuna verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki
oldugunu gosterdi.28 Coklu kargilagtirma analizleri “Hig dindar degilim” di-
yen grupla “Biraz dindarim”, “Oldukg¢a dindarim” ve “Cok dindarim” diyen
diger ii¢ grup arasinda anlaml diizeyde fark oldugunu gosterdi, diger grupla-
rin kendi aralarinda fark bulunamadi. Buna gére, “Hig dindar degilim” diyen
gruptan katilmcilarin egleri karsisindaki hiyerarsik stiinliikleri, diger grup-
lara gére belirgin sekilde az.

Katilimcilara eglerinin bazi aktiviteleri yaparken kendisinden izin al-
mas! gerekip gerekmedigi soruldu ve degerlendirmeleri istendi.?’ Tablo 30°da
farkl: akitiviteleri yapabilmek igin esinin her zaman izin almas: gerektigini
sOyleyen erkeklerin yiizdeleri, ayrica izinle ilgili soruya verilen cevaplarin or-
talamalar1 da Tablo 31°de gosterilmekte. Bu yanitlar neredeyse iki egten biri-
nin aile ve komgu ziyareti digindaki tiim ev dis1 etkinlikleri igin eglerinden her
zaman izin almalan gerektigine isaret etmekte,

TABLO 30
Esin Gitmek igin Her Zaman izin Aldig: Durumlar

Gegerli
Aktivite N Say1 yiizde
Baska koye/sehre giderken 1970 1.394 70,8
Hastaneye giderken 1971 989 50,2
Aligverige/cargiya giderken 1969 943 47,9
Sinemayal/tiyatroya giderken 1663 917 55,1
Kendi ailesini ziyarete giderken 1951 902 46,2
Sizin ailenizi ziyarete giderken 1966 743 37,8
Giindlz komgu/arkadag ziyaretine giderken 1981 659 33,3

25 Hesaplama igin bkz. ¢((1816)=-6.07, p<0.01

26 Ort=2.71,5=0.44

Ort=2.90, $=0.43

Hesaplama igin bkz. F(3,1814)= 4.42, p<0.05

3 dereceli bir 6lgek iizerinden (1=Hig, 2=Bazen, 3=Her zaman).

gEX
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TABLO 31
Esin Gitmek igin izin Aldig1 Durumlara Verilen Yamt Ortalamalart

Hig Bazen Her zaman Toplam

Say1 Yiizde  Sayr Yizde  Sayr Yiizde Sayr Yiizde

Giindiiz komgu/arkadag

ziyaretine giderken 610 30,8 712 35,9 659 333 1.981 100,0
Sizin ailenizi ziyarete giderken 550 28,0 673 34,2 743 37,8 1.966 100,0
Algverige/gargiya giderken 381 19,3 645 32,8 943 479 1969 100,0
Sinemayal/tiyatroya giderken 360 21,6 386 23,2 917 55,1 1.663 100,0
Bagka koye/sehre giderken 168 85 408 20,7 1394 708 1.970 100,0
Hastaneye giderken 427 21,7 555 282 989 50,2 1.971 100,0

Kendi ailesini ziyarete giderken 403 20,7 646 33,1 902 46,2 1.951 100,0
Not: Verilen yiizdeler gegerli yiizdelerdir.

Ese izin verme durumu ile sosyo-ekonomik diizeyleri arasindaki istatis-
tiksel olarak anlaml bir iligki bulunamadi.3? Bu bulgu, SED diistiikge egin ha-
reketlerinin daha gok kisitlanma egilimi gosterdigi nitel galigma bulgulariyla
ortiigmiiyor. Nitel aragtirmadan farkl olarak, nicel ¢aligmada katilimcilarin
yasadi! ilgenin geligmislik diizeyi bilgisi de alindig) igin, daha diigitk ve daha
yiiksek olan ilgelerde yagayan erkeklerin ese izin verme 6lgek puaninin anlam-
I bir fark yaratip yaratmadigini anlamak iizere bagimsiz gruplar t-testi yapil-
di. Yapilan analizler, ilelerin geligmiglik diizeyinin de ege izin verme 6l¢ek pu-
ani iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini gosterdi.!

Ayrica SED, egin galigip galigmadigi ve dini vecibeleri yerine getirmek de-
giskenleri ile ese izin verme iligkisi incelendi, bu degiskenler arasinda sadece di-
ni vecibelerini yerine getirme degigkeninin bir fark yarattigi goriildii.?? Buna
gore, dindarlik seviyesi arttika ege daha zor izin veriliyor. Yapilan LSD ¢oklu
kargilagtirma analizi, kendisini “hi¢ dindar degil” olarak tanimlayan katilimei-
lar ile diger katihmcilar arasinda anlaml diizeyde fark oldugunu ortaya koydu.

Egle iligkide hiyerarsi baglaminda evde maddi konularda nasil bir or-
takliklar1 oldugu sorusu da irdelendi. Evdeki harcamalarda en gok kimin s6-
ziinlin gegtigi sorusuna cevap olarak katihmcilar daha ¢ok “ikimizin de” de-
me egilimi gosterseler de, Tablo 32°de goriildiigii gibi, bir baska soruda ka-
barik bir azinlik zaruri ihtiyag kategorisine girmeyen cep telefonu, araba ve

30 Kaulimcilanin herbiri igin bir “ege izin verme” 6lgek puani olusturulmug, ve bu 6lgek puani ile
diger bazi degiskenler arasindaki iligkiler irdelenmistir. Oncelike, bu élgekten alinan puan ile SED
arasinda anlaml bir iligki olup olmadigini incelemek iizere tek yonlii varyans analizi yapilmigtir.

31 Hesaplama igin bkz. 1(842.07)=0.87, p> 0.05

32 Hesaplama igin bkz. F(3,1616)= 6.64, p<0.001
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ev alimi konusunda “daha ¢ok benim” diye cevap veriyor. “Daha ¢ok be-
nim” yamti verenlerin SED gruplarina gore dagilimi ise Tablo 33’te verildi.
Tablodan kolayca anlagilabilecegi gibi, biitiin harcamalar igin bu yanit1 ver-
me olasihigi SED diistiikge 6nemli lgiide artiyor.

TABLO 32
Evdeki Harcamalarda En Cok Kimin Sozii Gegtigine Dair
“Daha Cok Benim” Yanitlannin Dagilim

Gegerli
Harcama N Say1  yiizde
Araba alimi 1942 674 347
Cep telefonu harcamalari 1961 663 33,8
Ev alim 1964 495 25,2
Gocugun istedikleri ama ihtiyag olmayan geyler, 6rnegin bisiklet 1448 329 22,7
Cocugun okul harcamalan 1414 280 19,8
Eve alinacak egya, ornegin beyaz egya 1970 295 15,0
Esimin kigisel harcamalan 1970 233 11,8

Katihimcilarin eglerinin digarida galigtyor olmasinin harcamalarda na-
sil karar verildigini etkileyebilecegi diisiiniildii, egi galigan ve ¢aligmayan er-
keklerin daha gok kendilerinin soziiniin gegtigi yanitini verme olasiliklarini
karsilagtirmak iizere bagimsiz gruplar t-testi uygunlandi. Yapilan analizler,
esin galigmasinin harcamalarda karar verme bigimi iizerinde istatistiksel ola-
rak anlaml bir etkisi oldugunu gosterdi.?? Beklenebilecegi iizere, egleri gahg-

TABLO 33
Evdeki Harcamalarda En Cok Kimin Sé6zii Gegtigine Dair
“Daha Cok Benim” Yanitlannin SED Gruplanna Goére Dagilimi

Alt SED Orta SED Ust SED

Harcama Say1 (yiizde) (yiizde) (yiizde)
Araba alimi 674 64,2 (N=433) 28,8 (N=194) 7,0 (N=47)
Cep telefonu harcamalari 663 64,9 (N=430) 27,1 (N=180) 8,0 (N=53)
Ev alimi 495 67,3(N=333) 26,3(N=130) 6,5(N=32)
Cocugun istedikleri amaihtiyag olmayan

seyler, 6rnegin bisiklet 329 71,7(N=236) 23,1(N=76) 5,2 (N=17)
Cocugun okul harcamalari 280 71,4 (N=200) 24,3 (N=68) 4,3 (N=12)
Eve alinacak esya, rnegin beyaz egya 295 67,1 (N=198) 24,1 (N=71) 8,8 (N=26)
Egimin kigisel harcamalan 233 67,8(N=158) 27,5 (N=64) 4,7 (N=11)

33 Hesaplama igin bkz. t(156.95)=4.62, p< 0.01
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TABLO 34
Kauhmalann Esleriyle Paralanni Nerede Tuttuklanna Dair Verdikleri Yanitlar

Say1 Gegerli yiizde
fkimizin de banka hesabi yok 1.082 54,1
Para benim hesabimda 598 299
Ortak banka hesabimizda 162 8,1
Hem ortak hem ayri banka hesabimiz var 38 1,9
Para egimin hesabinda 28 1,4
Cevap yok 6 0,3
Toplam 2.000 100,0

mayan erkeklerin®® harcamalarda karar verme agirhklar: egleri gahisanlar-
dan¥ daha yiiksek. Bu bulgu da kadinin digarida galigip para kazanmasinin
iligkideki hiyerarsiyi bir nebze de olsa hafifletebilecegini diigiindiirtiiyor. Ni-
tel galiymada da benzer bir durum ortaya ¢ikmakta.

Son olarak, katimcilarin paralarini nerede tuttuklarinin da egle iliskide
hiyerarsi farkinin iyi bir 6rnegi oldugu diisiiniildii ve katihimcilara bu soru so-
ruldu. Buna dair verilen yanitlar Tablo 34’te yer aliyor. Goriilecegi gibi, kati-
limcilarin yarisindan fazlasi (% 54,1) paralarini bir banka hesabinda tutma-
diklarini séylityor. Bu gruptakilerin ¢ogunun bankada tutmaya degecek bir
parasi olmadig digiiniilebilir. Ancak bir kisminin da kredi ve faturalar hesap-
tan otomatik gekilmesin diye parasini bankada tutmuyor olmasi da miimkiin.
Bunu % 29,9’la “para benim hesabimda” diyenler izliyor. Esiyle ortak hesabi
olanlarin sayilari1 % 10’un altinda kaliyor. Bu da, egler arasindaki esitligin ¢o-
gu zaman sozde kaliyor olmasinin somut bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

SED gruplarina gore bu tablo incelendiginde; alt SED grubundaki 1.105
katihmcinin % 2,7’si%® “ortak hesapta”, % 22,4’ii®” “benim hesabimda”, %
1,1°i%® “egimimhesabinda”, % 70,9’u® “ikimizin de hesab: yok” cevabini verdi.
Orta SED grubundaki 629 kisiden % 12,4’i% “ortak hesapta”, % 38’i*! “be-
nim hesabimda”, % 2,1°i*2 “esimin hesabinda”, % 39°u®?® “ikimizin de hesab

Ort=1.85, S=0.37
Or=2.01, 5=0.33
n=30

n=248

n=12

n=783

n=78

n=239

n=13

n=245
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yok” dedi. Ust SED grubundaki 266 katiimcidan % 20,3’i* “ortak hesapta”,
% 41,7’si% “benim hesabimda”, % 1,1’i% “esimin hesabinda”, % 20,3’i*’
“ikimizin de hesab: yok” cevabini verdi. SED yiikseldikge bankada hesabi olma
olasilig1 artiyor ama “benim hesabimda” diyenlerin orani da yiikseliyor.

Hiyerarsinin en can alici unsurlarindan biri olarak, katilimcilarin ege
siddet kullanimi konusu da irdelendi. “Eginize vurdugunuz oluyor mu?” so-
rusuna katihmcilarin % 90,4’i* “hig”, % 9,2’si*? “ara sira”, % 0,4’i%° “sik
sik” cevabini verdi. Daha sonra, ese siddet kullanma davranisi ile bunu etki-
leyebilecek bazi degigkenler arasindaki iligkilere bakildi. Evlilik bigimiyle esi
ve ¢ocuklari dovme davranigi arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-test analiz-
lerinde, aile istegiyle evlenen erkeklerin®! kendi istekleriyle evlenen erkekle-
re’2 gore eslerine daha fazla vurdugu saptandi.®?

Son olarak da, siddet kullanma davranusi ile katihimcilarin SED’leri ara-
sindaki iligkiler incelendi. Yapilan bagimsizlik ki-kare analizi, ege vurma ile il-
gili katihmcilarin davraniglarinin SED gruplarina egit olarak dagilmadigini gos-
terdi.>* Alt SED grubundaki 1.105 katihmcinin % 87,2’si%® hig vurmadiklarini,
% 12,5’1% ara sira vurduklarini, % 0,3'i%7 sik stk vurduklarini séyledi. Orta
SED grubundaki 629 katiimcdan % 95,5°1%® “hi¢”, % 6,2’si*® “ara sira”, %
0,3'1i% “sik sik” vurduklarini séylerken, iist SED grubundaki 266 katilimcidan
% 97,4°1%! “hi¢”, % 2,3’ii% “ara sira”, % 0,4’ii®? “sik sik” dedi. Sayilarin kii-
cikliigi saglikli bir sonug gtkarmaya olanak vermese de, SED yiikseldikge, “hig
vurmuyorum” diyen katilimci sayisinin bir miktar arttig1 anlagihyor.

44 n=54

45 n=111

46 n=3

47 n=54

48 n-1808

49 n=189

50 n=8

51 Ort=1.14, 5= 0.37

52 Ort=1.07,5=0.27

53 Hesaplama igin bkz. t(1936)= -4.87, p< .001
54 Hesaplama igin bkz.%? = 34.44, df=4, p<0.01
55 n=964

56 n=138

57 n=3

58 n=588

59 n=39

60 n=2

61 n=259

62 n=6

63 n=1



Cocuk(lanla lliski

l< atilimcilarin % 76,4’iiniin? ¢ocugu bulunuyor; bu nedenle de gocukla
iligki konusundaki analizler, gocugu bulunan katilimcilar {izerinden ya-
pild.

COCUKLA iLiSKiDE HIYERARSIK BOYUT

Katilimcilarin ¢ocuklariyla iligkilerindeki hiyerargik boyutu incelerken 6nce-
likle gocuklar: ciddi bir konuda s6ziinden gikarsa ne yapacag soruldu ve bu
sorularin yanitlar1 kiz ve erkek ¢ocuklar igin ayri ayr1 alindi. “Doverim, soy-
lediklerimi zorla yaptiririm,” gibi yanitlar % 2-3 arasinda iken “onlara sitem
ederim” yanit1 % 24 olarak en ¢ok belirtilen ikinci yanit oldu. “Konugurum”
% 66,8 ile en gok belirtilen yanit oldu. Ilging bir sekilde, bu cevap oranlari kiz
ve erkek gocuklar igin neredeyse birebir ayniydi. Buna gére, ¢ogu baba ¢o-
cuklariyla konugtuklarini ifade ederken, nitel aragtirmayla uyumlu sonuglar
elde edildi.

Buna karsin katilimcilara; esine, gocuklarina, kardeglerine veya her-
hangi bir baskasina vurup vurmadiklari soruldugunda, gocuklarina hig vur-
madiklarini soyleyenler yine ¢ogunlukta olurken, ara sira vurma orani biraz
daha fazla ¢ikti. Bu oran kizlar igin % 20°ye karsilik erkekler igin % 13 bu-
lundu. Bu sonuglarsa “Kizim1 dovmeyen dizini dover” atas6ziinii hatirlatirken
nitel bulgulardan farklhilik gosteriyor. Burada yine olumlu cevap verme egili-

1 n=1527
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minin rol oynamig olmasi ihtimali digsiinilebilir. Sayilarin disiikligii nede-
niyle bu sonuglar SED ile analize sokulmad.

COCUKLARINIZLA ARANIZDAKI MESAFEYI

HANGI DURUMLAR BOZAR?

Katilimcilara, gocukla arasindaki mesafeyi hangi durumlarin bozdugu sorusu
soruldu, cevaplar kiz ve erkek gocuklar igin ayr1 ayr1 alindi. Bu sonuglara g6-
re, en ¢ok verilen cevap gerek kiz (% 43,3) gerekse erkek gocuklar (% 47,1)
igin agik arayla “kargimda igki / sigara kullanmasi” ¢ikarken, bunu % 30
oranlarinda “kiz / erkek arkadagini eve getirmesi”, “uygunsuz gakalar yap-
mas1”, “zamaninda evde olmamasi” ve “gagirdigimda gelmemesi” gibi du-
rumlar izledi. Cocuklarin baba kargisinda igki / sigara kullaniminin sayg si-
nirlarini ihlal eden davraniglar oldugu bir kere daha anlagilmig oldu. Bu soru-
ya verilen cevaplar SED bazinda da ayri1 ayr1 alindi. Tablo 35 bu soruya kiz
¢ocuklar igin verilen cevaplarin SED gruplarina gére dagilimini gosteriyor.

TABLO 35
Cocuklarla Mesafeyi Bozacak Davranmiglann SED’e Gore Dagilimi (kuz gocugu)
SED

Alt Orta UOst
(1.105) (629) (266) Toplam

Benim kargimda igki/sigara Say1 619 186 61 866

kullanmasi SED grup yiizdesi 56,0 296 229

Kiz/erkek arkadagini eve getirmesi Say1 508 154 45 707
SED grup yiizdesi 46,0 24,5 16,9

Kargimda ayaklarini uzatmas: Sayi 334 88 21 443
SED grup yiizdesi 30,2 14,0 7,9

Cagirdigimda gelmemesi Sayi 383 116 30 529
SED grup yiizdesi 34,7 184 11,3

Zamaminda evde olmamasi Say1 401 133 44 578
SED grup yiizdesi 36,3 21,1 16,5

Uluorta konugmas: Say1 330 118 30 478
SED grup yiizdesi 299 18,8 11,3

Uygunsuz gakalar yapmasi Say1 378 140 43 561
SED grup yiizdesi 34,2 223 16,2

Higbir ey bozmaz/aramizda Sayi 71 52 10 133

mesafe s6z konusu degil SED grup yiizdesi 6,4 8,3 3,8

Diger Sayi 10 5 1 16

SED grup yiizdesi 0,9 0,8 0,4
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Bu sonuglara gore kiz gocuklarinin davramglar1 konusunda babalar
SED’leri yiikseldikge daha hoggériilii olabiliyor. “Mesafe bozulmaz” diyenle-
rin azh@ aslinda baba-gocuk arasinda mesafenin hila giiglii bir hiyerarsik un-
sur oldugunu gosteriyor. Nitel arastirmada benzer bulgular daha niiansh bir
sekilde ortaya ¢ikmigti. Erkek gocuk igin sorulara verilen cevaplarin SED
gruplarina gore dagilimi ise Tablo 36’da gosteriliyor ve yukarida belirtilen
durum erkek gocuklar igin de gegerli.

Kaulimcilara ayrica gocuklarina karsi davraniglarindan hangi durum-
larda pigmanlik duyduklari soruldu. Bu soruya verilen yamitlar Tablo 37’de
gosterilmekte. Birden fazla cevap verilebilen bu soruya en ¢ok verilen cevap,
babalarin kendilerini yetersiz hissettiren durumlar olan “istedikleri bir seyi
alamadigim / yapamadigim zaman” ve/ya “onlari hayal kirikligina ugrattigim

TABLO 36
Cocuklarla Mesafeyi Bozacak Davramiglann SED’e Gére Dagiimi (erkek gocugu)
SED

Alt Onta Ust
(1.105) (629) (266) Toplam

Benim kargimda igki/sigara Say1 657 216 68 941
kullanmas: SED grup yiizdesi 59,5 34,3 25,6

Kiz/erkek arkadagini eve g;t-irmesi Sayi 450 128 31 609
SED grup yiizdesi 40,7 20,3 11,7

Karsimda ayaklarini uzatmast Sayi 335 92 25 452
SED grup yizdesi 30,5 14,6 9,4

Cagirdigimda gelmemesi Say1 403 126 34 563
_ SED grup yiizdesi 36,5 20,0 12,8

Zamaninda evde olmamas Say1 384 134 44 562
SED grup yiizdesi 348 21,3 16,5

Uluorta konugmasi Sayi 348 130 42 520
SED grup yiizdesi 31,5 20,7 15,8

Uygunsuz gakalar yapmasi Sayi 387 158 56 601
SED grup yiizdesi 35,0 25,1 21,1

Higbir sey bozmaz/aramizda Say1 80 53 16 149
mesafe s6z konusu degil SED grup yiizdesi 7.2 8,4 6,0

Diger Say1 13 4 1 18

SED grup yiizdesi 1,2 0,6 0,4
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TABLO 37
Cocuguna Kargi Hangi Davamigindan Otiirii Pigmanhk Duyar?

Sayt  Gegerli yiizde

Dovdiigim-bagirdigim zaman 680 30,9
Onlan dig kinkhgina ugrattigim zaman 458 20,8
Istedikleri bir geyi alamadigim/yapamadigim zaman 564 25,6
Onlarla vakit geciremedigim zaman 301 13,7
Cocuklarima kargi olan davramglarimdan asla pismanlik duymam 184 8,4
Haksiz oldugum zaman 1 0,1
Heniiz kiigik 12 0,5
Toplam 2.200 100

Not: Birden gok cevap verilebiliyordu.

zaman” (% 51,1) olmasi goze garpiyor. Bunu ayrica, “dévdigim, bagirdigim
zaman” (% 34) cevabiu izliyor.

Cocukla iligkide hiyerargik boyutun bir baska gostergesi olarak, kati-
limcilara, “Cocugumun simarmasindan ¢ekindigim i¢in ona gok sik aferin de-
mem” ifadesine ne 6lgiide katilip katilmadiklari soruldu. Cogunluk bu séyle-
mi reddederken, % 30’a yakin bir kesim ise bu soylemi kabul etti. Bu soylem,
nitel aragtirmada da sik sik goriilmiigtii.

KIZ COCUGUYLA ILGILI KISITLAMALAR

Daha sonra, 14-17 yaglar1 arasinda ergen gocuklari olan katilimcilara bazi
sorular yoneltildi. Derinlemesine goriigmelerde oldugu gibi anket ¢aligmasin-
da da katilimcilarin ¢ocuklarina koyduklari kisitlamalarla ilgili gesitli sorular
soruldu. Bu verilerin analizleri hem kiz gocuk hem de erkek gocuk igin yapil-
di. Kiz gocuklar sézkonusu oldugunda? katilimcilarin biiyiik gogunlugu (%
65,3) en geg eve gelme saat araligini 17.00-19.00 arasi olarak belirtti, en geg
eve gelme yasinin ortalamasi ise 18.

" Katihmailara kiz ve erkek ¢ocuklarin gériiniislerine dair yapip yapa-
mayacaklari seyler konusunda da sorular yéneltildi. Kiz ¢ocuklar sozkonusu
oldugunda, mini etek giymek ve gort giymek daha ¢ok kisitlanirken, kisa kol-
lu ya da pantolon giymek géreceli olarak daha normal kargilanmakta (bkz.
Tablo 38). Ergen kiz ¢ocugu olanlara kizinin evlenecegi kisiyi segme konu-
sunda so6z haklari olup olmadigi soruldugunda ise, 277 kisinin % 17,7’si “be-
nim daha ¢ok s6z hakkim var”, % 55,6’st “annesiyle s6z hakkim var”, %
36,4’1 ise “karigmayiz” cevabini verdi.

2 n=227
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TABLO 38
14-17 Yag Arasindaki K1z Cocuklara Getirilen Kisitlar
Say1  Yiizde
Mini etek giyemez 231 83,5
Sort giyemez 184 66,3
Agik kisa kollu giyemez 124 449
Pantolon giyemez 79 28,7

n=277

Katilmcilarin kiz gocuklarinin mini etek giyip giyemeyecegi, agik / ki-
sa kollu giyip giyemeyecegi, pantolon, sort giyip giyemeyecegi ve sagin1 boya-
tip boyatamayacag sorularina verdikleri cevaplar toplanarak ortalamalari
alindi, buna gére diigitk puanlar kisitlamanin artmast, yiikksek puanlar kisitla-
malarin azalmasi anlamina gelecek gekilde bir toplam kiz ¢ocuk kisitlama pu-
ant olugturuldu.

SED ile kiz ¢ocuklarina getirilen kisitlamalar arasinda anlaml: bir ilig-
ki olup olmadigini incelemek iizere tek yonlii varyans analizi yapildi. Yapilan
analizler SED’in kiz gocugu iizerindeki kisitlamalarda istatistiksel olarak an-
lamli derecede etkili oldugunu gosterdi.?

Yapilan ¢oklu kargilagtirma analizleri, alt SED grubu ile orta ve iist
SED gruplan arasinda anlamh diizeyde fark olduguna isaret ediyor. Orta ve
iist SED gruplari arasinda fark bulunamadi. Buna gore, SED yiikseldikge kiz
cocuk iizerindeki kisitlamalar azahyor ve bulgular nitel aragtirmayla uyumlu
gorunuyor.

ERKEK COCUKLA ILGILI KISITLAMALAR

Erkek gocuklar s6zkonusu oldugunda® ise, katilimcilarin hemen hepsinin (%
97,5) asag1 yukar1 ayni oranlarda en geg eve gelme saat aralig1 olarak 17.00-
19.00, 19.30-21.30 ve 22.00-00.00 cevabini verdikleri goriildii. Eve en geg
gelme ortalama yag erkek gocuklar igin 20. Benzer gekilde, babalarin erkek
¢ocuklarin goriiniigleriyle ilgili ne gibi kisitlamalar koyup koymadiklar1 da
anket galigmasinda sorulan sorular arasinda. Katilimcilara ergen erkek ¢o-
cuklarinin uzun sag, gort, pembe, kirmizi gémlek ve kiipe kullanimi konusun-
daki goriigleri soruldugunda, sadece kiipe takmalari babalar tarafindan isten-
meyen bir davranig olarak ortaya ¢ikti (bkz. Tablo 39). Anlagilan, erkek ¢o-

3 Hesaplama igin bkz. F(2,265)= 17.02, p<0.01
4 n=280
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TABLO 39
14-17 Yas Arasindaki Erkek Cocuklara Getirilen Kisitlar
Say Yiizde
Kiipe takamaz 241 86,0
Sag uzatamaz 149 53,0
Pembe/kirmizi gomlek giyemez 103 36,7
Sort giyemez 52 18,7

n=280

cuklarda kiz gocuklara gore daha az kisitlama goriiliicken, kiipe takmak
6nemli bir istisna tegkil ediyor.

Ergen erkek gocugu olanlara oglunun evlenecegi kigiyi segme konusun-
da s6z haklari olup olmadig soruldugunda ise 280 kisinin % 16,8’i “benim
daha ¢ok s6z hakkim var”, % 53,2’si “annesiyle s6z hakkim var”, % 29,3’u
ise “karigmayiz” cevabi verdi. Bu konuda kiz ve erkek gocuklari arasinda pek
bir fark goriilmiiyor.

Katilimcilarin erkek gocuklarinin gort giyip giyemeyecegi, pembe-kir-
muzi gémlek giyip giyemeyecegi, kiipe takip takamayacagi, sagini uzatip uza-
tamayacag sorularina verdikleri cevaplar toplanarak ortalamalar: alindi. Bu-
na gore digiik puanlar kisitlamanin artmasi, yiiksek puanlar kisitlamalarin
azalmasi anlamina gelecek sekilde bir toplam erkek gocuk kisitlama puani
olusturuldu.’ Katihmcilarin SED’leri ile erkek gocuklarina getirdikleri kisitla-
malar arasinda anlaml bir iligki olup olmadigini incelemek iizere tek yonli
varyans analizi yapildi.

Yapilan analizler SED’in erkek gocuk iizerindeki kisitlamalarda istatis-
tiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigini gosterdi.® Demek ki kiz gocuklariy-
la ilgili gériiniim kisitlamalarindaki SED farki erkek ¢ocuklar igin pek de ge-
cerli degil. Yani, toplum genelde erkek ¢ocuklara daha biitiinsel yaklagirken,
kiz gocuklara yaklagimda bir sosyo-ekonomik diizey farki siiriiyor.

ERGEN COCUKLARLA iLi§Ki VE BEKLENTILER

14-17 yaglan arasinda gocugu olan katilimcilardan ayrica, gocuklariyla iligki-
lerini, kendi babalariyla iligkileri ile kargilagtirmasi, benzer ve farkl yonlerini
ifade etmeleri istendi. Ortaya ¢ikan oranlar ¢ok diisiik. En fazla % 5 oranin-
da “benzerlik yok” diyen oldu. Ancak % 4,4 oraninda da “fark yok” diyen-

5 Hesaplama igin bkz. n=280, Ort=2.47, $=0.77, Min=1.00, Maks=9.00
6  Hesaplama igin bkz. F(2,277)= 2.93, p>0.05
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ler oldugu diigiiniiliince, katilimcilarin bu soruyu anlamh bulmadiklar digii-
niilebilir. Oysa nitel aragtirmada bu konu epey yogun olarak dile gelmigti ve
katilimcilar kendi babalarindan farkh olduklarini vurgulamiglard.

Son olarak, yine ergen yagta gocuklari olan babalara “Oglunuzdan ev
isi yapmasini bekler misiniz?” sorusu soruldu. Katihimcilarin % 64’u “bekle-
mem” derken, ancak % 34’ii “beklerim” dedi. Ozetle, beklentiler hila gele-
nege uygun ve bu sonug, nitel bulgularla da uyumlu.

Babanin yaptig ev isleri ve oguldan ev iginin yapilmasinin beklenmesi
arasinda gapraz tablolar ve istatistiki olarak belirgin bir fark olup olmadig-
nin anlagilmas: igin Ki-kare bagimsizlik testi yapildi. Bu testin sonuglarina go-
re anlaml farklar veren ev ve gocukla ilgili igler; yer siipiirmek, tiil asmak, ti-
kanan lavaboyu agmak, gece agladiginda ¢ocuga bakmak, ¢ocugu uyutmak
ve ¢ocugun ddevlerine yardimci olmak.

Sonuglar g6yle bir genel tablo ortaya gikariyor: Ev igleri sozkonusu ol-
dugunda bu igleri hi¢ yapmadigini belirten erkekler de, bu igleri hep yaptigini
ifade eden erkekler de erkek gocuklarindan ig yapmasim beklemezken; ¢ocuk-
larla ilgili igler s6zkonusu oldugunda, bu igleri hi¢ yapmadigini belirten er-
kekler, erkek gocuklarindan ig yapmalarini beklememekte, bu igleri hep yap-
ugint ifade eden erkekler ise erkek ¢ocuklarindan da ev igi yapmalarimi bekle-
mekte. Bu sonug da erkeklerin erkek ¢ocuklarina iliskin beklentilerinde ken-
dilerini 6rnek aldiklarini gosteriyor.

COCUKLA ILISKIDE YAKINLIK BOYUTU
Katilimcilarin? gocuklariyla iligkilerinde yakinlik boyutu da irdelendi. Once-
likle, gocuklarina sevgilerini gostermekte zorlanip zorlanmadiklari soruldu.
Katilimcilarin % 2,8’i® zorlandigini, % 12,3’i® bazen zorlandigini, %
84,2’si10 ise zorlanmadigini belirtti. Bu sonuglar nitel bulgularin tersi olup,
olumlu cevap.verme egilimine igaret ediyor olabilir. “Zorlanirim” diyen kati-
limcilardan bunun nedenlerini de ifade etmeleri istendi ama ortaya gikan
oranlar ¢ok diigiik oldu.

Cocuklu katilimcilara, gocuklariyla iligkilerini diigiinmeleri istendi ve
baba-gocuk iligkisinin niteligiyle ilgili bazi ifadeler verildi, bunlara katilip ka-

n=1527
n=43
n=188
n=1286

= O 0~
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TABLO 40
Cocuguyla iligkisi Hakkindaki ifadelerle flgili Degerlendirmeler
Gegerli
Sayr  vyiizde
Cocugum bagina dert agarsa, hayatin gergeklerini dgrenmesi igin yardim
etmem, kendisinin halletmesini heklerim
Katlmiyorum 1.114 75,9
Katliyorum 353 24,1
Toplam 1.467 100,0
Baba olmanin sorumluluklarini tagimakta gok zorlaniyorum
Katilmiyorum 1.092 73,8
Katihyorum 388 26,2
Toplam 1.480 100,0
Cocugumla nasil iletisim kuracagimi bilmiyorum
Katilmiyorum 1.168 79,0
Kauliyorum 310 21,0
Toplam 1.478 10,00
Cocugumla oyun oynarim
Katlmiyorum 335 22,8
Katliyorum 1.135 77,2
Toplam 1.470 100,0

Not: Son madde ters yonde kodlanmigtir,

tilmadiklarini belirtmeleri istendi.!? Tablo 40’ta katilimcilarin her bir ifadeye
katilip katilmadiklari goriilmekte. Bu ifadeler ayni yonde olacak gekilde degis-
tirilip her bir katilimci igin bir 6lgek puani olugturuldu.!? Bu toplam puan iize-
rinden kendilerinin SED’leri ile ¢ocuklariyla kurduklari iligki arasinda anlam-
I bir iligki olup olmadigini incelemek iizere tek yonlii varyans analizi yapildi.

Analizler sonucunda, katilimcilarin gocuklanyla iligkileri iizerinde
SED’lerinin istatistiksel olarak anlamh diizeyde etkisi oldugu goriildii.?? Ya-
pilan ¢oklu kargilagtirma analizleri de alt SED grubu ile orta ve iist SED grup-
lar1 arasinda anlamli diizeyde fark olduguna igaret etti. Orta ve iist SED grup-
lar1 arasinda fark bulunamadi. Buna gore, SED yiikseldikge ¢ocuklarla kuru-
lan iligkinin kalitesi artmakta. Bu konu da nitel aragtirmada daha niiansh bir
sekilde ve daha genel bir olumluluk gosterir gsekilde ortaya ¢ikmuigti.

11  4-dereceli bir Likert 6lgegi iizerinde (1=Kesinlikle katlmiyorum, 4=Kesinlikle katliyorum). Daha
sonra, katihimcilarin yanitlari “Katliyorum” veya “Kaulmiyorum” olarak gruplanmgtir.

12 Hesaplama igin bkz. n=1449, Ort=1.97, $=0.54, Min=1.00, Maks=4.00

13 Hesaplama igin bkz. F(2,1446)= 4.77, p<0.05
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TABLO 41
Katulimcilarin Cocuklanyla iligki Bigimleri Arasindaki Korelasyonlar
Sorumlulugu Kendisinin
Tletisimde tagimakta Sgrenmesini

Oyun oynamak (1) zorluk (2) zorluk (3) bekleme (4)
1 -- .01 -08** .04
2 -- 35 28
3 -- 23%*0
4

*<.05, ** <.01, *** <001 n=1527.

Daha sonra, bu ifadelere verilen cevaplarin arasindaki iligkiler incelen-
di. Yapilan Pearson korelasyon analizlerinde, ¢ocukla oyun oynama ile gocu-

ga dair sorumluluklar: tagimakta zorlanma arasinda negatif bir iliski saptan-
di (bkz. Tablo 41).1 iletisimde zorluk yagamak ile sorumlulugu tagimakta
zorluk yagsamak arasinda pozitif bir iligki saptandi.!® Ayni zamanda iletigim-

de zorluk yasamak ile gocuk kendi bagina dert agtiginda buna yardim etme-
yip kendisinin 6grenmesini beklemek arasinda da pozitif bir iligki var.1® Pear-
son analizleri sonucunda, ¢gocugun sorumlulugunu tagimakta zorlanma ile ¢o-

cugun bagina ag¢tig1 derde yardim etmeme davranisi arasinda da pozitif bir
iligki tespit edildi.}” Oyle anlagihyor ki katihmailar, gocuklaryla yakin iligki-
ye girme konusunda bazi zorluklar yasiyorlar.

14
15
16
17

Hesaplama igin bkz.r=-.08, p< .01
Hesaplama igin bkz. r=.35, p<.001
Hesaplama igin bkz. r= .28, p<.001
Hesaplama igin bkz. r=.23, p<.001






Erkeklige ve Erkek Kimligine iliskin
Algi ve Deneyimler

ERKEKLERIN ONEM ATFETTIGI KIMLIK,
AIDIYET VE ETKINLIKLER
Katnhmcnlarm onem atfettigi kimlik, aidiyet ve etkinlikler derinlemesine
goriigmelerde 6nemli bir yer tuttugu igin, bu konunun nicel ¢galigma so-
nuglarina yansiyip yansimadiginin ayrintih bir bigimde incelenmesine karar
verildi. Katilmcilara belli gruplar sunuldu ve bu gruplarin kendilerini nasil ta-
mimladigi soruldu. (Gruplara aidiyet ortalama degeri ve farkl degerlendirme-
lerin dagilimi Tablo 42’de verilmekte.) Katihimcilar agisindan herhangi bir ai-
diyetin pek de 6nemsenmiyor olmast ilging bir bulgu. Katilimcilar en ok “igi-
ni yapityor” olmanin kendilerini tanimladigini belirtirken, “hig tanimlamaz”
i¢in en yitksek dagilimi “X cemaatinden olmak” aliyor.

Katilimcilara “Bir erkek olarak vazgegemeyeceginiz iig sey nedir?” di-
ye soruldu ve iig ayricevap vermeleri istendi. Bu cevaplar kodlandi ve bu kod-
larin yiizdeleri hesaplandi. Katilimcilarin bir erkek olarak vazgegemeyecekle-
rini belirttikleri geylerin baginda % 38,1’le aileleri geliyor. Bunlarin % 20,2’si
genel olarak aileleri, % 17,9’u ise kurduklar: aileleri.

Katilimcilarin vurguladiklar: bir bagska vazgegcemeyecekleri durum ise
% 15,5le ig ve maddi kazanglari. Bu veriler, katilimcilar igin ailelerinin 6ne-
mini yansitmakta, Kurduklar aileyi bir erkek olarak vazgegemeyecekleri sey
halinde belirten 492 katiimcinin % 62,9’unun kendi istekleriyle evlendigi,
gerikalan % 33,1’in ise ailelerinin istegiyle evlendigi goriilityor. Bu cevabi ve-
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TABLO 42
Kathmalann Cesitli Gruplara Aidiyet Duygulan
Hig Biraz Cok
Grup Sayt  Oran Say1  Oran Sayt Oran Toplam
Belli bir partili olmak 1.181 59,4 581 29,2 226 11,4 1.988
Bellibir takimh (futbol) olmak  1.010 51,0 651 32,8 321 16,2  1.982
Belli bir memleketli olmak 822 41,5 758 38,3 399 20,2 1.979
Belli bir cemaatten olmak 1405 71,1 429 21,7 143 7,2 1977
Belli bir igi yapiyor olmak 798 40,3 663 33,5 519 26,2 1.980
Belli bir okuldan olmak 1.172 59,5 537 27,3 260 13,2 1.969

ren katilimcilar ortalama 16,4 yildir esleriyle evli olduklarini belirtmigti.

Is ve maddi kazancin vazgegemeyecekleri bir gsey oldugunu belirten
738 erkegin % 85,9’unun esinin ¢aligmadig: ve esi ¢alismayan bu erkeklerin
% 74,5’inin eslerinin ileride de galigamayacagim belirtmesi, yani bu segenegi
kadina kapatmas: dikkat gekiyor. Dikkat geken bir bagka nokta ise bu kati-
limcilarin % 66,6’sinin bir sonraki kisimda erkeklige iliskin tutumlar arasin-
da yer alan “para kazanmayinca erkek olduguma pisman oluyorum” ifadesi-
ne katilmadigini belirtmesi. Bu geligkili gibi goriinen bulguyu belki “erkeklik
Allah vergisi” diye yorumlamak miimkiin.

Katilhimailara dindarlikla ilgili sorular da y6neltildi, 6ncelikle kendile-
rini ne kadar dindar olarak gordiikleri soruldu. Katilimcilarin % 20,6’s1
“cok dindar”, % 66,3’ii “biraz dindar” olarak tanimlarken, katihmcilarin
% 9,7’si kendilerini “pek dindar degil” ve % 3,4’ de “hig dindar degil” ola-
rak gormekte (bkz. Tablo 43). Kendilerini Miisliiman olarak tanimlayan ka-
tihmcilara sorulan “Dini vecibelerinizi ne siklikla yerine getirirsiniz?” soru-
suna katihmcilardan % 42’si “yaklagik olarak her giin” cevabim verdi. “Cu-
madan cumaya” diyenler % 33,8 iken “bayram gibi 6zel giinlerde” diyenler
% 18,7 (bkz. Tablo 44).

ERKEKLERIN GELIiSIM SURECLERI,

ERKEK KIMLIGININ ANLAMI

Erkeklerin, kimliklerini olugtururken kimleri 6rnek aldiklari, kimlerden na-
sil etkilendikleri sorusu da 6nemli. Bu dogrultuda, katilimcilara gimdi ya da
biiyiirken kimleri 6rnek aldiklari ve neden 6rnek aldiklari sorusu yoneltildi.
Birden fazla yanit verebildikleri bu soruda, belki de en garpici sonug, erkek-
lerin % 59’unun kimseyi 6rnek almadiklarini belirtmeleri; % 29,2’sinin ba-
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TABLO 43
Kendinizi Ne Kadar Dindar Olarak Gériiyorsunuz?
1400 -
1200 -
1000 -
800 A
600
400
200 H
0 , - |
Cok dindar Biraz dindar Pek dindar degil Hig dindar degil
(% 20,6) (% 66,3) (% 9,7) (% 3,4)
n=1999.
TABLO 44
Kendilerini Miisliiman Tanimlayanann Dini Vecibeleri Yerine Getirme Sikhig
800
600
400
0 - )
Her giin - Her giin Cumadan Bayram/kandll Ramazan'da Diger (% 0,8)
(% 20,9) olmasadagogu  cumaya gibi 6zel (% 2,4)
) ginler (% 21,1) (% 33,8) giinlerde
‘ (% 15,5)
n=1866.

balarini, % 7,8’inin ise annelerini 6rnek aldiklarini belirtmeleri oldu. Bunla-
1 % 3,9 ile day1/ amca, % 2,1 ile dede / biiyiikbaba ve % 2,1 ile agbi takip
ediyor. Tablo 45’te babalarini 6rnek alanlarin onu neden 6rnek aldiklarinin,
Tablo 46°da ise annelerini 6rnek alanlarin onu neden 6rnek aldiklarinin ce-
vaplar yer ahyor.
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TABLO 45
Babasin1 Ornek Aldigini Séyleyenlerin Verdikleri Nedenler

Say Gegerli yiizde
Kigilik 194 33,16
Ahlik/Din 81 13,85
1/Caligkanhk 64 10,94
Aileye ilgi/Baghhk 39 6,67
Otorite 35 5,98
Sosyal imaj/Sayginhk 34 5,81
Ebeveynlik 28 4,79
Cevap Yok 21 3,59
Giig/Cesaret 19 3,25
Yakinhk/Esneklik 19 3,25
Diger 51 8,72
Toplam 585 100,01

TABLO 46
Annesini Ormek Aldigin1 Soyleyenlerin Verdikleri Nedenler

Say1 Gegerli yiizde
Kisilik / Sayginltk 53 33,97
Aileye baglilik koruma/fedakarlik 34 21,79
Sevgi/Sefkat 29 18,59
Ahlak 17 10,90
Diger 23 14,74
Toplam 156 99,99

Aragtirmada erkeklige gegisle ilgili goriigler de alindi. “Erkek oldugu-
nuzu ilk ne zaman hissettiniz?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimi Tablo
47’de gosterilmekte.

Soruyu “Siinnet olmak” seklinde cevaplayan katilimcilari SED agisin-
dan kargilagtirdigimizda, alt SED grubunun % 24,2’sinin, orta SED grubu-
nun % 19,1’inin ve iist SED grubunun % 9,4’iiniin bu cevabi verdigini gori-
yoruz. Siinnet olmanin en ¢ok alt SED’den katilimcilar igin erkekligi belirle-
yici bir siire¢ olmasi 6nemli bir bulgu. Bunun sebebi ise siinnetin dini vecibe
oldugu kadar, alt SED’den katihimcilarin ve ait olduklari gevrenin siinnet dii-
gunii gibi ritiiellere verdikleri onemle agiklanabilir. Siinnetsizlige atfen yapi-
lan eksiklik, bozukluk ve hakaret benzeri tanimlamalarin da belki yine en gok
bu gruptaki erkekler igin tehdit edici oldugu diisiiniilebilir.
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TABLO 47
Erkek Oldugunuzu {lk Ne Zaman Hissettiniz?

Say Gegerli yiizde
Siinnet oldugumda 412 20,60
Askerlikte 299 14,95
1lk cinsel tecriilbemde 257 12,85
Babam beni takdir ettiginde 25 1,25
{lk maagimi aldigimda 46 2,30
flk kez birini dévdiigiimde 7 0,35
Annem soylerdi 8 0,40
Cocugum oldugunda 51 2,55
tlk gik oldugumda 54 2,70
Hep hissetmigimdir 769 38,45
Ergenlik gagimda 45 2,25
Okulumu bitirince 2 0,10
Evlenince 7 0,35
Yurtdigina gittigimde 1 0,05
Babam oliince 1 0,05
Cevap yok 16 0,80
Toplam 2.000 100

Bir bagka agiklama ise Tiirkiye’de iist SED’in artik gocuklarina dogduk-
tan birkag giin sonra, hastaneden ayrilmadan siinnet ettirmeleri seklinde yap:-
labilir. Bir bagka deyisle tist SED’den erkeklere ve onlarin gevrelerine gore siin-
net olmak erkeklige gegisten ziyade tibbi bir zorunluluk olarak gergeklesmekete.

“Askerlikte” cevabini veren 299 katiimcinin ¢ogunun alt SED gru-
bundan olmalari da askerligin alt SED’den erkekler igin bulunduklar: ortam-
dan uzaklagma ve farkl insanlarla bir araya gelme ve farkh geyler 6grenmele-
ri igin bir firsat oldugu seklinde yorumlanabilir. Benzer bir gekilde “Ilk cinsel
tecrilbemde” cevabini veren 257 katilimcinin neredeyse yarisinin alt SED gru-
bundan olmalari, erkeklik igin gerekli oldugu diisiiniilen “sorumluluklarin”
(askere gitmek, cinsel olarak aktif olmak, gibi) alt SED’den erkekler tarafin-
dan igsellestirildiginin bir gostergesi.

Bir bagka soruda ise katilimcilara farklh faaliyetler sayildi ve her biri-
nin erkek olmak agisindan ne kadar 6nemli oldugunu belirtmeleri istendi
(Bkz. Tablo 48).1 Bir sonraki soruda, katilimcilara bu faaliyetlerin hangisinin
erkek olmak agisindan en 6nemli oldugu soruldu. Bu soruda 662 katilima
arasinda, % 33,1 ile en ¢ok segilen g1k “cinsel iliski yagsamig olmak” oldu. Ca-
miye gitmig olmak ve mag seyretmek ise diger onemli tercihler arasinda. Tab-

1 4-dereceli bir Likert dlgegi iizerinde (1=Kesinlikle katilmiyorum, 4=Kesinlikle katiliyorum)
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TABLO 48
Farkh Faaliyetlerin Erkek Olmak Agisindan Ne Kadar Onemli Oldugu

Sayr Ortalama
Cinsel iligki yagamig olmak 1.892 2,59
Camiye gitmig olmak 1.959 2,52
Araba kullanabilmek 1.974 2,33
Mag seyretmek 1.989 2,23
Kahveye gitmek 1.984 1,87
Kavga etmek 1.969 1,62
Meyhaneye gitmek 1.978 1,60
Capkinlik yapmak 1.962 1,57

TABLO 49
Erkek Olmak Agisindan En Onemli Bulunan Aktivitenin
Katihmanin SED’ine Gére Dagilimi

Ale Orta Ust

Toplam  Say: Yiizde*  Sayr Yiizde*  Sayr Yiizde*
Cinsel iligki yagamig olmak 662 315 28,5 236 37,5 111 41,7
Camiye gitmig olmak 518 385 348 107 17,0 26 9,8
Mag seyretmek 301 122 11,0 125 19,9 54 20,3
Araba kullanabilmek 150 60 5,4 60 9,5 30 11,3
Kahveye gitmek 78 57 52 14 2,2 7 2,6
Meyhaneye gitmek 77 56 5,1 18 2,9 3 1,1
Kavga etmek 32 22 2,0 7 1,1 3 1,1
Capkinhk yapmak 31 9 0,8 17 2,7 5 1,9
Cevap yok 151 79 7,2 45 7,2 27 10,2

Not: * ile verilen yiizdeler, bu cevabi veren katibmcilann kendi SED gruplan igindeki yiizdeleridir.
Alt SED n=1.105, Orta SED n=629, Ust SED n=266.

lo 49’da ise katilimcilarin erkek olmak agisindan hangi faaliyetin en 6énemli
olduguna dair yanitlarinin katilimeilarin SED’lerine gére dagilimi bulunuyor.
Erkek agisindan en 6nemli bulunan faaliyetin katilimcilarin SED’lerine gére
degisim gosterip gostermedigini anlamak igin gergeklestirilen tek yonli var-
yans analizinde anlaml bir iligki bulunmadi.2

Farkli sorulara verilen cevaplar, cinselligin erkek kimliginin belki de en
belirleyici temasi oldugunu gésteriyor. Cinsellikle tamigmak bir erkek gocugu-
nun atmasi gereken 6nemli bir adim olarak gériiliilyor. Tirkiye’de erkeklige
gegis igin ilk cinsel deneyimin 6nemi bu aragtirmada da teyit edilmis oldu. So-
ruyu cevaplayan 1.684 katilimcinin ilk cinsel deneyim yas1 10 ila 39 arasinda

2 Hesaplama igin bkz. F(2,1997) = 2.44, p=0.09
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TABLO 50
Bir Erkek Igin Evlenmeden Once Cinsel Deneyiminin Olmas: Ne Kadar Onemlidir?

900 -
800 -
700 -
600 -
500 -

400 -
300 A
200 +
N
0 - T T T )

Hig 6nemli degildir ~ Onemli degildir ~ Onemlidir (% 48,7) Cok 6nemlidir
(% 13,4) (% 14,8) (% 23,2)

n=1684.

degiskenlik gosteriyor. Katilimcilara ayrica, “Bir erkek igin evlenmeden 6nce
cinsel deneyiminin olmast ne kadar 6nemlidir?” sorusu soruldu. Tablo 50’de
goriilebilecegi gibi, soruyu cevaplayan katilimcilarin % 49’u bir erkek igin ev-
lenmeden 6nce cinsel deneyimin “6nemli” oldugunu, % 23’i ise “cok 6nem-
li” oldugunu vurguluyor.

Katilimcilara ilk cinsel birlikteliklerini kiminle yagadiklari soruldugunda
610 kisiden yamit alinamadi. Bu soruya verilen yanitlarin baginda % 31,2’yle
“genelev ya da hayat kadiniyla” oldu. Bunu takip eden yanitlar, % 20,7’yle
“esim” ve % 19,7’yle “kiz arkadagim / sevgilim” oldu. ilk cinsel deneyimin go-
gunlukta kiz arkadaglarla degil de genelev / hayat kadiniyla yaganiyor olmasi,
evlilik 6ncesi cinselligin kadinlar igin toplumsal bir tabu oldugunun ve cinsel
Ozgirliigiin yasanmasinda kadin ile erkek arasindaki farkhiligin bir gostergesi.

Katilimcilarin kendilerini ne kadar dindar gérdiikleri ile ilk cinsel de-
neyimi yasadiklari kigi arasinda gapraz tablo yapildi (bkz. Tablo 51). Sonug-
lar katilimcilarin dindarliklarindan bagimsiz olarak ilk cinsel deneyimlerini
“genelev / hayat kadim1” ile yagadiklarini gosteriyor. Az da olsa, ¢ok dindar
grup digindakiler ikincil olarak cinsel deneyimlerini “kiz arkadag / sevgili” ile
yasadiklarini; ¢ok dindar kesim ise ikincil olarak cinsel deneyimlerini egleri ile
yasadiklarini belirtti.
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TABLO 51
Katihmailarin Kendilerini Ne Kadar Dindar Gérdiikleri ile
lik Cinsel Deneyimi Yagadiklar: Kigi Arasindaki iigki

ilk cinsel deneyiminizi kiminle yagadiniz

Genelev/ Kiz
Hayat arkadagim/ Cevap
kadimt  Sevgilim Esim Diger yok Toplam
Kendinizine Cok  Sayi 93 47 116 4 119 379
kadar dindar  dindar o, 24,5 12,4 30,6 1.1 31,4 1000
olarak
goriiyorsunuz? Biraz  Say: 417 260 233 25 317 1252
dindar o, 33,3 208 186 20 253 100,0
Pek Sayr 5S 42 35 9 44 185
dindar o 29,7 227 189 49 238 100,0
degil
Hi¢  Sap 22 22 6 4 10 64
dindar
degil % 34,4 44 94 62 156 1000
Toplam Say 587 371 390 42 490 1880
% 31,2 19,7 20,7 2,2 26,1 100,0

Erkeklere egleri diginda bir kadinla birlikte olup olmadiklari da sorul-
du. Yant verenlerin % 79,9’u “hayir” derken, % 20,1’i esleri disinda bir ka-
dinla cinsel iligkisi oldugunu belirtti. “Evet” yanitini veren katihmcilara bunun
nasil bir iligki oldugu soruldugunda, % 91,6’s1 bunlarin “kiigiik kagamaklar”
oldugunu belirtirken, % 7,8’ “uzun siireli bir iligki oldugunu” dile getirdi.

Katilimcilara cinsellikle ilgili ifadelerden olusan bir dizi soru da yonel-
tildi. Katihmcilarin % 42,1°i esleri cinsel iligkiye girmek istemediginde bile
eger istiyorlarsa israrci davrandiklarini belirticken, % 92’si eslerine cinsel is-
teklerini bazen (% 37,3) veya her zaman (% 55,7) rahatga soyleyebildikleri-
ni belirtirti. % 41,5’i eglerinin bazen, % 47,4’u ise her zaman cinsel istekleri-
ni rahatga soyleyebildiklerini ifade etti (Bkz. Tablo 52).

Bu sorulara verilen yanitlardan olumlu cinsel iligki alt 6lgek puani
olugturuldu ve bu 6lgek puaninda SED’in bir fark yaratip yaratmadigina bak-
mak igin tek yonlii varyans analizi yapildi. Bu analize gore katilimcinin
SED’inin esiyle olan cinsel iligkisi iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriildii.?
Dikkat geken bir husus; katilimcilar arasinda cinsellikle ilgili sorulara cevap

3  Hesaplama igin bkz. F(2,1411)= 0.24, p>0.05
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TABLO 52
Katlimailann Evliliklerindeki Cinsel Hayatlarina Dair ifadelerinin Dagilm
Gegerli
Say1  Yiizde
Egim benimle cinsel iligkiye girmek istemediginde bile eger ben istiyorsam
israrct davranieim,
Hig 825 57,9
Bazen 390 27,4
Her zaman 210 14,7
Toplam 1.425  100,0
Esime cinsel isteklerimi rahatga séyleyebilirim
Hig 100 7,0
Bazen 535 37,3
Her zaman 800 55,7
Toplam 1.435 100,0
Esim cinsel isteklerini bana rahatga séyleyebilir
Hig 159 11,1
Bazen 592 41,5
Her zaman 676 47,4
Toplam 1.427 100,0

Not: llk madde ters kodlanmugtir,

vermeme orantnin yiiksek olmasi. Bu da, cinsellik ne kadar 6nemli olsa da bu
konunun yeni tanigilan bir kigiyle konugulmasinin en hafif deyimle tercih
edilmediginin bir gostergesi. Egle cinsel iligkiyle ilgili bulgular ise bu soruda
sosyal istenirlik etkisinin igledigini diigiindiirtiiyor.

Yukarida da deginildigi gibi, Tiirkiye’de erkekler igin askerlik de kritik
bir gegig noktasi. Katilimcilara askerligin onlar: bir erkek olarak degigtirip
degistirmedigi soruldu, verdikleri yanit not edildi ve daha sonra anlamli grup-
lar iginde toplandi. Katilimcilarin % 21,4’ bu soruya “etkisi olmadi” diye
cevap verirken, % 78,6’s1 askerligin izerlerinde etkisinin oldugunu belirtti.
En ¢ok dile getirilen etki “Olgunluk / Durulmak / Akillanmak” (% 36,9)
olup, bunu “Hayati / insanlari tamima / hazirlanma” (% 10) takip etti.

Daha sonra, erkek oldugunu ilk defa askerlikte hissettigini soyleyen
katilimcilarin (% 15) askerligin onlan bir erkek olarak etkileyip etkilemedi-
giyle ilgili soruyu nasil yanitladiklarina bakildi. Bunun igin “Erkek oldugunu-
zu ilk ne zaman hissettiniz?” sorusuna “askerde” cevabini verenler ile bagka
bir cevap verenler iki gruba ayrildi, cevap vermeyenler® analizin diginda bira-

4 n=16
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TABLO 53
Erkeklikle ligili ifadelere Ne Kadar Katihyorlar?
Katulmiyorum Katillyorum
ifade Sayr Yiizde Say1 Yiizde Toplam
Oyle giinler oluyor ki, erkek olarak tagidigim
sorumluluklar agir geliyor 1.057 55,3 856 44,7 1913
Para kazanmayinca, erkek olduguma pigman
oluyorum 1.295 67,7 618 32,3 1913
Evle ilgili baz1 meseleleri esim bana sormadan
halletsin istiyorum 934 49 972 51,0 1.906

Duygulandigimda uluorta aglamaktan gekinmem  1.469 77,0 439 23,0 1.908

Kadinlar i diinyasinda erkeklerin yerini isgal
etmeye bagladi. Bu nedenle erkekler ig
bulamayabiliyor 1.046 55,1 854 449 1.900

Not: Dérdiinci madde ters kodlandi.

kildi. Yapilan Ki-kare bagimsizlik analizi, erkek oldugunu ilk defa askerlikte
hissedenlerin askerlikten bir erkek olarak etkilenenler ve etkilenmeyenler
gruplarina esit olarak dagildigini® ve dolayisiyla bu iki degigken arasinda bir
iligki olmadigim gosterdi.®

ERKEKLIGE ILISKIN TUTUMLAR
Caligmada katihmcilarin erkeklige iliskin algt ve tutumlari da irdelendi. Bu
dogrultuda, erkeklikle ilgili ifadelere ne 6lgiide katildiklarini belirtmeleri is-
tendi (Bkz. Tablo 53).7 Erkeklik yiikiiyle ilgili olugturulan olgekten alinan
toplam puan®ile katilimcilarin SED’leri arasinda anlamli bir iligki olup olma-
digini incelemek iizere tek yonlii varyans analizi yapildi ve SED grubunun er-
keklige dair tutum tizerinde istatistiksel olarak anlamh diizeyde etkili oldugu
anlagildi.? Yapilan ¢oklu kargilagtirma analizleri, alt SED grubunun diger
gruplara gore daha kati bir erkeklik algisi oldugunu gosterdi.

Tirkiye'de erkeklerin elle tutulur bir azinhginin silah bulundurma ve
kullanma aligkanliklar1 oldugu, bilinen bir gergek. Aragtirmamiza katilan ev-

5 Hesaplama igin bkz. [ 2(1, N = 1862) = 0.103, p>0.05]

Hesaplama igin bkz. [ 2(1, N = 1862) = 0.103, p>0.05)

7 4-dereceli bir Likert olgegi tizerinde (1=Kesinlikle katilmiyorum, 4=Kesinlikle katiliyorum).
Daha sonra, katihmcilarin yanitlani “Katiliyorum™ veya “Katilmiyorum” olarak gruplanmigtir.

8 Hesaplama igin bkz. n=1880, Ort=2.50, $S=0.52, Min=1.00, Maks=4.40

9 Hesaplama igin bkz. F(2,1877)= 8.91, p<0.01

-}
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TABLO 54
Silahin Giindelik Hayatta Yeri Nedir?

Say1 Yiizde
fnsanin ok ender aklina gelir 982 49,1
Evde sakh bir yerde durur 346 17,3
Insan gerekli gordiigiinde yanina alir 313 15,7
tnsan hig yanindan ayirmaz 51 2,6
Hafta sonlan kullamlir 43 2,2
Higbiri / Gerek yok 239 12,0
Cevap yok 26 1,3
Toplam 2.000 100,0

li erkeklerin % 78,3’i silah kullanmig oldugunu belirtiyor. Kullanmug kigile-
rin beginden dérdii gibi bir ¢ogunluk silahi sadece askerde kullandigini belir-
tirken, beg kigiden biri avlanirken kullandigini belirtti. Ayrica, tiim katilimci-
lara onlar igin silahin giindelik hayattaki yerinin ne oldugu soruldu. Bu soru-
ya verilen cevaplarin dagilimi Tablo 54’te gosterilmekte.

Bu soruya verilen yanitlardan bir 6lgek puam olugturuldu ve SED ile
iligkisi incelendi.’® Analiz sonuglari SED ile silahin giindelik hayattaki yeri
arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir iliski oldugunu gésterdi.!? Silaha giin-
delik hayatta en az orta SED grubu yer verirken, en fazla yer veren iist SED
grubu oldu. Yapilan ¢oklu kargilagtirma analizleri, iist SED grubunun diger
gruplardan istatistiksel olarak anlamli sekilde ayrildigini gosterdi. Katihimai-
lara halen silah sahibi olup olmadiklar: sorusu, cevap vermeme ihtimali yi-
ziinden sorulmadu.

“Insanin aklina ok ender gelir” diyen 982 katiimciy:1 SED agisindan
inceledigimizde, alt SED grubunun % 52,2’sinin, orta SED grubunun %
47,2’sinin iist SED grubunun ise % 40,6’sinin bu cevabi verdigi goriilmekte.
“Evde sakl bir yerde durur” diyen 346 katilimcilara baktigimizda, alt SED
grubunun % 13,8’inin, orta SED grubunun % 18,3"iiniin ve iist SED grubu-
nun % 29,7’sinin bu cevabi verdigini gériiyoruz. “Insan gerekli gordiigiinde
yanina alir” diyen 313 katihimc arasinda ise, alt SED grubunun % 17,4’tiniin,
orta SED grubunun % 13,2’sinin ve iist SED grubunun % 14,34’iiniin bu ce-
vabi verdigini goriiyoruz.

10 Olgege verilen cevaplar silaha en az yer verme durumu (higbiri/gerek yok) 1, en fazla yer verme
durumu (insan yanindan hi¢ ayirmaz) 6 olacak gekilde puanlanmig (n=1974, Ort=2.54, S=1.12,
Min=1.00, Maks=6.00), verilen cevaplara gére alinan puanla SED arasindaki iligkiyi incelemek
iizere tek yonli varyans analizi yapilmigtir.

11 Hesaplama igin bkz. F(2,1971)= 4.98, p<0.05
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Bu bulgulardan yola gikarak, erkekler igin genel olarak silahin tagidig1
anlamin sahip olunan statiiyle bir miktar degigiklik gosterdigini s6yleyebili-
riz. Silah iist SED’den erkekler igin statii belirleyici bir unsurken, ellerindeki-
ni / sahip olduklarini yani erkekliklerini korumak igin kullanilan bir arag, alt
SED’ler igin ise korunacak ¢ok fazla materyal seye sahip olmadiklarini hatir-
latan ve bu yilizden de tercih edilmeyen arag olabilir. Benzer bir gekilde, st
SED’den erkeklerin genel olarak sahip olma giidiisii, alt SED’den erkeklere
gore daha yiiksek olabilir. Kisacasi, silah erkeklerin parayla sahip olabilecek-
leri ev, araba gibi materyal egyalardan biri olabilir. Bu sebeple, alt SED’den
erkekler, alim giigleri diigitk oldugundan silah kullanmadiklarini séylemiyor
olabilirler.

ERKEKLIGI TEHDIT EDEN UNSURLAR
Anket ¢aligmasinda katihmcilara erkek arkadaglarinin oniinde erkekliklerine
golge digiirmekten korkup korkmadiklari soruldu ve 6rneklemin %
20,4’tiniin bu ifadeye katildigy goriildii. “Erkekligime gélge diigiirmekten
korkarim” diyen katilimcilara nasil bir olayin erkekliklerine golge diigiirebi-
lecegi soruldu, verilen yanitlar kategorilere ayrildi. Bu dagilima gére katilim-
cilarin % 23’ii s6zel ya da davranigsal hakaret, agagilanma ya da kiigiik diig-
me durumundan, % 16,9’u namusuna ya da gerefine aykir1 diigecek durum-
larin olmasindan bahsetti (bkz. Tablo 55).

Bu soruya verilen cevaplarin “bagkalarinin 6niinde” ve “kendi iginde”
olumsuz duygular yagamak geklinde iki temel gruba ayrilarak SED gruplari-
na gore dagilimlarina da bakildi. Verilen 397 cevaptan % 50,9’u bagkalari-

TABLO 5§
Hangi Durumlarda Arkadaslannin Oniinde Erkekligine Golge Diiger?

Say Yiizde
Sozel ya da davranigsal hakaret/Agagilama/Kiigiik diigme 109 23,04
Cevap yok 85 17,97
Namusuna serefine aykiri diigmek 80 16,91
Diger 56 11,84
Iftira/Yalan/Dedikodu/Verilen séziin yerine getirilmemesi 44 9,30
Bagkalarinin yaninda asagilanmak/hakarete ugramak/ kiigiik diismek 35 7,40
Erkeklik kaliplarina aykiri davranmak 3 6,55
ty/ev gegindirmede sorunlar 12 2,54
Cinsel yetersizlik 11 2,33
Duygusal zayifligin ifsa olmasi 10 2,11

Toplam 473 99,99
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TABLO 56
Erkeklige Ters Diigen Davranglar

Say1 Yiizde
Ahliksizhk 1.523 39,96
Uygunsuz davramg/Sosyal imaj 504 13,22
Kadins: goriniig/Davranig 482 12,65
Cevap yok 304 7,98
Sorumsuzluk/Tembellik 285 7,48
Siddet 218 5,72
Diger 171 4,49
Pasiflik/Korkakhk 122 3,20
Capkinhik/Zina 103 2,70
Escinsellik/Cinsiyet degistirme 50 1,32
Duygusallik 28 0,73
Merhametsiz/Egitsiz olmak 21 0,55
Toplam 3.811 100,0

Not: Katiimcilar birden gok cevap verebilirler.

nin 6niinde olumsuz duygular yagamakla ilgili. Bu 202 cevabin SED grupla-
rina gore dagihimina bakildiginda, alt SED grubu mensubu katilimcilarin %
44,36’sinin, orta SED grubundan katilimcilarin % 40,44’iniin, iist SED gru-
bundan katilimcilarin % 34,72’sinin bu cevab: verdigi goriiliiyor. Bu cevabin
verilme durumunun, katiimcilarin SED diizeyleriyle kayda deger bir iligkisi
olmadig: anlagilmakta.

Bagka bir soruda, katilimcilara hangi davramigin erkekliklerine ters dii-
secegi soruldu, verdikleri cevaplar kendi aralarinda gruplandiriip dagilimla-
rina bakildi (bkz. Tablo 56). En yiiksek orani % 39,96 ile “ahlaksizlik”, ikin-
ci olarak ise % 13,22’yle “uygunsuz davramg / sosyal imaj” kategorisi ald1.
Cevap kategorieri “cinsel usturupsuzluk” (cinsel temelli davraniglar) ve “ilig-
kisel usturupsuzluk” (ahlak / deger yargisi temelli davraniglar) olarak iki grup
halinde toparland: ve katihmcilarin SED’leriyle olan iligkiye bakildi. Bu grup-
lamada verilen cevaplarin® 663’ii (% 19,9) cinsel usturupsuzluk, 2.673%ii (%
80,1) iligkisel usturupsuzlukla iligkili.

Cinsel usturupsuzlukla ilgili cevaplarin SED gruplarina gore dagilimi-
na bakildiginda, alt SED grubunun % 20,38’inin, orta SED grubunun %
20,33’tiniin ve iist SED grubunun % 16,81’inin bu cevab: verdigi anlagihyor.
Iligkisel usturupsuzlukla iligkili cevaplarin gruplarina gére dagilimina bakil-
diginda ise alt SED grubunun % 79,62’sinin, orta SED grubunun % 79,67’si-

12 n=3336
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nin ve iist SED grubunun % 83,19’unun bu cevab: verdigi goriiliiyor. Ozetle,
bu soruya verilen yanitlar SED diizeyi agisindan pek farkhilagmiyor, olsa olsa
cinsel usturupsuzlukla ilgili yanitlarin iist SED grubundan katilimcilar tara-
findan biraz daha az, iliskisel usturupsuzlukla ilgili yanitlarin ise biraz daha
fazla verildigi soylenebilir.

ESCINSELLIGE ILISKIN TUTUMLAR

Erkeklik taniminda cinsel yonelimin ve escinselligin nasil bir yerinin oldugu
da bir diger 6nemli aragtirma sorusu. Aragtirmada egcinsellik ve erkeklik ta-
nimu arasindaki iligkiyi irdelemek igin katilimcilara escinsellikle ilgili goriigle-
ri soruldu. Erkekligine kadinsi goriiniig ve davranigin ters diisecegini belirten
katihmailara ogullarinin escinsel oldugunu digiindiiklerinde yaklagimlarinin
ne olacagi soruldugunda, % 85,6’s1 bunu kesinlikle kabul edemeyeceklerini
sOyledi. Bu bulgu, escinselligin Tiirkiye’de hem heteroseksiiellik / heteronor-
mativlik hem de erkeklikle ters diigen bir durum olarak kabul edildigini bir
kez daha destekliyor.

Katilimcilara, gevrelerindeki gesitli erkekler de soruldu ve onlarin eg-
cinsel oldugunu diigiinecek olurlarsa nasil bir yaklasim sergileyeceklerini be-
lirtmeleri istendi.?® Oranlara bakildiginda, katilimcilarin en yiiksek oranda
“kabul edemem” dedigi kiginin, oglunun arkadagi olmasi dikkat gekici (Bkz.
Tablo 57).

Katilimcilarin bu yaklagimlarinda SED’in bir fark yaratip yaratmadig:-
na bakmak igin her bir farkh erkek igin tek yonlii varyans analizi yapildi. Ka-
tihmcilarin SED’lerine gére yapilan analiz sonuglarina gore, sorulan tiim ki-
silerin escinsel olmalarina yaklasgimlarinda SED kayda deger bir fark yarati-
yor. Degigik SED gruplari arasindaki farklara bakmak iizere yapilan goklu
kargilagtirma testlerine gore SED seviyesi yiikseldikge escinsellige yaklagim
daha anlayigh oluyor.

Escinsel olmasi en az kabul edilebilen gruplar sirasiyla “Oglum”, “Og-
lumun arkadagi” ve “Kankam”dir. “Doktorum” en rahat kabul edilen grubu
olugturuyor. SED gruplari arasindaki farklara gelince, “Oglum” sorusu igin
kabul etmede iist SED grubu ile alt ve orta SED gruplari arasinda anlamli bir

” o«

fark bulunuyor. “Doktorum”, “Komgum” ve “Oglumun arkadag1” sorulari

13 4-dereceli bir Likert 6lgegi izerinde (1 =Kesinlikle katilmiyorum, 4=Kesinlikle katiliyorum).
Katlhmailarin verdigi yanitlarin dagihmi daha sonra iki ana kategori altinda toplanmigtir: Kabul
edemem (kesinlikle kabul edemem / kabul edemem) ve kabul ederim (kesinlikle kabul ederim,
kabul ederim, beni ilgilendirmez).
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TABLO §7
Siralanan Kiginin Egcinsel Oldugunu Diigiinseniz Yaklagimimz Nasil Olurdu?
Say Gegerli yiizde

ts arkadagim

Kabul edemem 1.437 75,2

Kabul ederim 473 24,8

Toplam 1.910 100,0
Kankam

Kabul edemem 1.574 83,0

Kabul ederim 322 17,0

Toplam 1.896 100,0
Doktorum

Kabul edemem 1.334 70,0

Kabul ederim 572 30,0

Toplam 1.906 100,0
Oglum

Kabul edemem 1.399 73,3

Kabul ederim 510 26,7

Toplam 1.909 100,0
Komgum

Kabul edemem 1.402 73,5

Kabul ederim 506 26,5

Toplam 1.908 100,0
Askerlik arkadagim

Kabul edemem 1.399 73,3

Kabul ederim 510 26,7

Toplam 1.909 100,0
Oglumun arkadag:

Kabul edemem 1.652 87,1

Kabul ederim 244 12,9

Toplam 1.896 100,0

igin alt SED grubu ile orta ve iist SED gruplari arasinda anlamli bir fark var.
“Is arkadagim”, “Kankam” ve “Askerlik arkadagim” sorulari igin ise tiim
gruplar arasinda anlaml farklar bulundu.

Son olarak, katilimcilara egcinsellerin girmesini tercih etmeyecekleri
yerler olup olmadig: soruldu. Katilimcilarin % 53,6’s1 “Tercih etmedigim bir
yer yok” yanitini verdi. Geriye kalan % 42,4’in yanitlan incelendiginde, ka-
tihlmailarin birden fazla yanit verebildigi bu soruda en yiiksek oranla escinsel-
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TABLO 58
Kaulimalann Egcinsellerin Girmelerini istemedikleri Yerlerin Dagilim:
Say1

(n=939) Gegerli yiizde
Kahve 665 70,8
Okul 654 69,6
Berber 461 49,1
Lokanta 453 48,2
Cami 25 2,7
Ailenin oldugu yerler 14 1,5
Devlet dairesi 1 0,1
Higbir yer 51 5,4
Cevap yok 26 2,8

lerin girmesinin istenmedigi yerin kahve oldugu (% 70,8) gériiliiyor. Ikinci
olarak, escinsellerin okula (% 69,6) girmelerinin tercih edilmedigi belirtili-
yor. Bunu berber (% 49,1) ve lokanta (% 48,2) takip ediyor. Yamtlarin ay-
rintih dagilimi Tablo 58°de yer aliyor.

Katilimcilarin dindarhk diizeyleri ile egcinsellere yonelik tutumlari ara-
sindaki iligkilere de bakildi.}# Ik olarak, katihimcilarin kendilerini ne kadar din-
dar gordiikleri ile egcinsellere kargi tutumlari arasinda tek yonlii varyans anali-
zi yapildi, farkh dindarhk seviyeleriyle escinsellere yonelik tutumlar arasinda
anlaml farklar oldugu saptandi.'® Gruplar arasindaki farkin nereden kaynak-
landigini anlamak igin yapilan ¢oklu kargilagtirma testlerine gére, kendini ok
dindar olarak tamimlayanlar, diger ii¢ gruba gore (biraz dindar, pek dindar de-
gil, hig dindar degil) escinsellere karsi1 daha olumsuz bir tutum igindeyken, ken-
dilerini hi¢ dindar olmayan kisiler olarak tanimlayan grup, diger ii¢ gruptan
anlamli bir sekilde daha olumlu bir yaklagim iginde oldugunu belirtiyor.

Katilimcilarin kendilerini ne kadar dindar olarak gordiiklerinin sorul-
dugu soruya verilen yanitlardaki dagilimin daha ziyade kendilerini gok dindar
(% 20,6) ve biraz dindar (% 66,3) olarak tanimlayan kisilerde toplanmig ol-
masi sebebiyle egcinsellige kargi tutumlarla “dini vecibelerinizi ne sikhikla yeri-
ne getirirsiniz” sorusuna verilen tepkiler arasinda bir analiz yapildi. Yapilan

14 Katihmcilarin egcinsellere kargi olan tutumlarini aragtirmak iizere egcinsellere olan yaklagim alt
6lgegi (escinsel yaklagim) olugturulmugtur. Bu alt 6lgek katihmeilarin hayaclarindaki gegsitli
kigilerin egcinsel olduklarini diigiinseler nasil yaklagacaklan sorusuna verdikleri cevaplarin
ortalamalan alinarak olusturulmugtur. Farkh degiskenlerin bu alt élgek iizerindeki etkisini
gormek igin analizler yapilmgtir.

15 Hesaplama igin bkz. F (3, 1821) = 5.89, p = .000
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tek yonlii varyans analizi katihmcilarin egcinsellere karsi tutumlarinin dini ve-
cibelerini yerine getirme sikligina gore degistigini gosterdi.1®

Gruplarin nasil farkhlagtigini incelemek igin yapilan ¢oklu kargilagtir-
ma testleri, dini vecibelerini her giin yerine getirdigini belirten katihimcilarin
“diger” yanitin1 veren katihmcilar digindaki biitiin gruplardan farkhilik gés-
terdigini ve escinsellere dair daha olumsuz yaklagimlan oldugunu gosterdi.
Bu soruyu “cevap yok” diye yanitlayan katihmcilarin diger biitiin gruplardan
escinsellige anlamh bir gekilde daha olumlu yaklagmalar: dikkat gekici. Bun-
larin diginda bayram / kandil gibi 6zel giinlerde bu gereklilikleri yerine getir-
digini belirten katilimcilarin her giin olmasa da ¢ogu giinler ve cumadan cu-
maya yerine getiren katilimcilardan egcinsellere kargi daha olumlu bir tutuma
sahip oldugu goriiliiyor.

Kisaca; egcinsellige kargi tutumun hem katilimcilarin SED’lerine gore
hem de dindarlik seviyelerine gore farkhihk gosterdigi saptandi. Ust SED’den
olan erkeklerin escinsellige karg1 daha az olumsuz tutum igerisinde olmalar:-
nin bu gruptaki erkeklerin erkekliklerini daha sabit olarak algilamalarindan
kaynaklandigim soyleyebiliriz. Bir bagka deyisle; kendilerine, sahip olduklar:
statii nedeniyle belki de daha fazla giivendikleri ve bu yiizden de erkeklikleri-
nin gevresel olgularla degismeyecegini dilsinmeleri s6zkonusu olabilir.

Yapilan analizin sonuglarina gére, farkh dindarhk seviyeleriyle escin-
sellere yonelik tutumlar arasinda anlamh farklar oldugu saptandigindan bah-
setmigtik. Bu durum ise dinin ve dindarhgin heteronormativ degerleri daha
fazla destekledigi teziyle agiklanabilir.

Ote yandan, erkekligin “sabit” degil “performatif” oldugu ve perfor-
mansin da zaman igerisinde degigkenlik gosterebilecegi yorumunu da atla-
makta fayda var. Zira escinsellerin giindelik hayattaki varliginin (doktor,
berber, arkadas, vs.), bu performans degiskenligini hatirlatmasindan hogla-
nilmamasi, bundan kaginilmasi da bir yorum olarak tartigilabilir.

16 Hesaplama igin bkz. F (6,1802) = 12.52, p = .000
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B ulgularda hem derinlemesine bireysel goriigme verilerine, hem de yiiz yii-
ze anket ¢aligmas: verilerine yer verilse de, bu son kisimda agirlikli ola-
rak derinlemesine goriigme verilerine odaklanilacak. Bunun 6nemli bir nede-
ni, farkli yontemlerle toplanan verilerin, bulgularda da sézii edildigi gibi, bir-
birleriyle gayet uyumlu oldugunun anlagilmasi. Ikinci bir neden ise, derinle-
mesine goriismelerde daha nitelikli bilgilere erigilmis oldugu goriigiimiiz. Do-
layisiyla, anket bulgulari bu kisimda tamamlayici veriler olarak ele alinacak.

EVLI ERKEKLERIN KENDI EBEVEYNLERIYLE
VE KENDi COCUKLARIYLA ILISKILERI
Aragtirmanin bulgulari belirgin bir ebeveyn-gocuk iligkisi sekli ortaya koyma-
ya bagladi. Belirginlesmeye baglayan iliski gekli daha 6nce bu iilkede yapilmig
ve giristeki literatiir taramasinda 6zetlenen bazi kuramsal ve gorgiil aragtir-
malarla (Figek, 1991, 1995, 2002; Sayil ve Yagmurlu, 2012; Ustiinel, 2010)
uyumluluk gosteriyor. Bu aragtirmalar: gergevesinde, Fisek (1991, 1995,
2002) ve Ustiinel (2010) ailevi benlik kavrami ve onu olugturan unsurlar olan
yapisal hiyerargi, hiyerarginin nitel gekli ve birliktelik-karsiliklilik boyutlari-
nin ilkemizde varolan benlik kavramini agiklamakta anlamli oldugu konu-
sunda fikir birligine varmig durumda.

Daha 6nce elde edilen bulgulara ek olarak, bizim aragtirmamizin so-
nuglarinin da yukarida sozii edilen kavramlara igaret etmesi sonucunda de-
gerlendirmenin bu eksenler iizerinde yapilabilecegi kanisi olugtu. Asagida bu
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aragtirmanin, babalarin ebeveynleri ve gocuklariyla ilgili verdikleri yanitlar
ayrintil bir sekilde degerlendirilecek.

Babayla iligki

Katihmcilar biiyiidiikleri ailedeki egemen kiginin babalari oldugunda genelde
hemfikirler. Az sayida katihmci annelerinin evin gizli idarecisi oldugunu séy-
leseler de, bu idarecilik evle ilgili her geyi yonetmek anlaminda olup, nihai s6z
hakk: anlamina gelmiyor. Anlatimlarinda yore, yas, egitim diizeyi, ortamin
gelenekselligi gibi unsurlara gore bazi farkliliklar olsa da katilimcilarin baba-
lariyla ilgili anlatimlarinda yaygin bir ortak payda goriilmekte ve bu ortak
payda, aym anahtar sozciiklerle dile geliyor: Saygi, korku, mesafe ve kisitlan-
ma. Bu kavramlarin tiimii, kontrol hiyerarsisini dogrudan yansitan tanimlar.

Bunlar arasinda saygy, katilimcilar arasinda fark g6zetmeden en 6nem-
li unsur olarak beliriyor. Cogunluk igin saygimin somut gostergesi, babanin
yaninda sergilenen davramg kaliplar:: igki ve sigara igmemek, ayak uzatarak
oturmamak, gibi. Ozellikle sigara igmemek, sayginin davranigsal tanimu gibi
goruniiyor. Bu konunun, katihmcilarin gocuklar: igin biraz farkh olsa da giin-
deme gelmesi, babanin yaninda sigara igmenin 6zel bir anlami oldugunu di-
sundiirtityor. Babanin yaninda sigara igmek, bir biiyiime ve babayla esit olma
ifadesi olarak sorun yaratabiliyor. Belki daha da 6nemlisi, babanin yaninda
keyif verici bir sey yapmak, 6zellikle sakincali. Eger bu éngoriiler gegerli ise,
bunlarin baba-gocuk iligkisi i¢in imalar1 olacaktir; ancak daha ayrintilt arag-
tirilmalar: gerekiyor.

Igki konusuna gelince; bunun daha egitimli ve daha geligmis yorelerde
yasayan babalarca daha hoggoriiyle karsilandig: diigiinilebilir. Bu durum,
oncelikle sigaranin bireyler i¢in anlaminin daha detayl incelenmesinin yarar-
I olabilecegini gosteriyor. Igki igmek kabul edilir bir erkeklik ifadesi iken, si-
gara boyle bir anlam tagimiyor mu? Nitel bulgularda sigaranmin babalarla ilig- -
kide ne olgiide yasak bir konu oldugu ¢ok sik dile geldi ve ¢ocuklarina igki ve-
ren babalarin bunu daha ¢ok bir 6gretme vesilesi olarak gordiikleri ortaya
cikt1. Bir baska deyigle, geng erkek, bagka kigilerdense babasinin korumas: al-
tinda igkiyle tanigirsa kotii sonuglar 6telenebilir, seklinde bir 6ngérii s6zko-
nusu gibi goriinilyor.

Korku ise gogunlukla dogrudan babanin sertligi, otoriterligiyle ilgili
olarak giindeme geliyor. Ancak bir de, sayg: dolayisiyla babadan korkmak,
seklinde dile getiriliyor. Buna bir de “yiiziimiiz tutmuyor, ¢ekiniyoruz” gibi
ifadeleri eklersek, saygi ile korkunun bilesenine dikkatle bakmak gerekir. Bu
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bilegene bir de ok sik giindeme gelen babayla iligkide mesafe kavramim ek-
lersek, katilimcilarin ¢ogunun babalariyla iligkilerinin sorunlu oldugu sonucu
cikiyor. Oncelikle, babayla agik iletigimin kargilikh ketlenmis olmasi olasilig
diigtiniilebilir.

Ayrica, babaya karg1 edilgen bir tavir geligmesi daha gok geleneksel ve
geligmiglik diizeyi diigiikk ortamlarda s6zkonusu olup, bu ortamlarda bir de
“babadan “utanmak” gokga dile getiriliyor. Utanmak, yaganmasi zor bir
duygudur; hem iligki kurmada hem de kisinin 6zgiiveninde zedeleyici bir un-
sur olabilir. Babasindan utanan gocugun onunla agik iletisime girmekten
uzak durmasi, ¢ok anlagilir bir seydir. Béyle bir ortamda, hiyerarginin bir
pargasi olan dayagin olup olmamasy, iliskiler agisindan pek bir gey degistirmi-
yor, gibi goriiniiyor.

Babayla iligkide en belirgin boyut olan kontrol hiyerarsisinin sonuglari-
na bakilmas: gerekiyor. Bunlardan biri, korkunun yarattig1 sonuglar; ki bun-
larin baginda, iliskide agik iletigimin ketlenmesi geliyor. Iletisim kopuklugu iki
tarafh olusuyor ve birincil olarak babadan kaynaklaniyor. Ancak, ogulun da
babayla paylagmak konusunda gekimser ve isteksiz oldugu goriilebiliyor. Cok
sayida katilimci babanin konugmadigini ve konugturmadigini dile getiriyor.

Bunun yanisira, ¢ogu konuda katilimcilarin pek gogu isteklerini, dert-
lerini babalarina anlatmaktansa annelerine anlattiklarini ve annelerinin bu
konulari babaya ilettigini soyliiyor. Bu gekimserligin 6nemli bir nedeni, gelis-
miglik dizeyi diisitk yorelerde “gekinmek, utanmak” olarak dile getiriliyor.
Sonug, babadan kaynaklanan ve ¢ocuk tarafindan da devam ettirilen mesa-
feyle katmerleniyor. Bu durumda, bu erkeklerin babalarini tanimadan biyii-
diiklerini diigiinmek durumundayiz. Babayla sanki bir yabanciyla tamsir gibi
yetigkin yagta tamigmak, aci bir olgu. Bu durum her iki erkegin de gorece yal-
nizlagmasina yol -agan bir gey.

Bazi katilimcilarin babalarinin kendi ¢ocukluklarinda fazla ilgi goére-
meden biiyiimiis ve ¢ocuklarina da nasil ilgi gosterecegini bilememis oldukla-
rint ifade ettikleri; béylece babalarini mazur gérmeye ¢aligtiklar gériiliiyor.
Bunun sonucunda, bu babalarin yagliliklarinda da yoksunluk yagayabildikle-
ri anlagihyor. Bu da iletigimsizligin, uzaklagmanin ogul tarafinda da geligme-
ye bagladiginin bir gostergesi. Bu sekilde biiyiiyen bir erkek gocuk, sonraki
yagaminda nasil iletigim kurma becerisi geligtirecek? Bu sorunun yamiti, bii-
yirken yasadig: diger iligkilerde bulunabilir.

Katilimcilarin anlattiklar1 konular demografik degigkenlerce agiklan-
mast olasi konular degil, ¢iinkii her yag grubundan, her geligmiglik diizeyin-
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den, yoreden ve egitim diizeyinden benzer anlatimlar gelebildigi saptand.
Daha geleneksel kesimlerde agirlikli olmas: beklenen saygi kaynakl mesafe-
nin her kesimde gériilebilmesi, bunun bir igareti ve toplumsal kiiltiiriin genel
portresinin hila geleneksel oldugunu diigiindiirtiiyor. Katilimcilar arasindaki
en kayda deger fark; egitimli katilimcilarin, egitimi az olanlara gére anlatim-
larinda daha yogun ve sofistike olmalari. Deneyimlerde ise kayda deger de-
mografik bir fark bulunmad:.

Ancak, kimi ve az sayida babalarla ¢ok yakin ve olumlu iligkiler anla-
tilirken, kimilerinde ise yoksunluk anlatimlari egemen. Babalariyla olumlu
iligki anlatanlarin bir kisminin ailede en kiigiik gocuk olarak miisamaha gér-
diikleri dile getiriliyor. Varolan bu farki, bagka sekillerde agiklamak gerekir.
Bunun iginde, aile dinamikleriyle ilgili olarak daha da geriye giden kugaklara-
rasi bir analiz yapma geregi var, gibi goriiniiyor. Ozellikle, kendileri babasiz
biiylimiig babalarin ¢ocuklariyla yakin iligki kuramamig olmalari, 6nemli bir
olasilik olarak diigiiniilebilir.

Bakim hiyerarsisine isaret eden olumlu tamimlamalarda, babalarin ¢o-
cuklarinin iyiligi igin ¢aligmasi ve onlara maddi ya da manevi destek vermesi
yer aliyor. Ancak bu konuda epey olumsuz degerlendirmeler bulunuyor ve
agirhikl olarak babalarin ilgisizligi iizerinde odaklaniliyor. Her ne kadar ge-
nel anlatimlarda demografik fark pek yoksa da, olan fark daha ¢ok yo6renin
gelismiglik diizeyi, fakirligi ya da gelenekselligiyle ilgili. Daha az geligmig ve
fakir yorelerde babanin ig igin evden uzak kalmasi, gocuk sayisinin gok olma-
s1, geleneklerin sevgi gosterisini yasaklamasi, gibi etmenler baba-gocuk iligki-
sini daha uzak kilabiliyor.

Buna kargin, babanin egitim diizeyi bu konuda anlamh bir fark yarat-
muyor. Universite egitimli bir baba, gok uzak ve otoriter olabilirken, egitimsiz
bir baba igin de gegerli olabiliyor. Burada babanin ig durumunun 6nemi 6ne
cikiyor; ciftgi olan babasiyla birlikte bag/bahgede ¢aligan ¢ocuk kendini baba-
sina yakin hissedebiliyor ve bir seyler paylagtigini diigiinebiliyor. Fakat diga-
rida galisan baba, evden uzak oldugu o6lgiide ailesinden, dolayisiyla gocugun-
dan ayri kaliyor ve katiimcilar bu durumdan hayli sikdyetgi olduklarini dile
getiriyorlar. Ancak bu sikayetler “bizim iyiligimiz i¢in” sozleriyle kabullenili-
yor, babalar mazur gériiliiyor, baba 6zlemi geri itiliyor.

Biitiin bu unsurlari digiiniince, katihimcilarin babalarina kargi yaygin
bir kabul, mazur gérme, 6ziir bulma davranisi iginde bulunmalar: anlagilir
hale geliyor. Sunulan agiklamalar, babanin ig kosullari, fakirlik, gelenek, gé-
renek, gevre baskisi gibi dogruluk payi da tagiyan unsurlar. Babadan 6greni-
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lenlerin, ki bu en yaygin olarak “diiriistlilk” 6gretisi, minnet vurgusuyla dile
gelmesi de katilimcilarin bir sekilde babalariyla empati kurma, onun hakkin-
daki hislerine olumlu bir anlam kazandirma gabasi olarak goriilebilir. Bu ga-
balar da yine baba 6zleminin bir yansimas: olabilir.

Katilimcilarin babalariyla iligkisel yakinlik konusundaki anlatimlari,
yukaridakigikarimlari destekler nitelikte. Bu tanimlama aslinda bir yoksunluk
Oykiisii; babanin ogluna zamani olmamasi, ilgilenmemesi, sevgi gostermeyi
bilmemesi, gosterememesi gok yaygin bir anlatim. Ancak bu konuda da ayni
tirden bir aklama ¢abast bulunuyor. Bir¢ok katilimci, babalarinin aslinda on-
lar1 sevdigini ama bunu gostermeyi bilmedigini soylilyor. Ayni sekilde, baba-
larinin onlar igin bir beklentisi oldugunu soyleyenlerin de azinlikta oldugu, en
fazla dile gelen beklentilerin okuma ve eli ig tutma konular: oldugu gériiliiyor.

Ancak yakinlig1 yagamanin da farkli yollar: olabilir. Bu kiiltiirde s6zli
iletisimin agirlikli olmadigini varsayarsak, babalarla yakinligin duygu payla-
simindan ¢ok etkinlik paylagimi, birlikte yapilan igler seklinde yaganmas: soz-
konusu olabilir. Nitekim, babalarina yakin olduklarini séyleyenler igin tam
da boyle bir olgu s6zkonusudur. Daha geleneksel bir ortamda ise yakinlik
hissi birebir duygusal paylagimdansa aile iginde sicak bir ortami topluca pay-
lagmaktan kaynaklanabilir.

Ozet olarak, babadan kaynaklanan, ama ¢ocugun da katildig: bir ileti-
simsizlik, paylagimsizlik hali ortaya ¢ikmig goriiniiyor. Bu durum daha gele-
neksel ortamlarda verili kabul edilirken, daha geligmis ortamlardaki katilim-
cilar bunu “ataerkillik” olarak tanimliyor. Babayla yasanan iletisimsizlige bir
de yakinlik duygusu yoksunlugu eklenince, bu katilimcilarin kendi babalari-
n1 aslinda birer birey olarak pek de tanimadiklarini, babalarinin da onlar1 bi-
rer birey olarak pek tanimadigini diigiinebiliriz. Katiimcilarin babalarini ma-
zur gorme, anlama, hatta empati kurma gabalar1 baba 6zleminin, babalarin
tanima gayretinin bir pargasi olabilir.

Durum sadece saygi-korku-mesafe olsaydi, epey vahim sonuglar ortaya
¢ikabilirdi. Ancak bakim hiyerargisinin gorece olumlu bir tonda sunulmast,
babalarin ¢ocuklari igin gabalayan, onlari kollayan kigiler olarak algilanmas:
ve Ogretileri, bu mesafeli iligkiyi kabul edilir kilmig. Verilerimiz, Sancar’in
(2009) baba-gocuk iligkisi konusundaki gu gozlemlerini destekler nitelikte:

Tiirkiye’de baba-ogul iligkisinin gogu zaman gerilimli, sevgisiz ve mutsuz
bir iligki olmast ile erkeklik degerlerinin babadan 6grenilmesinde kirilmalar
yasanmas: birlikte yaganan bir gergeklik. Ote yandan, birgok erkegin orta
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yaslarda babalarinin onlan kiran davraniglarini hog gérmeye bagladiklari
da sik gozlenen bir durum. Orta yaga geldiklerinde babalarini affedip anla-
maya bagladiklarini séyleyen erkeklere sik rastlaniyor (s. 126).

Katilimcilarin boylesi olumlu bir tavir gostermesi belki de anneleriyle
yasadiklar1 yakinlik sayesinde. Nitekim, Ustiinel’in aragtirmasi (2010) psika-
nalitik 6nermeye kargin, geng erkeklerin anne 6zdesimini reddetmiyor ve her
iki ebeveynle de ortak paydalarini ortaya koyabiliyor olduklarini gésteriyor.
Dolayisiyla, ortaya daha androjen bir erkek kimligi altyapisi ¢ikiyor. Bizim
bulgularimiz da Ustiinel’in 6nermesiyle uyumluluk gosteriyor. Mesele; bu alt-
yapinin diga, giincel iligkilere yansiyabilip yansiyamamasi. Anne 6zdesimiyle
edinilen iligkiselligin eril toplumsal séylem baskisi kargisinda ifade alani bu-
lamamasi ve bastirilan bir i¢ gatigma durumu yaratmasi, bir olasilik. Boylesi
bir olasiligin bugiin toplumda gérdiigiimiiz gesitli olumsuz olaylarla iliskisi,
aragtirilmayi bekleyen bir konu.

Anneyle iligki

Katilimcilarin anneleriyle iligkisi ise babalariyla olanin tersine, giigsiiz hiye-
rargi ve yiiksek yakinlikla tanimlanabilir. Saygi s6zciigiiniin bu kez korku-
dansa sevgiyle anilmasi, “sevisirdik”, “paylagirdik”, “dertlesirdik” gibi sozle-
rin gok sik dile gelmesi, annelerle yakinligin 6n planda oldugunu gésteriyor.
O kadar ki, daha ¢ok annelerinden dayak yedigini soyleyenler bile sanki bu-
nu 6nemsemiyorlar. Bu gibi olgular, annenin ailedeki konumunun epey algak
bir diizeyde olup, ¢ocugun da bundan yararlandigini, aralarinda belli bir ya-
kinlik ve teklifsizlik oldugunu gosteriyor. Bu durum literatiirde sikga goriilen
bir durumun yansimasi (Halfon, 2007; Sefer, 2007).

Anneyle yakinligin, mesafe yokluguyla birlikte ¢ocugun 6zgiivenini
besledigi, kendini degerli hissettirdigi de gorilliiyor. Anneye kargi serzenigte
bile onu “kirmamak” gabasi 6ne ¢ikiyor. Annenin bakimi, fedakarhgi, “kol
kanat germesi”, ona “nazinin gegmesi” gibi tanimlar, annenin belirli bir 6z-
given kaynagi oldugunu gésteriyor. “Siginilacak en biiyitk liman” olmasini
ifade ederken, 6zet terim ise “klasik Tiirk annesi” olarak ortaya ¢ikiyor.

Anneyle iletisimin agik olmasi, olumlu ya da olumsuz duygularin pay-
lagilabilmesi, demografik fark olmaksizin dile getirilen 6zellikler. Katihmecila-
rin anne konusunda dile getirdikleri sayginin da bu sevgiye kargilik oldugu
diigtiniilebilir. Bu yakinhigin yarattig: goreli bir i¢ igelik anne-ogul arasinda
bir teklifsizlik soylemi de olugturmusg gibi goriiniiyor. Farkli yérelerden er-
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keklerin anneyle yakin olmak, onu sevmek ve onun tarafindan sevilmeyi ken-
di yorelerinin bir 6zelligi olarak sunmalari, aslinda bu olgunun yayginligina
bir igaret olarak goriilebilir.

Anneyle iletigimin agik olmasi gocuk igin babaya dolayli da olsa ulas-
ma imkani verirken, anne igin de 6nemli bir rol olugturuyor. Katilimcilarin
anneleriyle dertlerini, taleplerini, sikdyetlerini paylagip, annelerin de bunlar
babaya iletmesi yaygin bir bulgu. Annenin yaygin bi¢imde temel iletigim
odagi olmasi ve araci rolii, demografik fark gostermiyor. Bu toplumda anne-
lerin bu 6zelligi bilinen bir olgu (Kiray, 1976) ve 20. yiizyil ortalarindan bu-
giine degismedi. Iste bu rol, anneyi sadece bir sevgi kaynagi olmaktan gika-
rip ailedeki kararlarin alinmasinda 6nemli bir konuma getirebilmekte. An-
cak bu rol, egitimsiz, “cahil” annelerin “susturulmuglugu” nedeniyle her za-
man etkin olamiyor.

Annenin “sevecenligi” ve “fedakarhg)” ¢ocugu iizerinde baz1 haklar
gelistirmesine yol agabiliyor. Nitekim, bazi annelerin beklentilerinde kendi
6zlemleri dogrultusunda srarci olduklar: dile getiriliyor. Bu durumun en ¢ok
egitim konusunda 6ne ¢ikmasini ve bazi katilimcilarin annenin cehaletinden
sikdyet etmesini birlikte diigiiniirsek, annelerin neyin 6zlemini gektiklerini de
anlamak zor olmaz.

Ayni gekilde, bazi annelerin ailelerinin daha iyi bir yasama ulagmasi
i¢in 1srarct davranmasi, katilimcilarca bencillik olarak tanimlanirken onsuz
ilerlemenin de miimkiin olmadig: dile getirilebiliyor. Ozetle, iki tip anne go-
riiliyor; bir grup anne fedakarligiyla anilirken, diger grup hirsiyla aniliyor.
Bu baglamda, konumuna boyun egen kadin ile hirslanip gabalayan kadinin
farkli segimleri de incelenmeye deger.

Anneyle iligkinin duygusal boyutunun agirlik kazanmasi, ondan 6gre-
nilenlerdeki farkta da goriililyor: Birgok katilimcinin babadan diiriistliik 6g-
renirken, anneden “iliski kurmay1” 6grendigi anlasiliyor. Bu da yukarida s6-
zii edilen olasiliklarin 6nemli olabilecegini gosteriyor. Hatta bu yakin iligki
bir serzenige de neden oluyor; annesi tarafindan gimartilan erkekler, eglerin-
den ayn ilgiyi bekleyince zorluk gekebiliyorlar. Bu olgu da, iginde oldugumuz
kiiltiir hakkinda bilinen bir gergek (Gokge ve ark., 1993; Kiray, 1976).

Yetigkinlikte anneye kargi bakim yiikiimliligiiniin de geligmesi, soru-
nu katmerleyebiliyor (Kandiyoti, 1987, 1988). Anne-ogul arasi yakinlik ve
bundan kaynaklanan erkek beklentileri, yetigkinlikte esler arasinda ve anne-
gelin arasinda sorunlar gikarabiliyor. Ozellikle iletigimin babayla kisitl ama
anneyle agik olmasi, yetigskin erkegin kurdugu ailedeki iliski yénetimini bir
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sorun haline getirebiliyor. Giiniimiizde yaganan kadina karg: giddet olgusun-
da, bu tiir bir dinamigin de roliiniin olma olasilig: aragtirilmaya deger.

Yukarida anlatilan tablo, gerek Roland’in (1988) tanimladigi Dogu
kiltiiriindeki erkegin benlik yapisi, gerekse daha 6nce yapilan aragtirmalarin
bulgulariyla uyumlu. Bu benlik yapisim ¢ok kabaca goyle tanimlayabiliriz:
Babasiyla yagadig hiyerargik mesafeyle ilgili gizli serzeniglerin yamisira belli
bir kabul gelistirmig, annesiyle yakinlig1 sayesinde kendi duygusalliginin far-
kina varabilmig, ancak bu duygusalligi kiminle nasil paylasacagi, nasil ifade
edecegi konusunda ketlenmeler yasayan bir erkek.

Bu anlamda, bu erkeklerin, benliklerinde stereotipik olarak sadece er-
kek ya da kadina ait sayilan o6zellikleri birlikte tagiyabildigi anlagiliyor (Giir-
biiz, 1988). Bu benlik matrisine gocuklari ve eglerini nasil yerlestirdigi, dahasi
toplumca dayatilan erkeklik imajiyla nasil kurgulandigy, ayrica incelenecek.

Cocuk(lar)la Iligki
Katilimcilar, kendi ¢ocuklarindan s6z ederken babalariyla yasadiklarini refe-
rans alarak daha ¢ok aradaki iliski farklarini vurguluyorlar. Bu tiir bir farkin
giniin kogullariyla ilgili oldugu diigiiniilebilir, ancak katilimcilarin biiyitk go-
gunlugu bu farkin kendileri tarafindan bilingli bir ekilde yaratildigini, kendi
babalariyla yagadiklarini gocuklarina yagatmamak isteginden dogdugunu
ima ederek agiklama yaptilar. Babalig1 6yle ya da boyle babalarindan 6gren-
meleri anlagilir; ancak annelerinden de mutlaka 6grenmig olduklar: yaklagim-
lar ise pek dile dokiilmiiyor. Daha 6nce yapilan bir galigmaya benzer bigim-
de, biitiin katilimcilar kendilerinin, babalarindan daha az otoriter, daha ya-
kin, sevecen ve ilgili olduklarini, gocuklarinin iyiliginin 6n planda oldugunu
belirtiyorlar (Bolak, 1999). Daha agik iletigim arzusunu hepsi dile getiriyor.

Daha az geligmis yorelerde yasayan, daha diisiik egitimli babalarda
koruma amaciyla goérece kisitlama egilimi goriiliyor; bu “koruma iggiidiisii”
olarak ifade edilen davranis, diger birgok babada da kargimiza gikiyor. Kii-
itk gocuk babalarinin ilimh s6ylemi ise tecriibesizlige isaret edebilir. Demog-
rafik fark gostermeyen konu, ¢ocuklarinin gelecegi, ozellikle egitimi adina ¢a-
balama meselesi. Tiim babalarin gocuklar: igin 6nemli beklentisi, iyi bir egi-
tim hayati yagamalari. Bu soylemler gocugu bilyitk olan katihmcilarin kon-
trol hiyerarsisini bilerek zayiflattiklari, gocugu daha kiigiik yagtaki tagral ka-
tilmcilarin da bu yonde bir niyet belirttiklerini gosteriyor.

Ancak tim babalarin anlatimlarinda gizli-agik bir ikilem de var: De-
mokratik ve 6zgiirlilkk¢ii olmayi tercih edenler, dogru yaptiklarindan emin
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olamadiklarini, gehir ortaminin kotiiligiinden rahatsizik duyduklarim soy-
lerken 6zgiir birakma ile koruma arasinda bir ikilemde olduklarimi dile geti-
riyorlar. Kendi yagadiklarindan farkli bir tavir takinma istegi ile sinir1 nerede
gizecegini bilememek, egitimli bazi katilimcilarca dile getiriliyor. Daha az ge-
ligmig yorelerdeki daha diisiik egitimli katihmcilar ise kendi ge¢mis yoksun-
luklarini gocuklarina yasatmamak konusunu vurgularken, olanaksizliklari-
nin yarattig kisitlardan rahatsizlar. Hayatindan memnun olan tek grup ise
geleneksel bir ortamda yasayan ve kendi yetigtirilig tarzinin aymisini uygula-
makta rahat olanlar. Bu babalar igin ¢ocugu eglendirmekten 6te sorumluluk-
lar, annelere ait olarak dile getiriliyor.

Katilimcilarin ikilemleri daha ziyade, gocuga sunulacak 6zgiirligiin 6l-
giisii ve gocuktan beklenenlerin gergeklesmemesiyle ilgili hayal kirikliklar:
konularinda yogunlagiyor. Biiyiik gocugu olan babalardan “baba otoritesi la-
zim”, “bir kurallar biitiinii olmasi lazim”, “onlar kurallari zaten biliyor” tar-
21 sOzler ¢ok sik isitiliyor. Hiyerarsik mesafe ihtiyact “bazen sinirlar zorlani-
yor” seklinde ifade ediliyor. Bu konuda katilimcilarin kendi babalariyla fark-
lar1 surada: Kendi ¢ocuklarina iligkin korku, mesafe, ketlenme, konugamama
gibi s6ylemler hig dile getirilmiyor. Saygi s6zcigii ise, ailede “saygi esastir”
derken kullanildi, herkesin herkese saygisi ima edilerek.

Tabii ki bu konular daha gok yag biiyitk olan kiz ve erkek gocuklar
soz konusu olunca gegerli. Bu babalar kendilerinin yapamadigini, yagayama-
digini gocuklarinin yagamasini saglarken, gocuklarinin onlarin 6zlemlerinden
farkli tercihler yapmasi kargisinda zorlandiklari belli oluyor. Cocugu kiigiik
olan geng babalar ise, iyimser bir gekilde, ¢ocuklarinin yetenegine sans tani-
yarak onlarin iyi yetismesini saglama planlari yapiyor ve yagli babalarin ya-
sadig1 sorunlarla heniiz kargilagmamiglar.

Bir diger hayal kiriklig1, yine ¢ocuklar: biiyiik olan gelimis yore baba-
larinca dile getiriliyor. O da, gocuklarina gosterdikleri yakinlik ve 6zgiir bi-
rakma kargihiginda kizlarinin bityiiditkge anneye daha yakin olmast, ogullari-
nin ise daha bireysel ve kendilerinden bagimsiz olmasi konusunda. Ancak ya-
sadiklar kirginliga ragmen, ¢ocuklarinin arkasinda durduklarini da kesin bir
dille belirtebiliyorlar. Biitiin bu 6zlemler, dilekler, ¢abalar s6z konusu iken
“ne olursa olsun, mutlu olsun” arzusunun gok az baba tarafindan dile getiri-
len bir dilek olmasi, dikkat gekici.

Kontrol hiyerargisinin alt boyutlarindan dayak gok az dile gelirken, ya
“kiiglikken okgama olurdu,” ya da yapilandan pigmanlik s6ylemleri 6ne ¢iki-
yor. Alt SED’li bir babanin kiigiik gocugunu “yeri geldiginde déverim,” deyip
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sonra “dayak egege yakisir, insana yakigmaz,” demesi de bir geligki ifade edi-
yor. Ancak, kendisi “dayaktan tirsmig” gorece egitimsiz bir baba, gocugunun
Oyle olmasini istemedigi igin dayak taraftar1 degil. Biitiin bunlar da baz iki-
lemlerin gegerli oldugunu ifade eden 6rnekler.

Izin verip vermeme konusunun bakim hiyerarsisiyle ig ige gegmig bir
konu olarak giindeme gelmesi ilging bir bulgu olarak ortaya gikiyor. Ozellik-
le gocugu daha biiyiik olan babalar, yaygin bigimde ortama giivensizlik tavri
sergileyerek “koruma iggiidiisii” ile gesitli kontrol yontemleri dile getiriyor-
lar. Gocugunun gizli bir sey yapmasini istemeyen babanin “anlatsin da bile-
yim” geklindeki ifadesinden, agik iletisim ihtiyacinin ¢ocugunu tammak igin
olmasindan ¢ok, onun ne yaptigindan haberdar olmak kaygsiyla oldugu bel-
li oluyor. Bu tiir bir kayginin ne 6lgiide ¢ocuga 6zgiirliik tamdigy, bir soru ola-
rak ortada duruyor.

Bakim hiyerarsisi konusunda daha olumlu séylemler ise destek, olumlu
yo6nlendirme, ilgilenme seklinde dile getiriliyor. Cocugu biiyiik yagta olan baba-
lar “destek verme, arkasinda olma”, “giivenilir bir gocuk yetistirme” konusun-
da kendilerini kutlarken, gocugu kiigiik yasta olan babalar gocuklarim “yetene-
gine dogru yonlendirme” niyetini belirtiyorlar. Bu niyetin babanin kendi ¢o-
cukluk yoksunlugundan kaynaklandigini da soylemeyi ihmal etmiyorlar.

Kendi babalarindan farkh olarak “veli toplantisina gitme”, “dersiyle
ilgilenme”, “sohbet etme”, hatta bebeginin “altini temizleme” gibi faaliyetle-
ri vurguluyorlar. Bu konuda ornek bir temenni goyle: “Istedigini alirim, biz
soyleyemezdik... yeter ki igini agsin bize. Kendi igine gomiiliip kalmasin”.
Tim bu dilekler, gocukla agik iletigim ve gocugun kendine giivenmesine veri-
len 6nemi gosteriyor.

Katilimailar igin gocuklariyla yakinlik boyutu gok one gikarilan bir bo-
yut ve “sevgi” anahtar sozciik. Kiz olsun erkek olsun, gocuklarina kargi sev-
ginin gesitli anlatimlar her SED diizeyinde dile geliyor; bu da katihmcilarin
kendi babalarindan farklarini vurgulayan bir unsur. Bu séylemler bir yana,
katihmcilarin kendi gocuklariyla iligkileri konusunda fazlaca ikilem ve geligki
igeren ifadeler sarf ettikleri de agik. Bazi babalar bu konuda bir tutukluk iti-
rafinda da bulunuyor; bir “iletisim sorunu” yasadiklarimin farkindalar ve
hatta bu konuda eglerini kiskandiklari da satir aralarindan okunabiliyor. Ko-
nugma diginda yakinlik ifadeleri, “birlikte bir gseyler yapmak” seklinde.

Kendi babalarindan farkli olarak, ¢ocuklari kendi iglerine dahil etmek-
tense, onlar1 “gezdirmek”, “bahk tutmak”, “kamp yapmak”, “oynamak”,
“sanatsal etkinliklere gotiirmek” gibi 6rnekler siraliyorlar. Ancak bazi baba-
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lar hili “paylagsmanin” ana gerekgesi konusunda ikircikli durumda; sanki
paylagsma konusunda ¢ocugu tanimaktan gok “yeri geldiginde miidahale ede-
bilirim” saikiyle davraniyorlar. Bu tiir bulgular kargisinda yakinhigin birbiri-
nin i diinyasini tamimak anlamina gelip gelmedigi sorgulanabilir.

Acaba, geleneksel kiiltiiriimiizde, yakin olan kigilerin birbirlerini bil-
dikleri varsayilir, veri olarak kabul edilen bilginin 6tesinde bir tanimaya pek
gerek duyulmaz mi? Hatta zaten ig ige olan bir kiiltiirde kigilerin i¢ diinyasi-
na fazla da girmemek daha mi dogru olarak kabul edilir? Bunlar irdelenmesi
gereken sorular.

Erkeklerin beklentileri kendi ana-babalarinda da oldugu gibi agirlikh
olarak okuma etrafinda kiimeleniyor. Bunun gerekgesi gesitli: “kendine giive-
ni gelsin”, “toplumda bir yere gelmesini istiyorum”, ya da “iiniversite okusun
ama o6ncelikle diizgiin insan olsun”. Az sayida baba “ne isterse onu destekle-
rim” diyor. Cocuklarinin kendilerine benzemesi hususunda ise gocuklarinin
kendi yapamadiklarini yapmalarin tercih etmeleri, gocuklarina kendi yagam-
lar1 iizerinden yaklagtiklarini gosterirken, gocuklarini birer birey olarak tani-
ma konusunda ne 6lgiide farkindalik yasadiklari yine bir soru igareti olarak
kaliyor. Biitiin bunlari siralarken “ama kendisi ne ister bilmem” de diyorlar.
Ozetle, 6ne gikan, katiimcilarin belki de kendi gergeklesmemis 6zlemleri.

Kiz ve erkek gocuk konusunda gocugu kiigiikk olan bazi geng babalar
bir ayrim olmadigini ifade ederken, bazilar1 erkek ¢ocuga oncelik vermekten
geri kalmiyor. Cocugu biiyiimiis olanlar, bir fark oldugunu kabul ediyorlar.
Biitiin bunlarin yaninda, bir baba “insan olsun, adam olsun, kargima giksin”
derken acaba hangi cinsten bir gocuk tasavvur ediyor?

Cogu daha alt SED’li babalar, kizlarinin erkek arkadagi olmasint ma-
kul goreceklerini beyan ederken, 6zellikle cinsellik konusunda kizlarin kisit-
larini da belli etmekten geri durmuyor. Kiz gocugu igin “onun hayati” diyen
yok. Bu farkhlik nicel aragtirma bulgularinda da gériiliiyor; kizlarin akgam
eve gelme saatleri, giyim kusamlari konusunda babalar erkek ¢ocuklarina go-
re daha kisitlayici tercihler gosteriyor.

Cocuklari biiyiik yagta olan iist SED’li babalar daha ozgiirliik¢ii gibi
goriinen bir sGylemdeler: ancak onlar da ergen kizlarina baz kisitlar koyma-
dan edemiyor. Kiz ve erkek ¢ocuk ayrimi daha 6zel anlamlar da tagiyabiliyor.
Her ne kadar bazi babalar erkek ¢ocuklarinin da anneleriyle daha ¢ok paylas-
tigindan yakiniyorsa da, kiz ¢ocuklariyla yasadiklari gorece uzaklagma, daha
aci oluyor anlagilan. Ancak bu bir gereklilik olarak da goriilebiliyor: “Biiyi-
dii, mesafe koymamiz lazim.”
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Son olarak, katilimcilarin kendi babalariyla ilgili anlatimlarinin kar-
magik duygularla, minnet ve serzenisin ig ige gegtigi, celigkili ifadelerle dolu
oldugu, aym geligkilerin anneleriyle iliskide ¢ok daha az, neredeyse yok gibi
oldugu goriililyor. Ancak konu kendi ¢ocuklariyla iligki olunca, her ne kadar
kendi babalarindan farkli olduklarimi belirtseler de, yine baz: geligkiler, iki-
lemler giindeme geliyor.

Bu da geleneksel kiiltiirel altyapinin ¢ok yavag degistigini, anneye ilig-
kin deneyimin hili gelenekten kopmadigini, babayla ilgili deneyiminse go-
cuklar iizerinden déniigtiiriilmeye galigildigini ve bu konuda ikilemler yasan-
digin1 gosteriyor. Bu tablo, bu babalarin bir gegis donemi varolug tarzini 6r-
neklediklerini diigiindiirtiiyor. Ancak bu gegis doneminin, agirhklh olarak ¢o-
cuklariyla iligkide kendi babalarindan farkh olmak seklinde yasanmasi, dik-
kat gekici. Bu durum da yine literatiirle uyumlu (Maurer ve Pleck, 2006). S6z-
konusu olan “yeni bir babalik tarzi” olmaktansa, agirhkh olarak ¢ocuklarla
daha yakin olmak geklinde ortaya ¢ikiyor; ki bu da literatiirde goriilen bir
ozellik (Cooper, 2000). Bakim hiyerarsisinin sagladigi olumlu ozellikler, bir
onceki kugakla yasananlarin etkisini ortadan kaldirmaya yetmiyor (Bolak,
1999; Sancar, 2009).

Yukarida katilimcilarin gocuklariyla ilgili gizilen tablo, yine Roland’in
analizinde s6zii edilen bir olguya isaret ediyor. Roland’a gore, geleneksel ai-
levi benlige sahip bir kigi farkh varolug tarzlarina agildikga, ki genelde bu Ba-
tili varolug tarzlarina dogru gitmek anlaminda oluyor, kiginin benliginde ye-
ni bazi unsurlar gelisiyor. Bu durumda bir benlik yapisina “genigleyen ailevi
benlik” (Roland, 1988) diyebiliriz. Bu genigleme, geleneksel varolug pratikle-
rine daha elestirel bakarak, yeni davranig kaliplar1 ve 6zellikle daha sorgula-
yic1 bir bakig agisi geligtirmek anlamina geliyor. Tiirkiye’de yapilan ¢aligma-
lar da bu dogrultuda bulgular sunuyor (Akondzadeh, 2000; Fisek, 2003; Seg-
kin, 1996; Tokgoz, 1999; Ustiinel, 2010).

Bu aragtirmanin katihmcilarimin da bu tiir bir siireg iginde olduklar
disiiniilebilir. Bu babalar, bir 6nceki kusakla yagadiklarini yinelemek isteme-
yen, geleneksel yapilardan farkh bir gekilde varolmak igin gayret eden ve bii-
yiik 6lgiide bunu basaran, kendi gocuklarini da bu yénde yetigtirme gabasin-
da olan erkekler. Ancak geniglemenin bir bedeli de var; o da i gatigmasi (Fi-
sek, 2003; Segkin, 1996). Beklenebilecegi gibi, bu babalar da o gerilimi, ikile-
mi, i¢ gatigmay1 yagiyorlar.

Yeniyi aramak ile eskinin ¢ekimi arasinda kalmak, ¢ocugu olsun, esi
olsun, bu erkeklerin bir 6teki ile agik iletigime girmesini zorlagtiriyor. Bu da
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otekini gergekten tanima ve taninma olasihgini zorlastiriyor. Belki bu ig gatig-
ma onlarin, gocuklar igin her tiirli fedakarlig: yaparken, “ne olursa olsun
mutlu olsunlar” demelerini zorlastiriyor olabilir. Bu ikilemlerin, gocuklarin
benliklerinde olumlu ve/ya olumsuz ne tiir deneyimlere yol agtigi, ayr1 bir
aragtirma konusu.

CALISMA HAYATI

Gerek giristeki literatiir 6zetinde, gerekse bir onceki baba-gocuk iliskileri kis-
minda galigmanin ve ev gegindirmenin evli erkeklerin kimlik olugumunda ol-
mazsa olmaz bir yeri oldugunun alt1 gizilmisti. Tartigmanin son kismi olan
“Erkekligin soylemsel ve geligimsel kurgusu” béliimiinde bu konu daha da
yakindan irdelenecek. Bu béliimde ise, evli erkeklerin galisma hayatini nasil
deneyimledikleri ve anlamlandirdiklar: iizerinde durulacak.

Tirkiye’de yakin zamanda yapilmig bir aragtirma (Sancar, 2009) er-
kekligi esas olarak ig ve galiyma hayatinda irdeledigi igin, bu ¢alismada gals-
ma hayati gorece daha az irdelendi ve erkekligin geligimsel ve kurgusal yapi-
lanmasindaki temel taglarindan biri olarak ele alind.

Derinlemesine goriigme yapilan evli erkekler, SED’leri bakimindan alt,
orta ve ust olarak simiflandirilmigti. Yapilan analizlerde, katiimcilarin galig-
ma hayatlariyla ilgili anlatimlarinda 6ne gikan temalarin, gocuklukta galig-
mak, aile ve galigma hayatina ayrilan zamanin dengesizligi gibi konularda
sosyo-ekonomik diizey ekseninde benzerlik gosterdigi, ama galigma motivas-
yonu ve ig hayatiyla kurulan iligki gibi agilardan farklhilasti1 goriilmiisti. Bu
incelemede SED ekseni temel olarak alinacak, ayrica yeri geldigi zaman, yagsa,
yobreye ve doneme ait Ozelliklere de yer verilecek.

Ale SED Grubundaki Katilimalann Caligma Hayati
Beklenebilecegi iizere, alt SED grubundaki katihimcilarin ¢aliyma hayatiyla il-
gili anlatimlarina yoksunluk ve kaygi duygusu hikim. Bu anlatimlarindaki en
belirgin tema, gegim sikintis1 ve gelecek kaygis. Ikinci bir tema ise gocukluk-
tan beri ¢aligmak. Bu anlatimlarda bazen erken yagtan itibaren parasimi ka-
zanmig olmanin artilarina, 6rnegin 6zgiirliikle ilgili imalara rastlanmakta.
Ancak okumak isteyip de okuyamamig olmak da belirgin bir yoksunluk ola-
rak ortaya gikiyor.

Yorenin kogullarina vurgu, alt SED grubundaki katilimcilarin anlatim-
larinda siklikla g6ze garpiyor. Orta ve Giineydogu Anadolu gibi yerlerde, ya-
sanilan yerin kisith is olanaklarina génderme yapildig: goriilityor. Giineydo-
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gulu anlatimlarda, gocuklukta yaganan gog ve bununla birlikte gelen biiyiik
maddi kayiplar da dile getiriliyor. Bu gruptaki katilimcilar ayrica siiresi ken-
di kontrolleri altinda olmayan uzun is giinlerinden yakiniyorlar. Kendi igini
kurmak isteyip de bagsaramamig olmak da hayiflanilan bir durum olarak go-
ze garpiyor.

Bu grupta 6ne ¢ikan olumlu tek tema; meslek becerileri olan bazi kati-
limcilarin bu durumdan, meslekte ¢ocukluktan beri yetismig olmaktan duy-
duklari memnuniyet.

Orta SED Grubundaki Katilmalarin Caligma Hayan
Orta SED grubundaki katilimcilarda 6ne gikan temalardan biri; ailenin mad-
di olanaksizliklarindan 6tiirii zamaninda hem okuyup hem galigmig olmak.
Ayrica bu gruptaki katihmcilar, iiniversite okumug olmanin kigiye kendi
ayaklari tizerinde durmasini saglayan bir avantaj oldugunun altini giziyorlar.
Kisinin ¢abasini vurgulamas ve girigimcilik de dile getirilen konular arasinda.
Bu baglamda, bagarili olmak igin fedakarlik yapilmasi gerektigi vurgulamyor.
Vurgulanan bir baska husus ise baz ailesel ve kigisel 6zelliklerin bu ba-
sariy1 kolaylastiran veya zorlagtiran etmenler olmasi. Bu gruptaki birkag ka-
tihmci ayrica, okuduklar: meslegi icra edemiyor olmalarindan s6z ediyor. Bu
da, kosullarin gerektirdigi bir durum olarak anlatihiyor. Son olarak da, birkag
katihmcinin anlatimlarinda, mesleklerini, toplumsal beklentilerle belirlenen
belli kisitlar altinda icra etmek zorunda kalmaktan sikayet ediliyor. Ornegin,
yaraticihgin toplumda hak ettigi kargihigim bulmamasi, memuriyetin dayatti-
g1 zorunluluklar, bu gruptaki erkeklerin ideallerine set geken sorunlar olarak
dile getiriliyor.

Ust SED Grubundaki Katihimcilarin Galisma Hayati
Ust SED grubundaki katiimcilar, diger gruplardaki katihmcilara gore yasga
genelde daha biiyiikler. Bu katihmcilarin anlatimlarinin belki de en 6nemli
farki, ipki Giineydogulu katiimcilarin zorunlu gég¢ baglaminda yasadiklan
kayiplarda oldugu gibi bir tiir s6zlii tarih okumasi yapmaya olanak veriyor
olmasi. Katilimcilarin birgogu yetistikleri doneme vurgu yapmakta. Bu vurgu
belli sektorlerin, 6zellikle de bilgi iglem ve tekstil sektoriindeki yiikselig ve dal-
galanmalara ve son zamanlarda Cin’le rekabetin yaratti1 sorunlara oldugu
gibi, 12 Eylil doneminin sikintilarina da yénelebiliyor.

Ust SED grubundaki katiimcilarin anlatimlarinda kiginin kendisiyle ve
yaptigiigle tatmini, 6viinmesi gok daha belirgin. Bu da beklenir bir durum; ¢iin-
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kil bu gruptaki katiimcilarin diger gruptakilere gore gerek egitim, gerekse bii-
yiik kentteki ig kosullarina erisim agisindan avantajlari daha fazla. Ornegin, ba-
z1 katihmailar, bilgi islem sektoriine dogru zamanda girip yiikseldiklerinin 6y-
kiistinii anlatiyorlar. Ayni sektére Giineydogu kogullarinda giren alt SED gru-
bundaki bir katilimeci ise tam tersine ne kadar gabalasa da mesleki becerilerinin
kargiligini alamamaktan yakiniyor. Aym gekilde, iist SED grubundaki katilim-
cilarin, hakl kargiigim bulan iiretimleriyle gurur duymalari da daha olasu.

Diger SED gruplarinda oldugu gibi, bu grupta da ¢ocuklukta galigma
temasi goze garpiyor. Ancak, diger gruplarda dile getirilen zorlu, megakkatli
yaganan ve buruk ifadelerle anlatilan ¢ocuklukta ¢aligma konusu, bu katilim-
cilarin anlatimlarinda “babama, eve yardim” vurgusuyla en belirgin ifadesini
buluyor. Erken yasta elini tagin altina koymus, sorumluluk almig olmanin
hakli gururuyla anlatihyor.

Farkli SED gruplarindaki katilimcilarin anlatimlarinda bazi ortak te-
malar ortaya gikiyor. Is hayatinda diiristliigiin ve ahlikli olmanin énemine
vurgu ve kargilarina bu agidan onlari hayal kinikhigina ugratan kigilerin ¢ik-
mig olmasi, bunlardan biri.

Diiriistliigiin ve ahlikli olmanin bu toplumda erkeklik tanimi agisin-
dan 6nemi de bu baglamda ortaya gikiyor. Cocuklukta ¢aligmanin farkl SED
gruplan arasinda bir ikinci ortak nokta oldugu goriiliiyor.

Ozetleyecek olursak; galigma hayatiyla ilgili anlatimlarda sosyo-eko-
nomik statiiniin, erkeklerin bu yagsantilarini nasil deneyimledikleri ve anlam-
landirdiklar1 konusunda fark yaratabildigini gosteriyor. Cocuklukta galg-
mak, egitimin 6nemi, ig hayatinda diiriistliik ortak temalar olarak dile getiri-
liyor. Ama bu temalarin somut agilimlari, SED diizeyine gore farklilagiyor.
Bunun belki de en 6nemli 6rnegi, gocuklukta galigmak temasinda goriiliiyor
ama yukarida‘da vurgulandig: gibi, erken yagta galiymaya baglama deneyimi
oznel diizeyde gok farkl 6ziimsenebiliyor.

Bu tema alt ve orta SED gruplarinda yoksunluk, mecburiyet ve akran-
lara haset baglaminda dile getirilirken, iist SED grubunda erken yagta sorum-
luluk almig olmanin hakli gururu olarak ifade ediliyor. Ayni sektérde olan
katiimcilarin SED’leri ve yagadiklari yere gére gok farkli deneyimleri olabili-
yor. Tiirkiye’de bolgesel farklarin, erkeklerin erkek olma seriivenlerinde cid-
di etkisi oldugu bir kere daha anlagiliyor.

Caligma hayatyla ilgili bulgularimiza Bourdieu’niin (1990) perspekti-
finden de bakmak miimkiin. Bu baglamda, Bourdieu’niin bagtaki literatiir
ozetinde agiklamasi yapilan ve birbiriyle ilintili ii¢ kavrami 6ne gikiyor: habi-
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tus, sosyal alan ve kapital. Nitekim, bu kavramlar 6zellikle egitim alaninda
nitel saha ¢aligmalarinin karmagik bulgularina kavramsal bir gergeve olugtu-
ruyor. Deneyimlenen duygular, diigiinceler, algilar, egilimler ve pratikler top-
lumsal esitsizliklerle ilintilendiriliyor. Ornegin Abrantes (2013) Portekiz’de
iggilerin yagam oOykiilerinin analizinden yola ¢ikarak bir “alt sinif
babitus”unun, kokleri spesifik yasam gizgilerine ve sosyalizasyon kurumlari-
na dayanan temel 6zelliklerini ortaya gikarmugti.

Bireylerin toplumsal alanda konumlaniglarinin onlara belli bir “oyun
alan1” izni verdigi diigiincesinden yola gikarak, biz de goriigtiigiimiiz erkekle-
rin kendilerini hangi pratikler i¢inde bulduklarini ve deneyimlerini nasil 6ziim-
sediklerini gorebiliyoruz. Toplumsal egitsizliklerin, kisilerin bireysel yollar: ile
sinif sal yoriingelerini nasil gakigtirdigina taniklik ediyoruz. Yetememenin, ye-
tigtirememenin, yurtsuzlastirilmanin getirdigi eziklik ile dogru zamanlarda
dogru yerlerde olabilmenin gansim ve avantajini yakalayabilen erkeklerin yo-
riingelerindeki sosyal farkhlagmalari somut 6rneklerle gorebiliyoruz.

Cocuklukta galigmanin yoksunluk mu, gurur vesilesi olarak mi dene-
yimlendigini ayrigtirabiliyoruz. Ozellikle galisma hayatinin baginda olan alt
SED’li erkeklerin gelecek kaygilarini, yagga daha biiyiik olup ve hem maddi
hem de sembolik sermayeyi bir miktar arttirmig olan bagka erkeklerden ne-
den ¢ok daha yogun yagadigini anlayabiliyoruz. Uzun ig giini alt SED’li er-
kekler igin yorucu ve katlanilmasi gereken bir mecburiyetken, daha st
SED’li erkekler igin ig tatmini ve hayat tatmini gibi olumlu bir bigimde gore-
biliyoruz.

Goriisiilen erkeklerin gogu giinlerinin biiyiik bir kismini ev diginda, ga-
ligma hayati iginde gegiriyor. Burada akla gelen bir soru; ig-aile ¢atigmasinin
ne Olgiide yasandigi. Literatiir taramasinda, son yillarda ig-aile hayati gatig-
mastinin, birisi ise bagh etkinliklerin aile hayatimin gereklilikleri tizerindeki
olumsuz etkileri, digeri ise aile hayatina bagh olaylarin ig hayatina olan olum-
suz etkileri olmak izere iki dogrultuda ¢alisilmaya baglandigina dikkat gek-
migtik (Reynold ve Aletaris, 2007).

Bizim galigmamizda bunlardan ikincisine anlatimlarda pek yer veril-
medigini soyleyebiliriz. Ilki, aileye, gocuklara yeterince zaman ayiramamak
anlaminda dile getiriliyor. Bu durum, farkl ilkelerde yapilan ¢aligmalarda
siklikla rastlanan bir olgu. Ornegin, Haas ve O’Brien (2010) babalarin ¢o-
cuklarin yagamlarina daha fazla dihil olmay: ve egle ev iglerinde ve gocuk ba-
kiminda esit bir ig boliimii yapmay:1 arzuladiklarini, fakat yine de ev gegindir-
me sorumlulugunun bunlara gore daha agir bastiginy, giinkii para kazanma-
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nin, igte bagarih olmak igin ¢aligmanin erkeklik kimlikleri agisindan merkezi
bir yeri oldugunu belirtiyor.

Buna kargin, goriismelerimizde, ¢aligma hayatiyla ilgili sikintilarin eve
yansitilmamasi gerektigi gokga vurgulaniyor. Bu konuya bazi aragtirmacilar
kigilerin kimlik tanimlamalarinda ig hayatinin my, aile hayatinin mi agir bas-
ug1 agisindan bakiyor. Ornegin, Matthews, Swody ve Barnes-Farrell (2012),
yaptiklar1 bir galigmada, aile kimligi daha 6n planda olan galiganlarin aile ha-
yatina davranigsal katilimlarinin da daha fazla oldugunu ve isten-aileye olan
catigmay1 daha az yasadiklarini veya bundan korunduklarini gésteriyor.

Bizim goriigtiigiimiiz evli erkekler igin de benzer bir durum mu oldugu,
yoksa ig hayati ile aile hayatinin birbirinden ayri tutulmasi gereken alanlar m
oldugu sorusu, daha ayrintii galigilmasi gereken bir konu. Gozlemlerimiz,
ikinci 6nermeyi daha gok destekler yénde.

EVLILIK VE ESLE iLISKi

Evliligin Anlam
Girigteki literatiir 6zetinde de deginildigi gibi, Tirkiye’de hali, birgok top-
lumda oldugu gibi, “biiyilyiince evlenirsin” séylemi gegerliligini koruyor.
Aragtirmamizda da, evlilik verili olarak aliniyor ve sorgulanmiyor. Olgunlag-
mak, sicak bir yuvaya ve gocuga sahip olmak, sosyal diizenin geregini yerine
getirmek, disarida 6zgiirligiinii devam ettirirken bir yandan da evcilligin ni-
metlerini yagayabilmek anlamina geliyor. Sorumluluk ve gereklilik baglamin-
da disiiniiliiyor. Erkekler evliligin getirdigi sorumlulugun onlari bir yandan
olgunlagtirdiginy, bir yandan da kisitladigini diigiiniiyorlar. Fakat, burada al-
t1 gizilmesi gereken nokta; “kegke bekir olsaydim” temasinin goriigmelerde
6ne gikmamasu.

Daha egitimli kesimde, evlenmeden once “birbirini iyi tanimanin”,
“kafa dengi olmanin” 6nemine yapilan vurgu artiyor. “Agik olmak” ve “agik
oldugu igin evlenmek” ise ok az rastlanan, 6zellikle metropolde yagayan ka-
tilimcilarin goriigmelerinde gbze garpan ve kentsoylu ve egitimli olmanin et-
kisinin birlikte goriildiigii bir tema olarak ortaya gikiyor. 58 erkekten sadece
18’inin “agk” ve “dgik olmak” ifadelerini kullanmas: dikkat gekici. “Agk ya-
samak” ifadesi aslinda cinsellik yagamak ile e anlamli kullaniliyor ve kati-
limcilarin biiyiik gogunlugu igin “eglenilecek” kadinla yapilmasi uygun olan
ama evlendikleri kadinla yapilmasi uygun gériilmeyen bir durum.

Bu bulgu, Duben ve Behar’in (1991) Tiirkiye’deki aile yapisi konusun-
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daki ¢aligmalari ve 6zellikle de romantik ask iligkileri konusundaki tabuyla il-
gili saptamalariyla da uyumlu. Toplumun biiyiik bir kesimi igin hala evlilik
igi iligkilerin karsilikli sevgiden ziyade saygi ve kontrol gergevesinde gergek-
lesmeye devam ettigi rahatlikla s6ylenebilir. Her ne kadar bizim verilerimiz-
den bir gikarsama yapmamiz miimkiin olmasa da, Demren’in (2001) Ortado-
gu toplumlarinda hiyerargik ataerkil iligkilerle kadin ve erkek arasindaki duy-
gusal ve agka bagh iliskiler arasinda ciddi gerilimler oldugu saptamasi da an-
lamli. Demren, bir erkegin cinsellik yasadig1 kadina igik olma durumunun
hem erkekler arasinda varoldugu diigiiniilen “kandaglik” ve bunun temelini
olusturan ata soyuna sadakati tehdit edebilecegini, hem de erkegi kadina “ba-
gimh” kilma tehlikesine yol agabilecegine vurgu yapiyor. Bizim verilerimiz
baglaminda, belki de yapilabilecek en olasi saptama; agkin, kiiltiiriin iginden
geligen bir kavram olmadigi ve dolayisiyla ¢ogunlukla araci usulityle yapilan
evliliklerde bireysel segimle yapilan evliliklerden farkl olarak, evliligin yuka-
rida da belirtildigi gibi bir veri olarak alimyor olmasi.

Agk, cinsellik ve evlilik baglaminda vurgulamamiz gereken bir bagka
nokta da; evli erkeklerin bir erkek goriigmeciyle bile evlilik igi cinsel yagamla-
r1 hakkinda konugmamalari. Bu konuda belirgin bir isteksizlik s6zkonusu.
Anlagilan, bu konu her gruptan erkek igin “mahrem”, dolayisiyla tabu olma
ozelligini koruyor. Ankara’nin bir gecekondu semtinde yaptig1 ¢aligmasinda
Demren (2008) de, benzer bigimde, mahrem nitelik tagiyan bu alanin diger
erkeklerle paylagilmadigini, yakin arkadag olan erkekler birbirlerinin aileleri-
ni tamyor olsalar bile, aile igi yagsamlarini birbirlerinden biiyiik oranda sakla-
diklarim sGylemistir.

Evli erkeklerin gogunlukla, esle iliskisinden hognutsuz olmadigi, 6zel-
likle de esin iistlendigi iglerin ve sorumluluklarin zorlugu konusunda bir an-
layig sergiledikleri ve empati kurduklari goriiliiyor. Esin evde yaptig: isi kii-
ciimseyenler azinlikta. Daha ziyade bu iglerin onlarin géziinde bir kiymeti ol-
dugu, bunun igin de eglerine karg: takdir ve minnet duyduklari goze garpiyor.
Esin 6zellikle sadakat, 6zveri, sabir, tutumluluk gibi 6zellikleri, ev ve gocuk-
larla ilgili farkh konular: takip etme, gekip gevirme becerileri takdir ediliyor.
Ne SED ne de esini kendi segmis olmak, es iliskisi konusundaki hognutluk di-
zeyini ozellikle etkileyen bir unsur degil.

Esle iligkide Hiyerarsi
Egsle iligkide hiyerarsi boyutu farkh altbagliklarda ele alinmigti. Bunlar sirasiy-
la; ev iginde ve diginda cinsiyete bagh rol dagilimi, kadin erkek esitligi konu-
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sundaki séylem, kadinin maddi kaynaklara erisimi ve hareketleriyle ilgili ki-
sitlar, karar alma ve fikir ayriliklarinin ¢6ziimii ve fiziksel siddet kullanimi.

Ev iginde ve Diginda Cinsiyete Dayali Rol Dagilimi

Evli erkeklerin ifadeleri esten ve evlilikten beklentilerin, hem evlilik oncesi eg
secimini hem de evlilik sonrasi ev-igi is bélimiinii etkiledigine isaret ediyor.
Ozellikle kirsal kokenli katilimcilarin eg segimine iligkin kistaslari, bu beklen-
tilerle gekilleniyor. Bu erkekler igin esten oncelikli beklenti ev-igi sorumluluk-
larin taginmasi oldugundan, es adayinin ev iglerindeki becerisi, ailesine duy-
dugu sevgi, saygi ve baglilik 6nemli kistaslar olarak kargimiza gikiyor.

Bu beklentilerin olugmasinda anneyle iliskinin bir model oldugu vurgu-
laniyor. Demren’in (2008a) yukarida deginilen aragtirmasinda da diigiik gelir-
li erkeklerle yaptig1 goriigmelerde, ideal esin evine bagli, konugmasini bilen,
“leb demeden leblebiyi anlayan”, hamarat, anneye saygil, giiler yiizlii ve ko-
casina saygili kadinlar oldugu ve onlarin bu 6zelliklerinin aile yasaminda erke-
gin “reisligini” garantileyen ve siirdiiren unsurlar oldugu temasi ortaya gikiyor
(s. 67). Universite egitimli katithmcilarin gogu ise daha esnek davranabiliyor,
en azindan 6yle yapmak istiyorlar. Bu konuda da en sira dis1 6rneklere metro-
polde yagayan ve yagga daha biiyiik katilimcilarin ifadelerinde rastlaniyor.

Katilimcilarin bilyiik ¢ogunlugu evlilik sonrasinda, agiklanan beklenti-
lerle paralel olarak, eslerinin ¢aligmasina sicak bakmadiklarini dile getiriyor.
Genel olarak esin galigmasini istemediklerini vurguluyor. Buna sebep olarak
da yetigtikleri ortamdaki ve ailedeki anne-baba rollerini ve onlarin etkisini
gosteriyorlar. Bunun yanusira, bazi katilimecilar egin/kadinin para kazanmasi-
nin, evlilikte huzurun ve birligin bozulmasina neden olabilecegini séyliiyor.
Bu noktada, sosyo-ekonomik diizeyin bir fark yarattigi anlagiliyor.

Degisik nedenlerden otiirii eglerinin galigmasini istemeyen erkeklerin
en ¢ok da alt SED grubundan, yani ikinci bir gelire en ¢ok ihtiyaci olan ke-
simden olmalar1 olduk¢a disiindiiriicii. Nicel galigmada, eginin galigmasina
sicak bakmayan katilimcilarin birincil neden olarak “maddi sikinti gekme-
diklerini” ifade etmeleri de ayni gekilde kayda deger. Ayrica, kendini dindar
olarak tanimlayan katilimcilarin eglerinin ileride galigmasina olumsuz bakma
oranlari beklenenden yiiksek sonug verdi.

Diger bazi katilimcilar, belli kogullar altinda egin galigmasina izin ve-
rebileceklerini ifade ettiler. Bu kosullar ise: maddi sikinti gekmek, giivenilir
bir galigma ortami oldugundan emin olmak, ¢ocuklarin biiyiimiis olmasi.
Ozellikle iiniversite egitimli katilimcilarin arasinda, eger esinin meslegi var-
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sa ¢aligmasinin uygun, hatta daha iyi olacag ifadelerine rastlandi. Bulgular,
egitim seviyesi, gelir diizeyi ve yaganilan il¢enin geligmiglik diizeyi arttikga
esin ¢aligmasina gorece daha olumlu bakildigini gésteriyor. Bu konuyla ilgi-
li veriler de Tiirkiye’de daha 6nce yapilan aragtirmalarin (Sancar, 2009) bul-
gulariyla ortiigiiyor.

Ev iginde keskin gizgilerle cinsiyete dayal bir ig boliimiiniin yaygin ol-
dugu ve erkeklerin ev igi iglere katilimlarinin ¢ok diigiik kaldig agikdr. Bu hem
daha once Tiirkiye’de yapilan diger ¢aligmalarin igaret ettigi gibi erkegin aile-
nin gegimini saglayan paray: kazaniyor olmasinin bu igb6liimiiniin arkasinda-
ki en 6nemli megrulastirici unsur oldugunu gésteriyor (Demren, 2008a; San-
car, 2009), hem de farkli iilkelerde erkeklerin ev-ig yasamlar:1 arasinda denge-
siz bir dagilimin oldugunu, eve ayrilan zamanin ige ayrilan zamana oranla da-
ha az oldugunu gosteren diger aragtirmalarin (Baxter, 2005; Dempsey, 2002;
Greenstein, 2000; Steil, 2000; Thebaud, 2010) bulgulariyla ortiigiiyor.

Katilimcailarin biyitk ¢ogunlugu, ev igi sorumluluklarini esin gorevi
olarak gordiigiinden ev iglerinde aktif bir rol almiyor. Bu katihmcilar, egleri
evde yokken ya da evlenmeden 6nceki hayatlarinda ev isi yaptiklarini dile ge-
tiriyor; fakat evlendikten sonra ev iglerine karigmamay1 ya da ufak tefek isler-
de ese yardimci olmay: tercih ettiklerini séyliyorlar. Bu durumun sebepleri
sOyle: ev igi yapmayi becerememek, yetistigi ailede gordiiklerini uygulamak,
kadinin isi oldugunu diigiinmek. Diger yandan, genellikle iiniversite egitimli
ve daha az sayida katilima ev iglerine yardimci olduklarini ve eglerine destek
olmak istediklerini dile getiriyor. Bu katiimcilar, ortak yasamun kargilikli so-
rumluluklari oldugunu vurguluyorlar.

Ev igi yapma konusunda kargilagilan sosyal baskilar da dile getiriliyor.
Kendi ailelerinde goérdiikleri iligki normlarinin egleriyle iligkilerinde zorlan-
maya bagladig1, 6rnegin ese evde “yardimci” olmanin, 6zellikle de gocuklar
konusunda, erkeklikle bagdagmayan bir davrang olarak algilanmadig anla-
sithyor. Fakat, nicel aragtirmaya katilan evli erkeklerin yarisindan ¢ogunun,
“erkek gorevleri” olarak tanimlanagelmis ufak tefek tamiratin diginda kalan
igleri “higbir zaman yapmam” demesi, bu konuda Tiirkiye’de 1980’li yillarin
sonlarinda yapilmig olan bir aragtirmanin bulgulariyla kargilagtirildiginda,
cok fazla geyin degismemis olmasi diigiindiiriicii (Bolak, 2002). Hem nitel
hem de nicel aragtirmada esleri galisan erkeklerin ev iglerine katilimlarinin, esi
¢aliymayan erkeklere gore daha fazla oldugu bulgusu ise daha 6nce yapilmig
olan ¢ahigmalarla tutarhihk gosteriyor.
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Kadin-Erkek Esitligiyle ilgili Soylem

Egle iligkinin hiyerarsik boyutunu katilimcilarin kadin esitligi konusundaki
sOylemleri tizerinden de incelemigtik. Katilimcilar, evlilik ve ey iligkisinden
bahsederken, genel olarak kadin-erkek rolleri, kadinlarin ve erkeklerin ne ka-
dar egit olmalari gerektigi ve kendi iligkilerinde bunu ne 6lgiide saglayabildik-
leri konusundaki gériiglerini de paylagmiglardi. Bazi katihmcilar kadin ve er-
keklerin egit olamayacagini savunmugtu. Bu katilimcilar, kadin ve erkekler
arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekmig ve erkeklerin hiyerargik olarak daha
iistiin olmasi gerektigini dile getirmigti. Bazi katihmcilarin anlatilarindan, ev-
de erkegin kabullenilmis bir ayricaliginin oldugu, bunun evlilikte uyumla
bagdastig1 anlagiliyor.

Bir taraftan kadinin toplumda ezildigi kabul ediliyor ve bu konuda bir
empati sergileniyor. Ama ayni zamanda, erkegin evini temsiliyet, savunma ve
gegindirme anlamindaki sorumluluguna da dikkat gekiliyor; 6zellikle de ev
gegindirme sorumlulugu ezici, yorucu ve kaygi yaratan bir yiik olarak algila-
miyor. Evlilik iligkisindeki esitsizlik ve erkegin cinsiyet hiyerargisindeki avan-
tajli konumu, ev gegindirme sorumluluguyla iliskilendiriliyor.

Buna bagl olarak da, gogu erkek tarafindan, esin galigip para kazan-
masl, devam ettirilmeye galigilan hassas dengeyi tehdit edici bir unsur olarak
goriiliiyor. Bu konudaki bulgular, kadinin galigmasinin, erkegin evdeki konu-
munu kadinla egit hale getiren-dolayisiyla bu konumu diigiiren ve ¢atigmala-
ra sebep olan- ve toplumda kétii kargilanan bir durum olarak algilandigini
belirten Sancar’in (2009) galigmalariyla da tutarli.

Degisik toplumlarda evli erkeklerle yapilan galigmalarda erkeklerin
kadin-erkek esitligi konusunda yagadiklari gozlemlenen ikilemlerin (Aboim,
2009; Wyrod, 2008) benzerlerinin bu aragtirmadaki katilimcilar tarafindan
da yagandig: anlagiliyor. Aragtirmamizin 6nemli bir bulgusu; birgok erkegin
kadin-erkek egitligi konusunda ikilemler yasadigi, geleneksel beklentilerle
daha demokrat olmak arasinda kaldigi. Soylem ve uygulama arasindaki
farklar da bu geliskiye katki sunuyor. Ornegin, bazi katilimcilar esitlik soy-
lemini benimsemig, fakat bu soylemi eylemlerine yansitma konusundaki ge-
ligkilerini ifade etmigti.

Cevrenin etkisi ve baskisi, evlilik igindeki esitligin saglanmasina bir en-
gel tegkil edebiliyor. Her ne kadar demokrat olmaya galigtiklarini soyleseler
de bu kigiler yetigtirilig tarzlarinin etkili oldugunu, yine de eslerini bask alti-
na aldiklarini anlatmaktalar. Statitkkoyu devam ettirme yoniindeki sosyal bas-
ki, kadinlarin onlarla egit haklara sahip olduklar: bir toplum tahayyiiliiniin



386 altincr bOILm

eksikligiyle bir araya geldiginde, kendilerinin fikirleri ile kadinlarin toplumda
kisitlandiklar1 gériigiiniin birbirine karigmasina yol agabiliyor.

Bu bulgular, daha 6nceki galigmalarda vurgulanan “aile ve igine dogu-
lan ortamin sundugu geleneksel yagam bigimi ve algilamalar ile Batili yasam
tarzinin yasandig1 alanlar olan medya, ig ve okul gevresi” alanlar1 arasinda
kalmanin sosyal degisim siirecini yasayan bireylerin yagsamlarinda geligkilere
neden oldugu goézlemini pekistiriyor (Figek, 2002; Yiiksel, 2001, aktaran De-
mez, 2005, s.140).

Kadinin Maddi Kaynaklara Erigimi ve Hareketleriyle Ilgili Kisitlar

Kadinin maddi kaynaklara erigimi ve ev diginda ne kadar rahat hareket ede-
bildigi konulari, kadin cinsiyet esitsizliginin somut yansimalari olarak ele ali-
nabilir. Bu konulari nicel aragtirmamizda yakindan inceledigimizde kargimi-
za gOyle bir manzara gikiyor: Kadinin birakin kendi banka hesabinin olmasi-
ni, egle ortak hesabinin olma olasihig: on evlilikten birinden bile az goriiniir-
ken, erkeklerin yiizde otuzu paranin kendi hesabinda oldugunu séyliiyor. Bu
da, egler arasindaki esitligin ¢ogu zaman s6zde kaliyor olmasinin somut bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Nicel ¢aligmada gogu katilimc, eglerinin nasil ve ne zaman digar1 gikti-
giny, yani egin ev digindaki davraniglariyla ilgili beklentilerini de dile getiriyor
ve bu konuda ailelerini referans gésteriyor. Katilimcilarin ¢ogu eslerinin ev di-
sindaki tiim faaliyetleri konusunda “her zaman izin alir” ifadesini kullaniyor.
Bu bulgu, Tiirkiye’deki aile aragtirmacilarinin, namus ve seref kavramlarinin
erkegin kadin iizerindeki giiciinii ve istiinliigiinii rasyonellegtirdigi ve bir
norm haline getirdigi, koruma adi altinda kadinin davraniglarinin kontrol al-
tina alindig) ve kisitlandig) goriiglerini desteklemekte (Sunar ve Fisek, 2005).

Kadinlarin pek ¢ok hareketinin eglerinin “iznine” tabi olmasi, bir bag-
ka deyigle, erkegin esinin giindelik hayati iizerindeki yogun denetimi, Tiirki-
ye’de yapilan diger galiymalarda da yer aliyor (Alunay ve Arat, 2007; Bolak,
1990). Nitel aragtirmada egin ev igi ve ev digi davramiglari konusunda en es-
nek davranan, eslerini kisitlamayan katiimcilar iist SED’li ve 6zellikle de Is-
tanbul’da yagayan erkekler. Nicel aragtirmanin beklemedigimiz garpici bir
bulgusu ise, ese izin verme durumu ile sosyo-ekonomik diizey arasinda an-
laml bir iliskinin olmamasi.

Tiirkiye’de daha 6nce yapilan galigmalarda kadinin disarida galigmas:-
nin onu egine karg gorece giiglendirdigi bulgusundan (Bolak, 1997) yola ¢i-
karak bizim aragtirmamizda da kadinin ¢aliymasinin kadin-erkek esitliginde
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bir fark yaratip yaratmadigina bakmak istedik. Nitel ¢aligmada bunun ipug-
larini goérditk ama daha elle tutulur veriler igin nicel veriler 6nemli oldu. Yap-
tigimiz analizler, bu konuda tam bir tutarlilik olmadigini gésterdi. Yukarida
da deginildigi tizere, kadinin ¢aligmasinin erkegin ev islerine katilimini bir
miktar olumlu etkiledigi s6ylenebilir. Aym gekilde, kadinin digarida galigtig
durumda erkegin harcamalarda karar verme agirliginin, daha genelde de hi-
yerarsik ustiinliiklerinin kadinin ¢aligmadig: duruma gore azaldig: goriildii.

Bu bulgular kadinin digarida galisip para kazanmasinin evlilikteki hi-
yerarsiyi bir nebze hafifletebilecegini diisiindiirtiiyor. Buna karsin, kadinin
¢aligmasinin, bir yere giderken esinden izin almasi mecburiyetini etkileme-
digini de gordiik. Bu bulguya gore anlagilan, erkek kisitlayici olsun ya da ol-
masin, “kadinin kocasindan izin istemesinin” e iligkisinin dogal bir parga-
st olarak algilaniyor.

Esle iliskide Karar Alma ve Catisma Coziimii

Egsle iliskinin hiyerargik boyutu, karar alma ve fikir ayriliklarinin ¢6ziimii ek-
seninde de incelenmigti. Katilimcilar, bir karar alacaklari zaman gogunlukla
esleriyle fikir aligveriginde bulunduklarini vurguluyor, boyle yaptiklari zaman
dogru kararlar almanin daha miimkiin oldugunu dile getiriyorlar. Kadinlarin
karar alan evle ilgili daha ufak gapta konularla sinirli ama bir ev, araba alina-
caksa ya da kimin ailesinin ne siklikla ziyaret edilecegi veya bir gehre taginma
durumu oldugunda, erkeklerin s6ziiniin daha 6n planda oldugu anlagiliyor.

“Basit” konularda karar yetkisi ege daha rahat birakilabilirken, 6zel-
likle eve para getiren kigi sadece kendileri oldugu zaman “ciddi” konularda,
ornegin yiikli maddiyat igeren kararlar1 alma ve son so6zii soyleme yetkisine
sahip olduklarini vurguluyorlar. Yani, kazang ve aile reisligi birbirine bagh
kavramlar olarak goriiliiyor.

Fikir ayriliklar1 ve gatigmalarin hangi konularda yagandigi ve nasil so-
nuglandig), ailenin konumuna gore degisebiliyor. Ornegin, yoksunlugun 6n
planda oldugu, disitk egitimli geng erkeklerde ig igin uzaga gitme, kahveye
¢ikma gibi konularla sinirli. Bu katilimcilar béyle durumlarda eglerine “lafla-
rint dinletebildiklerini” ifade ediyorlar. Genis aileyle iligkide fikir ayriliklart
ve Ozellikle egle anne arasinda kalma temasi da goriiliiyor.

Bu konuda fikir ayriliklari oldugunda, hem katiimcilarin hem de egle-
rinin elegtirel bir tutum igine girdikleri ve katilimcilarin eglerini, 6zellikle ken-
di aileleriyle iligkileri konusunda yonlendirdigi, ama hakl bulsalar da kendi
aileleri hakkinda eglerinden elestiri almay1 kaldiramadiklar: gériiliiyor. Istan-
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bullu, yiiksek egitimli ve iist SED grubundaki ailelerde kayinvalidenin bazen
ailenin ig iglerine miidahale edebilecegi bir alan yaratabildigi, buna erkek ta-
rafindan verilen tepkinin ise sert oldugu anlagiliyor. Bu erkekler bireysellikle-
rini, ¢ogunlukla da 6ziimsenmemig bigimde, ama her haliikirda daha 6n pla-
na gikaran erkekler.

Bir grup katilimc: egleriyle aralarinda bir sorun oldugunda diizgiin ile-
tigim kuramamaktan, konugamamaktan sikdyetgi. “Birbirini idare etmek” di-
ye 6zetlenebilecek yaklagimla siklikla kargilagiliyor. Bireysel goriigmelerde
goze garpan bir fark ve yiiksek egitimli, iist SED’li katilimcilarin anlatimlarin-
da dikkat ¢eken husus; anlagmazlik s6zkonusu oldugunda, diger katilimcilar-
da ¢ok yaygin olan “so6z gegirme™ sdyleminin yerini “konugmak, tartigmak”
sOylemine birakmig goriinmesi ve bu konunun sorunsallagtirilmasi.

Ust SED’li ve 45-50 yas grubundaki katihmcilarin ¢ogunun esleriyle
iligkilerinde zaman iginde gergek bir ortaklik kurma yolunda ¢aba gosterme-
leri dikkat gekici. Daha 6nce de deginildigi gibi, hem kendilerini hem de egle-
rini bir birey olarak goriiyorlar. Farklhiliklarin birlesmeye engel olmadigini,
iligkide uzlaginin 6nemini anladiklari ve bir birliktelik kurmaya 6zen goster-
dikleri anlagiliyor. Iligkide bdyle bir noktaya gelinmesindeki 6nemli etmenin,
zaman iginde yasanan deneyimler ve bunlardan g¢ikarilan dersler oldugu dile
getiriliyor. Dolayisiyla, evlilikte gegirilen siire ve bu siire i¢inde yagananlar,
esle iligkinin dinamigini etkiliyor. Bu bulgu da, daha 6nce yapilan galigma
bulgulariyla uyumlu (Bolak, 1997).

Fiziksel Siddet Kullanimi
Evli erkeklerin eslerine fiziksel gsiddet gosterip gostermedikleri de cevabini
aradigimiz bir soru oldu. Nicel ¢aligmanin katilimcilar: arasinda eglerine bir
kere bile vurduklarini itiraf edenlerin orani Tiirkiye ¢apinda yapilan kadina
yonelik siddet aragtirmasinda (Altinay ve Arat, 2007) konugulan kadinlardan
ve bir bagka aragtirmada (Aile igi siddetin sebep ve sonuglari, 1995) evli er-
keklerden alinan verilerin ¢ok altinda kaliyor. Bizim ¢alimamizda elde ettigi-
miz verilerin giivenilirligine bir miktar golge diigiirilyor ve aragtirmaciya iyi
goriinme yanhhiginin (social desirability bias) baz1 erkeklerin giddet kullan-
diklarini itiraf etmediklerini diigiindiirtiiyor. Sayilarin kiigiikligii, saghkl bir
sonug ¢tkarmaya olanak vermese de, SED yiikseldikge, “hi¢ vurmuyorum”
diyen katilimci sayisinin bir miktar artiyor oldugu anlagiliyor.

Acaba erkeklerin bu konuda konugmamalarinin altinda yatan bagka
nedenler de var m1? Evli erkeklerin eslerine fiziksel siddet uyguladigini bagka-
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lariyla paylasmamalarini Demren (2008), onlarin ev igindeki iktidarlarinin ve
hiyerarsinin kirilmalara ugradiginin itiraf edilmemesi geregiyle agikliyor. Ge-
cekondu sakini erkeklerle yaptig1 goriismelerde, aile igi konularda gok ketum
olduklarini gordiigiine yukarida deginmigtik. Demren, aym ketumlugun aile
i¢i siddet konusunda da s6zkonusu oldugunu, konu agildiginda kapatmaya
veya “lyiyizdir, iyiyizdir” deyip gegistirmeye galigtiklarini, hatta kendi arala-
rinda da eslerine vurduklarini konugmadiklarina dikkat gekiyor (s. 83) ve
sOyle agikhyor:

Erkegin kadina gosterdigi veya icra ettigi her siddet vakasi, bu iligkilerdeki
her bir kirlmanin gostergesidir. Bu da, erkeklerin konugmalarinda siddeti
genel anlamda erkeklik iktidarinin dogal bir pargasi veya erkeklerin karila-
rina kargi edindikleri bir hakmiggasina bahsetmelerini agiklar ama bu aym
zamanda erkeklerin 6zel yagamlarinda eglerine kars: icra ettikleri giddet
hakkinda neden konugmak istemediklerini ve buna belli bir mahremiyet
katuiklarini da agiklar. Aslinda bu erkekler agisindan bagh bagina bir para-
dokstur. Her ne kadar giddeti erkekliklerinin dogal bir yaniymug gibi algila-
salar da, 6zel yasamlarinda eslerine gosterdikleri siddeti diger erkeklere an-
lattiklars an, bu onlarin ev igindeki iktidarlarinin ve hiyerarsinin gogu za-
man kirilmalara ugradigini ortaya gikarir (s. 88).

Burada bir bagka husus da siddetin en bagta psikolojik, cinsel ve eko-
nomik gibi farkl tezahiirlerinin hig telaffuz edilmiyor olmasi. Bu bulgu,
Tirkiye’de siddet olgusunun toplumdaki gogunluk tarafindan yalnizca fi-
ziksel siddetle 6zdeslestirildigi bilgisiyle uyumlu. Metropolde yagayan kati-
limcilar bile bu duruma istisna tegkil etmiyor. Bu da, iilkemizde siddet kav-
raminin iginin daha iyi doldurulmasi ve toplum tarafindan daha iyi anlagil-
masi gerektigine isaret ediyor. Son olarak da, agsagida tekrar deginilecegi gi-
bi, egin sesini gikarmadiginda, uzlagmaci davrandiginda veya erkegin s6-
ziinden gtkmadiginda anlagmazliklarin gsiddetle sonuglanmadigi bulgusu da
6nemli.

Ozetleyecek olursak; sosyal degisime en gok direnen konunun, diinya-
nin birgok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de, kadin-erkek esitligi oldugu ger-
¢egi, daha once yapilan aragtirmalarda oldugu gibi (Kandiyoti, 1997; Kiray,
1976; Sunar, 2002; Sunar ve Fisek, 2005), bizim arastirmamizda da ortaya
cikt1. Tirkiye’de kari-koca iligkisi ataerkil degerleri yansitan kadin ve erkek
arasindaki hiyerargiye dayali olarak diizenlenmeye devam ediyor. Bu olgu, ev
islerine katilmama, egin digarida galigmasi konusunda gosterilen olumsuz tep-
ki, hareketlerini kisitlamak gibi somut bigimler aliyor. Nicel galigmada alt
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sosyo-ekonomik diizeyde olan ailelerdeki kadin erkek esitsizliginin orta ve
iist sosyo-ekonomik diizeyde olan ailelere gore anlamli derecede daha fazla
oldugunu gormiigtiik.

Nitel galismada da gergek anlamda bir egitlikgilik, rolleri pratikte de il-
kelere gore degil de durumun gerektirdigine goére diizenliyor olmak ve bunu
bilingli bir gekilde uygulamak, daha ziyade yiiksek egitimli ve 6zellikle de
metropollii olmanin getirdigi bir sira digi olgu olarak ortaya gikiyor. Bu da
ataerkil-geleneksel ozelliklerden uzak, gorece esitlik¢i ve modern bir aile or-
tamu olarak tarif edilmig olan (Tolan, 1991) egitim seviyesi yiiksek, orta simf
cekirdek aileleri kapsayan kent ailesi tanimina uymakta. Ancak, aragtirma-
mizda bu tanima girebilen kentli erkeklerin de ¢ogunlugunun kimliklerinde
geleneksel kaliplarla egitlikgi 6zlemleri bir arada barindirdiklari anlagihiyor.

Diger iilkelerde yapilan aragtirmalarda da gorildigi gibi (Wyrod,
2008), kadin-erkek esitligi diigiincesini kendi erkeklik tanimlarina entegre et-
meyi deneyen erkek sayisi gok kiigiik bir azinlk olarak kaliyor. Kadinlarin
ezilmigligine empati duyma, esitlik¢i olma istegiyle biiyiirken ailesinde gordii-
gi erkek egemen diizenin tercihi arasinda bocalayan erkeklerin, degigme ko-
nusunda, bir 6nceki boliimde de ayrintilandirildig: gibi, daha ¢ok gocuklariy-
la ilgili olarak agik olduklar: goriilityor.

Esle iligkide Paylasim ve Yakinhk

Egle iligkide paylagim ve yakinlik boyutu, iki temel eksende incelendi: Bunla-
rin birincisi, egle vakit gegirme ve birlikte yapilan aktiviteleri igeriyor. Tirki-
ye’de daha 6nce yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi (Sunar ve Figek, 2005) sos-
yo-ekonomik diizey arttikga egle vakit gegirme ve birlikte aktivite yapma ola-
sihig1 bir miktar artiyor. Katilimeilarin bityiik gogunlugunun, egleriyle birlik-
te yaptiklari aktivitelerin gok sinirh oldugu anlagiliyor. Ornegin, birlikte mar-
kete gitmek, ev diginda yapilan aktivitelerin baginda geliyor. “Ben de daha
cok birlikte vakit gegirmek isterdim” soylemi yaygin olarak varsa da, bunu
gergeklestirememenin ciddi bir yoksunluk olarak yagandig: ve bir é6ncelik ol-
dugu izlenimi de ortaya gikmuyor.

Egle vakit gegirmenin somut 6rneklerini veren katilimcilar, daha ziyade
tiniversite egitimli olanlar. Ev diginda esle vakit gegirmenin olagan bir sey gibi
laf arasinda dile gelmesi ise ancak metropolde yasayan katiimcilarin ifadele-
rinde yer aliyor. Bulgularimiz, Olson’un (1982) aile yapisinin iki-odakl (duo-
focal) oldugu savini, erkekler ve kadinlar igin yakinhgin evlilikten sonra bile
hemcinslerle yani homososyal iligkiler iginde yaganmaya devam edildigi sapta-



tartisma ve sonug 391

masinin gegerliligini hild korudugu yoniinde. Gerek nitel gerekse nicel galigma
bulgulari, SED yiikseldikge esle gegirilen zamanin arttigini gosteriyor.

Egle paylasimin ikinci ekseni ise sozlii paylagim. Bazi katilimcilar, egle-
riyle sozlii paylasimda bulunmadiklarini dile getiriyor; bazilar: ise egleriyle
her seylerini paylagtiklarini ifade ediyor. Aslinda erkeklerin bilyiik ¢ogunlugu
dertlesmek igin esini segtigini sOylityor. Fakat 6zellikle igle ilgili, is sikintisi/ge-
¢im konularinda egle paylagimin sinirh oldugu anlagiliyor. Kadinin “mutlu ev
kadin1”, erkegin de “ciddi aile reisi” rollerini bozmamak ve bu rollerin gerek-
tirdigi mesafeyi korumanin 6nemli oldugu anlasihiyor. Sadece derdini paylas-
mak amagh konugmak anlamli gériinmemekle beraber, kendisinin “hallede-
bilecegi” bir konuyu konugmak da zaten gereksiz goriiliiyor. Esle, kendisinin
tek bagina halledemeyecegi, 6rnegin gocuklarin ihtiyaglari veya gelecekleriyle
ilgili paylagimda bulunmak daha anlamli bulunuyor. Bir baska deyigle, esle
iligkide “roller” yasaruyor, konuguluyor; evlilik iliskisinin iginin metropolde
yasayan katilimcilar diginda ¢ok somut verilerle doldurulmadig, kendisini bi-
rey olarak gormeyen, ki iist SED’li igin gogunlukla boyle, esini de boyle gore-
medigi anlagiliyor.

Daha az sayidaki katilimc ise egleriyle her konuda konugabildiklerini di-
le getiriyor ve bunun 6neminin altini giziyor. Sozlii paylagimda agiklik ve geffaf-
lik, evlilik iligkisi igin 6nemli bir etmen olarak goriilityor. Birbirine zaman ayir-
manin, iletisimin ve birbirini anlamaya ¢aligmanin evlilik iligkisi i¢in 6nemli et-
menler olarak vurgulanmasina ve 6rneklendirilmesine ise iiniversite mezunu ve
45 yag uistii katihmcilarin anlatimlarinda rastlaniyor. Esle s6zlii paylagimin gok
fazla yapilamamasinin arka planinda, yukarida tartigilan, yetigtigi ailedeki ilis-
kilerle ilgili deneyimlerin de 6nemli bir pay:1 oldugu bir gergek.

Bu sonuglar, Tiirkiye’de giftler arasindaki yakinhigin ve iletigimin egi-
tim seviyesiyle dogru orantili olarak arttigini, egitimli ve “modern” ciftlerin
geleneksel olanlara gore daha arkadasga bir iliski yagayabildiklerini gosteren
aragtirma bulgulariyla uyumlu (Sunar ve Figek, 2005). Tirkiye’de daha 6nce
yapilan aile galiymalarinda ana-babalarin ¢ocuklar: iizerindeki ve babalarin
anneler iizerindeki kontrol ve bakim hiyerargisinin egitim, gelir ve meslek gi-
bi demografik farklar gostermeden giiglii oldugu; yakinhigin ise fark gostere-
bildigi gériliyor (Figek, 1991, 1995). Buna gore iist sosyo-ekonomik diizey-
deki ailelerde iligkisel yakinlik daha yiiksek. Bizim ¢aliymamuzin verileri de bu
saptamalar destekleyecek nitelikte.

Esle iligkide s6zsiiz iletisimin de 6nemli bir rolii oldugu anlagiliyor. Ge-
leneksel aile yapisi iginde egler arasinda so6zel paylagimin sinirli oldugu diisii-
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niildigiinde, bunun beklenir bir bulgu oldugu séylenebilir. Genelde, esler
arasinda, ne kadar yakinlik olsa da duygu ifadelerinde tutukluk oldugu, duy-
gularin mahremiyetinin siki korundugu, dile getirilmedigi sGylenebilir. Er-

”» «

kekler “Bir derdim oldugunda egim ben s6ylemeden anlar”, “Esim ben ko-
nugmadan ne hissettigimi anlar”, “Evliligimde beni rahatsiz eden bir durum
oldugunda esime bunu agikga séylemek yerine davraniglarimla ifade ederim,”
gibi ciimlelerle bu durumu 6zetliyorlar.

Sonug olarak, verilere dayanarak, Tiirkiye’de evlilik iligkisinin, tipki
ebeveynlik iligkisi gibi gegis siireci iginde bir iligki (Fisek, 2010) oldugunu
sOylemek miimkiin. Evlilik ve gift iligkisinin siireklilik gosteren 6zelligi, hala
bityitk 6lgiide, duygusal birliktelik yerine karsilikli sorumluluklar iizerinde te-
mellendiriliyor olmasi. Asik oldugu igin evlenen veya esiyle iliskisinden bir
agk iligkisi olarak s6z eden evli erkekler ok azinhkta. Esten beklentilerin de
bityiik 6lgiide geleneksel rol ayrimini takip ettigi, evdeki iglerin kadin igi ola-
rak goriilmesinin, esin digarida galigip aile biitgesine katki yapmasinin ise 6n-
celikli olmamasinin devam ettigi goriililyor. Kadinin ev isinin ve ¢ocuk baki-
minin zorluklari ve maruz kaldig: toplumsal esitsizlikle empati kuruluyor
ama erkegin ona verilen aile reisligi ve ev gegindirme sorumlulugu kadinin er-
kekle esit olma hakkina baskin ¢ikiyor.

Evlilik ve gift iligkisinin bir gegis asamasinda olmasinin belki de en
o6nemli yansimalarindan biri; gerek soylem gerekse yasanti diizeyinde ifade
bulan tutarsizliklar, dile getirilen ikilemler. Birgok evliligin anlatilma bigimin-
den, kendi anne babalarinin iligkisine gore egle daha yakin bir etkilegim, ileti-
sim, paylagim, ortaklik ve esitlik beklentisinin farkindalig1 goze garpiyor. Bu
beklentilerin ne 6lgiide kargilik buldugu, 6zellikle de egitim ve kentlilik diize-
yine gore degiskenlik gosteriyor. Agirlikli olarak metropolde yasayan kiigiik
bir azinligin digindaki katilimcilarin anlatimlari geleneksel ataerkillik ve de-
mokratlik ekseninde gerilimler ve gelgitler icermekte (Bolak-Boratav, 2010).

Genel olarak, evli erkeklerin gift iligskisini aktarimlarindan, eslerinden
beklentileri, kabul edebilecekleri esitlik ve aralarinda kurabilecekleri hetero-
sosyallik ve s6zel paylagim konularinda heniiz bir kararhlik olmadig anlagi-
liyor. Ornegin, evli erkekler bir taraftan en ok esleriyle konusabildiklerini
ifade ederken, bir taraftan da ig hayatiyla ilgili sorunlarini paylagamadiklari-
ni itiraf ediyorlar.

Evli erkeklerce ok zaman kadinlarin toplumda ve kismen de evde bas-
ki1 altinda olduklarinin kabul edilmesi ile aile reisi olarak istiinliikk ayricalik-
larina sahip olduklari iddiasinin birlikte seyretmesi bir bagka 6rnek. Toplum-
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sal baski, erkeklerin hem bireysel talep ve beklentilerinin ifade bulamamasina
neden oluyor, hem de cinsiyet hiyerargisindeki statiilerini korumay: saglayan
bir siginak oluyor. Bu ikilem ve gelgitleri genel toplumsal degisim sarsintila-
rinin, erkeklerin yagantisina bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiin.
Katilimcilarin bazen somut sorunlar agisindan kadin ve erkekleri ben-
zer gekilde degerlendirirken bazen de tam tersini yapmalari ilging. Bunun ne-
deni ise yasadiklari olgularla zihinlerindeki yargilar arasindaki tutarsizlikla-
rin ¢atigmasi olabilir. Bu tiir tutarsizliklar: degisim siirecinin yarattigi karma-
sikligin bir gostergesi olarak okumak miimkiin. Beklenebilecegi iizere, hem
yiiksek egitimli hem kentsoylu olmanin ise bu gegis siirecinde erkekleri daha
tutarl bir demokratliga biraz daha yaklagtiran bir avantaj oldugu anlagiliyor.

ERKEKLIGIN SOYLEMSEL VE GELISIMSEL INSASI

Bu aragtirmada erkekligin séylemsel ve gelisimsel ingasi farkli kategorilerle
kargimiza gikmakta: Ilk kategorideki erkekligi olugturan toplumsal degerler;
tutumlar, kalip yargilar, erkeklerin erkekligi ne tiir davraniglarla tanimladik-
larini yansitmakta. Derinlemesine goriigmelerde bu tutumlarla ilgili olarak
ortaya gikan kavramlar sunlar: otorite / s6ziinii gegirme / son s6zii soyleme,
korumacilik / sahiplenme, namus / kiskanglik, er kisi olma, giivenilir olma,
kiigiik diigmeme, itibar gérme / deger verilme, cinsel iktidar sahibi olma, igsiz
olmama. Bu durumun en giizel “erkek adam”, “adam gibi adam” ya da “de-
likanli adam” sozleri ve bu sozlerin arkasinda yatan “olgun, séziinde duran,
givenilir, namuslu” sifatlariyla yansitildigs gériiliyor.

Evli erkeklerin erkeklik algilarina baktigimizda, erkekligin biyiirken
genellikle babalardan 6grenilen bir davraniglar biitiinii oldugunu goriiyoruz.
“Biz babamizdan béyle gordiik” veya “gormedik” ile baglayan ciimleler bu-
na en giizel ornekler. Tiirkiye’deki doniisen erkeklik imgesini irdeleyen De-
mez bu durumu goyle 6zetliyor: “Geleneksel Tiirk toplumunda baba otorite-
si, ona itaat edilmesi ve belli davramig kurallarina uyulmasi 6nemli. Baba ya-
ninda sigara igilmez, oturuga dikkat edilir, baba geldiginde ayaga kalkilir, ba-
banin yaninda ¢ocuk 6piilmez. Ciinkii biitiin bunlar babanin iktidarint pekis-
tirmeye yoneliktir ve babanin ve ona yiiklenen yetkenin eksikligi, ailenin da-
gilmasina neden olur” (Demez, 20085, s. 135).

Ancak, Ust SED’den katilimcilarda rol modellerinin daha farklilik gos-
terdigi gozlemlendi. Ornek alinacak kisiler arasinda baba, gevredeki es, dost
akrabalar olmakla birlikte, sadece onlarla sinich degil. Rol modelleri kitap
kahramanlari, ressamlar, biliminsanlari olabilmekte. Aktarilan bu gesitlilik
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ise sadece erkek olmakla ilgili doktrinleri degil, toplum iginde var olabilmek-
le ilgili belki de cinsiyetsiz bir gegit 6gretilerin igsellestigini gostermekte. Bir
bagka deyisle, belki de iist SED’den katilimcilar igin toplum igindeki kurallar,
erkekler ve kadinlar diye farklhilagtirilmiyordu. Ust SED erkeklerin bu tiir ko-
nulara daha sorgulayici, daha degerlendirici bir sekilde yaklagmalari da bu
nitelige igaret ediyor olabilir.

Erkeklik 6gretilerinin ise iki kiimede toplandigini gériiyoruz: din ve
gelenek adi altinda namus, seref, diiriistliik gibi ahlaki degerler ve kendini is-
pat etme gergevesinde mertlik, delikanlilik, kiigiikk diigmemek, cinsel iktidar,
itibarh olmak, olgunluk gibi 6zellikler. Bu bulgular, “Tiirkiye’de erkek pro-
totipinin, bagarili, fiziksel, cinsel ve ruhsal olarak giiglii, yenilmez, yikilmaz,
koruyucu, iktidar ve yetke sahibi, her alanda bagarili ve hep kazanan, her so-
runu ¢6zen, duygularini belli etmeyecek kadar irade sahibi” gibi 6zellikler ta-
sidigini gosteren daha 6nceki galigmalarla uyumludur (Yiiksel, 2001, aktaran
Demez, 2005, s. 135).

Erkeklik dendiginde ortaya gikan bir bagka kategori de erkeklige gegis-
le ilgili. Bu baglik altinda bir oglan ¢ocugunun kendi erkekligini nasil, hangi
siireglerde kesfettigi vurgulandi. Bulgular su evreleri gosteriyor: aile iginde
baba ve diger erkeklerle iligkiler, ilk cinsel deneyim, askerlik, ig hayati. Nicel
caligmada erkeklige gegisle ilgili goriigler incelendiginde ilk erkek olduklarini
ne zaman hissettikleri sorusu, 6zellikle alt SED’den katilimcilar tarafindan
siinnet olmak, askere gitmek ve ilk cinsel tecriibesini yagamak seklinde yanit-
landi. Delikanlilik geregi ilk erkeklik hissi de evin diginda olugmakta: ilk igki,
ilk kahve, ilk kumar, ilk hovardalik, hepsi erkeklerin diinyasinda yer aliyor.
Erkekligin olugumunda erkek arkadaslar, dostluklar 6nemli bir yer tutuyor.
Sancar da benzer bir bigimde, “homo-sosyal erkek gruplarinin birgok erkek-
lik davranig tarzinin 6grenildigi, 6gretildigi ve revize edildigi yer” (s. 260) ol-
duguna dikkat gekiyor.

Toplumda yetiskin bir erkek birey olmanin nasil deneyimlendigi ve al-
gilandig1 da irdelenen bir bagka kategori. Arastirmamizda erkegin bir birey ve
toplumun yetigkin bir iiyesi olarak kendilerini hangi konumlar dolayimiyla
gergeklestirip gergeklestiremedikleri ve erkekliklerinin hangi durumlarda teh-
dit altina girdigi algis: gibi konular irdelendi. Tiirkiye’de daha 6nce yapilan
diger aragtirmalarda oldugu gibi, bu ¢aligma da, erkeklerin ailelerindeki kon-
trol ve bakim hiyerarsisindeki yerlerini biiyiikk 6lgiide koruduklarina igaret
ediyor. Evli erkek evin iginde otorite, son sozii sdyleme, sahiplenme yetkisine
sahip. Ornegin, eslerinin hareketleri iizerindeki denetimleri, erkekligi tanim-
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layan 6nemli unsurlardan birisi.

Erkegin ¢aligma hayatinda olmasi ile erkek olarak kabul gérmek ara-
sinda siki bir bag var. Sancar (2009) goriistiigii erkeklerin bilyiik bir ¢ogun-
lugunun kimsenin yardimina muhtag olmadan galigmak ve para kazaniyor ol-
may1 basarili bir erkek olmanin 6n kosulu olarak gérdiigiinii vurguluyor (s.
59). Yapilan ig -her ne olursa olsun, ister kas giicii ister akil giicii istesin- say-
ginlik ve itibar kazandiriyor ve bunlar igin kaybedilmesiyle birlikte sona eri-
yor (s. 61). Son olarak, “galismanin, degisim ve yiikselme hayallerinin de ku-
rucusu” oldugu ve bu yiizden de “her siniftan ve her tiirden erkekleri inga” (s.
62) edebildigi temasina dikkat ¢ekilmekte.

Tiirkiye’deki erkeklik s6yleminin baglica unsurlarindan biri, ailevi so-
rumluluklar ve dolayisiyla da “aile babasi1” modeli, hegemonik erkeklik soy-
leminin en belirgin tezahiirii. Aile babasinin olmazsa olmaz kogulu ise ev ge-
¢indirmek. Aile reisi olmak, evli erkegin ev igindeki erkeklik ispatinin top-
lumca veri olarak kabul edildigi konum. Bu genel kabul sayesinde, erkek bir
olgiide rahat olup kadinsi empatisine yagam hakki verebiliyor. Ancak buraya
bile dig diinya karisiyor; evinin ekmegini getiremeyen erkek disarida da kii-
¢iik diigme riski altinda kaliyor.

Sancar’in (2009) aragtirmasinda goriigiilen erkeklerin sahip oldukla-
r1 “sosyal sermaye” diistiikge, aile reisligine atfettikleri degerin de arttig1 go-
riililyor. Sancar, “ekonomik, kiiltiirel, sosyal sermayeleri diigitk erkeklerin
kendilerini bagarili ve toplumda saygin bir yeri olan bir erkek olarak gére-
bilmeleri, bir aileyi gegindirip yonetebilmelerine ¢ok bagh” diyor (s. 64).
Ozetle, erkek olmak igin hem ailesinin reisi olmak, hem de para kazanmak
gerekiyor.

Bizim ¢aligmamizda da, geleneksel erkeklik tamimlarina uymaya ¢ahs-
manin, 6zellikle alt SED’den erkekleri yiik altina soktugu gériiliiyor. Orne-

) 19

gin, ig bulmakta zorluk geken bir erkek, erkekligi “erkek adam karisini galig-
tirmaz” diye tamimladigindan, disarida ¢aligma yiikiinii paylagmiyor. Bu ka-
libin digina gikmak isteyecek bir erkek ise gevresinden bask: gériip, “sen ne
bigim erkeksin, erkek adam karisini galigtirir m1?” gibi aile ve genis gevreden
diglanmasina yol agabiliyor.

Bu kalip ancak iist SED’de kirilabilmekte. Bu erkekler agisindan aile
reisligi geleneksel anlamiyla yagsama geg¢meyebiliyor ve 6nemli bir unsur ola-
rak algilanmayabiliyor. Bu durum ise, bazi konularda iist SED’in ve 6zellikle
de biiyiik sehirde yiiksek egitimli yagamin erkeklik tanimlarini esnetiyor ola-
bildigini gstermekte.
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Sancar’in da vurguladig: gibi, aile babasinin tanimi sadece para kazan-
maktan gegmiyor. Tiirkiye’de aile babasi olmak, bir¢ok baska konuda oldu-
gu gibi, “cinsel ahlik ile yogrulmus bir bigimde var olmakta, ... ickiden, ku-
mardan, serserilikten ve bagka kadinlardan uzak durmayi da getiren bir per-
formans” olmaktadir (Sancar, s. 66). Nicel ¢alismada, katilimcilara erkeklik-
lerine ne gibi durumlarda golge diisecegini diigiindiikleri soruldugunda, ge-
nellikle namuslarina ve gereflerine aykir1 diigen durumlar veya sozel ya da
davranigsal hakaret, agagilanma ve kiigiik diisme durumlari oldugu gériildii.
Demek ki, ataerkil gelenek ve dinin beraberinde getirdigi “namus” ve “seref”
kavramlari, hem erkegi hem de o erkekle birlikte yasayan kadini ve gocukla-
n etkileyen 6nemli bir kavram. Erkegi etkiliyor, ¢iinkii erkek her zaman er-
kekligini ispat ve miizakere etmek zorunda ve ¢ogu zaman kendilerini ispat
etmeleri ancak giig gosterisiyle miimkiin.

Erkekligin ispat1 en ¢ok geng yaglarda, kisinin sosyal gevresinde kendi-
ni ortaya koyma, tanima, tanitma ihtiyacim yagadigi evrelerde giindeme geli-
yor. Dolayisiyla, erkeklerin diinyasinda kiigitk diigmemek, siirekli bir gaba is-
tiyor. Nitel ¢alismada siddetin genelde mahallede gikan kavgalar yoluyla diga
vuruldugu aktarildi. Kadina karg: siddet ise baz1 katilimcilarca reddedilmek-
te, “mahallede duyardik” ya da “Dogu’da olur” gibi ifadelerle baskalarinin
yaptigi soylenmekte. Ancak daha derine inildiginde kadinin (genelde es) sesi-
ni gtkarmadiginda, uzlagmaci davrandiginda veya erkegin s6ziinden gikmadi-
ginda anlagmazliklarin giddetle sonuglanmadigi bulgusu ortaya ¢ikiyor. “O
beni dinledigi igin” sik¢a kullanilan bir ibare.

Bir bagka deyigle, duygusunu s6z ile dile getiremeyen, tartigmada kar-
silikl1 iletisim kurmayi bilemeyen erkege sanki tek gare kaliyor; gengliginde
6grendigi ezilmeme, dayilik etme yolu. Bu da, ataerkil gelenegin kadin ve er-
kege bigtigi farkl statii konumlari ve onlar1 diyalog kurmay: 6grenmekten
mahrum kilan ayngiklik uygulamalarinin siddete bir zemin hazirladigim dii-
siundirtiiyor. Katiimcilarimizin kendi babalariyla yagadiklar: iletisim sorun-
lar1 ve babalarindan gordiikleri mesafe, bu ataerkil gelenegin kugaktan kuga-
ga aktarimini anlatan bir unsur olarak ortaya gikiyor.

Bunun yanisira, bu gelenek, erkegin her zaman igin giiglii olmasini vur-
guladig: 6lgiide sosyal ortamlarda ve ig diinyasinda ezilmesine ve kendini ye-
tersiz hissetmesine sebep oluyor. Boyle bir durum ise egine ve gocuguna olum-
suz tavirla yaklagma olasiligini arttiriyor. I hayatimin baglarinda deneyimsiz-
ligin ve kaynak yoksunlugunun verdigi eziklik duygusu ya da ilerleyen yaglar-
da kendilerini hili ekonomik olarak yetersiz hissetmeleri, dayilik etme yolu-
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nu evlerine yansitma olasihgini giindeme getiriyor.

Sonug olarak, erkegin erkekligini erkek diinyasinda gostermek duru-
munda, oradaki durugunu pekistirmek igin de kadinlarla iligkisinde ustiinlii-
ginii savunmak, esine ve digariya kargt muktedir goriinmek zorunda oldugu
gorilliiyor. Sorunu evin iginde degil, erkekler arasinda, digsarida, erkekleri
ezen, erkekligin erkekler izerindeki egemenligine, insanliklarini ketleyen he-
gemonik erkek soyleminde aramak gerektigi anlagihyor (Figek, 2010).

Tirkiye’deki erkeklik galigmalarinin 6nciisii sayilabilecek Kandiyoti
(1996), erkekligi “kadinliga kargt tanimlanan bir toplumsal cinsiyet diizeni
iginde kurulan ve bu yolla kadinlarla erkekler arasindaki iktidar iligkilerini
siirdiiren toplumsal bir yapilanma” olarak tanimliyor (s. 183). Bu yapilanma
ayn1 zamanda siirekli bir miizakere iginde. Ornegin, Bolak’in (1990b) ev ge-
gindiren ig¢i kadinlar ve egleriyle yaptig: bir saha galiymasi, ataerkilligin siir-
diiriilme ve doniigtiirillme kogullarinin, ekonomik, kiiltiirel ve duygusal kat-
manlarin siireg igindeki etkilesimiyle belirlendigine, kadinlarin galigiyor ve ev
gegindiriyor olmalarinin, farkh engellere ragmen, erkek otoritesinin gelenek-
sel zeminini pratikte zorladigina dikkat gekiyor (s. 196-197).

Bu geleneksel zeminin kadinlar tarafindan ideolojik olarak sorgulan-
masi, erkek “sorumlulugunu” artik onlarin sadece ev dis1 degil, ev igi rolleri-
ni de igerecek gekilde tanimlayan bir séylemin gelismeye baglamasiyla miim-
kiin olmakta. Nitekim, Cengiz, Tol ve Kiigiikkural (2004) da “erkek ve kadin
olmanin anlami siirekli miizakere edilen ve yeniden iiretilen bir niteliktir ...
bir anlamda benligin soylemsel ingasidir” (s. 54) diyorlar. Aragtirmamiz da,
erkekligin bir toplumsal yapilanma olarak ve bir miizakere iginde devam
eden ve degiskenlik gosteren dinamiklerine igik tutar nitelikte.

Bulgularimiz, Tiirkiye 6zelinde erkekliklerin giiglii bir igsel geligkiden
ziyade, bir gelgit (flux) durumu yansittigini diigiindiirtiiyor. Erkeklik kimli-
ginin bir yandan kamusal alandaki gorece geleneksel soylem ile daha yeni,
modernist sdylem arasindaki miizakere parametreleri; bir yandan da hane
halkinin, 6zellikle eg ve gocuklarla giindelik iligkilerin gergekleri parametre-
leri baglaminda kurgulandigi séylenebilir (Bolak-Boratav, Fisek ve Ziya-Es-
len, 2014).

Bu baglamda, baz1 Bati iilkelerinde yapilan erkeklik krizi tartigmalari-
nin (Frosh, 1994, 2000; Lemon, 1995) Tiirkiye’de pek karsiligi olmadig soy-
lenebilir. Bunun da nedeni aslinda Tirkiye’de geleneksel séylemin hald ¢ok
giglii olmasi, modern sdyleminse onu destekleyecek toplumsal, egitsel, ekono-
mik yapilar yetersiz oldugu igin soyut kaliyor olmasi. Gelenek, tam tersine,
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ozellikle son yillarda desteklenmekte ve dolayisiyla babalar erkekler igin bir
o6grenme kaynagi olmaya devam ederken, ayni zamanda aidiyet ihtiyacinin da
Oznesi haline geliyor. Anneler ise 6zellikle yakinlik ihtiyacini kargilamakta. Bu
gereksinimleri kargilayacak bir alternatif segenek sunulmadikga, anlagilan o
ki, geleneksel tutumlardan vazgegmek tercih edilecek bir durum olmuyor.

SONUG VE ONERILER

Tirkiye’de yapilan 6nemli bir aragtirma, kadinlarin bilyiik gogunlugunun ka-
din-erkek iligkilerinde esitlik talep ettiklerini, ama yasamlarina bu dogrultu-
da yon veremediklerini gosteriyor (Altinay ve Arat, 2007). Evli erkeklerle
yaptigimiz bu aragtirmamizin bulgulari, kadinlarin 6niinde ne gibi engeller
olduguna ayna tutmas: agisindan 6nemli bir katki sunmakta. Bu engellerin
farkh katmanlarda irdelenmesi gerektigi agikar.

Caligmamiz evlilik iligkisi igerisinde erkeklerin bilyiik 6lgiide ataerkil
kalip yargilar dogrultusunda davrandiklarini gosteriyor. Bu kalip yargilarin
nasil kirilacag sorusu gok 6nemli. Bulgularimiz, erkeklerin en gok kendi go-
cuklar konusunda esneyebildiklerini, kendi babalarina gére daha “ilgili” ba-
balar olma niyeti ve gayretinde olduklarini gosteriyor. Tiirkiye’de yakin geg-
migte yapilan bir aragtirmaya gore, gocuk bakiminda ve gocukla vakit gegir-
mede sorumluluk alan baba oram hali ¢ok sinich (Bernard van Leer Vakfi,
Mayis 2014). Babalarin, ¢ocuk bakimi ve geligimine katkilarinin 6nemiyle il-
gili algilarinin degigsmesi, babalik rollerinin sadece ev gegindirme sorumlulu-
guyla sinich kalmamasi gerektigini igsellestirmeleri gok 6nemli. Bu arastirma,
babalarin bu gergegin farkinda oldugunu, ancak ne olgiide degisebilecekleri-
ni bilemediklerini, degigsmeleri igin gereken iligkisel donanima sahip olma ko-
nusunda yetersizlik hissinde olduklarini diigiindiirtityor. Sanki bugiiniin gere-
gini karsilamakta donanimli degiller ve degisim de ikilem, hatta gekince yara-
tan bir olasilik gibi goriiliyor.

Bu ikilem ve gekinceler, ogul olma, baba olma, eg olma ve erkek olma
deneyimlerinin erkeklerin benliginde bir 6lgiide birbirinden kopuk yasanabil-
digi, bir rolde yasananlarin bir bagkasina yansiyamadigini diigiindiirtebilir.
Cocuguna kars: bir gefkat séylemi kullanan erkegin, esiyle ilgili duyarsiz bir
sOylem kurmakta sakinca gérmemesi, bunun bir igareti olabilir.

Ayni zamanda, annenin ev diginda galigma statiisiiniin de olumlu go-
rilmesinin 6nemi gok agik. Kadinin galigma hayatinda gériiniirligiiniin diig-
mekte oldugu, anneligin kadinlara kariyer olarak dayatildigi bu dénemde,
kadinin toplumsal hayata katilimi ve giiglendirilmesi konularinda yapilacak
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cok sey oldugu ortada.

Ataerkil sistemin kadinlar1 oldugu kadar erkekleri de ezdiginin farkina
varilmasi ve bu farkindahigin hem kadinlar hem de erkeklerce kazandirilmasi
da ¢ok onemli. Ataerkil gelenegin erkekleri ezen 6ngoriilerinin veri olarak ka-
bul edilmesinden ziyade, erkeklerin de birer birey olarak kendilerini gergek-
lestirmelerini saglayacak farkindaligin kazandirilmasi 6nemli. Altinay ve
Arat’in (2007) aragtirmasinda da yansitildig: gibi, toplumumuzda kadinlar
bir birey olarak kendilerini geligtirme konusunda bilinglenmeye bagladilar.
Biz ayni farkindaligin erkekler igin de gerekli oldugu, erkekler arasi paylagi-
ma alan tanimanin, adam olmay: degil, insan olmay: merkeze alan bir farkin-
dahigin desteklenmesi gerektigini diigiiniiyoruz.

Kadinlarin bu farkindaliga daha erken ulagmig olmalari, onlar kisitla-
yan sistemin daha agik ve baskin olmasindan. Erkeklerin de kendi insanlikla-
rimi kisitlayan ataerkil sdylemin baskisini gérmelerine yarayacak yaklagimla-
rin geregi agikar. Kadin ve erkeklere, erkeklik ve kadinlik kalip yargilariyla il-
gili farkindalik ve elegtirel bakig agisi kazandiracak, geng anne ve babalara,
cocukla ve egle iligki konusunda verilecek egitim programlarinin ve bu egitim-
lerin etkilerinin arastirilmasinin ¢ok gerekli oldugu da agik. Kaliteli ve erigile-
bilir aile danigmanlik hizmetlerinin yayginlagmasi ve cinsiyet esitsizligini so-
runsallagtiran bir hedefin olmas: gerektigini de savunuyoruz.

Devlet katinda toplumsal cinsiyet esitligine yonelik politika ve uygula-
malarin yeterince benimsenmedigi ve ok yetersiz kaldig1 da bir gergek. Cin-
siyet egitsizligi agisindan diinyadaki en kotii karneli iilkelerden birisi olmamiz
kabul edilemez bir durum olarak gériilmeli. Biz, sosyal bilimciler olarak, top-
lumsal cinsiyet esitliginin bir insan hakki konusu oldugu gériigiiniin devlet
katinda benimsenmesi ve toplumda kabul edilmesi igin gerekenlerin yapilma-
sinin acil oldugu goriisiindeyiz.

Aslinda uzun bir zamandir iilkede kadin haklar: ve cinsiyet esitligi ko-
nularinda miicadele veren ve éneriler hazirlamig olan STK’lar, merkezler,
tiniversitelerin ilgili birimleri, 6zel sektor temsilcileri var. Bunlarin ciddiye
alinmasi ve gereginin yapilmasi gerekiyor. Ayni sekilde, kadin 6rgiitlerinin 1s-
rarh gabalari sonucunda, Temmuz 2006’da yayinlanan 26218 sayil Bagba-
kanlik Genelgesi’ndeki ¢ok kapsaml: 6nerilerin hangilerinin uygulamaya ko-
nuldugu ve konulmayanlar hakkinda nasil bir miieyyide uygulandiginin aras-
tirilmasi da 6ncelikli bir devlet politikasi haline getirilmeli.

Ozetle; toplumsal cinsiyet esitligi konusunda bagta devlet olmak iizere
tim kurum ve kuruluglar, iizerlerine diigeni acilen yapmalidirlar.
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lyil gunleryBenim adin (i . Toplumda erkeklik anlayisi ve erkeklerin
yasantilariyla ilgili bir ¢calisma yiiritiiyoruz, Bu ealisma kapsaminda sizin bu konudaki
diistincelerinizi dgrenmek istiyoruz. Bunun igin bir anketimiz var. Izin verirseniz, sizinle
kisa bir anket yapmak istiyorum.

D.1 Kag yasmdasimz?

K.1

-> 18 yasindan kiiciikse goriismeyi bitiriniz

D.2 Medeni durumunyz nedir?

K.2
Evli 1
Bekar 2 - Gorismeyi bitiriniz
Dul, bosanmig A -> Goriigmeyi bitiriniz
Nisanh 4 - Goriigmeyi bitiriniz

D.3 Cocugunuz var me? Varsa kag tane?

K.3 K.4
Var BCEue Rl G L GO
Yok z
D. 4 Anneniz hayatta mi?
K.S K.6 K.7
Hayir, oldu 1 Oldiigiinde kag | ocoovvec. Annenizkagn il
yasindaydiniz? yasindaydi?
Evet, hayatta 2
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D. 8 Hane reisi gorisiilen kiginin anne/babas: degil ise: Annenizin/babanizin egitim duru-
munu 6grenebilir miyim?

K14 : K.15
~ Annenin egitimi . Babanin egitimi
Okuma yazma bilmiyor i 1 ‘
Okuryazar (herhangi bir okul bitirmemis) 2 2
Ilkokul mezunu 3 3
Ortaokul mezunu 4 4
Lise ya da meslek lisesi mezunu 5 S
Universite mezunu 6 6
Lisansiistii derecesi var 7 7
D. 9 Sizin iginizi, mesleginizi 6grenebilir miyim?
K.16

ANKETOR: lsini, kendi isi olup olmadigini, kamuda mu, 6zel sirkette mi,
serbest mi galistiginm agik olarak yazin -

D. 10 Evinizin toplam ayhk geliri (iicret, maas, kira, faiz, kar, vb. gelirler dahil) ne kadar?
(Satirlan: sirasiyla sorun, “Evet, altinda” cevabi aldigimizda sonraki soruya gegin)

Evet, altinda Hayir, iistiinde

3.000 TL'nin algnda mi? | K.22
4.000 T1.'nin altinda m1? K.23

500 TL’nin altinda mu? K.17 1 2
750 TL nin altinda mi? K.18 1 2
1.000 TL’nin alunda mi? | K.19 1 2
1.500 TL’nin altinda mi? | | K.20 1 2
2.000 TL'nin altinda m? | K.21 1 3
i 2

2

|




&04 erkekligin toplumsal ve gelisimsel ingasi soru formu




erkekligin toplumsal ve gellsimsel ingasi soru formu §05

- D.13  Kardesi varsa: Kardeslermm kendmm de dahll edcrek buyukten k"

ralar mlsmxz>

Kardes Cinsiyeti
dogum sirast Yag! Kiz Erkek
1. kardes ICUS IR K.58 | 1 2
2. kardes KOS9 Ll K.60 1 P
3. kardes ey L Kedit 1 2
4. kardeg L il (R K.64 1 2
5. kardes KBS iy K.66 1 2

D. 14 Dogum yeriniz neresidir? Anketoér il, ilce bilgisi alin.

| K67 [ WG T
D. 15 Ailenizin kendisine ait:
Var Yok:i'

Evi var mi? : K.69 5 9 ,k
Ikinci bir evi var mi? K.70 1 9
Ozel otomobili var ms? K.71 1 9
Ticari aractvar mi? K.72 1 9\

D. 16  Evinizde:

Var Yok

Bilgisayar var mi? K.73 1 9
Internet baglantist var m1? K.74 1 9
Uydu anteni \fgr mi? K.75 1 %
Kablolu TV vatmi? K.76 1 9
DVD player var mi? K.77 1 9
Plazma/LCD TV var mi? K.78 1 9
Disaridan diizenli temizlikgi/gundelikgi | K.79 1 9
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S. 1 En son bitirdiginiz okul hangisidir?

K.102

Okuma yazma bilmiyor 1

Ok uryazar (herhangi bir okul bitirmemis)

Okuryazar (Kur'an kursu bitirmis)

Tikokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise ya da meslek lisesi mezunu

Universite mezunu

® I ININ | s WN

Lisansiistii derecesi var

S.2 Genel olarak digsiindugiinuzde, sizi siz yapan unsurlar arasinda okul yasantimzin ne
kadar yeri var? Liitfen 1 ile 4 arasinda bir puan vererek degerlendirin.

K.103 1 2 3 i g 99

Hig 6nemi Onemi yok Onemi var Cok 6nemi CY/FY

yok var
S$.3 Okul yasantimzin sizin igin 6nemini bu kez donemler agisindan degerlendirebilir mi-
siniz?
Hig 6nemi | Onemi Onemi Cok
yok yok var onemi var | CY/FY

{lIkokul K.104 1 2 3 4 99
Ortaokul K.105 1 2 3 4 99
Lise K.106 1 2 3 4 99
Universite K.107 1 2 3 4 99
Kur'an kursu _K.108 1 2 3 4 99,
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S. 7 Okusaniz bile erken yaglardan itibaren caligtimz m?

K.133
Evet i 1
Hayir 2 - 5.10’a gegin

S.8 Cahgtigimz donem
vap alinabilir.

egitim hayatimzin hangi donemine denk geliyordu? Birden gok ce-

ilkokul K.134 1
Ortaokul K.135 2
Lise K.136 3
Universite K.137 | 4

S.9 Cahgma nedeninizi 6grenebilir miyim? Birden ¢ok cevap alinabilir.

Kendim galigmak istedim K.138 1
Babam galismamu, bir meslek sahibi olmamu istedi K.139 p
Babamin isyerinde, ona yardim etmek igin galigtim K.140 3
Maddi durumlar yetersiz oldugu i¢in gahgmak zorunda kaldm | K.141 4

IDfger:. Lo s

............................................ K.142

§. 10  Sizi kim biiyutti, yani tzerinizde en ¢ok kimin emegi vardir?
DIKKAT: TEK CEVAP ALINIZ.

K.143

Anne

Baba

rd
Anneanne/Babaanne

Dede/Biiyiikbaha

Teyze/Hala

Dayi/Amca

N s W
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S.13  Gegmisi ditgiindiigiiniizde BABANIZLA konustugunuz konularla ilgili cesitli ifade-
ler okuyacagim, bu ifadeleri yine 1 ile 3 arasinda puan vererek degerlendirir misiniz?

Her
Hig Bazen zaman

konug- konu- konu- | CY/

mazdik surduk surduk FY
Babam ben kiigiikken oldii K.162 [ abio f e o
Okulla ilgili konular K.163 | 1 2 3 99
Maddi konular K.164 | 1 2 3 99
Sorunlar-dertler/ kisisel sorunlar K.165 | 1 2 3 99
Kiz muhabbeti K.166 | 1 2 3 99
Cinsellik K.167 | 1 2 3 99
Arkadaslarla ilgili meseleler K.168 | 1 2 3 99
Kardegslerle ilgili sorunlar K.169 | 1 2 3 99
Annemle ilgili konular K.170 | 1 p 3 99
Higbir sey konugmazdim K.171 | 1 2 3 99

S. 14 Simdi yani BUGUN, bugiinkii hayatinizda annenizle konugtugunuz konularla ilgiii
cegsitli ifadeler okuyacagim, bu ifadeleri 1 ile 3 arasinda puan vererek degerlendirir
misiniz2 ANKETOR: Annesi hayatta degilse sormayin.

Her
Hig Bazen zaman
konug- konu- konu- [ CY/

Annem hayatta degil K.172 | '

Eve giren para, K.173 1 2 3

Esimle ilgili sorunlar K.174 1 2 3 99
Sorunlar-dertler/ kisisel sorunlar K.175 1 2 3 99
Isle ilgili konular K.176 | 2 3 99
Kardeglerle ilgili sorunlar K.177 1 2 3 99
Babamla ilgili konular K.178 1 2 3 99
Higbir ey konugsmam K.179 | 1 2 3 99
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S. 15  Simdi yani BUGUN, bugiinkii hayatinizda babanizla konustugunuz konularla ilgili
gesitli ifadeler okuyacagim, bu ifadeleri yine 1 ile 3 arasinda puan vererek degerlen-
dirir misiniz2 ANKETOR: Babasi hayatta degilse sormayin.

Her

Hig Bazen zaman
konug- konu- konu- | CY/
mam surum surum FY

| Babam hayatta degil K.180 ‘
Eve giren para K.181 1 2 3 99
Egimle ilgili sorunlar K.182 3 P 3 99
Sorunlar-dertler/ kisisel sorunlar K.183 1 2 3 99
Isle ilgili konular K.184 1 2 3 99
Kardeslerle ilgili sorunlar K.185 1 2 3 g9
Annemle ilgili konular K.186 1 2 3 99
Higbir sey konugmazdim K.187 1 2 3 99

S.16 Anne/Babanizla gegmisteki/siz bityiirken olan iligkinizi diigiindiigiiniizde okuyaca-
gim ifadelere ne olgiide katldigimiz1 1 “Kesinlikle kattlmiyorum”, 4 “Kesinlikle ka-
tililyorum” olmak iizere 1 ile 4 arasinda bir puan vererek degerlendirir misiniz? An-
ketor her saun sirayla okuyun, denekten anne, babasi igin ayr1 ayri degerlendirme-
sini isteyin. Yanitlar1 aynlms alanlara yaziniz.

Kesinlikle Kesinlikle
kaulmiyorum | Katlmiyorum | Katuliyorum | katuhyorum CY/FY
1 2 3 4 99
Annem Babam
Annem/babam ben kiigitkken oldii K.188 | 98 | K.209 | 98
Annem/babam benim verdigim kararlara saygi K.189 K.210
gosterirdi
Annem/babam beni sevdigini gosterirdi K.190 K.211
Annem/babam beni simartmamak i¢in benim K.191 K.212
isteklerimi kulak arkasi ederdi
Gocuklugumda annemden/babamdan korkardim K.192 K.213
Anneme/babama saygi duydugum igin ondan K.193 K.214
_korkardim
Annem/babam bana higbir zaman aferin demedi K.194 K.215
Annem/babam benimle konugur, bana nasihat verirdi K.195 K.216
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S. 26 Babaniza hangi agilardan benzemek isterdiniz? Birden gok cevap ahnabilir.

Kisilik o S IR
Iste basari K.278 2
Aile hayat K.279 3
Egitim K.280 4
Arkadaglk iligkileri K.281 (3
Babalik becerileri K.282 6
Benzemek istedigim higbir yonii yok K.283 7
0 - R i o i S A b S K.284

S.27 Babanuz sizin lafimizi dinlemeye, kararlarinizi dikkate almaya ne zaman baglads?

K.285
Okulumu bitirince 1
Askerligimi yapinca 2
Para kazanmaya baslayinca 3
Evlenince 4
Ben de baba olunca S
N e ebe e EmZ) L Sy el NeleiBy s o He bt il o e T s e
§.28 Biiyiirken anne/babanizdan ne siklikla dayak yediniz?
Hig Ara sira Sik stk Cevap yok
Annemden K.286 1 2 3 99
Babamdan K.287 | 2 3 99
S.29 Peki, sizin kimseye vurdugunuz oluyor mu? Kime?
Hig Arasira Sik stk Cevap yok
Esime K.288 1 2 3 99
Ogluma K.289 1 2 3 99
Kizima K.290 1 2 3 09
Kiz kardegime K.291 1 2 3 99
Erkek kardegime K.292 1 2 3 99
Diger. il K.293 1 2 3 99
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S.30 Erkek arkadag gevrenizi tarif etmek isteseniz, asagidaki ifadelerden hangisi en iyi ta-

nimlard:?
K.294
Yakin arkadas gevrem gok genistir 1
Yakin arkadag cevrem ne gok kiiciik ne de ¢ok genig, orta biiyiikliikte 2
Yakin arkadagim az sayidadir, ama hepsi de has dosttur 3
Pek gergek dostum oldugunu soyleyemem 4

S.31 Erkek arkadaslarinizla iligkileriniz hakkinda okuyacagim ifadelere ne olgiide katil-
diginizi 1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 4 “Kesinlikle katiliyorum” olmak uzere 1 ile
4 arasinda bir puan vererek belirtir misiniz?

Kesinlikle Kesinlikle
kaulmiyorum | Katulmiyorum | Kathyorum | katuhyorum CY/FY
1 2 3 4 99
Erkek arkadaglarimla paylagamayacagim higbir sey yoktur K.295
Erkek arkadaglarimlayken kiifiirla konusmakil:nowma gider K.296
Erkek arkadaglarimin yaninda aélamaktan gekinmem K.297
Erkek arkadaglarimla kendimi hep yarig igindeymigim gibi hissediyorum | K.298
Erkek arkadaglarimin oniinde erkekligimeﬁgglée’ diigiirmekten korkarim | K.299

S.32 Anketor K.299’a 3-4 cevabini vermis ise: “Erkekligime golge diigiirmekten korka-

rim” dediniz, bu nasil bir durumda olabilir?

................................................................................................................. K.300
................................................................................................................. K.301
S.33 Yaklm'g;'kek arkadagslarimizla hangi konulari paylasmazsimiz? Birden ¢ok cevap ali-
nabilir. | i

Sanat K.302 | 1

Kitap K303 | 2

Para/maddi konular K.304 | 3

Kadin K.305 | 4

Cinsellik K.306 | S

Diger (heliraniz) Ll Ll K.307
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S. 50 Okuyacagim ifadelere ne élgiide katildigimz: esinizle iliskilerinizi digiinerek 1 “Ke-
sinlikle katilmiyorum”, 4 “Kesinlikle katihyorum” olmak iizere 1 ile 4 arasinda bir
puan vererek cevaplayabilir misiniz?

Kesinlikle Katilmiyorum Katihyorum Kesinlikle CY/

katilmiyorum katihyorum FY

1 2 3 4 99
Esimin annemi elestirmesine hakh olsa dahi izin vermem K.338
Esimin anneme, babama bakma zorunlulugu yoktur K.339
Annemden gordiigiim hizmeti esimden beklerim K.340
Esimin bana karg: sesini yiikselttigi olur K.341
Esimin istemedigi kisilerle goriigmem K.342
Esime soz hakki tamdigim igin ailem tarafindan elegtirildim K.343
Esim bir erkek arkadagiyla bulugup sohbet edebilir K.344

S. 51 Pek gok ailede izin alma konusu 6nemli bir konu olabiliyor. Asagida sayacagim sey-
leri esiniz yapmadan once sizden izin almasi gerekir mi? Burada kastettigim sey “ha-
ber vermek” degil, “izin almasi1”. Liitfen cevabimzi “hi¢”, “bazen™ veya “her za-
man” geklinde veriniz.

Her | CY/

Hi¢ | Bazen | zaman | FY

Giindiiz komgu/arkadag ziyaretine giderken K.345 | 1 2 3 99
Sizin ailenizi ziyarete giderken K.346 | 1 2 3 99
Ahgverise/cargiya giderken K.347 | 1 2 3 99
Sinemayaltiyatroya giderken K.348 | 1 2 3 99
Baska koye/sehre giderken K349 | 1 2 3 99
Hastaneye giderken K.350 | 1 pA 3 99
Kendi ailesini ziyarete giderken K.351 | 1 2 3 99
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S. 58 Evetse: Esiniz galistig1 isten para kazaniyor mu?

o o K.378 |
Evet ,‘ 1
Hayir, aile isinde iicretsiz galisiyor 2
Hayir, gonullu ¢aligiyor 3
D140 g S
$.59 Il ride galisabilir m2
K.379
Evet 1 S.61’e geciniz
Hayir 2 DEVAM EDINIZ

S. 60 ':::chen ¢alisamaz? 0

Maddi sikinti cekmiyoruz K.380 | 1
Evdeki sorumluluklarini sekteye ugratir K.381 | 2
Cocuklar ihmal edilir K.382 | 3
Kendi parasini kazanirsa evde huzursuzluk yasanz K.383 | 4
' L K.384
S. 61 Esini'zin yaptigi isi ya da meslegini ogrenebilir miyim?
K.385
'OR Isini, kendi |§ ( up olmadigini, kamu,dé'ml, ozel sirkette mi, ser-
best mi caligtigint agik olarak yazin '
S. 62 Sizce esiniz sizin is durumunuzu nasil degerlendirir?
K.386
Guruifduyuyor 1
Memnun i 2
Bugiinlerde ancak bu kadar olabilir diye duginiyor 3
Hayal kiriklig yasiyor 4
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S. 63 Cocuklarimzin size kargi her konuda agik olmasim ister misiniz?

K.387 | Kmzgocugu | K.388 | Erkek cocugu |
Evet il ‘ | S e
Hayir i b2 e

S. 64 Cocuklarinizla su andaki iligkilerinizi diisiindiigiiniizde, ¢ocuklariniz ciddi bir ko-
nuda sozuniizden ¢iktiginda davraniginiz hangisine uyar?

K.389 K.390

Kiz cocugu Erkek ocugu
Onlara sitem ederim 1 1
Onlarn doverim 2 2
Konusurum 5 3
Soylediklerimi onlara zorla yaptiririm 4 4
Onlara kuserim 3 3
Gormezden gelirim 6 6
Iapars el S L

S. 65 Cocugunuza karst davranislarimzdan hangi durumlarda pismanlik duyarsiniz?

Dovdugim-bagirdigim zaman . i K391l 1
Onlar dus kirtkligina ugrattigim zaman ’ K399 k)2
Istedikleri bir seyi alamadigun/yapamadigim zaman K.393 | 3
Onlarla vakit gegiremedigim zaman K.394 | 4
Cocuklarima kargi olan davranislarimdan asla pismanlik duymam K.395 | §
Diger. S, K.396

S. 66 “Cocugumun simannasindan cekindigim igin ona gok sik aferin demem” diigiince-
sine katillir misiniz? Liitfen 1 ile 4 arasinda bir puan vererek degerlendirin.

Kesinlikle ' | Kesinlikle ;
K.397 | kanlmiyorum | Katlmiyorum | Katihyorum | katiliyorum CY/FY

1 2 3 4 929
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S.67 Cocuklarimzla aranizdaki mesafeyi hangi durumlar bozar?

Kiz gocugu Erkek
gocugu
Benim kargimda igki/sigara kullanmasi K398 | 1 | K412 | 1
Kiz/erkek arkadagim eve getirmesi Ki399 10211 K413 1" (12
Kargimda ayaklarini uzatmasi K400 | 3 | K414 | 3
Cagirdigimda gelmemesi 4 K.401 | 4 | K415 | 4
Zamaninda evde olmamasi K402 | 5 | K416 | S
Uluorta konugmasi K403 | 6 | K417 | 6
Uygunsuz gakalar yapmasi K.404 | 7 [ K418 | 7
Higbir sey bozmaz/Aramizda mesafe s6z konusu degil K405 | 8 | K419 | 8
Diger... K.406 K.420

.68 Cocugunuza sevginizi gostermekte zorlanir misiniz? Liitfen 1 ile 3 arasinda bir pu-

an vererek degerlendirin.

] K.421 Zorlanirim Bazen zorlanirim Zorlanmam

CY/FY

1 2 3

99

S.69 Onceki soruda 1 segenegi belirtilmis ise: Neden sevginizi gosteremezsiniz?

Ne hissettigimi gostermekte hep zorlanirim

K.422
Fazla yiiz g6z olacagimizdan korkarim K.423 | 2
Adetlerimiz boyle soyler K.424
ENgerdill ol L e Ak L K.425

S.70 Okuyacagim ifadelere ne olgiide katildiginizi gocugunuzla/gocuklarinizla iligkilerini-
zi dugiinerek 1 “Kesinlikle katilnuyorum”, 4 “Kesinlikle katiiyorum” olmak uzere

1 ile 4 arasinda bir puan vererek cevaplayabilir misiniz?

Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum Katiyorum katiliyorum CY/FY
1 2 3 4 99

Cocugum basina dert agarsa, hayatin gergeklerini 6grenmesi icin yardim | K.426
Wet@en}f,rkendisinirn halletmesini beklerim §

Baba olmanin sorumluluklarini tagimakta ¢ok zorlaniyorum K.427
Cocugumla nasil iletisim kuracagini bilmiyorum K.428
Cocugumla oyun oynarim K.429
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Katihimcinin 14-17 yaslan arasinda bir gocugu varsa S.71-5.77 arasindaki sorulan sorun.

S. 71 Cocugunuz arkadaslariyla gezmeye gitmek igin kimden izin alir?

Kiz gocugu Erkek gocugu
Benden izin alir K.430 i K.435 1
Annesinden izin alir K.431 2 K.436 2
Ablashdah/Ag abayinden izin alis o R BT T
Kimseden izin almas: gerekmez K.433 4 K438 | 4
Yalniz basina sokaga cikamaz K.434 S K.439 S

S. 72 Eve en geg kagta gelebilir?

K1z gocugu Erkek cocugu
O e

S.73  Cocugunuzun evlenecegi kisiyi segme konusunda s6z hakkiniz var midir? Annesiyle
esit midir?

Kiz ¢ocugu Erkek gocugu
Benim daha ¢ok s6z hakkim var K.442 1 K.446 1
X ey leasit aise hakkin var LT RS 10 T T
Karigmayiz K.444 4 K.448 4
Digeniusiiwiiieit K.445 K.449

S. 74 Cocuklarinizla olan iligkinizi diigiiniin. Bir de babanizin sizle olan iligkisini duigti-
nun. Bunlar arasinda benzerlik ya da fark var n11? Varsa nasil?

7Benzer YORler LIKA50. | iiuitieniuartseasies tonsstassisissssennsisnsbissinssassmatsnssiissssssiinsbsinstpsonsssnss
3 | S il AR AT S
Farkh yonlerihTKed SO R L S U L
3 L e s Ceressiasainens
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[ S.75 Kizimzin gériinugiyle ilgili okuyacagim giklari 1 “Higbir zaman giyemez/yapa-
maz”, 4 “Her zaman giyebilir/yapabilir” olmak iizere 1 ile 4 arasinda bir puan ve-
rerek degerlendirebilir misiniz?

Higbir zaman Genellikle Genellikle Her zaman
giyemez/ giyemez/ giyebilir/ giyebilir/
yapamaz yapamaz yapabilir yapabilir CY/FY
1 2 3 4 99
Mini etek giyebilir mi? i K.454
Agik/ kisa kollu giyebilir mi? K.455
Pantolon giyebilir mi? K.456
Sort giyebilir mi? K.457
Sagim boyatabilir mi? K.458

S. 76 Oglunuzdan ev isi yapmasim bekler misiniz?

K.459
Evet, beklerim 1
Hayir, beklemem 2

S.77 Oglunuzun gorunisuyle ilgili okuyacagim giklar1 1 “Higbir zaman giyemez/yapa-
maz”, 4 “Her zaman giyebilir/yapabilir” oimak iizere 1 ile 4 arasinda bir puan ve-
rerek degerlendirebilir misiniz?

Higbir zaman Genellikle Genellikle Her zaman
giyemez/ giyemez/ giyebilir/ giyebilir/
yapamaz yapamaz yapabilir yapabilir CY/FY
1 2 3 4 99
Sort giyebili mi? K460 |
Pembe-kirmuzi gomlek giyebilir mi? K.461
Kiipe takabilir mi? K.462
Sagimi uzatabilir mi? K.463
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5. 89 Simdi veya biiyiirken 6rnek aldlgmlz kim var, neden onlar 6rnek ahyorsunuz?

Kim var? Neden 6rnek algyorsunuz?
Anne K477 | 1 | K.484
Baba K478 | 2 | K.485
Dede/Biiyiikkbaba | K.479 | 3 | K.486
Agabey K.480 | 4 | K.487
Dayi/Amca K.481 | 5 | K.488
Kimse yok K.482 | 6 | K.489
Diger....cccoeuvininies K.483 IR O D i G SV

S.90  Erkek oldugunuzu ilk ne zaman hissettiniz?

| K.491
Sunnet oldugumda 1
Askerlikte

i1k cinsel tecriibemde

Babam beni takdir ettiginde

ilk maagimi aldigimda

i1k kez birini dovdiigiimde

Annem soylerdi

Cocugum oldugunda

O | ® I | |[ald Wil

flk asik oldugumda

(=}

Hep hissetmigimdir

S.91 Hig silah kullandimiz mi? Ne zaman, hangi durumda kullandiniz?
“-.

w K.492 Ne zaman hangi durumda

Evet, kullandim 1 K.493 | ..... sl e L A L
K49t il bantrges e il Uit
o £ AT MRS e 0 S
Hayir, kullanmadim &
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SU951 Ok‘uyacaglm ifadelere ne olciide kanldigimzi 1 “Kesinlikle kaulmiyorum?”, 4 “Ke-
sinlikle katiliyorum” olmak iizere 1 ile 4 arasinda bir puan vererek degerlendirir mi-
siniz2 ANKETOR: Her satirs sirayla okuyun, yanitlar1 ayrilmig alanlara yazimiz.

Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiiyorum katihyorum CY/FY
1 2 3 4 99

Oyle giinler oluyor ki, erkek olarak tagidigim sorumluluklar agir geliyor | K.506
Para kazanmayinca, erkek olduguma pigman oluyorum K.507
Evle ilgili bazi meseleleri esim bana sormadan halletsin istiyorum K.508
Duygulandigimda uluorta aglamaktan gekinmem K.509
Kadinlar ig diinyasinda erkeklerin yerini iggal etmeye basladi. Bu K.510
nedenle erkekler ig bulamayabiliyor

S.96 Hangi davramig/davraniglar erkekliginize ters diiger?

K.511
K.512
K.513

S.97 Size okuyacagim etkinliklerin her birini ERKEK OLMAK ACISINDAN 1 “Hig
onemli degil”, 4 “Cok 6nemli” olmak tizere 1 ile 4 arasinda bir puan vererek deger-
lendirir misiniz2 ANKETOR: Her satri sirayla okuyun, yamitlari ayrilmig alanlara

yaziniz.
Hig
onemli | Onemli Gok | CY/

degil degil | Onemli | onemli | FY
Mag seyretmek; K.514 1 2 3 4 99
Meyhaneye g{mlek K.515 1 b 3 4 99
Kahveye gitmek K.516 1 2 3 4 99
Capkinlik yapmak K.517 1 2 3 4 99
Kavga etmek K.518 1 2 3 4 99
Araba kullanabilmek K.519 1 2 3 4 99
Camiye gitmig olmak K.520 1 i3 3 4 99
Cinsel iligki yasamig olmak K.521 1 2 3 4 99
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K.522

Mag seyretmek

Meyhaneye gitmek

Kahveye gitmek

Capkinlik yapmak

Kavga etmek

Araba kullanabilmek

Camiye gitmig olmak

Cinsel iliski yagarms olmak

I NI Lald W N

S. 98 Yukarida tek tek degerlendirdiginiz etkinliklerin hangisi erkek olmak agisindan en
onemlidir? Tek cevap alin.

$.99 Asagida siralanan kigilerin escinsel oldugunu dusiinecek olursaniz yaklagimmz 1
“Kesinlikle kabul edemem”, 5 “Kesinlikle kabul ederim” olmak iizere 1 ile 5 arasin-
da bir puan vererek degerlendirir misiniz? Anketér her satiri sirayla okuyun, yamit-
lar1 ayrilmug alanlara yazin.

Kesin- Kesin-
likle Beni likle
kabul Kabul | ilgilen- | Kabul | kabul | CY/
edemem | edemem | dirmez | ederim | ederim | FY
[s arkadagim K.523 1 o) B 4 S 99
Kankam K.524 1 2 3 4 5 99
Doktorum K.525 1 2 3 4 5 99
Oglum K.526 1 2 3 4 5 99
Komsum K.527 1 2 3 4 5 99
Askerlik arkadagim | K.528 1 04 8 4 '3 99
Oglunuzun arkadagi | K.529 | 1 2 3 4 5 99

S. 100 ' Escinsellerin girmesini tercih etmeyeceginiz yerler var mi, nereleri?

Kahve K.530 1
Lokanta K.531 2
Okul K.532 3
Berber ‘ K.533 4
Tercih etmedigim bir yer yok K.534 5
DG eru L L K.535
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Turkiye’deki erkek profili kokli bir degisimden geciyor. “Otoriter erkeklik” ile “esitlikgi
erkeklik” profili arasinda gelisen bu dénusiim, toplumun tiim kesinleri icin dikkat cekici
ve dislindiriicti bir boyuta ulasti.

Turkiye’nin farkli cografyalarinda, farkli ekonomik diizeylerde yasayan evli erkeklerin
kendi anne-babalariyla, ¢ocuklariyla ve esleriyle kurduklari, yansittiklar iliskilerin, bu
kitapta ortaya konan tablosu, tiim sosyal bilimciler icin son derece zengin bir malzeme
sunuyor. Bu tabloda, ge¢mis ve gelecek arasinda kalan bugtiniin erkeklerinin kendilerini,
ailelerini, giderek biitlin cevrelerini nasil sekillendirdigi ve farkli kesimlerden erkeklerin
hayat dykdlerinin nasil farkli seyirler izleyebilecegi goriliyor.

Erkekligin Tiirkiye Halleri, Tiirkiye’de yasayan erkeklerin farkli varolus hallerini anlamak
isteyenler icin vazgecilmez bir ¢alisma.

Erkekligin Turkiye Halleri, Tiirkiyede toplumsal cinsiyet konusunu kavramaya ¢alisanlarin
biiyiik dikkatle okumasi gereken bir eser. Aile dinamigini nicel ve nitel boyutlariyla
mercek altina alarak, ogul olmanin, baba olmanin, es olmanin ve erkek benligini insa
eden s6ylemlerin celiskilerini, kopukluklarini ve devamliliklarini zengin bir anlatimla
sunuyor. Hem devamliliga destek veren geleneksel kaliplara, hem de kirilmalara yol agan
sosyal degismelere hassas olan bu calisma, ataerkilligin erkeklere olan bedeli konusunda
bizi aydinlatiyor ve kalici degisimin ancak bu ‘derin’ yapilarin evrilmesinden gececegini
géosteriyor.

Emeritus Prof. Dr. Deniz Kandiyoti

Erkekligin Tiirkiye Halleri, erkek otoritesine dayali aile iliskilerinin krizini ve yerine
gelmekte olan yeni aile iliski tarzlarini anlamak isteyenlerin mutlaka okumasi gereken
bir kitap. Erkeklerin var olan erkeklik degerlerini sorgulayan ve daha esitlik¢i, siddetsiz
iliskilerin 6znesi olmaya ¢alisan ¢cabalarini gortinir kilan 6ncii arastirmalardan birini

bize sunuyor. Sosyal bilimcilerin ve zellikle de toplumsal cinsiyet ¢calismalari yapanlarin
kiitiiphanesinde temel basvuru kitaplarindan biri olmaya aday bir arastirma.

Prof. Dr. Serpil Sancar

Katilimcilarin kendi babalariyla ilgili anlatimlarinin karmasik duygularla, minnet ve
serzenisin icice gectigi, celiskili ifadelerle dolu oldugu, ayni celiskilerin anneleriyle
iliskide ¢cok daha az, neredeyse yok gibi oldugu goriiliiyor. Ancak konu kendi cocuklariyla
iliski olunca, her ne kadar kendi babalarindan farkli olduklarini belirtseler de, yine bazi
celiskiler, ikilemler giindeme geliyor.
Bu da geleneksel kiiltiirel altyapinin ¢cok yavas degistigini, anneye iliskin deneyimin hala
gelenekten kopmadigini, babayla ilgili deneyiminse cocuklar zerinden déniistiiriilmeye
calisildigini ve yasanan ikilemlerin erkeklerin kendi esleri ile iliskilere de yansidigini
gdsteriyor.

Hale Bolak Boratav, Giiler Okman Fisek, Hande Eslen Ziya
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