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Sevmek, bir biyuk fiildir... Bufiilin cekimleri hepimizi ilgilendiriyor. Hepimizi derken insan olmayan
canlilari, dogay1, hatta evreni de isin icine katabiliriz.

Sevgili yazanimiz ishak Saygili dergimizdeki yazisinda soyle sesleniyor: “Freud, ‘Uygarligin

Hosnutsuzlugu’ (1930) metninde insani hayvandan ayiran ana unsurun kdiltir oldugunu ve kdltirin

insanin dogaya karsi miicadelesi ve dayanismasinin birikimi oldugunu 6ne siirer. Bu tespit ilk

basta kulaga dogruymus gibi gelse de hayvanlarin kendi varoluslar sirasinda verdigi miicadele
de aslinda insaninkiyle benzerdir. Cogu kez onlari ‘doga’ icerisinde tanimlasak da aslinda barinma,
yiyecek bulma, diger trlere karsi korunma gibi pek ¢ok ana ihtiyacin onlarin da derdi oldugu agiktir. Biz
onlarl ‘doda’ olarak tanimlasak bile hayvanin dogada canli kalabilmesi ciddi bir dayanisma ve emekle
mumkdndar."

Diinyada yalniz degiliz ve ciddi boyutta iletisim problemleri igindeyiz. Bu karmasanin en biiyiik kaybedeni
insan disl canlilar. Turler yok oluyor.

Kendinden menkul yasam tarzlarimizla pek 6vindigimiiz medeniyetimiz, henliz baska canlilarla ilgili bir
kanun maddesi yazmay! basaramamis durumda. Eziyet goren canlilarin hakkini savunmak isteyenler, bu
canlinin kime ait oldugu (kimin mali oldudu) sorusuyla saskinliga ugruyor hala.

Giniimizde uygarlik tanimi maalesef ilk ortaya ¢iktigi giinden ileri bir noktaya ulasmis degil: Saygil'nin
yazisinda vurguladigi gibi uygarligin kistasi “bir ‘gelismis’ tilkenin kendi hékimiyet alaninda olan ve
yeterince uygar bulmadigi ya da kendi uygarligi icin tehdit gérdiigi her unsuru boyundurugu altina almis
olmasi” olarak anlasilacaksa daha ¢ok trlerin ortadan kalktigini grecegiz demektir.

Uygarlik eger bir insanin diisiinme ve plan yapma kapasitesiyle beklenmedik hicbir gelismenin olmadigi
bir yasam formu planlamasinin tezahirii olarak kalacaksa, hichir insani kistasa uygun sayamayacagimiz
0zgur hayvanlarin beklenmedik tim davranislarindan 6tirii bir tiir soykinmla karsilasacagini tahmin
L etmek zor degil.
M EMIN ONDER
Uygarligi insanhi@in plan projeleri ile diinyayr zapt etmesi anlamindan gikarip insan ve doga sevgisinin
diinyaya hékim olmasi icin calismak anlamina donistirmeden sevimek...

Sevmek herkesin dyle kolay kolay ¢ekimini yapamayacagi biyiik bir fiil olmaya devam edecektir.

Oyle ki insan sevgisinin stirdiiriiimesi, empati ve merhamet duygularinin varligiyla iliskilidir.
Bir arastirma insanlar icin merhamet duygusunun en az yasandigi hayvanin keneler oldugunu

saptamistir.

Psikeart, Temmuz-Agustos 2021 sayisini "hayvan sevgisi'ne ayirdi. Empati, merhamet, kiltdr,
yerlesik diizene gecis ve evrimlesmenin hayvan sevgisi Uzerine etkilerini tartismak igin...

Bu sayida Serap Can'in daha 6nce Memlekent dergisinde yer atan "Miyasofya" yazisini sizlerle
paylasmak istedim. Bir siire énce Serap ile benzer bir hastalija yakalanmistik. 0 donem sans
benim yanimda yer aldi. Sevgili Serap'l kaybettik. Onu ¢ok 6zlilyoruz. Sevgili arkadasimi sevgi ve

rahmetle aniyorum.
O psikeart (s) @psikeart C psikeartdergisi
Yayin, Dagitim ve iade Yetkilisi Yayin Tard
Gl Emelce ilhan Yerel, sureli
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Otekinin
dinyasl

insani doganin mutlak efendisi olarak
gbren yaklasim, yasanan butin buyuk
trajedilerin dusunsel zeminini olusturdu.
insanla “insan olmayan canllar” arasina
sinir cekerek karsi tarafi degersizlestiren ve
insanin dogaya karsi tasidigr yakamlalakleri
g6z ardi eden bu dustnce, daha sonra
insan uygarhgi icine tasindi, belirli bir irkin,
ulusun, cinsiyetin ya da sinifin Gstanluga
fikrine donustu.

orges, bir 6ykisunde, Ravenna’'nin

kusatilmasi sirasinda, arkadaslarinin

safindan ayrilan ve dnceleri saldiriya

gectigi kenti savunurken élen bir Lombard

savascisindan sz eder. Droctulft, savas

ve g6k glraltisu tanrilarina tapan bir
barbardir. Evrene degil komutanina ve kabilesine sadiktir.
Hayatinda ilk kez bir kent gérmus, akil erdiremedigi bu
karmasik duzenlilik karsisinda buyllenmistir. Yazar,
olan biteni sdyle tanimlar: “Onun i¢inde kendisinin bir
kopek, bir cocuk olacagini ama ona akil erdirmeye bile
baslayamayacadgini bilir, yine de onun kendi tanrilarindan,
andiyla baglandigi inanctan ve Almanya’nin bitin
batakliklarindan daha degerli oldugunu kavrar. Droctulft
boylece birakir yandaslarini, Ravenna ugruna savasa
girer.”
Borges, bir adim daha atar, Droctulft’'un dykusinln
kendisinde uyandirdigi ¢agrisimlari izleyerek,
¢cocuklugunda ninesinden dinlemis oldugu bir olayi
animsar. Ninesi, Buenos Aires’in sinir karakollarindan
birinde, Kizilderililer tarafindan kacirilarak bir kabile
reisinin karisi olan Yorkshire'll bir kizla kargilasmistir.
Kizin Kizilderili dilleriyle karismis kaba bir ingilizceyle
anlattiklarinin ardinda, yabanil bir yasamin izleri
secilmektedir: “at postundan barinaklar, tezek atesleri,
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ateste kizarmis et ya da ¢ig barsak
s6lenleri, (...) ¢cok karilihk duzeni,

o les kokusu, kor inanclar.” Kadin,
duydugu acima ve dehsetin
etkisiyle, geri ddnmesi icin Usteler,
onu koruyacagina, ¢cocuklarini
getirtecegine soz verir. Ancak kiz
mutlu oldugunu soéyler, o gece

karakoldan ayrilip ortadan kaybolur.

Yazar, baglantisizmis gibi duran bu
iki olayl anlattiktan sonra dykuyu
sOyle bitiriyor: “Bin ¢ yuz yil ve
bir okyanus, tutsagin yazgisiyla
Droctulft’'un yazgisi arasinda
duruyor hala. ikisi de esit dlciide
ele gegcmezdir simdi. Ravenna’nin
davasina bagrini agcan barbarin
suretiyle ¢orak ulkeyi yurt secen
Avrupall kadinin sureti karsit
disebilir. Ama her ikisi de gizli,
sagduyudan daha kokla bir dartiye

art wavvan seveisi

s PS

kapilmiglardi, her ikisi de nasil
savunacaklarini bilemeyecekleri bu
dartiye kulak vermislerdi”. Her ikisi
de yasadiklari cografya ve zaman igin
“dteki” olanin dinyasina ilgi duydular,
bu ilgiye kapilip gitmenin getirdigi
doyumu yasarken kendilerine bicilen
bedeli ddediler.

“Oteki” baska bir tiriin Uyesi de
olabilir

Julio Cortazar’in “Axolotl"daki
kahramaniysa, bir su kertenkelesinin
icindeki canliliktan etkilenir. Kendi
tarindn disindaki bir 6tekiyle
karsilasmis, ondan bagka bir sey
diastinemez olmustur. Ginin

giderek artan zamanini, hayvanat
bahcesindeki akvaryumun &éniinde,
onu seyrederek gecirir. Beden yapisini

inceler, kitapliga gidip bu yaratik
hakkinda yazilanlari okur, suyun
icindeki kimiltisiz varolusunun ardina
gecmeye, onu anlamaya baslar. Sonre
bir giin, camin kargi tarafindan onu
seyreden kendi yizunu gdorur. Bilinci
yer degistirmis, dinyayi bu kiguk

su yaratiginin gézinden gérmeye
baslamistir.

Bulusma ya da ¢catisma

Borges’in ve Cortazar’in dykilerine
konu ettikleri bu olagandisi karsilasma
anlar birgok kisiyi etkilemistir. Yerle bir
etmek icin yola ¢iktiklari Cin kentlerine
yerlesip orada yaslanan Mogol atlilari,
Kolomb’un gemisinden inip yeni kitanin
yerlileri arasinda ¢oluk ¢ocuga karisan
denizciler, maymun davranislarini
incelerken kendini surinin uyesi gibi
hissetmeye baslayan arastirmacilar

ve daha bir¢coklari baska uygarliklara
ve turlere acilan kapidan gectiler.
Orada, bir zamanlar birlikte yuriyen,
sonradan evrim ya da uygarlik agacinin
baska dallarina saparak yollari ayriimis
olan atalarinin soylari ile karsilastilar.
Ancak, ne yazik ki, 6tekiyle karsilasma
anini bir bulusma olarak yasayip,
dinyay! 6tekinin goziuyle gdrebilenler
azinhktaydi. Toplumu olusturan
kalabahgin bodyle durumlardaki tepkisi
genellikle dismanca oldu. Ravenna'yi
kusatan Lombard ordusundaki diger
savascllar, Kolomb’la birlikte yeni kitaya
cikan talan ceteleri, Kizilderili soykirimin
gerceklestiren “kahramanlar” s6z
konusu kalabaligin karsilasma anindaki
tavrinin tipik érneklerini verdiler. Diger
canh tirlerse ¢ogu zaman, silahin
ucundaki bir hedef ya da paraya
donusturulecek bir nesnenin tasiyicisi
olarak gorulduler.

Catismaya zemin hazirlayan
dusinceler

Sosyal antropolog Claud Levi-
Strauss, farklh uygarhklara ve canl
tirlerine yonelik bu dismanca ya da
kicimseyici tutumlarin kékenlerini
tartisirken belirli birhimanizma
trindn tasidigr olumsuz potansiyele
dikkat ¢ekiyor. Levi-Strauss’a gore,



insani doganin mutlak efendisi
olarak géren yaklasim, yasanan
bltin blyuk trajedilerin dusinsel
zeminini olusturdu. insanla “insan
olmayan canlilar” arasina sinir
cekerek karsi tarafi degersizlestiren
ve insanin dogaya karsi tasidigi
yukumlalukleri goz ardi eden bu
dusunce, daha sonra insan uygarhgi
icine tasindi, belirli bir irkin, ulusun,
cinsiyetin ya da sinifin tstinlagu
fikrine donustu. Cizilen sinirin

karsi tarafindakiler “ikinci sinif
insan" olarak goruldu, hatta kimi
zaman “insan olmayan canlilar”
kategorisine dogru itildiler.

Kendini begenmislik

Ayrimcihgin diasinsel temelleri
kadar, bu yaklasimi benimseyen
insanin ruhsal yapisi da ilgi ¢ekicidir.
Kendini belirli bir gruba aidiyetiyle
tanimlayan, bu grubun disinda
kalanlari 6nemsiz ya da kotu olarak
niteleyen kisinin ruhunda olup
bitenler ve boyle disinen bireylerin
tepkilerini belirleyen dinamikler pek
¢ok arastirmaya konu olmustur.

Ayrimcli insanin ruhsal
yapitaslarindan birisi, kendini
bedenmenin zirvesi olan
narsisizmdir. Narsist kisi, kendini
Ozel, ayricalikli ve Gstin goérar.
Onun disindakiler asagi ve
Onemsizdir. Tum ilgisi kendi tzerinde
toplanmistir. Ancak, kendini
begenmisliginin altinda degersizlik
ve asag@ilik duygulari yatar. Bir
baska deyisle, kendini begenmisligi,
icindeki asagilik ve yetersizlik
duygulariyla yizlesmemek icin
gelistirdigi bir savunma tepkisidir.
Bu nedenle elestiriye ve irdelemeye
kapalidir, mantigin degil bilingcdisina
itilmis cocuksu ve karmasik
disincelerin denetimindedir.
Baskalarini tanima ve anlama
cabasi gostermedigi icin onlari
karanlik ve supheli yabancilar olarak
algilar. Dolayisiyla, koétuluklerle

ve dismanlarla gevrildigi hissine
kapilma egilimindedir.

Ayrimci topluluklar, narsist bireyler

gibi davranir. Kendi disindakileri disuk

ve yetersiz gorir. Onlari anlamaya
calismaz, tipki kendisi gibi dismanca
niyetlerle dolu olduklari sanisina
kapilir, onlardan korkar.

Kisiler yerine nesnelerle iliski

Baskalarini asagi ve dnemsiz
gOérmenin u¢ noktasi, onlarin kisinin
kendi doyumu igin kullanabilecegi
nesneler olarak algilanmasidir.
Narsisizmin temel dzelliklerinden

birisi olan bu durum, insan iliskilerinin

yerini metalarin aldigi cagdas
kapitalist toplumun isleyisiyle tam
bir uyum goéstermis, giderek onunla
butinlesmistir. Ekonomik guci
elinde bulunduran kisi birisiyle iligki
kurmak istediginde, onunla ilgilenip
gonlinid kazanmaya calismak yerine,
sahip oldugu gliciin géstergelerini
kullanarak acik ya da gizli bir 6deme
vaadinde bulunmakta ya da kimi
zaman bu 6demeyi nakit olarak
yapmaktadir.

Ayrimci topluluk agisindan
bakildiginda ayni durum
gecgerlidir. Asagilanan kesimlerin
ekonomik, toplumsal ya da ruhsal
gereksinmelerin karsilanmasinda
kullaniimak tzere kiralanmalari
ya da satin alinmalari yaygin bir
uygulamadir.

icteki kotulugun disaridan geliyor
gibi algilanmasi

Yansitma, insanin temel savunma
dizeneklerinden birisidir. Bebek,

acl olani tukdurar, tath ve hosa giden
nesneyi agiz yoluyla iceri ahlr. Erigkin
kisi de olumlu ve dogru bulduklarini
kendine mal etme, olumsuz ve koti
olani baskalarina yansitma egilimi

tasir. Boylece, kendine yakistiramadigi

ve her insanda belirli diizeylerde
bulunan acgozlilik, saldirganhk ve
sapkinlik gibi olumsuz 6zellikleri
baskalarinda gérmeye baslar. Kendi
icindeki kotuluk karsisindakinin bir
niteligi gibi algilanir.

Ayrimci topluluk, igcinde tasidigi
olumsuzluklari ayni sekilde kendi

disindaki topluluklara yansitir,

onlarin bir 6zelligi olarak algilar.
Ulkede isler yolunda gitmeyip
huzursuzluk bas gdsterdiginde,

baska bir Ulke ile yaratilan kisa

sureli savas atmosferinin “milli

birlik ve bitinligin saglanmasina”
ne denli biyik katkida bulundugu
bilinmektedir. Bdylece, toplumun
kendi i¢c catismalarindan kaynaklanan
dismanhk duygulari disari yansitilarak
bir dis tehdit olarak algilanir. Ayni
dizenek yabancilara, farkl irklara,
etnik ya da dinsel azinliklara karsi
yuzyillardir islemektedir.

Baris dtekinin dinyasini anlamamiza
mi bagh?

Eger ayrimcilik kendini begenmislik
ve yansitma dizeneklerinden gig¢
buluyorsa, ayrimciligi ortadan kaldirip
insanhgin cesitli alt gruplari ve diger
tirler arasinda barisi saglayacak
olanin alcakgdndullulik ve empati
oldugunu sdéyleyebiliriz. Birbirine
yabancilasmis tedirgin bireyler

ve topluluklardan olusan cagdas
toplumlarda, 6tekinin dinyasini
anlamaya yo6nelik her caba yeniden
bltinlesme ve baris icin kiicimseme
lukstine sahip olmadigimiz bir
gelismedir.

Boyle bakildiginda, insan ve hayvan
haklari savunucularinin, ¢evrecilerin,
feministlerin, escinsellerin ve
benzeri gruplarin olusturdugu sivil
toplum 6rgitlenmelerinin dogaya
ve farkli olanin haklarina saygi
konusunda sagladiklari gelisme,
giderek sirketlerin ve sermaye
gruplarinin memurlarina dénisen
politik kadrolardan umudun kesildigi
bir dinyada yeni bir umut 113!
yakmaktadir.

Borges’in ve Cortazar’in dykuleriyle
aktarmaya calistiklari yabanci ve
farkli olana ydnelik ilgi, belki de

bizi endustri toplumunun satin
alinabilir mallar ve iliskilerle
orilmuis kozalarindan kurtarip
yabancilasmamis gercek iliskilere
ulastiracak yolun ilk adimidir. ©
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Serpil YANDI VARGEL

Farkli olup
kosulsuz
kabullenilisin
yalin hall

Bizi kendinden biri olarak algilayacak
Otekimizi arar dururuz. (...) Yasamin icinde
bizi anlayan, yatistiran, kendimizin uzantisi
gibi algiladigimiz nesnelere ihtiyacimiz
dogumdan 6lime kadar devam eder.

etiskin biri olarak, kosulsuz kabullenilme
arzumuzu cok gerilerde birakip gelmisizdir. Anne
kucaginin kabullenici kavrayisinda, kendimizi,
annemizden farkli ve 6teki oldugumuz halde,
farkl ve 6teki olarak algilamayiz. Bize bakan
sefkatli gozler, “Sen biriciksin ve 6zelsin”
der. Olaganistl bir duygudur, aynilik igcinde aynalandigimiz,
yasamin ilk ddnemlerine ait ilk deneyimlerimizdir. Mutlak gtiven
icinde oldugumuzu hissetmeye duydugumuz ihtiyacla birlikte
sevgi dolu karsilanmamiz, sefkatle doyurulmamiz ruhsal
doyumumuzun en erken anilarini olusturacaktir. Otekiyle bu
denli yakin kaynasma duygumuz, bliyudikce azalir. Ayri ayri
bireyler oldugumuz gergegdi kendini hissettirir. Mutlak onaylayan
gozler zamanla uzaklasir. Yasamin gi¢ isteyen yolculugunda,
o ilk deneyimledigimiz, aynilikta aynalanmanin verdigi degerli
ve glcli olma hissi, tek basina var olabilen bir birey olarak
bizi ayakta tutacaktir. Bununla birlikte, 6teki ile kosulsuz
kaynastigimiz o 6zel duyguyu tekrar tekrar yasama istegimiz
sakli kalacaktir. Bu nedenle otsa gerek ki bizi kendinden biri
olarak algilayacak 6tekimizi arar dururuz.

Gorllme ve onaylanma ihtiyaci agisindan ayni gereksinim
icinde olan biriyle karsilasmak, bizi onunla daha yakin iligki
kurmaya yonlendirir. Karsilik buldugumuz anlarda da baglaniriz.
Benzerimizle bulusmak, birden iyi gelir. Yalniz degili/dir. Bizim
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gibi olan biri, birileri vardir. Karsilikli esduyum, bu bagi gu¢lendirir.
Bu duygular yasadigimiz ikizlik algimiz icinde, birbirinden ayri
ama birlikte iken bir olabildiklerimize karsi giderek derinlesen
sevgi duygumuz yogunlasir. Karsilikh giiven, haklarina ve
sinirlarina karsi saygi ve 6zenle blylyen sevgi, yasamimiza deger
katar.

Sevgi, insan olma yolculugumuzda en temel duyumumuzdur.
Bir bitiin olarak, kosulsuz sevgi ite kabullenme beklentimiz, iligki
kurdugumuz nesnelerle aramiza zamanla kosullar girer. Cnk
her bireyin kendine 6zgu zihinsel ajandalari vardir, iliskiden,
otekinden, gelecekten beklentileri zaman icinde ortaya cikar.
Sevgi ile gelen kaynasmada giderek ¢dzulme bagslar.

Oysa bu diinyada, tipki bizim gibi diger canhlar yiyerek
yasamina devam eden, hareket eden canlar da vardir; ve

onlarin, insanlardaki gibi ajandalari da dolu degildir. Yani,

onlarla kurdugumuz iliskide salt farkhliklarla birlikte kosulsuz
kabullenme ile gelen bag, farkli, derin, saf bir bagdir. Ona bakariz.
O da bize bakar. S6z yoktur ortamda. Yalin, ilkel hisler vardir. Dil
konusmaz, beden dili konusur. Bakisl, kokusu, durusu ile kendini
anlatir. Birileri onu anlasin ve yaninda bulunsun, dokunsun ve
yatistirsin istiyorsa, iste o anda ona karsi hislerimiz olusur. Cok
degerlidir. Birine, birilerine iyi gelmisizdir. Bizi farkli bir yere koyar.
Bizi goriince ayri heyecanlanir. “Seni gérdigiime ¢ok mutlu
oldum" der, kendi dilinde. Hangimizin hosuna gitmez, yalin ve
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cikarsiz, arka planda tuttugu ajandasi olmayan bu davranisla
karsilasmak. iste, "hayvan sevgisi”, bu denli kiymetli, bu denli
sifadir. Kendimizi, “degerli ve arzulanan biri” olarak gérmek
istedigimiz en temel ihtiyacimizi karsilar.

Sadece hareket eden bir "can" olarak gérilmek, 6nemsenmek
ihtiyacimiz, ayni ihtiyaca sahip bir hayvanla bulustugunda yalinlasir,
glizellesir. Bizim gibi hareket eden canlilarla kurdugumuz iliskide
bekledigimiz sadece ve sadece, 6teki igin 6zel oldugumuzu
hissetmek ve gorilmektir. Fark edilmis ve kabullenilmis olma
hissimiz bizi, en erken anlarimizin kivanciyla bulusturur. Kim bilir,
“insanlari tanidikca hayvanlarimi daha ¢ok seviyorum” sbzil, benzer
deneyimler sonrasi gelismistir.

Genel gérils, heyecanlanan, bakislari ya da davranislariyla “lyi ki
varsin” duygusunu yasatan hayvanlarin her birinin, insanin ruhuna
iyi gelebilecek, dogal sifa kaynaklari oldugu seklindedir.

En saf bulusma, insan yavrusuyla hayvan yavrusunun
bulustuga an

Heniiz kotiliklerle karsilasmamislardir. Korku nedir bilmezler.
Kosulsuz gliven hissi icinde, merakla birbirlerine dokunup, tiim
farklihklarinin kabullyle kesfe aciktirlar. Kardesge oynasir,
bogusurlar. Birbirlerini farkli olarak algilamazlar. Aynisi olan
otekidir. Onun tarafindan gorilip takip edilmesini ister. O artik,
otekinin gdziunden kendini kesfetmek istedigi aynasidir. O da bir
candir. Dokunmak, karsilikli canlarina can katan, canlandiran olur.
Yavrularin, kendi tiriinden olmayan hayvanlara karsi meraki, ilgisi,
kesfetme arzusu coskuludur. Cunki heniiz hayatta kalmak icin,
kimse kimsenin besin zincirinin bir halkasi olarak gérilmedigi
donemlerdir. Belki en yalin “hayvan sevgisinden” s6z edilecegi
doénem, erken ¢ocukluk dénemidir.

Cocuklarin oyun gercgeklerinin kahramanlari olarak hayvanlar
Oyun ¢ocugu icin iliski kurdugu hayvanlar, onun oyun
arkadaslaridir. Hayallerini canlandirdigi, yasam oncesi provalar
yaptidi, rolleri dagittigi, yonettigi, Gizerinde etkinlik kurdugu, karsihk
aldigi canli nesnelerdir hayvanlar. Onlarla kurdugu iletisim ile bu
hayatta baska canllarin da oldugunu, onlarin da kendine 6zgi
yasamlarinin ve sinirlarinin olacagini deneyime dayali 6grenir. Bir
anlamda insan olmay! hayvanlarla birlikte zaman gecirdik¢ce daha
hizli ve etkin 6grenecektir. Hayvanlarla iliski icinde olan gocugun
ic gergekligindeki donanimlari hizla artarak, ruhsal donanimlarinin
glclenecegi distnulebilir. Bu nedenle, doga icinde hayvanlarla

i ice yasamis ¢cocuklarin yasam karsisinda daha dayanikli, daha
ozguvenli oldugu gozlenmistir.

Hayvanlara nasil baktigini séyle, sana kim oldugunu séyleyeyim
Yasamin geregi olarak turlerin birbirlerini besin zincirinin bir halkasi
olarak gérmesi ka¢inilmazdir. Bununla birlikte insan zekasi,

yedi milyon oldugu tahmin edilen hayvan tirlerinin bir kismini
kendi besin zincirine katmakla kalmamis, sttiinden, tiyinden,
ylniinden, derisinden, giiciinden yararlanmay1 da bilmistir. Bu

da insanin hayvani 6zeligidir. Temelde, insanin kendinden farkti
olan birttrd kabul etme, bir can olusuna saygl duyma kapasitesi,
onunla kurdugu iliski bicimi, kendisinin nasil biri olduguyla ilgilidir.
Bizim kim oldugumuzun kesfini yaptigimiz, kendiligimizin olustugu,
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icinde buyidigumuz aile ortamimizdir. Onlarin bize kattiklari da,
bizden de diger canlilara yansiyacaktir. Yani zihinsel donanimimiz
olusurken, farkh olana karsi karalama, kétiileme, yok etme, yok
sayma vb. tutumlarla zihinlerimiz doldugunda, bunlarin yansimasi
hayvanlara karsi dismanca, diglayici tutum sergilememizin
zeminini hazirlar.

Burada asil s6ziini etmek istedigim, i¢c diinyamizi en kolay
yansitacagimiz, dilsiz (en azindan ayni dite sahip olmadigimiz)
canlilar olacaktir. S6z hakki olmayacag! icin, istedigimiz ihaleyi
yapabiliriz. Sevilmek istiyor isek de sevgiyi ihale ederiz. Sevgi ihale
ettigimiz hayvanlarla aramizda farkl bir bag olusur. Bu bagin neyle
ilgili olduguna dair benim diisiincem, takipgisi oldugum psikanatitik
kuramin bir kavrami otan, “kendilik nesnesi” bagi olduguna dairdir.

Kendilik nesnelerimiz olan evcil hayvanlarimiz

Yasamin iginde bizi anlayan, yatistiran, kendimizin uzantisi

gibi algiladigimiz nesnelere ihtiyacimiz dogumdan 6lime
kadar devam eder. Ozellikle yasam icinde yalniz hissettigimiz,
zorlandigimiz anlarda, kendilik nesnelerine ihtiyacimiz daha
cok artar. Bu kavrami ilk olarak ortaya koyan Kohut (1971),
oncelikle esduyumlu yaklasimlariyla varligimizi kabul eden,
bakim, sevgi, sefkat veren ebeveynlerimizin destekleyici
tutumlarinin birer kendilik nesnesi islevi oldugunu, bize dair bu
tutumlari i¢sellestirme kapasitemizin, daha sonraki dénemde
kendi basina kaldigimizda kendimizi yalniz hissetmeksizin
yatistirabildigimizi anlatir. Yasami kolaylastiran, yasam
karsisinda bizi guclia kilan bir ihtiyactir. Yani biri ya da birileri
bizi anlamali, yanimizda yer almali, zaman zaman igine
girdigimiz gerginligi azaltmamiza yardimci olabilmelidir. iligki
kurdugumuz nesnelerin bazilarn kendilik nesnelerimizdir.
Anne, baba, kardesler, canti-cansiz arkadaslar, her biri kendilik
nesnesi olabilir. Sikintinizi hissedip, yaniniza sokularak, miril
miril sizi yatistiran bir kediniz, hep yaninizda yer alacagini
davranislariyla gésteren bir kdpeginiz, sizi dinleyen ve size
karsilik vermeye calisan muhabbet kusunuz ve benzeri gibi
hayvanlariniz sizin i¢in bir kendilik nesnesi olabilir, insan bu 6zel
destegdini hi¢ kaybetmek istemez,

insan ile hayvan arasinda kurulan dostluklar Gizerine sayisiz

tarihi belge-bilginin yani sira bir o kadar da ¢ok sanat eseri vardir.
GunUmduz insani i¢in evcil hayvanlarla iliski kurmak siradanlasmistir.
Carpici olan, yabani hayat icinde kurulan dostluklardir. Yirticl,

vahsi bir hayvanin biiyik bir 6zlemle, sevgiyle baglandi§i insana
sariimasi kadar, bir insanin da kafasini kopartabileceg@i korkusuna
kapiimadan aslana sokulabilmesi, etkileyici sahnelerdir. Sevginin,
glvenle kol kola oldugunu gortriiz. Bu orneklerin belki de en
carpicisini, 2020 yapimi bir Netflix belgeselinde goriyoruz.

Birinsan, bir ahtapottan ne 6grenebilir?

(My Octopus Teacher)

Serbest dalgi¢ Craig Foster'in 6zel yasaminda sikintili bir streg
yasadigi, bedenen ve ruhen tikenmislik icinde oldugu bir
doénemde, tek basina yaptigi dalislarda karsilastigi ahtapot ilgisini
cekerve onun yasantisina yakindan taniklik etmeye baslar. Goz
g6ze geldikge ve birbirlerine temas ettikge gelisen iligki gliven,
sorumluluk, duyarhlik icerdik¢e sevgiye donisir. Foster'in kendi



ifadelerinden, hayvan sevgisinin bir insana neler katabilecegini
6greniriz. Esinden ayrilmanin verdigi zorluk icinde, adeta tek
kolunu kaybetmis gibi aci ¢ektigini disindigimuz dalgicin bu yas
surecine, kolunu kdpek baligina kaptiran ahtapotun giderek zayif
ve glgsiz dususinln eslik etmesi, iki dostluk arasinda kurulan
benzerlige dikkatimizi ¢eker. Ahtapot yasamdan vazgegcmez,
birlikte gecirdikleri iyilesme sireci icinde, ahtapotun kopan
kolunun yerine, kic¢ik kiigiik ayaklarin oldugu yeni kol gelismeye
basladiginda, Foster, “lyilesecegine dair garip bir giiven geldi.

Ben de kendi hayatimda kendi yasadi§im zorluklari asiyordum.
Garip bir sekilde hayatlarimiz birbirini aynaliyordu...” diye tanimlar.
Foster’in her giin ahtapotu gérmeye gitmesi, onun yaninda

icsel gerginliginin azaliyor oldugunu deneyimlemesi, ahtapotun
adeta bir duygu dizenleyicisi islevi yaptigini duymamiz, bana bir
omurgasiz canlidan da kendilik nesnesi olabilecegini diistindiirdi.
Foster, ahtapottan ¢ok sey 6grendigini soylerken, diger insanlarla
iliskilerinin de diizeldiginden s6z eder. Oliimlii olma gercegiyle
yiizlesmis, ogluna yasam rehberligi yapmaya baslamistir.
Foster'in ahtapota olan sevgisi, onu getirip akvaryumuna koyma
seklinde degildi; ya da onu korumak adina képekbalginin
karsisindan onu ¢ekip almak olmadi. Bu sevgide esas olan giiven
ve sayglydi (her sevgide olmasi gerektigi gibi). Bu dostlukta yan
yana herkes kendi 6zgunluginde, kendi sininnda géz goze, kol kola,
sayglyla, sevgiyle...

Ruh saghgr pratigimde, Foster gibi yasam icinde ugradigi bedenen
ya da ruhsal yaralanmalar karsisinda kendi yalnizligina c¢ekilmis,
umutsuz, karamsar kisilerle cok kez karsilasmisimda. Bunlardan
biri de asistanhgimin ilk yillarindaki hastam olmustur.

Yasama baglayan tek nesnenin hayvanlaroldugu durumlar
Cocuk Ruh Sagligi Bolimi'nde asistanken, 12 yaslarinda erkek
bir hastanin takip ve tedavisinin sorumlulugu bendeydi. Hasta,
aile ve okul ¢cevresinde uyumu bozuk, dizenli/devamli iligki
kuramayan, okul basarisi disik, yakin arkadaslari olmayan,
sorunlu bir cocukluk yasadigi i¢in getirilmisti. Hayatta ona iyi
gelen tek bir ugrasi vardi. O da givercinleriydi. TUm zamanini
onlarla geciriyordu. Glvercinlerinin kimi pacali, kimi beyaz, kimi
de taklaciydi. Her biriyle ayri ayri ilgilendigini, gériismelerin
ilerleyen dénemlerinde yavas yavas anlatmaya baslamisti.
Kendini iyi hissettigi tek zaman, givercinleriyle oldugu anlardi.
Onlara kars! kendini sorumlu hissediyor, onlar i¢cin yapmasi
gereken sorumluluklarini hi¢ atlamadan yerine getiriyordu.
Guvercinlerinden stz ederken goézlerinin isildadigr ani hicbir
zaman unutmayacagim. Hayvanlarin bir insan evladini bu
denli canlandirabilecegini 6grendigim bir andir. insanlardan
alamadigini glivercinlerinden aliyordu. Ders calismiyor diye
guvercinlerinden uzaklastirmak, onun yasam kanatlarini
kirmak olacakti. Clunku givercinleri ucabildikge o uguyordu.
Guvercinleri takla attik¢a o bir basariya imza atiyordu.

Pacali guvercinlerini begenenler giktikga, o begeniliyordu.
Yasam coskusunu ve 6zglvenini ona kazandiran ¢ok

sevdigi guvercinleriydi. Anladim ki cocuklar i¢in hayvanlar,
sorumlulugu, sahiplenmeyi, sevmeyi 6greten dostlaridir. Sorun,
bu canlarin ugradigi haksizliklarda canimizin ne denli yaniyor
olusunda kaliyor.

Hayvan sevgisiyle tetiklenen adalet duygusu

Hayvanlara karsi islenen suclar karsisinda, tiim toplumlarin
vicdanlarinin harekete gectigine tanik oluruz. Bu konuyla ilgili
yasadigim bir anim, benim bu konu tzerinde giinlerce disinmeme
neden olmustur.

Annemle agik havada oturdugumuz bir mekanin karsisina, oyuncu
bir képek geldi, taslarin arasina gizlendi. Birazdan sahibi oldugunu
distindigim adam onu aramaya geldi. Alacakaranlk ortamda
baslangicta adamin niyetini anlamamistim. Képegi buldugunda,

onu kirekle dévmeye baslamasiyla o ana kadar kendimde hig
deneyimlemedigim bir ¢ildirma ani yasadim. Annem olmasa, ¢ok kot
seylerin olmasi kaginilmazdi. Gunlerce etkisinden kurtulamadigim
duygum, adaletsiz ortamlarin yarattigi aci oldu. Bu duyguya beni
taslyan, savunmasiz, gli¢csiiz canlarin kaba gi¢ karsisinda maruz
kaldiklar haksizliga taniklik etmenin gicliglydid. Bu nedenle onlarin
haklarinin giivence altinda tutulabilmesi, déncelikli insanlik gérevi
olsa gerek, insan olarak hayvan sevgimizin, éncelikle tim canlarin
kendine 6zgll yasam bicimlerine duyarl, 6zenli, saygil olmaktan
gectigine inaniyorum. Her zaman oldugu gibi giiven, saygi ve sevgiyi
doguruyor.

Sonug

Ginumuzde birbirini dinleyen insanlarin giderek azaldigi gerceginde,
insanin hayvanla sevgisinin daha 6n plana ¢ikmakta oldugunu
gbzlemliyorum. Sehirlesme ve yalnizlagsmayla birlikte, hayvan

sahibi olanlarin sayisinin giderek artmakta oldugu ortada. Belki

de hepimizin aradi§i karsilikli var edebilme, var olabilme arzumuz.
Ozdemir Asafin kedisini anlattigi siirin baghigi, bu karsilikligi ne giizel
anlatir:

Diyalog

Birgtin, birevde, bir kedi
Vardi.

Ogun, birevde, o kedi

Benden sicakligini esirgemedi.

Ogun, o evdeki o kedi

Beni bana gotirdu getirdi.

Ona sarkilarimi séyledim;
Uyudu, bakiyordum, benimleydi.

Birgtin, birevde, birkedi
Vardi.

Ogun, birevde, o kedi

Beni taa cocuklugumdan ald.

Ayni gok kubbenin altinda, ayni havayi soludugumuz canlarla, farkh
farkh olusumuzun ayniliginda, birbirimizi gorip, 6tekinin yerine
kendimizi koyup onun duygusuna ortak olmay1 basarabildigimiz
anda, bu diinyaya guizellik gelecek. Biz insanlar, insanligimizi, hayvan
sevgisinden anlayabilecegiz.

Aynihigimiz icinde aynalanabilecegimiz onlarca dost gozlerle
bulusmamiz, hem insanlari, hem de hayvanlari sevebilecegimiz
glven ortamlarina sahip olmamiz dilegimle... ©



Bugunin ddevi belki de toplumun sevgi aginin
disinda biraktigi, korumadiglr ne varsa onun yeniden
sevgi aginin icine alinmasi igin ugras verilmesi
olmalidir. Bu noktada sokak hayvanlari, kuslar,
borti bdcek degil, denizinden dagina saldin altinda
olan ne varsa yeniden sevgi aginin icine alinmahdir.

nsan kendisini ¢cevresindeki pek ¢cok seyden ayirarak
anlamaya yazgilidir. insan ve hayvan ayrimi igin
sinirin ne oldugu ya da bir sinirin olup olmadigi
kadim bir sorudur. Platon, Gnli “Akademi’de verdigi
bir derste insani diger hayvanlardan ayirmak icin
temel 6zelliklere odaklanirken onun iki ayagi
tzerinde duruyor olmasina dikkat ¢eker, ne var ki kuslar
da iki ayak tizerinde durmaktadir, ancak kuslarin aksine
insanin derisi kuslara benzer tiylerle kaph degildir. Yalin
bir ayrim arayisinda olan Platon, bu iki 6zelligi yan yana
getirerek “insan iki ayakli tiysiiz hayvandir" 6nermesinde
bulunur. Bu 6nermenin bugun hatirlaniyor olmasinin
sebebi 6nermenin kapsayiciligi degildir, Sinoplu Diyojen’in
muzipligi olmasa belki de Akademide siradan bir giin ve
akil yurutme dersinin sayisiz drneklerinden birisi olarak
kalacakti. Diyojen, bir tavugun tuylerini yolar, onu orta



yere birakir ve ekler; “iste insan”. Diyojen’in bu
ornege itirazi ayrim kisaslarinin yanhs olmasi ya da
asiri indirgenmis olmasi ile ilgili degildir, muhtemel
ki dogrudan dogruya bu ayirma gereksinimiyle

ilgili 6fkelidir. Kinik felsefenin kurucusu olarak
gorulen bu tuhaf filozof tim hayatini hayvanlardan
feyz almak lzerine kurmus, insanlarin sehirde
tutundugu yapay bigimleri kiyasiya elestirmistir,
insanin kendisi ve digerleri arasina bir ¢izgi cekmesi,
O0zgur-kole, yurttas olan-olmayan, sehirli-kéyli gibi
ayrimlara gitmesi insani bir kibre dayanmaktadir.
Boyle ayrimlarin tehlikeli olusunun en 6nemli
nedeni “ideal insan" zimresinden dislanan herkesin
canliik ve yasam hakkina, sehirde var olma
hakkina artik saygl gésteriimeyecek olusudur,
insanin ideal halinden ayristirilan tim canlilar
insan icin hizla ara¢sallastiriimaktadir. Platon’un
az once bahsettigimiz bu masum insan-hayvan
ayrimi da muhtemel ki (¢ cimle sonrasinda

insan aklini kutsayan, insani merkezilestiren bir
akil yarutme silsilesinin girizgahi olacaktir. Diger
insanlar, hayvanlar ya da doga insan zihninde
aracgsallastiginda artik bu tirlerin yasam hakki
kutsiyetini yitirir ve insan bu araclar Gzerinde
diledigi gibi hak iddia eder. Evrim kuraminin okul
ders kitaplarindan kaldirildigi bir tlkede Noah
Hariri kitaplarinin istikrarh bicimde en ¢ok satan ve
okunanlar listesinde olmasi disunilesidir. Yazar sik
stk okuyucuyu insanin hayvan yanini duyumsamaya
davet eden bir dille yazmaktadir. Sik dile getirdigi bir
durum aslinda insanin diger hayvanlarla benzerligini
kabul ettigimizde, bir grup maymunsunun diger
tarler Gzerinde nasil bir tiranlik kurdugu, denizlerin
dibinden kuslarin gé¢ yoluna dek nasil bir tahakkim
kurdugunu distundigumuizde yasanilan saskinlik
duygusudur. Diger turleri kontrol altina almak
acisindan Homo sapiens essizdir. Bakim vererek
kendine bagiml hale getirme ve diger tiri kontrol
altinda tutmanin, arag¢sallastirmanin ya da diger

bir deyisle baska bir tirt evcillestirmenin vahsi
yasamda nadir 6rnekleri yine maymunsularin bir
Uyesi olan babunlarve Hint képekleri arasinda
gozlemlenebilmistir, ama bu 6rnek de Homo
sapiens’in yetileri ile kiyaslanamaz.

GlUnumuzde sik alintilanan bir baska insan-

hayvan ayrim 6lgcitu de Aristo’nun “insan politik

bir hayvandir” ifadesidir. Burada kastedilen
politikanin buginki hali degildir elbette, filozofun
vurgusu insan olmanin kosulunun sehir yasami
oldugu seklinde de anlasilabilir. Elbette bdyle bir
ayrimda sehirde yasamayan insanlarin ne oldugu
sorulabilir, ama onlar zaten filozofa gére en azindan
sehirliler kadar insan degillerdir. insan ruhunun



amacl erdeme ulasmak ise eger, Aristo'ya gore bu erdemin en dst bicimi felsefedir

ve felsefe sehirlidir, en azindan Aristo’nun felsefesi sehirlidir. insanin sehir yasami
kuskusuz onu dogasi gereg@i zorunlu olmayan pek ¢ok gereksinim ve istekle kusatmis,
dartd dinyasini donustirmastir, ancak sehirlerin déniustirdigtu yegane canlinin insan
oldugunu soylemek ¢cok zordur. Sehir, biinyesinde insan disinda pek ¢ok canhyi agirlar
ve tiim misafirleri kendilerini sehirlere uydurmanin bir yolunu bulmustur. Ornegin

Atina sokaklarindaki pek ¢ok kdpek Diyojen’e hocalik yapmistir, ona sehirde insanlarin
artiklariyla nasil doyabilecegdini, sokakta nasil yasanabilecegini gostermislerdir. Diyojen,
insanin sehirli halini reddetmis olsa da sehri terk edip izole bir yagsam kurmamistir, onun
yerine sehirli olmanin yeni bir yolunu kesfetmistir. Sehirde zaten yasamakta olan pek c¢ok
canhdan 6grenmeyi yeglemistir sehirli olmayi; sehirdeki haklarini kutlanirken de onlari
kilavuz almistir. Dolayisiyla onun (bazilarina géreyse hocasi Antisthenes'in) kurucusu
oldugu “kinizm” doJaya ya da 6ze donus olarak da ele alinamaz. Ornegin, Diyojen'e

nereli oldugu soruldugunda “kosmo-politan” oldugunu soéyler. Ne Sinop ne de baska

bir sehir adi vermemistir yanitinda ve yanit basitgce dinyali olmaktan da farklidir, sehirli
olmaya dogrudan bir goéndermesi vardir. Diyojen, Atina'ya vatandaslik bagiyla bagh
degildir. Rivayete gore babasi kalpazanlik sugu nedeniyle Sinop’tan sirilmustir ve Atina
yasalarina gore sehre gelen yabanci sehirde yerlesebilse bile sehir ydnetiminde, mecliste
sdz sahibi olamaz, Atina vatandasi olamazdi. Diyojen, “kosmo-politan” oldugunu ifade
ettiginde aslinda dinyanin tim sehirlerinde barinma hakki oldugunu da ifade etmistir.
Onun direnisi sehirde tutunamayan, sehirden digslanan her canli adinadir kanimca.
Nihayetinde onun asil hocalari, sehrin diger sakinleri olan bdértl, boécek, kuslar, kopekler
de dunyanin tim sehirlerinin kayitsiz, belgesiz sakinleri degiller miydi?

insanlarin sehirliligi ve sehirlesmeyi sahiplenmesi arttikca sehirdeki diger tiirlere karsi
dismanhgi da artmaktadir. Gegmiste sehirlerdeki mimari diizen bu canlilara mekan
olusturmaya gayretli iken (kus evleri vb.) bugtn sehrin bu sakinlerini uzak tutabilmek
icin pek cok 6nlemle bezendigini gorebiliriz. Sinekler, bdcekler, arilar, tirtillar pek
makbul kabul edilmezler ve kimyanin, toksikolojinin verdigi tim imkanlar seferber
edilir. Sehirlerin kadim sakinlerinden olan kemirgenlerde memeli olmalari ile insana
bir adim daha yakin olmalarina karsin pek sicak karsilanmazlar. insanlarin kedilerle
dostlugunun ya da karsilikli anlagsmalarinin bdyle bir ortak dismana karsi basladigi
pek ¢cok kez 6ne siurilmustir. Kediler sehrin kendi halindeki sakinleri olmalarina karsin
insanlarin evlerinin icine davet edilmeyi basarmiglardir. Dolayisiyla artik sehirlerde iki
tir kediden stz edebiliriz, insanlarla beraber evde yasayanlar ve sokakta yasayanlar.
Bu ayrim genetik kodlar Gizerinden bir ayrim degildir ancak aradaki fark hayvanat
bahgesinde yasayan bir hayvan ile vahsi dojada yasayan arasindaki kadar barizdir.

Ne ortalama yasam sireleri ne tirdesleri ile sosyal iliskileri ne de yedikleri ictikleri
pek birbirine benzemez. Ustelik tipki pek ¢ok tiriin vahsi dogada soylarinin tilkenmesi
gibi pek ¢cok sehirde, 6zellikle de gelismis ulkelerin sehirlerinde sokak kedileri artik bir
tdr olarak tikenmistir, ilgingtir ki bu sehirlerin cogu miulteci ve siginmacilara da gegit
vermemektedir, sterildir, o sehrin kayith vatandaslarinin ve sehre hayran kalmak icin
gelmis turistlerin refahi icindir her sey.

Pek cok Anadolu uygarhigina ev sahipligi yapmis ve belki de en erken sehirlerin
dogdugu bu topraklarda ise kayith vatandaslar artik ikircikli bir tutum icerisinde gibi
durmaktadir; bir yandan sokak hayvanlarina gayretle yardim edenler ile her giin baska
bir siddet olayinin failleri bu sehirlerde ice ice yasar, barinak ve itlaf gibi kelimeler

bile i¢ ice gecebilir. Gittikce kentlerin sokaklarinin hem kedilere hem de Diyojen’in
hocasi olan kdpeklere daha da kapal hale geldigini de s6yleyebiliriz. Artik, yeni yapilan
yapilarda kuslarin yuva yapmasi icin dogal kus evleri pek yapilmamakta, tam aksine
pek cok apartmanin dis cephesinde kuslarin konabileceg@i ¢ikintilara sivri cam parcalari
yerlestirildigini gorebiliyoruz, kedilerin paylarina disen g6z hakkini talep ettikleri pek
cok restoranin bahcelerinde dikine yerlestirilmis ¢op-sisleri gérmek ¢coktan siradanlasti
bile. Kimi zaman koku kimi zaman hijyen ama nihayetinde insanin gereksinimlerini

one alan, sehrin sahibinin 6tekine yasam hakki sunmadigi bir ortamin hakim oldugunu
soyleyebiliriz.

istanbul sokak kdpeklerine iliskin pek cok yazili kaynak bulunmaktadir, bugiin de pek



¢ok akademik kaynak aslinda alternatif bir tarih
okumasina da firsat vermektedir. Pinguet’in (2010)
kitabindan ve Schick’in (2010) derlemesinden
ogrendigimiz kadariyla, aslinda képekler istanbul
sokaklarinda sehrin tarihi boyunca var olmustur. Pek
¢ok seyyah, bu sehirdeki képek nifusunun sira disi
yogunlugunu vurgulamis ve sehirdeki kdpeklerin
rahatina ve ahali tarafindan hos karsilaniyor
olmalarina dikkat ¢ekmistir. Bu notlarda kdpekler kimi
zaman tam da sehrin ve tarihin c¢eliskilerine uygun
irk¢i tezlere de konu olmuslardir. Adolphe Benion
(1867), kbpeklerin istanbul’a fetih sirasinda Fatih’le
beraber girdigini éne sirerken, Hikmet Sakir (1932)
ise Anadolu’ya kopeklerin Turklerle beraber girdigini
One silruyor, oysa Bizans kayitlarinda fetihten

énce istanbulda 50 bin kadar sokak képegi oldugu
bildiriliyor. Yine milliyetciligin ve irk teorilerinin
yiilkselmesiyle beraber kimileri istanbul képeklerinin
eskiden daha asil bir irk oldugunu, Muslimanlarin
getirdigi koépeklerle bozuldugunu 6ne sirmustar.

Il. Abdulhamid’in de doktoru olan Mavroyani Pasa,
istanbul képeklerinin has 6zelliklerini belirtip bunlarin
daha ¢cok Misliman mahallelerde bulundugunu
belirtiyor. Aslinda Schick’in derlemesi Musliman ve
gayrimiuslim mahallelerde kdpeklerin sadece cins
farkliliklarini degil onlarla mahallelinin iliskisinin de
ne denli farkh oldugunu pek ¢ok kaynaktan ortaya
koyuyor. Ancak yazar bunu képeklerin cinsinden ya
da dinsel farklliklardan 6te semtlerin sehirlesme
seviyesiyle iliskilendirmekte. Yani Galata gibi daha
sehir hayatinin hakim oldugu semtlerde kdpekler
daha sik engel olarak goériulmekteydiler. Zaten pek
¢ok kaynakta aktarilan hazin slrgin hadiseleri

de bu baglamda gelismis gibi durmakta. Ornegin

I. Ahmed’in, Avrupa yakasindaki kopek nifusunu
Uskiidar'a tasitmasinin nedeni Anadolu yakasinin
daha az sehirlesmis olmasiyla ilgilidir. Bugln

bile istanbul'u cevreleyen ormanlar kimi zaman
belediyelerce, kimi zaman halk tarafindan kdépeklerin
toplanip terk edildigi mekanlar olmaya devam
etmektedir. Képeklerin Sivri Ada'ya ilk surglinl ise

Il. Mahmud déneminde gerceklesiyor, sokaklardan
toplanan binlerce kdpek yola gikarildiginda ¢ikan
firtinadan o6turd geri donuliyor ve ilahi isaretle bu
projeden vazgeciliyor. Sultan Abdilaziz déneminde
ise yine iyi sehirlesmis semtlerden olan Galata'da

bir ingiliz vatandasi képeklerden kacarken duvardan
disup oluyor, bunun tzerine baslayan gerilimin sonu
yine binlerce kdpegin Sivri Ada'ya birakilmasi oluyor.
Koépekler bu kez adaya birakilmis olsa da kisa bir
slire sonra sehirde yanginlarin cogalmasiyla hem
kdpeklerin ahi tuttu kaygist hem de onlarin yanginlara
karsi koruyucu olabilecegi fikri ile sag kalan kdpekler
sehre geri getiriliyor. Adanin adinin Hayirsiz Ada'ya
déniusmesi ise 1910’yilinda Talat Pasa’nin Fransizlarla
yaptigi bir anlasmayla oluyor. Bu anlasmaya gore
kdpekler Fransa'da parfim sanayiinde kullaniimak



Uzere Fransa'ya satilacaktir, ancak Fransizlar toplanan kdpekleri almaktan vazgecince,
glnlerdir kafeslerde bekleyen bu képekler Hayirsiz Ada'ya birakilirlar. Uzerinde ne bir
agacin ne de bir su kaynaginin bulundugu bu adada sehrin sakini olan 80 bin kdépek
6lume terk edilir. Mine Yildirnm (2019), bu olup bitenleri sehre h&kim olmaya baslayacak
olan yeni bir anlayisin ilk halkasi olarak ele almakta, ona gdre bu olay ayni zamanda
sehrin tehlikeli bulunan sakinlerinden ayristirilmasinin, tehlikeli ilan edilmesinin ve
yasadiklari yerlerden edilerek sehrin disina sirilmelerinin de ilk 6rnegidir.

Freud, "Uygarligin Hosnutsuzlugu” (1930) metninde insani hayvandan ayiran ana unsurun
kdltir oldugunu ve kiltirin insanin dogaya karsi miicadelesi ve dayanismasinin birikimi
oldugunu o6ne sirer. Bu tespit ilk basta kulaga dogruymus gibi gelse de hayvanlarin
kendi varoluslari sirasinda verdigi miicadele de aslinda insaninkiyle benzerdir. Cogu

kez onlari “doga” icerisinde tanimlasak da aslinda barinma, yiyecek bulma, diger tirlere
karsi korunma gibi pek ¢ok ana ihtiyacin onlarin da derdi oldugu aciktir. Biz onlari “doga”
olarak tanimlasak bile hayvanin dogada canh kalabilmesi ciddi bir dayanisma ve emekle
mumkundir. Hele sehirli hayvanlari disinirsek, cogu kez verdikleri miicadelenin

de kendi aralarindaki dayanismanin da insanlardan hi¢ de geri olmadigini gorebiliriz.
Freud'un metin boyunca ana iddialarindan bir digeri ise insanin toplumsallasabilmesinin
ancak hayvani icgudiulerini/itkilerini bastiriimasiyla mimkiin oldugu iddiasidir. Bu
6nermenin kabull icin insani durti ve hayvani icgidlu arasindaki ayrim énemli gibi
durmaktadir ama bu tartismayi yazinin ilerleyen kismina erteleyecegdim. Freud’un
dusincesine gore toplumsal yasamda insanin 6zgirligid uygarlasma ugruna
kisittanmaktadir ve normalde uymayacag! adap kurallariyla ¢cevrelenmistir. Kuskusuz
bu 6nerme yalnizca insan ve hayvan arasina bir ayrim getirmemekte, Aristo’nun insani
sehirli hayvan olarak goren dustuntsune de siki sikiya baglanmaktadir. Bu durumda
yalnizca hayvanlar degil sehrin ve hakim kiltirin disinda kalan insanlar da dabhil
sehirdeki her sey, henliz uygarlasma isini tamamlayamamis ya da uygarlasmaya engel
unsurlar olarak ele alinmak durumunda kalir. Freud, uygarlasmanin ilerledigi kulttrlerde,
tlkelerde vahsi ya da basibos hayvanlarin azalarak insanlarin kontrolleri altina alindigini
ve evcillestirilmis nifusun artmis oldugunu da hatirlatarak devam eder énermesine. Bu
noktada boyle bir "gelismis” Ulkenin kendi hakimiyet alaninda olan ve yeterince uygar
bulmadigi ya da kendi uygarhgi icin tehdit gérdiigu her unsuru boyundurugu altina almis
olmasi uygarlasmanin geregi ve 6l¢iitii olarak da tanimlanmis olur. Ote yandan Freud,
“komsunu sev” buyrugunu da uygarhgin kosulu olarak ele alir. Ustelik bunu evrensel bir
sevgiyle, bdrti bocege duyulan sevgiyle iliskilendirir.

Freud, 1920 yilindan sonra 6lim dirtistnd kuraminin merkezine aldigi icin “Uygarligin
Hosnutsuzlugu” metninde de komsu kavrami yalnizca sevgi ve dayanismanin degil
saldirganhgin ve saldirinin da adresi olacaktir. Onun 6lim ve yasam durtuleri karsithgi
ozellikle “Uygarhgin Hosnutsuzlugu” metninde sevgi-nefret, dayanisma-saldirganlik gibi
ikili karsitliklara sikismis gibi gérinmektedir. Bu karsithklarda ¢cogu kez saldirganhgi
yeterince uygarlasamama cephesinde, yani “hayvan” tarafinda birakir. Bunun zirve
yaptigi yer belki de "homo homini lupus (insan insanin kurdudur)” s6zini soyledigi
paragraftir. Oysa Freud'un tarif ettigi bicimde 6lim durtistuyle donanmis bir yikicilik
pek hayvan dogasinda bulunmaz, kurdun saldirganligi Freud'un 6lum durtisd icin
yaptig! tariflerden ¢ok uzaktir. Aslinda Freud’un kendisi de bu durumun farkindadir,

ayni metinde birkac¢ kez saldirganhgin bu tirind insana 6zgi bir dirtd olarak tarif

eder. Ustelik karincalarin, arilarin mikemmel tekrar dénguleriyle ilerleyen bariscil
yasamina insanin ancak gipta edebilecegini, insanin belki ancak binlerce yil sonra
benzer bir dayanismaya sahip olabilecegini 6ne sirer. Bir bakima Freud’'un hayvan mi
yoksa insan mi daha vahsi sorusu karsisinda ikircikli bir tutum aldigini éne sirebiliriz.
Aslinda Freud’un insan ve hayvan ayrimi kuramsal olarak ¢cok daha geriye, psikanalizin
baslangicina yani dirti kavraminin éne sirildigi erken metinlere dayanmaktadir.
Ornegin, “Cinsellik izerine {ic deneme” (1905) metninde insan i¢in szl edilen durti
kavrami, hayvanlarda turiun tim bireylerinde ortak olan “icgidi” kavramindan
ayristirilir. Laplanche’a gdre bu metinde Freud insanin dirtisel yasaminin hayvanin
icgUdilerinden farkl olarak bireye 6zgi oldugunu ve bireyin biyolojisinden 6te onun



oykiisiinden tiiredigini ortaya koyar. ilgingtir ki bu ayrim,
J Lacan konuya dikkat cekene dek epey zaman hasiralti
kalmistir. Almanca "DasTrieb” kelimesi, Freud'dan dnce
de kullanilagelen ve felsefe yazininda sik¢a ele alinmis
bir terimdir. Ancak, bu metinlerde ¢ogu kez durti

olarak degil “gidu” olarak gevrilir. Lacan, Freud'un yine
Almancada varolan “instinkt” kelimesini kullanmadigini
soylemistir. Bu konuda kismen hakhdir. Freud bu kelimeyi
hic kullanmamis degildir ancak kullanimi oldukg¢a nadirdir
ve spesifik olarak hayvanlardan s6z ederken kullanmistir.
Dolayisiyla Freud’'un icgudi ve durtd ayrimini bilingli ve
tutarl olarak kullandigini éne surebiliriz. Burada iki sorun
onumuze ¢ikmaktadir; bunlardan birincisi Freud’'un ge¢
durtd kuramiyla iliskilidir. “Haz ilkesinin dtesinde (1920)”
metninde 6lum duartisinu gerekcelendirirken Freud,
yalnizca insana 6zgu bir durumdan s6z etmiyor gibidir,
onun iddias! bu metinde hayvani da asan, evrenin temel
isleyisinde, cansiz maddede dahi gézlemlenebilecek bir
egilimdir; karmasik olan basitlige dogru evrilmektedir,
hareketli olan ise durmaya meyletmektedir. Bdyle bir
tarifle artik insana 6zgu bir dirtiden s6z etmek oldukca
zor olsa da ilerleyen metinlerde “6lum dartisa” tipki

az 6nce sbzuni ettigimiz "Uygarligin Huzursuzlugu”
metninde oldugu gibi insansi saldirganhgin ve insansi
mazosistik egilimlerin kaynagi olarak ele alinmistir.
Zaten “yasam durtisi” icin durum daha da karisiktir, bu
dartiyd insana kisith ve ona 6zgu bir formda sabitlemek
daha olanaksiz gibidir.

ikinci sorun ise psikanalitik literatiirde daha az ele
alinmis olsa da diger sahalardan ¢okga destek almis
bir sorundur; hayvanlarin ruhsal yasamlari tiriin tim
bireyleri arasinda 6zdes degildir. Ya da hayvanlarin
bireysel deneyimleri onlarin dirtl ya da icgudulerini
sekillendirmesinde onlara etki tipkl insanlarda 6ne
straldigu gibi etki etmektedir diyebiliriz. Ozellikle
sehirli hayvanlan ele almak bu énermelere gucli kanitlar
saglayacaktir, kaldi ki dogal hallerinde g6zlenen pek gok
hayvan icin de bunun defalarca gésterilmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Freud'un kendisi de kdpegiyle beraber
yasiyordu ve evcil hayvanlarla ayni ortami1 paylasan
pek cok insan gibi o da bir tiir ya da cins olarak degil
sahiplendigi hayvanla, bu hayvanin 6zel ismiyle, o
hayvanin biricik haliyle iliski kurmaktaydi. Freud, evcil
hayvanlarin oldugu bir ortamda blyimemisti, onun
kdpeklere olan sevgisi yasaminin daha ileri evrelerinde
baslamistir. Kizi Anna bir kopek edinir ve bu képegin
adini pek cok yoruma kapi acacak bicimde “Wolf”
koyar; bir genel ismi, bir 6zel isme donusturur. VVolf'tan
hari¢c de Freud ailesinin pek ¢ok képeg@i olmustur ama
bunlardan en bilineni Freud’un pesinden ayrilmayan
Jofi'dir. Freud, hastalariyla gérisuyorken bile Jofi

onun yani basindaydi. Ustelik rivayete gére, goriisiilen
hasta kdpeklerden cekiniyor olsa bile Jofi'nin odadaki
haklarinda bir kisittama olmuyordu. Freud, hayvanlarin
ruhsal yasamlarinin tipki onun insanlar igin dnerdigi



gibi, bu hayvanlarin 6zel deneyimlerinin ve dykilerinin etkisiyle gelistigine ilk elden

sahit olmustur. Bu gdzlemlerin onun kuramsal yazilarinda yeterince gérmuyor olusumuz i
Freud’'un yazilarinda klasik diisiinceye olan siki baglariyla iliskilidir. Bu durumda

dartd ve icgiadinin farkl seyler oldugu ne kadar dogru ise hayvanlarda i¢cgudi
denemeyecek dirtiisel bir yasam oldugunu da 6ne sirebiliriz. Psikanalitik kuramin
dartisel yasami ruhsaligin kdkeni olarak kabul ettigi gz 6niine alinirsa, hayvanlarin
ruhsal yasamlarindan rahatlikla s6z edilebilecegi ortadadir. Bu énerme igin bu kadar
kanit sunuyor olmam belki de tuhaf karsilanabilir ancak aslinda gindelik bir gézlemle
asikar olanin dolambach bir yoldan ifade etmis olmamin nedeni eski bir soruna deginme
istegimle ilgilidir: “Hayvanlarin ruhu var mi?"

Belki de bu sorunun bugin héla soruluyor olmasinin énemli bir nedeni de Descartes'in
bu soruya verdigi talihsiz yanittir. Descartes, hayvanlarin ruhlari olmadigi igin aci
cekemeyecegini, bir islem sirasinda ¢ikardiklari seslerin, feryatlarin mekanik oldugunu,
tipki bir makinanin bir digmesine basilmasi gibi oldugunu iddia eder. Bu tespit elbette
ondan ¢ok dnce pek ¢ok filozofun dile getirmis olduklariyla ilgilidir. Descartes, yaptigi
incelemelerden sonra yanlislikla epifiz bezinin yalnizca insanlarda oldugunu 6ne
surmustir -oysa uyku uyaniklik déngusi olan tim hayvanlarda bu yapi vardir, yalnizca
boyutlarindan 6tiri Descartes bu yapilari fark edememistir. Bu yanlis bulgusu onu

¢cok heyecanlandirmistir ¢linkii goz sinirlerinin ¢capraz yaptigi alanin hemen arkasinda
bulunan bu yapi insan ruhuna ev sahipligi yapmak icin mikemmel bir alandir, dolayisiyla
0 da epifiz bezini “ruhun koltugu" olarak ilan etmistir. Bu sayede “Kartezyen Dualizm”
kuramini da gelistirir, bugin ruh-beden ayrimina itiraz eden pek ¢cok yazi Descartes’in
bu iddiasini gilung¢ bularak devam etse de aslinda Descartes’in bu bulgusunun kendi
ddénemindeki ve kendisinden dnceki donemden kalan pek ¢ok soruna bir ¢éziim getirdigi,
ruh kavramini sanilanin aksine tam da bedensellestirdigi unutulmamali. Onun iddiasina
gore insanin ruhu iki parcahdir, bunlardan ilki, “spirit” hareketi olan tum canlilarda
ortaktir ve beyindeki biiyiik bosluklar olan ventrikiillere yerlesmistir. ikinci parca olan
‘reason” ise insana 6zgudur. Aslinda bugln de alt beyin yapilari ve korteks (kabuk)
arasinda benzer bir ayrimin halen sirdigini sdylemek hatali olmaz. Beyin, beden ve
ruhsal yasam Uzerine eski yazinin incelenmesindeki énemli sorunlardan birisi o dénemde
elektrigin ve elektrigin hareket tGzerindeki etkisinin bilinmiyor olusudur. Hipokrat dabhil
pek cok filozof hareketin mikrotiuibuller, flebler yoluyla bedende dolasan bir hava (pnéma)
sayesinde, pnomatik basincla ortaya ¢iktigi konusunda hemfikirdir. Hayvanin hareketi
bariz olduguna go6re hayvan ve insanda ortak olan bir ruh parcasi ya da bir “pnéma”
muhakkak olmalidir. Bugiin halen pek ¢ok dilde “ruh” anlamina gelen kelimelerin ¢cogu
“hava, riizgar” anlamlarini tasimaktadir. insana 6zgii olan parca ise “logos”tur. Logos
esas olarak s6z ve konusma anlamlarini tasir, yani hizlica insanlarin konusabilen
hayvanlar oldugunu ya da hayvanlarin insanlar gibi konusamadigini séyleyebiliriz. Elbette
bu 6nermeye her donem hayvanlarin kendi i¢cinde bizim anlayamayabilecegimiz bir dili
olabilecegi fikriyle yanit verilse de insan dillerinin karmasik yapisina uygun bulgular
hichir zaman gosterilememistir. “Logos” ayni zamanda mantik anlamina da gelmektedir.
Aslinda Aristo’nun ifadesiyle zaten mantik dissal olan dilin i¢sel tekraridir. Yani insan
zihnine akil yaritme, baglantilandirma ve ayirma gibi islevleri kazandiran mantik dilin
icsel tekraridir ya da dil bu mantigin dissal goérinumuadir. Hayvan bu ruhsal parcayi
tasimadigi icin ne bir dile ne de bdyle bir mantiga sahiptir bu gériise gore.

Goriuldugu tzere bu aciklamalar heniiz ruhun herhangi bir pargasini tanrisal bir kutsiyete
baglamadi. Bu baglamda Platon ve onun izinden gidenler, Aristo’nun en azindan benim
burada aktardigim yorumundan ayrisarak bedeni terk edip devam edebilen ve yeni
bedenlere kavusabilecek sonsuz bir ruhtan séz ederler. Ustelik bu anlayista insan-
hayvan ayrimini “ruh” dizleminde yapmak olanaksizdir ¢iinkd bir sonraki yasaminda
insan bir hayvan olarak da diinyaya gelebilir. Ornegin, Sokrat gercekten de diledigi gibi
yani bir “at sinegi” olarak diinyaya gelip yasam déngilerinden birisini tamamlayabilir.
Bu ylzden yeniden dogan, tanrisal bir ruh anlayisi “et tiketmeyi” olanaksiz hale getirir.
Nihayetinde yediginiz hayvan da ruhsal anlamda ge¢gmis yasaminda ya da sonraki
yasaminda bir insan olabilir. Kimi zaman bu gérus gerilemistir ve hayvan kurbanlari
yeniden yayginlasmistir. “Yeni Platonculuk”un merkezi ismi Platonus’un 6§rencisi olan
Porphyry (M.S. 234-305) ise hayvanlarin éldiurilmesine ve yenmesine baska bir yoldan



karsi cikar. Elbette dncelikli tezi, Tanr’’nin yarattig: bir
seyi onun adina 6ldirmenin ve onun yarattigi bir seyi
oldiartip ona hediye olarak sunmanin anlamsizhigidir.
Burada kendisine aldigi dayanaklardan birisi de
O0zellikle Yunanistan disi pek ¢ok kultirde tanrilara
sunulan hediyelerin tahil, meyve gibi gidalar olusudur,
hayvan kurbanlarini yanlis ve hatali bulur. Bu yaziyi
ilgilendiren diger 6nemli itirazini ise Aristocularin
hayvani arac¢sallastirmak icin kullandiklari teze karsi
¢ikarak sunar. Hayvanlarin da “reason" ya da “logos”
olarak kabul edilebilecek bir ruha sahip oldugunu

One surer. Belki bu parca insaninki kadar geliskin
degildir ama ona gére hayvan otomat degildir, bellegi
ve duygulari vardir ve davranisinda tipki insanlar

gibi cesitlilik gosterir, 6grenir, 6dil icin bekleyebilir,
kizabilir. Porphyry’nin aslinda az dnce yarittigimuz
tartismayi asirlar 6nce yuritmis oldugunu goriyoruz.
Onun ilham dolu metninde yer alan “Yaraticiyl seven
birisi hi¢cbir hayvan tirinden nefret etmemelidir”
0gudu ise belki de kendisinden yiizlerce yil sonra
gelecek olan Yunus Emre’ye de ilham olmustur.

Freud, 1920’lerin sonundan itibaren kaleme aldigi
toplumsal yazilarda siklikla karamsar olsa da aslinda
komsuyu evrensel sevgiyle sevmek gibi bir umutlu
diasinceyi de siklikla dile getirmistir. Bugunun édevi
belki de toplumun sevgi aginin disinda biraktigi,
korumadigi ne varsa onun yeniden sevgi aginin igine
alinmasi icin ugras verilmesi olmalidir. Bu noktada
sokak hayvanlari, kuslar, borti bocek degil, denizinden
dagina saldiri altinda olan ne varsa yeniden sevgi
aginin icine alinmalidir, insanlar kendi ailesinden
gérmedigi ya da sevgi bagiyla kutsamadigi her

seyi arac¢sallastirabilir, yiksek emeller ya da para
ugruna yikabilir. Eger sevgi boylesi bir yikiciliga

sifa olabilecekse, uygarlasma dlcuti belki de neyin

ne kadar kontrol edildigi degil de ne denli evrensel

bir sevgiyle korunduguyla élgilmelidir. Sehirlerde
komsularimizla aramizdaki ayrimlar gittikge
siliklesmektedir. John Berger evlerimizde agirladigimiz
hayvan dostlarimizin artik ne kadar hayvan olduklarinin
ya da bizim ne denli insan oldugumuzun her gegcen gin
tartismali hale geldigini sdyler. Oyuncak piyasasinin ve
cizgi filmlerin hayvan imgeleriyle donattigi ¢cocuklari
mutlu etmek icin eve “canh bir oyuncak” almakla, evine
beraber yasamak tUzere birisini almak arasinda ciddi
bir fark vardir. Ote yandan, birincisi gibi baslayan 6ykii
ikincisine evrilebilir ama nihayetinde “komsuyu" ya da
“Otekini” sevmek ne olursak olalim bizim de sevilebilir
oldugumuzu givence altina alabilir. Sait Faik’in, Zalfu
Livaneli sarkisina da ilham veren “Alemdag’'da Var

Bir Yilan" 6ykuslinde gecen sodzlerini hatirlayabiliriz:
“Yalnizlik dinyay! doldurmus. Sevmek, bir insani
sevmekle baslar her sey” diye ifade etmekteydi yazar.
Artik yalnizca insani sevmenin de yetmeyecegini,
“komsuyu”, insanin asil 6tekisi olan “hayvanlari” da
sevmenin yasanabilir bir dinyaya baslamak icin sart
oldugunu eklemeliyiz belki de. ©






Orasi-I

Ora

Aramizda sakalasirken birden
Arda, Fatmaya déndu ve
¢okbilmis birtarzla adeta
saldirdi:

“Etkileyici resimler yapiyorsun ama sosyal
sorumluluk duymuyorsun!"

Her zaman gittigimiz meyhanedeydik. Ucuz,
sohbetkarve kucaklayici gelirdi bu meyhane
bize. “Haydi, Ora'ya gidelim.” Aramizda bir
oneri degil bir hevesti bu cimle. “Ora!”

Her gittigimizde gece yarisi biz kapatirdik
Ora'yi. Arda, Nilgun ile bir U¢li olarak daha
sik giderdik. Zaman zaman da birileri bize
katihrdi. Hepimiz bir yerlerde arastirma
gorevlisiydik. Arda siyasaldaydi, Nilgiin ingiliz
Dili ve Edebiyati’nda, ben psikiyatride.

Bu gece pek aramizda gérmeye
alismadigimiz yine siyasalda asistan olan
Fatma da gelmisti. Fatma ilging bir kizd.
Genelde ¢ok konusmazdi, dinlerdi. Arda ile
ayni Universitede doktora yapiyordu. Arda,
Fatma’nin isi biter bitmez hemen ortadan
kayboldugunu anlatmisti bir keresinde. Bir
gln bir sergi acana kadar yaglhboya resim
yaptigini bilmiyorduk. Aramizda Fatma’nin
bu ortadan kayboluslarinin bu sergi
resimleriyle ilgili oldugunu konustugumuzu
hatirlyorum...

itiraf etmek gerekirse, sergiyi gezerken
resimler ve renkleri beni hayli sersemletmis,
icimde Fatma’nin yaraticiigina gizli bir
hayranligin dogmasina yol agmisti. Cok
etkilenmistim. Bazi resimlerin 6niinden
ayrilamamis ve uzun siire bakmaktan
kendimi alamamistim. Bende yarattigi
etkilerine bir isim koyamiyordum. isimsiz
kalmalari, renkleri her hatirladigimda beni
degisik duygulara surikliyordu.

Bu gece bize katildiginda bunu
konusabilecegimi diistinerek sevinmistim.
Ama Arda higbirimize firsat tanimadan daha
ilk birasindan sonra Fatma'ya yiiklenmeye
baslamisti.

Arda’nin elestirmeye ara vermeden devam
etmesi Fatmada bir etki yaratmamig
gorunlyordu, sakin bir bicimde hi¢
kimildamadan gulimseyerek susmaya
devam ediyordu. Fatma sustuk¢a Arda
alkoliin de etkisiyle giderek sinirlenerek daha
¢ok konusuyordu:

“Cok etkileyici resimler ama hicbirine bir
anlam veremiyorum, Boyle bir yetenegin

var ama i¢i bos. Sosyal bir biling izi
gOremiyorum.”
Kendimi araya girmek zorunda hissettim:

“Arda, Fatma sadece yetenekli degil cok
etkileyici bir yaraticihgi da var. Anlasilan
yaraticihgl da seni yeterince kiskirtmis,
daha ne istiyorsun?”

Aslinda dalga ge¢cmemistim. Ardayla
ilgili hissettigim bir seyi biraz saka yollu
disari vurmustum. Olasilikla Arda da
benim gibi ¢cok etkilenmisti ve o da benim
gibi isim koyamiyor, glinliik yasaminin
icinde de ayni benim yasadigim gibi

bu renkler istemsizce zihninde belirip
sersemletmeye devam ediyordu. Ardayla
aramizdaki fark, yasadigi bir seye isim
koyamadi§i zaman gerilmesi ve kontrolii
ele gecirmek icin bir isim uydurmasiydi.
Anlasilan Fatma’nin renklerine “sosyal
sorumsuzluk” gibi birisim uydurmustu,
yine de bu gerginligini yatistirmaya
yetmemisti.

Arda bana ters ters bakarak “Sanatginin
bir sorumlulugu var, bunun farkinda
olmal” dedi.

Arda’nin uydurdugu isim sanatginin
sorumlulugu gibi bir seydi. Boyle bir isme
yaslanmasi beni gilimsetti:

“Yani seni kigkirtip orta yerde
birakmamali, seni niye kiskirttigini da
sana agiklamali dyle mi?”

Arda’nin yanit vermesine izin vermeden
Fatma beklemedigimiz bir bicimde araya
girdi. Biryandan gulimsemeye devam
ediyordu:

"Kimseye kars! bir sorumlulugum yok
Arda. Bir eser sende ¢esitli duygular
olusturuyorsa, sende olusan duygulardan
sen sorumlusun. Bir resim sende

o duygulari olusturmak icin ortaya
¢ikmiyor. Bir resim onu ben yapmis
olsam bile benden bagimsiz, sadece
‘kendisi’ olarak ortaya cikiyor.”

Arda “insani kiskirtacak ve sorumlulugu
olmayacak dyle mi” diye terslendi.

Ben de Fatma’nin gulimsemesine
katildim. Arda'ya dénerek “Belki de bir
tek sen etkilenmigsindir Arda” diyerek
kadehimi kaldirdim ve konuyu kapatmak
icin yazdigim tezdeki ilging buldugum
sonuglari konusmaya basladim.

Fatma erken kalktl. Biz Oralyl bu aksam
da kapattik.

Z Eskitilmis Masrapa-I

isten yarim saat 6nce gelmisti. Giiniin bu

saati ise gittigi her giiniin bu saatinden

farkh sayllmazdi. Bir giin 6nce de yine yarim
saat 6nce gelmisti. Kaptyl anahtariyla agip
girdiginde esi mutfaktan yine “Sen misin?”
diye seslenmisti. O da yine “Evet” diye karsilik
vermisti. Ardindan ayakkabilari hemen
kendilerini ayaklarindan atmis, ¢cantasi kapinin
yanindaki portmantoya firlamis, bacaklari

da kapinin 6niinde uzanan koridorun o gok
sevdigi los kokusunda is giysisini ¢ikarmak
icin sallanarak yatak odasina yollanmisti.
Sonra odadaki banyoya, ardindan da yine log
koridordan gecerek diger ugtaki salona, bordo
renkli berjer koltuguna gegmisti. Kafasi arkaya
yaslanmig, gozleri kapali. Sakin bir denizde
sirtustd yatmig, hafif bir akintiya kendini birakip
oksanarak suruklenir gibi.

Esi ondan 6nce gelirdi. icinden cogu kez “Onun
isi de pek is degil ya” diye soylenirdi. “Hayvan
Haklari Dernegi’nde yonetici ve aktivist. Esi
isini boyle adlandiriyordu. Bdyle bir seyi bir

is gibi gérmedigini esine hi¢ sdylememisti,
sdyleyememisti. Esi bu konuda bir elestiri
olunca tanimadi@ biri haline geliyordu. Sefkatle
dinleyen, ses tonuyla adeta gevseten o insan
gidiyor, yiksek sesle karsisindakini bastiran

bir ses tonu kisiligine donusiyordu. Karsisinda
afallayacaginiz bir ses tonu. Bu yiizden canini
bir hayli sikacak boyle bir tartismay1 géze almak
istemiyordu. Aslinda itiraf etmesi gerekirse

esi isinden stz ederken 6nemsiyormus gibi
gorunerek oldukca ikiyuzli davraniyordu,
¢cunki esinin isini sadece is olarak gdrmemekle
kalmiyordu, can sikici, hatta sahte buluyordu.

“Kedi ve kopeklerin hepsi bitti, digerleri de
oldukca azaldi, hayvan haklari mi kaldi!”

iste bu cimle bir sarkinin nakarati gibi beynine
yapismisti. ESi ne zaman dernek islerinden
konusmaya baslasa, icten ice cani sikilmaya
basliyorve bu climle birdenbire uyanip zihninde
tekrarlamaya bagliyordu.

Sadece esi isinden stz ederken degil, son
yillarda eve geldiginde de hatiri sayilir bir can
sikintisi kapliyordu i¢ini. Bu ylizden evdeki

bu saatler en giizel saatlerdi onun icin. Esi
uzakta, yani cok degil ic metre kadarama
yine de mutfakta, uzakta olurdu. Sessizlige
gereksinim duyuyordu bu saatlerde. Zihninde
bos bir sakinlige. Su mutfaktan gelen sesler de
olmasa, bir de esinin taktigi isimle “Uslanmaz"
tam da bu saatlerde oyun oynamaya

HAYVAN SEVGISI Z;



programlanmamis olsa ¢ok daha iyi
gelecekti kendisine.

Birden Uslanmaz’in salondaki orta sehpanin
Ustiinden patisiyle atmayi cok sevdigi
“yapay titanyumdan” yapilmis ve eskitilmis
masrapanin yerdeki sesiyle irkildi. Ustiinde
keyif yaptigi deniz birden kaybolmus,

tim agirhgiyla denizin dibindeki kumula
dismdisti:

“Yine mi?”

3. BirKuyrugun Gelecegi-I
“Gecen haftaki olay beni iyice kaygilandirdi.”

Kayhan dusinceli bir ifadeyle kafasini
yemek masasindaki sol eline yaslayarak
konusmasini surdurdi:

“Biryil icinde bu tiglincii olay. Ogretmenler
bahc¢ede okul kedisinin yavrularindan birini
6lG halde buluyorlar ve nasil 6ldiguni
bulmaya calisirken iki 6grenci Derin’in
yavrunun bogazini sikarken gordiklerini
soylilyor. Ogrencileri Derin ile yiizlestiriyorlar,
Derin de yavruyu 6ldirdigini kabul

ediyor. Ogretmenler durumu bize iki giin
sonra bildiriyorlar. Ne yapacaklarina karar
verememisler, iki gln disinmdisler, isin
daha sarsicli tarafi burada baslhyor. Derin o iki
glin boyunca evde bize bir sey anlatmadi ve
bak burayi 6zellikle vurguluyorum, keyfi de
oldukga yerindeydi.”

Kayhan sikintiyla dogrulup arkasina yaslandi,
onunde hi¢ dokunmadigi, sogumaya yulz
tutmus yemege bakti. Tabagi eliyle biraz

itip “Ug guindiir annesiyle ne yapacagimizi
konusuyoruz” dedi. Sonra karsisinda onu
dikkatle dinleyen Arkadasina gozlerini dikip
“Sana danismaya karar verdim, ne yapacagiz
biz?” diye ekledi.

Kayhan'in ciimlesi bittiginde Arkadasi bir
sure dusunceli birtarzla basini salladl,

sonra sikintili bir bicimde sandalyesinde
kimildanarak “Berbat bir sey” dedi, “Ama
Derin icin degil, anne-baba ve cevresi igin”.
“Dustinsene Derin bir kiz cocugu” diyerek
Arkadasinin son s6zciklerini dinleyemeden
araya girdi Kayhan, “ve daha yedi yasinda”.
“Evet” diye karsilik verdi Arkadasi ve “Berbat
birdurum” diye tekrarladi. Sonra kaslarini
kaldirarak distinceli durusunu daha belirgin
hale getirdi ve sikintili bir merakla sordu:

“Peki, biryil icinde olan diger iki olay nedir?”

m art HAYVAN SEVGISI

4. Eskitilmis Masrapa-Il

“Yine mi?"

Adam gozlerini hafifce aralayarak basini
kaldirip Uslanmaz'a bakti. Uslanmaz

bu bakislardaki anlami aninda tanidi

ve kabahat isledigini bilen her kedinin
yaptigi gibi hizla bu bakislardan kosarak
uzaklasip salondan disariya gikti.

Adam “Aksamiistl keyfimiz bugunlik
bu kadarmis” diye icinden sdylenirken
g0zleri salonun girisinde beliren,
glrultiye kosmus esine dogru dondu.
“Yine mi eskitilmis masrapa” diye
kikirdad esi. “Masrapanin yerdeki sesini
ayri bir seviyor Uslanmaz.”

Adam agzini burusturarak “Ne demezsin”
dercesine basini sallad.

Esi gulumseyerek “Keyfini kacirmis
sanirim ama ben de seni ¢cagiracaktim
zaten, sofra hazir, haydi gel” dedi ve
arkasini donerek mutfaga yoneldi.
Yarim kalmis bir keyif ¢cok giicli bir
yercekimi olusturur ve viicudu boyle
bir yercekiminin elinden kurtarip
ayaga kaldirmak zordur. Adam igin

de zoroldu ama yine de viicut kalkti,
hareketlenmeden dnce ayakta gerindi,
agzini esnetti ve sonra yurudu.

yetecek biryemek masasi ve (g
sandalye. Uslanmaz kendi sandalyesine
oturmustu bile ve patisiyle asagiya
atmak icin masada 6nune konacak kuguk
ekmek parcalarini beklemeye baslamisti.

Esi de yemekleri getirirken “Gunin nasil
gecti bugiin?” diye sohbete ¢oktan
baslatmisti.

“Iyi” dedi Adam. “Her zamanki gibi; ya
senin?”

Esi masaya otururken “Sorma” dedi.
“ilging seyler oldu bugiin.”

Adam merakla kaslarini kaldirdi:

“llging seyler? Meraklandim simdi.”
“Bugtin dernege kim geldi bil bakalim!
Neyse aklina gelmesi mimkin degil,
seni merakta birakmayayim. En buyik
kedi ve kopek ureticisi!”

Adam yemek yemeyi kesip ilgiyle
arkasina yaslandi. Esi her zamanki
sempatikligi ve canliigiyla ellerini
kollarini da konusmasina katarak adeta
nefes nefese devam etti:

“Bizim yaptigimiz ¢calismalar sonucu
fabrikaya iade edilen ya da siddet, sokaga
atilma, kotl davranis nedeniyle belediye
tarafindan kendilerine getirilen kedi-kdpek
sayisinda ¢ok ciddi azalma oldugunu
sdylemek ve tesekkir etmek icin gelmis.”

“Ciddi azalma olmug” diye tekrarladi Adam.
Sonra soru soran birvurguyla iki elini yana
acarak “Ve bu hayvan sevgisinin yeniden
uyandigini gosteriyor” diye ekledi.

“Evet” diye adeta haykirdi esi.
“Basaracagimizi biliyordum, bos bir inang
degildi benimki, biliyordum.”

Adam gulimsedi:

“Cok sevindim hayatim. Evet, sen en bastan
beri sOyliiyordun. Herkesin umudunu kestigi
biranda basa gectin ve hi¢ yilmadin.”
“Sdyleyene bak” diye gulimsedi esi,

sonra da hafif bir kahkaha atti. “Haydi

sen de inanmiyordun, isimi bile is olarak
goérmuyordun, bana sdylemiyordun ama
oyle dusuintyordun, hissetmiyor muydum
saniyorsun” diyerek sofradaki ekmekten bir
parca koparip masanin Ustiinde Uslanmaz’in
patisiyle erisebilecegi bir yere koydu.

Adam buyuk bir saskinlikla sarsildi ama bu
mimiklerine ve viicuduna yansimadl, i¢cinden
“Dort yil saklanabiliyorum saniyordum,

oysa hep farkindaymis ve séylemedi, hi¢
hissettirmedi” diye hayretle gecirdi.

Yine de Adam dort yilin verdigi aliskanlikla
sarsildigini gizleyebildi:

“Senden saklayabilecegimi hi¢ disiinmedim
aslinda, farkinda oldugunu biliyordum ama
seni Uzmek istemedim.”

“Sizi inang¢sizlar” diye kahkaha atti esi. Sonra
dirseklerini masaya dayayip muzip bir bakisla
gOzlerini Adam’in g6zlerine dikti:

“Neyse su anda hicbir sey keyfimi bozamaz
ama buglinden itibaren de merakim su:
insanlarda yeniden hayvan sevgisinin asla
uyanmayacagini distnenler neden boyle bir
diisiinceye inanmay sectiler? ilk sorgulama
seninle! Neden insanlarin yeniden hayvan
sevgisi hissetmeyecegine inanmay!i sectin?”

5. BirKuyrugun Gelecegi-Il

"Berbat birdurum” diye tekrarladi Arkadasi,
ardindan “Peki, biryil icinde olan diger iki olay
nedir?” diye sordu.

Soru Kayhan'i susturdu, donuklastirdi. Sonra
silkinip kendine geldi ve diger iki olayi bir



anda hatirlayamamasina, tstelik boyle bir
soru karsisinda donakalmasina c¢ok sasirdi.
Arkadasi onun bu tepkisine onu anladigini
gOsteren bir bakisla karsilik verdi ve bu bakisi
konusma boyunca kaybolmadi.

Olaylar parca parca geldi Kayhan'in zihnine.
Once daha yakinda olan, ikincisi geldi. Kayhan
zihnindekini yasiyor ama yasadigi ve hissettigi,
szclklere donisemiyordu. Arkadas! ise
konusmadan sadece onu izliyordu.

Zihni anty1 gozlerine yansitirken, ona “Buna
sadece sen tanik oldun, bir de o anda
¢evrede bulunan birkag kisi ama onlar sizi
tanimiyorlardi, tanik sayilmazlardi” dedi.

“Ve sen, esine bir sey sdylemedin.”

Zihni suglamadan, yargilamadan bir filmdeki
anlatici gibi konusuyordu. Anlatici ses segctigi
sozcikleri birgéruntiye donistirmeye
devam etti:

“Dort ay 6nce. Bir oteldesiniz ve olay
gerceklestigi zaman G¢iintz de bu otelin
genis kumsalindasiniz. Sen esinle otelin
sezlonglarini koruyan gélgede sohbete
dalmigsin. Kizin ise ortalikta gezinen kiiguk
bir kedinin pesinden kosuyor. Ama biranda
bu gevsek dinginlik kayboluyor. Aslinda
kumsalda her sey yerli yerinde. Kizin diginda.
Once esin fark ediyor ve sen hizla dogrulup
hizll adimlarla genis kumsalda kizini ariyorsun.
Gordin. Kizin bulundugun yerden nokta

gibi gérinmuyor ama yine de oldukga
uzaklasmis. Uzun adimlarin hizla seni ona
yaklastiriyor. Goruntiisii her an buyiyor ama
yanina varmaya ¢ok var. Goruntll daha da
biyiaduginde kizinin hala kedinin pesinden
kostugunu, en sonunda onu kuyrugundan
yakalayip kendine ¢ektigini, kumlara oturup
once kedinin basini oksayip yatistirdigini sonra
da..."

Goriintuler bu sahneye ulastiginda adam
aclyla gozlerini kapadi ve bir gozyas! sikintidan
kuruyan dudaklarini tuzlu bir suyla islatti. Zihni
buna aldiris etmeden konusmaya devam etti:

“Sonra da diger eliyle kuyrugundan tutup

iki yana savurarak kedinin kafasini yere
vurdugunu gorlyorsun. Senin hem bacaklarin,
hem sesin, hem g6zlerin orada donup kaliyor.
Cevredekiler kediyi kizinin elinden aliyorlar.
Kizin da seni gérip kosarak yanina geliyor.

Bir sey sdylemeden elinden tutup annesinin
yanina getiriyorsun. Sonra kumsaldaki bara
gidip soda iciyorsun. Soda. iciyorsun. Hatirladin
mi?”

Kayhan i¢inden “Evet” diyerek basini sallad.

Sonra gozlerini actl. Arkadags! hala
karsisindaydi ve anlayan gozlerle ona
bakiyordu.

Zihni ¢cok hizli bir bicimde gdzlerindeki
gOrintlyi degistirdi. Bu daha kisa bir
film. Dokuz ay 6nceki yaz sonu. Kayhan
ve esi insanlarin gezmeyi sevdigi bir
caddenin kaldinminda el ele yuriyorlar.
Kizlari 8nden gidiyor. Goérlntiye kiguk
bir kdpek ve sahibi giriyor. Képegin sahibi
o anda bir arkadasliyla karsilasiyor ve
durup sohbet etmeye basliyor. Kiguk
kopek ise kizlarinin hemen 6niinde
durup bekliyor. Kizlari kdpegin yanindan
gecerken sahibine bakiyorve onun
dikkatinin baska bir yerde oldugunu fark
edince kiiguk kdpege gucli birtekme
atip hizla uzaklasiyor.

Kayhan ve esi bu olayi kizlariyla
defalarca konusmuslar ve kizlarinin
kopegin sahibine bir bigimde 6fkelenmis
oldugu sonucunu cikarmislardi.

Arkadasi bir stre daha ona izleyen
gOzlerle baktl, sonra “Anladim” dedi.
Kayhan zihnindeki gérintilere dalip
gittigi anlarda agzinin da olaylari cok
basit bicimde Arkadasina anlattiginin hig
farkinda degildi. Bir bulutun arkasinda bir
baskasi konusmustu adeta.

Arkadas! saatine bakip gitmesi
gerektigini hissettiren bir beden diliyle
ayaga kalkti:

“Biraz disineyim, yarin 6glen yine
bulusalim mi, anlatacagim bir seyler
olacaktir.”

6. Orasi-ll
Fatma

Ben kendimi garip bulmusumdur. Fatma
ise ilgincti. insanlara ise ben ilging
gelirdim, Fatma garip. Ben insanlarla
sohbet ederken zihnimde birikmis
bilgilerin arkasina saklanirdim, her
konuda bir dustince, bir soru bulurdum.
Fatma ise bir sessizligin arkasinda
dururdu. Ben yazardim, o resim yapardi.

Fatma ile yakinlasmamiza
cagrisimlarimiz yol agmisti. Bir pazar
sabahi kahvalti icin bulustugumuzda ona
cagrisimlarimdan bazen ¢ok bunaldigimi
anlatmistim. Sézciklerin nasil bir

anda zihnimde patlayip durdugunu,
onlara yetisemedigimi ve bazen de

bu ¢agrisimlardan kagmak istedigimden
s0z etmistim. Dogrusu bundan kime
bahsettiysem hep anlayamayan bakislarla
karsilasmistim, bu nedenle kendimi
tutamayip kendimle ilgili bosbogazlik
yaptigim icin icimden bir pismanlik hissi
uyanmaya baslamisti ama Fatma yine

o gulimseyen ylzlyle anlattiklarimi hig
yadirgamadan “Benimki daha rahat” diye
karsilik vermisti.

“Evim, bos tuvallere yansiyip ardindan
onlari evin ¢esitli koselerine firlatip atmis
renk ¢cagrisimlariyla dolu. Elimi serbest
birakiyorum ve ‘cagrisim akini’ basladiginda
bir tuvale akitiyorum. Renklerin tim tuvale
yayllmasi ya da bir resme déniismesi benim
icin hig dnemli degil.”

O sabah g6zlerimin anlasiimanin etkisiyle
hatiri sayilir bir sire masada asil kaldigini
hatirliyorum. Fatma benim diistincelerle ve
sozciklerle yasadigimin neredeyse bire bir
aynisini renklerle yasiyordu.

Fatma saskin goriintim karsisinda 6nce
kikirdamig, sonra ufak, sevimli kahkahalarla
gllmeye baglamisti.

Once sevimliligi sonra kahkahalar usulca
saclarimi oksamisg, hafif bir esintiyle
g6zlerime degmis ve resimlerindeki renkler
gibi beni kigkirtmisti.

O sabah uzun bir sure 0 masada
kahkahalasmistik. Olasilikla baska
masalardaki insanlar bize bakmisti ama
ben ne masay! ne de o anda kahvalti igin
oturdugumuz pastaneyi hatirlamiyorum.
O anda adeta canlilardan arinmis bir
diinyadaydik, belki de durduramadigimiz
kahkahalarimizin olusturdugu bir bulutun
icinde.

7. Eskitilmis Masrapa-lil

Adam saskinligin yol actigi icindeki sarsintiyi
daha tam gideremeden yeniden sarsiimisti.
Ortalikta kedi képek kalmadigi ve gida
enddstrisi i¢in beslenen hayvanlarin sayisi
giderek azaldigi halde hayvan haklari gibi
anlamsiz bir seyle ugrastigi igin esine karsi
hissettigi duygularini kendini tutup yillardir
bir tartisma konusu haline getirmemisti
ama esi bundan sakinmamisti. Hizla, Ustelik
keskin bir bicimde kendisini sorgulamaya
baslamisti:

“{lk sorgulama seninle! Neden insanlarin
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yeniden hayvan sevgisi hissetmeyecegine
inanmay! segtin?”

Adam soru karsisinda dustinceli bir
goruntiye blriindi ama onu dusiindiren
bu soru degildi, o yanitini bildigi bir seydi.
Adami bir on bes dakikadir dustinceli
yapan, yillar iginde esinin ne kadar degistigi
ve bu degisimi kendi iliskilerinden nasil
sakladigiydi.

“Bunun yanitini hemen bulabilecegimi
sanmiyorum" dedi i¢inden ve esinin gozlerine
bakarak tane tane sorusuna yanit vermeye
baslad:

“Birinancsiz degildim, sadece

ortada inanilacak bir sey kalmamisti.
Hayvanseverlerin en ¢ok diiskiin oldugu
tum kedi ve képek turlerinin, onlarda
gorilen Genglik Hastaligina yol acan
viriisin mutasyon gegirip daha bulagsici

ve 6lumcul hale dénismesinden sonra,
hatirhyorsun yirmi yil 6nce, sekiz ay gibi cok
kisa bir stirede hepsini kaybettik. Yeni bir asi
bulunamadi ya da bulunmasi énemsenmedi.”
Esi sesini yikselterek “Cok iyi bildigim bir
seyi bana niye anlatiyorsun, o glinlerdeki

bu umursamazligin bende yarattigi 6fkeyi
ve caresizligi hatirlatmak icin mi?" diye
ofkelendi.

Adam “Acele etme, s6zimu bitireyim” diye
esinin 6fkesini durdurdu:

“Aslinda atlanan daha 6énemli bir sey vardi.
On yil 6nce deneyleri sonug verip endustri
haline gelmeye baslayan yapay et, yapay
st ve yumurta olayi. Baslangigta insanlar
tereddit etse de ucuz olmasi ve hayvanlari
sémirmeden elde edilmesi nedeniyle
giderek bu tiir gidalarin tiketimi ¢cok

artt, iste nemli olan noktaya geliyoruz.
Bu ‘yapaylar’ortaligi kapladikga inek,
domuz, tavuk ve diger hayvanlar 5nemini
kaybetti. Boylece sayilari ¢cok azaldi. Simdiki
ciftliklerde gergek et ve sit, yumurta
isteyenler icin kisith bir sayida Uretiliyorlar.”

“Nereye varmak istiyorsun?”

“Cok dnceden isimize yaramadig! icin, sadece
yasam parki adi verilen yerlerde yasamasina
izin verdigimiz diger hayvanlar gibi isimize
yaramayan hertirli canli organizma insan
tarafindan yok olmaya mahkam ediliyor.
Dustinsene, hayvanseverler tarafindan en
¢ok benimsenen képek ve kedilere bile turleri
yok olmadan 6nce yapilanlar distinecek
olursak diger hayvanlar icin diyecek bir sey
kalmiyor.”
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Esi “Yanlis dustinuyorsun” dedi. “Biz
hayvanseverler bir avugtuk, simdi de

bir avucuz. Kedi ve kdpeklerin yasadig
doénemde ¢ogu otel hatta yerlesim
yerlerindeki cogu yer kedi kdpeklere
yasakliydi, bizim sayemizde barinaklarda
daha iyi bakilmaya baslanmisti ama
haklisin, ilgisiz olan, sevmeyen hatta
korkan insan sayisi her zaman daha
fazlayd:.”

Adam esinin sdylediklerini pek de
umursamayan bir tarzla dudaklarini
buktl, “Peki sonu¢” diye mirildandi.

Esi Adam’la dalga gecen bir ses tonuyla
“Pek umursamiyormus gorinilyorsun
ama bu konu bir sonucun pesinden
kosmuyor” dedi. “Bir stirecin sirmesini
saghyor.”

Adam yanlarindaki sandalyede kivrilip
uyuklamaya daha dogrusu Adam’in
soylemiyle kedi uyuklamasini taklit
etmeye baslamis Uslanmaz’a bakti

ve gozlerini kediden ayirmadan
“Anlamadim” dedi ve alaycl bir ses
tonuyla, “Kediyi sevme sonucu degil de
sevme sireci mi?” diye sordu.

“Evet” dedi esi, “Bir sure¢, insandaki bir
sureg".

8. Bir Kuyrugun Gelecegi-lll

Kayhan 6gleye kadar zamanin nasll
gectigini anlamadi. Her gliniin otomatik
hareketleri, asistanlarla hasta viziti,
raporlarin imzalanmasi, poliklinikten
gonderilen danisilacak hastalarin
degerlendirilmesi. Birfizik tedavi ve
rehabilitasyon doktoru olarak bir egitim
hastanesinde ¢alismaktan elbette

¢ok memnundu. Bir kere fizyoterapi
yapan birim de hep elinin altindaydi
ama hastanenin zorunlu kildigi bir yigin
evrakla bogusmak zorunda kalyordu.
Ogle yemegini adeta iple gekmisti.
Arkadas! kizi hakkinda nasil biryorumda
bulunacakti merak icindeydi. Bu
bulusma onu heyecanlandiriyordu ama
sikinti dolu bir heyecan. Arkadasinin
“Kizina nasil davrandiniz da boyle bir
psikopata donustu” diye sormasindan
dehset urkuyordu. Aslinda bu soruyu
kendisi soruyordu. Her gece yataginda
bu soruyla dénuip duruyor, kizinin
dogumundan bu yana anne-baba olarak
kizlariyla nasil bir iligki kurmus olduklarini

bastan sona bir film gibi izliyor, davraniglarini
en ince ayrintisina kadar hatirlamaya
calisiyordu.

Ogretim yeleri yemekhanesinde bir
masada oturmus Arkadasini beklerken,
“uykusuz, can acitici geceler” diye gegirdi
icinden. Cok emindi, “bir psikopat” babasiydl,
annesiyle beraber Derin’i farkinda olmadan
psikopatlastirmiglardi.

Arkadasi beklemedigi yerden geldi. Kayhan
onu 6n kapiya gozlerini dikmis beklerken,
Arkadas! birden elini sirtina koyup “Nasilsin?”
diyerek karsisina oturdu. Anlasilan o tarafta
asansor olmadigi icin pek kullaniimayan arka
kapidan gelmisti. Psikiyatri klinigi ise on kat
alttaydi,

Arkadasi Kayhan'inytzindeki saskinhgi
gorince guldu. “Yukar katta dekanla bir
gorismem vardi, sabah beni aradi, bu kadar
uzun sirecegini tahmin etmemistim, geciktim,
kusura bakma” dedi ve “Yemekalalim mi?”
diye sordu.

Kayhan, “Sen al gel istersen, benim midem
pek bir sey alabilecek durumda degil, sadece
bana da bir su getirebilirsen sevinirim” diye
karsilik verdi. Arkadas! basini “olur” anlaminda
sallayip masadan kalkip uzaklastiginda, onun
hakkinda baska bir arkadasina yaptigi bir
yorum geldi aklina:

“Bir psikiyatrdan daha fazlasi. Hi¢ aklimiza
gelmeyecek ayrintilar biliyorya da seziyor,
kararveremedim.”

Arkadas| yemek tepsisini masaya koyup
suyunu Kayhana uzatti. Sonra oturdu ve
iki elini yuzune yakin birbirine kavusturup
Kayhana gulimsedi:

“Demek kizinin bir psikopat oldugunu
dasundin.”

9. Orasli-lll
Kahkahanin ici

Fatma ile o sabah uzun bir stre
kahkahalasmistik.

Bircagrisim iliskisiydi bizimki. Ben onun
resminden farkinda olmadan etkilenip bir
seyler karalarken o da benim biryazimin
renklerini hissediyordu.

Bir sabah “Arda hakli miydi?” diye sordu. Onun
evindeydik. O teziyle ilgili calisiyordu. Ben de
gece ndbetinden ¢ikmis ona gelmistim ve bos
bos camin dniindeki koltukta oturup disarlya
bakiyordum.

“Arda mi, anlamadim” dedim.



“O aksam Arda hakli miydi, resimlerimin
sosyal bir sorumluluk tagimasi mi gerekiyor?”
Gulimsedim, “Taslyorlar zaten" dedim.

“Ama sadece yapiyorum, resim kuramlari
hakkinda bir sey bilmiyorum, yapilan
resimlerin ne anlama geldigi hakkinda
kafamda hicbir yorum belirmiyor."

“Fatma sen ressamsin, sanat elestirmeni degil.
Sanatgilarin eserlerini yorumlamak, onlardaki
anlami aramak sanat elestirmenlerinin ig.”
“Ama belki Arda sanatcinin aydin olmasini
vurgulamak istiyordu, ben dyle degilim ki!”

“Dali cok mu aydindi? Saymakla bitmez.
Seni bir sanatin i¢ine yuvarlayan, duyularinin
kolay uyariimasi ve mithis biryaraticilik
geninin seninle beraber dans etmesi.
Dustndugimuzde ashnda insani diger
insanlardan yalitan, tek dislren, anlasiimaz
kilan bir durum bu. Sadece duyularinin
akmasina ve yaratmaya izin vererek, buna
izin vermediginde dehset bir anlamsizhk
duygusuna katlanarak yasamak.”

“Sende oyle degil mi?”

Guldim, “Evet” dedim, “dyle, zaten kendime
sdyliyorum bunlar”.

10. Eskitilmis Masrapa-1V
“Evet” dedi esi, “bir streg, insandaki bir stireg”.

Adam hala kediye bakiyordu. Gozlerini
ayirmadan, “Himm bir stire¢” diye mirildandi.
Gozleri kediyi degisik bir bicimde inceliyor
gibiydi. Esine dénmeden, “Sahi biz, daha
dogrusu sen bu kedi dedigimiz seye neden
Uslanmaz ismini koydun?” diye sordu.

Esi bu soru karsisinda durdu, bir stire gézleri
uzaklara daldi. Sonra gozlerini daldigi
“uzaktan” ayirmadan sakin bir ses tonuyla,
“Bu soru bu konusmaya ¢ok uygun distd,
hem de tam zamaninda” dedi. “Bunu sana hi¢
anlatmadim, aslinda anlatmadim degil, akhma
gelmedi ya da konu olmadi sadece.”

“Cok genctim, kendimi agiklayamiyordum.
Asiri duyarliydim, sadece duygusal olarak
degil, seslere, kokulara ama en ¢ok da
goruntulere. Acimasiz, karsidakini yok
sayan, caresiz birakan hertirli davranis
goruntilerine. Caresiz birakilanlarin, insanlarin,
hayvanlarin gérintilerine. Cocuklugumdan
beri dyleydim.

Adam gozlerini Uslanmazdan uzaklastirmis,
ilgiyle dogrulmustu.

“Ben asirt duyarh tepkiler verdigimde anne
ve babamin sdyledikleri ve sdylendikleri gibi,

Anlamsiz bir bigcimde duyarliydim’. Ben
de istemiyordum bu kadar duyarli olmay!.
Caresizlik icinde oldugunu hissettigim
insan ya da hayvan, bitki, herhangi bir
canli gérdiigiimde onlarin ¢aresizligini
elimde olmadan yasamayi ben de
istemiyordum. Sorun suydu, ben onlarin
durumlarina tzilmekle kalamiyordum,
onlarla beraber bir anda ayni viicudun,
ayni zamanin icine yuvarlaniyordum. Niye
bdyle oldugumu bilmiyordum. Sonra
yirmi dort yasinda bir sahafta onunla
karsilastim, daha dogrusu onun yazdigi
kitapla. Bir psikiyatr. Altmis yil 6nce
yazmistl. Beni tanimadan beni, daha
dogustan ‘benim ne oldugumu’yazmisti.”

Adam “Seni mi, nasil yani?” diye sordu.

“Elbette beni degil. Dogustan gelen

ve keskin bir bicimde davraniglari
bicimleyen, 6zgul bazi kisiliklere yol
acan durumlari anlatiyordu. Psikopattik,
sosyopatlik, dogustan gelen agir sosyal
fobi gibi. Ve elbette benimkini. insanlar
tarafindan bilinmedigi igin taninmasi
amaclyla da en fazla sayfay ben ve
benim gibilerin durumuna ayirmisti.

Bu benim yorumum degil, kitapta
psikiyatrin kendisi 6zellikle vurgulamisti
bunu. Tanimladigi séyle bir seydi: Ben
ve benim gibilerin duyulari, birya da
daha fazla uyarana karsi dogustan daha
duyarli oluyormus, yani daha siddetli ve
ayrintili algihyormus, bu kigilere de ‘Asiri
Duyarlilar’ deniyormus. Disunsene, adam
altmis yil 6nce yazmis ama bugiin bile
kimse bunun farkinda degil. insanlarin
¢ogunlugu ben ve benim gibilere
kendini kontrol edemeyen, hayvanlar
ya da canlilar konusunda saplantili
kisiler olarak bakiyorlar. Bu durumlarin
hepsi dogustan gelen ve neredeyse
yasami boyunca kisinin hangi bigcimde
dogduysa o bicimde davranmasina yol
acan insan ozellikleri. iste bu kitabin adi
‘Uslanmaz’ idi. Yazar kitabin 6nsoziinde,
bu 6zellikleryasam boyunca neredeyse
hi¢c degismeden kaldigi icin kitaba bdyle
bir isim koydugunu belirtmisti. Benim icin
kitaptaki diger tanimlarin hicbiri 5nemli
degildi. Bu adam altmis yil 6ncesinden
gelip benim kim oldugumu fisildamisti:
Uslanmaz bir asiri duyarl! Kediye, benim
icin tasidigi anlami nedeniyle bu adi
koydum. Zaten bu isim yanlis da degil.

Kediler dogustan neyse hep dyledirler, yani en
katiksiz halleriyle bir Uslanmaz.”

“Yani ¢esitli duyularin fazla c¢alisiyor 6yle mi?"
diye sordu adam. “Bu da seni hayvanlara karsi
daha duyarh yapiyor.”

Esi, “Kolay anlasiimadiginin farkindayim”

dedi. “Cok fazla anlamani beklemiyorum ama
kisaca kitabin yazarinin bu duyarliliklarin ya
da kitapta anlatilan diger kisiliklere yol agan
durumlarin farkli biramaca hizmet ettigini
vurgulamasi daha énemli, yani isin asil ylizini
aciklamasl.”

Adam iginden, “Bu konusma artik ¢igirindan
¢iktl, simdi de bir robota sevgi duymanin asil
yuzi ¢ikti ortaya” diye bikkinlikla séylendi,
sonra derin bir nefes alarak esine bakti:

“Boyle uslanmaz bir hayvan sevgisi neye
hizmet ediyormus, merak ettim dogrusu?”

11. Bir Kuyrugun Gelecegi-IV

“Demek kizinin bir psikopat oldugunu
dasundun.”

Kayhan saskinlikla duraladi. iste arkadasi
bdyleydi. Yaniimamisti, bilgili ya da sezgisel
degildi, hem bilgili hem de sezgiseldi.
Saskinhgindan siyrilip gulimsedi:

“Ne diyorsun, distinmek ne kelime, eminim ve
dehset icindeyim."

Arkadasi yemeginden bir catal alip “Agir

ol bakalim, psikopat olmak 6yle herkese
diisebilecek bir 6dil degil” deyip guldi.
“Bir6dil mi? Psikopattik bir 6dil mu?"

Arkadasi Kayhan'in yiiziindeki soru dolu
irkilmeyi gériince, onun bu tepkisiyle hafifce
eglenerek “Dur, anlatayim” dedi.

“Bir bebek dogdugunda anne ve babanin
farkinda olmasa da onunla ilgili beklentileri
olur. Zeka, akil, yetenek daha bir siirti sey..
Oysa bir bebek binlerce yillik gen havuzundan
segilmis genlerle diinyaya gelir, cogu kez de
bizim istedigimiz genler degildir bunlar.”
“Evet” dedi Kayhan, “gértiiyorum, bizim
basimiza gelen gibi”.

“Belki de Kayhan. Ancak genetik olarak
bebege yon veren en 6nemli dzellikler
kimsenin aklina gelmeyecek su islevler:
Duyularinin keskinligi ve ayna néronlarinin
calisip calismadig.”

“Ayna ndronlarini duydum, su karsimizdakinin
duygusal durumunu fark eden, empati ve
vicdanin gelismesini saglayan néronlar degil
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mi bunlar? Ama duyularin keskinligi gibi bir
seyi ilk kez duyuyorum.”

“Duyu keskinligi bes duyumuzdaki
noronlarin gelen uyaranlara daha hassas
olmasindan baska bir sey degil. Ama bazi
insanlarda bu duyarllik o kadar yiiksek
oluyor ki adeta bir fiziksel aclya yol agiyor.”

“Kdpekleri kagirmak icin kullanilan, bizim
duyamayacagimiz bir ses dalgasi olusturan
aletler gibi?"

“Aynen. Diger insanlarin yemek yerken
agizlarindan ¢ikan seslerden rahatsiz

olma gibi. Bende yok ama bundan

sik@yet edenlere sen de rastlamigsindir.
Diger duyulari da hassas olanlar var.
Dokunmadan duramayanlar, cevresindeki
renklerin en ince ton farkhhklarini
hissetmeden duramayip gékkusaginin
icinde yasayanlar. Duyu keskinligi bu.
Bunun psikopatlikla ilgisi yok ama psikopat
genlerle beraber duyu keskinliginin de
olmasi ya da olmamasi davranislari
etkiliyor.”

“Bunun kizimla ne ilgisi var?"

“Bir ilgisi yok, her 6zelligin igimizde bir
spektrum halinde bulunmasiyla ilgisi var.
Bunu anlatmaya calisiyorum. Psikopat
ozelligi de dyle, insanlara son derece
acimasiz ama hayvanlara ¢ok duskin
psikopatlarin da oldugunu biliyor muydun?"

“Gercekten mi?”

“Evet, yani psikopatlik geni cocugumuzda
olsa bile bu da genelde bir spektrum
icindeki bir yerde olacaktir. Su katilmamig
cinsinden psikopatlarin orani o kadar
ylksek degil."

“Bunun anlami ne, yani kizimla ilgili?”

“Soyleyecegim ama dnce su ayna néronlara
bakalim. Ayna néronlarla ilgili séylediklerin
dogru ama biraz eksik. Ayna néronlar
kuyrugumuzdur. Senin sdyledigin gibi
karsimizdakinin ne durumda oldugunu bize
sdyleyen noéronlar bunlar. Daha 6nemlisi,
bu néronlarin bizim de ne durumda
oldugumuzu karsimizdakinin yiiziinden
algilamalari. Yani kim oldugumuzu
zihnimizdeki gizli bir perdede sirekli

bize yansitirlar. Bu da ayni bir kuyruk gibi
bulundugumuz koordinatta dengemizi
siirdirmemizi saglar. iste psikopatlik

geni tasiyanlarda ayna néronlarin bu
islevlerinde bir sorun vardir. Su gergek
psikopat oranindan séz etmistim, iste
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bunlarayna néronlari hi¢ calismayan
kisiler. Dengelerini de dirtulerini serbest
birakarak saglarlar.”

“Peki ya kizm?"
“Evet, kizina gelince!”

12. Eskitilmis Masrapa-V

Adam sikilmis oldugunu gizlemeden,
“Boyle uslanmaz bir hayvan sevgisi
neye hizmet ediyormus, merak ettim
dogrusu?” dedi.

Esi, Adam’in sikilmis haline alayci

bir bakis firlatti, sonra aldirmadan
aciklamaya baglad:

“Bu kitabi yazan psikiyatra gore insanin
tek basina gucli olmasi yasamda
kalabilmesi icin yetmiyormus. Asll icinde
yasadigi kabilenin yasamda kalmasi
onun da yasamda kalmasini sagliyormus.
Zamanla insan kabilelerinin yasamda
kalabilme sansini artiran bir kisilik orani
belirmis. Yani belirli oranda psikopat,
belirli oranda duyarlilarve belirli bir
oranda dogustan gelen diger 6zelliklere
sahip insanlar. Her bir genetik 6zelligin
kabilenin yasamda kalmasi i¢in kabile
icinde vazgecilmez bir rolii oluyormus.
Digerlerini pek hatirlamiyorum ama
duyarhlarin islevinin kabile bireylerinin
arasindaki uzlasmanin sirmesini, ekip
calismasini, kabile icindeki butinliga
saglamak oldugu aklimda kald.”

Adam sikintisinin gectiginin farkina
varmadi, samimi bir hayretle “Biyolojik bir
sosyoloji” diye adeta haykirdi. “Arilar gibi.”
“Evet ama yerlesik yasam baslayip

ayni yerde ve dar bir alanda yasayan
insan sayisi artinca kent ici kabilelesme
baslamis. Akrabalar, yakin dostlar ve
evcillestirilmis kopek, at ve sigirlardan
olusan kabileler. Evcil hayvanlarin
kabilenin bir parcasi olarak algilanmasi
binlerce yil icinde pekismis ve
gunimizde kent yasaminda kabile
yerine koyacak bir yasam kalmayinca
duyarl insanlarin cekinmeden ve
uzlasma icinde yasayabilecegi tek canli
turd onlara adeta miras kalmis: Evcil
hayvanlar.”

Adam konuyu ilgin¢g buldugunu
hissettirerek “Sasirtici bir agiklama” dedi.
Sonra Uslanmaz'i baslyla isaret etti:
“Ama bu anlattiklarin robotlara hayvan

sevgisi hissetmeyi aciklamiyor.”

13. OrasiI-IV

Cagrisimlartek basina dans etmeyi sever
Ben psikiyatri uzmanhgimi bitirip uzak bir
yere atandim. Fatma ise bitirdikten sonra
ressamligina daha fazla zaman ayirmak igin
istanbul’a tagind.

Hi¢ ayrilmamistik ama bir daha
karsilasmayacaktik. Sadece iki kere, o da
¢cok kisa surelerle mektuplasacaktik. Zaten
hi¢ beraber olmamistik. iliskiyi yasayan bizim
cagrisimlarimizdi.

Onayilbagsi karti yollamistim, tstline de
“Duyarllik ve yaraticihgin cagrisimlari tek
basina dans etmeyi sever” diye yazmistim.
Yanit olarak o her zamanki gulimsemesini
yollad.

14. Eskitilmis Masrapa-VI

Adam konu ne kadar ilgisini cekse de
kendisine gdre mantikh biryanit istiyordu.

“Bu anlattiklarin robotlara hayvan sevgisi
hissetmeyi aciklamiyor.”

Esi, Adama giilimseyerek bakti. icinden
“Hichirzaman benim gibi hissetmesi mimkin
degil” diye gecirdi ama yine de giilimsemeye
devam etti:

“O kendimi diger canlilarla ayni oldugumu
hissettirmeye devam ediyor, bu nedenle o bir
kedi ve canli.”

15. Bir Kuyrugun Gelecegi-V
“Evet, kizina gelince!”

Kayhan, Arkadasinin kizi hakkinda ne
sOyleyecegini o kadar merak ediyordu ki
simdiye kadar anlattiklarini anlamis oldugunu
sanmiyordu.

Arkadasi cantasina uzanip bir tomar kagit
cikarip Kayhana uzatti.

“Bunlar benim bes yil 6nce yazdigim bir
kitaptan fotokopiler. Kusura bakma, elimde
bir tane kaldii icin fotokopisini getirmek
zorunda kaldim. Kizinla ilgili o kadar kaygilisin
ki beni ¢cok dinleyemediginir, farkindayim.
Anlattiklarima sonra bu kitap sayfalarindan
g6z atarsin diye getirdim."

Kayhan “olur” anlaminda basini salladi.
Arkadasi bu arada yemegini bitirmisti. Agzini
sildikten sonra “Gelelim kizinin gelecegine”
dedi.



“Kizin zor gocuk dedigimiz, agresyonu kontrol
edemeyen ¢ocuk grubundan. Bu ¢ocuklarin
¢ok azinda ilerde psikopati diyece@imiz
Ozellik gelisiyor. Bak ‘cok azinda’ dedim,
¢cunki daha davranislari etkileyecek olan
yeni genler acilacak. Ozellikle on dért, on bes
ve yirmi bir yaslarinda agilan yeni genler bu
tur davranislari nereye dogru yénlendirecek
bunu izlemek gerek. Bu konuda en guizel
ornek bu duyulari asin duyarli olan kisilerdir.
Soyledigim yas donimlerinde acilan yeni
genler duyarlihgin ydnuna belirler. Bu ylizden
bu kisilerin bir kismi hayvanlara, bir kismi
insanlara, sanata ve daha bircok seye daha
spesifik olarak duyarlidirlar, yani duyarliliklari
birbirinden farkli alanlara serpisir adeta.”

“Peki, kizima nasil davranacagiz?”

“Ayrintisi kitapta var ama bir iki cimleyle
Ozetleyeyim. Surekli size vurmay! aliskanhk
edinmis bir cocuga yaptigimizdan farkli

degil. Bu bir diirti ve bu dirtt disiplin altina
alinacak. Ayni zamanda ¢ocugumuzun
timuyle bu dartiiden olusmus oldugu
yanilgisina diismeyip diger yonlerinin arkadasi
olacagiz. Bu nedenle kizina bir psikopatmis
gibi bakmay! birakmak bu isin en 6nemli
tarafl.”

“Kitapta da var mi bunlar?”

“Evet ama aklindan ¢ikarma, kizinin yasami
boyunca hi¢ uslanmayan taraflari da olabilir.
Bu kitap bu gibi 6zellikleri olan kisileri
anlatiyor. Bu nedenle adini ‘Uslanmaz’
koydum.”

16. Orasi-V

Birkitap

Uzun yillar oldu.

Yirmi yil mi?

Sevgili Fatma!

Adresini 6zellikle arayip buldum.

Sana “Uslanmaz” bir sey gnderiyorum.

Bir kitap.

Kitabin adi “Uslanmazlar” idi aslinda ama
bu 6zellikleri gdsteren insanlarin her birinin
birbirlerinden ayrintida ¢ok farkli renkler de
gosterdigini akhma getirerek degistirdim ve
bir kategori isminden vazgegip 6zel bir isim,
“Uslanmaz” yaptim.

Elbette kitapta anlatilan 6zellikleri taglyan
insanlarin gercek anlamda birer uslanmaz
olup olmadiklarini bilmiyorum. Ancak
cocukluk yasamlarinda pek de anlasiimig

olduklarini sanmiyorum.

Disunsene, yavru bir kediyi bogarak
oldiren gcocuguna karsi ne hissedersin?

Yaniti sdyleyeyim mi? Onu sev. Doga,
kendisini korumasi icin onun igine bir
gen yerlestirmis ve onu koruyacak

bu davranigin tekrarlamasi icin de bu
davranisi haz duygusuyla ilintilendirmis.

Peki, duyulari hayli duyarli oldugu igin
uyaranlari elinde olmadan ¢ok siddetli
algilayan ¢ocuklara ne demeli! Daha
cocuk olduklari icin beyinleri cevreden
gelen uyaranlari kontrol edemez ve
uyaranlar normalden ¢ok daha siddetli
etki yapar bu ¢ocuklarda. Bu durumun
bu ¢ocuklarda gercek anlamda bir
fiziksel aci olusturdugunu biliyor
muydun? Ama bunu ikimiz de ¢ok iyi
biliyoruz degil mi? Ve gocuklar bu acinin
neden kaynaklandigini da anlayamazlar.
Anlayamadiklari seyi de anlatamazlar,
sadece aglarlar. Anne babalari igin ne
kadar “anlamsiz" bir aglama. Biktiricl.

Bir cocugun aglamasina ille de bir neden,
bir isim bulmak zorunda miyiz ki! Bir

isim bulmak sadece bizi rahatlatir, onu
degil. Oysa bir isim bulmaya calismadan
aglamasinin yaninda olmak ve o yatisana
kadar kucaklamak onu rahatlatir.

Yani toplum davranisinin ortalamasina
uymayan ya da bir isim bulamadigimiz
cesitli davraniglar nedeniyle -bence- bu
cocuklarin hepsi elestiri, yargilama,
fiziksel ya da duygusal cezalandirmalarla
blyumustir.

Bu nedenle su soruyu ¢éziimleyememis
olmak icimde hep bir eksiklik olarak
kalacak:

“Gercekten birer Uslanmaz miyiz, yoksa
cocukluk cagimizdan bugiinlere yansiyan
farkina varamadigimiz bir 6fke, bir
caresizlik, bir umutsuzluk nedeniyle mi
ya da anlasiimamis olmaya bir baskaldiri
icin mi uslanmamay sectik ve Uslanmaz
olarak kaldik? Belki de dnemli degil.
Boyleyiz!

17. Bir Kuyrugun Gelecegi-VI

Arkadasi “Bu nedenle kitabin adini
‘Uslanmaz’ koydum” dedi. Ayaga kalkip
gitmek lizereyken de “istersen sen bir
g0z gegir, Uzerinde konusalim” diye
ekledi.

Kayhan basini salladi. Arkadas! uzaklasirken
kitap sayfalarini iki eliyle masaya vurup
dizlestirdi. Yemekhaneden ¢ikarken i¢inden
kizini bu kitapta bir yere yerlestirebilecegini
distnuyordu.

Oysa kizinin bir yere yerlestiriimeye ve kendi
isminden baska bir isme ihtiyaci yoktu.

18. Orasi-VI
Uslanmaz

Merhaba, “Seni” bir ¢irpida okudum.
Gokkusagina yeni renkler eklendi.

Ben Uslanmazim. “Bir Uslanmazim” degil,
sadece “Uslanmazim”.

Bu beni sadece diger canlilarla degil,
nesnelerle de ayni kilyor.

Bunu seviyorum. Aynilik, canlihgimi
hissettiriyor.

Evren ¢okerken agiga cikacak yeni renklerde
bulusmak tzere Sevgili Uslanmaz.

19. Eskitilmis Masrapa-VIl

Esi “Bu nedenle o bir kedi ve canli” dedi. Sonra
aklina bir sey gelmis gibi durdu. Birkag¢ saniye
sessiz kaldiktan sonra elini uzatip Adam’in
cenesini oksadi ve kulagina fisildiyormus gibi
Adam'a do@ru basini uzatt:

“Sanirim o eskitilmis masrapa hep yere
disecek. Sen eve geldiginde kisa dinlenmeni
baska yerde yap istersen.”

20. Orasi-VII
Uslanmaz birkuyrugun gelecegi

Gece ndbetinden ¢ikmis Fatma’nin evine
gelmistim. Elimde onun bana génderdigi
mesajin ¢iktisi vardl. Zihnimdeki o gulimseyen
sesi yazdiklarini bana tekrarlayip duruyordu.

“Uslanmazim

Bu beni sadece diger canlilarla degil,
nesnelerle de ayni kiliyor.

Bunu seviyorum. Aynilik, canlihgimi
hissettiriyor...”

Ses her sustugunda camin 6niindeki koltukta
oturmus disarlya bos bos

bakan halimle bas basa kaliyordum.

Fatma arkamdaki masada tezini yaziyordu. iki
ay sonra da istanbul’a yola cikacaki.

Ona gulimsedim:
“Uslanmaz.”©
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Hayvanlasmis insandan insanlasmis hayvana

GUnah kecilerimiz

“insanin alacasl icinde, hayvanin alacasi disindadir.”
Atasozi

“Birakin doga 6gretmeniniz olsun.”
W. Wordsworth

Her hayvan farkli tirlerle de olsa
neredeyse insan gunahlarinin bir
yansimasidir, her hayvan “gtnah
kecisi"dir adeta! (...) Hayvanlar bize
gunahlarimiz konusunda yoldas olabilir,
gunahlarimizin bedelini 6demek igin
degil.
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Ikgaglardan bu yana magara sanatinin hayvan resimlerinden
Gericault'un yapitlarina, Cin resim yazisindan Misirlilarin
kabartmalarina kadar hayvanlar hayal giicimiizde énemli bir
yer edinmigtir. Yasamimizda bize farkli bicimlerde yoldaslik eden
hayvanlar ayni zamanda dustincemizin de dayanaklari olmustur.
Onlartarih boyunca inanclarimizi simgelemis, masal ve
sdylencelerimizin konusu olmus, kendimizi daha iyi anlayabilmemiz igin
bize rehberlik etmislerdir. Dunya tizerindeki insanin gizini ¢bzebilmesi
icin bazen bir inanci percinlemis, bir dini simgelemis, bazen ise bir ahlaki
ya da diinya tasarimini canlandirmamizin araci olmuslardir. Herturl
varligin “ne”ligine dair sorgulamalar gibi, evreni birlikte paylastigimiz
“hayvan" dedigimiz canlinin varhgi da gtiniimiize kadar farkli bakis
acllarryla ontolojinin konusu olmustur. Doga filozoflarindan antikgag
filozoflarina, aydinlanma déneminden ¢agdas dénem filozoflarina
dek birgok filozofun “hayvan” varligi, haklari ve 6zgurligiine dair
disuncelerini gorebiliriz Sanirim bunlardan giincel olarak en bilinen ya
da akillarda kalan sdziin de ayni zamanda bir biyolog olan Aristoteles’in
“insan diisiinen ve siyasi bir hayvandir” oldugunu séylemek yanhs
olmaz Dusuinmeyi hayvan ile insan arasindaki bir ayrim gibi gostermis
olsa da, “Poetika” adli eserinde insanin neden bir devlete ihtiyaci
oldugunu temellendirirken, "iyi ile kdti"yd, adil olan ile adaletsiz olani
kavrama yetenegini bu sekilde ifade eder. Ote yandan Aristoteles’in
“Ruhun Oliimsiizlugi” ve “Nikomakhosa Etik” adli eserlerinde hayvana
yonelik bu denli keskin bir ayrimdan vazgectigini, insan ruhu ile hayvan
ruhunun bir stireklilik ve benzerlik igerdigini savunarak iki uclu bir
bakis sergiledigini sdyleyebiliriz. Bundan 2420 yil 6nce Aristoteles,
zekanin insanlarla hayvanlar arasindaki kesintisiz bir sire¢ oldugunu
anlatmistir. Her canh varhigin kendine 6zgui bir zekasi vardir. Canh varlik
icin diinya, anlam tasiyan, bir dizi imlem iceren, tutarli bir battnddr.
Descartes ise Unli “Cogito ergo sum” (‘Dustnuyorum, dyleyse varim”)
sOziiyle insanin varolabilmesini saglayan en temel eyleminin diisiinme
oldugunu ileri siirerken, hayvanin da bir makine oldugu gériisiinden
hareket etmis, bu dustincesiyle ne yazik ki neredeyse Fransiz
Devrimi'ne kadar hayvanlara mekanik bir anlam verilmesi ve bu yonlu
kullaniimasinda etkili olmustur. Aydinlanma déneminde liberalizmin
kurucusu J Locke, insanin 6zgurliik sorununun, onu glivence altina
almasini saglayacak zorunlu birvarlik dedigi "devlefle ortadan
kalkacagini, ¢linkd insanin dogal ortamda birbiriyle rekabet eden bir
varlk oldugunu “Homi homini hominicus” (“insan, insanin kurdudur”)
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sOziiyle insan dogasini agiklamaya girismistir.
Ne ilgingtir ki ona yuklenen bu anlama
ragmen insan tarafindan ilk evcillestirilen
hayvan da “kurt” olmustur. Kurt, insan
algisinda zaman zaman seytanlastiriimis,
vahsilestirilmis, bazi ideolojilerde kutsanmis,
bazen de kurtarici rolt yiklenmistir. Bir
insanin zeki ya da akilli oldugunda bize
daha uzak yasamasina ragmen, “kurt

gibi”, 6te yandan birini asagilarken de atasi
kurt olan ve bize daha yakin olan “kdpek
gibi” benzetmeleri, onlardan ¢ok Usttin
buldugumuz aklimizin ve dilimizin yaman
celigkilerinden olsa gerek!.

Fransiz Devrimi’nin etkisiyle, ezilenlerin,

toprak kolelerinin ve evcil hayvanlarin
0zgurligine kavusturulmasi disuncesi
ciddilesmeye baslamistir. Hedonizmin
(hazcilik) temsilcilerinden olan ingiliz diistinir
ve hukukgu J Bentham hayvanlarin toplumsal
konumunu yepyeni bir bakigla ele almistir.
Soru artik, “Hayvanlar akil yurutebilir mi,
konusamazlar mi?” degil, “Hayvanlar aci
¢ekebilirmi?” olmalidir. Bundan sonra birgok
Ulkede hayvanlarin korunmasina yandas olan
ve olmayanlar arasinda savas baslamistir.
1824te Londrada ingiliz soylu sinifi tarafindan
ilk Hayvanlari Koruma Dernegi kurulmustur.
Bununla birlikte hayvanlarin korunmasi
hareketi tim Avrupaya yayilacak, Birlesik
Devletlere ulagsacak, ayni zamanda aydinlar
ve kadin haklarindan yana ¢evrelerce atesli bir
sekilde savunulmaya baslanacaktir.

“Hayvanla ilgili ilk sistemli felsefik analizleri
yapan Anglosakson filozoflar (Peter

Singer, Tom Regan, Paola Cavalieri)
hayvanlarin da insanlar gibi aci ¢ektigini
belirtmis ve insanlarla bazi ‘temel’ortak
yetilere sahip olduklari gerekcesiyle

onlarin da kimi temel haklara sahip

olmalari gerektigini 6ne surmuslerdir.
Onlarerken donemden itibaren 6zellikle
hayvan haklar aktivizmiyle ilgilenirken kita
felsefesinin filozoflari tartismaya gérece
daha ge¢ dahil olmustur. Kita felsefesinin
Nietzsche, Heidegger, Bataille, Levinas gibi
filozoflari felsefenin insan-merkezci yapisini
elestirmis ama dogrudan hayvan sorusuyla
ilgilenmemislerdir. Ancak Agamben, Derrida,
Deleuze ve Guattari gibi daha ¢agdas kita
felsefesi filozoflari icin hayvan sorusu ciddi
bir odak olusturmustur.” GlinimUiz agisindan
her birinin bu analizleri incelenmeye degerdir.
Cagdas felsefe donemine drnek olusturmasi
acisindan, ¢cok ayrintisina girmemekle birlikte,

32 pS|keSFt HAYVAN SEVGISI

J Derrida’nin gérislerine yervermek
istiyorum. Derridalya gore felsefe tarihi
boyunca hayvanlarin mahrum birakildig
sey rahatlikla insana atfedilmis, heterojen
hayvanlar daima homojen hayvan
kategorisi altinda ele alinmis, onlarin sonsuz
yapisal farkhliklari gérmezden gelinmistir.
Derrida’nin hayvan uzerine Uretilen
stylemlerde hedef aldii islemlerden

ilki atiffyoksunluk mantigidir. Baska bir
ifadeyle insanin hayvandan mahrum
biraktigini kendine rahatlkla atfetmis
olmasidir. Derrida, atif/yoksunluk mantigini
inceledikten sonra geleneksel ontolojinin
homojenlestirici 6zdeslik mantigini hedef
alarak hayvanlari indirgemeci “hayvan”
kafesinden kurtarmay! amaclamistir.
Bunun i¢in felsefe ve mitoloji tarihine

de giderek kimi dilsel midahalelerde
bulunmustur. Hayvanlari “hayvan” yapan
mantigi ve insani hayvandan tekil sinirlar
Uizerinden ayiran geleneksel felsefeyi
elestirerek sinirlarin sonsuzlastirilmasi
gerektigini, insan ve hayvan ayriminin

artik tutunulacak bir ayrim olmadigini,
bunun yerine insan/kedi, geyik/aslan

gibi ayrimlari gegirmek gerektigini, hatta
insanlar arasinda bile tipki tirler arasindaki
gibi yapisal farklar oldugunu ve bu yapisal
farklara odaklanmak gerektigini belirtmistir.
Boylelikle yapisal farklilarin sonsuzlastigi,
farklara acik bir ontoloji olusturulabilecektir.
Derrida, felsefe tarihinde siklikla karsilasilan
homojenlestirme ve atif/lyoksunluk mantigi
disinda birde eksikligin veya kusurun

insan tasariminin yararina kullanildigi kimi
anlatilara da odaklanmigtir.

Uygarlik tarihi bize insanlarin tarihini
anlamak i¢in hayvanlarin tarihini anlamamiz
gerektigini gosterir. Felsefik temelinin
disinda hayvanlar, ilgili bilimlerin (biyoloji,
zooloji, ndrobiyoloji), ayni zamanda
antropoloji, arkeoloji, paleontoloji, sosyoloji
ve insan davranislari ile benzerlik ve iligkisini
anlamak tzere psikolojinin de konusu
olmustur. ilkel topluluklarin da besin
kaynag olsa da, onlardaki kendine es ya

da kutsal buldugu ortake! ve esitlikgi, yon
verici, yaraticilikya da bereket simgesi
hayvan algisi; sonralari etinden, suttinden,
derisinden, giiciinden daha da fazla, ayrica
dogal tepkilerinden faydalanilan/sémurilen
bir hale burinmustur. Avcilik-toplayicilik,
tarim ve hayvancilik, kirdan kente gocg,
kentlesme, sanayilesme, bilimsel ve
teknolojik gelisme gibi toplumsal olgular

hayvanla olan iliskimizi de degistirmistir. Yani,
toplumsal yasam dinamiklerinin ve ekonomik
Uretim/paylasim streglerinin etkisi buyuktur,
insan, avcilasarak, dldurilen hayvanin etini
paylasarak, doga ve yasam Uzerinde belli bir
guce kavusmus, toplumsal iligkiler yaratmistir.
Hayvanlar ise evcillesmekle; insan uygarligina
gelisme, degisme, yabanil doganin o giine

dek dayattigi anhk gereksinmeden kurtulma
olanagi vermislerdir. Dojaya egemen olma

ve kendini diger canlilardan Ustiin kilma
¢abasinda olan insan, hayvani da denetim
altina almaya, ele gecirmeye calismistir. Her
hayvanin davraniglarindan, bir uygarliktan
digerine degisen ¢agrisimlar, coskular ve inanclar
dogmustur. Ornegin Akdeniz havzasinda, bir
keci tiirii olan “teke” ugursuz sayilirken, Kuzey
Amerika yerlilerinde ugur getirirdi. israil halki
onu Yahudilerin giinahlarinin bagislanmasinda
kullandi. Buglnki tnl “gtinah kegisi” sézi
buradan gelir. Oyle ki her hayvan farkli tiirlerle
de olsa neredeyse insan gunahlarinin bir
yansimasidir, her hayvan bu ilk anlamindan farkli
da olsa “glinah kegisi"dir adetal.

Paleolitik cagin sonlarina dogru ilk evcillestirilen
hayvan kopegin atasi olan "kurt’tur. Ote yandan
en kolay evcillestirilen hayvan “ipek bécegi”
olarak kullanilan “kelebek” olmustur. Diger
turlerin evcillestiriimesi neolitik ddnemle baslar
ki biz bu bilgileri arkeoloji (fosil ve tabletler)
sayesinde elde etmisizdir. Evcillestirmeye

en uygun hayvan, gereginde yerini insanin
tutabilecegi bir dnderin buyrugunda yasayan,
yumusak basli, uslu ve sirtcul bir hayvandir.
Nesne kilinarak evcillestirilen hayvan; kurban
hayvani, av hayvani, gli¢c hayvani, yuk hayvani,
yaris hayvani, eglence-oyun hayvani, deney
hayvani, ticaret hayvani, makine-sanayi hayvani,
sus hayvani ve neyse ki daha insancil bir hale
gelerek ev hayvani gibi amaclarla kullanilir hale
gelmistir. Bana kalirsa insan bu sémuride adeta
sinirtanimayan, bilmeyen o ¢cok évindugu akh
ve hilincini, “kendisinin hayvanlara atfettigi
guduleriyle hareket etme” 6zelliklerini bir anlamda
kendi deneyimleriyle kendinde géstermistir.
insan, hayvanlara iskence ederek, onlari birbiriyle
dovusturerek, kendi tirlerine uygun olmayan
tepkileri eglence amagli zorla 6greterek,

farkli tirleri zorla ciftlestirerek, daha sirin ve
sevimli gérinmeleri icin laboratuvar ortaminda
genetigiyle oynayip cins dedigimiz tirleri
olusturarak, deneylerde kobay olarak kullanarak,
makinelerde daha fazla et, sit vb. besinlerin
dretimi icin onlarin genetigini ve beslenme
seklini bozup yetistirerek, satarak yeterince zarar
vermistir. Dogayi ve ekosistemi kendi ¢ikarlari



ve konforu i¢in tehdit etmekten, hayvanlarin
dogal yasam alanlarini yok etmekten de
maalesef geri dur(a)mamistir. Oysa hayvanin
6zgurlesmesi, insanin da 6zgirlesmesi
demektir. 20. yy.in basinda baslayan ve

devam eden calismalar, hayvanlarin hi¢ de
sandi§imiz gibi sadece icgudiilerinden ibaret
olmadigini, zihinsel becerilerinin hatta duyusal/
duygusal alicilarinin, herturiin kendi icindeki
farkhhklartasidigi gercegi goz dniinde tutularak,
oldukca gelismis oldugunu bizlere net olarak
gOstermistir.

insanla hayvan arasindaki ayracin “konusma”
oldugu soylenebilse de yeni dogan bebekleri,
isitme ya da dil problemi yasayanlari, konusma
yetenegini yitirmis ya da koma halinde olan
kisileri hesaba katarsak bu ayrimin da yeterli
olmadigini syleyebiliriz. Bu nedenle insanla
hayvan arasindaki ayrim diisunsel, 6gretiseldir.
Cagdas teknoloji, hayvanlarin zihinsel diinyasini
20. ylizyila 20 yil kala ndrobiyolojinin zihinsel
tasarim alanindaki ¢alismalariyla gdstermeye
baslamistir. Buna gére bir canh varlik her
bellekte oldugu gibi yasamis oldugu bir olayi

geri gagirabildiginde, 6grenebildiginde
zihninde bir sey canlandirip tasarimda
bulunabilir. Bu yeteneklerin ¢evre yoluyla
kazanildigini tomografi gibi gortntileme
teknikleri agik secik gostermektedir. Ote
yandan pozitron kamerasi bir canli varligin
yalnizca disaridan gelene degil, beyindeki
belleme yeteneginden dogan bir uyariciya
yanit verdigini gostermistir. Ve hayvanlarin
bircogu bunu basarabilir. Ne kadar hayvan
turd varsa o kadar farkli zihinsel dinya
vardir. Biryilan kizilétesi isinlarla dolu bir
dinyada yasarve oradaki en kii¢ik 1s
degisimlerini algilar. Biryarasa ses otesi
seslerle dolu bir evrende devinirken, filler
ses sinirinin altinda kalan titresimlerle
dolu birdunyada yasar. Sultkler gélgeleri
ve nem degisimlerini algilar, maymunlar
yuz bicimlerini ve sesli yapilari taniyacak
yetenektedir. Her hayvan, sinir sisteminin
bigim verdigi dinyay algilar. Ayni
zamanda her canli, diinyay! kendine 6zgu
bir duygusal donanimla algilamaktadir.
Hatta onlarin bir¢ok zihinsel imgesinin

biz insanlara ¢ok yabanci, bizden ¢cok daha
ileri oldugunu soyleyebiliriz. Herhangi bir
varligin algisi canli turlerine gore farklihk
gostermektedir. Ornegin bir gigek, otobur
bir hayvanla cicek 6zu toplayan birari ya
da Uzerine yumurta birakan bir 6rimcek
icin ve onu koklayan biz insanlar icin ayni
anlami tastyamaz. Beynimiz, hayvaninkiyle
ayni ilkelere dayanarak olusmustur. Ancak
evrimsel sureg icinde ¢esitlenmistir. Beynin
nerede, ne sekilde, nasil kullanildigiyla
yakindan iliskilidir bu durum. Bilincin aciga
¢ikmasi igin canli birvarligin bir tasarima
yanit verebilmesi gerekir. Bellek olustugu
an tasarim olasi hale gelir, bu sayede canli
varlik artik bir sey 6grenebilir ve kafasinda
canlandirdigi seye yanit verebilir. Tire gore
degisiklik gbsterse de, hayvanin kendisiyle
ilgili birimge olusturma, birtakim coskular
duyup bunlari belleme ve dolayisiyla dis
kurabilme yetisi dahi vardir. Oyleyse hayvana
sadece icglidusel bir canli olarak bakan, tin
(ruh) ile bedeni ayiran, hayvanlari bir makine
gibi kullanip atan 6gretinin ici bostur.



Hayvanlar bizim onlar1 gérdiigiimiiz gibi
godrmiyorlar, onlarla aramizda duyusal
kopriler ve konusma disl iletisim yollari
vardir. Duyarllik, tek hicreli canlilarda
bile goriilen, canliya 6zgu bir 6zelliktir.
Duyu organlari her canlida evrim boyunca
cesitlenmistir. Hayvanlari bizimle ilgili
bilgilendiren seyler sesli yayina, durusa,

bakisa, el-kol hareketlerine, bedensel salgilara

ve feromonlara (hertirtin kendi arasinda
iletisim kurmasini saglayan, hormonlarin disa
yonelik tirettigi salgilara) baghdir. Ornegin

bir hayvan bdéylece bir disinin yumurtlama
evresini, korkuyu ya da saldirganli§i segebilir.

Onlar bir kokuyla, davranigla, beden durusuyla

dile gelen duygusal hallerimizi rahatlikla
algilayabilirler. Bir képek neseli bir cocukla
karsilastiginda hemen gidip onun yiziini
ve Ureme organini koklar. Derideki salgilar,
bedenin heryerinde farkli bir duygusal
anlam tasir. Bir at kendisine binecek olan bir
insanin kaygili mi, sikintih mi yoksa kendinden
emin biri mi oldugunu anlar. Kimi tiirler
duygusal tepkilerimizden ¢ok daha kolay
etkilenir. Foklar bizim igin ¢ildinr, yunuslar
da dyle. Onlar daha evcillestiriimeden bile
Senegalli balikcilara yardim etmiglerdir. Bu
ishirligi kendiliginden vardir. Genel olarak
hayvanlarin diinyasinda biz insanlar, onlari
hem buyuleyen hem korkutan bir giice,
sOze sahip garip varliklariz. Kullandigimiz
sozcikler onlari dilsel birsesletim olarak
degil duyusal bir nesne olarak etkiler. Bir
sozciigun kopek, inek, kemirgen, yunus,

papagan ya da herhangi bir hayvan tarafindan

anlasiimasi icin belli bir nesne ya da eyleme
bagli olmasi gerekir. Ona kendi yasam
oykimizi anlattigimizda, igerigine degil,
sdylemimizden gikan sevince ya da tizlintlye
duyarh olacaktir. Saatlerce ona yaptiginin
yanlis oldugunu anlatmamizdan hichir sey
anlamayacaktir, dedigimizi yapmayinca
bagirmamiz bir ise yaramayacaktir. Tersine
daha ¢ok kederi artip, bizi anlamakta daha da
zorlanacaktir. isaret dili, bilyiik maymunlara
Beatrice Gardner, Roger Foults ve David
Premackgibi psikologlarca 6gretilmis ve
bdylece hayvanlarin sézslz dusiincesini
orten giz kaldiriimistir. Bu ¢alismalara gore,
bir baglamdan yoksun herhangi bir nesne
ya da tasaryi sdzcik degil, elin bir isareti
gosterir. Sempanzelere, orangutanlara ve
bonaobolara bu egitimin verilmesi dilbiliminin
anlamina da katki sunmus ve bize szl
bedenden ayiramayacagimizi 6gretmistir.
Bazi hayvanlarla aramizda iliskiden ¢ok
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etkilesimden soz edilebilir; 6rnegin bocekler,
cekirgeler, leylekler, kenelerya da sinekler
gibi. Yag bezlerimizin ¢ikardigi acimis yag
asidi, keneleri; deri hiicrelerimizin salgiladig
tuz molekdilleri, sinekleri bize ¢ekebilir.

ilkel bircok kabilede hayvan yavrularinin
kadinlar tarafindan emzirildigini gorebiliriz.
Yapilan arastirmalar, hayvanlarla kadinlarin
iliskilerinin daha i¢ten, samimi ve yakin
oldugunu gostermektedir. Hayvanlar

da insanlar gibi “baglanma” 6zelligine
sahiptir. Burada “bas!” ya da “basilama”
denilen kavrama aciklik getirmeyi 6nemli
buluyorum. Bu kavramlar bir hayvanin
dogumunu izleyen ilk saatlerde algiladigi ilk
nesneyi “ana- baba” olarak benimsemesi
anlamina gelmektedir. Basilama sureleri
ture gore farklilik gosterir. Bu sire icinde
hayvan herhangi bir nesneye baglanabilir.
Bu bir traktdr, bir dis fircasi, bir hayvan ya da
insan olabilir. Ornegin civcivdogumundan
sonraki on U¢lincll saatle on altinci saat
arasinda herhangi bir seye baglanabilir.

S6z konusu nesne yasamindan ¢ikip
giderse saskina doner, ne yapacagini
bilemez. Duydugu kaygi 6grenmeyi
engeller, birka¢ saat sonra artik hicbir

sey 6grenememeyi ogrenir. Bir kdpek,
besinci hafta ile dokuzuncu hafta arasinda
basilamanin doruk noktasindadir, daha
once alinirsa, alanin basisini tasir. Kimi
zaman kopek saticilari, goriirgérmez insana
asin derecede baglansin diye, yavrulari
kiimeden ayirr. Aslinda o yavrulardan
kacinmak gerekir, ruhumuzu oksayan asiri
bir baglanma gosterdikleri igin bizler bu
yavrulari yegliyoruz, oysa gercekte kendi
turleri agisindan duygusal bir bozukluk
geciriyorlardi Bu surecte sahiplenilen bir
kdpek kendini képek degil, insan sanabilir.
Topluma ve diger nesnelere karsi tirkek olup,
korktugu icin saldirganlasacak, toplumsal
yasama ayak uydurmada zorlanacak,
giderek cinsel bozukluk da gosterecek
hatta sahiplerinin bacagiyla sevismeye
kalkip yaklasan turdeslerine ise saldirgan
davranislar sergileyebilecektir. Bu nedenle
hayvanin tiiriine gore basi strecini bilmek
onunla yasama zamanina karar vermek igin
onemlidir. Saglkli olan her hayvanin kendi
turtyle basilanmasidir.

Bana Oyle geliyor ki; insanin atfettigi
anlam tzerinden bakarsak, ironik bir
bicimde insan hayvanlasirken, hayvan
insanlasmistir. Onlar birbirleriyle kendi
turleri icinde ve diger turlerle dayanismayi,

birligi, yardimseverligi potansiyelleri dl¢lisinde
insana gore daha iyi gosterir oldular. Makine
ya da deney hayvani olmaktan ¢ikariimalari
gerekliligi ve duyarlih@ ile dogal ortamlarinda
hayvanlara yonelik yapilan gézlemler, onlarin
saldirganlik ve cinsellik durttulerini ydnetebilme,
catisma durumlarinda uzlastirici, yatistiric
Ozellikleri kullanabilme gibi yetilerini de
gOstermistir. Ginimuzde daha sevgi dolu,
daha cikarsiz, daha empatik olunabilecegini
sanki bize onlar hatirlatiyor. Bizler ise bir
yandan hayvani insanlastiriyoruz, hayvan da
insani tirdesi gibi algiliyor; bu durum insanlari
histeriklestirirken hayvanlar saldirganlastiriyor.
Bir hayvani gergek dogasini unutturacak kadar
insanlastirmak, onun degerini disiirmek ve
ona saygl gostermemektir. Olmadiklari sey icin
seviyoruz onlari; bu ylizden sevdikge daha az
taniyoruz, iyi bir is yaptigimizi sanarak onlara
yanhs davraniyoruz, bu da kot davranmakla
esdegerdir. Bircocuga ¢ocuk goziyle
bakmadan davranmak nasil bir istismar bigimi
ise, bir hayvanin hayvan oldugunu kabul
etmeden davranmak da baska bir istismar
bigimidir. Cunkl onu baska birtiir-mus

gibi davranmaya zorluyoruzdur. Apartman
dairelerine sigdirmaya, kendi yasadigimiz
kosullara onlari uydurmaya calisiyoruz.

Dogal bir ortamda topraktan, havadan ya da
sudan beslenmelerini kisitlamis oluyor, agik
havada yapmalari gereken egzersizleri de
kendi yasam kosullarimizla ya da kagip gider
kaygisiyla sinirliyoruz. O nedenle buna olanak
taniyan kosullarda bulunmalari gcok 6nemli.
Kentlesmeyle birlikte dogaya ve hatta insana
yabancilasma, evlerimize daha ¢ok hayvani
alma istegimiz elbette artiyor. Terapotik

olarak hayvan sahiplenmenin, onunla yakin
iliski icinde olmanin birgok faydasi oldugunu
da biliyoruz. Ozellikle cocuklarda davranis
bozukluklari, hiperaktivite, otizm spektrum vb.
gibi durumlarda ¢ok olumlu etkileri oldugunu
sOyleyebiliriz. Cocuklar kentlesmeyle birlikte
dogacil ve canlicil yetilerini kullanamaz hale
geldikge sosyallesmeleri engelleniyor, duygusal
tepkileri azaliyorve daha fazla uyum sorunlari
yasiyorlar. Masumiyet, merhamet, baglilik,
kosulsuz sevgi ve kabul gibi cogunlukla
birbirimizle karsilayamadigimiz duygusal
ihtiyaclarimizi ev hayvanlariyla gidermeye
calistyoruz. Takinti ve saplantilarimizi “maruz
kalma'yi yasayarak onlarla térplleyebiliyoruz.
Bu olumlu katkilarinin yaninda, bir hayvana
sahiplik etmek bazen onlari istismar bigimine
ya da butiinsel bir hayvan duyarliligi/sevgisini
gdrmezden gelmemize yol acabiliyor. Onlari



kendi tiriine 6zgu davranislardan, kendimiz
gibi bakarak yasamsal deneyimlerinden
alikoyabiliyoruz. Evimize aldigimiz hayvan, bir
mulkiyet araci olarak diger tim canhlardan
Ustiin ya da 6zel kilinabiliyor. Kendi hayvanimiz
disindakileri sevemeyip yok sayabiliyoruz.
Pandemiyle birlikte viriis bulasir/bulastirir
kaygisiyla bircok ev hayvaninin sokaga
atildigina tanik oluyoruz. Sokaktaki hayvan
evimizdekine goére daha degersiz kilinabiliyor.
Cins olmadi@ icin melez irklar ev hayvani
olarak tercih edinmeyebiliyor, bu nedenle
sahiplenmektense satin alinan bircok hayvan
var hala. insan eliyle genetigiyle oynanmis
“cins” denilen hayvanlar, kendi tird icinde
ozel kilinyor, popllize ediliyor hatta gosteris
malzemesi haline getiriliyor. Bu hayvanlar
araciligiyla mamalar, aksesuarlar, bakim
Urtinleri vb. seklinde biyuk birticari piyasa
olusturuldugunu ve onlari ciddi bir tiiketim
nesnesi haline getirdigimizi de gérmemiz
gerekiyor. Ote yandan makinelesmis,
genetigiyle oynanmis hayvanlar, seri

bir katliama ugrayan modern teknolojik
mezbahalar hi¢ aklimiza gelmiyor, yasam
alanlarini gasp ettigimiz, sokaga, caddeye hatta
evlerimize gelen ayilar, domuzlardan korkuyor,

kaciyor iken onlar bizi kendi hayvanimizdan
daha fazla ilgilendirmeyip, aklimiza bile
gelmeyebiliyor. Oysa biz canlilar birbirimizle
bir buttinlz. Herhangi bir canli tiriiniin
ugradigi zarar evrimsel ve biyolojik olarak
hepimizi etkiliyor. Bir hayvanin yiyecek

ya da su bulamamasi, dogal yolla bunu
karsilayamaz hale gelmesi, bu durumun
diger hayvanlarin da ortak sorunu
oldugunu ve diger canli turlerini dogrudan
etkiledigini gosterir. Clinkii dogadaki
canhligi strdiren bir besin zinciri ve canlilar
aras! simbiyotik biriliski s6z konusudur.
Doganin diyalektigi insan eliyle bozguna
ugratildikga, doga kendini yenileyemez
hale gelecek ve yalnizca biz canlilarin
birbirimize, biz dogaya degil, doga da kendi
kendine yabancilasacaktir. Hayvanlar bize
gunahlarimiz konusunda yoldas olabilir,
gunahlarimizin bedelini 6demek igin degil.
Nitekim her canli gibi insan da ancak, 6nce
kendi tiirt olanlarla, insan gibi gordiga
degil, insanca yasayarak iliski kurabildigi
hayvanlar ve tim canlilara olan bittnsel bir
sevgiyle, duyarlilikla “insan kalarak” doganin
sundugu guzellikleri tadabilir, yasayabilir ve
surdurebilir. ©

“Belki bir giin hayvanlar diinyasinin geri kalani da
kendilerinden ancak zorbalik yoluyla esirgenen
haklara sahip olacaktir. Fransizlar bir insanin derisi
sirf siyah diye kayitsiz sartsiz bir zalimin keyfine terk
edilemeyecegini anladi. Belki bir giin bacak sayisinin,
derideki tiiy miktarinin ya da sagrn kemiginin nerede
bittiginin de duygulari olan bir varligi ayni akibete
terk etmek icin esit derecede yetersiz sebepler
oldugu anlasilir. Bu asilamaz sinirlari gizebilecek
baska ne olabilir? Akil yuriitme yetisi mi? Yada belki
konusma yetisi mi? Ama yetiskin bir at ya da kdpek,
gerek akil gerekse iletisim kurma agisindan bir
bebekten kat kat usttindir.”

P. Singer
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Hira Selma KALKAN

Kalpten kalbe giden
gorinmez yol

Hepimiz dinyanin beynindeki kicik htcreler gibiyiz.
Tum canli sistemler arasinda var olan ince, gérinmeyen
bir dizeyde bilgi paylasiyoruz, sadece insanlarla degil,

hayvanlarla, agaclarla...

anginiz ambulansla hastaneye géturilen anne

babanizin arkasindan saatlerce kostunuz? Hanginiz

alinmadiginiz hastane kapisinda yatip ebeveyninizi

gecirmek icin beklediniz? Gomuldigi mezarin

Uizerinde karaltinda guinlerce yattiniz? Bunlari yapan

bircok kdpek var. Hani sevginin coklugunu anlatmak
icin “Kopek gibi seviyorum” dediginiz, hani ¢alismanin ¢coklugunu
anlatmak icin “Kdpek gibi calistim” dediginiz ve utanmadan, birini
asagilamak icin “it” diye seslendiginiz. Asagiladiginiz sevgi, sadakat,
vefa miydi? Aynen hertirli iste calistirip hakkini yediginiz giizel
gozIU esegi asagiladiniz gibi. Asagiladiginizemek miydi? Onlarsa hig
ikiytizlulik etmedi, sevmedigine kuyruk sallamadi, sevdigini arkadan
1sirmadi, igten seven, caba harcamadan bagislayan, sevmenin almak
degil vermekle ilgili oldugunu sezen, gerektiginde élimiine miicadele
etme cesareti gosteren kopekler...

Hanginiz bebeginiz dogdugunda ona siitiim yetmezse diye
dertlenmeden bir baska bebegin, Ustelik tiriintiziin disinda bir bebegin
agzina memenizi verdiniz? Bebekleriyle birlikte képek yavrusunu,
tavuk yavrusunu, hatta kirpi yavrusunu besleyen kediler var. Hani siz
istediniz diye basini oksatmadigi i¢in nankor dediginiz kediler. Onlarsa
seviyormus gibi yapip kandirmadilar. Sevgiyi en olgun haliyle sunan,
sinirkoyabilen, bagimsiz, zorlamayan, sicak ve sevgiye oldugu gibi
kendisi olarak karsilik verme becerisi olan kediler.

Acilde kanlaricinde yatan bir cocuk varken, onu kaldirip “Cocugumun
atesi var, daha acil” diyeni gordim. Sorsak ¢cocuk sevdigini soylerdi.
Cocuk derken dogurdugu, kendi cocugunu, sahip oldugunu sandigi
¢ocugunu. “Sahip oldugunu sanmak” diyorum zira kimse ¢cocuguna da
birlikte yasadigi hayvana da sahip degildir, zaten sahipligin sevgiyle ne
alakasi vardir, insan denen mahlukat, az bir kismini disarida birakirsak,
ancak sahip oldugunu yani seylestirdigini sevdigini sanan az gelismis
bir canlidir.

Bir hayvanla yasamak, “yemegini ver, kakasini temizle"den fazla bir
sey. Hareket edecek, oynayacak, sevilecek, ilgilenilecek, bag kurula-
cak... Bunlari gozetmek gerek. Liderlik baskici bir otorite degil, koruma
kollama, onun kaynaklarini kullanmasina olanak saglama ve gitmek

K . art wavvan seveisi

istediginde metanetle karsilama demek. Ebeveynlikde bu. Birini sev-
diginde ondan alacakli olmazsin, ona borglu da olmazsin. Ona sahip
olmazsin, ait de olmazsin. Birini sevdiginde birini sevmis olursun. Bir hay-
vana yemegini verdigi icin sahip oldugunu sanip, dahasi sevdigini sanip
koca bahceye baglayan, gece boyu aglamasina aldiris etmeyen kom-
sumu anlatmak istemiyorum. Oturdugumuz evin eski kiracisinin tatile
giderken sokaga biraktigi, yasta yagmurda kagip bize gelen, "Aman,
gelir!” diye merak etmeyen, ellemeyen, bizden gitmek istemeyince ko-
pekleri oldugunu animsayip bize diisman kesilen insansidan séz etmek
istemiyorum. Milyonlarca Suriyeli savas nedeniyle evlerini terk ederken,
Halep'te kimsesiz kalan kedileri korumak icin bulundugu bélgeyi terk
etmeyen Muhammed Alla Jaleelden s6z etmeyi yeglerim. Yeni tasindigi-
miz evin sahiplerinin yedi yildir birlikte yasadiklari kediyi hi¢ disiinmeden
arkalarinda birakmalarindan s6z etmek istemiyorum. Edirne siniri acildi-
ginda Avrupa'ya gegmek lizere sinirda bekleyen, 10 yildiryasadigi Turki-
yele zor glinlergegiren Ahmed, sinirda bir bilinmezligi beklerken yanina
birka¢ parca degerli esya ve evlatlarini almisti. Kedi ve kdpegini geride
birakmadi. Ne olacagini bilmedigi bir bélgede vazge¢gmedigi evlatlariyla
bekleyen Ahmed'i anlatmay!i yeglerim.

Hayvanseverim deyip de bahceli evde kaybolur diye kedileri evden ¢i-
karmayan, koca bahgede kosmak varken kdpeklerini baglayanlardan da
s0z etmek istemiyorum. Birtek evinde besledigi cins kdpegine kiymet
gosterip (evindeki kristal vazo gibi, zira para verip aldigi kiymetli bir mal)
disarida yasayan evlatlari déven, pis goren, zehirleyen, toplatmaya ca-
lisan, onlari besleyenlere zulmedenlerden s6z etmek istemiyorum. Her
gun is ¢cikis orman beslemesi yapan gondlliilerden s6z etmeyi yeglerim.

Urla bircok kisi icin tatil yeri malum, yazin ¢cocuklari eglendirmek igin
aldiklar yavru kedi ve kopekleri tatil dontisii sokaga atan insanlarin,
vicdansizlarin yikinu baska bazi vicdanh insanlar ¢ekiyor. Heryaz sonu
onlarca kopek evsiz barksiz sokaklarda dolasiyor. Sokaklarda dogup
biiytyen canlar biryolunu buluyor da bu eve alismis evlatlarin terki ve
gozlerindeki hiiziin, hayal kinkligi yirek burkuyor. Onlara kol kanat geren
insanlarda, talan ettikleri tarlalara malikane yapmak, rant saglamak

icin agaci, kurdu kusu olduren sefillerce, “Burada bakmayin, pislik
geliyor, bla bla...” ile bezdirilmeye calisiliyor. Sevgisiz, saygisiz insanlarin
¢okluguna karsin azinlik da olsa ugrasan didinen insanlar var neyse k.
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Belediye ise yok saymak, gérmezden gelmek ve dldiirmek yolunda
isliyor cogunca; az bir kismini saymazsak. Clinkii sokak hayvanlari
toplumun en zayif halkas, itilip kakilabilir, 6fke bosaltilabilir, cabucak
harcanabilir nesneler. Onlari korumaya ¢alisanlarda bu harcanmadan
nasibini alir. Kendi ¢oplnu kapatmayi beceremeyenlerin, onca
haksizliga ses etmeyenlerin bu canlilarla ugrasmasi insanin zavalliligi
diyece@im az kalacak, diipediiz kétuligu. Hayvan nifusu artinca
kisirlastirmaktan ziyade alip dag basina atma egilimi hasil oluyor.
Kisirlastirmaya karsiymis haspam, hayvanin dogasiymis. Hayvanin
dogasi senin kokmus yemeklerin igin ¢copleri karistirmak, arabanin
altinda kalmak, dag basinda susuz yiyeceksiz 6lmek 6yle mi? “Ben de
hayvan severim ama...” diye baglayan s6zlerde hayvan sevgisi yoktur;
“ama”dan sonrasi gercektir. “Cocuklar, insanlar agcken hayvanlara niye
bakiyorsunuz?” sdylemi hi¢ de insansever bir tutum degildir. Sosyal
devlet o insanlari korumak igin vardir, insanlarin basvuracagi kurumlar,
kendine bakabilecek yontemleri vardir. Bunu diyen sen diskiin, acaba
kac insani korudun kolladin? Ayrica turler arasinda bu hiyerarsi nedir?
Birini koruyup kollamak, étekini koruyup kollamaya engel degil ki.

Hayvanin dogasini bozmasak diyen sdzlerde hayvan sevgisi yoktur,
sorumluluktan kagma vardir. Ayni mahallede yasadigimiz canlilardan
sorumluyuz, ayni dogada yasadigimiz canlilardan sorumluyuz Bu
topraklar Uizerinde onlardan daha fazla hakkimiz yok. Derdini sizin
konustugunuz kelimelerle anlatamayacak olan bu canlilara, kendi
dilleriyle dertlerini anlatmaya calisirken gurulti yaptigi gerekgesiyle
kot davranmaya hakkimiz yok. Belediyeye sikayet edip toplatmaya
hakkimiz yok; ki belediyenin gdrevi onlari toplayip tcra biryere atmak
degildir. Ne yazik ki bu belediyecilik anlayisi ile hayirsizlik 6riilt sanh
tarihimiz vardr.

Yapici biryol arama yerine “kdkini kazima” taraftari olan Osmanli
Sultani IIl. Mahmut, Yeniceri Ocagrni boyle ortadan kaldirdidi gibi
sokak kopeklerini de ortadan kaldirmak istemistir. Sokak kdpeklerinin
yakalanmasini ve Hayirsiz Adaya birakilmasini emretmistir. Sokak
kopekleri envaigesit yontemlerle yakalanip blylkge birgemiye
doldurularak Hayirsiz Adaya dogru yola ¢ikmislar. Fakat yolda dyle bir
firtinaya yakalanmislar ki gerisin geri ddnmek zorunda kalmiglar. Zaten
istanbul halki képeklerin bu sekilde gétirilmesine karsidir. Firtinay

ilahi ikaz saymislar, padisah kararindan vazgegmis.

ikaza aldirmayan Sultan Abdiilaziz, 1865'te yayinladigi

fermanda, “Sokak kdpeklerinin hakkindan gelinmesi”’ni istemis.
Hazretlerinin emrini ikiletmeyen “Belediye Baskam” Suphi Bey, sokak
kopeklerini toplatip teknelerle Hayirsiz Adaya biraktirmis. Aylarca
devam eden bu islem sonucunda, adaya 80 bin civarinda kdpek
tasinmis. Etrafi sarp kayaliklarla gevrili olan ve istiinde tek bir agag bile
bulunmayan bu issiz adada képekler ne su ne yiyecek bulabilmisler.
Acliktan birbirlerini yemeye baslamislar. Aci ulumalari 6zellikle
geceleri istanbuldan bile duyuluyormus. Halk beddua yagdiriyormus.
Bu olaydan hemen sonra ¢ikan ve Beyazittan Gedikpasa'ya kadar

tiim binalari kiil eden biiyiik istanbul yanginini “képeklerin ahinin
tutmasina” baglamislar. “Kdépekler olsaydi, havlayarak felaketi dnceden
haber verirlerdi” diyorlarmis. Bunun Uzerine sayin yetkililer, Hayirsiz
Ada'da 6luime terk ettikleri képeklerden sag kalanlari istanbula geri
getirmisler.

Kopekler Antik Misirve Stiimer medeniyetlerinde kutsal sayilirmis.
Ozellikle Stimerlerde ustalija erismis her bir biiyiict, egitmek icin bir
kopek edinirmis. Stimer tabletlerinde anlatildigi sekliyle bu egitim, diger
medeniyetlerin aksine bekgilik, korunmakveya avlanmak icin degil
tamamen ruhsal boyuttaymis. Kizilderililer kosulsuz sevgi ve adanmiglik
semboli gérmisler kdpegi. Mimkiin mertebe vermeyi, 6zgeci

olmayi salik veren bu ruh hayvaninin ruhuna saygi duyulmayan yerde
felaketlerin olacagina inanmislar.

Ama yok, ¢cok sevgili biyuklerimiz ders almamis, aretmemis, illa Hayirsiz
Adaya kopekleri atacaklar. 1910yilinda ittihat ve Terakki kurucularindan,
icisleri Bakani Talat Pasa’nin derdi olmus bu sefer sokak képekleri.

Yine Hayirsiz Ada adres gosterilmis. Gorevi yasatmak olan bir doktor,
Belediye Baskani Cemil Topuzlu bu sefer el pence divan durup ¢ok
muteber bu isi yapmis. 30 bin képek toplatip adaya attirmig, gururla da
anlatmis.

Bu kadar mi? Kdpeklerden baska canlilarda kiyimdan nasibini

almis bu topraklarda. Sultan Ill. Murat zamani maymunlara kiyiimis.
Yavuz zamaninda baslayan Kuzey Afrikadaki fetihlerle istanbulda
maymunlarin sayisi hizla artmis. Maymunlar gemilerde gézculik
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yapiyor, direklere kolayca tirmaniyor, keskin gozleriyle kara ya da
baska birgemi gordiiklerinde asagiya haber veriyorlarmis. Sehirde
¢cok sayida maymun dikkani aciimis. llil. Murat'in favori din adami
Molla Abdulkerim Efendi son derece tutucu bir zat. Kadinlarin bu
maymunlari fena islerde kullandigini anlatiyor cemaate. Aslinda kendi
fantezisini boca ettigi bu kizgin gliruh maymunlari toplayip agaclara
aslyor. Kardesini asan insanlar bunlar, ne bekliyorsun diyenleri duyar
gibi oluyorum, o da dogru. Bir milletin biyukligi ve ahlaki gelisimi,
hayvanlara olan davranis bicimi ile degerlendirilir diyen Mahatma
Gandhi'yi tanimiyor tabii, hos tamsa ne olacak? “Yaratilani sev
Yaradandan 6turii “ desek Yaradan'i tanir mi?

Bu satafatli, giict kendinden menkul sanan sultanlik zamaninda,

bir tek Sultan IIl. Abdiilhamid’in padisahliginda huzur iginde yasamis
kopekler. Ulkeden gitmek zorunda kaldiginda digerlerine gére komik
ve sagma goriinen bir istirhami olan padisah zamaninda, istirhami
kedi ve kdpeklerini yaninda gotiirmekmis, iste Il. Abdilhamid sokak
kopeklerini toplatmak yerine, olmasi gerektigi gibi, kuduzla ugrasmayi
tercih etmis. Fransadaki Pastor Enstitlisi ile isbirligi yaparak,
istanbulda diinyanin ticiincii “Kuduz Enstitiisii’nii kurdurmus. Ayrica
sokak kedileri ve kdpekleriyle ilgili arastirmalar yaptirmis. Onlari
koruyup kollayip gerekli tedavi icin kaynak aktarmis. Ey belediyeler, ey
yetkililer, hayvan koruma konusunda Abdulhamid gibi ol.

Ama bunlarda degildi asil anlatmak istedigim. Meger ne cok
hayvansevmez birikmis anilarimda. Biraz guizel hikayeler, yrek isitan
hikayeler anlatacaktim. insanlarin sevmesi bdyleyken hayvanlarin
sevgisi sliphe gotiirmez. Hayvan sevgisi diyeceksek, hayvanlarin
sevgisinden sz edeyim. Zira sevgi ve vefa hayvan literatiiriinden
sOzcuklerdir.

Geng yasta 6len ve igimize acidan baska duygularda eken kdpegimiz
Maskot, sokakta iki kopek arkadas yapti. Sonra onlar bizim evin
oninde takilmaya basladilar. Bes-alti yildir sokakta olduklarini tahmin
ettigimiz canlar, enselerine pire damlasi damlatmaya calisirken
kacarlardi, bahceye girmezlerdi. Hani bebekken alalim bize alissin,
soyu sopu belli olsun diyorsunuz ya, sizin soyunuz sopunuz belli olsun,
onlarin zaten belli. Maskot'un 6ldiigi gece, bizden énce anlayip girdiler
bahceye, arkadaslarina veda ettiler ve bah¢eden ¢ikmadilar. Bizimle
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yas tuttular. Biz o evden ayrilip baska eve gittigimizde, ikisini de burada
birakamazdik, yanimizda gétirdiik. Birglin denize gétirdigimizde
eski mahallelerine gittiler ve aksam bir saatlik uzakliktaki o mahalleden
yiruyip geldiler. Ug yildir bizimle beraber evde yasiyorlar. Agizlarina
ilag koymama, tiras etmeme izin veriyorlar. Yillarin sokak kdpekleri
tasmayla yuriyorlar artik. Tasmasiz olsa da bizden uzaga gitmiyorlar.
Sevgi, vefa, sadakati 6gretiyorlar, kendilerine mutesekkirim. Képeklerin
dinyasina beni kattilar, bambaska bir sevgi aleminin kapilarini agtilar.
Bu sevgiyi disaridan géren, tatmayan anlamiyor gercekten ve abartili
buluyor. Dahasi hayvanseverleri yaftalama egilimi gosteriyorlar. Hayvan
sevmekten daha 6nemlisi hayvan saymak ve hayvan korumak bence.
Bizim sevgimiz hayvanlarin sevgisi yaninda hakikaten ciliz kalyor.

Kopek ve kedilerin hikayesi kismen tanidik gelebilir. Yavahsi dedigimiz,
korktugumuz, uzaktan baktigimiz hayvanlar. Hani agizlar yok, duygular
yok, nasil iletisim kuracag@iz dedigimiz. Hi¢ de degil; konusuyorlar,
duygulaniyorlar ve dahasi...

Brezilya’nin kargasa dolu sehri Rio de Janerioya yakin bir kdyde yasayan
balik¢l Joao de Souza, 2011 yilinda kumsalda yarali bir penguen goériyor.
Hertarafi petrolle kaplanmis halde 6limu bekleyen pengueni tedavi
ediyor, balikla besliyor, iyilesince dogaya salmak tizere denize birakiyor
ancak penguen kurtaricisinin pesinden evine gidiyor. O zamandan sonra
heryilin sekiz ayini birlikte geciriyorlar. Kalan dért ayda muhtemelen
Arjantin ve Sili kiyilarina giden penguen, yaklasik 8 bin km mesafeyi
ylzerek dostunun yanina geliyor.

iki arkadas Ace ve John, 1969 yilinda Avustralya>dan Londra>ya
geldiklerinde bir aslan yavrusu aliyorlar. Birlikte birapartman dairesinde
yasiyorlar. Ancak aslan buylylince, daire sartlarinda yasamaya uygun
olmayinca, Kenyada korunakli dogal bir alana gottrtyorlar. Biryil
boyunca gériismilyorlar. insanlar aslan artik sizi tanimaz derken biryilin
sonunda bulustuklarinda muhtesem birvuslata tanik olunuyor.

Hayvanlar icin imkanlarini kullanan, kariyerini degistiren insanlarin
hikayeleri az degil. Biraz google karistirmayla dahi hatir sayilir derecede
yurek isitan hikayeye ulasmak mumkiin. Ancak bu yazinin da birsinin
var. Hayvanlarin sevgisine 6rnek anlaminda bana degen hikayeleri aldim
biraz. En guizel, en kalpten hikayeyi sona sakladim. Fillerin hikayesini...
Filler hepimizin sevimli buldugu, bircok kiltiirde sansi simgeleyen



sevimli koca minnoslar. Beri yandan insanin zulmiinden en ¢ok nasibini
alan da onlar. Birileri beyaz altin dedikleri o iki dis i¢in filleri 6lduriirken,
birileri varini yogunu filler dogal ortamda 6zglrce yasasin diye
seferber ediyor. ABD 2003'te Bagdat'i isgal ettiginde Beytil HikmeVi,
0 muazzam kutuphaneyi yok etmisti. Koskoca tarihle beraber 700
hayvanin yasadigi hayvanat bahcgesini de yok etmisti. Gliney Afrikali
dogasever, doga sayarve korur Lavvrence Anthony, bilylik cabalarla
oradaki 35 hayvani kurtariyor.

Doga konusunda bu denli duyarli olan Anthony, yasadigi bélgede

de Thula Thula Koruma Alani olarak bilinen yaklasik 20 bin
kilometrekarelik araziyi satin aliyor, dogal yasam alani haline getiriyor.
Yillar boyunca pek ¢okfili avcilardan kurtararak bu yasam alaninda
barindiryor. Yillar nce emlakgilik yapti§i sirada Anthony, boynuzu
cikarilip kanlar icinde 6liime terk edilen birgergedan goériiyor ve bir
sey yapamiyor. icine yerlesen bu sizi ona bagka bir diinyanin kapilarini
aclyor. Ne yapabilirim diye diisunliyor ve bu yasam alanini organize
edip hep sevdidi filler i¢in bir alan olusturuyor. Tabii parasi varmis
yapmis diyenler olursa sdyleyeyim; parasi olan digerleri kiitiiphane
yikiyor, orman yakiyor, dere kurutuyor. Mithim olan parasi olmak degil,
o parayl harcayacak amaci olmak; o parayla neyledigi, neye hizmet
ettigi.

Anthony Mart 2012 ‘de kalp krizi gecirip dldiikten 12 saat sonra,
Thula Thula'daki evine, bakip korudugu fil striilerinden biri geliyor.
Yaklasik 12 saatlik biryoldan yiiriiyerek. 24 saat sonra da diger sur
geliyor, yaklasik 24 saatlik yiirime mesafesinden. Yani iki fil stirtist
de Anthony'nin kalbi durdugunda yola ¢ikiyor. Evin etrafinda bekliyor,
iki giin stireyle aglama benzeri sesler ¢ikararak yas tutuyorlar. Fillerin
uzun 6mirli oldugu, duygusal bag kurdugu, alet kullandigi hatta
resim cizebildigi, cok uzak mesafeden koku aldigi, hafizalarinin oldugu
ve sirllerinden élen biri icin yas tuttugu bilinen 6zellikleri, ancak
onlari koruyan, kollayan, seven birinsanin kalbi durdugunda hissedip
yola cikmalari ilgin. insanlardan yillarca kétiiliik goren filler, iyilik
yapan insanini unutmuyor, dyle ki o kalbin titresimlerinin durdugunu
hissedebiliyor. Tirkide sdylendigi gibi hakikaten kalpten kalbe biryol
varmig gérinmeyen.

Kalp ve sinir bilimi alaninda ¢alismalar yapan Dr. McCarty ve ekibinin

calismalari, kalbin kan pompalamaktan &te islevleri oldugunu agiklyor.
Yine sanat bilimden énde gidiyor, Kiigiik Prens hakli cikiyor. Gergegi
ancak kalbin gbzu gorebiliyormus. Dr. McCarty ve ekibi, kalpte merkezi
sinirsisteminden bagimsiz 6grenme, idrak, hatirlama, bilgi isleme gibi
islevleri yiriten 40 bin sinir hiicresinden olusan néron aginin varligindan
s6z ediyorlar. Bu hiicreler kalbin islevlerini diizenlerken beyinle iletisim
kurarak hem beyinden kalbe hem kalpten beyine bilgi akisi sagliyorlar.
Daha kiymetli bir bulus ise kalbin elektromanyetik alani. Bu alanin
elektrik bileseni beyinden ¢ok daha fazla ve manyetik alanin gict kat
kat fazla. Yani filler Anthony’nin kalp titresimlerini kilometrelerce 6teden
algilamis olmalilar. Yillar 6nce kalpleri beraber titresen adamin kalbinin
artik titremedigini algilayip yas tutmaya gelmis olmalilar.

Sirkadiyen ritimler terimini literattire sokan Dr. Hallberg, beynimizde ve
bedenimizde mevcut ritimler oldugunu ¢iinkti diinyanin frekanslarinda
evrimlestigimizi 6ne sirdi. 0,1 Hztemel frekanstir; insan-hayvan
iletisiminin ve kalp damar sistemlerinin ritmik frekansidir. Yani hepimiz
diinyanin beynindeki kiigik hiicreler gibiyiz. Tim canli sistemler
arasinda varolan ince, gérinmeyen bir diizeyde bilgi paylasiyoruz,
sadece insanlarla degil, hayvanlarla, agaglarla...

Sistemin kolladi§i aggdzIi bir miteahhidin dere yatagini kurutup
yillanmis agagclari kesmesine caniniz yanmiyorsa, kollari kesilip ¢ope
gdmilen geng kizlara da iciniz sizlamaz O kizlar 6ldiren psikopatlara
arka ¢ikan amcalarin sdylemini kullanirsiniz. Birorman yakilip
yikildiginda yireginiz yanmiyorsa, patlayan bombalar altinda yanan
insanlara da yanmaz. Yikilan ormanlardan kalan araziye ¢okttiginiz gibi
bombalardan kagan insanlarin emegine de, viicuduna da ¢okersiniz. Bir
hi¢ ugruna silahla vurulan geyige, turnaya, domuza yanmiyorsa iginiz,

bir hi¢ ugruna savaslarda ya da gliya sinir korumasinda gencecikken
vurulan ¢ocuklara da iginizin yanmasi sahici degildir. Bir sokak kedisi, bir
sokak kdpegi acken rahatca doyabiliyorsaniz, acliktan élen cocuklara
icinizin sizlamasi sahici degildir. Denizi kirletip nefes alamaz hale
getirenlere tepki gbstermiyor, dur demiyorsaniz, sehirlerde nefes alamaz
hale gelmeye de ses etmezsiniz itaatten aldiginiz haz yasam hazzinin
otesine geciyorsa muktedirin hazzina hizmet eder, kalbinizle uzak
disersiniz. Dogayi, hayvani korumak, saygi duymak, ve sevmek, ancak
kalbiyle timden irtibati kesmeyenlerin isidir. ©
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MURAT TOLGA

Eskiden hayvanlar insanlar i¢in avlanma
arkadasi, gecim kaynagi, beslenme araci,
koruyucu unsur ya da dini bir sembolken,
simdilerde yalnizligini paylastigi dert ortagi,
kaybettigi bir yakini, hayalini kurdugu
kardesi ve benzeri birgok ruhsal anlami
barindiran aktarim nesnesine donustu.
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Uinimuzde hayvanlarin hayatimizdaki

yerinin genisledigini, yasamimizin

vazgecilmez nesneleri haline geldigini

goriiyoruz. insanin hayvanla kurdugu

iliski 6teden beri yakin-uzak ama bir
sekilde yillardir stirlip gitmis olsa da simdilerde
insanlarin hayvanlara duygusal olarak daha fazla ihtiyag
hissettiklerini diisiiniiyorum. insanin bu daha fazla ihtiyag
duyma halinin ardindakilerde hayvanlarina yiikledigi
anlamlari cesitlendirdi ve degistirdi aslinda. Eskiden
hayvanlar insanlar igin avlanma arkadasi, gecim kaynadi,
beslenme araci, koruyucu unsurya da dini bir sembolken,
simdilerde yalniziigini paylastigi dert ortagi, kaybettigi
bir yakini, hayalini kurdugu kardesi ve benzeri birgok
ruhsal anlami barindiran aktarim nesnesine dénustu.
Tam da bunlari anlamaya calistigim bir yerden, bu yazida
postmodern hayatlarda insanlarin hayvanlariyla kurdugu
bagi, baglanma iliskileri ekseninde, "aktarim” odaginda
degerlendirmeye calistim.

Literaturde bu konuda yapilan arastirmalarda, insan ve
hayvan arasindaki bagin nasil kuruldugunu anlamak icin
psikoloji biliminin bilgisinden yararlaniimis oldugunu go6-
ryoruz. insanin insana nasil baglandigini ele alan Bowb-
ly’nin “Baglanma Kurami” aslinda baglandigimiz tim
Otekilerle olan iliskilerimizi yapilandirmasi acisindan son
derece dnemlidir. insanlarin ebeveynleriyle kurdugu iliski-
nin paralelinde gelistirdikleri baglanma sekilleri, gelecekte
karsilastigi tum o6tekilerle olan iligkilerini belirler. Dolayisiy-
la hayvanlarimizla da ayni baglanma sekliyle iligkileniriz.
Yani insan ve hayvan arasindaki iliski, Bowlby'nin baglan-
ma kuraminda tanimladigi bakim veren-gocuk veya ba-
kim veren-bebek arasindaki baglanma yasantisina birgok
acidan benzerdir. Bowlby kuraminda (1969), temel bakim
verenin, bebegin ihtiyaglarina duyarli oldugunda, bakim
veren ve ¢ocuk arasinda givenli baglanma olustugunu,
bu bagdin seklinin de gocugun ileriki yasantisini etkiledigini
belirtir. Levinson da (1969) evcil hayvanin ulasiimaya hazir
halde, aktif, sevecen olmasindan dolay1 dogal bir baglan-
ma nesnesi oldugunu sdyler. Ve insanlarin bir sekilde hay-
vanlarina seslenirken ya da onlari bagkalarina tanitirken
sectikleri kelimeler de (cocugum, askim, sevgilim, en iyi
arkadasim, dert ortagim vb.) bizlere baglanma nesnesi-
nin anlamini ve ikamesini ifade eder. Bu adlandirmalar
aslinda insanlarin baglanma ihtiyaclarinin gostergesi,

ayni zamanda da hayvanlarini kimin yerine koyduklarinin
ipucudur. insanlarin hayvanlardan beklentileri (kosulsuz
sadakat, sevgi, sefkat, arkadaslik, ilgi) bize insanin ilk
baglanma nesnesi olan “annesiyle" kurdugu sembiyotik
iliskideki ihtiyaclarini hatirlatir. Anneyle olan bu sembiyotik
iliskinin hayvan ve insan arasinda tekrar sahnelenmesi



ya da canlanmasi, hayvanlarin bir aktarim nesnesi haline gelmesine vasil olur. Ve birgok
hayvan sahibinin de farkinda olarak ya da olmayarak hayvanlarini aktarim nesnesine do-
nistirddgind dasindyorum. Bennetth Roth da 2005 yilinda yayimladigi “Evcil Hayvanlar
ve Psikanaliz” adli makalesinde, evde beslenen bir evcil hayvanin, aile sistemi icerisinde
canli aktarimlaryaratarak aile igindeki etkilesimi degistirdiginden bahsetmistir. Evcil bir
hayvanin ortak bir aktarim nesnesi oldugunu ve her kisi icin farkli aktarimlari ortaya ¢ikar-
digini ifade etmistir. Bununla birlikte makalesinde insanin evcil hayvaniyla olan iligkisinin
6gelerinin, fantezi ve gercek nesne arama davranislarini tekrar olusturdugu tizerinde dur-
mustur (Roth, 2005). Roth'un da belirttigi gibi insanlarin bakim vericileri tarafindan karsi-
lanmayan baglanma ihtiyaglarinin doyurulmasi, hayvanlariyla kurdugu olumlu baglanma
yasantilariyla mimkin olabilmektedir. Yani hayvanlariyla yasadiklari olumlu baglanma
yasantilari terapotik bir etki gostererek insanin yasaminda bircok islevsel deneyimi kazan-
dirabilir. GUvenli baglanabilmek ve digerleriyle saghkli iliski kurma bicimlerini gelistirmek
icin katki da saglayabilir. Bazen de bu aktarim, daha yikici olabilir. Bu iliski insanlarin hay-
vanlarina psikolojik ve fiziksel siddet uyguladiktan istismarci bir iligkiye dénlsebilir. Hay-
vanlarin, insanlardan duygusal siddete siklikla maruz kaldigini her birimiz gézlemliyoruz.
insanlarin hayvanlarina yénelik bu duygusal siddetlerinin ve aktarimlarinin cogu zaman
fark edildigini ya da bunlar tizerine ¢ok kafa yoruldugunu diisiinmiyorum. Roth da maka-
lesinde aslinda tam olarak bu aktarimlari ortaya koymaya calismis. Bu aktarimlara érnek
olabilecek vakalarindan biri de Bay E'nin hikayesiydi. Aktarimlari daha iyi anlamamiz agi-
sindan vakadan kisaca bahsetmek istedim sizlere. Bay E, klimakterik dénemde iki ergen
oglu olan bir anneden diinyaya gelmis. Ebeveyni iki erkek ergen ¢cocuklariyla ilgilenirken,
Bay E bebeklik dbneminde ihmal edilmis. Bay E, terapi sirasinda Rotha fiziksel temas ve
ilgi ihtiyacini evin képeginden karsiladigindan bahsetmis. Ayni zamanda kiigiikken kopegi
isirdigini ama ayni zamanda yemegini de paylastigini aktarmis. 5 yasina geldiginde ise
annesi bakamayacagini soyleyerek kopegdi evden géndermis. Roth'a gore Bay E, annesinin
kopekle ilgilenemeyecek hale gelmesiyle, kendisine bakamayacak durumda olmasini ko-
pekle 6zdeslestirmis. Daha sonra annesi, iki erkek kardesinin evililiginin ardindan depres-
yona girmis ve Bay Eile yine ilgilenmemis. Bay E de uzun sure, terk edilmis yavru kedileri
ve kopekleri eve getirip onlari beslemeye kendini adamis. Roth, Bay Enin kurtardigi kedi
ve kopeklerin aslinda kendisi (Bay E) oldugu yoniinde bir degerlendirme yapmis. Yani bu
acidan kedi ve kopekler 6zdesim nesnesi olmus. Ayrica Bay E, sik sik bir kdpek kuliibesine
sahip olmayi ve hayvanlar arasinda huzur icinde yasamayi hayal ediyormus (Roth, 2005).
Ben de Bay Enin ailesinin ona saglayamadigi bagi, ailesinin ikamesi olarak, hayvanlarla bir
aile kurmaya calisarak sagladigini diisindiim. Hayvanlarin ona sundugu bagin baglanma
ihtiyaclarini karsiladigini ve bu karsilamanin Bay E'nin preoedipal gatismalari icin kismi bir
onarim islevi gérdiguni soyleyebilirim.

Bu vakayl okudugumda aklima hemen Vamik Volkan'in “Atlarla Yasayan Kadin” adli
Oykusu gelmisti. Bu dykude, Vamik Volkan bizlere Pattie'nin analiz strecini anlatmisti.
Pattie, aslinda blyuk bir ¢iftlikte yasayan varlikli bir ailenin kiziydi. Ancak o koca c¢iftlikte
evde yasamakyerine ahirda atlarla yasamay tercih eden biriydi. Evde uyudugu ender
zamanlarda bile yatakta yatmayarak sedirde kdpegiyle uyuyordu. Aile hikayesinde énemli
bir detay olarak, kendinden kuctk fiziksel engelli bir kiz kardesi vardi. Kardesinin fiziksel
engelinden dolay annesinin tiim ilgisi o kardesindeydi. Bu ilgi yoksunlugu, nedeni belirgin
bir durum olsa bile onda 6fke yaratiyordu. Vamik Volkan, Pattie’nin kiigikken ona alinan
fare yavrularini plastik bir biberonla bir sire besleyerek, simgesel olarak anne-bebek ilig-
kisinin canlandiriimasini, gocukluk anilarindaki ihmalin aktarimi olarak yorumlamistir. Ayni
zamanda Pattie’nin kendini, ¢iftlikteki diger basibos hayvanlardan biriymis gibi algiladigini
da disunmustur. Pattie de bdyle hissetmis ki, evinde nadiren uyuyan ve genellikle kendini
rahat hissettigi ve hayvanlarla konusabildigi ahirda gecelemeyi tercih eden biri olmustu.

Tim bunlarda terapinin ilk baslarinda kot
pantolonunda neden hayvan diskisi lekeleri
oldugunu acikliyordu (Volkan, 2018). Bunlara
ek olarak Pattie’nin, atlarin kimsesizligiyle
kendi kimsesizligi tizerinden 6zdesim kurdu-
gunu, bundan dolayi da evde ailesiyle yasa-
maktansa, ona bir sekilde yakinlik gbstererek
ikame ailesi olan ahirdaki hayvanlarin yaninda
kalmayi tercih ettigini ve duygusal ihtiyaclarini
buradan karsilamaya calistigini diistindirtta.
Vakalarin ikisini de degerlendirdigimizde, bir
hayvanla yakin ve iyi gelen biriliski kurmanin
insanin nesne temasi icgin arzusunu besledigini
g6zlemliyoruz. Bay E ve Pattie icin hayvan-
larla kurduklari iligkilerin, ailelerinden alama-
diklariyla ilgili icsel catismalarini onarmasi
acisindan biriglevi de var tabii. Her ikisinin de
baglanma sekilleri farkli olsa bile baglanma
nesneleriyle kurduklari bir benzer iligkiyi, hay-
vanlarla kurduklar iliskiye aktardiklarini gor-
mek ve anlamak mimkun. Bu agidan da bir
hayvanin, insanin degisen ruh hali ve duygusal
ihtiyaclarini aktarabileceg@i uygun bir “nesne”
oldugunu distiniiyorum. Tabii bu ihtiyaclarin
bazen sevecen bazen gaddar bigcimde karsi-
lanmaya calisildigini da sikga gozlemliyoruz,
ihtiyaclarini nasil karsiladigini anlamak igin
once insanin kendini anlamasi ve bilmesi ge-
rekiyor. “Bir hayvani sevmek” basligi altinda

o hayvanla kurulan iligkide; erken dénem
baglanma yaralanmalarini onarirken, hayva-
na duygusal ve fiziksel zarar verecek sekilde
ortaya konan bakim vericiligin, sevgiden 6te
istismar oldugu kanaatindeyim. Ayni benlik
yatinmini gocugunun Uzerine boca eden ebe-
veynler gibi ...©
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TAMER DURAK

Derin deniz, derin iz

Balik sevdasi

Olay sadece balik olma hikayesi mi acaba?



idiyorsun 6nin atabildigine deniz, tertemiz koylar ve mavi

alabildigine... icinde kaybolmak sularin hem ruhuna hem

bedenine iyi gelen, glzellestiren, yatistiran, iyilestiren,

toparlayan, destekleyen... Degil mi ki her yerde aradigimiz...

Memlekete dénmek, sahip ¢ikilmak gibi, sac¢larimin uzun

uzun oksanmasi gibi... Ve tabii iginde oldugunuz, bir baska
yasam alani ve bambaska bir diinya. Daldik¢a derinlere kendi var olusunu
gerceklestiren, akisinda devam eden bir sirii canliya denk geliyorsunuz. Ve
izledikce izlediginiz hatta gérmek icin devamli etrafi kolagan ettiginiz bir
sire¢ bashyor. O salinim icinde ne ki insani derinlerde baliklarin seyircisi kilan
ve onlarin varhgina sahitlik ettiren?

Bu sefer ne arastirmadan ne de genel popiilasyonun tutumundan yola
cikacagim. Kendimce anlamaya ve duygumu paylasmaya calisacagim,
buyukge bir su, icinde minicik kaldiginiz ve diinyasina dahil oldugunuz

yer... Ve inip baktik¢a derinlere uyum icinde devam eden bir varlik
dunyasinin bir pargasi olmak mesele belki, varolussal bir yalnizligin, aidiyet
arayisinin karsihgi belki... Hem de hi¢ sessizliginizi bozmadan sadece o ani
paylastiginiz... Kimse kimseyi rahatsiz etmeden herkes bir bitin ve ayni
zamanda kendi akisinda oldugu bir ortam... Orada dylece bakip izlerken,

bir yandan bilmediginiz bir dinyayla baliklarin yenilerine rastlayip, sahitlik
edip, heyecanlanip belki evrenin bir parcasi olmaya duydugunuz bir ihtiyac,
pesinden kostugumuz... Koca bir seyin icinde, bir’likte, kapsanmis, zararsiz ve
kendi halinde... Ve balikla, evrenle uyum icinde olmanin bir de kendiliginden
olma ihtiyacina denk gelen bir yani var belki. Hi¢cbir sey disinmeden an'da
oldugun ve gidisine, birlikteligine, farkliligina, uyumuna sahit oldugun bu
dinya, belki de uyum arayisinin ve dusiinmeden sadece salinma, akista olma
ihtiyacinla ilgili...

Olay sadece balik olma hikdyesi mi acaba? Ve bir de denizlerde kocaman
haliyle ansizin ortaya cikan ve gulimseyen bir ifadeyle size slirpriz yapan
yunuslara ne demeli... Bilmem sevmeyeni var mi? Ekip¢ce gezen, hiz yapan,
sudan sigraylip icine geri kendisini birakan, adeta dans eden ve ézgurligun
tadini ¢ikaran bu gizelim balik tiri ne de cosku veriyor... Pesinden kosup
dalip gérme sansiniz pratikte pek de mimkin degil. Sansiniz varsa size
gOsterir yuzinu ve 6zgur olma, yine hem uyum hem de duramayan eylemde
olma ihtiyaciniza ne de iyi gelir. Bindiginiz deniz tasitini takip eder ya da
ziplar ve kendisini sulara birakarak simariklik yapar. Veyahut istanbul'da
sahilde bir giin ansizin kahvalti ederken silriyle size gdsterir kendini. Durduk
yere mutluluk sebebidir, beklentisiz, ¢cabasiz, neden benim basima geliyor
dediginiz onca olumsuzlugun arasinda iste bakin beklenmedik bir mutluluktur
onlarin bize verdigi ve kagirdigimiz. Ve gilumseyen bu yiiz sefkatli, keyifli,
simarik, hareketli, uyum icinde ve dans halinde olusuyla ne kadar da ¢ok
ihtiyacimizi temsil eder... Ve sansh hissettigim bir diger seyse hayvanlara
karsi korkunun 6grenme oldugunu bana gosteren Amazonlar deneyimimdir.
Nehirde yunus olacagini hig beklemezken bindigim sandalda arkamizda bir
slrd yunusun bize eslik etmesine sahitlik ederken, 6te yandan bir de pembe
yunusla karsilasmak ne buyuk lutuf! Ne inanilmaz bir deneyim... Bu sefkatli
ylze bir de pembe eklenmis ama kambur konularak, bir bitiniin parcasi
hissettiginiz ve dylesine ait hissettiginiz bir ortam ki... Siz gidiyorsunuz,
pesinizden size eslik eden bir grup geliyor, biriz, butinilz, yan yanayiz,

uyum icindeyiz, hepimiz birbirimize aitiz. Hepimizde birbirimizden bir sey,
bu doganin parcasiyiz. Ve kendi halimizde izledigimiz yollarda karsilasmisiz,
arkadaslik ediyoruz birbirimize. Hem birbiriyle iliskili hem de kendi yolunda
bagimsiziz. Ve ondandir gozlerimi kaparken bu dinyaya, hayal edecegim
Amazon’daki o saniyeler olacak, doganin hichir canlisina korku duymadigim,
bir hissettigim ve kapsandigim o an! iste budur benim icin balik sevdasi... ©
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Sehnaz TUNA

Freud’un vazgecemedigi
“chow chow” tutkusu

Freud danisma odasinda kopegi ol
ilk analistti. Bu agidan bakildiginda
onun sadece psikanalizin degil
“Hayvan Destekli Terapi’nin de

babasi oldugu sdylenebilir.

sikanalizin kurucusu

Sigmund Freud'un az

bilinen ydnlerinden biri

kopeklere olan duskinligiy-

du. Freudlarin Viyana

Berggasse 19daki dairelerinde
yasayan ilk kdpekleri, Wolf adinda siyah
bir Alman ¢oban képegiydi. Freud onu
1925 senesinde kizi Anna'ya arkadaslik
etmesi i¢gin alir. Kocaman bir kdpek olan
Wolf, zaman igerisinde ailede 6nemli bir
misyon ustlenir. Bu gorev profesoriin alti
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cocugundan, ileride tahtini devredecedi,
Viyana’nin dolambagli sokaklarinda uzun
yurayusler yapmayi seven kiigik kizi
Annayl korumakti. Wolf bir keresinde
Freud'un meslektasi ve gelecekteki
biyografi yazari olacak olan Ernest
Jones'u 1sirr. Yillar 6nce, Jones’'un
ingiltereye ilk ziyaretinde Anna'yi bastan
cikaracagindan endiselenen Freuda gore
Jones bu cezayi ¢coktan hak etmigtir.
Freud kizina karsi sahip oldugu koruyucu
duygularinin Anna’nin uygun olmayan

"Ny =

taliplerini isirip uzaklastirma yoluyla \Wolfa
yansidigini gérmus, bu baglamda terapi
deyimiyle bir nevi “aktarim” yasamistir
(yourdog.co.uk, 2021). WWolfun gelisi ailenin
dinamiklerini bir hayli degistirmistir.
Freud'un Wolfa yonelik sefkat duygulari
geng yasta 6len torunu Heinele'nin
kaybiyla kériikklenmis, Anna da biryetigkin
olarak babasina olan sevgisini Freud kendi
kopegini alana kadar, VWVolfa olan karsilikl
sevgileri araciliglyla cok daha 6zgiirce
iletilebilmistir. Birdogum giiniinde
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babasina k6épegi W olfun resmini hediye
eden Anna, Freud'un kendisine olan ilgisini
tamamen Wolfa aktardigindan biraz da
kiskanclikla bahseder.

Martin Freud anilarinda ailesinin kdpek
sevgisini bilhassa vurgulamistir “Ailem,
ozellikle de babam bilingsizce birer

kopek asigi olmuslardi." Babasinin

dogum giiniinde kizi Anna, ailenin evcil
hayvanlarina parti sapkalari giydirirdi.
Kopeklerin masada kendi sandalyeleri vardi
ve ailenin insan Uyeleriyle birlikte dogum
guni pastasini yerlerdi (Stall, 2007). Ailenin
kopekleri heryil dogum giininde Freuda
siiryazarlardi. Gercekyazar elbette ya
Anna ya da Martin olurdu, ancak bu siirler
kopekler tarafindan, onlarin bakis acisindan
imzalanirdi. Evin kdpeklerinin yakalarina

bir kurdele ile baglanarak kendisine teslim
edilen bu siirler, Freud tarafindan herzaman
sicak bir sekilde karsilanirdi. Ailede dogum
guna tebriklerini teslim etme onuruna ilk
sahip olan képek Wolftu. Profesor, yedi yilini
beraber gecirdigi ayrilmaz dostu Jofiden ilk
dizelerini ise 74’Unci yas gundnde alir. Bu
siir merasimleri Freud ailesinin en 6nemli
anilarindan biri olmustu.

Wolf, Anna’nin hayatinda son derece

onem tasirken Freud chow chow’lara
diiskiindii (Davies, 2020). insan davranisini
anlamaya calisan herhangi bir kiside
oldugu gibi Sigmund Freud da zaman
icerisinde kopeklerin arkadasligini takdir
etmeye baslamisti. Hayatini, hayvanlarin
anlasiimasini ¢cok daha kolay hale getiren
bir galisma olan bilingdisi zihnin geligkili ve
irrasyonel yonlerini analiz etmeye adayan,
kicukliginde higbir evcil hayvani olmayan
Freud'un kdpeklerin diinyasina olan

ilgisi olduk¢a ge¢ bir kazanim olmustur.
K6pek sahiplenme konusunda ilhamini
yakin arkadasl, yazarve psikanalist
Prenses Marie Bonapartedan alir. Freud,
Bonaparte'l psikanalizle tanistirirken,
Bonaparte da Freud'u bir kdpek asigi haline
getirmistir. Freud'un ilk kdpegi, Anna’nin
hayat arkadas! Dorothy Burlingham’in
kendisine 1928 yilinda hediye ettigi Lun-Yu
adinda birchowchowtiur. Lun-Yu hentiz

minik bir yavruyken tren tarafindan
ezilince Freud adeta birinsanmis gibi
képeginin yasini tutar. ilk kdpek sevgisi
sadece 15 ay siren Freud'un bir sonraki
chow chow'u, kaybettigi Lun-Yu'nun kiz
kardesi olan Jofi'ydi. Durus ve gériintsuyle
kucuk bir aslana benzeyen Jofi yedi yil
boyunca Freud'un sadik yol arkadasi
olur. Eski dostlarindan cogunu kaybeden
ya da onlardan ayr kalan Freud, zaman
icerisinde Jofi ile ayrilmaz bir bltlin
haline gelir. Gunluklerinde sik sik onun
kahramanliklarindan bahseder, genel
sagligi, kdpek kuliibelerinde kalmasi ve
yavrularinin akibeti gibi ayrintilara dikkat
¢ekerdi. Freud, hayatinin merkezine
koydugu Jofi ile ilgili her seye hayrandi.
Onceligi her zaman onun mutlulugu ve
saghgiydi. Jofiyi sahiplendikten sadece
birkag hafta sonra Freud képegini ok
diiskiin oldugu bir baska yol arkadasi
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olan purolariyla kiyaslan “Simdi onu
neredeyse purom kadar ¢cok dzlilyorum. O
blyuleyici biryaratik, disil 6zellikleriyle de
¢okilging, vahsi, fevri ve akill ama yine de
kdpeklerin cogu zaman oldugu gibi bagimh
degil” (Green, 2002). Prensese yazdigi

bir mektubunda ise Freud tiim kdpek
sahiplerinin asina oldugu bir duyguyu itiraf
eden “Genellikle Jofiyi oksarken, miizige
yetenegi olmayan biri olarak kendimi Don
Giovanni’nin bir aryasini mirildanirken
yakalardim: Birdostluk bagi ikimizi de
birlestiriyor” (Grezemkovsky, 2015).

“Psikanalizin babas! Sigmund Freud,
hayatini bilingdisini incelemeye adadi,
ancak sonunda pek de karmasik olmayan
kopek arkadasligini tercih etti."

Isabel George

Jofi herzaman Freud’un yanindaydi;
yurlyuslerinde, yemek saatlerinde ve hatta
dosemeleriyle Unli, kanepeli ofisinde bile.
Freud ailesinin yardimcisi Paula Fichtl,
Freud'un Jofi'nin hastalarina karsi keskin bir
analitik icgoriiye sahip oldugunu séyledigini
hatirlar (Grezemkovsky, 2015). Jofi evde
hicbir aktiviteden dislanmazdi. Freud

onu kendi tabagindan verdigi lokmalarla
beslerdi. Cene kanserinden dolayr yemek
yerken ¢ok aci ¢ektigi igin genelde Freud'un
tabagindaki yemegin hepsini bitiren Jofi
olurdu. Hastaliginin son asamalarinda
Freud icin son derece yorucu olmaya
baslayan analiz seanslarinda Jofi sahibini
hi¢ yalniz birakmadi. Freud aci veren
ameliyat donemlerinde kdpeginin onu nasil
teselli ettigini arkadas! Marie Bonapartea
yazdi§i mektubunda: “Keske bu cehennem
gibi guinlerde Jofi'nin sanki her seyi anlarmig
gibi bana ne kadar sempati gosterdigini
gorebilseydin” cimlesiyle ifade eder (Green,
2002).

Annaya gore babasinin kdpeklerinde
deger verdigi sey onlarin zarafet, baghlk ve
sadakatiydi; sik sikvurguladigi ve insana
kiyasla kesin bir avantaj olarak évdugu

sey, kopeklerin herhangi bir kararsizliga
sahip olmamalariydi (Rosen, 1995). Freud
kopeklerin duygularini dogrudan ifade
edebildikleri, kandirmayi beceremedikleri
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ve son derece sadik olmalarindan dolayi
insanlarda genellikle eksik olan niteliklere
sahip olduguna inaniyordu.

“Saf sevgiden aciz olan ve nesne
iliskilerinde her zaman sevgi ve nefreti
karistirmak zorunda olan insanlarin
aksine, kopekler arkadaslarini severlerve
dismanlarini isinirlar.”

Sigmund Freud

Biyiik psikanalist, kdpeklerin insanlarin
duygusal durumlarini okuma yetenegine
sahip olduklarini ve karakterleri cok iyi
yargiladiklarini distiniyordu. Bu nedenle
Jofi'nin hasta gorismelerine katilmasina
izin verirdi. Birisi sakin ve huzurluysa

Jofi onun yanina uzanir, egerendiseliyse
mesafesini korurdu; bazen heyecanlanip
hastasinin izerine atladiginda Freud da
“Goruyorsunuz, Jofi o kadar heyecanli

ki endisenizin kaynagini bulabildiniz!”
derdi (yourdog.co.uk, 2021). Flastalar bu
duruma aligiktl. Freud’'un analizanlarindan,
sair Hilda Doolittle, seansinin sonunda Jofi
ortalikta dolasip duracag igin sinirlendigini
ve Freud’'un onun hikayesinden ¢ok Jofi ile
ilgilendigini hissettigini anlatir (Grezomsky,
2015).

Jofi'nin bir baska 6zelli§i Freud'un seanslari
sona erdiginde onu uyaracak bir i¢ saate
sahip olmasiydi. Elli dakika gectikten
sonra, koca kopek ayaga kalkar, gerinir

ve ofis kapisina yonelirdi. Bu nedenle
Freud, seans sonunun geldigini her zaman
saatine bakmadan bilirdi. Bir saatin
tamamlanmasina on dakika kala uyanarak
Freud'un kendisini disari ¢cikarmasi icin
seansini sonlandirmasina yol agtigindan
dolayi geleneksel psikoterapi seanslarinin
50 dakika surmesinin Jofiye atfedildigi iddia
edilmektedir (Glucksman, 2005).

Jofi Ocak 1937de yumurtaliklarindaki
kistlerin ¢ikarilmasi icin karmasik bir
operasyon gegirir. Prosedur iyi gitmesine
ragmen kalp yetmezligi yasar ve ne yazik
ki ameliyatindan birka¢ giin sonra 6lir.
Duygularini kontrol altinda tutmasiyla
taninan Freud, Jofiyi kaybettikten sonra
yasadigi yogun tzinttyd Alman romanci

Arnold Zweiga su sozlerle ifade eden “Herhangi
biryas biryana, bu ¢ok gergekdisi ve insan buna
ne zaman alisacagini merak ediyor. Ama tabii

ki yedi yillik yakinlik kolay kolay atlatilamiyor”
(Green, 2002).

Hayatinin bu déneminde artik kdpeksiz
yasamaya dayanamayacagini itiraf eden Freud,
Jofi'nin 8limiinden bir glin sonra Lun adinda
bir chow chow sahiplenir. Aslinda Freud'larin
evine Jofi ile beraber gelen, sonrasinda iyi
gecinemedikleri icin arkadaslarina verilen ve
son derece nazik bir kdpek olan Lun, Freud'un
Jofi'nin kaybina dayanmasina yardimci olmakla
kalmadi, ayni zamanda hem saghg hem de
Avusturyadaki siyasi durum kotulestikce
moralinin yiikselmesine de yardimci oldu.

Freud’'un hayatindaki son képek olan Lun, Freud
ailesi Nazi isgali altindaki Viyanadan ayrildiktan
sonra 1938de onlarla beraber Londraya
gidebilse de bir middet karantinada kalmasi
gerekir. Dovera varildiginda, ingilizyasalarina
gdre Lun onlardan alinirve Londradaki
Ladbroke Grovedaki karantina kultibelerine
yerlestirilir. O dénem 82 yasinda olan Freud yeni
evine yerlestikten sadece birkag giin sonra,
“kdpegin hapishanesi” dedigi kuliibelere dogru
yolculuk yapar. Avustralyall bir gazete olan The
Referee olayi séyle anlatin “Freud, Londradaki
yolculugunu oldukga yorucu buldu. Kizi Dr.
Anna Freud’un destegiyle 6n kapiya giden yolda
yurtrken biyuk bir caba harciyor gibiydi. Ama
higbir sey blyk bilim insanini kdpek dostundan
uzak tutamazdi. Ve diin karantina kultibelerinin
baskani Bay Kevin L Quin, Freud yaklasirken
Lun'un onu nasll ziplayarak karsiladigini ve
hareketlerindeki memnuniyeti anlatti. BayQuin,
‘Hangisinin daha mutlu oldugunu sdylemek
zordu’ dedi. ‘Hicbir hayvanin gézlerinde bdyle

bir mutluluk ve anlayis gérmemistim... Onunla
oynadi, onunla konustu, hertirden kigik
sevgiyle, tam bir saat boyunca. Ve onun
yasindaki bir adam i¢in uzun biryolculuk olsa da
Lun'u elinden geldigince sikgdrmeye gelmekte
kararli oldugunu soyledi” (Grezemkovksy,
2015).

2 Aralik 1938de Anna ve Prenses Marie
Bonaparte, Lun’'u karantinadan ¢ikarmak
icin gittiklerinde btiin diinya basini olayi
haberyapmak icin oradaydi. Londra'ya gelisi
basinda genis yertutan Freud'un kopegi
Lun’'un karantinadan ¢ikmasi Evening



Standard, The Daily Herald ve The Star’in
yani sira Brilksel ve Paris gazetelerinde

de konu edilir. Kdpeklerinden alti ay ayri
kalmak zorunda kalan Freud ailesinin

Lun ile bulusmalari ingiliz gazetesi Daily

Mail tarafindan "Freud'un Evcil Kopegi
'Flapishaneden’ Cikti” mansetiyle haber yapilir
ve Anna ile Prenses Marie Bonaparte'in Lun'u
selamladiklari bir fotografina yer verilir.

Heyecanli Lun artik hasta olan sahibiyle
yeniden bir araya geldiginde Freud'un kanseri
de niiksetmisti. Freud son ginlerini Lun'un
refakatinde gecirirama kanserli cenesinden
yaylilan koku nedeniyle ¢ok sevdigi kopegi
ona pekyaklasmaz. Uygulanan morfin
fiziksel acisini gidermeye yardimci olurken,
Lun'un yuziini ondan ¢evirdigi zamanlarda
profesoriin yasadigi duygusal acinin ilac
yoktu. Lun’un bu kaginmalari Freud'un
sikintisini artinir. Agrisi artik dayanilmaz

hale geldiginde Freud yillar 6nce yaptiklari
anlasmaya sadik kalan doktoru tarafindan
enjekte edilen morfinle 1939 yilinda hayata
veda eder. Babasi 6ldiigiinde kizi Anna’nin
yaninda halen chow chow’lari vardi ve
bunlardan birine babasinin en sevdigi kbpek
serefine Jofi adini vermisti.

Freud'u uzun sireli hastaligi sirasinda
rahatlatan kopeklerden bir digeri de Prenses
Bonaparte’in chow chow'u Topsy'ydi. Freud
ve Anna, Viyanadan kagmadan 6nce,
Bonaparte'in kdpegi Topsy'nin kanserle
muicadelesini anlattigi 1936 tarihli “Topsy:
Chow-Chow au Poil Dor” (Topsy: Altin

Saclh Chow Chow”) adli eserinin Almanca
cevirisi Gizerinde ishirligi yaparlar. Freud’'un
ve Topsy'nin hastaligi arasindaki paralellikler
oldukga ilgi ¢ekicidir -her ikisinin de agiz
bosluklarinin sag tarafinda tumérler vardi ve
her ikisi de ameliyat ve radyasyonla tedavi
edilmisti. Hatta Prenses Marie Bonaparte,
Freud ve Topsy’nin durumlari hakkinda

Paris Curie Enstitiisi’'nde ayni doktorlara
danismisti. Bu mesele aralarinda hicbir
zaman acikc¢a tartisiilmamis olsa da herkes
bu durumun Freud'un kendi kanseriyle basa
¢cikmasina oldukga yardimci oldugunun
farkindaydi (Grezemkovsky, 2015).

Freud'un kdpeklerle tanismasi 70’li yaslarina
denk gelse de onun kdpeklerin insanlar
Uizerinde sakinlestirici bir etkisi oldugu gorisu

bilim dunyasi tarafindan desteklenmigtir.
Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin

birinde katilimcilar, “yakinlarinda bir kdpek
bulunan”, “bir képek hayal etmeleri istenen”
ya da “evcil hayvan katilimi olmayan” olmak
Uizere Uc¢ gruba ayrilirlar. Her ti¢ gruptaki
katilimcilara sikintili bir bilissel gérev verilir
ve bu goérevi gergeklestirirlerken kan
basinglar dl¢ulir. Calismanin sonucunda
yaninda kopek olan ve kdpek hayal eden
gruptakilerin evcil hayvani olmayanlara
oranla daha disuk kan basincina sahip
olduklarr géralur (Vogt, 2014).

Freud danisma odasinda kdpegi olan

ilk analistti. Bu agidan bakildiginda

onun sadece psikanalizin degil “Hayvan
Destekli Terapi”’nin (AAT- Animal Assisted
Therapy) de babasi oldugu sdylenebilir.
Calismalar, AATnin kaygl, depresyon,
ofke ve saldirganligi azaltmaya yardimci
oldugunu gostermistir. Barkera (akt.
Glucksman, 2005) gdre AAT ayni
zamanda sosyal etkilesimi artirirve tedavi
ortaminin tehdidini azaltarak hastalari aci
veren konulari, materyalleri tartismaya
tesvik eder. Terapi seanslarinda kdpek
kullanan ve bu konuda yayimlanan ilk
raporun sahibi Levinson da képeklerin
iletisimi kolaylastirdigini ve gcocuk
hastalarina giivenlik hissi verdigini
soylemistir (Glucksman, 2005).

cong

©a8

Freuddan sonra birgok analistin muayene
odalarinda kopekleri olmustur. ©
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Hilal BEBEK

Kedileri
Severim,
tavuklar
yerim!

insanin hayvanlara siddet gdsterirken insanlari
“sevmesi” ya da insanlara siddet uygularken
hayvanlara olan sevgisi nasil agiklanabilir? Kedisini
evladi gibi seven birinin g6zt gérmedigi icin
rahatlikla yiyebildigi kuzuya olan celiskili duygusu
nasil acgiklanabilir? Cocuklarini darp edip kdpeklerini
sevgiyle besleyen biri icin ne séylenebilir?

nsan tamamen homojen ve tutarh bir varlik

degildir. Kimi zaman birbirinden ayrik gibi goziken

kara pargalar vardir. “Ben buyum" dedigi yerde

orada olmayan 6zellikleri kapinin disinda bir yerde

bekliyordun Hayati kucaklayan ve sefkat duyan tarafi
agresif parcasini, akilci tarafi dirttisel parcasini, bilge tarafi
¢cocuksu olan parcgasini digliyordun

Birbiri ile zit bu pargalara “iyi ve kéti” adini verecek olursak,
iyi ve kotlyi bir arada tutmak zordur. Gerilim yaratir,
psisenin i¢ dengesini bozar. Ambivalans denilen bu gerilime
dayanmak ruh saghgimiz gelistikge mumkin olur. Midemiz
ne kadar gelisirse, zor lokmalari hazmetme kapasitemiz o
derece artar. Bitiin, geliskin ve esnek bir benlik, iyi ve kot
parcalarini ayri kutuplara firlatmaz. Onlari bir arada tutabilir,
uzlastirabilir ve birbirine yaklastirabilir.

Bdylece yariklarla ayrilan bélgeler aralarinda kopru
kurmaya ve bir uzlastirma siyaseti izlemeye baglar. Ya
“iyi” ya da “kétude” konumlanmiyordur artik buyiyen
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insan. Hem iyide hem kotudedir. Siyah ve beyaz bir

arada tutulabilirdir. Bu sayede ayni nesneye hem sevgi
hem ofke hissetmek mumkin olur. Bunlar butlntn bir
arada kalabilen parcalaridir. Ofkeliyken sevgi yok olmaz,
seviyorken de 6fke unutulmaz. iyi ve kétii parcalar
birbirilerinden haberdar yasarlar, iki tarafin da bilgileri
ayni anda muhafaza edilir. Bdylece uclar yumusamaya ve
keskinliklerini kaybetmeye baslar. Ofkelendigim seyin ayni
zamanda sevdigim sey, sevdigim seyin de ayni zamanda
ofkelenebilecegim sey oldugunu bilirim. Bélmenin tersi
olan bu birlestirme halinde ayni nesneye duyulan sevgi ve
agresyon biylk resmin parcgalarini olusturur. Biri digerini
yok etmez. Nesne bitinligunu ve devamhhgini korur.

ikilemlere dayanmak ve onlari uzlastirmak zorlastikga
bélme “imdada” kosar. iki tarafi bir arada bulunduramayan
benlik, siyah ve beyaz bdélgelerini, birbirleriyle temasa
gecmeyecek sekilde yarar. Ya libidinal ugta durur ya da
agresif ucta (asir sevme, yuceltme, purussizlestirme ya da
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tamamen degersizlestirme, nefret etme). Bu yarma eylemi,
kisinin kendi benligini de, algiladigi diinyayi da ikiye boler.
Nefret eden ile seven 6zne, nefret edilen ile sevilen nesne
ayni degil gibidir.

Herkesin celigki ve ikilemleri vardir elbette ancak bu
ikilemler bir arada duramayacak kadar keskinlestiginde
makul duzeyde bir karsithk olmaktan cikarlar. Bdylece
bitunligu bozacak tirden bir yarilmaya donusurler. Kisi,
ofke duydugunda hi¢c sevmiyormus, sevdiginde ise hicbir
olumsuzluk yokmus gibi hissedebilir. Bazi baglamlarda
baska, bazilarinda ise bambaska birdriintl sergileyebilir.

Bu baglamda insanin hayvanlara siddet gosterirken
insanlar1 “sevmesi" ya da insanlara siddet uygularken
hayvanlara olan sevgisi nasil aciklanabilir? Kedisini

evladi gibi seven birinin gozi gérmedigi icin rahatlikla
yiyebildigi kuzuya olan celiskili duygusu nasil agiklanabilir?
Cocuklarini darp edip kdpeklerini sevgiyle besleyen biri igin
ne sdylenebilir?

Benlik bir batundur ve normal sartlarda kisilere, durumlara,
varliklara gore bolinmez. Sevme kapasitesi olan biriyseniz,
insanla, hayvanla, esyayla olan iliskilerinizin hepsi bu
6zelliginizden nasibini alir. Dismancil ve yikici bir yapiniz
varsa da ayni sekilde tim varliklara bu 6zelliginizin gélgesi
diser. Guvenli bag kurabilen biriyseniz yine bu cogunlukla
degisen sartlara gore degismez

icyapimizin hayattaki tezahurleri farkl olabilir elbette.
Ancak rollerimize gore degisen kimliklerimizin temel taslar
acisindan farklilasmamasini bekleriz. Ogrencimizle daha
ciddi, sevgilimizle daha eglenceli olmak, rollerin gerektirdigi
kadar esneyebilmek anlamina gelir. Fakat patrona asiri
uyumlu, anneye gaddar, sevgiliye zorba, arkadaslara ise
fedakar ve sicak olmak benlik bitinlaguayle ilgili sorunlara
isaret eder. Bu durumda ne sevgi tam olarak sevgidir,

ne de bag tam olarak bag. Olsa olsa belli sartlar altinda
belli savunmalarimizin devreye girmesiyle ortaya cikan
oruntilerdir bunlar. Korkarak bastirmanin dis cephesi
uyum, onay alma ihtiyacinin dis cephesi ise sevgi olarak
gOzukebilir.

Bazi kosullarda savunmalarimiz zayiflar ve i¢ cephelerimiz
gorandr olur. Yasanin olmadigi, Tanr’'nin gérmedigi, bedelin
olmadigi ortamlarda mesela. Adina sevgi, uyum ya da

bag dedigimiz 6zellikler kaybolmaya baslar. Siddet, 6fke
ya da dirtisellik gortinar olur. Herhangi bir varlija siddet
gosteren bir benligin sevme kapasitesinden bahsetmek
zordur. Benlik, bir btiindir. Sevebilen, givenli bag kuran,
kapsayan ve hayata eslik eden biri icin semsiyesinin altina
giren hervarlik bu temel yapiya gére muamele gordr.

Hayvanlarla olan iliskimiz hiyerarsiktir. Blyuk bir gti¢
dengesizligi mevcuttur. Haklarini koruyamaz, sikayet
edemez ve hatalarimizin bedelini ddetemezler. Hayvanlarla
olan iligkiler, zihnimizdeki Tanri’nin, babanin, yasanin
zayiflayabilecegi yerlerdir. Bu durumda onlarla olan
iliskimiz kisiligimizin turnusol kagidi olur. “Gergekten ben

kimim?” sorusuna verilebilecek en iyi yanit belki de onlara
olan tavrimizda gizlidir.

Butln bir benlik icin sevgi, bir glines gibi tum varliklarin
lizerine dogar. “Ofkelenme hali" dahi sevme kapasitesi olan,
saglikh bir bireye yarasir sekilde disari ¢ikar; yikici, saldirgan
ve hostil olmayan. Sevgi; kapsamak, onarmak, beslemek,
sorumluluk almak, 6nemsemek, ihtiyaclarin farkinda olmak,
eslik etmek gibi temel bilesenleri icerir. Benlik butinlestikce
hayati insan, hayvan, doga seklinde bélmemeye baslariz.
Eger eliniz bir taneyse ve her seyi ayni elle tutuyorsaniz bu,
derinizin, tuttugunuz degismeyecegini gosterir.

Yalnizca insan, hayvan, doga ayrimi degil hayvanlari da
kendi icinde ayirmak bir b6lme mekanizmasidir. Goziimuzin
gordigi kanh canh bir kedi igin biiylk bir sevgi ve
sorumluluk hissederken hi¢ haberimiz olmadan oldurilen ve
onimize yemek olarak sunulan tavuk hakkinda cogumuz
en ufak bir sey hissetmeyiz. Bu bize “dogal” gelir. Oysa
tavuk da aci ¢eken, nefes alan bir canlidir. Bu ayrimi “béime”
mekanizmamiz sayesinde yapariz. Tavugu seylestirir ve

bir esya gibi algilamaya baslar, kediden bambaska bir
klasoére yerlestiririz. Beynimizin iki tarafindan da haberdar
olan bir g6z fisildayacak gibi olur, “ikisi de canli degil mi?”
diye. Ancak arzu ve durtilerimiz bu sesi bastirmak ister;
hayvanlar dinyasini yararak farkli gruplara béler. Bu
sayede sevgi dolu bir kalple kedileri sevmek ve hi¢ suclu
hissetmeden blyik bir istahla tavuklari yemek mimkin
olur. Bu bdlme sayesinde “ayni insan” kalarak hem farkl
ihtiyaclarimizdan vazge¢memis, hem hayvansever olmanin
o6dulind toplamis hem de suclu hissetmeden tavuk
yemenin hazzina varmis oluruz. Bu, i¢ dengeyi kurmanin ve
duygularin catismasindan kaynaklanan gerilimi devre disl
birakmanin kisa yoludur.

Ve son:

Bir kedim var. Hayvanlari sevdigimi distniyorum.
Sorumluluk almaya calisiyor ve siddetin tum giclimle
karsisinda durmak icin ¢abaliyorum. Ancak vegan ya

da vejetaryen degilim. Yani ben de benzer bir bélme
mekanizmasini kullanan bir¢ok kisiden biriyim. Yine

de yangin 6bur tarafindaki sesi duymaya ve lizerinde
dusunmeye c¢alistyorum. Bu bende gerilim yaratiyor.
Bolmenin verdigi huzur azaliyor ve ambivalan bir duruma
geciyorum. Ve bu; agiz dolusu bir sekilde “hayvansever"im
dememe ve tavuk yerken suclu hissetmeksizin haz
duymama engel oluyor. Fakat bu huzursuzluga deger.

Ambivalansin yarattigi gerilime dayanabilmek, kendi
celiskilerimizle goz gbze gelmek, sahtekarhklarimizla
ylzlesebilmek; daha butln ve olgun birvarlik olmak adina
olmazsa olmaz. Kedileri seven ve tavuklari yiyen tarafimizi
ayni anda gorebilme cabasi yarattigi gerilimle beraber

daha iyi/geliskin bir insan olma firsati sunuyor. Huzur icinde
degismeden yasamaya degil, gerilim ve sancilariyla beraber
daha butin birinsan olmaya ihtiyacimiz var.

Simdilik, kedileri seviyor, tavuklari yiyorum, ya siz? ©
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uygu KUzZU

Yilki atlari

Yilki atlari insanin hayvanlara ve dogaya ihanetinin en biyuk drnegidir.

aglarin 6zgur cocuklari
olarak da adlandirilan
yilki atlarini ¢ok azimiz
biliriz. Abbas Sayar’in
“Yilki At1” kitabinda
oykdusel bir dille yasam sekillerine,
gectikleri yollara hatta duygusal i¢
dunyalarina yakindan sahit olabiliriz.
Yilki atlari, dogal ortamlarinda yasar;
tim ihtiyaglarini dogada giderir ve
her tirli tabiata uyum saglayabilirler.
Genellikle Orta Anadolu'da gorilen bu
atlar yaklasik 10 attan olusan gruplar
halindedirler. Her grubun basinda
bir erkek bulunur ve bu erkek gruba
liderlik gosterir. Gruba disaridan
katilim oldukg¢a zordur ve bu stz
konusu oldugu zaman erkek at koruma
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ic gldusuyle harekete gecebilir.
Sanildiginin aksine bu atlar vahsi
degildir ancak insanlarin onlari
dogaya terk etmesi sonucunda

bir kismi vahsilesmis durumdadir.
Aslinda yilki atlarinin edebiyatimiza
da konu olan hizunli hikayesi

tam da bu terk edilme meselesiyle
basliyor. Sahiplenildiklerinde,
sahiplerinin yuk tasima, tarim hatta
yaris amacl pek cok ihtiyacina
cevap vermek icin kullaniliyor.
Zamanla bu atlar diger tim atlar
gibi sahipleriyle bag kuruyor ve
sadik birer aile bireyine dénusuyor.
Sahibinin duygularini tanimakla
kalmiyor, zamanla onlara cevap
bile vermeye bashyor. Ancak bu

sadakate karsilik bu atlari sahiplenen
kisiler, soguk kis aylarinda bakimi zor ve
masrafli oldugu (!) icin atini dag basina
goturuap birakiyor. Bahar gelince de hala
yasiyorsa ve tabii saglikl ise atini geri
aliyor. En hizinli kismiysa, dogada

bu terk edilmis atlardan o kadar ¢ok

var ki, ayni atin sahibine denk gelmesi
neredeyse imkansizlasiyor. Boylece at
kurdugu bagin kaybiyla bas ederken
zamanla sahipsiz oldugunu, tekrar
tekrar doganin zorlu kosullarinda ag ve
susuz birakilacaginin 6grenmisligiyle
hayatta kalmaya calisiyor. Haliyle
kimsesizleserek vahsilesiyor.

Yilki atlari insanin hayvanlara ve
dogaya ihanetinin en biylik érnegidir.
Bizi aslinda orada hep varolan ama



haberimizin olmadigi yilki atlariyla
tanistiran romanin Uzerinden

neredeyse 60 yil gecti. Ancak hala

ne o atlar icin ne de diger hayvanlar

icin pek bir sey degismedi. Ticari
kaygilarla ya da eglence amach
yetistirilip kullanildiklari yetmiyormus
gibi, giderileceg@i varsayilan o derin
yalnizliklar i¢cin de sahipleniliyorlar.

Ait olmadiklari ortamlarda, onlar igin

en iyisinin saglandigi diusunilerek
"evcillestiriliyorlar”. insanin bu tek
tarafli, sorgusuz karar verme ahliskanligi
o kadar ilerledi ki zamanla kisilerarasi
iliskilere de bulasti. Dogayla iliski insanin
cevresi ve kendisiyle iliskisini de aciklar
ya onlari da tiketip terk ettigimiz gibi
iliskileri de yok ediyoruz. Aslinda belki
de hem biraz yilki atiyiz, biraz da yilki
atlarinin sahipleriyiz. Emek vermekten,
bag kurmaktan her gegen giin biraz daha
uzaklasiyoruz. Cunkl icten ice biliyoruz
ki emek verdigimiz zaman baglaniriz.
Baglandigimiz zaman da kaybetme
riskimiz vardir. Haliyle bizi bekleyen olasi
kayip riskinden korunmaya calisiyoruz.

Korunmaya calisirken daha da ¢ok
kaybediyoruz. Bu kayip korkusu,
bazen bir ati beslemek icin gerekli
olan yeme 6denecek para olarak
belirirken, bazen de guc¢lu bir
kacinmayla kendini belli edebiliyor.
Nihayetinde kaniyor, kanadigimiz
yerden kanatiyoruz.

Yilki atlarint taniyin. Tam bu

terk edilmisliklerine ragmen
gelistirdikleri dayanikliliklarini,
nesillerini devam ettirme cabalarini,
yeniden kurduklari ufak ailelerini
ve oradaki bagliiga yakindan tanik
olun. insan igin de sdylenen, bir o
kadar da acimasiz olan “dayanirsa
hayatta kalir, dayanamazsa
yazgisidir” lafinin nasil da her

seye ragmen gegersiz olduguna
tanikhk edin. Kim bilir belki yilki
atlarinin soguk ve isiksiz tepelerdeki
birakilmishgi, Murathan Mungan’in
dizelerinde tarif ettigi kentin 1sikli
¢ollerindeki birakilmislikla birlikte
bize bir seyleri animsatir... ©

“Animsiyor musun?

vahsi siyah atlardik
kentin 1sikli ¢ollerinde kendi izini arayan

deri ceketlerimize sigdiramadigimiz
dislerimiz kadar

asik ve dusmandik

dunya acitirdi bizi, her sey kanatir, her sey
yaralardi

sevismek cekip cikarmazdi bizi
derinligimizden

ofkemizi dindirmezdi hicbir sey
geceleri uyumayan ¢ocuklardik,

otobUs garlarinda uzun maceralarumar
apansiz yolculuklara c¢ikardik

vahsi, siyah atlardik; yilkiya birakildik..."
Murathan Mungan

art wavvan sevsisr Gl



Tayler, ana ranmi
ve psisik isler

Cinsi ne mi? Cinsi “bag”dir tim hayvanlarin.

ykiinde giris ya da gelismede sancilanan

taraflarin, ariza lambasi yanan ruhsal

argimanlarin, biylrken tersten okuduklarin...

Her ne varsa onarmaya niyeti ¢oktur bu

tiyden iliski biciminin. Kralin kahkahasini

havlamasiyla kesen, kategorilerimizi
dagitmadan sinif denenin ayrimcilik oldugunu hatirlatan,
cinsi ne sorusunu oksitleyen, kullan-at mertebelerle
ilgilenmeyen tirden. Cinsi ne mi? Cinsi “bag”dirtim
hayvanlarin.

Tam isgaller ve ihmaller cografyasinda ilismeyi goze
alandir bu tiyden kurulan bag. Ve bu iliski, ilismesiyle
sizden taraftir. Sag salim ¢ikarsiniz.

Disler manifestosu

Durulanmis, tiyden kelimelerin 6grenildigi bir diisler okulu
anlattigim. Mesela kelebek kanadiyla aklin hararetinin
sondugi, pencgesi lehge olarak gérildugiunden aslanlarin
lirik takildigi, kuslarin insanlari yemledigi, ses gegirmesin
diye izolasyonlarin kuyruk salladigi, duvarlarin tekir desenli
oldugu, goziin yasina bakildigi, kullanilmayan duygularin
geri donldsime alndidi, stiphenin 6lim uykusuna

yattigi, evden-bahceden kagislarin devrimci bir edayla
selamlandigi, kedilerin refakatci olabildigi, ne bileyim bir
kopek kahkahasiyla bitin besiklerin salladi§i bir diinya
iste.

Karsi ¢cikmalarla dertlesilen bir mecrayi hatirlamaya
calisiyorum. Tipik insanlar arasi iliskilere benzemiyor
anlatmaya calistigim. Bu iliskide "gdérinmezler” sarar
“gorinenleri”. Tozden mutevellit gercek bir iliski vardir.
Prangalarl sisteminkine benzemez, icerden cikarir. Dus
kurdurmustur ama kirmishgi yoktur. Uzerine yiirimez,
bildiklerini illa pencerenin 6nine dayatmaz. Dinyanin
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zimbirtilart dinyanin kalbine iner. Haset artik aksamdan
kalmistir. Velhasil bir ayllma hali anlatiyorum, sarhosluktan
da Umit kesmeyen.

Ona bakinca neyi gérdugin biraz hakikat icerir. Bakistir
anlami ileten. Olilerimizin 6lmedigi bir yerdir burasi.
Canlanir tim kayiplar, kayiptan miutevellit rendelenmis
yaniklar. Sirra kalem bastiginiz saklambag bile oradadir.
“O” sizi bulandir. Siz degil, bu iliskide g6zleriniz gcocuktur.
Annemizin sarki sdyleme ihtimali bile artar bu iligkide, iyi
olma o6devleri de verilir. Yani yine terli-terli su icemezsiniz
mesela. Bu kez tiydendir ana rahmi. Bugline kadar tersten
okudugun, disleksik iliskilerin de dize gelir. Nedenselligi
olmayan gibi gériinen bu bag, tam anlamiyla sevmek
yuzundendir.

Gorinmeyen yanlarin galeyana geldigi bu iliski bir nevi
ifsa icerir. Gergeginle goriinen arasindaki mesafeyi isaret
ederken izah da eder. Bu ifsadan sifayla ¢cikmak da sevgi
duvarini astigindan dolayi en ezkaza gibi goriinen bir
zaferdir. Cunkd hayvanlarla kurulan bag tim yikimlar
tizerine dizelmeye niyetli olandir.

Hic rastlantisal olamayan, en kasitli haliyle hazmetmeyi
hasretten kurtarandir. Severken kirmaz, bagin agindan
korkmaz. Sabikana dolanir da yizine vurmaz. Yiregine-
yuregine sirer tanklarini. Bastirman ya da inkarin is
yapmaz. Hatta bastirdik¢ca ayaklanir yalin ayakl tuyler.
Nasir tutmaz, suda dagilmaz, simsekten de korkmaz,
eksiklerine &m4, var olanlarina mupteladir. Elinden geleni
yapmaya hazir olan bu iliski canimizin tam da cektigidir!
Ruhumuzun suyu akar.

Psi-sik

Hayvan sevgisinden dile gelsem de hi¢c sasmadan bag
kurmakla isim var. Bagin tozudir demek istedigim,
lizerimize yiriayen ezberlenmisler degil. Cikmadik candan
timidi kesmeme halidir. Dénusler imkanlidir. Dénusler
imkanli olunca hasretin kirsisl de dyle payidar kalmaz.
Bag ile kavusunca korkuluklarin da islevi kalmaz, korkmaz
olurlar. Nerede yangin ¢iksa bir tas suyun olur. Protestolar
artik bir iliski olarak okunur. Bu yazi da bir manifesto
kivamindan c¢ikar ve hayirsiz olmaz.

Hem duay! hem bedduay! icine sindirirken, meyhane
sarkisina disman olmayan bir dis bagi tanimhyorum.
Vitrinleri pargalasa da mankenlere dokunmayan. Bir kbpegi
severken yavrulugunu hatirlayan. Bahar hafifletici bir
sebep olarak goren bir bag. Kimya laboratuvarlarindan
cikarak, NSA'yl terk edip, kirilma kaygisini ittirip, esnemeye
yuz tutan.

Tly yutmanin kaygi vermedigi, yutma ve yutulmanin
aslinda iliskilerde ige alma pratiklerinden biri oldugunun
bilindigi bir yer burasi. Akil kisa, kalem uzundur bu civarda.
Canimiz bol képukli bir tesekkir olmak ister. Alginin ve
duygunun imgeye yapismadigi, meselenin 6ziine ya da
tiylerine dolandigimiz bir mecra iste.
Sophieye... ©
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Hayvan

Sevgisi ve
sikoterapideki

yeri

Baglanmaya yazgilidir insan psisesi. O en
koksliz, en bagsiz, en aidiyetsiz gorinenler
bile bazen bir guvercinin kanatlari altinda bulur
huzuru ve guveni. (...) Bazen bir hayvan sevgisi
-ya da korkusu- sadece bir hayvan sevgisi -ya
da korkusu- olmayabilir.

AKA-1

Bayan E.: Ben bu kadar duyarsiz, bu kadar bencil,

empatisi olmayan bir adam hayatimda gérmedim

Serap Hanim. Sokakta buldum diyorum, yavru

kedi diyorum, annesini kaybetmis sanirim diyo-
rum, a¢ diyorum. O yine de bakamam diyor. Alti Ustl birkac
gun. Birkac gunun lafi mi olur? Sonugta bir canlinin hayatini
kurtarmis olacak belki de. Yine de istemiyor. Calisiyormus,
mesaisi ge¢ bitiyormus, evde sikilirmis kedi. Hem sik sik is
gezileri de oluyormus, biliyormusum ben zaten. Bir canliya
bakamazmis o... Oyle sinir oldum ki anlatamam size. Hayir ben
ailemle yasamiyor olsam zaten ben alacagim yanima. Ona
muhtac¢ olur muyum hig¢! Bizimkiler istemiyor ki. Onlara laf
anlatmak mi daha zor, yoksa ona mi bilmiyorum!

Terapist: Erkek arkadasiniza bakima muhtag, eger yeterince
bakim alamazsa belki de hayatta kalamayacak olan yavru bir
sokak kedisi getirdiniz ve o da ona bakim sunmay! reddetti. Bu
reddedis sizi cok 6fkelendirdi. Belki de ¢ok tzgiin hissediyor-
sunuz kendinizi.

Bayan E.: Hissetmez miyim hi¢? Bu umursamaz, bencil, du-
yarsiz, halden anlamayan, yeri geldiginde ufacik bir fedakarlik
bile yapamayan adamla ne isim var bir anlasam!
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Terapist: Umursamaz, bencil, duyarsiz, halden anlamayan, fe-
dakéarhk yapamayan... Sevgilinize bu ytizden ¢ok kiziyorsunuz.
Yani iyi bir bakim veren olamadigi icin. Bu size bir yerlerden
tanidik geliyor olabilir mi?

Bayan E.: (Buyuk bir saskinlikla gbézlerini kocaman agar) Ah...
Simdi anladim. Bu ayni benim anneme benziyor. Annemin

de her zaman bizden (kendisi ve kardesini kasteder) dnemli
isleri vardi. Yetistirmesi gereken projeleri, halletmesi gereken
sunumlari, hemen dénmesi gereken mail'leri vardi. A¢ miyiz,
canimiz bir seye mi sikkin, bir ihtiyacimiz mi var, hi¢ umurunda
olmazdi. Bize ayiracak vakti de olmazdi zaten. Biz, benim so-

kakta buldugum o yavru sokak kedisiydik Serap Hanim (aglar).

Ve asla yeterli bakim alamadik...

VAKA-2

Bayan Y. ve Bay B. bir siiredir ¢ift terapisine gelmektedirler.
Bayan Y. bir kedi sahiplenmek istemektedir. Cocuklugundan
beri hayvanlara asiri diiskiin oldugunu ve artik bir kedi sahip-
lenmenin zamaninin geldigini disinmektedir. Bay B. ise bunu
kesinlikle istememekte, esi 1srarci olursa kedinin bakimiyla
ilgili hicbir sorumluluk almayacagini vurgulamaktadir. Ciftin
anlasmazlik yasadigi bircok konudan bir tanesi de budur. Ve
bu seansta bunu glindem yapmak istemislerdir.

Bayan Y.: Serap Hanim ben ¢ocuklugumdan beri hep bir
kedim olsun istedim. Anneannem de bizimle yasiyordu ben
kucukken. Ty doker, etrafi kirletir, bakimi zor olur diye hi¢

izin vermedi. Annem de ben de ¢ok istiyorduk oysa bir kedimiz
olsun diye. B. ile evlenme karari alirken ona sdylemistim. Mut-
laka bir kedi sahiplenmek istiyorum diye. O da evliligimizi biraz
oturtalim, ileride bakariz demisti. Simdiyse kesinlikle isteme-
digini soyliyor. Bunun benim icin ne kadar énemli oldugunu
anlamiyor. Litfen siz anlatin ona.

Bay B.: Gergekten anlayamiyorum bu israrini. Biz yogun cali-
san insanlariz. Ayrica seyahat etmeyi de ¢ok seviyoruz. Evde
bir kedinin olmasi her sey icin ayak bagi. Yedi mi, icti mi ayr
dert, asisi geldi mi ayri dert, hastalanir ayri dert... Ben bunlarla
ugrasmak istemiyorum.

Bayan Y.: Tamam, sen ugrasma. Ben bakarim ona. Ne ge-
rekirse tek basima yaparim. Senin yardimina ihtiyacim yok.
Sesini ¢cilkarma yeter. Hem para harcamak bile istemiyorum.
Sokak kedisi bile olur. Oyle olsun istiyorum zaten. Kimsesiz bir
canlya yardim etmek istiyorum. Sen yeter ki engel olma. Her
seyiyle ben ilgilenirim.

Terapist: Sdylemlerinizde bir sey dikkatimi ¢ekti Y. Hanim.

Bir kedi sahiplenmeniz icin esinizden tek isteginiz buna engel
olmamasi sanki. Onun disinda her seyiyle kendi basiniza ilgi-
leneceginizi, yalniz basiniza idare edeceginizi, esinizden baska
higbir sey istemeyeceginizi vurguluyorsunuz. Merak ediyorum.
Acaba bu yalniz, tek basina, tek sorumlu gibi hissetmenin sizin
oykinuzde bir yeri var mi?

Bayan Y.: (Gozleri dolar) “Bunlar annemin laflari... Annemin
hissedisleri... Annem bir gocugu olmasini ¢cok istemis. Bana
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hamile kalinca da akl basindan gitmis adeta sevingten. Ama
babam hig istememis beni. Cocuk istemiyor, ayak bagi gibi go-
riyormus ¢ocuk sahibi olmayi... Onun yerine bir kus, kedi, kdpek
al, ona bak diyormus anneme. Annem ¢ok micadele etmis

beni dogurabilmek icin. Babamla ¢ok kavga etmisler. Ben ¢ok
kicukken de bosandilar zaten... (Kisa bir sessizlikten sonra) Co-
cuklugumdan beri hep bir hayvanim olsun istedim. Bunu hay-
van sevgisine bagliyordum. Simdi anliyorum ki annemin acisini
tasimisim ben hep. Tasiyorum da hala. Simdi de B. hi¢ istemiyor
kediyi. Ayak bagi gibi gériyor. Tipki babamin beni ayak bagi
g6rdiigl gibi... Tipki babamin beni sahiplenemedigi gibi, o da
sahiplenemiyor kediyi (aglar)...

VAKA-3

Bayan D.: Artik o kadar yoruldum ki Can’i strekli uyarmaktan.
Ne zaman arkami donsem kdpegin kuyrugu ya elinde ¢ekistiri-
yor, ya agzinda emiyor. Oyuncag gibi goriiyor herhalde diyorum.
Hayvancagiz da illallah etti Can'dan. Bakislarindan anliyorum.
Kurtar beni diyor adeta. Ne yapsam ise yaramiyor. Rahat birak-
miyor hi¢ hayvancagizi. Sahiplendirmeyi dusiiniiyorum artik
Bobby'yi. Bir gun yuzi goérsun bari.

Terapist: Oglunuz kag yasindaydi?

Bayan D.: 3 yasinda. Yapma, olmaz, yasaktan anlayacak yas-

ta herhalde degil mi? Anlamiyor gibi davraniyor ama. Tamam
anne, bir daha yapmayacagdim diyor ama odadan ¢ikmama, hat-
ta bazen arkami dénmeme bakiyor. Ayni seyi yine yapiyor. Cok
seviyor Bobby'i aslinda. Bobby de onu. Birlikte saatlerce glzel
guzel oynuyorlar. Evde iki tane Hint bilbllimuz ve kocaman bir
akvaryumumuz da var. iginde renk renk baliklarimiz var. Onlari
da ¢ok seviyor Can. Hayvanlara ¢ok diskiin olacak diyor esim,
iyi, glizel de zavalli kdpegimizi bezdirdi ama.

Terapist: Can, kdpeginiz Bobby’'nin kuyrugunu hangi zamanlar-
da elinden ve agzindan dusirmuyor dikkatinizi ¢cekti mi?

Bayan D.: Evet tabii. Sabahlari ben ise gittikten yarim saat son-
ra uyaniyor Can. Bakicisinin dedigine gore her sabah “Annem
nerde?” diye soruyormus 6nce. Bir ay oluyor ben ise baslayal.
Dogum iznine ¢ikmistim. Uzattim sonra izni. Bakici, anne ise
gitti deyince Bobby'yi soruyormus sonra. Bakici Can’in Bobby'ye
gidecegim diye tutturdugunu, zapt etmenin mimkin olmadigi-
ni sdyliyor. Sonra da tiim giin hayvani kuyrugundan cekistiriyor
ve kuyrugunu emiyormus. Bakici dikkatini dagitmak icin ugras-
sa da sonunda pes ediyor kadin tabii. Can’la ugrasmak hig kolay
degil. Cok israrci ¢linkd.

Terapist: Anlasilan o ki Can sizin evdeki yoklugunuzu idrak et-
tigi anda Boby'ye bilyuk bir ihtiya¢g duyuyor. Onunla yogun bir
temas hali icinde, ondan uzak duramiyor, ona dokunmadan ya-
pamiyor ve sanki meme emer gibi onun kuyrugunu emiyor.

Bayan D.: Evet, cok dogru. (Uzunca bir sessizlikten sonra) Yani
Can benim ise baslamamadan ¢cok mu etkileniyor bu durumda?
Sanki benim yoklugumu ikame etmeye calisiyor Bobby'yle...
(Gozleri dolar) Simdi anliyorum. Ben ona hep ne yapmamasi
gerektigini s6yledim. Ama onun ihtiyacinin ne olduguyla ilgilen-



medim. Her ¢ocuk gibi annesine, yani bana ihtiyaci var. Onunla
daha fazla ilgilenecegim.

Bir insan bir bagka canliyi, -o canli bir hayvansa ustelik- neden
bu kadar sever? Neyi sever onda? Ne olur da vazgecilmezi olur
o hayvan onun? Oyle ki uzun siireli ayriigi dayaniimaz, élimi
ise katlanilmaz olur kisi icin. Kisisel tarih¢cesinin en énemli
nesne iliskilerinden birisi olur evcil hayvan. Yeri gelir bir terapi
odasinda bahsettigi, kizdigi, 6zledigi, ne istedigini bilemedigi,
arzuladigi... Konu edindigi olur. Bazen diger bir insanda bula-
maz hayvaninda buldugunu insan. Hicbir sevgili kopegi kadar
sadik olamayacaktir, hicbir dostu kedisi kadar anlayigli... Ba-
liklari kadar sakinlestirememistir hicbir zaman esi kendisini,
kuslari gibi neseli sakimamis, onlar gibi glizel seslenmemistir
annesine kendisine hic... insan olan bagd kurdu mu derinden
kurar. Baglanmaya yazgihdir insan psisesi. O en koksiz, en
bagsiz, en aidiyetsiz gériinenler bile bazen bir giivercinin
kanatlari altinda bulur huzuru ve guveni. Kdklerini insan iliski-
lerine salamamis olanlarin hayvanlarla muazzam bir yakinlk
kurabilmeleri sasirtici gelse de bu durumun ¢ok fazla sayida
ornegi vardir. Hayvanlar bambaska bir diinyanin kapisini ara-
liyor gibidir insanlar icin. Kosulsuz, karsiliksiz, saf ve masum
sevginin, adeta bir cocugun sevgisinin baska bir canlidaki te-
zahuru gibidir hayvanlar.

Bazen ise hayvanlar ve onlarla kurulan iligki bilin¢cdisinin
karanlik dehlizlerinde olanlarin gdstereni gibidir. Hayvanlar,
projeksiyon ve aktarim nesnelerinin en 6nemlilerindendir.
Yoksa bir yilanla hig karsilasmamis oldugu halde sadece onu
disindaginde bile kisinin delicesine korkmasi baska nasil
aciklanabilir? Bir kaplumbaga onu gérende tiksinti yaratabi-
liyorsa bu kaplumbaganin alametifarikasindan degildir elbet,
kaplumbaganin onu gérende ne tir bilingdisi ¢cagrisimlari te-
tikledigindendir. Peki ya siradan ve hatta zararsiz denebilecek
bir bdcek nasil olur da bu denli korkutucu algilanabilir? Boce-
ge bakan kendi agresif durtulerini bdcege yansitiyor oldugu-
nun farkinda olmadiginda ku¢iciik, minicik, zararsiz bir bocek
bile pekala epey korkutucu algilanabilir.

Hayvanlarla kurulan iliski psise i¢i yapiyl anlamak bakimindan
psikoterapinin 6nemli malzemelerinden birisidir. Hele ki bu
hayvanlar ve onlarla kurulan iliski diger nesne iliskilerinde
kinimalara, ¢catlamalara, ¢catismalara ve hatta kopmalara yol
aclyorsa, psikoterapi i¢sel gergeklikte neler oldugunu gérme-
nin en iglevsel yolu olarak goérulebilir.

VAKA-Vde Bayan E erkek arkadasliyla iliskisinde tam da bu tir
bir krizin icindedir. Bayan E'nin sokakta buldugu bir yavru ke-
diyi sahiplendirene kadar erkek arkadasindan ona bakmasini
istemesi ve erkek arkadasinin ise bu bakimi sunmayi reddet-
mesi blyuk bir catismanin fitilinin ateslenmesiyle sonuglan-
mistir. Sahnede olan bakima muhtag, kiicik, savunmasiz

bir yavru kediymis gibi gériinse de terapistinin de yardimiyla
Bayan E buldugu yavru kedi Gizerinden annesiyle iliskisindeki
travmatik bakim yoksunluklarini tekrar deneyimlemis oldugu-
nu fark etmistir. Bayan E'nin bilin¢disi bir yolla erkek arkadasi-
na atfettigi ilgisiz, duyarsiz, bencil, empatisi olmayan ebeveyn

rolii ve yine bilingdisi yolla yavru kediye projekte ettigi kendi
kugik, savunmasiz, bakima muhta¢ cocuk kendiligi arasindaki
yogun duygusal ¢atisma simdi ve buradaki iliskide kilik degistire-
rek tekrar sahnelenmektedir.

VAKA-2'de ise bir ¢iftin iliskisinde hayvan sahiplenme arzusunun
nasil blyuk bir catismaya yol acgtigini géruriz. Cifti konuyu giin-
dem yapmak isteyecek kadar yogun catismalara siriikleyen Ba-
yan Y.nin hayvan sahiplenme talebi ve Bay B’nin bunu kesinlikle
istemiyor olusudur. Bayan Y.nin bir kedi sahiplenme arzusuyla
annesinin Bayan Y.yi dinyaya getirme arzusundaki paralellik sa-
sirtict goriinse de ¢ocuklarin ebeveynlerine duyduklari bilingdisi
sadakatten kaynakli olarak yine bilingdisi yollarla ebeveynleriyle
kader ortakligi ettiklerine pek ¢ok terapist terapi odasinda tanik-
lik etmistir. Annesinin bir cocuk diinyaya getirerek onu sahiplen-
me ve bakim sunma arzusuna kendi ¢cocuklugundan beri gebe
olan Bayan Y., babasinin tiirevi gibi goériinen Bay B. ile de kendi
babasina duydugu benzer bir bilingcdisi sadakat yoluyla iliski kur-
mustur denebilir. Bay B. de Bayan Y.nin babasi gibi bakim verme
sirecinin bir 6gesi olarak kendisini konumlandiramamakta ve bu
konuda israrci olan esini de anlayamamaktadir. Muhtemelen Ba-
yan Y./nin babasinin da Bayan Y.'nin annesini ¢ocuk sahibi olmayi
neden bu kadar ¢ok istiyor oldugunu anlayamamasi gibi. Kayna-
gini o zaman ve oradaki yasantilardan alan bilingdisi catismalar
Bayan Y. ve Bay B. arasindaki iliskide kendisini kedi sahiplenme
konusu Uzerinden tezah(r ettiriyor gibi gérinmektedir.

VAKA-3'te ise oglunun ayriliga karsi gosterdigi bir duygusal
reaksiyon olan kdpegin kuyrugunu cekistirme, emme gibi davra-
nislarinin kaynagini anlayamayan bir annenin yasadigi gicluga
gormekteyiz. Bu annenin oglunun ruhsalliginda hep orada olan,
evden hi¢ ayriimayan, hep kendisiyle kalan kdpekleri, VWinni-
cott'in psikoloji literatiirine kazandirdigi bir kavram olan gecis
nesnesi olarak islev gérmektedir. Anneden ani ayrilmaya (anne
belirttigi Gzere 1ay dnce ¢alismaya baslayana kadar hep ¢ocukla
birlikte olmus, bakim sunmustur) bagli olusan siddeti yiiksek
anksiyeteye ¢cocugun buldugu ¢6zim kopege yapismak olmus-
tur. Kuicik ¢ocuk icin duygusal yuki agir olan intrapsisik catisma
boylelikle dissallastiriimis ve bir yardim cagrisina déniisiivermis-
tir.

Tam bu 6rneklerden anlasilabilecegi gibi bazen bir hayvan sev-
gisi (ya da korkusu) sadece bir hayvan sevgisi (ya da korkusu)
olmayabilir. Duygusal reaksiyon siddetinin yiksek oldugu her
yerde, gosterilen reaksiyonun intrapsisik koklerini aramak gerek-
lidir. Psise i¢ci agmazlar kendilerini zaman zaman bir hayvan ve
onunla kurulan/kurulamayan ve/veya kurulmak istenen iliskiler
Uizerinden tezahdr ettirebilir. Psikolojik saghgini iliski kurmaksizin
koruyamayacak olan insan canlisinin baska bir canh turi olan
hayvanlarla iliskilenme bicimi ruhsal sagliginin da en iyi goste-
renlerinden birisi olacaktir.

Hayvanlar ve onlarla kurulacak sevgi dolu iliskilerin, yasam yolu-
nu keyifli, neseli, umutlu, tatminli ve mutlu kilmasi dilegiyle. ©

Not: Vaka dykuleritamamen kurgusaldir. Gergek kisi ve olaylarla ilgisi
yoktur.
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DILEK OZALP

Mitolojiden gtiinimuze
Birvarmis,
biryokmus

Hayvan metaforlari ve figurlerinin
kullanimi sadece masallarda
degil, cocuklarin ruhsal dinyasi
ile daha yakindan temas edilen
oyun terapilerinde de siklikla
kullanilir.
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Karga ile Tilki

Glnlerden birgiin bay karga konmus birdala
Koca bir peynir agzinda.

Tilki peynirin kokusunu almis gelmis:
— Gunaydin, Sayin Karga, demis;

Bu ne guzellik boyle:

Bakmaya doyamiyorum size.

Su tuylere bakin, piril piril;

Sesiniz bilmiyorum nasil;

O da renginiz kadarglizelse

Ne yalan sdyleyeyim

Bu ormanda glizel yoktur tstinize.
Karga bu sozlere bitmis:

—Suna birgak diyeyim de ses gdrsiin, demis;
Gakderdemez peynirdismus, tilki yutmus.
— Kara bayim, demis kargaya;

Su s6zUmi hi¢ unutma,

Kaptirdigin peynire deger:

Her dalkavuk c¢ikari igcin 6ver,

Yuzine guler, peynirini yer.

Karganin akli gelmis basina

is isten gectikten sonra.

La Fontaine
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ocuklugumuzun “Bir
varmis, biryokmusg” ile
baslayan, olaganisti
kahramanlar ve olaylara
yer veren masallari,
henliz okumayi
o6grenmedigimiz
doénemlerde bize yasami 6gretmeye
calisan s6zlu anlatimlardir. Hayal
gucd ile olusan bu drtnler toplumun
gelenekleri, gbrenekleri, deger
yargilari, 6zlemleri, arzu ve isteklerinin
kusaktan kusaga aktarilmasini icerir.
Masal kahramanlari olaganusti
yaratiklar, cinler, perilerve cogu
zaman hayvanlardan olusur. Tilkiye
kurnazlik, aslana gug, karincaya
caliskanlik, baykusa bilgelik ve daha
pek cok kahramana sayabilecegimiz
pek cok simgesel 6zellik yiklenir.
insani 6zelliklerin yiiklendigi hayvan
metaforlarinin kullanildigi masallar,
diger materyallerle kurulan metaforlara
gore daha guclu etki birakir. Bu etkinin
nedeni, hayvanlarin insanlara hem
benzer hem de insanlardan ayrisir
olmalaridir. Ozellikle cocuklar icin, boyut

olarak da yakin olmalari, baska bir canh
turd olmalarmnin ilgi gekiciligi, hayvanlarin
tehdit ediciligini azaltip, gocuklarin daha
rahat 6zdesim kurmalarini ve aktarim
yapabilmelerini saglar. Masallarda hedefin,
insani de@erleri aktarmak, ego ve sliperego
arasinda bir ¢ati olusturmak oldugunu
dustndrsek, sebep-sonug iliskisi kurma,
olaylardan ders ¢ikarma, toplumsal degerleri
kavrama gibi soyut ve karmasik durumlarin,
¢ocuklar tizerinde boyle bir etki yaratan
hayvanlar tizerinden anlatiimasi pek de
sasirtici degildir.

Hayvan masallarindaki semboliklestirmeyi
psikanalitik kuram agisindan da
degerlendirirsek, 6zellikle 2-4 yas arasi
cocuklar icin, durtulerin harekete gegmesi
sonucu libidonun ve agresyonun nesneye
yansitilmasinin en kolay yolunun hayvan
figiri Gzerinden saglandigi goralur.
Hayvanlar, durtileriyle hareket etmeleri,
ozellikle beslenme, besin verme ozellikleri
ve bilincdisi diizeyde ego ile stiperegodan
yoksun olmalariyla, cocuklarin dzellikle oral
ve anal ddnemlerinde onlarla daha rahat
0zdesim kurmalarina olanak verir. Bu sebeple
hayvan metaforlari ve figurlerinin kullanimi
sadece masallarda degil, cocuklarin ruhsal
diinyasi ile daha yakindan temas edilen oyun
terapilerinde de siklikla kullanilir. Ornegin
ebeveynin ve digerlerinin agresif dirtileri,
nifuz edici veya reddedici tutumlari gocuk
tarafindan basa cikilmasi zor durumlar
olabilir. Dil ve duygusal gelisimi hentiz
yeterli olgunluga erisememis ¢cocuk, maruz
kaldigi bu durumlarla bas edebilmek ve
yuzlesmekten kaginmak icin belli savunma
mekanizmalarina basvurabilir. Halihazirda
bu durumu reddeden bir gocugun, agresif
bir babayi tanimlamak igin, 6zelliklerinden
oturd agresyonla eslesen bir figlir olan
“aslan” ile “baba”yi transparan bir sekilde
6zdeslestirmesi daha rahatlatici ve kolaydir.
“Bagiran bir baba” yerine “yiiksek sesle
kiikreyen bir baba aslan” daha degisik ve
ilgi cekici gelmekte, bu baglamda ¢ocugu
kendini “6fkeli baba”sindan uzaklastirip,
“ofkeli aslan”a ydnelterek, bilingdisindaki
rahatsizligini daha kabul edilebilir kilmaktadir.

Hayvanlar; masallar ve ¢ocuklar arasinda
aracl olmanin yaninda, toplumsal bilincin
insasini saglamak amaciyla da ge¢gmisten
bugiine kadar kullaniimaktadir. Hayvanlara
atfedilen gorevler, sifatlar ve kisilik
ozelliklerine, mitolojide de siklikla rastlanir.



Cingene mitolojisinde glinahkér insanlar

oldukleri zaman bir kara kediye dénusurler.

Bu sekilde Kedi Dagi adi verilen dagda
gunahlarinin cezasini ¢ekerler, ondan
sonra da oluler tlkesine kabul edilirlerdi.
Kara kediler bazen de insanlarla beraber
yasarlar. Eger bir evde kara bir kedi
yaslyorsa, bir giin o evin kapisinda parlak
kara birtas bulunur. iste bu tas cok
degerlidir. Cingeneler bu tasin degdigi
tim metalleri altina ¢evirecegine ve tiim
kapilarin kilidini agacagina inanirlardi...

Trakyal Unld bir sair olan Thamyris

ayni zamanda yetenekli bir sarkiciydi

ve ¢ok guzel lir calardi. Bu delikanlinin
yeteneklerinin yani sira g6z kamastirici
fizigi, kusursuz sayilabilecek bir gtizelligi
vardl. Bu 6zellikleriyle halk arasinda
blyuk begeni toplayan geng sanatkar,
kral olmustu. Cevresindekilerin yogun
ilgisinden kendini kaybeden Thamyris,
simarikliga kapilarak ilham perilerine
meydan okudu. Onlari misabakada
yenerek emri altina alabilecegini
disliniyordu. Sonugta bir fani olan
Thramyris'in giic ilham perilerini
gegcmeye yetmeyince, Thramyris glzelligi
de dahil olmak lGizere tiim yeteneklerini o
anda kaybetti. Efsaneye gore Thramyris'in
tim kaybettikleri ve ruhu bilbile gecti. O
gunden sonra bulbil, bahar aksamlarinda
insanlari kendisine hayran birakacak
guzellikle sakimayi sirdurdu.

Dede Korkut hikayelerinde de geyik,

bir avclyl magara icinde yeraltindaki

bir cayirliga ceker. Avci magaradan
ciktiginda artik farkli bir insandir. Magara
sadece Turk mitolojisinde degil, bitlin
mitolojilerde dénisimiin gergeklestigi bir
yerdir. TUrk mitolojisinde kahramani bu
doénistme géturen varligin geyik oldugu
goralir.

Hayvanlar mitolojide olduklari kadar, nasil
ve ne zaman olustugunu bilmedigimiz

ve ¢cogu zaman kendimizi dogruluguna
inanir buldugumuz mistik inaniglarda da
yer alirlar. Toplumda, kara kedi gérmenin
ugursuzlugu, karincanin bereketi,
izerimize pisleyen bir kusun getirdigi
sans, evin 6nunde karga 6tmesinin o

eve ugursuzluk getirmesi, gece ansizin
horoz 6terse savas ¢ikacagina inanilmasi,
kurbaga yiksek sesle bagirirsa yagmurun
yagmasi gibi ba?i kisilerce benimsenmis
batil inanglar mevcuttur.

Hayvanlar, masallarda ve mitolojide
sembolik varliklarinin yaninda, ilk
¢aglardan bu yana insan hayatina
somut varliklariyla da deger ve

onem katmislardir. Bu bazen besin
kaynagi, bazen is glicli, bazen de
savaslarda medeniyetlerin kaderini
degistiren birer yardimci olarak
karsimiza ¢ikar. Modernlesmeyle
birlikte hayvanlarin insan hayatindaki
yerleri de doniisiime ugrar; temel
ihtiyaclarin karsilanmasindan 6te,
sevgi, baghlk, aidiyet gibi tst diizey
duygularla iliskilendirilirler. Yalmzhgin
paylasildigi bir ev arkadasi, kardesi
olmayan bir cocuga kardes roliine
gecmis olsalar dahi, iligkinin insan
merkezli kurulma hali her kosulda ve
her cagda devam eder. Kendini ifade
etme becerisi insana oranla nispeten
sinirli olan hayvanlar, insanoglunun
“timguclualuk” yanilgisi iginde, birer
yansitma araci haline doner, icinde
bulunulan dénemin, cagin gerekliligi
her ne ise bunun karsilanmasinda
hayvana ihtiya¢ duyulur olmasi,
timguclulik karsisindaki yetersizligin
de bir ylzlesmesi gibidir. Kimisi igin
hayvan, kendilik aktivasyonunun

gerceklestiriimesine bir etken, aynalama
ihtiyacina olanak saglayan bir sevgi nesnesi,
icinde yasanilan duygulari dengeleme
aracl gibi islevler iceren bir 6tekidir. Kimi
zaman korkularin, kimi zaman gucin, kimi
zaman da cinsdaglara yansitilamayan
sevginin yasanabilir olmasina olanak
saglayan hayvanlarla kurulan iligkinin ne
ydnde yasanacagl, insanin ruhsal diinyasi
ve iliski dinamiginden bagimsiz olarak
disunilemez.

“.. Sicak bir kucaga ihtiyacim vardi.
istedigim her an birine sariimak istedim.
Tamamen benimle bir bagd kuracak birini
istedim. Uzmeden, kirmadan, tartismadan
beni anlayan birini istedim, siginmak
istedim, o da “X” oldu.” (Bir kdpek sahibinin
agzindan...) ©

Kaynakc¢a

Bellak, L. (1975). The T AT, C ATand SAT in
Clinical Use. Grune&Stratton.

Bowvlby, J. (2012a). Sevgi baglarinin kurulmasi ve
bozulmasi (M. Kamer, cev.), Kocaeli: Psikoterapi
Enstitist Egitim Yayinlari.

Gezgin, D. (2019). Hayvan Mitoslari. istanbul: Sel
Yayincilk.

La Fontaine (2019) Masallar, istanbul: Tirkiye is
Bankas! Yayinlari.

psikc art w.yvan seveisi 6l

PAYYU



Sena SOYSAL

Otekiyle

lliskide bir yol
gosterici

Hayvanlarla kurdugumuz iliskiye bakarak
insanlarla nasil iliskilendigimizi gorebiliriz.

]
nsanlarge¢mis donemlerden

bu yana hayatlarini hayvanlarla

paylasiyorlar. Hayvanlann

hayatimizdaki anlami ve yeri

zamanla degismistir. Atalarimizin

evi gecindirmek tizere yol arkadasl,
koruyuculari olan hayvanlar simdilerde
ise evlerimizi paylastigimiz hayat
arkadaslarimiz olarak yasamimizin tam da
ortasindayer alyorlar.

Yapilan arastirmalara gore bir hayvanla
ayni evi paylasmak psikolojik ve fizyolojik
olarak iyilestirici bir etkiye sahiptir.
Olumsuz duygulari, depresyon belirtilerini
azaltip olumlu duygulari artirirken, kan
basinci ve kalp atis hizini dustrdikleri
vefiziksel hareketliligi artirdigi
godzlemlenmistir.

Baglanma kuraminin yaraticisi

John Bowlby'ye gore, baglanma
yonelimlerindeki farkliliklar, kisinin
nesnelere iliskin tim zihinsel temsillerinde
belirgindir. Bu baglamdan bakildiginda
tipki kisilerarasi iligkilerde oldugu gibi
hayvanlarla kurulan iliskide de baglanma
bicimleri farklihk gostermektedir.

Baglanma kuramina yakindan bakalim

0-2 yas bebegin fiziksel, duygusal ve

zihinsel olarak en ¢abuk gelistigi donemdir.

Bebek bu dénemde kendi ihtiyaglarini
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karsilayamadigi icin kendisine bakim
verecek birine bagimhdir ve bu kisiyle
kurdugu iliski bebegin zihinsel ve duygusal
yonden gelisiminde ¢ok etkilidir. Bebek
fizyolojik olarak yetersiz olusu sebebiyle
bakim verenine kars! bir baglanma
gelistirir.

Bebekve bakim verenin arasindaki
olumlu ve yardim edici nitelikteki iligki
olarak tanimlanabilir. iki tarafin da
gereksinimlerini karsiladigi ¢ift tarafli bir
iliski olarak dustinulebilir.

Bebeklik yillarinda bakim verenle kurulan
bag, bireyin kisiliginin olusumunda ¢ok
onemli bir etkiye sahiptirve bu dénemde
sahip olunan kisilik 6zelliklerinin degisimi
zordur.

Anne bu donemde bebegin diinyayi
kesfetmek istediginde gidebilecegi ve
dondugiinde anneyi yerinde, biraktig

gibi bulabilecegi glivenli birortam
olusturmaktadir. Anne ile bebek arasinda
kurulan glivenli baglanma sayesinde
cocuk saglikli psikolojik gelisim icin ilk
adimi atmis olur.

Bu glivenli baglanma sayesinde ¢ocuk
ileriki iligkilerini de gliven duygusu Uzerine
kurmaktadir.

Bebek ilk li¢c senede anne igin olusturdugu
imgeyi yasami boyunca karsilasacagi tim
“Oteki”ler icin bir referans noktasi olarak
belirler.

Bebek yeni dogdugunda anne ile bir "psikolojik
erime” icindedir. Yani "bir’ olma hali. Cocuk bu
bir olma halinden ¢ikip "birey" oldugunda kisilik
gelisimi icin dnemli adimlardan birini atmig
olur.

Aynlma-bireylesme celiskisi

Bebegin bireylesme istegi ve annesi
tarafindan korunma istegi catismaktadir ve

bu catisma etkisini ilk alti yil 6zellikle 6zbenlik
algist yogunlukta olmak tizere yasam boyunca
hissettirecektir.

Baglanmanin dg¢temeliglevi

« Diinyay! kesfederken donulebilecek gtvenli
bir limana sahip olma.

« Fiziksel gereksinimleri karsilama.

«Yasama dair gtivenlik duygusu gelistirebilme
olanagi.

Eger bakim veren ile cocuk arasinda
baglanma islevleri yerine getiriimezse ¢gocukta
disuk 6zbenlik algisiyla baglantili cesitli
patolojiler ortaya ¢ikabilmektedir.

Baglanma Stilleri

Ug tiir baglanma vardir.

Guvenli baglanma: Cocuk anne gittiginde
normal bir gerilim yasar, anne geri
dénduginde mutlu ve sevingli bir karsilamada
bulunur.

Kararsiz baglanma: Cocuk anne ayrilirken asiri
bir Gzlintl ve ayrilmaya direnis gosterir, anne
dondugiinde ise anneye karsi cok 6fkeli ve
reddedicidir.

Kacingan baglanma: Cocuk annenin

gidisini sakin ve tepkisizce karsilarken anne
dénduginde reddedici ve uzaklastirici
davranislarsergiler.

Baglanma stilleri ve anne 6zellikleri

- Guvenli baglanan ¢ocuklarin annelerinin
¢ocuklarinin aglamalarina duyarli, onlan
¢abuk guldirebilen ve gereksinimlerine uygun
davranis gelistirebilen annelerdir. (Bebek
aciktigi icin aglarken onun altini almaya
calismayan anne.)

- Kararsiz baglanan ¢ocuk annelerinin ise
tutarsiz davranis sergiledikleri gérilmustur.
(Cocuk atesi oldugu icin aglarken onu ag
zannedip beslemeye ¢alismak, sonrasinda
alti 1slak oldugu icin altini almak, sonrasinda



tekraryanlis gereksinime yanlis tepkiyi
vermek.)

- Kagingan baglanan cocuklarin
mesafeli, duygusal olarak anlasiimasi
zorve ihmalkar anneleri oldugu
gorilmektedir.

Hayvanlar tipki insanlar gibi dogal birer
baglanma nesnesidir. insan-insana
iletisimde oldugu gibi aktif, karsilikli,
canli, duygu ve davranis degisikligi
zemininde sekillenen biriliski s6z
konusudur. Hayvanlarla kurulan iliskide
insanlaryakinlik arayisl, giivende
hissetme ve ayrilik anksiyetesi gibi
temel baglanma 6zelliklerini gbsterirler.
Hayvanlar sevgi, kabul ve destek kaynagi
olarak yasamdaki duygusal dengeyi
guclendirirler. Ayrica hayvanlarin
insanlar kosulsuzca sevdigi ve kabul
ettigi inanct ile kurulan iligkiler sadakat,
sicaklik, diizen ve tutarlilik icinde devam
eder. Bu da kisilerin iliski icinde kendini
giivende ve rahat hissetmesine yardimci
olur.

Bu guivenli hissin tam karsisinda kararsiz
ve kagingan baglanma ve beraberinde
getirdigi duygular durmaktadir.

Kararsiz baglanmada, hayvanin basina
kot bir sey gelebilecegine ve sahibinin
yalniz kalabilecegine yonelik yogun
kaygt ile birlikte hayvana asiri bir baglilk,
yakinlik intiyaci séz konusudur. Burada
kisinin kendini degerli hissettigi bir iliskiyi
kaybetmekten korkmasi durumuna
rastlanabilir.

Bu kaybetme korkusu hayvanin bir
baskasiyla kurdugu yakin iletisimde bile
tetiklenip kendini 6fke olarak gosterebilir.
Kacingan baglanmada hayvanin talep
ettigi fiziksel ve duygusal yakinlktan
duyulan rahatsizlik s6z konusudur.
Hayvanla araya bir mesafe koyma,
yakinliktan kaginma, alanini paylasmak
istememe, hayvana bagli olmaktan
sikilma ve stres, 6fke duygularini
hayvana yansitma gibi davranislar
gozlemlenebilir.

Hayvanlarla kurdugumuz iliskiye
bakarak insanlarla nasil iliskilendigimizi
gorebiliriz. Kendimizi gbziinde
gordigimiiz 6teki yalnizca insan
degildir... ©



Ece OGUR

Zoofilinin
evrimi

Sik vakit gecirdigimiz ve duygusal paylasimda
bulundugumuz hayvanlara tipki annemiz veya
esimize oldugu gibi baglanma gelistiririz.

ilgisayarin basina oturmus uzun uzun didsinidyorum. Tam

birka¢ s6zciik yazmisken o da ne? Bir davetsiz misafir.

Uzun suredir birlikte yasadigim kedim ¢ok normal bir sey

yapiyormuscasina klavyenin Gzerine oturuyor. “Oglum

ekrani géremiyorum ama” diyecek oluyorum. “Miv!” diye

cevap veriyor. Daha sonra onu kucaklayip indirirken kucik
bir risvet vermeyi de ihmal etmiyorum. Biraz sevip oksadiktan sonra
yere birakiyorum. Dusiinmeye devam ediyorum. Nasil oluyor da onlari bu
kadar sevebiliyoruz? Nasil birer aile tyemiz oluveriyorlar? Nasil bazen
tipki bizlergibi davraniyorlar? Aslinda ne kadarda benziyoruz... Acaba
aramizdaki bu bag ve bu benzerlikler nerelerden geliyor?

Aslinda bu hepimizin ortak noktasi. Hayvanlara, dogaya sevgi duyuyoruz.
Peki bu sevginin kokleri neye dayaniyor? Biyofili hipotezine gore insanlar
canh bir varliga cansiz bir varliktan daha fazla ilgi géstermeye programl.
Cansiz varliklardan farkl olarak, tim canh varlklara duygusal tepkiler
veriyorlar. Bu duygusal tepkiler yalnizca olumlu duygularla sinirl degil.
Canli bir varlik, sevgi ve sefkat duygulari kadar korku ve kaygi gibi
duygusal tepkileri de uyandiriyor.1Sardirilen diger calismalar ise daha
ilgin¢ bulgular ortaya koymakta. Beynimiz de evrim basamaklarinda
ilerlerken, diger hayvan turleriyle ilgili sireclerin gerceklestigi, ayri beyin
boélimleri ortaya ¢ikiyor. Bunu, 6nemli misafirlerimiz icin evimizde ayr
bir oda hazirlamaya benzetebiliriz.2 Zoofili, hayvanlara duyulan yogun
sevgiyi ifade ediyor.

Cocuklarla yapilan pek ¢cok deneysel ¢alismayi inceledigimizde
cocuklarin hayvanlara, diger varlik ve nesnelere oranla daha fazla ilgi
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ve dikkat yonelttigini gorirtiz. Bulundugu ortama bir
hayvan giren ¢ocuk, oyuncaklarini birakip ona yonelir.
Onunla oynamaya daha isteklidir.3 Burada bir noktayi
detaylandirmakta fayda var. Hayvanlara ilgi duyarken
aslinda bir ayrima gidiyoruz. Yani bazi hayvanlar “daha
esit”. Yavrular diinyaya getirme ve onlari yasatma
durtulerimiz diger bazi alanlarda da kendini gésteriyor.
Ozellikle yavru veya yumusak hatlariyla yavruya
benzeyen, cocuklari animsatan hayvanlara karsl daha
buylk bir sevgi besliyoruz. Yumusak, tombul, ufak
tefek bir hayvanla karsilastigimizda yavruyu koruma
gudimuz devreye giriyor ve ona karsl daha fazla sevgi
ve sefkat besliyoruz.4

Tdm diger varliklara oranla hayvanlara daha fazla

ilgi gésteriyoruz, bu bir gercek. Ancak bunun birde
negatif yonu var. Her ne kadar sehirlerde yasiyor

olsak da evrim surecinde atalarimizdan kalitimsal ve
sosyokilturel yollarla bize aktarilan, kimi zaman anlam
veremedigimiz egilimler mevcut. Bunlardan biri de
yirticilardan, zehirli siringen veya boceklerden buyuk
zararlar gérmus atalarimizdan bize miras kalan hayvan
korkusu. Yilan, fare, bocek, ériimcek gibi pek ¢ok ture
karsi, higbir negatif deneyimimiz olmamasina ragmen
korku duymaya egilimliyizdir.5

Antikcag felsefesiyle dne ¢ikan beden ruh dialitesi
caglar boyunca diusiince diinyasina hakim olmus
durumda. Buna gore, Descartes’in “De Anima”sinda
one strdigl gibi, insanin ruhu diger tim hayvanlarin
ruhundan farkli. Kendini diger hayvan tirlerinden

ayri tutma ve hiyerarsik disinme egilimi de tam bu
donemlerde filizlenmeye bagslar. Ne var ki bu disiince
yapisi Darwin’in kesifleriyle ¢catirdamaya baglar.
Aslinda bir hayvan tiir oldugumuz, diger hayvanlarla
farkhliklarimizdansa, benzerliklerimizin daha fazla
oldugu gercegi su gétiirmez artik.6 Evet, farkli bir
tirdz. Ama her tur bir digerinden ne kadar farkliysa biz
de o kadar farkliy1z.7 Memeli hayvanlarin tamaminda
bircok ortak motor becerinin yani sira duygusal
ortakliklarda mevcut. Ornegin tipki diger memeliler
gibi biz de ebeveynlerimize ve yavrularimiza baglanma
davranisi gerceklestiriyoruz.

Baglanma kuramlarina hepimiz asinayizdir. Psikoloji
dinyasinda oldukca kabul géren bu kurama gére
dogumdan itibaren anne veya bize bakim veren
kisiye buyuk bir duygusal bag gelistiririz. Bu kisi
yanimizdayken glvende hisseder, o ortamdan
ayrildiginda kaygilanir ve kotii hissederiz. Ornegin
annesi ise giden bebegin, annesinin arkasindan
agladigina sik sik sahit olmusuzdur. Bu kurama gére
baglanma nesnemiz yani anne veya diger bakim
verenler ile kurdugumuz baglanma bicimi, yetiskinlikte
kurdugumuz yakin iligkileri ve bu kisilere baglanma
bigimimizi de etkiler. Ornegin tipki bebeklikte
annemize karsi gelistirdigimiz baglanma gibi esimize
yo6nelik de baglanma gelistiririz, ilging olan su ki
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son yillarda yuratulen ¢alismalar, insanlarin yani sira
diger hayvanlara yonelik de baglanma gelistirdigimizi
ortaya koydu. Buna gore sik vakit gecirdigimiz ve
duygusal paylasimda bulundugumuz hayvanlara tipki
annemiz veya esimize oldugu gibi baglanma gelistiririz.
Evcil hayvanlarla birlikte yasayan kisiler bu hayvan
dostlarindan ayrildiklarinda biyik bir Gzlntl, kaygi
ve yas gelistirir. Evcil hayvan dostu 6len kisiler blyiik
bir cogunlukla tipki bir aile bireylerini kaybetmis gibi
hissettiklerini ifade eder.8

Peki bu bag bizde neyi degistirir? Hayvanlarla
kurdugumuz bagin Gizerimizde oldukga pozitif etkileri
oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin 1yasindan kiiciik
bebeklerle yapilan ¢alismalar bu bebeklerin evcil bir
hayvanla birlikte biytduklerinde daha az agladigini,
daha az stres sergiledigini ortaya koyar.9Her cocuk
stresli bir olay yasadiginda az ya da ¢ok strese girer,
kaygill davranislar sergiler. Evcil bir hayvanla yasayan
cocuklar ise bu hayvanlar yanlarindayken veya bu
hayvanlar dusinduklerinde daha az stres yasar,
olumsuz olaylara karsi daha sakin davranislar sergiler.10

Kohut tarafindan gelistirilen kendilik psikolojisi
kuramina gore, tipki baglanma kuraminda oldugu

gibi bebeklik yillar ve anne ile olan iligki kendilik
gelisimimizde oldukga belirleyici. Her yetiskin, annesi,
babasi veya kendisine bebeklik yillarinda bakim veren
kisiyi kendilik nesnesi olarak i¢sellestirir, gittigi her
yere tasir. O artik bizim bir parcamiz haline gelmistir.
insanlarin davranislarinda, segimlerinde, yasam
bicimlerinde hep i¢sellestirilmis kendilik nesnelerinin
izlerine rastlariz. Kimi arastirmacilar ise i¢cimizdeki
hayvan sevgisini bu kuram 1siginda incelemistir.
Hayvan dostlarimizi sevdigimizde, onlara duygusal
bag gelistirdigimizde onlari da birer kendilik nesnesi
olarak i¢sellestiririz. i¢c dinyamizda varhigini sirdiiren
bu figlr, bir yandan bizlere bir yandan da karsilastigimiz
stresli olaylara karsi bizi daha dayanikli hale getirir,
sakinlestirir. Hayvan dostlarla kurulan sézsiz iletisim,
onlarin bizlere eslik etmesi, bizleri dinlemesi, ¢ikardigi
sesler ve davraniglariyla geribildirimlerde butunmasi
bizlerin adeta psikolojik bagisikhgini giiglendirir. 1L
Ebeveynler veya diger bakim verenler ideal bir rol model
olmadiginda veya ¢ocuklarina karsi duygusal bakimdan
ihmalkar davrandiginda, kisi yetiskinlige ulastiginda
saglikli bir kendilik nesnesi gelistirememis olabiliyor.
Bu da kendilik algisinda ¢esitli sorunlara yol aciyor.
Bunun kisideki yansimasi ise bosluk hissi, 6zgiven
sorunlari, dagiima gibi psikopatolojiler seklinde ortaya
cikiyor. Ancak bu etkiyi azaltan, ebeveynlerin negatif
tutumuna ragmen saghkl bir kendilik gelisiminde

rol oynayan bir etmen var. Hayvanlarla kurulan bag.
Hayvan dostlarin destekleyici, aynalayici ve duygusal
bakimdan eslik edici tutumlari kisinin duygusal
gelisimini olumlu yénde etkileyerek saglikli bir kendilik
olusturmasinda rol oynar.2Hatta kim bilir, belki de



insanlardan daha iyi birer kendilik nesnesi olurlar. Ne de
olsa konusamadiklarindan kalbimizi kiramaz, bizi terk
edemezler. Bizlerdeen ¢ok duygusal gereksinimlerimizi
karsilayan, insan ozellikleri atfettigimiz, tipki insanlar
gibi hissettigini varsaydigimiz hayvanlara daha fazla
sevgi besleme egilimindeyiz.13

Her ne kadar hayvanlara ilgi, sevgi ve sefkat duymaya
egilimli olsak da, onlara yonelik olumsuz tutum ve
davranislarimiz da ne yazik ki varhgini strduriyor.
Hayvanlara ydnelik davraniglarimiz, gudilerimiz kadar
o0grenme, Ozellikle de kendilik nesnesi gorevi goren,

rol model aldigimiz ebeveynlerimizin tutumlarindan da
etkileniyor. Hayvanlari ihmal eden veya onlara siddet
uygulayan ebeveynlerin ¢ocuklari da onlarin bu davranis
oruntasund kopyaliyor, hayvanlara siddet uygulamaya
devam ediyor. Hayvanlara yonelik siddet suclarindan
hakumla kisileri ele alan ¢alismalari inceledigimizde

bu kisilerin ailelerinde de benzer davranislara tanik
oldugunu goriyoruz. 4

insan davranisini ele alirken kiltirden bahsetmemek
olmaz. Kulturel etmenlerde hayvanlara bakisimizi
buyiik 6lgiide etkiliyor. Oyle ki, bir kiiltiirde sevilen, evcil
hayvan olarak tercih edilen bir hayvan turii bir baska
kulturde korkulan, sevilmeyen, uzaklastirilan bir tir
olabiliyor. Kultiriimiiz hangi hayvan turlerini yedigimizi,
hangi hayvan turlerini sevimli buldugumuzu, hangisini
evcil hayvan olarak tercih edip hangisini evimizden
uzaklastirmaya calistigimizi belirliyor. Orneg@in Giiney
Kore'de kdpek yenebilirken tlkemizde, bize komsu
tlkelerde, hatta Amerika gibi daha uzak cografyalarda
da favori evcil hayvan turl olarak karsimiza ¢ikiyor.
Kimi kiltirlerde birlikte yasanan evcil hayvanlar
ailenin birer bireyi olarak gorulirken kimi topluluklarin
konustugu dilde evcil hayvana karsilik gelen bir sdzciik
bile bulunmaz.

insan davranislarini pek cok ydnden sekillendiren en
onemli etkenlerden bir digeri de dini inanislardir. Hangi
inanis oldugu énemli olmaksizin, dini hayatinda dnemli
bir yere koyan kisilerin hayvanlara yénelik tutumunun
da degistigini goriyoruz. Dini muhafazakarlik dizeyi
arttikca insan kendinin bir hayvan turi yerine farkh

bir canli tiri oldugunu disiinmeye daha egilimli
oluyor. Buna paralel olarak da diger hayvanlari kendine
denk gérmuyor. Bu konuda hiyerarsik bir bakis agisi
gelistiriyor. Buna gére muhafazakar bireyler hayvanlara
hiikkmeden, onlarin haklarini ¢igneyen, hatta tim bunlari
kendine hak géren birtutum gelistiriyor.’6

Hiyerarsiden s6z etmisken, hiyerarsik diger kilttrel
ogelerin de hayvanlara olan bakisimizi etkiledigine
deginelim. Yapilan arastirmalara gore politik gérusler
de hayvan sevgimizi belirliyor. Sag-otoritaryen politik
gorislere sahip kisilerin diger goruslere sahip kisilere
oranla daha hiyerarsik bir bakis acisi gelistirdikleri
bilinmekte.I7Buna paralel olarak da diger hayvan
turlerini insandan daha asagida konumlandiran ve

hayvanlara daha az sevgi bagi gelistiren bir tutum
sergilediklerini géruyoruz. Bir baska noktadan
baktigimizda ise hayvan haklari aktivist hareketlerini
destekleyen, vejetaryen beslenen kigilerin ise
hayvanlarla duygusal bag gelistirmeye ve onlari
sevmeye daha fazla egilim gosterdigini goriyoruz. Ki bu
da pek surpriz olmayacaktir.

Gerek evrimsel, gerekse sosyolojik sireclere
baktigimizda, ne kadar kendimizi ayri tutsak da
hayvanlari sevmekten geri duramadigimiz ortada.
Aslinda onlarin da bizden biri oldugunu igten ice
biliyoruz. Kentlesme sirecindeki endistri toplumunda
insanlarda bulamadigimiz yakinligi hayvan
dostlarimizda yakaliyoruz. Onlarla arkadas, hatta aile
oluyoruz. Ben bunlari yazarken kedim de fonda calan
mizigin de etkisiyle gevsemis, késedeki koltukta misil
misil uyuyor. ©
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Songiil DEMIR

ilk hayvanin evcillesmesiyle
birlikte insanla hayvan
arasindaki iliski de kdkten
degismeye bagladi...

ayvanlarla insanlarin
arasinda kurulan iligki
farkli sekillerde ortaya
cikmaktadir. Ornegin,
yedigimiz hayvanlar,
sevdigimiz hayvanlar,
kendi ¢ikarlarimiz cergevesinde
kobay olarak kullandigimiz hayvanlar,
yine kendi yararimiza ig giicu olarak
kullandigimiz hayvanlar, seyirlik
-eglenmek igin- sov amach kullandigimiz
hayvanlar...

Elbette bu listeye daha bircok farkl iligki
kurma bicimi eklenebilir.

Ama hemen belirtmek gerekir ki;
zamanla insanin ve doganin gegirdigi
evrimsel degisimle birlikte insan-hayvan
arasindaki iletisim ve iliski boyutu da
farklilasti. Bu farklilagsma binlerce yildir
tekrar tekrar degisime ugradi. Ancak bu
degisim tek yonli degil, aksine iki yonla
olarak gerceklesti. Birinci degisim olumlu
yonde pozitif olarak ortaya cikarken,
ikinci degisim olumsuz yonde negatif
olarak ortaya ¢ikti. Bununla birlikte,

her zaman ayni kalan, degismeyen bir
durum vardi: insanlarin hayvanlara

Abuherriras Katze hier
Knurrt um den Herrn und schmeichelt;
Denn immer ist's ein heilig Tier,
Das der Prophet gestreichelt.”1
JW. Goethe

olan bagimhhgi. Ginimuzden ge¢cmise
bakildiginda bu bagimhhgin bircok farkh
acidan ele alindigi rahatlkla gordlebilir.
Ayrica vurgulamak gerekir ki bu
bagimlihgin en belirgin sekli hayvanlara
duyulan sevgi ile ortaya cikar.
insan-hayvan iliskisi tarihten
antropolojiye, biyolojiden psikolojiye
bircok farkli disiplin tarafindan ele
alinmis ve hala da ele alinmakta, her
disiplin kendi perspektifinden agiklama
yapmaktadir.

Bu yazida insan-hayvan iliskisini bir
yandan “insan”invarligini agiklamak
icin kullanirken digeryandan onun
haklarini ve degerini anlama ¢abasinda
olan felsefi perspektife yer verilecektir.
Bunlarin yani sira hayvana duyulan
sevgiye ise son donemde sik¢a
vurgulanan elestirel bakis ¢cercevesinde
deginilecektir.

Fakat insan-hayvan iliskisindeki
bagimhhgina iliskin felsefenin meseleye
yaklasimini daha anlasilir kilmak igin
biraz geriye gitmekte fayda vardir.

1B J. W. Goethe, West-Ostlicher Divan (1814-1836), “Beglinstigte Tiere” (Himaye Edilen
Hayvanlar) Abuherrira'mn kedisi burada / Tann i¢in mirildiyor ve pohpohlaniyor; /

Clnki o her zaman kutsal bir hayvan, / Onu Peygamber oksadi.

2Buradaki bilgiler icin ABD’li biyolog Jared Diamond'un arastirmalarindan yararlaniimistir.

art HAYVAN SEVGISI

ilk bagimlilik, hayatta kalma miicadelesi

ilk hayvanin evcillesmesiyle birlikte
insan-hayvan arasindaki iliski de kokten
degismeye baslad, ciinkii yaklasik MO 10.
yiizyllda insan bitki yetistirmeye basladigi
ayni donemde ilk hayvanlari da evcillestirdi,
ilk sirayl yaban 6kuzu, yaban koyunu, keci,
tavuk ve hatta kurtlar almaktaydi. Bu ayni
zamanda insanin hayvanlardan tstin
oldugunun en belirgin isaretiydi.

insanoglu bu tstiinligi her agidan
kullanmay! ihmal etmedi.

Ote yandan evcillestirme faaliyeti insanin
yasaminda medeniyeti insa etmesi

ve ilerletmesi agisindan da 6nemli rol
oynamistir. Ornegin Avrupa ve Asya'da
tarim kaltariintin baska yerlerden ¢ok
daha hizli gelismesi tesadif degildi.
Burada evcillestirilebilecek ve sonra
yetistirilebilecek bir¢ok farkl biylk hayvan
yasiyordu. Oysa Avustralyada binicilik, yuk,
suril veya Ureme hayvani olarak uygun
olan tek bir cins yoktu. Bu nedenledir ki
Aborijinler kendilerini beslemeyi ¢cok daha
glc basardilar. GUniin gogunu yiyecek
arayarak gegirdiginizde, ekonomik yapilari
gelistirmek igin cok daha az zamaniniz
olur. Baska deyisle, insanin hayvanlar
yardimiyla temel ihtiyaclarini daha hizl,
kolay, ekonomik olarak karsilayabilmesini
ona farkli alanlarda ilerletebilecek guc,
zamani kazandirmistir.2

Daha hizl daha gucla

insanlar, evcil hayvanlarin yalnizca
yiyecek tedarikini glivence altina almak
icin uygun olmadigini cabucak anladilar.
MO 9. bin yil civarinda insanlar evcil
hayvanlarinin gliciint yénlendirmeyi

de 6grendiler. Sigirlar tarihteki ilk baska
turlt de yararlanilan hayvan oldu ve bu
sadece baslangictl. Zamanla fiziksel
yetersizliklerini telafi etmek icin hayvanlar
daha fazla kullanmaya basladilar. Ornegin,
gucli biradam bile, 100 kilogramlik bir
agirh@ uzun bir mesafeye tasimaya
calisirsa hizla ¢okebilir, bagansiz olur. Ote
yandan bir deve icin bu kolaylikla yapilabilir
bir istir.

Ancak hayvanlar sadece yik tasimak



zorunda kalmadi, ayni zamanda insanlari
da tasimak zorunda kaldilar. Hayvanlar
sayesinde sadece daha guclu degil, ayni
zamanda daha hizti olma imkanini da elde
ettiler.

O zamanlar evcillestirilebilen bir hayvanin
neredeyse herfarkl gorevi, antikcagda
hizla kesfedildi. Bu ise, daha 6nce
belirtildigi tizere ayni zamanda insanin
medenilesmesine ivme kazandiran en
onemli etkenlerden biri oldu.

Yardimci mi, sikintt mi?

Ortagagda ise hayvanlar igin yeni uygulama
alanlar vardi. Kentlesme nedeniyle, giderek
daha fazla insan daha kui¢uk bir alanda
birlikte yasiyordu. Cop ve bdcekler sehir
sakinleri igin en biiyiik problemdi. iste bu
bdcek ve ¢op sorunundan kurtulmak igin
de hayvanlara basvuruluyordu. Ozellikle
kopeklerin ve domuzlarin ¢ép 6gutmekte
etkili olduklari ortaya cikti.

Ancak bu dénemde Fransiz Krall Sisman
Ludvvigin biraz tizilmesine neden olan
bir hikdye anlatilir. Buna gére, Ludwvig'in
oglu 1131de Paris’e gittijinde, atini ¢ople
beslerken atin birdomuzdan uzaklagmasi
esnasinda gen¢ adam duser ve boynu
kirihr. Bu durumdan etkilenen Ludwvig,
bundan sonra domuzlarin ¢oplerden
uzaklastiriimasini emreder. Ancak

sonug sokaklarda biriken ¢oplerve

salgin hastaliklarin yayillmasi olur. Hatta
veba hastaligl hayvanlara kadar sicrar.
Kemirgenlerin insan yasamini tehdit
etmesi sehirlerin kedilerle dolmasina
neden olur. Oyle ki, ev kedisi, hasere
kontroliinde son derece yararli ve degerli bir
yardimci olarak bas koseye oturur. Ancak
bu durum13. ylizyilin ortalarinda, kilise
yetkililerinin kedileri seytanin habercileri
olarak adlandirmasiyla degisti. 17. ylizyilda
“Reform” hareketinin sonuna kadar,
kedilere karsi genellikle 61im cezasiyla
sonuglanan yasal suregler bile vardi.

Tahmin edilecegi lizere, kemirgen
populasyonu i¢in olumlu olan bu gelisme,

sehir sakinleri icin kAbusa donismisti.
Sican salginlari ve ilettikleri hastaliklar,
insanlarin ne kadar hayvan yardimcilarina
bagimh olduklarini bir kez daha acgikga
ortaya koydu.

Teknoloji ve hayvanlar

18. ylizyillda Aydinlanma’nin baslamasiyla
ve buna bagl olarak dini dogmalarin
terk edilmesiyle, insanlar ve hayvanlar
arasindaki iliski de degisti.

Ote yandan doga bilimlerinde yapilan
yeni kesif ve icatlar sadece artan bir
ilgiyi degil, ayni zamanda hayvanlarin
yeteneklerine karsi saygiyl da tesvik etti.
Ustelik bu, 0 zamanlar sanayilesmenin
gerceklesmesiyle, binicilik ati gibi bazi
hayvanlarin adim adim issiz kalmasina
neden olsa da, daha ¢ok olumlu yonde
gelismeleryasandi.

Bununla birlikte, teknolojik ilerlemeye
ragmen, hayvan yardimcilari icin yeni
uygulama alanlari tekrar tekrar yaratildi.
Madencilik alaninda hayvanlardan yardim
alma modern zamanlardaki ilklerden
biriydi.

19. yuzyihn baslarinda, madenciler zehirli
gaz veya oksijen eksikligi konusunda
uyarmalari icin hayvanlari tinellere
goturduler. Farelerve glvercinler bu gorevi
guvenilir bir sekilde yerine getirdi, ancak bir
hayvan bu iste rakipsizdi: Kanarya.

Bu kucik 6tict kusun kot hava
kosullarina karsi son derece hassas
oldugu ortaya cikti. Sarki sGylemeyi
biraktiysa veya barindan dustuyse,

bir seylerin ters gittigi muhakkakti.
Kanaryanin bu hassasiyeti onu maden
sektérinde kullanmak icin en elverigli
hayvan statustiine tasidi. Bu sekilde sayisiz
insan hayati kurtarildi. Madencilerin tuyll
yardimcilarina ¢ok minnettar olduklarini
soylemek abarti olmaz. Harz Daglari’ndaki
St. Andreasberg kasabasinda, kiiguk bir
muze “yeralti kuglarina” adanmistir.3

20. ylzyil, tas devrinden bu yana insan-
hayvan iliskisindeki en blyk degisikligi

3internet sitesi. Kaynak: www.grube-samson.de- 01 Haziran 2021.

gordi. Hayvanlar hicbir cagda bu kadar
asirn somarilmemis ve yine bu kadar
degerli gérilmemistir.

Biryandan kitlesel et Uretimi strekli
yeni rekorlara ulasirken, diger yandan
insanlarin hayvan yardimcilarinin
potansiyelini bu kadar iyi kullandigi ve
takdir ettigi birzaman olmamisti.

Psikolojik agidan ata binme terapisinden
polis képeklerinin kullanimina kadar
ylzyillar siiren cehaletten sonra,
hayvan yardimcilarina olan minnettarlk
neredeyse bir sorun haline geldi.

iste tam bu ikilem arasinda fayda ve
minnettarlik arasinda hayvanlar ile
kurulan kurumsal iligkiler 6ne ¢ikti ve
kullanilan kavramlara yenileri eklendi.
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi,
Tarim Politikasi, Beslenme ve Tiketici
Saghginin Korunmasi, Bilimsel Danisma
Kurulu gibi kurumsal diizenlemeler ayni
zamanda insan-hayvan iligkisini daha
nesnel duzeye tasidi.

Ote yandan hayvan etigi gibi hayvanlarin
haklarini ve Ureticiler, saticilar ve
musteriler dahil olmak Uizere insanlarin
yukumluliklerini belirleyen ¢ok yeni

ve 6nemli bir konu insan yasamina

dahil edildi. Hayvan etiginin yani sira,

et tiiketimi s6z konusu oldugunda
tuketicilerin disinme ve davranma
seklindeki celiskileri ele alan tuketici

etigi 6ne cikti. Endustriyel et tretimi ise,
kapsayici is etiginde tartisiimaktadir.
Ayrica gevre etigi ile cevrenin fabrika
ciftlikleri tarafindan hammadde kaynagi
gibi kullanimi ve kirletilmesini 6nlenmeye
hizmet etmektedir. Clinkl, ¢evrenin
bozulmasi, doganin tahrip olmasi sadece
insan yasamini degil hayvan yasamini da
dogrudan tehdit etmektedir.

Hayvan-makine etkilesimi alanindaki
arastirmalardan ortaya cikan teknolojiler
ve hayvan gigclendirme gibi yaklasimlar
prensip olarak actyl hafifletmeye yardimci
olmaya ¢alismaktadir. Ne kadar basarili
olundugu ise tartisma konusudur.

Az evvel bahsedilen bitiin gelismeler
konunun girisinde belirtilen iki yone, yani
insan-hayvan arasindaki hem pozitif
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hem de negatif yone isaret ettiginin en
Onemli gostergeleridir. Biryandan hayvanlar
insanin gelistirdigi teknoloiji ile olabildigince
somuirilirken, digeryandan onu kendine ait
haklari olan ve insandan ayri bir 6zne olarak
ele alma ¢abasi gosteriimektedir.

Elbette “etik” s6z konusu oldugunda orada
yapilan felsefi bir tartismadir.

Bu kavramlarin ve kurumsal iligkilerin
merkezinde 6nemli felsefi tartismalar
bulunmaktadir. Ayrica bu tartismalarin
sekillenmesi tarihsel olarak déniisen hayvan
iliskilerinden bagimsiz degildir. Ancak
“hayvan etigi” tartismalarindan ayri olarak
felsefecilerin hayvanlar hakkinda yaptig
tespitler olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle 6nce
farkli filozoflarin goéruslerine yer verilecektir.

Filozoflarve hayvanlar hakkinda

Felsefenin en temel sorusu olan insan nasil
birvarhktir sorusuna cevap ararken, en ¢ok
basvurulan yontemlerden biri insan ile diger
canlilar, 6zellikle hayvanlar arasindaki farki
ortaya koymaktir. Ve daima insan merkezde
durur, ¢uinkl insan dustinebilen, dislncesini
diger canlilardan farkli olarak daha karmasik
bicimde kullandig dille baskalarina
aktarabilen bir canlidir. Ustelik bunlarin yani
sira insan kendi bilincini bilen, yani kendinin
nasil bir varlik oldugunu bilen, refleksif
bilince sahip olan birvarliktir.

Kendini bilen birvarlik olan insan yasadigi
cevreyi ve kendi disindaki canlilari da bilmek
Uzere yola ¢ikar. Bu yolda en ¢ok ilgisini
ceken varliklar, kimi zaman rakibi, kimi
zaman yardimcisi, kimi zaman arkadasi
rolini bictigi hayvanlar olur. Hayvan insan

eliyle ele alinirve ilk yapilan tespit insan ile
hayvan arasindaki ayrimdan yola ¢ikilarak
yapilir. Yani nasil insan, hayvan olmayan
varlik olarak belirlenmeye calisiliyorsa,
hayvan da insan olmayan varlik olarak
belirlenmeye calisiimistir.

Sayisiz filozof sadece insan hakkinda degil
ayni zamanda hayvanlar hakkinda da gorus
bildirmis ve 6nemini vurgulamistir. Hatta

bu goruslerin bir kismi hayvan etiginin
cekirdek disiincesini olusturmaktadir.

Hayvanlar hakkindaki gérusleriyle 6ne
cikabilecek bazi filozoflar sunlardir

Felsefecilerin goziyle

Antikcagdaki Stoacilardan erken modern
déneme kadar, hakim gorus, hayvanlarin
kendi degerlerine sahip olmayan iggudi
kontrolli varliklar olduguydu.

Aristoteles, hayvanin aklinin olmamasi
nedeniyle haklardan da yoksun olarak
gOruyordu. Descartes ise hayvanlarin
ruhunun olmadigini hatta makine
olduklarint ileri surer.

Descartes’in ikili goriisiiniin (res extensa

- res cogitans) aksine, Leibniz ruhu ve
bedeni bir birlik olarak gérir. Her iki varhg
da “belki de tamamen farkli yapiya sahip
olmalarina ragmen tamamen ayni sekilde
dizenlenen” iki saatle karsilastirir.4

Bu bakimdan Leibniz'in fikri, insan ve
hayvan yasami arasinda bir yakinlasma,
benzerlik ile sonuglanir. Tanr’nin
yarattigi, hassas ve canli olan ayni temel
malzemelerden olusan iki varlik 6zlinde
aynidirlar.

4 Lehrsatze der Philosophie. Monadologie. Letzte Wahrheiten tUber Gott, die Welt, die Natur der
Seele, den Menschen und die Dinge. Textausgabe Dt.-Frz., Ubers. & fortlfd. dt. Kommentar Joachim
Christian Hom. Kdénigshausen & Neumann, Wirzburg 1985.

5Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Hrsg. von Theodor Valentiner, Reclam,

2007.

6Hayvanlar insanlarin agabeyleridir fikri Charles Darwin (1809-1882) araciliiyla yaklasik yarim

asir popller olmustur. Bu dogrultuda tiirlerin kdkeni doktrininde, insanlari hayvan soyadacina

eklemistir.

7Herder, Johann Gottfried, Abhandlung tber den Ursprung der Sprache, hg. V. Hans Dietrich

Irmscher, Stuttgart Reclam 1986.

Kant, hayvanlari akli olmayan varliklar
olarak insandan ayirsa da hayvanlara
hicbir sekilde kdti muamele edilmemesi
gerektigini vurgulamistir. Ctnki bu,
nihayetinde insani ahlaki acidan koreltecek
ve daha sonra insanlarla iliskilerinde
acimasiz olma egilimine yol acacaktir.

Bu nedenle Kant, insanlarin hayvanlar
tzerindeki Ustunligine de sinirlar koyar.
Hayvanlarin kaba bir sekilde ele alinmasina
karsi argimaninda, bir hayvan koruma
fikrinin degerlendirilmesini formiile eder,
ancak bu korumay! yalnizca insanin
kendisine karsi ahlaki yakumlalukleri
temelinde hakli ¢ikarir. Yani Kant'in
gOrusune gore, hayvan korumasi hayvanin
kendisi icin gerceklestiriimemeli, daha
ziyade insan ahlakina olan gérevinin bir
uzantisi olarak anlasiimalidirve bu yolla
insan ahlaki duygusunun zayiflatiimasi
engellenmelidir.5

Doga bilimci ve filozof Herder'in insanlar
ve hayvanlar arasindaki iliski hakkindaki
ana fikri, yaratiklar arasindaki bir analojiye
olan inancina dayanmaktadir. Herdere
gOre tum canlilarviicut yapilari ve yasam
surecleri bakimindan anatomik ve fizyolojik
olarak benzerdirve bir prototipe gére
olusturulmustur. Morfolojik benzerliklere
ek olarak, tim canlilar i¢in ayni buyime,
sindirim, treme ve 6lim yasalari gecerlidir.
Hepsinin sinir sistemi ve icguduleri

vardir. Doganin tiim organizasyonlari bir
zincirdeki halkalardir, birbirine kesintisiz
gecis halindedir. Cansizdan insana,

dinya, kesintisiz bir sekilde dizilmis,

surekli olarak birbirini izleyen varolug
bigimlerinin basamakli bir alemini temsil
eder. Herdere gore hayvanlar, evrim
acisindan insanlardan 6nce yasadiklari igin
“insanlarin agabeyleridir’ 6 Bu diistince
hayvani insandan Ustiin yapmamakla
birlikte ona karsi sefkatle yaklasmayi
gerekli kilar. Yani zorbaligi ve siddeti
disarda birakmayi saglar. Ancak bunun
otesinde Herder, hayvanla ilgili olarak
herhangi bir ahlaki sonug ¢ikarmaz.7

ingiliz hukukgu ve filozof Bentham
faydacihgin -utilitarizmin- bilinen en
taninmis savunucusudur. Bu felsefi



ogretinin temel ilkesi, miimkiin olan en
fazla sayida insan icin mimkuin olan en
biyik mutlulugu elde etmektir. Mutluluk
arayisl insan ahlakinin temelidir; hereylem,
ancak insan mutlulugunu kisinin kendi
lehine arttirdig1 takdirde iyi kabul edilir.

Bentham'in faydaci dustncesi sadece
insanlari degil ayni zamanda hayvanlari
da igerir. Ona gore, acl ve Istirabl hissetme
yetenegi agisindan, insanlarve hayvanlar
esit duzeydedir. Bu bakis agisindan,
Bentham yasal diizenlemeye gidilmesini
isaret eder.

insanlar ve hayvanlar icin esit haklar
gerektigini savunur. Bu dusiincenin
Fransa>da ilk insan haklari bildirgesi
yapildigi ve yayinlandigi déneme denk
gelmesi, Bentham’in genis ¢apta bilinir hale
gelmesini saglamis ve bu talep hayvan
etigi tarihine gegmistir.

Bununla birlikte deginmeden gegmemek
gerekir ki Bentham hayvanlarin istismar
edilmesini sorunlu gérmesine ragmen,
hayvanlari kullanmak veya 6ldirmek igin
“iyi nedenler” oldugunu vurgulayarak,
insanin yararini dne cikariyor.8

Romantizmin merkezi distndrleri Fichte,
Schelling ve Schleiermacher’in gorisleri
de bulunduklar dénem g6z éniinde
tutuldugunda oldukga etkileyicidir.

ilahiyatci ve filozof Schleiermacher,
insanlar her bakimdan hayvanlardan
Ustiindlr gérusinu savunur, ancak
Schleiermacher, organik yasamin
oldurulmesine karsi sasirtici bir bakis agisi
getirimektedir. “Felsefi ahlaki doktrininde”,
ylUksek rasyonel varliklar lehine canli
varliklari (ister hayvan ister sebze olsun)
oldirmenin veya yok etmenin ahlaka
aykiri oldugunu beyan eder: “Higbir sey
kesinlikle hammadde degildir, ancak her

sey sadece icinde tasarim halindedir. Bu
nedenle, halihazirda bulunduklari yerde
yasami ve tasarimi yok ederek doga ile akil
arasindaki baglantiyr gelistirmek bir ¢eligki
olacaktir. Ama hayatin olmadigi yerde,

tim degisimlerde bozulma olmaz. Ancak
Schleiermacher, insanin bu ikilemden nasil
kurtulabilecegini ve ahlaki olarak dogru

bir sekilde nasil davranip ayni zamanda
kendini besleyecegini yanitlamaz.9

Fichte, dogal hukuk teorisinde, dogalari
acisindan insanlar ve hayvanlar arasinda
kesin bir ayrim yapar. Bu noktada,
insanlarin hayvanlarla hi¢bir ortak

yani yoktur; insan ve hayvan yasami
arasindaki bosluk, Fichte’nin hukuk
gorusinde ifade edilir. Yalnizca insan,
onun yasal kavraminin bir parcasidir,
¢unku yalnizca insanlar rasyonel varliklar
olarak birbirleriyle iligkilidir. Flayvanlarin
yasal bir statiisii olmasa da Fichte
hayvanlara kéti muamele edilmesini veya
hayvanlarin iskenceyle éldurtlmesini
hichir sebep olmaksizin asagilik olarak
nitelendirmektedir. Bu tutum, sosyal
vahset korkusuna veya bireylere olan
Ozsayginin yitiriimesine dayanmaktadir.20
Yani ona gore, hayvanlara yapilan kotu
muamele sosyal yasami ve bireyin kendine
olan tutumunu olumsuz etkileyecektir.

Schelling, daha doga dostu bir diinya
gorusine sahiptir. Dinyayi tutarh bir
sistem olarak goriyor. Organik ve inorganik
varliklar, tim organizmay! olusturmak

icin birbirine baglidir. Diinya ve varliklari
belirli yasalara tabidir. Olmek ve dogmak
tesadufi olaylar degil, gerekli bir iligkiyi
surdirmeyi amagclamaktadir.

Schelling, sahip olduklari 6zelliklerine gére
insanlar ve hayvanlar arasinda ayrim yapar.
Flayvan dogaya daha yakindir, dogaya

8Bentham Jeremy B, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1988.
9Schleiermacher, Friedrich, Kritische Gesamtausgabe. Walter de Gruyter, Berlin / New York 1980.
DFichte, Johann Gottlieb, Grundlage Des Naturrechts, Hrsg. jean-Christophe Merle, de Gruyter,

2016.

" Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph, System der gesammten Philosophie und der

Naturphilosophie inshesondere, Hrsg. v. Christoph Binkelmann, Andrea Dezi, Vicki Muller-

LiineschloB. Beatrix Editions, London 2017.

gore yasar ve hareket ederve bireysel
zekadan yoksundur. Flayvanlarin

tum icgudusel eylemleri rasyonel
diisuincelerden degil, kér icgidulerden
kaynaklanir.

Schelling, kanaatlerine dayanarak
hayvan icin herhangi bir etik sonug
formule etmez.1

Schopenhauer, Kant'in insan merkezli
hayvan korumasini, yani insanin
kendisine karsi gorevinin zarar
gbrmemesi igin hayvana yapilabilecek
k6étl muameleye karsi cikmasini
«cirkin ve tiksindirici» bularak reddeder.
Dahasi rasyonalizm filozoflarina,
kisisel ¢cikarlarindan dolay! insanlar

ve hayvanlar arasinda “muazzam bir
bosluk, élcilemez bir mesafe" agtigini
sdyleyerek karsi ¢cikmaktadir.

Schopenhauer sadece hayvanlar
tizerinde goris bildiren bir filozof
degildir. Butz ve Atman olarak
adlandirdi§i kdpekleri ile dogrudan
hayvanlarla yasami tecriibe etmistir.
Schopenhauer'a gére hayvanlara karsi
sempati, insan karakterinin iyiligiyle o
kadar yakindan ilgilidir ki, hayvanlara
karsi acimasiz olan birinin iyi bir insan
olamayacagi iddiasinda bulunmustur,
ilgingtir ki, glinimizde de cogunluk
tarafindan hayvan sevmeyenin

insan sevmeyecegi kanaati kabul
gbrmektedir. Oysa bu gorusi
curitebilecek cok carpici drneklerden
bahsedilebilir. Ornegin Naziler, insanlara
akil almaz zulimlere neden olmalarina
ragmen, hayvanlara son derece
insanca davranmiglardir, iktidarin ele
geciriimesinden hemen sonra, benzeri
gorilmemis derecede sert bir hayvan
koruma yasasi yurirlige girmistir.
insanlara insanlik disi muamele eden
ayni sadist despotlar, diger yaratiklarin
refahi icin dncii calismalar yapmislardir.
Dolayisiyla, hayvanlara zalim olan
kimsenin iyi bir insan olamayacagini
belirten Schopenhauer'in tespiti ¢cok da
gergegi yansitmamaktadir.

Ote yandan yapilan bazi calismalarla,
insana kot davranan, sug islemis



kisilerin gogu zaman 6ncesinde hayvana
karsi da siddet iceren davranis gelistirdikleri
tespit edilmistir.2

Sonug olarak, Schopenhauer’in ¢alismasinda
hayvanlar, ahlak kavramina ve yasal statii
talebine dahil edilerek takdirleri agisindan
degerlendirilirve tirlerin kati bir siniflandirmasi
ile insanlardan uzak olmayan bir konum
verilir. 13

Ote yandan kimi filozoflar diistincelerini
hayvan ve insan arasinda analoji kurarak
anlatmaya calismis, bir sekilde hayvanlari
felsefi goruslerine dahil etmislerdir. Bunun
en garpici 6rnegini Nietzsche'nin eserlerinde
bulmak mumkundur.

Nietzsche ateist dinya gorusinin taninmig
birtemsilcisidir. Hayvan, diinyay! olumsuzlama
adina 6ncelikle insanlaricin bir metafor

roll oynar. Nietzsche, insanlarda amagsiz
yasayan ve kaderi tarafindan kontrol edilen

bir hayvan gorur. Hayvan dogasina gore,
insanin diger canllarin dogasinin tizerine
¢ikmasi ve kendisini Tann'nin goruintiisu olarak
gdrmesi icin hicbir neden yoktur. insan, sayisiz
digerleri arasinda birvarliktan baska bir sey
degildir. Nietzsche, insanlarve hayvanlar

arasindaki karsilastirmanin étesine
gecerek, insanlarve hayvanlar arasindaki
iliski hakkinda birkag spesifik agiklama
yapar. “Menschliches, Allzumenschliches"
(‘insanca, Daha insanca”) adli calismasinda
insanlari hayvanlarla ugrasirken “tamamen
sorumsuz” olmakla suglamaktadir Ornegin
bdcekleri dldurlyor ve yaraliyoruz ya da
yasamalanna izin veriyoruz ve genellikle
hicbirsey diisiinmuyoruz O kadar sakariz

ki, ciceklere ve kiiguk hayvanlara karsi
nezaketimiz bile neredeyse her zaman
oldurucuduirdiyerek insanin biryonuyle

ne kadarvahsi oldugunu belirtiyor. Oyle ki,
Nietzsche, hayvanlara karsi davranisiyla ilgili
olarak, insanlan “en acimasiz hayvan” olarak
tanimlarve insan turinuin kibrini elestirir.14

Intermezzo

Burada goruslerine yer verilen filozoflarin
goruslerinde ortak olan ¢ok dnemli bir nokta
vardin Sadece insanlarin degil, hayvanlarin
da aci ¢cekebileceginin farkina vardiklarini,
yani pato-merkezcilige (Pathozentrismus) B
ulastiklanni gérebiliriz Bu farkindalk hali, o
zamandan beri insanlan, dahil olan herkesin

21970’lerin sonlarinda FBI’in davranis arastirmacilari ciddi siddet suglulari ve seri katillerle ilgili

calismalari sirasinda, bu kisilerin cocukluk ve ergen zulminden dnce genellikle hayvan zulmiinden

gectigini kesfettiler. FBI psikologlarina gore, daha sonraki sadizin i¢in zemin olusturan ve bugiin

seri katillerin hemen hemen hepsinde ortak olan yatak i1slatma, kundakgilik ve hayvanlara zulim

unsurlari 6ne gikmaktadir.

ABD Hayvanlari Koruma Dernegi’nin son istatistiklerine gore, hayvan zulminin yiizde 94’li

erkek failler tarafindan gergeklestiriliyor. Diger rakamlar, hayvanlara stirekli zulim ile insanlara

karsi siddet kullanma istegi arasinda bir baglanti oldugunu gésteriyor. Siddete basvuran hapishane

mahkOmlarinin yuzde 52’si, kendi tlrlerini disinmeden dnce hayvanlar Gzerinde sadizmini

sergilemistir. Siddet icermeyen hapishane mahk(mlarinin sadece yiizde 17°si hayvanlara iskence

yapmistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki: hayvana iyi davranan insana iyi davranir diye bir ¢ikarimda

bulunamiyoruz ama hayvana koétli davranan insana da kétli davranir, hayvana iskence eden insana da

iskence eder diye bir yargida maalesefbulunabiliyoruz.

BSchopenhauer, Arthur, Die beiden Grundprobleme der Ethik. Behandelt in zwei akademischen

Preisschriften, 2001.

UNietzsche, Friedrich, Menschliches Alzumenschliches, | und I, Hrsg. Giorgio Colli und Mazzino

Montinari, dtv, 1999.

BPathozentrismus kavrami Yunanca ndOog [péthos]: aci cekme ve Kevrpov [kentron]: merkez

kelimelerinden olusur. Buna gore, hayvanlarla belirli bir sekilde ilgilenirken insan ¢ikarini korumak

degil, daha ¢ok hayvani insan ¢ikarlarindan korumak énemlidir. Bu nedenle pathozentrismus, insan

mekezci anlayisin, yani antropomorfizm'in karsisinda durur.

72 HAYVAN SEVGISI

yararina ahlaki olarak davranmaya zorladi,
iste bugiin hayvan etigi ve hayvan
haklarindan bahsedilmesinin ¢ekirdek

fikri bu distinceye dayanir. Temel soru
hayvanlann insanlardan bagimsiz olarak
duygulanma ihtiya¢larinin ve haklarinin
olup olmadigidir. iste tam da bu noktada 21
ylzyilda hayvan etigi devreye girmektedir.
ingiliz filozof Mary VVollstonecraft sayesinde,
hayvan makineleri kavrami 18, yiizyilin
baslannda elestirilmis, hayvanlar, aci
cekebilen ve duygulari olan varliklar olarak
siniflandinimistir. Tibbi gerekliliklerine
ragmen, hukukun tstiinligine dayali
modem birtoplumda hayvan deneylerinde
bu dikkate alinmaya calisiimaktadir. Ozellikle
kozmetik atanindaki hayvan deneylerinden
biiyuk oranda vazgegilmistir. Hatta bunu
tuketiciler bir iriinl tercih etmeme sebebi
olarak gérmektedirler.

Ayni zamanda bu yazinin basligi olan
insan-hayvan bagimlilik iliskisi artik, kendi
duygulari, ihtiyaclari ve haklari olan bir
varlikla kurulan bagimlilik iliskisine dénisme
yolundadir.

Az 6nce dile getirilen teknolojik gelisme

ve bu dogrultuda hayvanlarin endistriyel
Urtine dénldsmesi onlarin insandan
bagimsiz bir 6zne olmatanni nasil engelledigi
tartisiimaktadir.

Hayvan ile kurulan, 6ne ¢ikan, en temel
iliskilerden bir digeri belki en 6nemlisi

“sevgi” ile kurulan bagdir. Ancak insanin
Antropomorfizm ile hayvana yaklasmasi bu
iliskiyi alisildik “sevgi” anlayisindan ¢ok baska
biryere tasimaktadir. Alisildik “sevgi’nin ne
anlamda kullanildigi bir sonraki bélimde ele
alinacaktir.

Birbagimhlik iliskisi olarak hayvan sevgisi

Sevgi cok genel anlamiyla, insanlarin birine
duydugu giicli egilim, duygusal sempati,
¢ekim ve derin bir baglanti tutumu olarak
tanimlanabilir. Ayrica alisildik sevgi anlayisi
karsidakini, yani sevgi duyulan 6zneyi kendi
olarak muhafaza etmeyi gerektirir. Ancak
hayvan ile kurulan bagda sevilen hayvanin
insanlastiriimam -Antropomorfizm-%6
oldukca énemli bir problemdir. Yani
hayvanin kendiligini g6z ardi ederek, onu



insanlastirarak bag kurmak buna 6rnek
teskil eder. iste bu noktada 6nemli elestiriler
s0z konusudur.

Milyonlarca aile igin evcil hayvansiz bir hayat
diisuinilemez Arastirmacilar, bir kdpegi
veya tavsani severken evcil hayvanlarin
insanlar Gizerindeki olumlu etkilerinden,
ornegdin insanin tansiyonunun dismesinden,
stresinin azalmasindan bahsederler. Ancak
saglikli ve stzde hayvan sevgisi arasindaki
sinirlar akiskandir.

Ozellikle birgokyagli insan veya yalniz
yasayan insanlar icin sadik birevcil hayvan
bazen ¢ocuklarin yerine gecebilirveya
onemli birinin yerini alabilir. Psikologlar,
hayvanla derin birduygusal bag kurmanin
yanlis bir sey olmadigini s6ylemektedir. Fakat
hicbir kosulda sahiplenilen kdpegin veya
kedinin insanlastirilmamasi gerekir.

Eglence, hayvanin artik hayvan olmasina izin
verilmedigi, ancak bir aksesuara doniistugu
yerde biter. O halde hayvanlara zulmiin

sinin ¢ok dardir. Hayvanlarda davranis
bozukluklari kaginiimazdir. Ornegin tiire
uygun beslenme ¢ok 6nemlidir. Képeklerve
kediler dogal olarak etoburdur. Birinin sadece
vegan oldugu igin hayvanini vejetaryen

veya vegan yiyeceklerle beslemesi kabul
edilemez Bu, eksiklik semptomlarina,
hastaliklara ve en kotu durumda kdpeklerde
ve kedilerde 6liime yol acar. Ote yandan

cok seviyor diye bir kdpegi cikolata ile tika
basa doyurmak da sagliksizdir. Bunun

icin yalvariyor olmasi, onun igin iyi oldugu
anlamina gelmez Kdpekler genellikle yemek
yemeyi sever. Bu nedenle beslenmesine
dikkat etmek kaciniimazdir.

Ayrica evcil bir hayvan sevimli biroyuncak
degildir. Kopegin kiirki tek basina disarida
yluruyuse ¢ikmak igin yeterli gérinmiyorsa
ve “glizel ve sicak olsun” diye bir ceket
giydirilirse, bir seylerters gider. Hayvan,
kisinin kendi fantezilerini gerceklestirme
nesnesi olarak hizmet etmemelidir. Ornegin,
sag stilleri igin saatlerce kuaforde tutma,
bakim adi altinda tuylerini sekilden sekle
sokma hayvanlara eziyet etmekten baska

bir sey degildir. Ustelik evcil hayvanlar sosyal
varliklar olduklari ve efendilerini surti liderleri
olarak kabul ettikleri icin sessizce aci gekerler.
Ancak, bdyle bir prosediirtiire uygun degildir.

Onu insandan fakl bir canl olarak gérmek,
belki de sevilen hayvanin, kurulan bagin
hakkini vermenin en iyi yoludur. Bu dogruluk
her seyden 6nce, hayvana birinsan ruhu
atfetmek istememekten ve kesinlikle
karsiliginda herhangi bir insan sevgisi
vermemekten ibaret olacaktir.

Daha patolojik olan durum hayvan
sevgisinin birtiir kendini sevmeye,
narsisizme doniismesidir. Hayvanlari
insanlastirarak hayvanin haysiyetini ihlal
edecek sekilde davranilir. Ve insanlar
kendilerini hayvanlardaki her seyden ¢ok
daha fazla sever. Hayvan sevgisi gizli bir 6z
sevgiye donismustlr. Hayvanlar narsist bir
ayna gorevi gorlr. Ve narsisizme ek olarak
egoizm gizlice katilin Bu durumdaki kisi (ve
kisiler) cogunlukla duygusal ihtiyaglari igin
kullanabilecegi bir hayvan edinir.

Elbette, hemen belirtmek gerekir ki, az dnce
bahsedilen sevgi adi altinda kurulan bagin
disinda, hayvani ne kendi ihtiyaglari nede
insanlastirarak sevmeyen, aksine hayvani
kendi haklar ve icguiduleri gercevesinde
bagimsiz bir 6zne olarak degerlendiren sevgi
bagina rastlamak da mumkundr.

Son s6z

Buraya kadar bahsedilenleri soyle bir
toparlarsak; insanoglunun ilk hayvani
evcillestirdiginden bu yana onunla kurdugu
iliski zamanla degisen sartlar ve teknolojik
ilerlemeyle birlikte yazinin en basindan

bu yana vurgulanan “bagimhhk” dizeyini
azalmak biryana daha da artirmistir.

Gegen zaman iginde insan-hayvan
arasindaki gereklilik iliskisi insanin yeme
ihtiyacindan ulasimina, salgin hastaliklardan
korunmasindan sugclulari yakalamasina
kadar gesitlenmistir. Ama insanoglu yasami
icin bu kadar 6nemli rol oynayan bir diger
canliya gerekli 6zeni ve degeri gostermis midir
sorusuna verilecek cevap maalesef negatif

BAntropomorfizm [Yunan anthrépomorphos’tan = insan benzeri; Adj. Anthropomorphic], biyolojide

insan davraniginin, ézelliklerinin ve insan seklinin hayvanlara aktariimasi igin bir terim olarak

kullamilir. Bir insanlastirma s6z konusudur. Ornegin; “kurnaz” tilki, “hirsiz” saksagan, “caliskan” ar.

olacaktir. Clnkl insan yeryizindeki

her seyi somirme Uzerine yola ¢gikmasi
nedeniyle sadece diger canlilara degil
kendi varligina da zararvermis ve vermeye
devam etmektedir. Bunun en ¢arpicl
ornegi, icinde yasadigimiz dénemin dogal
dengesinin gitgide insan yasamini tehdit
edecek kadartahrip edilmesi, erozyona
ugramasi, bir sekilde yok edilmesidir.
Doganin pargasi olan -insan dahil- bitiin
varliklar bu felaketten etkilenmektedir.
Giniimizde dogadaki canli yasam hig
olmadigi kadaryok olma tehdidi ile karsi
karsiyadir. Nietzsche'nin belirttigi gibi “en
acimasiz hayvan insandir” ve sevgi ileya
da sevgi adina bile 6ldiirme kabiliyetine
sahip tek canhdir.®
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Ekolojik ve vejetaryen feminist perspektiften

hayvan sevgisi

Sevdigimizi

yiyebilir miyiz?

Hapsederek, kolelestirerek, zarar vererek, dldurerek

sevebilir miyiz?

eter Singer “Hayvan Ozgiirlesmesi’nin
onso6zinde, konuyla ilgili kitap yazdigini
duyunca kendisini heyecan ve israrla caya
davet eden hayvansever bir kadinin evine
karisiyla birlikte yaptiklari ziyareti anlatir.1
Kadin bir arkadasini daha ¢cagirmistir, zira
hayvan haklari ve hayvan 6zgurlesmesi kuruluslarinin
olmadigi, hayvan refahinin kedi ve képek sevenlere 6zgi
bir mesele oldugu o dénemler ('70’ler), hayvanlarla ilgili
boylesi bir kitap yazmak hayli ilgingtir:
“Ev sahibemizin arkadasi eve bizden dnce gelmisti ve
gercekten de hayvanlar Gizerine konusmaya can atiyordu.
‘Hayvanlara bayiliyorum'diye basladi. Uzun sire hig

ANIMALAB

durmamacasina konustu. Kendisine ikram edilen jambonlu
sandvici alirken konusmasina ara verdi ve sonra bize kag
hayvanimiz oldugunu sordu.”

Hayvanlari pek sevdigini iddia edip jambonlari mideye
indiren kadinin riyakarligini kinamak ve hayvan sevgisine
dair bu tirden islevselci duygularla arasina mesafe koymak
niyetindeki Singer’in cevabi soyledir:

“Hayvanlara 6zel bir ‘ilgi’ duymuyorduk. Bir¢gok insanin
aksine, kedilere, kdpeklere ya da atlara oyle asiri bir
diskinligimiz yoktu. Biz hayvanlari ‘sevmiyorduk’”

Singer’in bir seyi ne olmadigi ile tarif etme cabasi,
limitli, gdreceli bir sevginin, limitsiz, kosulsuz bir sevgiyi

1“Peter Singer, Hayvan Ozgurlesmesi, ¢ev. Hayrullah Dogan, Ayrinti, 2005.
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tanimlayamayacagini gosterirken, hayvanlarla kurulan

iliskinin nasil bir iliski oldugunu da sormamiza vesile oluyor.

Bir sahiplik-ko6lelik iligskisi mi, bir sevgi ve iletisim mi, bir
ikame ve gosteris mi, paylasim mi, faydacilik mi, bilin¢g mi,
orta sinif hassasiyeti, burjuva simarikhgr mi?

Cocukken cok sevdigi kusunu yedi diye kedilere

disman olup zarar veren bir adam olan komsumuz,

kendi savunmasina gdre “tabii ki hayvansever”; kuslari,
kdpekleri seviyor, onlara yuvalar yapiyor. Evinde onlarca
cins kedisi olan bir baska komsumuz da kirklerle, yilan
derisi ayakkabilarla gezerken kendini hayvansever olarak
tanimlayabiliyor. Herkesin ¢evresinde vardir: biri sadece
sevimli hayvanlari seviyor, digeri “cins” hayvanlari seviyor,
oteki sadece kendi hayvanlarini, bir bagskasi sadece disi
kedileri seviyor; kadinlar kiigik, erkekler buyuk kdpek
seviyor; erkekler aslan-kaplan, kadinlar minik kus, kugu,
kedicik oluyor vb...

Aslinda hayvan sevgisi de cinsiyetli, sinifsal, ayrimci bir olgu
mu? Tum hayvanlari kosulsuz ve olduklari haliyle sevmeyi mi
gerektiriyor yoksa istisnalar var mi? Herkes kalbinin sinirlari
cercevesinde mi seviyor? Duygusal bir sey mi yoksa kilturel
mi? Ogrenilen bir sey mi yoksa fitrat mi? Nasil insanlarin
hepsini sevmiyorsak, tim hayvanlari da sevmeme tercihimiz
yok mu? Hepsini sevmezsek hayvansever olamaz miyiz?

insanin aklina turld soru geliyor...

ingiliz képekleri, siyam kedileri, egzotik evcil hayvanlariyla
ovinirken, manda, inek, sigir, 6kiiz, domuz gibi hayvanlardan
-tabaklarina kalin bir biftek olarak gelmedigi siirece- igrenenler;
kdpeklerini birer kdleye déntstirmek icin egitim merkezlerine
gbnderenler, her firsatta onlara bagirarak “6gretmeye”
calisanlar; sokaktaki sahipsiz kediyi evlat edinmek yerine illa
cins kedi diye tutturanlar; sokak hayvanlariyla ilgilenmeyen
parag6z veterinerler; kimi hayvanlari -aslan, kaplan, kartal-
yuceltip kimi hayvanlar -yilan, akrep, fare, tilki- asagilayan,
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negatif sdylemlerle inciten insanlar; hayvanlari yaristirmak
icin besleyenler, tizerinden para, rant elde edenler, hayvan
koleksiyonculari hayvansever midir? Kedileri kurban eden
Satanistler seytani ve giinahkér, kiimes ve ¢iftlik hayvanlarini
kurban eden dindarlar inangh ve iyi insanlar midir? Bir
koylunin kedi sevgisiyle bir burjuvaninki bir midir? Et yiyen
insanlarda hayvansever olabilir mi? Hayvanlari sevmeyen,
glcl yettigini 6lddren bir aileden hayvan seven bir cocuk
¢cikabilir mi?

Pazardan zorla aldirdigi civcivi buyimeye baslayinca
babasi tarafindan kesilen bir cocuk; tirmalar, 1sirir diye
korkutularak kedilere, kdpeklere tas attirilan bir diger
cocuk; babasi avclt mezbahaci, kasap, hayvan ticcari vb.
olan bir baska ¢ocuk... Babasi, et yoksa sofraya oturmayan,
kinali kuzusu kurbanda kavurmaya doénusen, babasi kizinca
“essek herif”, “hayvanoglu hayvan”, “domuz surath”, “pis
képek" diye bagiran bir cocuk hayvanlari sevebilir mi?

Muziksever, kitapsever, sanatsever, hayirsever vb.
denildiginde sormadigimiz bu tirden sorulari hayvan
sevgisi s6z konusu oldugunda niye soruyoruz? Cunku
hayvan sevgisi sadece duygusallik ve 6znellikle ilgili

degil, timuyle etik bir tutum, bir biling ve politik bir durus.
Hayvanlarla aranin iyi olmasi, onlari ayirt etmeksizin,
hissedebilen birer canli olarak gérebilmek, sevebilmek,
mutlu ve 6zgur olup olmadiklarini algilayabilmek dncelikle,
cocukluga, aileye, kultiur ve egitime, ilk kodlamalara,
toplumsal bilingdigina dayaniyor.

Zira antik kiltirlerde hayvanlarla kurulan organik bag,
burjuva aile modelinin gelisimiyle birlikte evcil bir pratige,
“hayvanseverlik” olgusuna dénisti ve zamanla sinifsal bir
hal almakla birlikte tircialigu, hayvanlarin metalasmasini
ve ticaretini de beraberinde besledi.

Cocukken pek cogumuz bazi hayvanlardan korkutulmus,
uzak tutulmus, bazilarini ¢irkin, sinsi, zararl vb.
kategorisine koymayi 6grenmisizdir. Ailemiz de seviyor
ya da riza gosteriyorsa kedimiz, képegimiz, kusumuz,
baligimiz, hemstirimiz, tavsanimiz olmustur en ¢ok.
Hayvanat bahceleri ise ¢ocuklar basta pek ¢ok insanin,
hayvan sevgisi tohumlarinin atildigi, kimi hayvanlarla ilk
kez yiz ylize gelindigi, kimileriyle dolaysiz iliski kuruldugu
ve yakinlasabilmenin 6grenildigi 6nemli alanlardir. Keza
dev akvaryumlar, yunus gdsterileri, kimi turistik ¢iftlik
ve bahceler, at yarislari, sirkler... Turli hayvanatla bu
sekilde karsilasabilmenin heyecanini yasarken mutlu

ve sevgi doluyuzdur. Peki, hepsinin 6zgur olabildikleri
yasam alanlarindan koparilip bir tiir gosteri hayvanina
dondsturilerek metalastirnldiginin farkinda miyizdir?
Hapsederek, kolelestirerek, zarar vererek, dldurerek
sevebilir miyiz?

Bu ve benzeri sorulara yanit vermektense hayvanlari
sevmedigini sdyleyerek ironi yapan ve hayvan
6zgurlesmesine birincil 6nem atfeden Peter Singer hakli,
ancak bizzat kendisinin hayvanlardan, “insan olmayan
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hayvanlar”, “insan digi hayvanlar” seklinde s6z etmesine,
hayvanlari, insan kategorisi Gzerinden aciklamasina, insana
bictigi bu birincil role ne demeli? Tum hissedebilir varliklar
etik toplulugun bir tGyesi oldugu halde Singer ve benzeri
hayvan 6zgirligu savunucularinin, sadece insan benzeri bir
bilissellik ve 6zfarkindalik sahibi olanlarin etik toplulugun
tam Uyesi oldugunu kabul etme fikrine ne demeli?

Neden insan daima ilk sirada? Neden hem hayvanlar, hem
insanlar, hem bitkiler, tim canllar degil de “insanlar ve
insan disi hayvanlar”? Ve neden insani erkek tanimliyor?
insanhgi, insanoglu olusturup siirdiiriiyorsa, “insan disi
hayvanlar”i Havva kizlari mi olusturuyor?

insani, “doganin ve tim canlilarin efendisi beyaz erkek”
olarak tarifleyip, kadinlari ve hayvanlari denetlenmesi ve
ehlilestiriimesi gereken vahsi doganin karsihgi olarak kuran
bir uygarhk fikrinin icinden ¢ikan insan merkezci yaklasim,
“insan disi hayvanlan” sevebilir mi?

Ya da sevmeli mi?

Erkekler tarafindan islenen kadin cinayetlerinin nedeni hep
sevgi degil mi? Et yemek bir sevda, avlanmak bir tutku,
fethetmek bir cosku, kurban sunumu tanrilara duyulan
sevgiden degil mi?

Hem Dogu hem Bati kilttrd, destanlar, mitler, romanlar,
gelenekler sevdigini dldiren, yiyen, yutan, asktan eriyen,
Olduresiye, 6lumine seven kahramanlarin hikayeleriyle,

oli kadin, 6li hayvan, 6li doga imgeleriyle, av sahneleriyle
resmedilmis tablolarla yuklidur. 18. yiuzyilda 6zellikle de
varlikl erkekler arasinda saplantili bir merak haline gelen
oli beden ve organik olmayanin cinsel ¢ekiciligi, insanhgin
dogadan kopusu ve duygulara yer vermeyen kapitalist
endistri carkinin icinde beyaz erkeg@in ustinligind savunan
19. yuzyilda etin irksal politikasina donismiis ve 20. yuzyilda
etin cinsel politikasi, porno endustrisini olusturmustur.
Pornografinin kdlelik gerecleri (zincirler, glitme sopalari,
kementler, tasmalar, kancalar vb.) hayvanlarin zaptini
cagristirir, hayvanlarin pek tercih edilen yenilebilir bélgeleri
(kalga, but, gogis), damizhk oluslari kadinlari fetislestiren
sembolik dili cagristirir. Genelde yenilen, etinden, sitinden,
yumurtasindan faydalanilan ve sémurilen hayvanlar disi
hayvanlardir. Kadinlara ve hayvanlara uygulanan siddetin
unsurlari aynidir: Nesnelestirme, beden parcalarinin
fetislestirilmesi, fiziksel siddet, ruhsal siddet ve tiketme;
hayvanin fiilen tiketilmesi ya da pornografi, tecaviz,

dayak yoluyla kadin bedeninin tiketilmesi... Kadinlari
hayvanlastiran, hayvanlari da cinsellestirip disillestiren ve
her ikisini de sémiuren ideolojiyi “etin cinsel politikasi” olarak
adlandiran Carol J. Adams’a ilham olan feminist dustndrler
de bu ideolojiyi benzer tanimlarla ifade etmislerdir.

Simone de Beauvoir'nin “et¢il kibir”, Kate Millet'in “cinsel
yamyamlik”, Mary Daly’nin “kadinkirimci oburluk”, Andrea
Dworkin’in “ruhani yamyamlik”, Ti-Grace Atkinson’in
“metafizik yamyamlik” olarak tanimladigi bu erkek egemen
siddet, negatif anlamda dzdeslestirilen kadinlari da



hayvanlari da seks ve Ureme nesnesi olarak sémuriyor,
tutsak ediyor, élduruyor, siddete maruz birakiyor,
nesnelestiriyor.2 Dualist Bati kozmolojisi, kartezyen
indirgemecilik ve Baconcu eril bilginin kéklerinden
beslenen bu ideoloji, kapitalizm, irkcilik, cinsiyetgilik ve
militarizmle gayet organik iliskiler icinde “dogaya tecaviiz’e
devam ediyor.

Boylesine i¢ ice ge¢cmis gicli hegemonik yapilar, sadece
sevgiyle ya da kimi haklar vererek asilabilir mi?

ilk politik hayvanseverler: vejetaryen siufrajetler

Antik kilturlerde sifaciligin ve agaclar, bitkiler, hayvanlarla
iliski kurmanin tanrigalara bahsedilmis bir imtiyaz olduguna
inanilirdi. Disil tanrica kiltd, yaratici ve yasami kutsayiciydi.
Tanrigalara sunulan adaklar kurban edilen hayvanlar

degil, meyveler, cicekler, bitkiler ve bitkilerden yapilan

turlu elyaflardi. Ataerkiden dnce yasandigl disinulen
anaerkil donemi formile edenler, timiyle dogayla barisik
ve hayvanlarin zarar gérmedigi bir evren tanimlamislardir.
Elizabeth Gould Davis, vejetaryen anaerkil dizenin hayvan
yiyen bir ataerki tarafindan yikildigini iddia etmektedir. Ayni
gorus June Brindel'in “Ariadne: A Novel of Ancient Crete” adli
kitabinda da mevcuttur. Kanl kurban térenini eril bir gelenek
olarak tanimlayan Brindel’e gore, ataerkil yonetimin zaferi,
hayvanlarin katledilmesini ve erkek tanrilara tapiimasini da
beraberinde getirir:

“Tanricalara sunulan adaklarla ilgili 6nceki kayitlarda yalnizca
meyveler ve tahillar var. Hayvanlarin kesilmesi ne zaman
eklendi?"3

Pek ¢cok antropolog, sosyal bilimci, filozof ve tanrica
inanclarinin ¢cogu, ataerkiden énce biranaerkiyi varsayar. Oysa
Cynthia Eller’in de belirttigi gibi tarihdncesi ddnemde tanrica
figirindn baskin olmasi anaerkillik icin bir kanit degildir.
Anaerkil toplumlar aslinda hi¢ olmamislardir! Adem’in yani

ilk erkegin, ilk kez kadini ve hayvanlari adlandirmasindan,
ybnetmesinden ve sdmirmesinden itibaren ataerkil kulttr
olusmaya baslamis, erkek doganin, kadinin ve hayvanlarin
efendisi ilan edilmistir.

Platoncu gorise gore kadin, hayvani isteklerle kusatildigi igin
askinliga erisemez, bu dustinceleri paylasan pek ¢ok filozof
ve din adami tarafindan yiksek bir mevkiden kurulan akil
kategorisi erkek, asagi bir yerden kurulan beden kategorisi ise
kadin olarak tahayyul edilir. Ortagcagda kilise babalari kadinin
insan olup olmadigini tartismis, doganin bilgisini kullanan
hayvanlarla iletisim kurabilen kadinlar cadi yaftasiyla yakiimig
ve kadinin seytani, hayvani bir dogasi oldugu inanci, dini ve
batini disiince yapisini asarak felsefi, kilturel ve bilimsel
cevrelerde de kabul gérmistir.4Carolyn Merchant'in belirttigi
gibi, bilimsel diinya gorisi, dogayi, emirleri erkekten alan

ve onun otoritesi altinda ¢alisan bir kadin olarak disinir.5
Kadinin eksikligi ama ayni zamanda taskinligi distncesi
tzerine temellenen eril bilim, ruh bilim ve kultir, kadin
bedeninin/cinselliginin tipki hayvanlar gibi evcillestiriimesi ve
denetlenmesi gerektigine elbirligiyle kanaat getirmislerdir.

Erkek akil, felsefe, bilim, teknoloji ve sanayinin gelistigi
Aydinlanma c¢agi, hi¢c de aydinlik bir ddnem degildi. Dénemin
iktidari elinde bulunduran beyaz, sémirgeci egemen kultlru,
kadinlarin, hayvanlarin ve beyaz olmayan irklarin ilkel/vahsi

2Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikasi, ¢ev. Glray Tezcan & Mehmet Emin Boyacioglu, Ayrinti, 2000.

3June Rachuy Brindel, Ariadne: A Novel of Ancient Crete, St. Martin’s Press, 1980.

4Cadilik kurumunun olusturulmasi ve cadi avlarina iliskin Psikeart'in Nefret (No: 42, 2015) ve Sadizm

(No: 54, 2017) temali sayilarinda uzun uzadiya yazdigim i¢in burada fazla uzatmayacagim.

5Carolyn Merchant, Tjie Death of Nature, New York, Harper, 1980.
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dogayi temsil ettiklerini 6ne surerek, beyaz, fetihgi irklarin
Ustinlugina glvence altina almis, fethedip denetlenmeyi
mesru kilmisti. Ayricalikhilarin bu iktidarina karsi gelisen
Fransiz Devrimiyle birlikte bir 6zglirlesme umudu gelisti.
Madem herkes esit haklara sahip olmaliydi, kadinlar ve
hayvanlar neden bunun disinda kaliyordu?

18. ylizyil sonlarinda kadin haklari hareketi ile hayvan haklari
hareketi negatif anlamda birbiriyle es tutularak, parodi haline
getirildi. Mary VVollstonecraft'in kadinlar icin esit haklar
talep ettigi ve bu nedenle son derece sagma ve giiliing
bulunan "Kadin Haklarinin Savunusu”’nun (1792) hemen
ardindan, déneminin 6nemli akademisyenlerinden Thomas
Taylor, “Hayvan Haklari Savunusu”nu yazmis ve kadinlara
O0zgurluk, esitlik gibi haklar veriliyorsa kedilere, kopeklere
neden verilmeyecegini tartismistir. Bu baglamda hayvan-
kadin 6zdesligini negatif anlamda kullanarak kadinlarin da
hayvanlarin da haklarinin olmasinin ve esitlik disiincesinin
anlamsizhgini, hatta guling¢liguni ortaya koymaya
calismistir.

Kendisine pek ¢cok yandas bulmustu elbette, neyse ki
cumhuriyetcilige adanmis devrimciler arasinda bu eril

kibre, Ust sinif zevklerine, avcilia ve et yemeye karsi ¢ikan
vejetaryenler vardi. Rahip Sylvester Graham tarafindan
baslatilan Grahamizm, romantik vejetaryenlerin cogalmasinda
etkili oldu. Kapitalist diizeni ahlaksal ¢lirimeyle bir tutan
Rahip Graham, bu curiimeyi, hayvansal gidanin insan
beslenmesine dahil edilmesine dayandiriyordu.

Etsiz cennet bahgesi fikrini savunan romantik vejetaryenler,
Adams’in belirttigi gibi, "Et yemenin cennetten kovulusa
neden oldugu tespitiyle efsaneyi dontisiime ugratmislardi.
Cennetten kovulusa bu goézle bakmak, Havva'yl bastan
¢ikarici kadin rolinden uzaklastirir ve diinyadaki butin
kétuluklerin nedenini kadinlar olarak belleyen ataerkil
takintiya karsi panzehir olur”.6

6 Carol. J. Adams, age.

7Aktaran Adams, age.
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Et yemek, aristokrat, zengin ve ayricalikli erkeklere 6zgu bir
gelenekti. Sehveti de beslerdi, 6fkeyi de. Erkegin sehveti
beslenmeli, kadininki dindirilmeliydi. inanislara gére et erkeklere
guc verir, kadinlarda ise adet sancilarina ve erken cinsel arzular
neden olurdu. Bu nedenle Viktorya déneminde genc¢ kizlar
arasinda etten tiksinme olgusu yaygindi. Mary Wollstonecraft’in
kizi Mary Shelley’nin meshur romani “Frankenstein”/n canavari
bir vejetaryendi; ve tabii Mary’nin kendisi de. Ancak et yememek
yalnizca saflhigi korumak ve cinselligi kontrol etmek igin
uygulanan bir pratik degildi, hayvan haklari ve kadin haklari ile
politik acidan da baglantihydi. Vejetaryenligin 6ncileri, kadin
cinselligini, dogum kontroli hakkini ve kirtaji da savundular.

19. yiizyilda sifrajetlerin (kadin haklari savunuculari) cogu
vejetaryenligi benimsemisti. Kéleligin kaldiriimasi ve kadin
haklarinin taninmasini savunan ilk beyaz Amerikali kadinlar
olan Sarah Moore Grimke ve Angelina Emily Grimke kardegler;
“ickiden Tamamen Sakinma, Kadin Haklari ve Vejetaryenlik”
orgatinun kuruculari Susan B. Anthony ve Elizabeth Cady
Stanton; Kizil Ha¢'in kurucusu Clara Barton; kadin haklari
konusunda dersler veren Amerikali doktor, reformcu ve saghkh
yasam uzmani Harriot Kezia Hunt; Matilda Joslyn Gage, Alice
Stockham, Jessica Henderson, Edith Ward, Margaret Fuller,
Charlotte Perkins Gilman basta olmak tzere birinci dalga
feministleri eserlerinde ve eylemlerinde, hayvanlara yonelik
duyarlihklarini ve vejetaryenliklerini kadin haklari paralelinde
vurgulamislardir. 1890’larda ingiltere'de bir grup kadin, bir
feminist vejetaryen isc¢i sinifi gazetesi ¢ikarmis, 1910da Kanadall
sufrajetler vejetaryen bir lokanta agcmistir.

Erkek egemenligini, hayvanlara yénelik zulmi ve eril bir mit
olan et yemeyi reddeden bu vejetaryen sifrajetler, 19. ylzyilda
yeni bir kadin kimliginin olusmasini sagladilar. Sufrajet ve
saghk reformcusu yazar Mary Gove Nichols, erkek egemenin
mitlestirdigi kadin modeline karsi gelistirilen "yeni kadin”
hakkinda sunlari yazdi: “Pisbogazli adamin teki icin domuz

ve Oteki yemekleri pisiren, tecrit edilmis bir evin hizmetcisi
olmayacak.”7

Boylelikle, Viktorya caginin evdeki melek imgesi asindiriimaya,



mtaerkil aile kurumu ve kadinin ev icindeki konumu da
sorgulanmaya ve yeni bir edebiyat kanonu olusmaya basladi.
Yeni kadini, 6zgir ve aileden bagimsiz kurgulayan, kadinin
O0zgurlesmek icin ekonominin en kicuk birimi olan aileden
kurtulmasini dneren Charlotte Perkins Gilman da bir hayvan
lefahi eylemcisiydi. Ozellikle kendi dénemindeki kiirk ve kus
liyii modasini elestiren Gilman'in “Herland” (Kadinlar Ulkesi)
idh kilt eseri, ilk feminist vejetaryen utopya idi.8 Kadinlarin
dogayla, hayvanlarla dost oldugu bir evren kurgulayan
Gilman'a gbre “Et yeme hayatimizdan silinirse savaslar da
bertaraf edilebilirdi.

Gilman’in yani sira |. DUnya Savas! sirasinda, savasan bir
dinyaya ve erkeklere bagimh kalmayi reddeden c¢ok fazla
leminist vejetaryen baris yanlsi vardi. Mary Alden Hopkins,
evlilik, dayak, etle beslenme, hapishaneler, savas, devlet
okullari ve hukimet gibi birbiriyle i¢ ice gecmis yerlesik
kurumlara isyan ederken, Isadora Duncan 6zyasamoykuisi
My Life"ta (1927) savas ve et yeme baglantisi lizerine
izlenimlerini, deneyimlerini aktariyordu. Ayni baglantiyr kuran
Agnes Edna Ryan da yayimlanmamis otobiyografik romaninda
vejetaryenligi erkek egemenligine direnmenin bir yolu olarak
gOsteriyordu.

Her ne kadar sifrajetlerden hoslanmasa da savasa ve
Viktorya cagi erkekleri arasinda pek yaygin sportif bir merak
olan kus avciligina hiddetle karsi gelen Virginia VWaoolf, “ Ug
Gine"de (1938) style yazmisti: “Tarih boyunca neredeyse
hicbir insan evladi kadinin tifeginden c¢ikan bir kursunla yere
yigilmadi. Kuslarin ve diger hayvanlarin biyik cogunlugu sizin
tarafinizdan vuruldu, bizim degil."9

19. yuzyil feminist yazarlarinin etgil erillige karsi ¢ikislart,
deneyimlerini ve dustncelerini cesurca aktarabilmeleri
sayesinde kadinlar, kendilerini de hayvanlari da nesne
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konumundan 6zne konumuna tasidilar, hakim kilture karsi 6nct
ve degerli bir baskaldiri ortaya koyarak hem feminist vejetaryen
bir edebi gelenegin yapitaslarini hem de ekofeminizmin
vizyonunu olusturdular. Marge Piercy, Margaret Atvvood, Alice
VWValker, Audre Lorde, iris Murdoch, Helen Yglesias, Ursula K. Le
Guin, Jeanette VWinterson, Han Kang gibi degerli yazarlar, onlarin
actigr bu yoldan ilerleyen feminist vejetaryenlerdi.

Yenilebilir kadin, yenilebilir hayvan; etin cinsel politikasi

1970’lerde olusmaya baslayan “ikinci Dalga”yla birlikte, 6zel
olan/alan politize edildi ve erkek egemenligi tim kurumlariyla
birlikte sorgulanmaya baslandi. Savas, erkeklik ve et arasindaki
baglantilar bu kez kadina ve hayvana yodnelik kurumsal

siddet, cinsel siddet ve erkeklerin 6zel siddeti odagindan
kuruldu. Vejetaryen ve feminist Brigid Brophy'nin belirttigi

gibi, "Sanayilesmis Bati dinyasinin kadinlari, aslinda modern

bir hayvanat bahgesindeki hayvanlar gibiydi”. Hesapta
O6zgurlesmislerdi ama bu ancak kafesler ardindaki hayvanlarin
0zglrligu kadardi. Margaret Atwood’'un dilimize "Evlenilecek
Kadin” olarak ¢evrilen “The Edible VVoman” yani “Yenilebilir Kadin”
(1969) adli ilk romani, bu celiskiye isaret eden ve radikal feminist
hareketin guclu etkisini de haber veren essiz bir manifestodur.

Tuketici davraniglarini 6lgcen bir arastirma sirketinde ¢alisan
Marian, sevdigi erkekten evlenme teklifi alinca havalara ugar.
Ancak aile evlilik gibi milkiyetleri reddeden edebiyat 6grencisi
Duncan ile tanisinca kafasi karisir. Hayatini, Peter’i, evliligi,

aski, bedenini sorgularken et yiyememeye baslar: Yoksa kendi
bedeni de Peter icin tiketilecek bir nesne midir? Vejetaryen
hayati ilerledikge durusu, bedeni degisir, sanki bagimsiz bir kadin
olmustur. Ama bununla bas edemez ve bir siire sonra yeniden

et yemeye ve erkeklerle ¢cikmaya baslar. Marge Piercy’nin
“Small Changes” (1973) adli romani, adeta bu kadinsi bas

" Charlotte P. Gilman, Kadinlar Ulkesi, Cev: Seher Ozbay, Otonom Yayincilik, 2007. Gilman’in bu

Utopyasindan Psikeart'in Gelecek temali sayisinda (No: 71, 2021) detayli olarak bahsetmistim.

1Virginia VVoolf, U¢ Gine, ¢ev. ilknur Giizel, iletisim Yayinevi, 2010.
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edememe haline, romantik ask olgusuna bir sekte vurma
imkani olarak gelir.20Kapitalizmi, cinsiyetgiligi, militarizmi
sorguladigi yapitlariyla taninan Piercy, “Zamanin Kiyisindaki
Kadin" adli bilimkurgu romaninda cinsiyetcilikten arinmis,
dogayla barisik bir Gitopya yaratirken, “Kic¢ik Degisimler’de
bu tasarimini gergcek hayata uyarlamistir. Liseden sonra
hayatinin agkiyla evlenerek muradina eren Beth, yillar i¢cinde
“6lu bir hayvan yiyen kapana kisilmis bir hayvan” oldugunun
ayirdina varir. Kigik gibi gériinen devasa bir degisimle baslar
hayatini yeniden kurmaya. Et yemeyi reddeder... Kadinlara ve
hayvanlara karsi yuritilen savasta vicdani retci olur. Erkek
egemenligini ve cinsel baskiyl et yemeyle bagdastirarak
evliligini sonlandirir, lezbiyenligini kesfeder.

Atwood’un kahramani Marian’in feminist bilinci, "vejetaryen
bir sekte vurma”ya tam yaklasmisken erkek egemen

etcil dinyaya donlsuyle yarida kalir. Piercy’nin Beth'i ise
devrimci bir bilincle birlikte yeni bir eylemlilik de sergiler.
Carol J Adams’in tanimladigi gibi “vejetaryen bir sekte
vurma” gergeklestiginde dért tema bas gosterir: “Eril siddet
eylemlerinin reddi, hayvanlarla 6zdeslesmek, erkegin kadin
tzerindeki denetimini tanimamak ve kadina karsi tahakkim,
savas ve et yemeden ibaret olan gunahkar dinyanin karsisina
vejetaryenlik, bariscilik ve feminizmden olusan ideal bir dinya
yerlestirmek.”1l

Adams’in gorislerinden hayli etkilendigi hocasi ve “Etin Cinsel
Politikasi” adl kitabinin ilk okuru olan Mary Daly'ye gore
savasin, siddetin, baskinin, yeryiiziini yok etmenin kaynagi
erkek egemen diinya gorusu ve erkeklerdir. “Gyn/Ecology”de
(1978), erkek egemenligine, erkek tanrilara karsi bir alternatif

0Marge Piercy, Kiigiik Degisimler, cev. irem Saglamer, Ayrinti, 1998.
I Adams, age.

Onerir: Feminist ruhanilik, disil enerji, dogayla barisik ve i¢ ice bi
yasam... “Cunk0 bizler, hayvanlar ve agaclar, riizgar ve denizler
gibi dinyanin cevherine kok salmisizdir. Bizim 6ziimiz, onun
6zdeklerindedir.”R2

Maneviyatcl ve lezbiyen feminizme ¢ok degerli kuramlar
kazandiran ve yazilarimda sik sik andigim Mary Daly, koklerini
“Derin Ekoloji"den alan ve tanrica tinselligi ile kadinlarin dogaya
yatkinligini olumlayan ekofeminist kampa yakindir. Tanrica
inanclarini, anaerkilligi, sifaciligi, bitkileri, hayvanlan ve disil
dogal bir yurt tasavvurunu 6ne g¢ikaran maneviyatci, dinsel
varoluscu feministler, kendilerini dogaya ve onun kutsalligina
adamiglardir.

Ekofeministlerin bir diger kolu da 19. yizyildan beri siirtip
gelen hayvan haklari hareketinin desteklendigi ve kadinlarla
hayvanlarin patriyarkal kiiltirde asagilandigi ve birbirine
benzestirildigini elestiren kamptir. Marksist ve sosyalist
ekofeministler vejetaryenligi savunur, hayvanlara ve dogaya
yapilan her tirli kétd muameleyi elestirir. Et yemeyi kapitalist
Uretim bicimlerine baglar ve et tiikketiminin sinifsal yapisina
dikkat ceker. Toplumsal ekolojik feministler, somurinun ¢ok
yonlu temelleri hakkindaki arastirmalari birlestirerek, tim
bu sémurd bigcimlerinin birbirlerini karsilikli olarak belirleyip
desteklediklerini gosterirler.13

Feminist vejetaryenler, kadinlara ve hayvanlara erkeklerce
yapilan zulmiin ve hayvanlarin “et” haline getirilmeleri ile
kadinlarin cinsel nesnelere indirgenmesi arasindaki benzerlige
isaret ederler. Vegan feministler ise insan merkezci bir
feminizmi reddeder ve hicbir canlinin, bir digerinin ¢ikari igin
sOmuirilemeyecegini savunurlar. 4

2Mary Daly, Gyn/Ecology: The Metaethics of Radical Feminism, Beacon Press, 1990.

BEkofeminizmin tarihinden, énculerinden, farkli kamplarindan, kuram ve eylemlerinden Psikeart'in
Kibir, (No: 56, 2018) ve Tukenmislik (No: 15, 2011) temali sayilarinda s6z etmistim.

AGunumuzde hayvan haklari hareketinin yaklasik ylizde sekseni, iki tahakkim bi¢iminin ne kadar

ic ice gecmis oldugunu anladiklari icin kadinlardan olusuyor. Vejetaryen ve vegan feminizm, Bati

tlkelerinden sonra Tirkiye'de de giderek yayginlasiyor ve buyiyor.
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Carol J. Adams’in manifestolastirdigi feminist-vejetaryen
elestirel kuram, ataerkil dinyada kadin ve hayvanin benzer
bir sekilde 6zne yerine nesne olarak konumlandirildigi
algisiyla baglar. Clnku ataerki, insan/hayvan iliskilerine ickin
bir toplumsal cinsiyet sistemidir. “Etin Cinsel Politikasi”nin
iddiasl, toplumsal cinsiyet politikasinin diinyamizda yapilanma
seklinin hayvanlan (6zellikle de tiikettigimiz hayvanlari) nasil
gordugimiuzle ilgili oldugudur.

Adams, evrensel “hayvan haklarindan ziyade bir sefkat etigi
savunmakta ve temel haklarin temel edindigi 6zerk insan
nosyonunu elestirmektedir. Bu sefkat etiginde sadece hayvan
haklarini savunmak ya da onlara iyi davranmak yok, onlarla
duygusal bir iletisim ve empati kurabilmek de vardir. Gary

L Francione da, hayvanlari etik olarak umursamanin, onlari
"sevme” ya da “sirin” olduklarini disiinme meselesi degil,
hayvanlari etik 6nem teskil eden varliklar olarak gérmek ve
bu sezgiyi umursamak oldugunu dile getiriyor. Bu baglamda
hayvan 6zgilrlesmesi insanlardan, diger tum 6zgirlesme
hareketlerinin beklediginden daha fazla 6zgecillik bekliyor,
cunki hayvanlarin kendi 6zgurliklerini talep etmeleri,
insanlarla ayni dilde konusup eyleyebilmeleri mumkun degil.
Sevqi, bilingle, vicdanla, etikle ilgili, mulkiyet ve 6zdeslik iligkisi
kurmayan, kendilie ve 6zgurlige izin veren, alan acan bir
irade, bir eylem olmali. Ama ne yazik ki insan merkezli, erkek
merkezli dinyada béyle yasanmiyor. Herkesin kendine gore
hayvan sevgisi elbette var ama hayvanlarin 6zgirlesmesi,
insan/oglu yasadigi siirece imkansiz gibi gézikiyor.

"insanin, ‘Yasiyorum’ demesi aslinda su anlama geliyor:
Yasayan bir seylere zarar veriyorum.”5

Guney Koreli kadin yazar Han Kang’in 2016 Uluslararasi

Man Booker Odiilli “Vejetaryen” adli romaninin kahramani
Yonghe de bdyle distiniyor. Hayatl boyunca edilgen olmus,
babasindan gérdigu fiziksel, kocasindan gérdugi ruhsal
siddete sessizce boyun egmis, enistesi tarafindan cinsel/

B Han Kang, Vejetaryen, cev. Goksel Turkdzu, April Yayincihk, 2017.
BJoseph Campbell, The Masks of God, Penguin Books, 1976.
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estetik bir fetise indirgenmis, rutin ev hayatinin siradanhgi ve
Kore'de kadindan beklenen goérevlerle kusatiimis geng¢ bir kadin
Yonghe. Gérdugu bir riyanin ardindan et yememeye, hayvansal
hi¢cbir trind tuketmemeye karar veriyor. Ancak kocasi basta
olmak uzere ailesi tarafindan yadirganip et yemeye zorlaniyor,
dislaniyor, hastalaniyor. Nihayetinde sadece hayvani gida degil
hichbir sey yemeyen, hastanelik olan derken akil hastanesine
kapatilarak tedavi goren Yonghe aslinda deli degil. Sadece bir
bitkiye donlismek ciinkl gercek anlamda yasamak istiyor, ¢inki
sadece bitkiler hicbir seye zarar vermeden yasayabiliyor. “insan,
aslinda bitki olmali!”

Bitkiler alemi, insanoglunun “ot gibi yasamak”, “bitkisel hayat”
gibi tanimlarla cansizlastirip duraganlastirdigi bilingsiz bir evren
degildir. Campbell'in belirttigi gibi “Bitkiler alemi, ilgilenmenin,
besleyip biyitmenin, yavas evrimsel degisimin ve mevsimlerle
uyum icerisinde olmanin resmini sunar. icinde sakli olan politik
anlamlar; ayrisma yerine bedensel birlik hissinden, siddet yerine
hasattan, nifuz altina almak yerine uyum icerisinde yasamaktan
tretilir.” 6©
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TANJU AKLEMAN

Butln canhlarin dostu
ve kardesi olabilmek

“Glinese erisemeyeceksin, gictin ¢iplak aya kadar
bile uzanmayacak. Ne denizleri fethedebileceksin ne
kutuplardaki karlari ne de ¢ollerdeki kumlari. Yalnizca yesil
yeryiuziindeki birka¢ noktaya hilkmedebileceksin. 0 da
sonsuza kadar sirmeyecek.”

Cari Jung, “Liber Novus™, s. 283
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insanin dogadaki butiin canlilarin dostu ve kardesi olabilmesi
icin dogaya karsi sahte tutumunu terk etmesi gerekir. (...)
Jung’un ifadeleriyle, “hepimizde uyku halinde olan en uzak
atalarimizdan gelen bilin¢cdisi hatiralar geceleri uyanir ve
modern insanin dogaya karsl sahte tutumunu telafi etmek

icin harekete gecer”.

nsanlik tarihi en basindan beri insanin kendini dogada

diger canlilardan farkl bir sekilde konumlandirmaya

calismasina taniklik etmistir. insanin kendini ézel ve

ayricalikli gérme israrl yazinin heniiz icat edilmedigi

tarihlerdeki mitolojik dykullerden baslar ve bilinmeyen

gezegenleri kesfetme -aslinda fethetme- hayallerinin
bir yansimasi olan bilimkurgu dykilere kadar devam eder,
insan elindeki teknolojik imkanlar ¢ercevesinde evrendeki
Ozel yerini kendince ispatlayacak ve mesrulastiracak dykuler
yaratir. Caglar boyunca ¢ok farkli dinamiklerden beslenen
oykiler arasindaki bu paralellik, sasirtici degildir. Oncelikle
modern zamantarin dykdleri, mitolojik 6gelerle doludur ve
daha 6nemlisi mitolojik éykiler de tipki modern zamanlarin
oykuleri gibi kendi dénemlerinin bilimsel bilgilerini toplar.
Joseph Campbell bunu mitlerin kozmolojik islevi baslig
altinda aciklar.

Mitler ve 6zellikle de Bati mitleri evreni agiklarken insani
varliklar hiyerarsisinde tanrilardan hemen sonraki basamaga
koyar. Genel olarak tanrilar, insanlar ve digerleri seklindeki
kategorilestirme, kendini en ¢ok tanrilara hem fiziksel

hem de duygusal olarak insansi 6zelliklerin affedilmesinde
gosterir. Yunan mitolojisinde tanrilar olsa olsa kéttcul

eylemlerini gerceklestirmek igin hayvan kiligina barindr.
Afrika mitolojisinde ve Amerikan yerlilerinin mitlerinde
oldugu gibi hayvanlarin aktif bir rol Gistlendigini ve kendi
basina bir kisilige sahip oldugunu nadiren goririz.
Hesiodos’un “Theogony” (“isler ve Giinler”) siiri, bunun
acik ifadelerinden biridir. insan cok daha iyi caglardan
asama asama gerileyerek buginki durumuna
gerilemistir. Karamsar bir tasvir gibi gériinse de ayni
zamanda insanlarin tanrisal bir hayat stirdagd "Altin
Cag” icin duyulan 6zlemin bir ifadesidir. Bu 6zlemin bir
getirisi de mevcut kosullar altinda dogaya ve hayvanlara
hiukmederek kendisinin baslangictaki ayricalikli
konumunu pekistirme gayretidir. Atesi tanrilardan ¢alarak
insanlara hediye eden Prometheus’un “dlimlileri kaba
islerden kurtarmak icin hayvanlara ilk boyunduruk

vuran ben oldum” diyerek éviinmesini bu cercevede
degerlendirmek gerekir.

“Mitin Yapisal incelemesi” adli calismasiyla diinya
mitlerinin ¢oziimlenmesine 6énemli bir katkida bulunan
Claude Levi-Strauss’un izinden giden Edmund Leach,
Yunan mitolojisinde insanlar, hayvanlar ve tanrilar
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arasindaki farklarin hayatta karsilastigimiz celigkilere
isaret ettigini soyler. Bu karsitliklarin en énemlisi hi¢
stphesiz doga-kultir karsithgidir. Ancak Yunan ve Roma
mitolojisinin disina ¢iktikca bu doga-kultir karsithginin
¢cok daha zengin bir sekilde islendigini goririz. “Gilgamis
Destani”, basindan sonuna doga-kiltir karsithgina sahne
olurve insana kendi sinirlarini hatirlatir.

Jung ve Gilgamis'in yolculugu

Olumsizlugin pesindeki Gilgamis ve dogada
hayvanlarin arasindaki yasamini terk ederek Gilgamis'a
yol arkadasligi yapan Enkidu, dogaya ve doganin
koruyucularina boyun egdirerek kahramanlasmaya
calisir. Enkidu dogada dogdugunu ve hayvanlarla bir
arada yasadigini unutarak ¢obanlarin ve sigirtmaglarin
rahat edebilmesi adina silah kusanir; aslanlar ve kurtlari
kovalar ve bu sekilde tarafini sectikten sonra hayvanlar
tarafindan reddedilir. Gilgamis’in, Enkidu’nun da
yardimiyla ormanin koruyucusu Humbaba'yl (diger adiyla
Huwawa) dldurdikten sonra kral kiyafetleri giyip tacini
takmasi sembolik bir anlam tasir. Ama ¢ok gegmeden
bu gicindn sinirlarini battn ¢iplakligiyla 6grenirler.
Enkidu can verirken dogaya ve hayvanlara ihanetinden
dolayi pismanlik duyar. Cam ormaninin koruyucusu
Humbaba’nin Gilgamis tarafindan éldurulmesine yardim
ederek kendi kdkeniyle bagini koparmistir. Enkidu'nun
pismanligi, kendisine “kiltiri” 6greten Samhat’
suclamaya kadar varir. Dogadan uzaklasmasinda pay
sahibi olduguna inandi§i Samhata savurdugu lanet
dikkat cekicidir:

“Sana buyuk bir lanet savurayim!

Oturdugun tek yer, yol agizlan olsun,

Issiz araziden baska bir yerde yatma,

Sehrin duvarinin gélgesinden baska biryer bulma.”

Enkidu'nun bu biyuk lanetini, agaglarin gélgesinden
bile mahrum kalmak olarak okuyabiliriz. Gilgamis, en
azindan tanrilara layik bir yasam strdigini soyleyerek
onu teselli etmeye calissa da artik her ikisi de ormanin
koruyucusunu o6ldurerek kendilerini kahraman gibi
hissettikleri zamanin ¢ok uzagindadir. Gilgamis, sundugu
tesellilerin ne kadar nafile oldugunun bilincindedir

ve Enkidu'nun éluminidn ardindan kiltard tamamen
reddederek dogaya karisir. Kendi giicinin sinirlari ve
olimin gercekligi karsisinda yeniden dogaya siginmak
disinda bir yol bulamaz.

Gilgamis’in bu halini géren Siduri sorar:

“Sen Gokyuzunin Bogasini yakalayip 6ldiren, gam
ormaninin bekgisini 6ldiren, ormanda yasayan
Humbaba'yi alasagi eden, dag gecitlerindeki aslanlari
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olduren Gilgamig’san, yanaklarin neden ¢cékmus ve yiizin
niye asik? Neden kalbin hiizlinle dolu? Yizin neden ¢ok
uzaklardan gelen bir yolcunun yuzi gibi? Neden yizin
sicaktan ve ayazdan kavrulmus? Rizgérlarin pesi sira
kirlarda neden dolasiyorsun?”

YerylUzinin yalnizca birka¢ noktasinda, yalnizca belli
bir zaman araliginda hiikiim siirebilecegini anlamis olan
Gilgamis artik huzursuzdur:

“Yanaklarim neden ¢ékmesin ve yizim neden asilmasin?
Kalbim hizinle dolu ve yuzim ¢ok uzaklardan gelen bir
yolcunun yizl gibi, sicaktan ve ayazdan kavruldu. Neden
rizgarlarin pesi sira kirlarda dolasmayayim? Daglarin
yaban esegini ve ovalarin panterini avlayan dostum,
kucik kardesim... cok sevdigim kiigiik kardesim Enkidu
olimlulagin yazgisina yenik distti. Onun igin yedi giin,
yedi gece agladim, ta ki kurtlanmaya baslayana kadar.
Kardesimden dolayi 6limden korkuyorum, kardesimin
olimunden beri kirlarda dolasip duruyorum, huzur
bulamiyorum.”

Jung’un “Kirmizi Kitap”taki “Yalnizca yesil yerylzindeki
birka¢ noktaya hikmedebileceksin. O da sonsuza kadar
siirmeyecek” ifadelerinin izdubar’la bir arada oldugu
kisimda yer almasi tesadifi degildir, izdubar, Gilgamis olarak
bilinen mitsel kahramandan baskas! degildir. Jung’'un daha
sonralari yazim siirecini degerlendirirken kendisinin “en
zorlu deneyimi” olarak nitelendirdigi "Kirmizi Kitap”i1yazdigi
tarinte Gilgamis tum dinyada izdubar adiyla biliniyordu.

Ve denilebilir ki Freud’un “aile romansi” anlayisinin
sekillenmesinde Oedipus’un 6ykisini ne kadar belirleyici
bir rol oynadiysa, Jung’un insanin dogasina iliskin anlayisinin
sekillenmesinde Gilgamis’in 6ykusi -Faust ve 6zellikle de
Philemon’un dykusuyle birlikte- o kadar belirleyici rol oynadi.

Doga, insan ve hayvanlarin arasindaki denge

“Vizyonlar Semineri”’nde Jung insanin bireylesme
yolculugunda dogayla iliskisini vurgular. Eksiksiz
bireylesmeyi, “doganin butiinselliginin bilin¢li deneyimi”
olarak tanimlar. “Yalnizca yapmak i¢in dogdugunuz

seyi yaptiginiz zaman biitiin canhlarin dostu ve kardesi
olabilirsiniz. iste 0 zaman dogru yerde olursunuz ve her
seyin yerli yerinde oldugunu birdenbire anlarsiniz” diye ekler.
Jung, insanin dogadaki batin canlilarin dostu ve kardesi
olabilmesi i¢in dogaya karsi sahte tutumunu terk etmesi
gerektiginin altini gizer. Sahte tutumdan kasti, her seyin
sahip olunan dis kosullara gére 6l¢ildigu bir hayattir. Bu
insanin sirekli gelecege bakmasini gerektirir ve dolayisiyla
icinde bulundugu ani ihmal etmesine yol acar. Kosullara
bagli bir hayat, insana kendini gerceklestirme sansi tanimaz,
insan sonradan edinilen ve kosullara bagli olan beklentiler
yerine dogustan gelen beklentilerine kulak verdiginde
doganin biitinselligiyle uyumu yakalayabilir.



insanin dogayla uyumu yakalama arayisi Asya ve Afrika
mitlerinde sik¢a karsimiza g¢ikan bir motiftir. Cin mitolojisinde
NU Kwa'nin 6ykisl bunun carpici 6érneklerinden biridir. N
Kwa bilgi ve becerisini dogayi fethetmek icin degil korumak
icin kullanir ve batiin canlilari su baskinlarindan kurtaran
bir baraj insa eder. Huai-nan Tzu (Huainanzi) adli Antik Cin
metninde 6vgiyle anlatilan bu mihendislik basarisinin
ardindan hayvanlar ve insanlar arasindaki uyum yeniden
saglanir. Bu ayni zamanda kozmik ve mevsimsel diizenin de
mujdecisi olarak nitelendirilir. Hint mitolojisine geldigimizde
Rama da hayvanlara insanlarla ayni 6lgtiide saygi
duyulmasini ister ve hayvanlara k6t muameleyi lanetler.

Afrika mitolojisinde hayvanlarin konusabildigi ve insanlar
gibi hareket edebildigi cokca dyki vardir. Mitsel kahramanin
yolculugundaki hemen her asamadan gegcen Mwindo’nun
Oykusu, insanin hayvanlarla iliskisini tanimlarken mitlerin
glnimuze kadarvarligini koruyan etkilerinin bir drnegini
sunar. Mwvindo, yolculugunun basinda insanin kibrini en saf
haliyle ortaya koyar. Yoluna ¢ikan her hayvana tstinlagini
ispatlamaya kalkisir:

“Yengegler, sizin ylziinizden yolumu mu degistireyim?
Mwvindo’nun karsisinda elinizden bir sey gelmez!”
Mwindo’nun kibri doganin gigleri tarafindan cezalandirilir.
Onu dolu taneleriyle sirilsiklam eden Yagmurda sicakhgiyla
kavuran Gines de “Burada senin kahramanligina yer

yok” diyerek Mwvindo'ya sinirlarini hatirlatir. Gékylzinin
glglerinin insana verdigi mesaj nettir:

“Sana saygimiz var. Aksi halde burada yok olup giderdin.
Asla bir hayvani 6ldirmemelisin; hatta ¢iyan gibi bir bocegi
bile. Gunln birinde sana yasaklandigi halde herhangi bir
hayvani éldurdagiani haber alirsak, canini alinz.”

Mwindo yolculugunun sonunda halkina “Ormanin, nehirlerin
ve kdyln hayvanlarini 6ldirmenin yasaklandigim” agiklar.
Nyanga seflerinin hayvanlari avlamasi ve tuzaklar kurmasi
bugiin de yasaktir.

Kizilderili mitlerinde hayvanlar

Mayalarin kutsal metni olan Popol Vuh, hayvanlarin mitlerde
Ustlendigi roller s6z konusu oldugunda ayri bir yer tutar.
Mayalarin yaratilis mitinde tanrilar ilk 6nce hayvanlari
yaratirama ¢ok ge¢cmeden hayvanlarin tanrilara évguler
diizemeyecegi anlasilir. insanlar bu ihtiyaci karsilamak

icin yaratilir ve hayvanlar insanlara hizmet etmekle
gorevlendirilir. Ancak ilk yaratilan insanlarin hayvanlara karsi
tutumu bir isyana yol acar, insanlarin hizmetindeki hayvanlar
ve dahasi ev egyalari dile gelip insanlari cezalandirir.
Kdpekler, insanlara soyle seslenir:

“Neden bizim yiyecegimizi vermiyorsunuz? Biz sadece
bakiyoruz, sizse zulmedip bizi savusturuyorsunuz. Yemek
yerken sopanizi hazir bekletiyorsunuz, sirf bize vurabilmek

icin. Konusamiyoruz ve sizden hi¢bir sey alamiyoruz.
Bunu nasil bilemezsiniz? Orada, sizin arkanizda aglktan
oldigumuzi biliyorsunuz. Bu ylzden bugiin kendimize
ziyafet ¢cekecegiz. Sizi yiyecegiz.”

Diinya Uizerindeki diger yok olus mitlerinin aksine

Popol Vuh'ta insanlarin sonunu dogal felaketler degil
intikam pesine disen hayvanlar getirir. Kuzey ve Giiney
Amerika mitlerinde hayvanlarin tstlendigi roller, diger
cografyalardakinden ¢ok daha fazla cesitlilik tasir.

En bilindik hilebaz karakterlerden biri olan Kirkurdu,
Hopilerin yaratilis mitinde gokyuzinin buginkid seklini
almasinda pay sahibidir. Kuzgun karakteri bircok Kizilderili
oykisunde bas kahramandir. “Sesine itaat edilen,”
“Buyuk mucit" veya “Sef” gibi adlarla anilir. Avrupa
mitlerinde tanrilar insan sekline ve insani karakteristiklere
sahipken Kizilderili mitlerinde bu sekilde bir sinirlama
olmamasi ve bircok hayvana rehber varlik olarak saygi
goOsterilmesi 6nemli bir ayrima isaret eder. Bu ayrim,
pratikte de dogaya ve hayvanlara yaklasimda fark yaratir.
Hayvanlarin ruhu olduguna inanan Kizilderililer yalnizca
hayatini siirdirmek icin avcilik yapar ve av sonrasinda
bagislanmayi diler. Yeni diinyayi fethetme arzusuyla
hareket eden Avrupall yerlesimcilerin géziindeyse
hayvanlar ticari metadan ibarettir. Bu anlayis, Amerika
kitasindaki birgok hayvan tirinin neslinin tikenmesine
yol acacak boyutlara varir.

Kizilderili mitlerinde dogadaki canlilarin ruhsal dogasinin
birbirine bagh oldugu hakimdir. insanin yazgisi dogadaki
diger canlilardan ayri olarak distinilmez. Bu mitleri
yaratan ve yasatan halklar, Jung’un ifadesiyle “buttn
canlilarin dostu ve kardesi olabilmeye” herkesten

daha yakindir. Ote yandan modern insan “doganin
battnselliginin bilingli deneyimi’nden uzaklastikga kendi
bireylesme yolculugunda da kritik esikleri gegmekte
zorlanir. Jung’un ifadeleriyle “hepimizde uyku halinde olan
en uzak atalarimizdan gelen bilingdisi hatiralar geceleri
uyanir ve modern insanin dogaya karsi sahte tutumunu
telafi etmek icin harekete gecer”.

Hem kendi bireylesme yolculugumuzda ilerlemenin hem
de butun canlilarin dostu ve kardesi olabilmenin tek yolu,
yapmak icin dogdugumuz seyi yapmaktan gecger: bir
baska deyisle dogay! bittn karsitlklariyla kucaklamak ve
doganin kendini gerceklestirmesine sans tanimaktan. ©
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Gonul OCAK

Onlar ne yedek bir iliski

ne de eglenceliktir

Dlunyada insandan dnce hayvanlar vardi ve insanlar
onlarin arasinda buyudud. (...) Samanlarin dedigi

gibi, onlar ayni zamanda bizim ruh yoldaslarimizda.
GlUnimuzde bas edemedigimiz yalnizligimizin ilacidir.

esitli efsane ve dykulere
gbre dinyada, yaratilisin
baslarinda, insanlarla
hayvanlar ayni dili
konusurmus; agaclarla,
yildizlarla, nehirlerle,
taslarla... Sonra butin hikayeler
kutsal kitaplarca anlatiimaya
baslanmis. insan zaafina yenik
dusmus, yasakli olan elmay!
yiyerek giinah islemis ve o guzelim
batianlikten, bir aradahgin mutlu
atmosferinden kopmus, kovulmus,
aslinda kendi cehennemine
dismuis. iste o diisiisten sonra
insanlarla hayvanlarin yollari
ayrilmis. Dilleri degismis, birbirini

86 psikeSTtHAYVAN SEVGISI

anlamaz olmuslar. Daha sonra
yani tarihin ilkgaglarindan
itibaren hayvanlar insanoglunun
yasam miuicadelesinde dnemli
roller Gstlenip hatta kutsansa da
¢ogu zaman, bilincinin olmadigini
varsayarak onlarin insana tabi
oldugu inanciyla, istedigim gibi
kullanirim bencilligiyle gesitli
iskencelere maruz kalmiglardir.
Antik Yunan felsefecilerinde
Sokrates’e kadar olan zamanda,
insan ruhu, hayvan ve bitki
ruhundan ayri degildi, yasayan
her sey bir yasam ilkesine gore
donanmisti ve bir butinliuk vardi.
Sokrates’ten sonraki donemde

hayvan ve insan arasindaki yasam
ilkeleri arasinda karsitliklar ortaya
atilmis, hayvanlar icin akildan,
bilincten duygudan uzak olduklari
fikri benimsenmis. Daha sonra
Descartes ile baslayip onu takip
edenlerce otomatlar yani hissiz,
duygusuz, bilingsiz, aci cekmeyen
bir tir olarak hayvan-insan
ayrimcihgi ginimuze kadar gelmis.

DergiPark, Elif Ergtin’in “Ruhsuz
Makine: Hayvan” baslikli makalesine
yer vermis. Orada hayvan haklari
savunucusu Francione, Descartes’in
ve onu takip edenlerin yaptigi
deneyleri soyle anlatir: “Hayvanlari
pencelerinden tahtalara civileyip
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carpan kalplerini agiga ¢ikarmak
icin vUcutlarini yardiklari deneyler
gerceklestirdiler. Hayvanlari
yaktilar, hasladilar ve akla
gelebilecek her sekilde sakatladilar.
Hayvanlar aci ¢cekiyormus gibi tepki
verdiklerinde Descartes bu tepkiyi
dizgun calismayan bir makinenin
sesinden farksiz gorip es gecti.
Bagiran bir kbpegin yaglanmasi
gereken gicirdayan bir tekerlekten
farkli olmadigini savundu” der.

Peki gercekten de insan olmayan
hayvanda disinme yetisi ya

da bilin¢g yok mudur? Bu konu,

7 Temmuz 2012'de Francis

Crick Anma Konferansi’nda
“insanlarda ve insan Disl
Hayvanlarda Biling” bashgi

altinda ele alinmis. Konferansa
aralarinda S. Havvking'in de oldugu
taninmis bilim insanlari, bilissel
sinirbilimciler, nérofarmakologlar,
nérofizyologlar, néroanatomistler,
hesaplamali sinirbilimciler katiimis.
Deklare edilen bildiriye gdre: “Bir
organizmanin neokorteksinin
olmamasi o organizmanin
duygulanim durumlari yasamasini
engellemeyecegdini gostermektedir.
Yakinsak kanitlar insan disi
hayvanlarda bilincli hallerin
néroanatomik, ndérokimyasal ve
norofizyolojik alt tabakalarinin

yani sira i¢ davranis sergileme
kapasitesine sahip oldugunu
gdstermektedir. Sonug olarak, kanit
agirhgi insanlarin biling olusturan
norolojik alt tabakalara sahip olma
konusunda benzersiz olmadigini
gosterir. insan disi hayvanlar, tim
memeliler ve kuslar, ahtapotlar da
dahil olmak tzere bir¢cok yaratik da
bu ndérolojik alt tabakalara sahiptir.”

Gunumuzde bilimsel gelismeler
Isiginda bazi insan disl

hayvanlarin da insanlar gibi bazi
bilissel davranis sergiledigini
godstermektedir, insanhigin
varolusundan beri hayvanlarla

olan birlikteligimiz ¢cok boyutlu
olmasina ragmen, ne yazik ki biz
sosyologlar tarafindan sadece dilsel

boyutuyla ele alip degerlendirmeye
calismisiz; konusma yetisi

olmayan, zihinsiz, kendi hakkinda
disunmeyen varlhklar. Bu konuda
Artuklu insan ve Toplum Bilim
Dergisi, “Antropolojide ortaya

¢cikan cok-disiplinli gucli bir alt
bilim: antrozooloji” bashg: altinda
Abu Bakar Siddig ve Ahsan Habib
imzasiyla oldukca genis perspektifli
makaleye yer vermis. Makale
“Descartes’in, insan digi hayvanlar
distinemez ve bu nedenle ciddi
analitik distinceye sahip degillerdir.
Bu dustinceden etkilenen sosyoloji,
insan merkezciligi uzun bir gegcmise
ve dolayisiyla insan disi hayvanlarla
huzursuz bir iliskiye sahip oldugunu
belirtir. Toplumbilimi yaratmaya
cahisirken disiplinin kuruculari
insan davranislarini insan disi
hayvanlardan ayirmaya ve insan
davranisini zirveye cikarmaya
calismistir. Ayni zamanda hayvan
davraniglarini icgtudisel olarak
reddetmistir” degerlendirmesi
yapmis. Her ne kadar bazi
toplumbilimciler bu konuda
heveslendirici bazi disunceler
ortaya atsa da yeterince ileriye
gidememis ve ne yazik ki yakin
déneme kadarda merkezde sadece
insan olmustur.

Yine ayni makalede antrozoolojiye
oldukca genis yer vermis.
“Antrozooloji, antropoloji, etoloji,
psikoloji, veterinerlik ve zooloji gibi
diger disiplinlerin 6rtismesiyle
kurulan, yeni gelistirilen ve
disiplinlerarasi bir alandir” denilmis.
Antrozooloji, hayvan ve insan
etkilesmesini calisir, insan ve insan
disi hayvan arasindaki karmasik

ve ¢ok boyutlu iliskileri incelemek,
anlamak Uzerine bir disiplindir.
Antrozooloji, hem insan hem
hayvan ile ¢cevreleri arasindaki
iliskileri dogrudan arastiran tek alan
diye tanimlanirken buradaki anahtar
terim olarak da “iliski"den stz eder.

Arastirmalar birgok evcil hayvanin

sahibi hakkinda birtakim bilgiye
sahip oldugunu gosterdigi gibi,
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kendi kedi ve kdpeklerimde de
gbzlemledigim, telepatik algilarinin
oldugudur. Beni beden durusumdan,
ses tonumdan, neden hoslanip
hoslanmadigimdan, bakislarimdan
anlarlar. Tabii ben de onlari.

Bir pazar elimde Leyla Erbil'in
“Kalan” kitabi. Dizimde de kedim,
butlin gin onunla olacagimin
huzuru icinde yatiyordu. Kitap

Oyle sarsici olaylarla dolu ki sessiz
sessiz aglayarak okuyordum. Kedim,
yattigi yerden toparlandi, gozlerini
yuzime dikti, o 6yle durunca ben de
ara sira géz ucuyla ona baktigimdan
irillesmis bakislarinda endisesini
anlayabiliyordum. Bir slre bakti
bakti, onun o duyarh bakisi

kitaptaki hayvan disi insanimsilarin
yapip ettikleri karsisinda hickirarak
aglatmisti. Kedim birtakim sesler
cikararak gogsime geldi, burnuyla
basimi ittirerek géz yaslarimi yaladi.

Kopegimin ben mesgulken rahatsiz
etmemek icin uzakta durmasi,

isim bitince gelip sirnasmasi,
gergin oldugumda kulaklarini

dikip etrafimda dolasmasi onlarin
telepatik etkilesimlerinin oldugunu
gOsterir ve iliskiye gecmeyi o duygu
durumlari belirler.

Abu Bakar Siddig ve Ahsan Habib
makalede, antrozoolojinin iliski
konusuna da deginir: “Toplumsal
yapilarin katmanlarini ¢dézerek ve
yeniden inceleyerek, batin tar
dunyasinda yasadigimiz insan

ve 6bur hayvanlar arasindaki
iliskilerin gerceklerini arastiran, bu
gerceklere izin veren yollarla insan
disi hayvanlara yaklasimlarimizi
dizenlemeye calismaktadir.
Antrozoolojideki bazi konular
tartisilabilir olmasina ragmen,
insan toplumunun iyiligini ve iyi

bir dinyanin gerceklesmesi igin
onemli olan insan ve 6bur hayvanlar
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arasindaki iliskilerini bircok sosyo-
kultirel yonlerden aciklamaktadir."

Cagdas yasam insanlari dogadan
ve hayvanlarin diinyasindan ayirmis
oldugu halde riyalarda, halk
oykulerinde, sinema yapitlarinda
ve pek cok sanat eserinde
hayvanlar dikkat c¢ekici bigcimde
yer alir. Cocuklarin diinyasinda ise
hayvanlar “Olmazsa olmaz” 6nem
tasir. Onlarla ilgili masallarda,
fabllarda, oyuncaklarda, sinema
ve televizyonda hayvan figurlerine
basvurulmustur. Yol gdsterici,
yardimcl, kurtarici olarak mutlaka
bir hayvan kullanilir.

Son yizyihin dinyay! betona bogup
kentlesmesi hayvanlari gindelik
yasamin disina itmesine ragmen,
dogayla bitincil yasami tercih
edenlerce evlerinde, bahcgelerinde
kedi, kopek ya da egzotik hayvan
beslenmesi, artan hayvan sevgisi,
korumacilik gayretleri kolektif
bilin¢gdisinin géstergesidir. Dinyada
insandan 6nce hayvanlar vardi ve
insanlar onlarin arasinda buyudu.
Bunu sadece mitolojik yaratilis
oykulerinde degil bilimsel verilerde
de goriuriz. Dolayisiyla onlarin
gizemli dinyasi, yasam enerjileri,
becerilerinde kendimizle olan
benzerlikleri ve sevgiyi buluruz.
Samanlarin dedigi gibi, onlar ayni

zamanda bizim ruh yoldaslarimizdir.

Ben de gunimuzde dzellikle de
bas edemedigimiz yalnizhigimizin
ilacidir, diyorum. Bunu derken

ne eglenceli olduklari icin ne de
insanin olmadig! yerde alternatif ya
da yedek bir canl olarak gérdigim
icin degil, beni zenginlestiren,
bana eslik eden varlik oluslarindan;
hele de yufka yurekli hayvansever
olusumdan hic degil, irk¢ilig
reddettigim gibi tarcaliga de
reddedisimden. ©
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ayvanlari sever
misiniz?

Hayvan haklan

aktivistlerinin

baskilariyla, kamuoyu

genelinde olusan,
hayvanlara karsi iyicil bir yaklasim
benimseme ydninde artan
destekle bu soruya olumsuz cevap
verebilecek pek kimse kalmamisg
olsa gerek.

Peki ya hayvanlar sever mi?

Hayvanlarla yakin yasam deneyimi
olmus olanlarimiz, bir Gzuntd
aninda hayvanlarinin evdeki
eslerinden daha fazla duygusal
destek saglayacagini bilir. Biz,
herhangi bir evcil hayvanla
yasayanlar, hayvanlarin kendilerine
has ve diger tirdeslerinden farkl
bir kisilikleri, kisilikleri geregince
de duygulari oldugu fikrini de
memnuniyetle kabul ederiz.

Eskiden sadece insanlara atfedilen
duygularin artik hayvanlarda

da gdzlenmesi, hayvanlarla
aramizdaki, dusiince ve degerler
dinyamizdaki ortakliklari fark
etmek, sadece hayvanlari degil

Seviyorum iste
var mi diyecegin!

Pek cok hayvanin sevgi iceren duygusal baglar
kurdugunu, sevdikleriyle karsilastiklarinda seving
cighklari attiklarini, 6lim karsisinda yas tuttuklarini,
acly! paylasabildiklerini, hatta pek ¢ok hayvanin
zaman zaman kronik depresyon ve nevroz gibi
psikolojik patolojiler bile yasadiklarini biliyoruz.

dunyayi algilayisimizi ve kavrayisimizi
da derinlestirdi ashinda. “Geyikler,
yabandomuzlari ya da kargalarin,
kendi gundelik hayatlarini yasarlarken
bir yandan da eglendiklerini kavrayan
biri, kadim ormanlarda, yapraklar
arasinda neseyle dolasan o minik
hortumlu bdceklere de saygl duyabilir
belki" diyor Peter VVohlleben (Biz

onu “Agaclarin Gizli Yasami” ve
“Hayvanlarin Gizli Yasam!” isimli
kitaplarindan taniyoruz.)

Bugin etolojik calismalar sayesinde
artik sadece ¢ok fazla evcillesmis
kedi ve kopeklerin ya da bizimle
benzer genetikteki sempanzelerin
degil, yaban kazlarindan yunuslara,
balinalardan bufalolara kadar pek ¢ok
hayvanin da sevgi iceren duygusal
baglar kurdugunu, sevdikleriyle
karsilastiklarinda seving cighklari
attiklarini, 61um karsisinda yas
tuttuklarini, aciyr paylasabildiklerini,
hatta pek ¢cok hayvanin zaman zaman
kronik depresyon ve nevroz gibi
psikolojik patolojiler bile yasadiklarini
biliyoruz (Barbara King).

Ne enteresan ki kargalar 6rnegin,
davranislarina bakilirsa, sevgi gibi

sadakat de duyuyor olabilirler.
Hayatlari boyunca tek bir ese
bagli olarak yasiyor, yavrularinin
bakiminda esleriyle ortak roller
Ustleniyor ve ayrica siriden ayri
kalmis, ebeveynleri olmayan bir
yavru gorduklerinde o yavruyu
da sahipleniyorlar. Ayrica bir
tehlike aninda sadece birbirlerini
korumakla, kollamakla kalmiyor,
sirilerinde bir 6lim oldugunda,
6lumden de ders ¢ikarabiliyorlar
(Nicola Clayton).

Filler 6len akrabalarinin yaninda
glnler boyu sessizce bekliyor,

ara sira hortumlariyla onlarin
viicutlarina dokunuyor, akraba olsun
ya da olmasin diger fillerin yasina
karsi da duyarlilik gosteriyorlar
(Joyce Poole).

Yavru sempanzelerin gidiklandiklari
zaman glilmeye baslamasi, bir
hayvanin kazandigini hissettigi
anda gogsunu kabartip, tiylerini
kaldirip, basi yukarida ve ayaklari
ayrik bir sekilde -tipki sampiyon
olmus bir sporcu gibi- yurimesi
Uzerine de pek ¢ok calisma var.
Yengecler sadece acl hissetmekle



kalmiyor, onu hatirliyorlar da. Sahibini
yanliglikla isiran bir képek, bir tabuyu
yiktigi icin o kadar tzulebiliyor ki bu
onda sinir krizine ddénusebiliyor (Frans
De Waal).

Hayvanlarin insanlar gibi asik
oldugunu artik biliyoruz, bir hayvan
asik oldugunda onun beyninde de
insanlarda haz ve ask heyecaniyla
baglantili oksitosin hormonunda ciddi
miktarda bir artis goriluyor. isin daha
ilgin¢g yani hormonlar, insanlardan
kuslara ve omurgasizlara kadar
tirler arasinda neredeyse aynilar ve
sarilma hormonu oksitosinden stres
hormonu kortizole kadar, duygusal
deneyimlerle iliskili bu kimyasallarin
seviyeleri hayvanlarda da insanlarda
oldugu gibi kolaylikla belirlenebiliyor
(Helen Fisher).

Oliminden sonra, tam dokuz

yil boyunca her aksam, Tokyo
metrosunun Shibuya istasyonu’nun
kapisinda sahibi Profesér Enyo'yu
bekleyen Hatchiko’yn hepimiz
taniyoruz; hichbir sey bu képegdi umutla
profeséri beklemekten alikoyamadi
gercekten. Bu sevgi degil de nedir?

Cesaretleri ve kosulsuz sevgileriyle,
buyuk felaketlerde mithis bir
sogukkanlhlikla insanlarin hayatlarini
kurtaran kahraman atlari, képekleri
de biliyoruz. 11 Eyliilde ikiz
Kuleler'deki korkung terér saldirisi
esnasinda, gbérme engelli sahibinin,
kendisine, kagmasi icin verdigi
komuta ragmen, onu birakmayan,
tim kaosa ragmen mithis bir
sagduyu ve sadakatle onu binanin
78. katindan asagiya indiren, yalnizca
sahibini degil ayni zamanda diger
30 kisinin de bu trajik olaydan
kurtulmasina yardim eden kahraman
labradorun duygu, cesaret ve aklini
sadece bilimle izah etmek yeterli mi,
inanin bilemiyorum.

Kediler de en az képekler kadar
enteresan hayvanlar gercekten.
Kdpekler sevmek kediler sevilmek
istiyor. Desmond Morris, kedilerin bir
celiskiler yumagi oldugunu soyliyor.
Her kedi kolaylikla gece sehvet ve
vahsetten olusan bir pembe dizi

icinde yasarken, gundiz hicbir sey
olmamis gibi, en masum haliyle
minderin Uzerinde mirlayabilir. Evcil
hayvandan yabanila, sonra tekrar
evcillige, kedi kadar hizl ve sorunsuz
gecen baska hicbir memeli yoktur
herhalde yeryuzinde. Hicbir hayvan
bir yandan bu kadar hareket ve eylem
0zglrligu talep edip, bunu elde
ettiginde de insanogluyla bdylesine
yakin bir iliski gelistirmemistir.

Kimi insanlar kedilerin bencillik
disinda bir duygu tasimadigini
zannetse de, kediler salt duygudan
yaratiimiglardir demek hi¢ de

abartili olmaz. Kedilerle biraz yakin
yasayan herkesin bilebilecegi gibi,
her kedi narsisizm, sevgi, haz,
baghlik, kiskanghk, korku, merak,
ofke ve oyunculuktan olusan dokuz
temel duyguyu, merhamet, hayal
kirikhgi, depresyon, saskinlk,

yogun dusincelilik gibi duygularla
harmanlayarak deneyimler (Jeffrey
Moussaieff Masson). Belki biraz klise
ama kopekleri erkeklere, kadinlari ise
kedilere benzetmeleri de bundan olsa
gerek. (Desmond Morris sanatcilarin
kedi, askerlerin ise genelde kdpek
sevmesinin eril-disil analizini yapar,
erkeklerin kendilerini buyuk objelerle
gosterme ihtiyaclariyla képek
sevmeleri arasinda bag kurar.) Kediler
duruslari, dokunuslari, sokulganlklari,
gerektiginde zekice havalandirdiklari
o glzelim kuyruklariyla,
icgudusellikleri, yumusakhklari, miril
miril sicak, oyuncu ve disi halleriyle,
tilsimlari, dykduleri, gelgitleri ve tim
sihriyle gercek bir kadin degil de
nedir. Her yasta bilge, en gercekgi

ve sert durumlarda bile hayalperest,
icgudusel, k&hin, ilham verici,

yapicl, yaratici ve mucittir kediler ve
kadinlarla aralarinda kesinlikle bir
turdeslik var.

Uzun yillar birlikte yasadigi, yaristigi
atini 6lumle kaybeden seyisle

birlikte ciftlikteki diger atlarin da
yas tuttuguna inanmak c¢ok kolay
degil. Ancak sadece 6len atin yasini
tutan diger atlar degil, stiride dogan
¢celimsiz yavrunun etrafinda ona
zarar gelmesin diye cember olusturan

beygirlerin de davranisi -yine
hormon testlerinden anlasiliyor

ki- bir tiri devam ettirme icgudusi
degil sevgi de iceriyor (Kenneth
Marcella).

Sadece hayvanlarin degil,
bitkilerin, minerallerin, suyun,
taglarin, gezegenlerin, yildizlarin
ve galaksilerin de, evrende akla
gelebilecek her varligin bir duygu ve
asil daha da 6nemlisi sevgi enerjisi
tasidigini anlatan galismalar da var
(John Baines).

Umarim oOyledir.

Ama asil 6nemlisi su bence, her

ne kadar tum bu gdzlemler her
gecen gun bilimle, farkli sorularla
yeniden ve yeniden sinaniyor ve
hald kanitlanmaya muhtac¢ bir yerde
duruyor olsa da gercek olan bir
sey var ki o da hayvanlarin duygu
ve dlisuncelerinin derinliklerine
dalmak demek, gerek toplumsal
olarak hepimizin gerekse bireysel
olarak her birimizin hem kendimize
hem hayvanlara hem de birbirimize
nasil davrandigimiz Gzerinde
yeniden disuinmek demektir.
Sicanlardan tavuklara, domuzlardan
atlara, kirlangiclardan kecilere
kadar belki bes milyon yil 6nce

bir atay! buginse yeryuzinu
paylastigimiz hayvanlari anlamayi
basardigimizda, basta kendimize
ve daha da 6nemlisi yasama daha
¢ok yaklasacagiz. Canh dinyanin
geri kalaniyla gercekgi ve sefkatli
iliskiler kurabilmek icin ¢ok
derinlere uzanan bu baglantilari
onurlandirmak durumundayiz.

Bir de su var tabii, sevgiyi -yénl
ister hayvandan hayvana,
hayvandan insana, isterse insandan
hayvana olsun- tarif hatta ispat
etmek neden?

Bunun yerine sevginin kendisine,
yarattigr baghhga, bir kalbin
glivende hissedebilmesi icin bir
baska kalbin varhgini iliskilerimizde
elzem kilan o bilgeligine,
yoklugundaki hiizne, yasa bile,
neden tesekkir etmiyoruz? ©
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Serap CAN

Super Star’indan duvar
dibindekine Istanbul kedileri

Miyasofya

Bilge olan kedidir, gerisi dipnot

En meghurlari ABD’nin -eski- Bagkani
Obama'’yla da tanisan Ayasofya’'daki
tekir Gli ama Kariye, Tekfur Sarayi,
Kapalicarsi, Yeni Cami, Tahtakale,
Bayezid Camii, Bayhan Sultan Cesmesi
ve Sulukule de dahil istanbul’un higbir
tarafi kedisiz kalmadi hig.

eyyahlar kedilere benzer. Bilmedikleri kuytu
kalmayana kadar kése bucak dolanmayi,
yabanci her nesneyi anlamaya c¢alismayi,
eskiye, eskinin kokusuna, sicakligina,
gizemine hayranlikla sokulmayi, merak
etmeyi, evet evet merak etmeyi herhalde
kedilerden 6grenmislerdir. istanbul giizelim “eski”leriyle
ikisini de kucaklar. iki biskiivi kirintisi tic miyavla
caglar taniksiz devrilirken bir giin ABD Baskani gelir ve
Ayasofya'yl gezer.
Ayasofya MS 6. yy'dan bu yana dinli dinsiz herkesin aklini
karistirmasiyla Gnludir. Baskanin da sasirdigi belli; ¢ikista
soluklanirken, duvar cikintisinda o guinki gezginleri stizen
Gli'yi gorir ve yillarin taylu bir canhya dokunma 6zlemiyle
tekirimize uzanir. Tekirimiz ne yapar bu durumda; hicbir
sey. Hatta en belirgin vasfi hayvanseverligi olmayan kendi
basbakaninin temasina bile tepki vermez.

Nisan 2009'dan sonra Gli marka oldu. Turkiye'nin
turizminin biricik taninani. Lalenin, peribacasinin, lokumun
yapamadigini yapti. Amerikan parmaginin yararlari
dediginizi duyar gibi oluyorum ve siddetle karsi ¢ikiyorum;
yalnizca kedi olmak mucizeleri siradanlastirabilir.

Not: Serap Can'in bu yazisi, Memlekent dergisinin 2010'da yayimlanan
istanbul-1 sayisindan alinmistir.

Yavruyken Ayasofya’nin
bahcesine atildi. Yurekleri
ceplerinden biyuk
¢alisanlarin mama ve
N sevgisiyle blyudu. Biri adini
FLg”"If!% Gri koyalim dedi, bir bagkasi
bunun gozleri sasi, adi da

A y Gli olsun buyurdu. Oyle
AT /1 m oldu. Arkasindaki devasa
[ v 1 * somaki mermer kaseye
Wix ‘'mmi» gelince, o bazi kaynaklarda
2 \l’ - 2600 yilhktir. Bergama

Akropoli’niin Athena kutsal
alaninin girigini stisleyen
( gorkemli iki su kabindan
biridir. Diger kaynaklarsa geg
Helenistik mi erken Bizans
|  mi bilemezler. Bilinen, “suyu
A seven padisah” IV. Murat’in
Ayasofya'ya yerlestirttigidir.
Gunidmuzde yabanci konuklarimiz, Gli orada oldugu icin 6niinde
dizilip “fotograf ¢cekilme kuyrugu” olusturur. Gli ilgiden sikildiginda
kimsenin bulamayacagi yerlere gizlenmekte de ustadir. Oradan,
kanatlari kirik melek resimlerinin arasinda ugusan guvercinleri
gOzetler.

Celik Gulersoy Bey yasasaydi, Kariye civarinda kurtardigi o
glzelim binalarin iki cay fazla satma adina masalarini artirip
muzeyle ciftlesmesine asla izin vermezdi; ama rahmetli
kediseverin, konuklarin masa altinda kedi beslemesine ses
edecegini sanmam.



Kariye’nin dogu
duvari disindaki
kedi(ler). Kariye'nin
bu bolumu 13. ve 14.
yy'larda imparator
kayinvalidesi
Maria Doukina
tarafindan yeniden
yaptiriimis. Ama
kedinin bulundugu
boélim parekklesion
arkasidir ve icindeki
her resim Theodoros
Metokhites Ustadin
parasiyla yapilmistir,
heodoros, Bizans sarayinda sabahtan baslar devlet isleriyle
Igrasmaya ve aksama kadar highir sey onu isinden ayiramaz.
Ama aksam oldu mu, bu ¢ok sanli diplomat, yuksek diizeyde
lukumet gorevlisi, ilahiyatcl, filozof, tarihgi, astronom, sanat
(lamisi adam evine gider, kedisini kucagina alir, mumunun isiginda
illime dalar. Kedi mirildanir, icindeki sairi birakir surlarin dibine.
Jimdiki kedi, siirden ve Hz. isa’nin incildeki sifatlarindan haberdar,
Sinirlanamayanin Meskeni“ni mesken tutmustur. Orada,
Vasayanlarin Yurdu'nda, isa’yla Meryem arasinda yasar gider.

Bizans’in son
dénem mimari
ozelliklerini
tasiyan, beyaz
mermer ve Kirmizi
tugla geometrik
bezemeli G¢ katli
bu devasa bina
Tekfur Saray!.
Turist gruplari
gecerken kisa
molalar vererek
ugrar buraya.
ke Asil miidavimleri,
alisveris donust
11 ,» dinlenen birkag
yg?h, cocugunu
\ , "vl .M egleyen yoksul
komsu kadin,
aksamdan kalani ilk birayla hortlatan alkolik ve bu kedidir.
Otekileri bilmem ama kedi, tinlii Blakhernal Sarayrnin uzantisi
oldugu da séylenen bu ilging binanin kalintilari arasinda dolanirken
ya deli imparatorun ¢idliklarini duyar ya da Osmanlh senlikleri igin
baskente getirilip burada yatirilan ztirafalarla fillerin homurtularini.

Kedi yan taraftaki
¢Op bidonunda
karnini doyurup
su icmeye Beyhan
Sultan Cesmesine
gelmis. 1800’lerin
baslarinda lll. Selim’in
kiz kardesi Beyhan
Sultan, Arnavutkdy
Akintiburnu'na bu
anitsal cesmeyi
yaptirmis. 1950'lerde
yolu genisletmek
icin s6kmusler.
Kaybolmus. 20
yil sonra Tevfikiye
Camii'nin aviusunda
bulunup bir 20 yil
da yeniden yapim
izni ve parasi icin bekletiimis. Acildiktan sadece bir hafta sonra
piring musluklari calinip gitmis. Simdilerde yolun karsisinda
balik avlamaya gelen densizlerin “kiiguk su” dokttikleri mekana
doéniismis. Cesmenin su igilen yer oldugunu bilen bir tek kedi
kalmis.

r- 10 Gimo it te Ut M o< e eerrsnvi ok mall
satmayan esnafindan birinin, “havancrnin kedisi. Gururu,
oldugu yerin farkindaligindan; bin yil boyunca diinyanin en biyik
pazarinin pargasi olmak her kediyi mutlu eder.
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Cokenderdurumda
kedi dipnota duser;
bu o anlardan biri

iste. Ayasofya'nin

sol yaninda, simdi
hosteller ve kilimcilerle
dolu ¢cikmaz sokagin
ustinde Mimar
Sinan’in mutevazi
yapilarindan biri,
Cafer Aga Medresesi
bulunur. Camiler
disinda yapildigi
dénemdeki iglevini
surduren tek tuk
binadan biridir. i¢
avluyu cevreleyen
derslikler yerli yabanci
ogrencilerin ebru, hat,
¢ini gibi geleneksel
sanat kurslarina
katildigr bir okula
dénusmustur. Sarman,
blyuk mimarin
asistanidir burada,
ogrencileri gozler.

Kapaligarsi’nin
icindeki iki U¢
dukkanin sahibi,
gecen turistlerin
ilgisini cekmek

icin ve biraz da
sevdiklerinden, kapi
Oonl paspasinin
Ustiinde tasmal,
sisman kediler
bulundururlar.
Sarmanimiz onlarin
babasi olabilirama
asla kapall kalamaz.
O, yuzyillardir Ermeni
cocuklarin incecik
parmaklariyla
gUumist yogurduklari
meshur Gumusculer
Carsisfnin ¢inko
catilarinda kah av
kadh meter pesinde
gezendir.



Her kedinin, yavrulari palazlanana kadar kullandigi bir eski evi vardir. Yaptiran bir Rum
tiiccarmis; gocene kadar heryaz Kurtulus'tan Bogazici'ndeki yazligina gelirmis; sonra bir bigcimde
baskalarinin olmus; bu gibi ayrintilar kediyi irgalamaz. Ev torunlar paylasamadigi sirece, yani

teline (kedisel) sonsuzluguna kadar kedilerin.
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Franz Marc'in renkli

hayvanlariyla silaya donus

Resim sanatinda hayvan imgelerini,
Ozellikle de atlari kullanmasiyla tnli
ressam Franz Marc, insanin dogadan
kopusunun ve yabancilasmasinin
trajedisini eserlerinde tabiati,
hayvanlarin gozleriyle, onun bir
parcasi olarak gormemizi saglayacak
renk, bicim, doku ve icerik semalari
olusturarak anlatmaya calisir.

96 art HAYVAN SEVGISI

inlerce yil 6ncesinden guiniimiize ulasan magara resimlerindeki
arkaik bizonlardan bugiiniin cagdas sanat eserlerinde kullanilan
hayvan figurlerine bakildiginda gérsel ifade merkezli sanat
alanlannda hayvan imgesi kullaniminin devamhligindan
bahsetmek mimkundur. Antik Romatda iktidarin giic sembolil
olan hayvan imgeleri, ortagag Avrupasinda dinsel konulann
alegorik anlatimlarinin vazgecilmez 6gelerine donismiistir. Dolayisiyla
yapitlarda yeralan hayvanlar insanlik tarihi boyunca mitolojik, psikolojik,
sembolik ya da dinsel bicem olarak kullanilagelmistir. Zamanla hayvan
tasvirlerinde degisim de yasanmistir. Modem drneklerde deforme edilerek
verilen hayvan imgeleri dikkat gcekerken bazen de canli veya tahnit edilmis
bir hayvanin kendisi enstalasyon olarak sergilenebilmekte yahut sanatgl
performanslarinda izlenebilmektedir. Antroposantrizmin yayginlasmasiyla
hayvanlarin sanat yapitlarinda kullaniima bicimleri ve temsilleri arasinda bir
bag kurulabilir. Antroposantrik anlayisa gore, doga ve hayvanlar ekosistemde
hiyerarsik siralamanin en ustiinde yer alan insan igin yaratiimistir. Béylece hakim
giic olma derdindeki insan, ezelden beri iliskide oldugu hayvani dtekilestirerek
onu bir nesneye gevirir. Hayvanin nesnelesmesi doganin bileseni canli birvarlik
oldugu gercgegini gériinmez ya da dnemsiz hale getirir. Buna benzer birtakim
etik sorunlar iceren insan merkezli yaklasimlann kitlesel ideolojiye evrilmesi,
insanin i¢ diinyasiyla dis diinyanin ve teknolojik olanaklarin degismesi, ifade
bicimlerinde de farklilasmalan ve sanatta yeni Usluplari meydana getirmektedir.
19.ylizyihn guines 1sigini gllginca takip eden 6ncli empresyonistlerine karsilik
20. yuzyilin basinda insanin duygulanimlarini, i¢sel ¢eligkilerini, devrimler
ve savaslar sonrasi kurulan yeni diinyaya adaptasyon sorununu geometrik
formlarla, cizgilerle, hayvan figurleriyle, renklerle ifade eden ekspresyonistleri
vardir. Empresyonizmin temelinde doganin insana etkisi ve ressamin dogayi
taklit etme cabasl, ekspresyonizmin temelinde ise insanin i¢ diinyasinin yapita
yansitiimasi yatmaktadir. Romantikdénemde ibrenin bireye ddnmesini andiran
sekilde ekspresyonizmde de sanatsal yaratimin ibresi dis diinyadan carpici bir
bicimde i¢ gerceklige dogru cevrilmistir. Bu sanat akimlarinin yénelimleri zitliklar
veya celigkiler icerse de aslinda birbirlerinin tamamlayicisi ya da antitezi olarak
varolmaktadirlar. Bu yazida hayvan sevgisiyle 6ne ¢ikan Alman ressam Franz
Marc'in (1880-1916) eserlerindeki rengarenk hayvan-doga kompozisyonlariyla
ortaya koydugu ekspresif estetigi irdelemeye calisacagim.

Resimde bilinenin 6tesine gegcmek

Resim sanatinda hayvan imgelerini, 6zellikle de atlari kullanmasiyla tnli
ressam Franz Marc, 20. yuzyilin basinda ayak sesleri duyulan Alman



ekspresyonizminin en farkli ve dnemli isimlerinden biridir. Sanat¢inin diizende insan, i¢sel dinyasi ve digsal diinya arasinda bocalamaktadir.

Vassily Kandinsky ile kurucularindan oldugu Der Blaue Reiter (Mavi Bocalamanin ruhsal ve zihinsel etkilerinin bir sonucu olarak ekspresif
Atli/1911) grubu, gerek kuramsal ¢alismalari gerek sinirlar 6tesi bir tavirh eserler ortaya cikar. Bu biranlamda insanin kendini tedavi
hareket olusuyla sanat tarihine damga vurmustur. Kandinsky ile Marc’'in  etme, iyilestirme ¢abasi anlamina gelmektedir. Marc’in eserlerine
mavi renge ve atlara olan duskunlikleri grubun adini belirlemistir. konu olan doga-hayvan kompozisyonlarinda bu izlerin hemen hepsi
Binyesinde Gabriele Munter, Paul Klee, August Macke, Arnold sUrllebilmektedir.

Schoénberg gibi sanatgilari barindiran Der Blaue Reiter grubu, gérinenin
Otesine gecerek 6ze dairyeni biranlatim dili kurmayi hedeflemistir.

Bu dogrultuda Marc'in paletindeki renklerin 6zgiin plastik degerinin
yaninda farkli sembolik degerlere sahip olusu dikkat cekicidir.
Resimlerinde renkleri dogadaki gériinimlerinden siyirarak kullanmasi
sarsicidir. Renklerin dogal hallerinden uzaklastikga kazandigi polisemik
derinligin, doganin gercek renklerinin sanatcinin ruh diinyasinda neye
karsilikgeldiginin bir disavurumu olarak karsimiza ¢iktigini séylemek
mimkinddr. Marc'in zengin, g6z alici paletini inceledigimizde

renklerle olusturdugu kontrastlar ve kombinasyonlarla tinsel bir

diinya kurdugunu goriiriiz. Sanatginin renk sembolizminde kirmizi
yeryliziinlin, sari glinesin, mavi ise cennetin rengidir. Ayni zamanda
mavi erkek, sari ise kadini temsil etmektedir. Sari coskun, neseli ve
sevecen duygulari yansitirken mavi entelektiielligin ve maneviyatin
ifadesidir. “Kiick Mavi Atlar” (Die Kleinen Blauen Plerde/1911), “Karlar ~ d@ Picassonun analitik kubizmi etkilesim halindedir. Modern donemin.
icinde Yatan Bir Kopek” (Liegender Hund im Schnee Anagoria/1911), sahat ek?_llerl z?lrasm(_jakl |I|§k|,. teKy_dn_lU qlma_lmakla bervaber., etkileyenin
“Maymun” (Das Affchen/1912), “Tilkiler" (Fiichse/1913), “Ev, Kopek ve etkl!gnQ|g|, gtkllenenln de etl.<| ettigi birsurecin ya?andlglna |§art_e:[ .eder.
inekli Peyzaj® (Landschaft mit Haus, Hund und Rind/1914), “Mavi At” Bl{ |I|§k|3(_3|l|k Marc'in esgrlerlnde sanatg.lr.nn. ruh diinyasiyla teknigin
(Blue Horse/1914) gibi yagdliboya tablolarinda sanatginin renk sembolizmi mandemig qlup eserltirlne 3./'ar.1.3|ma5| bigiminde yasanirve kon.uyu
teorisi izlenebilmektedir. Franz Marc, eserlerinde doganin ve hayvanlarin aktarmadaki yarzitlcm_glnln (_)ZU de burada sal_<I|d|r. Ger_ek resmin Or“i_
mikemmel uyumuna vurgu yapmay! amaclarken sanat felsefesini _aksma_k?ndu.rdugu bir sa |rtekle"gerek mavi atlarla b|rllkte resme’Ftlgl
de bu amag Uzerine insa etmistir. Sanatci bu yéniiyle ¢cagdaslarindan insan f|gu.rler|y_le. Franznl\{llanrc n dunya’smda hayvanlar\{e.msanlar blrv
ayrilarak kendine has birekspresif ifade bicimi yaratmistir. Onun ara;da t§b|at_|n |g|ndte EorulI(urIerl.( Marc |n3éaratt||g| trt]etaf|2|k ortar?:j dogaya
mistisizmle olan iliskisi dogada bilinenin dtesine gecip tinsel manaya Sirt. geviren insana tekrar kucak acar, yabanciiastig tydumu yenicen

o i . o . duyumsatir.
ulasma cabasina doniserek resimlerinde cisimlesmektedir. Marc’in
mistik evreninin bir ayagini olusturan hayvan sevgisini eserlerinde takip
ettigimizde karsimiza at, boga, geyik maymun, kedi, tilki, koyun, kus, inek Savasla sonlanan bir hikaye
ve fantastik hayvanlardan olusan genis bir hayvanlar alemi ¢cikmaktadir. ~ Sanatta modern ¢ag heniiz baglamisken patlak veren Birinci Diinya
Savasl, insanlik icin adeta bir sinav niteligi tasir. Diinyada Fransiz ihtilali
ve sanayi devriminin etkileri sturerken birde savas ortaminin buna
eklenmesi toplumlari dolayisiyla sanatcilar derinden sarsar. ilerleyen

Farkli ekollerden gelen etkiler

Tabiata ve hayvanlara duydugu sevgiyle Franz Marc, resimsel

gergegi kurgularken dogada olmayan kivrimlarla, biikiilmelerle,

g6rme bigimleriyle ve renklerle hayvan figirleri Uretir. Bunun anlami
soyutlamaci ve simgeci bir anlayisi sanatinin merkezine koymus
olmasidir. Eserlerindeki izlenimci firga darbeleri, analitik kiibizmin
parcalara ayirarak yarattigi optik etki ve Cezanne'in 6nciisti oldugu
geometrik strukturle kurulmus figur anlayisi, futtrizmin diyagonal
gecmeleri, Fovlar'in garpici, parlak, kitlesel renk paleti, disavurumcu
ressam Franz Marc'in sanatini yaratirken farkl tirlerle etkilesime
gectiginin de ispati niteligindedir. Picasso’nun analitik kiibizm anlayisiyla
ekspresyonizm, ekspresyonistlerin renk, gélge, katman, doku anlayisiyla

Modern insanin sila hasreti

Franz Marc, insarTm doga.dan kopusunun ve yapancﬂagmas_mm sirecte savas travmasinin adeta sanatsal patlamaya doniiserek
trajedisini eserlerinde tabiati, hayvanlarin gozleriyle, onun bir parcasi resim, sinema, tiyatro, miizik gibi alanlarda verdigi 6rneklerle yeni
olarak gormemizi saglayacak renk, bicim, doku ve icerik semalari ekoller olusturdugu goriiliir. Franz Marc’in hayvan sevgisini rengarenk

olusturarak anlatmaya calisir. “Cayirda At” (Horse in a Landscape/1910)  picemlerde sundugu tablolari, katildigi Birinci Diinya Savasinda
adli, yagliboya teknigiyle yaptigi tablodaki atin goziinden gordigumiz  yasamini yitirmesiyle insanligin kiiltiirel arsivinin en degerli parcalari

dunya parlak, enerjisi yliksek, capcanli ve tabiri caizse hayat veren halini alir. Bugiin Marc'in tablolarina baktigimizda bizi yakalayan
uhrevi bir cennetin yeryiiziinde somutlasmasina duyulan 6zlemi dile hissin, hayvanlarla insan merkezli iliski kurmadigimiz dénemleri de
getirir. Atin g6zlinden izleyene sunulan, 6zlem duyulan bu deruni yasadigimizi ve bunun miimkiin oldugunu hatirlatmasi dilegiyle...©

cennet elbette dogadir. Ancak modern ¢cagda doga, insanin artik
donlsinin pek de mimkin gérinmedigi silasi haline gelmistir.

Marc'in eserlerinin altinda yatan gizil manalarin en gii¢liisi de modern Kaynakea .

insanin gektigi sila hasretidir. Yeryerstatik, yeryer hareket estetigiyle Ahu Antmen, 20. Ylizyll Bati Sanatinda Akimlar, Sel Yayincilik, Istanbul, 2009.
resmedilen hayvanlar, izleyenini psikolojik bir etkiyle sarmalayarak Gozde Filinta, Guincel Sanat Pratiklerinde Ozne-Nesne Baglaminda Flayvan Figiirti
anlikda olsa artik yabancisi oldugu silasina kavusturur. Ozellikle sanayi  Kullanimi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Sanat Tarihi Anabilim Dali
devrimi sonrasi insanin dogadan kopusuyla beraber yalnizlagmasi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019.

ice kapanmasi, teknolojik ilerlemenin sosyo-killtlrel, toplumsal, Selma Tagkesen, Ekspresyonizm Akiminin Koprii ve Mavi Atli Gruplarina

ekonomik, ideolojik degisimlere yol agmasi, insanin 6zne iken nesneye Yansimalarinin Beden Olgusu Uzerinden Sorgulanmasi, Atatiirk Universitesi GSF
donusmesi disavurumcu gelenegin temel konulari arasindadir. Degisen  Sanat Dergisi, 2018.
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Pinar AYDIN O’DVVYER

Yerkurenin ilk sakinleri insanlardan dnce hayvanlardi. Bizler
sonradan tasinan kiracilariz. Buna ragmen ev sahipleriyle
kaynasmak icin fazla bir caba harcadigimiz séylenemez. Ne
onlarin haklari insanlarin derdidir ne de dillerini 6grenmek igin
emek harcayip bir kursa gidilir.



timoloji s6zluklerine
gbre “hayvan” kelimesi
Arapca “hyy” kékiunden
tiretilen bir kelime olup
“hayavvan" yasamak,
"hayatta olmak” anlamindadir; her
cesit “canlh varlik” icin de kullanilir.
Hayvan kelimesinin Latin dillerindeki
karsiligi olan “animal” kelimesinin
kdkeni ise “anima” olup “ruh-can”
anlamindadir. Dolayisiyla bir¢cok
dilde hayvan kelimesi ruhu, cani
ifade etmektedir. Adeta kelimelerin
evrimi olan etimolojik bakis agisiyla
da hayvanlar bizim atalarimizdir, bir
anlamda ruhlarimiz kardestir.

Bu durumda duygulara hitap

eden klasik muzik eserlerinde
evrimsel ruh kardesimiz hayvanlara
yer verilmesi pek de sasirtici
olmamalhdir. Ancak bu eserlerde
hayvanlar iki farkli imge seklinde
kullanilmistir: Ya gercek yasamda
dogal hayvan formunda ya da
masallarda dogal hayvan, yari insan-
yarl hayvan, hayvandan insana
donen formlarda, sesleri, cisimleri

veya Ozellikleri ile karsimiza
cikiyorlar.

Gergek yasamdan
hayvan manzaralari

Malum, yerkurenin ilk sakinleri
insanlardan dnce hayvanlardi. Bizler
sonradan tasinan kiracilariz. Buna
ragmen ev sahipleriyle kaynasmak
icin fazla bir caba harcadigimiz
sdylenemez. Neonlarin haklari
insanlarin derdidir ne de dillerini
ogrenmek icin emek harcayip

bir kursa gidilir. Sadece arada

bir varliklari fark edilip 6n plana
cikarihir, 6rnegin bir sanat eserinde
sanatginin isine geldigince onlara
yer verilir. Besteciler de dinyanin
henliz insanlar ve binalari tarafindan
isgal edilmedigi caglarda hayvanlari
dogal halleriyle betimlemisler;

fabl misali, izleyen insanlarin
kendilerine ders ¢ikarabilmelerini
hedeflemiglerdir.

Hayvanlardan s6z edilen ilk
eserlerden biri italyan besteci
Giaocchino Rossini’'nin 1817'de
besteledigi “Hirsiz Saksagan™1

t.
m«l ~ PsikearL W.



adli operasidir. Bu operada saksagan
dogal davraniglarini géstermektedir,
hatta fail baskahraman odur. Olaylar
evin haniminin mucevherlerinin
calinmasiyla baslar ve cogu zaman
oldugu gibi akla ilk gelen zanl hizmetgci
olur. Zavalli kizcagiz kendisinin suclu
olmadigini bir tirld anlatamaz, kimseyi
inandiramaz. Ta ki micevherler kus
yuvasinda bulunana dek; saksagan
hem yine saksaganlgini yapmis hem de
insanlarin ne denli 6nyargili olabildigini
gbzler 6niine sermistir.

Daha sonra 1886'da Fransiz besteci
Camitle Saint Saens, “Hayvanlar
Karnavali”2adll siitinde hayvan
konusunu etraflica ele almisg,
dinleyenleri her hayvani farkl bir
orkestra calgl aleti ve melodi ile
betimledigi hayvanlar aleminde
gezintiye cikarmistir. Hayvansever Saint
Saens, tutucu cevrelerce yeterince
agirbasli olarak algilanmayacagi ve
elestirilecegi disliincesiyle, yasadigi
slrede bu eserin timinun ¢alinmasina
izin vermemis, sadece “Kugu” boélimu
seslendirilebilmistir. Kimilerince
kugunun escinselligin sembolii olarak
kabul edildigi géz 6niine alinacak olursa
ve Saint Saens’in escinsel oldugu bilgisi
dogru ise, sunulmasina ses ¢ikarmadigi
tek parcanin aslinda kendisini esas ele
verecek parca olmasi ilging bir tezattir.
Eserin diger tezat yani “Karnavafin
Hiristiyan inanisinda “karnivor'Tarin,

1D psi
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yani etobur insanlarin et orucuna
girmeden once kutladigl bayram
olusudur (Carne: et, vale: veda).
Diger bir deyisle “Hayvanlar
Karnavall” kelimenin tam anlamiyla
insanlarin zihnine sokulmus bir
“hayvan bayramidir” ki bu da o
cagda hayvanlarin, varliklariyla, ses
ve davranislariyla bestecilere ilham
verecek konumda olduklarinin bir
kanitidir. “Hayvanlar Karnavali” daha
sonra, bir zamanlarin ¢ok begenilen
“Fantasia”3adll animasyon filmine
de esin kaynagi olmustur.

20’nci yuzyilin basinda Avrupa’'da
monarsinin sallanmaya baslamasi
(benzetme makul ise) operada bir
hayvanin agzindan ilan edilmistir.
Nikolai Rimski-Korsakov’un “Altin
Horoz”4 adll operasinin baskahra-
mani Altin Horoz'un sorumlulugu
¢ok 6nemlidir. Kral, kendisine tim
acikhigiyla gergekleri séyleyen
mineccimine inanmaz, hatta onu
oldartir. Bunun Uzerine Altin Ho-
roz da ceza olarak gagalayip krah
oldurdr. Bu eser Rusya'da bir siure
sansiire ugramistir; higc kimse krala
gercekleri gormedigini, inkar ettigini
sOyleyemez, hele onu dldirmeye hig
cesaret edemez!

Bu dénemde artik cocuklara hayvan
sevgisi asilamak ihtiyaci yavas yavas
bas gbstermeye baslamis olmali
ki Rus besteci Sergei Prokofiev

bu ise girismis. Prokofiev cocuklar

icin besteledigi “Peter ve Kurt”5adli
anlatimli senfonisinde, Peter adl
cocugun, kus, ordek, kedi ve kurtla
olan macerasini anlatir. Eserde her
hayvan ayri bir ¢alg: aleti ve davranis
tarzina 6zgu melodiyle betimlenmigtir.
Bir glin Peter ve kedisi dogada
gezerlerken ormandan kurt gelir,
ordegdi yakalayip yutar. Kus ucarak,
kedi agaca tirmanarak kurtulur. Peter,
kusun yardimiyla kurdun kuyruguna
ip baglayip onu yakalar. Gelen avcilar
kurdu oldirmek ister. Ama akilli Peter
buna izin vermez, onun hayvanat
bahcesine gotirilmesini saglar.
Demek ki ilk Diinya Savasrndan sonra,
1936'larda ¢ocuklara hayvanlarin
oldurilmemesi gerektiginin
anlatilmasinin zamani gelmisti.

ikinci Diinya Savasi'nda bilimin

onemi ortaya c¢ikinca hayvanlar dogal
ortamlarindan laboratuvarlara, bilim
adina denek olarak kullaniimaya
devsirilir oldu. Bunun bir 6rnegi Azeri
besteci Rauf Haciyev’in 1978'de
besteledigi “Anne Ben Evleniyorum”6
adll naif mizikli oyunudur. Eserde
annesinin arzusu uzerine biliminsani
olan gen¢ adam koyunlarin hangi yemle
daha iyi buylyecegi konusunda “ileri”
bilimsel bir arastirma yapmaktadir. Ne
yazik ki laboratuvarin hademesi yemleri
karistirir ama neyse ki sonug¢ yine de
basarili olur.



Masallardan hayvan manzaralari

Zaman tunelinde geriye ddnilecek
olursa 18'inci ve 19'uncu yuzyillar
sanatta romantik masal ¢agiydi
denilebilir. Bu dénemin eserlerinde az
Once soOzu edilen gergek hayvanlarin
yani sira buyilenmis hayvanlar, yari
insan-yari hayvan yaratiklar veya

insan haline gegcmek isteyen hayvanlar
masal diyarlarinda boy gésterir. Bu
hayvanlar yeri geldiginde insanlarin
onlara uUstunlik taslayip zulim
ettiklerini hatirlatir, yeri geldiginde

ise onlara yol gdsterir, yoldaslari olur;
Ozetle bu kissalardan alinacak hisseler
vardir.

Avusturyall besteci Wolfgang
Amadeus Mozart'in “Sihirli Flut”7
adh operasinda yari kus-yari insan
Papageno ve mistakbel esi Papagena,
Prens Tamino ile Prenses Pamina’dan
daha az akilhdir. Nitekim Papageno,
Tamino’ya uygulanan akil sinavindan
muaf tutulur. Hayvanlar sevimlidir,
akilhdirlar; tam esitleri olmasa da
insanlarin yoldasi olabilirler.

Romantik Alman besteci Richard
VVagner’in tum( efsanelerden olusan
hemen her operasinda bir¢cok tilsimli
hayvan yer almaktadir. "Ren Altin1”&
operasinda clice Alberich misafirlerine
gosteris yaparken kendini dnce

bir ejderhaya, sonra bir kurbagaya
dondstarar. “valkureler”&operasinda
6limsuz tanrilar, 6limsiz hayvanlarla
birlikte (sahneye) gelir giderler. Blyuk
tanri VVotan ve kizlar Valkureler

ucan atlarda, bas tanrica Fricka kog
tarafindan cekilen bir arabada dolasir.
“Siegfried”8&operasinin basinda

"Hayvanlar Karnaval”

sahnede bir ay! belirir, daha sonraki
perdelerde kuslar, ejderha Fafner
olaylara dahil olur. Bu sirada bir
orman kusu Siegfried'e gitmesi
gereken kutsal yolu 1shgiyla isaret
eder. Estetik gérinumi nedeniyle
kugu bu operada da yer alir.
“Tanrilarin Safagi”&operasinda ise
tanrigca Brinnhilde’in 6limsiz ati
bir lanet sonucu 6lumIlu hale gelir.
Bunun sonunda 6nce babasinin
kuzgunlarina hadlerini bildirir. Sonra
Siegfried’in yaktig1 atese girmeden
hemen 6nce dogrudan atina sarki
sOyler ve ona binip gdklere ucar.
VVagner'in “Lohengrin”9(ogul) ve
“Parsifal”10(baba) adl operalari da
iki nesil aile 6ykusu gibi konulari
birbirine bagh eserlerdir. Masal
dunyasinin kahramanlari ve
sOvalyelerinden s6z eden her iki
eserde de olaylarin merkezinde
buyult gicleri olan kugu

yer almakta, saygi ve sefkat
gosterilmesi gereken bir canh
unsuru olarak sunulmaktadir.

Rus besteci Peter ilyic
Gaykovski'nin t¢ blUyuk beyaz balesi
adeta hayvanlar gec¢ididir ve onlarin
dans ile betimlenmesinin ne denli
elverisli oldugunun gostergesidir.
“Uyuyan Guzel”lladh balesinde
¢cocuklarin ilgisini cekmek amaciyla
Beyaz Kedi, Cizmeli Kedi, Kanarya
Perisi, Mavi Kus, Kirmizi Baslikli
Kiz'in kurdu resmigecit yaparlar.
“Findikkiran”2adlh balesindeyse,
yilbas! partisinden sonra uykuya
yatan kuclk Clara riyasinda fareler
goriar ve korkar. Onu, belki de “cocuk
korkularini” ifade eden farelerden

oyuncak Findikkiran ve kursun
askerler kurtarir. “Kugu Golu”3adh
balesinde ise Odette adli beyaz kugu
ve diger kugular aslinda biyilenmis
prenseslerdir. Ancak bir prens
iclerinden birine evlenme sdzu verirse
tekrar insan haline dénebileceklerdir.
Prens Siegfried, Odette’e 4sik olmasina
olur ama yanlishkla buytclinin siyah
kugu kihgindaki kizi Odile’e evlenme
teklif eder. Sonra askinin tim guciyle
ozir dileyince kugularin tGzerindeki
lanet kalkar ama Prens ile Odette ancak
cennette beraber olabilirler. insanoglu
hatasinin bedelini 6demelidir, sonugta
sevginin gucu ancak bir yere kadardir.

“Kugu Golu"ndeki dykiiye benzer
sekilde Antonin Dvorak’in “Rusalka”u4
adl operasinda Rusalka adli su perisi
bir prense asik olmustur ve onunla
beraber olabilmek i¢cin kendisini

insan yapabilecek sihirli iksiri icer.
Ancak bunu icgtikten sonra sesini
kaybedecektir. iksiri icen Rusalka ile
karsilasan prens de ona &sik olur. Ancak
ne yazik ki prens dugiin 6ncesinde,
insan haline gegcen ama konusamayan
Rusalka yerine konusabilen baska bir
prensesle ilgilenmeye baglar. Bunun
Uzerine lanetlenen Rusalka denizlere
geri doner ama artik ne peri ne de insan
olabilecektir. “Kugu Goli” ve “Rusalka”
ile adeta “sosyal sinifin neyse sen

osun, sakin ola ki degismege yeltenme”
denilmektedir!

20’nci yiuzyila gelindiginde masal
hayvanlarinin hala 6nemini korumakta
oldugu gorulir; ne de olsa her

cagda onlar aracihigiyla cocuklara
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anlatilmasi gereken dersler olacaktir.
Prokofiev’in ‘Kulkedisi”adl

konusu malum balesinde, perilerin
sihirle balkabagindan yaptiklari balo
arabasini insan haline dénusen fareler
surerler. Ayrica dort cekirge ve bir
yusufcuk mevsimlerden yaz oldugunu
betimlemek icin yer almaktadir.
Kulkedisi, her siniftan insanin bir

seyi ¢ok istediginde bunun gercek
olabileceginin éykusudir.

Rus besteci igor Stravinski, ‘Ates
Kusu”®Badh balesi cagdasi “Peter

ve Kurt"taki gibi hayvanseverlikten
dem vurmakta, bir kusun kendisine

iyi davranana minnettarligini, kotu
davranana lanetini anlatmaktadir. Prens
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ivan ormanda avlanirken buldugu sihirli
yumurta ile buydll dinyaya gecer.
Orada karsilastigi bir Ates Kusu'nu
oldirmek tzereyken kus merhamet
diler, prens onun canini bagislar. Kus
minnet ifadesi olarak ona bir tiyinl
hediye eder ve ihtiyaci oldugunda bu
thyle yardimini isteyebilecegdini soyler.
Prens daha sonra kotu buydcd ile
karsilasir, ondan korunmak igin kusu
cagirir, kus sihir yaparak prensi kurtarir.
Daha sonra kus ile prens yumurtay!
kirarak buytcunin esir tuttugu tim
yaratiklarin dzguarluklerine kavusmasini
saglarlar. insan-hayvan isbirligi diye
iste buna denir!



Sonso6z

Tum bu eserlerin hayvanlari tanimanin
ve beraber baris icinde yasamanin
6nemini anlatmaya yetmedigi 20’nci
yuzyilda karsimiza Leon Janacek'in
‘Marifetli Kuguk Vixen”I7adli yasamin
déngisel dogasini anlattigi masal
operasli ¢ikiyor. Ormanda hayvanlar
ve bdcekler oyun oynarken, ormanci
Forester buldugu yavru tilki Vixen’i
evcillestirmek Uzere evine goturur.
Vixen zamanla buylr, artik 6zgur
olmak ister, ipini ¢igner, gitmeye
yeltenir, bu davranisini onaylamayan
uslu tavuklarla tartisir. Yine de tam
kacacakken ormanci “ya benimsin

ya kara topragin” misali ona ates
eder, neyse ki yara almadan kacmay!
basarir. Ormana geri doner ve bir
porsugun evine yerlesir. Yakisikh tilki
ile tanisir, evlenirler ve kendi yavrulari
olur. Vixen, tilki esi ve yavrulari
kendilerine tuzak kurmaya calisan bir
avclyl engellerler. Ancak ne yazik ki
avcl sonunda Vixen'ivurup oldarar.
Bir zaman sonra yaslanmis ormanci
Forester, evlenen bir arkadasinin
karisina avcidan satin aldigi tilki
kdrkund hediye eder! Zaman geger,
bir giin Forester, ormanda Vixen ile
ilk tanistigi yere geri doner, gengligini
hatirlar, doganin guzelliginin ilk kez
farkina varip hayran olur ve 6lum
uykusuna dalar. Vixen ona doganin
dénglisunu hatirlatmistir; tim
canlilar kendi dogalarinca yasar ve ne
olduklarina bakilmaksizin éliurter.

insanlarin hayvanlardan tek farki
kendilerinin daha akillh olduklarini
sanmalaridir!

Not: Uniisan Kuloglu'na ve Mehmet
Halise tesekkurd borg bilirim.

Dipnotlar

'Hirsiz Saksagan (La Gazza Ladra),
perdelik opera. Beste: G. Rossini, Libretto:
G. Gherardini (T. Baudouin ve LC.
Caigniez'den esinle), 1817.

"Hayvanlar Karnavali, suit. Beste: C. Saint
Saens, 1886.

3Fantasia, animasyon. Yénetmen: J.
Algar, S. Armstrong. Senaryo: J. Grant,
Oyuncular: L. Stokovvski, D. Taylor,
Philadelphia Orkestrasi, 125 dk. 1940.

4Altin Horoz, 1prolog, 3 perde ve 1
epiloglu opera. Beste: N. Rimski-Korsakov,
libretto: V. Belsky (A. Puskin'den ve W.
Irving'den esinle, 1909.

SPeterve Kurt, anlatimh senfoni. Beste: S.
Prokofiev, 1936.

Rnne Ben Evleniyorum, 2 perdelik
muzikli oyun. Beste: Rauf Haciyev,
libretto: V. Yesman, 1978.

"Sihirli Flut (Die Zauberflote), 2 perdelik
opera. Beste: W. A.: Mozart, libretto: E.
Schikaneder, 1791.

8Nibelungen Yuzugu (Der Ring des
Nibelungen), dortli opera serisi. Beste
ve Libretto: R. Wagner (Alman halk
masallarindan esinle), 1813-83.

aRen Altini (Das Rheingold), 4 perde.

bvalkireler (Die Walkire), 3 perde.

cSiegfried, 3 perde.

dDie Gotterdammerung (Tanrilarin Safagi), 3
perde.

9Lohengrin, 3 perdelik opera. Beste ve
libretto: R. Wagner, 1850.

"*Parsifal, 3 perdelik opera. Beste ve libretto:
R. VVagner, 1882.

"Uyuyan Guzel (Sleeping Beauty), 3
perdelik bale. Beste: P. i. Caykovski, libretto:
I. Vsevolozhsky (C. Perraultdan esinle).
Koreografi: M. Petipa, 1890.

"Findikkiran (The Nutcracker), 2 perdelik
bale. Beste: P. i. Caykovski, libretto: ETA.
Hofmann'dan uyarlama. Koreografi: M.
Petipa, L. ivanov, 1892.

I3Kugu Golu (Le Lac des Cygnes), 4 perdelik
bale. Beste: P. i. Caykovski, libretto: Rus ve
Alman halk masali. Koreografi: M. Petipa, L.
ivanov, 1876.

1Rusalka, 3 perdelik opera. Beste: A.

Dvorak, libretto: J. Kvapil (K. J. Erben, B.
Nemcova, H. C. Andersen, F. Motte Fouque ve
Hauptmann'dan esinle), 1901.

IXKilkedisi (Cinderella), 3 perdelik bale.
Beste: S. Prokofiev, Libretto: N. Volkov
(peri masallarindan esinle). Koreografi: R
Zakharov, 1945.

I6Ates Kusu (L'Oiseau de Feu), 2 perdelik bale.
Beste: I. Stravinski, Libretto: Rus peri masali,
Koreografi: M. Fokine, A. Benois, 1910.

"M arifetli Kiigliik Vixen (The Cunning Little
Vixen), 3 perdelik opera. Beste: L. Janacek,
Libretto: L. Janacek (L. Bystrouska, R
Tesnohlidek'ten esinle), 1924.
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insan soyunun gercek ahlaki sinavi, onun
merhametine birakilmis olan hayvanlara
davranisinda gizlidir ve bu konuda insan
soyu temel bir yenilgi yasamistir. O
kadar temel bir yenilgidir ki bu, diger tim
yenilgiler kaynagini buradan alir.

il. in Kitt nkx.'tme m- 61 i<nnll eseri kabul edilen

"Varolmanin D;lyanilimu/ Hafifligi" hakkinda

yazilan hemen her yorum yazisinda, romanda

dort ana karakter oldugu sdylenir: Tomas, Tereza,

Sabina ve Franz. Oysa bu romanin olsa olsa ti¢ ana

karakteri vardin Tomas, Tereza ve Karenin. Karenin
romanda dyle 6nemli yer tutar ki, onu ¢ikarirsaniz bilyuk bir anlamsal
bosluk olusur. Hatta son bdlim “Karenin'in Gulimseyisi” basli basina
Karenine dair yiice bir sevgiyi anlatir. Ancak yorumlarda bu karakterin
adi bile gegcmez, ¢linkii Karenin bir kdpektir. Oyle ya, roman kahramani
olmak ne haddine “ruhu bile olmayan bir otomat” sayilan bir hayvanin!
Karenin konusuna ve onun muhtesem giilimseyisine gelecegiz ama
once hayvan sevgisi konusuna ve hayvanlarin ruhu olamayan makinalar
oldugunu ileri siiren filozofa cevaben “Dustiiniyoruz, dyleyse ruhu
olmayan otomatlarda sevebitir, hatta sevilebilir mi Descartes?” sorusuna
kisaca bakalim istiyorum.

Hayvan sevgisi konusunda hepimizin sdyleyecek ¢cok sézi olduguna
eminim ancak buradaki temel sorun hepimizin ayni seyden bahsedip
bahsetmedigi noktasindan basliyor. Oyleyse, cok basit iki soruyla adim
atalim konuya: 1) Sevgi nedir? 2) Hayvan nedirya da hayvan-insan
tanimlarinin sinin nerede durur ve bu sinin hangi taraf belirler?

Sevgiye dair

Sahi nedir sevgi? insani degerlerin en yiicesi, en erdemli ve ulvi
duygumuz, diinyay! kurtaracak olan giizellik degil mi? Peki kimi severiz
ve neyi amaglariz severken? Ne bekleriz karsiliinda? Neleri hak ederiz
birisini sevdigimizde? En saf, temiz ve ¢ikarsiz dedigimiz bu duygu
ikiylizltlik, bencillik ve ¢ikarciliktan azade midirgercekten?

Sevginin ¢ok ¢esidi vardir diyerek atilan pasi yumusatabiliriz ancak
gene de atis oldukca sert. Mesela en kutsal sevgiye, anne sevgisine
bakalim. Birgocuk annesini ni¢in severya da sevmek zorundadir?

Tum hayvanlarin aksine insan yavrusu bedenen eksik dogar, yani
dogdugunda yasama tutunmasini saglayacak fiziksel gelisimi hentiz
tamamlanmamistir. Biryunus dogumdan sonraki dakikalar icinde
ylizebilirya da bir zebra dogduktan sonra saatler iginde kosabilirken,
bir bebegin sagdan sola dénmesi, emeklemesi, yirimesi icin aylar,
konusabilmesi icinse neredeyse 1-2 yil gereklidir. Yani yeni dogan insan
yavrusu anne bakimi olmaksizin hayatta kalamaz. Fiziksel diinyanin
yani siratoplumsal diinya da aile sistemi Uzerine kurulmustur. Bebek
yirise, konussa, beslenme ihtiyacini kendi basina karsilayabilse dahi
toplum icinde kabul gérmesi igin aileye ya da aile yerine gegen kisilere
ihtiyac duyar. Yoksa barinamaz, okula gidemez, maddi destek géremez.
Oyleyse bir bebegin annesine ya da anne bakimi veren kisiye duydugu
hislerin sevgi mi yoksa ihtiyaca binaen ortaya ¢ikan bir iliskiler agi mi
oldugunu nasil ayirt edebiliriz? O zaman -bakimini saglayan, besleyen,
bebeklik ddneminde oral ve anal haz kaynagi olan- anneye duyulan
hislerin saf ve ¢ikarsiz oldugundan emin miyiz? Madalyonun diger
tarafindan da bakabiliriz konuya. Fedakar, cefakéar, kutsal olan anne

de -yani her anne de- bebegini ¢ikarsizca sever mi? Mesela onu kendi
istedigi sekle sokmaya calismadan, toplumsal konumu ve meslegi gibi
konularda talepte bulunmadan, hele hele kendisine saygl géstermesini
ve yasliiginda ilgilenmesini talep etmeden, sadece oldugu gibi
kabullenerek sevebilir mi? Annelik sevgisi toplumca kutsal sayilmasaydi
da ayni sekilde mi gelisirdi sevgisi? Peki ya kars! cinse duyulan sevgi?
Ulvi ve icinde eridigimiz ask? Onu da beni sevmesi kosuluyla sevmez
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miyiz? Ya dostluk, arkadaslik? Dostlarimizdan
da sevgi, dayanisma, kabul edilme karsiligi
beklemeden, bunlari gérmesek bile sevmeye
devam eder miyiz? Sevginin tamamen saf ve
cikarsiz oldugunu iddia edebilir miyiz?

Descartes sevgiyle ilgili géruslerini 1649 yilinda
yazdigi “Ruhun Tutkulan” baslikli eserinde

ele alir. “Sevdigimiz kisiyle simdiden sonra
kendimizi birlesmis saymamizayol acan kabul
edisten s6z ediyorum. Boylece artik ancak
birpargasi oldugumuz, sevdigimiz nesnenin
oteki parcasi oldugunu distindigumuz bir
buttind dugleriz" Descartese gore bir seye
duyulan sevgi onun benim icin uygun ya

da iyi oldugu dustincesinden kaynaklanir.
Filozof, doganin insana, kendisine ait bir
eksiklik oldugunu hissettirdigini, sevginin bu
eksikligi tamamlayacak olana ve bittnliik
hissine duyulan bir isteng oldugunu belirtir. Bu
tanim bizi Platon’'un “$S6len”indeki efsaneye
goturir. Aristofanes anlatmaya “insan
aslinda neydi, ne oldu, 6nce bunu bilmemiz
gerek” cumlesiyle bagslar. 0 efsaneye gore
insanlar en basta dort ayakli, dort kollu, iki
basli yaratilmiglardi. Ancak kiistah, kibirli ve
kendini bilmez insanlar tanrilara karsi gelip
kendilerini tanrilarla es goriince Zeus onlari
ortadan ikiye bolerek cezalandirdi. O glinden
beri insanlardiinya tizerinde digeryarilarini
arayip dururlar ¢inkii ancak o zaman diger
yarilaryla butinlesip eksikliklerini giderecek,
biitiinliige eriseceklerdir. iste sevgi dedigimiz
seyyaratilisimizdaki btiinligad arzulamak ve
aramaktir. Yani biranlamda 6bur pargcamizi,
sevdigimiz kisiyi, igimize almak, sindirmek,
ona sahip olarak ben'’in bir parcasi haline
getirmektir. Peki karsimizdakine verdigimiz
deger kendimize karsi olan 6z-deger ve 6zsevi
duygularimizi cok asarsa, bu seferyok edilen,
eritilen kim olacaktir? “Ruhun Tutkularfni
basima hazirlayan Rodis-Lewis, kendini adama
teriminin nasil da gii¢lil bir anlama sahip
oldugunun altini gizer. Yani bu bakisa gore
sevgi, binlerinin yok olacagi bir sézlesmedir.
Elbette bu dissel ve dustinsel bir sozlesmedir.

Peki hayvan nediro zaman?

Ayni toplumsal cinsiyetin biyolojik bir
siniflamay1 asmasi gibi hayvan kelimesinin
ifade ettikleri de biyolojik tiirler meselesinin
cok otesinde, dusunsel ve ahlaki bir
meseledir. CUnku davraniglarimizi, hakve
sorumluluklarimizi bu tanimlar ve sinirlamalar
belirlemektedir. O zaman, hayvanlik ve
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insanlik sinirini gizerken kistasimiz nedir
sorusuyla baslayabiliriz belki. Mesela
akill olan tarafa insan diyorsak eger,

akil olarak tanimladigimiz seyi nasill
belirleriz? Zekanin gbstergesi, insanlarin
yaptiklar ama hayvanlarin yapmadiklari
seyler mi? Boyle tanimladigimiz zaman
insan disinda bir varhigin akilli olma

sansi var mi? Kdpeklerin zekalarini

nasil siniflandirdigimiz bu konunun en
belirgin 6rneklerinden birisi. En zeki
kdpek dedigimiz insanlarin komutlarina
en ¢ok uyan cinsler mesela, ki bu da
insanin dogaya ve digerturlere bakisinin
ne denli insan merkezli oldugunun

kaniti. Bu ¢cok da yeni bir kavram degil
aslinda, duistince tarihi bu insan-merkezli
bakis agisini yansitan érneklerle dolu.
Aydinlanma fikirlerinin temellendirildigi,
insanin distinen varlik oldugunun

tizerine ¢cok yonli bakisin sekillendirildi®
gunlerde, Unlu birfilozof Rene Descartes
hayvanlarin birakin haklari olmasini, ruhu
bile olmadigini savunuyordu. Luc Ferry
Karsi-Doganin insani makalesine, “Koleligi
doga geregi dogruladigi icin Aristotales mi
yoksa insanlarla hayvanlari, isisonunda
basit birermakine olarak kabul etmeye
vardiracakkadar ustaca ayirt eden
Descartes mi?" sorusuyla baglar. Sorar
bize: hangi buyiik filozofu secerdiniz; ya da
hangi ayrimcihgi?

Aristotelesci veya Thomasci diistince
anlayisi, yaratihisin insani merkeze alan
yapisi Uzerine kuruludur. Tanri tim kéinati
insan icin yaratmistir. Bu yaklasim, tim
varliklar insana gore degerlendirir ve etik
anlayisini bu baglamda kurar. Bu nedenle
insan digl varliklar yani hayvanlar ahlaksal
acidan fail ve hak sahibi degildirler.
Aristoteles’ten Aquinasli Thomasi,
Descartes'tan Kant'a kadar-cok deger
verdigimiz saygin disunarler- diger
canlilari hak sahibi olarak gérmemislerdir.
Milan Kundera’nin dedigi gibi, “ Yaratilis
kitabinin en basinda bizeTanr'nin
insanoglunu baliklar, kuslarve tim
yaratiklar tizerinde egemenlik kursun diye
yarattigi sdylenir. Yaratilis kitabini yazan
insandi elbette, at degil. Tanr'n/ninsana
hayvanlar tizerinde egemenlik kurma
hakkini verip vermedigi pek belli degil.
Daha akla yakin olani, insanin inekle at
tizerine kurdugu egemenligi kutsasin diye
Tann'yryaratmis olmasi. Evet, birgeyigi

ya da inegi 6ldiirme hakki insanin tizerinde goris
birligine vardigi tek sey, en kanl savaslarsirasinda
bile." (“Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi")

Aristoteles "Politika” adli kitabinda doganin
insana 6zel oldugundan bahseder. Aquinasli
Thomas ise hayvanlara yapilan davranislari eger
insana zarar veriyorsa yanls olarak addeder.
Ancak bu kistah ve tek tarafli gérislerin

belki zirve noktasi diyebilecegimiz yaklagim
Descartesa aittir. Hayvanlarin bir ruhu olmadigini
ve iradeden yoksun olmalari nedeniyle birer
makine sayllabileceklerini ileri siirer. Ruhtan
yoksun ve makine olduklari séylemi, onlarin

acl cekmeyecegi, bu nedenle hertirli edime
maruz kalabilecekleri savini da beraberinde
getirir. Yani Descartes’in bu bakisi, hayvanlara
acimasiz davranilmasi ve eziyet edilmesi
acisindan bir kiriima yaratir. Descartes hayvanlara
karsi ahlaki sorumlulugumuzun makinelere

karsi sorumlulugumuzdan farkli olmadigini
dusuniyordu. Bu acimasiz, tiketici, kapitalist
insan dinyasinin da biryansimasidirayni
zamanda, diger canlilar insan igin faydali olduklari
Olgcude vardir. Bunun sonucunda hayvanlar birer
canli olmaktan ¢ikarak birer“sey” ya da “riin”
haline gelir. insanlar amaglarina ulasmak ve daha
fazla Uriin elde etmek i¢in ruhsuz makineler
saydiklari hayvanlara acimasizlasir.

Son yuzyil icinde bu insan-merkezli bakisa

karsi ¢cok ciddi elestirilerin getiriimesi sayesinde
nihayet 1978 yilinda Hayvan Haklari Evrensel
Bildirisi yayimlandi. Ayni kolelere verdigimiz
haklar gibi hayvanlara da sonunda haklarini

iade etmeyi basardik. Evet, geldigimiz dinyada
neyi basardigimizin hala ¢ok tartismali oldugu

su gotiirmez bir gercek. Hayvan dostlarimiz
diyerek evlerde yanimiza aldigimiz kediler

ve kopekler artik daha fazla deger gorse de
hayvanlarin kedi ve képeklerle sinirli olmadigini
hep unutmus gibi davraniyor, sosyal medyada
kedi fotograflari paylasarak hayvanseverlik
kotamizi doldurdugumuzu umuyoruz. Bu da
“Bana yasliligimda bakar” anlayisiyla cocuklarini
seven, “Aman yalniz kalmayayim” anlayisiyla
evlenen riyakarve c¢ikarci sevgi kavramina ne ¢ok
benziyor. Mevzu derin ve cetrefilli, bu nedenle
hayvan haklarina geri dénelim. Glinimuzin
diinyasinda artik tim insanlarin -renk, Irk, cinsiyet
ayrimi olmaksizin- haklari oldugu gibi hayvanlarin
da evrensel haklari var. Hayvan Haklari Evrensel
Bildirisi'nde, tim hayvanlarin yasam karsisinda
esit olduklari ve ayni yasama kosullarina haklari
oldugu belirtiimektedir. Ayrica, insanin soykirima
giristigi oysa kendisi de hayvanlar diinyasinin
Ulyesi olmasi nedeniyle 6teki hayvanlarin soyunu



kinp gecemeyecedi yer almaktadir.

“Karenin’in Gulumseyisi”

“Varolmanin Dayaniimaz Hafifligi”, 1968
déneminde Cek Bahari ve sonrasinda
Rusya’nin Cekoslovakyayl isgalinde
yasananlari hem insanin hem de toplumlarin
varolussal sorgulamasi yoluyla ele alan dev
bireser. insanlarin hayatlarina ne derecede
kendi se¢imlerinin ne derecede toplumsal
mekanizmanin veya sansin etki ettigini

bir¢cok agidan sorguluyor. Romanin birgok
yerinde -ama 6zellikle de son bdlimunde- bu
sorgulamalara birde hayvanlarin varolusuna
etki eden kararlari ve bu kararlari verirken
insanlarin ne derecede masum oldugunu da ele
aliyor Kundera. Bu sorgulamay1 6zellikle Tomas
veTereza'nin can dostu kdpekleri Karenin
Uizerinden yapsa da baska hayvanlara -ineklere,
domuzlara, koyunlara- karsi da ayni bakisi
surdurtyor. Prag'iterk edip tasindiklar kdyde
Karenin'in en yakin arkadas! birdomuz mesela.
Ortaklasmaci ¢iftligin baskaninin bir kdpek gibi
egittigi birdomuzu varve adi Mephisto. Onu
kdyun gururu ve eglencesi olarak goruyorlar.
Koydeki isi olarak inekleri otlatmaya gotiiren
Tereza da hayvanlara kétll davranan insanlara
karsi 6fkeli. Zooloji kitaplarini insan-disi
varliklaryazsa, insani “insan asalagi" olarak
tanimlayacaklarini, insanlarin hayvanlari
soémurdiguna, sulik gibi emdigini distniyor.
Kitabin bircok yerinde anlattigi hikayeye ara
vererek yazar kimligiyle araya giren, birgok
felsefi ve tarihi konuyu tartisan, romanin

icine birdeneme yazisiymiscasina bolumler
ekleyen Milan Kundera bu son béliimde de
Ozellikle Descartes uzerinden hayvan haklarini
tartismaya aciyor. Unlii filozofun yaratilis
kitabinin verdigi haklarin tizerine 6nemli bir
adim attigini ve doganin efendisi ve sahibi olma
hakkini ekledigini belirtiyor. Hig kuskusuz bu
adimla hayvanlarin ruhu oldugunu kesinkes
reddedenin o olmasi arasinda da derin bir bag
var. insana efendi ve sahiptir diyor Descartes,
hayvansa sadece birotomat. Hayvan
yakindiginda bu yakinma degildir, sadece

kotl calisan bir makinenin hirildamasidir.
Birvagon tekerlegi gicirdadiginda, vagon

acl cekiyor anlamina gelmez bu, sadece
tekerlegin yaglanmasi gerekmektedir. Demek
ki, laboratuvarda canli canli kesilen bir kdpege
Uzilmek icin neden yoktur (“Varolmanin
Dayanilmaz Hafifligi").

Onyil 6nce gazetelerde iki satiryer alan -gok

da 6Bnemsenmeyen- bir haberi hatirlar
Tereza. Bu haberde Rusyada bir kentte
buttin kdpeklerin resmi izin olmaksizin,
tek birtane kalmaksizin vuruldugu yer
almaktadir. Bu haberin yasanacaklarin
bir géstergesi oldugunu diisiinirTereza.
Gercekten de Rus isgali sonrasi yasanalar
bu distiincelerini dogrular. Heniiz isgalin
baslarinda Cek halki Gizerine uygulanan
baskinin ve kiskirtmanin etkisi hayvanlar
Uizerine sigrar. Pragda 6nce glivercinlerin
oldurdlmesini isteyen okur mektuplar
peyda olur gazetelerde. Sonra tfke
kdpeklere sigrar. Basibos kopeklerden ve
pislikten sikéyet eden gruplar kdpeklere
zararvermeye baslar. Tereza, Karenin'in
glivenliginden endise duyar. isgal, byle
bir toplu cinnet halini agiga ¢ikarmistir.
Sonunda insanlar hedef haline gelip isten
cikarmalar, sorusturmalarve tutuklamalar
baslayinca hayvanlar kurtulurve rahat bir
nefes alirlar.

Vicdan, ahlak ve sevgi, binlerinin belirledigi
kurallara ve izinlere tabi olabilecek, sinirlar
dahilinde kaliyor diye suistimal edilip kotlye
kullanilabilecek kavramlar degildir. Sevgi
gibi vicdan ve ahlak da i¢seldir, yasamsaldir,
bitunseldir. Yavardirya da yoktur.
Ama’lara, ¢iinkir'lere yani bahanelere
siginarak esnetilip sekli degistirilecek bir
sey degildir. Cinki bir hayvana eziyet
edebilecek ya da zarar verebilecek kadar
sevgi yoksunu olabilen bir kisinin, baska

yerdeki sevgisinde de her an bozulmaya,
curiimeye tesne bir hal vardir.

insanin insan kardesine iyi davranmasinda éyle
¢cok erdemli biryan yok diye dustnurTereza.
Oteki koyliilere iyi davranmasi gerekir, yoksa
orada yasayamaz, ¢clinki ona gereksiniyordun
Bagkalariyla olan iligkilerimizin kacta kaginin
duygulanmizin -sevgi, antipati, iyilikseverlik

ya da koétuculluk- sonucu, kacta kagininsa
bireyler arasindaki sirekli glic oyunu tarafindan
belirlenmis oldugu saptanamaz. Gercek insan
iyiligi ancak karsisinda gli¢siiz birvarlik varsa
tim safligiyla ortaya cikabilir, insan soyunun
gercek ahlaki sinavi, onun merhametine
birakilmis olan hayvanlara davranisinda gizlidir
ve bu konuda insan soyu temel bir yenilgi
yasamistir. O kadar temel biryenilgidir ki bu,
digertim yenilgiler kaynagini buradan alir.

Uzayda yasayan ve kendisine insanlar tizerinde
hakimiyet kurma hakki verilen bir i¢lncu taraf
olsa oyunun tim kartlarinin yeniden karilacagim
ve kurallarin yeni bastan yazilacagini belirtiyor
Kundera. Ve bunu romanda ¢ok sert ve ¢arpicl
bir cimleyle dile getiriyor: “Bir Marshinin
arabasina kosulan ya da Samanyolu sakinleri
tarafindan siste kizartilan birinsanoglu belki
tabagindaki dana pirzolasini hatirlarda inekten
(cokgec olarak!) 6zurdiler’©

Kaynakc¢a
Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi, Milan Kundera.
Cogito dergisi, Cogito-Oyleyse Descartes sayIsi.

Ruhsuz Makine Hayvan, Elif Ergun.
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Haydar ERGULEN

1. Ozgurluk: Ozgurlik bir kavram olarak giizel, hos, degerli ama
bir eylem, etkinlik olarak insanin pek bilmedigi, hatta basinin hos
olmadigi, hatta pek ¢abuk sikilip hiicresine kosa kosa geri ddnmek
istedigi bir... Bir olanak! Her olanak gibi onu da degerlendirip ayirdina
varmak, tadini ¢ikarmak, keyfini sirmek, bedeline de katlanmak
gerektigini, gereksiz ama séylemis oldum. Ozgirlugin kendisi
kadar degil elbette ama sahane yanlarindan biri de 6zenmeye

yol agcmasi, 6zenilir, 6zlenir bir sey olmasi. Ote yandan, 6zgurligi
zamanla, mekéanla sinirll saymak gibi hafif kilttr turizmi, gezelim
gorelim kafasinda yasama anlayisi da, belki de 6zgirligun devrimci,
radikal ruhuna ket vuran sosyal demokrat bir 6nlem sayilr! Ozgiirliik
devrimcidir, diizenle, onun tath su muhalifligiyle sinirlandirilamaz
ve onlarin izin verdigi élgiide yasanamaz! Diinyada, edebi agidan

da 6zgurlugun gocer kavmi olarak gorip i¢ gecirdigimiz Cingene
halki bile, ne yazik ki, yerlilerin, yerlesiklerin, dinyalilarin bozdugu
dogadan kopal ¢ok oldu, Cingene ruh bitin bitiine olmasa da
onlari da terk etmeye basladi. Hepsi i¢cin sdylemiyorum elbette, ne
yazik ki basta kendilerinin, birbirlerinin ve yeryliziniin de gardiyanlari
olan insan“og/u” (bunu bilerek kullaniyorum) pek ¢ok hayvani da
tutsak etmis durumda ve etmekte. Buna karsin, dogasi itibariyla

ele geciremedigi hayli hayvan var daha yer ve gokytziinde. Onlarin
Cingene ruhlari ve kanatlariyla déniyor diinya, ne kadar dénuyorsa!

(Kartal, leylek, kuslar...)

Hayvanlari
sevmek icin
yedi hayvani
neden!

Yukl olan 6zgur, mulkd olan bilge olamaz. Hayvanlarin
bilgeligine s6z uzanamaz.
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2. Sefkat: Satilik bébrekten satilik ruha. Ruhunu
seytana satan Faust, peki ruhunu tiiketime satana,
herkesi yabanci, dyleyse disman goérene, insanin dogal
hali olan yolculuk eylemini yer degistirmeye, goce
zorlayana, adi glizel, rengi daha glizel Ege Denizi'nde,
Akdeniz'de milteci botlarini batirana, o ¢aresiz
insanlari denizin dibine yollayanlara ne ad vermeli?
Baslarsak ad tikenir, bunlar tikenmez, vazgeciyorum.
Bilimkurgu filmlerinde vardir, insanin ruhunu calip
onu yalnizca bir bedene, ceset denir ancak ona,
birakmiglar gibi bir yasam bu. Ya da insani insan yapan
diyelim, kimi duygular ve degerleri, bunlar artik eski,
ise yaramaz, zararli, fazla deyip sokup almislar gibi.
Kalbini ¢ikarmislar yani. Adalet, merhamet, iyilik,
Ozveri, yardim, 6zgecilik, dayanisma, paylasma, hak,
bolisme, anlayis ve sefkat duygusu kalmamis, yerine
ne kalmis, kalan seyin degeri var mi? “insan insanin
kurdudur" diye yine kot olani hayvanlara baglamisiz,
oysa hayvan hayvanin yurdudur! Sifa yurdu, sefkat
yurdu. Gazetelerde ne ¢ok goéruriz, annesiz kedi
yavrusunu kopeklerin emzirdigini, kedinin kdpegin
nasil sefkatle sarmas dolas uyuduklarini, birbirlerine
sigindiklarini, suaygirlarinin yavrularini korumak igin
kendi canlarindan gectiklerini, yavrularini agizlaryla
besleyen kuslari... Sefkatin simdi hayvan resimlerinde
en ¢cok karsimiza ¢ikmasi sizce ne anlama geliyor?
Dogaya yakin olanin sefkati de dogaldir belki de. Ve
insan artik dogaya, dogasina en uzak hayvan oldugu
icin sefkatten de uzaklasmistir, insanin hayvanligindan
¢ikmis olmasiyla pek ¢ok duygusu, degeri de bosa
cikmistir ne yazik kil

(Kugu, geyik, fil...)

3. Bilgelik: Hayvan zamani yok, insan zamani var.
Tanriy! yarattigi gibi zamani da yaratti insan, zamani
yaratinca da 6lumu yaratti. Kendi arasinda irkcilik,
tdrler arasinda da tirculik yapan insan, bir bakima
da tahakkim hirsinin kurbani oldu. Simdi tapacak
bir tanrisi ve kul kéle oldugu bir zamani, “gelme ecel
gelme g gln ara ver" diye tiirkiler yaktigi bir 6lumi
var. insan ¢ok zengin, en yoksulun payina bile bu
zenginlikten kirintilar dusiyor, hi¢bir sey dismese
tanri ve 6lim duslyor, yani ona acl ve Istirap ve
korku vermekten baska hicbir seye yaramayacak

iki sey. Tabii insanin baska zenginlikleri de var ki en
basta kendisine, sonra diinyaya yuk olan, ama ona
da gecmisten kalan ve gelecege devretmek zorunda
oldugu, adina da kilttirel miras denilen bir dolu,

bir daha dolu sey! Sosyalist deneyim 60 yil sirddu,
sonunda Utopya degil ama cisimlesmis hali dinyaya
teslim oldu. Komun gunleri, ortaklasmacilik, bize gore
milk kimsenin degildir ne Allah’in ne insanin, mulk
niye olsun, Ece Ayhan’in “Esas durus mulkin temelidir”
dedigi duvara carpip durdu, kirildi, dagildi, hatta

”0 art HAYVAN SEVGISI

darildi. Darildik yani, daralmistik da. Mulk yiktir. Hayvan
mulksuzdir. Yikstzdir. Hayvanin yikd insandir, dinyanin
yiki insandir, varligin yika insandir, insanin yuki insandir.
Oyleyse hayvan “diinyadan hafif adimlarla gecip gitmek”
dileyen yazarlarin olmak istedigidir. Hayvan olmak arzusu.
Hayvan bu ciimleden olmak lzere yuktir, agirdir, hafiftir,
odunctlr, gecicidir, hichir sey bilmeyecektir. Hayvanin
bilmemesi, bilgeligidir. Biz, bilgeligi bilmek saniyoruz,
bilmekten geldigini diisiinerek dyle guizel bir ad da
koymusuz ona, ama bilememisiz, kendimize degil hayvana
gbreymis bu ad. Bilge olmak; tefekktre dalmak, gaipten
haber almak, hikmetli sézler bulmak ve biraz da deneyim
kazanmis olmakla 6lgiliyor Dogu'da. Oysa dogada tek bir
ol¢l var, milksiz, yuksuz olmak. YUkl olan 6zgir, mulki
olan bilge olamaz. Hayvanlarin bilgeligine s6z uzanamaz.

(zurafa, baykus, ayi, kdpek...)

4. Fedakarhk: COVID-19 salgini da ustiine tuz mu ekti,
biber mi yoksa daha aci bir sey mi, bilmiyorum. Cok
zamandir bireyligin bencillik olarak anlasildigi, hatta artik
insanin “amenti”sd oldugu bir caga girmistik. Dayanisma,
toplumsallik, imece, omuz omuza verme, “kurtulus yok

tek basinal/ya hep beraberya hicbirimiz" anlayislari, yerini
teklige, ben ben duygusuna, tek adamliga filan birakti.
Simdi salgin da olunca hakli ¢iktiklarint santyorlar ama
unuttuklari bir degil, cok sey var. Uziim ziime baka baka
kararmaz hayir, kizarir, olgunlasir, parlar, istah acar,

sarap olur, giizellesir, giizellestirir. insan da insana baka
baka 6zverili olur, cani basi dost yoluna koyar, sadece
hayatta bulunmus olmaz, insan da olur! Duglerin evveli
dusuncelerdir, sosyalist Utopya, dislinceyi dislemektir,
dusi dustinmektir. Ve dostlugun, yakinlhigin, arkadashgin,
yoldashgin bagidir, Gziim bagi. Sosyalist dus, aslinda
sosyalist olmamak hicbir sey olmamaktir, insana, hayvana,
tabiata, ezcliimle onu yaradan yere goge, dise bagl
olmaktir. Hem insanin ve hayvanin en eski gelenegidir
hem de hep yeni, yeniden gelen, yeniden yorumlanan
gelenek. Ulkenin kurtulusu icin, yakinlarimizin kurtulusu,
cocuklarimizin kurtulusu icin her seyi géze almak kuskusuz
baska hicbir seyle karsilastirilamayacak kiymette bir seydir
ve bunun 6zveriyle taclanmasi da can-feda ile olur. Elbette
dusledigimiz 6lmek degil yasamak ve yasatmak olmaldir.
Ozveri de birlikte 6zgurce, insan ve hayvan onuruna
yakisir bicimde yasamak i¢in olmahdir. Simdi modasi

gecti denilen, aptalca bulunan budur. Ozveri sézciginiin
unutuldugudur. Koyun ve kendi bacagi, gemi ve kurtaran
kaptan atastzleri ve deyimleriyle imlenen ve asil bulasici
olan, hi¢ iyilesmeyecek olan salgin da budur. Bu salginin ne
asisi vardir ne ilaci. Sifasi da yoktur. Artik yalnizca hayvani
bir icgudi ya da his olarak var olan fedakarlik, bir zamanlar
insan oldugumuzu hayvanlardan hatirladigimiz, yoksa
¢oktaaan gegmise gomdugumiiz “bizi biz yapan” en giizel,
en degerli eylemlerimizdendi. Simdi degil, bir zamanlar
“fazla uzaga gitmis olamazlar’-dan sayildigimiz hayvanlar



alemi ve tabiattan, artik kibrimizden mi zaaflarimizdan mi
kadir kiymet bilmezligimizden mi, her neyse, sanki bir 151k
yil uzaktayiz! Isigi geride biraktik, karanhda dogru c¢ilginca
kosuyoruz! O nedenle de 6zveri, fedakarlik, canindan
gecme deyince hayvanlara ve onlarin hikayelerine
bakiyoruz, bayiliyoruz.

(Yusufcuk, fare...)

5. Sakinlik: Sessizlik, siklnet, yavaslik... Nehirlerin usulca
aktigi, suyun cavlanlardan dokildigi, uzak denizlerden
rengarenk seslerin geldigi, kuslarin kanatlarini alfabenin
harflerine benzeterek agip kapattigi, sézlerin havalanip
yeryluzini rahat biraktigi, okyanuslardan balinalarin, agik
denizlerden yunuslarin sen bahriyeliler gibi mavili beyazl
enine cizgili seslerinin... Ciimleyi bitiremeyecegim, bdyle
kalsin daha iyi! iste diinya ilk yaratiliyormus sabahinin
Issizligindan sonraki ikindi ya da aksamisti sularinda
yaradilisin verdigi sakinligi az cok boyle duyumsuyorum.
Ve orada da ilk insanlarin, Adem Baba’nin yaratildigina
degil, sularin, daglarin, hayvanlarin, balklarin, kuslarin
yaratildigina inaniyorum. Daglarca efendimizin buyurdugu
tizere, “Sular Bizden Akillidir" bu ylizden! Ve hayvanlar
bizden eskidir, daha esaslisi da hayvanlar bizden

sakindir! insandan daha saldirgan degildir hicbiri de!
insanin en biyiik niteligi “6ngdrilemez" olusudur ve bu
korkung bir seydir aslinda. Hayvan dyle midir? Bilgiyle,
deneyimle, tahmin edilebilir olusuyla, ondan sana zarar
gelip gelmeyecegini sezersin. Cogu kere de onun rahatini
kacirmazsan, yuvasini ve dengesini bozmazsan, zarar
verip yaralamazsan onun da sakinligini koruyacagini
bilirsin, 6grenmissindir! Ama insan, hayvanlarla birlikte
tabiat ananin bir parcasi oldugu ve yeryiiziini paylastigi
zamanlardan uzaklasip “medeni”lestikge sakinligini de
yitirdiginden, dogasini bozmayan yalnizca hayvanlar
kaldi. insan kendisini bozmakla yetinmedi, dogay!

da bozdu. Elbette hayvanlarin da saghgi, ruh saghgi
bozulmaya basladi, ama dncelik insanda! Hayvanlari
butiin bozulmalara, yikimlara, saldirilara karsin sabirlarini
ve sakinliklerini korudugu icin sevmeyip de n'aparsin?
Seviyorum tabii! “Seviyorum birisini/bakalim hangisini/biraz
Israr edersen/sdylerim ismini!"

(Ay1, kertenkele, karinca, deve, kaplumbaga)

6. Saflik: Nilgin Marmara’nin dizeleri unutulacak gibi
degildir, yasamsaldir, isarettir, haklidir, dogrudur, igtendir
ve daha... “Cocuklugun kendini saf bir bicimde akisa
birakmasi ne glizeldi/yiten bu iste!” Cocukluk ortadan
kalkmadi, ama siresi hayli kisaldi! Yeni diinya i¢in uzun
siiren ¢ocukluk kazancli bir sektér degil! “Cocukluk
sektori” uzadikca yavaslik, sakinlik, sabir ve saflik da
uzuyor ¢linki, bu degerlerse simdiki diinyaya gore degil!
Bunlar, sair ilhan Sami Comak’in "siirin iyi zamanlarin
ruhu”ndan geldigini s6ylemesi gibi, iyi zamanlarin ruhuna

ait eski seyler. Saflik da belki siir gibi en eski sey, en
eski iyi ruh. Siiri s6zcuklerden ibaret ve guzel sézcikler
ustalikla yan yana gelirse siir olur sananlar belki itiraz
ederler ama, siir gercekte insani degil hayvani olandir!
insani demek artik giini kurtarmak, kendini kurtarmak,
eh biraz da malint mulkiint kurtarmak sayildigi igin ve
boyle bir olusta safliga yer olmadigi icin, saflik mi, ne
munasebet efendim, siirin de neden hayvani oldugu
anlasiilmaz, dahasi kifiir gibi gelir! Zamanimizda safhigi
cocuklarla birlikte siir ve hayvanlar ve tabiat ana
sirdurayor. Cocuklugu giderek kisalttiklari igin belki

o da kalmayacak gelecekte ve yeryiizi basa donecek,
yaratildigi zamanlara, tabiat ananin bagrinda yalnizca
hayvanlarin oldugu ilke, ilkele. O safliga, o akisa.

Akisin yerini olusa birakmasi, gelen bu iste! insan-olus,
hayvan-olus, doga-olus. Olus degil, yeni bir dogus
gerekli yeryltiziine. Safligin yeniden diinyaya gelecegi
bir dogus ve akis. Sagcmanin, yabancinin tekinsiz ve
karanlik diinyasindan uzak. ilkin safligi. Simdi yalnizca
hayvanlarda kalan ve suren bir iyilik.

(Kuzu, kurbaga)

7. Hayvanlk: Hayvanlari sevmek icin bin neden var,
ben fiyaka olsun diye, birde 7’li yazilarimda hayvanlar
da olsun diye yedi nedene sigdirmaya calistim ama, bu
kadar olmadigi acgik. O nedenle siz herhangi bir neden
aramadan, “nedensiz de sevilir’ ama arasaniz da ¢ok
neden bulacaginizi ve stelik bunlarin gogunun neden
daha 6nce akliniza gelmedigine sasacaginizi, bunlarin
da birbirlerinden hos, dogal, ilging, glizel nedenler
olacagini séylemek isterim. insanlarin yeryiiziine zararl
bir tir olusunun iyice ayyuka c¢iktigi yizyillimizda, salt
insan olmadigi icin bile sevilir hayvan. Hicbir hayvanin
insandan daha vabhsi, yirtici, cana kiyici olmadigini da
hepimiz biliyoruz. Bundan iyi neden mi olur? Neyse,
neden aramak sagma! Hepimizin gordigu, bildigi,
yasadigi seyleri birbirimize anlatmaksa bundan daha
az sagma degil! Diyecegim, 21. ylizyllda modern

Otesi mi desem, yok olusa dogru mu yoksa sagcma
¢agl mi, siz hi¢c kuskusuz daha esasli tanimlar da
bulursunuz ytzyilla ilgili. Necatigil'in “cok ¢ig ¢ag”,
“cag cok ¢ig”, “cig cag cok”larinda hakkiyla niteledigi
bu ¢ok fena ¢agin, hani diyorlar ya, kaybedeni “insan”
oldu ama, kendi kayiplariyla yetinmeyip yerytiziine

de ¢ok sey kaybettirdi. Yerylzi, insan denen tiri
yarattigi icin dogaya, tabiat anaya biraz kirilmis midir
bilmem ama, anne ne yapsin bdyle “hain evlat’a?
Ezcumle, yerylzi belki de yalnizca dogayla ve onun
bagrinda yasayan, ondan kopmamis, uzaklasmamis,
kacmamis, inkar etmemis, icine etmemis, kotuluk,
hainlik, fenalik yapmamis hayvan halkiyla hemhal olup,
yasaylp gitseydi, hem doga hem de hayvanlar daha
bahtiyar olurlardi saniyorum. “Toprak, giines ve ben.../
Bahtiyarim...” dedigine benzer bir sey Usta’'nin. ©
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Yasam kucum Maya

Su yanimdaki, kafa kafaya verdigim arkadas var
ya, yasam kocudur kendileri, en alasindan kisisel
gelisim uzmani.

"Ego, sahlanmis bir at {izerindeki s6valye gibidir. [Ego]
id ve siiperegonun isteklerini uzlastirmaya galisan

hakemdir."
Sigmund Freud

en bugiin "Kimsenin de isi glict yoktu,

senin hikayeni okumak i¢in can atiyordu”

diyen siiperegomu dizginleyerek, bu

sefer kendi gercek hikdyemden bir parca

sz etmek istiyorum... 14 koca yili birlikte

gecirdigim ve gegen sene kaybettigim can
kizim Maya'min anisina... Hem kim bilir, belki de dylece
konusup duran superegolari fark edip biraz seslerini
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kismak icin ilham olur okuyanlara.

Su yanimdaki, kafa kafaya verdigim arkadas varya, yasam
kocudur kendileri, en &lasindan kisisel gelisim uzmani. En
azindan benim igin dyle yani.

"Peki, nasll istersen dyle olsun, sen bilirsinci" benden,
"Ben boyle istiyorum, benim kararim“ciya dénisebilme,
once kendini ve kendi ihtiyaglarini gézetebilme becerisi
kazanma slrecimdeki mihenk tasidir.



Biraz tuhaf geldiyse hemen aciklayayim.

insanlar bilytidiikge kiigiilen hayallerin aksine benimle
birlikte biylyen hayalimdi Maya. Kendimi bildim bileli

bir képek isterdim. Aileme bana arkadas olacak bir
kopegdimin olmasini istedigimi her séyledigimde aldigim
yanit gayet netti: "Mimkun degil. Kendi evin oluncaya
kadar alamazsin." Cok disuindim, disiinecek ¢ok vaktim
oldu, senelerce kadar. Kendi evi ne zaman olurdu insanin?
Dogup buyudugi ev kendi evi degil midir mesela? Ya da
tiniversiteye okumaya gittiginde tasindigi ev, “6grenci evi”
kendi evi midir? Zaman geldi, yas kemale erdi, eviendim
diyelim, karsimdaki kisiye “Bu benim kararim, ben boyle
olsun istiyoruirfu séyleyebilecek cesaretim olmaz ise, her
giin orada uyansam bile, yasadi§im o ev ne kadar bana
aittir? Sayet esim istemez ise ben “ben”i gdzetip onu
tzebilir miydim?

isin asli, ben icinde varolan asi yanindan habersiz,
onaylanmaya aligkin, ailesini izmeye cesaret edemeyecek
kadar uslu bir kiz cocuguydum. O zamana kadar 6tekinin
goziindeki 15191 takip ede ede blyillyen sarmasik misali
yonimu ¢izmistim. Stiperegomun koydugu sinirlar belliydi,
sinirlar asilirsa 6denecek bedeller de. Duslerde biraz
asabilsem de sinirlarimi gercek hayatta asmaz, dylece
dururdum.

Universitede iyice icimde biyidii arzum, egomun
sinirlarini zorlar oldu. Ne zaman bir kdpek gérsem,

icim titrerdi. Cok seyrettim kdpegiyle birlikte yirtyise
cikanlari, cok okudum insanlarla hayvanlarin baglilik
hikayelerini, disundum o6linceye kadar yillar boyunca
metro istasyonunun kapisinda hi¢ gelmeyecek olan
sahibini bekleyen Hachiko'yu. internetten arastirdim,
cinslerin 6zelliklerini, mizaglarini, hastaliklarini, egitimlerini
arastirdim. Gundiiz duslerimde kopegimle kucaklastim,
oyunlar oynadim, sarip sarmaladim. Ve en sonunda
kaskati siperegom biryerinden catladi. Olabilecek her
turlt bedeli gbze aldim ve online bir platformda Maya'min
annesinin sahibiyle tanistim. Yasadigim yerden ¢ok uzakta,
istanbul'dandi ama olsun, hayaller mesafe tanimazdi.
Maya’'nin varligindan, o daha annesinin karnindayken
haberdar olmus ve génil bagimizi kurmustum. 13 kardesin
icinden diinyaya ilk gdzlerini agandi Maya, en kipirdak, en
¢llgin, en saskin olaniydi.

Maya sayesinde akli farkli ¢alisan, sanki gelecekten
bugiine doganlar ve diinya icin elinden geleni ardina
koymayan, nadide insanlardan birisiyle tanistim. Maya’nin
annesi Parke ile glinlerce atik toplayip, o atiklara ruh
ufleyen, ileri donistiim atdlyeleri kuran Gamze'yle. Gamze
bana her giin atti Maya’min fotograflarini. Giin giin

izledim blytyustni fotograflardan. Her giin mail'imi
heyecanla actim, yeni bir fotograf geldi mi diye. insan

nasll ki yavrusuna &sik olursa, ben Maya'ma dyle asik
oldum. Yiregimin orta yerine bir hayal ektim, orada ¢ite de
ihtiya¢ yoktu, sinirlara da; aldi yiridu, dallarinda tomurcuk
tomurcuk umut acti, ben aski kokladim... Ask dediklerinin

p:
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ille de ismi cismi, siiperegonun vuku bulmus hali olan
toplumca tasdiklenip onaylanmasi mi gerekli; benim
asklarimdan biriydi o. insanlar képek giren eve melek
girmez derlerdi bizim oralarda; onlar géremediler, benim
evime girdigini gérdugum tek melekti Maya.

Gozunle degil gonliinle gordigindur, kimine gore kirmizi
kimine gbre mor, esasen rengarenktir ask, siperegonun
akl ile distiinen aski gérmez. Ask dedigin mesafe, cinsiyet,
mevcudiyet hesap etmez, ruhun akar, aklin akar, kalbin
akar.

Zaman da akiyordu. Benim kiicigim, bal petegim gin
gln blylyordu. Ve benim gidip almam gerekiyordu

onu. Ama dedim ya, Maya denizin karasinda ben akinda,
koca bir 12 saat var aramizda. Nasil giderim, aileme ne
derim? Sdylemeden atlayip gitsem, yok dedim, kaza
olur, 6lum olur, sonra arkamdan ne dustnurler kim bilir?
“Millet kocaya kagcar, bizim kiz képek almaya kagmis”i
nasil izah ederim? Gorliyorsunuz ya nasil saglam, kaya
gibi bir siperego var. “Ben”den eser kalmayacak, o hala
arkasindan ne deneceginin derdinde.

Birgayret topladim cesaretimi, a¢ildim aileme,

asigim demedim de baglandigimi sdyledim, ondan
vazgecmeyecegimi de. Tutarli olma konusunda madalyayi
hak eden ailem yine ¢ok netti, olmaz dedi. Onlarla birlikte,
bakamazsin diyenler oldu. Dedigim gibi, kimisi kopek giren
eve melek girmez, kimisi kbpegin girdigi eve ben girmem,
dedi. Sanki butun diinya durdu durdu da bana kargi birlesti.
24 yasindaydim, o yasima kadar hayatimda ilk kez bir

seyi bu kadar blyuk birtutkuyla istiyor, 1srar ediyordum.
Ailem ne kadar ¢ok istedigimi anladi gibi yapti, lakin sonug
olarak "Ona verebilecegimiz paramiz yok" dedi. Bunu ne
zaman duysam dururdum, ikna olurdum. Almak istedigim
her seyden vazgecer, susar otururdum dedim ya; ¢uinki
ben ailenin onay almaya aligkin, akilli uslu, s6z dinleyen
¢ocuguydum. Birinci 6teki her kimse ve neyse ben onu hep
gordum, bildim. Onun karsisindaki yerimi bildim, bagimi
one egdim. Allah’in sevdigi kulu, devletin vatansever evladi,
ogretmenlerin gozdesiydim. Sahi ben baskaldirmay: hig
denemedim. Bu defa da basimi egdim, déndim arkami
gittim; ama bu kez, ilk kez otoritenin sevgisini, onayini
kaybetmeyi gbze alarak, vazge¢cmedim.

O zaman dedim ki kendi kendime, “Madem sizin ona
verebileceginiz paraniz yok, ki gergekten de cocugunu
anca okutan bir aile neticede, o zaman ben de para
kazaninm”. Ben Maya ile “motivasyonun giiciini”
kesfettim, icindeki potansiyelin farkina nasil varilironu
o6grendim.

Yapabildigim en iyi sey resimdi. Yasadigim yer ufacik
sehir, bizim oralarda "art galeria" da yok ki “word shop”lar
yapayim. Olsun, eldeki kaynaklar nasil degerlendirilir adh
“gelisim basacagi”ndaydim simdi de. Resim bdyle kiigiik
yerlerde esnafta, camcilarda, cercevecilerde satilir. Gittim
tek tek camcilarla konustum. "Yaglboya resim yapsam,
koysak sizin diikka&na, satilir mi?" Hic lafi dolandirmadan,
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net ve ikna edici konustum ya da en azindan konusmay!
denedim diyelim. "Getir bakalim" dedi yasli amcanin biri.
Ben ki pazarlikyapamazdim, bu vesileyle “Emek Cam-ig”le
ishirligi yaparak kendi capimda ticarete basladim.

Evin kilerinde, glin 1s1§1 girmez, soganin patatesin sigmez
oldugu yerde, artik ve ¢ikintilarin arasinda iki giin tuvalin
basindan hi¢ kalkmadim. Bitirir bitirmez de kosarak gittim,
resmi camcl amcaya verdim. Her gin satildi mi diye
sormaya utandigimdan, her giin gaktirmadan dikkanin
onunden gecip kendi resmimi gézetledim. 15 gline satildl,
hemen ikincisinin basina oturdum.

Bu kadar askla, sevkle calistigimi géren akrabalarim onlar
icin de yapip yapamayacagimi sordular, havalara ugcarak
kabul ettim. Annemlerin oturdugu apartmandaki bes
hanenin duvarinda halen daha o zaman yaptigim tablolar
asili. Ben essiz bir ressam olmadigima gore, zannimca o
zamanlar beni incitmeden destek oldular bana. Sosyal
destegin hayatta maddi ve de manevi ne bilyiik bir servet
oldugunu 6grendim.

Ben boylece ilk kez ne istedigimi yiiksek sesle sdylemeyi
basarmis, onay almanin/kabul gérmenin rahathgindan
vazgegip, konfor alanimdan ¢ikip bedel 6demeyi géze
almistim.

Ve sonra sihirli bir sey oldu. Ben bir seyin sadece benim
istememle de olabileceginin farkina varip kendimce bir
aydinlanma yasarken, icimdeki 1sik disartya sizdi, ailem
benim tutkumu, istegimi, cok yogun olan duygularimi
gordu, anladi. Bebekken yapabilmisler midir bilemem
ama ben yetiskinligimde aynalanmanin alasini tattim.
“Sen bundan vazgececek degilsen, biz de senden
gececek degiliz” dediler. Meger ben yalnizca yaptiklarim,
yapacaklarim i¢in sevilmemis, kabul gérmemis -sadece
ben oldugum icin- de sevilir, sevilmeye degermisim.
Alternatif disiince Uretmenin hasini yapti bizimkiler, ben
senelerce terapi almis gibi degistim, donustiim.

Gerisi benim i¢in tarifi imkansiz duygular...

Babamla istanbul'a gittik, Maya'y gizlice trenle getirdik.
Biitiin gece g6z gbze bakistik, ona o gece siirler yazdim. Bir
ana nasil ki yanar yavrusuna, ben Maya’ma yandim.

Yavru bir kdpege bakmanin tirli zorluklarr vardir, payima
dusen her seyi yasadim. Hicbir sinavdan kalmayan ben,
tip faklltesinin besinci senesindeki yarim dénemin tiim
derslerinden kaldim. (Hepsini bitlinlemede verdim.)
Tuvalet egitimi siirecinde giinde belki 10 kez yerleri
sildim. Zar zor paraya kiyip yeni aldigim canim deri
ayakkabilarimdan oldum. Geceleri defalarca uyandim.
Annemin deyimiyle, onu buyutiinceye kadar on ¢ocuk
blyutirdim. Amma velakin hi¢ mi hi¢ Maya'dan
vazgecmedim, bir giin bile pisman olmadim.

Kendi degerinin yani sira bende yarattigi degisimin degeri
paha bicilmezdir, bilirim. Varsa sizlerin de biyudikce
kugulmeyen hayalleriniz, koyun kisisel gelisim kitaplarini
bir kenara, tutun hayallerinizin ucundan. Degisimin
anahtari belki de oradadir... ©

Ps
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Hayvansever
yasam

“insan ruhunun bir parcasi hayvan sevgisini tadana
kadar uyanmez.”
Anatole France

Hayvanlar akl, sevgisi, duygulari olan canlilardir,
sadik ve durustturler. Bizleri dost olarak kabul ediyor,
kendilerini ailenin ferdi sayiyor, seviyor, baglaniyor ve
asla unutmuyorlar.

ez calismam igin ben ve kizim Pittsburgh USA’'de bir sene daha
kaldik, esim Kenan ve oglum ilkeye dondi. Kenan, Alman kurt képegi
sahiplenme s6zi vermis ogluma, ancak ondan 6nce egitimli bir terrier’in
(Angie) ikinci sahibi olmusuz. Hayvansever yasamim bu sevimli, uysal,
sevgi dolu kucuk kdpekle basladi. Evdeki buyiklerimiz onun yasam
alanini kisitlamiglardi, gelisimle beraber ¢ katl evde 6zgulr dolasti. Ben
adaptasyon sirecimin yalnizhgi icindeyken o da sabirla yanimda bekliyordu. Zamanla
duygularimi anlayabildigini ve hem ne séyledigime hem de nasil sdyledigime
dikkat ettigini fark ettim. Mutlu ve Gzintuli yizimi ayirt edebiliyordu. Kdpeklerin
beyinleri ylzleri tanimak igin yapilandiriilmis ve insanin ne kadar guvenilebilir
oldugunu anlayabiliyorlarmis. Bunu koku alma duyusu, jest ve mimikleri okuyabilme
becerisiyle gergeklestirebiliyorlarmis. Kisa zamanda birbirimize baglandik. S6zimu
dinleyen, evin icinde surekli her yere takip eden sadik bir dost oldu. Aksamlari
eve gelisimde yuvarlak masamizin etrafinda kiigik sesler ¢ikararak ritmik kuyruk
hareketleriyle 6zel bir tur atar, sevincini ifade ederdi ve beni keyiflendirirdi.

Angie ile beraberligin altinci ayinda oglumun kdpegdi Feliks geldi. Safkan kurt kdpegi
diye yutturulmus bir tazi kirmasiydi. Akilli, enerjik, atik, duygulu ve ¢ok zeki bir
kodpekti. Birbirlerini egittiler, karsilikh 6grendiler. Feliks her aksam onu pencerede
cenesini dayayarak beklerdi. Cocugun képekle kurdugu bag, sevgi, arkadaslik,
sahiplenme algisi kendine glivenini pekistirir. Sevmeyi, vermeyi, korumayi ve kendine
yeterek bagimsiz kisi olmayi 6grenir.

Feliks’in gelisinden (¢ ay sonra Kenan'in hocasinin séz verdigi Alman kurdu Rita'yi
almak zorunda kaldik. Oglum Feliks'ten vazge¢medi, Rita kizimin képegi oldu. O
terbiyeli bir prensesti. Sevilmekten ve ilgilenilmesinden c¢ok hoslanirdi, kbpeklerimiz
arasinda sugluluk duygusu en geliskin olandi. Yine de koltugumuzu kemiriimekten
kurtaramadik. Uciinu de her giin sabah aksam minimum yarimsar saat site

icinde gezdirirdik. Cocuklarimiz ve képeklerimizle beraber yedi bireyli bir aile

olarak keyifli gezmeler yasadik. Mevsim dislI sadece bize acilan bir tatil kdyundeki
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eglenmelerimizin, Dalyan'da bize 6zel kiraladigimiz tekne
gezisindeki mutlu zamanlarin anilari cok degerlidir.

Feliks ve Rita'dan bes tane torunumuz oldu. Rita’nin
dogumda yardimcisi olmak icin iki doktor giizel bir cerrahi set
hazirladik. Zaman geldiginde Rita’nin genlerindeki mevcut
bilginin bize dgretisi sasirticiydi, becerisi inanilmazdi, seti
kullanmadik. O glizel yavrulardan ayrilmak zorlayiciydi.

Angie 10 yasinda seker hastasi oldu. iki yil insiilin tedavisiyle
yasatabildim. Rita, fare zehiri yemis bir danaburnundan
zehirlendi, 10 yasindaydi. Feliks'in karin icinde kdtu huylu bir
timor gelisti. Hastaliginin son U¢ haftasinda ona baktim,
rahat etmesi i¢in elimden geleni yaptim.

ilk tic kdpegimiz 1996-2009 arasinda yasamimizi paylasti.
Cocuklarimiz hayvanlarin da insanlar gibi yeme, icme, gezme
ihtiyaci oldugunu, sevinebilecegini, hastalanabilecegini, aci
cekebilecegini 6grendiler. Dogum ve 6limin da hayatin bir
parcasi oldugunu ve insanin da bu dongiiye dahil oldugunu
anladilar. Angie, Feliks ve Rita bizi iflah olmaz hayvansever
yaptilar, onlari hala anarak yasatiyoruz.

2009 yilinda Kenan, Polatli Yassihdyuk kéytunde bir bahceyi
yesillendirdi. Oraya iki kopek, Cano (Kafkas kurdu) ve Dost
(Sivas kangal) geldi. Cano’nun ilk hamilelifinden (¢ yavrusu
oldu; cansiz dogdular, agladi, yemekten icmekten kesildi.
Oliim sonras! keder ve yas depresyonu yasadi. Bir yil sonra
dort erkek ve bir kiz olmak tizere bes yavrusu daha oldu.
Anneleri onlar ayakta durarak emzirirdi. iclerinden birisi
(Lokum) celimsizdi ve o pozisyonda beslenemiyordu. Ozel
bakim gerektigi icin sehirdeki evimize getirdik. Alti ay icinde
70 kiloluk bir Lokum oldu, kedilerimle ¢ok eglendi. Tuvalet
egitimi icin epey cile yasatti. Evimizi kirletiyordu; sekiz ay
sonunda anladik ki giiven duydugu yeri istiyor. Onceleri bu
bahg¢emiz oldu, sonrasinda hep ayni parkurda yuriterek
problemi ¢dzebildik ancak her glin U¢ saat gibi bir sureyi
vermek gerekti. Hafta sonlari kardesleriyle oynamaya
goturardiak. Ayrilirken teredditstiz minibusimize atlar,
beraber donerdik. Ug yasindayken bir doniiste bize katilmak
istemedi ve o da erkek kardesleriyle kdy bahcesinde
yasamina devam etti.

Enerjik, cevik ve hizli olan képeklerimiz bize ait olan alani
cok giizel koruyordu. Arada bahcge icindeki diger hayvanlarla
sorunlar yasaniyordu. Bir keresinde koyunlarimiz kdpeklerin
havlamasindan urkmus, birinin atlamasiyla beraber ¢l

de nehirde saplanip kalmiglardi. Kenan buz gibi nehre girip
onlari kurtarmay! basarabildi. En heybetli kdpegimiz Pako,
karninda bir bolgeyi elledigim sirada, muhtemelen aciyan bir
yerine denk geldim, aniden isirdi beni ve ciddi yaralandim.
Isirmak kdpegin dogal davranisi, yeri geldiginde bunu sahibi
dahil herkese kullanabiliyor.

Sivas kangali ile Kafkas kurdu kirmasi olan bu 6zel
kdpeklerimiz 2019 yilina kadar yasamimizdaydilar. Lokum,
erken, 6 yasinda hayatini kaybetti, agir bir kan hastahgi oldu.
Pako da Feliks gibi, karin icinde gelisen bir timdére yenik
diusti. Digerleri yashlik nedeniyle aramizdan ayrildi. Halen
son (¢ yildir bahge alanimiza siginan ¢ sokak kdpegimiz var,
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Balim, Sitla¢ ve Dost. Hayatimizdaki 13 képek tecriibesi bana
onlardaki istikrarli, kosulsuz sevgiyi, vefayl ve sadakati yasatti.

Yasamimda kedi sevgisi “Pitir Prens'Te basladi. Muayenehane
binasinin otoparkinda annesi terk etmis, delismen bakisli

bir ufaklkti. Otopark veya sokakta arabalarin altinda

kalirsa endisesiyle sitemize getirdim. Orada da bahceye
birakilamayacak kadar kiiclik ve korumasiz oldugunu fark
ettim. Angie, Feliks ve Rita arasinda, denetlemelerimiz ile

evde ve bahcede 6zgiirce yasadl. O glin Kenan'in garaji
kapatmak icin digmeye basmasiyla Pitir Prens’in disan c¢ikis
zamanlamasi ters denk geldi ve 6n patisi garaj kapisina sikisti.
Rontgen ¢ekimi icin Veterinerlik Fakiiltesi’ne geldigimizde
tasmasini takmaya calisirken arabadan atladi ve saniyeler
icinde kayboldu. Perisan durumdaydim, en yakin binalarin
arkasina dolanarak defalarca seslendim hava kararana

kadar, ancak onsuz eve dondim. Ankara’nin bilinen karl kig
gunlerindeydik, yollar buz, yogun kar yagisi vardi. Uykusuz
gecenin safaginda Veterinerlik Fakiltesi bahgesindeydim.
Aralikli sesleniyor, yuriyerek artyordum, ancak ilk ginim
basarisiz gecti. Gunler 06.30-19.00 aras! birbirine benzer
arastirmalarla geciyor, 6glenleri ameliyat arasinda Kenan

da yardima geliyordu; sonugsuz ¢abalar yasiyorduk. Astigim
fotograflar, kalorifer borulari ¢cevresinde seslenislerim, alandaki
kedi hareketleri dedektifliklerim ise yaramiyordu. Sokak kedileri
ogrenciler igin denek oluyormus bilgisinin endisesiyle ve

baska kediye benzetenlerin verdigi imit kosturmasi arasinda
alti guin gecti. Muayenehaneme hi¢ gitmedim, maddi kaybim
umurumda degil, bulana 6dul vermeye hazirim. Yedinci giin
Pazar, son arayisimda en yakin ilk binanin arkasindan ismini
seslenerek yuriyorum. Birden trafo kafesinden basini uzatti.
Sevincimi kontrol etmeye calisarak “Gel oglum" ¢cagrima,
munis bir sekilde uydu ve onu kucakladim. Miriltilari onun da
mutlulugunu anlatiyordu. Gegirdigim kabus sirecte o ilk girdigi
yerden ayrilmamis ve bana da cevap vermemisti. Gegcen zaman
icinde patisi de iyilesmisti. Gugclu, becerikli, kararl, sabirli ve
sasirtici bir karakterdi. 12 yasinda eve duzenli gelmemeye
basladi. Yillar icinde onun baslattigi sevgi, eve yeni kediler
gelmesine yol acmisti. iki sokak asagida komsunun bahcesinde
kedilere verdigi konserve mama hosuna gitmisti. Ondan sonra
gelen kedilerden de rahatsizdi anlasilan, eve misafir gibi veya
hasta hissederse gelmeye basladi. 14 yasinda kronik bdbrek
yetmezliginden hayatini kaybetti, yasamim boyu gonlimde
olacaktir.

Muayenehane otoparkinin hediyesi kedilerimden bir digeri de,
sitemizden ofise otan 25 km'yi arabamin motorunda gelen
“Balim Prens” oldu. Muhtemelen 1sinmak igin oraya girmisti ve
park ettikten sonra miyavlamasiyla fark ettim. Yakalamak i¢in
epey ugrastiktan sonra o da evdeki ekibe katildi. Yavru kediler,
kendisiyle ilgileneni ebeveyni yerine koyarlarmig, Balim Prens
de beni dyle kabullendi. Her zaman beni duydu ve isteklerime
uydu; mirlamalari, kucagima oturmasi, kendine ait sevgi dili
beni daima sarmaladi. iki bucuk yasinda bir sabah her zamanki
gibi buyuk bir keyifle bahgeye ¢ikti ve sonra donmedi. Glnlerce
hem bizim sitede hem komsu sitede aradim ama yoktu. Bizimki
kadar korunakli bir yerlesim yerinde dahi sokak kazalari



gencecik hayatlari bitiriyordu.

Araba motoruna saklanmis baska bir kedi, seyir
halindeyken 6nuimdeki arabadan yola dusti ve ¢ilginca
kosarak kaldirima ulasti. Otlarin arasinda buldum; g

aylik, sanat eseri minik bir yavru, birakamadim. Evdeki

ilk giinlerinde nefes darligi yasadigini fark ettim. Kiguk
bedenini ¢ok zorlayan c¢ilgin kosusu esnasinda diyaframinda
cok blyuk biryirtik olusmustu. Kalbi ameliyata dayanamadi,
sanssiz savasinda onu kurtaramadim.

Yassihoyik kdyu bakkalinda, bir yavru kedi, bizim gdrevliye
o kadar ¢ok sirnasmis ki bahceye birlikte donmusler.
Zatlrre oldugu icin eve getirdik. “Benek Prenses"
tedavisinden sonra evin nesesi oldu. Surekli miyavlayarak
seslenir, miriltiyla cevap verir, kaprislidir ve arzu ettigi
ilgiyi gdrmezse kuser. Kiskanghgi da evdeki diger kedilerin
basina beladir. Ozellikle giizel havalarda giin boyu siirekli
bahceye cikar ve eve doner, aksam evde olma konusunda
muntazamdir. Kedilerimin yasamlarini izlerim, onlari
tanimamda yardimcidir. Bir aksam eve donmedi, ertesi
birka¢ giin ona seslenerek site icinde dolastim. Ddrdunci
gun yorgun ve mahzun geldi. Kucagima aldigimda
karnindan tekmelenmis oldugunu anladim. Karin 6n duvari
kaslari yirtilmis, i¢ organlari fittklasmisti. Cerrah Kenan

ve veterinerimiz basarili bir ameliyatla ona tekrar nesesini
kazandirdi ve kurtaricisi olarak Kenan’a sevdalandi.

Sokak kedileri icin bahceye de kuru mama koyariz.
Ginlerden bir giin bahceye 6n bacaklarinda renkli bantlari
ve dikkat ¢ekici kocaman gdzleri olan bir tanesi geldi.
Beden dilinden hoglandim ve yumusak ses tonuyla ona
iltifatlar ettim; sonrasinda her giin ugramaya basladi.

Eve giren digerlerinin kapi disindan birer pati darbesiyle
sayimlarini yapiyor, kendisi de girmek istiyor, fakat kabul
gbrmuyordu. Gelsin istiyordum, eve yeni gelen hayvanla
kendimi iyi hissediyorum. Adini “Charlie Prens” koydum,
patilerindeki bantlariyla komikti. Bazi hayvanlar isimleriyle
gelirlermis, ilk gérdiguimuz anda ismini yakistirirmisiz.
Kedilerimin isimlerinde prens, prenses eki mutlaka olur,
icinde “S” harfi olan kelimeleri daha iyi anhyorlar, isitme
duyulari ¢ok geliskin, ilgisiz dogalarina ragmen isimlerini
miUkemmel bir bicimde ayirt edebiliyorlar. Charlie'yi t¢
bucuk yil bahceden kovdu yardimcim, o israrla bizi sectigini
anlatti, arada eve sizip saklanmalari oldu fakat bulundu
ve ¢ikarildi. Uziililyorum ancak Kenan ve yardimcim taviz
vermiyorlardi, kedi nifusundan dolay! hakhlardi. Bir pazar
ginu kdy evimizden dénilste alt salonda yerde siyah izler
fark ettim ve ust kat merdiveninde siyah yabanci bir kedi
fark ettim. Alt kattaki sémineyi gérene kadar durumu
¢cb6zemedim, kurum yagmisti somine alanina, Charlie evin
bireyi olmanin yolunu bacadan girerek bulmustu. Catidan
gecmis bacaya ve metrelerce karanhk tinelde yolculuk
yapmay! goze almisti. Kedi retinasinin 6zel anatomisi ¢cok az
Isikta dahi keskin gérmelerini saghyor, bu sebeple cesaret
edebilmisti. Kenan da onun sabrina ve kararhligina daha
fazla dayanamadi. Charlie'nin yasamimda ¢ok 6zel bir yeri
var, sevgisini daima hissettirir, benimle alakahdir, mutlu,

tzuntald zamanlarimi anlar. Bana bakarken go6zlerini yavasca
kirpmasi, kucagima oturmasi, miriltilari, elimi yalamasi, 1sirarak
kur yapmasi ve patileriyle bedenimi yogurmasi klasik sevgi
dilidir. Yanimda giivende hissettigini, onun ailesi oldugumu
bilirim.

Her kedi benzersizdir. Bazilari sevgi isaretlerini sik sik
gosterirken, digerleri daha bagimsizdir. “Kiraci Fistik Prenses"
14 yil yasad bizimle, neredeyse ona hi¢ dokunamadik.

El uzatinca kacgar, kucaga alinca titrerdi. Sandalyelerin
bacaklarina surtiinerek kendini onlara sevdirir, evimizin her
ortamini istedigi gibi kullanir, bahceye nadir ¢ikardi. Kiraci
olarak ailenin bir parcasiydi. Yasaminin son giinlerinde yatarken
oksayabildigimde, miriltilar “seni sevdim, sana glvendim,
mutlu oldum” 6dil cevabi oldu.

“Badem Prensesimin dilini disari ¢cikaramamasi ise ayri

bir hikdye. Sekiz yildir kislari evde, yazlar sokakta yasami
seven, cani istediginde sevgi gosteren bir karakter. Pandemi
glnlerindeydik, eve geldi ancak su icmek i¢cin dahi yerinden
kalkmiyor, gozleri kapali, hareketsiz bekliyordu. Orta kulak
iltihab1 yasiyordu, dilini ¢ikarip su icemiyordu. Tedavi i¢in
ilaclari disinda sirtindan sivi, agzindan mama enjekte ettim.
Zamanla duzelecek sabriyla uygulamalarima devam ettim;
cani yaniyordu ve tepki veriyordu. Aylar icinde catalla,
yandan, yumusak mamayi agzina verebildim. Hem agizdan
hem sirtindan sivi vermek de gerekiyordu. Temizlenmek igin
dilini kullanmaya baslayabildi ancak suyu alamiyordu. Bu
hareket 6zel bir dil pozisyonu gerektiriyormus. Giclendikge
rahat dolasir hale geldi, akli sokaktaydi. Kiyamadim, tasmayla
bahcede bagladim. Kisa zaman iginde koparmay basardi ve
kactl. Ge¢ saatlere kadar gelmesini bekledim, ikimizin de dort
aylik emegimizin sonucu hiusran olacak dustncesi Gzuclydd.
Aramalarimdan sonug¢ alamadim. Ug giin sonra sorunu ¢ézmeyi
becermis geldi. Dilini disar ¢cikarmadan st ve alt ¢enesini suya
sokarak aradan suyu c¢ekiyor, ayni yéntemle kuru mama da
yiyebiliyordu. Halen on ddrt aydir bu sekilde devam ediyoruz
ancak kulagina koruyucu damla zamani biyik kavgamiz var.
Kedi sevgisi tirmik izsiz olmazmis.

2005 yilindan bu yana evimizde ve kdy bah¢cemizde toplam 48
kediyle hayatimizi paylastik, 16’si halen bizimle yasiyor. Diger
32 tanesinin bir kismi tahmin ettigimiz nedenlerle, bir kismi
bilemedigimiz nedenlerle ayrildilar. Hepsi de yasamimizda giizel
izler birakti.

Hayvanlar akli, sevgisi, duygulari olan canlilardir, sadik ve
darusttirler. Bizleri dost olarak kabul ediyor, kendilerini

ailenin ferdi sayiyor, seviyor, baglaniyor ve asla unutmuyorlar.
Konusmasalar da harika bir iletisim kurabilen, Gzerimizde
guzel ve sasirtici etkilere sahip, secilmis arkadaslar oluyorlar.
insanlar gibi diisinme, algilama, karar verme yetenekleri

var ve bizimkilere benzer duygulari yasiyorlar. Onlara zaman
ayirmak, kendine 6zgu kisiligini tanimak ve saygli duymak
sevgisini kazanmakta énemlidir. Kosulsuz ve beklentiden muaf
bir karsilikhi sevgi gelisir. Acilarini, sikintilarini, gereksinimlerini
anlamak, bunlari karsilamak, onlari korumak ve degerli
olduklarini hissettirmek sorumlulugumuzdur. Kisacik hayatlarini
mutlu strdirmeleri haklaridir. @
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Nese KOCAK

esil, yine yesil, hep yesil

yapraklar. Baharath yesil, egrelti

otu, solgun deniz... Atkestanesine,

tozlu siyaha, kémur grisine, pasl

kirmiziya ¢alanlar. On plandan
arkaya dogru yogunlasan, acilip kapanan,
genis, dar, dikenli, dalga dalga, ¢izgi cizgi...
Art arda...

o Aralarda, tek tik, kimi nilifer buyakliaginde,
'Kendini diismeye birak! Karsi koyma! kahn, giiclii saplarin iizerinde agiimis, sere
Ol seve seve, yasa seve seve. serpe, sarl, turuncu, kirmizi, mor cigekler.

Herman Hesse Hafif bir rizgarda bile kovuklarda,

oyuklarda, gdzun erisemedigi derinliklerde,
drkatdci sesler, gdlge oyunlari olusturan,
insanin kirli golgesinin dismedigi habitat.
Slpheyle sarsiliyorum zaman zaman

bu masalsi doga karsisinda. Aklim
karmakarisik, bir girdap gibi déntp duruyor
basim. Zihnim bulanik. Hi¢cbir seyden emin
olamiyorum. Higbir seyi bilemiyorum.
Rlzgarla salinan agaclar ahenkle sizilen
dev yosunlari andiriyor ayni zamanda.

Okyanuslarin tekinsiz dibinde miyim? Suda
miyim, havada mi? Yerde miyim gékte mi?
ipsiz, sihirli bir salincaktayim. Ucar gibi
yiukseldigimde bir yagmur ormanindaki
en uzun agacin tepesine degiyor basim.
Diser gibi indigimde, okyanuslarin en derin
noktasindaki kumlara dokunuyor ¢iplak
ayaklarim. Yuzlerce minik balik ugusuyor.
il o>, A A (1 Her sey ¢o6zulup eriyor. Kuslar, bdcekler,
ceylanlar... Bltun kara hayvanlari yari
ollu, akintiya kapilmis yuzuyor. Dékulmus
gdzyaslarini goériyorum.

\% \' w A
VIV A~ 'yt - S " K 4

Gonlim ormandan yana. Ne de olsa kara
parcasi, bildigim yer.
Esenlik diliyorum. Korkuyorum suya
gémilip bogulmaktan, guvensizlik iginde
i j? > TrSh -V\/)r A , WK o Hngeean..
N “Bir denizati olsam, belki” diyorum.

Saf beyaz boynumdan kan siziyor. Kalbimde ince fakat derin bir sizi.
Jaguarla g6z goze geldigimiz ani hatirliyorum. Simsek gibi ¢akip sénen,
Olecegimi anladigim o kisacik zaman dilimini.
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“Belki... Bembeyaz bir denizati.”

Yeter ki gokyuzunu géreyim, o havai maviyi, rizgari
kucaklayayim, nefes alayim, bir kus sesi duyayim,
bdylesi daha iyi.

Bu renkleri, desenleri, bu havayi, bu 6gle vaktini
tanityorum.

Bir Henri Rousseau resmi sinirlari iginde, topragin
goérinmedigi sik, vahsi, yabanil bir ormandayim.
Kendimi, bu hoyrathgin ortasina, diizgun firca
darbelerinin arasina, bu cimbuste ezelden beri yasayan
bir hayvanmisim gibi birakiyorum. Otlarin nemli,

sicak kokusunu, aga¢ kabuklarindan yayilan tutsild,
kekremsi tadi aliyorum. Bir sekoyanin kavlamis targin
rengi kabugunu istahla kemiren kurtcuk muyum?

Oksit sarisi, benekli yagh govdemle, kuvvetli siyah
¢cenemi kim gdrse tiksinir.

Hala korkuyorum.

Gevrek, tok sesleriyle gagalarini takirdatarak gevezelik
eden iri orman kuslarinin 6tislerini dinliyorum batidn
dikkatimle. Solugumu tutuyorum. Bos midelerin
merakli gézlerinden sakinmam lazim kigucik
bedenimle. Kirmizi sagh agackakanin sivri gagasinda,
lezzetli bir 6glen yemegi olarak gogiip gitmek... Ben...
Hayir hayir!

Yanlis bir secim yapmis olabilirim. Dénlismeliyim. Baska
bir hayvana, sonra bir baskasina...

Basini alip gitmis sik dallarin, tiylt yapraklarin,

zehirli otlarin arasinda yilan misali egilip bakulurken
zlUrafa gibi uzaniyorum yukseklere. Boynum uzadikc¢a
uzuyor ugurtmanin ipi gibi. Ne zaman dogdugunu
coktan unutmus, sayisiz kollariyla azametli bir agacin
tepesinden butiin ormani seyre daliyorum.

Butin renklerini, batiin hayvanlarini, gecesinde baska,
glndizunde baska yaratiklarini kucakliyorum. Her bir
sesi duyup ayirt ediyorum.

Toprakta, yerdeki yapraklarin altinda, otlarin arasinda
fosforlu kabuklariyla gezen aceleci bdcekler hisirtilarla
yurlyor, kozalaklar aciliyor, kozalar ¢itirdiyor. Hig
durmadan tohumlar topraga dusuyor, filizler yeseriyor,
fidanlar boy veriyor. Gizlide, acikta, orada, burada bir
kalp duruyor, bir nefes tiikeniyor, agaclar kuruyor,
cicekler soluyor ayni anda. Var olusu yok olus takip
ediyor. Gocup gitme ve dirilis, yeniden, araliksiz, bitmek
bilmeyen...

Sonsuza kadar surecek bir devinim evrenin boslugunda.

Bir agacin reginesi 6n ayaklarima sivanmis, aralarina
camur dolmus tirnaklarimda yapis yapis. Dikenli dilimle
yalayarak kurtulmak istiyorum sapirtilar ¢cikararak.

S$9999998989$ diyor bir ses.
Ama kimin, hangisinin? Kutak kabartiyorum.

“Sakin konusma, sessiz ol!”

Susuyorum. Havay! kokluyorum iri, siyah, 1slak
burnumla. Agzimdan salyalar akiyor.

Ssss55S55sSss diyor yeniden. Ciceklerden mi
bdceklerden mi geliyor?

Bir toz bulutu yikseliyor gittikgce 1sinan havaya.
Cehennem sicagi; kircilh boz kiirkimden igcime isliyor.
Kasiniyorum. Ates kirmizisi ¢igeklerin iri yapraklarinin
arkasina saklaniyorum. Kisa, boguk kisnemeler
kulagima calinirken kar beyaz, saf beyaz hayalet

gibi bir atin ugusan yelelerini gériyorum dagilan toz
bulutunun yerinde. Purtzsiiz, heykelimsi bedeni, bir
jaguar tarafindan sikica kucaklanmis, zarif iki beyaz
bacag! yerden kesilmis. Asktan mi? Degil... Dostluktan
mi, hi¢ degil. Teslim olmuslara has cgaresiz gézlerle
aglamakli bakiyor.

Cirpinmay! birakiyor. Birakiyor muyum yoksa?
Birakiyorum... Ben miyim vazgegen yasamaktan...

Saf beyaz boynumdan kan siziyor. Kalbimde ince
fakat derin bir sizi. Jaguarla g6z gbéze geldigimiz ani
hatirhyorum. Simsek gibi ¢cakip sénen, dlecegimi
anladigim o kisacik zaman dilimini. Art ayaklarimin
Ustinde cesaretle sahlanip, bu 8lim dansina son
vermek i¢cin butin gicumle oradan kacip kurtulmak,
yuregim agzimda, soluk soluga uzaklasmak...

Ondan hizli kosabilseydim, o en blyuk kediden. Siyah
gul desenli, turuncu digsmanimdan... Aslinda butin
hiner buymus, cesurca kapip koyuvermekmis kendimi.
Avcinin tuzagina diserek baska bir hayvanin yemegi
olmak icin birakivermekmis segiren bedenimi.

Yiregim, bir 6lim coskusuyla dolup tasiyor. Kaygilar,
korkular, sbnen yasama hevesim... Dinyanin
aldanislarina dair ne varsa bedenimden bosalan kanla
beni terk ediyor.

Nereden c¢iktiklari belli olmayan alici kuslar, arada
bir, sakin kanat cirpiglarla daireler ¢iziyor basimin
Ustunde. Bir fitne kol geziyor.

Gines son kez tam tepemde, uzak ve parlak. Acik
kalmis gozlerim kamasiyor yattigim yerde. Jaguarin
keskin dislerinin actig: deliklerden oluk oluk, 1lik 1lik
kan bosaliyor. Midem bulaniyor. Kulakli bir baykus
otuyor dstimdeki dalda. Caliliklarda bir yilan 1slik
cahyor.

Sirtara eriyorum kederle. Sirlara eriyorum sikdnumu
koruyarak. Ne var ne yoksa bilmedigimi bildigim, batin
kapilarini agiyor 6niimde. Bir daha uyanamayacagim
bir karabasanda etim, kemigimden ayriliyor... ©
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Gelin ellerime! Sizlerle konugmak
Istiyorum benim kUcgUk, yirtici
kardeslerim! Mavi bastankara,

capraz gaga, agackakan, saka kusu,
sinekkusu, saksagan, sahin, karatavuk
ve karga... Kuslaarrr!

"Ben Feuerbach”, Selcuk Ydntem,
Ankara Devlet Tiyatrosu
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“Sonra herkes kendi diinyasina daldi
Gegti gegmez dedigimiz zaman.

Kuslan unuttuk...”

ilhan Berk



atirlamiyorum haberin
tarihini. Ge¢mis
zamanlarda bir gindi
diyelim. Belki pazar
gunuydi. Ne dnemi var
gundn... Glnlerin ad
var da neden hep geceler gece? O
gunlerden belki de ayni gecelerden
birinde habere takilmisti gézim,
icimizden biriydi Selguk usta. Elli
yasinda, ak sacli, biyikli biriydi ve kus
sevgisinden sbz ediyordu:

"Kus sevgisi kelimelerle
anlatilamayacak kadar guzel.
Bagskalari yatar sabahlari. Geceden
sabaha erinceye kadar uyku girmez
g6ziime benim. ilk 1siklariyla giiniin
ucururum kuslari gékyuzune...
Dalarim seyretmeye onlari... Ben
kuslardan vazgegcemem. Birinsan
vazgecer mi sevdiginden? Mezara
kadar strecek bu sevgi, biliyorum.”

Belki de hayatimizin, kuslara nasil
goérindigind bulma cabasiydi

bu sevgi... Belki de “kendini
gerceklestirme, varolma c¢abasi”...
Yoksa, bu diinyadan kus gibi gbcup
gitmeye bir génderme miydi,
seyretmeye dalmak kuslari?

Hep bu sorular dénip durdu usumda.

Sonra bir giin bir kus carpti gégsime
sertge... Saka degil, inanin! Bisikletle
giderken suzuldu gri bir kus, beni
gordu alcaldi, algaldr... iri gdzlerini
goérdum -yesil, parlak gozlerini-; g6z
gbze geldik, iyice acti kanatlarini

ve gdgsime dogru dalisa gecti.
Egildim o an ama Pattt! diye bir ses
¢kt kusun vurdugu sol yanimdan...
Sendeledim... Arkama baktim, son
kus gibi gékytzine dogru havalandi.
Biyuk bir sehrin bir sokaginda,
gindiz vakti hem de bir kus vurdu
gégsimden beni... Olayl géren orta
yash kadin cighk atti: Ayyy! Saskinlhk
kapladi her yani.

*Mevlana.

Simurg efsanesini okudugumda da
saskindim. 18 yasindaydim daha...
Efsaneye gore, kuslarin hikimdari
Simurg (Zumrididanka), Kaf Dagi’'nda
yasarmisg, bilirmis her seyi... Kuslar
inanirmis hikimdar Simurg’un
varligina... Ama ortada ne géren olmus
Simurg’u ne de izini bulan... Tium kuslar
toplanmiglar ve onu bulmaya karar
vermisler. Rivayete gbre, Simurg, bilgi
agacinda yasarmis ve varmak igin oraya
yedi zorlu vadiyi asmak gerekirmis.
Kanatlari agcmislar kuslar; istek, ask,
ustalik, kanatkarhk, saskinlk, yalnizlik
vadilerini asmak icin. Aclik, susuzluk,
yolun uzunlugu derken kala kala otuz
kus kalmis son vadiye geldiklerinde...
Ama Simurg ortada yokmus. Yok
olusun son duraginda kendilerini
bulmuslar bula bula. Bir 1sik gérmusler,
bilgelige ermisler... Anlamislar ki,
Simurg kendileriymis (Simurg, Fars¢gada
otuz demek ¢unk...).

Ve her otuz giinde "insan neyi ariyorsa
odur"*aslinda...

* %

Kendini arayan, kibrit kutusunda
sakladig kuslari gékyuzine salan
kisiydi Feuerbach. Kendi 1s1gini arayan,
o 1sIg1 sahnede var etmeye calisan bir
oyuncuydu karsimda duran. Tek istegi
vardl, “Biraz daha 1sik!” diye hayata
seslenen Alman yazar Goethe’nin
incelikli, duyarh yapiti “Tasso”dan bir
bélim oynamak...

16. yuzyil sairiydi Tasso... Hayati acilarla
orult ve hep kaybedendi. Yazdiklarnyla
aforoz edildi. CUnkl sanat belli kigilerin
tekelindeydi ve Tasso kiramiyordu o
¢cemberi bir turlii. Giderek yalnizlasan,
dis dinyayla baglarini koparan Tasso,
gecirdigi sinir hastaligi nedeniyle yedi
yil akil hastanesinin bir kogusunda
bulmustu kendini. Hem zihinsel

hem fiziksel kacis ve yok olus icinde
yasami ve sanati -varolus agisindan-
hep sorguladi Tasso. Yazdiklari ve
soyledikleri -farkl bir bilin¢ akisi
icinde- duyarli ve incelikli satirlar icinde
gizliydi.

“Bagka goérinmeye zorluyor hayat

bizi. Evet, su pervasizca ve gururla
kicimsediklerimiz gibi olmaya.
Goruyorum acgikca saray adabina
uygun dokunan sanati! Uzaklastirmak
istiyorlar beni buradan, gérinmeden
uzaklastirmak... Hasta ve caresiz
gdrsiunler diye beni.” (Goethe, "Tasso”)

Hayatinda firtinali dénemlerde 1sik
arayan Goethe, Tasso’nun yasamindan
cok etkilendi. italya'y, o kiltiirii
¢cok seven babasinin anlattiklariyla
buyilendi bu llkeye ve italya'ya yaptigi
seyahatlerde Tasso’nun varolus cabasiyla
karsilasti. 1778 yilinda ayni isimli oyunla
ele aldi geng sairin hayatini Goethe
ve Tasso'yu 6lumsiiz kildi. (Ne ilgingtir
ki Goethe’nin bu yapiti, tlkemizde
cevrilmedi bir tarld.)

iedc
Alman oyun yazari ve kukla sanatgisi
Tankred Dorst'un (1925-2017) “Ben
Feuerbach Oyuncu" oyunu, tiyatro
sanatinda bos vermislige, disiplinsizlige
karsi ¢ikan, hayati sorgulayan ve
sorguladik¢ca da sistem tarafindan
dislanan bir oyuncunun éykusini
aktarir. Tipki geng sair Tasso gibi yok
sayilan, icinde yasadigi tiyatro ortamini
suyla aritmak isteyen, tiyatroda yangin
musluklarini acarak tiyatro binasini
agzina kadar suyla dolduran bir
oyuncu... Ve yedi yil boyunca bir akil
hastanesinde tedavi géren, sahneden
uzak kalan Feuerbach, gercek yasamda
bulamadigi 1si1d1, yillar sonra bir se¢cme
sinavinda -sahne isiklari altinda- bulmak
isteyecek ve catistigr sistemin, gicin
yandas! asistana hayal gucuyle ¢ok
sevdigi, -tek iletisim kurabildigi- kuslari
sahneye getirebilecegdini ve “Tasso”dan
oynadigl bolimle de yok olusunu
gerceklestirecegini sdyleyecektir. Bu yok
olus -tipki Simurg efsanesinde oldugu
gibi- bir var olustur ayni zamanda.

“Feuerbach: Guluyorsunuz. Hadi, alay
edin, asagilayin beni! Rejisoriin hatta
seyircinin bile alay etmesi... Bu bir
oyuncu i¢in en kdtisudir: ama bir oyuncu
aldirmaz buna. O, buna giler. Cunku
onun bitin derdi asagilanan insanlari
gdstermektir. (...) Onu tanimazlar bile.
Ama bu, onun zaferidir aslinda. Bir tek
kuslar anlar onu. Hayatimizin kuslara
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nasil gorindugund hi¢ disiundiniz
mu? Evet, benim hayal gicim var ve
ben kuslari getirebilirim buraya.

Asistan: Kuslar mi? O ne demek Bay
Feuerbach?

Feuerbach: Sevdiklerim... Gelin!

Gelin bakin! (Cebinden bir kibrit
kutusu c¢ikarir) Bakin igcine! Ziplayan,
benekli kigik kus... Gordliniz mu?

Bir kibrit kutusu ama igcinde kuslar!
Venga! Venga! Ucguyor! Yukseliyor!
Bakin, simdi iki tane oldular! Buraya
gelin! Kapayin gozlerinizi! Kuslar
basinizin etrafinda doénuyor, hissediyor
musunuz? Hadi, kollarinizi agin!

Bir kus gibi. Kuslarrr! Venite Qui!

Gelin ellerime! Sizlerle konusmak
istiyorum. Sizlerle benim kiguk,

yirtict kardeslerim! Mavi bastankara,
capraz gaga, agackakan, saka kusu,
sinekkusu, saksagan, sahin, karatavuk
ve karga... Kuslaarrr!

Asistan: Durun, yeter artik! Kendinize
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gelin!
Feuerbach: isin sirrl su: Hayal guca!”
("Ben Feuerbach”, s. 19)

Dorst'un yarattigi gicli oyuncu
karakteri -tipki kuslar gibi- aydinhga,
hep 1s1ga dogru yol alma istegindedir.
Tedavi gérdigu sdrenin ardindan
kendini kabul ettirme cabasinda olan,
tnld Yunan disunir Empodokles’in
(MO 494-434) -su, ates, hava ve
toprak- dort temel 6gesi icinde -sevgi
ve nefret ¢izgisi arasinda- gidip gelen
kisidir Feuerbach. Feuerbach, ates ve
su demektir ve oyuncu, -ayni zamanda-
kendi atesine su doken, kendi yapisini
sOndlren, sertlestiren kisi olarak
gorinendir.

Gergcek yasamda karsilastigr guclikler
ve savrulmalar karsisinda verdigi
sinavin bir benzerini sahnede de
vermek icin son kez -tim insanhk
adina- sahneye ¢ikacaktir oyuncu.
Eger-sistemin temsilcisi, gérinmeyen
gug- rejisor kendisini seyrederse bir
aydinlanma eylemini gerceklestirmis
olacaktir. Ama sahneye adim attigi
andan itibaren -tipki ge¢cmisi gibi-
karanlik icinde kalacaktir...
"Feuerbach: Isik! Burasi ¢ok karanhk!
Biraz 1sik lutfen! Yoksa... Gidebilirim.
Duyuyor musunuz beni? Gecikmenin
nedeni her tarafin karanlk olmasi. Rica
etsem ‘Buradayim’diye seslenir misiniz?
Seslenin ki ydnimu bulayim. Seyirci
icin ne kdti durum. Ayni sey benim

icin de gecerli tabii. Isiga ihtiyacim var!
Sahnede 1sik yoksa bir oyuncuyu nasil
seyredebilirsiniz? Bu ¢ok aptalca! Isik!”
(“Ben Feuerbach”, s. 3)

mdrk

issiz kalan ve onlarca segcme sinavindan
ve tiyatrodan eli bos donen, issiz kaldigi
icin en yakinlari tarafindan bile terk
edilen oyuncu... O oyuncu ig¢in, firtinali
yasami i¢cinde tek siginagi olan esi de
Olince hayati karanhklara gémuldr.

O andan itibaren yasamla bagi kopan
ve aydinlik icin g6zlerini gékyluzine
ceviren Feuerbach icin tek iletisim

kaynagi kuslar olmustur.

“issiz kalinca herkes terk etti beni... Esim
de... Sonra o 6ldi, ¢irddd... Yataginda
yatiyordu, bedeni kiigcuk bir kus gibiydi. O
an anladim... Ogunden sonra tek amacim
kuslari izlemek, onlarla konusmakti.”
(“Ben Feuerbach”, s. 27)

iki senedir tiyatrolar kapal bu
topraklarda. Ozelikle 6zel tiyatrolar
kira, vergi ve sigorta borglari igcinde
boguluyor. Bir oyunda gorev alan, prova
dénemlerini bir kurus almadan geciren
ve oyun basi Ucretlerini almak icin
oyunun seyirciyle bulusmasini bekleyen
oyuncu arkadaslarim -kapaninca
perdeler- issiz kaldilar ve zorlu yasam
kosullari icinde yasamaya calisiyorlar.
Devlet deste§i ise yok denecek kadar az.
Karanlik icinde bir i1sik ariyor herkes...

Dorst’'un “Ben Feuerbach" oyununda
atifta bulundugu, kuslari ¢cok seven,
onlarla konustuguna inanilan aziz
Francesco'dur. Zengin hayatindan,
-yardim ettigi bir fakir nedeniyle-
babasindan azar isitince vazgecen,
fakirlikle evlendigini sdyleyen ve ¢ok
sevdigi kuslarla konusup, onlarla
dertlesen, onlarin kendisine hep ugur
getirdigine inanan kisidir Francesco.
Onun direncine inanalim, -karanliksa hala
sahne- basimizi gokyuzine gevirelim o
IsIg1 gérmek icin diyecegim ama, Sait
Faik Abasiyanik geliyor aklima...
“Kuslari bogdular, ¢cimenleri soktler,
yollar camur icinde kaldi. Diinya degisiyor
dostlarim. Gunln birinde gékylzinde
artik esmer lekeler géremeyeceksiniz.
Guniln birinde, yol kenarlarinda toprak
anamizin koyu yesil saclarini da
gbremeyeceksiniz. Bizim igin degil ama
¢cocuklar icin kotl olacak. Biz kuglari ve
yesillikleri cok gérdik. Sizin i¢in koti
olacak. Benden hikayesi.” (“Son Kuslar”
Oyklslinden)

Kuslaarrr!®

Not: Alintilarigin Devlet Tiyatrosu’nun oyun

metni kullaniimistir.
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