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Napolyon, bir keresinde Goethe ile trajedinin doğası üzerine yaptığı bir sohbette, modern döneminin eski dönemden farklı olduğunu, çünkü artık insanların mutlak surette tabi oldukları bir kaderi tanımadığımızı ve eski Kaderin yerini Politikanın aldığını [ La politique est la fatalité ] ifade etmiştir. Bu nedenle, trajedide Kaderin modern biçimi olarak bunun kullanılması gerektiğini düşünmüştür: bireyselliğin boyun eğmesi gereken, karşı konulamaz koşulların gücü.

— GWF HEGEL , Tarih Felsefesi Üzerine Dersler
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giriiş

Savaştan Daha Muazzam Bir Şey


Savaş yeryüzünden tamamen silinebilir mi ? Modern tarih boyunca dünya barışı güçlü bir ideal olmuştur. Aynı zamanda en ulaşılmaz ideallerden biri de olmuştur. Her büyük savaş, vizyonerlerin yanı sıra kendi payına düşen alaycıları da ortaya çıkarmıştır. Karamsarlar savaşı insanlık durumunun kaçınılmaz bir parçası olarak görürken, iyimserler artan zenginliği, genişleyen özyönetimi ve gelişen teknolojiyi yavaş ama istikrarlı ahlaki ilerlemenin itici güçleri olarak değerlendirmişlerdir. Umut ve umutsuzluk arasında gidip gelme, I. Dünya Savaşı'nın eşi benzeri görülmemiş yıkımından sonra yeni bir aciliyet kazanmıştır. Galipler, dünya devletlerini birleştirmeyi ve anlaşmazlıkları müzakere yoluyla çözmeyi vaat eden yeni bir uluslararası örgüt olan Milletler Cemiyeti'ni kurmuşlardır. 1930'larda küresel siyasi ve ekonomik düzenin çöküşü ve ikinci bir dünya savaşının patlak vermesi, Milletler Cemiyeti'ni ütopik bir girişim olarak görmeyi kolaylaştırmıştır. O dönemde ve sonrasında birçok kişi, barış antlaşmalarının ölümcül derecede kusurlu olduğu ve yeni uluslararası kurumun istikrarı korumak için çok zayıf olduğu sonucuna varmıştır. Günümüzde hala yaygın olan görüşe göre, Milletler Cemiyeti barışı bozanları hizaya getirecek araçlardan yoksundu. Ancak bu, örgütün kurucularının görüşü değildi; onlar, örgütü modern dünya için yeni ve güçlü bir tür baskı aracıyla donattıklarına inanıyorlardı.


Bu araç, 1919'da ABD Başkanı Woodrow Wilson tarafından "savaştan daha korkunç bir şey" olarak tanımlanan yaptırımlardı: tehdit "mutlak bir tecrit... tıpkı boğulmanın bireyden savaşma eğilimini tamamen ortadan kaldırması gibi, bir ulusu aklını başına getiren bir tecrit... Bu ekonomik, barışçıl, sessiz, ölümcül çareyi uygulayın ve güç kullanmaya gerek kalmayacak. Bu korkunç bir çare. Boykot edilen ulus dışında bir cana mal olmaz, ancak o ulus üzerinde, benim görüşüme göre, hiçbir modern ulusun karşı koyamayacağı bir baskı oluşturur."  1  Milletler Cemiyeti'nin varlığının ilk on yılında, Wilson tarafından tanımlanan araç İngilizce'de sıklıkla "ekonomik silah" olarak anılıyordu. Cenevre merkezli örgütün diğer resmi dili olan Fransızca'da ise "l'arme économique" olarak biliniyordu. Silah olarak nitelendirilmesi, ona ilham veren savaş zamanı abluka uygulamasına işaret ediyordu. Birinci Dünya Savaşı sırasında, İngiltere ve Fransa önderliğindeki Müttefik ve Bağlı Güçler, Alman, Avusturya-Macaristan ve Osmanlı imparatorluklarına karşı benzeri görülmemiş bir ekonomik savaş başlattı. Düşmanlarına mal, enerji, gıda ve bilgi akışını kontrol etmek ve kesintiye uğratmak için ulusal abluka bakanlıkları ve uluslararası komiteler kurdular. Yüz binlerce insanın açlık ve hastalıktan öldüğü ve sivil toplumun ciddi şekilde altüst olduğu Orta Avrupa ve Orta Doğu üzerindeki ağır etkisi, ablukanın bu kadar güçlü bir silah gibi görünmesini sağladı. Bugün, Büyük Savaş'tan bir asırdan fazla bir süre sonra, bu önlemlerin farklı ama daha yaygın bilinen bir adı var: ekonomik yaptırımlar.

Birinci Dünya Savaşı'ndan sonraki otuz yılda ekonomik yaptırımların nasıl ortaya çıktığı ve modern biçimine nasıl evrildiği bu kitabın konusudur. Ortaya çıkışları, günümüzde de hâlâ geçerliliğini koruyan, dünya çatışmalarına yönelik belirgin bir liberal yaklaşımın yükselişini işaret etti. Yaptırımlar, savaş ve barış arasındaki sınırı değiştirdi, dünya ekonomisinin dokusunu haritalamanın ve manipüle etmenin yeni yollarını üretti, liberalizmin zorlama anlayışını değiştirdi ve uluslararası hukukun seyrini değiştirdi. Avrupa'nın en büyük demokrasileri olan İngiltere ve Fransa'da, aynı zamanda Weimar Almanyası'nda, erken Faşist İtalya'da ve Amerika Birleşik Devletleri'nde siyasi elitler, sivil toplum kuruluşları ve teknik uzmanlar tarafından ortaya atılan bir fikir olarak hızla yaygınlaştı. Ancak o zaman olduğu gibi şimdi de yaptırımlar muhalefetle karşılaştı. 1914'te savaşın başlamasından 1945'te Birleşmiş Milletler Örgütü'nün kurulmasına kadar, çeşitli uluslararasıcılar ve onların eşit derecede çeşitli muhalifleri, dünyanın ekonomik yaptırımlar için güvenli hale getirilip getirilemeyeceği konusunda yüksek riskli bir mücadeleye girişti.


Birinci Dünya Savaşı'nın galipleri, ekonomik silahı Milletler Cemiyeti Sözleşmesi'nin 16. maddesine dahil ettiklerinde, onu savaş zamanı kurumundan barış zamanı kurumuna dönüştürdüler. Cemiyetin küresel ekonomik yönetişim, dünya sağlığı ve uluslararası adalet alanlarındaki diğer yenilikçi yönleri gibi, yaptırımlar da örgütün kendisinden daha uzun süre varlığını sürdürdü ve İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Birleşmiş Milletler'in bir parçası olarak devam etti. Soğuk Savaş'ın sona ermesinden bu yana kullanımları arttı; bugün çok sık kullanılıyorlar. Geriye dönüp bakıldığında, ekonomik silah, liberal uluslararasıcılığın yirminci yüzyıldaki en kalıcı yeniliklerinden biri ve savaş ve barışa yönelik paradoksal yaklaşımını anlamanın anahtarı olarak ortaya çıkıyor. Altı ülkede beş dilde arşiv ve yayınlanmış materyallere dayanan bu kitap, bu aracın kökenlerinin tarihini sunmaktadır.

Ekonomik yaptırımlar sistemine yönelik ilk dürtü, 1919 Paris Barış Konferansı'nda İngiliz delegesi Lord Robert Cecil ve Fransız mevkidaşı Léon Bourgeois'dan geldi. Bu iki adam beklenmedik ortaklardı. Aristokrat bir avukat ve Muhafazakar Parti'nin muhalif bir üyesi olan Cecil, ateşli bir serbest ticaret savunucusuydu ve savaş sırasında İngiltere'nin ilk abluka bakanı oldu; cumhuriyetçi bir saatçinin oğlu olan Bourgeois ise mesleklerde yükselerek 1890'larda Radikal Parti'nin başbakanı oldu ve "dayanışmacılık" ( solidarisme ) olarak bilinen karşılıklı yardımlaşma siyasi teorisini savundu. Ancak bu farklı geçmişlere rağmen, hem Cecil hem de Bourgeois, Milletler Cemiyeti'nin güçlü bir yaptırım aracıyla donatılabileceği ve donatılması gerektiği konusunda hemfikirdi. Versay düzeninin gelecekteki meydan okuyucularına karşı Merkezi Güçler üzerinde kullanılan ekonomik baskı tekniklerinin aynısını kullanmayı öngördüler. Bu tür uzlaşmaz ülkeler "saldırgan" olarak etiketleneceklerdi - bu yeni, ahlaki açıdan yüklü bir yasal kategoriydi - ve tüm Milletler Cemiyeti tarafından ekonomik izolasyona tabi tutulacaklardı. Böylece ekonomik savaş yöntemleri, resmen ilan edilmiş bir savaş halinin dışında kullanılmak üzere yeniden düzenlendi ve geliştirildi. Savaşlar arası yaptırımları gerçekten yeni bir kurum yapan şey, devletleri küresel ticaret ve finanstan izole edebilmeleri değildi. Bu zorlayıcı dışlamanın barış zamanında gerçekleşebilmesiydi.


Ekonomik yaptırımların doğuşunun önemi, savaş ve barışın anlamındaki bu büyük değişimde yatmaktadır. Eskiden yalnızca savaş zamanlarında mümkün olan, insan topluluklarını daha geniş dünyayla etkileşimden izole eden zorlayıcı bir politika, artık daha geniş bir yelpazedeki durumlarda mümkün hale geldi. Ekonomik savaşın bir biçimi olarak geliştirilen ticari ve mali abluka, savaşa karşı bir önleyici tedbir olarak yeniden tasarlandı. Milletler Cemiyeti, son yüzyılda uluslararası ekonomik yaptırımların kullanıldığı alanı yaratarak, modern tarih üzerinde genellikle sanıldığından çok daha derin bir etkiye sahip oldu. Nitekim bu kitap, yaptırım silahını yaratma ve kullanma mücadelesinin, savaşlar arası dönemi ve dolayısıyla bugün içinde yaşadığımız siyasi ve ekonomik düzenin yapısını derinden şekillendirdiğini savunmaktadır. Birincisi, avukatlar, diplomatlar, askeri uzmanlar ve ekonomistlerden oluşan teknik ve idari bir aygıt aracılığıyla çalışan yeni bir liberalizm biçiminin uluslararası ortaya çıkışını işaret etti. Bu yetkililerin çalışmaları, önce savaş zamanında ve daha sonra 1919'dan sonra, geniş kapsamlı etkilere sahipti. Avrupa hükümetlerinin oy hakkı tanıdığı, refah ve sosyal güvenceyi genişlettiği bir dönemde, yaptırımlar onları diğer nüfusları baskı uygulamak için uygun hedefler olarak görmeye yöneltti. Tarafsızlığın, sivil savaşçı olmayanların, özel mülkiyetin ve gıda tedarikinin korunması gibi uzun süredir devam eden gelenekler aşındırıldı veya sınırlandırıldı. Bu arada, saldırgan devletlere karşı polis müdahalesi ve saldırı mağdurlarına lojistik yardım gibi yeni uygulamalar ortaya çıktı. Bütün bunlar, uluslararası sistemin büyük ve karmaşık bir dönüşümüne yol açtı.

Günümüzde ekonomik yaptırımlar genellikle savaşa bir alternatif olarak görülmektedir. Ancak savaşlar arası dönemde çoğu insan için ekonomik silah, topyekûn savaşın ta kendisiydi. Birçok yaptırımcı, siviller üzerindeki baskının yıkıcı etkilerini üzülerek belirtmiş, ancak yine de bunları tamamen kabul etmiştir. Woodrow Wilson, “Eğer düşünceli insanlar… savaşın barbarca olduğunu düşünmüşlerse ve gerçekten düşünmüşlerse… boykot, savaşın sonsuz derecede daha korkunç bir aracıdır” demiştir. 2 İngiliz abluka yöneticisi ve ateşli bir enternasyonalist olan William Arnold-Forster, Birinci Dünya Savaşı sırasında “Almanların denediği gibi, düşmanlarımızın çocuklarının doğmasını istememelerini sağlamaya çalıştık; o çocukların, doğarlarsa bile, ölü doğmaları için öyle bir yoksulluk durumu yaratmaya çalıştık” diye itiraf etmiştir. 3 Enternasyonalistler, bu korkunç gerçek konusunda son derece dürüsttüler ve bunun iyi bir nedeni vardı. Zorunlu yoksunluğun dehşetini kasıtlı olarak ortaya koyarak, revizyonist devletleri Versay düzenine meydan okumayı düşünmekten bile caydırmayı umuyorlardı. Abluka altına alınma korkusu barışı koruyacaktı.


Ekonomik silahın yaratılmasının ardındaki ilk amaç, onu kullanmak değildi . İki dünya savaşı arasındaki uluslararasıcılar için ekonomik yaptırımlar, Soğuk Savaş sırasında nükleer stratejinin öncüsü olan bir caydırıcılık biçimiydi. Elbette yaptırımlar, nükleer silahlar kadar anında yıkıcı değildi. Ancak yirminci yüzyılın başlarındaki nükleer öncesi on yıllarda yaşayan herkes için korkutucu bir olasılık ortaya koyuyordu. Kapsamlı bir abluka altına alınan bir ülke, sosyal çöküşe doğru gidiyordu. Maddi izolasyon deneyimi, kötü sağlık, açlık ve yetersiz beslenmenin etkileri doğmamış nesillere aktarıldığı için, toplum üzerinde on yıllarca iz bıraktı. Zayıflamış anneler, gelişmemiş ve bodur çocuklar dünyaya getirdi.  4  Böylece ekonomik silah, radyoaktif serpintiye benzer şekilde, hedef alınan toplumlar üzerinde uzun süreli sosyoekonomik ve biyolojik bir gölge bıraktı. Özellikle feminist politikacılar ve akademisyenler bunu Birinci Dünya Savaşı sırasında fark ettiler ve birçoğu ekonomik silahın sivilleri hedef almasına karşı enerjik bir kampanya yürüttü. Kadın hareketi, yaptırımların uluslararası tarihinde aktif bir rol oynamış, büyük ölçüde yaptırımlara karşı çıkmış ve bunların gücünü yumuşatmış, ancak bazen de savaşa tercih edilebilir oldukları gerekçesiyle yaptırımları desteklemiştir.

Sivillere korku salmak için kullanılan tek savaş arası uygulama ekonomik silah değildi. 1923'te, geleceğin İngiliz başbakanı Ramsay MacDonald, "Bir sonraki savaş her zamankinden daha kötü olacak. Abluka olacak ve dahası, zehirli gazlarla hava saldırıları olacak ki bu da tüm kasabaları ve kırsal bölgeleri yerle bir edecek" uyarısında bulundu. 5 Hem uçaklar hem de zehirli gaz, ayrım gözetmeksizin yaralama ve öldürme biçimleri nedeniyle korkulan silahlardı. Ancak etkileri öncelikle psikolojikti. Birinci Dünya Savaşı sırasında hava bombardımanı, Britanya'da yaklaşık bin dört yüz sivili ve kıtada birkaç yüz sivili öldürdü; toplam ölüm sayısı 20 milyon civarındaydı. 6 Hava gücü terör yaratma yeteneğine sahipti ve 1920'lerde ucuz bir sömürge kontrol yöntemi olarak kullanıldı. Ancak stratejik bombardımanı mümkün kılan şey, 1930'ların sonlarında dört motorlu bombardıman uçağının ortaya çıkmasıydı. 7 Gaz da son derece korkulan bir silah haline geldi. Ancak Birinci Dünya Savaşı sırasında siviller üzerinde kullanılmadı ve en iyimser tahminle bile, bundan etkilenen tahmini 1,2 milyon askerin yaklaşık doksan binini (veya %7'sini) öldürdü. 8 Dahası, kimyasal silahlar, savaş alanına girişlerinden sadece on yıl sonra, 1925'te uluslararası bir anlaşma ile savaş silahı olarak açıkça yasaklandı.


İki dünya savaşı arasındaki dönemde kullanılan üç büyük sivil karşıtı silahı -hava gücü, gaz savaşı ve ekonomik abluka- karşılaştırdığımızda, ablukanın açık ara en ölümcül silah olduğu ortaya çıkar. Birinci Dünya Savaşı'nda, Orta Avrupa'da abluka kaynaklı açlık ve hastalıktan 300.000-400.000 kişi öldü; buna ek olarak, İngiliz-Fransız ablukasından etkilenen Osmanlı Orta Doğu vilayetlerinde 500.000 ölüm daha yaşandı.  9  İkinci Dünya Savaşı'ndan önce, ekonomik izolasyondan kaynaklanan bu yüz binlerce ölüm, yirminci yüzyıl çatışmalarında insan eliyle yaratılan sivil ölümlerin başlıca nedeniydi. Ancak hava bombardımanı ve gaz savaşının aksine, ablukanın ölümcül etkilerini, doğrudan kullananlar için bile görünür kılmak ve kınamak son derece zordu. Arnold-Forster, “ekonomik silahın, ofislerde oturanların doğal olarak tercih edeceği kadar kullanımı son derece kolay bir silah olduğunu” belirterek endişeleniyordu. Kalemler, süngülerden çok daha temiz aletler gibi görünüyor ve amatörler tarafından çok daha az çabayla, sonuçların çok daha az farkına varılarak kullanılabiliyor.  10  Yaptırımlar sadece potansiyel güçleri nedeniyle değil, aynı zamanda uygulayıcıları için kullanım kolaylığı nedeniyle de cazip geliyordu. Zorlayıcı güçleri, bir bombardıman uçağının kokpitinden veya bir topun namlusundan değil, maun bir masanın arkasından uygulanıyordu. Amerikalı bir yorumcu, yaptırımların özel olduğunu çünkü “operasyon alanının görünür bir arazi olmadığını; ancak yine de bir güç uygulandığını” savundu.  11 


Yaptırımlar somut ve soyut nitelikleri bir araya getirdiği için, bunlara maruz kalanların davranışlarını nasıl değiştirdikleri sorusunu gündeme getirdi. Wilson, bir boykotun modern bir ticaret ülkesinin yaşam standardını felç edebileceği konusunda uyardı. Ancak nihayetinde umutlarını "sadece fiziksel sıkıntıya, sadece hammadde alamama ve fabrikalarınızı durdurma gerçeğine, sadece kredi alamama, varlıklarınızın işe yaramaz hale gelmesi gerçeğine değil," yaptırımlar altına alınmanın zihinsel gücüne, "bir ulusun Coventry'ye gönderildiğini ve hor görüldüğünü bildiğinde gelen daha da büyük sıkıntıya" bağladı. Fiziksel etkilerini göz ardı eden Wilson, gerçek gücünün psikolojik olduğunu iddia etti; yaptırımlar işe yarıyordu çünkü "bedenden çok daha acı bir şekilde yaralanan ruhtur." Yaptırımlar , savaşa karşı yararlı bir panzehirdi çünkü modern dünyada küresel ticaretten tecrit edilmek dayanılmaz bir hapis biçimiydi.

1919'da yaptırımların getirilmesi, savaş öncesi dünyanın liberal kesinliklerini yeniden tesis etmek yerine, I. Dünya Savaşı sonrası uluslararası düzenin ekonomik savaşın kalıcı izlerini taşıması anlamına geliyordu. Bu, sivillere karşı ekonomik baskıyı hem teknik olarak yasal hem de siyasi olarak meşru kılmaya yönelik sürekli bir çabayı içeriyordu. Uluslararası hukuk, uzun zamandır güç kullanımı ve savaş ve barış soruları hakkında düşünmek için bir paradigma olmuştu. Ancak iç hukuk kurumları da etkilendi. Devletler, özel ekonomik çıkarlar üzerinde yeni kontrol yetkileri kazandı. Hukuk ilkelerinin iç mantığına rağmen, yaptırımların yükselişi sırasında hukuk, siyaset üzerinde bir kısıtlama olmaktan ziyade, kendi başına bir çekişme alanı olarak işlev gördü. Bu alanda, düzenlemenin sınırları, olağanüstü hal yetkileri, ekonomik baskı ve güç kullanımı üzerindeki anlaşmazlıklar merkezi bir öneme sahipti.


Uluslararası ve iç hukuktaki değişikliklerin ciddi siyasi, hatta stratejik sonuçları oldu. Birinci Dünya Savaşı sırasında açıkça görüldüğü gibi, modern bir ticaret devletinin hermetik bir şekilde kuşatılması, vatandaşlarının dünyanın her yerinde ne yaptığını kontrol etmeyi gerektiriyordu. Etkin izolasyon ayrıca üçüncü ülkelerin düşman devletle ticaret yapmasını engelleme gücüne de bağlıydı. Ekonomik kuşatmaları aşılmaz kılma arzusu, iki eski uluslararasıcı ilkeyle çatışıyordu: denizlerin özgürlüğü ve yasal tarafsızlık. Bu nedenle yaptırımcılar, serbest seyrüseferin yanı sıra tarafsız ticaret haklarını da kısıtlamak için uluslararası hukuku yeniden tanımlamaya başladılar. Her devlet, şirket ve birey, saldırganı izole etmeye katılmak zorundaydı. Bu, dünya ekonomisindeki özel ticaretin, yabancı yatırımın ve sermaye akışlarının statüsünü değiştirdi. Uluslararası firmalar, tüccarlar, bankacılar ve yatırımcılar, savaşın ardından küresel ağlarını yeniden kurmak ve korumak için mücadele ederken, barış zamanı yaptırımlarından endişe duymaya başladılar. Siyasi müdahaleden arınmış ve işletmelerini ve varlıklarını kesintiye uğrama, devalüasyon veya el koyma riskinden koruyan yasal ve ekonomik bir düzen istediler. Yaptırımların tarihi, yasal kurumların maddi sonuçları nasıl şekillendirdiğinin ve küreselleşmenin dokusunu ve sivillerin günlük yaşamlarını nasıl etkilediğinin en önemli örneklerinden biridir. Hukuk, sadece bir soyutlama veya kağıt parçası değil, devlet yönetimi ve stratejinin geliştirilmesi için temel bir alan olmuştur.

Yeni yasal gerekçelerin yanı sıra, yaptırımların yürürlüğe konması, politika yapıcıları yeni teknik müdahalelere yöneltti. Bu kitap, savaşlar arası dönemde yaptırım uygulayıcılarının enerji kontrolü, kara listeye alma, ithalat ve ihracat kısıtlamaları, mülk hacizleri ve varlık dondurmaları, ticaret yasakları ve önleyici satın almaların yanı sıra modern finansal yaptırımların öncüsü olan finansal abluka mekanizmalarını nasıl geliştirdiklerini inceliyor. Bu tekniklerin karmaşıklığı, ekonomik savaşın ne kadar istihbarat toplama ve bilgi üretimine bağlı olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Bir ülkeyi küresel alışverişi sürdüren yoğun bağlantılardan tamamen koparmak için, onu dünyanın geri kalanına bağlayan küresel malzeme akışlarının ağını haritalamak gerekiyordu. Ancak 1920'lerde, birçok Avrupa ülkesinde idari devlet henüz emekleme aşamasındaydı. Yaptırımların ilerlemesi sadece yeni yasal yetkilere değil, aynı zamanda daha doğru istatistiklere de bağlı hale geldi. Güç arayışını bilgi geliştirme ile birleştiren yaptırımlar, ilerleyen küreselleşme koşulları altında, sözde biyopolitikanın -insan yaşamlarının ve geçim kaynaklarının devlet tarafından yönetilmesinin- özünü oluşturuyordu.


Yaptırımlar, Avrupa'nın daha geniş dünya ile ilişkisi hakkında da büyük soruları gündeme getirdi. Büyük güçler arasındaki savaşı sona erdirmekle ilgili tüm yüce söylemlere rağmen, diplomatik kriz zamanlarında bunların genellikle daha küçük devletleri hedef aldığı açıkça ortaya çıktı. Fransız kabine bakanı Étienne Clémentel, 1917'de, hammaddeleri kontrol ederek ve tedarikini engelleyerek "Avrupa, Amerika ve Asya'nın birleşik devletlerinin, silah zoruyla boşuna aradıkları yaptırımı bulabileceğini ve bu yaptırımın, asi halklara olduğu gibi yağmacı halklara da barışı dayatacağını" ifade etti.  13  Sözde evrenselliklerine rağmen, Milletler Cemiyeti yaptırımları esas olarak Avrupa'nın çevre devletlerine ve "yarı medeni" ülkelerine karşı kullanılmaya uygun görüldü. Uzaktan acı çektirmeyi haklı çıkarmak, denizaşırı sömürge imparatorluklarını yönetmeye ve yurt içinde sınıf egemenliğini savunmaya alışmış Avrupalı ​​elitler için kolaydı. 1919'da Rusya ve Macaristan'ın Sovyet cumhuriyetleri, resmi bir savaş ilanı olmaksızın Batı ablukasına maruz kalan ilk devletler oldu. Sonraki yıllarda Balkanlar'daki iki sınır çatışması ekonomik yaptırım tehditleriyle yatıştırıldı. Yugoslavya, 1921'de Arnavutluk'u işgal etmekten vazgeçirilirken, Yunan diktatör Theodoros Pangalos da 1925'te Bulgaristan ile savaş başlatmaktan caydırıldı. Bunu takip eden yıllarda Türkiye, Çin ve Japonya da ekonomik silahın hedefinde yer aldı. Küresel emperyal güçler olarak İngiltere ve Fransa, Asya halklarına baskı yapmada Avrupalı ​​​​diğer ülkelerden çok daha ileri gitmeye hazırdı. Ancak 1930'larda İtalya ve Almanya gibi Avrupalı ​​rakipler ortaya çıktı.


Yaptırımcılar başlangıçta ekonomik silahı Avrupa içinde barışı koruma aracı olarak tasarlamışlardı. Birçoğu, Temmuz 1914'te yaptırımları kullanma yeteneği mevcut olsaydı, Avusturya-Macaristan ve Sırbistan'ın kıtayı savaşa sürüklemesini engelleyebileceğine inanıyordu. Ancak I. Dünya Savaşı sonrası yaptırımların genellikle çevre ülkelere karşı uygulanması, onları yeni bir barış koruma uygulamasından ziyade Batı imparatorluğunun en son disiplin mekanizması gibi gösterdi. Dünyanın geri kalanında yaptırımlara olan sınırlı ilgi, bunların işleyişinin, çekirdek Milletler Cemiyeti devletleri arasındaki sürekli anlaşmaya son derece duyarlı olduğu anlamına geliyordu. Genişleyen maddi potansiyel ve kısıtlı siyasi meşruiyetin bu rahatsız edici birleşimi -hegemonya olmadan bir tür egemenlik- 1930'larda sorunlara yol açmaya başladı. Milletler Cemiyeti'nin karşılıklı destekleyici yaptırımlar ve yardımlar sistemi olarak bilinen "kolektif güvenlik", her devletin egemenliğinin eşit derecede dokunulmaz olduğu bir dünyayı öngörüyordu.  15  Ancak bu, otuzlu yılların emperyalist ve hiyerarşik düzeniyle uzlaştırmak zordu.


Yaptırımların yükselişi, savaşlar arası dönemde savaş, liberalizm, hukuk ve imparatorluğun daha geniş çaplı dönüşümüyle bağlantılıydı. Sonuç olarak, yaptırımlar 1930'larda patlak veren küreselleşme krizinde önemli bir rol oynadı. Birinci Dünya Savaşı sonrası düzenin çöküşünün birçok nedeni vardı: demokrasiye olan ilginin azalması, devrimci komünizmin ve yükselen faşizmin popülaritesi, Büyük Buhran'ın şoku ve silahsızlanma çabalarının başarısızlığı. Bu olumsuzluklar göz önüne alındığında, istikrarın bozulması ve dünyanın yeni bir küresel çatışmaya doğru kayması şaşırtıcı değil. Ancak bu tanıdık hikaye, yaptırımların tarihini de içine kattığımızda yeni bir nitelik kazanıyor. Savaşlar arası dönemdeki yaptırımların etkileri, küresel durum değiştikçe farklılık gösterdi. 1920'lerde savaş yorgunluğu, yeniden yapılanma ve büyümeye dönüş, ekonomik silahın istikrarlı bir rol oynamasına olanak sağladı. Ancak 1930'ların kötüleşen koşulları arasında, etkileri istikrarsızlaştırıcı hale geldi. Bu yapısal değişimlerin yaptırımların etkisini nasıl şekillendirdiğini incelemek, savaşlar arası dönemdeki düzenin kırılganlığını yeniden değerlendirmemizi gerektiriyor. Yüksek küreselleşme döneminde tasarlanan yaptırımlar, I. Dünya Savaşı sonrası dünya ekonomisini yeni şekillerde siyasallaştırdı ve ekonomik bunalımdan sonra koşullar kötüleştiğinde çatlamaya başlayan fay hatları yarattı. 1930'larda birçok ülke, kötüleşen ekonomik ortama içsel öz güçlendirme ve otarşi programları başlatarak tepki verdi. Yaptırımlar, bu milliyetçi dalgayı ve beraberinde getirdiği savaş riskini durdurmak yerine, onu güçlendirdi. Bu verimsiz etki o dönemde yaygın olarak kabul edilse de, tarihçiler tarafından sistematik olarak incelenmemiştir. Bunu yaparken,Bu kitap, savaşlar arası dönemde yaşanan küreselleşme krizine yeni bir bakış açısı sunuyor.

İki dünya savaşı arasındaki krizin baskın yorumlarından biri, hegemonik istikrarın rolüne odaklanmaktadır. 16 Bu görüşe göre, yirminci yüzyılın başlarındaki dünya, hegemonlar arasında bir geçiş dönemindeydi: bir yandan, zayıflayan Britanya'nın emperyal gücü, diğer yandan ise yükselen ancak olgunlaşmamış, ekonomik büyüklüğüne uygun bir liderlik rolünden kaçınan Amerika Birleşik Devletleri. Bu ara dönemin tehlikesi, uluslararası ekonomik düzenin milliyetçilik ve parçalanma ile işaretlenmiş derin bir krize girdiği Büyük Buhran sırasında belirginleşti. Hegemonya teorisyenleri, Amerika Birleşik Devletleri'nin ancak II. Dünya Savaşı'ndan sonra istikrarlı bir uluslararası para ve finans sistemi -Bretton Woods sistemi- sağlayarak ulusal refah devletlerinin "yerleşik liberalizmini" mümkün kıldığını vurgulamaktadır. 17 Ancak 1930'larda, liberalizmi kurtarmak için gereken küresel kamu mallarını sağlayacak büyük bir güç henüz mevcut değildi.


İki dünya savaşı arasındaki dünyanın derin gerilimlerle parçalanmış olması, rekabetçi dinamikleri çöküşün nedeni olarak vurgulayan tarihçiler için de bir çıkış noktası olmuştur. Bu gerçekçi-materyalist analiz çizgisi, bir yandan eşitsiz ekonomik büyüme ve endüstriyel gelişme, diğer yandan askeri rekabet ve ideolojik mücadele tarafından tetiklenen tırmanışa odaklanmıştır. Büyük Buhran, egemen liberal kapitalist güçlerden korkan devletler tarafından ele geçirilen milliyetçi bir canlanma penceresi açmıştır. 1930'lardaki özerklik projeleri, iyiliksever bir ABD şemsiyesi altında birlik yerine , ağır silahlı imparatorluklar tarafından yönetilen otarşik bölgesel etki alanları öngörmüştür. Bu gruptaki tarihçiler, Milletler Cemiyeti gibi uluslararası örgütleri, tam spektrumlu güç politikasının merkezi trajedisine iyi niyetli bir yan gösteri olarak görme eğilimindedir.

Hegemonik bir boşluğun ve ideolojik-ekonomik rekabetin nasıl giderek artan bir güvensizliğe yol açtığının öyküsü önemlidir. Ancak bu öykünün, son on yılda savaşlar arası uluslararasıcılık tarihçilerinin araştırmalarıyla bütünleştirilmesi gerekiyor. Bu akademisyenler, mülteci yerleşiminden halk sağlığına, uyuşturucu yasağından sömürge denetimine ve finansal danışmanlığa kadar, yirminci yüzyılın başlarındaki küresel yönetişim çabalarının iddialı kapsamını ortaya çıkardılar. 19 Ekonomik yaptırımları savaşlar arası uluslararasıcılığın bir diğer önemli yeniliği olarak vurgulayan bu kitap, bu giderek büyüyen literatürün izinden gidiyor. Ancak dikkatimizi tekrar uluslararası güvenlik alanına çeviriyor. Yaptırımların gelişimini haritalamak, hegemonistlerin, rekabetçi gerçekçilerin ve savaşlar arası uluslararasıcılık tarihçilerinin Milletler Cemiyeti'nde eksik olduğunu düşündükleri bir kapasiteyi ciddiye almamızı gerektiriyor: zorlayıcı güç.

Çünkü ekonomik silah nihayetinde buydu. Milletler Cemiyeti, tarzı ve kendini sunma biçimiyle güç politikalarına karşı çıkmış olabilir. Ancak I. Dünya Savaşı sırasında Orta Avrupa'yı açlıktan yenilgiye uğratan koalisyon ile savaştan sonra Cenevre'ye akın eden elit politika yapıcılar arasında dikkat çekici bir süreklilik vardı. Gerçekten de, personel politikaydı; Büyük Savaş'ın ablukacıları 1920'lerin enternasyonalistleriydi ve 1930'ların yaptırımcılarına ilham kaynağı oldular. Abluka anıları, savaşlar arası dönem Avrupalılarının hayal gücünde çok büyük bir yer tutuyordu ve barışı bozanlara karşı yeniden kullanılması, küçük uluslar için korkutucu bir tehdit oluşturuyordu. 1920 gibi erken bir tarihte, Milletler Cemiyeti'nin Enformasyon Bölümü başkanı, Amerikalı gazeteci Arthur Sweetser, "Milletin gerçek askeri veya deniz kuvvetlerinin yokluğu nedeniyle güçsüz olduğu iddia edilirse, buna karşılık olarak, bir antlaşmayı bozan devlete karşı çok daha incelikli ve daha güçlü bir güce, ekonomik boğma gücüne sahip olduğu kolayca söylenebilir" demişti. 20 Cenevre'deki uluslararasıcılar, Londra, Paris, Moskova ve Washington'dakiler gibi, büyük ekonomik güç tehdidinden ve kullanımından çekinmediler. 21


Elbette, yaptırımların fiili uygulanmasında pratik ve stratejik sorular sorun teşkil ediyordu. Ancak ekonomik izolasyon korkusu, Milletler Cemiyeti'nin bunu hızla uygulamaya koyma yeteneğinden daha güçlüydü. Savaş deneyimi ve uluslararasıcı söylem, ekonomik silaha maddi hazır oluşunun çok ötesinde ideolojik bir güç kazandırdı. Fransız hukukçu René Cassin'in sözleriyle, ekonomik abluka "kalıcı bir potansiyel" ( une virtualité permanente ) kazandı. Savaşlar arası Avrupa, bu yaptırım hayaletiyle boğuşuyordu.

Yaptırım tehdidi küçük devletleri dizginlemek için yeterli olsa da, Milletler Cemiyeti'ne meydan okumayı düşünecek kadar güçlü otoriter devletlere karşı ters tepti. Faşist İtalya'nın 1935'te Etiyopya'yı işgal ederek çatışma riskini göze almasıyla caydırıcılık çöktü. Milletler Cemiyeti Sözleşmesi'nin 16. maddesini uygulamak için uluslararası yaptırımlar devreye girdi. İlk kez, dünyanın devletlerinin dörtte üçünün İtalya ile ticari bağlarının çoğunu kestiği büyük ölçekli ekonomik yaptırımlar uygulandı. Yaptırımlar, Etiyopya'yı işgal ve fetihten kurtaracak kadar hızlı bir şekilde Benito Mussolini rejimine zarar veremedi. İtalya kıtlıklara dayanmaya hazırlanmıştı. Bununla birlikte, Mussolini mali yıpranmadan kurtulmak için kapsamlı bir yaptırım karşıtı otarki ( otokrasi ) kampanyası başlatmak zorunda kaldı. Yaptırımlar İtalyan ekonomik gücünü o kadar tüketti ki, Il Duce birkaç yıl boyunca başka bir saldırı savaşı düşünemedi.


İtalya-Etiyopya Savaşı genellikle faşizm ve emperyalizm karşısında uluslararasıcılığın yenilgisi olarak yorumlanır. Ancak stratejik-maddi bir perspektiften bakıldığında, bu savaş, ekonomik baskının ilk büyük kullanımının, yaptırımları dünya düzenini koruma aracı olarak kullanmanın önemini önemli ölçüde artırdığı an olarak daha iyi görülebilir. Milletler Cemiyeti yaptırımları diğer revizyonist devletler için ciddi endişe kaynağıydı. Nazi Almanyası'ndaki yetkililer, bir sonraki hedefin kendileri olacağına ikna oldular. 1936'nın başlarında, Dört Yıllık Plan kapsamında "abluka direnci" elde etmek için rejim çapında bir çaba başlatıldı. Japonya da bölgesel özerklik beklentileri konusunda endişelenmeye başladı. Hem Berlin hem de Tokyo için, toprak genişlemesi, özgüveni artırmanın, halk desteğini harekete geçirmenin ve stratejik bağımsızlığı korumanın bir yolu haline geldi. Fetih, uluslararası ablukanın Damokles kılıcı altında yaşamanın kaygısından kaçış yolu olarak göründü. Zamanla, ekonomik savaşın görünürdeki kaçınılmazlığı, hem Adolf Hitler'i hem de Japon liderliğini, mevcut her yolla kaynak sağlamaya yöneltti. Uluslararasıcıların daha etkili yaptırımlar arayışı ve aşırı milliyetçilerin otarşi arayışı böylece tırmanan bir sarmala kilitlendi. Elbette, ekonomik silah, İkinci Dünya Savaşı'nın patlak vermesinin birçok nedeninden sadece biriydi; tehdidi, mevcut saldırgan dürtüler ve diğer etkilerle etkileşim halindeydi. Ancak tarihçiler, savaşın ideolojik, politik, ekonomik ve sosyal kökenlerinin yanı sıra geleneksel askeri faktörlere de bolca dikkat göstermiş olsalar da, 1930'ların sonlarında faşist ve militarist güçlerin saldırganlığını şekillendirmede yaptırımların rolü yeterince incelenmemiştir.


Yaptırımların, savaşlar arası dönemdeki çöküşte istemeden istikrarsızlaştırıcı bir rol oynaması, Milletler Cemiyeti'nin 16. Maddesinin sadece yasaklayıcı önlemlerden daha fazlasını içermesi nedeniyle daha da trajiktir. Birinci Dünya Savaşı sırasında, "ekonomik silah" ifadesi, diğer toplumlara maddi kaynaklardan mahrum bırakmak yerine, onlara maddi kaynaklar sağlama yönünde olumlu bir gündemi de ifade ediyordu. 1916 ile 1920 yılları arasında bu lojistik işlev, Müttefik Deniz Taşımacılığı Konseyi (AMTC) ve Yüksek Ekonomik Konsey (SEC) gibi Müttefikler arası örgütler tarafından yerine getirildi; bu örgütler, aynı zamanda Merkezi Güçleri kopardıkları dünya pazarları aracılığıyla İtilaf Devletleri için de kaynakları seferber ettiler. Müttefiklere malzeme sağlanması, düşmana malzeme tedarikinin engellenmesiyle ayrılmaz bir şekilde bağlantılıydı. Etkileri bakımından tamamen zıt olan bu politikalar, aynı ekonomik silahın iki yüzüydü.

Müttefikler arası savaş finansmanının mimarlarından biri olan John Maynard Keynes,
Ekonomik cezalandırmanın ünlü bir eleştirmeni olan Fransız finansçı, 1924 gibi erken bir tarihte bu olumlu araçlarda büyük bir potansiyel görmüştü. Ancak bazı İngiliz uluslararasıcıların ve finansörlerin ilgisine rağmen, savaşlar arası dönemde Fransa, saldırgan savaşın kurbanlarına acil finansman sağlamak için kalıcı bir mekanizmayı sürekli olarak destekleyen tek büyük devletti. Küçük ulusların saldırıya uğramaları durumunda geniş bir ittifakın maddi desteğine güvenebilmeleri, potansiyel saldırganlar için caydırıcı bir unsur olarak işlev görecekti. Saldırganlığı önlemeye yönelik bu ekonomik plan, 1930'da neredeyse tamamen unutulmuş bir uluslararası girişim olan Mali Yardım Sözleşmesi'ni ortaya çıkardı. Ancak siyasi anlaşmazlıklar ve mali muhafazakarlık nedeniyle sözleşme hiçbir zaman yürürlüğe girmedi. Sonuç olarak, Milletler Cemiyeti, saldırganlara karşı abluka tehdidini dile getirirken, kurbanları için bir yardım mekanizması kurmadı; bu da kolayca ihlal edilebilen son derece istikrarsız bir kombinasyondu. Uluslararası kurumların kırılganlığı, odak noktasındaki bu dengesizlikten kaynaklanıyordu; bu dengesizlik, hem iç refahta hem de dış yardımda genişleme ve dayanışmayı ihmal ederken, içeride kemer sıkma politikaları ve yurtdışında yaptırımlar şeklinde disiplin ve cezalandırmaya öncelik veriyordu.


İkinci Dünya Savaşı patlak verdiğinde, olumlu ekonomik silahın bilgeliği yeniden takdir edildi. Roosevelt yönetimi, Alman ve Japon etkisine karşı koymak için 1938-1939 yıllarında Latin Amerika ve Çin'e mali yardım yönlendirmeye başladı.  25  Ancak, kuşatma altındakilerle dayanışmanın, saldırganların cezalandırılması kadar önemli olduğu fikri, 1941 başlarında başlatılan küresel ödünç verme-kiralama programında en mükemmel ifadesini buldu. Amerika Birleşik Devletleri merkezli olan hem yaptırımlar hem de tedarik, savaşlar arası yılları atlattı ve 1945'te kurulduğunda Birleşmiş Milletler Örgütü'ne yeniden dahil edildi. Bu olumlu ekonomik silahın tarihi, yirminci yüzyılın başlarındaki savaş ekonomisinden doğmuştur. Ancak yaptırımların olumsuz aracı modern jeopolitikte baskın hale geldikçe, bu iki yaklaşımın ortak kökenleri ve tamamlayıcı işlevi göz ardı edilmiştir.

İki dünya savaşı arasındaki dönemde uygulanan yaptırımların tarihi, yirmi birinci yüzyıl dünyamız için başka bir açıdan da öğreticidir. Yaptırımlar, iki dünya savaşı arasındaki küreselleşmenin ekonomik ağlarını istismar etti, ancak nihayetinde siyasi temellerini zayıflattı. Bugün, dünya ekonomisi finansal krizler, milliyetçilik, ticaret savaşları ve küresel bir salgınla sarsılırken, yaptırımlar küreselleşme içindeki mevcut gerilimleri daha da artırıyor. Yaptırımların uluslararası istikrarı teşvik etmeyi amaçlaması, ne yazık ki bu riske karşı bir savunma değildir: İstenmeyen olumsuz sonuçlar, önceden planlanmış zararlar kadar yıkıcı olabilir. İki dünya savaşı arasındaki tarih, gerçek ve hayali yoksunluğun istikrarsızlaştırıcı etkileri tarafından gölgede bırakılmasaydı, tedarikin istikrar sağlayıcı gücünün neler yapabileceğine dair anlayışımızı keskinleştirmelidir.

İnsanlar siyasi olarak örgütlendiklerinden beri, birbirlerini ikna etmek, kandırmak ve zorlamak için maddi kanalları kullanmışlardır. Yaptırımlar genellikle Antik Yunanistan'daki rakip şehir devletleri hakkındaki Thucydides'in anlatımına kadar uzanır. Peloponez Savaşı'nda, MÖ 432'de Atina'nın Yunan liman kenti Megara'dan gelen tüccarlara uyguladığı ticari yasağı kaydeder; bu olay, uluslararası ilişkiler uzmanları tarafından tarihteki ilk ekonomik yaptırım vakası olarak ilan edilmiştir. 26 Ancak Megara kararnamesinin tam doğası hakkındaki bilimsel anlaşmazlığın yanı sıra, antik kökenlere ilişkin bu tür iddialar, mekân ve zaman boyunca yanıltıcı süreklilikler oluşturmaktadır. 27 Tamamen devlet merkezli bir tanım, bu uygulamaların hem maddi hem de ahlaki olarak, uygulandıkları uluslararası sistemde nasıl işlediğini dikkate almadan, "yaptırımlar" tanımını siyasi bir amacı olan herhangi bir ekonomik politikaya aşırı derecede genişletmektedir.


Modern ekonomik yaptırımların iki ayırt edici özelliği, normların uygulanmasıyla olan bağlantıları ve bunların ardındaki uluslararası hukuki ve ekonomik hayal gücüdür. Ortaçağ ve erken modern tarihin büyük bir bölümünde, "yaptırım" kelimesi (Latince " sancire" fiilinden türetilmiştir ve onaylamak veya güvence altına almak anlamına gelir) onay anlamına geliyordu. Örneğin, ortaçağ kilisesinde ve Katolik hükümdarların saraylarında, kadın varislerin kraliyet mirasçılığına ilişkin özel durumları onaylamak için "pragmatik yaptırımlar" uygulamak yaygındı. Ancak bu terim, on dokuzuncu yüzyılın sonlarında biraz farklı bir anlam kazanmaya başladı. Dünya, benzeri görülmemiş bir derecede ekonomik olarak bütünleşirken, bu uluslararası düzenin temelini oluşturan ilkelerin ne olduğu sorusu daha da acil hale geldi. İşte bu noktada "yaptırım" terimi, garanti veya uygulama anlamında ikinci anlamını kazandı. On dokuzuncu yüzyıl uluslararası sistemi, büyük güçler grubu tarafından hiyerarşik olarak yönetildiği ve Avrupa hukuk ilkeleriyle yönetildiği için, yaptırımları "uygarlığı" "barbarlığa" karşı korumak için cezalandırıcı önlemler olarak tasarlandı. Bu düzen, ölçeği ve niteliği bakımından, antik Atinalıların yaşadığı Ege dünyasından tamamen farklıydı. Ekonomik yaptırımların modern anlamı -yani, uluslararası normları korumak için dünya ekonomisinden maddi dışlama kullanmak- 19. yüzyılın ortalarından itibaren küreselleşmenin yarattığı ekonomik ve kültürel koşullar öncesinde hayal bile edilemezdi.

Ekonomik baskı eski bir silah olsa da, uluslararası düzen vizyonlarını uygulamaya koymak için kullanılan ekonomik yaptırımlar, belirgin bir şekilde modern bir yeniliktir. "Yaptırımlar"ın bu daha dar tanımı, onları ticaret, sanayi, kalkınma, teknoloji ve yardımla ilgili ancak farklı politika araçlarından ayırmaya yardımcı olur. Örneğin, gümrük vergileri genellikle "ticaret yaptırımları" olarak adlandırılır. Ancak bu çalışmada tarihi izlenen ekonomik yaptırımlardan önemli şekillerde farklıdırlar. Gümrük vergileri, belirli bir ekonomiyi veya yerel endüstriyi rekabetten koruyan yasa biçimleridir. Ekonomik yaptırımlar ise doğası gereği saldırgandır. Bazı yönleri yerel mevzuat yoluyla uygulanabilse de, hedefleri onları kullanan devletlerin sınırlarının ötesindedir; yaptırım altına alınan bir veya daha fazla başka ulusal ekonomidir. Gümrük vergileri vergiler gibi işlev görür: değişimi daha pahalı ve zor hale getirirler, ancak kategorik olarak engellemezler. Yaptırımlar ise belirli bir malın tüm giriş ve çıkışını engeller ve bu yönüyle onlara ilham veren abluka tekniklerini yansıtırlar. Temel fark, yaptırımların hedef ülkeye dışarıdan uygulanan değişim kısıtlamaları olmasıdır; Diğer aktörler üzerinde uzaktan güç uygulamaya çalışırlar.


Tarifelerin yaptırımlarla ortak noktası, her ikisinin de yasaklama spektrumunda yer almasıdır. Erken modern dönemde yasaklama uygulamaları genişledikçe, bunları tanımlamak için kullanılan kelime dağarcığı da genişledi. İspanyolca "embargar" fiilinden ( tutuklamak anlamına gelir) türetilen ambargo , on altıncı yüzyılda Habsburg limanlarında demirlemiş düşman gemilerini ele geçirmek için verilen bir kraliyet emri olarak ortaya çıktı.  28  Ancak Avrupa devletlerinin bu kısıtlamaları uygulama derecesi önemli ölçüde farklılık gösterdi. Tüccarların kendi hükümetleriyle savaş halinde olan ülkelerle ticaret yapmaları yaygın bir durumdu. İspanya, Seksen Yıl Savaşları'nda (1568-1648) isyankar Hollanda eyaletleriyle savaşırken, Hollandalı tüccarlar, İspanyol ambargoları karşılığında hiçbir şey satın almalarını engellese bile, İspanyol topraklarına satış yapmaya devam ettiler. Onların gözünde, düşmanla ticaret yaparak para kazanmak, bağımsızlık mücadelesine ihanet değil, onu sürdüren zenginliği biriktirmenin bir yoluydu. Bu nedenle ticaretin mantığı, savaşın mantığıyla rekabet etti ve çoğu zaman kazandı.

17. yüzyılın ortalarında "abluka" terimi, şehirleri, adaları ve toprakları kuşatma anlamında çoğu Avrupa diline girdi. Ablukaların kullanımını iki faktör sınırlandırıyordu. Birincisi, abluka savaşçı bir eylemdi; savaş halinin varlığına bağlıydı. Abluka haklarını kullanmak için devletlerin resmen savaş ilan etmesi gerekiyordu. Bu nedenle ablukalar, sadece idari bir mesele değil, bir savaş biçimiydi. Jonathan Swift, 1720'lerde bir İngiliz ordusu subayının şu sözlerini aktarmıştır: "Ordu, centilmenler için tek okuldur... Aman Tanrım, isimleri, fiilleri, felsefesi ve trigonometrisiyle herhangi bir öğrencinizin bir kuşatma veya ablukada nasıl bir figür olacağını görmek isterdim." 29 Savaş hali devam ettiği sürece, sivillere karşı acımasız baskı uygulamak mümkündü. Ancak, bir barış antlaşması imzalandığında, abluka kaldırılmalı ve tüm ticaret özgürlükleri geri getirilmelidir.

Ablukanın ikinci bir sınırlaması da maddiydi. Erken modern dönemde ekonomik savaş, öncelikle rakip devletlerin gelir ve kaynaklarını düşürmeyi amaçlıyordu; birçok yerde gıda üretiminde kendi kendine yeten vatandaşları aç bırakmak, ancak tek tek kasabaların veya küçük şehir devletlerinin oldukça yerel kuşatmalarında mümkündü. Çoğu büyük tarım devletinin nispeten kendi kendine yeterli yapısı, dış baskıya maruz kalmalarının sınırlı olduğu anlamına geliyordu. İmalat ve sömürge hammaddeleri ticaretinin kesilmesi önemli hasara yol açabilirdi. Ancak çoğu ülkenin ticaret bağımlılığı, savaşların yalnızca maddi baskı yoluyla kazanılmasını sağlayacak kadar yaygın veya derin değildi.


19. yüzyıldan önce karşılıklı bağımlılığın sınırlı kapsamı, erken modern dönem ekonomik baskısını niteliksel ve niceliksel olarak modern ekonomik yaptırımlardan farklı kılıyordu. Ancak Napolyon döneminden itibaren Britanya, ticari kanalları daha sistematik bir şekilde kullanmaya başladı. 1814-1815 Viyana Kongresi'nde Dışişleri Bakanı Lord Castlereagh, köle emeğiyle üretilen mallara karşı bir satın almama kampanyası düzenleyerek konferansın köle ticaretine karşı uluslararası deklarasyonuna ağırlık kazandırmayı önerdi. Böylece İspanya, Portekiz ve Fransa, transatlantik köle ticaretini aşamalı olarak sona erdirmeye zorlanabilirdi. Öneri hayata geçmese de, ticaret kısıtlamasının insani amaçlar için kullanılabileceğine dair artan bir farkındalığı gösterdi.

Ancak genel olarak, ulusların dünya çapındaki ticaretten kopması, on dokuzuncu yüzyıl kapitalist genişlemesine eşlik eden daha büyük akış özgürlüğüne aykırıydı. Tarihçiler artık 1840'lar ile 1914 yılları arasını yaygın olarak "küreselleşmenin ilk büyük çağı" olarak nitelendiriyorlar. 31 Daha az bilinen şey ise, bu sürecin önemli bir yasal dayanağının, özel mülkiyeti devletler arası çatışmalardan koruyan giderek büyüyen hukuk külliyatı olduğudur. Savaş ve ticaretin bu ayrılıkçı teorisi, Aydınlanma düşüncesinin güçlü akımlarından besleniyordu. Jean-Jacques Rousseau'nun Toplumsal Sözleşme Üzerine (1762) adlı eseri, "Savaş o zaman bir insan ile diğeri arasındaki bir ilişki değil, bir Devlet ile diğeri arasındaki bir ilişkidir... Herhangi bir Devletin düşmanı yalnızca diğer Devletler olabilir, insanlar değil." diye savunuyordu. 32 Napolyon döneminde bu görüş, bireysel sivillerin hükümetlerinin eylemlerinden sorumlu olmadığını savunan Rousseau-Portalis Doktrini olarak adlandırılan doktrinin temeli haline geldi. Dolayısıyla savaş zamanında özel mülkiyet, kamu kuruluşu olarak devlet tarafından dokunulmazdı. Bu doktrin, kıta Avrupası'nda ulusal hukukta, devlet yönetiminde ve diplomaside hızla baskın hale geldi.


Modern gözlerle bakıldığında, on dokuzuncu yüzyıl savaşları ticareti ve finansı neredeyse inanılmaz derecede cömert bir şekilde korumuştur. Britanya ve Rusya arasındaki Kırım Savaşı (1854-1856) sırasında, Majestelerinin Hazinesi, Çarlık hükümetine eski krediler üzerindeki ödeme yükümlülüklerini yerine getirmeye devam etti. Bu arada, Rusya, Britanya'da yaşayan egemen borç sahiplerine faiz ödemelerini düzenli olarak yaptı.  33  Bir İngiliz hükümet bakanı, “uygar uluslar için savaş sırasında düşmana kamu borçlarının ödenmesinin tartışılmaz bir gerçek olduğunu” düşünüyordu.  34  Bu savaşı sona erdiren antlaşma olan 1856 Paris Deklarasyonu'nda (herhangi bir ülke tarafından imzaya açık ilk çok taraflı antlaşma), küreselleşmenin denizcilik temelleri, açık denizlerde el konulmasına karşı bağışık olan “serbest mallar” kategorisinin oluşturulmasıyla daha da fazla koruma altına alındı.  35  Ancak kara savaşları da benzer korumalardan yararlandı. Viyana'dan gelen yönetime karşı bir isyan başlatan İtalyan soyluları, Avusturya'nın elindeki Lombardiya'daki mülklerinden düzenli gelir elde etmeye devam ettiler.  36  Birleşmeden sonra İtalya, Avusturya-Macaristan ve Amerika Birleşik Devletleri ile sivil mülkiyetin çatışmalarda el konulmasından muaf tutulmasını sağlayan anlaşmalar imzaladı. Aşırı militarist Prusya, 1864-1871 yılları arasında Almanya'yı birleştirmek için bir dizi kısa ve acımasız savaş yürütürken bile bu prensiplere saygı gösterdi.  37  Bismarck'ın 1887'de Rusya'ya karşı uyguladığı borç yasağı ( Lombard-Verbot ) gibi siyasi amaçlı mali kısıtlamaların nadir örnekleri, jeopolitik ve piyasa düzenlemesinin genellikle ayrı kaldığı genel kuralı kanıtladı. Rus hükümeti, savaşan tarafların arazi üzerindeki özel mülkiyetinin dokunulmazlığını destekledi; bu ilke 1907 tarihli İkinci Lahey Antlaşması'nda genelleştirildi. 38  Hem eski hem de yeni Avrupa elitleri, savaşın ticaretten ayrılmasını destekleyebilirdi: aristokratlar için tamamen askeri savaşlar, toprak varlıklarını korurken onur taleplerini karşılıyordu; burjuvazi ise mülkiyet ve sözleşme bütünlüğünü koruduğu sürece periyodik silahlı çatışmalarla yaşamayı öğrenebilirdi. Ekonomik düşünür Karl Polanyi, bu on dokuzuncu yüzyıl düzenlemesini, “sonsuz bir dizi küçük savaşın ortasında barışçıl ticareti sağlarken genel bir savaşa karşı son derece sıkı bir şekilde koruma sağlayan” bir düzenleme olarak tanımladı.  39  Kamu savaşı ile özel ekonomik yaşam arasına bir bariyer kurarak, serbest piyasa liberalizmi, ekonominin ve toplumun tamamını etkileyen bir devlet politikası olarak ekonomik yaptırımları neredeyse imkansız hale getirdi. 40 


19. yüzyıl boyunca, savaş ve ticaretin bu ayrıştırılmış sistemini baskı altına almaya başlayan iki gelişme yaşandı. Birincisi, Avrupa'nın giderek büyüyen emperyalizmiydi; bu emperyalizm, "uygar" dünyanın dışındaki tüm halkların geçim kaynaklarına savaş açarak merkezi bariyerini sürekli olarak yıkıyordu. Bunun bir tezahürü de, 20. yüzyıl yaptırımlarına en çok benzeyen 19. yüzyıl uygulaması olan Pasifik ablukasının yükselişiydi. Diğer kıtalardaki ticari etkileri arttıkça, İngiltere ve Fransa, resmi barış ile açık savaş arasındaki önemli gri alanı istismar etmeye başladılar. Savaş ilan etmeden abluka uyguladıkları ilk örnek, 1820'lerde Osmanlı İmparatorluğu'na karşı ayaklanan Yunan isyancılara yardım etmekti. Sonraki on yıllarda, bu kısa süreli deniz baskısı dönemlerine, baskınlar ve deniz bombardımanları gibi daha agresif eylemler giderek daha fazla eşlik etti. Bunu yapmanın yaygın nedenleri arasında borç ödemesi ve yurtdışındaki Avrupalı ​​vatandaşların ve malların korunması yer alıyordu. 1827 ile 1913 yılları arasında, emperyal güçler, daha zayıf devletleri kendi iradelerine boyun eğdirmek için en az yirmi üç kez pasif abluka yöntemini kullandılar.  41  Savaş dışı bu ekonomik baskı biçimi, Avrupa imparatorlukları ile Latin Amerika, Akdeniz Avrupası, Balkanlar ve Güneydoğu Asya'daki daha küçük devletler arasındaki güç farkından yararlandı. Venezuela'nın borçlarını nasıl ödeteceğini düşünen bir İngiliz diplomatın sözleriyle, bu önlem "Büyük Güçler söz konusu olduğunda tamamen uygulanamaz" olsa da, yine de "uygun bir çözüm elde etmek isteyen ancak küçük bir rakibi parçalamak veya yok etmek istemeyen, ezici güce sahip Büyük Güçlerle ihtilaf halinde olan inatçı küçük bir Devlet için uygundur."  42 

Avrupa emperyalistleri ekonomik baskıyı kullanma konusunda hiçbir zaman tekel sahibi olmadılar. Aslında, yaptırımların ortaya çıkacağı ambargo ve abluka geleneğinin sivil toplumda da bir karşılığı vardı. Bu, yabancı baskıcılara veya ahlaki adaletsizliklere karşı siyasi ve sosyal hareketler tarafından ekonomik etkileşimden kaçınmanın örgütlenmesiydi. Amerikan kolonistleri ve İngiliz Quaker'lar 18. yüzyılda bu tür taktikleri kullanmışlardı. Dolayısıyla, örgütlü etkileşimden kaçınma, küresel bir olgu olarak, uygun bir isme sahip olmadan önce de mevcuttu: boykot. 43 Terim, 1880'de topraksız köylülerin hakları için mücadele eden İrlanda Toprak Birliği'nin, kırsal kiracılara tavizler vermesi için uzaktaki bir toprak sahibinin despotik temsilcisi Charles Boycott'a baskı yapmak için etkileşimden kaçınma politikasını kullandığı ünlü bir olaydan kaynaklanmıştır. Kısa süre sonra adı yaygın olarak isim ve fiil olarak kullanılmaya başlandı; bir yıl sonra Fransız diline girdi ve on yılın sonuna doğru İspanyolca, İtalyanca, Portekizce, İsveççe, Almanca, Hollandaca ve hatta birkaç Asya dilinde kullanıldı. 44 Terimin kendisinin 1880'lerde hızla yayılması, boykotların 19. yüzyılın sonlarında ticaret ve bilginin küreselleşmesiyle doğrudan bağlantılı olduğunu göstermektedir. Buharlı gemiler ve telgraf ağları daha hızlı seyahat ve iletişime olanak sağlarken ve basılı medyanın dolaşımı hızla artarken, Çinli Boxer isyancılarından Hindistan'daki Swadeshi hareketine ve Polonyalı milliyetçilere kadar gruplar, bu teknolojileri özel ekonomik baskı kampanyaları düzenlemek için kullandılar.


Ticaret ve savaşın ayrımını baltalayan ikinci eğilim, Avrupa elitleri arasında artan iç muhalefetti. İngiliz ortak hukuk yargıçları, Aydınlanma'nın ayrılıkçı teorisini hiçbir zaman sevmemişlerdi. Yargıçlardan John Nicholl'un 1800'de savunduğu gibi, "Aynı anda silahlı bir savaş ve ticari bir barış var olamaz."  45  Bu görüşe göre, savaş hali özel ekonomik yaşamın temellerini askıya alıyor ve tüm düşman mülklerinin ve sözleşmelerinin ele geçirilmesine ve askıya alınmasına izin veriyordu. İngiliz Muhafazakarları ve denizciler, Kraliyet Donanmasına küresel ticareti engelleme konusunda serbestlik tanımak istiyorlardı; uluslararası hukukun getirdiği kısıtlamalardan rahatsız oluyorlardı ve savaş durumunda gizlice bu ayrılıkçı kuralları reddetmeyi planlıyorlardı.  46  Fransa'da, yeni bir nesil denizcilik düşünürü olan jeune école, Paris Komünü'nün devrimci ayaklanmasını, savaşların düşmanın iç cephesinde toplumsal huzursuzluk yaratılarak kazanılabileceğinin kanıtı olarak gördü.  47  Ticari tedarik hatlarına karşı topyekün bir saldırı ve sivil yerleşim merkezlerinin topçu bombardımanı savunuldu. Bu yaklaşım, karada topyekün savaş yürüterek ve Güney pamuk ihracatına deniz ablukası uygulayarak Konfederasyona karşı İç Savaşı kazanan Amerika Birleşik Devletleri'ndeki stratejik düşünceyle uyumluydu. Bu nedenle Amerikan elitleri, sanayileşme ve küreselleşme çağında sivil toplumun savaşın meşru bir hedefi olduğu konusunda İngiliz ve Fransız denizcilerle aynı fikirdeydi. 19. yüzyılın sonlarında dünyanın en çok okunan askeri düşünürü olan Amerikalı denizcilik teorisyeni Alfred Thayer Mahan, ticaretle uğraşan mülkiyetin "ulusal refahın can damarı..." olduğunu savundu. Bu nedenle, kullanımı ulusal niteliktedir, ancak mülkiyeti özeldir. Bu tür bir dolaşımı durdurmak, ulusal refahı zayıflatmaktır; ve savaşın enerjisi için dayandığı refahı zayıflatmak, sahada savaşı sürdürenlerin silahlarını öldürmek kadar gerçek bir askeri önlemdir.”  48 

Sivil ekonomilere karşı açık savaş vizyonları, yüzyıl sonlarına ait bu karamsar görüşlerdi. Ancak bir bakıma bu ayrılık karşıtları, küreselleşmiş bir dünyanın maddi gerçeklerini mantıksal sonuçlarına kadar düşünüyorlardı. Tarihsel olarak yeni olan şey, savaştan tamamen izole edilmiş, apolitik bir uluslararası ekonomi idealiydi. Bu proje, Batı uygarlığının alametleri olarak ticaret ve hukukun ilerlemesine duyulan, belirgin bir şekilde on dokuzuncu yüzyıla özgü bir inancı sergiliyordu. Ayrılıkçılık, Büyük Britanya'daki liberal politikacılar tarafından olduğu kadar Alman bürokratlar, Belçikalı ve Fransız uluslararası hukukçular, İtalyan aristokratlar ve Rus generaller ile Bremen'den Bombay'a ve Buenos Aires'e kadar burjuva tüccarlar tarafından da benimsendi.


Sonuç olarak, yirminci yüzyılın başlarında birçok kişiye göre küresel ticaret ve finansın damarları, büyük ölçekli bir çatışma olasılığını engelleyen hayati bir güç gibi görünüyordu. Ekonomik yaptırımlar, dönemin gazetelerinde, kafelerinde ve konferans salonlarında yer alan birçok ütopik plandan sadece biri olan, ulaşılması zor bir umuttu. Yaptırımcı fikir, tüm devletler arası anlaşmazlıkları tarafsız bir hakeme, ideal olarak bir dünya mahkemesine sunarak savaşın ortaya çıkmasını sona erdirmek isteyen Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri'ndeki gevşek bir hukukçu grubu olan uluslararası tahkim hareketinde popüler hale geldi. Ancak etkili olabilmesi için bu hakemin, kararlarının uyumsuz devletler tarafından saygı görmesini sağlayacak bir "yaptırım" veya garantiye sahip olması gerekiyordu. İç hukukta, devletlerin kanun ihlal edenler için çeşitli cezaları vardı. Ancak uluslararası politikada, bir devletin tamamını nasıl cezalandırabileceği çok daha az açıktı. 1906'da bir grup Fransız tahkimci, ekonomik içerikli yaptırımlar önerdi.  50  Boykotlar ve yabancı malların geçici olarak dondurulması (el konulması) seçenekler olarak öne sürüldü. Avukat Jacques Dumas, “para cezası, kurşun cezasından daha etkili olurdu” diye savundu.  51  Uluslararası deniz ve kara kuvvetlerinin müdahalesi gibi daha agresif seçenekler tartışmalıydı.  52  Bunlar açıkça bir savaş biçimiydi, savaşı durdurmanın bir yolu değildi. Başka bir hukukçu, “Eğer tahkim savaşa yol açarsa, barış sağlama sorunu hiç ilerleme kaydetmemiş olur” diye itiraz etti.  53 

Böylece, hukukun korunması ve barışın sağlanması için ekonomik karşılıklı bağımlılığın kullanılması olasılığı, tahkimci çevrelerde ele alınıyordu. Bu görüşü genelleştirme yönündeki ilk girişim, eksantrik tüccar-uluslararasıcı Léon Bollack'tan geldi. Kendi evrensel dilini yaratan, uluslararası para birimi olarak altın sikke çıkaran ve İngiltere ile Fransa'yı Westia veya Ouestie adlı bir konfederasyonda birleştirmeyi öneren bir Fransız olan Bollack, 1911'de başka bir fikir daha ortaya attı: "küresel gümrük boykotu yasası". Bu yasaya göre, bir ülke tahkim kararını uygulamayı reddederse, diğer tüm tahkimci devletler, mallarına girişini reddederek, yabancı mülklerine el koyarak ve mali transferlerini bloke ederek onu cezalandırabilirdi. 54 Eylül 1912'de Bollack bu fikri Cenevre'deki Evrensel Barış Kongresi'ne sundu. 55 Amacı basitti: "tuer la guerre", yani savaşı öldürmek.

Bollack'ın fikri, dünya ekonomisini ve iş bölümünü korunması gereken karmaşık bir organizma olarak gören diğer hakemlerden hemen eleştiri aldı. Bunlardan biri olan Macar sosyolog André de Maday, “bir halkın tamamen tecrit edilmesinin ve özellikle de uluslararası iletişimin kesintiye uğramasının” tehlikeli olduğunu belirtti. Sivil bir nüfusa, gıda ithalatını engellemek gibi “açık bir haksızlık” uygulamak, onları savaştan kurtarmak yerine kıtlığa maruz bırakmak akıllıca mıydı diye sordu. 56 Dumas da aynı fikirdeydi ve boykotun “geçmişin bir kurumu” olduğunu ve modern ahlakın bunu “hükümetlerin hataları ve yanlış adımları nedeniyle bireyleri cezalandırmanın bir haksızlık” olarak gördüğünü ilan etti. 57


Ekonomik yaptırımlar hakkındaki tahkimci tartışma, o dönemde yalnızca kağıt üzerinde var olan bir aracın teorik bir tartışmasıydı. Maday ve Dumas, ekonomik yaptırımlara ilişkin ihtiyatlı eleştirilerde bulunmuşlardı; bu, tarihteki ilk ancak kesinlikle son olmayan uyarılar olmuştu. Buna karşılık, Bollack'ın ütopyacılığı, dünyadaki artan jeopolitik gerilimlerle son derece bağlantısız görünüyordu. Tahkimcilik, Avrupa hükümetlerinin Temmuz 1914'te savaşa girmesini engellemek için siyasi olarak çok zayıf kaldı. Ancak beklenmedik bir şekilde, savaş, hareketin fikirlerinden birini gerçeğe dönüştürdü. Çoğu Avrupa devletinde topyekûn savaş savunucuları, işlerin her zamanki gibi devam etmesini savunanlara karşı üstünlük sağladı. Mülklere el konuldu, nakliye yolları abluka altına alındı, banka hesapları donduruldu ve özel şirketler yakından gözetim altına alındı. Dünya ekonomisi, mevcut tüm araçlar kullanılarak stratejik zaferin acımasız mantığına tabi tutuldu. Ancak dört yıllık yıpratıcı küresel çatışmanın ardından, galipler aslında ekonomik yaptırımlarla barışı korumak için uluslararası bir mekanizma yarattılar. Uluslararası hukuku bağlayıcı hale getirmenin yolu olan tahkim bilmecesinin cevabı, İtilaf Devletlerinin yeni bir tür endüstriyel, ticari ve finansal savaş yürütme biçiminden ortaya çıktı. Gelişmiş küreselleşme koşullarının topyekûn savaş teknikleriyle karşılaştığı yerde ekonomik yaptırımlar ortaya çıktı. Bu ani değişimin dünyayı nasıl değiştirdiği, bu kitapta anlatılan hikâyenin özüdür.

Ekonomik Silah , her biri yaptırımların tarihinin ardışık bir aşamasını inceleyen ve bunu yaparken farklı bir odak noktası benimseyen üç bölümden oluşmaktadır. Birinci Bölüm , “Ekonomik Silahın Kökenleri”, 1914'ten itibaren Büyük Savaş ve savaş sonrası hemen yıllardan 1921'de Bolşevik Rusya ile ticaretin yeniden kurulmasına kadar İngiltere ve Fransa tarafından izlenen abluka projesini ele almaktadır. Birinci Bölüm , gelişen savaş dönemi abluka politikasının, tarafsız ticaretin yönetiminden finansın engellenmesine kadar, derinlemesine birbirine bağımlı bir dünya ekonomisine müdahale için yeni zorluklar ve fırsatlar nasıl sunduğunu göstermektedir. İkinci Bölüm, ekonomik silahın 1917 ile 1919 başlarında Paris Barış Konferansı'nda Milletler Cemiyeti'nin 16. Madde yaptırım prosedürünün taslağının hazırlanması arasında nasıl şekillendiğini incelemektedir. Abluka yönetiminin devlet politikası aracı olmaktan çıkıp, ABD'nin Müttefikler tarafında çatışmaya girmesinden sonra daha etkili hale gelen teknokratik bir uluslararasıcılığa dönüştüğü dönem bu dönemdir. Bu bölüm, hammaddeler üzerindeki bu küresel kontrolün, savaş sonrası uluslararası kaynak boykotları fikrine nasıl ilham verdiğini göstermektedir. Ayrıca, Woodrow Wilson, Robert Cecil ve Léon Bourgeois arasındaki Versay müzakerelerinin, saldırgan devletlere savaş ilan etmeden abluka tarzı yaptırımlar uygulayabilecek bir uluslar birliğini nasıl istemeden ortaya çıkardığını da belgelemektedir. 3. Bölüm, Müttefiklerin 1919'da Rusya ve Macaristan'daki devrimci Komünist rejimleri abluka altına alarak ilk kez barış zamanında ekonomik baskı uygulamasını incelemektedir. Bu olay, Avrupa genelinde siviller üzerinde ekonomik savaşın etiği hakkında kamuoyunda bir tartışma başlattı. Feminist, insani yardım, sol ve liberal grupların yürüttüğü sesli kampanyalar, müttefikleri, Orta ve Doğu Avrupa'daki ekonomik baskıyı azaltmaya ikna etmeye yardımcı oldu; zira bu baskı, nüfusun burjuva istikrarına doğru değil, siyasi radikallerin eline düşmesine yol açma korkusundan kaynaklanıyordu.


II. Bölüm , “Ekonomik Silahın Meşruiyeti”, ulusal elitlerin ve Milletler Cemiyeti'ndeki teknokratların 1920'lerde şekillenen güçlü ancak eksik sistemi nasıl yönettiklerinin kurumsal bir tarihidir. Milletler Cemiyeti'nin 1921'de Uluslararası Abluka Komitesi'ni toplamasından başlayıp 1931'deki Mançurya krizine kadar uzanan 4. ve 5. Bölümler , ekonomik yaptırımlar seçeneğinin bu dönemin neredeyse her uluslararası krizinde nasıl ortaya çıktığını izler. Bu dönemde ekonomik silahın işleyiş biçiminde derin bir emperyal boyut vardı. Ekonomik yaptırım tehditleri, Balkanlar'daki sınır savaşlarını başarıyla dizginledi, Türkiye'yi Irak'taki toprak iddialarından vazgeçmeye ikna etti ve Çin'deki grev yapan işçilere ve sömürge karşıtı milliyetçi direnişe karşı sürekli olarak değerlendirildi. 6. Bölüm , sivil toplum ve özel ekonomik çıkarlara karşı yaptırımlar için daha geniş bir meşruiyet sağlama mücadelesinin, Batı liberal elitleri içinde derin ancak yeterince takdir edilmeyen bir siyasi ayrılığa nasıl yol açtığını göstermektedir. Yaptırım yanlıları ve tarafsızlar arasındaki bu ayrışma, Milletler Cemiyeti'nin dayandığı emperyalist-enternasyonalist uzlaşmayı zayıflattı ve özellikle Amerika Birleşik Devletleri olmak üzere dış güçlerle ilişkilerini karmaşıklaştırdı.


Üçüncü Bölüm , “İki Dünya Savaşı Arası Krizde Ekonomik Yaptırımlar”, Büyük Buhran'dan İkinci Dünya Savaşı'nın sonuna kadar 1930'lar ve 1940'lardaki küresel krizde ekonomik silahın rolünü değerlendiriyor. 7. Bölüm , Mançurya'dan Güney Amerika'ya kadar yaptırımların uygulanmasındaki zorlukları ve Birinci Dünya Savaşı sonrası düzene Japonya, Nazi Almanyası ve Faşist İtalya'dan gelen güçlü meydan okumaları caydırma çabalarını inceliyor. 8. Bölüm , ekonomik silahın en ünlü iki dünya savaşı arası kullanımını, İtalo-Etiyopya Savaşı sırasında Mussolini rejimine karşı Milletler Cemiyeti yaptırımlarını yeniden ele alarak, bu krizin yıpratma odaklı yeni bir yaptırım anlayışı ürettiğini savunuyor. Peki yaptırımlar neden çatışmanın geri dönüşünü ve nihayetinde başka bir dünya savaşının patlak vermesini engelleyemedi? Bu soruyu cevaplamak için, 1930'ları liberalizm ve totalitarizm veya demokrasiler ve diktatörlükler arasındaki ideolojik bir mücadele olarak ele alan anlatıların ötesine bakmamız gerekiyor. Bunun yerine, burada sunulan analiz, ekonomik baskının hammadde, finansal rezervler ve toprak için rekabeti nasıl körüklediğine dair daha gerçekçi bir bakış açısı sunmaktadır. 9. Bölüm, 1930'ların ortalarında otarşinin yoğunlaşmasının kısmen, ekonomik savaş anılarından kaynaklanan ve yaptırımlarla canlı tutulan genel bir "abluka fobisi" tarafından yönlendirildiğini öne sürmektedir. 10. Bölüm , II. Dünya Savaşı'nı kaynak kontrolü için koalisyonların kurulması etrafında dönen bir çatışma olarak materyalist bir yorumla ele almaktadır. 1941'den sonra, İngiliz-Fransız ekonomik savaşına ABD'nin Ödünç Verme-Kiralama programı eklendiğinde, zorlama ve yardım tek bir çatı altında birleştiğinde, yaptırım yanlıları 1930'larda elde edemedikleri kolektif güvenliği geç de olsa elde etmişlerdir.Kitap, savaşlar arası dönemde kullanılan ekonomik silahın mirasının 1945 sonrası uluslararası düzeni nasıl şekillendirdiğini ve bu tarihin, günümüzde yaptırımların yaygın kullanımıyla küreselleşme politikaları hakkında yeni sorular ortaya çıkardığı yirmi birinci yüzyıldaki günümüz için ne anlama geldiğini inceleyerek sona eriyor.



BÖLÜM I

Ekonomik Silahın Kökenleri



BİRİNCİ BÖLÜM

Abluka Mekanizması, 1914–1917

Ağustos 1914'ün sonlarında , savaşın başlamasından üç hafta sonra, Alman diplomat Kurt Riezler nişanlısı Käthe Liebermann'a bir mektup yazdı. Münih'te klasik edebiyat eğitimi alan Riezler, daha önce birkaç yılını İngiliz Kraliyet Ailesi'nin kişisel siyasi danışmanı olarak geçirmişti.


Hükümetin başı, Şansölye Theobald von Bethmann-Hollweg. Otuz iki yaşında, Wilhelmine Almanyası'nın yönetici elitinin buyurgan özgüvenini temsil ediyordu. İmparatorluk ordusu karargahındaki görevinden Käthe'ye şu güvenceyi verdi: “Her şey yolunda gidiyor, erzak meselesi de hallediliyor ve aç kalmayacağız. İngilizler, tıpkı I. Napolyon'a karşı yaptıkları gibi, kesinlikle sonuna kadar direnecekler, ancak biz Napolyon'dan daha rafine bir şekilde Kıta Sistemi kuracağız. ”


Riezler'in Napolyon tarihine atıfta bulunması anlaşılabilir bir durumdu. Ağustos 1914'te, Avrupa tarihinin daha eski bir kalıbı tekrarladığı görülüyordu. Britanya bir kez daha, kıtasal egemenlik hedefleyen güçlü bir kara imparatorluğuyla karşı karşıyaydı. Ve yine, karasal rakibinin dünya ticaretine erişimini kısıtlamak için deniz gücünü kullandı ve rakibini -o zamanlar Fransa, şimdi Almanya- kendi kendine yeten bir Avrupa ekonomik bloğu oluşturmaya zorladı. Ancak bu benzerliklerin ötesinde, karşılaştırma aydınlatmaktan çok daha fazlasını gizliyordu. Maddi açıdan Riezler'in yaşadığı dünya, 1800'lerin dünyasına hiç benzemiyordu. Aradan geçen yüzyılda, ticaretin eşi benzeri görülmemiş bir şekilde genişlemesi, piyasaların bütünleşmesi, sanayi üretiminin artması, toplumun kentleşmesi ve kurumların demokratikleşmesi yaşanmıştı. Sonuç olarak, İngiltere, Fransa ve Rusya'dan oluşan Üçlü İtilaf, Merkezi Güçler olan Almanya ve Avusturya-Macaristan'a karşı ekonomik savaşa giriştiğinde (birkaç ay sonra Osmanlı İmparatorluğu ve Bulgaristan da katıldı), bunu Napolyon döneminden çok farklı koşullar altında yaptı. Kıtasal düşmanlarını dış pazarlardan koparmak, İtilaf'ın tarihsel emsali olmayan bir ekonomik gözetim ve kontrol sistemi geliştirmesine yol açtı.

Sonuç olarak, tek bir rakip imparatorluktan çok daha büyük bir şeye, küresel ticaret sistemine hükmetmeyi amaçlayan ulusötesi bir girişim ortaya çıktı. 1914'ten 1918'e kadar bu aygıtı yönetme deneyimi, Müttefik politika yapıcılarını ekonomik baskının gelecekteki savaşları önleyebilecek kadar güçlü bir güç olduğuna ikna etti. Peki bu politika, savaşları durdurma cazibesini kazanacak noktaya nasıl geldi? Ablukanın idari tarihi iyi bilinmektedir. 2 Ancak savaş zamanı ablukasının Paris Barış Konferansı'nda ortaya çıkan ekonomik silahı nasıl şekillendirdiği çok daha az incelenmiştir. 3 Ekonomik savaş yürütmeyi öğrenme sürecinde, İngiliz ve Fransız yetkililer ve müttefikleri karşılıklı bağımlılığı istismar etmeye başladılar. Bunu yapmak için dünya ekonomisinin altyapısına müdahale ettiler. Bu, istihbarat toplamayı, nitel ve nicel bilgi üretmeyi ve düşmanlarının izolasyonunu sağlamak için politika araçları geliştirmeyi içeriyordu. Ekonomik silahı inşa etmek büyük bilgi rezervleri gerektirse de, bu bilgiyi nasıl kullanacağı kaçınılmaz olarak siyasi bir seçim olarak kaldı. 4 Bu nedenle, rakip kurumlar, bireyler ve çıkarlar ekonomik savaşın yönetiminde çatıştı. Ancak abluka uygulamasının gelecekteki yaptırımlar için bir model olarak cazibesini zamanla güçlendiren de tam olarak bu esneklikti; zira bu esneklik, siyasi amaçlar için kaldıraçlarını kullanmada etkili olmuş ve ablukanın cazibesini artırmıştır.

Abluka, yirminci yüzyılın küresel ekonomik yönetişiminde en önemli deneylerden biri haline geldi. Tamamen birbirine bağlı bir dünyada ekonomik silahlarını inşa etmek, Müttefik ablukacılarını bir keşif yolculuğuna çıkardı. Bu süreci göstermenin en iyi yolu, abluka girişiminin kendisine derinlemesine dalmaktır. Bu bölüm, Müttefik ablukasının gelişimine genel bir bakış sunmakla birlikte, özellikle aydınlatıcı iki öğrenme deneyimine odaklanmaktadır: hammadde kontrolü ve finansal ablukanın ortaya çıkışı. Bu politikalar, daha sonraki emtia ambargolarının ve finansal yaptırımların savaş zamanındaki öncülleri oldu. Mineraller ve paraya odaklanmak, ekonomik baskının maddi ve finansal boyutlarının ne kadar iç içe geçtiğini ortaya koymaktadır. Bu nedenle yolculuğumuz, 1914 yılında dünya ticaretinde küçük ama önemli bir emtia olan manganez olarak bilinen mineral cevheriyle başlıyor.

Manganez ve Küreselleşme

Manganez, yer kabuğunda topaklar ve damarlar halinde bulunan iri, gümüş grisi bir metaldir. Uzun zamandır demir nesneleri sertleştirme kapasitesine sahip olduğu bilinmektedir. 19. yüzyılda Orta Avrupa'da demirciler, fırınlarında dökme demiri eritirken daha sert ve parlak bir ürün olan Spiegeleisen (ayna demiri) üretmek için az miktarda manganez kullanmışlardır. Manganezin önemli bir mineral haline gelmesini sağlayan şey, 1850'lerde Bessemer Prosesi'nin keşfiyle başlatılan modern çelik üretimindeki devrim olmuştur. Gloucestershire tepelerinde çalışan Henry Bessemer ve Robert Mushet, erimiş dökme demire manganez ekleyerek oksit giderme yöntemini geliştirmiş, böylece kalitesini önemli ölçüde artırmış ve paslanmayı ve korozyonu önlemiştir. Böylece manganez, güçlü ancak nispeten ucuz paslanmaz çelik üretmek için kullanılan alaşımlar için tercih edilen bir girdi haline gelmiştir. 1890'lara gelindiğinde, yüksek kaliteli manganez cevheri kullanan elektrikli fırınlar, birinci sınıf endüstriyel metal üretebiliyordu.

Yirminci yüzyılın başlarında Almanya, Amerika Birleşik Devletleri'nden sonra dünyanın en büyük ikinci çelik üreticisiydi. Tüm Batı Avrupa üretiminin yarısını ve küresel üretimin neredeyse dörtte birini oluşturan çelik endüstrisine, gövdelerden, kirişlerden ve kalaslardan kaplamaya, borulara, raylara ve kasklara kadar her şeyi üreten Krupp gibi holdingler hakimdi. 5 Ancak bu muazzam üretimin hammaddeleri büyük ölçüde Almanya dışından geliyordu. Demir cevheri Fransa ve Lüksemburg'dan trenlerle, kömür ise Ruhr bölgesinden geliyordu. Sürekli gelişen tedarik hatları, Krupp fabrikalarının yıl boyunca dünyanın her yerinden gelen sürekli bir girdi akışıyla beslenmesi anlamına geliyordu. Bu, firmanın çok küçük stoklarla çalışırken muazzam bir yıllık çelik üretimi gerçekleştirmesine olanak sağladı; 1913'te Krupp, yalnızca iki aylık üretimi karşılayacak hammadde stoğuna sahipti. 6


Avrupa çelik üretimindeki lider konumuna rağmen, Alman sanayisi bu nedenle denizaşırı tedarike bağımlıydı. Çok az Avrupa madeni bulunan manganez bunun bir örneğiydi. Dünyanın manganezinin çoğu, o zamanlar Rus İmparatorluğu'nun bir parçası olan Gürcistan'daki Chiatura madenlerinden geliyordu. Malabar kıyısında yatakları bulunan Britanya Hindistanı, ikinci en büyük tedarikçiydi. 1913'te Rus ve Hint madenlerinin toplam üretimi iki milyon tona ulaşarak küresel üretimin yaklaşık %90'ını oluşturuyordu.  7  Üçüncü ve dördüncü en büyük üreticiler ise 1913 ve 1914 yıllarında yaklaşık 183.000 ton manganez ihraç eden Brezilya ve küresel üretimin %1'inden azını oluşturan sadece 21.000 ton üreten İspanya idi.  8  Küresel çelik üretimindeki payıyla orantılı olarak, Almanya yıllık dünya manganez üretiminin dörtte birini tüketiyordu. Sonuç olarak, 1912'de Almanya'ya yarım milyondan fazla ton manganez cevheri geldi; bunun yaklaşık üçte ikisi Rusya'dan, dörtte biri Hindistan'dan, yüzde 6'sı İspanya'dan ve yüzde 4'ü Brezilya'dan geldi.  9 


Alman çelik üreticilerinin ihtiyaçları, önemli miktarda manganez ithalatını tetikledi. Ancak cevherin nereden geldiği çeşitli faktörlere bağlıydı. Ulaşım altyapısı da bunlardan biriydi. 19. yüzyılın ortalarındaki ulaşım devrimi, okyanus taşımacılığı için navlun oranlarını önemli ölçüde düşürmüştü. Son on yıllarda yapılan büyük demiryolu yatırımlarına rağmen, deniz taşımacılığı genellikle karayolu taşımacılığından daha ucuzdu. Manganez gibi katı bir dökme mal için, demiryoluyla kısa mesafeler bile toptan fiyatı önemli ölçüde artırıyordu. Rus cevheri, Chiatura'daki maden ocağından sadece 180 kilometre uzaklıktaki Karadeniz limanı Poti'ye ulaştığında, Gürcistan'daki Çarlık demiryollarının kötü durumu nedeniyle birim fiyatı kilogram başına 10 franktan 30 franka üç katına çıkmıştı. Alman firmaları Brezilya'dan ithalat yapıyordu çünkü mineral cevherlerinin Latin Amerika'dan denizaşırı gönderilmesi, Rusya'dan karayoluyla taşınmasından genellikle daha ucuzdu. Krupp'un ana tesisleri, Batı Almanya'daki Ruhr Vadisi'nde bulunuyordu ve Hollanda üzerinden Ren Nehri aracılığıyla dünya pazarlarına bağlanıyordu. 1880'ler ve 1890'larda Avrupa'dan Brezilya demiryollarına yapılan yatırımlar, Latin Amerika cevherlerine erişimi daha da kolaylaştırdı ve dolayısıyla Rusya'dan gelen cevherlerle karşılaştırıldığında rekabet gücünü artırdı; Rusya'dan gelen cevherler ise daha önce belirtildiği gibi çok daha yetersiz demiryollarına bağımlıydı.

Üretimin fiziksel ve siyasi koşulları da arzı şekillendirdi. Hint manganezi, alt kıtadaki sömürge işçiliğinin düşük maliyetinden faydalandı. 11 Bol miktarda bulunmasına rağmen, Chiatura'daki Rus manganez madenleri devrimci ajitasyonun merkeziydi. Daha sonra Stalin olarak bilinen genç Gürcü İosif Yugaşvili, bölgedeki maden işçilerini örgütleyerek Bolşevik olarak siyasi kariyerine başladı. 12 Son olarak, malzemenin kalitesi önemliydi. Daha yüksek saflıkta kimyasal element içeren manganez cevherleri, birim çelik üretmek için daha az miktarda gerektiğinden değerliydi. Brezilya madenleri %50 saflıkta yüksek kaliteli cevherler içerirken, Rus yatakları daha ucuz ancak düşük kaliteliydi. Tüm bu nedenler - iyi altyapı, siyasi istikrar ve yüksek kaliteli cevherler - Brezilya'nın Almanya'ya manganez ihracatının sürdürülebilir ve makul ölçüde rekabetçi kalmasını sağladı.


Krupp'un Brezilya manganezini tedarik etmesi karmaşık bir işlem zincirini içeriyordu. Çelik firması, istenen miktarlardaki siparişleri Londra'daki acentesine gönderdi; acente de gereksinimleri, İngiliz başkentinde yoğunlaşmış küresel madencilik sektöründeki tedarikçilerin teklifleriyle eşleştirdi. Bu siparişi belirli bir madene gönderdikten sonra, acente siparişi Krupp'un bankası Deutsche Bank'a ileterek ticari finansmanı ayarladı. Dünyanın en büyük ikinci bankası olan Deutsche Bank, Latin Amerika'daki özel bir yan kuruluşu olan ve yerel olarak Banco Alemán Transatlántico adı altında faaliyet gösteren Deutsche Ueberseeische Bank aracılığıyla ticari krediyi sağlayabiliyordu. Bu arada, Brezilya'nın iç kesimlerindeki Minas Gerais eyaletinde büyük açık ocak madenlerinde manganez cevheri çıkarılıyordu.  14  Bu kazı alanlarından biri, İngilizlere ait Itabira Demir Cevheri Şirketi'nin 1911'den beri bir maden işlettiği Itabira'da bulunuyordu.  15  Bu ocak, Brezilya'nın ana iç demiryolu olan ve eyalet başkenti Belo Horizonte'den geçen devlete ait Estrada de Ferro Central do Brasil'e bağlıydı.  16  Belo Horizonte'den, dökme yük trenleri manganezi 500 kilometre güneydoğuya, ulusal başkent Rio de Janeiro'ya taşıyordu. Itabira Demir Cevheri'nin Rio'daki satış masası, Krupp adına Banco Alemán Transatlántico'dan bir kambiyo senedi aldı. Bu senet, şirketin manganez cevheri sevkiyatı kullanıcı tarafından teslim alındıktan sonra ödemesinin yapılacağına dair bir taahhüt niteliğindeydi. Talep edilmesi halinde madencilik şirketine ödenen tutarı dağıtabilecek büyük bir banka olan Deutsche Bank tarafından düzenlenip garanti altına alındığı için, senet kendisi de nakde çevrilebilen bir değişim aracıydı. (Yüksek değerli senetler, tıpkı para gibi diğer malların ödemesinde bile kullanılabiliyordu.))


Rio'da cevherler, vagonlardan buharlı gemilere aktarılarak küresel ticaret sisteminin kalbi olan dünya okyanuslarına doğru yolculuklarına hazır hale getirildi. İngiltere, Almanya, Amerika Birleşik Devletleri ve Norveç, Latin Amerika ile Avrupa arasında mal taşımak için büyük ticaret filolarına sahipti. Bu tür uzun mesafeli taşımacılıkta yer alan ticaret gemilerinin sigortaya ihtiyacı vardı. Bu risk koruması, dünyanın en büyük deniz sigortacısı olan İngiliz firması Lloyd's tarafından Londra'daki borsasında sağlanıyordu. Ticaret ayrıca yeterli yakıt tedarikine de bağlıydı. Hem manganezi kıyıya getiren Brezilya lokomotifleri hem de cevherleri Atlantik üzerinden taşıyan Norveç buharlı gemileri, ana enerji kaynağı olarak kömür kullanıyordu. Brezilya'nın ithal ettiği kömürün neredeyse %90'ı İngiltere'den geliyordu. İngiliz kömür tüccarları, kömürü doğrudan nakliye şirketlerine ve dünyanın dört bir yanındaki özel kömür depolarına (bunker olarak adlandırılan) satıyordu. Sigorta, yakıt ticareti ve depolama, Britanya Adaları merkezli firmaların hakimiyetindeydi. Rio'dan Avrupa'ya cevher taşıyan herhangi bir buharlı geminin, Galler topraklarından çıkarılan ve Atlantik üzerinden güneye taşınan karbonifer kayaçlarla çalıştırılması ve kuzeye doğru yolculukta yakılması oldukça muhtemeldi. Brezilya'dan ortalama bir buharlı geminin Batı Avrupa nehir ticaretinin Hollanda'daki transit limanı olan Rotterdam'a varması üç hafta sürüyordu. Orada manganez cevheri, son 210 kilometrelik (130 mil) mesafeyi kat etmek üzere başka bir vagon veya nehir gemisine aktarılır ve Essen'deki Krupp fabrikasına götürülürdü. Burada çelik işçileri, yüksek teknolojili yüksek fırınlar kullanarak manganez ve demir cevherini sertleştirilmiş paslanmaz çeliğe dönüştürürdü.

Maden ticareti alanındaki malzeme tedarik zincirinin, uluslararası ödeme zincirinde finansal bir karşılığı vardı. Krupp'un yüksek hızlı sipariş sistemi, girdiler tesise ulaştığında genellikle bitmiş çelik ürünleri için alıcı bulacağı anlamına geliyordu. Bu, şirketin müşterilerine manganez ithalatının maliyeti için fatura kesmesine olanak sağladı. Bu olası ödeme ile Deutsche Bank'a olan ticari borcunu kapattı. Brezilya'da manganez madenciliğinden Essen'e fiziki teslimata kadar geçen dört ila altı haftalık süre içinde, Deutsche Bank bilançosunda fiyat değişimleri ve nihai ödeme riskini üstleniyordu. Bu şekilde bağlı kalan parayı dengelemek için banka, Fransız Crédit Lyonnais gibi Londra para piyasasındaki diğer bankalardan borç alıyordu. Finanse ettiği emtia sevkiyatı Atlantik ötesine taşınırken, bu durum Deutsche Bank'ın diğer kredi işlemlerini yürütmesine olanak sağladı.


Sonuç olarak, Minas Gerais'ten Ruhr'a tek bir ham madde ithalatı, Krupp ve Itabira Demir Cevheri Şirketi dışında altı farklı ülkede yedi tarafı kolayca içerebilirdi: Brezilya hükümeti ve devlet demiryolu, taşıma için Norveçli bir nakliye şirketi, cevher sevkiyatını garanti altına almak için Lloyd's ve yakıt kömürü tedarik etmek için başka bir İngiliz şirketi, sevkiyatı Almanya'ya taşıyan Hollandalı bir demiryolu işletmecisi, Krupp'un ilk alımını finanse etmek için Deutsche Bank ve Deutsche Bank'ın ticari kredisini karşılamasını sağlayan kısa vadeli likiditeyi sağlamak için Fransız çokuluslu bir banka. Bu tek tedarik ve ödeme zincirinin karmaşıklığı, savaşın patlak verdiği zamana kadar fin-de-siècle küreselleşmesinin mimarisinin ve altyapısının ne kadar karmaşık hale geldiğini göstermektedir. Dahası, gözlemcinin bakış açısına bağlı olarak, işlem çeşitli biçimler almıştır. En basit bakış açısından, manganezin tedariki ve nihai kullanımı, onu Brezilya-Almanya takası haline getirmiştir. Ancak hukuki-kurumsal açıdan bakıldığında, burada ele alınan örnek, İngilizlere ait bir madenin Alman bir çelik şirketine tedarik sağlaması nedeniyle İngiliz-Alman ticareti olarak görünüyordu. Ticaret istatistikleri neler olup bittiğini açıklığa kavuşturmaya yardımcı oldu, ancak sadece bir noktaya kadar. Hollanda gibi antrepo ekonomileri üzerinden yapılan ithalat ve yeniden ihracat kafa karıştırıcı bir faktördü. Manganez sevkiyatı ulusal sınırları geçtiğinde gümrük yetkilileri tarafından kaydedileceğinden, uluslararası ticaret istatistiklerinde Itabira-Krupp teslimatı Brezilya-Hollanda ticareti ve Hollanda-Almanya ticareti olarak iki kez görünecekti.

Itabira-Krupp manganez sözleşmesi, 1914'ün son derece küreselleşmiş ortamında oldukça normal bir işlemdi. Kimya, gemi yapımı ve elektrikli üretim gibi yüksek katma değerli endüstriler için girdilerin çoğu çok daha karmaşık tedarik zincirlerini içeriyordu. Bu özel etkileşim ekosistemi, ekonomileri bu ticaret ağlarına büyük ölçüde bağımlı olsa bile, hükümetler tarafından minimum düzeyde düzenleniyordu. İngiliz Ticaret Kurulu (BoT) ve Alman İmparatorluk Gümrük Ofisi, ilgili sevkiyatlar hakkında istatistikler tutuyordu (örneğin Galler'den Brezilya'ya gönderilen kömür ve demiryoluyla Ruhr'a taşınan manganez gibi), ancak bunlar sürecin sadece bir bölümünü yansıtıyordu. En bilgili kişiler, ticareti desteklemek için hayati önem taşıyan işlemleri gerçekleştiren Londra'daki maden şirketi yetkilileri ve bankacılardı. Ancak onların bile, bir sevkiyatın Norveç deniz yolu kısmı ve Hollanda demiryolu kısmı gibi belirli yönleri üzerinde sınırlı kontrolü vardı. Basit bir manganez dolu buharlı geminin örneği, 1914'te küresel ticareti destekleyen şaşırtıcı derecede karmaşık ağları, alışverişleri, bağları ve hareketleri anlamamızı sağlıyor. Eğer bir savaş çıkarsa, cevherin Almanya'ya ulaşmasını önlemek için bu sistem nasıl kontrol edilebilirdi? Bu, İngiltere ve Fransa'yı modern yaptırımlara ilham veren abluka mekanizmasını kurmaya iten pratik bir soruydu.

Ablukayı Kurmak


Britanya, bu küresel ekonomik sistemde açıkça çok önemli bir konumdaydı. Krupp, Brezilya'dan manganez cevheri tedarik ederken kendisini Britanya ile ticaret yapıyor olarak görmese de, İngiliz firmalarının ve bankalarının uzmanlığı, kaynakları ve etkisi, işinin her yönünü destekliyordu. Londra'nın savaş öncesi dünya ekonomisindeki merkezi önemi abartılamaz. 1912'de Londra Şehri, kısa vadeli ticaret kredilerinin kambiyo senetleri şeklinde verildiği ve ödendiği iskonto piyasası aracılığıyla dünya ticaretinin yaklaşık %60'ını finanse ediyordu.  18  Her gün en az 4 milyon sterlinlik bu tür senetlerin vadesi geliyordu.  19  Savaş çıktığında Londra'daki aracı kurumlar ve kabul evleri, defterlerinde 350 milyon sterlinden fazla kambiyo senedi bulunduruyordu ve bunun beşte biri Alman ve Avusturya-Macaristanlı borçlular tarafından onlara borçluydu.  20  Britanya, dünyanın en büyük ticaret filosuna sahipti ve nakliye şirketleri dünya deniz ticaretinin %55'ini taşıyordu.  21  Küresel denizcilik sigorta sözleşmelerinin üçte ikisi Britanya'da yapılıyordu.  22  Muazzam kömür ihracatı nedeniyle Britanya aynı zamanda dünyanın önde gelen enerji ihracatçısıydı; bir tarihçinin deyimiyle, "1900'lerin Suudi Arabistan'ıydı." Dünyadaki kargo gemilerinin yüzde 96'sının kullandığı yakıt olan seksen milyon ton kok kömürünün dörtte üçünden fazlası Britanya Adaları'ndan geliyordu.  23  Herhangi bir zamanda, yaklaşık yirmi milyon ton Britanya limanlarında, yirmi beş milyon ton daha Falkland Adaları'ndan Cebelitarık'a kadar Britanya kontrolündeki yakıt depoları ağında tutuluyordu ve geri kalanının büyük bir kısmı özel Britanya firmaları tarafından yerel yakıt deposu sahiplerine tedarik ediliyordu. 24  Dahası, küresel telgraf kablo ağının yüzde 70'i İngiliz şirketleri tarafından işletilen hatlardan oluşuyordu.  25  Bu nedenle, İngiltere'nin küreselleşmenin can damarı olan mallar, para, enerji ve bilgi üzerindeki altyapısal gücü muazzamdı.


Savaştan önce İngiliz deniz planlamacıları, bu gücü Alman ekonomisinin finansal ve ticari sinir sistemine koordineli bir saldırı başlatmak için kullanmayı amaçlamışlardı.  26  Ancak savaşın ilk haftalarında Amiralliğin bu tür bir “ekonomik Schlieffen Planı” planları başarısız oldu.  27  Bu nedenle ortaya çıkan abluka, Amirallik yerine öncelikle Dışişleri Bakanlığı tarafından yönetilmeye başlandı. Kraliyet Donanması'nın yüzey filosu tarafından uygulanmasına rağmen, abluka askeri ellerden çok sivil ellere geçti.  28  Ekonomik baskı deniz kuvvetleri kurmaylarının etkisinde kalırken, uygulama bundan böyle sivil bürokratlar tarafından ele alınacaktı. Bunun iki sonucu oldu. İlk sonuç, ablukaların ve yaptırımların askeri stratejiden çok devlet yönetimi meselesi haline gelmesiydi. İkincisi, tam bir ablukadan daha az külfetli bir yasal baskı biçiminin seçilmesiydi. Merkezi Güçlerin ekonomik “ablukası” aslında bir kaçak mal kontrol sistemiydi, tam bir yasal ablukadan daha gevşek bir politikaydı.  29  Tam bir abluka, İtilaf Devletlerinin düşman limanlarına giriş ve çıkış yapan tüm deniz trafiğini yasaklamasına olanak tanırdı. Buna karşılık, kaçak mal kontrolü, yalnızca düşman kullanımına yönelik veya amaçlanan yasaklanmış kargoları ve malları ele geçiren bir denetim rejimiydi. Bu, savaşan bir tarafın açık denizlerde herhangi bir yerde gemileri durdurabilme yeteneğine bağlıydı. Bu, yalnızca Kraliyet Donanmasının sahip olduğu bir kapasiteydi.  30  Britanya'nın bu gücü kullanmasına olanak tanıyan şey, Kasım 1914'te Kuzey Denizi'nin artık bir savaş bölgesi olduğunu ilan etmesiydi. İngiliz ve Fransız hükümetleri, 1856 Paris Deklarasyonu kuralları uyarınca imkansız olan bu fiili "uzak abluka" politikasını, modern deniz savaşının değişen koşullarının uzak abluka artı kaçak mal kontrolünü gerektirdiğini savunarak savundular. Kanunun özünü öne sürerek kanunun lafzını çiğnemeyi haklı çıkardılar.  31  Britanya abluka mekanizmasını devreye sokmakta yavaş davransa da, 1915'in başlarında Fransızlarda istekli ortaklar buldu. Şubat ayında Almanya, Müttefik ticaret gemilerine karşı sınırsız denizaltı savaşı kampanyası ilan etti. Bu, İngiliz hükümetini Almanya'yı izole etme çabalarını artırmaya ve bu süreçte Fransızlarla daha yakından koordinasyon sağlamaya itti. 32 

Abluka yöneticileri kısa süre sonra sadece İngiliz-Fransız işbirliğinin yeterli olmadığını fark ettiler. Kaçak mal kontrolü öncelikle Avrupa'nın ana tarafsız ekonomilerine giden mallara odaklanmıştı: Hollanda, İsviçre, üç İskandinav ülkesi ve İspanya. Bu devletlerle ortaya çıkan çatışmaları yönetmek için sürekli diplomasi gerekiyordu. Örneğin, Hollanda hükümeti, tarafsız bir güç olma statüsünü ihlal etmemek için İngiltere veya Almanya ile ticareti durduramazdı. 33 Ancak Dışişleri Bakanlığı ve Amirallik için, Hollanda'nın batı Almanya'ya yaptığı transit ticaret, kapatılması gereken maliyetli bir açıktı. 34 Kasım 1914'te bir grup Hollandalı iş adamı ve bankacı, Nederlandsche Overzee Trustmaatschappij'i (Hollanda Denizaşırı Güven Derneği, NOT) kurdu. NOT'taki özel tüccarlar, ithal ettikleri tüm malların iç tüketime yönelik olduğunu ve Almanya'ya yeniden ihraç edilmeyeceğini taahhüt ettiler. Bu, İngilizlerin Alman dış ticaretinin Hollanda üzerinden yönlendirilmesi konusundaki endişelerini giderirken, Hollanda hükümetinin resmi tarafsızlığını korumasına da olanak sağladı. Bir yıl sonra, İsviçre'nin dış ticaretini benzer şekilde yönetmek için Société suisse de surveillance économique (SSS) kuruldu. İngiliz diplomatik temsilcileriyle koordineli olarak, SSS, özel şirketleri ve iş insanlarını Merkezi Güçlerle ekonomik ilişkilerden uzak durmaya zorlamak için İsviçre yasalarının gücünü kullandı. NOT ve SSS, İtilaf hükümetlerinin doğrudan kontrolü altında olmasa da, bir Anglo-Fransız stratejisini karşılamak için işlev gördüler. Bu kurumlar, Avrupa tarihinin en büyük savaşından uzak durmanın bedeli olarak ülkelerinin ekonomik egemenliğini kısıtlamaya hazır olan Hollanda ve İsviçre'nin istekliliğinin ürünleriydi. 35


Ablukayı bir yönetim sistemi olarak anlamak için, bilgi edinme, işleme ve yayma yöntemlerini incelemek faydalı olacaktır. Britanya'da, tüm stratejinin özü, Hazine'nin yeni kurulan Savaş Ticareti Dairesi'nin (WTD) bir bölümü olan Ticaret Takas Merkezi (TCH) idi. Şubat 1915'te TCH, elindeki tüm kaynakları tarayan otuz personelle çalışmaya başladı: Alman gazeteleri, gümrük kayıtları, diplomatik misyonlardan gelen raporlar, ele geçirilen telgraflar, nakliye manifestoları ve Londra Şehri'ndeki tüccarlardan gelen söylentiler . Şaşırtıcı olmayan bir şekilde, TCH'den geçen bilgi hacmi birkaç ay içinde sel gibi arttı; Eylül ayına kadar toplam personel sayısı neredeyse beş katına çıkarak 145 kişiye ulaştı.
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Birmingham Gazette'de GF Morrell tarafından hazırlanan harita. Galler Ulusal Kütüphanesi.

Bu arada, WTD, ablukadan kaçınmak için izin almak isteyen tüccarlardan gelen tüm ithalat ve ihracat lisansı başvurularını ele aldı. Ticarete devam etmek isteyen tüccar firmalar ve bankalar, mevcut tüm ticari ilişkilerini açıklamak zorunda kaldılar ve TCH tarafından işletilen istihbarat toplama ağına dahil edildiler. 37 Ağustos 1914 tarihli İngiliz Düşmanla Ticaret Yasası uyarınca, WTD ayrıca İngiliz İmparatorluğu genelinde düşman mülklerine ve yatırımlarına el koyma yetkisini de elde etti. 38 Ocak 1917'ye kadar, Londra Şehri'nde tutulan herhangi bir yabancı menkul kıymete (düşman veya tarafsız) el koyabiliyordu. 39 Böylece Hazine, savaştan önce büyük ölçüde kendi kendini düzenleyen ve İngiltere Bankası dışında denetlenmeyen İngiliz ekonomisinin bir sektörü üzerinde önemli bir kontrol kazandı. WTD ve TCH'nin faaliyetleri, Düşman Tedariklerini Kısıtlama Komitesi'nin önüne gelen bir bilgi ve tavsiye akışı üretti. Bu bakanlıklar arası komite, Dışişleri Bakanlığı, Deniz Kuvvetleri Bakanlığı ve Botsvana Merkez Bankası'ndan delegeleri bir araya getirdi ve politika konusunda nihai kararları verecekti. Görüşmeleri daha sonra, önerilen önlemlerin abluka ile ilgili uluslararası denizcilik hukukuna uygun olup olmadığı konusunda uzman görüşü sağlayan Kaçak Mallar Komitesi'ne iletildi. 40

Dışişleri Bakanlığı doğal olarak Merkezi Güçlerin ticaretini engellemenin yollarını yurt dışında aradı. Dünya çapında elçilik görevlileri, temsilcilik personeli, yerel konsoloslar ve ajanlardan oluşan bir ağı kontrol ediyordu. Savaşın başlangıcında, İngiltere'nin dünya çapındaki dış diplomatik personeli sadece 414 kişiden oluşuyordu ve bunların sadece üçte biri kariyer diplomatıydı. 41 Geri kalanı yerel konsoloslar, temsilcilik personeli ve özel işlerle uğraşan yarı resmi temsilcilerdi. Geleneksel üst sınıf diplomatlar, güvenilmez sosyal tırmanıcılar olarak gördükleri bu kişilere ekonomik savaş yürütme konusunda herhangi bir takdir yetkisi verme fikrine karşı çıktılar. 42 Ancak Dışişleri Bakanlığı tam zamanlı abluka yönetimine girişmeye hazırlıksızdı. Bu nedenle yurt dışındaki İngiliz yetkililer doğaçlama yapmak zorunda kaldılar ve Almanya ve Avusturya-Macaristan ile ticaret yapan yabancı şirketlerin yanı sıra Asya ve Latin Amerika'dan Orta Avrupa'ya mal taşıyan yabancı gemilerin faaliyetleri hakkında kapsamlı raporlar vermeye başladılar. 43


Savaşın ilk üç yılında Fransız abluka aygıtının merkezi, Düşman Ticareti ve Tedarikini Kısıtlama Komitesi (Comité de restriction des approvisionnements et du commerce de l'ennemi) idi. “Comité R” olarak bilinen bu komite, Mart 1915'te Dışişleri Bakanlığı (Quai d'Orsay) bünyesinde kurulmuş ve hem askeri subaylardan hem de sivil bürokratlardan oluşan dokuz üyeye sahipti.  44  Savaş boyunca, savaş bakanının kabinesinde bulunan ve posta ve telgraf sansürcülerinden bilgi toplayan küçük bir ofis olan Ekonomik Kontrol Bölümü (SCE) tarafından toplanan bilgilere dayanarak, Merkezi Güçlerin ekonomik durumu hakkında 195 haftalık rapor yayınladı.  45  SCE'nin başkanı Jean Tannery, örgütünü “savaş kaçakçılığı ticareti üzerine bir istihbarat servisi” olarak görüyordu.  46  Quai d'Orsay ayrıca 1916 başlarında dünya çapında kırk dokuz konsolosluk istasyonundan oluşan ve bunların otuz ikisi Avrupa'nın çevresindeki önemli tarafsız ve transit bölgelerde bulunan önemli bir yabancı bilgi toplama ağı kurdu.  47  Bu genel olarak paralel kurum kurma çabalarına rağmen, Fransız ablukacıların ablukaya yaklaşımı, Kanalın karşı yakasındaki meslektaşlarından bir açıdan farklıydı. İngiliz çevrelerinde her zamanki gibi iş yapma tutumu yaygındı. Dışişleri Bakanlığı ve Hazine yetkilileri, tarafsız ve üçüncü ülkeleri çok fazla baskı altına alarak ve düşmanlaştırarak İngiltere'nin büyük ticari ve mali konumunu riske atmaktan çekiniyorlardı. Buna karşılık, Fransız ablukacılar, düşmana karşı güçlü ekonomik baskının İtilaf Devletlerine bir miktar parasal kayıp vermeden imkansız olduğunu düşünüyorlardı. Onlara göre, İngilizlerin riskten kaçınma ruhu, ekonomik savaşta zaferle bağdaşmazdı.

Ekonomik Topyekün Savaş


1915 yılının sonlarına doğru, İtilaf Devletleri'nin abluka uygulayan güçleri, düşmanlarının tam anlamıyla ekonomik izolasyonunu sağlayamamıştı. Avrupa savaş alanlarında, Merkezi Güçler Fransa, Belçika, Alpler ve Gelibolu'da direniyor ve Rusya ile Baltık ülkelerine doğru ilerliyordu. Parlamentolarında ve basında, İtilaf Devletleri hükümetleri, savaşı etkili bir şekilde yürütme kararlılığından yoksun olmakla suçlanıyordu. Fransız Başbakanı Aristide Briand, Ocak 1916'da Londra'yı ziyaret ederek işbirliğinin artırılması gerektiğini savundu. İngiliz mevkidaşı Herbert Asquith ve kabinesi, daha güçlü bir ekonomik savaşın gerekliliği konusunda hemfikirdi. 23 Şubat 1916'da, daha önce kaçakçılık kontrolüyle ilgili tüm İngiliz kurumları, bakanlık statüsüne sahip tek bir kuruluşta birleştirildi: Abluka Bakanlığı. Nominal olarak Dışişleri Bakanlığı'na bağlı olan bakanlık, aslında kökleri İngiliz devletine yayılan ve Hazine'nin TCH'sini (şimdi Savaş Ticareti İstihbarat Dairesi - WTID olarak yeniden adlandırıldı) de içine alan tamamen özerk bir birimdi.

[image: Image]

Lord Robert Cecil, yaklaşık 1915. Kongre Kütüphanesi.


Abluka Bakanlığı'nın başı olarak Asquith, Chelwood Vikontu Lord Robert Cecil'i (1864–1958) atadı. Cecil, bu görev için ilham verici bir seçimdi. 19. yüzyılın en güçlü Muhafazakar başbakanlarından biri olan Salisbury Markizi'nin üçüncü oğlu olarak dünyaya gelmiş ve İngiliz siyasi elitinin aristokrat iç çevresinden geliyordu. Eton ve Oxford'da eğitim gören Cecil, 1906 genel seçimlerinde Muhafazakar Parti milletvekili olarak siyasete girmeden önce yirmi yıl avukatlık yaptı; bu seçimde Liberaller neredeyse yirmi yıl muhalefette kaldıktan sonra iktidara geri döndüler. Partisi içinde Cecil, serbest ticaretin ateşli bir destekçisi olarak öne çıktı. Tarife reformu mücadelesinde, Joseph Chamberlain ve Lord Lansdowne liderliğindeki korumacı Muhafazakarlara karşı Asquith'in Liberallerinin yanında yer aldı. Cecil'in siyasi kariyeri, bir tür ölçülü aile isyanıydı; Özellikle kendi kuzeni Arthur Balfour'un önderliğindeki Muhafazakâr Parti'nin daha gerici emperyalist eğilimlerine karşı çıkmaktan gurur duyuyordu. Soylu bir aileden gelmesine rağmen Cecil'in kendisinde de popülist bir yan vardı. Uzun konuşmalardan hoşlanırdı, gazetecilerle kişisel röportajlar yapmaktan keyif alırdı ve düzinelerce ülkedeki uluslararasıcı dostlarıyla kapsamlı bir yazışma sürdürürdü. Ancak, 1937'de kendisine Nobel Barış Ödülü kazandıracak olan Milletler Cemiyeti için yaptığı parlamento dışı kampanyanın zirvesinde bile, İngiliz yönetici sınıfının tam bir iç adamı olarak konumunu asla kaybetmedi.


İlk bakışta, Cecil gibi kararlı bir serbest ticaret savunucusunun savaş sırasında küresel ticarete yönelik kapsamlı bir kısıtlama sistemi geliştirmesi garip görünebilir. Ancak savaş zamanı Britanya'da bu hiç de alışılmadık bir durum değildi. Aslında, Liberal ve Muhafazakar Partilerdeki en ateşli serbest ticaret savunucuları (Lloyd George, Edward Grey ve Lord Curzon dahil) aynı zamanda Alman dış ticaretine karşı topyekün savaşın başlıca destekçileriydi. Bunun nedeni, ekonomik karşılıklı bağımlılığın önceliğine olan inançlarıydı. Edward dönemi elitleri, ülkelerinin ihracat gelirlerine ve ithal gıdalara bağımlılığının son derece farkındaydılar. Britanya nüfusu özellikle yabancı kaynaklı besleniyordu: kalori tüketiminin % 65'inden fazlası denizaşırı ülkelerden geliyordu. Cecil ve akranları ticareti medeni dünyayı bir arada tutan yapıştırıcı olarak gördükleri için, bu bağları manipüle etmek, sapkın üyelerinin davranışlarını değiştirmenin açık bir yolu gibi görünüyordu. Savaş, İngiliz devletinin ticareti yönetmedeki rolünü daha aktif ve müdahaleci bir şekilde yeniden şekillendirdi, ancak savaş öncesi serbest ticaretçileri birleştiren ticaretin temel önceliğini değiştirmedi.  51 

Cecil'in bakanlık görevi, onu İngiliz ekonomik savaşının en üst düzey yöneticisi yaptı. Görevini "gerçekten bir ablukadan çok daha fazlası... düşmanlarımız üzerinde her türlü ekonomik ve ticari baskının örgütlenmesi" olarak tanımladı. 52 Abluka Bakanlığı, Merkezi Güçlere karşı ekonomik savaşı sistemleştirdi ve merkezileştirdi. Ekonomik savaşta bu değişimin özünde, örgütsel bir dönüşüm kadar epistemik bir dönüşüm de vardı. 53 İngiliz ablukacılar, kendi olgunlaşmalarını, eyleme geçirilebilir bilgi üretmeyi öğrenme sürecinin sonucu olarak anladılar. Savaşlar arası dönemde abluka üzerine yapılan çalışmalarda, bu, ilkel bir "kanıt temelli" sistemden daha gelişmiş ve "bilimsel" sözde istatistiksel bir sisteme doğru bir ilerleme olarak tanımlandı. Bu yenilik, abluka aygıtının içinden geldi ve büyük ölçüde Cecil'in astı ve yakın arkadaşı William Arnold-Forster tarafından yönlendirildi.


William Arnold-Forster (1886–1951), Cecil'inkinden farklı ama benzer bir geçmişe sahipti. Önde gelen bir Liberal Birlikçi politikacı ailesine doğan Will'in büyük amcası, ünlü Viktorya dönemi şairi ve eleştirmeni Matthew Arnold'du. Babası Hugh, Quaker yün sanayicisi William Forster tarafından evlat edinilmiş ve 1903'te Arthur Balfour'un Muhafazakar kabinesinde savaştan sorumlu devlet sekreteri olarak atanmadan önce Liberal Birlikçi bir milletvekili olmuştu.  54  Oğlu Will böylece İngiliz elitinin merkezinde, liberal-emperyalist bir evde büyüdü. Aralık 1914'te Kraliyet Donanması Gönüllü Tümenine katıldı ve daha sonra Amiralliğin Ticaret Bölümünde görev yaparak, Dışişleri Bakanlığını temsil eden Cecil ile birlikte Amirallik temsilcisi olarak görev yaptığı Kaçak Mal Komitesinde temsilci oldu. Kaçak Mal Komitesi, düşman limanlarına giden kargolar hakkında dosyalar tutuyor ve bu sevkiyatları ele geçirmek için Kraliyet Donanması gemileri gönderiyordu. Temel çalışma yöntemi, kaçak mallarla ilgili ipuçlarına dayanarak küresel ticaret sistemine ayrı ayrı müdahalelerde bulunmaktı.

Bu pozisyonda William Arnold-Forster, ekonomik savaşta epistemik bir devrimin mimarı oldu. Kaçak Mal Komitesi'nin delile dayalı yaklaşımının en büyük dezavantajı, gerektirdiği muazzam çabaydı. Hem istihbarat analistleri hem de müfettişler sürekli olarak aşırı çalıştırılıyordu. Denizde arama yapmak zor olduğundan, birçok geminin, açıkça yasadışı ticaretle meşgul olmadıkları sürece geçmesine izin verilmesi gerekiyordu. 1915 yılında, Tuğamiral Dudley de Chair'in Onuncu Kruvazör Filosu, Kuzey Denizi'nde en az 3.098 gemiyi durduran on sekiz silahlı ticaret kruvazörü işletiyordu; bu da günde ortalama sekiz müdahale anlamına geliyordu. Bu toplam sayıdan 743 gemi (durdurulan tüm gemilerin dörtte biri) daha yakından incelenmek üzere limana gönderildi. 55 Bu tür incelemeler için donatılmış ana İngiliz Kanal limanlarında, Kirkwall ve Downs'ta, Kraliyet Donanması personeli kargo manifestolarını kontrol eder, içeriklerini Kaçak Mal Komitesi'ne telgrafla iletir ve gemiyi fiziksel olarak incelerdi. Ancak gemiler her boyuttaydı ve zaman kısıtlamaları zor kararlar gerektiriyordu. Beş yüz yolcu taşıyan büyük bir yolcu gemisini incelemek için Kraliyet Donanması'ndan on subay ve yirmi denizciden oluşan bir mürettebatın en az on sekiz saat aralıksız çalışması gerekiyordu. 56 Aynı süre içinde birçok küçük gemi aranabilirdi. İstihbarat işleme ve uygulama aşamasındaki kaçınılmaz hataların yanı sıra, bu kadar küçük bir kuvvetle tarafsız limanlara giren tüm deniz trafiğini kontrol etmenin hiçbir yolu yoktu.


Arnold-Forster, tarafsız ülkelere yapılan ticaretin büyük bir kısmının düşman eline geçtiğini fark etti. Verimsiz ve yüzeysel denetimlerde insan gücünden ve kaynaklardan tasarruf etmek için, ağı çok daha geniş bir alana yaymayı önerdi. 1915'te, Amiralliğe kanıta dayalı yaklaşımı, rasyonlama sistemi olarak bilinen istatistiksel bir yöntemle değiştirmesi için yalvarmaya başladı.  57  Dünya Ticaret Örgütü (WTD), tarafsız devletlerin "normal" ithalat seviyelerinin üç aylık ve yıllık tahminlerini üretmek için savaş öncesi tüketim seviyelerini kullandı. Arnold-Forster, bireysel gemilerin kaçak mal taşıdığına dair kanıt aramak yerine, Britanya'nın tarafsız devletlerin herhangi bir mal için savaş öncesi ortalamalarından daha fazla ithalat yapmasını kısıtlaması gerektiğini savundu. Belirlenen rasyonları aşan herhangi bir ithalat, bu malların daha fazla ticaretine ambargo uygulanmasına neden olacaktı.

İngiliz bakış açısından, karne sistemi dünya ticareti üzerindeki kontrolü iyileştirdi. Ancak tarafsız ülkeler için büyük sorunlar yarattı. Dünya Ticaret Örgütü'nün (WTD) tahminleri, savaş zamanındaki iç sanayi ve dünya ticaretindeki aksaklıklar nedeniyle artan tarafsız ülkelerin gerçek ihtiyaçlarını çoğu zaman hafife alıyordu. 58 Ancak istatistiksel abluka sistemi, zaman içinde daha düşük karneler üretme eğilimindeydi. Hollanda örneğinde, WTD 1916'nın başlarında, Hollanda'nın 1915'in son çeyreğinde keten tohumu, yağlama yağı ve benzin ithalatının normal miktarları aştığı sonucuna vardı. Kraliyet Donanması derhal bu malların daha fazla ithalatını engelledi. 59 Bununla birlikte, WTD ayrıca, Hollanda'nın ithalatının önceki çeyrekteki tahsisatından daha düşük olduğu malların karnelerini de azalttı. Mısır, çavdar, yağlı tohum küspesi, pamuk ve rafine petrol karneleri buna göre aşağı doğru ayarlandı. İngiliz yetkililer, Hollandalıların ihtiyaçlarını tahmin edilenden daha az ithalatla karşılayabildiklerini göstermeleri durumunda, mevcut karnenin çok yüksek olduğu ve azaltılması gerektiği sonucuna vardılar. 60

Sonuç olarak, karne sistemi altında tarafsız devletlerin, ya karne miktarlarını aşmaktan dolayı ceza almadan ya da bu miktarların tam olarak kullanılmadığı için düşürülmesini görmeden mevcut ithalat seviyelerini korumalarının neredeyse hiçbir yolu yoktu. Yeni sistem, uluslararası hukukun savaşan taraflardan karşılamalarını gerektirdiği ispat yükünü tamamen tersine çevirdi. Normalde, abluka uygulayan tarafın malların gerçekten abluka altındaki tarafa yönelik olduğunu kanıtlaması gerekiyordu. 1916'ya gelindiğinde, Britanya, kendi belirlediği normu aşan tarafsız ithalatları, aksi ispatlanana kadar kaçak mal ilan ediyordu. Bu, uluslararası hukuk kapsamındaki savaşan taraf haklarının geleneksel yorumundan bir kopuştu. Ancak potansiyel kaçak malların Almanya'ya ulaşmasını önlemenin bir yolu olarak, eski sistemden çok daha verimliydi. Belirli kanıtlara değil, toplu istatistiklere dayanan Britanya devleti, ablukanın işleyiş mantığını yasal bir temelden ekonomik bir temele kaydırmıştı.


Arnold-Forster'ın epistemolojik devrimi, daha sonra "ablukanın erken, bilimsel olmayan aşamaları" olarak adlandırdığı şeye son verdi.  61  Daha sonra yeni politika araçlarının eklenmesinin temelini attı. 1916'nın başlarında, abluka aygıtı fiziksel bir deniz bariyeri, ithalat-ihracat lisanslama sistemi ve tarafsız ülkelerin ithalatını kısıtlama mekanizmasından oluşuyordu. Cecil'in Abluka Bakanlığı altında çeşitli organların birleştirilmesiyle üç yeni araç eklendi. İlki, kara listelerin getirilmesiydi. Kamuoyuna açık bir Yasal Liste, düşman kuruluşlarla ticaret yaptığı bilinen firmaları kaydediyordu.  62  Bu listedeki herhangi bir firma, fiilen İngiliz yasasını ihlal ediyordu ve Düşmanla Ticaret Yasası uyarınca kargolarına el konulabilir ve varlıklarına el konulabilirdi. Yasal Listeye ek olarak, bakanlık ayrıca üç gizli kara liste tutuyordu: biri bankacılar için, biri gemiler için ve biri de düşmanla ticaret yaptığından şüphelenilen firmalar için. Fransızlar da düzenli olarak bakanlıklar arası bir komisyon tarafından güncellenen kara listeler tutuyordu. Almanya ile ticaret yapan Amerikan firmaları genellikle gizli kara listede tutulurken, İngiliz ve Fransız abluka bürokratları faaliyetleri hakkında daha fazla bilgi topluyordu. Washington'ı kızdırma konusundaki siyasi kaygı, özellikle Amerikan ticaretiyle başa çıkmayı amaçlayan ikinci bir önlemi tetikledi: seyrüsefer sertifikalarının veya "navicert"lerin getirilmesi. Bunlar, yabancı ihracatçıların kargolarını yerel bir İngiliz elçiliğine kaydettirmeleri halinde deniz ablukasından geçiş izni alabilecekleri izinlerdi.  63 

Sonunda, 1916 baharına gelindiğinde, Abluka Bakanlığı, tüm dünyada İngilizlere ait ve İngilizler tarafından tedarik edilen yakıt kömürüne dayalı güçlü bir enerji kontrol mekanizması kurmuştu. 64 Mart 1916'da yürürlüğe giren yakıt kontrolü, Resmi Olmayan Kömür Komitesi olarak bilinen BoT'nin küçük bir bölümü tarafından yürütülüyordu. Bu komite, tarafsız gemilerin kömür tedariki için İngiliz limanlarında kargo denetimi için durmasını şart koşuyordu. Avrupa'dan uzaktaki sevkiyatlar yerel konsoloslar veya Kraliyet Donanması ataşeleri tarafından denetleniyordu. Kömür almasına izin verilen gemiler Beyaz Listeye ekleniyordu. Kömürden mahrum kalma ihtimali, tarafsız firmalar için kargolarını kaydettirmek ve Merkezi Güçlerle ticaretten kaçınmak için güçlü bir teşvikti. Yakıt kontrolü kısa sürede, izlenmesi zor gemileri büyüyen bir dünya denizcilik veri tabanına dahil etmenin en etkili yolu haline geldi.


Aynı zamanda Fransızlar dördüncü bir abluka aracı geliştirdiler. Tarafsız ülkeler arasındaki ticareti kontrol etmek her zaman mümkün değilse, bu ülkelerin belirli mallarını doğrudan satın almak, düşmanın bunları elde etmesini önlemenin en iyi yolu olabilirdi. Bu "önleyici satın alma" uygulaması ilk olarak Briand ve Asquith'in Ocak 1916'da Londra'da yaptığı toplantıda ortaya çıktı. Fransız Savaş Bakanlığı'nda bir yabancı satın almalar komitesi ( comité des achats à l'étranger ) kuruldu.  65  Önleyici satın almayı kısıtlayan tek şey parasal kaynaklardı. Fransız hükümetinin harcamaları zaten savaş çabalarını desteklemek için sınırına kadar zorlanmışken, İngiltere, hayati öneme sahip malların satın alınabileceği fonları elde etmek için başta New York olmak üzere uluslararası piyasalardan borç aldı.  66 


Ağustos 1916'ya gelindiğinde, Comité R, Fransız Dışişleri Bakanlığı'nda tam teşekküllü bir departman ( sous-direction ) haline gelmişti. İstatistik, teknik ve çeviri bölümleri; bir kriptografi masası ve bir matbaa; ve yıl sonuna kadar en az 35-40 daimi personel içeriyordu. Fransız Abluka Bakanlığı (Ministère du Blocus) ve Paris'teki ekonomik yöneticiler, abluka için yol gösterici bir strateji tasarlamaya ve bunu kalıcı bir yapıya dönüştürmeye çalıştılar. Fransızlar ayrıca insan gücü kullanımında İngilizlerden çok daha verimliydiler; abluka ile ilgili tüm faaliyetleri sadece 53 kişiyle (bunlardan 26'sı kadın memur ve daktiloydu) yönetiyorlardı, oysa Cecil'in Abluka Bakanlığı ve Dışişleri Bakanlığı'nda çalışan 1880 görevli vardı.


Bu tutumluluk büyük ölçüde, tipik bir Quai d'Orsay memuru ve Fransız devleti içindeki "abluka çabasının kilit ismi" olan Jacques Seydoux'ya bağlıydı. Seydoux (1870–1929), liberal Paris burjuvazisine mensup Protestan bir ailede doğdu. École libre de sciences politiques'te eğitim gördükten sonra, savaş onu abluka müdür yardımcılığı pozisyonuna getirmeden önce Londra, Berlin ve Atina'da diplomat olarak çalıştı. Seydoux , Almanya'yı yenmeye kararlıydı, ancak aynı zamanda abluka organlarını savaş sonrası yeniden yapılanma için kaynakları seferber etmek amacıyla kullanmak istiyordu; bunun tüm Avrupa ülkelerini kapsayacağını düşünüyordu. Bu ileri görüşlü ve pragmatik tutum, Seydoux'yu sanayi, ticaret, posta ve telgraf bakanı olarak görev yapan teknokrat Étienne Clémentel (1864–1936) ile kurumsal bir mücadeleye soktu. Buyurgan, kendine güvenen ve kendini yücelten bir figür olan Clémentel, Haziran 1916'daki Paris Ekonomik Konferansı'nda, Quai d'Orsay diplomatlarının isteğine karşı, savaştan sonra Alman ticaretini kalıcı olarak kısıtlamak için Müttefikler arası bir kararı geçirdi.  69  Ancak dağınık sorumlulukları, bu planı sonuna kadar götürmesini engelledi. Bu durum, Seydoux'nun Fransa'yı ekonomik savaşta daha yapıcı bir ortak olarak yeniden konumlandırmasına olanak sağladı. Mart 1916'dan itibaren, ulusal abluka önlemlerini birleştirmek için İngiltere, Fransa, İtalya, Rusya, Sırbistan, Japonya, Portekiz ve (daha sonra) Romanya'dan temsilcilerin katılımıyla Paris'te sözde Daimi Uluslararası Ekonomik Eylem Komitesi toplandı.  70  Amerika'nın savaşa girmesinden sonra, aynı görev için bir Müttefik Abluka Komitesi (ABC) oluşturuldu. Abluka sistemindeki kaynakların ve istihbaratın büyük kısmı Londra'ya akmış olsa bile, Paris, İtilaf Devletleri'ndeki daha geniş koalisyon ortakları arasında önemli bir karar alma merkezi olmaya devam etti.

Abluka sisteminin kullanım alanları ve sınırları, bu bölümün başındaki örneğe geri dönersek netleşir: Brezilya'dan Almanya'ya yapılan manganez sevkiyatlarına ne oldu? Abluka yöneticileri mineralleri takip ederken önemli ilerlemeler kaydettiler, ancak aynı zamanda ciddi sorunlarla da karşılaştılar. Ekim 1914 gibi erken bir tarihte, manganez, İngiliz ve Fransızların "mutlak kaçak mal" olarak kabul edilen mallar listesine eklenmişti; yani her zaman askeri bir amaca hizmet eden ve bu nedenle kolayca ele geçirilebilen mallar. 71 Savaş öncesi ticari istatistikler, Almanya'nın Rusya, Hindistan, İspanya ve Brezilya'dan manganez ithalatına bağımlılığını açıkça ortaya koyuyordu. 72 Fransız ekonomik istihbaratı, savaşın başlangıcından bu yana Alman üretiminin daha ayrıntılı, ancak yine de kusurlu bir anlayışını oluşturdu. 73 Tannery'nin analistleri, 1916 sonlarında Merkezi Güçlerin toplam ihtiyaçlarının yılda yaklaşık bir milyon ton olduğunu tahmin ediyordu; küçük tahmini rezervlerini çıkararak, Almanların artan bir açıkla karşı karşıya kalmasını bekliyorlardı. 74


Savaş, manganez tedarikçilerine erişim yollarını yeniden düzenledi. Hindistan Britanya İmparatorluğu'nun bir parçasıyken ve Merkezi Güçler Doğu cephesinde Rusya ile savaşırken, Almanya mineral cevherinin en büyük iki tedarikçisine erişimini kaybetti. Artık tamamen tarafsız İspanya'dan ve Avusturya kontrolündeki Bukovina'daki Jakobeny madeninden gelen küçük miktarlara bağımlıydı. 1916'nın sonuna gelindiğinde, küresel üretimin yüzde 90'ı Reich'ın rakipleri tarafından kontrol ediliyordu. Yükselen nakliye ücretleri Hindistan'dan okyanus taşımacılığının maliyetini artırırken ve Rusya'dan demiryolu taşımacılığı kesilirken, Brezilya manganez madenleri bu küresel aksamadan benzersiz bir şekilde faydalanmak için iyi bir konumdaydı. Yüksek fiyatlardan cesaret alan Brezilya üretimi, 1914'te 183.000 tondan 1915'te 310.000 tona yükseldi ve artan Amerikan talebiyle 1916'da 350.000 tona ulaştı. Devasa İtilaf Devletleri mühimmat ve malzeme siparişleri, ABD ekonomisini savaş üretimi için yeniden yapılandırıyordu.  76  Bir ton çelik üretmek için on dört pound manganez gerekiyordu ve ABD'nin Brezilya'dan toplam ithalatı 1913'te 63.000 tondan 1917'de 468.000 tona yükseldi . 77 


Savaşın üzerinden iki yıl geçmişken, Alman sanayisi savaş öncesi tedariklerinden fiilen mahrum kalmıştı. Fransız istihbaratı, Alman ajanlarının manganez stoklamaya ve kaçırmaya çalıştığını, ancak gizli sevkiyatlarının İngiliz deniz devriyeleri tarafından ele geçirildiğini bildirmişti. İstihbarat toplama, tahmin, müttefikler ve tarafsızlarla diplomatik koordinasyon ve eski usul deniz gücünün birleşimi, bu önemli metalin ablukasını sıkılaştırmaya yardımcı oldu. Ancak ablukacıların başarısı, düşmanlarının savaş çabalarını hemen sekteye uğratmadı. Alman ve Avusturya savaş fabrikalarının daha düşük kaliteli çeliğe geri dönmesi, savaş alanında etkisini göstermesi zaman aldı. Dahası, Merkezi Güçler bu kıtlığa hedeflerini değiştirerek tepki verdi. Göreceğimiz gibi, denizaşırı tedarikleri kesilince, Alman generalleri, bürokratları ve sanayicileri her şeyden önce bir bölgeye karadan erişime odaklandılar: Rusya.

Abluka ve Gelecekteki Uygulama

Abluka Bakanı Robert Cecil, görevini “dünya tarihinde daha önce kimsenin denemediği, tamamen yeni bir nitelikteki bir ablukanın yönetimi” olarak tanımladı. 79 İngiltere'nin küresel mal, para ve bilgi akışlarını müdahaleci bir şekilde yönetme hakkını utanmadan savundu. Amerikan gazete okuyucularına Cecil, İngiltere'nin transatlantik posta ve telgraf mesajlarını ele geçirebilmesi gerektiğini açıkladı. 80 1916 yılının ikinci yarısında, abluka projesinin uluslararası işbirliğinin geleceği için ne anlama gelebileceği konusunda daha somut düşünmeye başladı. 81 O Eylül ayında, savaş sonrası barışı koruma zorluğu üzerine Lloyd George'un kabinesine bir muhtıra yazdı. Cecil, varsayımsal bir soru ortaya attı: 1914 Temmuz Krizi'nin tırmanması önlenebilir miydi? Avusturya-Macaristan Sırbistan'a savaş ilan ettiğinde, barışçıl bir çözüm için tüm seçenekler tüketilmemişti. Cecil, büyük güçlerin katılacağı bir konferans ya da bir tür tahkim prosedürü yoluyla müzakere edilmiş bir çözümün krizi çözebileceğini düşünüyordu. Yine de, çekişen tarafları böyle bir prosedürün sonucuna saygı duymaya zorlamak zor olmaya devam ediyordu. Cecil şöyle yazdı:


Ancak, eğer inatçı bir güce önemli ölçüde baskı uygulayacak ve bunu kullanan güçler için aşırı risk oluşturmayacak bir araç bulunabilseydi, belki de zorluğun bir çözümü bulunabilirdi. Bu savaşta geliştirilen ablukada böyle bir aracın var olduğuna inanıyorum. Şüphesiz ki, tam etkisini gösterebilmesi için ezici bir deniz gücü gereklidir. Ancak ezici bir mali güçle bile çok şey yapılabilir ve ikisi birleştiğinde hiçbir modern devlet nihayetinde bu baskıya direnemezdi. Diyelim ki Temmuz 1914'te İtilaf Devletleri Almanya ve Avusturya'ya, Sırbistan'a verilen ültimatom değiştirilmezse veya bir konferans düzenlenmezse, sizinle tüm ticari ve mali ilişkileri keseceğiz diyebilseydi, Merkezi Güçlerin bunu yapıp yapmayacağı çok şüphelidir . Eğer Amerika Birleşik Devletleri böyle bir bildiriye katılmaya ikna edilebilseydi, etkisi muazzam derecede artardı.

Bu muhtıra, bir İngiliz kabine yetkilisi tarafından abluka uygulamasını savaşı önlemek için bir barış zamanı mekanizmasına dönüştürme yönünde yapılan ilk öneriydi. Cecil'in fikri, uluslararası bir örgüt için uzun vadeli planları şekillendirecekti. 83 Ancak onun aygıtı, savaş sırasında geliştirilen ekonomik yönetimin yalnızca bir dalıydı. İtilaf Devletlerinin savaş çabalarını desteklemek için küresel kaynakları seferber etmeye yönelik büyük çabalar da şekillenmişti. 1915 başlarından itibaren, genç John Maynard Keynes'in de aralarında bulunduğu Hazine'deki küçük bir yetkili grubu, İtilaf Devletleri ekonomilerinin bilançolarını birbirine bağlamak için çalışmıştı. 1916'ya gelindiğinde, Wall Street'ten gelen krediler, Amerika Birleşik Devletleri'nde büyük çaplı İngiliz-Fransız silah tedarikini körüklüyordu. İngiliz devlet memuru Arthur Salter ve Fransız iş adamı Jean Monnet'in önderliğinde, gemi tonajını yönetmek için yeni bir hükümetler arası organ olan AMTC kuruldu. 1918'e gelindiğinde, AMTC, İtilaf Devletlerinin savaş ekonomisini desteklemek için küresel ticaret filosunun büyük bir bölümünü bünyesine katmıştı. 84 Uluslararası ekonomik işbirliği, düşmanı kaynaklardan mahrum bırakmaya ve aynı zamanda ittifak ortaklarına kaynak sağlamaya yönelikti. Bu stratejik ikilik, Fransız tarihçi Albert Sorel'in bir zamanlar Britanya'nın dış ticaretini mahvetmek ve yeni bir kıta odaklı ekonomik sistem kurmak için "çift tetikli makine" ( machine à double détente ) olarak tanımladığı Napolyon'un 1806-1813 Kıta Sistemi'ne bazı benzerlikler taşıyordu. 85 Birinci Dünya Savaşı sırasında Müttefiklerin ekonomik uluslararasıcılığı da benzer şekilde işledi: Cecil, Arnold-Forster ve Seydoux düşmana kaynak erişimini engellemeye odaklanırken, Salter, Keynes ve Monnet ise ittifak için kaynakların seferber edilmesini yönetti.

Bu Janus benzeri küresel projenin iki yüzünün birbirini tamamlaması, projenin nasıl gelişmesi gerektiği veya hangi amaçla geliştirilmesi gerektiği konusunda bir anlaşma olduğu anlamına gelmiyordu. Birçoğu, tarafsız ülkelere karşı kaçakçılık kontrol sisteminin çok fazla zorlanması durumunda, bu ülkelerin kaynaklarına erişimin kaybedileceğine inanıyordu. Seydoux gibi ılımlılar, Merkezi Güçler için dünya ekonomisi olanaklarını kapatmak ile İtilaf Devletleri için bunları gerçekleştirmek arasında ince bir denge kurulması gerektiğine inanıyordu. Ancak Clémentel ve çevresindeki Fransız müdahaleciler gibi sertlik yanlıları, hem daha fazla müttefikler arası entegrasyonu hem de Merkezi Güçler üzerindeki baskının artırılmasını savundular. İşte bu bağlamda, “ekonomik silah” ( l'arme économique ) kavramı ilk olarak 1917'de ilgi görmeye başladı. 86  Clémentel'in baş danışmanı, ekonomi tarihçisi Henri Hauser, Fransız kabinesinin Wilson yönetimiyle iletişimi için hazırladığı bir muhtırada terimin anlamını açıkladı. Hauser'ın görüşüne göre, İtilaf Devletleri'nin ekonomik birliği beş farklı rol üstlenmiştir: birincisi, Merkezi Güçlerin moralini zayıflatmak için bir "savaş silahı"; ikincisi, "barış müzakereleri için birinci sınıf bir güvence"; üçüncüsü, "tarafsızlar açısından bir ikna ve çekicilik aracı"; dördüncüsü, "Müttefiklerin ekonomik toparlanması ve gelişmesi açısından karşılıklı yardımlaşma aracı"; ve beşincisi, belki de hepsinden önemlisi, "bu savaştan sonra kurulması gereken yeni uluslararası düzenin temellerinden ve en etkili güvencelerinden biri". 87


Bu vizyon önemli bir gerilim içeriyordu. Ekonomik silah ya tarafsız bir barış aracı haline gelebilirdi ya da saldırgan karakterini koruyarak özellikle Almanya gibi belirli tehditlerin "endüstriyel yıkımını" hedefleyebilirdi. Zor olan, özellikle savaş sonrası yenilen ülkelerin gözünde geniş bir meşruiyet kazanacaksa, bu iki amacı tek bir mekanizmada birleştirmekti. Fransız iç anlaşmazlıklarını İngiliz hükümetindeki bölünmelerden ayıran şey, anlaşmazlığın ekonomik silahın uygulanabilirliğiyle değil, arkasındaki nihai niyetlerle ilgili olmasıydı. Güç politikasını sürdürmek için mi yoksa onu aşmak için mi kullanılmalıydı? Bu soru, yaptırımların tüm savaşlar arası tarihine damgasını vuracak ve İngiliz-Fransız ilişkilerinde büyük bir çekişme konusu olacaktı. Ağustos 1917'de İngiliz yetkililerle yaptığı bir toplantıda Clémentel, Almanya'yı barışı kabul etmeye zorlamak için küresel ham maddelerin müttefikler arası kontrolüne yönelik bir plan önerdi. Ona göre, emtia kontrolü, savaş sonrası uluslararası bir örgüt veya tahkim adına barışın korunması için güçlü bir araçtı. Clémentel, “Gelecekte, Avrupa, Amerika ve Asya'nın birleşik devletlerinin, isyankar halklara [peuples turbulents] ve yağmacı halklara [ peuples de proie ] barışı dayatacak, silah gücünde boşuna aradıkları yaptırımı bulacakları yer, ham maddelerin bu kontrolü olmayacak mı?” diye sordu. “Ve bu, arbitraja yönlendirmek için en iyi kısıtlama olmayacak mı?”  89  Onun hiyerarşik dili, Clémentel'in korumaya kararlı olduğu dünya düzeni hakkında çok şey anlatıyordu.


Yunanistan'ın savaş deneyimi, ablukanın eski moda güç politikalarına nasıl bulaştığını ve bunun daha incelikli bir aracı olarak nasıl işlev görebileceğini göstermektedir. Resmi olarak tarafsız olan Yunanistan, cumhuriyetçi başbakan Eleftherios Venizelos önderliğindeki Müttefik yanlısı bir fraksiyon ile Alman İmparatoru'nun kayınbiraderi Kral Konstantin'in etrafındaki Alman yanlısı subaylar kliği arasında bölünmüştü. 1916'nın sonlarında bu bölünme fiili bir iç savaşa dönüştü. Konstantin'i Müttefikler safında savaşa katılmaya zorlamak için Fransız hükümeti, savaş ilan etmeden, genel Avrupa abluka sistemini Yunanistan'ın kraliyetçi bölgelerine, özellikle Mora Yarımadası'na genişletti. İngiltere de kısa süre sonra bu politikaya katılarak Müttefik limanlarındaki Yunan gemilerine el koydu. Eski Yunanistan nüfusu gıda ithalatına bağımlı olduğundan, bu pasif abluka ciddi açlığa neden oldu. Atina'da sivil ölümleri 1917'nin başlarında iki katına çıktı. Haziran ayında kral tahttan feragat etti ve Müttefikler ablukayı sona erdirdi; Venizelos hızla ülkeyi kendi taraflarında savaşa sürükleyen yeni bir hükümet kurdu. Dünya savaşının eşiğinde, ekonomik baskı siyasi olarak etkili olmuştu ancak Yunanistan'ın uluslararası düzendeki ikincil konumunu vurgulamıştı. Avrupa'nın büyük güçleri 1827 , 1850 ve 1886 yıllarında ülkeye karşı barışçıl abluka uygulamıştı. 1917'de Cecil ve Clémentel bu tekniklerin gelecekteki kullanımı için yüksek hedefler belirlemiş olsalar da, Yunan halkı için o yılki ekonomik yoksunluk, on dokuzuncu yüzyıldaki atalarının durumunu hatırlatıyordu.

Finansal Abluka

Müttefiklerin abluka politikasının ilk yıllarında, fiziksel malların ele geçirilmesi ve yabancı mülklerin gasp edilmesi üzerine odaklanılmıştı. Zamanla, yakıt kontrolü de enerjiyi abluka uygulayanların kontrolüne geçirdi. Ancak büyük ölçüde dokunulmadan kalan şey, dünya ekonomisinin en dinamik unsuru olan küresel finans sistemiydi. Orta Avrupa ile dünyanın geri kalanı arasındaki dünya ticareti önemli ölçüde yavaşlamış olsa da, Almanya ve Avusturya-Macaristan hala yurtdışında fon kaynakları buluyordu. Büyük para akışları, tarafsız ülkelerdeki finans merkezlerinden geçmeye devam etti. Örneğin, Şubat ve Mart 1916 arasında, İngiliz Hazinesi, Wall Street'ten çeşitli tarafsız Avrupa bankalarına 11 milyon dolardan fazla havale kaydetti. 91 Bir genelgede şu ifade yer alıyordu: “Hollanda ve İskandinav bankaları inanılmaz büyüklükte işlemler gerçekleştiriyor. Amsterdam, Rotterdam, Kopenhag, Christiania, Bergen, Malmö, Trondjhem ve Stockholm gibi yerlerdeki küçük bankalar, normal zamanlarda bir ayda yapacakları kadar işlemi bir günde gerçekleştiriyor. Tüm bu finansman için Almanya ile ticaretten başka bir temel mümkün değil.” 92 Cecil'in Abluka Bakanlığı bu akışları durdurmak istiyordu. Ancak Londra Şehrinden sistematik mali istihbarat elde etmek için gerekli personele ve yöntemlere sahip değildi.


Londra'daki tarafsız bankalar aracılığıyla yapılan birçok işlemin aslında yurtdışındaki Alman firmalarının karlarını Reich'e geri getirmek için gizlediğinden şüpheleniyordu.  93  Davies, bakanlığın bu tür şüpheli işlemleri tespit etmek için Londra'dan deneyimli tüccarlar görevlendirerek Almanya'ya yönelik bir mali abluka politikası geliştirmesini önerdi.  94  Daha fazla bürokrasi uygulamak ve belirli miktarda işlemi engellemek, Londra'nın döviz işlemlerinin bir kısmını kaybetmesine neden olacaktı. Ancak Davies'in gözünde ablukanın etkinliğindeki kazanımlar çok daha büyüktü. "Bazı insanlar," diye düşündü, "meselenin parasal tarafına bakıyorlar, altı ay boyunca para kaybetmenin ve savaşı başarıyla yürütmenin, para kazanıp İmparatorluğu tehlikeye atmaktan daha iyi olduğunu düşünmüyorlar."  95 

Cecil, yeni kurulan Finans Bölümü'nün başına Davies'i atadı. Yanında Barclays ve Hong Kong ve Şanghay Bankacılık Şirketi'nden (HSBC) benzer görüşlere sahip küçük bir grup bankacı getirdi. Finans Bölümü, Londra üzerinden tarafsızdan tarafsıza finansal transferler için bir damga yetkilendirme sistemi geliştirdi. 96 Para ve menkul kıymet transferi emirleri posta veya telgraf yoluyla gönderildiği için, finansal abluka aslında bir iletişim ablukasıydı: posta yollarını ve denizaltı telgraf kablolarını kontrol eden, ödeme akışlarını da kontrol ediyordu. Posta sansürü ve sinyal engellemesi, düşman bankalarını küresel finans sisteminden koparmada etkili bir araç haline geldi. Finans Bölümü, sınırlı personelini, uygulama yükünü finans kurumlarının kendilerine yükleyerek telafi etti. Mayıs 1916'dan itibaren Müttefik ülkelerdeki bankalar, hesaplarının "doğrudan veya dolaylı olarak, Büyük Britanya veya Müttefiklerinin düşmanına yardım edecek veya onun yararına olacak herhangi bir iş için" kullanılmayacağına dair garantiler imzalamak zorunda kaldılar. 97 Abluka yöneticileri böylece özel bankacıların üzerinde kara listeye alınma, yargılanma ve zorla kapatılma tehdidini taşıyorlardı. Maliye Bölümü, zorunlu raporlamanın ilkel bir sistemini geliştirerek kendi istihbarat toplama ağını oluşturdu: İngiliz yasalarına göre kurulmuş seçilmiş bankalar, tarafsız ülkelere ve tarafsız ülkelerden gelen haftalık akışlarını bildirmek zorundaydı. 98 Bankaların ticaretin çarklarını yağlamadaki rolü, Maliye Bölümü'nün ticari gelişmeler hakkında da çok şey öğrenmesi anlamına geliyordu. Davies, Lord Cecil'e yazdığı bir muhtırada, "Birleşik Krallık'ta İngiliz bankalarıyla kurulan krediler kapsamında finanse edilen ve deniz yoluyla taşınan her mal sevkiyatı, Finans Bölümü tarafından takip edilebilir..." şeklinde belirtmiştir. Gönderici ve alıcıların isimleri, sevkiyat ve varış limanları, gemilerin isimleri dahil olmak üzere,ve sefer tarihleri, vb.” 99


1916 yazının sonlarında Sir Adam Block, Davies'in yerine Finans Bölümü başkanı oldu.  100  Block, Osmanlı İmparatorluğu'nda uzun süre görev yapmış, İngiliz Büyükelçiliği'nde baş tercüman ve Osmanlı Kamu Borç İdaresi'nde yönetici olarak çalışmış deneyimli bir bankacıydı.  101  Hemen, Kaiser'in ikiyüzlü finansörleri olarak gördüğü İsviçre bankalarına karşı sert önlemler alınmasını önerdi. Fransız abluka yetkilileriyle yaptığı görüşmelerde, Londra üzerinden geçen tarafsız ülkelere yapılan tüm Amerikan para havalelerinin kesilmesini de önerdi. Fransız hükümeti, Block'un yaklaşımının aceleciliğinden şaşırdı.  102  Bakanlıklar Arası Mali Komisyonu (Commission financière inter-ministérielle) büyük ölçüde Fransız merkez bankası yetkilileri tarafından yönetiliyordu, ancak aynı zamanda sömürge finansmanının bir diğer emektarı olan ve Banque de l'Indochine ve Banque de l'Union Parisienne'e başkanlık etmiş ve 1915'te Wall Street'te savaşın ilk Müttefikler arası kredisini müzakere etmiş Octave Homberg gibi özel bankacıları da içeriyordu.  103  Tannery'nin SCE analistlerinden istihbarat alan ve Quai d'Orsay'daki Jacques Seydoux'nun abluka masasıyla sık sık temas halinde olan komisyon, 1917'de kurulan tarafsız ülkeleri hedef alan kısmi mali ablukayı ilerletti.

Latin Amerika, Avrupa sanayisine büyük miktarda hammadde tedarik eden bir bölge olmakla birlikte, İngiltere ve Almanya için de yabancı yatırımlar için önemli bir destinasyondu. 104 Bu yüksek büyüme potansiyeline sahip pazarda yeni girişimleri finanse etmek, ilgili bankalar için oldukça karlı bir faaliyetti; 1913'te Deutsche Bank'ın bölgesel iştiraki Banco Alemán Transatlántico, ana şirketinin gelir ve net kârının altıda birini elde etti. 105 Beş Alman bankacılık konsorsiyumu, 1886 ile 1912 yılları arasında bölgede kendi iştirak bankalarını kurmuştu. 106 Latin Amerika'daki bu önemli Alman bankacılığı ve ticareti devam ettiği sürece, fiziksel mal ticaretine dar bir şekilde odaklanan bir abluka, Reich'ın küresel ekonomik konumunu zedeleyemedi. Bu nedenle, finansal ablukacılar, Almanların denizaşırı kârlarını kuşatma altındaki metropole geri göndermesini engellemenin yollarını aramaya başladılar. Ancak böyle bir politikayı uygulamak, Paris ve Londra'daki yöneticileri, kendi ekonomilerine zarar vermeden yirminci yüzyılın başlarındaki finansal sisteme müdahale etme zorluklarıyla karşı karşıya bıraktı. Çarpıcı bir örnek olay, 1917'nin sonlarında Arjantin'den Alman finansal transferlerini durdurmak ve bunları kolaylaştıran Fransız ve Hollanda bankalarını cezalandırmak için yapılan Fransız-İngiliz ortak girişimidir.


Bu olayın merkezinde, 19. yüzyıl sonu Fransız finansının büyük başarı öyküsü olan Crédit Lyonnais yer alıyordu. 1863 yılında 20 milyon frank sermaye ile kurulan banka, elli yıl sonra toplam varlıkları 2,85 milyar frank (113 milyon sterlin) olan dünyanın en büyük bankası haline gelmişti.  107  Çok kıtalı bir bankacılık holdingi olarak, Doğu ve Güney Avrupa, Rusya, Orta Doğu, Latin Amerika ve Asya'daki firmalara kısa vadeli ticari kredi ve uzun vadeli sermaye sağlıyordu. Fransız mega bankası, Latin Amerika işlerini bölgede faaliyet gösteren Alman, Hollandalı ve İsviçre bankalarıyla işlem yapan Madrid şubesi aracılığıyla yürütüyordu. Bu alanda ulusal bağlılık pek önemli değildi ve Crédit Lyonnais, Banco Alemán Transatlántico'ya ait bir menkul kıymet portföyünü emanet olarak tutuyordu.  108 

Latin Amerika'daki finans işlemlerinin çoğu, büyük Avrupa bankalarının iştirakleri tarafından yürütülüyordu. Crédit Lyonnais'in muhataplarından biri, Mart 1914'te kurulan Rotterdamsche Bank'ın bir iştirakiydi. Ekim ayında Buenos Aires'te Banco Holandés de la América del Sud adıyla ilk şubesini açtı. 1916'da Rio'da bir Brezilya şubesi açıldı. 109 Banco Holandés, Fransız ablukacılarının istihbarat havuzunda ilk kez Şubat 1916'da, Buenos Aires şubesinin Almanya'nın ikinci büyük bankası olan Disconto Gesellschaft adına 4,3 milyon mark değerinde altın satın almasıyla ortaya çıktı. Disconto, bir süredir Alman savaş harcamaları için para toplamak amacıyla Arjantin hükümetine altın satmaya çalışıyordu. 110 Henüz tutarlı bir İtilaf mali abluka politikası yürürlükte olmadığı için, hem Hollanda bankaları hem de Arjantin istedikleri gibi işlem yapma özgürlüğüne sahipti. Herhangi bir işlem yapılmadı. Ancak Avrupa bankalarının Latin Amerika şubeleri, abluka yöneticileri için açık bir hedef teşkil ediyordu.


1917 yazının sonlarına doğru, Amerika Birleşik Devletleri'nin savaşa girmesi durumu değiştirdi. Müttefik güçler artık dünyanın üç ana finans merkezini—New York, Londra ve Paris—kontrol altına almıştı ve daha güçlü bir finansal baskı kampanyası yürütebiliyorlardı. Eylül başında, Abluka Bakanlığı'nın Finans Bölümü'nden Adam Block, Paris'teki Fransız bakanlıklar arası finans komitesinde tarafsız bankalar üzerinde daha sıkı kontroller uygulanması gerektiğini savundu. "Deneyimler göstermiştir ki," diye iddia etti, "kara listelere alınmanın ve Müttefiklerle tüm ilişkilerin kesilmesinin ne kadar güçlü bir silah oluşturduğunu; böyle bir tehdit karşısında tarafsız bankaların büyük çoğunluğu şartlarımızı kabul edecektir."  111  Block, Müttefik vatandaşları ile Merkezi Güçlerle herhangi bir ilişkisi olan tarafsız vatandaşlar arasında yapılacak işlemlere tamamen yasak getirilmesini istiyordu. Fransız meslektaşı Octave Homberg ise daha temkinliydi. Büyük tarafsız bankalara karşı genel bir ambargonun ters tepebileceğini düşünüyordu. İki rakip ittifak arasında seçim yapmak zorunda kalan, Merkezî Güçlerle yoğun iş yapan bankalar, Almanya'ya borç vermeyi bırakmaktansa İtilaf Devletleri ile bağlarını koparmayı tercih ederdi. Bu durumda Homberg, "Oluşturduğumuz silah bize karşı dönecektir" diye uyardı.  112  Daha incelikli bir yaklaşımın gerekli olduğunu düşünüyordu: Bankaların tamamına değil, yalnızca belirli şüpheli transferlere karşı, müttefik para birimlerine karşı spekülasyon yapan arbitrajcıları hedef almak için bir önlem olarak gerekçelendirilen, kara liste tarzı, keyfi yasaklamalar sistemi.  113 


Bu daha kılcal yaptırımlar kısa süre sonra Latin Amerika ve Avrupa tarafsız ülkeleri arasındaki transatlantik transferlere de uygulandı. Müttefiklerin Brezilya üzerindeki mali baskısı arttıkça, Banco Holandés'in Rio şubesi İspanya'ya kar transferleri için bir kanal haline geldi; Alman tüccarlar muhtemelen Hollanda bağlantısının onları ablukacılardan koruyacağını umuyorlardı. Konsolosluk personeli tarafından yerinde toplanan istihbarattan, Fransız ablukacılar Banco Holandés'in Alman ticaret şirketi Bromberg & Company ile bağlantıları olduğunu öğrendiler ve kara listeye alınmasını talep ettiler. 14 Ağustos'ta, Hollanda bankasının Rio şubesi, Deutsche Sudamerikanische Bank'ta bulunan bir hesaptan Crédit Lyonnais'in Madrid şubesine 180.000 İspanyol pesetası (8.500 £) gönderdi. Dokuz gün sonra Banco Holandés aracılığıyla benzer büyüklükte bir ödeme yapıldı, ardından Eylül ayında yarım milyon peseta (23.900 £) tutarında bir havale gerçekleşti. Bu ödemeleri fark eden Madrid'deki Fransız büyükelçiliği, açıkça düşman fonlarını Avrupa'ya gönderen bankanın kara listeye alınmasını talep etti.


Ekim 1917'ye gelindiğinde, Hollanda bankası hakkında bir dosya hazırlanmıştı. Banco Holandés, Deutsche Bank, Dresdner Bank, A. Schaaffhausen'scher Bankverein ve Darmstädter und Nationalbank gibi birçok büyük Alman bankasının çeşitli Latin Amerika iştirakleri için işlem yapmak üzere beş farklı isim kullanıyordu. Hollanda bankasının Amsterdam, Rio ve Buenos Aires'teki üç şubesi kısa süre sonra Fransız kara listesine eklendi. Banco Holandés'in yönetim kurulunda iki Fransız vatandaşının olduğu keşfedildiğinde olaylar daha da karmaşıklaştı. Fransız mali abluka komitesinin üyeleri için en rahatsız edici husus, abluka ihlal eden bir bankanın yönetim kurulunda Fransız vatandaşlarının bulunması değil, ulusal gururları olarak gördükleri Crédit Lyonnais'in Almanların yabancı paravan hesaplar kullanmasına izin vermesiydi.


Crédit Lyonnais'in Madrid şubesini hizaya getirmek başka bir zorluk teşkil ediyordu. Fransız ablukacılar tarafsız kuruluşlarla olan muhabir hesaplarını dondurduktan sonra, İspanyol mahkemeleri devreye girmişti. Şimdi ise İspanyol müşteriler Fransız bankasına ödeme yapmadığı gerekçesiyle dava açtığı için, mahkemeler Crédit Lyonnais'in karşı taraflarına olan sözleşmesel yükümlülüklerini yerine getirmesini emrediyordu. Madrid şubesi yöneticileri, gecikmiş ödemeleri yapmak için mali abluka komitesinden izin istediler. Ancak komite kararlıydı: “Fransız bir şirket olan Crédit Lyonnais, Fransız yasalarına uymak zorundadır ve İspanyol mahkemeleri önünde ödemeyi reddetmesini bu yükümlülüğü ileri sürerek daha iyi savunamaz.”  116  Crédit Lyonnais-Banco Holandés olayında söz konusu olan, ulus devletlerin küreselleşmiş özel finans sektörü üzerinde ne kadar güç uygulayabileceğiydi. Fransız hükümeti, dünyanın en büyük bankasını ulusal çıkarlar doğrultusunda uluslararası işlerini yeniden yapılandırmaya zorlayabilir miydi?  117  1914'ten önce Batı hükümetleri, finans kuruluşlarının Avrupa, Asya, Afrika ve Amerika'da önemli siyasi nüfuz kazanmasıyla birlikte uluslararası ilişkilerde bankacılara sıklıkla yardımcı oluyordu. Müttefikler arası savaş finansmanı, New York, Londra ve Paris merkezli küçük bir bankacı grubuna büyük ölçüde bağımlıydı. Ablukanın finans dünyasına yayılması, bu ilişkinin yerel olarak tersine dönmesine yol açarak bankaları ekonomik savaşın ne kadar yoğun bir şekilde yürütülmesi gerektiği konusundaki siyasi kararlara karşı savunmasız hale getirdi. Hukuki açıdan Fransız devleti, Fransız bankalarından düşman vatandaşlarına doğrudan transferleri yasaklamakta pek zorlanmadı. Ancak bu durum , Müttefik savaş finansmanının da dayandığı tarafsız bankalar arasındaki ödemeler söz konusu olduğunda daha karmaşıktı.

Bununla birlikte, kalıcı kontroller kurmadan belirli durumlarda zorla müdahale ederek, finansal abluka uygulayanlar örnek teşkil ederken, bankacılık sektörünü kendi uyumluluğundan sorumlu bıraktılar. Finansal abluka öncelikle bir gözetim mekanizmasıydı, ancak komitenin görüşüne göre bu, “finans kuruluşlarının kendi önlemlerini almalarını ve kendilerini denetlemelerini hiçbir şekilde azaltmazdı. Muhabirlerini ve acentelerini denetlemek için en iyi donanıma sahip olanlar onlardır ve Hükümetin onların yerini alma görevi yoktur.” 118 Uyumluluk bankaların kendi sorumluluğu olacaktı. Küresel ekonomik savaş, on dokuzuncu yüzyılın serbest piyasa dünyasını kesin olarak sona erdirse bile, özel çıkarlar büyük ölçüde kendi evlerinin efendisi olarak kaldı. Ancak devlet müdahalesinin sınırlarının nerede olduğu, önümüzdeki on yıllarda yaptırımların tasarımında tekrar eden bir sorun olarak ortaya çıkacaktı.



İKİNCİ BÖLÜM

Abluka Ruhundan Doğan Yaptırımların Doğuşu, 1917–1919


Ekonomik izolasyon, Birinci Dünya Savaşı'nı yaşayanlar üzerinde güçlü bir etki bıraktı. Rus denizcilik girişimcisi Boris Kadomtsev, 1917 olaylarına geriye dönüp baktığında, "Abluka, ulusal bedenin her kemiği kırılana kadar, şimdi burada, şimdi orada darbe üstüne darbe indiriyor" diye yazmıştı. Ona göre, "Ablukanın hem olaylardaki hem de 'dünya tarihindeki' etkisine hak ettiği yeri vermek isteseydik, birçok savaş tarihi tamamen yeniden yazılmak zorunda kalırdı."


Dünya tarihi, o yılın ilk dört ayında gerçekten de belirleyici bir dönemeç aldı. Aslında, bunda Müttefikler kadar Merkezi Güçlerin ekonomik baskısı da etkiliydi. Almanya Danimarka Boğazı'nı ve Osmanlı İmparatorluğu Türk Boğazları'nı kapatınca, Rusya, devasa ekonomisini dış dünyaya bağlayan ana arterleri kaybetti. Savaştan önce, dünyanın tahıl ticaretinin dörtte biri Çanakkale Boğazı'ndan geçiyordu.  2  Bu ikili abluka nedeniyle ticaret filosu Karadeniz ve Baltık'ta sıkışıp kalan ve Arktik limanlarına yılda sadece altı ay erişebilen Rus ekonomisi muazzam bir baskı altına girdi.  3  Yeterli ihracat geliri veya kömür ve gıda ithalatı olmadan, 1917 başlarında demiryolları artık dünyanın en büyük ordusunu ve hatırı sayılır sivil nüfusu yeterince besleyemez hale geldi.  4  Mart ayında Petrograd'da bir devrim Çarlık devletini devirdi. Aynı haftalarda, Almanya'nın sınırsız denizaltı savaşını yeniden başlatarak İngiltere'yi dize getirme girişimi ikinci bir dönüm noktasına yol açtı: Amerika Birleşik Devletleri, müttefikler safında ortak bir güç olarak savaşa girdi.  5 


Rusya'nın devrimi ve Almanya'nın Atlantik gemilerine karşı denizaltılarını devreye sokması, Merkezi Güçlerin ablukasında çok önemli olaylardı. Çarlık orduları çökerken, Orta Avrupa'nın ekonomik kuşatmasındaki doğu surları da yıkıldı. Artık muazzam Avrasya kaynakları cazip geliyordu. Bu ham maddeleri güvence altına almak, Berlin ve Viyana'ya maddi kayıplardan kurtulma imkanı sunuyor gibi görünüyordu. Aynı zamanda, ABD'nin çatışmaya girmesi, Müttefik ve Ortak Güçler ittifakını muazzam derecede güçlendirdi. Washington sadece büyük miktarda ham madde, gıda ve sermayeyi kontrol etmekle kalmadı. Kongre ayrıca, "yabancı mülkiyete" karşı bir kamulaştırma kampanyası başlatarak, İngilizlerin Düşmanla Ticaret Yasası'nın kendi versiyonunu da kabul etti. Latin Amerika hükümetleri de savaş ilan ederek aynı yolu izleyince, Almanya Batı Yarımküre'deki yabancı yatırımlarının çoğunu kaybetti. Son olarak, ABD birliklerinin gelişi, Almanya'nın Batı cephesinde savaş zaferi elde edebileceği zaman dilimini işlemeye başladı.

Savaş son yılına girerken, ekonomik savaş böylece en büyük önemi kazandı. 1917 sonlarından 1918 yazına kadar olan bu aylarda, "ekonomik silahın" gücü ve vaadi hakkında konuşmalar İngiltere, Fransa ve Amerika Birleşik Devletleri'nde zirveye ulaştı. Hammadde kontrolü, savaşı kazandıran bir silah ve yenilmiş bir Reich'ı uysal tutmanın bir yolu gibi görünüyordu. Fransız gazete editörü Léon Bailby 1918'de şöyle yazmıştı: "En belirleyici olan, tek bir damla kan dökmeden saldırganı diz çöktürebilecek ekonomik silah kullanılacak. Tehdit Almanya'da anlaşılacak... ve Milletler Cemiyeti artık bir ütopya değil, çünkü karşı konulamaz bir silahı ortaya çıkarıyor." 7 Kaynak kontrolünü hayati önemde görenler sadece Müttefikler değildi. Doğu'da barışı müzakere edip ardından bundan faydalanırken, Alman liderliği de Karadeniz ve Kafkasya bölgesinin kaynaklarına takıntılı hale geldi ve gelecekteki herhangi bir abluka karşısında dayanabilmek için gerekli ham maddeleri elde etmek amacıyla birkaç hayalperest sefer düzenledi. Ancak 1918 sonbaharında, Reich'ın direnişini kıran şey, anlık bir kıtlık değil, savaş alanındaki yorgunluk ve Batı'daki Alman askerleri arasında moralin çökmesi oldu.


Bu dramatik kader değişimleri, savaşın son iki yılında zaferin nasıl görüneceğine dair beklentileri değiştirdi. Ayrıca abluka politikasını ve dolayısıyla gelecekteki Milletler Cemiyeti'nin yaptırımlarını derinden şekillendirdi. Almanya'nın Doğu'daki kaynaklara yönelik aceleci yaklaşımı, Müttefikleri Kasım 1918'deki Ateşkes'ten sonra ablukayı sürdürmeye ikna etti; son kısıtlamalar, yeni bir cumhuriyetçi hükümetin Versay Antlaşması'nı imzalamasının ardından Temmuz 1919'a kadar tamamen kaldırılmadı. Eş zamanlı olarak, dünya düzeninin artık küresel hammadde dengesine bağlı olduğu yönündeki yaygın algı, Müttefiklerin yaptırım mekanizmaları için bir dizi öneri sunmasına yol açtı. Bunların ne şekil alacağına bakılmaksızın, Paris Barış Konferansı'nda oluşturulan yeni uluslararası örgütün "ekonomik baskıyla yöneteceği" açıktı. Milletler Cemiyeti Sözleşmesi'nin 16. Maddesinin nihai hükümleri, perde arkası diplomasisinin tüm kusurlarıyla birlikte bir uzlaşma çözümüydü. Birincisi , ablukanın aslında Müttefikler için savaşı kazanıp kazanmadığı çok açık bir soruydu. Bir diğer sorun ise ne Cecil'in ne de Fransız mevkidaşı Léon Bourgeois'nın yalnızca ekonomik yaptırımlara dayalı bir ittifak öngörmemiş olmasıydı. Her ikisi de, asgari düzeyde bile olsa, bir askeri müdahale kapasitesinin oluşturulması gerektiğine inanıyordu. İngilizler de yaptırımları barış zamanı aracı olarak düşünmemişlerdi; ortak hukuk geleneklerine uygun olarak, açıkça ekonomik savaş yürütmeyi tercih ediyorlardı. Ancak Paris Barış Konferansı'nda ABD Başkanı Woodrow Wilson ve hukuk danışmanı David Hunter Miller'ın rolü, Avrupa'nın her iki konudaki niyetlerini de engelledi. Ekonomik yaptırımlar böylece beklenmedik bir şekilde kurumsal bir biçim aldı.Bu arada, tarih yazma aracı olarak ideolojik çekicilikleri muazzam ölçüde ve muhtemelen orantısız bir şekilde arttı.

Merkezi Güçlerin İstem Dışı Otarşisi


Almanya ve Avusturya-Macaristan hükümetleri uzun zamandır düşmanın ablukasına karşı yenilmez olduklarını savunmuşlardı. Şansölye Bethmann-Hollweg savaşın başlarında “Arras'tan Mezopotamya'ya uzanan ekonomik birlik ezilemez” demişti.  9  Orta Doğu'yu Merkezi Güçlerin kuşatma altındaki kara kalesine dahil etmesi yerinde bir karardı. Osmanlı İmparatorluğu Kasım 1914'te savaşa girdiğinde, o da İtilaf Devletlerinin ekonomik savaşının hedefi haline geldi. Düşman mayınları ve denizaltılarının kaçak mal kontrol sisteminin kullanılmasını gerektirdiği Kuzey Denizi'nin aksine, Akdeniz'de İngiliz ve Fransız donanmaları etkili bir abluka uygulayabiliyor ve Osmanlı İmparatorluğu'na karşı ilan etmişti.  10  Anadolu ve Levant'ın İngiliz-Fransız ablukası, Büyük Suriye'nin gıda ekonomisini mahvetti. Özellikle Orta Avrupa ablukası kadar çok sivil ölümüne yol açmış olabileceği göz önüne alındığında, hak ettiği tarihsel ilgiyi görmemiştir.  11  1915 ile 1918 yılları arasında Büyük Suriye sakinleri arasında toplam ölüm sayısına ilişkin tahminler 350.000 ile 500.000 arasında değişmektedir.  12  Bir tarihçi, Osmanlı Suriyesi nüfusunun yüzde 18'inin veya her altı kişiden birinin savaş sırasında öldüğünü tahmin etmiştir.  13  Osmanlı İmparatorluğu, 1913-1914 yıllarında seksen sekiz bin ton tahıl ithal eden net bir tahıl ithalatçısıydı ve bunların tamamı İngiliz-Fransız ablukası nedeniyle kesildi. Osmanlı ordusunun tahıl ve hayvanlara el koyması, gıda dağıtımını zayıflattı ve şehirleri çevredeki kırsal alandan fiilen ayırdı. Bunun üzerine, 1915'te bölgeye Manhattan büyüklüğünde çekirge sürüleri saldırdı ve tek bir günde kırk iki milyon insanın yiyecek ihtiyacını karşıladı.  14  1916 hasadının ciddi şekilde azalmasının ardından kıtlık koşulları baş gösterdi. Osmanlı sömürüsü ve çekirgeler ciddi zorluklara neden oldu. Ancak bölgesel tarımın büyük ölçüde bozulmasına yol açan ve gıda krizinin açlığa ve nihayetinde kitlesel sivil ölümlerine dönüşmesine neden olan şey abluka oldu. Bu durum, 1917 başlarından sonra, Arap ticaret ağlarıyla deniz yoluyla gıda tedarikine bağlı olan Ürdün gibi Osmanlı bölgelerinin, hem Osmanlı kontrolü altında hem de resmi abluka altında kalan Suriye ve Lübnan'a göre kıtlıktan daha az etkilendiği gerçeğinden açıkça anlaşılmaktadır.  15  Aralık 1915'ten Ekim 1918'e kadar, İngiliz ve Fransız donanmaları tarafından desteklenen Akdeniz abluka hattını hiçbir geminin, hatta tarafsız gemilerin bile geçmesine izin verilmedi.  16  Aralık 1916'da , Beyrut'a iki bin ton tahıl da dahil olmak üzere yardım malzemesi taşıyan Amerikan gemisi USS Caesar'ın yolu kesildi ve kargosu Selanik ve İskenderiye'ye yönlendirildi.  17  Ablukanın "etkin" ve dolayısıyla yasal niteliği, ölümcüllüğünün başlıca nedenlerinden biriydi. Almanya'ya karşı kullanılan kaçak mal kontrolüyle karşılaştırıldığında, Akdeniz'de ablukanın biçimsel yasallığı ölümcüllüğünü artırdı.


Ancak abluka, Osmanlı devletinde yalnızca sınırlı bir değişikliğe yol açtı. Bunun bir nedeni, Osmanlı elitinin, iç düşman veya isyankar tebaa olarak gördüğü Ermeniler ve Araplar gibi grupların aç kalmasını aktif olarak memnuniyetle karşılamasıydı.  18  Alman elitinde ise, uzun süreli maddi izolasyonun ulusal ekonomi ve halk refahı için yarattığı sorunlar konusunda büyük bir endişe vardı. 1915-1916 yıllarında ortaya çıkan savaş dönemi ekonomik örgütlenmesi, bu dış baskının etkileriyle şekillendi. İtilaf Devletleri, ham madde ve gıda kaynaklarının kontrolünü silaha dönüştürmek için yeni yöntemler geliştirirken, Merkezi Güçler ablukadan savaş dönemi ekonomik örgütlenmesi ve fetihlerin faydası hakkında dersler çıkardı.  19  Neredeyse istisnasız olarak, Alman yorumcular İngiliz ablukasını yasadışı ve uluslararası hukuka aykırı olarak eleştirdiler.  20  Milliyetçi sağ için abluka, İngiltere'nin hegemonyasını her ne pahasına olursa olsun savunacak hain bir imparatorluk olduğu şüphelerini doğruladı.  21 


Savaş sonrası düzen hakkındaki fikirler söz konusu olduğunda, Almanya'nın abluka yoluyla ekonomik kuşatma deneyimi iki geniş tepkiye yol açtı. Bunlardan biri liberal hukukçuluğa dönüş çağrısıydı. Haziran 1916 Paris Ekonomik Konferansı'nın dışlayıcı kararları, bu tür argümanlar için mükemmel bir hedef oluşturdu. Clémentel'in sert önlemleri, İtilaf Devletleri'ni Almanya'ya dünya ekonomisinde eşit statü tanımaya isteksiz bir merkantilist ittifak olarak gösterdi. Bu öneriler, Müttefiklerin uğruna savaştığını iddia ettiği ekonomik liberalizm ve eşitlik ilkelerinin çoğunu (en çok tercih edilen ulus statüsü, mülkiyet ve patentlerin korunması ve adil pazar erişimi gibi) açıkça reddetti. Alman ekonomistler bu tutarsızlıkları hemen fark ettiler. Reichstag'ın 19 Temmuz 1917 tarihli ünlü Barış Kararı, herhangi bir anlaşmada Almanya'nın ekonomik izolasyonuna son verilmesini talep etti. Bu, sosyal demokratlar, liberaller ve merkezci Katoliklerden oluşan siyasi merkezin, küresel çapta varlığı olan müreffeh bir Alman ekonomisini yeniden inşa etme umudunun tek yoluydu. Onlara göre ekonomik barış ( Wirtschaftsfrieden ), herhangi bir siyasi barışın temel ön koşuluydu.

Diğer yanıt çizgisi daha radikaldi. 1916'da tam güçle uygulanan abluka, Alman liderliğindeki bir Orta Avrupa ekonomik bölgesi olan Mitteleuropa fikrine olan ilgiyi artırdı. 1917'de Paris ve Londra'da "ekonomik silah" söylemi artarken, Almanya'nın Doğu'daki emellerinin kapsamı da orantılı olarak genişledi. 23 Yüksek Ordu Komutanlığı'ndaki (Oberste Heeresleitung; OHL) Erich Ludendorff ve kurmayları, uzun vadeli güvenlik için en uygun stratejinin genişlemeci otarşi olduğunu görmeye başladılar. Ludendorff, "Üç yıllık bir savaş ancak Almanya'da bol miktarda kömürümüz, demirimiz ve yiyeceğimiz olduğu için mümkündü; işgal altındaki topraklardan ve tarafsız ülkelerden elde edebileceklerimizle birlikte, en katı ekonomiyi uygulayarak, düşman ablukasına rağmen var olabildik. Sadece taarruz eylemiyle var olabilirdik; kendi sınırlarımız içinde kalsaydık kesinlikle kaybederdik." sonucuna vardı. 24 Değerlendirmesine göre, kapsamlı ekonomik savaş, hegemonyanın asgari şartlarını değiştirmişti. Hayati hammaddelere sahip olmayan veya bunlara güvenilir erişimi olmayan bir devlet, uzun süreli bir savaştan ancak bu kaynakları içeren toprakları fetih yoluyla ele geçirerek kurtulabilirdi. Eylül 1917'de Almanların olası barış görüşmeleri talepleriyle ilgili bir toplantıda Ludendorff şunları belirtti:


Kış gelmeden önce barışı sağlamaya çalışmamızın arzu edilir olduğu kanaatindeyim; yeter ki bu bize daha sonraki ekonomik konumumuzu güvence altına almak için gerekli olan temel unsurları sağlasın ve bizi endişe duymadan başka bir savunma savaşına karşı koymamızı sağlayacak bir ekonomik ve askeri konuma getirsin... Romanya ve diğer işgal altındaki bölgeler olmasaydı, gıda konusunda kritik bir durumda olurduk. Romanya ile bile durum yeterince ciddiydi... Bu nedenle, toprak artışına ihtiyacımız var. Bu toprak ancak iyi tarımsal fırsatlar sunan Kurland ve Litvanya'da bulunabilir.


Her şeyi tüketen bir savaşın kaçınılmaz görünmesi arttıkça, Alman ve Müttefik savaş hedefleri karşılıklı bir radikalleşme sürecine girdi. Müttefiklerin ekonomik savaşı yalnızca Almanların sabit hedeflerine yanıt vermedi. Ablukanın değişen baskısı, Alman elitinin stratejik ve siyasi hedeflerini değiştirdiği için bu hedefleri aktif olarak şekillendirdi.

Brest-Litovsk Anlaşmasının Ekonomik Sonuçları


Rusya'daki Şubat Devrimi, İtilaf Devletleri'nin en büyük kara ordusunun savaştan çekilme olasılığını gündeme getirdi. Savaş çabalarının doğu ayağı çökerse, Müttefiklerin savaşı yürütme konusundaki tüm büyük stratejisi yeniden gözden geçirilmek zorunda kalacaktı. İngiliz İmparatorluk Genelkurmay Başkanı Sir William Robertson, Mayıs 1917'de Rusya'nın çöküş olasılığı üzerine bir muhtıra yazdı. Robertson, "Rusya'nın barış yapmasının en önemli sonuçlarından biri," diye uyardı, "Almanya'nın Rusya'dan tedarik sağlamasına izin vererek Almanya'nın ablukasını hafifletmek olacaktır." Rus kaynaklarının değerinin demiryolu sisteminin durumuna, Rus askerlerinin terhis hızına ve iç gıda ihtiyacına bağlı olduğunu belirtmesine rağmen , "zaman içinde şüphesiz önemli bir rahatlama beklenmelidir" diye tahmin etti.


Savaş alanında bir karar alınamaması durumunda, zaferin ana yolu olan Merkezi Güçlerin ekonomik ablukası, Doğu'daki kuşatma kırılırsa ölümcül bir şekilde baltalanacaktı. Lloyd George'un savaş çabalarının en önde gelen kadın hakları savunucusu ve milliyetçi dergi Brittania'nın editörü Christabel Pankhurst, Alexander Kerensky'nin Geçici Hükümetine, İtilaf Devletlerine saygı göstermesi ve Merkezi Güçlere karşı yıpratma savaşına devam etmesi için şahsen çağrıda bulunmak üzere Petrograd'a bile gitti.  28  Ancak Ağustos ayında, İngiliz savaş kabinesi, "askeri operasyonlardaki çıkmazın o kadar tam hale gelebileceği ve pasif bir savunmaya geri dönmenin gerekli olabileceği; güvenli bir şekilde uyumlu en az sayıda insanla hattı tutmanın ve böylece mümkün olduğunca fazla insan gücünü sanayiye ayırmanın ve tıpkı bir kuşatma durumunda sıklıkla olduğu gibi, düşmanın çöküşünü sağlamak için ablukaya güvenmenin gerekebileceği" konusunda anlaştı.  29 


Bu perspektiften bakıldığında, Aralık 1917'de başlayan Müttefiklerin Rusya'ya askeri müdahalesi, Almanya'nın ekonomik kuşatmasını korumanın bir yoluydu. Londra'da Dışişleri Bakanı Arthur Balfour, bir seferi kuvveti oluşturmak için manevralar yapıyordu. Kuşatmayı, "Kuzey Kafkasya'daki çeşitli Kazak örgütleri ve Güney'deki Ermeniler [ülkenin] en zengin tahıl yetiştirme bölgelerini ve neredeyse tüm kömür ve demiri kontrol eden" yerel askeri vekiller bularak sürdürmek istiyordu. " ... Savaş devam ederken, Almanlaştırılmış bir Rusya, Müttefik ablukasının etkilerini büyük ölçüde nötralize edecek bir tedarik kaynağı sağlayacaktır."

Rusya ile Merkezi Güçler arasında Brest-Litovsk'ta barış görüşmeleri başladığında, Müttefikler onları yakından takip etti. Avusturya-Macaristan'da kamuoyunun dikkati, imparatorluğun şehirlerine yiyecek sağlamak için bir "ekmek barışı" ( Brotfrieden ) ihtiyacına odaklandı. 31 Rusya'nın Merkezi Güçlere devredeceği toprakların büyüklüğü 1918'in başlarında netleştiğinde, Müttefik elitleri şok oldu. Bazıları için Brest-Litovsk Antlaşması, savaştan makul bir şekilde beklenebilecek tüm sonucu değiştirdi. 32 Winston Churchill, "bu sırada hiç kimse savaşın hızlı bir şekilde sona ermesi olasılığını görmüyordu ve Almanların ve Avusturyalıların, önlerinde diz çökmüş devasa İmparatorluktan neredeyse sonsuza dek yeni bir hayat çıkarmak için zamanları olacağından -ki kesinlikle güçleri vardı- şüphe etmek için hiçbir neden yok gibi görünüyordu" diye yazdı. 33 Robertson da benzer şekilde, Britanya'nın şimdi elde edebileceği en iyi sonucun, "Britanya İmparatorluğu'nun gelecekteki konumunu makul ölçüde güvence altına alacak barış şartları elde etmek" olacağını düşünüyordu. 34 Mart ayında antlaşma imzalandığında, WTID'nin baş Alman uzmanı William G. Max-Müller, düşmanın “etrafına kurduğumuz bariyeri yıktığını ve artık kendi kaynaklarına bağımlı olmadığını bilmenin verdiği cesaretle” hareket ettiğini belirtti. “Doğu'daki başarılarının Almanya'nın ekonomik durumu üzerindeki etkisini hafife almak büyük bir hata olurdu.” Ancak Max-Müller şöyle devam etti: “Almanya Rusya'dan yiyecek, kömür, demir, petrol, keten, deri vb. alsa da, pamuk, yün, jüt, ipek, kauçuk ve sayısız diğer hammaddeler gibi birçok temel hammaddeden onu mahrum bırakma konumunda olmaya devam edeceğiz.” 35


Fransız strateji belirleme organı olan Fransız Yüksek Savaş Konseyi (Conseil supérieur de guerre; CSG), Doğu'daki barışa oldukça karamsar bir bakış açısıyla yaklaştı. Konsey, “Rusya'daki olaylar savaşın seyrini derinden değiştiriyor ve barışın seyrini de değiştirecek. Alman politikasının ekseni değişti” diye ilan etti. Dünyayı tehdit eden Alman denizciliği değildi; gerçek tehdit, Berlin'in Avrasya kara kütlesi üzerindeki yakın kontrolüydü. Fransız yetkililer, “Hiçbir yanılsamaya kapılmamalıyız , ” diye uyardı; “Balkanlar, Rusya ve tüm Batı Asya üzerinde ekonomik egemenlik kuran bir Almanya, savaşı kazanmış ve Eski Dünya'nın efendisi olmuştur.”


Gerçekten de, Alman sanayi çıkarları, Reich hükümetini Ukrayna ve Kafkasya'daki manganez yataklarını güvence altına almaya zorluyordu.  37  Rus üretiminin yüzde sekseni Gürcistan'daki Chiatura madenlerinden geliyordu; kalan yüzde 20'si ise Brest-Litovsk Antlaşması ile Alman etkisine giren bir başka bölge olan Ukrayna'daki Nikopol'de çıkarılıyordu.  38  Bir Alman mühendis, Kafkasya'da kanıtlanmış yatakların 30 milyon ton, Ukrayna'da ise 11 milyon ton olduğunu, ancak Kafkasya'daki tahmini rezervlerin kanıtlanmış olanlardan sekiz kat daha büyük olduğunu, yaklaşık 240 milyon ton olduğunu belirtti. Bu tahmin, 1917 tüketim seviyelerinde en az kırk iki yıllık manganez ihtiyacını karşılıyordu ve Ruhr çelik üreticilerine 1959 yılına kadar yetecek kadardı . 39  Şaşırtıcı olmayan bir şekilde, Kaiser ve generalleri, Gürcistan manganezini ve Hazar petrolünü elde etmek için Kafkasya genelinde bir sefer düzenlemeyi en öncelikli iş olarak gördüler.  40 


Müttefikler, Almanya'nın Brest-Litovsk'ta elde ettiği ganimetin büyüklüğünü kavradıkça, ablukanın geleceğine dair umutsuz ve kendinden emin görüşler arasında gidip geldiler. Kasım 1917'nin sonlarında, önde gelen Muhafazakar siyasetçi Lord Lansdowne, Daily Telegraph'ın editörüne yazdığı açık bir mektupta hükümetin ekonomik savaş politikasına karşıtlığını dile getirdi. Lansdowne, "Ticari bir 'boykot' savaş önlemi olarak haklı görülebilirken ve Almanya'nın tamamen mantıksız davranması durumunda 'boykot' tehdidi meşru bir tehdit olurken," diye görüş belirtti, "elbette hiçbir makul insan, Merkezi Güçler barışı korumak için anlaşmalar yaparlarsa ve bizi düşmanca bir ittifakla çatışmaya zorlamazlarsa, onların ticaretini yok etmek istemez ." Berlin'e gerçek bir ekonomik barış teklifi yapmayı önerdi. Ertesi ay, Muhafazakar Parti'den Parlamento Başkanı James Lowther daha da ileri giderek savaş sonrası Almanya'ya boykot uygulanması fikrini eleştirdi: “Onu tamamen dışlamak ve cüzzamlıymış gibi davranmak... bu savaşı sürdürmenin bir yolu olurdu ve şu anda kullandığımız silahlarla olmasa da, bir ulus grubu ile diğer bir ulus grubu arasında aynı nefret ve mücadele olurdu ve dünyayı bölünmüş halde bırakırdı.”  42 

Savaş öncesi ticari normalliğe dönme umutlarına karşı, Cecil, Başbakan David Lloyd George'un tam desteğiyle, savaşın sonuna kadar sürecek olan topyekûn ekonomik savaşını sürdürdü. Önceki editör, barış yanlısı Francis Hirst'ün yerini alan vatansever Hartley Withers'ın yönetimindeki liberal Economist dergisi, uzlaşmaz kabine pozisyonunu tamamen destekledi. 43 Dergi, “Ekonomik boykot uygulama tehdidi, Müttefik Güçlerin elindeki çok güçlü bir kozdur ve savaşı kısaltmak veya gerçek bir barış sağlamak için meşru bir şekilde sonuna kadar kullanılabilir... Pişman olmayan bir Almanya'ya karşı yıkıcı bir boykot boş bir tehdit değildir.” diye yazdı. 44 Cecil, ekonomik silahı gelecekteki bir uluslar birliğinin en iyi aracı olarak savundu ve Güller Savaşı'ndan sonra huzursuz soyluları disipline eden VII. Henry'yi örnek gösterdi: “Güçlü bir İngiliz Kralı, savaşan Baronlar üzerinde nasıl üstünlük ve kontrol kazandı?” Cecil sordu: “Baronlar üzerindeki kararları büyük ölçüde ekonomik yollarla uygulayan merkezi bir organ kurdu.” 45


Paris'te de benzer bir mutlak zafer elde etme kararlılığı hissediliyordu; Kasım 1917 seçimleri, radikal cumhuriyetçi Georges Clemenceau'yu "bütünsel savaş" ( guerre intégrale ) platformuyla iktidara getirdi. Clemenceau'nun duruşu, siyasi rakiplerinden bile geniş destek gördü. Monarşist Léon Daudet, "topyekûn savaş olmadan, en azından Rusya'nın taraf değiştirmesine kadar Almanya'yı kuşatmayı ve aç bırakmayı haklı olarak iddia eden abluka, sadece bir sözden ibaretti ve öyle de kalabilirdi" diye belirtti . Fransız sağı, Alman emperyalizmini dizginlemek için kaynak kontrolü silahının acımasız bir şekilde kullanılması gerektiğini düşünüyordu. Meşruiyetçi gazete La Liberté'nin köşe yazarı Edmond Laskine, kademeli bir boykot önerdi: Almanya altı ay içinde barış yaparsa, ürünleri beş yıl boyunca Müttefik pazarlarından yasaklanacaktı; bir yıl daha savaşırsa, on yıl boyunca boykot edilecekti. Laskine, “Brest-Litovsk'tan sonra Almanya'nın Weltwirtschaft'tan [dünya ekonomisinden] dışlandığına ve dışlanmaya devam ettiğine, Lenin ve Troçki'nin imparatorluk Almanyası'na Riga'nın hatta Petrograd'ın anahtarlarını verebileceğine, ancak uluslararası ticaretin anahtarlarının onların erişebileceği yerde olmadığına” emindi.  47 


Bu milliyetçi coşkuya rağmen, Clemenceau'nun kabinesi Doğu Avrupa'daki Alman ekonomik egemenliğini çok ciddi bir tehdit olarak görüyordu. Bu durum, Mart ve Nisan 1918'de iki kader belirleyici Fransız kararına yol açtı. İlki, olası bir ateşkesin ardından ablukanın devam ettirilmesiydi. Kabinenin ekonomik çalışmalar bürosu, Doğu kaynaklarının neredeyse sınırsız bir Alman savaş çabasını destekleyebileceği gerekçesiyle, Berlin ile ateşkes sağlandıktan sonra bile ekonomik baskının devam etmesi gerektiğini tavsiye etti.  48  Bu temelde, Fransız ablukacılar, Avrasya'daki Alman hegemonyası devrilene kadar çabalarına devam etme izni aldılar.  49  Bu, yaptırımların sonraki tarihi için büyük önem taşıyan kritik bir olaydı. Aslında, Müttefikleri düşmanlıkların sona ermesinden sonra ablukanın sürdürülmesine ikna ederek, modern ekonomik yaptırımların savaş dışı önlemler olarak yaratılmasının başlangıcını Batı'daki Versay Antlaşması değil, Doğu'daki Brest-Litovsk Barışı yaptı.

Clemenceau'nun ikinci kararı, Rusya'nın İtilaf Devletleri'nden ayrılmasına karşılık olarak Rusya'ya uygulanan mali ablukayı sıkılaştırmaktı. Petrograd'ın Almanya ile yaptığı barış anlaşması, Rusya'daki büyük mali çıkarları nedeniyle Fransızlar için özellikle endişe vericiydi; Fransızların tüm yabancı yatırımlarının dörtte biri Çarlık devlet tahvillerinde ve özel işletmelerdeydi. 50 Şubat Devrimi'nin ardından Geçici Hükümet, yabancıların elinde bulunan eski Çarlık borçlarına faiz ödemeye devam etmekle kalmadı, aynı zamanda Paris para piyasasından önemli miktarda yeni fon da borç aldı. 51 Bolşeviklerin iktidarı ele geçirmesinden sonra, Fransız devleti yatırımcılara faiz ödemelerini garanti altına almak için devreye girdi. 52 Ancak bu politika, Şubat 1918'de Bolşeviklerin Rusya'nın 14,8 milyar rublelik dış borcunun tamamını reddetmesiyle sürdürülemez hale geldi. 53

Tarihin en büyük borç temerrüdü, Rusya'daki tüm Fransız sermayesinin yüzde 43'ünü elinde bulunduran 1,5 milyon orta sınıf tasarruf sahibini orantısız bir şekilde etkiledi. 54 Ancak Fransız kamuoyunu temerrüdün kendisinden daha çok endişelendiren şey, emperyal Almanya'nın bundan maddi olarak fayda sağlayabileceği olasılığıydı. 1918'in başlarında az sayıda gözlemci Lenin ve Troçki'nin Bolşeviklerinin iktidarda uzun süre kalmasını beklese de, birçok kişi çaresizlik içinde Komünistlerin Müttefik ekonomik varlıklarını Almanya'ya teslim edebileceğinden korkuyordu. Brest-Litovsk Antlaşması'nın tehlikeye attığı şey sadece toprakların fiziksel kontrolü değil, aynı zamanda Batılı yatırımcılar tarafından sahip olunan ve finanse edilen yüzlerce şirketin yasal mülkiyetiydi. Fransız Abluka Bakanlığı, Alman alıcıların bu işletmeleri satın almak için tarafsız pazarlarda fırsat kolladıkları haberini aldı. Ekonomik istihbarat bölümü, "Almanların, işgal ettikleri bölgelerde bulunan şirketlerin hisselerini, sermayelerinin çoğunluğunu güvence altına almak ve bu şirketlerin kontrolünü ele geçirmek için bir süredir aradıkları bilinen bir gerçektir" uyarısında bulundu. 55


Bu tehdide -eğer varsa, düşmanca bir ele geçirme girişimi- karşılık olarak Fransız Ulusal Meclisi, savaşın en kapsamlı sermaye kontrollerini yürürlüğe koydu. Maliye ve savaş bakanlıkları tarafından ortaklaşa yazılan ve aceleyle meclisten geçirilen 3 Nisan 1918 tarihli yasa, Fransız yatırımcıların belirli finansal varlıkları yabancı taraflara satmasını fiilen yasakladı. Yasanın uygulanacağı firmaların ilk listesi Mart ayı sonlarında hazırlanmış olup, Balkanlar ve Osmanlı İmparatorluğu'nda çoğunluğu Fransızlara ait düzinelerce firmayı içeriyordu.  56  Fransız mali ablukasından sorumlu bankacı Octave Homberg, Clemenceau'ya 3 Nisan yasasının "Fransız sermayesinin çıkarlarının bulunduğu ve düşmanın baskın bir etki elde etmeyi amaçladığı Rusya, Türkiye, Romanya ve Sırbistan'da bulunan işletmelerin varlıklarının Fransa'dan ihracatını engelleyeceğini" yazdı.  57  Maliye Bakanlığı zaten temerrüde düşmüş Rus devlet borcu üzerinden rantiyelere faiz ödediğinden, mali kontrolleri, satılması kolay ve dolayısıyla düşman eline geçme olasılığı yüksek olan Rus sanayi, madencilik, demiryolu, kereste, petrol ve tarım işletmelerindeki hisseleri etkiledi.  58  Ancak Fransız tasarruf sahiplerinin temerrüde düşmüş borcu başka yerlerde, hatta büyük bir indirimle bile satmalarını engelleyerek, mali abluka Bolşeviklerin temerrüdünün yol açtığı servet kaybını pekiştirdi. Bu durum, savaşlar arası dönemde Fransız siyasetinde derin bir iz bırakacak olan şiddetli halk anti-komünist duygularını körükledi.

7 Mayıs'ta, dört Merkezi Güç'ün heyetlerinin Romanya ile Bükreş Antlaşması'nı imzalamasıyla, Müttefiklerin Doğu kaynaklarına ilişkin endişeleri daha da arttı. Antlaşmanın ekonomik maddeleri arasında, Romanya hükümetinin petrol rezervlerinin Alman firmalarına doksan yıl süreyle kiralanmasını uzatması da yer alıyordu. Antlaşma ayrıca, Romanya bakanlıklarını denetlemek üzere Bükreş'e Alman memurları yerleştirdi. 59 Ülkenin kaynakları hızla kullanılabilirdi. On yedi aylık askeri işgal, onarımların ve altyapı iyileştirmelerinin ilerlemesine olanak sağlamıştı; 1918 baharına gelindiğinde yaklaşık 370 petrol kuyusu faaliyetteydi ve 136 kuyu daha inşa halindeydi. Şubat ayında Romanya, Almanya ve Avusturya-Macaristan'a günde 277 vagon petrol gönderiyordu; Mayıs ayına gelindiğinde bu oran günde 400 vagona yükselmişti. 60 Ülke, Merkezi Güçlerin kaynak ablukasına direnme yeteneğinin temel taşlarından biri haline geliyordu. 61 Ancak uzun vadede daha fazlasına ihtiyaç vardı. İmparator, generallerine kendine özgü kısa ve öz bir dille, “Ukrayna’ya yiyecek almak için gittik” diye hatırlattı. 62 Haziran ayında, Kafkasya’nın uzun zamandır beklenen maden ve petrol rezervlerini güvence altına almak için bir Alman kuvveti Tiflis’e geldi. 63


Batı cephesindeki Alman bahar taarruzları, Reich'ın hâlâ ciddi bir savaş gücüne sahip olduğunu gösterdi.  64  Yıllarca az ilerleme kaydeden bir çatışma, artık mobil bir savaşa dönüşmüş, saldırı taktiklerini eşi benzeri görülmemiş topçu bombardımanları ve zehirli gazla birleştirerek ezici bir maddi ve psikolojik etki yaratmıştı. Almanların ilk askeri başarıları karşısında, Müttefik elitleri, küresel güç dengesinin hâlâ ezici bir şekilde kendilerini desteklediğini vurgulayarak nihai zaferden emin oldular. O zamanlar Dışişleri Bakanlığı'nın siyasi bölümünde çalışan İngiliz klasikçi Alfred Zimmern, ekonomik silah hakkında coşkuyla şunları söyledi: "Müttefiklerin çeşitli cephaneliğindeki en güçlü silah... Hiçbir insan gücü, nihayetinde... Müttefik davasına nihai ve kesin bir zafer getirmesini engelleyemez."  65  Zimmern, Ludendorff'un yardımcısı General Hugo von Freytag-Loringhoven'in şu itirafını onaylayarak alıntıladı: “Dünya savaşının radikal karar alma gücü orduların elinden kayıp gitti. Stratejik durum, dünya-ekonomik durumuna bağlıdır.”  66  Aynı itiraf, takma isimli bir İngiliz yazar olan Atticus tarafından da ele alındı ​​ve “dünyanın neredeyse tüm büyük üretici ülkelerinin işbirliğiyle güçlenen abluka deneyimi, bize gelecekte dünya barışına karşı suç işleyenlerle başa çıkmada silahlı kuvvetin yerine ekonomik silahlanmayı uygulanabilir bir alternatif olarak görmeyi öğretti” diye belirtti.  67  İngiliz yorumcuların Alman generallerden alıntı yapması, savaş stratejisi ile savaş sonrası düzenin yakından iç içe geçtiğini göstermektedir. Ablukanın tekrar eden bir rol oynayacağı uluslararası bir sistem olasılığı ortaya çıktıkça, zaferin önemi arttı.

Çağdaş Fransız tahminleri, tablo 2.1'de gösterilen küresel ekonomik kaynakların dengesine dair bir fikir vermektedir. Müttefik ülkelerin toplam nüfusu 1,18 milyar iken, Merkezi Güçlerin kendi topraklarında 160 milyon ve Belçika ile Doğu Avrupa'daki işgal altındaki ve müttefik bölgelerde 212 milyon olmak üzere toplam 372 milyon nüfusu vardı. 68 Bu son grup Merkezi Güçlerin kaynak tabanına dahil edilse bile, denge hala büyük ölçüde Müttefikler lehineydi; Müttefikler, otuz bir temel emtiadan yirmi altısında çoğunluk hissesini kontrol ediyordu. Bu, pamuk ve jütte tekel ve şeker kamışı, pirinç, ipek, kenevir, nikel, alüminyum, kauçuk ve çayda yarı tekel anlamına geliyordu. Merkezi Güçler yalnızca beş emtiada çoğunluk hissesine sahipti: arpa, çavdar, şeker pancarı, keten ve manganez. 69

Fransız Komitesi R, temel malların küresel dağılımı hakkındaki bu gerçekleri, “L'arme économique des Alliés” başlıklı ve geniş çapta dağıtılan bir dizi raporda özetledi. 70 Küresel malların bu dikkatli envanterinin ardından vardığı sonuç açıktı:

Doğu ve Güneydoğu ülkelerinin (Rus İmparatorluğu, Romanya ve İran) ekonomik mücadeledeki desteği Almanya için faydalı olacaktır; ancak bu ona zafer kazandırmayacaktır. . . . Almanya için, düşmanlıkların sona ermesinden sonraki ekonomik savaş çok zor olacaktır... Tahıl ve kurşunun yarısından fazlasını; yünün neredeyse üçte ikisini; demir, çinko ve petrolün üçte ikisinden fazlasını; mısır, bakır ve kalayın beşte dördünden fazlasını; ve dünyanın her yıl ürettiği pirinç, pamuk, ipek, jüt, kauçuk ve nikelin neredeyse tamamını kontrol eden bir grup devlete karşı. 71

Tablo 2.1. Hammaddelerin Ekonomik Silahı, 1918

[image: Image]

Fransız askeri subayları, Alman ticari etkisini sınırlamak için bir “Müttefikler Ekonomik Birliği”nin olasılıkları hakkında coşkulu bir şekilde konuştular. 72 Ekonomik silah, hem yasama organları hem de özel sektör arasında Amerika Birleşik Devletleri'nde de giderek daha popüler bir fikir haline geldi. Şubat ayında, Temsilci Patrick Kelley, savaşın sona ermesinden sonra Almanya ile ticarete devam eden Amerikan firmalarının yanı sıra Alman mallarını da boykot etmek için Kongre'ye bir yasa tasarısı sundu. 73 Paris'teki Amerikan Ticaret Odası başkanı Walter Berry, bir grup Fransız ve Müttefik kabine bakanı, büyükelçi ve generale, “Almanya'nın ekonomik olarak kuşatılmasının Müttefik politikasının kesin bir zorunluluğu haline gelmesi acil bir durumdur. ... Müttefiklerin elden çıkardığı şey sadece Almanya için vazgeçilmez olan hammaddeler değil; dünya pazarına sahibiz.” dedi. Berry, bu baskın gücü kullanarak bir boykot organize etmenin, “Junkerizm'i iz bırakmadan ortadan kaldırmanın etkili silahı” olduğunu düşünüyordu. 74 ABD Ticaret Odası bu barışı koruma aracını üyelerine önerdiğinde, Alman rakiplerini alt etmek isteyen Amerikan kimya ve ilaç şirketlerinden destek aldı. Ancak karşı çıkanlar da vardı. Ulusal Üreticiler Birliği boykot fikrini "sadece faydasız değil, aynı zamanda kötü niyetli" olarak nitelendirdi ve Amerika Uluslararası Denizciler Birliği de bunu reddetti. 75 Dünya ticaretinin toparlanmasını uman endüstriler ve işçiler, savaş sonrası ekonomik bir silahı verimsiz bir saldırganlık biçimi olarak kararlılıkla reddettiler.

Demokrasi ve Ekonomik Silah


1918'e gelindiğinde, Müttefik ve Bağlı Güçler, yalnızca rakiplerinin askeri yenilgisini değil, aynı zamanda siyasi kurumlarının dönüşümünü de hedefleyen topyekûn bir savaşa kararlıydılar. Savaş amaçlarının siyasi-ideolojik değişimi de içerecek şekilde radikalleştirilmesi, ABD Başkanı Woodrow Wilson'ın gidişatında açıkça görülüyordu. Anglo-Amerikan deniz gücüne sempati duymasına rağmen, ekonomik baskı konusunda başlangıçta tereddütlüydü çünkü bunu uzun bir Avrupa emperyalizmi ve silahlı diplomasi tarihiyle özdeşleştiriyordu.  76  Wilson, 1902-1903 yıllarındaki Anglo-Alman Venezuela'ya yönelik barışçıl ablukasını, Monroe Doktrini ile barış içinde tutulan Batı Yarımküre'ye Avrupa'nın şiddetli bir müdahalesi olarak görüyordu.  77  Şubat 1917'de önerdiği gibi, gelecekteki herhangi bir barış dört ilkeye dayanmalıdır: siyasi bağımsızlık, toprak bütünlüğü, ekonomik barış ve silah sınırlamaları. Ekonomik barış, “bir ulusun sanayi yaşamını boğma veya onu dünyanın geri kalanıyla eşit ticaret fırsatlarından mahrum bırakma çabası teşkil edecek türden ekonomik savaşlara karşı karşılıklı bir güvence” anlamına geliyordu.  78  Bu başlangıç ​​noktası, Reichstag çoğunluk koalisyonunun ve Lansdowne ve Lowther gibi İngiliz Muhafazakarlarının Wirtschaftsfrieden önerilerine benziyordu.

Ancak ABD Dışişleri Bakanı Robert Lansing, böyle bir yasağın bariz bir sorun teşkil ettiğini dile getirdi. Ekonomik savaş genellikle bakış açısına bağlıydı. Gümrük vergilerinin uygulanması bir savaş biçimi miydi? Amerika Birleşik Devletleri, 19. yüzyılın tamamı boyunca ağır korumalı pazarlara sahipti ve gümrük vergilerini diğer ülkelerde benzer önlemlerin varlığına dayanarak haklı çıkarıyordu. Dahası, ekonomik düşmanlığın olup olmadığına kim tarafsız bir şekilde karar verecekti? Buna karşılık Wilson, barış anlaşması için istek listesindeki üçüncü maddeyi değiştirdi. Ona çok daha ticari bir karakter kazandırarak, yalnızca diğer ülkeleri "adil ve eşit ticaret fırsatlarından" mahrum bırakmak için komplo kuran ülkelere yasak getirilmesi gerektiğini söyledi. 79 Bu nedenle, savaşa girmeden iki ay önce Wilson, abluka, ambargo ve boykot gibi ekonomik baskı önlemlerine ısınmaya başladı. Biçimsel eşitlik dilini kullandı, ancak Almanya'ya karşı ekonomik savaşa giderek daha sempatik bir bakış açısı benimsedi. Bu durum ilk olarak Ağustos 1917'de Papa Benedict XV'nin "Savaşan Halkların Liderlerine Not" adlı yedi maddelik barış önerisini yayınlamasıyla netleşti. Bu öneri, silahsızlanmanın yanı sıra "uluslararası meseleleri tahkime sunmayı veya kararlarını kabul etmeyi reddeden devlete karşı kararlaştırılacak standartlara göre ve yaptırımlar belirlenerek, yüce barış sağlama işlevine sahip tahkim kurumunun kurulmasını" da içeriyordu. 80 Barış ve onun uygulanması konusundaki temel soruda Papa Benedict, tahkimcilerle aynı fikirdeydi. 81 Uluslararası düzen, hukukçu-yaptırımcı bir karaktere sahip olmalıdır.82 Papa ayrıca “denizlerin gerçek özgürlüğü ve ortak kullanımının sağlanması” yoluyla “halklar arasındaki iletişim yollarındaki her türlü engelin kaldırılması” çağrısında bulundu.” 83


Ancak savaşan tarafların Benedict'in notuna verdikleri yanıtlar ezici bir çoğunlukla olumsuzdu. Alman hükümeti, yalnızca Alman çıkarlarına saygı duyan bir barışı destekleyeceğini söyledi; Britanya, katılımının Almanya'nın Belçika'ya yönelik politikasına bağlı olacağını açıkladı; ve Fransa, Benedict'in notunu tamamen görmezden geldi. Wilson'ın danışmanı Albay Edward House, Wilson'ın inisiyatifi ele geçirmesi ve "barış müzakerelerini Papa'nın elinden alıp kendi eline alması" konusunda ısrar etti. 27 Ağustos'ta Wilson, Papa'ya ekonomik baskının siyasi teorisini özetleyen yıkıcı bir yanıt yazdı. Başkan, Benedict'in önerisini statüko ante'ye imkansız bir dönüş olarak reddetti. Tüm "dünyanın özgür halkları", "dünyayı gizlice ele geçirmeyi planlayan sorumsuz bir hükümet tarafından kontrol edilen" Almanya'nın "büyük askeri yapılanmasına" karşı savaşıyordu. Alman halkı da bu saldırgan kliğin kurbanı olmuştu ve bu klik artık onların "acımasız efendisi"ydi. Amerika Birleşik Devletleri, 1916 Paris Ekonomik Konferansı gibi “tüm ayrıcalıklı ve bencil ekonomik birliklere” karşıydı. Ancak dünyanın güvenini kırmış olan Alman halkı, diğer halklara güvence vermek zorunda kalacaktı. “Alman halkının dünyanın ekonomik fırsatlarına adil şartlarda katılımı”, “eşitliği kabul edip egemenlik arayışında olmamalarına” bağlı olacaktı. Wilson, bu niyetin kanıtının Almanya'da güvenilir bir demokrasinin ortaya çıkmasına bağlı olduğunu öne sürdü. O zamana kadar, “Alman halkının iradesi ve amacına dair kesin kanıtlarla açıkça desteklenmedikçe, Almanya'nın mevcut yöneticilerinin sözünü kalıcı bir şeyin garantisi olarak kabul edemeyiz” dedi.  85 


Wilson, Kaiser tahttan çekilene kadar herhangi bir Alman hükümetiyle müzakere etmeyi fiilen reddetti. O zamana kadar Almanya, genişleyen bir ekonomik abluka altında kalmaya devam edecekti. Bu pozisyonun demokratik ahlakı garip görünüyor: Alman halkı militarist bir hükümetin kurbanıysa, rejimin davranışlarından dolayı neden dışlanmaya maruz kalsınlar? Ancak bu, Wilson'ın ayrımını yanlış anlamak olurdu. Halkı yöneticilerinden ayırmak, ahlaki bir ilkenin ifadesi değil, performatif bir siyasi eylemdi. Alman halkını imparatorluk hükümetine karşı kışkırtarak, onları halk egemenliğini en radikal şekilde savunmaya, yani imparatoru devirmeye teşvik etmeyi umuyordu.  86  Wilson'ın testini karşılayacak tek "Alman halkının iradesi ve amacının kesin kanıtı", imparatorluk Alman devletine karşı demokratik bir devrimdi. Bu, ekonomik ablukanın geleceğinin artık Berlin'deki rejim değişikliğine bağlı olduğu anlamına geliyordu.  87  27 Ekim 1917'de Albay House, Wilson'a, Reich demokratikleşmedikçe Almanya'nın ekonomik izolasyonunun barıştan sonra da sürdürülmesi gerektiğini yazdı. Wilson kısa süre sonra House'un görüşünü kabul etti ve hatta bir koşul daha ekledi: Almanya'nın demokratikleşmesi olmadan, Orta Avrupa ülkeleri için Açık Kapı (Batı dışı pazarlara eşit ticaret erişimi) genişletilmeyecekti.  88  Başkan, 4 Aralık'taki Beşinci Birleşik Devletler Birliği Konuşmasında, Amerikan ekonomik baskısındaki koşulluluk mantığını en açık biçimde ortaya koydu. “Alman gücü,” dedi, “vicdanı, onuru ve ahitsel barışa yeteneği olmayan bir şeydir; ezilmeli ve tamamen ortadan kaldırılamasa bile, en azından ulusların dostane ilişkilerinden uzaklaştırılmalıdır.”Wilson şöyle devam etti:  89 


Alman halkının zararına olabilecek en kötü şey... eğer savaş bittikten sonra bile, dünyanın barışını bozmakla ilgilenen hırslı ve entrikacı efendilerin, dünyanın diğer halklarının güvenemeyeceği kişilerin veya kişilerin yönetimi altında yaşamaya devam etmek zorunda kalırlarsa, bundan böyle dünyanın barışını garanti altına alması gereken uluslar ortaklığına kabul edilmeleri imkansız hale gelebilir... Ayrıca, böylesine olumsuz koşullar altında, gerçek bir barışın diğer ortaklıklarından kaçınılmaz olarak doğacak olan serbest ekonomik ilişkilere Almanya'nın kabul edilmesi de imkansız olabilir. Ancak bunda bir saldırganlık olmazdı; ve güvensizlik nedeniyle kaçınılmaz olan böyle bir durum, doğası gereği, er ya da geç, kesinlikle başlayacak süreçlerle kendi kendini düzeltecektir.


Burada Wilson'ın ekonomik teşviklerin insan topluluklarının davranışlarını şekillendirme yeteneğine olan inancı çarpıcı bir şekilde ortadaydı. Ekonomik silah teorisi, tam olarak bir Anglo-Amerikan kapitalisti olmasa da, en azından çoğu açıdan bir homo economicus olan ideal bir vatandaşı varsayıyordu. Bu, sıradan Almanların, savaş kışkırtıcısı otokratik bir Kaiser'den kurtarılmayı bekleyen barışçıl tüccarlar olduğu anlamına geliyordu. Ancak Wilson, Alman nüfusunun suçsuz olduğunu düşünmüyordu: Kendini kandırmış ve kendi boyun eğmesine razı olmuştu. Bu nedenle Wilson, hem halk egemenliğinin savunucusu hem de topyekûn savaşın sert bir savunucusu olarak hareket etti. Alman halkının hükümetlerini değiştirmeye ikna edileceğine inanıyordu; "kesinlikle başlayacak süreçlere" olan güveni, özel girişim ve serbest ticaretle bağlantılı bir siyasi uygulama olarak demokrasinin kaçınılmaz ilerleyişine olan inancını ifade ediyordu. Wilson'a göre, makul ve kendi kendini yöneten herhangi bir halkın uzun vadede küresel pazara erişimlerini engelleyen koşulları kabul etmeyi reddetmesi düşünülemezdi.


Ekonomik baskı ile nüfusun davranışı arasındaki bağlantı, savaşlar arası dönemdeki ekonomik yaptırımların önemli bir unsuru haline gelecekti: Hükümetler, halkın iradesine göre hareket ederek, uluslararası alanda istikrarsızlaştırıcı davranışları kısıtlamak zorunda kalacaklardı. Ticari dışlamayı demokratik yönetimin teşvikiyle ilişkilendirerek, Amerikalı uluslararasıcılar, ekonomik savaşın aslında barış davasına nasıl hizmet ettiğine dair yeni bir dizi argüman formüle ettiler. Bu açıdan Wilson'ın düşüncesi, Avrupalı ​​müttefiklerinin düşüncesinden farklıydı. Fransız-İngilizlerin ekonomik silaha olan ilgisi, Almanya'nın siyasi anayasasını değiştirme arzusundan ziyade stratejik ve ekonomik rekabet korkusundan kaynaklanıyordu. İngiliz liberal gazete editörü AJ Spender, "Almanya'nın ticari ve endüstriyel devlerinin, Müttefiklerin dünyanın ham maddelerinin büyük bir bölümünü kontrol etmeleri yoluyla ellerindeki muazzam gücü iyice anladıklarından" emindi, ancak "hükümetlerini etkileme konusunda güçsüz olduklarını" düşünüyordu. Paris ve Londra'daki elitler, anayasal ayrıntılardan ziyade Krupp, AEG ve BASF gibi holdinglerin gücünden endişe duyuyorlardı.  92  Buna karşılık Wilson, Almanya'nın küresel pazara yeniden entegrasyonunu militarist monarşisinin yıkılmasına bağladı. Wilson, ekonomik silahı demokratikleşme aracı olarak kullanan ilk devlet adamıydı. Böylece, Cecil, Clémentel ve yaptırımların Avrupalı ​​savunucularının hedeflediği dışsal siyasi amaca (devletler arası barış) ek olarak, ekonomik yaptırımlar için içsel bir siyasi gerekçe (demokrasiyi yaymak) ekledi. "Wilsoncu an"ın bu yönü, gerçekleştirilmesi gereken bir dizi siyasi idealden ziyade, daha küçük ulusların küresel pazardan zorla dışlanma tehdidi altında uymaları gereken bir dizi anayasal koşuldu. 93 


Yaptırımlar, Wilson'ın 8 Ocak 1918'de Kongre'ye yaptığı ünlü On Dört Nokta konuşmasının zaten bir parçasıydı. İkinci nokta, "denizlerde mutlak seyrüsefer özgürlüğü" çağrısı, "uluslararası anlaşmaların uygulanması için uluslararası eylemle denizlerin tamamen veya kısmen kapatılması durumu hariç" önemli bir uyarı içeriyordu.  94  Bu, Wilson'ın önemli bir ABD arabulucu grubu olan Barışı Sağlama Birliği'nin (LEP) umutlarını yerine getireceği beklentisini artırdı. Birliğin saymanı Herbert Houston, "ekonomik baskının barışı sağlamanın güçlü ve barışçıl bir yolu olduğunu, uluslararası bir polis gücünün ise savaşı kışkırtmanın savaşçı bir yolu olabileceğini" savundu ve bu görüşün "Amerika'nın iş adamlarının desteğini" aldığını iddia etti.  95  Bir diğer LEP üyesi, zengin Bostonlu tüccar Edward A. Filene, "örgütlü temassızlığın caydırıcı etkisinin... savaşı daha az olası hale getireceğini" belirtti.  96  Amerikan ticari elitleri için bu hukukçuluk sadece barışla değil, aynı zamanda ABD etkisinin baskın kaldığı bir Batı Yarımküre'yi koruma çıkarlarıyla da uyumluydu.  97  LEP'te hiç kimse Amerika Birleşik Devletleri'ne karşı ekonomik yaptırımlar uygulanması olasılığını düşünmedi. Ekonomik baskıyla uygulanan uluslararası hukuktan bahsettiklerinde, Atlantik'in her iki yakasındaki hukukçular, bunun kendilerinin inşa ettiği ve imparatorlukla tamamen uyumlu olan dünya düzeninde işleyeceğini varsaydılar.

Hukukçu şablonuna karşı, Wilson, biçim olarak oldukça farklı bir uluslararası düzen formüle etti. 98 Wilson'ın Ocak 1919'da Paris'teki İngiliz ve Fransız delegasyonlarına taslak halinde sunacağı birlik, bir parlamento gibi örgütlenmişti ve LEP'deki hukukçuların öngördüğü dünya mahkemesine hiç benzemiyordu. Wilson'ın ideal birliğinin yasama organının tartışmaları, başkanın ekonomik baskıdan bile daha güçlü olduğunu düşündüğü bir şeyi devreye sokarak uluslararası politikayı istikrara kavuşturacaktı: "dünya kamuoyunun ahlaki gücü." 99 Ekonomik yaptırımları uygulamak için belirlenmiş bir prosedür olmayacaktı. Almanya ve Rusya'da demokratik devrim üretmek için abluka kullanmaya kararlı olan Wilson, birliğin bu ideolojik programı dünyaya yaymak için siyasi bir birlik olmasını istiyordu.

Savaş Zamanı Yaptırım Planları


Savaş sırasında yaptırımları kavramsallaştıran devlet adamları ve politika yapıcılar yalnız değildi. Müttefik ülkelerde bir dizi entelektüel, gazeteci, avukat, ekonomist ve diğer uzmanlar da ablukanın küresel yönetişim için sunduğu olanakları tartıştılar. Bu coşku, ekonomik baskının etkisinin ölçülmesinden çok önce yerleşti. Örneğin, İngiliz avukat FN Keen, Müttefik savaş finansmanını, barış güçlerini finanse etmek için uluslararası bir bankanın olası temeli olarak gördü. Ona göre, "böyle bir kurumun, mali veya finansal boykot amacıyla kullanacağı güç muazzam olurdu."  100  Savaş sonrası uluslararası düzen hakkındaki tartışmaların bir diğer odak noktası da, Liberal Parti'nin önde gelen isimlerinden Viscount Bryce'ın etrafındaki bir grup olan Bryce Grubu idi.  101  Bu çevrenin yörüngesindeki iki isim, ablukanın uluslararasılaştırılması için erken ve isabetli önerilerde bulundu. John Atkinson Hobson, emperyalizmi, finans kapitalinin ve ihracat endüstrisinin çıkarlarının uluslararası çatışmayı yönlendirdiği bir sistem olarak eleştirmesiyle tanınıyordu; bu küresel kapitalizm eleştirisi sonunda Lenin tarafından da benimsendi.  102  Norman Angell , fin-de-siècle ekonomik karşılıklı bağımlılığına ve barışı teşvik etme olanaklarına övgü niteliğindeki eseri Avrupa'nın Optik İllüzyonu ile de aynı derecede ünlüydü.  103  Her iki adamın da kabul ettiği gibi, dünya savaşı Edward dönemi küreselleşmesinin dinamiklerini sona erdirmekten ziyade daha da belirginleştirdi.  104 

Hobson'ın görüşüne göre, örgütlü bir ekonomik silahın geliştirilmesine değerdi çünkü "hızlı ve koordineli bir şekilde uygulanması için koşullar daha önce hiç mevcut olmamıştı." Dünya pazarlarından kopma tehdidi altında, "sanayi ve ticaret camiasının her kesiminin, hükümetine bu dayanılmaz durumdan çekilmesi ve uluslararası bağlılığına geri dönmesi için örgütlü baskı uygulayacağına" inanıyordu. 105 Emperyalizmin nihai temelleri -örgütlü ihracat-sanayi ve finansal çıkarların aşırı siyasi etkisi- böylece uluslararası çatışmalar için bir çözüm haline getirilebilirdi. Hobson gibi Angell de dünya siyasetinde maddi güçlerin önceliğini kabul etti, ancak ideolojik ve psikolojik faktörlere daha fazla önem verdi. Savaşın patlak vermesinin Britanya'yı yüzyılın en kötü mali krizine sürüklediği gerçeğinden yola çıktı:


Bütün bunlar, tüm dünyanın organize bir şekilde tecrit etmesinin herhangi bir ulus için ne anlama geleceğine dair sadece bir ipucu veriyor. Başka bir ülkeden hiçbir geminin limanlarına giremeyeceği, hiçbir bankanın senetlerini iskonto edemeyeceği, dış dünyadan telgraf veya mektup alamayan veya gönderemeyen, vatandaşlarının diğer ülkelere seyahat edemeyeceği veya onlarla iletişim kuramayacağı medeni bir ülkenin durumunu hayal edin... Böyle bir politikanın bir ulus için oluşturabileceği dehşeti pek az kavrayabiliyoruz... Ancak bu iletişimsizlik mekanizması olması gerektiği gibi organize edilirse, neredeyse hiç tarafsız ülke kalmaz ve bunun günümüz dünyasındaki etkisi kesinlikle korkunç olurdu.


Angell'in dünya ekonomisi için ideali, küresel ekonomik, sosyal, kültürel ve teknik yaşamın çoğunu birbirine bağlayan, örtüşen ve etkileşim halinde olan ağlardan oluşan bir "ekonomik Dünya Devleti" idi. 1915 tarihli "Dünyanın Otoyolu" adlı kitabında, saldırgan savaşa karşı ideal önlemin, "sadece savaş sırasında değil, saldırgan politika değiştirilene kadar, saldırganın hem kültürünün hem de ticaretinin dünya çapında dışlanması" olduğunu savundu. İlk adım olarak Angell, ABD'nin serbest ticarete ilişkin tarafsız haklarından vazgeçmesi karşılığında İngiliz deniz gücünü küresel bir uygulayıcıya dönüştürmeyi önerdi; bu planı "ticaret kontrolünün uluslararasılaştırılması" olarak adlandırdı.  107  Ona göre, modern dünyada bağımsız olarak hayatta kalabilecek kadar büyük ve zengin tek ülke ABD'ydi. Ancak bu gizli öz yeterlilik, Amerika'nın küresel bir yaptırım sistemine dahil edilmesi gerektiği anlamına geliyordu. Büyüklüğü, potansiyel olarak bir boykota dayanabilmesini sağlarken, aynı zamanda dünyadaki herhangi bir devlete karşı bu tür bir baskıyı yönlendirmede belirleyici oyuncu haline getiriyordu.

Ancak ne Hobson ne de Angell, uluslararası ekonomik yaptırımların risksiz olduğunu düşünüyordu. Hobson, “boykotun aşırı baskısının, boykot edilen Devlet tarafından zorla misillemelere yol açabileceği ve bunun da aslında savaşı hızlandırabileceği” konusunda uyarıda bulundu. 108 Angell ise, örgütlü ekonomik baskının, “sınırları gözetmeksizin ticaret ve iş bölümünün son birkaç nesilde kurduğu güçlü uluslararası akımları istikrarsızlaştıracağını… Uluslar arasında, yanlış yönlendirilirse, savaşın nedenlerinden biri olan ahlaksız milliyetçiliği desteklemekle sonuçlanabilecek bir tür kendi kendine yeterlilik rekabeti ortaya çıkabileceğini” kabul etti. 109 Göreceğimiz gibi, yaptırımların otarşiyi teşvik etme ve savaşı körükleme riskleri hakkındaki bu uyarılar, o dönemde diğer uluslararasıcılar tarafından yeterince takdir edilmedi.

Savaş, Avrupa kıtasında yaptırımların birçok savunucusunu da ortaya çıkardı. İtalyan bilgin Eugenio Rignano, "uluslararası yaptırımı" katılımcı ülkelerin "diplomatik ilişkileri keserek ve onunla olan tüm ekonomik ve ticari bağları kopararak isyancı devlete vurması" gerektiğini öngören bir "Avrupa Federal Konseyi" hayal etti. 110 Rignano'nun kitabı savaş sırasında Fransa'da dolaşıma girdi ve Fransız hükümetinde aktif olan entelektüeller tarafından alıntılandı. Sosyalist liderler Léon Blum ve Albert Thomas'a yakın olan siyasi ekonomi profesörü Edgard Milhaud, Nisan 1916'da Fransız Ulusal Çalışma Komitesi'ne (Comité national d'études; CNE) yaptığı bir konuşmada ekonomik yaptırımları açıkça destekledi. CNE, hükümet tarafından savaş sonrası düzen için planlar hazırlamak üzere gayri resmi bir düşünce kuruluşu olarak toplanan bir uzmanlar grubuydu. 111 Milhaud, "Halklar, aralarında gelenekleri ihlal etmeye meyilli olanlara saygı göstermeyi sağlamak için zaten güçlü bir silaha sahipler. Bu silah boykottur," diye önerdi. 112 İki Lahey sözleşmesine imza atan kırk dört devletin, toplu ambargoya karşı koyulamayacak kadar güçlü bir blok oluşturduğunu düşünüyordu. 113


Milhaud'un, Rignano'nun fikirlerini içeren ve bunları abluka bağlamında detaylandıran raporu, ilk olarak 10 Nisan 1916'da CNE tarafından tartışıldı.  114  Fikirleri, komitenin başkanı, eski başbakan Léon Bourgeois tarafından benimsendi ve hayata geçirildi. Yirminci yüzyılın başlarındaki Fransız siyasetinde önemli bir figür olan Bourgeois, dayanışmacılık adı verilen liberal sosyalizmin baş savunucusuydu. Karşılıklı bağımlılık hakkındaki yüzyıl sonu sosyolojik teorilerine dayanan dayanışmacılık, bireysel özgürlüğü artırmak için kolektif eylemin gerekliliğini vurguladı ve bunu yapmak için modern bir sosyal ve mali devletin inşasını teşvik etti.  115  Bourgeois, tüm dünyanın tek bir yargı otoritesi altında birleşmesi gerektiği yönündeki hakemci görüşe katıldı. Bu evrenselci tutumun bir sonucu da tarafsızlığın ortadan kalkmasıydı. Eğer bir saldırganla tüm bağlar koparılmak zorundaysa, bu, Bourgeois'nın dediği gibi, "artık tarafsız devletler olmayacağı" anlamına geliyordu.  116  Komitesi çeşitli izolasyon yöntemlerini tartıştı. Diplomatik dışlama yeterli değildi; ekonomik kısıtlamalar da gerekiyordu. Uluslararası toplum ile ihlal eden devlet arasındaki tüm ticaret yasaklanmalı; sözleşmeler askıya alınmalı veya feshedilmeli; düşman uyruklarının mallarına el konulmalıydı. Son olarak, saldırganın ekonomik olarak dışlanması, yaptırımları uygulayan devletler arasında ekonomik karşılıklı yardımlaşmayla birlikte yürütüldü. Bourgeois'nın dayanışmacılığının uluslararası politikaya uygulanması, daha zayıf üyelerin tüm toplum tarafından finanse edileceği, besleneceği, tedarik edileceği ve destekleneceği anlamına geliyordu.  117  İzole edilmiş saldırgana karşı uluslararası dayanışma, maddi yardım yoluyla inşa edilebilirdi. Bu destek odaklı yaklaşım, ekonomik silahın yalnızca yıkıcı bir araç olmadığını göstermektedir. Fransızların "l'arme économique" (ekonomik silah) anlayışı, başından itibaren, savaş zamanındaki müttefikler arası örgütlenmelerden esinlenerek, ekonomik yardımın dayanışmacı bir bileşenini içermekteydi.

Ancak Fransız planında ciddi bir zorlayıcı unsur da vardı. Saldırganlarla ekonomik etkileşimin otomatik ve topyekûn bir şekilde sona erdirilmesini öngörüyordu. Fakat 1916 ortalarından itibaren Fransız yetkililer, ekonomik yaptırımların gelecekteki bir Milletler Cemiyeti'nin araçlarını tükettiğini düşünmediklerini açıkça belirttiler. Örgütün kendi askeri gücüne ihtiyacı vardı. Bourgeois'ya göre, askeri yaptırımlar gerçek bir uluslarüstü otoritenin yaratılmasının mantıksal bir sonucuydu. Tıpkı sivil topluma katılmayı kabul eden bireylerin birbirlerine karşı güç kullanma haklarından vazgeçmeleri gibi, yeni bir uluslararası örgüt kuran uluslar da şiddete başvurma haklarını, hepsini eşit şekilde denetleyen egemen bir güce devredeceklerdi.


CNE başkanı olarak Bourgeois, bu fikirleri ustaca yayarak kendisini yaptırımların önde gelen Fransız teorisyeni olarak konumlandırdı. Temmuz 1917'de, savaş sonrası uluslararası bir örgüt için Fransız planını tasarlamak üzere tam bir bakanlıklar arası komisyona başkanlık etmekle görevlendirildi. Bourgeois Komisyonu, çoğunlukla askeri ve diplomatik uzmanlardan oluşan on beş yetkiliden oluşuyordu, ancak aynı zamanda iki önemli tahkimci avukat, hukuk profesörleri ve Nobel Barış Ödülü sahipleri Paul d'Estournelles de Constant ve Louis Renault'u da içeriyordu. Komisyon içinde, ittifak temelli bir sistemi destekleyenler ile daha tarafsız bir uluslararası hukuk düzenini savunanlar arasında güçlü anlaşmazlıklar vardı. Bourgeois, hukuk planlarının güç siyasetinin sert dünyasında zayıf ve işe yaramaz olduğu yönündeki askeri suçlamalara karşı kendini savundu. İlk toplantıda, "İdealist miyiz?" diye belirtti. “Hayalperestler mi? Hayır, ne yazık ki biz gerçekçiyiz! İnsanlığı üzen kanlı sınavdan fazlasıyla etkilenmiş durumdayız. Tüm çıkarlardan üstün, gerçek, temel, hayati bir çıkar vardır: barış. Bunu ancak hukuk tesis edebilir. Hukukun örgütlenmesini sağlamalıyız.”  119 


Alman karşıtı sertlik yanlıları kolayca ikna edilemedi. Eylül 1917'de komisyon üyelerinin çoğu, "mesele isyancı gücü ekonomik olarak izole etmek ve bu konuda Müttefiklerin 1916 [Paris] Ekonomik Konferansı'nda üzerinde anlaştıklarıyla aynı fikirdeyiz" diye düşünüyordu.  120  Ancak sonraki aylarda ısrarcı burjuvazi, komisyonundan güçlü bir hukukçu ve tahkimci gündemi geçirmeyi başardı. Birliğin ilk tüzük taslağı Haziran 1918'de Clemenceau'ya sunuldu. Uluslararası bir askeri güç ve kalıcı bir genelkurmay için hükümlerin yanı sıra, çok çeşitli yasal, ekonomik ve askeri yaptırımlar da içeriyordu.  121  Bunlar, Abluka Bakanlığı'ndaki iki hukukçu, André Weiss ve Fernand Pila tarafından hazırlanmıştı. En az dört farklı ekonomik yaptırım türü öngördüler. İlki ablukaydı: ihlal eden devletle tüm ticari ilişkilerin kesilmesi. İkincisi, daha spesifik olarak yasal bir önlem olan ambargoydu; bu da lig üyesi devletlerin topraklarındaki düşman mallarının, kargolarının, yatırımlarının ve mülklerinin müsadere edilmesini içeriyordu. Üçüncüsü, suçlu devlet, ekonomik işleyişi için hayati önem taşıyan hammaddelere erişimden mahrum bırakılabilirdi. Son olarak, benzer bir yasak, özellikle kamu kredileri olmak üzere, yurtdışından dış finansman elde etme yeteneğini etkileyecek şekilde uygulanırdı. Yabancı alacaklılar, söz konusu devlete olan ödenmemiş kredilerini geri çağırabilir ve böylece hükümet bütçesini baskı altına alabilirlerdi. Weiss ve Pila, bu önlemlerin “Müttefik ekonomik ablukasından” esinlendiğini ve fikirlerinin Cecil'inkilerle örtüştüğünü belirtmişlerdir.  122 

Burjuva Komisyonu, “bu basit taslağın ‘Milletler Cemiyeti’nin silahsız bir örgüt olmayacağını gösterdiğini” vurguladı. 123 Önemli olan, Weiss ve Pila'nın ekonomik yaptırımları her zaman askeri yaptırımlara tamamlayıcı  olarak tasarlamış olmalarıydı. Son çare olarak, Milletler Cemiyeti, saldırgan devleti bastırmak için çok uluslu bir güç göndererek askeri müdahalede bulunacaktı. Bu tür bir müdahale meşru olacaktı çünkü “hanedan çıkarları veya fetih ruhu hizmetinde değil, hukukun korunması hizmetinde” gerçekleştiriliyordu. 124 Önerilen Milletler Cemiyeti ordusu, 1917'den itibaren Batı cephesinde İngiliz, Fransız, İtalyan ve Amerikan birliklerinin oluşturduğu Müttefiklerarası Komutanlığı yöneten Fransız mareşal Ferdinand Foch'un savaş zamanı komutasından ilham aldı. 125 Ancak bu çok uluslu barış koruma seferleri fikri, hemen güçlü bir İngiliz-Amerikan muhalefetiyle karşılaştı. Norman Angell, “Uluslararası Kongre'de Japon, Haiti, Siyam ve Türk delegelerinin oy dengesini sağlamayı başardığı ani bir oylama sonucu elde edilen ve tüm Amerikan halkının iradesine düşman bir uluslararası kararın uygulanmasını sağlamak için Central Park'ta kamp kuran Kazaklar” imajını canlandırdı! 126 Bağlayıcı uluslararası güvenlik taahhütlerine karşı bu isteksizliğin üstesinden gelinmesi gerekiyordu. Bourgeois, mümkün olduğunca çok Anglo-Amerikan itirazını önceden tahmin etmeye çalıştı: Birliğin Kongre'den savaş ilan etme yetkilerini gasp ettiği; karmaşık ittifaklara yol açtığı; Monroe Doktrini'ni ihlal ettiği; Avrupa monarşilerinin ve demokrasi dışı devletlerin siyasi sistemleri nedeniyle iyi niyetten yoksun olduğu. Fransızlar, “inatçı bir ulusa yönelik ekonomik boykot sistemi, savaşmayanların acı çekmesine neden olduğu için insanlık dışıdır: kadınlar, çocuklar, yaşlılar” şeklindeki insancıl görüşle karşılaşmaya bile hazırlanmışlardı. 127 Bourgeois'nın görüşüne göre, müdahalelerinde evrensel, güvenilir ve otomatik olan bir örgüt o kadar güvenilir bir şekilde etkili olurdu ki, bu maliyetlerden kaçınılabilirdi.


Bourgeois'nın bir diğer Fransız dayanışmacısı ve dostu antropolog Marcel Mauss'tu.  128  Kişisel dosyalarında bulunan 1918 tarihli bir taslak belge, otomatik uluslararası yaptırımlar için zekice bir plan içeriyordu. Bu belge, başka bir ulusun topraklarında bulunan veya bu topraklardan geçen tüm yabancı mülk ve ticari malları tanımlayan "barış kaçakçılığı" kavramını ortaya koydu. Bir antlaşma ihlali durumunda, bu servet, uluslararası bir kuruluş tarafından haklı olduğu kanıtlanan ulus tarafından ele geçirilip açık artırmayla satılabilirdi. Mauss'un umudu, bu tehdidin barışı güçlendireceğiydi çünkü "bu şekilde kamuoyu, uluslararası ticarette yer alan sınıfın maruz kalacağı mali kayıp riskiyle güçlü bir şekilde teşvik edilecek ve uluslararası yükümlülüklerini göz ardı etmeye meyilli hükümet, kendi vatandaşları arasında bile çok popüler olmayacaktı."  129  "Barış kaçakçılığı", Barış Konferansı için Fransız müzakere paketinin bir parçası olmadı. Ancak bu durum, 1917-1918 yıllarındaki Fransız uluslararasıcı planlarının, ekonomik yaptırımların niteliği ne olursa olsun, güvenilir ve dolayısıyla inandırıcı bir caydırıcılığa dayanması gerektiği konusunda hemfikir olduğunu göstermektedir.

Britanya'da, caydırıcılığa dayalı ekonomik bir silah, sol kesimden de destek gördü. İşçi yanlısı gazeteci Henry Noel Brailsford, “gıda maddeleri de dahil olmak üzere ham maddelerin dünya politikasının merkezine yerleştiğini… Sınırlar ötesinde ham madde akışı üzerinde uluslararası bir kontrolle, Milletler Cemiyeti her medeni devleti saflarına katacaktır. Bu akışı durdurma gücüyle, her devletin korkması gereken bir yaptırıma sahip olacaktır.” 130 Güney Afrika savunma bakanı Jan Smuts, Aralık 1918'de yayınlanan Milletler Cemiyeti: Pratik Bir Öneri adlı broşüründe benzer bir görüş dile getirdi. 131 Planının merkezinde, savaşa başvurmanın yasak olduğu uluslararası anlaşmazlıklarda zorunlu bir bekleme süresi olan resmi bir savaş moratoryumu vardı. Sinirler yatıştıkça, diplomasi ve tahkim etkisini gösterebilirdi. Smuts'a göre, “Moratoryumu bozan kişi... fiilen Birliğin diğer tüm üyeleriyle, büyük küçük fark etmeksizin, savaşa girmiş olur ve bu da kanunu bozan kişiyle tüm ticari ve finansal ilişkilerini keser.” Smuts, Fransızlarla ekonomik silahın caydırıcı olarak işe yarayacağı konusunda hemfikirdi, çünkü “böylesine tam ve otomatik bir ticaret ve finansal boykotun etkisi kaçınılmaz olarak muazzam olacaktır.” 132

Paris Barış Konferansı, savaş zamanı ekonomik baskı politikalarını daha yapıcı bir biçimde kurumsallaştırmak için eşsiz bir fırsat sundu. Müttefiklerin 1918 sonbaharındaki zaferi, abluka uygulamasının barışı koruma aracı olarak önemini pekiştirdi. Smuts, Müttefik politika yapıcılarını temsil ederek, “bu savaşın deneyimi, böyle bir boykotun... dünyanın gördüğü en güçlü askeri gücü tamamen nasıl yok ettiğini göstermiştir; ve bu dersin gelecekteki kötü niyetli kişiler tarafından göz ardı edilmesi olası değildir” dedi. 133 Olaylar, ekonomik baskının Almanya gibi korkulan bir sanayi ülkesini alt edebileceğini gösterdiğinden, yeni savaş sonrası düzene meydan okuyan herhangi bir gücü de alt edebileceğini düşünmek mantıklıydı.


Bu varsayımı yaparak, ekonomik yaptırımların öncüleri o dönemde tam olarak çözülmemiş bir soruyu göz ardı ettiler: Abluka, Müttefiklerin zaferini sağlamada belirleyici miydi? 1918-1919 yıllarında, 1940'lardaki Müttefik hava savaşını inceleyen Stratejik Bombardıman Araştırması'na benzer şekilde, ablukanın etkileri üzerine sistematik bir çalışma yürütme girişiminde bulunulmadı.  134  Yüzyıl ortası sosyal bilimcilerinin kullandığı metodolojik kapsam ve verilerden yoksun olan Birinci Dünya Savaşı tarihçileri bu konuda bölünmüş durumdalar.  135  Her şeyden önce, ablukanın sosyoekonomik yaşam üzerindeki etkilerini ölçmenin, savaşı kazanmadaki etkinliğini değerlendirmekle aynı şey olmadığını kabul etmek önemlidir. Wilhelmine Almanyası'nın son ayları, etkiler ve etkinlik arasında karmaşık bir ilişki olduğunu göstermektedir. Her şeyden önce, Eylül 1918'in sonlarında Bulgaristan'ın teslim olmasının ardından sinirleri bozulan ve Berlin'deki sivil hükümetten ateşkes isteyen askeri lider Ludendorff'un kendisiydi.  136  Orduyu savaşı sona erdirerek kurtarmaya çalışırken, iç siyasetçiler aslında Müttefiklere karşı topyekün bir halk direnişi savaşı çağrısında bulunuyorlardı.  137  Kısacası, askeri yenilgiyle morali bozulmuş cephe birlikleri, abluka nedeniyle isyana sürüklenen açgözlü vatandaşlar değil, ülkeyi ateşkese doğru iten önemli etkenlerdi.  138  Almanya'nın gıda durumu, o yılki iyi hasat ve Doğu Avrupa'dan gelen malzeme akışı sayesinde Temmuz-Eylül 1918 arasında aslında iyileşti.  139  Ancak bu iyileşmeler, Batı cephesindeki gerilemelerle geçersiz kılındı; burada Bahar Taarruzu'nun tüm kazanımları buharlaştı ve Müttefikler Almanların elindeki topraklara derinlemesine girdiler. Ludendorff, 1917'de Rusya'yı savaştan çıkaran şok ve dehşet taktiklerini tekrarlamayı ummuştu, ancak bunun yerine kendi askerlerinin savaşma isteğini kaybettiğini ve giderek daha huzursuz hale geldiğini gördü. 140 

Ablukanın etkinliği kısmen Alman ekonomisinin işleyiş biçimiyle sınırlıydı. Almanya, İngiltere kadar denizaşırı gıda tedarikine bağımlı değildi. 141 Tam da bu nedenle, savaş, Almanya'yı, normal kalori tüketiminin dörtte üçünü sağlayan milyonlarca tarım işçisini askere alarak, savaş öncesi toplamın sadece dörtte birini sağlayan yabancı ithalata erişimi kesmekten daha olumsuz etkiledi. 142 Daha genel olarak, abluka uygulayanlar, karmaşık bir sanayileşmiş ekonomide kaynakların değiştirilebilirliğini hafife aldılar. Abluka, Almanya'nın büyük ihracat sanayilerinin dünya pazarlarına satış yapmasını engelledi. Böylece, işgücü ve girdilerin başka yerlerde kullanılmasını sağladı. 143 Ekonominin ve toplumun topyekûn savaş için seferber edilmesi sorunlarla doluydu, ancak üretken başarıları konusunda şüphe yok: 1918'de savaş üretimi, önceki yılların herhangi birinden daha yüksekti. O yaz Alman çöküşünün paradoksu, bol miktarda mermi ve silahla donatılmış bir savaş gücünün moralinde kapsamlı bir çöküş yaşamasıydı. 144 Ekonomik baskı ile askeri yenilgi arasında net bir nedensellik zinciri kurmak zordur.


Bu nedenle abluka, I. Dünya Savaşı'nın sonucunda en fazla destekleyici bir rol oynamıştır.  145  Nihayetinde, savaş alanındaki geri adımlar ve topyekûn savaş için seferber olan Orta Avrupa toplumlarının iç gerilimleri, ekonomik kuşatmadan daha yıkıcı olmuştur. Peki, neden tam tersi sonuç—yani ablukanın belirleyici olduğu —savaşlar arası dönemdeki siyasette ve sonraki tarih yazımının çoğunda devam etmiştir? Cevabın bir kısmı, yenilenlerin kendilerinin ablukanın etkisini abartmaya yardımcı olmalarıdır. 1920'ler ve 1930'larda üretilen savaşın ilk kapsamlı çalışması olan Carnegie Vakfı'nın devasa 150 ciltlik Dünya Savaşı'nın Ekonomik ve Sosyal Tarihi, eski Alman ve Avusturya-Macaristan devlet yetkililerinin değerlendirmelerine büyük ölçüde dayanmıştır. Bu yöneticiler, savaş ekonomisi planlamasındaki kendi başarısızlıklarına dikkat çekmek yerine, iç çöküşten dış güçleri sorumlu tutmaya hevesliydiler.  146  Daha da önemlisi, Alman milliyetçileri savaş sonrası yıllarda, ordunun yenilmez kaldığını vurgulamak için imparatorluğun yenilgisini sivil ihanete bağlayan meşhur "arkadan bıçaklama" efsanesini yaydılar. Bu efsane, Müttefiklerin ablukanın Alman iç cephesini hayati derecede moral olarak çökerttiği argümanıyla örtüşüyordu.  147  Ablukanın yol açtığı zararı yüksek sesle ilan etmek, Weimar politikacılarının Almanya'nın tazminat yükünü azaltmak, Versay Antlaşması'nı revize etmek ve yabancı sermaye çekmek için yürüttükleri cazibe saldırısında da favori bir taktikti.  148  Özel olarak, Alman yetkililer ablukanın kendi propagandalarının iddia ettiği kadar zarara yol açmadığını kabul ettiler.  149  İnsani yardım kampanyaları haklı olarak sivil acılara dikkat çekti, ancak bu durum, açlığın Orta Avrupa'nın sosyal düzeninin çökmesine neden olduğu fikrini daha da güçlendirme pahasına gerçekleşti. 150 

İki dünya savaşı arasındaki tarih için en önemli şey, tüm tarafların ablukanın savaşın sonucunda belirleyici olduğuna inanmasıydı. 151 Cecil, Smuts, Bourgeois ve Wilson gibi uluslararasıcılar için ekonomik savaşın etkinliğini sorgulamak siyasi olarak kendilerini baltalamak anlamına geliyordu. Bu, Paris Barış Konferansı'nda oluşturmak istedikleri ekonomik yaptırımların inandırıcılığını doğrudan engelliyordu. Orada İngiliz Amiralliği temsilcisi olarak görev yapan Arnold-Forster'ın daha sonra belirttiği gibi, "Sadece Almanya'da Ateşkes'e kadar yaklaşık 760.000 kişinin yokluktan ölmesini sağladık... Düşmanımızı diz çöktürdük... Bu abluka silahı, daha önce sanıldığından çok daha bölünmez ve çok daha ölümcül." 152 Tarihçiler günümüzde 300.000 ile 400.000 arasında bir ölüm sayısını daha gerçekçi bir tahmin olarak görse de, savaşlar arası dönemde siyasi açıdan önemli olan, Avrupa tarihsel hafızasında kalıcı olan korkunç abluka hayaletiydi. 153


Bu abluka efsanesi, yirminci yüzyılın geri kalanında siyasi ve stratejik düşünceyi derinden şekillendirdi. Ekonomik baskının 1918'de zaferi getirdiğine dair inanç, ekonomik yaptırımların destekçileri için bir inanç maddesi haline geldi. Ateşkesin üzerinden on yıl geçtikten sonra, Cecil ve Arnold-Forster, "düşmanlarımızın ticaretini hedef almanın" "son savaşta bize zaferi getiren ve yine getirecek olan baskıyı sağladığına" ikna olmuşlardı.  154  Ekonomik silahın gücüne olan inanç, uluslararasıcı bir siyasi taahhüt haline gelmişti. Ve Müttefiklerin savaşı kazandıran silahının çok açık bir kurumsal mirasçısı vardı: Milletler Cemiyeti. Ancak Cemiyetin ekonomik yaptırımlarının kesin doğası, Barış Konferansı'ndaki aylarca süren müzakereler sırasında varılan siyasi uzlaşmalara çok şey borçluydu.

Madde 16'nın Hazırlanması

Gördüğümüz gibi, Milletler Cemiyeti Sözleşmesi'ni şekillendiren İngiliz, Fransız ve Amerikalı devlet adamları -Cecil, Bourgeois ve Wilson- barış görüşmelerine giden süreçte ekonomik yaptırımlar hakkında belirli fikirler geliştirmişlerdi. Üçünden Cecil, planlarını hayata geçirmek için muhtemelen en iyi konumdaydı. Sadece İngiliz İmparatorluğu'nun abluka bakanı olmakla kalmamış, aynı zamanda Lloyd George tarafından da ligi İngiliz politikasıyla geniş ölçüde uyumlu bir şekilde şekillendirmek için bolca özgürlük verilmişti. 155 Lord Phillimore başkanlığındaki özel bir lig çalışma komitesi, bulgularını Mart 1918'de İngiliz kabinesine sunmuştu. Cecil kendi fikirlerini Phillimore'un tavsiyeleriyle birleştirdikten sonra, "Cecil taslağı", İngiliz müzakere pozisyonunun merkezine abluka benzeri bir güvenlik mekanizması yerleştirdi. 156 Ayrıca askeri yaptırımları da destekledi - yani, ligin silahlı müdahaleyi organize etme yeteneğini. Ancak bu açıdan İngiliz taslağı, bir seferi kuvveti "öngörmek ve hazırlamak" için kalıcı bir uluslararası askeri personel oluşturma konusunda Fransız tasarımına kadar ileri gitmedi. 157 Cecil ve Phillimore, Milletler Cemiyeti üyesi devletlerin silahlı müdahaleyi duruma göre organize etmeleri gerektiğini düşünüyordu.


Cecil'in 9 Ocak 1919'da Amerikalılarla yaptığı ilk görüşme, Londra ve Washington'ın askeri yaptırımlar konusunda aynı fikirde olmadığını gösterdi. Wilson'ın danışmanı Albay House, ABD başkanıyla birlikte hazırladığı planı okuduğunda, Cecil, planın yalnızca abluka uygulamasının tahkimin uygulanması için yeterli olduğunu öngörmesinden etkilendi. Amerikalılar askeri bir güvence öngörmüyorlardı. "Zorlamanın yalnızca ekonomik yollarla olması gerektiği" noktasını gündeme getirdiğinde, House, gerekirse silahlı müdahalenin de Milletler Cemiyeti'nin elinde olması gerektiğini düşündüğünü itiraf etti. Ancak Wilson'ın buna katılıp katılmayacağı belli değildi. Amerikan başkanının Dışişleri Bakanı Lansing ve hukuk danışmanı David Hunter Miller'ın tavsiyeleri doğrultusunda paylaştığı ilk taslak, "tüm ticari veya mali ilişkilerin kesilmesi de dahil olmak üzere tam bir ekonomik ve mali boykot"un yanı sıra saldırganla "tüm ilişkilerin yasaklanmasını" öngörüyordu.  159  Ekonomik silahın birliğe güç katacağı konusunda tüm büyük güçler hemfikirdi. Onları bölen şey, bunun tek araç olup olmayacağıydı.  160 


Wilson, ABD'nin Avrupa güçleriyle ittifaklara girmemesi gerektiğine inandığı için askeri yaptırımlara karşı çıktı; bu inancı danışmanları da daha da güçlendirdi. Lansing ve Miller, düşüncelerini yalnızca Kongre'ye savaş ilan etme yetkisi tanıyan ABD Anayasası'na dayandırdılar. Bu yetkiler önceden herhangi bir uluslarüstü kuruluşa devredilemeyeceğinden, önerilen herhangi bir "saldırganlıkları ve uluslararası savaşları önlemek için ulusların birliği"nin "pozitif bir garanti" yerine "negatif bir antlaşma" olması gerektiğini öne sürdüler . Başka bir deyişle, Milletler Cemiyeti ülkeleri saldırganlığa karşı ortak eyleme zorlamak yerine, saldırgan davranmamaya bağlamalıydı.

Askeri yaptırımlar tek tartışmalı konu değildi. İkinci bir soru, Milletler Cemiyeti'nin yaptırım mekanizmasının kullanılmasının, Sözleşmeyi ihlal eden devlete karşı savaşa yol açıp açmayacağıydı. Burada yapılan müzakereler, istemeden de olsa uluslararası hukukta bir yeniliğe yol açtı: bir devletle savaş halinde olmadan ona karşı ekonomik baskı uygulama olasılığı. Jan Smuts, broşüründe yaptırımların, kanun ihlal eden devletlerin karşılık verme haklarını reddeden polislik eylemleri olarak yorumlanabileceğini zaten öne sürmüştü. 162 Ancak İngiliz delegasyonu, hukuki nedenlerle bu konudaki tutumunu değiştirmişti: ortak hukuk uyarınca, Majestelerinin Hükümeti, resmi olarak savaş ilan etmeden zorlayıcı ekonomik önlemler uygulama yetkisine sahip olamazdı. Bu nedenle Paris'te Cecil, herhangi bir ihlalin "kendiliğinden" (teknik ifadeyle ipso facto) ihlal eden devlet ile Milletler Cemiyeti arasında bir savaş hali yaratacağını öne sürdü. 163 Milletler Cemiyeti'nin ekonomik yaptırımlarının resmi ve etkili bir abluka gibi mi yoksa dünya savaşı sırasında geliştirilen daha belirsiz kaçakçılık kontrol sistemi gibi mi işleyeceği fark etmeksizin, İngiliz devleti bunları savaşçı önlemler olarak görüyordu. Devletler tarafından güç kullanımının bir biçimi olarak yaptırımlar, doğası gereği savaşın yasal zamansallığının bir parçasıydı. Cecil, savaş ve barış arasında ayrı durumlar olarak temel bir ikiliğe inanıyordu; konferans sırasında günlüğüne şöyle yazmıştı: "Milletler Cemiyeti'nin barış zamanındaki koşulları ile Müttefikler Konseyi'nin savaş zamanındaki koşulları tamamen farklıdır." 164


Cecil, 1916 tarihli muhtırasında açıkça belirttiği gibi, sorunlu hükümetlerin, savaşmanın korkunç sonuçlar doğuracağından emin oldukları takdirde savaştan kaçınacaklarına inanıyordu. Smuts'unki gibi, onun da ekonomik silah anlayışı caydırıcılığa dayanıyordu. Bunun işe yaraması için acımasız bir ekonomik kuşatmanın inandırıcı tehdidinin son derece açık bir şekilde ortaya konması gerekiyordu. Bu nedenle Cecil'in ilk önerisi, saldırganlığa karşı eyleme ilişkin tüm yasal kısıtlamaları açıkça reddetti: “Üstlenilen deniz, askeri ve ekonomik operasyonlar… şimdiye kadar savaşan devletlere herhangi bir sözleşme veya uluslararası hukuk kuralı tarafından getirilen herhangi bir sınırlamaya bakılmaksızın gerçekleştirilecektir.”  165  Ekonomik savaşa ilişkin tüm yasal kısıtlamalar ortadan kaldırılırsa, ekonomik silahın caydırıcı etkisi daha güçlü olacaktır.

Wilson'ın danışmanı David Miller, bu yasal sınırsız yetkinin "aşırı bir hüküm" olduğunu düşünüyordu ve 21 Ocak'ta Hotel Majestic'te Cecil ile yaptığı ilk görüşmede İngiliz önerisine karşı çıktı. 166 Sıkı bir Amerikan hukukçusu olan Miller, sadece ekonomik silahın mevcut uluslararası hukuktan kopuşu konusunda endişeli değildi. Özellikle İngiliz taslağındaki otomatik savaş doktrinine karşı çıktı. Yasama bağımsızlıklarını koruyan Miller, savaşa girme kararının egemen bir halka ait olduğunu ve yalnızca somut durumlarda verilebileceğini savundu. Ona göre, belirli koşullar yerine getirildiğinde otomatik olarak başlatılamazdı; Amerika Birleşik Devletleri'nde bunu ancak Kongre'deki çoğunluğun savaş ilanı yapabilirdi. Her iki noktada da Miller, Cecil ve Wilson'ı daha yumuşak bir formülasyon benimsemeye itmeyi başardı. Bu, Wilson'ın ikinci taslağının temelini oluşturdu. Otomatik bir savaş hali yaratmak yerine, bu belge, Sözleşmeyi ihlal eden devletlerin "Müttefiklerin tüm üyelerine karşı bir savaş eylemi işlemiş sayılacağını" öngördü. 167 27 Ocak itibariyle, Wilson ve İngiliz taslaklarının birleşmesiyle yeni bir Cecil-Miller taslağı ortaya çıktı.


Miller'ın isteği üzerine yapılan değişiklik içerik olarak küçük, ancak anlam olarak büyüktü. Gerçekten de, ekonomik yaptırımların modern tarihi için önemini abartmak zordur. Savaş hali yaratmadan zorlayıcı yaptırımları mümkün kılarak, Cecil-Miller taslağı ilk kez abluka gücü ile savaş hali arasındaki uzun süredir devam eden bağı kopardı. Sonraki taslaklar her zaman saldırganlığı bir savaş eylemi olarak tanımlasa da, artık buna karşı Lig'in yanıtının savaş halinde gerçekleşeceğini belirtmiyorlardı. Böylece , Ocak 1919'da en üst düzeyde dünya politikasına yeni bir güç kullanım biçimi -savaş dışı ekonomik zorlama- girdi.


Şubat başlarında yapılan daha ileri müzakereler, lig yaptırımlarının iki yönünü daha belirledi. Bunlardan biri düşman kavramıydı. Ocak taslaklarında, ekonomik baskının hedefleri "Anlaşmayı bozan Devletin tebaası " olarak belirtilmişti. Yeni versiyonlarda ise bunun yerine vatandaşlardan bahsediliyordu. Bu önemliydi çünkü birçok devlet, dünya savaşının acil durumunu kullanarak, kendi topraklarındaki sakinleri, medeni durumlarına değil, etnik veya ırksal özelliklerine dayanarak "düşman yabancılar" olarak tanımlamıştı.  169  Milliyet ilkesine dayalı ekonomik yaptırımlar, saldırgan devletin yurtdışında ikamet eden vatandaşlarının varlıklarını, hükümetleriyle yalnızca zayıf bağları olsa bile, koruyamazdı. İkinci değişiklik ise Wilson'ın "tam ekonomik ve mali boykotunun" ne anlama geldiğini daha ayrıntılı olarak belirtmekti. Burada abluka bakanlıklarının teknik deneyimi doğrudan ligin kurucu metnine girdi: Saldırgan devlet ile diğer tüm ülkeler arasında ticaret, mali ilişkiler, kişisel seyahat ve diğer ekonomik etkileşim biçimlerinin kesilmesi yasaklanacaktı.  170 


Şubat 1919'un ilk haftasına gelindiğinde, birliğin ekonomik silahının temel hatları şekillenmişti. Bu, büyük ölçüde, ancak tamamen değil, bir Anglo-Amerikan süreciydi. Ayrıntılı Fransız planı önemli ölçüde sulandırılmıştı. Genel kurullarda, uluslararası bir seferi kuvvet tarafından uygulanacak askeri yaptırımlar fikri, İngiliz ve Amerikan delegasyonları tarafından engellendi. Bourgeois, dayanışmacılığının temelini oluşturan gerçekçiliği bir kez daha vurguladı; kendi silahlı kuvvetleri olmadan, birliğin "tehlikeli bir cepheden başka bir şey olmayacağını" savundu. Ancak Wilson, "eğer bundan böyle uluslararası bir güç örgütlersek, ulusal militarizmin yerine uluslararası militarizmi koymuş gibi görüneceğiz" diyerek karşı çıktı. Bourgeois , bu kadar kararlı bir Anglo-Amerikan muhalefetine karşı kazanamadı. Fransız devlet adamı Barış Konferansı'nda sağlık sorunları yaşıyordu; Cecil ile Hotel Majestic'teki görüşmeleri sırasında kış soğuğuna karşı kürk battaniyelere sarınmıştı.  172  Fransızların Antlaşmaya dahil ettiği arzulardan biri, yaptırımlar maddesinin üçüncü paragrafında özetlenen, saldırıya uğrayan ülkeler için ligin ekonomik destek mekanizmasıydı.  173  Ancak Paris'te fayda ve yüklerin dağılımını belirlemek için somut bir eylem kararı alınmadı. Bu olumlu ekonomik silahın daha da geliştirilmesi 1920'lerin ikinci yarısına kadar sürecekti.


Anglo-Amerikan-Fransız anlaşması masada olmasına rağmen, Milletler Cemiyeti'nin ekonomik yaptırım mekanizmasının uluslararası meşruiyete ihtiyacı vardı. Mart ayı sonlarında Cecil ve Bourgeois, önerilen yaptırım maddelerini görüşmek üzere on üç tarafsız ülkeyle (Arjantin, Şili, Kolombiya, Danimarka, Hollanda, Norveç, Paraguay, İran, El Salvador, İspanya, İsveç, İsviçre ve Venezuela) bir araya geldi. Çoğu tarafsız ülke, önlerindeki yaptırımların çok geniş kapsamlı olduğunu ve onları kendi istekleri dışında ekonomik baskı kampanyalarına katılmaya zorladığını düşünüyordu. Hollandalılar, Milletler Cemiyeti'nin askeri ve ekonomik eylemleri için daha "kesin düzenlemeler" istiyordu. Aşırı katı bir İngiliz taahhüdünden kaçınmak isteyen Cecil, bunu doğrudan reddetti. Danimarka ekonomik önlemlere katılmaktan memnundu, ancak topraklarında yabancı birliklerin bulunmasına izin vermeyecekti. Cecil ve Bourgeois, bunun tutarsız olduğunu, çünkü ekonomik yaptırımların taraf tutmayı gerektirdiğini ve Danimarka'nın tarafsızlığını zaten sona erdireceğini; Kopenhag'ın sadece tarafsızlık ile ekonomik silaha katılmak arasında seçim yapması gerektiğini savundu. İsveç heyeti, önerilen ekonomik yaptırımların "çok ağır" olduğunu düşünerek bunun yerine "artan ölçekte ekonomik baskı" önerdi.  174  Ancak bu küçük Avrupa tarafsız ülkelerinin, büyük güçleri taleplerini kabul etmeye zorlayacak pek bir etkisi yoktu. Sonunda, Milletler Cemiyeti kurulduktan sonra kendi çıkarları doğrultusunda değiştirmeyi umarak Antlaşmayı onayladılar. Antlaşmanın 16. maddesi olarak adlandırılan maddenin son hali şu şekildeydi:

Milletler Cemiyeti üyelerinden herhangi birinin, 12, 13 veya 15. maddeler kapsamındaki sözleşmelerini hiçe sayarak savaşa başvurması halinde, bu durum kendiliğinden Milletler Cemiyeti'nin diğer tüm üyelerine karşı savaş açmış sayılır; bu nedenle, Milletler Cemiyeti üyeleri, söz konusu devletle olan tüm ticari ve mali ilişkilerin derhal kesilmesini, kendi vatandaşları ile sözleşmeyi ihlal eden devletin vatandaşları arasındaki tüm ilişkilerin yasaklanmasını ve sözleşmeyi ihlal eden devletin vatandaşları ile Milletler Cemiyeti üyesi olsun veya olmasın diğer herhangi bir devletin vatandaşları arasındaki tüm mali, ticari veya kişisel ilişkilerin engellenmesini taahhüt ederler.


Hem Amerikalılar hem de İngilizler bu metinde kendi niyetlerini görebiliyorlardı. Wilson, büyük güçlerden oluşan bir konseyin bir savaş eyleminin gerçekleşip gerçekleşmediğine karar vermesini sağlayarak arzusuna kavuştu. Bu, ABD'nin ekonomik baskı yoluyla Milletler Cemiyeti'nin yönetimi üzerindeki takdir yetkisini korudu . Cecil ise, tüm ticaret, finans ve iletişim alanlarına uygulanan yaptırımların kapalı yapısını, bunların "Milletin diğer tüm üyeleri tarafından uygulanan en ağır abluka" olduğunun kanıtı olarak gördü.


Versay Antlaşması Temmuz 1919'da imzalandı ve Milletler Cemiyeti Sözleşmesi Ocak 1920'de yürürlüğe girdi. Sözleşmeyi hazırlayanlar, ekonomik yaptırımları ana disiplin aracı olarak bırakarak, tek bir araca çok şey bağladılar. Cemiyetin güvenlik sistemi, birçok uluslararasıcının umduğundan çok daha dar bir temele oturdu. Bu rastlantısal sonuç, saldırganlığa karşı bir araç olarak yaptırımların sorunlu savaşlar arası tarihinin kökenlerinden bazılarını içerir. Barış zamanında mümkün olan ancak onu destekleyecek örgütlü bir silahlı kuvvet olmadan uygulanabilen bir politika olarak, ekonomik silah, destekçilerinin çoğunun amaçladığından daha büyük bir rol üstlenmek zorunda kaldı. Sonuç olarak, ondan çok şey bekleniyordu - belki de çok fazla şey.



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Barış Savaşı, 1919–1921


1919 yılının başlarında , Orta Avrupa o kadar bitkin düşmüştü ki, kendi kendini tüketiyor gibiydi. Avusturya-Macaristan'a seyahat eden bir ABD'li doktor, 16 Ocak'ta "ablukanın işini yaptığını, hiçbir şeyin kalmadığını, Prag'daki tüm saatlerin metalleri için eritildiğini" bildirdi.  1  Dondurucu Viyana'da Henry Brailsford, "çuvaldan düzgünce yapılmış takım elbiseler giymiş çocuklara" tanık oldu. Birçok hastanede çocuklar çarşaf ve battaniye olmadığı için kağıda sarılmak zorundaydı. Savaştan önce Viyana "Bohemya'nın kömürü, Hırvatistan'ın buğdayı ve Macaristan'ın etiyle geçinirken, şimdi tek başına ayakta duruyor." Brailsford, "abluka haftalarca daha devam ederse Avusturya'nın ölüme mahkum olduğunu" tahmin ediyordu.  2 


Bu raporlar, Ateşkes ile Versay Antlaşması'nın imzalanması arasındaki ayların kendine özgü durumunu yansıtıyordu. Silahlı savaş resmen sona ermiş olsa da, ekonomik savaş devam ediyordu. Abluka mekanizması, Avrupa'nın büyük bir bölümünü yoksunluk kıskacında tutuyordu. Paris'teki Müttefik devlet adamları ve danışmanları görüşürken, yürürken, yemek yerken ve tartışırken, savaş sırasında geliştirilen ekonomik baskı politikalarının çoğunu yürürlükte tutuyorlardı. Eş zamanlı olarak, yardım çalışmalarını organize etmeye başladılar. Gıda, giyim ve ilaç sonunda Avrupa'nın siyasi olarak istikrarlı bölgelerine girmeye başladı. Bu programlar ne kadar önemli olsa da, büyük ölçüde Müttefik abluka politikasının neden olduğu sorunları ele alıyordu. Dahası, 1919 ilkbahar ve yazında, Berlin'deki Almanya'nın cumhuriyetçi hükümeti, Petrograd'daki Bolşevik rejimi ve Budapeşte'deki Macar Sovyet Cumhuriyeti, savaştan barış zamanına taşınan ablukalar altında kalmaya devam ediyordu. Dolayısıyla, Milletler Cemiyeti'nin ekonomik yaptırımlarının taslağını hazırlamak, masum bir salon işi değildi. 16. Madde ve onu kaleme alan kişiler, ekonomik baskı ve yardımlaşmanın süregelen kullanımına derinden karışmışlardı.

Abluka ve onun karşıtı olan insani yardım, her ikisi de savaş zamanı ekonomik silahının bir parçasıydı. Ateşkes sonrası aylarda, savaş sonrası düzenin şekillenmesinde tamamlayıcı araçlar olarak işlev gördüler. Bu bölüm, düşmanlıkların sona ermesinden sonra devam eden ekonomik savaşın birçok ülkede önemli tartışmalara yol açtığını, sivilleri hedef almanın etiği ve ekonomik faktörlerin siyaset ve toplumu istikrara kavuşturmadaki rolü hakkında tartışmaları tetiklediğini göstermektedir. Hem besleme hem de aç bırakma gücü, Müttefik hükümet başkanlarının hemen altında yer alan yürütme organı olan SEC'in elindeydi. Bununla birlikte, barış zamanında ekonomik baskının kullanımı sorunlarla doluydu. Ticarete erişimden mahrum kalmaktan en çok kim zarar görecekti? Abluka kaynaklı açlık ve sosyoekonomik çöküş Bolşevizmi boğacak mıydı yoksa teşvik mi edecekti? Ve Doğu ve Orta Avrupa'nın yenilmiş ve devrimci devletlerinin tecritinin ne zaman sona ereceğine kim karar verecekti?


Almanya ve Avusturya-Macaristan'a karşı ablukanın devam etmesi tarihçilerin dikkatinden kaçmamıştır.  3  Bu dönemde Avrupalıları beslemeye yönelik insani yardım çabaları da iyi belgelenmiştir.  4  Ablukanın kendine özgü sınıf politikası daha az takdir edilmektedir. Bolşevizme karşı ekonomik kampanya, ucuz ve uzaktan bir karşı devrim biçimiydi. Tarihçiler Arno Mayer ve Charles Maier'in klasik çalışmaları, Avrupa elitlerinin savaş yıllarının kargaşasından ve Rus Devrimi'nin radikal yükselişinden sonra iktidarı nasıl yeniden ele geçirdiğini göstermektedir.  5  Sivil nüfusa karşı maddi baskı, Avrupa'daki burjuva sosyal düzeninin istikrara kavuşmasında önemli bir araç olarak görülmeyi hak etmektedir. Wilson'ın savaş zamanındaki umudu -rakip devletlerin iç siyasi karakterini dönüştürmek için maddi baskıyı kullanmak- bu dönemde en mükemmel ifadesini bulmuştur. Bu nedenle, 1919-1921 döneminin savaş sonrası ablukaları ve ambargoları da Ateşkes'in ardından iç çatışmanın temel boyutları olarak görülmelidir.  6  Robert Gerwarth, bu dönemdeki sivil çatışmaların "yeni bir şiddet mantığı"nı, hem iç hem de dış düşmanları yok etme arzusunu nasıl ortaya çıkardığını vurgulamıştır.  7  Dünya Savaşı'nı takip eden yıllar gerçekten de oldukça görünür şiddet biçimleriyle doluydu: Berlin ve Münih barikatlarında sokak çatışmaları, İtalyan çiftlik ve fabrika işgallerini dağıtan Faşist birlikler , Baltık bataklıklarında komünizm karşıtı haçlı seferlerine çıkan Freikorps askerleri, Kafkasya'daki etnik çatışmalar ve yanan İzmir'in rıhtımlarında toplanan çaresiz mülteciler. Bu olayların dramatikliği, uzaktan uygulanan yavaş ve yıkıcı yoksunluk ve deflasyonun etkilerini gizleme eğiliminde olmuştur; bu durum önce Barış Konferansı sırasında Müttefikler arası organlar tarafından, daha sonra da devrimin yayılması engellendikçe Rusya'daki Sovyet devletine karşı uygulanmıştır. 8 

Savaş sonrası ekonomik baskının, savaşlar arası dönemde de devam eden bir başka etkisi oldu: Savaş hali ile barış hali arasındaki eskiden beri var olan ayrımı ortadan kaldırmaya başladı. 1920'de Avrupa jeopolitiğini gözlemleyen Fransız-İngiliz hümanist Edmund Morel, "barış savaşı" olarak adlandırdığı bir durumu yaratan politikaların yol açtığı derin belirsizlikten endişe duyuyordu. “'Savaşın' temel amacı, insan hayatının ve ekonomik kaynakların yok edilmesidir ve bu amaç bugün, yine de 'savaşta olmadıklarını' iddia eden bazı hükümetler tarafından gayretli bir şekilde yerine getirilmektedir.” Morel, “abluka silahıyla Rus erkeklerinin, kadınlarının ve çocuklarının bilimsel olarak yok edilmesi” olarak gördüğü şeyi eleştirdi. “Onları çeşitli şekillerde yok ediyor, onları olabildiğince yiyecek, giyim, yakıt, ışık, sabun, tıbbi ihtiyaçlar ve ulaşım araçlarından mahrum bırakıyor; kısacası, insanlığın yeterli miktarda sahip olmadan hastalanıp öldüğü şeylerden mahrum bırakıyor. İnsan hayatının yok edilmesi için bundan daha acımasız, vahşi, hesaplı, korkakça ve tamamen şeytani bir yöntem asla tasarlanmamıştır.” 9 Morel, sefaleti yalnızca Müttefik politikalarına bağlamakta yanılıyordu; Rus İç Savaşı'nda birbirleriyle savaşan Kızıllar ve Beyazlar, ülkenin çektiği acılardan sorumluydu. Ancak genel olarak dile getirdiği nokta doğruydu: Ekonomik baskının daha normalleştiği bir dünyada, "savaş" ve "barış" terimlerinin anlamı tamamen istikrarsızlaşmıştı.

Macaristan Ablukası


4 Nisan 1919'un erken saatlerinde, bir tren Budapeşte'nin Keleti İstasyonu'na girdi. İsviçre ve Avusturya üzerinden gelen tren, yan bir raya yönlendirildi ve silahlı muhafızlar tarafından çevrildi. Trende, eski Boer isyancısı ve Britanya İmparatorluğu'nun her işine koşan Güney Afrikalı general Jan Smuts vardı. Smuts, üç gün önce Paris'ten, aralarında Bloomsbury Grubu'nun yüksek sosyete mensubu genç diplomat Harold Nicolson ve radikal Liberal milletvekili Josiah Wedgwood'un da bulunduğu küçük bir danışman heyetiyle ayrılmıştı. Görevleri, iki hafta önce Budapeşte'de iktidara gelen yeni Komünist rejimle müzakere etmekti. Macar Sovyet hükümetini tanımak istemeyen Smuts, trenden inmeyi reddetti. Bu yüzden lideri, Komünist Béla Kun, görüşmek üzere trene bindi. Ancak ilk görüşmeleri sonuç vermedi. Smuts bir ateşkes önerdi, ancak Müttefik ablukasının kaldırılması için ciddi bir şart koştu: Macaristan, Transilvanya'nın tamamını Romanya'ya devretmek zorundaydı. Transilvanya'da Béla Kohn olarak doğan ve sadece iki hafta önce Macaristan'da bir hapishane hücresinde bulunan Kun, karşı bir öneride bulundu. Macaristan'ın parçalanmasını önlemek için, Müttefiklerin Transilvanya'yı tarafsız bölge olarak işgal etmesini ve Rumenleri doğuya çekilmeye zorlamasını önerdi. Ancak Smuts uzlaşmazdı: Transilvanya'nın koşulsuz olarak teslimi olmadan, Macaristan'ın ekonomik izolasyonuna son verilmeyecekti. Macar Komünistleri bu şartları kabul etmekte zorlandılar.

Müzakereler sonuçsuz kaldı. Kun gibi otuz üç yaşında olan Nicolson, muhatabını "somurtkan, kararsız bir suçlunun yüzüne sahip Yahudi Bolşevik" olarak tanımladı ve Macaristan Dışişleri Bakanı József Pogány'den, "küçük, yağlı bir Yahudi - kürk mantosu güve yemiş - ince yeşil kravat - kirli yaka" diye tiksindi. 11 Smuts, Macar Komünistlerini ciddiye alamayacağına karar verdi ve Müttefik heyeti yirmi dört saatlik bir konaklamanın ardından ayrıldı. Müttefikler ve Macar Sovyet devleti arasındaki "karşılıklı tanımama çıkmazı" devam etti, ancak Orta Avrupa'daki olaylar hızla değişti. 12 Üç gün sonra Nicolson Paris'e döndü ve Majestic Oteli'ndeki odalarının rahatlığının tadını çıkarırken, "çok ihtiyaç duyduğu bir banyo" yaptı; tam o sırada Romanya Ordusu Transilvanya'yı işgal etti ve Macaristan'ın devrimcilerini ezmek için Budapeşte'ye doğru ilerlemeye başladı. 13


Smuts'un Macaristan ablukasını kaldırmaya yönelik başarısız müzakereleri, Müttefikleri hazırlıksız yakalayan siyasi olayların sonucuydu. Yılın başında, İngiliz kabinesi, Kasım ayında iktidara gelen ve yabancı malların ithalatını yeniden sağlamak için çaresiz olan Macaristan Sosyal Demokrat hükümeti üzerindeki ekonomik baskıyı azaltmayı planlıyordu. Mart ortasında kuzeni Dışişleri Bakanı Balfour tarafından ablukanın geleceği hakkında sorulduğunda, Cecil, bazı kısıtlamalar hala mevcut olsa da, "Alman-Avusturya ve Macaristan ablukasının mümkün olan en erken tarihten itibaren kaldırılması gerektiğini" söyledi.  14  Bu durum, Macar Sosyal Demokratlarının, Macaristan için ciddi toprak kayıpları içeren bir Fransız müzakere önerisine radikal bir şekilde tepki göstermesiyle değişti.  15  Azınlıktaki Komünistlerin hükümete girmesine izin verildi ve Béla Kun başbakan oldu. Kun, siyasi bir devrim gerçekleştirmeyi ve Rus Bolşevik desteğini çekerek Macaristan'ın Müttefiklerle barış görüşmelerindeki elini güçlendirmeyi umarak bir Macar Sovyet Cumhuriyeti ilan etti. Devrimcileri, Ateşkes sonrası dönemin siyasi kaosundan en iyi şekilde yararlanan tek kişiler değildi. Kasım 1918'de Avusturya-Macaristan İmparatorluğu ile yapılan ateşkes görüşmelerinde, Müttefik müzakereciler, yeni devletler arası sınırları belirleyen genel bir barış antlaşması yürürlüğe girene kadar hiçbir halef devleti tanımayacaklarını belirtmişlerdi. Bu, Béla Kun'un tanınmayan hükümetinin, savaş ilan etmeye gerek kalmadan ekonomik abluka ile izole edilebileceği yasal bir boşluk yarattı. Müttefik ablukası 28 Mart'ta başladı ve Viyana'da, Tuna Nehri boyunca ve nehrin aşağı ucunda Sırp ve Romanya güçleri tarafından kontrol edilen tüm sevkiyatları denetleyen bir komisyon tarafından uygulandı. 16 

Smuts, Kun ile müzakerelerde abluka konusunda tavizsiz olmasına rağmen, politika değişikliği öneren ilk kişi de oydu. Dönüşünden iki hafta sonra şöyle yazdı: “Hiç şüphem yok ki, tek doğru yol, ablukanın tüm Orta Avrupa ülkelerinden mümkün olan en kısa sürede kaldırılması ve bu yönde kamuoyuna bir bildiri yayınlanmasıdır. Abluka ve kıtlık artık Bolşevizmin başlıca müttefikleridir ve bu ülkelerde anarşiyle mücadele etmenin doğru yolu, ablukanın kaldırılması, gıda yardımı yapılması ve normal koşulların yeniden sağlanmasının yolunun açılmasıdır.” 17 Smuts, ortaya çıkan ihtiyatlı bir argümanı savunuyordu: eğer açlık Bolşevizme neden olduysa ve abluka açlığı sürdürdüyse, o zaman mümkün olan en kısa sürede kaldırılmalıdır. Ancak Nicolson, İngiliz kabinesini bekleyip görmeye ikna etti. Mayıs başında, “Kun istikrarlı ve ılımlı bir hükümet kurmayı başarırsa, abluka muhtemelen hemen kaldırılacaktır” diye yazdı, ancak “teröristler iktidara gelirse, mevcut kısıtlamaları sürdürmek isteyeceğimizi varsayıyorum.” 18

Bu akıl yürütmenin sorunu, Macaristan'ın dünya pazarlarına erişiminin öncelikle yeniden sağlanmadan "istikrarlı ve ılımlı" bir hükümetin hayal edilmesinin zor olmasıydı. Nicolson'ın abluka desteği, aradığını iddia ettiği istikrarı baltalıyordu. SEC, ablukanın devamına ve kaldırılmasına kapıyı açık bırakarak, "siyasi durum izin verir vermez" engellerin kaldırılmasına itiraz edilmeyeceğini açıkladı. 19 Ancak pratikte Müttefikler, Béla Kun'un taleplerine boyun eğmesini veya hükümetinin sona ermesini istiyordu. Mayıs ortasına gelindiğinde, Macaristan güneyde Yugoslav güçleriyle, doğuda Romanya ordularıyla ve kuzeyde Çekoslovak birlikleriyle savaşıyordu. Kun, ulusal savunma için çeşitli güçleri bir araya getirdi ve önce Çekleri, ardından da Romanya'nın ilerleyişini püskürttü. 20 Bu gelişmeler ışığında Nicolson, Cecil ve Smuts'a ablukanın devamına desteğini açıkladı:


Düşman sivil halk üzerinde abluka gibi dolaylı yollarla baskı kurmanın son derece insanlık dışı olduğunu düşünmekle birlikte, Macaristan'a ulaşmasına izin verilen her türlü yiyeceğin Bela Kun tarafından burjuvaziye karşı destekçilerinin yararına olacak şekilde tercihli bir biçimde kullanılacağının farkına varılması gerektiğini düşünüyorum. . . . Ablukayı sürdürmemiz nedeniyle Macaristan'da kadınların ve çocukların açlıktan ölmesinin son derece nahoş bir durum olduğunu kabul ediyorum, ancak düşmanımız üzerinde mümkün olan tüm barışçıl baskı yöntemlerini sürdürmeye en çok ihtiyaç duyduğumuz anda politikamızı tersine çevirmenin mantıksız olacağını düşünüyorum.  21 

Dışişleri Bakanlığı'nın Almanya uzmanı Eyre Crowe, Nicolson'dan bile daha sert bir tutum sergileyerek, "Bela Kun'u tanımamız söz konusu bile olamaz. Bizim için doğru politika onun düşüşünü sağlamaktır" dedi. 22 Böylece Macar Sovyet Cumhuriyeti'nin ablukası sadece sahadaki Romanya, Çek ve Yugoslav orduları tarafından değil, aynı zamanda Macaristan'ın batı sınırındaki Müttefikler tarafından da sürdürüldü. Temmuz ayında Jacques Seydoux, Bavyera'dan Doğu Avusturya'ya Fransız birlikleri göndererek abluka çemberini güçlendirdi ve zaten orada aktif olan küçük bir İtalyan birliğine katıldı. 23


Kun hükümetine karşı toplanan güçler kısa sürede ezici bir hal aldı. Temmuz ayındaki geri çekilmenin ardından, 3 Ağustos'ta Komünistlerin kontrolündeki Budapeşte'nin Romanya ordusuna düşmesiyle son geldi. Bu, Müttefik Yüksek Konseyi için yeni bir dizi sorun ortaya çıkardı. Başkentleri Romanya birlikleri tarafından yağmalanırken, Macar halkının Müttefiklere karşı olumlu bir tutum sergilemesi gerekiyordu. İşte burada Amerikan Yardım İdaresi (ARA) başkanı Herbert Hoover devreye girdi. Hoover, Macar sendikalarının yeni, Sovyet dışı demokratik bir yönetimi güçlendirebileceğini umuyordu. Ancak yardım teklifini karşılık gelen bir ceza olmadan sunmadı. Macar ılımlıların istikrarlı bir hükümet kurabileceği daha iyi sosyal ve ekonomik koşullar sağlamak için ablukanın iki hafta süreyle kaldırılmasını tavsiye etti. Macarlar bu süre zarfında "demobilizasyon yapıp Konseyin istediklerini yapmazlarsa, abluka yeniden uygulanabilirdi."  24  Romanya askerlerinin verimsiz yağmalama eylemlerine gelince, Hoover'ın Konsey'deki Amerikalı temsilcisi Dışişleri Bakan Yardımcısı Frank Polk, Romanyalılara da "ekonomik tehdit" yöneltilmesi gerektiğini açıkça belirtti; bu fikir, İngilizler adına Balfour tarafından da desteklendi.  25  Başkalarına cömertçe maddi kısıtlamalar uygulama eğilimi, bazı çarpıcı çelişkilere yol açtı. Müttefikler, Macarlara doğru demokratik hükümeti seçmedikleri takdirde ve Romanyalılara rakiplerinin başkentini yağmaladıkları için ekonomik yaptırımlar uygulamakla tehdit ederken, Sırplara da topraklarından açlık çeken Macaristan'a gıda malzemesi sevkiyatına uygulanan ambargoyu kaldırmaları için "insani bir görevleri" olduğunu hatırlattılar.  26 

1919'un dinamik koşullarında barış zamanı ablukası, sahada doğrudan uygulama gerektiriyordu. Bu abluka hatlarını kontrol etmek, savaşın kendisinden daha fazla çaba gerektiriyordu. Orta Avrupa'nın ötesinde, Müttefiklerin Osmanlı İmparatorluğu'na karşı yürüttüğü ekonomik savaş, Doğu Akdeniz, Karadeniz ve Kızıldeniz bölgelerindeki ticarete getirilen kısıtlamalar şeklinde devam ediyordu. 27 Bunun üzerine, Bolşevik Rusya'ya uygulanan ekonomik baskıyla ne yapılacağı sorusu da gündeme geliyordu. Bu politikalar ilk olarak 1917-1918'de Almanya'nın kuşatmasını korumak için benimsenmiş ve yavaş yavaş Bolşevizmi kontrol altına alma ve hatta Rus İç Savaşı'ndaki muhaliflerine yardım ederek onu devirme stratejisine dönüşmüştü. 28 Kraliyet Donanması Ateşkes'ten sonra Baltık ve Karadeniz'e doğru ilerlerken, Rusya'yı doğrudan abluka altına alma olasılığı ortaya çıktı. Karar, Başbakan Lloyd George'un sekreterliğinin eski bir üyesi olan yeni İngiliz abluka bakanı, Liberal politikacı Cecil Harmsworth'a düştü. 29 İlkbahar boyunca Harmsworth, Paris'teki Robert Cecil ile Almanya ve Sovyet Rusya'nın ablukasının devamı hakkında yazışmalar yaparken, Avam Kamarası'ndan gelen ekonomik savaşın barış zamanına uzatılmasıyla ilgili soruları savuşturdu. Şubat ayında, Orta Avrupa, Osmanlı İmparatorluğu ve güney Rusya'nın ablukalarını birleştirmek amacıyla Jacques Seydoux başkanlığında özel bir İngiliz-Fransız-İtalyan-Amerikan Doğu Ablukası Komitesi (Comité du blocus de l'Orient) kuruldu. Seydoux'nun gözetiminde, Baltık Denizi'nden Polonya ve Avusturya sınırları boyunca doğu Balkanlar'dan Ege adalarına kadar (kaçakçılığı durdurmak için özel gümrük noktaları kuruldu) ve oradan da İngilizlerin huzursuz Arap kabilelerini Müttefiklere boyun eğdirmek için abluka uygulamasını sürdürmek istediği güney Arabistan'ın Kızıldeniz kıyılarına kadar düşük profilli ancak demir bir kordon oluşturuldu.30


Fransız ve İngiliz askeri yetkilileri, Lenin hükümeti üzerindeki baskının artırılmasının başlıca savunucularıydı. Rusya'daki Fransız askeri misyonunun başkanı, "Avrupa ve Sibirya sınırlarının daha da sıkı bir şekilde abluka altına alınmasını" "şimdiye kadarki en korkunç silah" olarak görüyordu.  31  Mart ayı sonlarında, Paris'teki Kraliyet Donanması ataşesi, Bolşeviklerin elinde bulunan Karadeniz kıyılarına resmi bir abluka uygulanmasını önerdi. Harmsworth, bunun Sovyet hükümetine karşı resmi bir İngiliz savaş ilanı olmadan siyasi olarak imkansız olduğunu fark etti. Pasifik ablukası "[Sovyetler tarafından] bir savaş eylemi olarak değerlendirilebilir" ve durumun istenmeyen bir şekilde tırmanmasına neden olabilirdi. Harmsworth, Bolşevik kontrolündeki limanlara kömür tedarik eden ticaret gemilerini durdurmak için, mevcut Amirallik mekanizması olan yakıt kontrolünü (hangi gemilerin İngiliz depolarından kömür alacağını kontrol eden sistem) kullanarak daha incelikli bir engelleme biçimine karar verdi.  32 


Ancak abluka uygulamasını devrimci komünizme karşı bir silah olarak kullanmanın önündeki en büyük engel yasal değil, insaniydi. Rusya'yı ziyaret edenler, sivil halk arasında yaşanan derin sefalet sahnelerini anlattılar. Nisan ayında, Petrograd'daki Rus Kızılhaçı, başkentteki çocukları beslemek için Amerikan muadiline tahıl ve malzeme talebinde bulundu. Bu durum, SEC'de insani kaygılar ile anti-komünist hedeflerin nasıl uzlaştırılacağı konusunda şiddetli tartışmalara yol açtı. Cecil'in özel sekreteri Walford Selby, Sovyetlerin yardım çağrısını sert bir şekilde reddetti ve bunu "sağır kulak verilebilecek acınası bir çağrı" olarak değerlendirdi. Selby , Rusya'daki durumdan tamamen Bolşeviklerin sorumlu olduğunu düşünüyordu ve iktidarı bırakana kadar Rusya'ya hiçbir şey gönderilmemesi gerektiğini öne sürdü. SEC'deki İngiliz Gıda Denetçisi temsilcisi Edward Wise, Rusya üzerinde bir miktar baskının sürdürülmesi gerektiği konusunda hemfikirdi. Ancak şunları ekledi: "Üzgünüm, çünkü çocukların açlıktan veya ilaç eksikliğinden ölmesine izin vererek Bolşevizmi gerçekten öldüreceğimize inanmıyorum." Wise, sefalet ve yoksulluktan kaynaklanan halk öfkesine dayanan gücünü kullanan devrimci bir hükümeti zayıflatmanın yolunun, sefalet yaratan bir abluka olmadığını düşünüyordu. Ancak deneyimli bir yoksunluk yöneticisi ve ikna olmuş bir anti-Bolşevik olan Cecil, geri adım atmadı. Wise'ın itirafına verdiği yorum kısa ve özdü: "Başka bir alternatif göremiyorum."  34 

Cecil'in hem barışta hem de savaşta abluka uygulama konusundaki sert tutumu göz önüne alındığında, Nobel Barış Ödülü sahibi bir devlet adamı olarak "savaş zamanında bir dönüşüm" geçirerek "pasifist ve enternasyonalist" olduğu yönündeki ünü doğru değildir. 35 İngiliz savaş kabinesinin herhangi bir üyesi kadar iktidar konusunda sert bir tutuma sahipti. Nisan ayında SEC, Müttefik liderlere Paris'e gelen Alman heyetine iyi niyet göstergesi olarak Almanya ablukasının kaldırılmasını tavsiye ettiğinde, Cecil sert tutumunu Harmsworth'a şöyle açıkladı: "Ablukanın Almanya'yı zayıflattığı, ki zaten amacı da buydu," diye yazdı biraz sinirli bir şekilde. "Amacımız, Almanya için en iyisini yapmak değil, kendimiz için en iyisini yapmak, Alman iradesini kendi irademize boyun eğdirmek ve böylece barış şartlarımızı imzalamalarını sağlamaktır." 36

[image: Image]

Gıda Denetçisi EF Wise'ın Robert Cecil'e 17 Mayıs 1919 tarihli notu. Wise şöyle yazıyor: "Çocukların açlıktan veya ilaç eksikliğinden ölmesine izin vererek Bolşevizmi gerçekten ortadan kaldırabileceğimize inanmıyorum." Birleşik Krallık Ulusal Arşivleri.


Cecil kısa süre sonra Almanya'yı beslemek için yapılan yardım çalışmalarını desteklemeye başladı. Ancak bu değişim, 1919'da abluka ve insancıllığın çoğu zaman karşıt gruplar tarafından değil, aynı kişiler tarafından desteklendiğini gösteriyor. Bu dönemin bir diğer önde gelen uluslararasıcısı, gelecekteki ABD başkanı Herbert Hoover'ın da ekonomik baskıyla benzer şekilde karmaşık bir ilişkisi vardı. Hoover girişimci ve pragmatik bir figürdü. Birçok açıdan, kibirli ve ahlakçı Wilson'ın tam zıttıydı. Hayırseverlik ününü, savaş zamanında Belçika'nın Yardım Komitesi'ni ve Kuzey Fransa'nın gıda tedarikini organize etmedeki rolüne borçlu olsa da, Hoover sivilleri aç bırakmanın prensipte yanlış olduğunu düşünmüyordu.  37  Görüşlerine ahlaktan ziyade taktiksel değerlendirmeler yön veriyordu. 1918'in sonlarında Ateşkes imzalanırken, Hoover Wilson'a "Şimdilik ambargonun devam etmesi kesinlikle gerekli bir gerçektir" diye yazdı.  38  Alman Devrimi solcu radikalizmi ortaya çıkardığında, Reich'ın ablukasına karşı çıktı ve bunun verimsiz olduğunu düşündü. Hoover ayrıca, ABD'li çiftçilerin domuz eti ve süt ürünleri fazlalığından muzdarip oldukları ve ürünleri için büyük bir pazara ihtiyaç duydukları yönündeki işaretler nedeniyle Almanya'yı mahrum bırakmak yerine tedarik etmeye yöneldi.  39  Ancak Béla Kun'un Macar Sovyet Cumhuriyeti'nde olduğu gibi Bolşevikler iktidarı ele geçirdiğinde, bu radikallere karşı tam bir abluka uygulanmasını destekledi. Hoover'ın insani ünü, 1921-1922'deki Rus kıtlığı sırasında organize ettiği yardımlarla daha da arttı.  40  Bu sıralarda, ekonomik baskının siyasi bir araç olarak etkinliğine olan inancını kaybetti; bu şüphecilik, sonraki tüm siyasi kariyerini belirledi. Ancak, göreceğimiz gibi, Hoover ve birçok Avrupalı ​​hümanist, ablukaya Bolşevizm karşıtlığı nedeniyle karşı çıktılar, Bolşevizme rağmen değil. Bu tutumun açıklayıcı bir örneği, Paris'teki Danimarka Kızılhaç Derneği başkanıydı; insancıl bir yetkili olan Hoover, Müttefik ordularını Bolşeviklere karşı mücadelelerinde cesaretlendirdi ve bu partinin "mutlak terörizm uyguladığını ve insani duygudan tamamen yoksun olduğunu" söyledi. "...Çok geç olmadan ve tüm Avrupa bu hastalıktan etkilenmeden önce mutlaka harekete geçmeliyiz; çünkü bu hastalık, İspanyol gribinden on kat daha bulaşıcı ve korkunçtur, çünkü toplumun tamamen yıkılmasıdır."”  41 

Ablukanın İç Politikası

İhtiyatlı gerekçelerle ekonomik baskıyı sona erdirmek için bir gerekçe sunmak kolaydı. O zamanlar İngiltere'nin savaştan sorumlu devlet sekreteri olan Winston Churchill, başından beri Alman ve Rus ablukalarına karşı çıkmıştı. Parlamentoya şöyle demişti: "Tüm savaş bittikten sonra, esas olarak kadınların ve çocukların, yaşlıların, zayıfların ve yoksulların üzerine düşen bu açlık silahını, uğruna savaştığımız adil şartları güvence altına almak için gerekenden bir an bile fazla kullanmak İngiliz ulusu için iğrençtir." İdeal olarak Müttefikler kara kuvvetlerini bir baskı aracı olarak kullanmalıydı, çünkü "bu güç olmadan, Avrupa'daki olayların seyrini etkileme veya yönlendirme konusunda, herkesi Bolşevizme zorlayarak aç bırakmaktan başka hiçbir yolumuz yok." 42 Devam etmesi "Almanya'yı Bolşeviklerin kollarına atacak ve böylece Rusya'daki Sovyet Hükümetine yeni bir yaşam şansı verecekti." 43 Almanya ile ticareti yeniden kurarken Rusya'yı gayri resmi olarak abluka altına almanın amacı, tam olarak böyle bir Alman-Rus devini önlemekti. 44


Almanya ve Rusya'nın ekonomik olarak ne kadar süreyle izole kalacağı sadece dış politika ve strateji meselesi değil, aynı zamanda iç politika meselesiydi. Batı Avrupa kamuoyu, Rusya'ya karşı güç kullanılmasına giderek daha fazla eleştirel yaklaşıyordu. Demokratikleşme ve terhis, Müttefik hükümetlerin yapabileceklerini sınırlıyordu. Bir yandan, daha fazla yoksunluk devrimci coşkuyu körükleyebilirdi. Bir İngiliz milletvekili, "Bu Bolşevik mikrobu, gıda kıtlığı çeken ülkelerde çok bulaşıcı hale geliyor" diye belirtti.  45  Yardım, daha fazla solcu isyanı önlemenin en sağlam yoluydu. Ancak İngiltere'nin içinde bulunduğu devasa terhis süreci, ablukanın derhal kaldırılmasını engelledi. İngiliz Ordusu'nun Kasım 1918'de on ülkede konuşlandırdığı 3,5 milyon üniformalı askerden 2,7 milyondan fazlası sonraki on iki ay içinde terhis edildi.  46  Aynı durum, iç yeniden yapılanmanın başlayabilmesi için silahlı kuvvetlerini terhis etmeye istekli olan Fransa için de geçerliydi.  47  Silahlı kuvvetlerin büyüklüğü hızla azaltılırken, hem Londra hem de Paris, barış antlaşması imzalanana kadar Almanya üzerindeki baskıyı nasıl sürdürecekleri sorunuyla karşı karşıya kaldı.

Kraliyet Donanması tarafından uygulanan ve Paris'teki SEC tarafından yönetilen abluka mekanizması, bu bilmeceye açık bir çözüm gibi görünüyordu. Cecil, Harmsworth'a bunun "Almanya'ya baskı uygulamak için en kolay ve en ucuz yöntem" olduğunu ve insanları silah altında tutmanın zorluklarını hafiflettiğini yazdı. Hoover, Amerikan kamuoyu ve tüm kısıtlamaların derhal kaldırılmasını isteyen İngiliz tüccarların yanlış anladığı şey, ablukanın ticareti engellemek için değil, "savaşın bir aracı ve savaşın sonuçlarını güvence altına almak için bir kaldıraç" olduğuydu. 48 Kontrol ve yönlendirme mekanizmasının tamamı sökülürse, hızla yeniden kurulması kolay olmazdı. Bu nedenle Cecil, ablukanın sürdürülmesinde ısrar etti. Ancak barış zamanında ekonomik savaş politikası, birçok İngiliz Muhafazakarını rahatsız etti. Churchill, endişelerini dile getiren tek kişi değildi. 1917'de ekonomik savaşı hafifletme ve Almanya ile bir uzlaşma barışına ulaşma çağrısıyla Lloyd George ve Cecil'e karşı çıkan Lord Lansdowne, bir barış antlaşması imzalanana kadar ablukaya devam etmenin aptalca olduğunu düşünüyordu. Lansdowne, “Bu baskıyı artırma, açlık silahını kullanma süreci ne kadar sürecek?” diye sordu. “Eğer zorlu uluslararası meseleler çözülene kadar açlık politikasına devam edeceksek, korkarım ki... uzlaşabileceğimiz kimse kalmayacak.” 49 Muhafazakârlar arasındaki bu ihtiyatlılık, Almanya'ya duyulan özel bir sempatiye bağlı değildi. Devrim korkusu ve istikrarlı bir toplumsal düzeni hızla yeniden kurma arzusuyla yönlendiriliyordu. Muhafazakârlar ayrıca, Liberal Parti önderliğindeki mülkiyet, iş ve cinsiyet hiyerarşilerine karşı yürütülen topyekûn savaşın bazı radikal etkilerini de kontrol altına almaya çalışıyorlardı. Abluka, üniformalı erkekleri değil, kadınları ve çocukları hedef aldı. Savaşın kapsamını, şiddet kullanımında eğitilmiş profesyonel bir erkek sınıfının ötesine genişletti. Muhafazakârların topyekûn savaş eleştirisi, bu eski ayrımları yeniden istikrara kavuşturmayı amaçladı.


Abluka ve ekonomik yaptırımlar, bu dönemde kadınlar arasında da yoğun tartışma konularıydı. Britanya'da Christabel Pankhurst ve Kadın Partisi'nin milliyetçi kadın hakları savunucuları amansız birer abluka savunucusuydu. Hatta bir noktada, yıpratma savaşına yeterince gayret göstermediği için Cecil'in istifasını bile istemişlerdi.  50  Margaret Jourdain, açlık ablukasını, kuşatma savaşına benzer, uzun süredir uygulanan ve meşru bir yöntem olarak "saygınlığı" gerekçesiyle savundu.  51  Ateşkes'ten sonra, ABD'li yayın organı The Woman Patriot, "Ren'den Sibirya çöllerine uzanan büyük bir kaynayan anarşi kitlesi" konusunda uyardı ve "Müttefikler, 'Sovyetler' çeşitli görüşleri için çekişirken ve çalışmak yerine konuşurken Almanya ve Rusya'yı beslemeyi, polislik yapmayı ve yönetmeyi zar zor karşılayabilirler" diye ilan etti.  52 

Ancak çoğu kadın grubu ekonomik savaşa karşı aktif olarak muhalefet ediyordu. Almanya'da, işçi sınıfı kadınları ablukanın yol açtığı yoksunluğun yükünü en çok çekenlerdi. 53 Bu deneyim, devlete karşı yurttaşlık taleplerini güçlendirmiş, Alman Devrimi'ne ve yeni cumhuriyetçi hükümete duyulan sosyal umutlara katkıda bulunmuştu. 54 Britanya'daki ablukanın en sert eleştirilerinden bazıları, özellikle siyasi düşünürleri Helena Swanwick ve Agnes Maude Royden olmak üzere, Kadınlar Uluslararası Barış ve Özgürlük Birliği'nden (WILPF) geldi. 55 Royden, ekonomik baskıyı "işkence için zarif bir ifade" olarak kınadı ve "İngiltere'de tanıdığım, anneleri üzerindeki 'ekonomik baskı' nedeniyle bebekleri ölü doğan kadınları düşününce, Alman halkını yanlış bir fikirden vazgeçirmek için gerçekten bu araçların mı kullanılacağını merak ediyorum." dedi. 56 WILPF'nin Nisan 1915'te Lahey'de düzenlenen kurucu kongresinde, örgüt, denizlerin özgürlüğüne dayalı adil bir barış anlaşması çağrısında bulunan bir tüzük kabul etmişti. Kadın grupları savaşa son verilmesini talep etseler ve gıdaların kaçak mal olarak ele alınmasından dehşete düşseler de, her türlü baskıyı reddetmediler. Değişim arayan toplumsal hareketler arasında uzun zamandır popüler olan boykot, hâlâ kadın siyasetinin önemli bir aracı olarak kabul ediliyordu. Bu nedenle Amerikalı Jane Addams, Lahey kongresinde kadınları "davasını tahkim ve uzlaşmaya götürmek yerine silaha başvuran herhangi bir ülkeye sosyal, ahlaki ve ekonomik baskı uygulamak için birleşmeye" çağırdı. 57


Ateşkesin ardından, Avrupa genelindeki kadın örgütleri ablukanın devamına karşı büyük bir kampanya başlattı. İngiliz feminist Ethel Williams Viyana'yı ziyaret etti ve İngiltere'deki dinleyicilere ablukanın çocuklar üzerindeki etkileri hakkında bilgi verdi.  58  WILPF'in İngiliz şubesi, Trafalgar Meydanı'nda binlerce katılımcıyı çeken bir miting düzenleyerek ablukayı "çocuklarla başlayan bir imha" olarak kınadı.  59  Ayrıca Kızıl Haç ile birlikte kıtaya insani yardım amaçlı yiyecek ve süt sevkiyatları düzenlediler. Mayıs 1919'da Zürih'te ikinci bir WILPF kongresi düzenlendiğinde, açlık ve kıtlığın gerçekleri üyelerin önceliklerini değiştirmişti. WILPF için, "medeniyete bir utanç" olan abluka politikalarının sona erdirilmesi mutlak bir öncelikti.  60 

Feminist gruplar ve düşünürler, savaşın halk sağlığı ile sosyal ve demografik yapı üzerindeki etkileri nedeniyle ekonomik abluka ve yaptırımlar konusunda özellikle endişeliydiler. 61 Üreme sorunlarına olan ilgileri, açlığın anne ve çocuk sağlığı üzerindeki vahim etkisini özellikle kaygı verici hale getirdi. Beslenme uzmanları, yetersiz beslenmenin bebek gelişimi üzerindeki etkilerini belgelemede yeni ilerlemeler kaydetmişti. 62 Bu nedenle WILPF ve Orta Avrupa'daki kardeş örgütleri aynı anda birden fazla tartışmaya müdahale ediyordu: sadece savaş ve barışın anlamı hakkında değil, aynı zamanda kıtanın gelecekteki siyasi ve sosyal düzeni ve modern hükümetin sorumlulukları hakkında da. 63 Addams ve diğer pasifist feministler Mayıs 1919'da Zürih kongresinden Paris'e döndüklerinde, abluka politikalarına son vermek ana hedeflerinden biri olmaya devam ediyordu. Addams, “Bay Hoover’ın [Paris’teki] ofisinin, yaygın kargaşanın ortasında makul görünen tek yer olduğunu hatırladı; duvardaki büyük haritalar, mevcut gıda kaynaklarını kaydediyor ve Avustralya’dan Finlandiya’ya buğday veya New York limanından Fiume’ye mısır taşıyan gemi filolarını gösteriyordu. Yine de o anda bile, daha önce bir savaş önlemi olarak görülen açlık ablukası, hem Macaristan’a hem de Rusya’ya siyasi düzenlemelerine karşı bir baskı olarak uygulanıyor ve uğursuz olasılıkların habercisi oluyordu.” 64

Addams, Royden, Swanwick ve WILPF'nin diğer üyeleri için, savaş sonrası abluka karşıtı feminist kampanya, uluslararası kurumların daha geniş bir eleştirisinin başlangıç ​​noktasıydı. Maddi olarak güvenli bir ekonomik barış sağlayamayarak, Milletler Cemiyeti savaş sırasında ortaya çıkan birçok rekabeti sürdürdü. Addams, “Savaşın gıda ablukalarıyla meşrulaştırılan ekonomik düşmanlık, zorunlu olarak Barış Konferansı'nın kendisinin bir sonucu olan komisyonlar tarafından onaylanıyordu” diye savundu. 65 Genel olarak savaş, kadın emeği ve bakımının sürdürdüğü ve yeniden ürettiği topluma zarar verdi ve ekonomik savaş özellikle “annelerin başlattığı her şeyi yok ettiği” için daha da zarar vericiydi. 66


Feministlerin yaptırımlara karşı çıkması, onları İngiliz siyasetinin ana akımıyla karşı karşıya getirdi; ana akım, ekonomik baskıyı, iç toplumun askerden arındırılmasına izin verdiği ölçüde iyi bir şey olarak görüyordu. Silahlı savaşa kıyasla, ekonomik baskı, çok sayıda genç erkeğin askere alınması ihtiyacını ortadan kaldırıyordu. Bürokratlar tarafından yönlendirilebilir ve yasalar, mahkemeler ve yöneticiler aracılığıyla işletilebilirdi. Bununla birlikte, abluka, proletarya devletine karşı kullanıldığı için İngiliz işgücünün örgütlü kesimlerinin muhalefetini çekti. Ocak 1919'da İngiliz sosyalistleri "Rusya'ya Dokunmayın" kampanyasını başlattı. Lord Privy Seal'in, Avam Kamarası'ndan ablukanın yasallığı hakkındaki soruları kesin bir dille yanıtlamayı reddetmesi üzerine kamuoyunda ve parlamentoda öfke arttı.  67  Cecil Harmsworth, terimin kesin anlamıyla bir ablukanın var olduğunu reddetti.  68  Ancak Barış Konferansı'nda meydana gelen savaş ve barışın yeniden yapılandırılması konusunda giderek artan bir huzursuzluk hissediliyordu. Liberal Parti'nin radikal serbest ticaret kanadındaki birçok kişinin, örneğin Josiah Wedgwood'un gözünde, parlamentoda savaş için oylama yapılmadan ablukanın sürdürülmesi anayasal ilkeye aykırıydı.  69  Resmi bir savaş hali olmamasına rağmen bunu yaparak, Lloyd George hükümetinin uluslararası hukuku da ihlal ettiğinden endişeleniyorlardı.  70  Daha hesap verebilir bir dış politika için önemli bir baskı grubu olan Demokratik Kontrol Birliği (UDC), Rus ileri gelenlerinin ablukanın sona erdirilmesi ve ülkelerinin yeniden inşası için yardım çağrısında bulunan çağrılarını yayınladı.  71  UDC'nin görüşü, hukuken savaş olmamasına rağmen fiili bir ekonomik savaşın hem ahlaksız hem de yasadışı olduğu yönündeydi. Grubun önde gelen isimlerinden Edmund Morel, ülke genelinde yaptığı konuşmalarda “yeni barış yapma sistemini... [ki bu sistem] tüm nüfusları ekonomik yıkıma mahkum etti ve Paris Barışı'nın birikimli düzenlemeleriyle, savaş silahı olarak dayatılan abluka yoluyla boğma sürecini tamamlamayı amaçladı” diyerek eleştirdi.  72  Fransa'da, Anatole France, Georges Duhamel, Henri Barbusse ve Gaston Gallimard dahil olmak üzere önde gelen yazarlar ve yayıncılar, Rusya'nın tecrit edilmesini Müttefiklerin “büyük suçu” olarak protesto ettiler.”  73 


Bu artan iç muhalefete rağmen, Müttefik hükümetler 1919 sonbaharında Sovyet Rusya'yı uluslararası ekonomiden izole etmek için son bir ortak hamle yaptı. 9 Ekim'de Almanya'ya diplomatik bir nota göndererek Berlin'in Rusya'ya karşı ekonomik ambargolarına katılmasını talep ettiler. Umutları, Milletler Cemiyeti'nin denenmemiş "ekonomik baskı silahını" güçlendirmekse, bu girişim başarısız oldu.  74  Savaş, Almanlarda sivil nüfusa karşı abluka konusunda derin bir tiksinti yaratmıştı. Sosyal demokrat gazete Vorwärts, öneriyi "özel bir derecede suç teşkil eden ve etik dışı" olarak nitelendirdi.  75  Dışişleri Bakanı Hermann Müller, Ruslara Almanya'nın dört yıl boyunca çektiği aynı yoksunluğu dayatmaya karşı çıktı. "Deneyimlerimizden biliyoruz ki, Bolşevizm tam olarak Müttefiklerin bugün kullanmak istediği gibi zorlayıcı yöntemlerle besleniyor. Açlık ablukasını gerçekten ilk elden tanıdık."  76  Birçok ciddi iç anlaşmazlığına rağmen, Weimar Cumhuriyeti'nin siyasi elitleri neredeyse oy birliğiyle Rusya ablukasına katılmaya karşıydı.  77  29 Ekim'de, merkezci koalisyon hükümeti Müttefiklerin notasını resmen reddetti. Sovyet Rusya'ya uygulanan abluka zirveye ulaşmıştı, ancak yıkılması biraz daha zaman alacaktı.

Sovyet Rusya'ya Uygulanan Ablukanın Sona Erdirilmesi


1919-1921 yılları arasındaki savaş sonrası abluka dönemlerinde zaman Müttefiklerin lehine değildi. Hükümetler savaş öncesi altın standardını yeniden tesis etmeye çalışırken, küresel deflasyona ve dünya ekonomisinin büyük bir bölümünde gelir düşüşlerine neden olan kısa ama yoğun bir durgunluk başlattılar. Bu bağlamda, ticaretin sürekli olarak aksaması, ihracatçıların Rus ekonomisiyle yeniden bağlantı kurma çağrılarının artmasına yol açtı. İskandinavya'dan gelen tüccar denizcilerin hükümetlerinden Rusya'ya uygulanan Müttefik ablukasını görmezden gelmelerini istediklerine dair söylentiler, dışlama politikasının çözülmekte olduğunu gösteriyordu. 16 Ocak 1920'de SEC, Rus çiftçi kooperatifleriyle ticarete izin vererek ablukanın bir kısmını kaldırmaya karar verdi. Bunun ne anlama geldiği konusunda bazı tartışmalar vardı. Pravda , "ablukanın kaldırılması meselesi hala birçok belirsizliği içeriyor" diye yazdı.  79  Quai d'Orsay, “Rusya ile ticaretin yeniden canlandırılmasının, Rusya'daki en aşırı Bolşevizm biçimlerini ortadan kaldırmanın en iyi yolu gibi göründüğünü” ancak “Rus kooperatifleriyle ticaretin Sovyet hükümetiyle herhangi bir müzakere anlamına gelmediğini ve aynı zamanda bunun tanınması anlamına da gelmediğini” düşünüyordu.  80  Müttefik liderler, etkileşimin kabulle aynı şey olmadığını açıklamak için büyük çaba sarf ettiler. Çiftçi kooperatiflerinin, tamamen ekonomik nitelikteki dernekler oldukları için tercih edilen ticaret ortakları olarak seçildiğini savundular.  81  Ancak Sovyet Politbürosu elbette farklı düşünüyordu. İki deneyimli Bolşevik, Leonid Krasin ve Maxim Litvinov, merkezi kooperatifler örgütü Centrosoyuz'un başına atandı. Amaçları, tüm Rus ekonomisine fayda sağlayacak ticari müzakerelerde bulunmak için Avrupa ülkelerini ziyaret etmekti.  82 


İngiliz liderler, sınırlı ticaretin, azami ekonomik baskıdan daha etkili bir şekilde Bolşevizmi yumuşatıp körelteceğini umuyorlardı. Lloyd George, Avam Kamarası'na şöyle açıklamıştı: “Rusya'yı zorla aklı başına getirmekte başarısız olduk. Bence onu ticaretle kurtarabiliriz. Ticaretin işleyişinde ayıklaştırıcı bir etkisi vardır. Aşıladığı basit toplama ve çıkarma işlemleri, çılgın teorileri kısa sürede ortadan kaldırır. Kafası bulutlarda olan Rus, üşüdüğünü, giyinik olmadığını ve aç olduğunu fark eder... Tek bir yol var - anarşiyle bollukla savaşmalıyız.”  83  Lloyd George, ticaretin doğası gereği medenileştirici olduğu fikri olan eski liberal düşüncenin bir versiyonuna abone olmuştu. Ancak bu akıl yürütmede, hesaplı rasyonellik ile “çılgın teorilerden” vazgeçme arasında da güçlü bir bağlantı vardı. Acil ihtiyaçları karşılamak için pratik muhasebe, devrimci tutkuları dizginleyecekti. Avam Kamarası'ndaki konuşmasında, çiftçi kooperatifleriyle ticarete başlamanın başlıca pratik nedeni olarak Avrupa'yı Rus tahılıyla besleme ihtiyacını öne sürdü. "İnsanlar açken," diye savundu, "tahtta bir Firavun olduğu için Mısır'dan mısır almayı reddedemezsiniz."  84  Kullandığı medeniyet ve ticaret dili politikti; Lenin'in antik çağdan kalma acımasız bir despot hükümdar olduğunu ima etti. Ancak bu dil, Rusya ile ticarete yeniden başlamanın Sovyetleri eşit ortak olarak tanımak anlamına gelmediği için, siyasetten arındırılmış ekonomik alışveriş lehine kullanıldı.

Öte yandan Sovyet liderleri, harap olmuş ekonomilerini yeniden inşa etmenin onlara belirli bir kaldıraç sağladığının farkındaydılar. Yabancı tedarikçilerden ileri teknoloji ve yatırım sermayesi arayışları, nakit sıkıntısı çeken birçok Batılı bankacı ve işletme için karşı konulmaz derecede cazip olacaktı. Bu ithalat gücünü akıllıca yönetmek, ekonomik izolasyondan kurtulmanın yoluydu. 85 Litvinov, 1920 baharında Kopenhag'da Müttefiklerle yaptığı ön görüşmelerde Sovyet kaynaklarının Avrupa'nın yeniden inşası için önemini vurgulamıştı. 86 Sovyetler Birliği'nin ortaya çıkışı, ekonomik baskı politikasında yeni bir boyut açtı. 87 Dünya devrimine kendini adamış bir devlet, sadece izolasyona dayanmakla kalmayıp, ablukayı kırıp doğrudan ekonomik baskı uygulayabildiğini kanıtladı. Sovyetlerin, Avrupa'ya mal girişini engellemek için dış ticarette devlet tekelini kullanması, diğer ülkelere karşı ekonomik silahın devlet tarafından yönlendirilen bir uygulamasıydı.


Ancak ekonomik baskı hakkındaki sosyalist fikirler, halkların hükümetlere ve işletmelere karşı boykotlar ve koordineli grevler kullandığı daha eski, tabandan yukarıya stratejilerle her zaman birlikte var olmuştur.  88  Birinci Dünya Savaşı'nın sonrasını, devletçi ve sivil versiyonların birlikte nasıl kullanılabileceği üzerine düşünmek için özellikle elverişli bir zaman haline getiren iki faktör vardı. Birincisi, Avrupa ekonomilerindeki savaş zamanı işçi seferberliğiydi. Savaş sırasında işçi aktivizminde en büyük artışları gören ekonomik sektörler—çelik üretimi, kömür madenciliği, silah üretimi, demiryolları, tersaneler ve gemi inşaatı—aynı zamanda İngiliz, Fransız ve İtalyan hükümetleri için stratejik olarak en hayati sektörlerdi. İkincisi, Mart 1919'da Moskova'da Komünist Enternasyonal'in (Komintern) kurulmasıydı.  89  Rusya'daki devrimci devlet ve Avrupa genelindeki işçi sınıfı sivil toplumu, kapitalist elitlere karşı ekonomik baskı kullanarak yeni bir amaç birliği bulabilirdi. Komintern, bu ulusötesi gücü ilk olarak Rus ve Macar devrimlerine karşı Müttefik müdahalesine yanıt olarak harekete geçirmeye çalıştı. Britanya, Fransa ve İtalya'daki sendikalar, 20 Temmuz 1919'da başlaması planlanan uluslararası genel grev için kapsamlı planlar yapmıştı. Ulusal işçi hareketleri arasındaki hizipsel anlaşmazlıklar bu girişimi rayından çıkarmıştı.  90  Ancak örgütlü işçi hareketinin ekonomik baskısı, iktidardakiler için endişe verici bir olasılık olmaya devam ediyordu. Eşi benzeri görülmemiş bir deniz ablukası uygulayan İngiliz elitleri, gemi inşaatçıları ve liman işçilerinin artan militanlığından haklı olarak rahatsızdı. İngiliz işçi hareketinin siyasi kolu olan İşçi Partisi, siyasi talepleri karşılanmadığı takdirde grevlerle İngiliz ekonomisini felç etmeye hazır olduğunu gizlemedi.


Arnold-Forster, savaş sırasında Cecil'e yardım etmiş ve Paris'te Amirallik temsilcisi olarak görev yapmış, 1919'da hükümetten ayrılmış ve UDC ile İşçi Partisi'ne katılmıştır. Tutkulu bir uluslararasıcı olarak kalmış ve Milletler Cemiyeti'nin, korkunç abluka aracını meşru bir şekilde kullanabilecek tek kurum olduğunu düşünmüştür. Tam da bu nedenle, İngiliz hükümetinin Rusya'nın izolasyonu konusundaki belirsizliği tehlikeliydi. Arnold-Forster, ekonomik silahın "daha az göze çarpan ve daha az açıkça maliyetli olduğu ve adımlar atılmadığı takdirde demokratik denetime daha az tabi olduğu" için , kullanımının daha hesap verebilir hale getirilmesinin ciddi bir gereklilik olduğunu vurgulamıştır. Yaptırımlar öncelikle sivil nüfusu hedef alacaksa, vatandaşlar da ekonomik baskının nihai yönlendiricileri olmalıdır. Önceki çatışmalardan farklı olarak, deniz ablukası, enerji, iletişim ve ihracat kontrolleri gibi idari önlemlere göre ikincil olacaktır. Ekonomik silahın tam olarak kontrol altına alınması, modern savaş devletinin bürokrasisinin kamu gözetimini gerektiriyordu.

Arnold-Forster, İngiliz hükümeti ve Milletler Cemiyeti'nin karar alma süreçlerini halkın görüşlerine açmaması durumunda, işçi sınıfının meseleleri kendi ellerine alacağı konusunda uyardı:


Ulusal hükümetler tarafından düzenlenen hizmet reddi veya ulusal grev yerine, uluslararası işçi hareketleri tarafından düzenlenen uluslararası grevlere geleceğiz. Eğer Milletler Cemiyeti kendini demokratikleştirmek için acele etmezse, dünyanın Ulaştırma İşçileri, Denizciler Sendikası veya Kömür İşçileri Cemiyeti'nin ekonomik silahını ele geçirecek ve [Rus Beyaz Ordu generali] Denikin'in devrimci Rusya'ya karşı savaş için malzeme temin edip edemeyeceği gibi soruları çözeceklerdir... Cemiyet Anayasası gözden geçirilmezse, Paris Konferansı'nın Macaristan ve Rusya ile ilişkilerinde yaptığı gibi ekonomik gücünü kötüye kullanma tehlikesi gerçek anlamda mevcuttur.


William Arnold-Forster, UDC dergisi Foreign Affairs'e katkıda bulunan yazar, Temmuz 1920. Iowa Üniversitesi.

Arnold-Forster, ekonomik savaşın ortadan kaldırılamaması durumunda, bunun azami halk kontrolüne tabi tutulması gerektiğini düşünüyordu.


Örgütlü işçi hareketinin militarizmi kısıtlamak için güçlü ekonomik baskı uygulayabileceği, Orta ve Doğu Avrupa'daki olaylarla da açıkça ortaya kondu. Mart 1920'de, Weimar Alman hükümetine karşı militarist Kapp-Lüttwitz darbesi, büyük bir genel grevle durduruldu.  93  Sosyal Demokrat Parti (SPD), Alman kamu ve özel sektör çalışanlarının ülke çapında bir iş bırakma eylemi düzenleyerek, sağcı darbecilerin askeri diktatörlük kurma yeteneğini felç etti. Bu genel grev, Almanya'da ve muhtemelen o zamana kadar dünyanın herhangi bir yerinde görülen en büyük grevdi.  94  O bahar patlak veren Polonya-Sovyet Savaşı, tabandan gelen ekonomik baskının gücünün daha fazla kanıtını sağladı. Polonya kuvvetleri Sovyet Ukrayna'yı işgal edip Kiev'i ele geçirdikten sonra, Lenin ve Troçki Batılı işçileri işgali durdurmaya çağırdı. Mayıs ayında, Londra'daki Doğu Hindistan limanlarındaki liman işçileri ve yükleme işçileri, Polonya'ya mühimmat getiren gemilere kömür tedarik etmeyi reddetti.  95  Bu kendiliğinden gelişen eylem kısa sürede daha geniş bir destek gördü. Sendika lideri Ernest Bevin, “adalet duygumuzu zedeleyen” savaşlar için silah üreten ve taşıyan işçilerin boykot edilmesi çağrısında bulundu.  96  Ağustos başında Kızıl Ordu'nun Polonya'ya karşı saldırısı Varşova'nın kapılarına dayandığında, Britanya ve Fransa'da sınıf gerilimleri arttı. İngiliz-Fransız personel görüşmelerinde Polonya'ya askeri yardım teklif edilmesi ele alındı ​​ve Whitehall, Sovyetlere karşı savaş ilan etmeyi düşündü. Ancak 9 Ağustos 1920'de İşçi Partisi ve Britanya Sendikalar Kongresi (TUC), “örgütlü işçilerin tüm endüstriyel gücünün bu savaşı yenmek için kullanılacağı” uyarısında bulundu.  97  Lloyd George, sendikaların Britanya'nın ticaret ekonomisini durdurma gücünü son derece ciddiye aldı. Sonuç olarak, Kızıl Ordu Varşova önünde Polonya savunması tarafından durduruldu ve kısa süre sonra ateşkes sağlandı. İngiliz işçi hareketi çatışmayı tek başına sona erdirmemişti. Ancak sözleri ve eylemleri, Britanya'da Bolşevizme karşı savaşın geriliminin azaltılmasını sağlayan bir kamuoyu ortamı yaratmıştı. 98 

Dahası, Polonya-Sovyet Savaşı'nın ardından Lloyd George'a Rusya ablukasını sona erdirmesi için yapılan yoğun kamuoyu baskısı meyvelerini vermeye başlamıştı. Mart 1921'de bir ticaret anlaşması, Birleşik Krallık ve Rusya arasında savaş öncesi ekonomik ilişkileri yeniden tesis etti. İngiliz-Sovyet anlaşmasının 1. maddesi, "Her iki taraf da birbirlerine karşı herhangi bir abluka uygulamamayı veya sürdürmemeyi ve Birleşik Krallık ile Rusya arasındaki gerçek ticaretin önüne konulan tüm engelleri derhal kaldırmayı kabul eder" hükmünü içeriyordu. 99 Müttefiklerin Rusları Bolşevizme karşı kışkırtmak için aç bırakma girişimi başarısız olmuştu. İngiliz, Fransız ve Amerikan siyasi elitleri şimdi bu amaca ulaşmak için yeni bir yol seçtiler. Bolşevikleri kaynaklardan mahrum bırakmak yerine, Müttefikler onlara kaynak sağlamaya başladı ve kapitalizmin sunduğu bolluğu sergiledi. 100 O yılın sonlarında güney Rusya'da ciddi bir kıtlık baş gösterdiğinde, Batılı insancıllar Sovyet hükümetine yardım etti. 101


Lloyd George'un ablukacıdan tüccara dönüşümü, ticari bağlantılar kurmanın, az gelişmiş ve izole ülkelerin davranışları üzerinde, onları dış ticaretten koparmaktan daha güçlü bir etkiye sahip olabileceğinin kabulüydü.  102  Savaş sırasında acımasız ablukaya olan bağlılığına rağmen, 1920'den itibaren Lloyd George, ekonomik güç yerine ekonomik iknaya öncelik verdi. Sovyetlerle ticareti savunması, liberalizminin yapıcı, aktivist doğasından kaynaklanıyordu. Ona göre, liberal özneler doğal olarak rasyonel, yasalara uyan kapitalist girişimciler ve işçiler olarak yaratılmamıştı. Piyasa ahlakına maruz kalmaları gerekiyordu. Savaş sonrası dönemin yoksulluğu, Rusları ve diğer yarı medeni halkları yeni ortaya çıkan kapitalist özneler olarak yetiştirmek için bir fırsattı.  103  Lloyd George, makul halkları ideolojik olmayan ve pratik düşünen insanlar olarak görüyordu; bu da devrim ve aşkınlık konusundaki çocukça inançlarını terk ettikleri anlamına geliyordu. Anglo-Sovyet antlaşmasını savunurken basına verdiği demeçte şöyle demişti: “Lenin, ticaret yapmak zorunda olduğunu anlamaya başlıyor. Ülkesini Karl Marx'ın bazı teorileriyle yönetebileceğini düşünüyordu. Peki ne buluyor? Açlık, kıtlık ve tamamen harap olmuş demiryolları. Lokomotifleri Karl Marx'ın doktrinleriyle tamir edemezsiniz.”  104 

Avrupa'da kalan siyasi radikalizmin tüm karakolları artık genel toplumsal düzene tehdit oluşturmayan kuşatılmış enklavlardı; Charles Maier'in sözleriyle, bunlar "burjuva bir hinterlandla karşı karşıya kalan proletarya La Rochelles" idi. 105 Ancak Batı Avrupa'da radikal sosyalist devrim başarısız olsa da, Sovyetler Birliği varlığını sürdürdü ve hatta üç yıllık ilan edilmemiş ekonomik savaş nedeniyle zarar görmüş olan dünyanın geri kalanıyla bağlarını genişletmeyi başardı. Bir Fransız diplomatın yazdığı gibi, Leonid Krasin "şiddet yönteminden vazgeçmiş ve Rusya'nın burjuva Avrupa'da 'komünist bir vaha' olarak iyi bir şekilde yapılandırılabileceğini, onunla barışçıl ilişkiler ve ticari bağlar kuracağını ve örneğinin dönüşüm için yeterli olacağını düşünüyor." 106


1921 yılına gelindiğinde, Müttefik ülkeler, Orta Avrupa ve Sovyetler Birliği'ndeki elitler, ister dışsal (yaptırımlar, abluka veya kapitalist kuşatma) ister içsel (işçi grevleri ve boykotları) olsun, örgütlü ekonomik baskıdan ölümcül şekilde zayıflamaktan endişe duyuyorlardı. Ablukalar genellikle devlet gücünün araçlarıydı. Ancak abluka hakkındaki iç tartışmaların gösterdiği gibi, barış zamanında ilan edilmemiş ekonomik savaşlar, çıkar grubu rekabetine, sınıf anlaşmazlıklarına ve demokratik çekişmelere konu olmaktadır. Savaşla siyasallaştırılan ekonomik silah, artık tek bir operatörü olmayan bir araç haline gelmişti. Savaş sonrası dönem, hangi devletlerin, sınıfların ve sosyal grupların maddi destekten mahrum bırakılması gerektiği ve izolasyon ve entegrasyon şartlarına kimin karar vermesi gerektiği konusunda derin tartışmalara yol açtı. Müttefiklerin Kun'un Macaristan'ını ve Bolşevik Rusya'yı izole etme kampanyaları, diğer devletlerde rejim değişikliği sağlamak için barış zamanı ekonomik yaptırımlarının ilk kullanımlarıydı. Bu açıdan, II. Dünya Savaşı sonrası dönemi, iç hedeflerin yaptırımların kullanımının ana nedeni olarak devletlerarası hedeflerin önüne geçmeye başladığı dönemi önceden haber veriyordu. Oysa bu politikaların amacı liberalizme doğru ideolojik bir değişim ise, ekonomik baskı Wilson'ın bu umutlarını gerçekleştirmede tamamen başarısız oldu. Yardım, ablukadan çok daha etkili bir istikrar aracı olduğunu kanıtladı. 1919'da Almanya'nın yoksul şehirlerini ziyaret eden bir İngiliz diplomatın vardığı sonuç şuydu: "Bir idealistle savaşmaktansa onu beslemek daha iyidir. Sadece oruç tutanlar vizyon görür. "



BÖLÜM II

Ekonomik Silahın Meşruiyeti



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

Ekonomik Silahın Kalibrasyonu, 1921–1924


Temmuz 1920'de , Milletler Cemiyeti'nin en güçlü organı olan Konsey, İspanya'nın kuzeyindeki sahil kenti San Sebastian'da toplandı. İngiliz Dışişleri Bakanı Arthur Balfour, örgütün en çok neye ihtiyacı olduğunu vurguladı. Toplanan gazetecilere, "Ekonomik bir abluka uygulamalıyız," diye duyurdu. Balfour, "Hiçbir ulus, bu medeni çağda böyle bir cezayı davet ederek kendini yok etmez," diye tahmin etti. "Muhtemelen sık sık kullanılmayacak, çünkü Milletler Cemiyeti'ne sık sık meydan okunmayacak."  1  Balfour'un Milletler Cemiyeti yaptırımlarının nasıl işleyeceği konusundaki görüşü -her şeyden önce caydırıcı bir etki olarak- I. Dünya Savaşı'ndan sonraki on yılda uluslararasıcılar arasında baskın görüştü. Daha fazla ülke Milletler Cemiyeti'ne katıldıkça, bu caydırıcı etkinin artması kaçınılmazdı. Fransızlar her zaman "evrene yönelen" ( tendant à l'universel ) bir örgüt hayal etmişlerdi.  2  Ancak bu, bir gerçeklikten ziyade bir özlem olarak kaldı. Eski savaşçı ve devrimci devletler olarak ne Almanya ne de Sovyet Rusya üye değildi. Daha da sorunlu olan şey, Mart 1920'de Versay Antlaşması'nın ve bununla birlikte Cenevre'deki yeni örgütün yasal temelinin ABD Senatosu tarafından reddedilmiş olmasıydı. Bu, Milletler Cemiyeti'nin yürütme organı olan Konsey'in beş değil, yalnızca dört daimi üyesi olacağı anlamına geliyordu: İngiltere, Fransa, İtalya ve Japonya. Diğer dört geçici üye ise Cemiyet'in yasama organı olan Meclis tarafından üç yıllık süreler için seçilecekti.


Konsey'in saldırganlara karşı 16. Madde prosedürü, üç büyük Avrupa devleti olan İngiltere, Fransa ve İtalya'nın elindeki tek çok taraflı zorlayıcı araç değildi. Versay Antlaşması uyarınca, bu ülkeler ve Konsey'in geçici üyesi olan Belçika, Alman savaş tazminatlarını alacak ülkeler olarak belirlenmişti. Almanya'nın yükümlülüklerini yerine getirmediği tespit edilirse, ekonomik veya askeri nitelikte sert yaptırımlar uygulanabilirdi. Bu nedenle, I. Dünya Savaşı sonrası düzende ortaya çıkan yaptırımlar, temel bir gerilimle karakterize edildi. Milletler Cemiyeti içinde yaptırımların evrensel barışı korumaya yardımcı olması bekleniyordu. Ancak pratikte, bunların uygulanması, Versay Antlaşması yaptırımlarını kendi özel çıkarları doğrultusunda kullanan aynı Avrupa büyük güçlerinin elinde olacaktı. Her iki alanda da benzer yöntemler kullanarak, İngiltere, Fransa ve İtalya evrenselciliği savunurken aynı zamanda güç politikası uyguluyorlardı.

1920'lerin başlarında ekonomik silah hakkındaki tartışmalar, temel bir belirsizlikle doluydu: yaptırımlar büyük güç rekabetinin bir başka aracı mı olacaktı yoksa onu aşmanın bir yolu mu? Ağustos 1921'de Milletler Cemiyeti, 16. Madde'nin anlamını değerlendirmek ve işlevlerini daha kesin bir şekilde belirlemek için özel bir uzman organı olan IBC'yi topladı. Bu IBC kararlarının mürekkebi kurumadan, maddenin caydırıcı işlevinin test edildiği ilk kriz patlak verdi. Kasım ayında Milletler Cemiyeti'nin zamanında yaptığı yaptırım tehdidi, Yugoslavya'yı kuzey Arnavutluk'a yönelik sinsice ilerleyen işgalini durdurmaya zorladı. Yaptırımlar, on yıl içinde dördüncü Balkan savaşına dönüşebilecek bir durumu önledi. Bu başarılı birlik gösterisi, Almanya'ya karşı Versay Antlaşması tazminat taleplerini uygulamak için yaptırımların kullanılmasıyla belirgin bir tezat oluşturuyordu. 1921'in başlarından itibaren Müttefikler, Alman limanlarını ve gümrük noktalarını zorla ele geçirdi; bu süreç Ruhr sanayi bölgesinin işgaline kadar tırmandı. Ruhr kriziyle ortaya çıkan Müttefikler arası anlaşmazlık, faşist Benito Mussolini'nin yönetimi altındaki İtalya'nın 1923'te Yunanistan'ın Korfu adasına karşı cezalandırıcı bir sefere girişmesiyle, Milletler Cemiyeti yaptırımlarının caydırıcılığı açısından daha fazla sorun yarattı. Barış zamanındaki ekonomik baskı üzerinde egemen devletlerin eşit olduğu normundan ziyade, imparatorluk hiyerarşisinin daha güçlü bir etkiye sahip olduğu görülüyordu.

Uluslararası Abluka Komitesi


Barış Konferansı sırasında Cecil ve Bourgeois, üye devletlerin Sözleşme kapsamındaki kesin yükümlülüklerinin 1920 sonbaharında Cenevre'deki ilk Milletler Cemiyeti toplantılarında belirleneceğine dair söz vererek, küçük ülkelerin büyük güçlerin egemenliği konusundaki endişelerini gidermişti.  3  Bu nedenle birçok devlet, genel sekreteri, İngiliz Dışişleri Bakanlığı diplomatı Eric Drummond'un ekonomik silahı Milletler Cemiyeti gündeminin ön saflarına taşıma kararını memnuniyetle karşıladı.  4  Aralık ayında Drummond, özel bir uzmanlar grubunun "Millet Cemiyeti'nin uluslararası ekonomik ve mali abluka silahını kullanmasını sağlayacak kesin planlar" çizeceğini yazdı.  5  Bu abluka komisyonu, Konseyin yapısını taklit ederek büyük güçler ve küçük ülkeler arasında dengeli bir şekilde oluşturulacaktı. Drummond'un Sekreterliği, Küba, Norveç, İspanya ve İsviçre'den uzmanlar kuruluna katılmalarını istedi. 1920-1923 dönemi için Konseyin geçici üyeleri Belçika, Brezilya, Çin ve Yunanistan olduğundan, bu durum Milletler Cemiyeti'ndeki daha küçük ülkelerin artık çıkarlarını savunmak için üç Avrupa ve bir Latin Amerika temsilcisine sahip oldukları anlamına geliyordu.

Ekonomik silahın uluslararasılaşmasına hazırlanırken, Paris ve Londra devlet kapasitelerini yeniden düzenliyor ve stratejik bakış açılarını değiştiriyorlardı. Büyük bir bütçe açığı ve savaş sırasında oluşan borçlarda herhangi bir indirim olmaması karşısında, İngiliz harcama kesintileri ve terhis, Abluka Bakanlığı'nın Temmuz 1919'da dağıtılmasına yol açmıştı. Avam Kamarası'nda ablukanın etkinliği konusunda baskı altında kalan Cecil, "Başardığımıza inanıyorum, ancak kurulması gereken mekanizma karmaşıktı ve eminim ki şimdi faydalı bir şekilde kurulamaz" diye itiraf etti. 6 İngiltere, savaş zamanı modeline göre kapsamlı bir abluka uygulamak istemiş olsa bile, artık bunu yapabilmek için gerekli sivil yönetim ve istihbarat altyapısından yoksundu.


İngiliz liberalizmi uzun zamandır kara ordularına, zorunlu askerliğe, generallere ve militarizm kokan her şeye karşı güçlü bir antipati besliyordu. Aşırı güçlü bir ordu, gelişen özel ekonomi için yalnızca maliyetli bir yük olmakla kalmazdı. Aynı zamanda milliyetçiliği ve saldırgan davranışları da körüklerdi; bunların hepsi açık fikirlilik, rasyonellik ve barış değerleriyle çatışıyordu. Liberaller, imparatorluğu ve ulaşım ve iletişim hatlarını korumak için tamamen savunma amaçlı bir araç olarak gördükleri Kraliyet Donanması'na çok daha düşkündüler. David Edgerton, savaşlar arası dönemde Britanya'daki liberal uluslararasıcılığın her zaman belirgin bir "liberal militarizm" ile birlikte olduğunu savunmuştur. Ekonomik silah her ikisinde de rol oynadı; birincisinde "yaptırımlar", ikincisinde ise "abluka" olarak ortaya çıktı. Abluka, Britanya için maliyeti çok düşük olduğu ve İngiliz kamuoyu nezdinde görünürlüğü de az olduğu için cazip geliyordu. Arnold-Forster'ın ifade ettiği gibi, “Mevcut haliyle abluka, pasifist filozof için yeni bir sorun sunuyor. . . . Saldırgan pasif direnişçilere süngüsünü saplamaya devam etmek zorunda kaldığında, . . . zamanla sürecin hoş olmadığını o bile anlayacaktır. Ancak abluka durumunda, bir denetim görevi görecek sonuçlarla doğrudan temas yoktur. . . . Lord Curzon'un kalemi işgalcinin süngüsünün yerini alacak ve Downing Street'te duyulacak rahatsız edici bir çığlık olmayacak. Abluka çok elverişli.”  8  Bürokratlar tarafından sivillere uzaktan korkunç acılar çektirme olasılığı, Arnold-Forster için ahlaki açıdan iğrençti. Yine de onun gibi çoğu İngiliz enternasyonalist için, Milletler Cemiyeti ordusunun yokluğu, ekonomik silahı örgütün varsayılan ana aracı haline getirmişti. Arnold-Forster'ın abluka savunması uluslararasıcı-demokratik bir yaklaşıma dayanıyordu. "Bilimsel" istatistiksel abluka sisteminin mimarı olarak, bunun yüz binlerce insanı öldürebilecek korkunç bir önlem olduğunu kabul etti. Ancak Milletler Cemiyeti kontrolü altında uluslararasılaştırılırsa, barışı sağlamaya yetecek kadar büyük bir potansiyel güce sahip olabileceğini savundu.


Milletler Cemiyeti üye devletleri, Nisan 1921. Orijinal olarak Literary Digest'te yayınlanmıştır. Cornell Üniversitesi Kütüphanesi.

Fransızlar, 1921 yılının başlarında, o sonbaharda yapılacak IBC toplantısına hazırlık olarak, bu tür bir uluslararasılaşmayı nasıl gerçekleştireceklerini düşünmeye başladılar. Dışişleri Bakanlığı'nın incelemesi, savaş zamanı abluka aygıtından gelişen bir bölüm olan Seydoux'nun yönetimindeki ticari ilişkiler masası tarafından yürütüldü. 9 Cesur vizyon ve hitabet yeteneğine sahip Cecil'den daha mütevazı bir görevli olan Seydoux, anlaşmaları kamuoyunun gözünden uzak bir şekilde yapmayı tercih etti. 10 İngiliz idari abluka uygulama kapasitesi azalırken, Seydoux üstlerini Fransız ulusal güvenliğinin ekonomik savaşa sürekli hazırlıklı olmaya bağlı olduğuna ikna etti. Şubat 1921'de abluka çalışması için bakanlıklar arası bir alt komite kuruldu. Fransız Milletler Cemiyeti Büyükelçisi Jean Goût'un (eski bir abluka yöneticisi) başkanlığındaki bu komite, dışişleri, ticaret, maliye, tarım ve savaş bakanlıklarından; donanmadan ve ordudan temsilcileri bir araya getirdi. Komite, “kısa savaş dogmasının” Fransa'yı 1914'te hazırlıksız bıraktığı ve Almanya ile Avusturya-Macaristan'a ekonomik baskı uygulama yeteneğini geciktirdiği varsayımından hareketle çalıştı. Ona göre, ihtiyaç duyulan şey “gecikmeden bir kadroya sahip olacak ve seferberlikten itibaren işlev görecek bir ekonomik örgütlenme” idi. 11


Alt komite, stoklanacak endüstriyel hammadde ve gıda maddelerinin listelerini hazırladı ve barış zamanı ablukasının nasıl kullanılabileceğini tartıştı. Saldırgan bir ülkenin, yaptırım rejimine çevresindeki daha küçük ülkeleri işgal ederek karşılık verebileceği ihtimali vardı.  12  Elbette, bu tam olarak Danimarka, Hollanda ve İsviçre gibi ülkelerin Milletler Cemiyeti'nin ekonomik silahını Almanya'ya karşı kullanma konusunda duydukları korkuydu. Fransız askeri planlamacıları, sivil yöneticileri, bir ülkenin saldırganlığa girişeceği göründüğünde önleyici bir abluka uygulamayı düşünmeye zorladı.  13  İlk vuruş stratejisi olarak ekonomik baskı fikri, ekonomik bir Schlieffen Planı, cazip kalmaya devam etti. Ancak bu yaklaşımın uygulanabilirliği giderek daha fazla sorgulanmaya başlandı. Savaşlar arası yıllarda giderek artan sayıda sivil ve askeri teknokratın farkına vardığı gibi, ekonomik baskının gücü, hızlı eylem yoluyla felç değil, yıpratma yoluyla tükenmede yatıyordu. 1914-1918 ekonomik savaşı, maddi engellemenin hızlı bir sosyal çöküşe neden olacağı umutlarını gerçekleştirmemişti; Elbette ne Müttefik ablukasının ne de Alman denizaltı savaşının siyasi olarak istismar edilebilecek kısa bir zaman dilimi içinde böyle bir etkisi olmamıştı. Bununla birlikte, yaptırımların caydırıcılığını güçlendirmeye çalışan uluslararasıcılar, yaptırımların hızlı etkilerini vurgulamaya devam ederek, stratejistler ve tarihçiler arasında maddi baskının göreceli olarak abartılmasına yol açtılar.  14 


Her halükarda, Goût'un bakanlıklar arası alt komitesindeki sivil yetkililer, önleyici bir ablukanın diplomatik ve hukuki olarak imkansız olduğunu biliyorlardı. Askeri yönetimin hızlı hareket eden politika versiyonuna, Avrupa'da zor kazanılmış barış ve siyasi istikrara bir tehdit olarak karşı çıktılar. Cenevre'de hiçbir zaman önleyici abluka önerilmedi. Yine de Seydoux ve Goût, ekonomik yaptırım mekanizmasının otomatik, kapsamlı ve mümkün olduğunca çok üye devlet tarafından desteklenmesi gerektiğini düşünüyorlardı. Savunmaya çalıştıkları şey, kendi ülkelerindeki askeri sertlik yanlıları ile İngiliz Dışişleri Bakanlığı'nın kıtasal olarak geri çekilme eğilimi arasında bir orta yoldu.


IBC, Ağustos 1921'in sonlarında Cenevre'de toplandı. Komite, büyük güçlerden (Britanya, Fransa, İtalya ve Japonya) dört ve savaş zamanındaki tarafsız ülkelerden (Küba, Norveç, İspanya ve İsviçre) dört olmak üzere sekiz üyeden oluşuyordu. Çoğu, dış ekonomik ve hukuki konularda uzmandı. Küba, José Martí ve Máximo Gómez'in eski devrimci yoldaşı ve Küba'nın uluslararası ilişkilerdeki başlıca sözcülerinden biri olan Almanya Büyükelçisi Aristides de Aguero y Bethancourt'u gönderdi.  16  İspanyol delegesi, eski bir bankacı ve Liberal Parti milletvekili olan Pablo Garnica Echevarría, kesinlikle serbest piyasa ekonomisi görüşlerine sahipti; Aguero gibi, Milletler Cemiyeti'nin güçlü abluka emrine karşı tarafsız haklarını savundu.  17  Geriye kalan iki tarafsız ülke, Norveç ve İsviçre, denizcilik işleri ve uluslararası hukuk konusunda uzmanlar göndermişti: Denizlerin özgürlüğünü güçlü bir şekilde savunan eski Norveç Kraliyet Donanması amirali ve liberal Venstre partisinin parlamenteri Christian Sparre; ve Zürih Üniversitesi'nde uluslararası hukuk profesörü ve İsviçre Dışişleri Bakanlığı'nın baş hukuk danışmanı olan Max Huber.  18  Paris'teki IBC'ye verilen önem göz önüne alındığında, Fransız hükümeti Goût'u bizzat gönderdi. Deneyimli bir Quai d'Orsay yetkilisi olan Goût, savaş sırasında Dışişleri Bakanlığı'nın Asya departmanının başkanı ve abluka departmanının başkan yardımcısıydı ve Fransız Milletler Cemiyeti önerilerinin tasarlanmasına katkıda bulunmuştu.  19  İngiliz koltuğunu ise, savaş sırasında çeşitli abluka komitelerinde hukuk danışmanı olarak görev yapmış ve 1916'dan 1919'a kadar Lloyd George'un lord şansölyesi olan seçkin bir avukat olan Sir William Finlay aldı. 20  IBC'deki diğer iki daimi Konsey üyesi, eski İtalyan maliye bakanı Carlo Schanzer ve Japonya Tarım ve Ticaret Bakanlığı'nda ticaret ve sanayi departmanını yönetmiş ve Japon Milletler Cemiyeti Derneği'ne liderlik etmiş bir devlet memuru ve gazeteci olan Dr. Minuro Oka idi. 21 


Cenevre'deki Uluslararası Abluka Komitesi, Ağustos 1921. Oturanlar, soldan sağa: Jean Goût (Fransa), Aristides Aguero y Bethancourt (Küba), William Finlay (Britanya), Pablo Garnica Echevarría (İspanya), Max Huber (İsviçre), Christian Sparre (Norveç) ve Minoru Oka (Japonya). Cenevre'deki Birleşmiş Milletler Arşivleri'nin izniyle.


Altı gün süren dokuz oturum boyunca, IBC üç temel soruya odaklandı. Birincisi, ekonomik yaptırımlar ne zaman uygulanacaktı? İkincisi, yaptırımların uygulanmasına kim karar verecekti? Son olarak, Milletler Cemiyeti üye devletleri bunları nasıl uygulayacaktı? Bu sorular son derece politikti ve komite de bunları öyle ele aldı.  22  Madde 16'nın en mantıklı yorumunun hem dar hem de açık uçlu olduğu açıkça ortaya çıktı. Darlık, yaptırımları tetikleyecek eylemlere uygulandı. IBC, yaptırımların yalnızca Sözleşmenin 10. Maddesinde tanımlanan saldırganlığa bir yanıt olması gerektiği konusunda hemfikir oldu: bir üye devletin "toprak bütünlüğüne" veya "siyasi bağımsızlığına" karşı "silahlı eylem". Bu tanım, iç isyanları, darbeleri, iç savaşları ve azınlık sorunlarını yaptırım kullanımını haklı çıkaran çatışmalar olarak dışladı. Yalnızca egemenler arasındaki devletlerarası barışın ihlali, yaptırım kullanımının bir nedeni olacaktı. Aynı zamanda, yaptırım önlemlerinin kendileri de IBC tarafından esnek olarak tanımlandı. Komite, Lig üyelerinin misilleme olarak savaş eylemlerine girişmekte özgür olduklarını, ancak bunun onları saldırganla savaş durumuna sokup sokmayacağına kendilerinin karar verebileceğini belirtti.  23  Bu ayrım hem Britanya'yı hem de Fransa'yı memnun etti. Paris'in barış zamanında bir güvenlik önlemi olarak ekonomik yaptırımlar uygulamasına olanak sağladı. Aynı zamanda Londra, savaş zamanındaki abluka mekanizmasını yeniden canlandırmak zorunda kalmadan, önemli deniz gücünü caydırıcı olarak kullanabildi. Yaptırımların savaş durumuna yol açıp açmayacağına ilişkin bireysel hükümet takdir yetkisi, tarafsızlıklarını terk etmeden hafif önlemler uygulayabilen tarafsız ülkelere de fayda sağladı. Komite, savaş ve barışta baskının anlamı hakkındaki tüm tartışmalara rağmen, 16. maddenin "özünde ekonomik nitelikte" olduğunu iddia ederek bazı endişeleri giderdi.”  24  Yaptırımlara kimin karar vereceği sorusuna gelince,Bu durum, Lig Konseyine mutlak yetki verdi.


Bu biçimsel ve usule ilişkin kaygıların yanı sıra, IBC'nin ele aldığı daha derin soru, ekonomik silahın nasıl ayarlanması gerektiğiydi. Uluslararası bir krizi zorlayıcı önlemler almadan çözmek mümkünse, bu çok daha iyi olurdu. Ancak, en uygun caydırıcı etkiye sahip olmak için Milletler Cemiyeti yaptırımları tam olarak ne kadar güçlü ve hızlı olmalıydı? Finlay ve Dışişleri Bakanlığı'ndaki üstlerinin de bildiği gibi , en uygun caydırıcılık mutlaka en yüksek caydırıcılık anlamına gelmiyordu. Yaptırımlar anında yıkıcı olursa, o kadar güçlü olabilirlerdi ki, kolayca kullanılamazlardı; bu durumda ekonomik silahın gerçekten kullanılıp kullanılmayacağı konusunda şüpheler ortaya çıkabilirdi. Tersine, yaptırımlar çok ölçülü olursa, yeterince hızlı çalışmayabilir veya Konseyin daha fazla tırmanmaya istekli olup olmadığı konusunda soru işaretleri doğurabilirdi.


Savaş zamanı ablukasının yol açtığı sorunlar ve aksaklıklar, birçok tarafsız ülkenin bakış açısını derinden etkilemişti. Tarafsız delegelerin ısrarı üzerine, IBC (Uluslararası Sözleşme Komitesi), gıda ambargolarının yalnızca savaştan hemen önceki son çare olarak kullanılması gerektiğini şart koşmuştu. Ancak kamuoyunun ekonomik silahı şekillendirmesinin tek yolu bu değildi. Komite, yaptırımların caydırıcı işlevi için "açıklığı" kilit unsur olarak görüyordu. Yani, yaptırımlar ancak Konseyin yaptırım kararı tüm dünyanın duyabileceği şekilde açıkça duyurulursa işe yarayacaktı. IBC, yaklaşan yaptırımlar haberini alan "Anlaşmayı ihlal eden ülke olarak ilan edilen ülkedeki kamuoyunun da harekete geçeceğini ve bunun sonucunda yeni bir siyasi yönelimin benimsenebileceğini, böylece normal bir duruma dönüşün mümkün olabileceğini " bekliyordu. Sonuç olarak, yaptırımların uygulanmasına gerek kalmadan çatışma sona erdirilecektir.

Yaptırımların kamuoyu üzerindeki etkisine dair bu argüman, demokrasinin işleyişini barış davasıyla ilişkilendiren güçlü bir gerekçeydi. Ancak temel öncülü, eğer saldırgan bir devlet içinde tutarlı ve zamanında bir ifade bulabilirse, "kamuoyunun" öncelikle ekonomik faktörlerden etkileneceğiydi. Ahlaki damgalanmadan ziyade maddi zarar olasılığı, halkları hükümetlerinin saldırgan davranışlarını dizginlemeye teşvik edecekti. Kamuoyunu ticari güdülerin önceliğiyle özdeşleştirmek, şüphesiz IBC'deki burjuva yetkililer için cazip geliyordu. Yine de, bir nüfusun düşen yaşam standartlarından duyduğu korkunun barışı koruyabileceğine dair inançları çarpıcıydı. Ekonomik alışverişin tatlı ticareti, milliyetçiliği ve saldırganlığı teşvik eden öz saygıyı her zaman alt edebilir miydi? Savaşın geride bıraktığı derin güvensizlik ve bölünme ışığında, birçok yorumcu şüpheciydi. Yirminci yüzyılın başlarında ticaretin yumuşaması argümanının en ünlü savunucusu olan Norman Angell bile aynı yıl şu sonuca varmıştı: “Son dönemde gördüğümüz şey, ahlaki ve maddi bedelin bilincinde olarak amaçların kasıtlı bir seçimi değildir. Gördüğümüz şey... nefret, intikam ve kendini yok edici tutkuların şımartılmasına teslim olmuş bir kıtanın ta kendisidir... İnsan aklına bundan daha ağır bir suçlama olamaz.” 27

Versay Antlaşması kapsamındaki yaptırımlar


Cenevre yaptırımları hakkındaki bu görüşmeler sürerken, Versay Antlaşması uyarınca Almanya'yı tazminat ödemeye zorlamak için farklı bir tür yaptırım yürürlüğe konuyordu. Müttefik Tazminat Komisyonu, Mayıs 1921'de ödenecek toplam tazminat miktarını açıklayacaktı. O zamana kadar Berlin'in hem para hem de mal ödemeleri konusunda kötü bir sicili vardı. 3 Mart'ta İngiliz Başbakanı Lloyd George, St. James Sarayı'nda Avrupa'da geniş yankı uyandıran bir konuşma yaptı. Almanya, Müttefiklerin ödeme tekliflerini kabul etmediği veya benzer şekilde iyi bir teklif sunmadığı takdirde, Müttefiklerin Almanya'ya ekonomik yaptırımlar uygulayacağı konusunda uyardı.

Fransız hükümeti çeşitli yaptırımları değerlendirdi. Birincisi, Ren bölgesindeki işgali, şu anda öngörülen 1934'teki bitiş tarihinden daha da uzatılabilirdi. 28 İkincisi, daha fazla Alman toprağı ele geçirilebilirdi. Üçüncüsü, Ren Nehri üzerindeki mal trafiğine ve demiryolları, madenler ve ormanlar gibi varlıklara vergi uygulayarak "gümrük yaptırımları" uygulayabilirdi. 29 İkinci ve üçüncü seçeneklerin birleşimi en cazip görünüyordu. Fransız işgal yetkilileri, Ruhr bölgesinde üretilen kömürün büyük bir kısmının (yılda yaklaşık yirmi milyon ton, yıllık Fransız üretiminin üçte ikisinden fazlası) yurt dışına ihraç edildiği kilit ekonomik merkezler olarak Duisburg, Ruhrort ve Düsseldorf limanlarını belirlemişti. 30 Eğer buralara gümrük istasyonları kurulup, nehir gemisiyle yapılan kömür ihracatına yükleme noktasında vergi uygulanabilirse, bu yük, tazminatların yerine getirilmemesinden sorumlu görülen zengin Alman sanayicilerini vuracaktı. Dahası, bu ihracat vergisinden elde edilen gelirler Fransız maliyesini rahatlatmak için kullanılabilirdi.


8 Mart sabahının erken saatlerinde Fransız birlikleri Düsseldorf, Duisburg ve Ruhrort'u işgal etti. Reichstag'da Katolik Merkez Partisi'nden Alman Şansölyesi Konstantin Fehrenbach, “Müttefik hükümetler sözde yaptırımlara karar verdiler ve bunları zaten uygulamaya koydular. Öncelikle bu kelimeyi doğru Almancaya çevireceğim. Bunlar şiddet eylemlerinden başka bir şey değil. Hukukun övgüye değer kavramlarının bu eylemlerle hiçbir ilgisi yok.” dedi. Fehrenbach daha sonra Alman halkına, savaş zamanındaki ablukayla karşılaştıkları gibi, yaptırımlarla da cesurca yüzleşmeleri çağrısında bulundu. “Alman halkının dirençlerinin, sabırlarının ve sadakatlerinin en üst düzeyini kanıtlamaları gerekiyor… Bu tehdit altındaki topraklarda hangi ruhun hüküm sürdüğünü görmek bizim için umut verici: kararlılık ruhu.”  31  Yaptırımlar, ilgili partilerin bakış açısına bağlı olarak, tüm Alman siyasi yelpazesinde farklı nedenlerle eleştirildi: sınıf mücadelesini ezmek için Lig emperyalizminin bir aracı olması (sosyalist USPD); Alman işçilerine yönelik bir saldırı ve halkların anlayışına bir darbe olması (sosyal demokrat SPD); ticaretin ve ekonomik büyümenin yeniden tesis edilmesi ihtiyacına ekonomik bir engel olması (merkezci liberal DDP); hukukun, nezaketin ve uluslar arasında iyi davranış standartlarının ihlali olması (Merkez Parti); veya barış zamanında haksız yere ekonomik karantinaya alınan Alman halkının ulusal sağlığına yönelik gizli bir saldırı olması (sağcı milliyetçi DVNP).  32 


Ancak Alman politikacıların yaptırımları oybirliğiyle kınaması, tüm eleştirmenlerin hükümeti desteklediği anlamına gelmiyordu. Sol kanat, Fehrenbach'ın Alman halkına kemerlerini sıkmaları yönündeki çağrısının sınıf politikası olduğunu sert bir dille eleştirdi. Üst ve orta sınıflar yaptırımlarla yüzleşmek için kendi fedakarlıklarını yapmaya istekli olmadıkları sürece, bu tür kararlılık çağrıları aldatıcıydı. Eski doktor ve USPD milletvekili Julius Moses, Alman elitini yaptırımları kendi başarısızlıklarını örtbas etmek için kullanan bir "şantajcı yönetim" ( Schieberokratie ) olarak nitelendirdi. Tazminatlar konusunda hükümet, Alman halkının hak ettiği kamu hizmetlerini ve yaşam standartlarını sağlamamak için bir bahane olarak "tiyatro diplomasisi" yürütüyordu . Sağcı politikacılar yaptırımların Alman halkının sağlığını nasıl etkilediğini kınamayı seviyorlardı, ancak en zayıf kesime yardım etmek için gerekli kamu harcamalarını yapmayı reddediyorlardı.

Almanya, Cenevre'ye Ren limanı işgallerini engellemesi için çağrıda bulundu. Berlin, Müttefik yaptırımlarının, Sözleşme ile korunan uluslararası barışın ihlali olduğunu iddia etti. Almanya üye devlet olmadığı için örgütte tam temsil hakkına sahip değildi. Ancak Sözleşmenin 17. Maddesi uyarınca, üye olmayan devletler bile, geçici olarak üyelik yükümlülüklerini üstlenmeye hazır olmaları halinde, devletlerarası tahkimden yararlanabilirlerdi. Almanya Dışişleri Bakanı Walter Simons, Genel Sekreter Drummond'a, "Müttefikler tarafından alınan şiddet önlemlerinin derhal kaldırılmasını sağlamak" için 17. Madde uzlaşma prosedürünün uygulanmasını talep eden bir nota gönderdi. Fransız yetkililer, üye olmayan bir ülke olan Almanya'nın Konseyin toplanmasını istemeye cüret etmesine öfkelendiler. 34 Seydoux, Fransız yaptırımlarını savunan bir notta, “bir bölgeyi barışçıl bir şekilde işgal etmek, borçlu bir Devletin borcunun ödenmesi için o Devletin gümrük haklarından elde edilen gelirleri veya itaatsiz ulusa ödenmesi gereken belirli meblağları tahsis etmek, itaatsiz Devletleri yükümlülüklerini veya taahhütlerini yerine getirmeye zorlamak için devletlerin geleneğiyle uzun zamandır uygulanan ve kutsanmış önlemlerdir” şeklinde bir argüman öne sürmüştür. 35 Seydoux, bu tür önlemlerin önceki on yıllarda kullanılmış olması konusunda haklı olsa da, bu mantık, silahlı diplomasiyi yarı sömürge çevrelerinden Avrupa'nın kendisine kadar pervasızca genişletmiştir.


Almanya'yı "Osmanlılaştırma" arzusu, Avrupa'da Alman gücünün uzun süredir rakibi olan Fransa ile sınırlı değildi. Devletler arasında biçimsel eşitliğin korunmasında güçlü bir çıkarı olan küçük uluslar bile, bunu yaparak fayda sağlayabilecekleri zaman, ekonomik baskı kullanımında emperyal hiyerarşileri kabul etmeye meyilliydiler. Danimarkalı muhafazakarlar, Kuzey Denizi'ni Baltık Denizi'ne bağlayan Kiel Kanalı da dahil olmak üzere, kuzey Almanya'daki Schleswig eyaletini işgal etmek istiyorlardı. Bu hareketin, İskandinav ülkelerinde geniş destek bulacağını ve tıpkı İngiltere ve Fransa'nın Mısır'daki Süveyş Kanalı'nı işletmesi gibi, Almanya'nın alacaklılarının önemli bir su yolunu kontrol etmesine olanak sağlayacağını savundular. Belçika Dışişleri Bakanı Henri Jaspar, Almanya'nın ana limanı Hamburg'un abluka altına alınmasını ve deniz gümrük gelirlerinin bir tür teminat olarak ele geçirilmesini önerdi.  37  1921 baharında Hamburg'un yaklaşan ele geçirilmesiyle ilgili konuşmalar o kadar yaygındı ki, Çekoslovaklar Fransız başbakanı Aristide Briand'dan en azından karayla çevrili ülkelerinin ticari çıkarlarını göz önünde bulundurarak limanı yönetmesini rica ettiler.  38  Eşitsiz cezalandırmaya yönelik bu coşku, dikkat çekici bir tersine dönüşü ima ediyordu. 1902-1903 yıllarında Almanya, Venezuela'nın pasif ablukasına katılmıştı. Yirmi yıldan kısa bir süre sonra, aynı eşitsiz prosedürün hedefi olma tehlikesiyle karşı karşıyaydı.  39 

Alman hükümetini daha işbirlikçi hale getirme çabasıyla, Müttefikler Ağustos 1921'de Ruhr liman işgallerine ve gümrük noktalarına son vermeye karar verdiler. Ancak bu rahatlama, Berlin'in önceki önlemlerin yasallığını resmen kabul etmesine bağlıydı. Bölgesel işgal açısından yapılan hiçbir şey, gerek Milletler Cemiyeti içinde gerekse dışında, şimdi veya gelecekte onlara karşı kullanılamazdı. Bu, gelecekteki izolasyon, vergilendirme, mal varlığına el koyma ve askeri işgal gibi önlemler için yasal barış zamanı ekonomik yaptırımları olarak bir emsal oluşturdu. Ancak bu adımların yarattığı gerilim, Milletler Cemiyeti'nin caydırıcılığa olan uluslararasıcıların inancını haklı çıkaracak şekilde yaptırımları başarılı bir şekilde kullanmasıyla bir nebze azaldı.

Arnavutluk'u Kurtarmak

İkinci Lig Meclisi Eylül 1921'de açıldığında, Arnavutluk'un bağımsızlığı konusunda siyasi bir kriz baş gösteriyordu. Küçük ülke, 1912-1913 Balkan Savaşları'nın ardından Avrupa'nın büyük güçleri tarafından kurulmuştu. Sünni Müslümanlar, Roma Katolikleri ve Ortodoks Hristiyanlardan oluşan karma nüfusunu yönetmek için büyük güçler, Alman prensi Wilhelm von Wied'i seçti. Mart 1914'te Arnavutluk Prensi Vidi I olarak taç giyen Wilhelm, yedi ay sonra Doğu cephesinde savaşmak üzere ülkeyi terk etti. 40 Arnavutluk mezhepsel çizgiler boyunca parçalandı ve Barış Konferansı sırasında Woodrow Wilson'ın son dakika müdahalesiyle İtalya, Yunanistan ve Yugoslavya'nın elinden bölünmekten kıl payı kurtuldu. 41
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Kuzey Arnavutluk, Yugoslavya sınırına yakın, 1921. Rose Wilder Lane'in "Şala Tepeleri" (New York ve Londra: Harper and Brothers, 1923) adlı eserinden. Virginia Üniversitesi.


Arnavut bağımsızlığı yalnızca iç istikrarsızlıkla değil, aynı zamanda kuzeyindeki Sırp egemenliğindeki Yugoslavya Krallığı'nın yayılmacı emelleriyle de tehdit altındaydı. Bunun nedenlerinden biri, 1913'te başlayan iki ülke arasındaki kuzey sınırının belirlenmesi sürecinin, dünya savaşı patlak verdiğinde tamamlanmamış olması ve görevin yarım kalmasıydı. Sırp güçleri bu belirsizliği kullanarak kuzey Arnavut aşiretleri arasındaki yerel bölünmelerden faydalandı ve ülkenin büyük bir bölümünü kontrolleri altına aldı. Aralık ayında ülke Milletler Cemiyeti'ne kabul edilirken bile, 1920'de kuzey Arnavutluk'ta Sırp vahşetine dair raporlar arttı. Bourgeois'nın arabulucu bir arkadaşı ona şöyle yazmıştı: "Arnavut ırkının yok edilmesi... savaştan bu yana işlenen birçok suçtan sonra işlenen büyük bir suçtan başka bir şey olmayacak, ancak bu suç Büyük Güçlerin suç ortaklığıyla işlenecek... Tarih bunu affetmeyecek."  43  Temmuz 1921'de, Marka Gjoni adlı Katolik bir liderin ülkenin kuzeyinde özerk bir "Mirdita Cumhuriyeti" ilan etmesiyle çatışma tırmandı. Yugoslav hükümeti tarafından finanse edilen ve donatılan bin iki yüz savaşçı ve Rus ve Sırp paralı askerlerden oluşan bir grupla Arnavutluk'a giren Gjoni, Tiran'daki merkezi hükümeti kontrol ettiğini iddia ettiği "Türk ajanlarına", "Bolşeviklere" ve "Kemalistlere" karşı Hristiyanların özgürlüğünü savunduğunu iddia etti.  44  Eylül ayına gelindiğinde, "mükemmelleştirilmiş savaş araçları kullanılarak büyük bir şiddetle" yürütülen eş zamanlı bir Yugoslav kara saldırısı 157 köyü yok etmiş ve Arnavutluk'un bir devlet olarak varlığını tehlikeye atmıştı.  45 

Uluslararası basının bir başka Balkan savaşı olasılığından dehşete kapıldığı bir dönemde, Meclis her iki taraftan temsilcileri dinledi. 46 Britanya, Arnavutluk Başbakanı Pandeli Evangjeli hükümetini destekledi ve ülkesinin bağımsızlığına olan bağlılığını teyit etti. 8 Kasım'da Lloyd George, Drummond'a gönderdiği telgrafta Yugoslav işgalinin barışı tehdit ettiğini; Başbakan Nikola Pašić hükümetinin Cenevre'nin arabuluculuğunu reddetmesi halinde ekonomik yaptırımlar önereceğini açıkladı. 47 Böylece Whitehall, Yugoslavya'ya karşı 16. Madde yaptırım rejimi olasılığını gündeme getirdi. 48 Lloyd George ayrıca Belgrad üzerindeki baskıyı artırmak için bir sonraki Konsey toplantısını iki gün öne aldı. Avam Kamarası önünde, "baskınlar ve katliamlar derhal durmazsa" Yugoslavların Adriyatik'te Kraliyet Donanması ablukası ve diplomatik ilişkilerin kesilmesiyle karşı karşıya kalacaklarını söyledi. 49 Yugoslav birlikleri ilerlerken, İngiliz tehdidi Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri genelinde duyuruldu. 50 17 Kasım'da halka açık ve gazetecilerin de katıldığı Konsey toplantısında, İngiliz büyükelçisi Herbert Fisher, Lloyd George'un ekonomik yaptırım tehdidini bilinçli bir şekilde resmen iletti. 51 Bu açık duyurular, diplomasinin işini yapması için gerekli zamanı kazandırdı. Finlandiya, Lüksemburg ve Norveç'ten uzmanların yer aldığı bir Milletler Cemiyeti soruşturma komisyonu, kasım ortasına kadar kuzey sınırını belirledi ve bu da düşmanlıkların yatışmasına olanak sağladı. 52 Sınır belirsiz kaldığı sürece, Yugoslav davranışının Arnavutluk toprak bütünlüğüne karşı bir saldırı eylemi olduğunu iddia etmek teknik olarak zordu. Bu hukuki sakıncayı önlemek için, krizi Paris'ten yakından takip eden Léon Bourgeois, özel olarak 16. Maddenin aslında uygulanmasına gerek kalmamasının daha iyi olacağı sonucuna vardı. 53 Ancak endişeleri yersiz çıktı. Ay sonundan önce Yugoslav hükümeti geri adım atmış ve birliklerini yeni sınırın gerisine çekmişti.

1921 Yugoslav-Arnavutluk krizi, tırmanan bir çatışmada Milletler Cemiyeti'nin müdahalesinin barışı nasıl koruyabileceğini gösterdi. Bu olay, Arnavutluk'un tartışmalı devlet yapısını güçlendirdi; işgalinin cezasız kalmayacağı bir ülke gerçekten de egemen bir devletti. 54 Daha da önemlisi, ekonomik silahın gerçek ve güçlü bir etkiye sahip olduğuna dair uluslararasıcı umutları doğruladı. Ekonomik abluka tehdidi, durumu yatıştırmaya yaramıştı. Milletler Cemiyeti Genel Sekreter Yardımcısı Frank Paul Walters'ın daha sonra yazdığı gibi, “Arnavutluk'un bağımsız bir devlet olarak varlığını sürdürmesini Milletler Cemiyeti'nin eylemine... ve Londra'dan beklenmedik bir şekilde ortaya atılan yaptırım tehdidine borçlu olduğuna şüphe yok. Bu sonuncusu, gerçekten de şüpheli bir yasallığa sahipti: ancak tamamen etkiliydi.”   Editörü Walter Layton'ın savaşlar arası yıllarda Cenevre uluslararasıcı çevreleriyle yakından bağlantılı olduğu 55 The Economist , bu olayın “Millet Cemiyeti'nin özel silahı olan ekonomik ablukanın kullanımının ilk örneği” olduğunu iddia etti. 56 Büyük ordusuna rağmen, Pašić hükümeti “orantıdan daha fazla oranda ekonomik yaptırımlara yatkındı. Milletler Cemiyeti'ne başvurma tehdidi bile dinarın Londra piyasasında değer kaybetmesine neden oldu ve bu da Yugoslav hükümetinin bu kadar çabuk boyun eğmesine yol açtı.” 57

Bu ekonomik analiz, Yugoslavya'nın başka bir savaşı kaldıramayacağının farkında olması bakımından doğruydu. Ancak abluka tehdidi Belgrad'da acı bir tat bıraktı. Konsey'deki Yugoslav delegesi Bošković, "Sırplara, Hırvatlara ve Slovenlere karşı anlaşmanın 16. maddesinin kullanılması tehdidinin, ülkesinin öz saygısı için özellikle acı verici olduğunu" söyledi. 58 Ekonomik silah, ekonomik çıkarların rasyonel bir değerlendirmesi kadar ulusal siyasi hayal gücünü de etkiledi. Büyük güçlerle savaşamayan küçük bir Balkan devletine karşı işe yarayacaktı. Peki aynı şey orta büyüklükte, ikinci sınıf bir güç için de söylenebilir miydi? Saldırgan bir diktatör yaptırım tehdidine boyun eğecek miydi? Bu sorun, caydırıcılık teorisyenlerinin tahmin ettiğinden daha erken ortaya çıkacaktı.

Ruhr ve Korfu

Müttefiklerin savaş zamanındaki ablukası askeri amaçlı ekonomik bir operasyon iken, 1923 Ruhr işgali bunun tam tersiydi: ekonomik amaçlı askeri bir operasyon. 59 Tazminatların güvence altına alınmasının nihai bir yolu olarak, yıllar öncesinden düşünülmüştü. Lloyd George, bir anlık hayal kırıklığıyla bunu 1920'de önermişti. 60 Sert bir Alman karşıtı sertlik yanlısı olmaktan çok uzak olan Seydoux, meslektaşlarına “Ocak 1920'den beri düşündüğümüz gerçek yaptırım, Ruhr'un işgalidir” demişti. 61 Ağustos 1921'de Paris'te yapılan bir toplantıda Başbakan Briand, Lloyd George ve İtalyan başbakanı Ivanoe Bonomi'ye, Almanların ültimatomu son anda kabul etmesinin, işgal emrini vermesini engelleyen tek şey olduğunu açıkça belirtmişti. 62 Nisan 1922'ye gelindiğinde, Köln'deki İngiliz konsolosluğu Ren halkı arasında yaklaşan bir Fransız işgaline dair korkuları tespit ediyordu. 63  Böylesine sert bir eylem, İngiltere ve Amerika Birleşik Devletleri ile kesinlikle büyük gerilimlere yol açacaktı. Ancak Müttefik Savaş Tazminatları Komisyonu'nda Fransa, savaş sonrası yeniden yapılanma için daha fazla kaynak elde etmeye eşit derecede istekli olan iki müttefik olan Belçika ve İtalya'nın desteğine güvenebilirdi.

Fransız Dışişleri Bakanlığı, 1921 baharında ilk kez ekonomik yaptırımları uygulama önlemi olarak değerlendirmişti. Bakanlıklar arası alt komitesi, toprak işgalini bir ekonomik yaptırım biçimi olarak değerlendirmiş ve reddetmişti. Komite, “Pasifik işgalleri, kendilerini savunamayan ülkeler dışında hiçbir zaman etkili olmamıştır… Bu nedenle bu tür önlemler çoğu durumda benimsenemezdi” diye belirtmişti. 64 Dahası, diğer ülkelerin şehirlerini ve topraklarını işgal etmek yasal olarak savunulabilir değildi çünkü Sözleşmenin 10. Maddesi, tüm Milletler Cemiyeti üye devletlerinin toprak bütünlüğünü koruyordu. Bununla birlikte, Almanya'yı bir istisna olarak görmenin iki nedeni vardı. Birincisi, Reich'ın üye devlet olmaması ve askerden arındırılmış olmasıydı; Sözleşme tarafından resmi olarak korunmuyordu ve kendini savunacak kadar büyük bir ordusu yoktu. İkincisi ise, Seydoux'un daha önce de belirttiği gibi, Versay Antlaşması'nın Almanların ödeme yapmaması durumunda misillemelere açıkça izin vermesiydi. Anlaşmanın ilgili bölümü, VIII. Kısım II. Ek'in 18. Paragrafı, tazminatlarla ilgili olarak Müttefiklere “ekonomik ve mali yasaklar ve misillemeler ve genel olarak ilgili Hükümetlerin koşullar gereği gerekli gördüğü diğer önlemleri” alma yetkisi veriyordu. İşgalin ekonomik bir yaptırım olarak hukuki gerekçesi 18. Paragraf üzerine inşa edildi. 65


Briand'ın kabinesi, başta kömür madenleri ve çelik fabrikaları olmak üzere, ancak aynı zamanda boya fabrikaları, devlet ormanları ve Ren üzerindeki gümrük noktaları gibi karlı ekonomik varlıkların kontrolünü ele geçirmek için Ruhr işgali planlarının hazırlanmasını emretmişti.  66  Mareşal Foch komutasındaki Fransız Ordusu bu planları 1921 Mayıs'ında kesinleştirmişti.  67  On sekiz ay sonra, Briand'ın halefi Raymond Poincaré, ekonomik yaptırımların uygulanması için İngiliz desteğini almak üzere son bir girişimde bulundu.  68  Whitehall bu öneriyi reddetti. Yine de Ruhr işgali tek taraflı bir girişim değildi. Almanya planlanan kömür ve kereste teslimatlarını yapmayınca, Fransa, yaptırım olarak işgali başlatmadan önce Müttefik Tazminat Komisyonu'nda kendi lehine üçte bir oranında oy aldı. 11 Ocak 1923'te altmış bin kişilik Belçika ve Fransız birlikleri Ruhr'a geçmeye başladı.  69  Kısa süre sonra Fransız askeri yetkilileri, Alman sanayicilerden gelen kömür sevkiyatları konusunda Berlin'deki hükümetle bir çekişmeye girdi. İşçi sınıfı, Ruhr kapitalistlerine karşı Fransızları desteklemek için bir araya gelmedi. Bunun yerine, işgal Alman milliyetçiliğini güçlendirdi ve daha öncekinden daha geniş bir nüfus kesimini vatanı koruma çağrıları etrafında birleştirdi.  70 

Çoğu İngiliz yorumcu, Ruhr işgalini Fransız kararlılığını göstermeyi amaçlayan bir güç gösterisi olarak anladı. Dışişleri Bakanlığı ve Hazine'deki birkaç zeki analist dışında kimse bunun aslında gizli bir ekonomik amacı olduğunu fark etmedi. Ruhr'u işgal etmek, her şeyden önce, bölgeden büyük miktarda kömür, çelik, mal ve gümrük geliri elde ederek, uzlaşmaz Almanya'dan ayni ödeme almak için bir yoldu. 1922 yazında Poincaré, Fransız milletvekillerine askeri yaptırımların para getirmediği için, zorluğun "en iyi yaptırımları" bulmak olduğunu, yani parasal olarak en çok kazanç sağlayanları bulmak olduğunu söyledi. 71 Asıl amaç cezalandırma değil, ödeme idi. İşgalin ikinci amacı ise Almanya için uyumsuzluğun maliyetini artırmaktı. Berlin, enflasyon ve vergi kaçırma yoluyla tazminat ödemelerini sabote etmeyi bırakmalıydı. Berlin'deki büyükelçilikte görevli İngiliz müşaviri Dışişleri Bakanı George Curzon'a şöyle açıklamıştı: "Önümüzdeki asıl soru ahlaki bir soru değil, işgalin onları o kadar sert etkileyip etkilemeyeceği ve işgalin devam etmesine izin vermektense her şeye razı olup olmayacaklarıdır." 72

Fransızlar operasyonlarını, barış zamanında ödeme hakkının çok taraflı olarak uygulanması olarak gördüler. 73 İşgal, belirli bir tür ekonomik rasyonelliğin mantıksal sınırına götürülmesinin sonucuydu. Kaynakların, gelirlerin ve kârların zorla elde edilmesi mümkün hale geldiğinde, her zaman daha da ileri gitme eğilimi vardı: Almanya uymazsa, bu sadece işgal baskısının davranışını değiştirecek kadar güçlü olmadığı anlamına geliyordu. İşgale karşı direniş arttıkça, bu zihniyet tehlikeli görünmeye başladı. Liberal Economist bile “hazcı hesaplamanın insan doğasının tamamı olmadığını” öne sürdü. Almanya tamamen soğukkanlı ve sakin olsaydı, daha kötüsünden korkarak bu muameleye boyun eğebilirdi. Ancak Almanya'dan gelen tüm haberler, safların sıklaştığını ve öfkenin hızla yükseldiğini gösteriyor ve tarih, bir topluluk belirli bir sınırın ötesine itildiğinde, bedelini hesaplamadan savaştığını gösteriyor.” 74 Ekonomik zorlamanın başarabileceği şeylerin sınırları olduğu yönündeki bu kabul, Fransız politikasına karşıt olarak formüle edildi. Ancak İngiliz hükümetinin ekonomik silahın Yugoslavya'yı nasıl dizginlediği ve diğer potansiyel saldırganları nasıl caydıracağı konusundaki beklentileri de büyük ölçüde aynı fikre dayanıyordu.


Ruhr işgalinin yol açtığı Avrupa gerilimleri, Akdeniz'de emperyalist özellikler taşıyan bir başka işgal eylemiyle daha da arttı. Ağustos 1923'te, Arnavutluk'un güney sınırının belirlenmesi komisyonunun başkanı İtalyan general Enrico Tellini, Yunanistan'ın kuzeybatısındaki Epir bölgesinde eşkıyalar tarafından öldürüldü. Mussolini, Atina'dan özür dilemesini, tazminat ödemesini, tam askeri törenle gömülmesini ve Yunan hükümeti tarafından cinayetin kapsamlı bir şekilde soruşturulmasını talep etti. Yunanlar bu koşulların bazılarını kabul edip hepsini kabul etmeyince, Duce işleri kendi eline aldı. Cesur bir saldırganlık gösterisiyle Mussolini, bir İtalyan donanma filosunu Yunan sularına gönderdi. 31 Ağustos'ta bu gemiler Korfu'yu bombalayarak yirmi sivili öldürdü ve düzinelerce kişiyi yaraladı ve İyon adasına beş bin kişilik bir ordu alayı çıkardı.

Mussolini'nin cezalandırma seferi, Cenevre'deki dördüncü Milletler Cemiyeti Genel Kurulu ile aynı zamana denk geldi. Ancak İtalya'nın Konsey'deki büyükelçisi Antonio Salandra, konuyu görüşmeyi reddetti. Sonuç olarak, İtalyan-Yunan çatışması, Müttefikler Arası Yüksek Savaş Konseyi'nden doğan ve İngiltere, Fransa, İtalya ve Japonya'dan oluşan, Amerika Birleşik Devletleri'nin ise gözlemci rolünde bulunduğu daha küçük bir diplomatik forum olan Büyükelçiler Konferansı'na havale edildi. Kendi Ruhr işgalinin uluslararası incelemeden kaçınmasını isteyen Fransa, anlaşmazlığı Milletler Cemiyeti'nin kamuoyunun dikkatinden uzaklaştırmak için bu hamleyi destekledi.

İngiliz hükümeti, İtalya'nın gerilimi tırmandırmasından özellikle rahatsızdı. Whitehall, iki yıl önce Yugoslavya-Arnavutluk savaşı sırasında yaptığı gibi, 16. Madde uyarınca yaptırımların uygulanmasını derhal araştırmaya başladı. Kabine ve kamuoyunda en azından bazı yaptırımların uygulanmasına yönelik güçlü bir istek vardı. Times gazetesi , "Yurtdışında değerli ticari çıkarları olan ve birçok ihtiyacı için yabancı ticarete ve yabancı finansmana bağımlı olan ülkeler, bu kadar ağır cezalara maruz kalma riskine girmeden önce kesinlikle iki kez düşünecek ve soğukkanlılıkla düşüneceklerdir" diye yazdı. 76 Cecil, İtalya'ya tam bir abluka uygulanmasını savundu ve bu da Daily Mail'in onu savaş kışkırtıcısı olarak nitelendirmesine yol açtı. 77 Ancak yaptırımları uygulamaktan sorumlu kurumlar daha tereddütlüydü. Hazine, İtalya'nın uluslararası finans piyasalarına ve ticarete erişimini engellemenin tek yolunun, savaş zamanı ablukası sırasında kurulan kontrol ve gözetim sistemini yeniden uygulamaya koymak olduğunu savundu. Bunun ancak kamuoyu İtalya'ya karşı sert önlemleri kesin olarak desteklerse mümkün olacağı bekleniyordu. 78 Amirallik, kabineye, İtalyan filosunun önce etkisiz hale getirilmesi olmadan fiili bir ablukanın imkansız olacağını, bunun da açık savaş anlamına gelecek bir taarruz operasyonu olacağını hatırlattı. 79 Ancak asıl sorun kapsamlılıkta yatıyordu. Ambargoya Amerikan katılımı olmadan, İtalyanlar dünya pazarlarına erişmeye devam edebileceklerdi. 80 ABD basınının bir kısmı şiddetle kınadı, ancak genel olarak Mussolini'ye karşı müdahale konusunda pek bir istek yoktu. 81

Mussolini, Yunanistan'a savaş ilan etmeyerek Korfu'yu işgal edebileceğine dair bir kumar oynuyordu. Ruhr'daki Fransız-Belçika politikası, zorlayıcı bir önlem olarak askeri işgale bir miktar destek veriyordu. Mussolini'nin başvurabileceği antlaşma hakları yoktu, sadece uluslararası hukuk uyarınca ulusların zarar durumunda misilleme olarak adlandırılan önlemlere başvurabileceği geçmiş uygulamalar vardı. İtalya'nın savaş başlatmak istemediğini vurguladı. Bununla birlikte, İtalyanlar için İngiliz basınında 16. Madde yaptırım prosedürü hakkındaki tartışmalar endişe vericiydi. Salandra, Cenevre'de Norveçli uluslararasıcı Fridtjof Nansen liderliğinde Meclis'te İtalyan karşıtı bir blok oluştuğuna dair söylentiler duydu. 82 İtalyan Donanması, Büyük Britanya tarafından desteklenen Yunanistan ve Yugoslavya'ya karşı bir savaşın ne gerektireceğini düşünmeye başladı. 83

Neyse ki, Büyükelçiler Konferansı, Korfu krizini ekonomik yaptırımlar veya deniz harekatı olmaksızın müzakere yoluyla sona erdirmeyi başardı. Yunanistan özür diledi ve 50 milyon lire tazminat ödemesi de dahil olmak üzere İtalyan taleplerinin çoğunu kabul etti ve Mussolini, İtalyan onuru adına bir zafer kazandığını iddia edebildi. Ancak bu olay, İngiltere gibi baskın bir deniz gücünün bile ekonomik yaptırımları tek başına etkili bir şekilde uygulamak için gerekli politika koordinasyonunu sağlayamadığını gösterdi. Milletler Cemiyeti'nde Amerika Birleşik Devletleri olmadan, İngiliz yaptırımları imparatorluğu dünyanın en büyük ekonomisinin dış ticaretini engellemeye zorlama riskini taşıyordu. 1921'de Yugoslavya'ya karşı mümkün olan şey -yaptırım tehdidiyle krizi yatıştırmak- 1923'te İtalya'ya karşı çok zor ve riskli olduğunu kanıtladı.

Ruhr işgali konusunda Fransa-İngiltere arasındaki anlaşmazlık, yaptırım uyarısının hiçbir zaman yayınlanmamasını sağlamıştı ki bu muhtemelen daha iyiydi. UDC'den Helena Swanwick, "Korfu olayına ilişkin yaptırım tehdidinin zaten kötü olan durumu daha da kötüleştireceğini" düşünüyordu. 84 Peter Yearwood'un savunduğu gibi, bu olay "Antlaşmanın yaptırım maddelerinin, en azından Fransa ve Büyük Britanya arasında anlaşma olmadığında etkisiz olduğunu" gösterdi. 85 İngiliz stratejik analistler, Korfu olayının ardından, etkili barış zamanı ablukalarının çok daha zor olacağı sonucuna vardılar çünkü ne Amerikan ne de Sovyet katılımı muhtemel değildi ve abluka uygulayanlar çok daha büyük sivil ticaret filolarıyla karşı karşıya kalacaklardı. 86 Savaş zamanı ekonomik silahının etkinliği, 1920'lerde artık garanti edilemeyecek elverişli bir jeopolitik hizalanmaya bağlıydı.


İtalya, Versay Antlaşması uyarınca Ruhr işgalinin onaylanmasını yetkilendiren Müttefik Savaş Tazminatları Komisyonu'nda kilit rol oynayan oylardan biriydi. Buna karşılık Mussolini, Fransa'nın Yunanistan'a karşı bir misilleme olarak Korfu'yu işgal etme hakkını savunmasını bekliyordu. Bunun ardında sadece Faşist bir söylem yoktu. İtalyan yetkililer ülkelerini emperyal büyük güçlerin iç çemberine ait olarak görüyorlardı. Bunun sebepsiz olmadığı açıktı. İtalya, Konsey'in dört daimi üyesinden biriydi; Milletler Cemiyeti'nin çeşitli organlarına uzman personel sağlıyordu; ve Libya, Eritre ve Somali'de Afrika'da bir sömürge imparatorluğuna sahipti.  87  Ayrıca 1923 Lozan Antlaşması ile Yunanların yaşadığı Oniki Adalar'ın kontrolünü ele geçirmiş ve bu takımadaları bir vali aracılığıyla sömürge tarzında yönetmişti.  88 

Yunanlıların yaşadığı topraklara olan bu derin emperyal ilişki göz önüne alındığında, İtalyanların Korfu'yu bombalama ve ele geçirme hakkını, bir tür savaş gemisi diplomasisi gösterisi olarak görmelerinin nedenini anlamak zor değildir. İtalyan elitleri ve kamuoyu, bir Yunan adasının bombalanmasını ve işgalini, ülkenin uğradığı zarara tamamen orantılı bir yanıt olarak gördü. İtalyanlar, 16. Maddeyi tetiklemekten kaçınmak için Sözleşmedeki savaşın dar tanımından yararlanıyorlardı. 89 Mussolini ayrıca, eylemlerini haklı çıkaran uluslararası yaptırım örnekleri olarak, İngiltere ve Fransa'nın Qing Formosa'ya (1885) ve Siam'a (1893) karşı geçmişteki misillemelerini ve Girit'in (1897), Venezuela'nın (1902-1903) ve Karadağ'ın (1913) uluslararası ablukalarını da sıraladı. 90 Nitekim, İngiliz hukukçu Frederick Pollock'un Korfu krizi sırasında belirttiği gibi, "Eğer Bay Mussolini teknik emsallere önem veriyorsa," o zaman İngiltere'nin kendi geçmiş uygulaması "onun için fazlasıyla yeterli olurdu." 91 Benzer şekilde, Amerikalı bir avukat da İngilizlerin Ruhr konusundaki tutumundaki tutarsızlığa dikkat çekti; Whitehall, "İngiltere bunları birçok kez ileri sürmüş olmasına rağmen" antlaşmanın uygulanması için yaptırımlara karşı çıkıyordu. 92 Korfu ve Ruhr, vahşi güç politikası dünyasını geride bıraktığını iddia eden bir kuruluşa ekonomik baskının tatsız emperyal geçmişini geri getiren olaylardı.


Yaptırımlar gibi ekonomik bir silahın geliştirilmesi, bürokratlar, ekonomistler, askeri subaylar ve hukukçular tarafından hazırlık yapılmasını gerektiriyordu: ekonomik baskının hedeflerinin belirlenmesi ve ardından kullanılacak politika araçlarının ana hatlarının çizilmesi. Ancak, yaptırımlarla baskı altına alınacak nesnenin (bir ülke, bir nüfus, bir sosyal sınıf, bir bölge veya bir hareket) istenen etkiyi elde etmek için doğru özelliklere sahip olduğundan emin olmak için ek bir çaba gerekiyordu. 1921-1923 yıllarında Versay Antlaşması kapsamında yaptırımların kullanımı, pratikte IBC'nin teoride karşılaştığı aynı sorunla karşı karşıya kaldı: insanlar yaptırımlara nasıl duyarlı hale getirilebilirdi? Tüm halklar ve toplumlar, ekonomik yaptırımlara yatkın olmalarını sağlayacak şekilde doğuştan materyalist değildi. Bu nedenle yaptırımların oluşturulması, yalnızca etkili bir araç tasarlama çabası değil, aynı zamanda duyarlı bir nesne şekillendirme projesiydi. Nüfuslar, maddi koşullarındaki şoklar nedeniyle kolektif davranışlarını değiştirecek miydi? Dış baskıya boyun eğmeyi reddettiklerinde, bu durum yaptırımcıları hayal kırıklığına uğrattı ve denemeye devam etme çağrılarına yol açtı. Örneğin, tazminat krizi sırasında Daily Telegraph şu sonuca varmıştı: “Almanların psikolojisi o kadar tuhaf ki, daha öz saygılı bir halk için belirleyici olabilecek 'yaptırımlar' onlarda pek bir etki yaratmıyor. Şehirlerinin ve illerinin yabancı askerler tarafından işgal edildiğini görmenin verdiği aşağılanma onları etkilemiyor. Müttefik Hükümetin, bu olağanüstü halkın göz ardı edilemeyecek maddi çıkarlarına hitap edecek bir plan geliştirmesi ve ardından Mareşal Foch ve jandarma birliklerinin bunu uygulamaya koymasını sağlaması gerekiyor.”Ekonomik silahı devlet davranışını şekillendirebilecek, normları uygulayabilecek ve güvenliği garanti altına alabilecek bir önlem haline getirmek , bu yapım emeğine bağlıydı; ister Sovyetler, ister Macarlar, ister Yugoslavlar, ister Almanlar, ister İtalyanlar olsun, olağanüstü halkların maddi çıkarlarına hitap edecek bir strateji geliştirmek gerekiyordu. Ancak beş yıllık kullanımdan sonra, yaptırımların uluslararası dayanışmayı artırmaktan çok milliyetçiliği körükleme olasılığı olduğu ortaya çıktı. Yaptırımların inşasına yönelik büyük Pavlov deneyinde, istenen etkiyi elde etmek için baskıyı doğru bir şekilde ayarlamak çok zor oldu.


Belirsizlik yalnızca yaptırımlara hedef olan bir ülkenin tepkisinde değil, aynı zamanda ekonomik silahın kullanıcılarının savaş ve barış sınırındaki gri bölgeyi en üst düzeyde istismar etmelerine olanak sağlamasında da yatıyordu. Nitekim, yaptırımların güç spektrumunda nerede yer aldığına dair farklı yorumlar, 1920'lerde bu sınırı aktif olarak zayıflattı. Paris Barış Konferansı'nda ve IBC tarafından isteğe bağlı savaşma lehine verilen bu karar, muazzam siyasi sonuçlar doğurdu. Savaşlar arası dönemin geri kalanında, uygulamadan en çok sorumlu iki askeri güç olan İngiltere ve Fransa, yaptırımları savaş zamanı mı yoksa barış zamanı önlemleri mi olarak gördüklerine karar vermekte özgürdüler. Fransızlar, Korfu krizinden, savaş eylemi olarak amaçlanmadıkları sürece zorlayıcı önlemlerin izin verilebilir olduğu sonucuna vardılar. İngilizler ise aynı krizden tam tersi bir izlenimle ayrıldılar: Tam bir abluka, yalnızca savaş zamanı yetkilerini üstlenerek elde edilebilecek kurumlar ve yasalar gerektirecekti. Avrupa'nın en güçlü iki demokrasisinde yaptırımların nasıl kullanılacağına dair bu kadar farklı görüşlerin devam etmesi, Milletler Cemiyeti'nin bir bütün olarak barışı koruma hedefine ulaşmasını daha da zorlaştırdı.



BEŞİNCİ BÖLÜM

Cenevre Dünya Polisi, 1924–1927


Birbirine bağımlı bir dünya ekonomisinde, yaptırımlar ancak neredeyse tüm devletlerin küresel bir sistemin parçası olarak bunlara katılması durumunda güvenlik sağlayabilirdi. Milletler Cemiyeti'nin ilk yıllarında, iki temel kusur, bu tür neredeyse evrensel bir etki geliştirmesini engellemişti. Birincisi, ABD'nin örgütü terk etmesi ve dünyanın en büyük ekonomisini 16. Madde savunucularının çemberinin dışında bırakmasıydı. İkinci sorun ise, Almanya'dan alınacak tazminatlar konusundaki mücadeleden kaynaklanan Avrupa gerilimiydi. Ancak 1924 yılına gelindiğinde, uluslararası ilişkiler daha sakin bir ortama girmişti. Alman ekonomisinin istikrara kavuşturulması için yeni bir plan olan Dawes Planı, Avrupa siyasetinin gerilimini düşürmek için Amerikan finansını kullandı. Sonunda, İngiltere, Fransa ve İtalya bile 1926 yılına kadar Almanya'nın Cemiyete girmesine izin vermeyi kabul etti. Böylece 1920'lerin ortaları, Cenevre'nin küresel bir yaptırımcı güvenlik düzeninin merkezi olacağı umutlarını artırdı.


Ancak Avrupa ve Amerika ülkelerinden diplomatlar ve uluslararasıcılar, ortaya çıkan sistemin ne kadar sıkı bir şekilde birbirine bağlı olması gerektiği ve hangi ülkelerin bunu uygulamaktan sorumlu olacağı konusunda anlaşmazlığa düştüler.  1  Bu dönemin ilk büyük girişimi olan Cenevre Protokolü, ekonomik yaptırımları adli tahkim ve silahlanmanın düzenlenmesiyle ilişkilendirerek Sözleşmeyi güçlendirmeye çalıştı.  2  En hevesli savunucuları, Fransız Ordusunun insan gücünün, Kraliyet Donanmasının kruvazörlerinin ve Wall Street'in dolar kredilerinin birbirine kenetlenen güvenlik araçları sağlayacağı bir transatlantik güvenlik düzeni hayal ettiler. Bu tür vizyonlar İngiliz Muhafazakar kabinesi ve ABD Cumhuriyetçi yönetimi için fazla ileri gitti ve protokol başarısız oldu.

İngiltere ve Fransa, ekonomik silah konusunda kendi yaklaşımlarını geliştirmekte serbest bırakıldı. Fransız hükümetleri otomatik yaptırım prosedürlerini savunmaya devam etti; bu mümkün olmadığında, saldırganlığın kurbanlarına yardım sağlamak için daha güçlü bir mekanizma istediler. Önemli bir İngiliz planlama organı olan Savaş Zamanında Ticaret ve Abluka Danışma Komitesi'ndeki (ATB) planlamacılar ise tam tersi yönde ilerledi. Abluka tekniklerinin şiddetini azaltarak, bunları savaş zamanı önlemleri alanından çıkarıp "ekonomik baskı" adını verdikleri yeni bir politika kategorisine taşıdılar.

Yaptırım tehdidinin bile barışı sağlamada etkili olabileceği, Ekim 1925'te Milletler Cemiyeti'nin Yunanistan ve Bulgaristan arasındaki kısa süreli sınır savaşını yatıştırmak için böyle bir uyarıyı kullanmasıyla bir kez daha gösterildi. İngiliz ve Fransız yetkililer ayrıca, antlaşma müzakerelerini hızlandırmak, milliyetçi ayaklanmaları bastırmak ve diplomatik anlaşmazlıklarda misilleme yapmak için Türkiye, Çin ve Sovyetler Birliği'ne karşı ekonomik ablukalar kullanmayı da düşündüler. Bu planlar, hiyerarşik düzeni daha küçük Avrasya devletlerine karşı tek taraflı olarak uygulamak için maddi baskı kullanmanın, diğer büyük güçleri içeren anlaşmazlıklarda çok taraflı olarak uygulamaktan daha kolay olduğunu gösterdi. Bu bağlamda, yaptırım yanlıları, revizyonist hedeflere sahip tarafsız bir devlet olan Almanya şeklinde bir sorunla karşı karşıya kaldılar. 1926'da Milletler Cemiyeti'ne yeni bir daimi Konsey üyesi olarak kabul edildiğinde, Almanya diğer devletlere karşı yaptırım prosedürlerine katılmaktan muaf tutuldu. Milletler Cemiyeti büyüdükçe, resmi taahhüt ile etkili politika arasındaki uçurum da genişledi; çünkü yaptırımların sanal tehdidi ile ekonomik baskının gerçek uygulaması arasındaki mesafe giderek arttı.

Cenevre Protokolü


Cenevre Protokolü'nün kökenleri, 1921'de varılan yaptırımlar konusundaki IBC uzlaşmalarından duyulan artan memnuniyetsizliğe dayanıyordu. Komitenin kararları, yaptırımları isteğe bağlı, barışçıl veya saldırgan niteliklerini takdire bağlı ve uygulamalarını kademeli hale getirmişti. Bu, üye devletler için yaptırımların uygulanmasını daha az külfetli hale getirmişti. Ancak IBC kararlarının esnek doğası, ekonomik silahın kullanımı konusunda çok daha güçlü ve uzlaşmaz olan Sözleşme'nin gerçek diliyle uzlaştırmak zordu. İngiltere ve Fransa'nın her ikisinin de daha ilerici bir iç siyasi yol izlemesiyle 1924'ün başlarında Milletler Cemiyeti'nin güvenlik işlevini genişletme fırsatı ortaya çıktı. Ocak ayında, İskoç sendikacı Ramsay MacDonald, İngiliz tarihinde ilk İşçi Partisi başbakanı oldu. Kısa bir süre sonra sosyalist Édouard Herriot Fransa'da başbakan oldu; Milletler Cemiyeti'ni gönülden destekledi ve "güvenliğin uluslararasılaştırılmasını" savundu.  3  Uluslararasıcılığın yeniden canlanması umutları açısından daha da cesaret verici olan şey, o yaz Avrupa'ya gelen ve aralarında Carnegie Vakfı'ndan James Shotwell, General Tasker Bliss ve Wilson'ın eski hukuk danışmanı David Hunter Miller'ın da bulunduğu bir grup Amerikan Birliği meraklısının bir araya gelerek bir "Amerikan planı" geliştirmesiydi.  4  Bu planın özünde, saldırganlıkla mücadeleye yönelik yeni bir yaklaşım yatıyordu. Shotwell ve meslektaşları, terimin anlamını belirli bir tanımla sınırlandırmak yerine, "saldırganlık"ın, Konsey üyelerinin çoğunluğunun bu şekilde belirlemeyi kabul ettiği herhangi bir eylem olması gerektiğini önerdiler.

MacDonald ve Herriot'un tahkim hakkındaki fikirlerini Shotwell'in planıyla birleştirerek Cenevre Protokolü olarak bilinen belgeyi oluşturma görevi iki Avrupalıya düştü: Çek Dışişleri Bakanı Edvard Beneš ve Yunan hukukçu-diplomat Nikolaos Politis. Beneš, 11. maddede otomatik yaptırım prosedürünü içeren yirmi bir maddelik bir protokol hazırladı. Protokol, Sözleşmenin 16. maddesindeki tüm yaptırımları (ekonomik, mali, ulaşım, iletişim ve seyahat yasakları) içeriyordu, ancak ilk kez 3. paragrafta vaat edilen yardımın ne anlama geldiğini belirtti. İmzacılar, saldırıya uğrayan devlete "her türlü hammadde ve malzeme temini, kredi açılması, ulaşım ve transit" yoluyla yardım edecekti. Ayrıca, Cenevre Protokolü'nün 12. maddesi, Milletler Cemiyeti'nin Ekonomik ve Mali Örgütü'nün (EFO) Cenevre yaptırımlarını incelemeye ve hazırlamaya yardımcı olması gerektiğini öngörüyordu. Şimdiye kadar EFO, ekonomik analizler üreten, ulusal hükümetlere tavsiyelerde bulunan ve savaş sonrası yeniden yapılanma finansmanını denetleyen teknik bir organ olmasına rağmen, Beneš ve Politis, EFO'nun "saldırgan bir devlete karşı ekonomik ve mali yaptırımların uygulanmasına yönelik eylem planları" hazırlaması gerektiğini öne sürdüler. 5


EFO içinde, yaptırımların uygulanmasında daha aktif bir rol oynamaya ilgi vardı. 1919'da örgütün başına geçen eski Müttefikler arası denizcilik yöneticisi Arthur Salter, ekonomik silahın doğru bilgilere bağlı olduğunu zaten belirtmişti; o zamanlar, bireysel devletlerin zayıf noktalarını belirlemek ve yaptırımların etkilerini izlemek için özel bir "Abluka İstihbarat Konseyi"ne ihtiyaç duyulduğunu önermişti.  6  Salter'ın personelinden İskoç istatistikçi Alexander Loveday, "farklı ülkelerin ticari karşılıklı bağımlılığına ilişkin bilgi" arayışını sürdürdü. Loveday, yaptırım istihbaratını yalnızca hedef alınan ülke üzerindeki etkileri tahmin etmek için değil, aynı zamanda "abluka bariyerindeki olası zayıf noktaları tespit etmek" için de çok önemli görüyordu. Finansal ablukaya erken bir ilgi gösterdi. 1920'lerin birbirine bağlı dünya ekonomisinde, yaptırımların süresinin "abluka altındaki devletin yabancı bankacılık kredilerine bağımlılığı" tarafından belirleneceğine ve bu nedenle bir abluka istihbarat konseyinin "dünyanın büyük para merkezlerinden o anda toplanan bilgilere dayanması gerektiğine" ikna olmuştu.  7 

Bir tarihçinin de belirttiği gibi, Cenevre Protokolü “Amerikan saldırganlık tanımının sağladığı bir tetikleyici mekanizmanın arkasında bir dizi kolektif yaptırımı birleştirdi.” 8 Bu değişiklik önemliydi çünkü ekonomik silah üzerindeki takdir yetkisini korumakla en çok ilgilenen imparatorluk olan Britanya'dan güçlü bir güvenlik taahhüdü gerektiriyordu. Britanya deniz gücü tam o anda manşetlerdeydi. 1923-1924 yıllarındaki büyük yankı uyandıran “İmparatorluk Seferi”nde, sekiz Kraliyet Donanması savaş kruvazörü ve hafif kruvazörü on ay boyunca dünyayı dolaştı. 9 Eğer protokol bu gücü Milletler Cemiyeti'nin yaptırımları uygulamak için emrine verebilseydi, bu uluslararasıcılık için muazzam bir zafer olurdu.

İngiliz Amiralliğinin Cenevre Protokolü hakkındaki şüpheleri öncelikle stratejik hedeflerden kaynaklanıyordu. 1920'lerde Kraliyet Donanması, Amerika Birleşik Devletleri hariç herhangi bir deniz gücüne karşı savaş kazanabileceğinden emindi. Milletler Cemiyeti'nin polis gücü rolünü üstlenmek, rakiplerinden daha fazla yükümlülük getirecekti. Amirallik, protokolün "İmparatorluğun güvenliğinin bağlı olduğu filoya en ciddi riskleri getirecek kadar büyük sorumlulukların üstlenilmesi" anlamına geldiğini düşünüyordu. 10 Ticaretin korunması ve İngiliz İmparatorluğu'nun deniz iletişim hatlarının güvenliğinin sağlanması en önemli öncelikler olarak kalmalıydı. 11 Amirallik ciddi bir ikilemle karşı karşıyaydı: Uluslararasıcılığı terk etme pahasına büyüyen ABD Donanması ile eşitliği koruyabilir veya Cenevre'nin baş ablukacısı olup stratejik özerkliğini kaybedebilirdi. Donanmanın uzun vadeli stratejisi ile Britanya'nın uluslararası taahhütleri arasındaki bu askeri gerilim, savaşlar arası yıllar boyunca mevcut kaldı.


Ekim 1924'te Ramsay MacDonald, Stanley Baldwin liderliğindeki Muhafazakârlara iktidarı kaybetti ve Baldwin sonraki beş yıl boyunca iktidarda kaldı. Muhafazakârlar, Britanya'nın emperyal çıkarlarına aykırı tavizler vermeye İşçi Partililerden çok daha az meyilliydi. Cenevre Protokolü taslağının hazırlanmasından bir aydan kısa bir süre sonra, Londra'da buna karşı ciddi bir siyasi direniş ortaya çıktı. Dışişleri Bakanlığı'nın üst düzey bir diplomatı, orijinal 16. Madde'nin Britanya'yı aşırı taahhüt altına soktuğunu; Sözleşme'nin yeterince tartışılmadan aceleyle geçirildiğini, "tıpkı Minerva'nın Jüpiter'in başından tamamen donanımlı bir şekilde fırlaması gibi" olduğunu ve şimdi protokolün de aynı şeyi yapacağını iddia etti.  12  Britanya kabinesindeki başlıca uluslararasıcı olan Cecil, şiddetle karşı çıktı. 16. Madde'nin ekonomik yaptırımlarının "tüm Kıta ülkeleri tarafından temel dayanak noktası" olarak görüldüğünü ve "Dışişleri Bakanlığı'nın Sözleşme kapsamındaki yükümlülüklerimizle gelişigüzel oynamasının... gerçekten felaket olacağını" belirtti.  13  Cecil, Cenevre Protokolü'nün 1919'da İngiliz-Amerikan'ın Milletler Cemiyeti ordusuna karşı vetosunun yarattığı güvenlik boşluğunu doldurmak için mantıklı bir yanıt olduğuna şüphecileri ikna etmeye çalıştı . 14 

Şimdi Fransa Dışişleri Bakanı olan Aristide Briand da İngiliz yönetimine lobi yaptı. Ona göre her iki ülke de “Fransız ordusu ve İngiliz donanması olmak üzere iki unsurun birbirine bağlanmasını” görmekte güçlü bir çıkara sahipti; bu ikili, “dünyanın her bölgesinde ortaya çıkabilecek çatışmalara” birlikte yanıt verebilirdi. 15 Ancak Fransız hükümeti, Milletler Cemiyeti'nin arkasındaki ekonomik gücün “yaptırımlar biçiminden ziyade karşılıklı yardım biçiminde” daha da etkili olacağına inanıyordu. 16 Olumlu ekonomik silah olan arzı vurgulamanın çeşitli avantajları vardı. Negatif yaptırımların kaçınılmaz olarak yol açacağı Washington ile olan anlaşmazlıklardan kaçınıldı. Aynı zamanda, ABD ihracat firmalarının ve bankalarının ticari içgüdüleri harekete geçirildi ve bunlar zor durumdaki devletlere yönlendirildi. Son olarak, karşılıklı yardım, ulusal silahlı kuvvetlerin müdahalede riske atılmasından daha cazip görünüyordu. Bu, Salter'ın EFO'daki sekreteri Elliott Felkin'in John Maynard Keynes ile görüştükten sonra vardığı sonuçtu. Felkin, Keynes ile görüştükten sonra, mali yardım mekanizmasının İngiliz elitleri için güçlü bir çekiciliğe sahip olabileceğine ikna olmuştu. “Bu tür bir yükümlülük, Büyük Britanya'yı yirmi veya otuz milyon sterlinlik bir garanti verme sorumluluğuna sokabilir,” diye düşündü. “[Büyük Britanya], barışçıl veya yarı barışçıl abluka yöntemleri ne olursa olsun, donanmayı savaşın kesin olarak yaşanacağı yerlere gönderme yükümlülüğünü üstlenmektense, genel güvenlik ve refah çıkarları doğrultusunda bu tür bir meblağı kaybetme riskini göze almaya çok daha meyilli olacaktır.” 17


Ancak Britanya'nın en yüksek stratejik karar alma organı olan İmparatorluk Savunma Komitesi (CID), protokole hem Fransızlardan hem de EFO'dan çok daha şüpheci yaklaştı. Baldwin'in kabinesine tüm girişimin terk edilmesi gerektiğini tavsiye etti: Britanya, hiçbir koşulda Amerika Birleşik Devletleri'nin dış ticaretini engellemeye zorlanmamalıydı. CID, "[herhangi bir] Milletler Cemiyeti adına Amerika Birleşik Devletleri vatandaşları ile başka bir ülkenin vatandaşları arasındaki mali, ticari ve kişisel ilişkileri kesintiye uğratma yükümlülüğünün uzatılmaması gerektiği" görüşünü benimsedi.  18  Böyle bir çatışma ciddi diplomatik zarara yol açma riski taşıyordu.  19  Dahası, İngiliz stratejistler, protokolün EFO'yu "Genelkurmay Başkanlığının ekonomik ve mali bölümüne" dönüştüreceğinden korkuyorlardı; bu da Britanya'nın stratejik anlamda elini kolunu bağlayacak ve bu nedenle kabul edilemez bir durumdu.  20  Protokolü destekleyen Fransa ve diğer kıta Avrupa devletleri, Britanya yaklaşımını dengesiz, tutarsız ve güvenilmez olarak gördüler. Fransız ordusuna göre, “İngiliz eğilimleri… şu formülle özetlenebilir: 'biraz abluka, mümkün olan en az ekonomik yardım, hiç askeri yardım olmaması ve bolca silahsızlanma.'”  21  Beneš ve Politis daha da ileri giderek, bir saldırganı caydıracak tek şeyin, tüm Milletler Cemiyeti ile savaşa girme ihtimali olduğunu savundular. Wilson ve Miller'ın, sözleşmeden kendiliğinden savaş kavramını kaldırmalarından beş yıl sonra, saldırganlığa karşı otomatik savaş sorunu tekrar gündeme geldi.

Otomatiklik noktasına gelince, Shotwell'in "Amerikan planı", Avrupalı ​​destekçilerinin fark ettiğinden daha az faydalıydı. Saldırganlara karşı ayrımcılık yapmak için ekonomik yaptırımları kullanarak, geleneksel ABD tarafsızlığından sapmıştı. 22 Ancak Washington'daki siyasi elit için kabul edilebilir hale getirmek için Shotwell, yaptırımları isteğe bağlı (veya kendi tabiriyle "izin verici") hale getirdi. Otomatik yaptırımlar için Fransız argümanını tersine çevirerek, tam olarak "diğer devletlerin ne yapabileceğine dair belirsizlik tehdidinin, saldırgan bir devletin açık savaş eylemine geçmesini engellemek için etkili bir araç olarak işlev gördüğünü" savundu. 23 David Hunter Miller da belirsiz ciddiyetleri nedeniyle "izin verici" yaptırımları daha etkili olarak savundu. 24 Shotwell ve Miller'ın yaptırımları bu nedenle, İngiltere, Fransa ve Cenevre'deki uluslararasıcılar tarafından öngörülen caydırıcılık teorisinden oldukça farklı bir caydırıcılık teorisine dayanıyordu. Onlar, muhtemel bir saldırganın öngörülemeyen bir karşı önleme karşı önceden hazırlık yapamayacağı için, kesin ve net yaptırımlardan ziyade belirsiz yaptırımları daha güçlü bir caydırıcı olarak gördüler. 25


Caydırıcılık sorunu, Milletler Cemiyeti ile feminist örgütler arasında da anlaşmazlığa yol açtı. Protokolün 11. Maddesinin yaptırımlarının gıda sevkiyatlarını da kapsayacağı netleşince, WILPF'den Emily Balch, EFO'ya yazdı. Balch, "açlık ablukalarının uluslararası kontrolün olası yeni silahlarından biri olarak kabul edilmesinden" korktuğunu söyledi. Uzmanların, mideyi değil, cüzdanı hedef alacak bir tür mali baskı geliştirebileceğine inanıyordu. Ona göre böyle bir politika "daha güçlü bir ahlaki temele" sahip olacaktı. Ancak Balch, gıda ablukalarına karşı yaygın etik argümanların ötesine geçti. Ayrıca sivillere yönelik yaptırımların etkisiz olduğunu, savaşçı hükümetlerin davranışlarını değiştirmekte başarısız olduklarını savundu. Balch, "Savaşçı unsurları rahatsız eden şey kadınların, çocukların ve en yoksulların ve en zayıfların açlığı değil ," diye yazdı. "Varlıklı olanlar, güçlüler ve ordu, abluka kıtlığı altında bile her zaman yeterli yiyeceğe sahip olacaktır."

Balch'ın itirazları, özellikle Elliott Felkin olmak üzere, Milletler Cemiyeti yetkililerini rahatsız etti. Felkin, Milletler Cemiyeti'nin gıda sevkiyatlarını durdurma hakkının ekonomik bir yaptırım olarak nitelendirilmesine karşıydı. Felkin, gıda ablukasını "son çare" olarak ilan eden IBC kararının bir hata olduğunu düşünüyordu. "Yüzeysel olarak daha insancıl"dı, ancak "sonuçta tüm ithalatı durdurmak daha insancıldır." Savaş önleme tedbiri olarak ablukanın mantığı mutlaktı. Felkin, "saldırgan ülkede, özellikle en yoksul insanların aç kalması, o ülkenin geri adım atmasına yol açacak kadar büyük sorunlara neden olacaktır" diye düşünüyordu. Kamuoyu yoluyla veya ekmek isyanları şeklinde olsun, halk ayaklanmasını teşvik etmek, yaptırımların asıl amacıydı. Balch'ın güçlülerin kendilerini açlıktan koruyabileceği argümanı tersine çevrilebilirdi; abluka altındaki bir ülkeye giren gıda zaten zengin ve güçlü kişilere fayda sağlayacaksa, siviller için özel bir muafiyetten ziyade tam bir gıda ablukası daha mantıklıydı. Felkin, yaptırımların caydırıcılık yoluyla barışı koruyabilmesi için acımasızlığın şart olduğu konusunda ısrar ederek sözlerini tamamladı:


Şahsen ben, saldırgan devletin tüm hükümetine, savaş güçlerine ve sivil halkına, silahlanmaya başvurmadan veya tarafsızlarla aramızda, yaptırım sistemimizin onların muhalefeti nedeniyle bozulmasına yol açacak kadar büyük bir sorun yaratmadan, olabildiğince otomatik ve korkunç yaptırımlar uygulamamız gerektiğini düşünüyorum. Ayrıca, saldırgan devletteki yaşamı sıradan erkek ve kadın için çekilmez hale getirmede ne kadar başarılı olursak, modern demokratik bir devlette direnişçi devletin direncini kırma veya potansiyel bir saldırganın direnişçi hale gelmesini önleme olasılığımızın da o kadar yüksek olacağını düşünüyorum.

Balch'ın eleştirisi Milletler Cemiyeti politikasını değiştirmedi. Ancak, uluslararasıcıların yalnızca topyekûn yaptırımların etkili bir caydırıcı unsur olduğu inancının ardındaki mantığın kristalize bir ifadesini ortaya koydu.


İngiliz ve Fransız yaptırım yanlıları kendi sivil toplumlarından insani itirazlarla karşılaşırken, Cenevre Protokolü'nün Amerikalı karşıtları ırksal ve jeopolitik gerekçeler öne sürdüler. Protokol, Milletler Cemiyeti tarafından 1920'de kurulan Uluslararası Adalet Divanı'nın (PCIJ) "iç meseleler" konusunda karar vermesine izin veren bir madde içeriyordu; bu, Japonya tarafından getirilen bir değişiklikti. Kongre, 1924 tarihli kötü şöhretli Göçmenlik Yasası'nı (Asya Dışlama Yasası olarak da bilinir) yeni geçirmiş olduğundan, bu durum birçok kişinin Amerika Birleşik Devletleri'nin ırkçı göçmenlik yasaları nedeniyle uluslararası bir mahkeme önüne çıkarılacağından korkmasına yol açtı. İç meseleler maddesi ABD kamuoyunun hayal gücünü ele geçirdi. Cenevre'deki en yüksek rütbeli Amerikalı olan Arthur Sweetser'ın gözlemlediği gibi, “Protokol hakkındaki Amerikan değerlendirmesi neredeyse gerçeğin tam tersidir. . . . Amerikan dikkatin %75'i Japonya, göç vb. konulardaki iç meseleye, %20'si Amerika'nın geleneksel politikasına kesinlikle aykırı olan yaptırımlar meselesine ve yaklaşık %5'i de zorunlu tahkim ve anlaşmazlıkların barışçıl çözümü meselesine yönelmiştir.”  29  Protokol, polis gücünü her kıtadaki üye devletlere genişleterek, Washington'ın Batı Yarımküre'deki üstünlük iddiasını savunan tarihi Monroe Doktrini'ni de tehdit etti. Avrupa kruvazörlerinin Latin Amerika'da Milletler Cemiyeti yaptırımlarını uygulama olasılığı, Dışişleri Bakanı Charles Evans Hughes için iğrençti.  30  Beneš'in protokolün tahkim ve yaptırım yükümlülüklerinin ABD'nin bölgedeki müdahaleleri için ne anlama geleceğine dair açıklamasını duyduktan sonra şüphesi daha da arttı. Beneš'e, 1914-1916 yıllarında Meksika'ya karşı uygulanan Pasifik ablukaları, işgaller ve baskınlar gibi eylemlerin izin verilip verilmeyeceği sorulduğunda, Meksika'nın üye devlet olarak Cenevre'ye başvurma hakkına sahip olduğunu açıkça belirtti. Eğer bir saldırı gerçekleşmişse, Konsey Amerika Birleşik Devletleri'ne karşı ekonomik yaptırımlar uygulayabilirdi. 31  Şaşırtıcı olmayan bir şekilde,Coolidge yönetimi, protokolü onaylamayı ısrarla reddetti.

Ekim 1924 ile Eylül 1925 arasında protokol on dokuz devlet tarafından imzalandı. 32 Geri kalan otuz beş Milletler Cemiyeti üyesi devlet imzalamadı. Mart 1925'te bir Konsey toplantısı, büyük güçler arasındaki derin ayrılıkları ortaya çıkardı. Briand, protokolü kabul etmek için tutkulu bir çağrıda bulundu, ancak Dışişleri Bakanı Austen Chamberlain, Britanya'nın "aşılmaz" itirazlarını detaylandırdı. İtalya bu şüpheciliğe katılırken, Japonya kararını erteledi. Cenevre Protokolü hiçbir zaman onaylanmadı. Milletler Cemiyeti personelinin, Fransa'nın ve bir Avrupa ülkeleri koalisyonunun tüm çabalarına rağmen, 1925'in ortalarında ekonomik yaptırımlar hala 1921'deki gibi şartlı ve isteğe bağlıydı.

Almanya ve Lig Yaptırımları


Gördüğümüz gibi, yaptırımlar Versay Antlaşması uyarınca tazminat sisteminin ayrılmaz bir parçasıydı. Almanya'nın Avrupa düzenine resmi bir eşit olarak yeniden entegre edilmesinin resmi adımlarından biri de bu eşitsiz yaptırım yapısının ortadan kaldırılmasıydı. Ağustos 1924'te Dawes Planı'nı kabul ettiğinde, Almanya, Amerikan sermayesi ve Ruhr işgali gibi ağır yaptırımlara karşı koruma karşılığında Müttefiklerin gözetimini kabul etti.  33  Yaptırımlar, ancak Versay Antlaşması'nın "açık bir ihlali" ( manquement flagrant ) durumunda mümkün olacaktı; bu olay o kadar sıkı bir şekilde tanımlanmıştı ki Berlin'in bunlara maruz kalması olası değildi.  34  Dawes Planı ayrıca Almanya'nın sonunda Milletler Cemiyeti üyesi olmasının yolunu da açtı.  35  Eylül 1924'ten itibaren Cenevre'de masada yer almak, Alman dış politikasının sürekli bir amacı haline geldi.  36 

Almanya'nın, dünya savaşının galiplerine uluslararası örgütlerinde katılma arzusu koşulsuz değildi. 37 1923'te kısa bir süre şansölyelik yapan ve daha sonra 1929'daki ölümüne kadar dışişleri bakanlığı görevini üstlenen milliyetçi liberal Gustav Stresemann, Almanya'nın Avrupa kıtasındaki eski siyasi ve ekonomik gücünü yeniden tesis etmeye kararlıydı. Ancak Stresemann'ın daha yumuşak revizyonizm anlayışı açık çatışma riskini göze almadı; uluslararası örgütlerle mücadele etmek yerine onlarla birlikte çalışmayı tercih etti. 38 Ekonomik yaptırımlar konusunda Almanya, Milletler Cemiyeti'nde kendine ayrı bir yer edinmeye çalıştı. Muhtemel daimi Konsey üyesi olarak, 16. Madde yaptırımlarının ne zaman uygulanacağına karar verme yeteneğine sahipti. Ancak Berlin'in belirlediği en önemli giriş koşulu, bu yaptırımlara katılmak zorunda kalmamasıydı. Versay Antlaşması Alman silahlı kuvvetlerini sınırladığı sürece, orduya sahip olmadan ambargoya katılmak, Avrupa'nın kalbinde yer alan bir ülke için çok tehlikeliydi.


Bu ikircikliğin - Milletler Cemiyeti'ne katılmak ama kolektif güvenlik mekanizmasına katılmamak - nedenlerini anlamak için, Almanların örgüt içindeki yaptırımların işleyişini nasıl anladıklarını kavramak da önemlidir.  39  Weimar Alman elitinin çoğu, Milletler Cemiyeti'ni esasen siyasi bir federasyon ( Bund ) olarak görüyordu. Modern Alman devletinin hemen önceki örnekleri, hem Viyana Kongresi tarafından kurulan Alman Federasyonu (1815-1866) hem de kısa ömürlü Kuzey Alman Federasyonu (1866-1870) bu biçimi almıştı. Birbirleri arasında savaşı yasaklayan gevşek bir şekilde bir araya gelmiş devletler grubu olarak Milletler Cemiyeti, aynı zamanda Şarlman'dan Napolyon'a kadar bin yıl boyunca Orta Avrupa'da var olan Hristiyan anayasal süper federasyon olan Kutsal Roma İmparatorluğu'na da güçlü bir işlevsel benzerlik gösteriyordu.  40  Aslında, iç anayasal tarihi, özellikle yaptırım prosedürleri açısından, Milletler Cemiyeti'ninkine bu kadar çok benzeyen başka bir ülke yoktu. Antlaşma saldırganlığı kınadığı ve çatışmaların Konsey tarafından çözülmesini öngördüğü gibi, imparatorluk anayasası uyarınca Kutsal Roma İmparatoru da ülkenin sürekli barışını ( Ewiger Landfrieden ) korumakla görevlendirilmişti. İmparatorluk içindeki herhangi bir devlet veya hükümdar, başka bir devletle savaşa girerek bu barışı bozarsa, imparatorluk infazı ( Reichsexekution ) olarak bilinen bir disiplin prosedürüne tabi tutulabilirdi; bu prosedürde, imparatorluk içindeki diğer devletlerin katkılarıyla bir müdahale gücü oluşturulurdu.  41 

İmparatorluk müdahalesi geleneği, Madde 16 hakkındaki Alman düşüncesi üzerinde derin bir etkiye sahipti; savaşlar arası dönemde, Milletler Cemiyeti'nin yaptırım prosedürleri Almanca'da sürekli olarak "Milletler Cemiyeti infazı" ( Bundesexekution ) olarak anılıyordu. 42 Stresemann, Weimar Cumhuriyeti'nin federal müdahale prosedürüyle ilgili kişisel deneyime sahipti; Ekim 1923'te Saksonya'nın solcu eyalet hükümetine karşı yaptığı baskı ona başbakanlık görevini kaybettirdi. 43 İronik bir şekilde, Milletler Cemiyeti'ne katılmak, Almanya'yı ülkesini benzer zorlayıcı güçlerle tehdit edebilecek üstün bir güce teslim edecekti. Dawes Planı, Versay Antlaşması yaptırımlarının pençesinden kurtulmayı sağlasa da, Almanya hala daha büyük bir zorlukla karşı karşıyaydı: Cenevre'den yönetilen uluslararası bir Madde 16 Bundesexekution'un hedefi haline gelmeden eski gücünü barışçıl bir şekilde nasıl geri kazanabilirdi?


1925 başlarında Locarno Antlaşmaları'na giden müzakereler sırasında, Alman diplomatlar İngiliz ve Fransız mevkidaşlarına tarafsızlığı koruyamayacaklarını ve aynı zamanda yaptırımlara katkıda bulunamayacaklarını belirttiler. Ekonomik yaptırımlara katılmak bir çatışmada taraf tutmak anlamına gelirken, ambargoya katılmak bir saldırıya davetiye çıkarabilirdi. Ancak Stresemann, Weimar Almanyası'nın Sovyetler Birliği ile olan ilişkisini de korumaya çalıştı; bu ilişki, imalat, kredi ve askeri danışmanlar için bir ihracat pazarı sağlamıştı. İttifakın geleceği hakkında yorum yapan Stresemann, "Bir Realpolitiker olarak benim için öncelikle Milletler Cemiyeti'nin Almanya'ya karşı 16. Maddeyi kullanmaktan resmen feragat edip etmemesi önemli değil " dedi. Moskova ile bağları korumak, Almanya'nın Cenevre'ye gelişinden önce var olan eski antlaşma yükümlülüklerine saygı göstermekle ilgiliydi. Üstelik, bir Alman diplomatın yazdığı gibi, “Almanya… sadece Rusya'ya karşı bir Milletler Cemiyeti infazına katılmayı reddetmekle kalmayacak, genel olarak böyle bir Bundessexekution'ı imkansız hale getirme konumunda da sürekli olacaktır.”  45  Sonuçta, daimi Konsey üyesi olarak Berlin, 16. Madde prosedürünü başlatmak için gereken oy birliğini engelleyebilir.


Yine de, Almanya'nın etkisini kullanarak Milletler Cemiyeti'nin mevcut ve gelecekteki yaptırım uygulamalarını şekillendirmesi daha yapıcıydı. Stresemann'ın iki önemli danışmanı, diplomatlar Bernhard von Bülow ve Friedrich Gaus, Milletler Cemiyeti yaptırımlarının henüz tam olarak gelişmediğini ve bu nedenle Almanya'nın kullanabileceği fırsatların yanı sıra kısıtlamalar da sunduğunu vurguladı.  46  Ekim 1925'te İsviçre'nin Locarno kentindeki görüşmeler sırasında Stresemann, aynı adı taşıyan Locarno Antlaşması'nın F Ekinde yaptırımlara katılmaktan muafiyetini elde etti.  47  Almanya'nın tarafsızlığı olasılığını resmen onaylamasa da, İngiltere, Fransa ve İtalya, Berlin'e yaptırımlara katılmama gerekçesini öne sürebileceği bir madde verdi. Bu, Stresemann'ın SPD'yi ve milliyetçi DNVP'nin ılımlı kanadını Locarno Antlaşması'nı desteklemeye ikna etmesine yardımcı oldu.  48  Ayrıca, Reichstag'daki aşırı sağcı milliyetçilerin saldırılarına karşı antlaşmayı savunmasının da temelini oluşturdu.  49 

Almanya'nın özel muafiyeti, Milletler Cemiyeti'nin diğer üyeleri tarafından kabul edildi. Bourgeois'nın dayanışmacılığına inanan ve 16. Madde uyarınca kolektif güvenlik ve ekonomik yardımın güçlü bir savunucusu olan Fransız siyasetçi Joseph Paul-Boncour için, Almanya'nın Sözleşmeye katılması, Milletler Cemiyeti'ni evrensel bir örgüt haline getirme yolunda atılan bir başka adımdı. Paul-Boncour, "Bundan böyle, bir çatışmada, üye devletler arasında artık tarafsız olmayacak" diye yazdı. "Sadece Rusya açık bir gedik olarak kalıyor... [Locarno], Rusya hariç -ve onun gelişini beklerken bile- olası saldırganı çevreleyen tüm üretken ulusları zorunlu olarak birleştiriyor." 50 Tarafsızlar da Ek F'den memnundu, çünkü bu, Milletler Cemiyeti'nin ekonomik yaptırımlarına katılmaktan muafiyet için bir emsal oluşturdu. Örneğin Danimarkalılar, Almanlara yardım ettikleri için teşekkür ettiler çünkü "üyelerin Milletler Cemiyeti'nin infazlarına ve yaptırımlarına katılma yükümlülükleri kesinlikle hafifletildi." 51


Ancak, saldırganlığa karşı tutumu temelde tarafsızlık karşıtı olan bir örgütün tarafsız üyeliği, tutarsız bir pozisyon olarak kaldı. Bir Alman yorumcu, “[Almanya] eğer Cellatların Scylla'sından kurtulacak kadar şanslıysa, o zaman kesinlikle Cellatların Çarybdis'ine kurban gidecektir” diye yazdı.  52  Weimar Cumhuriyeti'nin Milletler Cemiyeti yaptırımlarına karşı ikircikli tutumu, Stresemann'ın Doğu Avrupa'daki diplomasisiyle daha da karmaşık hale geldi. Ostpolitik'indeki ilk adım, Nisan 1926'da yeni bir antlaşma ile Sovyetlerle ittifakı yeniden teyit etmek oldu. Bu Berlin Antlaşması, Almanya ve Sovyetler Birliği'nin birbirlerine karşı ekonomik boykot veya abluka kullanmasını açıkça yasaklayarak, Berlin'in Milletler Cemiyeti üyesi olarak yaptırımcı görevlerini daha da aşındırdı.  53  İngiliz ve Fransız enternasyonalistler, Almanya'nın Cenevre ve Moskova'ya çelişkili taahhütlerde bulunduğunu fark ettiler. Arnold-Forster, Alman vatandaşlarına Konsey'deki yaptırımcı çoğunluğa katılmaları için başarısız bir çağrıda bulundu.  54  Ancak Berlin'in taahhütlerini test edecek bir kriz olmadığı için konu örtbas edildi. Almanya, Milletler Cemiyeti'ndeki yedi yıllık üyeliğine (1926-1933) başlarken, Sovyetler Birliği ile yaptırım karşıtı bir yapılanma içinde tarafsızlığını korurken ekonomik yaptırımlara katılmaktan muaf tutuldu.

Büyük Strateji ve ATB

Dünya Savaşı'nın ardından, Britanya ve Fransa'daki politika yapıcılar, savaşa yol açmadan inatçı ülkeleri etkili bir şekilde izole edecek önlemler tasarlamakta zorlandılar. 55 Yasal olarak tam bir abluka, savaş başlatmak anlamına gelirdi, ancak yaptırımların asıl amacı savaşı önlemekti. Yaptırımları savaş dışı hale getirmek, ancak ekonomik baskı çok hassas bir şekilde ayarlanırsa mümkündü. Bu stratejik sorun, her siyasi görüşten hükümeti karşı karşıya getirdi. 1924 ile 1929 yılları arasında, Baldwin'in Muhafazakar hükümeti, Robert Cecil ve William Arnold-Forster gibi uluslararası ablukanın savaş zamanı öncülerinin deneyimlerine güvendi. Dış dünyaya tutkulu uluslararasıcılar olarak bilinen bu kişiler, aynı zamanda Britanya "savaş devletinin" de tam anlamıyla iç yüzünü bilen kişiler olarak çalıştılar. 56


Güç kullanımına ilişkin tutumları açısından, İngiliz liberal enternasyonalizmi ile emperyalist tek taraflılık arasındaki fark, genellikle sanıldığından çok daha küçüktü. Ekonomik silah, CID'nin İngiliz İmparatorluğu'nun maddi gücünü potansiyel rakiplerine karşı nasıl kullanabileceğini yeniden düşünmesine olanak sağladı.  57  CID başkanı Maurice Hankey, bu özel görevi 1923'te kurulan ATB'ye verdi.  58  Bu tür "büyük stratejinin" amacı, gerilemeyi önlemek değil, yönetmekti ve Cecil ile Hankey, bu gerçeğin gerçekliğiyle yüzleşirken yakın temas halindeydiler.  59  Başlıca anlaşmazlıkları, İngiliz liberal uygarlığının en iyi nasıl savunulacağı konusundaydı. Cecil, uluslararası örgütlenme, deniz gücü ve genel silahsızlanmanın bir kombinasyonunu önerirken, Hankey, nüfus arasında yozlaşmayı önlemek için belirli bir "askeri ruhu" korumanın önemini vurguladı. Cecil'e yazdığı bir mektupta şöyle diyordu: "İtalyan şehirleri işsizlik maaşı alan erkeklerle dolup taşarken, Roma ordularının kamplarının barbarlarla dolup taşması manzarasına hayret etmeye meyilli olduğumuz gibi, geleceğin tarihçileri de bir ordunun... bir milyon erkeğin işsizlik maaşı aldığı bir dönemde saflarını tamamlayamaması olgusuna şaşırabilirler."  60  İngiliz toplumunun askeri dayanıklılığına ilişkin elit kesimin endişelerinin, kurumun diğer toplulukların ahlaki bütünlüğünü kırmayı amaçlayan yeni güç biçimleri geliştirdiği dönemle aynı zamana denk gelmesi şaşırtıcı değildi.

Siyasi ekonomi soruları, savaşlar arası dönemde Britanya İmparatorluğu'nun önceliklerini derinden şekillendirdi. Mali ve ticari güç, ordu, donanma ve hava kuvvetlerinin finansmanı ve güç bakımı için dayandığı omurgaydı. 61 Bu amaçla hükümet enflasyonu düşürdü, sterlini 1925'te altın standardına geri getirdi, derin bütçe kesintileri yaptı ve özel çıkarların gelişmesi için elverişli piyasa koşulları yaratmaya çalıştı. 62 ATB, hem silahlanma hem de ekonomik düzenlemeyi içeren bu sürecin kesişim noktasında faaliyet gösterdi. 1926'nın başlarında Hankey, Başbakan Baldwin adına Cecil'den ATB'ye başkanlık etmesini istedi. Böylece, farklı bakanlıklar ve silahlı kuvvetlerin tüm kollarındaki memurları ve askeri subayları birleştiren benzersiz bir planlama rolü, ülkenin en önde gelen Lig destekçisinin elindeydi. 63 Hazine'nin en üst düzey ekonomisti Ralph G. Hawtrey'nin Mayıs 1926'da belirttiği gibi, "Abluka örgütü aslında dördüncü bir Savaş Hizmetiydi" ve bu nedenle "bundan sorumlu ayrı bir siyasi başkan olması tavsiye edilebilir." 64

Hawtrey'nin ATB'deki varlığı, ekonomistlerin savaşlar arası dönemdeki yaptırım politikasının gelişiminde giderek artan bir rol oynadığını göstermektedir. Kredi, para ve ticaretin önde gelen teorisyenlerinden Hawtrey, Hazine'deki kırk üç yılı boyunca Londra Şehri'ndeki bankacılar ve tüccarlarla yakın ilişkiler içindeydi. 65 ATB'de sık sık Yurtdışı Ticaret Dairesi Genel Müdürü Sir Edward Crowe ile ortak hareket etti. 66 Hawtrey ve Crowe, ekonomik silahı ve içinde faaliyet gösterdiği uluslararası ekonomiyi uygulayıcıların bakış açısından analiz ettiler. Bu nedenle, parayı İngiliz etkisinin başlıca aracı olarak düşünmeleri şaşırtıcı değildi; 1924'te iddia ettikleri gibi, "Finans en iyi silahımız olabilir." 67 Ancak memur olarak, kemer sıkma dönemlerinde İngiliz ekonomisinin özel ağlarını kullanan bir silah inşa etmenin içerdiği gerilimlerin farkındaydılar. Crowe kendisini “kıskanılacak bir konumda değildi; bir yandan ülkenin ticaretini artırmak isteyen bir departmanın temsilcisiydi, diğer yandan da savaşta abluka önlemlerinin uygulanması için mümkün olan en mükemmel makinenin hazırlanmasıyla ilgilenen bir Komitenin üyesiydi.” 68


ATB aslında o kadar üretkendi ki, çalışmaları alt komitelere bölünmek zorunda kaldı. Hukuk Alt Komitesi, muhtemelen 1912'de "ekonomik silah" terimini ilk kullanan Dışişleri Bakanlığı hukuk danışmanı Cecil Hurst'ün yanı sıra Cambridge Üniversitesi'nde Uluslararası Hukuk Profesörü A. Pearce Higgins'i de içeriyordu.  69  Üst düzey askeri subaylar da dahil olmuştu. En az bir Kraliyet Donanması temsilcisi, genellikle Amiralliğin Planlama Bölümü başkanı, komitenin görüşmeleri için baş istihbarat kanalı olarak komitede yer alırdı. Amirallik, BoT ile birlikte, kömür tedarik önlemlerinin geleceğini incelemek üzere bir Daimi Yakıt Kontrolü Komitesi kurdu. Dünya çapında yaklaşık 220 limandaki yakıt depolarını inceledikten sonra, bu grup, küresel ticaret filosunda petrolle çalışan gemilerin artan kullanımının, kömür bazlı yakıt kontrolünü "gelecekteki savaşlarda çok az değere sahip" hale getirdiği sonucuna vardı.  70 


1920'ler boyunca ATB planlamacıları, ekonomik baskıyı açık çatışmadan ayırmaya başladılar. Amiralliğin ablukanın savaşa yol açacağı yönündeki itirazlarına karşı, komite ekonomik silahın iki farklı yöntemini özetledi. Biri, tüm deniz ve yasal unsurlarıyla klasik abluka silahıydı. Diğeri ise "ekonomik baskı" olarak bilinen ve bazen "ticari abluka" olarak da adlandırılan şeydi. Bu aracı savunmak için Cecil, doğrudan fiziksel anlamda güç kullanmak ile dolaylı yollarla baskı uygulamak arasındaki farkın altını çizdi. Dolaylı baskı uzaktan işliyordu ve fiziksel olmaktan ziyade sanaldı. İnsan bedenlerini değil, çevrelerindeki sosyal ve ekonomik dünyanın yönlerini etkiliyordu: piyasa likiditesi, iş ve tüketici güveni, fiyat seviyeleri, kamu morali ve toplumsal uyum. Cecil, yönettiği savaş zamanı ablukasının en fazla %20'sinin "Amirallik tarafından alınan fiziksel önlemlerle uygulandığını, esas olarak ekonomik baskıyla gerçekleştirildiğini" iddia etti.


Ancak “sert” fiziksel ve “yumuşak” ekonomik önlemler arasındaki fark bir dereceye kadar yapaydı. Abluka altındaki bir devlet için, İngiliz yasama ticaret kısıtlamaları, Kraliyet Donanması kruvazörünün gelen kargoyu engellemesiyle aynı etkiye sahipti: her ikisi de kaynakların nüfusa ulaşmasını engelledi ve yapay kıtlık yarattı. Bu nedenle, “fiziksel” ve “ekonomik” önlemler arasındaki ayrım, yaptırım politikasının uygulayıcıları için, hedefinden daha fazla anlam ifade ediyordu. “Ekonomik baskı”dan bahsetmek, sivil bürokratların ablukayı kendi politika alanları olarak sahiplenmelerine olanak sağladı. Yaptırımlar, fiziksel, şiddetli, savaşçı askeri önlemlerden farklı olarak, ekonomik, şiddet içermeyen , barışçıl ve sivil nitelikte kabul edildi. Askeri bir araçtan ziyade siyasi bir araç olarak algılanmaya başlandı, diplomatik uygulamaya entegre edildi ve profesyonel askerler yerine teknokratlar tarafından uygulanabiliyordu. ATB başkanı olarak Cecil, “son savaşta ekonomik baskı uygulamak için aldığımız önlemlerin büyük bir kısmının yasadışı, daha doğrusu yasa dışı olduğunu” kabul etti.  73  İngiliz devleti içindeki mevcut iş bölümünün yanı sıra uluslararası hukuku da aşan bir politika aracı şekillendirdiğini açıkça belirtti.

Arnold-Forster da Cenevre ve Londra'da yaptırımcı fikirleri için ilgili bir kitle buluyordu. EFO'da Felkin, Cenevre Protokolü hakkındaki tartışmalar sırasında düzenli olarak ona danışıyordu. Arnold-Forster'ın ekonomik silah konusunda uzman statüsü, yalnızca İngiliz savaş zamanı önlemlerine ilişkin pratik bilgisine değil, aynı zamanda yaptırımların hem iç hem de uluslararası hukuki sonuçlarına dair kavrayışına da dayanıyordu. Ona göre, 1914 tarihli İngiliz Düşmanla Ticaret Yasası, iç mevzuat için uygun bir şablon sağlıyordu. Bu yasa, düşman mallarının derhal el konulmasına, düşman uyruklu kişilerle yapılan tüm sözleşmelerin iptaline ve iç mahkemeler önünde yasal kişiliklerini kaybetmelerine olanak tanıyordu. Avantajı, mülkiyet ve sözleşme haklarını ortadan kaldırmak yerine askıya alması ve kriz geçtikten sonra hızla normale dönülmesine izin vermesiydi. 74 Etkili iç yasaların hızlı olması, toplumun tüm alanlarında tekdüze hareket etmesi, savaş hali olmadan uygulanabilir olması, şiddetinin kademeli olarak artırılabilmesi ve "ticareti yok etmek yerine askıya alması" gerekiyordu. 75 Uluslararası hukuk, yaptırımlarda yenilik için de büyük fırsatlar sağladı. Savaş sırasında uzun süredir geçerli olan abluka hukuku ilkelerinden koparak ve yerlerine sağlam yeni ilkeler koymayarak, İngiltere ve Fransa, kimin kimi, hangi amaçlarla ve hangi koşullar altında ekonomik olarak izole edebileceği sorusu etrafında normatif bir boşluk yaratmıştı. Arnold-Forster, bu noktayı Kraliyet Birleşik Hizmetler Kurumu ve Chatham House düşünce kuruluşuna verdiği konferanslarda vurguladı. 76 Yaptırımcılık, karşılaştığı her yerde yeni olanakları değerlendirmek zorundaydı.

Doğu'da Abluka ve Yaptırımlar


İngiliz ve Milletler Cemiyeti'nin ekonomik yaptırımlarına yönelik hazırlık çalışmaları, ATB'nin savaşlar arası dönemdeki faaliyetlerinin büyük bir bölümünü oluştururken, komite acil kriz durumlarında da kabine tarafından görevlendirildi. 1920'lerde bu krizler ağırlıklı olarak İngiliz ve Sovyet imparatorluklarının kesiştiği Avrasya sınırında meydana geldi. Bu olaylar, Türkiye, Çin ve Sovyet Rusya'ya karşı uygulanan ekonomik baskı üzerine yapılan ve İngilizlerin yaptırımlar hakkındaki düşüncelerine değerli bir bakış açısı sağlayan çalışmalar ortaya çıkardı.


1918'de Osmanlı İmparatorluğu'nun Müttefik ablukasının kaldırılmasından sonra Türkiye, ekonomik silahın hedefi olmaya devam etti. 1920'lerin başlarındaki Yunan-Türk Savaşı sırasında, İngiliz ve Fransız politika yapıcıları, "Asya sorununa" Türk milliyetçilerine ekonomik acı çektirerek mi karşılık vereceklerini değerlendirdiler ve bu düşüncelerini basında oldukça açık bir şekilde dile getirdiler. Bir Fransız cumhuriyetçi gazetesi, "İnsan güç kullanımını değil, Anadolu kıyılarına abluka uygulama olasılığını düşünüyor" diye yazdı.  78  İngiliz yetkililer, özellikle 1923'ün başlarında görüşmelerin kısa süreliğine kesintiye uğradığı dönemde, İsviçre'nin Lozan kentinde yeni Türk cumhuriyetinin sınırları hakkındaki gergin müzakereler sırasında yaptırım seçeneğini saklı tutmaya devam ettiler.  79  Türk heyeti üç güç arasında dikkatlice manevra yaptı: İngiltere'nin petrol zengini Irak'ın Musul vilayetindeki ezici toprak çıkarı; Fransızların, savaş öncesi Osmanlı borcundaki yatırımlarının bir kısmını geri alma arzusu (bu borcun %60'ına sahiplerdi); Ankara'da Batı ile her türlü "sömürge barışına" karşı çıkan milliyetçi katı görüşlüler de vardı.  80 

Lozan Antlaşması Türk bağımsızlığını geri kazandırmış ve Osmanlı borcu konusunda Fransız arabuluculuğuyla bir anlaşmaya varılmış olsa da, Musul vilayeti üzerindeki anlaşmazlık tahkim için Konsey'e havale edilmek zorunda kaldı. 81 İngiliz hükümeti için, Ankara'nın bölge üzerindeki iddialarından vazgeçmemesi durumunda ekonomik yaptırımlar, Ankara'ya baskı uygulamak için açık bir yoldu. The Economist, Türk vakasını iki yıl önce Yugoslavya vakasıyla karşılaştırdı: “Ekonomik silahın, tam gücüyle kullanılsa bile, Türkler üzerinde aynı etkiyi yaratıp yaratmayacağından şüphe duyulabilir. Elbette Türkler, diğer tüm uluslar gibi, ekonomik yaşamlarını Batı standardına benzer bir şekilde yeniden inşa etmek istiyorlar, ancak toprak hedeflerine daha çok değer veriyor olabilirler ve Anadolu'nun Afganistan veya Habeşistan'ın ekonomik seviyesine düşmesini izlemektense, bunu tercih edebilirler. Ve eğer Milletler Cemiyeti'nin ekonomik yaptırımlarından korkmuyorlarsa, ahlaki otoritesini de hiç hissetmiyorlar.” 82 Başka bir deyişle, yaptırımların etkinliği, ülkelerin liberalizmi benimsemeye ne kadar hazır olduklarının bir fonksiyonu olarak görülebilir.


Aralık 1925'te Balfour, ATB'den Türkiye'ye karşı ekonomik yaptırımların olasılığını analiz etmesini istedi.  83  Baldwin kabinesinin endişesi, Musul anlaşmazlığının, muhtemelen PCIJ'nin İngiliz Irak'ı lehine karar vermesi ve Türkiye'nin kararı kabul etmeyi reddetmesi sonrasında, bir İngiliz-Türk savaşını tetikleyeceğiydi. Komite, Türk ekonomisini inceledikten sonra karamsar sonuçlara vardı. Ülkenin uzun kara sınırları olduğu için deniz ablukasına karşı nispeten bağışıktı. Dahası, döviz gelirleri için deniz ticaretine yalnızca küçük ölçüde bağımlıydı. Sonuç olarak, Milletler Cemiyeti yaptırımları "sadece rahatsızlık, sıkıntı ve muhtemelen ahlaki bir etki yaratacak, çünkü dünyanın ona karşı olduğunu gösterecekti."  84  Bununla birlikte, Dışişleri Bakanı Austen Chamberlain, Konsey'deki üç Avrupa gücünün zorlandığı takdirde maddi yaptırımlar uygulayacağı izlenimini dikkatlice iletti. Bu durum, Türkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne karşı gelmeme kararına kesinlikle katkıda bulundu ve Musul anlaşmazlığı, İngiltere'nin Türkiye'ye önümüzdeki yirmi beş yıl boyunca bölgedeki petrol gelirlerinden pay teklif etmesiyle Nisan 1926'da çözüldü.  85 

Asya'daki İngiliz emperyal varlığı için daha şiddetli bir kriz, 1925 yazında, Şanghay Uluslararası Yerleşim Bölgesi'nde bir polis katliamının ardından Batı imtiyaz bölgelerinde ve antlaşma limanlarında yabancı yönetime karşı Çinlilerin hoşnutsuzluğunun açık isyana dönüşmesiyle başladı. 86 Çin Milliyetçi ve Komünist Partileri tarafından "Birinci Birleşik Cephe" adı altında koordine edilen ve Sovyet fonlaması ve danışmanları alan bu halk ayaklanmasının merkezinde, Haziran ayında başlayan Kanton-Hong Kong genel grevi yer alıyordu. 87 Yerel işçi örgütlenmesinin yüksek derecesi sayesinde, denizciler ve tramvay işçileri sendikalarının önderliğindeki Kanton-Hong Kong grev komitesi hızla büyük bir koalisyon oluşturdu. İskele işçileri, buharlı gemi tamircileri, inşaat işçileri, marangozlar, demirciler, ayakkabıcılar, kasaplar, bakkallar, restoran ve çayevi garsonları, aşçılar, terziler, dikişçiler, hizmetçiler, çamaşırhane işçileri, berberler ve diplomatik bölgede çalışan ev hizmetçileri greve katıldı. Temmuz ayına gelindiğinde, Hong Kong'un 600.000 kişilik nüfusundan yaklaşık 250.000 işçi iş bırakmıştı. 88 Kamu hizmetleri, ulaşım ve sanayi üretimi durma noktasına geldi. Pazar ticareti ve nakliye faaliyetleri ciddi şekilde azaldı. Hong Kong valisi Reginald Stubbs, grevin Kantonlu destekçilerini kırsal kesime gıda ve altın ihracatını yasaklayarak cezalandırmaya çalıştıktan sonra, grev komitesi koloniye tam bir boykot başlattı. 89 Avrupa iş dünyasına verilen zarar ağırdı. Ekim ayında, İngiliz hükümeti, akut bir likidite krizini önlemek için Hong Kong'a 3 milyon sterlinlik acil kredi sağladı. Fransız yazar André Malraux'nun sözleriyle, bu "tamamen yeni bir tür savaştı..." Güney Çin'in anarşik gücü tarafından, Asya'daki İngiliz egemenliğinin sembolü olan, müstahkem imparatorluğun sürülerini gözetlediği askeri kayaya karşı gerçekleştirilen bir saldırı.” 90


Kanton-Hong Kong genel grevi, İngiliz ve Fransız yetkililerini büyük ölçüde endişelendirdi.  91  CID'de Maurice Hankey, bu huzursuzluğu, Avrasya kara kütlesini fethetmek için Rus komünizmi tarafından desteklenen tehlikeli bir kızıl barbarlık olarak gördü. Çin'in "neredeyse kaos içinde" olduğunu düşünüyordu. "Her an müdahaleyi zorunlu kılan ve gecikmeye tahammül etmeyen bir hareketlenme olabilir - Kanton veya Pekin'de bir katliam, elçiliklerin başka bir kuşatması. Son yüzyılda Çin'de her 20 veya 25 yılda bir yabancı düşmanlığı patlak verdi. Durumu düzeltmek için her zaman güç gerekti."  92  Hankey'nin ilk içgüdüsü, grevi bir abluka ile kırmak oldu. Dışişleri Bakanlığı, Çin Milliyetçilerine karşı ekonomik yaptırımları görüşmek üzere Fransız hükümetiyle temasa geçti. Kuşatma altındaki Guangzhou'daki İngiliz-Fransız imtiyaz bölgesi bir adada bulunduğundan, Dışişleri Bakanlığı ve Amirallik, şehri bir deniz ablukasına tabi tutmayı - aslında kuşatanları kuşatmayı - öngördü. Avrupa'daki durumu istikrara kavuşturup Ruhr'dan asker çekme işlemlerini tamamladıktan sonra, Fransız Dışişleri Bakanlığı'ndaki Seydoux ve Goût'un Doğu Asya'da bir savaş başlatma arzusu pek yoktu. Ancak Fransızlar, Milletler Cemiyeti'nin Korfu krizini ele alış biçiminin, kullanılabilecek faydalı bir yasal emsal oluşturduğunu savundu. Ekonomik karşı önlemler doğrudan başka bir devleti hedef almadığı sürece, yasal bir misilleme biçimi olarak gösterilebilirlerdi. "İngiliz gemileri tarafından Kanton limanının abluka altına alınmasının bir savaş eylemi teşkil etmesi gerekmiyor gibi görünüyor; bu, İngiliz ticaretini engelleyen düzenlemeleri [yani Çin boykotunu] değiştirmeye veya kaldırmaya yönelik zorlayıcı bir önlem olacaktır" şeklinde yorumda bulundular.  93  Bu nedenle, karşı devrimci polislik, ayrımcılık yapmama önlemi olarak gösterilebilirdi. 94 

Grev uzadıkça abluka sorunu daha da acil bir hal aldı. Mart 1926'da Cecil, Kanton'a giden yolların abluka altına alınması olasılığı üzerine ATB'nin özel bir toplantısına başkanlık etti. 95 Kanton kırsalı, yakıt, aydınlatma ve yağ gibi yalnızca birkaç dış ihtiyaç maddesi ithal ediyordu ve bunların tedarikinin kesilmesi bir etki yaratacaktı. Ancak yerel halk muhtemelen yerel olarak yetiştirilen pirinç ve yakacak odunla geçinmeye geri dönecekti; bunların bulunabilirliği ise Kraliyet Donanması'na değil, hasadın kalitesine bağlıydı. Eski vali Stubbs, her şeyin Çinli tüccar sınıfının Milliyetçi liderliği etkileyip etkileyemeyeceğine bağlı olduğunu savundu. Milliyetçilerin silahlı mücadelelerini ve grevi desteklemek için vergilendirdikleri sosyal tabaka oldukları için, "tüccarların mevcut siyasi ve mali durumu, ablukanın etkisinin ne olacağı sorununda önemli bir faktör olabilir." Bunun aksine Stubbs, “emekçi sınıfların abluka rağmen bir şekilde geçinebileceğini ve... maruz kaldıkları zorlukların onları daha da öfkelendirebileceğini” düşünüyordu. 96


ATB'nin karşılaştığı sorunun özünde, ekonomik silahın toplumsal hedefi yatıyordu. Stubbs ve diğer komite üyeleri, ekonomik yaptırımların ideal hedefinin, davranışları kar ve zarar tarafından yönlendirilen bir ticari temsilci olduğu konusunda hemfikirdi. Ancak, işçi sınıfının gücü bu davranışçı mantığa bir engel teşkil ediyordu. Eğer Kantonlu tüccarlar gerçekten de iktidardaysa, ekonomik baskı bu ticari sınıfı Milliyetçileri uzlaşmaya zorlamaya itebilirdi. Fakat eğer grevi işçi sınıfı kontrol ediyorsa, ekonomik yaptırımlar onların kararlılığını güçlendirebilir ve yabancı emperyalizme karşı tam teşekküllü bir halk savaşına dönüşme riskini artırabilirdi.

1926 baharında grev yavaş yavaş dağılırken, müdahale aciliyeti de azaldı. Milliyetçiler arasındaki liderlik mücadeleleri, Chiang Kai-shek'i grev komitesini tutuklamaya yöneltti. Dahası, yerel tüccarlar, köylüler ve işçiler, Hong Kong ve Shameen'e karşı uygulanan sert boykottan giderek daha fazla memnuniyetsizlik duyuyorlardı. 97 Buna rağmen, genel grev, The Economist'in ifadesiyle, "Çin'deki Japonların ve İngilizlerin de bildiği gibi, son derece etkili bir ekonomik silah" olarak muazzam gücünü göstermişti .98 On dört ay boyunca Hong Kong'un ticareti yüzde 80 düştü ve koloni tahmini 100 milyon sterlin gelir kaybetti. 99 Buna karşılık, Kanton'un ticareti patlama yaşadı ve Milliyetçiler eskisinden daha güçlü ve zengin olarak ortaya çıktılar. 100

İngiliz yönetimindeki birçok kişi, Çin'deki karışıklıkların arkasında Sovyetler Birliği'nin parmağı olduğunu ve Moskova'nın İngiliz İmparatorluğu'na karşı gizli bir savaş yürüttüğünü düşünüyordu. 101 Mayıs 1927'de, Sovyet ticaret delegasyonunun ve Tüm Rusya Kooperatifleri Derneği'nin (ARCOS olarak da bilinen, İngiliz-Sovyet ticaretinin baş kurumu) Londra ofisine yapılan bir İngiliz polis baskını, iki ülke arasındaki diplomatik ilişkilerin kesilmesine yol açtı. 102 Austen Chamberlain, "ilişkilerin kesilmesi için seçilen anın bir kaza olduğunu" kabul etti, ancak bunun Sovyetlerin sıkıntısını artırmadaki etkilerinin yine de "uygun" olduğunu belirtti. 103 Her halükarda, bu olay Stalin'i emperyalist güçlerin SSCB'yi "kapitalist bir kuşatma" içinde birleştirdiğine ve onu "finansal abluka" ile boğduklarına ikna etti. 104 İngiliz hükümeti tarafından böyle bir politika olmamasına rağmen, bu seçenek kesinlikle Kasım ayında Sovyetlerin Afganistan'ı olası bir işgaline nasıl yanıt verileceğini inceleyen ATB tarafından değerlendiriliyordu. 105 İç savaş ve kıtlıktan kurtulduktan sonra Sovyetler Birliği gıda maddelerinde kendi kendine yeterli hale gelmiş ve tahıl, cevher, keten, kereste ve petrol gibi hammaddelerde eski ihracat konumunu hızla yeniden kazanmıştı. Bu durum, Sovyetler Birliği'ni emtia kesintilerine karşı neredeyse tamamen dirençli hale getirmişti; hayati girdiler komşu ülkelerden kolayca temin edilebiliyordu. Sovyetlerin sanayileşme için dış finansmana bağımlılığı, hedef alınabilecek bir baskı noktasıydı. Ancak, özellikle Almanya ve Amerika Birleşik Devletleri potansiyel fon kaynakları olarak kaldığı sürece, İngilizlerin tek başına harekete geçmesinin kayda değer bir etki yaratması zor olurdu. Bu nedenlerle Cecil ve Hawtrey, "ablukanın belirleyici bir darbe vurması son derece düşük bir ihtimaldir" sonucuna vardılar.” 106

Bu değerlendirme, Kasım 1927'de Moskova'yı ziyaret eden Keynes'in arkadaşı Alman bankacı Carl Melchior tarafından da dile getirildi. Melchior, EFO'ya şunları bildirdi: “Eğer... kapitalist güçleri Rusya'ya karşı bir tür ekonomik ve mali abluka altında birleştirmek mümkün olsaydı... böyle bir hamle Rusya'yı son derece zor bir ekonomik ve mali duruma sokardı, ancak bence mevcut hükümetin çöküşüne yol açmazdı. Rus halkı, bu durum devam ettiği sürece, kemerlerini bir iki kademe sıkardı.” 107 Birçok plan ve maddi baskı girişimine rağmen, Avrasya kıtasındaki halklar ekonomik silah için inatçı bir hedef olarak kaldı.

Sanal ve Gerçek Ekonomik Silah

1920'lerde Milletler Cemiyeti'nin hiçbir ekonomik yaptırımı uygulanmadığı için, bu aracın marjinal kaldığı sonucuna varmak kolaydır. Nitekim, diplomatik tarihçi Zara Steiner, 1920'lerdeki uluslararası anlaşmazlıkların hiçbirinde "yaptırımların kullanılması söz konusu olmadığı için... Milletler Cemiyeti'nin güvenlik sisteminin hiçbir zaman test edilmediğini" savunmuştur. 108 Ancak yalnızca fiili uygulama örneklerine bakmak, ekonomik silahın tarihinin önemli bir boyutunu gözden kaçırmak anlamına gelir. Gördüğümüz gibi, savaşlar arası dönemde uluslararasıcılar arasında yaptırımlara ilişkin baskın anlayış, başlangıçta açık (1921'de Yugoslavya'ya karşı olduğu gibi) veya örtük (1925'te Türkiye'ye karşı olduğu gibi) kullanım tehdidi yoluyla caydırmaya dayanıyordu. Ekonomik yaptırımların bu olası yönünü dışlayan dar bir "kullanım" tanımı, bu dönemdeki uluslararası politikadaki güçlerini kavramamaktadır.

Ekonomik silahın sanal boyutunun önemi, Ekim 1925'te Yunanistan-Bulgaristan sınırındaki bir çatışmanın, iki Milletler Cemiyeti üyesi devlet arasında savaşa dönüşmeden önce yatıştırılmasıyla bir kez daha kanıtlandı. 109 "Başıboş Köpek Savaşı" olarak da bilinen bu olay, o kadar başarılı bir şekilde kontrol altına alındı ​​ki, Milletler Cemiyeti'nin barış literatüründe önemli bir olay haline geldi. Steiner'in anlatımına göre, büyük güçlerin "Yunanistan üzerindeki birleşik baskısı, 16. Maddeye başvurmaya gerek kalmadan yeterli oldu... Sonucu belirleyen, yaptırım silahı değil, büyük güçlerin dayanışmasıydı." 110 Olayın barışçıl bir şekilde sonuçlanması tartışılmaz olsa da, Cenevre'deki görüşmeler bu iyimser olay anlatımını yalanlıyor. Yunanistan'a karşı bir yaptırım paketi sadece kriz sırasında hazırlanıp tartışılmakla kalmadı, aynı zamanda Atina'daki hükümete sunulması da gerilimlerin azaltılmasında çok önemliydi.


19 Ekim'de Trakya'daki Bulgaristan'ın Petrich kasabasındaki sınır geçişinde tam olarak ne olduğu tartışmalıdır; en güvenilir anlatıma göre, köpeğini kovalayan bir Yunan askeri, Bulgar nöbetçileri tarafından vurularak öldürülmüş ve bunun üzerine karşılıklı ateş açılmıştır. Yunanistan, Haziran 1925'te bir darbeyle iktidara gelen ve rejimini Mussolini'ninkine göre şekillendiren sert ve kavgacı bir general olan Theodoros Pangalos tarafından yönetiliyordu.  111  Pangalos ateşli bir Yunan milliyetçisiydi ve Petrich olayı, özellikle Paris Barış Antlaşmaları Bulgaristan ordusunu sadece yirmi bin kişiye indirdiği ve Sofya hükümetinin büyük güç müttefiklerinin az olduğu bir dönemde, kırılgan popülaritesini güçlendirmek için kaçırılmayacak kadar iyi bir fırsat yaratmıştı. 22 Ekim'e kadar, Yunan kuvvetlerinin birkaç taburu, otuz kilometrelik bir cephede Bulgar topraklarına on kilometre ilerlemiş ve Petrich'i bombalamaya başlamıştı.  112 
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Yunan diktatör General Theodoros Pangalos darbesinden sonra, 1925. Sueddeutsche Zeitung Fotoğraf/Alamy Hazır Fotoğraf.


İki taraf da savaşa hazırlanırken, Bulgaristan arabuluculuk için Milletler Cemiyeti'ne başvurdu. Cenevre'de Drummond, Aristide Briand ile krizin kontrol altına alınması için alınacak önlemleri görüşmek üzere 26 Ekim'de Paris'te bir Konsey toplantısı yapılması konusunda anlaştı. Ancak Milletler Cemiyeti Sekreterliği'ndeki birçok yetkili, durumun o zamana kadar tırmanacağından endişeleniyordu. Bunu önlemek için, Konsey kararı alınana kadar askeri harekattan kaçınmaları konusunda Bulgar ve Yunan hükümetlerine telgraflar gönderdiler.  113  Bu telgraflar etkisini gösterdi ve Arthur Salter'ın krizle ilgili daha sonraki raporunda belirttiği gibi, 24 Ekim sabahı Petrich'e yapılması planlanan ciddi bir Yunan saldırısı "tam zamanında" önlendi.  114 

Paris'teki Konsey toplantısından önceki günlerde Drummond ve Salter, Pangalos birliklerini geri çekmezse uygulanacak yaptırımları tasarlamakla meşguldüler. Salter, İngiliz, Fransız ve İtalyan hükümetlerine Atina kıyılarında bir gösteri yapmak üzere savaş gemileri göndermelerini isteyen bir not taslağı hazırladı. Bu, "Konseyin 16. Madde uyarınca tavsiye edebileceği ekonomik yaptırımların uygulanmasına" hazırlık niteliğindeydi. Drummond, bu güç gösterisini yumuşatmak yerine, "gemilerin varlığının yeterli etkiye sahip olacağından emin misiniz?" diye sordu. 115 Salter, bir deniz gösterisinin "ekonomik baskıya hazırlık ve bunun uygulanması için ciddi ve pratik adımların atılmakta olduğuna dair açık bir uyarı olacağını" açıkça belirtti. "Eğer uyarı tek başına yeterli olmazsa, baskı kademeli olarak uygulanacak... ta ki sonunda tüm kıyı şeridi abluka altına alınana kadar." 116

Filo eylemi böylece ilk adım olsa da, EFO ekonomik yaptırımları da inceledi. Salter, 1924'te Milletler Cemiyeti'nin Yunanistan'a verdiği 12,3 milyon sterlinlik mülteci yerleştirme kredisini organize etmişti ve bu nedenle Yunanistan ekonomisine derinden aşinaydı. 117 1890'larda bir mali kriz geçirdikten sonra, Yunanistan'ın maliyesi Batılı alacaklılar tarafından yakından denetleniyordu, bu nedenle mali bir abluka uygulamak, onların çıkarlarını geçici olarak göz ardı etmeyi gerektirecekti. Öte yandan, Yunanistan'ın ithal gıdaya bağımlılığı, onu ticari ablukaya karşı oldukça savunmasız hale getiriyordu. 118 Bu durumda, Salter, Drummond ve meslektaşları, ABD'nin tarafsız gemi taşımacılığını yaptırımların uygulanmasında büyük bir sorun olarak görmediler; söz konusu ticaret akışları küçüktü ve Amerikan kamuoyunun iyi niyetine güvenebileceklerini varsaydılar. 119


Yunanistan yaptırımların daha olası hedefiydi, ancak tek olası hedef değildi. Sofya'daki Başbakan Aleksandar Tsankov hükümetinin, krizin çözümü için Milletler Cemiyeti direktifini reddetmesi veya meseleleri açık savaşa dönüştürmesi durumunda, Salter ayrıca Bulgaristan'ın ekonomik kırılganlıklarına ilişkin bir EFO çalışması da yaptırdı. Bulgaristan, iç gelir kaynaklarının çoğunu ipotek ettiği yabancı alacaklılara büyük ölçüde bağımlıydı. Ticaretine yönelik yaptırımlar gümrük gelirlerini kurutacak ve böylece Sofya'yı borçlarını ödeyemez hale getirecekti. Ancak "döviz pozisyonunun psikolojik temeli" üzerindeki bu mütevazı etkinin ötesinde, ülke dış baskılara oldukça dirençli görünüyordu. EFO, Bulgaristan'ın toplam ihracat ve ithalatının sadece 76 milyon dolar (Yunanistan'ın toplam ticaretinin 204 milyon dolara kıyasla) olduğunu ve yıllık ithalatın kişi başına sadece 8 dolar olduğunu gözlemledi. Litvanya ve Estonya dışında hiçbir Avrupa ülkesinin dış dünyayla bu kadar az toplam ticareti yoktu. Bu son derece düşük ticaret bağımlılığı, Cenevre'deki analistler için açıkça bir sürpriz oldu; onlar, Yunan sınırındaki olayın, bol tahıl hasadının Bulgarları "yaz aylarında çalışmaya ve sonbahar aylarında savaşmaya alıştırmış" olmasından kaynaklanmış olabileceğini tahmin ettiler.  121 


Bu arada, 26 ve 27 Ekim'deki Konsey toplantıları ilerleme kaydetti. Chamberlain, Briand ve İtalyan temsilcisi Vittorio Scialoja ile kademeli bir yaptırım paketi üzerinde anlaştı ve bunu Yunan hükümetine iletti: Yunan birlikleri altmış saat içinde Bulgaristan topraklarından ayrılmazsa, diplomatik ilişkiler kesilecek, kısa süre sonra bir filo gösterisi yapılacak ve son olarak, Pangalos teslim olmazsa, tam bir abluka uygulanacaktı . 28 Ekim sabahına kadar Atina teslim oldu. Bu istikrar, Konseyin Aralık ayı başlarında sınır anlaşmazlığını çözen bir soruşturma komisyonu göndermesine olanak sağladı. Başarılı yaptırım tehdidi, Pangalos'u geri adım atmaya ikna etmekle kalmadı, aynı zamanda Konseyin birkaç ay sonra Türkiye'ye karşı yaptırımlara açıkça hazırlanmasında güvenilirliğini artırdı ve Musul anlaşmazlığının barışçıl bir şekilde çözülmesini sağladı.


Bu caydırıcılık krizleri, Milletler Cemiyeti yetkililerini yaptırımların uluslararası hukuk çerçevesinde nasıl işlediğini değerlendirmeye zorladı. Yunanistan-Bulgaristan olayı, Milletler Cemiyeti Hukuk Bölümü Başkanı Hollandalı Joost Adriaan Van Hamel'i, örgütün polis eyleminin savaş dışı bir zorlama biçimi olarak nasıl işlediğine dair uzun bir rapor yazmaya sevk etti. İlerici bir liberal, Amsterdam hukuk profesörü ve Hollanda'nın İngiltere ile yakın ilişkisinin savunucusu olan Van Hamel, Milletler Cemiyeti'nin uluslararasıcı pratiğinin kendi yasal paradigmasını yarattığını düşünüyordu.  123  Dünya Savaşı'ndan önce, uluslararası hukuk, resmi bir savaş ilanı olmadan savaş halinin imkansız olduğunu düşünüyordu. Ancak onun görüşüne göre, “Ancak Milletler Cemiyeti eyleminin bu tür teknik kavramlarla sınırlandırılmasının büyük bir hata olacağını kabul etmek gerekir. . . . Milletler Cemiyeti rejimi altında, hukuki nitelikteki çeşitli terimler, eskiden onlarla ilişkilendirilen anlamdan farklı bir anlam kazanır. Henüz hazırlanacak olan yeni kurallarla yönetileceklerdir . . . [bunlar arasında] Milletler Cemiyeti tarafından organize edilen kolektif bir eylemde uygulandığında sözde 'savaş kurallarının' uygulanması da yer almaktadır. Bu, Milletler Cemiyeti'nin ekonomik silahının uygulanması için de geçerli olacaktır; bu silah, abluka konusunda mevcut olan eski kurallarla mutlaka yönetilmez.”  124 

Van Hamel, yasal kısıtlamaların kaldırılmasını, Milletler Cemiyeti'nin ekonomik yaptırımlarının caydırıcı etkisini güçlendirmenin bir yolu olarak gördü. “Ekonomik silah, saklandığında daha iyi çalışan bir silahtır,” diye yazdı. “İhtiyatlı Milletler Cemiyeti eylemi, çoğu durumda onu uygulamaktan veya uygulanmasına yol açmaktan ve böylece zayıflıklarını göstermekten kaçınmalıdır. Öte yandan, her zaman teorik olarak organize edilmiş olarak orada olmalı ve uygulanma olasılığından asla şüphe duyulmamalıdır.” 125 Milletler Cemiyeti yetkilileri böylece, yaptırımların gücüne güçlü bir soyutlama olarak dayanan bir yaptırım anlayışı geliştirdiler. Gerçekten de, yaptırımların fiilen uygulandıklarından daha iyi bir soyutlama olarak çalışabileceğini düşündüler. Ancak potansiyel zararlarına güvenmenin tehlikesi, bir saldırganın Milletler Cemiyeti'nin blöfünü ortaya çıkarmasıydı.

1920'lerin ortalarında ekonomik yaptırımların geliştirilmesi bir gerilimle damgalanmıştı. Bir yandan, bazı yorumlama soruları çözümsüz kalmış ve çoğu ülkede yaptırımları uygulamaya yönelik iç mevzuat eksikti. Öte yandan, ekonomik yaptırımları küresel güvenliğin merkezine yerleştirme yönündeki çok açık çabalar, bunların siyaset, kamuoyu tartışmaları ve iş dünyasındaki profilini gerçek boyutlarının ötesine taşıdı. Ekonomik yaptırımların caydırıcılık teorisinin işe yaradığı gösterilmişti, ancak belki de çok iyi işe yaramıştı. Çok fazla tehdit edilirse, devletler kendilerini yaptırımlara karşı savunmayı seçebilirlerdi. 1920'lerin sonlarına doğru, gümrük vergileri, göç ve deniz silahlanması konusundaki uluslararası gerilimler artarken, Milletler Cemiyeti yetkilileri, ekonomik silahın 1920'lerin refahı üzerinde yarattığı muazzam gölgenin farkına varmaya başlıyorlardı. EFO sekreteri Felkin, "şimdi acil ihtiyaç, yaptırımları artırmak değil, 16. Madde'nin muazzam yaptırımlarını uygulamaya koymayı gereksiz kılacak her türlü yolu bulmaktır" diye düşünüyordu. 126 Yaptırımların söylemi, savaşlar arası siyasetin yeni gerçekliğini ifade etmekten daha fazlasını yaptı; Zamanla bu durum, gerçekliği de etkilemeye başladı.



ALTINCI BÖLÜM

Yaptırımcılık ve Tarafsızlık, 1927–1931


Madde 16'nın amacı , bir Alman diplomatın da belirttiği gibi, "herkesin savaşa karşı savaşı"nı mümkün kılmaktı.  1  Ekonomik silahın siyasi görevi, savaş sonrası düzeni istikrara kavuşturmaktı. Ancak birçok uluslararasıcının gözünde, aynı zamanda ahlaki ve yasal bir amacı da vardı: saldırganlık suçunu cezalandırmak. Antlaşma saldırganlıktan bahsetmiş olsa da, Milletler Cemiyeti'nin saldırgan savaşı resmen kınaması ancak 1927'deki Sekizinci Genel Kurul'da gerçekleşti.  2  Bu zamana kadar, savaşı ulusal politika aracı olarak yasaklayan uluslararası bir antlaşma için müzakereler devam ediyordu. Paris Barış Paktı veya Kellogg-Briand Paktı olarak bilinen bu anlaşma, Ağustos 1928'de imzalandı.  3  Cenevre Protokolü'nün başarısız olduğu yerde başarılı olan pakt, uluslararası barış davası için umut verici bir ilerlemeydi. Tek kusuru, net bir uygulama yönteminin olmamasıydı. Bu nedenle 1920'lerin sonlarında uluslararasıcılar, Milletler Cemiyeti'nin yaptırımlarını Paris Paktı'nın savaş yasağını desteklemek için kullanarak Cemiyet ile Paris Paktı'nı uyumlu hale getirmeye çalıştılar. Cecil ve Arnold-Forster, Cenevre ve Washington'ın böyle bir birliğini "uluslararası bir posse comitatus" olarak tasavvur ettiler.  4 


Ancak bu kurumsal sentez projesinin işe yaraması için, çözülmesi gereken birkaç önemli soru vardı. Birincisi, dünyanın iki önde gelen deniz gücü olan Büyük Britanya ve Amerika Birleşik Devletleri arasında büyük bir anlaşmaya varılması gerekiyordu. Denizlerin özgürlüğünün anlamı konusunda bir tür anlaşma sağlanmadığı takdirde, Washington'ın saldırgan bir devlete karşı ekonomik yaptırımlara katılmayı reddetmesi ve dışlanmış devletlerle ticarete devam etmesi mümkündü. Bu durumda, Britanya bir ikilemle karşı karşıyaydı: ABD'nin tarafsızlığını kabul edip ekonomik silahını zayıflatmak ya da onu sonuna kadar uygulamak ve böylece Amerikan dış ticaretini -gerekirse güç kullanarak- kısıtlamak. Britanya ablukası ile ABD'nin tarafsızlık hakları arasındaki çatışma, dünya savaşı sırasında büyük bir anlaşmazlık konusu olmuştu ve Norman Angell'in "Şeytani olasılık" olarak adlandırdığı bu konuda yeni bir çatışma, savaşlar arası yıllar boyunca mümkün olmaya devam etti. İkincisi , ekonomik yaptırımların sivillere gıda tedarikini ne ölçüde engelleyeceği sorusu kaldı. İnsani yardım savunucuları, savaşmayanları açlık ablukasından korumak istiyordu. Ancak ekonomik yaptırımlar, ABD'li uluslararasıcı James Shotwell'in tanımladığı gibi, "dünyaya karşı savaş halindeki bir ulusa karşı uygulanacak zorlama eylemlerinin ne olacağı" konusunda temel bir belirsizliği besledi.  6  Üçüncüsü, 1920'lerin yükseliş döneminde uluslararası iş ve finansın büyümesi, özel sektörü de mülklerini, sözleşmelerini ve yatırım kararlarını yaptırımlardan koruma konusunda eşit derecede endişelendirmişti.  7  İki Alman yazar, "özel mülkiyet için bir Kellogg Paktı" oluşturmak amacıyla Paris Paktı'nı uluslararası iş dünyasına genişletmeyi bile önerdi.”  8  Yaptırımcılık sadece jeopolitik ve savaş etiğini etkilemekle kalmadı,ama aynı zamanda küresel kapitalizmin istikrarı.

Bu bölüm, Sözleşme ve Paris Paktı'nı uzlaştırma projesinin bu sorunlardan bazılarını nasıl çözdüğünü, diğerlerini ise ele alamadığını ele almaktadır. Genel olarak, yaptırımcıların başarısı, kendi tam işlevli yapılarını inşa etmekten ziyade, yaptırımlardan kaçınan veya etkilerini sınırlayan alternatif uluslararası düzen vizyonlarını, özellikle de ticareti ve yatırımı siyasetten arındıran tarafsızlık doktrinini, kontrol altına almak ve alt etmek olmuştur. Bu alternatif düzenler, yaptırımcı girişimin önemini göstermektedir. Yaptırımcılar, savaş yapmayı ve barışı korumayı yeniden kavramsallaştırmak için liberal bir dil kullandılar. Temel yeniliklerinden biri, "kamu" ve "özel" savaşlar arasında yeni bir ayrım yaratmaktı. "Kamu savaşları", uluslararası hukukun desteğiyle saldırganlığa karşı koalisyon savaşlarıydı. Buna karşılık, tek bir devlet tarafından yetkisiz güç kullanımı olan "özel savaş", artık yasadışı hale getirildi ve bir tür saldırganlık olarak etiketlendi.


Yaptırımcıların liberalizmin klasik ikiliğine, kamu-özel ayrımına başvurması, kendilerinin liberal, düşmanlarının ise liberal karşıtı olduğu izlenimini güçlendiriyor. Aslında, yaptırımcılık ve tarafsızlık arasındaki mücadele, liberalizm ve illiberalizm arasında değil, siyasallaşma ve siyasetsizleşme arasında bir rekabet olarak daha iyi anlaşılabilir. Birçok yaptırımcı sol eğilimliydi ve siyaseti yeni alanlara taşımak istiyordu. İngiliz liberalleri ve İşçi Partilileri, Fransız radikalleri ve cumhuriyetçileri ile Amerikan İlericileri ve Yeni Düzenciler, siyaset ve ekonominin ayrı alanlar olduğu fikrini reddettiler.  9  Bireyler ve firmalar arasındaki özel ekonomik ilişkiler, hem yurt içinde (vergiler ve düzenlemeler yoluyla) hem de yurt dışında (gümrük vergileri ve yaptırımlar şeklinde) müdahalenin meşru bir nesnesiydi. Tersine, yaptırımların en ateşli tarafsız karşıtlarından bazıları, özel mülkiyet alanı ile devlet egemenliği alanı arasında temel bir ayrım kurarak kapitalizmi korumak isteyen erken dönem neoliberal düşünürlerdi.  10 


Yaptırımcılar, uluslararası ekonomiyi yeni bir boyutta siyasallaştırdılar. Saldırganlık kavramıyla donanmış olarak, birçok eski klişeyi yıktılar: siviller ve savaşmayanlar, devlet mülkiyeti ve özel mülkiyet, tarafsızlar ve savaşanlar arasındaki ayrımlar, kötülükle mücadelede engeller olarak yeniden tanımlandı. Nitekim, yaptırımcılar, yirminci yüzyılın başlarındaki küreselleşme altında, her türlü ticaret, ulaşım ve finansın ulusal ekonomik gücü güçlendirebileceğini ve böylece bir saldırganın savaş açma ve uluslararası normlara direnme yeteneğine katkıda bulunabileceğini savundular. Bu nedenle, böyle bir rakibe karşı tek anlamlı ekonomik savaş, sınırsız bir savaştı. Liberal bakış açısındaki bu büyük değişimin bir kanıtı olarak, 1929'da Cecil ve Arnold-Forster gibi İngiliz yönetici sınıfının kalbinden gelen isimler, savaş zamanında bu kavramı ortadan kaldırmak için bir argüman olarak "Özel mülkiyet nedir?" diye retorik bir şekilde sorabiliyorlardı. Aynı zamanda, bu yaptırımcı liberalizmin iddialı müdahaleci gündemi, altın standardının muhafazakar ekonomisine ve bütçe tasarrufuna olan bağımlılığı nedeniyle baltalandı. Ekonomik silahın geliştirilmesi, savaşlar arası liberalizm içindeki bu temel gerilimi daha da belirginleştirdi; bu kopukluk, Milletler Cemiyeti'nin savaşı önleme amaçlı mali planının akıbetinde en açık şekilde ortaya çıktı.

Mali Yardım Sözleşmesi

Olumlu ekonomik silah, üye devletlerin “mali ve ekonomik önlemlerde birbirlerini karşılıklı olarak destekleyecekleri”ni vaat eden 16. maddenin üçüncü paragrafında yer alıyordu. Fransız politika yapıcıları, ekonomik silahın kolektif tedarik yönünün, yaptırım bileşeni kadar önemli olduğunu her zaman vurgulamışlardı. 12 1920'lerde, bir saldırgana karşı yaptırım prosedürünün bir parçası olarak, Milletler Cemiyeti'nin parametreleri dahilinde dünya savaşının lojistik seferberlik yapılarının kaçının yeniden oluşturulabileceği sorusu gündeme gelmişti.


John Maynard Keynes, bu politikanın ilk savunucularından biriydi. Birinci Dünya Savaşı sırasında Hazine için Müttefikler arası finansmanı düzenlemek üzere çalıştıktan sonra, Keynes Paris Barış Konferansı'nda Cecil'e danışmanlık yapmıştı. 1919 baharında SEC'de, İngiliz politika yapıcılarının "kendi başına sevmeye başladıklarını" düşündüğü ablukanın devamına karşı güçlü bir eleştirmen haline gelmişti.  13  1924'te, Sekreterya ve EFO Cenevre Protokolü'nü geçirmeye çalışırken, Elliott Felkin ondan yaptırımlar hakkındaki görüşlerini sormuştu.  14  Keynes, olumsuz yasaklama önlemlerine şüpheyle yaklaşıyordu. "Ne kadar çok şey düşünülürse, saldırgana karşı misillemelere kıyasla, zarar gören tarafa olumlu yardıma o kadar çok güvenmeye meyilli oluruz," diye yazmıştı, çünkü "olumlu önlemler, zamanı geldiğinde, her zaman (1) etkili olmama ve (2) savaş eylemlerinden kolayca ayırt edilememe riskini taşıyan olumsuz eylemlerden çok daha etkileyici olacaktır."  15  Keynes, ekonomik silahın yoksun bırakmak yerine tedarik etmeye odaklanması gerektiğine şiddetle inanıyordu. Felkin onun fikrini savunmuştu, ancak protokolün başarısızlığı bunu şimdilik ulaşılmaz kılmıştı.


Milletler Cemiyeti içinde, olumlu ekonomik silah, örgütün daha güçlü bir güvenlik sağlama işlevine sahip olmasını isteyen üç devlet tarafından savunuldu: Fransa, Finlandiya ve Polonya. Léon Bourgeois'nın 1925'teki ölümünden sonra, dayanışma ruhu, saldırganlar tarafından tehdit edilen ülkelere ekonomik yardım sağlanması için baskı yapan Fransız Milletler Cemiyeti delegasyonunda devam etti. Fransa'nın Yüksek Ulusal Savunma Konseyi (Conseil supérieur de la défense nationale; CSDN), 1926'da Locarno Antlaşması'nın uluslararası güvenliğin iyileştirilmesine yönelik bir adım olmasına rağmen henüz yeterli olmadığını belirtmişti. En çok ihtiyaç duyulan şey, "Sözleşmenin 16. Maddesinde öngörülen yardım tedbirlerinin etkinliğini ve saldırganın hızlı bir şekilde belirlenmesini sağlamak için pratik araçlar"dı.  16  Fransızların genişletilmiş bir mali yardım silahına olan coşkusu, sözde yurtdışı ekonomik eylem planı olan ulusal savaş stratejisiyle örtüşüyordu.  17  Üçüncü Cumhuriyet, Londra'dan borçlanarak finanse edilen kendi kolonilerinden tedarik ve hammadde temin etmeyi planlıyordu. Ayrıca kara ve deniz seferlerini sürdürmek için İngiliz kardeş imparatorluğunun kaynaklarından da yararlanacaktı.  18  Fransız stratejistler, “yaptırımlar veya uluslararası işbirliği ile ilgili tüm önlemler için Konseyin danışma organlarının oluşturulmasını öngörüyorlardı. ... Böylece bir mali konsey, bir gıda konseyi, bir denizcilik konseyi vb.nin tohumu atılabilirdi.”  19  Paris'in bakış açısından, Milletler Cemiyeti'nin korunması gereken uzun vadeli tehdit, Batı Avrupa'da Alman askeri gücünün yeniden canlanmasıydı. 1918'de kısa ama kanlı bir iç savaştan sonra Rusya'dan bağımsızlığını kazanan Finlandiya için ise Sovyetler Birliği ana tehdidi oluşturuyordu. Polonya, bu iki devletle de karşı karşıya,Sovyet silahlanmasını ve Almanya'nın yeniden kazandığı gücü eşit derecede endişe kaynağı olarak değerlendirdi.

Polonyalılar ve Finliler için sorun, daha büyük komşuları tarafından saldırıya uğradıklarında nasıl hızlı bir şekilde anlamlı yardım alacaklarıydı. 20 Polonya, 1920'lerde Fransa ve Çekoslovakya ile askeri ittifaklar kurmuş ve küçük bir yerli silah sanayisi geliştirmişti, ancak hayatta kalabilmek için Batı desteğine bağımlı kalmıştı. 21 Finlandiya, saldırılardan korunmasını sağlayabilecek sanayi demokrasilerinden çok uzaktaydı ve askeri teçhizat, mühimmat ve hammaddeleri yurtdışından ithal etmek zorunda kalacaktı. Eylül 1926'da Fin delegeleri Rafael Erich ve Rudolf Holsti tarafından Milletler Cemiyeti'ne sunulan planı motive eden de bu dezavantajlı durumdu. 22 Erich ve Holsti, saldırıya uğrayan bir devletin silah alımları için kısa vadeli sübvansiyonlar alması ve saldırgana karşı uluslararası eylem başlatılırken ekonomisini ve öz savunmasını sürdürmek için uzun vadeli acil durum kredisi verilmesi gerektiğini önerdiler. Başka bir Fin yetkilinin de belirttiği gibi, mekanizmaları "savaşa karşı sigorta" politikası sunuyordu. 23


Finlandiya'nın önerisi, küçük Avrupa devletlerinin Milletler Cemiyeti'nin güvenlik çerçevesini iyileştirme yönündeki daha genel bir girişimiyle örtüşüyordu. Aralık ayında, Belçikalı devlet adamı Henri de Brouckère, ekonomik yaptırımların geliştirilmesi için yapılan her şeyi eleştirel bir şekilde yeniden değerlendirdiği bir rapor sundu.  24  Brouckère, 1921 IBC kararlarının sağladığı planın, 16. Madde uyarınca yaptırım uygulama konusunda devletlerin görevlerine çok fazla hoşgörülü bir bakış açısı getirdiğini düşünüyordu. Milletler Cemiyeti neden saldırganlık suçunun işlenmesini beklemeliydi? Brouckère, Sözleşmenin tüm ruhunun Cenevre'nin çatışmayı önlemek için gerekli her türlü önlemi almasına açıkça izin verdiğini savundu.  25  Konseyin önleyici zorlayıcı önlemler alma yetkileri, barışçıl abluka, deniz gösterileri ve kademeli ekonomik baskıyı içerecek şekilde çok geniş bir şekilde yorumlanmalıydı. Brouckère, ekonomik yaptırımları güçlendirmek için üç reformu özetledi. Birincisi, Finlerin önerdiği gibi, 16. Maddenin üçüncü paragrafındaki mali yardım hükümleri kurumsallaştırılmalıydı. İkincisi, “ekonomik ablukanın etkin uygulanması, Devletler arasındaki ekonomik ve mali ilişkiler hakkında çok miktarda doğru bilgiye sahip olmayı gerektirdiğinden”, EFO yaptırım istihbaratı toplamalıdır.  26  Üçüncüsü, Milletler Cemiyeti, saldırgan bir devleti dünya ekonomisinden kapsamlı bir şekilde ayırma konusundaki yasal yetkisi hakkındaki tüm şüpheleri ortadan kaldırmak zorundaydı. Barış zamanında güç kullanımı için mümkün olan en geniş yetkiyi talep etmeli; bu da on dokuzuncu yüzyılın barışçıl abluka doktrininin fiilen yeniden canlandırılması anlamına gelir. Bu üç önlem, yardım yoluyla ekonomik yaptırımların mağdurlar için faydasını artıracak; üstün bilgiler sayesinde saldırgana karşı anında etkili olmalarını sağlayacaktır;ve kapsamlı yasal izolasyon yoluyla onları Lig üyesi olmayanların saldıramayacağı hale getirmek.

Brouckère önerileri, Belçika, Hollanda, Çekoslovakya, Polonya, Romanya ve Yunanistan'dan destek alan dayanışmacı yaptırım gündemlerini görmekten memnun olan Cenevre'deki Fransız diplomatları sevindirdi. 27 Ancak Alman diplomatlar, ülkelerini yaptırım mekanizmasının zayıf tutulacağı varsayımıyla Milletler Cemiyeti'ne sokmuşlardı. Onların gözünde Brouckère reform önerileri tam olarak kaçınılması gereken şeydi. Alman Dışişleri Bakanlığı'nda Stresemann'ın danışmanı Bernhard von Bülow, yardım organizasyonunun sadece "Fransızların askeri ve ekonomik amaçları için bir kılıf" olduğundan şüpheleniyordu. 28 Korkusu, bunun "Milletler Cemiyeti'nin ekonomik seferberliği" için bir koalisyon haline gelebileceği yönündeydi. 29

Alman muhalefetinin yanı sıra, pozitif yardım mekanizması bir dizi pratik zorlukla karşı karşıyaydı. Sıkıntı içindeki devletlere doğrudan sübvansiyonlar, Milletler Cemiyeti'nin kendi parasal rezervlerinden yoksun olması nedeniyle uygulanamazdı. 30 İki savaş arası dönemde altın standardı altında, ülkeler ilk acil durum alımlarını karşılamak için döviz rezervlerini artırabilirlerdi. Ancak bu tür bir öz sigorta pahalıydı. Dahası, zayıf gelişmekte olan ekonomiler, zengin ihracatçılara göre bu şekilde fon biriktirme konusunda çok daha az yetenekli olacaktı. Doğrudan saldırı altında olan bir devletin yeterli rezervi olsa bile, bunların hızla likit fonlara dönüştürülebileceğinden şüphe duyuluyordu. Aslında, küçük devletlerin finans piyasalarındaki zaten zayıf olan kredi itibarı, bu tür kriz koşullarında daha da düşebilirdi. Son olarak, altın standardının kendisi, dünyanın Ağustos 1914'te yaşadığı gibi, acil savaş finansmanına müdahale edebilirdi; stres zamanlarında merkez bankaları, altın çıkışlarını durdurmak için faiz oranlarını yükseltmek zorunda kalacak ve ekonomik seferberlik ve ulusal savunma için paranın ucuz ve bol olması gerektiği bir dönemde parayı pahalı hale getirecekti.


EFO'nun Mali Komitesi, Finlandiya memorandumunu inceledi ancak farklı bir çözüm önerdi. Bu organ, Carel ter Meulen, Henry Strakosch ve Carl Melchior gibi yatırım bankacıları ile Otto Niemeyer ve André de Chalendar gibi hazine danışmanları da dahil olmak üzere önde gelen Avrupalı ​​finansçılardan oluşuyordu; bunların çoğu 1922-1926 yılları arasında Milletler Cemiyeti'nin Avusturya için mali yeniden yapılanma programına danışmanlık yapmıştı.  31  Avusturya deneyimine dayanarak, acil durumlarda ulusal kamu borcunu desteklemek için bir plan taslağı hazırladılar. Saldırıya uğrayan bir devlet kendi başına borç alacak, ancak daha güçlü devletlerin kredisiyle "ilişkilendirerek" kredisini güçlendirebilecekti. Ulusal bir kredi için bu tür bir uluslararası garantinin toplam tutarı, garantörlerin ekonomik ağırlığına göre belirli dilimlere bölünecekti. Bu ortaklaşa tutulan yükümlülük, saldırıya karşı ortak bir mali taahhüt olarak işlev görecek ve "evrensel katılım güçlü bir ahlaki caydırıcı olacaktı." Finansçılar, azami başlangıç ​​garantisi olarak 50 milyon sterlin önerdiler.  32  Bir diğer savunma hattı, mali açıdan en güçlü üye devletler tarafından üstlenilen ikinci kademe bir “süper garanti” ile oluşturulabilirdi. Mali Komite'nin mekanizması, Milletler Cemiyeti'nin özel sermaye için bir kanal görevi görürken nihai garantör olarak hareket etmesini sağlayarak sıkıntı içindeki devletleri desteklemeyi amaçlıyordu.  33  Bu plan, Mali Yardım Sözleşmesi olarak bilindi.


1927'de daha iddialı finansal planlar tartışılıyordu. İlk Finlandiya önerisi, hemen dağıtılabilecek sübvansiyonlardan bahsetmişti. Ancak Finlandiya merkez bankası başkanı Risto Ryti'nin de kabul ettiği gibi, Milletler Cemiyeti'nin bu tür fonları biriktirmesi, küresel piyasalardan büyük miktarda altın çekilmesine ve uluslararası altın standardının sürdürülebilirliğinin tehlikeye atılmasına yol açacaktı. Bu nedenle Ryti, İngiliz Hazine Bakanlığı'ndan Otto Niemeyer'in ortaya attığı fikri destekledi: Milletler Cemiyeti devletleri, İsviçre Ulusal Bankası gibi güvenilir bir merkez bankasında kurulacak özel bir "yaptırım fonuna" kendi egemen tahvillerini katkıda bulunmalıydı; böylece bir işgal durumunda bu yüksek kaliteli varlıklar nakde çevrilebilir veya borçlanma için teminat olarak kullanılabilirdi. Carl Melchior, Niemeyer'den daha ileri giderek, daha zayıf bireysel devletlere karşı finansal piyasa spekülasyonunu önlemek için kendi borçlanma aracını çıkarabilecek yasal olarak ayrı bir özel amaçlı kuruluş olan "Milletler Cemiyeti Finans Enstitüsü"nü önerdi.  35  Polonya delegesi, Wall Street'i saldırganlık karşıtı finansman işine dahil etme amacıyla kongrenin üye olmayan devletlere de açılmasını önerdi.  36 


Mali yardım silahına olan destek istikrarlı bir şekilde arttı. Ancak Brouckère'nin ikinci reformu olan EFO'nun yaptırımlar için veri üretimine dahil edilmesi daha fazla direnişle karşılaştı. Tek destekçisi Fransız hazine yetkilisi André de Chalendar'dı.  37  Ekonomik ve mali komitelerdeki yetkililerin çoğu, EFO'nun küresel ekonomiyi "gelecekteki 16. Madde prosedürleri durumunda bu tür istihbarata sahip olmak amacıyla" haritalandırması gerektiği fikrini reddeden ortodoks laissez-faire liberallerdi. Mali Komite, Drummond'a yaptırım istihbaratı toplamanın EFO'nun olağan mali ve ticari istatistik toplamasını kötü bir ışık altında göstereceği konusunda ısrar etti.  38  Daha etkili yaptırımlar tasarlamak için veri toplanıyorsa, Milletler Cemiyeti bilimsel araştırmanın örtüsü altında jeopolitik planlama yapıyordu. Üye devletler, gelecekte kendilerine daha başarılı bir şekilde zarar vermek için kullanılabilecek ekonomik verileri paylaşmaya razı olur muydu? Mali uzmanlar, Milletler Cemiyeti'nin tarafsız bir teknokrasi olarak bütünlüğüne yönelik sonuçlardan endişe duyuyordu. Ekonomi komitesinin başkanı, Fransız filolog ve ticaret uzmanı Daniel Serruys (savaş zamanı abluka bürokrasisinin bir diğer emektarı), Drummond'a "zaten sahip olduklarından başka herhangi bir bilgi toplamayı düşünmenin uygun olmayacağını" söyledi.  39  Sekreterlikte yaygın olan müdahaleciliğe olan inancın aksine, Milletler Cemiyeti'nin ekonomi kolunda serbest ticareti destekleyen daha müsamahakar bir ekonomik tutum hakim olmaya devam etti.  40  Serruys, ekonomistler değil, politikacılar tarafından yaratılan krizleri çözme görevini gruba yükleyerek EFO'nun sorumluluklarını artırmanın bir faydası olmadığını düşündü. 41  Ekonomik danışmanların güvenlik sorularıyla ilgilenmesine izin verilmesine yönelik bu güçlü muhalefet, kurumun yaptırım planlamasının olası bir merkezi olma olasılığını ortadan kaldırdı. İngilizlerin, kıta bürokratlarının EFO'yu bir "ekonomik Genelkurmay Başkanlığı"na dönüştüreceği yönündeki endişeleri böylece yersiz çıktı: Cenevre'deki ticaret uzmanları da kuruluşlarının böyle bir siyasi role sahip olmasına aynı derecede karşı çıktılar.

Yaptırım istihbaratı toplama fikri reddedilmiş olsa da, Mali Yardım Sözleşmesi destekçi kazanmaya devam etti. Mali Komite'deki en ateşli savunucusu Henry Strakosch'tu. Britanya'ya göç etmiş Avusturyalı-Yahudi bir göçmen olan Strakosch, Güney Afrika madencilik sektöründe başarılı bir bankacı ve yönetici olmasının yanı sıra, Britanya İmparatorluğu ve Milletler Cemiyeti üye devletlerinde kapsamlı bir mali danışman olmuştu. 42 Altın standardı konusundaki görüş ayrılıklarına rağmen dostane ilişkiler içinde olduğu Keynes gibi, Strakosch da saldırganlığa karşı ekonomik silahın olumlu ve olumsuz yönlerinin dengelenmesi gerektiğine inanıyordu. Milletler Cemiyeti'nin amacı, "yabancı pazarları saldırgana kapatmak ve kurbanına açmak" olmalıydı. Hayatta kalma mücadelesi veren bir devletin, en büyük ihtiyaç anında kredi itibarının düşerek çöküşün eşiğine gelmesine neden olabileceği göz önüne alındığında, öncelik, uluslararası acil durum kredisinin "dünyanın başlıca finans merkezlerinin yatırımcı kamuoyu tarafından kabul edilebilir" olmasını sağlamaktı. 43


Strakosch'un tasarladığı şekliyle, sözleşme bu nedenle üçlü bir güvenceye sahipti. Birincisi, sıkıntı içindeki devlet, kendi gelirlerinin teminatı karşılığında ihtiyaç duyduğu borcu verecekti. Bu krediyi garanti eden özel bankalar, toplanan paranın yarısını bir mütevelliye devredecekti; Milletler Cemiyeti örneğinde bu mütevelli İsviçre Merkez Bankası idi. Bu, kredinin anapara ve faizinin yatırımcılara ödeneceği bir rezerv oluşturacaktı. Yeterli olursa, bu plan tek bir devlet tarafından yapılan basit bir egemen borç operasyonu olarak işleyecekti. Ancak, sıkıntı içindeki devlet artık faiz ödemelerini karşılayamazsa veya temerrüde düşme tehlikesiyle karşı karşıya kalırsa, sözleşmeye dahil olan devletler tarafından ikinci bir savunma hattı oluşturulacaktı. Bu sözde garantörler, krediyi dilimlere ayıracak ve mütevelli merkez bankasına özel garanti tahvilleri yerleştirerek, çaresizce mücadele eden bir borçlunun ödeme yapamaması durumunda kredinin hizmetinden sorumlu olacaklardı. Strakosch'un belirttiği gibi, yıllık faiz ödemelerinin maliyetini düzinelerce Milletler Cemiyeti garantörü arasında dağıtarak, her bir devletin maliyeti çok düşük tutulacak, hatta hiç ödeme yapmaları gerekmeyecekti. Sözleşme, yıllık toplam kredi hizmeti garantisini 4 milyon sterlin olarak belirledi; o dönemdeki %6-7'lik faiz oranlarıyla bu, sözleşmenin belirli bir yılda yaklaşık 57-67 milyon sterlinlik uluslararası krediyi güvence altına alabileceği anlamına geliyordu. Bu, küçük devletler için çok önemli bir miktardı. Ancak böylesine koşullu ve mütevazı bir yük bile çok fazla gelirse, sözleşme İngiltere, Fransa, Almanya ve Japonya gibi mali açıdan çok güçlü küçük bir devlet grubu şeklinde üçüncü bir güvence sağladı. Bu "süper garantörler", orijinal garantörlerden herhangi birinin başarısız olması durumunda kredi paylarını ödemeyi ve geri ödemeyi taahhüt ettiler.

Keynes, tüm planın “mükemmel ve tam olarak amaca uygun” olduğunu tespit etti. Tek endişesi hızdı; kefiller tahvillerini yatırdıktan sonra, “onlara daha fazla başvurulmadan her şeyin çok hızlı bir şekilde ilerleyebilmesi”nin hayati önem taşıdığını düşünüyordu. 44 Strakosch, sözleşmenin “uluslararası bir ordu veya hava kuvveti ya da saldırgana karşı herhangi bir abluka gibi planlardan çok daha iyi bir şekilde Milletler Cemiyeti'nin gücünü kullanmanın yolu olduğunu savundu. Daha görkemli ve daha pratik olarak faydalıydı.” 45 Strakosch, The Economist'in başkanı olarak konumunu kullanarak sözleşmeyi Londra Şehri'ndeki finansörler ve İngiliz kamuoyu arasında geniş çapta duyurdu. 46 Milletler Cemiyeti Meclisi, Eylül 1930'da İngiltere ve Fransa'nın öncülüğünde sözleşmeyi kabul etti. Ertesi yılın sonuna kadar toplam otuz devlet sözleşmeyi imzaladı. 47 Ancak girişim, yürürlüğe girmesinin uluslararası bir silahsızlanma anlaşmasının başarılı bir şekilde kabul edilmesine bağlanmasıyla ölümcül bir şekilde baltalandı. Uzun zamandır beklenen Dünya Silahsızlanma Konferansı, uluslararası işbirliğinde yaşanan geniş çaplı çöküşün ortasında 1933'te başarısızlıkla sonuçlanınca, Mali Yardım Sözleşmesi de aynı şekilde ortadan kalktı. Böylece Milletler Cemiyeti, savaş finansmanı konusundaki miras aldığı deneyimini ve kredi programları hakkındaki edindiği bilgiyi, savaşlar arası dönemde olumlu bir mali silaha dönüştürmeyi hiçbir zaman başaramadı.

Kellogg-Briand ve Denizlerin Özgürlüğü


Ağustos 1928'de imzalanan Kellogg-Briand Paktı, savaşın ulusal politika aracı olarak kullanılmasından vazgeçilmesini öngörüyordu.  48  Ancak, İngiltere, Fransa ve Amerika Birleşik Devletleri, paktı yalnızca önemli şartlar ve çekincelerle imzaladılar. Örneğin, ABD Dışişleri Bakanı Frank Kellogg'un açıkça belirttiği gibi, öz savunma hala silaha başvurmanın bir gerekçesiydi. Bu hakkın kullanımı ülkeler tarafından belirlenebilirdi ve yalnızca ABD topraklarına yönelik saldırılar için değil, dünya çapındaki ABD çıkarlarına yönelik saldırılar için de geçerliydi.  49  İngiliz hükümeti, imparatorluğu için "özel ve hayati öneme sahip" bölgeleri savunmak için savaşa başvurma konusunda açık bir çekince koydu ve bu bölgelerde "hareket özgürlüğünü" korudu.  50  Öz savunmayı ileri sürme eşiği de düşürüldüğünde, savaşa girme hakkından vazgeçmek oldukça kolaylaştı.  51  Ancak, yasağın eksikliği tek sorun değildi. Ayrıca içsel bir sorun da vardı. Kellogg-Briand Anlaşması uyarınca, Milletler Cemiyeti'nin anlaşmayı ihlal eden bir saldırgana karşı kolektif bir yaptırım savaşı başlatması mümkündü. Bu tür bir "kamu savaşı" koalisyonel bir karaktere sahip olurdu. Ancak üye olmayan bir devlet olarak Amerika Birleşik Devletleri, Milletler Cemiyeti kararlarını bağlayıcı olarak görmediğinden, Cenevre yaptırımlarına uyup uymayacağı belirsizdi. Nitekim, Amerikalı tüccarlar ve gemiler, ambargoyu ihlal etmek için tarafsızlığı öne sürebilirlerdi. Bu durum, Milletler Cemiyeti ablukacılarını bu tür bir ihlale izin vermek veya Amerika Birleşik Devletleri'ne savaş ilan etmek arasında seçim yapmaya zorlardı.  52 

Kellogg, “savaş halinde olmak” ile savaş eylemi olarak abluka arasında bir ayrım yaptı; ikincisi birincisini ima etmiyordu. Ancak Whitehall, bir Milletler Cemiyeti veya saldırgana karşı uluslararası ekonomik savaş durumunda Amerika Birleşik Devletleri'nin geniş kapsamlı bir İngiliz ablukasına müsamaha gösterip göstermeyeceği konusunda giderek daha fazla endişeleniyordu. 53 Baldwin'in Muhafazakar kabinesi abluka meselesinden o kadar endişeliydi ki, Milletler Cemiyeti yaptırımlarını genişletme girişimlerini desteklemeyi bıraktı. Dışişleri Bakanı Austen Chamberlain, 1927 sonbaharında Cenevre'de, “Amerika Birleşik Devletleri bu düzenlemeye taraf olmadığı sürece, mantıksal sonucu Amerika Birleşik Devletleri ile savaş olurdu - dünyanın barışını korumaya yönelik fantastik bir yöntem” dedi. 54

Yaptırımların Avrupalı ​​ve Amerikalı savunucuları artık bir yol ayrımındaydı. ABD ile Milletler Cemiyeti arasında yaptırımlar konusunda yaşanabilecek bir çatışma olasılığı, her iki taraftaki uluslararasıcıların çabalarını raydan çıkarmakla tehdit ediyordu. The Economist'in 1928 başlarında belirttiği gibi, "Uluslararası bir krizin yaptırımların uygulanması gereken aşamaya gelmesine izin vermenin bir başarısızlık itirafı olacağı düşünülüyor gibi görünüyor; ayrıca, Amerikan ticaretine kaçınılmaz müdahale nedeniyle Amerika Birleşik Devletleri ile çatışma olmadan Milletler Cemiyeti üyesi bir ülkeye ekonomik yaptırımlar uygulama gibi ayrı ve hâlâ çözülmemiş bir sorun da var." 55 O yıl üzerinde anlaşmaya varılan Paris Paktı, uluslararasıcıları yaptırım tedbirleri konusunda büyük bir transatlantik anlaşma yapmaya teşvik etti.


Kellogg-Briand anlaşmasının arkasındaki önerilen yaptırım platformu, dünya düzeninin ve uluslararası hukukun en eski kavramlarından biri olan denizlerin özgürlüğü etrafında şekilleniyordu. Esasen, yeni bir denizlerin özgürlüğü doktrini on yıl önce zaten formüle edilmişti. Wilson'ın On Dört Maddesinin ikincisi, "Uluslararası anlaşmaların uygulanması için uluslararası eylemle denizlerin tamamen veya kısmen kapatılması dışında, barışta ve savaşta, karasuları dışında denizlerde mutlak seyrüsefer özgürlüğü" çağrısında bulunuyordu. 1918'de danışmanı Albay House, İngilizleri bu formülü kabul etmeye zorlamıştı, ancak çok az etkisi olmuştu. House, Londra Wilson'ın denizlerin özgürlüğünü kabul etmedikçe Almanya ile ayrı bir barış anlaşması imzalamakla tehdit etse bile, Lloyd George kararlıydı. İngiliz başbakanı, "Üzgünüz," demişti, "ama yaşamamızı sağlayan güç olan ablukadan vazgeçemezdik." Wilson'ın 1921'deki ölümünden sonra, yenilenmiş bir denizlerin özgürlüğü fikri uluslararasıcılar arasında dolaşmaya devam etti. Kellogg-Briand Paktı ile Milletler Cemiyeti Antlaşması arasında bir çatışma olasılığı, ekonomik yaptırımların İngiliz savunucularını—Birleşik Krallık'ta Cecil ve Arnold-Forster ile Cenevre'de Salter ve Felkin—temel bir karşılıklı anlaşmaya odaklanmaya yöneltti: İngiltere, deniz gücünü yalnızca Milletler Cemiyeti'nin izniyle "açık" savaşlarda ve ablukalarda kullanmayı taahhüt edecek, karşılığında ise Amerika Birleşik Devletleri bu uluslararası yaptırımları destekleyecekti. 1928 baharında Salter, dışişleri uzmanı Raymond Buell ile iletişime geçerek bu plan için Amerikan desteği aradı. Buell, ABD'de savaşmış bir isimdi. Birinci Dünya Savaşı'nda orduda görev yapmış olan Buell, Princeton'da doktorasını tamamlamış ve Harvard'da siyaset bilimi dersleri vermişti. Otuz iki yaşında ise, ABD hükümetini daha aktif bir uluslararasıcı yöne itmeyi amaçlayan bir çıkar grubu olan Dış Politika Birliği'nde (FPA) araştırma direktörü olmuştu. Buell, 1928 baharında yayınladığı ve Avrupalı ​​yaptırımcıların dikkatini çeken bir dizi öngörülü bültende, Amerikan'ın Milletler Cemiyeti yaptırımlarına uyumu konusunu ele almıştı.


Salter, dünya barışı adına denizcilik hukukunu kanunlaştırmak için bir konferans düzenlenmesini önerdi. “Özel” savaş ile “kamu” savaşı arasında ayrım yapmak istedi (ikincisine “polis” veya “uluslararası” savaş olarak da atıfta bulundu). Özel bir savaşta, eski abluka ve kaçakçılık kuralları geçerli olacaktı: sadece silah ve mühimmat taşımacılığı kısıtlanacaktı. Ancak Salter, “'kamu' savaşındaki abluka haklarının mümkün olan en geniş kapsamda olması gerektiğini – geçmiş savaşlarda herhangi bir savaşan tarafın iddia ettiği kadar geniş veya daha geniş – ve uluslararası polis niteliğindeki böyle bir eylem söz konusu olduğunda, barışçıl bir ablukanın tarafsız ülkeler açısından resmi bir savaştaki abluka kadar tam sonuçlar doğurması gerektiğini” yazdı . Salter, kamu ablukasının mümkün olduğunca sınırsız olmasını istiyordu. Barış zamanında uygulanabilir, kapsamlı olmalı ve tarafsız ülkeler de dahil olmak üzere tüm ülkelere uygulanmalıdır.

Salter, ABD iç hukuk uygulayıcılarıyla bir benzetme yaparak Buell'e, Lig eylemine katılmasa bile Washington'ın "kaynak sağlanmasında ısrar ederek saldırgan devlete yardım etmemesi gerektiğini" söyledi. "...Bu gibi durumlarda silah kaçakçılığı, en azından içki kaçakçılığı kadar itibarsız olarak görülmelidir." 58 Yasaklamanın hala yürürlükte olduğu bir dönemde bu önemli bir karşılaştırmaydı: alkolü yasaklamak, ABD hanelerinin derinliklerine kadar uzanan yeni kontrol, gözetim ve uygulama önlemlerini içeren ahlaki ve yasal bir projeydi. 59 Saldırganlığa karşı ekonomik yaptırımları uluslararası bir norm haline getirmek, şimdiye kadar özel hukuka bırakılan bir alanın, küresel ticaret ve finansın benzer şekilde ahlakileştirilmesini gerektirecektir.

Salter'ın önerileri kısa süre sonra Arnold-Forster tarafından daha geniş bir platformda dile getirildi. Amacı, “Lig için en geniş takdir yetkisini güvence altına almak, ancak özel ekonomik baskıyı giderek daha da zorlaştırmaktı; bir poliste tolere edilebilen yetkiler, kendi çıkarı için savaşan sıradan bir haydutta tahammül edilemez olurdu.” 60 Cecil ile birlikte yazdığı ve Chatham House'da okunan bir makalede Arnold-Forster, bu fikri daha gelişmiş bir biçimde ortaya koydu. Britanya, özel savaşlardaki savaşçı haklarından vazgeçerek, kamu savaşlarında ekonomik baskıyı sınırsız bir şekilde kullanma hakkına sahip olmalıydı. Arnold-Forster aynı zamanda, Mayıs 1929 genel seçimlerine giden süreçte İşçi Partisi'nin yaptırımlar konusundaki resmi politikasını da yazdı. 61 İngiliz solunun, “özel savaş hakkından tamamen vazgeçmeyi ve... denizlerin özgürlüğü doktrininin tam olarak kabul edilmesini, yani açık denizlerin uluslararası anlaşmalarla uluslararası sözleşmelerin uygulanması için kapatılmasını” savunması gerektiğini savundu. 62 Amerikan tarafında, Buell ve David Miller, ABD hükümetinin uluslararası yükümlülüklerini yönlendirmek için aynı doktrini benimsemesini savundular. Washington'ın Milletler Cemiyeti'ne katılması gerekmiyordu. Eğer yasa koyucular, Konsey tarafından saldırgan olarak belirlenen bir ülkenin Kellogg-Briand Paktı'nı da ihlal ettiğini düşünürlerse, suçlu tarafla özel ticareti korumayı durdurmak ve Milletler Cemiyeti yaptırımlarını engellememek yeterliydi. 63 Miller, Kellogg-Briand'ın "Amerika Birleşik Devletleri'ni Milletler Cemiyeti'ne barışın koruyucusu olarak bağladığını" düşünüyordu. 64 Paris Barış Paktı ile Sözleşme arasındaki bu uyum sağlanırsa, dünyanın büyük güçleri için tarafsızlık seçeneği fiilen ortadan kalkmış olacaktı.


Ancak iç bir engel vardı. ABD hükümetinin, dış ekonomik baskıyı ayrımcı bir şekilde kullanmak için yasal bir mekanizması yoktu; yani, bir çatışmadaki savaşan taraflardan birine karşı, diğerine karşı değil. Shotwell-Miller grubu bu yasal boşluğu gidermekle meşgul oldu. Bunu yapmak için iki kongre üyesinin, Temsilci Stephen Porter (Cumhuriyetçi-Pensilvanya) ve Senatör Arthur Capper'ın (Demokrat-Kansas) yardımını aldılar. 11 Şubat 1929'da Porter ve Capper, Temsilciler Meclisi ve Senato'da eş zamanlı olarak "barış anlaşmasını ihlal eden ülkelere silah sevkiyatına ambargo" getirilmesi için kararlar önerdiler. Capper Kararı büyük ölçüde Shotwell tarafından yazılan bir taslağa dayanıyordu.  65  Önerilen her iki tasarı da silah ambargosunu etkinleştiriyordu; Porter Kararı, başkanın bir ülkenin savaşta olduğunu tespit etmesi durumunda, Capper Kararı ise bir ülkenin Kellogg-Briand Paktı'nı ihlal ettiği ilan edildiğinde devreye giriyordu. Bu nedenle Capper Kararı, daha ayrımcı ekonomik yaptırım tasarısıydı; Savaş yasağını ihlal eden savaşan devletleri açıkça cezalandırdı. Bunu yaparak, Milletler Cemiyeti ve Amerika'nın saldırganlığa karşı eylemlerini birleştirme olasılığını sundu.  66 

Amerikalı uluslararasıcılar Capper Kararı'nı ateşli bir şekilde desteklediler; Columbia Üniversitesi rektörü Nicholas Murray Butler, erken ve sesli bir savunucuydu. Ancak ABD silah üreticileri önerilen yasaya sert bir direniş gösterdi ve Temsilciler Meclisi tasarıyı askıya aldı. 67 Washington'daki Fransız büyükelçisi Paul Claudel, Amerikan iş dünyasının ambargo kararlarına karşı muhalefetini "duvar ustaları ve girişimcilerin, tabaklarından ekmeği çaldıkları için itfaiyecilere karşı protesto etmelerine" benzetti. 68 Gerçekten de, imalat sektörünün ihracat kontrollerine karşı çıkmak için haklı nedenleri vardı. 69 Olayları uzaktan takip eden Sovyet gazetesi Izvestia , "Senatör Capper'ın ve özellikle Porter'ın fikrinde, yaptırımlar meselesinin Amerika Birleşik Devletleri Başkanı tarafından karara bağlanması gerektiğini" yazarken, Milletler Cemiyeti yaptırımlarının "Anglo-Fransız bloğunun elinde olduğunu" belirtti. "Bu, Milletler Cemiyeti sistemi ile bir grup Amerikalı politikacı tarafından Kellogg Paktı temelinde önerilen sistem arasındaki temel farktır." 70 Bir diğer engel ise Avrupalı ​​denizcilerin serbest seyrüseferin tüm uluslararası garantilerine hâlâ karşı çıkmalarıydı. Örneğin Fransız Donanması, sorunlu devletlerin kendilerini serbestçe ikmal etmelerine izin vermenin çok tehlikeli olacağını düşünüyordu. Fransız denizcilik analistleri, “Saldırgan niyetlerle hareket eden bir ulusun savaşa başlamadan önce her türlü önlemi alacağı aşikardır” diye yazmışlardı. “Bu koşullar altında, yurtdışından elde edebileceği ham maddeleri tam kapasiteyle kullanabilir.”Fransız stratejistler bu nedenle engelsiz seyrüseferin neredeyse her zaman "saldırgan devlet lehine ve saldırıya uğrayan devlet aleyhine önemli bir avantaj" oluşturduğu sonucuna vardılar.” 71


İngiliz amiraller, Wilson'ın 1918'de ortaya koyduğu uluslararasıcı niteliklere sahip olan da dahil olmak üzere, herhangi bir deniz özgürlüğü doktrinine de kararlılıkla karşı çıktılar. Yirminci yüzyılın başlarındaki en önemli İngiliz deniz stratejisti Julian Corbett, Milletler Cemiyeti'nin ilk İngiliz taslağını hazırlayan Phillimore Komitesi'nde çalışmıştı. Deniz özgürlüğüne yönelik en büyük eleştirisi, liberal denizci devletleri, itaatsiz ülkeleri hizaya getirmek için yaptırımlar kullanma gücünden mahrum bırakacağıydı. "Tüm dünya bu kadar büyük ölçüde ortak bir canlılığa sahip olduğunda, her ulusun yaşamı ticaret damarlarıyla diğer her ulusun yaşamıyla az çok bağlantılı hale geldiğinde," diye yazdı, "ekümenik bir deniz yasağının gücü belki de tüm yaptırımların en güçlüsü haline gelmiştir." 1914 öncesi özgür denizler dünyasına geri dönmek, “insanlar deniz gücünün barış ve özgürlük davası ve uluslararası suçluluğun cezalandırılması için gerçekte ne anlama geldiğini henüz tam olarak kavrayamamışken” cazip geliyordu, ancak aynı zamanda siyasi ve stratejik olarak da safça bir yaklaşımdı.  72  Corbett, küçük ulusların, tarafsızlık ve serbest seyrüsefer alışkanlıklarına bağlı kalmak yerine, Milletler Cemiyeti'ni gerçek bir kolektif güvenlik sistemi haline getirmeyi desteklemeleri gerektiğini düşünüyordu. Paris Barış Konferansı'ndan on yıl sonra, Amirallik yetkilileri, tehlikeli bir doktrin olarak gördükleri denizlerin özgürlüğüne karşı büyük bir küçümseme içindeydiler; “geçmişte daha zayıf deniz güçlerinin bir sloganı... Britanya'nın asla kabul edemeyeceği; eğer kabul ederse, dünyadaki gücünden derhal vazgeçeceği” bir şey olarak görüyorlardı.  73 

1920'lerin sonlarına doğru, denizlerin özgürlüğü meselesi Atlantik kıyısındaki liberal devletleri ikiye bölmüştü: İngiltere ve Fransa karşı çıkarken, Amerika Birleşik Devletleri ve Hollanda, Norveç ve İsveç gibi küçük Avrupa ticaret devletleri destekliyordu. Son grubun direnişi, artan coşkuya rağmen, yaptırımcı gündemin tarafsız liberal ülkelerden muhalefetle karşılaştığını gösteriyordu. Peki onların alternatif düzeni neyden oluşuyordu? Göreceğimiz gibi, tarafsızlık kendi başına ahlaki ve yasal bir evren oluşturuyordu; bu evrende savaş, mekân ve zaman içinde sınırlandırılması gereken bir düşmanlık haliydi. Tarafsız bir dünyanın özelliklerinden biri de, toplumun, ekonominin ve altyapının devlet baskısından mümkün olduğunca izole edilmiş olmasıydı.

Tarafsızlığın Aşınması


Ekonomik yaptırımların tarafsızlıkla neden çatıştığını anlamak için, Avrupa tarafsız ülkelerinin ortak diplomatik yönelimlerinin ortak bir ekonomik modelden kaynaklandığını kavramak önemlidir. İsviçre, Hollanda, İsveç, Norveç ve Danimarka'nın hepsi oldukça açık ihracat ekonomileriydi; ilk ikisi ayrıca yurtdışı borç verme faaliyetlerinde bulunan büyük finans sektörlerine sahipti. Bu ekonomilerin hepsi denizlerin özgürlüğüne, tarafsızlığa, nispeten serbest ticarete ve altın standardına güçlü bir şekilde bağlıydı. Askeri çatışmalardan kaçınma arzuları da stratejik ittifaklara yol açtı; bunların en önemlisi, 1930'larda Fennoskandiya devletlerini ve Benelüks ülkelerini birleştiren, siyasi çağrışımları olan yedi ülkeli bir serbest ticaret anlaşması olan Oslo Sözleşmesi'dir.

Yaptırımcılar, tarafsızlığın arkaik bir kurum olduğunu savundu. Ekonomik küreselleşmenin üretim zincirlerini ve para akışlarını iç içe geçirdiği bir dünyada, ticaretin ahlaki sonuçları yadsınamazdı. Düşmana kaynak akışını kolaylaştırıyorsa, özel ticarete herhangi bir koruma sağlamak anlamsızdı. 75 "Büyük strateji"nin ilk İngiliz teorisyeni Tümgeneral John Frederick Charles Fuller, tarafsız devletlerin savaş zamanındaki davranışlarına karşı öfkeyle şöyle çıkıştı: "[Vampirler] savaş alanlarının kanıyla ziyafet çekiyorlardı... Uluslararası hukuk, tarafsızların savaşan tarafların kanıyla hortlaklar gibi ticaret yapmasına izin verecek şekilde formüle edildiği sürece, uluslararası hukuk ahlaksızdır ve dolayısıyla onu yok etmek erdemli bir eylemdir. Onu teşvik etmek, yalnızca açgözlülüğe ve korkaklığa değil, aynı zamanda ahlaki fahişeliğe de prim vermektir." 76

Fuller'ın kavgacı bakış açısı onu İngiliz siyasetinin radikal sağ kanadına yerleştirdi. 1930'larda Mosley'nin İngiliz Faşist Birliği'nin yörüngesine girdi. Ancak tarafsızlığa karşı duyulan bu nefret, liberal ve ilerici bir çizgideki İngiliz uluslararasıcıları arasında da bulunuyordu. İşleri daha da karmaşık hale getirmek için, kıta Avrupası'nda tarafsızlık savunucuları siyasi yelpazenin her tarafına yayılmıştı. Norveçli gazeteci Victor Mogens, denizlerin özgürlüğü ve özel mülkiyetin korunması genel bir doktrin haline gelmeden ve "bir devletin, savaşmayanlara, başka bir ülkenin barışçıl nüfusuna, yaşlılarına, kadınlarına ve çocuklarına, korkunç bir açlık silahı kullanarak savaş açması imkansız hale gelene kadar" hiçbir dünya barışının mümkün olmayacağını ilan etti. 77 Bu, küçük bir İskandinav devletinden gelen bir insanlık çağrısı gibi görünse de, Mogens daha sonra sağcı milliyetçi Vatan Birliği'ne liderlik edecek güçlü bir muhafazakardı. Argümanına yönelik en güçlü eleştiri, devlet ve sivil tedarikler arasında ayrım yapma olasılığını reddeden İşçi Partisi üyesi William Arnold-Forster'dan geldi. “Böylece abluka silahını ikiye bölmeye yönelik her girişim başarısızlığa mahkumdur, çünkü dayandığı ayrımlar gerçekte mevcut değildir,” diye savundu ve Ludendorff'un dünya savaşının dersinin “ordu ve ulusun bir olduğu” olduğu görüşünü hatırlattı. 78 Tarafsızlığın milliyetçileri pasifist, liberalleri ise Ludendorff gibi göstermesi, bu konudaki farklı tutumların sadece yasal ve ahlaki ilkelerden değil, jeopolitik ve ekonomik tercihlerden de kaynaklandığını göstermektedir.

Arnold-Forster, saldırganlığa karşı ayrımcı yaptırımları mantıksal sonucuna götürmenin sonuçlarını açık ve erken bir şekilde görmüştü. Ya saldırganlık ortadan kalkacaktı, çünkü tüm yaptırımlar haydut devletlere karşı polislik faaliyetine dönüşecekti, ya da tarafsızlık ortadan kaldırılmak zorunda kalacaktı, böylece kamu savaşı tarafsız seyirciler olmadan evrensel bir mesele haline gelecekti. 1925'te Kraliyet Birleşik Hizmetler Enstitüsü'ne verdiği bir konferansta şu sonuca varmıştı: "Savaşçılığın ya da fiilen tarafsızlığın olmayacağı bir Milletler Cemiyeti'ne doğru ilerlemek, eski uzlaşmaz çatışmayı savaşçı ve tarafsız çıkarlar arasında uzlaştırmaya yönelik yeni girişimlerde emek harcamaktan daha iyidir." 79 Ancak Milletler Cemiyeti eylemi yaptırımların ötesine geçip gerçek bir savaşa dönüşebileceğinden, feda edilecek olan saldırganlıktan ziyade tarafsızlık olacaktı. Sonunda her ülke ya Milletler Cemiyeti'nin ya da saldırganın yanında yer almak zorunda kalacaktı; üçüncü bir seçenek yoktu.

Ekonomik karşılıklı bağımlılığın kaçınılmaz bağlantılar kurduğu noktadan hareketle, tarafsızlık karşıtları da güçlü ahlaki argümanlar geliştirdiler. Çağdaş bir hukukçu, tarafsızlığın basitçe "halkların dayanışması fikriyle bağdaşmadığını" iddia etti. 80 Birinci Dünya Savaşı'nın ardından, küçük ülkelerin daha büyük komşuları tarafından şiddet yoluyla fethedilmesi artık bölgesel bir mesele olmaktan çıkmıştı. Haber medyasının uluslararası niteliği ve kamuoyunun oluşumu nedeniyle, vahşetler ve etnik azınlıklara yönelik muamele, Milletler Cemiyeti devletlerindeki ulusal kamuoyunun başlıca endişesi haline geliyordu. Böylesine her şeyin farkında olan bir dünyada, savaşın dünyayı harap etmesine kayıtsız kalmanın sadece siyasi bir başarısızlık değil, aynı zamanda ahlaki bir başarısızlık olduğu birçok kişi tarafından hissediliyordu. 81

1920'lerin sonlarında tarafsızlık ve yanlılık arasındaki dinamik küresel sınır, Orta ve (Güney)doğu Avrupa'daydı. Bölgenin siyaseti, Sovyetler Birliği ve Almanya arasındaki küçük devletlerin hizalanması ( Randstaatenpolitik ) ve Milletler Cemiyeti'nin yaptırım aygıtını kime karşı organize edebileceği sorusu etrafında dönüyordu. 82 Bir devleti saldırgan olarak belirlemek, uluslararası bir koalisyonun oluşmasına yol açacaktı. Finlandiya'nın 16. Madde kapsamında mali yardım kampanyası, Sovyetler Birliği ile bir savaş durumunda fon sağlamayı amaçlıyordu. Alman-Sovyet ilişkisini korumaya hevesli Alman diplomatlar, Finlerin tutumunu dehşetle izlediler. Stresemann'ın danışmanı Bülow, “Finlandiya'nın Cenevre'deki imajı artık tarafsız bir İskandinav küçük devletinin değil, güvenlik ve yaptırım çabalarının aşırı ve hedef odaklı bir savunucusunun imajıdır” diye düşünüyordu. 83


Weimar Almanyası için, Versay Antlaşması'nın silahlanma kısıtlamaları, tarafsızlığı savunmanın savaştan uzak durmanın tek yolu olduğu anlamına geliyordu. Müttefiklerin Versay Antlaşması'nın 213. maddesi uyarınca Alman fabrikalarını ve askeri tesislerini silahsızlanma hükümlerinin ihlali açısından denetleme hakkı, Berlin'e karşı yaptırım uygulama olasılığının devam ettiği anlamına geliyordu. Ocak 1930'da Lahey'de yapılan görüşmelerde, Fransız başbakanı André Tardieu ve İngiliz maliye bakanı Philip Snowden, Alman dışişleri bakanı Julius Curtius'a ekonomik ve mali baskının masadan kalkmadığını açıkça belirttiler.  84  Curtius, neredeyse her uluslararası konuda Alman tarafsızlığında ısrar etmesine rağmen, Fransa'nın Almanya'ya karşı "Milletler Cemiyeti'nin yaptırım savaşını organize etme" çabalarından şüpheleniyordu.  85  Uzun bir süre boyunca, Amerika Birleşik Devletleri, genellikle Fransız ve İngiliz isteklerine karşı, Almanya'ya mali iyilikseverlik göstermişti. Ancak 1930'a gelindiğinde, ABD hükümeti Alman politika yapıcıları tarafından yalnızca isim olarak tarafsız olarak görülüyordu. Bülow, Cenevre'nin nihayetinde her soruna yaptırım uygulamaya hevesli, giderek daha etkili hale gelen bir Amerikan uluslararasıcılar grubuna bağımlı olduğunu düşünüyordu. Capper ve Porter Kararları, Amerika Birleşik Devletleri'nin tarafsızlığı terk etme yolunda olduğunu ve yakında ekonomik baskı kullanımında ayrımcılığa başlayacağını gösteriyordu. "Washington grubu" ( Washingtoner Kreis ) onayını verdikten sonra, Milletler Cemiyeti'nin yaptırım mekanizmasının Avrupa devletlerine abluka uygulayacağını bekliyordu. Bülow, "Cenevre'nin Washington'a bağımlılığı açıkça ortaya çıkacaktı," diye düşünüyordu, ancak "buna karşı Cenevre, abluka ve yaptırımlara giriştiğinde güçlü bir desteğe sahip olacaktı."”  86  İngiliz-Fransız-Amerikan işbirliğini abartmış olsa bile,Bülow'un ortaya çıkan küresel liberal yaptırımcı blok hakkındaki teşhisi, geçmişte ekonomik baskıya maruz kalmış Almanya gibi ülkeler için açıkça ürkütücüydü.

Aslında yaptırımlar, İngiliz-Amerikan ilişkilerinde uyumdan ziyade gerilim kaynağıydı. İşçi Partisi Mayıs 1929'da İngiliz genel seçimlerini kazanıp Ramsay MacDonald'ı iktidara geri getirdiğinde, Britanya'daki liberal uluslararasıcılar sevindiler. MacDonald, Sovyetler Birliği ile diplomatik ilişkileri yeniden kurdu ve Ekim 1929'da Amerika Birleşik Devletleri'ni ziyaret etti; bunu yapan ilk İngiliz başbakanıydı. 87 Amerikalı muhatabı ise muhtemelen dünyanın en tanınmış hümanist uluslararasıcısı olan ve Kasım 1928'de Cumhuriyetçi başkan seçilen Herbert Hoover'dı.


Hoover, MacDonald'ın silahsızlanma ve mali disiplin çabalarını destekledi, ancak ekonomik ablukaya dayalı küresel polislik planlarına karşı temkinliydi.  88  Birinci Dünya Savaşı'nın sona ermesinin on birinci yıldönümünde, 1929 Ateşkes Günü'nde, Hoover bir karşı öneri sundu: gıda gemileri dokunulmazlığa sahip olmalı ve ablukalardan geçmelerine izin verilmelidir. Hoover, "Dokunaklı bir kişisel deneyimden doğan görüşüm şu ki," dedi, "savaş zamanlarında gıda gemilerinin her türlü müdahaleden muaf tutulması gerektiğini savundum. Sadece gıda malzemeleriyle dolu tüm gemileri hastane gemileriyle aynı statüye koyardım. Kadın ve çocukların aç bırakılmasını savaş silahlarından çıkarmanın zamanı geldi." İngiltere, Fransa, Japonya, İtalya ve diğer küçük deniz güçlerinin devlet adamlarına Hoover, bu tür bir korumanın silahsızlanmayı teşvik edeceğini savundu, çünkü "deniz yoluyla gıda tedarikinde bir kesinti korkusu, hem ithalatçı hem de ihracatçı ülkelerde denizcilik gelişimine güçlü bir şekilde yönelmiştir."  89 

Hoover'ın gıda tedarikini küresel güç politikalarından izole etme önerisi tarafsız ülkelerde olumlu karşılandı. Bir İsviçre gazetesi, "bu fikrin önemini anlamak için, Milletler Cemiyeti'nin temellerine ne kadar güçlü bir şekilde karşı çıktığını hatırlamak gerekir" diye yazdı. Cemiyet "açlık ablukasını içeren bir ekonomik savaş" kullanıyordu, ancak Hoover'ın fikri, "düşmanın sivil nüfusunun iğrenç açlığının bundan böyle artık bir savaş silahı olmayacağı" anlamına geliyordu; Bern'deki Alman misyonu bunu coşkuyla bildirdi. 90 Ancak ABD'nin önerisi, büyük Avrupa güçlerinin hızla alenen karşı çıktığı Milletler Cemiyeti Konseyi'nde hiçbir zaman ilgi görmedi. 91 Britanya bu fikri tamamen reddetti. 92 Fransız hükümeti, gıda gemisi muafiyetini, gerçekte "şüphesiz ki Anglo-Amerikan denizcilik rekabetinin bir bölümünden başka bir şey olmayan" "insani bir görünüm"e sahip gizli bir stratejik oyun olarak değerlendirdi. 93 Londra Deniz Konferansı'nda silahlanma kısıtlamaları başarıyla kabul edilirken, Hoover'ın girişimi hiçbir yere varmadı.


1920'ler boyunca, yaptırım yanlıları, Anglo-Amerikan denizciliğini dünya düzeninin temel taşı haline getirme projelerine bel bağlarken bilinçli olarak insanlık karşıtıydılar. Antlaşma ve Paris Paktı'nı uzlaştırma çabalarının tamamı başarıya ulaşmasa da, açlığın bir tehdit ve silah olarak kullanılmasına insani denetimler getirme yönündeki rakip girişimler açıkça engellendi. Hoover'ın gıda gemisi önerisinin başarısız olması, on yılın sonunda yaptırım yanlılarının tarafsızlardan daha güçlü kalması anlamına geliyordu. Washington'daki Fransız büyükelçisinin Paris'e yazdığı gibi, yaptırımların Paris Barış Paktı'nı uygulamak için kullanılacağı ihtimali "sorunlu ve hayaletimsi bir varlığa sahipti... Eğer hayalet gerçekliğin alanlarından kovulmuşsa, olasılıklar bölgesini rahatsız etmeye devam eder."


1929 sonbaharı Elliott Felkin için keyifli bir zamandı. EFO'nun iki numaralı ismi, Amerikan Ticaret Odaları adına Barselona Uluslararası Sergisi'ni ziyaret etti. Gün boyunca ticaret üzerine sohbet ettikten sonra, akşamları diğer katılımcılarla birlikte Victoria Eugenia adlı buharlı gemide doldurulmuş tavuk, kaz ciğeri ve langustin ziyafetine katıldı. Tatlı ticarete inananlar olarak, altın standardının yeniden tesis edilmesini ve sanayi, ticaret ve finans alanlarındaki büyümeyi müreffeh bir geleceğin işaretleri olarak gördüler. Felkin ve diğer uluslararasıcılar sevinirken, bir Alman profesör Avrupa Kültür Federasyonu kongresinde bir konferans vermek üzere Barselona'ya geldi. Çağdaşlarının sınırsız ekonomik entegrasyona olan inancına sert bir şekilde saldırdı ve tüketim ve servet birikiminin siyasi istikrarı teşvik edeceği yönündeki iyimser vizyonlarının hem yanıltıcı hem de tehlikeli olduğunu söyledi. Profesör, Milletler Cemiyeti döneminde savaşın galiplerinin, mağlup rakiplerinin egemenliklerini ellerinden aldığını savundu.  96  Yaptırımlar, liberalizmin karanlık yüzüydü; yüzeysel olarak tarafsız bir araç olmasına rağmen aslında eski moda güç politikalarını gizliyordu.

Söz konusu konuşmacı Carl Schmitt, Weimar Cumhuriyeti'ne karşı çıkan ve Nazilerin yükselişini memnuniyetle karşılayan, kötü şöhretli bir illiberal hukukçuydu. Savaşlar arası döneme ilişkin sert analizi, o dönemde ve sonrasında liberalizm eleştirmenleri için güçlü bir çekiciliğe sahipti. 97 Ancak, liberalizme saldırma coşkusuyla Schmitt, devam eden süreci yanlış temsil etti. 1920'lerin sonları, Milletler Cemiyeti aracılığıyla düzenlenen sinsi bir liberal komplo ile değil, bir siyasi-hukuki düzenden diğerine geçişin melez bir durumuyla işaretlenmişti. Kolektif güvenlik ve Milletler Cemiyeti yaptırımlarının yeni "kamu" sistemi, sınırlı savaş, tarafsızlık ve insancıl hukuktan oluşan eski "özel" sistemle sürtüşüyordu. 1927 ile 1931 yılları arasında bu iki paradigmanın huzursuz bir arada varoluşu, dönemin siyasetini bu kadar kafa karıştırıcı hale getirmişti. Ancak bu, Schmitt'in öne sürdüğü gibi, liberalizm ile bazı anti- veya liberal olmayan alternatifler arasında bir mücadele değildi; Schmitt, eski ayrılıkçı sisteme olan tercihiyle aslında birçok klasik liberal ve gelecekteki neoliberal ile aynı çizgideydi. 98 Yaptırımcılık ve tarafsızlık arasındaki ayrım, liberalizm ile düşmanları arasındaki bir çatışmayı değil, liberalizmin kendi içindeki karşıt paradigmalar arasındaki bir çatışmayı ifade ediyordu.


Schmitt, ideolojik çatışmayı tasvirinde de yanılmıştı. Savaşlar arası dönemdeki yaptırımlar, daha önce uyumlu olan Avrupa düzenine yönelik acımasız bir Anglo-Amerikan dayatması değildi. Kıtanın kendisinde güçlü entelektüel ve ideolojik kökleri vardı. ABD'nin Versay Antlaşması'nı reddetmesi nedeniyle, savaşlar arası on yıllarda ekonomik silah öncelikle bir Avrupa ve özellikle bir Anglo-Fransız projesi olarak kaldı ve mümkün olduğunda Cenevre aracılığıyla, gerektiğinde ise ikili olarak uygulandı.  99  Modern yaptırımların aksine, ekonomik silah demokrasiyi veya liberal değerleri korumak için işlev görmedi. En önemli işlevi, 1919'da oluşturulan bölgesel düzeni savunmaktı. Madde 16 yaptırımları, iç insan hakları ihlalleri veya liberal kurumların ortadan kaldırılması nedeniyle değil, Milletler Cemiyeti'nin egemen üye devletlerine yönelik saldırılar nedeniyle tetiklendi. Bu açıdan, savaşlar arası dönemdeki yaptırım sistemi, bugün tanıdığımız liberal uluslararasıcılık ilkelerinden derinden farklıydı.  100 

Yaptırımcılar 1930'ların başına kadar kapalı bir düzen kuramamış olsalar da, alternatif projelerin başarılı olmasını engelleyebilecek konumdaydılar; bu projeler arasında yaptırımların yeri olmadığı, etkilerinin sınırlandırıldığı veya ekonomik baskının tamamen yasaklandığı düzenlemeler yer alıyordu. Yaptırım karşıtlarının elde ettiği tek kalıcı zafer, Milletler Cemiyeti bürokrasisi içinde beklenmedik bir şekilde gerçekleşti: EFO'nun yaptırımları tasarlamak için ekonomik istihbarat toplamayı reddetmesi.

Sonuç olarak, yaptırımcılık ve tarafsızlık arasındaki ikilem, yalnızca temel felsefelerinin uyumsuz olması nedeniyle değil, sürdürülemezdi. 1920'lerin "Çılgın Yirmiler"inin kapitalist restorasyonu zayıf temeller üzerine kurulmuştu ve dünya ekonomisi sallanıyordu. Küresel emtia fiyatlarında düşüş 1927-1928'de başlamıştı bile. Felkin ve Schmitt Barselona'nın sonbahar güneşinin tadını çıkarırken, Wall Street'te büyük bir mali çöküş yaşandı ve Büyük Buhran'ın başlangıcını işaret etti. Küresel çöküş, uluslararası ekonomik ilişkilerden çok daha fazlasını siyasallaştırdı; Milletler Cemiyeti sistemi ve Paris Barış Antlaşmaları da, ulusların radikal özerklik girişimlerinde bulunmasıyla büyük bir baskı altına girdi. Keynes ve Strakosch tarafından savunulan 16. Madde'nin en umut vadeden uzantılarından biri olan Mali Yardım Sözleşmesi, uygulanamayacak kadar geç geldi. Bu durum, yaptırımcıları saldırganlığı cezalandırmak için olumsuz araçlarla baş başa bıraktı, ancak mağdurlara dağıtacak çok az destek bıraktı. Sonuç olarak, ekonomik yaptırımlar 1930'larda şimdiye kadarki en ciddi zorluklarla karşı karşıya kalacaktı.



BÖLÜM III

İki Dünya Savaşı Arası Krizde Ekonomik Yaptırımlar



YEDİNCİ BÖLÜM

Saldırganlığa Karşı Kolektif Güvenlik, 1931–1935


Cenevre merkezli Amerikalı profesör Pitman Potter, Nisan 1932'de şöyle yazmıştı: "Günümüzün hükümet bilimi ve sanatındaki en önemli sorun , uluslararası yönetimde bir yaptırım sisteminin organize edilmesi ve işletilmesi sorunudur."

"Hükümet." 1 Yaptırımlar on yıldan fazla bir süredir var olmasına rağmen, Potter'ın yazdığı sıralarda, ait oldukları yapının yeni bir adı ortaya çıktı: "kolektif güvenlik." Bu ifade, uluslararası anlaşmaların ve istikrarın silahlı savunmasının yürüyüş bayrağı haline geldi ve yaptırımlar en önemli silahı oldu. 2 Bu yönelim iyi bir nedenden dolayı ortaya çıktı: sonraki on yılda, militarist Japonya, Nazi Almanyası ve Faşist İtalya'nın yeniden silahlanma, toprak genişletme ve imparatorluk kurma programlarına girişmesiyle Latin Amerika'dan Afrika'ya ve Avrupa'dan Doğu Asya'ya kadar yaptırımlarla savaşı önleme veya durdurma girişimleri görüldü.


İki dünya savaşı arasındaki uluslararasıcıların ekonomik baskının bu rolü yerine getirebileceğine inanmaları yanlış mıydı? Birçok çağdaş yorumcu ve tarihçi, Milletler Cemiyeti yaptırımlarını zayıf ve etkisiz olarak nitelendirmiş ve bunların yalnızca barışa bağlılığı göstermenin ve saldırganlığı kınamanın bir yolu olduğunu savunmuştur.  3  E. H. Carr'ın uluslararası ilişkiler realizminin temel metni olan Yirmi Yıllık Kriz (1939), Milletler Cemiyeti yaptırımlarının yanlış yönlendirilmiş olduğunu, çünkü bunları uygulayan ülkelerin nihai bir önlem olarak askeri güç kullanmaya hazır olmadığını savunmuştur.  4  Charles Kindleberger, Büyük Buhran'ı hegemonik istikrarın başarısızlığı olarak ele aldığı yazısında, yaptırımların "Amerika Birleşik Devletleri veya İngiltere'den herhangi bir yönlendirme" içermediğini ve bu nedenle "başarısız" olduğunu iddia etmiştir.  5  Zara Steiner'ın iki dünya savaşı arasındaki uluslararası tarih üzerine yetkin çalışması, İngiliz hükümetinin yaptırımlara desteğini kamuoyuna açık bir şekilde teyit ettiğini ancak bunları uygulama kararlılığından yoksun olduğunu savunmaktadır.  6  Bu kararların ima ettiği şey açık: 1930'larda dünya savaşına doğru gidişin önlenmesi, yaptırımların başarısına bağlıydı ve bu açıdan Milletler Cemiyeti çok güçsüz kaldı. Bu genel acizlik izlenimi, 1930'ların tarih literatürüne ve hafızasına nüfuz etmiştir. İyi niyetli ama naif bir Milletler Cemiyeti resmi, 1945'ten sonra şekillenen modern uluslararası düzen hakkında iyimser ve ilerici bir Bildungsroman tarzı anlatı için uygun bir zemin oluşturmaktadır.  7  Bu görüşe göre, Milletler Cemiyeti sert güç içeren yaptırımlardan yoksundu, oysa Birleşmiş Milletler zayıflıklarından ders çıkardı ve gerçek güçle desteklendi.  8 

Sonraki bölümlerde de görüleceği gibi, 1930'ların kilit krizlerine daha yakından bakıldığında, yaptırımların sorununun, doğasında var olan zayıflıktan ziyade, önemli ancak öngörülemeyen gücünden kaynaklandığı ortaya çıkmaktadır. 1931-1932'de Japonya'nın Mançurya ve Kuzey Çin'i işgali, Amerikan, İngiliz, Fransız ve Hollandalı politika yapıcılar arasında Tokyo'ya karşı ekonomik yaptırımlar uygulanıp uygulanmayacağı konusunda on yıllık bir tartışmayı başlattı. 9 Bunların uygulanmamasının büyük ölçüde nedeni, Japonya'nın daha fazla askeri eylemde bulunmasını teşvik etme korkusuydu. Bununla birlikte, Milletler Cemiyeti yanlısı uluslararasıcılar, Mançurya krizinden barışı ve yaptırım uygulayan bir ABD devletini zorlamak için siyasi mücadeleyi bir üst seviyeye taşımaya kararlı bir şekilde çıktılar. Britanya'da Robert Cecil, 1933 yılına kadar bir milyondan fazla üyeye sahip olan bir sivil toplum grubu olan Milletler Cemiyeti Birliği'nin (LNU) önderi olarak, kolektif güvenliğin iddialı politikasını somutlaştırdı. 10 Sol ve liberal kamuoyunun büyük desteğini alan bu hareket, Cecil ve meslektaşlarını “kan dökücü pasifistler” olarak gören Muhafazakarlardan çok daha güçlü bir uluslararasıcı pozisyon aldı. 11


Her ne kadar aksilikler yaşasa da, Milletler Cemiyeti'nin güç kazandığı önemli anlar oldu. 1934'te Sovyetler Birliği, Avrupa genelinde Nazi Almanyası'na ekonomik baskı uygulayabileceğini uman anti-faşistleri cesaretlendirerek Konsey üyesi olarak örgüte katıldı. Ertesi bahar Sovyet diplomatlar Nazi yeniden silahlanmasına karşı yaptırımcı bir cephe oluşturmak için harekete geçtiğinde, Batı hükümetleri kendi ekonomilerine yönelik ticari tepkiden korktukları için tereddüt ettiler. Ancak Ekim 1935'te Milletler Cemiyeti, Mussolini'nin İtalya'sına Etiyopya'yı işgali nedeniyle yaptırımlar uygulayabileceğini gösterdi. Aşağıdaki 8. bölümde incelenen çığır açan bir olayda, dünyanın egemen devletlerinin çoğu tarihteki ilk çok taraflı ekonomik yaptırım rejiminde birleşti. Bununla birlikte, saldırganı genel bir Avrupa savaşına itme endişesi, yaptırım tasarımcılarını yaklaşımlarını yumuşatmaya ve kasıtlı olarak daha sert önlemlerden kaçınan kademeli bir paket üretmeye yönlendirdi.


Başarılı yaptırım koalisyonları kurmanın önünde birçok diplomatik, ekonomik ve teknik zorluk vardı, ancak sorunların daha derin yapısal bir kökeni de bulunuyordu. Bu, savaş ve barışın anlamının belirsizliğiydi; dünya savaşının miras bıraktığı ve barış zamanında güç kullanımıyla daha da kötüleşen istikrarsız bir miras. Yaptırımlar, ortaya çıktıkları topyekûn savaşla o kadar güçlü bir şekilde bağlantılıydı ki, savaştan ayırt edilemez gibi görünebiliyorlardı. Bu, milliyetçi hükümetler için olduğu kadar onları dizginlemeye çalışan yaptırımcı devletler için de geçerliydi. Birincisinde, ekonomik izolasyon olasılığı, dış dünyaya karşı halk ve ekonomik seferberliği mümkün kıldı ve hızlandırdı. İkincisinde ise, yaptırım uygulamak, barışı koruma adına devleti yarı savaş durumuna getirmeyi gerektiriyordu. 1931'de bir İngiliz yorumcunun belirttiği gibi, "Çeşitli hükümetler gerekli yetkilerle donatılmadıkça, ekonomik yaptırımlar genel olarak uygulanamaz... Şu anda bunların hiçbiri yapılmadı... Bu, ekonomik silahın harekete geçmeye hazır olmadığı anlamına geliyor." Mançurya'dan Etiyopya'ya uzanan uluslararası krizlerin ardı ardına yaşanması, bu tür yaptırım hazırlıklarının önemini yeni bir boyuta taşıyacaktır.

Mançurya ve Yaptırım Beklentisi


21 Şubat 1930'da, beş önemli isim, ABD dış politikası için ekonomik yaptırımların anlamını değerlendirmek üzere New York'un merkezindeki Harvard Kulübü'nde bir araya geldi. Bunlardan birinin ifade ettiği gibi, Kellogg-Briand Paktı, "ekonomik yaptırımlar sorununu Amerikan siyasi ve ekonomik yaşamında gerçek bir sorun haline getirmişti." Amerika Birleşik Devletleri, saldırgan savaşı yasaklayan bir antlaşma imzalamıştı. Ancak, 16. Maddeye bağlı kalan Milletler Cemiyeti üyelerinin aksine, dünyada buna karşı koymak için herhangi bir resmi sorumluluk üstlenmemişti. Yaptırımları daha kapalı hale getirmede rol oynayan Milletler Cemiyeti dışındaki tek devlet Amerika Birleşik Devletleri değildi. Sovyetler Birliği, Brezilya ve Meksika da önemliydi. Bu dört ülke, önemli bir finans piyasasına, gıda ve imalat ürünlerinde muazzam bir ihracat ticaretine, dünya petrol arzının büyük bir kısmına ve her türlü hayati savaş malzemesinin büyük miktarlarına sahipti: Brezilya kauçuğu, Meksika petrolü, Amerikan bakırı ve pamuğu ve Sovyet manganez ve platini.


Harvard Kulübü toplantısı, Edward Filene tarafından 1919'da kurulan bir düşünce kuruluşu olan Yirminci Yüzyıl Fonu tarafından finanse edilen bir girişime yol açtı. Başarılı bir Boston merkezli mağaza sahibi olan Filene, 1915-1918 yılları arasında LEP'in önde gelen destekçilerinden biriydi. Yirminci Yüzyıl Fonu, Wilsoncu uluslararasıcıları, tahkimcileri ve önde gelen ABD'li avukatları, iş adamlarını ve hükümet yetkililerini bir araya getirdi. Ağustos 1931'de Filene , Columbia Üniversitesi rektörü Nicholas Murray Butler'ı sözde Ekonomik Yaptırımlar Komitesi'ne başkanlık etmeye davet etti. Çalışmaların temeli hukukçu John Whitton ve ekonomist Frederick Tryon tarafından zaten hazırlanmıştı; fon, tam raporunu 1932 baharında, Cenevre'deki Dünya Silahsızlanma Konferansı ile aynı zamana denk gelecek şekilde yayınlamayı planlıyordu. Orta Avrupa'da giderek artan bir ekonomik ve mali kriz yayılmasına rağmen, Eylül 1931'de toplanan Milletler Cemiyeti Meclisi hala barış ortamında gerçekleşti. Cecil, Cenevre'de toplananlara "dünya tarihinde savaşın şu ankinden daha az olası göründüğü bir dönem neredeyse hiç olmamıştır" demiştir.  15 

Sekiz gün sonra, 18 Eylül Cuma günü, bu düşünce paramparça oldu. Ünlü bir sahte bayrak saldırısı olan Mukden Olayı'nda, Japon ordusu subayları, bölgenin büyük bir bölümünü ele geçirmek için bahane olarak Güney Mançurya Demiryolu'nu bombaladı. Aynı hafta sonu, İskoçya'daki Kraliyet Donanması denizcileri arasında çıkan bir isyan, Londra Borsası'nda ve döviz piyasalarında paniğe yol açarak İngiliz hükümetini 21 Eylül Pazartesi günü sterlini altın standardından çıkarmaya zorladı. Tek bir hafta sonu içinde hem uluslararası siyasi hem de ekonomik düzenler ciddi şoklar yaşadı. Mukden Olayı'ndan sonra Japonya'nın Mançurya'yı işgali bir "Uzak Doğu krizi"ni tetikledi. 16 Milletler Cemiyeti harekete geçmeden önce, Çinli öğrenciler Japon mallarına karşı popüler bir boykot düzenlemeye başladı. 17 Bu tabandan gelen satın almama kampanyasının gözle görülür etkileri oldu. Kasım ayına gelindiğinde, işgalden sadece iki ay sonra, Japonya'nın Mançurya'ya ihracatı 1930 seviyelerine göre %68 oranında düşmüştü; Kuzey, orta ve güney Çin'e yapılan ihracatlar sırasıyla yüzde 24, 17 ve 10 oranında azaldı. 18 Çin'deki bir Amerikalı gazeteci, kitlesel boykotu "güçlü bir ekonomik silah... ulusun tüm manevi gücünün seferber edildiği, özellikle şiddetli bir savaş türü" olarak tanımladı. 19


Batılı politika yapıcıların karşılaştığı acil sorun, ne Japon ne de Çin hükümetlerinin birleşik aktörler olmamasıydı. Nanjing'deki Chiang Kai-Shek hükümeti, Kanton'daki rakip Kuomintang (KMT) generallerinden oluşan bir klikten önemli bir meydan okumayla karşı karşıyaydı ve iki taraf Japonlarla nasıl başa çıkılacağı konusunda anlaşamıyordu.  20  Tokyo'daki Japon sivil kabinesi, bağımsız hareket eden ve Japonya'da halk desteğini harekete geçiren Mançurya'daki askeri sertlik yanlılarından daha ılımlıydı. Dışişleri Bakanı Kijuro Shidehara, 1930 Londra Deniz Konferansı'ndaki işbirlikçi tavrı nedeniyle Batılı meslektaşları, özellikle ABD Dışişleri Bakanı Henry Stimson tarafından büyük saygı görüyordu. Ancak, Batılı gümrük vergileri, göçmen kotaları ve barış antlaşmalarıyla getirilen kısıtlamalara birçok Japon liberali bile karşı çıktıkça, konumu giderek zayıflıyordu.  21  Aşırı milliyetçi ordu subayları, yalnızca 1931 yılında iki darbe girişiminde bulunarak, Shidehara gibi Japon ılımlılarının manevra alanını daralttılar. Hem Japon hem de Çin elitleri içindeki bu ayrılıklar göz önüne alındığında, kararları kimin aldığı ve maddi baskıya kimin tepkisinin daha önemli olduğu belirsizdi.

Bu belirsizlik nedeniyle, olaya ilişkin Milletler Cemiyeti soruşturması, Washington'daki Başkan Hoover, Fransa Başbakanı Pierre Laval ve İngiltere'deki Ramsay MacDonald ve Dışişleri Bakanı John Simon'dan geniş destek gördü. Cecil ve Salter daha güçlü bir Milletler Cemiyeti eylemi istiyordu: Japonya'nın saldırgan olarak hareket ettiğinin ilan edilmesi ve 16. Madde uyarınca uygulanacak yaptırımlar hakkında görüşmeler yapılması. 22 Başlangıçta Cenevre fazla bir şey yapmadı, çünkü her iki taraftaki liderler de anlaşmazlığa müzakere yoluyla bir çözümün yakın olduğunu bekliyordu; Çin ve Japonya'nın çatışmayı resmi bir savaş olarak tanımaması da yardımcı oldu. 23 Bir diğer engel ise Cenevre ve Paris'e gönderilen Amerikan temsilcilerinin uluslararası işbirliğine ilgisiz görünmesiydi. Konsey başkanlığını yapan Briand, ABD büyükelçisi Charles Dawes'ten defalarca katılmasını istedi, ancak eski general ve finansçı Seine Nehri'ni geçmeye zahmet etmedi. Arthur Sweetser, Kasım ve Aralık 1931'deki bu başarısız toplantıları "diplomatik tarihteki en berbat opera-bouffe olayları arasında" olarak tanımladı. 24


Amerikan muhalefetinin yaptırımlara karşı tutumu karmaşıktı. Uzun süredir abluka karşıtı olan Herbert Hoover, yaptırımları bir savaş eylemi olarak görüyordu.  25  Muhafazakar bir çizgide iş odaklı bir uluslararasıcı olarak, ticaret dünyasının siyasi müdahaleyle bozulmasını istemiyordu. Stimson Japonya'yı dizginlemeye daha yatkındı, ancak Dışişleri Bakanlığı yaptırımlar konusunda bölünmüştü. Japonya'da büyükelçi olarak görev yapmış olan Müsteşar William Castle, yaptırımları saldırgan bir savaş eylemi olarak gören Hoover'ı destekliyordu.  26  Uzak Doğu İşleri Dairesi Başkanı Stanley Hornbeck'in etrafındaki bir başka diplomat grubu ise yaptırım yanlısı bir kamp oluşturdu. Hornbeck, Aralık 1931'de Japonya'ya karşı bir ABD yaptırım kampanyasının potansiyelini inceleyen ilk ABD politika yapıcısıydı. Ona göre, yaptırımların cazibesi, son derece dengesiz ticaret ilişkisinde yatıyordu. Japonya'nın dış ticaretinin yüzde 40'ının hedefi olan ABD pazarı, Tokyo için tersine göre çok daha önemliydi; Japonya, ABD ihracatının sadece yüzde 4'ünden biraz fazlasını çekiyordu. Hornbeck, yaptırımların ekonomik zararının üç ay içinde ciddi boyutlara ulaşacağını düşünüyordu. Yarım yıl içinde imparatorluk hükümeti Çin ve Batı ile bir anlaşma müzakere etmek zorunda kalacaktı. Japonya'nın ihracat sanayileri ve denizcilik sektörü "ekonomik boykot nedeniyle derhal mahvolacaktı."  27 


Ticaret, Mançurya yaptırımları görüşmelerinin merkezindeydi ve bunun anlaşılabilir nedenleri vardı. 1932'nin başlarında, derinleşen Büyük Buhran, dünya ticaretinde çok hızlı bir daralmaya neden oluyordu. ABD ekonomisi, 2,37 milyar dolar ile değer olarak en büyük ihracat hacmine sahipti; Almanya (2,19 milyar dolar), İngiltere (2,07 milyar dolar) ve Fransa (1,19 milyar dolar) onu takip ediyordu. Ancak Amerikan sanayi çıkarları, ambargo veya boykot yoluyla ihracatlarını daha da azaltmaya şiddetle karşı çıkıyordu. İşgücü ekonomisti George Soule, Japonya'yı zaten etkileyen maddi ve demografik kısıtlamaların hafife alındığını savunuyordu; bir Amerikan boykotu şiddetli bir karşı tepkiye yol açacaktı. Soule, Tokyo'nun yaptırımlara "polis copuyla karşı karşıya kalan perişan bir dilenci gibi" boyun eğebileceğini düşünse de, "Japonlar gibi gururlu bir halkın, dünyanın düşmanlığıyla karşı karşıya kaldığında, kendilerini büyük bir Doğu imparatorluğunu sağlamlaştırarak yenilmez kılmaları gerektiğine veya rezil ve ikinci sınıf bir güç olarak utanç verici bir varoluşa mahkum olacaklarına inanmaları daha olasıdır" diye düşündü.  29  Aşağılanma ile hayatta kalma mücadelesi arasında bir seçim yapmaya zorlayarak, yaptırımların Japonya'daki sertlik yanlılarını güçlendireceği konusunda uyardı. Britanya'da, ATB'nin Japonya'nın ekonomik kırılganlıkları hakkındaki ilk raporu da benzer bir sonuca ulaştı: Amerikan ve Sovyet katılımıyla, ithalat, ihracat ve finansal kısıtlamaların birleşimi güçlü bir etkiye sahip olabilir, ancak "yaptırımların Japonya'yı açık savaşa sürükleyebileceği" ihtimali de göz ardı edilemezdi.  30 


Siyasi ve ekonomik şüphelere rağmen, Mançurya krizi, ekonomik baskıya ilişkin feminist görüşlerde belirgin bir değişim yarattı. Cecil, Ocak 1932'den sonra Japonya'nın Çin topraklarına yönelik saldırgan girişimlerinden sorumlu tutulması için WILPF ile birlikte kampanya yürüttü. Amerika Birleşik Devletleri'nde Emily Balch, işletmeleri saldırganlığa desteği yeniden gözden geçirmeye zorlayacak ancak nüfusun açlıkla kuşatılmasını önleyecek barışçıl bir özel Japon mal boykotu önerdi. Stimson'ın asistanıyla yaptığı bir toplantıda, "gönüllü bir boykotun" dünya barışını önemseyen siyasi olarak aktif kadınlar arasında geniş destek bulacağını öne sürdü.  31  Dünya savaşının hemen ardından, feminist siyasi örgütler ekonomik yaptırımları büyük ölçüde reddetmişti. Ancak 1931-1932'ye gelindiğinde, Amerika'daki Milletler Cemiyeti Derneği ve İngiltere'deki LNU gibi Milletler Cemiyeti yanlısı enternasyonalist grupların aldığı daha cesur pozisyonlara daha da yaklaşmışlardı.  32  Yine de Balch ve diğerleri, boykotu yalnızca "kitlesel nefret ve savaş ruhu hareketini kışkırtmadığı" takdirde desteklediler. WILPF'nin ABD şubesinin başkanı Dorothy Detzer, Balch'a "Japonya ile bir savaşı tetikleme tehlikesinin olmadığını" temin etti.  33  1930'larda Capitol Hill'de silah ambargosu yasası için önemli bir pasifist lobici olan Detzer'e, Raymond Buell'in Dış Politika Derneği'nin yaptırımcı haber bültenlerini düzenleyen Rus göçmeni siyaset bilimci Vera Micheles Dean de bu görüşte katıldı.  34 

Bu sivil toplum grupları bir araya gelerek Amerikan Boykot Hareketi'ni kurdular.

ABA (Amerikan Barış Birliği), 1932 baharında aktivistler, topluluk örgütleyicileri, kilise grupları, haber yayımı ve halka açık etkinlikleri içeren yoğun bir ulusal kampanya aracılığıyla Japonya'ya karşı bir baskı kampanyası için destek topladı. Bu başarı, I. Dünya Savaşı sonrası demokrasi ve ekonomik baskı arasındaki çatışmanın siyasi dinamiklerini tersine çevirdi. 1918-1921 arasındaki uzun "barış savaşı" sırasında, halk hareketleri Sovyet karşıtı ablukaya karşı seferber olurken, Müttefik elitler bunu sürdürmek istiyordu. On yıl sonra, ABD'deki savaşın yasaklanması hareketi ve İngiltere'deki kardeş örgütlerinin taban kampanyaları, boykot ve yaptırımları destekleyen güçlü bir harekete dönüşürken, muhafazakar yönetici elitler bu politikaya karşı çıktı. Bu değişimin bir kısmı, uluslararası politikanın değişen bağlamından kaynaklanıyordu: 1930'ların başlarında soru artık bir dünya savaşını nasıl sona erdirmek değil, küçük savaşların nasıl tırmanmasını önlemekti. Mekân ve zaman bakımından topyekûn savaştan giderek uzaklaşmak, birçok liberali, solcuyu ve feministi güç kullanımına dair yeni bir değerlendirmeye yöneltti: ticari baskı savaştan farklıydı ve savaşın tekrarından daha tercih edilebilirdi. Buna karşılık, toplumsal ajitasyon, muhafazakârları, içlerinden birinin önerdiği gibi, “Ulusal boykot, kendi başına bir savaştır ... Belki de boykotun, savaş sanatının bir gelişmesinden, hatta geç bir gelişmesinden başka bir şey olmadığı fikrinin izini sürmek gerekir.” şeklinde daha da ikna etmişti.


Bu tartışmaların ortasında, Nicholas Butler başkanlığındaki Ekonomik Yaptırımlar Komitesi, Nisan 1932'de Boykotlar ve Barış başlıklı raporunu yayınladı.  36  Bu rapor, ABD'nin uluslararası yaptırımlara katılımı için şimdiye kadarki en kapsamlı gerekçeyi sunuyordu. Komitenin ekonomik silah hakkındaki düşüncesi, önceki on yıldaki Avrupa tartışmalarından da etkilenmişti. Caydırıcılık teorisi, 1921 IBC kararlarında, Shotwell-Miller 1924 planında ve 1920'ler boyunca Arnold-Forster, Cecil ve Felkin'in fikirlerinde yaptırımların temelini oluşturmuştu. Bu mantık, Butler komitesinin raporunun da temelini oluşturuyordu. Boykotlar ve Barış'ın savunduğu gibi, “Saldırgan bir eylem düşünen herhangi bir ülkede, kendisine karşı dünya çapında ekonomik yaptırımların uygulanabileceğine dair genel bilgi, o ülkedeki tüm ticari ve endüstriyel çıkarların korkularını kesinlikle harekete geçirecektir; ve bunların etkisi, tamamen doğrudan ve ülke içinde uygulandığında, birçok durumda teraziyi düşünülen saldırganlığın aleyhine çevirmeye yetecektir.”  37  Rapor, ABD kamuoyunda ekonomik yaptırımlar hakkında bir tartışma fırtınası başlattı.  38  Butler, bunu açıkça Japonya'yı boykot etme gerekçesi olarak öne sürdü ve Hoover yönetimini yaptırımlara karşıtlığından vazgeçirmeye çalıştı.  39 


Boykotlar ve Barış, Raymond Buell ile o zamanlar Columbia'da bulunan ünlü ilerici filozof John Dewey arasında yaptırımlar hakkında bir tartışmaya da yol açtı. Tartışılan konu "Uluslararası Örgütlenme İçin Yaptırımlar Gerekli midir?" sorusuydu. Buell , yaptırımların herhangi bir uluslararası düzen sisteminin gerekli bir sonucu olduğunu ve caydırıcılığın sağlanmasının kilit önem taşıdığını savundu. Japonların, 1925-1927 yıllarındaki emperyalizm karşıtı isyanlara Batı'nın zayıf tepkisini gözlemlediklerini ve Çin'deki olayların uluslararası yaptırımları gerektirmeyeceği sonucuna vardıklarını savundu. Eğer o dönemde yaptırımlar güçlü bir şekilde uygulansaydı, Japon sanayicileri ordunun Mançurya'daki daha fazla tırmanmasını derhal durdururlardı. Buell bu dersi dünya savaşının başlangıcına kadar genişletti: Cecil, Angell ve Sweetser gibi, Almanya'nın acımasız bir ablukanın sonucu olacağını bilseydi, Temmuz 1914'te Avusturya-Macaristan'ın Sırbistan'a saldırmasını engelleyeceğine ikna olmuştu.


Ancak özünde, Buell'in argümanı tarihsel deneyime değil, uluslararası düzenin yeni bir felsefesine dayanıyordu. Yaptırımların dünya barışının temeli olarak kesin bir şekilde kurulmaması, güçlünün haklı olduğu ilkesinin – yani “savaş sisteminin” – devam etmesi anlamına gelirdi. Yeni ve daha iyi bir düzeni başlatmak için, savaş kadar güçlü ama onun kadar korkunç olmayan bir şeye ihtiyaç vardı. Yalnızca ahlaki baskı yeterli değildi. Buell, ikincil zarar riskini kabul etti, ancak ahlaki açıdan “bir hükümeti kendi yetki alanındaki bireylerden ayırmanın” mümkün olmadığını da reddetti. Ona göre, yaptırımlar altında , “bir ülkenin halkı, hükümetinin uluslararası yükümlülüklerini yerine getirmesini sağlayarak uluslararası boykotun zorluklarından kurtulabilir.” Halkın katılımı için herhangi bir mekanizmanın var olup olmadığı açık bir soruydu; her durumda, hükümetlerinin davranışlarını mevcut her türlü yolla değiştirmek halkın elindeydi.


Dewey, Buell'in devlet sistemi ile iç toplum arasındaki benzetmesini sorguladı. Medeni hukuk kapsamındaki cezalandırma, uluslararası alana kolayca aktarılamazdı. Dewey'e göre, ahlaki bir topluluk ancak temel değerler konusunda önceden var olan bir anlaşma temelinde cezalandırıcı önlemler uygulayabilirdi. Ancak bu sürecin uluslararası politikada tersine uygulanabileceğini beklemek, atı arabanın önüne koymaktı. Tarihsel ve kültürel gelişmenin bir sonucu olarak önce daha bütüncül bir küresel ahlak oluşmalıydı; ancak bundan sonra devletler kolektif zorlama önlemlerini kabul ederdi. Böyle bir uzlaşma olmadan yaptırımlar uygulamak daha fazla bölünmeye yol açardı. Dewey , hiçbir ahlaki topluluğun zorla yaratılamayacağını, artan etkileşim ve alışveriş yoluyla organik olarak ortaya çıkması gerektiğini savundu.

Sonuç olarak, Amerika Birleşik Devletleri Mançurya krizinde Japonya'ya yaptırım uygulamadı. Ancak, Japonya destekli Mançukuo devletine karşı resmi bir tanımama doktrini benimsedi. Washington'ın fetih yoluyla ele geçirilen toprakları tanımayı reddetmesi, Ocak 1932'de Japon Ordusu'nun Şanghay'a yaptığı şiddetli saldırıya yanıt olarak Henry Stimson tarafından doğaçlama olarak uygulanan bir önlemdi. 43 Hoover, bu "Stimson Doktrini"ni, savaş riskini göze almayan bir kınama biçimi olarak sonradan destekledi. Kasım ayında, Milletler Cemiyeti'nin sponsorluğunda Mukden Olayı'nı araştıran Lytton Soruşturması, Japonya'yı fail olarak belirledi. Lytton'ın raporu, Mançukuo'yu bağımsız bir devlet değil, "Japonya tarafından işgal edilmiş toprak" olarak tanımladı ve tüm Milletler Cemiyeti'nin tanımama politikasını benimsemesini tavsiye etti. Bu durum, Japonya'nın Mart 1933'te Milletler Cemiyeti'nden ayrılmasına yol açtı; bu, bunu yapan ilk Konsey üyesiydi. 44


Birçok açıdan bu beklenmedik bir gelişmeydi. 1930'ların başında Japonya, Cenevre uluslararasıcılığına sıkı sıkıya bağlı görünüyordu. Liberal bir dış politika ve militarizmi kontrol altında tutan kısıtlayıcı bir mali politika ile ülke, "anayasalcılığın altın çağını" yaşıyor ve "ikinci bir İngiltere" olma sürecindeydi.  45  Ancak Mançurya işgalinden önce bile, birçok Japon yetkili, Milletler Cemiyeti'ni kendilerine karşı köklü önyargıları olan bir örgüt olarak görerek tereddütlüydü. Paris Barış Konferansı'nda Japon delegasyonunun birçok üyesi, 16. Madde'nin İngiltere veya Amerika Birleşik Devletleri'nden ziyade kendi ülkelerine karşı kullanılma olasılığının çok daha yüksek olduğunu düşünüyordu.  46  1921'deki Uluslararası Konvansiyon'da Minoru Oka, yaptırımların sertliğini bir nebze yumuşatmıştı. Sonraki yıllarda Tokyo, kaynak bakımından fakir bir Asya ada gücü olarak Japonya'nın özel coğrafi konumuna yurt dışında daha fazla önem verilmesini sağlamaya çalıştı, ancak başarılı olamadı. Aynı zamanda, Lytton Raporu nedeniyle Cenevre'den ayrılması bir geri adım olsa da, Batı ile savaşa doğru geri döndürülemez bir adım değildi.  47  Japon Özel Konseyi, diğer büyük güçlerle dostane ilişkileri sürdürme ve silahsızlanma planlarına katılmaya devam etme arzusunu vurguladı. Milletler Cemiyeti'nden ayrılmak, sınırsız bir saldırganlık veya yeniden izolasyon seçimi değil, birçok Japon'un Doğu Asya'daki çıkarlarına duyarsız olarak gördüğü bir örgütten uzaklaşma anlamına geliyordu.  48 

Uzak Doğu krizi, Batı demokrasilerinde politikacıları, karar vericileri ve kamuoyunu gelecekte ekonomik yaptırımların kullanımına hazırlayan tartışmalara yol açtı. 1933'e gelindiğinde, her iki taraf da argümanlarını geliştirmeye başlamıştı: Savunucular, yaptırımların savaştan daha tercih edilebilir olduğunu ve önemli zayıflıkları istismar edebileceğini savunurken; eleştirmenler ise yaptırımların koordinasyonunun zor olduğunu, ters tepebileceğini veya milliyetçilik, ticaretin başka yönlere kayması ve stoklama gibi tepkiler karşısında etkisiz kalabileceğini savunuyordu.

Güvensizlik Sarmalı

Japonya Milletler Cemiyeti'nden ayrılırken, Avrupa devletleri Almanya'daki Nazi iktidarını ele geçirme girişimiyle karşı karşıya kaldı. Hitler'in 30 Ocak 1933'teki iktidarı ele geçirmesi , ekonomik kriz, otoriter Alman muhafazakarlarının siyasi fırsatçılığı ve silahlı kuvvetlerin Versay Antlaşması'nın silahlanma üzerindeki kısıtlamalarından kaçma arzusunun tehlikeli bir birleşiminin sonucuydu. 49 Antisemitik dünya görüşlerinin endişe verici bir göstergesi olarak, Nazi fırtına birlikleri iktidara geldikten birkaç hafta sonra Yahudi sahipli işletmeleri hedef almaya başladı. Rejim 1 Nisan'da resmi olarak boykot ilan etti. 50

Tıpkı Mançurya olayında olduğu gibi, sivil toplum, Almanya'ya ekonomik baskı uygulanması çağrısında hükümetlerden önce davrandı. Amerika Birleşik Devletleri'ndeki Yahudi örgütleri, bu ayrımcılığa karşı protestolar düzenlemekte gecikmediler. Senatör Robert Wagner ve Amerikan İşçi Federasyonu başkanı William Green gibi isimleri Nazi politikalarını kınamaya ikna ettikten sonra, Amerikan Yahudi Kongresi Nazi karşıtı bir boykot düzenlemede öncülük etti. 51 Ancak bu kampanya resmi hükümet desteğini çekmeyi başaramadı ve çeşitli ülkelerdeki Yahudi örgütleri arasında Nazizme karşı genel bir boykotun rejimin şiddetini artıracağı korkusu vardı. 52


Hitler'in iktidara gelmesi, 1926'dan 1932'ye kadar süren Fransa-İngiltere'nin Almanya'ya yönelik yaptırımlara ilişkin nispi ılımlı tutumuna son verdi. Britanya'da, Butler'ın Amerikan Ekonomik Yaptırımlar Komitesi'nin çalışmaları ve Buell-Dewey tartışması, gazeteciler, dış politika uzmanları ve yetkililer arasında yaptırımlara olan ilgiyi yeniden canlandırmıştı. 1933 baharında Chatham House, hukukçu John Fischer Williams, silahsızlanma savunucusu Philip Noel-Baker, liberal makam sahibi Philip Kerr (Lord Lothian), uzun süredir başbakanlık sekreteri olan Thomas Jones ve profesör-uluslararasıcı Alfred Zimmern'i de içeren ekonomik yaptırımlar üzerine özel bir çalışma grubu topladı. ATB ve CSDN gibi hükümet bürokrasileri ve askeri planlama kadroları artık yaptırımlar konusunda tekel sahibi değildi; bu konu, özellikle resmi ve özel düşünce kuruluşları ve vakıflarda olmak üzere daha geniş uzman ve yorumcu grupları tarafından ele alınıyordu.  54  İngiliz uluslararasıcı çevrelerinde, Franklin Roosevelt'in göreve gelecek yönetiminin, selefine kıyasla ekonomik baskının kullanımına daha açık olacağı yönünde umutlar vardı.


Washington'da yeni bir rüzgarın estiği hissi, Roosevelt'in Cenevre'deki Dünya Silahsızlanma Konferansı'ndaki temsilcisi Norman Davis tarafından güçlendirildi. Davis, 22 Mayıs'ta dünyaya, Amerika Birleşik Devletleri'nin bir saldırgana karşı herhangi bir ortak eylemi engellemeyeceğini veya baltalamayacağını ilan etti. Eğer saldırganlığın gerçekleştiğini kabul ederse, Amerika artık Milletler Cemiyeti ablukasını veya yaptırım rejimini alt etme konusundaki tarafsız haklarında ısrar etmeyecekti. ABD-Milletler Cemiyeti işbirliğinin savunucuları Davis'in konuşmasından çok memnun oldular. Washington'daki Fransız büyükelçisi bunun "muazzam bir ilerleme" olduğunu düşündü. ABD işbirliği kendi başına değerliydi, ancak aynı zamanda Paris'in otomatik yaptırım mekanizmasını reddetmek için uzun süredir kullanılan İngiliz bahanesini aşmasını da sağladı: mutlak bir ekonomik silahın Amerika Birleşik Devletleri ile savaş riskini artıracağı. Fransız hükümeti için, Nazi Almanyası'nın hızla büyüyen siyasi meydan okuması, bu konuda daha yakın bir transatlantik ittifakı bir zorunluluk haline getirmişti.


Aynı ayda, İngiliz planlamacılar ilk kez Alman ekonomik zayıflıklarını incelediler. MacDonald, ATB'ye ekonomik baskının Alman yeniden silahlanmasını nasıl önleyebileceğini araştırması talimatını verdi. Silahlı kuvvetlerinin yeniden inşası Versay Antlaşması'nın askeri maddelerini ihlal edecek ancak devletlerarası saldırganlık teşkil etmeyeceği için, genel bir Milletler Cemiyeti ambargosunu tetikleyecek 16. Madde prosedürü imkansızdı. Buna göre, ATB planlamacıları, herhangi bir ekonomik baskı kampanyasının Milletler Cemiyeti dışında ve savaş hali olmadan gerçekleşeceğini varsaymak zorundaydı. Sadece doğrudan ilgili ülkeler tarafından alınacak iç önlemler mümkün olacaktı; katılım bu nedenle en iyi ihtimalle İngiltere, Fransa, Belçika, Polonya ve Çekoslovakya, Yugoslavya ve Romanya'dan oluşan Küçük Antant ile sınırlı kalacaktı. Bu grup hermetik bir baskı uygulayamazdı ve Alman ticareti muhtemelen üçüncü ülkeler üzerinden yönlendirilerek kısıtlamalardan kaçınabilirdi. İhracat yasakları Alman satışlarını başka yerlere yönlendirebilirdi; ayrıca Reich, hayati önem taşıyan ithalatlar için bu yedi Avrupa demokrasisine çok bağımlı değildi. Bu kadar kısıtlı koşullar altında, "Almanya üzerinde etkili olabilecek bir ekonomik baskı uygulamanın mümkün olup olmayacağı son derece sorunluydu."  56 

1933'te Almanya üzerindeki ekonomik baskının paradoksu, Nazi rejiminin bunu Batı demokrasilerinin koordineli eyleme geçebilecek duruma gelmesinden çok önce öngörmüş olmasıdır. Milliyetçi Sosyalistlere göre, yabancı boykotlar ve protestolar, onlara karşı dış baskıyı koordine eden belirsiz bir Yahudi dünya komplosuna atfedildi. Bu paranoya, Almanya'nın hâlâ dünyanın geri kalanına maddi olarak bağımlı olduğu birçok kanal nedeniyle daha büyük boyutlara ulaştı: dış alacaklıları, hammadde ithalatı ve yabancı yatırımcıların sermayesi. 57 Haziran ayında rejim, önde gelen ekonomik sektörlerinde ırksal bir tasfiye başlatırken, dış borç geri ödemelerinde kısmi bir moratoryum ilan etti. 58 Sınırlı döviz rezervlerini korumak için Reich hükümeti, Almanya'dan çıkarılabilecek para miktarını önemli ölçüde kısıtlamaya başladı ve sanayi ticaret odalarını devlet kontrolüne aldı. 59 Ağustos ayında, döviz kontrol büroları ( Stellen für Devisenbewirtschaftung ), Alman vatandaşlarının yabancı okyanus gemilerinde bilet satın almalarını kısıtlamaya başladı ve fiilen ABD ve İngiliz nakliye şirketlerinin kullanımına devlet yasağı getirdi. 60

Almanya'nın Versay Antlaşması'ndan kopuşa yönelik ilk büyük adımı, silahsızlanma görüşmelerinin başarısızlıkla sonuçlanmasının Hitler'i öfkelendirmesiyle 14 Ekim 1933'te atıldı. Dış dünyaya öfkeyle saldıran Führer, Almanya'nın hem silahsızlanma görüşmelerinden hem de Milletler Cemiyeti'nden çekileceğini açıkladı. Bu küstahça hamle, Alman Dışişleri Bakanı Konstantin von Neurath tarafından Cemiyet'in yeni genel sekreteri Fransız Joseph Avenol'a yazdığı bir mektupta doğrulandı. Alman hükümeti içinde bu karar, beklenmedik olmasa da birçok kişiyi hazırlıksız yakaladı. 1920'ler ve 1930'ların başlarında birçok Alman devlet yetkilisi ve askeri subay, Versay silahlanma kısıtlamalarından nefret ediyor ve Cemiyet'e güvenmiyordu. Ancak tek bir konuda hemfikirdiler: örgütün yaptırım yetkisi çok ciddiye alınmalıydı.


Stresemann'ın eski danışmanı Bernhard von Bülow, uzun zamandır Milletler Cemiyeti yaptırımlarının tehdidinden endişe duyuyordu. Kariyerine Kaiser'in diplomatik hizmetinde başlayan ve Weimar yıllarında devlet sekreteri rütbesine yükselen Bülow, Nazi iktidarının ele geçirilmesinin yarattığı kaos nedeniyle fiilen Dışişleri Bakanlığı'nın başına geçti.  61  Mart 1933'te, Almanya'nın karşı karşıya kaldığı jeopolitik manzarayı özetledi. Britanya "güçlü bir siyasi, ahlaki ve mali konuma" sahip olduğundan ve Fransa "dünyanın açık ara en güçlü askeri gücü" olarak kaldığından, Almanya bu ülkeleri kışkırtmaktan kaçınmalıydı.  62  Yine de, dünyanın büyük güçlerini kızdırmadan kırılganlıkları yavaş yavaş azaltmak mümkündü. Anahtar, ekonomik ilişkileri ideal bir genişleme bölgesi oluşturan (güney)doğu Avrupa'ya odaklamakta yatıyordu. Tuna boyunca uzanan küçük ekonomiler, Berlin'e karşı yaptırımlara katılmak için Almanya'ya yapılan satışlara çok bağımlıydı; ayrıca, bu ticareti destekleyen kara ve nehir bağlantıları, savaş durumunda abluka ile kesilemezdi.  63  Bülow, “dış dünyaya olan mevcut bağımlılığın… ortadan kaldırılamayacağını” düşünüyordu; ancak bu, Almanya'nın küçük ülkeler karşısındaki en iyi “siyasi nüfuz fırsatlarını” ortadan kaldırdığı için arzu edilen bir durum da olmazdı.  64 

Yıl boyunca Bülow ve Reich savunma bakanı Werner von Blomberg uluslararası hakaretlerden kaçınmaya çalıştılar. Ancak Hitler'in Ekim ayında Milletler Cemiyeti'nden plansız ayrılması, askeri yetkililerini uluslararası misilleme olasılığına karşı hazırlık yapmaya zorladı. 65 25 Ekim'de Blomberg, ordu ve donanma komutanlıklarına ve hava bakanına "düşmanca yaptırımlar durumunda" savunma eylemine hazırlanmaları yönünde bir direktif verdi. 66 Savunma bakanlığı planlamacıları, bunun 16. Madde uyarınca ekonomik kısıtlamalardan abluka ve Alman topraklarının işgaline kadar her şeyi içeren bir "yaptırım savaşı" olacağını tahmin ediyordu. Yaptırımların Almanya'yı ezmek için bir savaşa yol açacağından korkan ordu, Milletler Cemiyeti'nin tepkisinin şiddetini abartıyordu. Avenol ve Cenevre'deki sekreterliği bu karardan şaşırdı ve hemen herhangi bir disiplin işlemi düşünmedi; her halükarda Hitler, Fransız-Alman uzlaşmasını önererek Paris'i yatıştırmak için hızla harekete geçti. 67 Ancak ani kopuş, kalıcı sonuçları olan bir askeri hazırlığı tetikledi. Yaptırımları, askeri bir karşılık gerektiren Reich için varoluşsal bir tehdit olarak yorumlayarak, Alman ordusu tarihçilerinden birinin “sonu öngörülemeyen bir güvensizlik sarmalı” olarak adlandırdığı şeyi başlattı. 68


Japonya ve Almanya'nın ayrılması, Milletler Cemiyeti'nin sadece yedi ay içinde beş daimi Konsey üyesinden ikisini kaybettiği anlamına geliyordu. Versay düzenini destekleyen büyük güçler olarak sadece İngiltere, Fransa ve İtalya kalmıştı. Almanya'ya karşı herhangi bir yaptırımın olmamasının bu önlemlerin zayıflığını gösterdiği sonucuna varmak cazip gelebilir. Ancak Nazilerin ayrılmasından sonraki aylar, bu önlemlerin gücünün hala dikkate alınması gereken bir şey olduğunu gösteriyor. Mussolini, Hitler'i takip ederek Milletler Cemiyeti'ne meydan okumak yerine, Ocak 1934'te özellikle "Antlaşmadan yaptırımların kaldırılmasını" istedi. Faşist lider açıkça daha zayıf bir uluslararası örgütü tercih etse de, uygulama mekanizmasını etkisiz hale getirmeye çalışması, bu yetkilerin onun için önemli olduğunu gösteriyor. Mussolini, Milletler Cemiyeti'nin daha pratik bir örgüt olmasını, statükoyu korumaya daha az adanmış olmasını ve "bu nedenle mevcut yaptırımların kaldırılması veya başka bir sistemle değiştirilmesi gerektiğini" iddia etti.  69  Genel Sekreter Avenol'un diktatörlüklerle çalışmaya açık olması, Cenevre uluslararasıcılığının liberal bir zeminden otoriter hükümetlere dostane, daha apolitik bir zemine doğru kaydığını gösteriyordu.  70  Ancak Faşistlerin Milletler Cemiyeti yaptırımlarını görmezden gelmek yerine silahsızlanma girişimleri, pervasız özgüven gösterilerinin ardında devam eden bir tedirginliğe işaret ediyor.

Ambargo Belirsizlikleri

Revizyonist devletlerin Milletler Cemiyeti'nin ticareti kısıtlama gücünden endişe duymasının nedenlerinden biri, 1933-1934 yıllarında ABD elitinin giderek büyüyen bir kesiminin bu alanda Londra, Paris ve Cenevre ile işbirliği yapmanın yollarını açıkça araştırıyor olmasıydı. 71 Bu Amerikalı uluslararasıcılar, silah, mühimmat ve savaş malzemesi ihracatına ambargo getirilmesi için yasa çıkarmayı hedeflediler.


Başkanların silah ambargosu uygulama yetkisi, yirminci yüzyılın başlarındaki yönetimlerin Orta Amerika'daki devrimci ve iç savaşları kontrol altına almaya çalıştığı Monroe Doktrini alanında ortaya çıkmıştı.  72  Ancak, bir çatışmada bir tarafa veya ülkeye karşı ayrımcı bir ambargo fikri, haklı uluslararasıcılığın Wilsoncu geleneğinden geliyordu. David Miller ve Columbia hukuk profesörü Joseph Chamberlain, bu fikri ilk olarak 1925-1926 yıllarında ortaya atmışlardı.  73  Chamberlain'in ifadesine göre, “Bir ulusun bu ekonomik silahı bir telafi aracı olarak kullanamamasının hiçbir nedeni yok gibi görünüyor... Bir devletin diğer devletlerle ticarete izin vermeye zorlandığı hiçbir geleneksel uluslararası hukuk yoktur, bu nedenle ambargo, onu kullanan devlete karşı işlenmiş yasal bir yanlış olarak değerlendirilemez.”  74  İlk ambargo önerileri, dış politika hedefleri olan yerel ekonomik düzenleme biçimleriydi; yabancı tüccarlara değil, ABD firmalarına uygulanıyordu. Saldırganlara karşı ayrımcı bir ambargo ilk olarak 1927'de Kongre'de önerilmişti, ancak ne bu öneri ne de Paris Paktı'nı silah yasaklarıyla uygulamaya koymayı amaçlayan 1929 tarihli Capper ve Porter Kararları yasalaştırılmadı. Mançurya krizi sırasında, uluslararasıcıların Japonya'ya karşı ayrımcı bir ambargo uygulama girişimleri silah endüstrisi tarafından başarıyla püskürtüldü. Mart 1933'te, Demokrat bir yönetimin geri dönüşü, Avrupa'da politika değişikliğinin mümkün olabileceğine dair beklentileri artırdı.  75  Fransız Dışişleri Bakanlığı, ambargo mevzuatının "ulusal politika aracı" olmaktan "uluslararası işbirliği aracı" haline dönüşebileceğini umuyordu.  76 


Silah kontrolü yoluyla kolektif güvenliği savunan Amerikalılar gerçek zorluklarla karşılaştılar. Kongre Üyesi Sam McReynolds'ın sponsorluğunda düzenlenen ambargo yasasının onuncu kez geçirilmesi girişimi, Nisan 1933'te Temsilciler Meclisi'nden geçti. Ancak bir ay sonra, Kaliforniya Senatörü Hiram Johnson tarafından Senato versiyonu, ambargonun bir çatışmadaki tüm savaşan taraflara tarafsız bir şekilde uygulanması için değiştirildi. Bu küçük değişiklik , dış ticarete yönelik devlet kısıtlamalarının anlamını tamamen değiştirdi. Savaşın her iki tarafına da silah ihracatını yasaklamak, ayrımcı bir ambargo olarak tasarlanan şeyi tarafsız bir savaş önleme önlemine dönüştürdü. Bu, yaptırımcıların değil, tarafsızların zaferiydi. Johnson'ın değişikliği, 1935, 1936 ve 1937 Tarafsızlık Yasalarının temelini oluşturdu ve bu yasalar tüm savaşan taraflara eşit şekilde uygulandı. Bunu yaparak, ABD tarafsızlık mevzuatı, Milletler Cemiyeti'nin saldırganlığa karşı ekonomik silahının ayrımcı doğasını baltaladı.

Cesaretlendirici konuşmalara rağmen, Amerika Birleşik Devletleri bu nedenle en iyi ihtimalle yarım yamalak bir yaptırım ortağı, en kötü ihtimalle ise tamamen engelleyici bir güç olarak ortaya çıktı. Dünya çapındaki siyasi durum kötüleştikçe, Avrupa'nın bu kayıtsızlık konusundaki endişeleri daha da arttı. Kasım 1934'te, İngiliz Başbakanı Stanley Baldwin, Glasgow'da yaptığı bir konuşmada, "Ülkeyi yönetme sorumluluğum olduğu sürece, Amerika Birleşik Devletleri'nin ne yapacağını bilene kadar, İngiliz Donanmasının dünyanın herhangi bir ülkesine silahlı abluka uygulamak için kullanılmasına asla izin vermeyeceğim" sözünü verdi. 78 Kararsızlık diplomatik olarak sinir bozucuydu. Ancak aynı zamanda, yaptırımcıların güçlü bir ekonomik silahın gerçek temeli olarak gördüğü caydırıcılık mantığının tamamını da baltaladı.


Bununla birlikte, uluslararası silah ambargoları bu dönemde önemli ölçüde gelişti. Eylül 1932'de, Bolivya ve Paraguay arasında Gran Chaco'nun kurak sınır bölgesi üzerinde bir savaş patlak verdi. Malları için bir pazar arayan Batılı silah ihracatçıları tarafından körüklenen Chaco Savaşı, çalılık arazilerde ve tozlu nehir yataklarında yorucu yürüyüşler, kuşatma savaşları ve çevreleme savaşlarından oluşan uzun süreli bir kampanyaya dönüştü; bu, Latin Amerika'nın yirminci yüzyıl tarihindeki en kanlı devletler arası savaştı.  79  Şubat 1933'te Konsey'e Bolivya ve Paraguay'a karşı bir Milletler Cemiyeti silah ambargosu için erken bir Fransız-İngiliz önerisi sunuldu. Ancak Cenevre'deki yürütme organı, ABD silah üreticileri herhangi bir yasaklama planının dışında kaldığı sürece karar veremezdi.  80  Yaz aylarında Bolivya ve Paraguay 250.000 kişiyi seferber etmişti. ABD'li uluslararasıcılar, Milletler Cemiyeti'nin Latin Amerika işlerine müdahale etmesini engelleme arzusundan yararlanarak, Kongre'deki tarafsızlarla birlikte her iki savaşan tarafa da silahlanmayı kısıtlamak için ortak bir amaç edindiler.  81  Bu, Mayıs 1934'te ABD'nin Chaco ambargo yasasını başarıyla kabul etmesine yol açtı.

Bu girişim daha geniş bir tepkiye yol açtı. Fransa ve İngiltere, Milletler Cemiyeti aracılığıyla hareket etmek yerine, Cenevre çevresinin dışında uluslararası bir silah ambargosunu koordine ettiler. Aralık 1934'e kadar yirmi yedi ülke, iki Latin Amerika ülkesine silah ihracatını yasaklayan yasalar çıkardı. Hile ve kaçınma suçlamaları yaygındı, ancak sonunda çoğu hükümet, silah ihraç eden firmalarını kontrolleri yerine getirmeye zorlamayı başardı. 82 Ocak 1935'te Chaco ambargosu beklenmedik bir dönüş aldı. Milletler Cemiyeti'nin sponsorluğunda savaşan taraflar arasında yapılan ateşkes görüşmeleri bir ateşkes anlaşmasıyla sonuçlandı, ancak bu anlaşmayı yalnızca La Paz'daki Bolivya hükümeti kabul etti. Ülke uluslararası normlara uyduğu için Bolivya'ya uygulanan uluslararası silah ambargosu kaldırıldı. 83 Ancak bu, Paraguay'a karşı kısıtlamaları yürürlükte bıraktı ve Paraguay, yakında 16. Madde yaptırım prosedürünün hedefi olabileceği korkusuyla boğuşuyordu. 84 Küçük, denize kıyısı olmayan bir ülke için, dünyanın büyük sanayi ülkeleri tarafından silah ithalatına getirilen uluslararası kısıtlamaların etkisi oldukça endişe vericiydi. 85 Nitekim, silah ambargosunun dış baskısıyla karşı karşıya kalan Paraguay, daha önce Japonya ve Almanya'nın yaptığı gibi Şubat ayında Milletler Cemiyeti'nden ayrıldı. Bolivya birliklerini sahada yenmiş olmasına rağmen, ülkenin ekonomisi savaşı daha fazla sürdüremeyecek kadar zayıflamıştı. Haziran 1935'te Asunción'daki hükümet, çatışmayı elverişli şartlarla sona erdirdi.


Chaco ambargosunun genel etkisi, Ağustos 1935'te kabul edilen ABD tarafsızlık yasasına ilham verdi.  86  Uluslararasıcılar, tarafsızları dar görüşlü düşünceleri ve "izolasyonculukları" nedeniyle eleştirdiler.  87  Ancak 1930'lardaki silah ambargoları, ekonomik devlet yönetimine bir kısıtlama olmaktan ziyade, onun bir örneğiydi.  88  Dünyanın en büyük imalat ekonomisine ihracat kontrolleri uygulayarak, tarafsızlar, farkında olsunlar ya da olmasınlar, dünya ticaretine ve jeopolitiğe önemli maddi müdahalelerde bulunuyorlardı. Bu karışıklık tarafsızları zayıflattı. Roosevelt yönetimindeki yaptırımcılar kısa vadede yenilgiye uğradılar, ancak uzun vadede rüzgarı arkalarına aldılar. 1935'ten sonra, İkinci Yeni Düzen'in yasama reformu ilk Tarafsızlık Yasası ile aynı zamana denk geldiğinde, tarafsızların tartışabileceği tek şey, müdahalenin kendisi değil, ticaretin devlet kontrolü amacıydı. ABD hükümetinin savaşan devletlerle ticareti düzenleyerek savaşı önlemesi gerektiği kabul edildikten sonra, savaşı durdurmak için ticareti düzenlemeye geçmek çok da uzak bir ihtimal değildi. ABD'nin küresel müdahaleciliğine karşı bir engel olarak tasarlanan tarafsızlık yasası, sonunda bir basamak haline geldi.

Sovyetler Birliği ve Yaptırımlar

Uluslararası Chaco silah ambargosunun alışılmadık bir katılımcısı vardı: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği. 1934'te Stalin ve dışişleri komiseri Maxim Litvinov, Sovyet dış politikasında yeni bir dönemeç başlattı ve kolektif güvenliği desteklemeye başladı. 89 Chaco ambargosuna katıldıktan üç ay sonra, 18 Eylül'de Sovyetler Birliği, İngiltere, Fransa ve İtalya'nın yanında daimi Konsey üyesi olarak resmen Milletler Cemiyeti'ne katıldı. Sovyet katılımı, bir önceki yıl Japonya ve Almanya'nın ayrılmasının ardından Cenevre'nin ölümcül bir şekilde sakatlanmadığının bir işaretiydi. Daha da önemlisi, Moskova'nın Sözleşmeye bağlılığı, örgütün ekonomik baskısının etkisini ciddi şekilde artırdı. Sovyet hükümetinin ticaret tekeli, ticari kısıtlamalara karşı özel direnişin üstesinden gelmekte sorun yaşamayacağı anlamına geliyordu. Dahası, ATB analistlerinin Almanya'nın Cenevre'den ayrılmasının ardından vardığı sonuç gibi, Nazi rejimi hedef alınabilecek zayıf noktalara sahip olmaya devam ediyordu. 90 Alman ihracatına yönelik yaptırımlar, Hitler'in planladığı yeniden silahlanmayı engellemek için döviz gelirlerini yeterince azaltabilirdi. ATB, Almanya'nın zaten düşmekte olan dış ticaretinin daha da daralması durumunda rejimin kıt rezervlerini gıda ve sivil ihtiyaç maddelerinin ithalatına mı yoksa ordunun hammadde ihtiyaçlarına mı ayıracağı arasında seçim yapmak zorunda kalacağını tahmin ediyordu. 91 Nitekim, 1934 yazına gelindiğinde, Reichsbank'ın yurtdışından alımları finanse etmek için elinde sadece bir haftalık döviz bulunuyordu; bu da Alman mallarının büyük ihracat pazarlarından yasaklanmasının ithalat ödeme kapasitesi üzerinde anında bir etkiye sahip olacağını gösteriyordu.


Bu hasarın Nazileri devirmek için yeterli olup olmayacağı tartışmaya açık. Ancak kesinlikle rejimin pekişmesinde kritik bir noktada Almanya'nın ekonomik toparlanmasına ve yeniden silahlanmasına ciddi bir darbe vuracağı görülüyor. Bülow, “Tek bir adam bile seferber etmeden veya tek bir kurşun bile atmadan, [rakiplerimiz] bize karşı gizli veya açık bir mali ve ekonomik abluka kurarak bizi en zor duruma sokabilirler” diye endişeleniyordu.  92  İngiltere'yi böyle bir eylemden alıkoyan şey sadece Muhafazakar elit arasındaki siyasi ihtiyat değildi. ATB yaptırım planlayıcıları iki önemli risk belirledi. Bunlardan biri, Almanya büyüklüğündeki bir ekonomiye uygulanacak yaptırımların İngiltere'nin kendi dış ticaretine vereceği zarardı. Diğer sorun ise mali karışıklıktı. İngiliz bankaları, Reich'ın düzenli olarak faiz ödediği ortalama 40-60 milyon sterlinlik Alman kısa vadeli borcuna sahipti. Herhangi bir mali abluka, temerrüde yol açacak ve bu varlıkların silinmesini gerektirecek, bu da İngiliz finans kurumlarının bilançolarına zarar verecekti. Finansal baskı, bu şekilde istemeden de olsa Londra Şehri için bir ödeme gücü krizini tetikleyebilir.


Kurnaz Alman maliye bakanı ve Reichsbank başkanı Hjalmar Schacht, bu bulaşma tehdidinin farkındaydı ve Londra'nın Nazi politikalarına yönelik siyasi muhalefetini saptırmak için İngiliz bankalarının Reich'e yakınlığını kullandı. Schacht'ın Eylül 1934'te uygulamaya koyduğu Yeni Plan, Almanya'nın İngiltere'ye karşı borç yükünü daha da güçlendirdi. Bu plan, Alman ticaret ilişkilerini ikili bir zemine oturttu. Malların karşılıklı teslimatlarının toplandığı ve yalnızca farkın para birimiyle ödendiği bir takas sistemi kullanan Yeni Plan, döviz harcamalarını mutlak minimuma indirdi. Yeni Plan, ekonomik yaptırımlara karşı koymak için tasarlanmamıştı, ancak değerli parasal rezervleri koruyarak, dış ticarete yönelik darbelerin siyasi hedeflerin terk edilmesine yol açma riskini azalttı. Bu konuda Almanya yalnız değildi: 1930'larda hızlı bir şekilde yeniden silahlanmaya girişen tüm orta büyüklükteki devletler, döviz rezervlerinin miktarının dış politikaları üzerinde önemli bir kısıtlama oluşturduğunu gördükleri için ödemeler dengesi sorunlarıyla karşı karşıya kaldılar. Yaptırım planlayıcıları, döviz kurundaki bu yaygın zayıflığı giderek daha fazla dikkate aldılar ve durumu daha da kötüleştirecek önlemler tasarladılar.


Sovyetlerin Cenevre'ye gelişi, Alman karşıtı yaptırımlar için olanaklar açtı. Ancak birleşik Alman karşıtı cephe, İtalya'nın değişken ve istikrarsız konumu nedeniyle tehdit altındaydı. Büyük Buhran, Faşist dış politikayı radikalleştirmişti.  94  1932 sonbaharında Mussolini ve sömürgelerden sorumlu bakanı Emilio De Bono, Etiyopya'nın fethini planlamaya başladılar. Haile Selassie'nin Doğu Afrika monarşisi, emperyalist genişleme ve sömürge yerleşimi için Faşist planların temel taşı haline geldi.  95  Şubat 1934'te İtalyan liderliği, işgal tarihini 1935 sonbaharının başlarında muson yağmurlarının sonuna denk gelecek şekilde belirledi. Askeri yığılma derhal başlamalıydı. Bu süreci engelleyen Lig değil, Hitler'di. Mussolini, bağımsızlığını İtalyan güvenliğinin temeli olarak gördüğü Avusturya'da artan Nazi etkisinden endişeleniyordu. İtalyan Ordusu, Avusturya'da bir Nazi isyanı çıkması durumunda Alp cumhuriyetine askeri bir işgal için bir plan olan Plan 34'ü hazırlamıştı. O yaz, Alman entrikaları gerçekten de Avusturya'yı Nazi etkisi altına sokmakla tehdit etti. Temmuz ayında, Alman destekli başarısız bir darbe girişiminde Şansölye Engelbert Dollfuß'un öldürülmesinin ardından Mussolini, Tirol'de birkaç tümen topladı ve mevcut rejim yerinde kalmadığı takdirde işgal tehdidinde bulundu. Hitler geri adım attı. Ancak Alpler'deki bu gerilimler, Avrupa'daki durumun istikrara kavuşması beklenirken Eritre'deki İtalyan kuvvetlerinin takviyesinin askıya alınması nedeniyle Roma'nın Afrika'daki sömürge savaşı planlarını önemli ölçüde geciktirdi.  96  Sadece Aralık 1934'te, Ogaden Çölü'ndeki Wal Wal'da İtalyan ve Etiyopya sınır birlikleri arasında bir çatışmanın yaşanmasının ardından Mussolini, planlanan işgal hazırlıklarının devam etmesi emrini verdi.


İtalyan takviye birlikleri Doğu Afrika'ya ulaşırken ve Milletler Cemiyeti Wal Wal olayını araştırmak üzere bir komisyon atarken, Hitler Versay Antlaşması'na meydan okumasını daha da ileri götürdü. Mart 1935'te Reich'te genel askerlik hizmetini yeniden başlattı ve Reichswehr'i 100.000'den 300.000 kişiye çıkardı. Fransız hükümeti Sovyetler Birliği ile karşılıklı yardım anlaşmasının son aşamalarındaydı ve Almanya'nın yeniden silahlanmasını hedefli yaptırımlarla durdurarak bu yaklaşan ittifaktan yararlanmayı önerdi. Paris, Nazi propagandacılarının Milletler Cemiyeti'nin "Alman halkını aç bırakmaya" çalıştığını iddia etmesine olanak sağlayacak bir gıda ablukasından kaçınmak istiyordu. Ancak silah üretimi için gerekli olan hammaddeler söz konusu olduğunda, İngiltere, Fransa ve Sovyetler Birliği güçlü bir konumdaydı. Üç devlet, dünyanın manganez, krom, nikel ve magnezyum karbonatının önemli bir bölümüne sahipti ve boksit, volfram ve molibden akışını Reich'e kontrol ediyordu.

Nisan 1935'te Fransız hükümeti bu planı, Piyemonte'deki göl kıyısındaki Stresa kasabasında yapılan bir toplantıda İngiltere ve İtalya'ya sundu. Önerinin Alman karşıtı yaptırımları, Sovyetlerle işbirliği içinde maden kısıtlamalarına odaklanmıştı; Sovyetlerin ticaret müzakerelerindeki ağırlığı, Almanya'nın yeniden silahlanma sırasında hammadde ihtiyacı nedeniyle artıyordu. 98 Kısa bir süre sonra, Alman diplomatlar İngilizlere karşılıklı saldırmazlık paktlarını değerlendireceklerini belirttiler. Stresa koalisyonu Hitler'i korkutabilecek gibi görünüyordu. New York Times'ın Moskova muhabiri Walter Duranty, "Bu, Almanya'nın oynamaya istekli olduğu, genel bir ekonomik boykot fikrinden endişe duyduğu anlamına geliyor," diye yazdı, "Almanya'nın Avrupa'nın geri kalanına karşı ortaya koyduğu büyük ve şimdiye kadar başarılı blöf, Stresa'nın Almanya'yı hassas noktasından, yani dış ticaret, hammadde ve finansmanından vurabileceği korkusuna karşı koyamıyor." 99


Avrupa statükosunun savunucuları olarak Britanya ve Fransa, saldırganlığa karşı kolektif yaptırımların nereye odaklanması gerektiğine karar vermede kilit rol oynadılar.  100  Avrupa'da Versay Antlaşması'nın Almanya tarafından aşındırılmasını durdurmak veya Mussolini'nin Afrika'daki saldırganlık hazırlıklarını durdurmak arasında bir seçimle karşı karşıyaydılar. Nazi yeniden silahlanmasını engellemek için liberal demokrasilerin İtalya ile işleyen bir ilişkiyi korumaları gerekiyordu. 16. Madde'nin uygulanması Konsey'de oy birliği gerektiriyordu; bu da İtalya'nın daimi üyeliğinin Mussolini'ye Hitler'e karşı yaptırımları onaylamada çok önemli bir rol verdiği anlamına geliyordu.  101  Ancak Milletler Cemiyeti'nin Afrika üyesi Etiyopya'ya karşı Faşist saldırıyı kontrol etmesi gerekiyorsa, Roma'yı dizginlemek Almanya'yı kontrol altına almaktan daha öncelikliydi. İkinci olasılık, Almanya'yı Avrupa barışına yönelik nihai tehdit olarak gören Fransız elitleri tarafından hoş karşılanmıyordu. 1920'lerde Fransa, Doğu-Orta Avrupa'da Küçük İtilaf'ı organize ederek bu tehlikeye karşı önlem almıştı.  102  Ancak Hitler'in hızla büyüyen gücü, güçlü bir doğu kutbu olmadan hiçbir makul kontrol planının işe yaramayacağı anlamına geliyordu. Dolayısıyla, Milletler Cemiyeti'nin en uygulanabilir saldırganlık karşıtı koalisyonu, 1907-1917 Üçlü İtilaf'ın bir kopyasıydı; tek fark, Britanya ve Fransa'nın artık Çarlık Rusyası yerine Sovyetler Birliği ile ittifak halinde olmasıydı.  103 

Fransa'nın Stresa'daki maden yaptırımları programı, Batı'nın ilk destekleyici programıydı.
Sovyetlerin kolektif güvenliğe yönelişine dayanarak bir plan oluşturma önerisi. Litvinov, 16. Madde'nin savunmasında Batı demokrasilerine katılmaya hazırdı, ancak Batı başkentlerindeki köklü anti-komünist tutumların üstesinden gelmek için mücadele etmek zorunda kaldı. 104 Stalin de Alman tehdidini ciddiye aldı ve Fransız-Sovyet ve Çekoslovak-Sovyet karşılıklı yardım anlaşmalarını destekleyen Paris ve Prag ile görüşmeleri destekledi. 105 Geriye kalan soru, Britanya'nın Moskova'yı gerçek bir ortak olarak kabul edip etmeyeceğiydi. Mayıs 1935'te Anthony Eden, Sovyetler Birliği'ni ziyaret eden ilk İngiliz dışişleri bakanı oldu. Kremlin'de Stalin ile görüşürken Eden, haritada Britanya'nın SSCB'nin muazzam genişliğine kıyasla küçük boyutuna dikkat çekti. Stalin, "Evet, küçük bir ada," diye yanıtladı, "ama çok şey ona bağlı. Eğer bu küçük ada Almanya'ya 'Size para, hammadde, metal vermeyeceğiz' derse, Avrupa'da barış garanti altına alınır." 106


Londra'da Sovyet büyükelçisi Ivan Maisky de Nazi yayılmasını daha başlangıçta engellemek için ortak bir İngiliz-Fransız-Sovyet yaptırım çabası yürüttü. Sorun yine İtalya'ydı. Mussolini'nin Avrupa'da Almanya'ya karşı Milletler Cemiyeti yanlısı politikası, Doğu Afrika'daki Milletler Cemiyeti karşıtı politikasıyla çatışıyordu. Konsey üyesi olarak İtalya'nın başka bir egemen üye devlete saldırmasına izin verilemezdi. Peki Roma'daki Faşistler Nazilere karşı bir Avrupa koalisyonuna nasıl geri döndürülebilirdi? Maisky, Baldwin'in zeki bir emperyalist olması durumunda, Süveyş Kanalı'nın kapatılması da dahil olmak üzere İtalya'ya açıkça yaptırımlar uygulamakla tehdit etmesi gerektiğini öne sürdü. Bu, Doğu Afrika'daki Faşist seferi kuvvetine malzeme sağlamak için en kısa deniz yolunu kesecek ve Mussolini'yi müzakere masasına oturmaya zorlayacaktı; belki de Il Duce, Fransız veya İngiliz kontrolündeki eski bir Alman manda bölgesiyle satın alınabilirdi? Maisky, “Sadece Milletler Cemiyeti'nin prestiji önemli ölçüde artmakla kalmayacak, aynı zamanda Büyük Britanya, Fransa, İtalya ve SSCB'nin Alman tehdidine karşı birleşik cephesi de güçlenecek ve Avrupa'da göreceli bir sükunetin yolları açılacaktı” diye düşündü.

Caydırmanın Zorlukları

Durum bu kadar olumlu bir yöne dönebilir miydi? Etiyopya'ya karşı savaş hazırlıkları boyunca Mussolini, Almanya'ya karşı derin bir güvensizlik besliyordu. Mayıs 1935'te Nazilerin kendisine karşı kışkırtmalarını duyduğunda, Mussolini Münih'teki İtalyan konsolosuna şöyle yazmıştı: "Almanya ile tüm köprüler yıkıldı. Eğer Avrupa'nın barışı için işbirliği yapmak istiyorsa, ne ala; aksi takdirde onu ezeceğiz, çünkü gelecekte tamamen Batı güçlerinin yanındayız." 108 Bu sadece bir böbürlenme değildi. Haziran ayında, Fransız ve İtalyan askeri kurmayları, Hitler Avusturya'yı ilhak ederse Bavyera'ya yönelik birleşik bir Alp ötesi işgal planı hazırladılar. 109 Stresa'da MacDonald, Londra'nın Versay ve Locarno antlaşmalarının garantörleri olarak Paris ve Roma ile birlikte Almanya'ya karşı duracağını yeniden teyit etmişti. 110 Çağdaş analistlerin çoğu, Hitler'in bir sonraki provokasyonunun Avusturya'da veya Polonya'daki Danzig'de veya Litvanya'daki Memel'de geleceğini bekliyordu. Tüm bu eylemler, Konseyin dört daimi üyesi olan Londra, Paris, Roma ve Moskova'nın önderliğinde Madde 16 yaptırımlarının uygulanmasını tetiklemek için yeterli olacaktır. 111


Ancak kapalı kapılar ardında İngiliz elitleri uluslararasıcılığa çok daha az hevesliydi. Whitehall, küresel emperyal konumuna yönelik tehditleri (örneğin İtalya'nın Doğu Afrika'ya yönelik tehdidi) kontrol altında tutmak için Almanya ile bir anlaşma yapmayı tercih etti. Genelkurmay başkanları imparatorluğun silahlı kuvvetlerinin hazırlığı konusunda endişeliydi ve "bu ülke önümüzdeki birkaç yıl içinde savaşa karışmamalı. Savaş riskini önlemek için hiçbir fırsatın kaçırılmaması gerektiğini ne kadar vurgulasak azdır" diye ısrar ettiler.  112  Londra ayrıca Nazi Almanyası'na karşı maden yaptırımları için Fransız-Sovyet planlarını da reddetti. ATB nihayet Haziran başında Stresa yaptırım planlarını gözden geçirdiğinde, bunları "etkisiz" olarak nitelendirdi.  113  Ancak bu kararın gerekçesi olarak gösterilen üç neden (İngiliz dış ticaretine karşı tepki, fırsatçı ülkelere sızıntı ve Londra için mali kriz riski), İngiliz planlamacılar için sorun güç eksikliği olmadığını gösterdi. Sadece üçüncü ülkeler aracılığıyla kaçınma gerçekten bir zayıflık oluşturuyordu ve bu bile diplomatik çaba gösterilirse çözülebilir bir sorundu. Aslında, hem ticari tepkilerden duyulan korku hem de Londra Şehri'nin çöküşüne dair endişeler, yaptırımların zayıflığından ziyade çok önemli yan etkilerine işaret ediyordu. Politikacılar taahhütleri konusunda kaçamaklı konuşabilirlerdi. Ancak 1930'larda karşılıklı bağımlılığı sömürmenin somut seçenekleriyle boğuşanlar için, Büyük Buhran'a rağmen ekonomik silahın hala önemli bir güce sahip olduğu açıktı. Faşist liderlerin kabadayılığı ve bazı demokratik rakiplerinin beceriksizliği, bu gerçeğin bencilce inkarıydı.

Milletler Cemiyeti'ne bağlı ve faşizme karşı olan uluslararasıcı sivil toplum grupları, ekonomik yaptırımların gücünü en kararlı şekilde ilan ettiler. 1935 bahar ve yaz aylarında, Britanya'da bu önlemlere yönelik artan merkez sol siyasi destek belirgindi. Önceki aylarda, LNU, Cenevre ve barış gündemine destek konusunda özel olarak düzenlenen bir referandum olan Barış Oylaması'na katılmak üzere yaklaşık on bir milyon seçmeni seferber etmişti. 27 Haziran'da Cecil, sonuçları bizzat Royal Albert Hall'da açıkladı ve bu sonuçlar onu bile şaşırttı: ezici bir çoğunluk ekonomik yaptırımları (600.000 "hayır" oyuna karşılık 10 milyon "evet" oyu) ve gerekirse askeri yaptırımları bile (2,3 milyon "hayır" oyuna karşılık 6,7 milyon "evet" oyu) desteklediğini ifade etti. Genel olarak, on bir milyon katılımcının %86,8'i ekonomik silahı desteklerken, dörtte üçü askeri müdahaleyi destekledi.


Barış Oylaması sonuçlarının açıklanması, Cecil ve LNU liderlerinin umduğu şeyi tam olarak gerçekleştirdi. Bir gecede, İngiliz elitleri arasındaki seçim hesaplamaları değişti. Açıkça uluslararasıcı ve ekonomik baskıdan hatta askeri güçten yana olan muazzam bir seçmen kitlesiyle, Muhafazakarlar taktik değiştirdi ve yaptırımlar hakkında daha olumlu konuşmaya başladı. Bu zamana kadar, çok geniş bir sol-liberal blok, savaşa hazırlanan Faşist İtalya'ya derhal yaptırım uygulanmasını zaten destekliyordu. Bazı milletvekilleri hatta İngiltere'nin Süveyş Kanalı'nı kapatmasını istedi.  114  İngiliz ve Fransız işçi sendikaları da yaptırımlardan yana çıktı, aynı şekilde Üçüncü Enternasyonal'deki Komünist partiler de Moskova'nın kolektif güvenlik çizgisini sonuna kadar destekledi.  115  Sadece birkaç solcu hem Mussolini'nin yaklaşan saldırganlığına hem de buna karşı kullanılacak olan Milletler Cemiyeti yaptırımlarına karşı çıktı. Trinidadlı Troçkist CLR James, Stalin'in ekonomik silah argümanlarını "suçlu saçmalık" olarak eleştirdi. James, mensubu olduğu işçi sınıfı hareketinin “Lenin’in İngiltere’ye karşı Afganistan’ı desteklediği gibi Habeşistan’ı da destekleyeceğini, ancak İngiliz İmparatorluğu’nun savunmasını ve Cenevre yaptırımlarını destekleyerek emperyalist tuzağa düşmeyeceğini” ilan etti.  116  Devlet tarafından yönlendirilen yaptırımlara karşı James, “işçi yaptırımları” olarak adlandırdığı boykotun özgürleştirici potansiyelini destekledi.  117 


İtalya'ya karşı yaptırım olasılığı etrafındaki hızla değişen tartışmayı göz önünde bulundurarak, 1935'te ekonomik silahın caydırıcılığı zayıf mıydı yoksa güçlü müydü? Milletler Cemiyeti yaptırımlarının kağıttan kaplan olduğu yönündeki geriye dönük algı, çağdaşların anlatımlarında yansıtılmamaktadır. İtalya-Etiyopya Savaşı'na giden aylarda, Mussolini'ye karşı yaptırımlar kullanma kararlılığı giderek daha belirgin hale gelmişti. Barış Oylaması'ndan cesaret alan Muhafazakârlar, çatışmanın tırmanmasını önlemek için daha doğrudan adımlar attılar. 25 Temmuz'da, Milletler Cemiyeti'nin Wal Wal olayıyla ilgili soruşturmasının sonuçları beklenirken, İngiltere, Fransa, İsviçre, Belçika ve Çekoslovakya'ya katılarak hem İtalya'ya hem de Etiyopya'ya silah ihracatına ambargo uyguladı . Stanley Baldwin, Cecil'in etrafındaki uluslararasıcılardan çok daha temkinli bir Muhafazakâr emperyalistti ve kolektif güvenliğe karşı daha temkinliydi. Ancak o dönemin coşkulu atmosferinde o da ekonomik silahın coşkulu savunmalarını yapmaya başladı. Mayıs ayında göreve döndükten sonra Baldwin, uluslararası barışı tehdit eden ülkelerin İngiltere ve Amerika Birleşik Devletleri'nin birleşik gücüyle karşı karşıya kalacaklarını teyit etti; “tek tip ablukanın ve ticaret yapmayı veya para ödünç vermeyi reddetmenin acil gücü, yeryüzündeki hiçbir ülkenin göze alamayacağı bir yaptırım olacaktır.”  119  Viyana'da, ekonomi gazetecisi Karl Polanyi, saldırganlığa karşı yükselen uluslararası teyakkuz havasını yerinde bir şekilde şöyle tanımladı: “Dünyanın Anglo-Sakson bölgelerinde pasifist-yaptırımcı bir din dolaşıyor... Barış için savaşıyor, ancak statüko için değil. Muhafazakar dinamizmi savunuyor.”  120 



SEKİZİNCİ BÖLÜM

Modern Tarihin En Büyük Deneyi, 1935–1936


Etiyopya'nın faşist işgali, Milletler Cemiyeti'nin ekonomik silahının tam olarak devreye sokulduğu ilk olaydı. Sınır çatışmaları ve İtalyan birliklerinin yığılması nedeniyle Mussolini'ye karşı yaptırımlar aylardır bekleniyordu.

Doğu Afrika. Eylül 1935'e gelindiğinde, dünyanın dört bir yanındaki hükümetler, savaş çıkması durumunda Cenevre'nin harekete geçmesini bekliyordu. 16. Madde yaptırım prosedürünün uygulanması durumunda hedefinin Roma'daki Faşist rejim olacağı varsayımında haklıydılar. 11 Eylül'deki yıllık Genel Kurul'da hem Fransız başbakanı Laval hem de İngiliz Milletler Cemiyeti işlerinden sorumlu sekreteri Anthony Eden, Il Duce'nin saldırması durumunda ekonomik yaptırımlar kullanma niyetlerini kamuoyuna açıkladılar. 1 Mussolini'nin 3 Ekim'de Etiyopya'yı işgal etmesinin ardından, Milletler Cemiyeti İtalya'yı saldırgan olarak ilan etmekte ve altı hafta sonra yürürlüğe giren bir yaptırım paketi hazırlamakta fazla vakit kaybetmedi. Genel Sekreter Yardımcısı İrlandalı Sean Lester, bunu "modern tarihteki en büyük deneyin başlangıcı" olarak tanımladı. 2


Milletler Cemiyeti yaptırımları İtalya'yı savaştan vazgeçmeye zorlamadı, ne de İmparator Haile Selassie hükümetini veya Etiyopyalıların bağımsızlığını kurtardı. İtalya'nın fethi 1936 baharının sonuna kadar tamamlandı. Acımasızlık ve umutsuzluk içinde, son önlemler Temmuz ayında kaldırıldı. Geleneksel yorum, İtalya-Etiyopya Savaşı'ndaki yaptırımların Milletler Cemiyeti'nin sonunu getiren ve bununla birlikte kolektif güvenliğin bütünüyle dağılmasına yol açan bir fiyasko olduğudur.  3  Tarihçi AJP Taylor bu görüşü en güçlü şekilde ifade etti: "Milletin gerçek ölümü," diye savundu, "1939 veya 1945'te değil, Aralık 1935'teydi."  4  Milletler Cemiyeti'nin saldırganlığı kontrol altına alamaması inkar edilemez olsa da, daha geniş kapsamlı sonuçları daha karmaşıktır. Savaşlar arası dönemdeki yaptırımlar tarihinde, bu olayın üç özel yönü öne çıkmaktadır. Birincisi, barış zamanında ekonomik yaptırımların fiili kullanımı, gelişimlerinde yeni bir aşama başlattı ve ekonomik silahın gücünün nasıl algılandığı konusunda bir değişikliğe yol açtı. Dünya Savaşı'ndan sonraki on yıl boyunca, barışı güvence altına alan bir araç olarak maddi izolasyonun sanal tehdidi yeterli olmuştu. Bu caydırıcılık 1921'de Yugoslavya'ya ve 1925'te Yunanistan'a karşı işe yaramıştı. 1935'te farklı olan şey, yaptırımların hem ideolojik hem de maddi olarak militarizme ve sömürgeci fetihlere yatırım yapmış nispeten büyük bir sanayileşmiş devletle karşı karşıya gelmesiydi. Bu durum, yaptırımları sanal alandan gerçek uygulama alanına taşıdı.


İkinci olarak, soyutlamadan eyleme geçme ihtiyacı, ekonomik baskının yeniden tasarlanmasını gerektiriyordu. Milletler Cemiyeti'nin yaptırım planlayıcılarının önerdiği ancak asla uygulamaya koymadığı bir önlem, İtalya'ya karşı petrol ambargosuydu.  5  Mussolini bu seçenekten haklı olarak korkuyordu. Bu politikanın hemen etkili olup olmayacağı şüpheli olsa da, Il Duce'nin bunun Afrika macerasının sonunu getireceğine kesinlikle inandığı anlaşılıyor.  6  Ancak yaptırımları potansiyel enerji ablukasının ölçütüyle değerlendirmek, İngiliz ve Fransız politika yapıcılarının umutlarını bağladığı gerçek modeli göz ardı etmek anlamına gelir: kaynak temelli bir yaklaşımdan ziyade finans odaklı bir yaptırım yaklaşımı. Bu tasarımın arkasındaki itici güç denizcilik uzmanlarından ziyade ekonomistlerdi. Yaptırımların "Hazine teorisi", saldırgan devletleri en zayıf oldukları yerden vurmayı amaçlıyordu: döviz rezervlerinden. Büyük Buhran'ın ticaret çöküşü, döviz arzını azaltmıştı ve bu stoğu daha da düşürmenin yolu, Faşist ihracatını dünya pazarlarından engellemekti. Ödemeler dengesi üzerindeki baskı, Hazine teorisinin özünde yer alıyordu; bu teorinin yeniliği, temel emtiaların ithalatını kısıtlayan daha klasik "Deniz Kuvvetleri teorisi"nin çağrışımları nedeniyle gözden kaçmıştır. Ancak ekonomik tarihçilerin gösterdiği gibi, 1930'ların sert dünya ekonomik ortamında döviz rezervleri önemli bir emtia idi .  7  Para birimini tüketen yaptırımların avantajı, bunları kullanan devletler için daha az külfetli ve hedefleri için daha az doğrudan kışkırtıcı olmalarıydı. Ancak bu kademeli yaklaşım aynı zamanda onların en büyük zayıflığıydı: Savaş olasılığını hemen ortadan kaldırmadan, savaşa yönelik bütçe kısıtlamalarını sıkılaştırarak, ihracat yasakları Mussolini'ye ve ondan sonra gelen diğer saldırganlara,Amaçlarını ılımlılaştırmak yerine, acımasız fetihler için yüksek riskli kararlar almayı tercih ediyorlar.

İtalya-Etiyopya yaptırımlarının üçüncü önemli yönü, İtalya, Nazi Almanyası ve Japonya gibi revizyonist devletlerin karşı karşıya kaldığı stratejik durum üzerindeki etkisidir. Etkisiz olarak alay konusu olmaktan çok uzak olan Milletler Cemiyeti yaptırımları, bu ülkelerde endişe ve kaygıyla karşılandı. Otarşiye yönelişleri Büyük Buhran'ın etkisiyle başlamış ancak yaptırımlarla güçlenmiştir. Kusurlu bir şekilde uygulanmış olsa bile, Milletler Cemiyeti yaptırımları, uluslararasıcı koalisyonların hızla bir araya gelerek ekonomik baskı oluşturabileceğini ve bunun da genişletilebileceğini göstererek, 1914-1918 ablukasının tekrarlanması korkusunu yeniden canlandırdı.

Bu üç nokta, İtalya-Etiyopya Savaşı'nın kolektif güvenliği sona erdirmekten ziyade, gelişiminde yeni bir sayfa açtığını göstermektedir. İngiltere ve Fransa, 1935-1936 yıllarında ekonomik silaha yeni bir yaklaşım getirmekle kalmadılar. Roosevelt yönetimi tarafsızlık yasasını değiştirmeye çalıştığında, bunu yatay olarak genişletmeye çok yaklaştılar. Diğer bir fırsat ise, Etiyopyalılara mali ve lojistik yardım organize ederek saldırganlık karşıtı önlemleri derinlemesine genişletmekti. Her iki seçenek de, sonraki on yıla damgasını vuracak olan uluslararası ittifak savaşının yeniden icadının habercisiydi. 8 Yıpratıcı yaptırımlar Etiyopya'nın fethini engellemedi, ancak İtalyan ekonomisini ciddi şekilde bozarak Faşist rejimi zorlu seçimlere zorladı ve Alman ve Japon elitlerinin otarşik yönelimini de şekillendirdi. 1935'ten sonra bu devletler kendilerini savaş halinde seferber ettiler ve maddi kırılganlıklarından kurtulmak için giderek daha umutsuz bir çaba içinde İspanya ve Çin'deki çatışmaları finanse ettiler. 9

Karşılıklı Bağımlılık ve Büyük Buhran


1930'lardaki ekonomik yaptırımların politikasını anlamak için, öncelikle müdahale ettikleri dünya ekonomisinin Büyük Buhran'dan nasıl etkilendiğini kavramamız gerekir. Küresel çöküş, şok edici, dönüştürücü bir olay ve modern ekonomi tarihinde bir dönüm noktasıydı. Emtia fiyatları düştükçe, çiftçiler ve firmalar iflas etti; yatırımcılar paniğe kapılırken borsalar çöktü, bankalar battı ve hükümetler sarsıldı. Hükümetler, gümrük bariyerlerini yükselterek, borçlarını ödemeyerek, altın standardından ayrılarak, sermaye ve döviz kontrolleri uygulayarak ve rekabetçi para devalüasyonlarına girişerek yanıt verdi. Bu dramatik şoklar, on dokuzuncu yüzyılın ortalarından beri inşa edilen liberal ekonomik düzeni sona erdirdi. Ancak buhranın sona erdirmediği şey, büyük sanayi ekonomilerinin maddi olarak dünyanın geri kalanına bağımlı olduğu temel gerçeğiydi. 1930'lar, dünya ekonomik manzarasında büyük değişimlere tanık oldu, ancak yaptırımların potansiyeli, beklenenden daha az etkilendi.


Genellikle genel durgunluğun bir göstergesi olarak kabul edilen ticaret, açıklayıcı bir örnektir. EFO'nun yıllık araştırmalarının gösterdiği gibi, dünya ticareti 1929'da 68,6 milyar dolardan 1934'te 23,4 milyar dolara kadar hızla düştü.  10  Bu çöküş parasal ve ticari açıdan şiddetliydi, ancak maddi açıdan daha az belirgindi. Dünya ticareti piyasa fiyatlarıyla ölçülen değere göre üçte iki oranında düşerken, fiilen el değiştiren malların hacmindeki düşüş yaklaşık üçte bir oranındaydı.  11  1924 ile 1929 yılları arasında küresel ticaret hacmi yılda %6 gibi çok yüksek bir oranda büyümüştü.  12  Daha sonraki önemli çöküş bile, dünya ticaretinin fiziksel hacminin küreselleşme öncesi en düşük seviyelere değil, I. Dünya Savaşı öncesi dönemin çok yüksek entegrasyon seviyelerine düştüğü anlamına geliyordu. 1930'ların büyük bir bölümünde, dünya ticaretinin toplam hacmi 1913 seviyesinin üzerinde kaldı.  13  Dahası, depresyonun neden olduğu ticaret hacmindeki düşüşün çoğu yüksek katma değerli imalat mallarında meydana geldi. Hammadde ve gıda ticaret hacimleri daha az etkilendi ve hızla toparlandı.  14  Başka bir deyişle, 1930'lar, göç gibi küreselleşmenin diğer önemli ölçütlerinden bahsetmeye gerek bile kalmadan, dünya çapında dolaşan malların fiziksel miktarında neredeyse hiç azalma olmadığını gösterdi.  15  Bu nedenle, savaşlar arası dönemde yaşanan sert ve koşulsuz bir “küreselleşmeden uzaklaşma” fikri yanıltıcıdır; çünkü bu fikir, insanların, üretimin ve malların dolaşımından ziyade fiyat seviyeleri, sermaye ve parasal göstergeler için geçerlidir.  16 

1930'ların sonlarına doğru dünya ticareti, yüzyıl sonu yıllarına kıyasla çok daha bölgesel bir dağılıma sahipti. 1913'te Avrupa, küresel ihracatın neredeyse %60'ını oluşturuyordu. 1937'ye gelindiğinde payı neredeyse dörtte bir oranında azalmıştı; buna karşılık Amerika, Afrika, Asya ve Okyanusya küresel pazar paylarını artırmıştı. 17 Avrupa elitlerinin savaş sırasında ekonomik silaha duydukları güven, kıtanın 1910'lardaki baskın ticaret konumunun verdiği güveni yansıtıyordu. Çeyrek yüzyıl sonra, Avrupa dışı ekonomiler küresel pazarda daha aktif bir rol üstlenmişti. Dolayısıyla, sözde savaşlar arası küreselleşmenin tersine dönmesi, daha doğru bir şekilde, derinlemesine küresel kalan bir dünya ekonomisinin "Avrupalılaşmasının tersine dönmesi" olarak tanımlanabilir. 18

Genel olarak, ekonomik durgunluğun genel ticaret değerleri ve hacimleri üzerindeki etkisi, yaptırımlar açısından belirli sektörleri nasıl şekillendirdiğinden daha az önemliydi. Buhran, ulaşım, enerji ve madenlerdeki karşılıklı bağımlılık üzerinde karmaşık etkiler yarattı. Denizcilik, ihracat istatistiklerinde tam olarak yer almayan, ancak yaptırımların uygulanmasında hayati önem taşıyan hem bir ekonomik sektör hem de küresel bir altyapı biçimiydi. 1930'larda en büyük ticaret filosu İngiliz nakliye filosuydu, onu I. Dünya Savaşı sırasında büyük bir gelişme gösteren Amerikan ve Japon filoları izliyordu. Alman, Norveç, İtalyan, Fransız ve Hollanda filoları gibi daha küçük rakiplerin her biri küresel tonajın %3-4'ünü oluşturuyordu. Almanya ve İtalya, uluslararası deniz taşımacılığındaki durgunluğa rağmen oldukça güçlü bir konumlarını korudular. Tablo 8.1'de gösterildiği gibi, savaşlar arası dönem denizcilik endüstrisi için bir büyüme evresiydi. 19 Ancak küresel ticaret filosu 1932'den 1935'e kadar dört yıl üst üste küçüldü; bu da 1937'deki toplam tonajın, Müttefik filolarının savaş zamanı inşaatlarıyla şişirildiği 1921 seviyesine geri döndüğü anlamına geliyordu. 20 Savaş sonrası ilk yıllardan itibaren, 1930'ların sonlarına doğru Japon, Norveç ve Alman filolarının yükselişi dikkat çekiciydi. Yaptırımcılar için sorun, okyanus trafiğinin küreselleşmeden uzaklaşması değil, kontrolün giderek dağılmasıydı: 1930'ların sonlarına doğru üç revizyonist güç (İtalya, Almanya ve Japonya) küresel tonajın yaklaşık yüzde 20'sini kontrol ediyordu ve "tarafsız" (Hollanda, Norveç veya ABD) bayrak altındaki gemilerin tonajı 1914'teki on beş milyon tondan en az otuz milyon tona iki katına çıkmıştı. 21

Tablo 8.1. 1914 ve 1937 Yıllarında Ticaret Filosunun Büyüklüğüne Göre Sıralanmış Ülkeler



Teknolojik değişim, denizlerdeki küresel emtia kontrolünü daha da karmaşık hale getirdi. Savaştan sonra inşa edilen yeni ticaret gemilerinin çoğu, buhar kazanlarını ısıtmak veya içten yanmalı motorları çalıştırmak için kullandıkları akaryakıt (ağır petrol olarak da bilinir) ile çalışıyordu. 1914 ile 1934 yılları arasında, kömürle çalışan ticaret gemilerinin sayısı küresel tonajın %88'inden %51'ine düştü ve petrolle çalışan gemilerin sayısı dünya kargo filosunun %3'ünden %46'sına yükseldi.  22  ATB'nin 1920'lerin ortalarında kabul ettiği gibi, bu, gelecekteki bir çatışmada kömür yakıtı kontrol sisteminin artık uygulanabilir olmadığı anlamına geliyordu.  23  Petrol üretimi çok dağınıktı ve büyük ölçüde İngiliz İmparatorluğu dışında, Amerika Birleşik Devletleri, Sovyetler Birliği, Venezuela ve Meksika gibi ülkelerde bulunuyordu.  24  Yakıt kontrolünü küresel bir disiplin aracı haline getirmenin tek yolu, İngilizlerin ve Amerikalıların, özellikle Doğu Asya'daki başlıca petrol kaynağı olan Hollanda Doğu Hint Adaları'nda olmak üzere, Orta Doğu ve Güneydoğu Asya petrol üretiminin önemli paylarını Royal Dutch Shell aracılığıyla kontrol eden Hollandalılarla işbirliği yapmasıydı.  25 


Küresel petrol piyasasında İngiliz-Amerikan-Hollanda hakimiyeti, küresel maden üretimindeki daha geniş bir yoğunlaşmanın sembolüydü. 1938'de on ülke dünyanın madenlerinin %71'ini kontrol ediyordu; dört ülke bilinen rezervlerin %52'sine sahipti; ve Amerika Birleşik Devletleri tek başına küresel madenlerin %29'una sahipti. İngiltere ve Fransa, ana karalarında kömür ve demir dışında pek fazla maden bulundurmuyordu, ancak sömürge imparatorluklarında ve yurtdışında faaliyet gösteren İngiliz ve Fransız özel şirketleri aracılığıyla gayri resmi olarak büyük miktarlarda madeni kontrol ediyorlardı. Bu gizli şirket varlıkları ulusal toplamlarına dahil edilirse, madenlerin etkin yoğunlaşması daha da uç noktada olurdu; bu da İngiliz-Amerikan kontrolünün %51'in üzerinde olduğunu ve ABD-İngiltere-Fransa-Almanya-Sovyet oligopolünün küresel arzın %74'ünü oluşturduğunu gösterirdi.  26  Tablo 8.2'nin gösterdiği gibi, resmi ve kurumsal imparatorluğun sağladığı "mineral primi", özellikle Britanya Adaları'ndaki küresel mineral rezervlerinin yalnızca %4,5'ine sahip olan ancak Latin Amerika, Afrika, Orta Doğu ve Asya'daki denizaşırı toprakları ve şirketleri aracılığıyla %21,6'sına sahip olan Birleşik Krallık için oldukça büyüktü. Genel olarak, Milletler Cemiyeti üyelerinin en önemli ticari mineraller üzerindeki kontrolünün 1930'lar boyunca küresel arzın yarısından biraz fazlasında istikrarlı kaldığını gördü.  27  Revizyonist anti-Komünist güçlerin payı artarken, 1936'da hala Cemiyetin kontrol ettiğinin dörtte birinden azdı; Sovyetlerin Cenevre'ye gelişi, Japonya ve Almanya'nın ayrılışını telafi etti.

Milletler Cemiyeti böylece potansiyel olarak güçlü bir kaynak kontrol aygıtıydı. Ancak Cenevre düzeninin arkasındaki temel devletler olan İngiltere ve Fransa, bu hakimiyeti kendi başlarına etkili hale getiremezlerdi. 1930'larda ilk iki Beş Yıllık Plan döneminde baş döndürücü bir büyüme kaydederek hammadde durumunu en önemli ölçüde iyileştiren devlet olan Sovyetler Birliği'nin yanı sıra Amerika Birleşik Devletleri'nin de işbirliğine ihtiyaç duyuyorlardı.

Tablo 8.2. 1929 ve 1936 Yıllarında Başlıca Minerallerin Sahipliği








	 

	1929'da Küresel Toplamdaki Payı (%)

	1936'da Küresel Toplamdaki Payı (%)




	Milletler Cemiyeti

	53.5

	52.4




	Revizyonist güçler (Almanya, İtalya, Japonya)

	  9.6

	11.6




	Amerika Birleşik Devletleri

	34.2

	29.0




	Britanya İmparatorluğu

	21.2

	21.6




	Sovyetler Birliği

	  3.8

	  9.2




	Almanya

	  7.1

	  8.2




	Fransız İmparatorluğu

	  7.8

	  6.0




	Kanada

	  5.2

	  5.4




	Metropol Fransa

	  5.9

	  4.7




	Birleşik Krallık

	  4.6

	  4.5




	Japon İmparatorluğu

	  1.2

	  2.9




	Güney Afrika

	  3.3

	  2.6




	Meksika

	  3.0

	  2.5




	Avustralya

	  1.6

	  1.9




	İtalya

	  1.3

	  1.5




	Not: Burada sayılan mineraller, yirmi sekiz "ana ticari mineral"dir: alüminyum, antimon, kromit, bakır, demir, kurşun, manganez, cıva, nikel, kalay, tungsten, çinko, asbest, barit, porselen kili, kömür, florit, grafit, alçı, manyezit, mika, nitratlar, petrol, fosfatlar, potasyum, pirit, kükürt ve talk.






Bu olgu, yani kapsamlı ekonomik büyüme, yaptırımların devam eden gücünün bir başka nedenini oluşturdu. Ekonomistler, savaş ekonomisinde önemli olanın sadece ham madde arzı değil, bunların tüketim hızı olduğunu fark etmeye başladılar. Bu bağlamda, nüfus artışı, kentleşme ve yükselen yaşam standartları, savaşlar arası dönem toplumlarının yapısını daha kırılgan hale getirdi. 1930'da sanayi ekonomileri, yıllık bazda 1900'e göre iki kat daha fazla kömür ve dokuz kat daha fazla petrol tüketiyordu.  28  Bu artan malzeme akışı, ham madde kıtlığının eskisinden daha hızlı bir şekilde hissedileceği anlamına geliyordu. Son olarak, yüksek oranlarda ithalat, yeterli döviz rezervi gerektiriyordu. Bu rezervlerin ne kadar eşitsiz dağıtıldığı göz önüne alındığında, bazı ülkeler yaptırımlara diğerlerinden çok daha savunmasızdı. The Economist'in alaycı bir şekilde belirttiği gibi, "Dünyanın doğal kaynaklarına erişim, savaş zamanı hariç, genellikle ödeme yapabilen herkese ücretsizdir - tıpkı Ritz Oteli gibi."  29 

Deniz Kuvvetleri ve Hazine Bakanlığı'nın Yaptırım Teorileri

Faşist İtalya, bir süredir İngiliz ve Fransız stratejik planlamacılarının hedefindeydi. İlk çalışmaları (sırasıyla 1931 ve 1933'te üretildi) cesaret vericiydi. Amirallik analistleri, “Ekonomik Silah için en uygun hedef, büyük ölçüde yabancı gıda ve hammaddelere bağımlı, yüksek oranda sanayileşmiş ve askeri gücü ekonomik direniş gücünü aşan bir ülkedir... [yani] sivil nüfusunu ekonomik yöntemlerle yıpratmak, askeri güçlerini silah zoruyla boyun eğdirmeye zorlamaktan daha kolaydır” diye savundular. 30 İtalya ekonomisi, dünyanın yedinci büyük ticaret filosunu kullanarak büyük ölçüde denizaşırı ülkelerden hammadde temin ettiği için bu kriterlere iyi uyuyordu. Yakıt konusunda, dış tedarik İtalyan ekonomisi için çok önemliydi: kömürünün %47'si ve petrolünün %99'u deniz yoluyla sağlanıyordu. 31 Savaş zamanı Müttefikler arası ablukadan etkilenen deniz planlaması, doğal olarak emtiaları engellemeye odaklanan bir yaptırım stratejisine yöneldi.

İtalya ve Almanya gibi revizyonist devletlerle mücadelede siyasi esnekliğe duyulan ihtiyaç göz önüne alındığında, bu "Deniz Kuvvetleri teorisi" yaptırımlarının dezavantajları vardı. Her şeyden önce, dünyanın çeşitli yerlerinde üretilen tüm emtia kategorileri üzerinde kontrol sağlamak büyük diplomatik koalisyonlar gerektiriyordu. Dahası, ekonomik bunalım, haksız rekabet, gümrük savaşları ve kaynak tekelleri konusunda gerilimlerin artmasına neden olmuştu. Ekonomik yaptırımların kullanımına yönelik kalan iyi niyet, projenin tamamı dünya pazarlarında belirli malların kalıcı kontrolüne yönelik mekanizmalar üretmekle sonuçlanırsa ortadan kalkabilirdi. Bu nedenlerle, sivil yaptırım planlayıcıları, daha hafif ama umulduğu üzere daha düşük siyasi maliyetle daha etkili olan farklı bir yaptırım tasarımına yöneldiler.
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İngiliz Amiralliği'nin 1929 tarihli İtalyan ticaret gemisi rotalarını gösteren haritası.
Birleşik Krallık Ulusal Arşivleri.


Bu “Hazine teorisi” yaptırımları, hayati öneme sahip malların kısıtlanmasını ikinci plana atıyordu. Bunun yerine, İtalya'nın zayıf ödemeler dengesi pozisyonundan yararlanmayı amaçlıyordu. Roma'nın bir süredir uluslararası finans piyasalarına erişemediği ve devlet borçlanması yapamadığı Londra'da herkesçe biliniyordu. Bir yandan Wall Street ve Londra Şehri ile diğer yandan İtalyan ekonomisi arasındaki tek bağlantı özel bankalar aracılığıylaydı. 1935 yılında yaklaşan savaş belirtileri arttıkça, birçok Amerikalı ve İngiliz bankacı, İtalyan borçlulara sundukları kredi miktarını azalttı. Lastik üreticisi Pirelli, otomobil üreticisi Fiat ve kimya devi Montecatini gibi büyük sanayi firmaları bile, İngiltere Merkez Bankası ve Londra ticari bankaları tarafından ithalat ihtiyaçları için on iki aylık finansmandan mahrum bırakılıyordu.  32  ATB analistleri, “İtalya'nın konumuna dair yurt dışında evrensel olan güvensizliğin, aslında İtalya'ya bir tür finansal abluka dayattığını” belirtti.  33  Bu sıkıntılı durumda, İngiliz yaptırım uygulayıcılarının istismar edebileceği gerçek kaldıraç, İtalya'nın hem askeri harcamaları hem de hayati ithalatı aynı anda ödeme kapasitesinin sınırlı olmasıydı; her ikisi de sınırlı bir gelir havuzundan finanse ediliyordu.


Eski Milletler Cemiyeti başkanı ve Roma'ya İngiliz büyükelçisi olarak atanan Eric Drummond, İtalya'nın 1935 yılının ilk altı ayında askeri takviyelerine 11,5 milyon sterlin harcadığını bildirdi. Afrika'ya elli bin kişilik bir başka seferi kuvvetinin gelmesiyle birlikte, harcamalar yılda 40 milyon sterline çıkacaktı. Temmuz ayında İtalya Bankası'nın rezervlerinde sadece 92 milyon sterlin (5,5 milyar lira) bulunduğu göz önüne alındığında, askeri ve sivil harcamalar artık aynı azalan fon arzı için doğrudan rekabet ediyordu. Nazi Almanyası'nda olduğu gibi, ATB de döviz rezervlerinin tüm Faşist ekonominin en zayıf halkası olduğu sonucuna vardı. İtalya'nın rezerv birikiminin kaynağı olan ihracatını da ithalatı kadar hedef alması gerektiğini tavsiye etti. Tüm Milletler Cemiyeti üyeleri pazarlarını İtalya'nın ihracatına kapatırsa, İtalya'nın yıllık döviz gelirleri %73'e kadar azaltılabilirdi.

Bu açıdan bakıldığında, Mussolini'nin Afrika Boynuzu'ndaki ordu birliklerini güçlendirmeye devam etmesine izin vermek, ona kendini asmak için daha fazla ip vermekten başka bir şey değildi. Yaptırımlar devreye girdiğinde, yurtdışında daha büyük bir mekanize Avrupa ordusunu sürdürmek, yiyecek, yakıt, giyim, ulaşım ve bakım için büyük miktarda para gerektirecek ve bunların hepsi İtalya'nın kırılgan hükümet bütçesi ve parasal rezervleri üzerindeki yükü artıracaktı. İtalyan ordularına doğrudan ekonomik baskı uygulama konusunda bir başka ATB raporunda şu ifadeler yer alıyordu:
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Mussolini'nin Etiyopya'yı işgalinden üç ay önce, Temmuz 1935'te, askeri yığılma sırasında Eritre'nin Massawa limanına malzeme taşıyan İtalyan gemileri. Smith Archive/Alamy Stock Photo.

Doğu Afrika'daki operasyon bölgesinde su, tahıl ve petrol ürünleri gibi temel ihtiyaç maddelerinin eksikliğinden kaynaklanabilecek ciddi zorlukların yanı sıra, İtalya'nın zorlukları muhtemelen öncelikle belirli maddelerin özel kıtlığından ziyade, temel ihtiyaçlarını karşılamak için gerekli döviz kaynaklarında genel bir kıtlık şeklinde kendini gösterecektir. ... Bu nedenle, İtalya'nın belirli temel ihtiyaçlarını elde etmesini engellemek için son derece sert önlemler almak gereksiz görünmektedir... yeter ki elde ettiği herhangi bir tedarik için çok yüksek fiyatlar ödeyeceğine dair makul bir güvence alınabilsin. 35


Saldırganı "ağır bedel ödetme" amacı, yaptırımların savaş hırslarını nasıl kısaltabileceğine dair farklı bir model olarak ortaya çıktı. Bu, caydırıcılık teorisinden ziyade yıpratma teorisiydi. İngiliz ve Fransız hükümetleri, ekonomik bir tehdit karşısında Mussolini'nin 1920'lerde Pašić ve Pangalos'un yaptığı kadar hızlı geri adım atmayacağını bekliyordu. Ancak gerçek bir savaştan uzak durarak İtalyanların direncini yıpratabileceklerinden emindiler.  36  Bu tahmine dayanarak, İngiliz Dışişleri Bakanı Samuel Hoare ve Fransız Başbakanı Pierre Laval, Eylül ortasında Lig Meclisi'nde petrol ambargosu, Süveyş Kanalı'nın kapatılması veya deniz ablukası gibi daha müdahaleci yaptırımları gereksiz yere kışkırtıcı oldukları gerekçesiyle dışlamayı kabul ettiler.  37 


Fransa'da da politika yapıcılar ihracatı hedef alan yıpratma stratejisini tercih etmeye başladılar. CSDN 1935'te Almanya'ya karşı yaptırım olasılıklarını incelerken, önceliği Alman halkını aç bırakma görünümünden kaçınmaktı. Fransız planlamacılar, "en barbarca yaptırımların gıdayı ve daha az ölçüde tekstili hedef alanlar" olduğunu düşünüyorlardı; bu sektör çok sayıda Alman'ı istihdam ediyordu. Bu imalat sektörünün çökmesi işsizliğe ve grevlere yol açabilirdi, ancak bu sosyal etki, Fransız stratejistlerinin elde etmeyi amaçladığı Alman askeri üretiminin zayıflamasını garanti etmezdi. Hayati önem taşıyan malların kesilmesi, Almanların "yerine koyma dehası [ génie de l'Ersatz ]" nedeniyle yeterince hızlı sonuç vermezdi. Bu nedenle CSDN, "Alman ihracatının boykot edilmesinin, abluka veya ambargo önlemlerine tercih edilebilir göründüğü" sonucuna vardı.

1935'te Paris ve Londra'da yaptırımlar için yapılan kapsamlı hazırlıklar, her iki hükümetin de İtalya'nın savaşa girme kararına veya buna karşılık yaptırım uygulama ihtiyacına hazırlıksız yakalanmadığını gösteriyor. Ağustos ayına gelindiğinde, İngilizce gazeteler okuyucularına İtalya'ya karşı ekonomik yaptırımların nasıl işleyeceğini zaten açıklıyordu. 39 İngiliz ve Fransız stratejistler tamamen hazırlıklıydı. 40 Mussolini ise geri adım atamayacak kadar ileri gitmişti. Afrika kıtasında zaten dört yüz binden fazla askeri bulunan Faşist İtalya, bu girişime o kadar çok yatırım yapmıştı ki, askeri yığılması kendi ivmesini kazanmıştı. Mussolini, işgal emrini 27 Eylül'de Doğu Afrika'daki güçlerine iletmişti; saldırı yedi gün sonra şafak vakti için planlanmıştı. 41

Doğu Afrika'da Savaş


3 Ekim 1935'te İtalyan birlikleri, Eritre'den güneye ve Somali'den batıya doğru çift yönlü bir hamleyle Haile Selassie'nin imparatorluğunu işgal etti. Onlara karşı harekete geçmeye hazır uluslararası bir toplum tarafından izlenen İtalyanların hızla toprak kazanımları elde etmeleri gerekiyordu. Yaklaşık yarım milyonluk İtalyan komutan Emilio De Bono'nun ordusu, üç yüz bin İtalyan askeri, seksen yedi bin muhafız ve yol yapımı ve diğer iş yaratma projelerinde çalışan yüz bin işçiden oluşan, bir Avrupa devleti tarafından Afrika kıtasına gönderilen en büyük askeri güçtü. Etiyopya'nın başkenti Addis Ababa'ya giderken De Bono, gücünü korumak ve aşırı gerilmiş ikmal hatlarından kaçınmak için, ordusunu takviye etmek üzere periyodik olarak duraklamayı ve ardından sıçramalı bir hareketle ilerlemeyi planlıyordu.


De Bono'nun kara tabanlı harekat planının ihtiyatlılığı, denizcilik temellerinin içerdiği riskle tam bir tezat oluşturuyordu. İtalya'nın işgali, İtalyan limanlarından Süveyş Kanalı üzerinden Eritre ve Somali'deki iki köprübaşına sürekli bir asker, malzeme ve erzak akışı taşıyan kıtalararası bir operasyonla destekleniyordu; toplam mesafe 2.200 ila 3.600 kilometre (1.370-2.240 mil) arasındaydı. Orta düzeyde ekonomik gelişmişliğe sahip herhangi bir devletin, bu kadar uzun bir mesafeyi kapsayan sürekli bir askeri çabayı üstlenmesi, hele ki diğer ülkelerin kontrolündeki deniz yolları üzerinden ve sınırlı mali güç temelinde bunu yapması riskliydi.


İtalya, savaş ilanı yapmadan Etiyopya'yı işgal etmesine rağmen, Milletler Cemiyeti tarafından dört gün içinde saldırgan ilan edildi. 7 Ekim'de Konsey, 16. Madde uyarınca bir yaptırım paketini inceleyecek, oluşturacak ve raporlayacak on sekiz üye devletten oluşan bir komite kurulmasını emretti. Portekizli diplomat Augusto de Vasconcellos, bu "On Sekizler Komitesi" veya Koordinasyon Komitesi'nin başkanlığına atandı. İki hafta içinde, grubu beş ekonomik yaptırımdan oluşan bir paket taslağı hazırladı: silah ambargosu, mali dondurma, ithalat ambargosu, belirli emtia ve mallara yönelik bir dizi ihracat yasağı ve karşılıklı destek fonu. Yaptırımlar 18 Kasım'da yürürlüğe girdi ve Milletler Cemiyeti üye devletlerinin elli sekizinden elli ikisi tarafından oldukça tutarlı bir şekilde uygulandı. Bu, uluslararası koordinasyonun dikkat çekici bir başarısıydı. 16. Madde nihayet saldırganlığa karşı test edilmişti. New York Herald Tribune'ün Cenevre muhabiri, gergin bir heyecan havasında, "neredeyse elli egemen devletin yaptırımlar almak için kolektif önlemler konusunda anlaşmaya varmasının olağanüstü ve emsalsiz başarısı... Milletler Cemiyeti'nin prestijini muazzam ölçüde artırdı. Son iki hafta içinde Cenevre'deki tüm gözlemciler, dünya tarihinin yazılmasına tanık oldukları ve uluslararası ilişkilerde görünmez bir şekilde yeni bir gücün şekillendiği izlenimine kapıldılar." diye yazdı .


Fransız ve İngiliz yetkililerinin ekonomik mantığından etkilenen Vasconcellos'un paketinin en keskin unsuru, kömür ve petrole de genişletilebilen "İtalya'ya ihracata ambargo" anlamına gelen IV. Öneri değil, İtalyan döviz gelirlerine yönelik ambargo olan "İtalyan mallarının reddi" anlamına gelen III. Öneriydi.  45  Gerçekten de, ödeme araçlarını tüketme amacı, tüm yaptırımcı hükümetlere dağıtılan ithalat ambargosunun önemli bir ayrıntısından açıkça anlaşılmaktadır: Lig devletlerine izin verilen tek İtalyan menşeli mal, İtalya Bankası'nın ödeme ve borçlanma kapasitesinin temelini oluşturan altın veya gümüş külçe ve madeni paraydı.  46  Mussolini yaptırımları emperyal genişlemenin bedeli olarak kabul ettikten sonra, İtalya ile Lig'deki yaptırımcı cephe arasındaki jeopolitik çatışma, askeri başarı ile maddi direniş arasında bir yarışa dönüştü. Başka bir deyişle, 1935-1936'daki yaptırım kampanyasının başarısı, İtalya'nın zırhlı birliklerinin, Milletler Cemiyeti'nin ihracatına yönelik yaptırımları ülkenin mali rezervlerini tüketmeden önce Addis Ababa'ya ulaşabilmesine bağlıydı.  47  İngiliz Amiralliği tarafından sağlanan verilerle desteklenen Koordinasyon Komitesi, İtalya'nın yaklaşık elli ulusal pazara satış yapmasını engelleyerek, İtalyan ihracat gelirlerinin önemli ölçüde düşürülebileceğini umuyordu.  48  İyimserler, sıradan kazançların yüzde 70'e kadar azaltılabileceği yönündeki İngiliz tahminlerinden cesaret aldılar.  49  Mussolini, yaptırımcıların kendisine kurduğu tuzağa düşmüş gibi görünüyordu ve şimdi İtalya'nın gücünü, kaybetmeye mahkum olduğu bir dayanıklılık testinde tüketiyordu.  50 

İthalat ambargosunun yıpratıcı mantığı birkaç varsayıma dayanıyordu. Bunlardan biri, işgalcilerin Etiyopya'da Mayıs'tan Eylül'e kadar süren yaz yağmurları başlamadan önce Addis Ababa'yı fethetmeyecekleriydi. Çoğu Avrupalı ​​askeri uzman, Etiyopya gibi dağlık araziye ve büyüklüğe sahip bir ülkeyi ele geçirmenin birden fazla kurak mevsim gerektirdiğine inanıyordu. 51 O zamana kadar, İtalya Merkez Bankası ve Deniz Kuvvetleri Bakanlığı, İtalyan döviz rezervlerinin tükeneceğini ve Mussolini'nin savaşını sürdürmek için mali olarak yetersiz kalacağını tahmin ediyordu. Hazine'de ekonomistler Ralph Hawtrey ve SD Waley, yaptırımların İtalyan ihracat gelirlerini %75 oranında azaltması durumunda, İtalya Merkez Bankası rezervlerinin 68 milyon ila 108 milyon sterlin arasında düşeceğini ve tükenmeden önce sadece 9-15 aylık ithalata izin vereceğini tahmin ediyordu. 52 Fransız askeri istihbaratı da benzer şekilde, aylık en az 500 milyon lira (8,4 milyon sterlin) ithalat finansmanı gereksinimiyle İtalya'nın on aydan fazla dayanamayacağını tahmin ediyordu. 53 Wall Street veya Londra'dan herhangi bir dış kredi gelmemesi, rejim için aşılmaz sorunlara yol açacaktı. Bu nedenle Londra ve Paris'te, İtalyan ihracatının sıkıştırılmasının Mussolini'yi Etiyopya'yı talep etmeden önce bir yıl içinde müzakere masasına oturmaya zorlayacağı yönünde ortak bir beklenti vardı.


Gerçekten de, 1935'in sonlarına doğru ve 1936'nın ilk aylarında ithalat ambargosunun işe yaradığına dair açık işaretler vardı. İtalyan ihracatının varış noktaları kapatılınca, Faşist rejim döviz rezervlerini korumak için ithalatı önemli ölçüde azaltmak zorunda kaldı. Ancak İtalya'nın yapısal cari açık göz önüne alındığında, para birimi ve altın rezervlerindeki düşüş yine de ağırdı. İşgal başlatılmadan önce bile, İtalya Merkez Bankası'nın rezervleri, Doğu Afrika'daki muazzam askeri yığılmayı karşılamak için yaptığı yoğun harcamalar nedeniyle 78 milyon sterlin (379 milyon dolar) azalmıştı.  54  Haziran 1935'te merkez bankası, para arzının yüzde 40'ının altınla desteklenmesini öngören zorunlu rezerv karşılama oranını askıya almıştı.  55  Ancak bu, iç harcamaların artmasına izin verirken, ithalat için gereken döviz miktarını artıramadı. Ekim 1935 ile Ağustos 1936 arasında rezervler daha da düşerek 67 milyon sterlinden sadece 37,5 milyon sterline geriledi.  56  Mussolini, yaptırımların yürürlüğe girmesinden bir hafta sonra lirayı yüzde 25 oranında devalüe etti, ancak daha önce aşırı değerlenmiş olduğu için bu, ihracat rekabet gücünü iyileştirmek için pek bir şey yapmadı. Kasım 1935'ten Temmuz 1936'ya kadar İtalya, bir yıl önceki aynı döneme kıyasla sadece 37,7 milyon sterlin değerinde mal ihraç etti; bu da yüzde 35'lik bir azalma anlamına geliyordu. Ancak sıkı karne uygulaması bile aynı dönemde ithalatı sadece yüzde 22 oranında azaltabildi.  57  Yabancı finansman olmaması durumunda, sonunda ödemeler dengesi çöküşü meydana gelecekti.

Ligde, Vasconcellos'un yaptırım komitesi henüz "Öneri IVa"yı, yani ihracat ambargosunu, İtalya'ya petrol ve kömür ihracatına genişletmemişti. Uzun bir askeri harekat bekleyen ve EFO'nun ithalat ambargosunun 1936 yazının sonlarına doğru İtalya'yı mali olarak tüketeceği tahminini kabul eden komite, 6 Kasım'da petrol yaptırımları hakkındaki kararını erteledi. 58 Bunun nedeni, petrol ambargosunun başarısının tamamen Amerikan hükümetine bağlı olmasıydı. O dönemde, ABD petrol şirketleri küresel petrol üretiminin %60'ını kontrol ediyordu. Savaş öncesi İtalya'nın önemli bir tedarikçisi olmasalar da, artan talebi karşılamak için ihracatlarını kolayca oraya yönlendirebilirlerdi. 59 Koordinasyon Komitesi, olası petrol kısıtlamaları konusunda Washington ile temas halindeydi; Dışişleri Bakanı Cordell Hull, 26 Ekim'de Vasconcellos'a, Ağustos ayında kabul edilen Tarafsızlık Yasası uyarınca ABD silah ambargosunun yürürlüğe girdiğini bildirmişti.


Yine de, ABD'nin ihtiyatlı tarafsızlık politikası ile Milletler Cemiyeti'nin ekonomik yaptırım rejimi arasında gerilimler vardı.  60  Roosevelt, iş adamlarından Mussolini'ye karşı bir "ahlaki ambargo"ya katılmalarını istedi, ancak Faşist İtalya ile Amerikan ticaretini kısıtlamak için herhangi bir yasal işlem yapmadı.  61  İtalya Büyükelçisi William Phillips, 14 Kasım'da, büyük ABD petrol şirketleri İtalya'ya satışlarını kısıtlamayı kabul etseler bile, 150 küçük rakiplerinin yine de böyle yumuşak bir kısıtlamaya uymayacağını yazdı. Faşist savaş ekonomisine tedarik sağlama güçleri önemliydi: İtalya'nın hem sivil kullanım hem de askeri operasyonlar için günde yaklaşık sekiz bin ton yakıta ihtiyacı vardı ve küçük ABD firmaları günde seksen bin ton sağlayabiliyordu.  62  Bu nedenle Phillips, herhangi bir petrol ambargosuna katılmadan önce Cenevre'den bir girişim beklemeyi önerdi.

Ancak bu çekingenlik, Milletler Cemiyeti'nin petrol yaptırımlarına yalnızca Washington'ın da katılması halinde onay vereceği gerçeğiyle kendi kendini gerçekleştiren bir kehanete dönüştü. Mançurya krizinden beri Dışişleri Bakanlığı yaptırımcılarının lideri olan Stanley Hornbeck, Amerika Birleşik Devletleri'nin tarafsız kaldığı sürece Milletler Cemiyeti'nin kendisinin de engelleneceğini ısrarla belirtti; “Milletler Cemiyeti güçlerinin yaptırım uygulama kararı alıp almayacağı, şu anda pozisyonumuzu bildirmemize bağlı olabilir... Eğer bu bildirimi verirsek, Milletler Cemiyeti'ne yardımcı oluruz. Eğer bu bildirimi vermezsek, muhtemelen Mussolini'ye yardım eder ve onu cesaretlendiririz.” 63 Amerikalı uluslararasıcılar, Etiyopya'ya yardım etmek için müdahale çağrısında bulunan bir basın kampanyası başlattılar. Dış Politika Derneği'nde Raymond Buell, Eylül ayından beri yürütme organının hammadde sevkiyatlarını durdurmak için acil eylemde bulunmasını savunuyordu. 64 Yaptırım rejimi sırasında, meslektaşı Vera Dean de sürekli olarak Amerika Birleşik Devletleri ve Almanya'nın katılmamasından kaynaklanan yaptırımlardaki boşlukların kapatılması gerektiğini savundu. 65

Faşist İtalya'ya karşı uluslararası cephede çatlaklar belirmeye başlamıştı. 8 Kasım'da Maisky, Dışişleri Bakanlığı'ndaki arkadaşı Robert Vansittart'ın Afrika'daki savaşın Noel'e kadar biteceği umudunu dile getirdiğini bildirdi. Dışişlerinden sorumlu daimi müsteşar için bu garip bir ifadeydi; ithalat ambargosunun yıpratıcı mantığı ve yıl sonundan önce sahada askeri bir zaferin imkansızlığı göz önüne alındığında, bu ancak İngiliz diplomatların bir tür anlaşma umdukları anlamına gelebilirdi. 14 Kasım'da Baldwin'in Muhafazakarları, Lig yanlısı bir platformda yürüttükleri kampanya sonrasında yeniden seçildi. Mussolini'yi caydırma başarısız olduktan ve yaptırımlar yürürlüğe girdikten sonra, Londra ve Paris ekonomik önlemleri daha da ileri götürmek ve açık savaş riskini almak konusunda tereddütlüydü. Bu, Samuel Hoare'nin Dışişleri Bakanlığı'ndaki yaptırımların kademeli uygulanmasını savunanların yanı sıra Fransız başbakanı Laval ve Quai d'Orsay'ın görüşünü de yansıtıyordu. Hiçbiri, İtalyan lideri daha fazla ekonomik baskıyla köşeye sıkıştırarak Mussolini'nin kendi imparatorluklarına yönelik bir saldırısını kışkırtmak istemiyordu. 66


İngiliz genel seçimlerinden sonra, Haile Selassie'nin topraklarının çoğunu İtalyan imparatorluğuna teslim edecek bir Etiyopya'nın bölünmesi konusunda Laval ve Hoare arasında Paris'te gizli görüşmeler başladı.  67  Kasım ayı sonundaki kamuoyu hâlâ sertti; bir gazete, "İngiliz-Fransız birliği, Birinci Dünya Savaşı'ndaki dostane ittifak ruhuyla, Faşist emperyalizm sayesinde yeniden gerçekleşmiş bir gerçektir" diye ilan etti; ancak Maisky'nin belirttiği gibi, "İmparatorlukçuların cehennem mutfağında iksir kaynıyordu."  68  9 Aralık'ta toprak anlaşmasının haberi basına sızdırıldı ve uluslararası bir tepki oluştu. Hoare-Laval Paktı birçok kesimde dehşetle karşılandı ve Milletler Cemiyeti'nin asil dayanışmasını baltalayan emperyalist güdülerin ikiyüzlülüğünün sembolü haline geldi.


Ancak yaptırım çabaları Hoare-Laval Paktı'nın duyurulmasıyla sona ermedi. Aslında, İngiliz ve Fransız hükümetleri kendi gizli planlarından vazgeçmek zorunda kaldılar ve bu da Mussolini'ye karşı kamuoyunun gücünü gösterdi. Dahası, yaptırım paketinin yıpratıcı mantığı amansızca işlemeye devam etti. Doğu Afrika'da Faşist bir zafer için fırsat penceresi daralmaya devam etti. Kasım ayında Haile Selassie'nin birlikleri Enderta'da İtalyanlarla çıkmaza girmişti; Aralık ortasında Etiyopyalılar Dembeguina Geçidi'nde karşı saldırı başlatarak düzinelerce tank ve sahra topu ile binlerce İtalyan esiri ele geçirdi. De Bono'nun askeri harekatı zayıflıyordu. Ancak bunun Milletler Cemiyeti için bir zafere dönüşüp dönüşmeyeceği, Faşist rejime karşı yaptırımların genişletilip genişletilemeyeceğine ve nasıl genişletileceğine bağlıydı.

Enerji ve Altyapı


Doğu Afrika'da şiddetli bir savaş sürerken, Milletler Cemiyeti'nin petrol ambargosu olasılığı etrafında yoğun yaptırım diplomasisi yürütülüyordu. Vasconcellos'un Koordinasyon Komitesi, 1 Ocak 1936'da enerji yaptırımlarını tekrar görüştü ve böyle bir önlemin etkinliğini incelemek üzere bir uzmanlar komitesi atadı. Ancak ambargonun kendisiyle ilgili karar, belirsiz Amerikan pozisyonu nedeniyle bir kez daha ertelendi. ABD'nin İtalya'ya petrol sevkiyatı, bir yıl öncesine kıyasla Aralık 1935'te %446 artmıştı. Faşist ordular açıkça Amerikan petrolünden faydalanıyordu. Bu tedarik kesilirse, Etiyopyalılar son başarılarını sürdürebilirlerdi. Kolektif güvenlik savunucuları, Ağustos ayında kabul edilen ABD Tarafsızlık Yasası'nın süresinin dolmasına umut bağladılar; yenilenmediği veya değiştirilmediği takdirde, yasa 29 Şubat 1936'da yürürlükten kalkacak ve Amerika Birleşik Devletleri'nin müdahale etmesine olanak sağlayacaktı.


Atlantik'in her iki yakasındaki uluslararasıcıların en büyük umudu, gözden geçirilmiş bir Tarafsızlık Yasası'nın ayrımcı ambargo yetkileri içermesi ve Roosevelt'in İtalya'ya karşı uluslararası yaptırımlara katılmasını sağlamasıydı. Ancak ikinci en iyi çözüm bile -ABD'nin Milletler Cemiyeti'nin cezalandırıcı önlemlerine müdahale etmemesini sağlayan yeni bir yasa- faydalı olurdu. Üçüncü bir seçenek ise Tarafsızlık Yasası'nın ihracat yasaklarını keyfi bir şekilde kullanmaktı. ABD'li yasa koyucular ambargo listelerine doğru maddeleri eklerse, bu durum İtalya'yı ciddi şekilde etkiler ve İtalya açıkça saldırgan olarak nitelendirilmese bile Etiyopya'yı fazla etkilemezdi. Washington'daki Fransız büyükelçisi , ambargo listelerinin özellikle petrol ve pamuğu içerecek şekilde genişletilmesinin "ciddi olasılıkları" olduğunu düşünüyordu.

Ancak bu gizli ayrımcılığın uygulanması zor oldu. Kongredeki tarafsızlık yanlısı görüşleri yatıştırmak için Dışişleri Bakanlığı, yeni yasanın saldırganlar ve mağdurlar arasında ayrım yapması şartını kaldırdı. 72 Paris'te, Roosevelt'in işbirliğini umut eden Laval, "tarafsızlık işareti altında sunulan bu önerilerin, saldırgan devlet ile saldırıdan mağdur olan devlet arasında ayrım yapma fikrini terk etmesinden üzüntü duyduğunu" belirtti. 73 Ancak ambargo listelerinde değişiklik yapma seçeneği bile ABD senatörlerinden benzeri görülmemiş bir incelemeyle karşılaştı. Kaliforniya senatörü Hiram Johnson, "Başkan'a mutlak bir takdir yetkisi verdiğinizde, istediği maddeleri seçebilir ve bu da ona, seçim yoluyla, saldırganı seçme ve çatışmayla ilgili olarak uygun gördüğü şekilde hareket etme fırsatı verir" diye savundu. 74 Johnson önderliğinde Senato, tasarıdan başkana hammadde ihracatı konusunda takdir yetkisi veren bölümleri çıkardı. Hayal kırıklığına uğrayan Fransız büyükelçisi, Paris'e tarafsızların bu yetkilerin "Başkanı Milletler Cemiyeti yaptırımlarıyla ve özellikle petrol ambargosuyla ilişkilendirmeye bir tür teşvik" olduğunu fark ettiklerini bildirdi. 75 Etiyopya'nın kaderi, ABD mevzuatının gizemli ayrıntılarına bağlı gibi görünüyordu. Şubat başlarında, savaşın başlamasından dört ay sonra, İtalyan kuvvetleri hala kuzey Etiyopya'daki Mekelle'nin ötesine, Addis Ababa'ya olan dokuz yüz kilometrelik mesafenin ancak altıda birine kadar ilerleyememişti. 76 Savaş muhabirleri, birlikler arasında ilerleme kaydedememeleri nedeniyle duyulan hayal kırıklığını ve sabırsızlığı bildirdi. 77


12 Şubat'ta Senato, yeni bir yasa tasarısı seçeneğini reddederek ve eski Tarafsızlık Yasası'nı 1 Mayıs 1937'ye kadar uzatarak çıkmazı kırdı. Bu aksaklığı daha da artıran bir diğer gelişme ise, Vasconcellos'un uzman komitesinin aynı gün petrol ambargosu hakkındaki raporunu sunmasıydı. Milletler Cemiyeti uzmanları, tam olarak uygulanması ve ABD ihracatının savaş öncesi seviyesinde kalması varsayımıyla, petrol yaptırımlarının İtalya'nın yakıt tedarikini üç buçuk ay içinde tüketeceğini tahmin ediyordu. Ancak ABD'nin İtalya'ya petrol ihracatı artmakta olduğundan, yaptırımların gerçek etkisinin ortaya çıkması daha uzun sürecekti. Sonuç olarak, petrol yaptırımları seçeneği rafa kaldırıldı. Aynı hafta, İtalyan kuvvetleri kimyasal silahlarla desteklenerek yeniden saldırıya geçti ve Etiyopya'nın hayatta kalma olasılığı çok azaldı.

İngiliz ve Fransız uluslararasıcılar, Sovyet diplomatlarının, mesafeli Amerikalılardan daha çok, kolektif güvenliğin ateşli savunucuları olduğunu gördüler. Dördüncü Konsey üyesi olarak SSCB, İtalya'ya krom, manganez ve demir cevheri tedarikini sadakatle kesmişti. Litvinov ayrıca kömür ve çelik yasaklarını da destekledi. 78 Ancak Stalin'in iç gündeminin etkisi altında, Sovyet ekonomik diplomasisi tutarlı değildi ve yaptırım uygulanmayan diğer ürünlerin ihracatı devam etti. 79 Şubat 1936'da SSCB, İtalya'ya değil, dünya barışına en büyük tehdit olarak gördüğü Almanya'ya petrol sevkiyatını da durdurdu. 80 Sovyet diplomatlarının Milletler Cemiyeti ile yazışmalarında belirttiği gibi, dış ticaretteki devlet tekeli, büyük güç olma hırsı olan bir devlet için yaptırım politikasını yönlendirmede son derece yararlıydı. 81

İtalya'ya karşı baskı uygulamak için masada başka hangi seçenekler vardı? Şüphesiz ki, Faşist ekonominin işleyişine atılabilecek en büyük engel, altyapısal bir engeldi: Süveyş Kanalı'nın İtalyan gemilerine kapatılması. 1935 yazına gelindiğinde, İtalya, İngiltere'den sonra kanalın en büyük kullanıcısıydı. 82 Kanal, Osmanlı Mısır'ı üzerindeki İngiliz egemenliğinden kalma 1888 İstanbul Antlaşması'na tabiydi; bu antlaşma, kanalın barış ve savaş zamanlarında tarafsız ve savaşçı tüm ulusların sivil ve askeri gemilerine açık olacağını belirtiyordu. Böylece su yolu, uluslararası bir anlaşma ile fiilen askerden arındırılmıştı. 83 Ancak 1930'lara gelindiğinde, birçok yaptırımcı, saldırganlığı durdurmanın Milletler Cemiyeti'nin eski antlaşma hukukunu geçersiz kılmasına izin vermesi gerektiğini düşünüyordu. Yaptırımlar fiilen tarafsızlığı ortadan kaldırdığı için, Sözleşme'nin 16. Maddesinin İstanbul Antlaşması'nın önüne geçmesi gerektiğini savunuyorlardı.


Sorun, bu görüşün çağdaş hukukta kırılgan bir temele sahip olmasıydı.  84  Aslında, tarafsızlık konusunda savaşlar arası dönemdeki en önemli yargı kararı olan ve 1923'te Uluslararası Adalet Divanı tarafından karara bağlanan Wimbledon Davası, devletlerin antlaşmayla yönetilen su yollarının bölgesel tarafsızlığına saygı duymaları gerektiğini teyit etmişti.  85  Çoğu hukuk uzmanı da aynı fikirdeydi.  86  1935'te İtalyanlar, İngiltere, Fransa ve İstanbul Antlaşması'nın diğer imzacılarının Etiyopya krizine verdikleri yanıtta antlaşmanın hükümlerine saygı duyacaklarına dair bir kumar oynadılar. Bunu sağlamak için Mussolini, Roma'nın kanalı kapatmaya yönelik herhangi bir hamleyi savaş ilanı olarak değerlendireceğini defalarca duyurdu. Hem hukuki-siyasi hem de stratejik nedenlerle, İngiliz ve Fransız planlamacılar bu nedenle Ağustos ve Eylül 1935'teki son dakika barış görüşmelerinde kanalın kapatılmasını dışladılar.  87  İtalya'nın Doğu Afrika'daki saldırganlığını durdurmak için bu kadar açık bir kaldıraçın kullanılmaması, İngiltere ve Amerika Birleşik Devletleri'ndeki yaptırımcıları haklı olarak hayal kırıklığına uğrattı. Raymond Buell, dünya siyasetini saran yaptırımlar konusundaki belirsizliğin, Süveyş Kanalı'nın yanı sıra o sırada Amerikan elinde bulunan Panama Kanalı ve belki de Türk Boğazları'nın da uluslararasılaştırılmasıyla çözülmesi gerektiğini savundu.  88 

Diğer yasaklama ve rahatsızlık biçimleri de incelendi. Örneğin, ATB, Süveyş Kanalı Şirketi'ne ödenen kanal ücretlerini inceledi. 89 Döviz tasarrufu sağlamak için İtalyan gemileri bu geçiş ücretlerini genellikle krediyle ödüyordu; Ekim 1935'e gelindiğinde İtalya'nın Fransız-İngiliz firmasına olan borcu önemli bir miktara ulaşmıştı ve şirketin vergilerin yerinde ödenmesini talep etmesi "bir yaptırım biçimi olarak değerlendirilebilirdi." 90 Ancak İngiliz hükümetinin düşündüğü en dramatik yaptırım biçimi, İtalyan Doğu Afrika'sına su tedarikini kısıtlamaktı. De Bono'nun seferi kuvveti, İngiliz kontrolündeki Aden, Port Sudan ve Mombasa limanlarında büyük miktarda tatlı su biriktirmişti. 91 Bu depoların ihracatının yasaklanması, çok yüksek maliyetlerle muazzam lojistik doğaçlamalar gerektirecekti. Ancak nihayetinde ATB, bunu ticari bir yasaklama yerine askeri bir eylem olarak gördüğü için İtalyan Ordusu'na karşı bir "su ablukası" uygulamaya karşı karar verdi. Burada, emperyal bir önyargı, İngilizlerin ekonomik silah hakkındaki düşüncelerini açıkça şekillendirdi. 1920'lerde Çin Milliyetçilerine karşı ekonomik baskıyı değerlendirirken, ATB, Çin nüfusuna karşı pasif bir abluka kapsamında yiyecek ve yakıtın kesilmesini önermekte pek tereddüt etmemişti. 92 Ancak başka bir Avrupa sömürgeci gücüyle karşı karşıya gelindiğinde, uluslararası antlaşmaları ihlal ederek bir kanalı kapatmak veya suyun özel satışını durdurmak, "ekonomik" bir eylemden ziyade askeri bir eylem olarak kabul ediliyordu. Bu çifte standart, 1920'lerde küçük Balkan devletlerine karşı işe yarayan yaptırımların, hedefi sömürge savaşına girmiş bir Avrupa imparatorluğu olduğunda neden sorun yaşadığını bir ölçüde açıklıyor. Bu baskıcı uygulamaların büyük güçlere uygulandığında dikkatlice kabul edildiği, ancak yarı egemen devletleri ve sömürge halklarını etkilediğinde ise kayıtsızca kabul edildiği gözlemlenmiştir.


Yaptırımların ekonomik alandan askeri alana nerede geçtiğine dair tartışmalar, Milletler Cemiyeti'nin İtalya ile savaşa girmeme konusundaki daha geniş bir endişesine işaret ediyor. Ancak stratejik açıdan bakıldığında, uluslararasıcılığın karşı karşıya olduğu zorluk Mussolini'nin ötesine geçiyordu. Almanya ve Japonya, Avrupa ve Doğu Asya'daki mevcut Avrupa ve emperyal düzene çok daha büyük tehditler oluşturuyordu. Mart 1936'da Hitler, Versay Antlaşması'nı açıkça ihlal ederek birliklerini Ren bölgesine soktu. Alman silahlı kuvvetleri bir kez daha Fransız sınırındaydı. İtalya'ya karşı ılımlı bir ekonomik yaptırım paketi uygulayan İngiltere ve Fransa, Hitler'in yasal olarak daha az önemli, ancak stratejik olarak daha tehdit edici Ren bölgesindeki provokasyonuna karşı misilleme yapmak için irade, strateji ve halk desteği bulmakta zorlanıyordu. Anthony Eden, Mart ayında bir kez daha önerdiği petrol ambargosunun uzatılması için hâlâ baskı yapan tek kabine üyesiydi. Ancak Etiyopyalıların durumuna uluslararası ilgi azalmıştı. Selassie'nin orduları bahar aylarında bir dizi ciddi yenilgiye uğradı. 5 Mayıs'ta Faşist birlikler, imparatorun birkaç gün önce terk ettiği Addis Ababa'ya girdi. Morali bozuk Milletler Cemiyeti Konseyi, Temmuz ayında 241 gündür yürürlükte olan İtalya'ya yönelik yaptırımları kaldırma kararı aldı.

İtalya-Etiyopya Savaşı'nın sona ermesinin ardından ATB yaptırımları gözden geçirdiğinde, "uygulanan yaptırım politikasının İtalya üzerindeki caydırıcı etkilerinin önemsiz olduğu, bunun başlıca nedeninin Etiyopya direnişinin yaptırımlar tam etkisini göstermeden önce çökmüş olması ve İtalya'nın, kendisine uygulanan ekonomik baskıdan kaçınarak ve önceden stok biriktirerek askeri ihtiyaçlarını karşılayacak yeterli stok bulabilmiş olması" olduğu sonucuna vardı. 94 İhracatın yönlendirilmesi, stoklama, ulusal tasarruf ve askeri şansın birleşimiyle İtalyanlar, iflasla karşılaşmadan önce fetih savaşlarını tamamladılar. Bununla birlikte, savaşın ilk birkaç ayındaki tehlikeli gidişat, yaptırımların İtalya'ya verdiği zarar ve Şubat 1936'daki kritik dönüm noktasında ABD'nin tarafsızlığa yeniden bağlılığının etkisi hafife alınmamalıdır. Mussolini daha sonra Hitler'e şunları söyledi: "Eğer Milletler Cemiyeti, Eden'in tavsiyesine uyarak İtalya'ya petrol konusunda da yaptırımlar uygulasaydı, sekiz gün içinde Etiyopya'da geri çekilmek zorunda kalırdık. Bu benim için kesinlikle bir felaket olurdu." 95


İtalya-Etiyopya Savaşı, saldırganlığa karşı ekonomik yaptırımların uygulanmasının önemini gözler önüne serdi. Sürgündeki İmparator Haile Selassie'nin 30 Haziran 1936'da Cenevre'deki Milletler Cemiyeti Meclisi'ne yaptığı konuşma, zorlu bir soru sordu: Acımasız Faşist fetih sonrasında, küçük devletler egemenliklerine saygı gösterilmesini bekleyebilirler miydi, yoksa "vasallık bağlarını kabul etmeye" mi zorlanacaklardı?  96  Onun yürekten haykırışı, ahlaki olarak iflas etmiş bir örgüte karşı uluslararası ahlakın cesur bir savunması olarak tarihe geçti. Ancak nadiren bahsedilen şey, Selassie'nin konuşmasını Milletler Cemiyeti'ni Etiyopya'ya olumlu maddi yardım sağlamadaki başarısızlığı nedeniyle açıkça suçlayarak bitirmesidir. İmparatorun eleştirdiği şey, Cenevre'nin tehlike karşısındaki tutumluluğuydu. Belirttiği gibi, 1920'lerde mali yeniden yapılanma programlarından yararlanan iki Orta Avrupa ülkesi olan Avusturya ve Macaristan da Koordinasyon Komitesi'nin yaptırımlarını uygulamayı reddeden altı üye devlet arasındaydı. Ancak İtalya'nın işgali, Madde 16'nın üçüncü paragrafındaki destek önlemlerinin uygulanmasına yönelik cılız bir tavsiyeden öteye geçmedi . 97 

John Maynard Keynes, işgalden önce de Etiyopya'nın savunması için sadece yaptırımlara değil, uluslararası finansmana da ihtiyacı olduğunu vurgulamıştı. İtalya'ya uygulanan ambargoları desteklerken, Keynes, Addis Ababa'ya garantili bir kredinin "Etiyopya savunmasının etkinliğini devrimleştireceğini" ve "İtalyan beklentilerine tamamen farklı bir boyut kazandıracağını" savundu. 98 Sonraki aylarda Etiyopya, bu tür maddi yardımı güvence altına almak için sonuçsuz girişimlerde bulundu. Delegasyonu, Kasım 1935'te ilk kez Milletler Cemiyeti'nden silah alımları için mali destek istediğinde, Finlandiya'nın Mali Yardım Sözleşmesi'ndeki öncü rolünü övdü. 99 Selassie Bath'ta İngiltere'ye sürgüne gittikten sonra, Etiyopyalı diplomatlar İtalya'ya karşı yaptırımların sürdürülmesini talep ettiler, ancak aynı zamanda direnişi yurtdışından sürdürmek için 10 milyon sterlinlik bir kredi garantisi de istediler; ancak başka hiçbir ülke bu öneriyi desteklemedi. 100 Etiyopya'nın uluslararası alanda terk edilmesi, sadece yaptırımlarla tehdit etmekten yaptırımları kullanmaya geçmenin zorluklarını göstermekle kalmadı. Bu durum aynı zamanda siyasi güvensizliğin ve ekonomik kıtlığın hüküm sürdüğü 1930'larda devletler arasındaki maddi dayanışmanın sınırlarını da açıkça ortaya koydu. 101


Bu maddi başarısızlık, yaptırımların siyasi önemini mutlaka azaltmadı. İtalya-Etiyopya Savaşı, ekonomik silahın Batı demokrasilerinde sol, liberal ve merkezci görüşlerin geniş bir kesimini harekete geçirebildiğini gösterdi. Amerikalı gazeteci Constantine Brown, Etiyopya yaptırımlarının "net ahlaki sonucunun" "pasifistlerin militarist, militaristlerin de pasifist olması" olduğunu yazdı.  102  Komünist, sosyalist ve liberal enternasyonalistleri içeren yaptırımcı kamp, ​​16. Maddenin ilk kullanımını dünya düzeni için hayati öneminin kanıtı olarak gördü. Vera Dean'in dediği gibi, "Etiyopya olayı, Milletler Cemiyeti mekanizmasının çöküşünü değil... Milletler Cemiyeti devletlerindeki liderliğin iflasını ortaya koyuyor."  103  Yaptırımcılar, Milletler Cemiyeti'nin Mussolini'yi durdurma eyleminin, mevcut düzeni savunmak için kararlı güç kullanmaya hazır olmadığı için başarısız olduğunu düşündüler. Alman göçmen ekonomist Moritz Bonn, çok daha önemli bir baskının kullanılabileceğini ve bu nedenle “Yaptırımların başarısız olduğu söylenemez. Çünkü uygulanmayan baskı başarısız olamaz.” diye düşünmüştür . 104 


En katı uluslararasıcılara göre yaptırımların değeri, Etiyopya'yı kurtarıp kurtaramayacaklarına bağlı değildi. Onların görüşüne göre soru, İtalya'yı kırıp kıramayacaklarıydı. Nisan 1936'da, 1919'da Milletler Cemiyeti'nin ekonomik silahının oluşturulmasında hazır bulunanlardan biri olan Jan Smuts, yaptırımların "İtalya'yı kan içinde bıraktığını" ve "acı sona kadar devam ettirilirse etkili olacağını" yazdı. Caydırıcı işlevlerine olan inatçı inancını sergileyen Smuts, İtalya'yı fetih ganimetlerinden mahrum bırakmanın, fiili savaşı durdurmaktan daha etkili bir yol olacağını savundu. "Savaşı önleyemezlerse," diye düşündü, "yine de barışı kurtarabilirlerdi. " Yaptırımcılar, araçlarından vazgeçmek yerine, onu işe yarar hale getirmek için gereken siyasi kararlılık anlayışlarını ayarlıyorlardı. Krizleri yatıştırmak her zaman mümkün olmasa da, yaptırımlar uzun vadede saldırgan devletleri yıpratmak için stratejik bir çevreleme aracı olarak kullanılabilirdi.


Etiyopya vakası üzerine yapılan değerlendirmeler, uluslararasıcıları zorlayıcı yaptırımların daha açık sözlü savunucuları haline getirme eğilimindeydi. Yirminci yüzyılın başlarındaki Anglo-Amerikan liberalizminin hakim ruh halinin güvenilir bir göstergesi olan Norman Angell, “bu konudaki gerçek, 'Yaptırımlar savaş demektir' gibi yanlış sloganlarla alt üst edildi. ... Savaşı davet eden şey yaptırımlar konusundaki belirsizliktir. Yaptırımlar, kesin ve etkili olduklarında barış demektir.” diye düşünüyordu. Angell, Milletler Cemiyeti'nin, kuruluşundan beri örtük olarak var olanı açıkça belirtmesi gerektiğini öne sürdü: gerekli her türlü araçla barışı savunmak için ekonomik gücü bir araya getiren hegemonik bir koalisyon olduğunu. 1935'in coşkulu uluslararasıcı yazında bir araya gelen İngiliz Liberal ve Muhafazakarların oluşturduğu bir tartışma grubu olan Sonraki Beş Yıl Grubu'na Angell, Etiyopya Savaşı'nın derslerinin ne olduğunu açıkladı:


Dünya o kadar küçüldü ki artık hiçbir ulus kendi gücüyle kendini savunamıyor. Son savaşta yirmi müttefikimiz vardı ve onlara ihtiyacımız vardı... Fransa'nın, Rusya'nın, İtalya'nın, Japonya'nın yardımıyla, ekonomik kaynaklar ve nihayetinde Amerika'nın deniz ve askeri gücüyle bile, zafer kıl payıydı... Dolayısıyla modern dünyada her türlü silahlı savunma, bizi yabancı devletlerle askeri ve deniz işbirliğine, yani ittifaklara sokuyor. Muhtemel düşman ittifaklar kurarsa, biz de eşdeğer bir güce sahip olmak için ittifaklar kurmalıyız. Ya ittifaklar kurmalıyız ya da yarıştan çekilmeliyiz.

Dolayısıyla, işbirlikçi bir mimari olarak Milletler Cemiyeti 1936'da neredeyse hiç yenilgiye uğramamıştı. Destekçilerinin çoğu, kolektif güvenlik ve ittifak politikalarını birbirine zıt değil, aynı projenin tamamlayıcı yönleri olarak görüyordu. Bu kararlılık, ekonomik baskının başarısız gibi görünse bile, uluslararasıcılığın cephaneliğinde önemli bir rol oynamaya devam edeceğini garanti ediyordu. Aslında, yaptırımların uluslararası tarih üzerindeki etkisi, istemeden de olsa kendini göstermeye başlamıştı.



DOKUZUNCU BÖLÜM

Abluka korkusu, 1936–1939

1936'daÇek yazar Karel Čapek, hiciv romanı Semenderlerle Savaş'ı yayımladı. Kitap, Sumatra kıyılarında son derece zeki bir semender sürüsünün keşfiyle başlar. Emek verebilen, alet kullanabilen ve dil edinebilen semenderler, hızla insanlar için köle işçi olarak çalıştırılmaya başlanır. Ancak medeniyete entegrasyonları, işçi sınıfının düşük ücretli semender rekabetine duyduğu hoşnutsuzluktan, feministlerin semenderlerin özgürleştirilmesi çağrılarına kadar gerilimler yaratır. Sonunda, semenderlerin kıyı bölgelerini sular altında bırakarak yerleşim yerleri için bataklıklar yaratma arzusu, onları insanlarla savaşa sürükler.


Eğer bir şekilde savaş olarak adlandırılabilirse, bu garip bir savaştı... İngiliz Amiralliği, Amenhotep gemisinin sipariş edilen patlayıcı yükünü boşaltmasını engelleyerek, Semenderlerle olan barışçıl ticari ilişkilerini ihlal etti; İngiliz Hükümeti, her türlü tedariki yasaklayarak önce Semenderlerin ablukasına başladı. Semenderler, bu düşmanca eylemlerden Lahey'de şikayet edemezlerdi, çünkü Londra Sözleşmesi Semenderlere şikayette bulunma hakkı vermemişti; Cenevre'de de şikayet edemezlerdi , çünkü Milletler Cemiyeti üyesi değillerdi.


İngiliz ablukası ters teper ve semenderler karşı abluka başlatarak rakiplerinin gemilerini batırır ve Britanya'yı açlığın eşiğine getirir. Semenderlerle Savaş , Čapek'in Orta Avrupa'daki vatanının abluka altına alındığı ve Almanya'nın denizaltı savaşıyla karşılık verdiği I. Dünya Savaşı'nı ve Milletler Cemiyeti'nin saldırganlığa karşı daha yakın tarihli mücadelelerini açıkça hatırlatmaktadır. Bu temalar, 1930'larda birçok insanın gelecekteki savaşların ekonomik baskıyla başlatılacağını, yürütüleceğini ve kazanılacağını beklediğini göstermektedir. Milletler Cemiyeti'nin 1935-1936'da İtalya'ya uyguladığı yaptırımlar bu olasılığı küresel politikanın ön saflarına taşımıştı. Čapek'in "Küresel Semenderizm" isyanı hakkındaki masalı, savaşlar arası dönemde ablukanın hayal gücündeki merkezi rolüne işaret etmektedir.

1935-1936 yıllarında uygulanan ekonomik yaptırımlar, I. Dünya Savaşı'nda kök salmış olan gizli bir abluka korkusunu yeniden canlandırdı. Faşist İtalya'da, aynı zamanda Nazi Almanyası'nda ve militarize edilmiş Japonya'da, bu olay çok özel bir ekonomik otarşi biçimi arayışını hızlandırdı: yaptırımlara veya hammadde ithalatını kesen bir ablukaya karşı direnç. Bu savunma reaksiyonu son derece istikrarsız bir dinamik ortaya çıkardı. 1936-1937'den sonra Anti-Komünist Paktı ile birleşen bu üç ülkenin hiçbiri hayati önem taşıyan hammaddelerde kendi kendine yeterli olmadığından, ablukaya karşı bağışıklık arayışları, toprak fetihlerine olan eğilimlerini güçlendirdi. Stratejik hırsları büyüdükçe, yeni yaptırımların tehdidi ve uygulanması, her ne pahasına olursa olsun kaynak güvence altına alma aciliyetini artırdı. Saldırgan genişlemeyi kısıtlamayı amaçlayan ekonomik baskı, şimdi onu hızlandırmaya başladı. Dolayısıyla, 1930'ların ikinci yarısında yaptırımlar ve kendi kendini baltalayan otarşi girişimleri birbirini güçlendirdikçe kısır bir döngü ortaya çıktı.

Bu tırmanış dinamiği kasıtlı değildi. Ancak öngörülemez de değildi. Milliyetçilerin abluka korkularının istikrarsızlaştırıcı etkileri, 1910'larda Hobson ve Angell gibi liberal uluslararasıcılar tarafından öngörülmüştü. 1924'te EFO çalışanı Alexander Loveday, "abluka altındaki bir ülkenin, gerekli bir hammaddenin önemli bir kaynağı olan komşu bir ülkeyi hemen işgal edebilmesi durumunda konumunun büyük ölçüde güçlenebileceğini" incelemeye değer olduğunu öne sürmüştü. 2 Savaşlar arası dönemdeki akademisyenler, "hammadde kabusu"nu ( cauchemar des matières premières ) kendi dönemlerinin ayrı bir olgusu olarak kabul etmişlerdir. 3 Tarihçiler, Almanya, İtalya ve Japonya'nın saldırganlığının ekonomik, ticari ve stratejik güvensizliklerden kaynaklandığını göstermişlerdir. 4 Ancak II. Dünya Savaşı'na giden süreçte hatırlanan ve öngörülen ablukaların, yaptırımların ve otarşik stratejilerin nasıl etkileşimde bulunduğuna dair sistematik bir araştırma yapılmamıştır. 5


Yaptırımların ve otarşik genişlemenin birbirini nasıl etkilediğini incelemek iki faktör nedeniyle karmaşıktır: ekonomik kriz ve ideoloji. Bir yandan Büyük Buhran'ın yıkıcı etkileri, diğer yandan Faşist rejimlerin içsel radikalleşmesi, 1930'lardaki tırmanışın tartışmasız çok önemli itici güçleriydi. Faşistlerin ve militaristlerin savaşlar arası düzene nasıl isyan ettiklerine dair herhangi bir açıklama, her ikisini de hesaba katmalıdır. Ancak tam da algı ve politika oluşturmanın ara düzeyinde, temel maddi şokların kapsamlı ideolojik dürtülerle birleştiği yerde, yaptırımlar 1914-1918 ablukasının anılarını gelecekteki savaşın ekonomik talepleriyle birleştirerek istenmeyen etkiler yarattı.


Milletler Cemiyeti yaptırımlarının Etiyopya'yı İtalyan emperyalizminden kurtaramaması, bu önlemlerin İtalya için ciddi sonuçlar doğurduğu gerçeğini bir nebze gölgelemiştir. 8. bölümde gördüğümüz gibi, yaptırımların yol açtığı parasal rezervlerdeki azalma ciddi bir krizi tetiklemeye çok yaklaşmıştı. Faşist rejim, ekonomik silaha maruz kalmaktan ancak kontrollü ticaret sistemini kullanarak acımasız karneleme ve deflasyon uygulayarak kurtulabildi. Ancak bu acil önlemler , Mussolini'nin Kasım 1935'te ilan ettiği ve 1936 baharında daha da geliştirdiği kasıtlı bir yaptırım karşıtı strateji olan otarşik politika tarafından gölgede bırakıldı. Bir dizi iddialı otarşik plan ( piani autarchici ), gıdada kendi kendine yeterliliği sağlamayı ve tekstil, kömür ve petrol üretiminde ithalat ihtiyaçlarını azaltmayı amaçlıyordu. Zayıf İtalyan ekonomisine istikrarsız bir askeri silahlanma, ihracat teşviki ve sivil kemer sıkma karışımı dayatarak, yaptırımlar Mussolini rejiminin stratejik olanakları üzerinde kalıcı etkiler bıraktı. Ekonomik istikrar ancak toplumsal huzursuzluk riskiyle sağlanabilirdi. Ancak gerçek otarşi ulaşılamaz bir hedef olarak kaldı ve İtalya Almanya'ya olan bağımlılığı giderek arttı. Mussolini, bu gerilimleri İspanya'dan demir cevheri ve Arnavutluk'tan petrol gibi kaynakları güvence altına almak için daha fazla maceraya atılarak çözmeye çalıştı. Sonuç olarak, yaptırımların etkisi, acı verici istikrar ile riskli genişleme arasında bir seçim yarattı ve bu seçim sürekli olarak ikincisi lehine sonuçlandı; bu da ölümcül sonuçlara yol açtı.


Alman otarkik düşüncesinin derin ulusal kökleri vardı, ancak bu düşünce, dünya savaşı sırasındaki ablukanın hatırası ve Büyük Buhran'ın etkileriyle güçlendi.  7  1935-1936 yıllarındaki Milletler Cemiyeti yaptırımlarının önemi, Nazilerin Alman gücünün hammadde ithalatının kesilmesi olasılığıyla varoluşsal olarak tehdit edildiği inancını daha da güçlendirmesiydi.  8  Yaptırımlar, rejimin iç politikasında kritik bir anda gerçekleşti ve "savunma otarkisi" arayışı daha zorlu, savaş odaklı bir hedefe, abluka direncine ( Blockadefestigkeit ) dönüşürken, önceden var olan kendi kendine yeterlilik planlarını hızlandırdı.  9  Nazi abluka fobisi, ekonomik, dış ve stratejik politika alanlarında üç girişime ivme kazandırdı. İlk olarak, 1936 ilkbaharında ana hatları çizilen ve yaz sonlarında açıklanan Dört Yıllık Plan, petrol, kauçuk ve elyafın sentetik üretimi için büyük kapasiteler inşa ederek ve yerli demir cevherinin işletilmesini sağlayarak “hammadde özgürlüğünü” ( Rohstoff-Freiheit ) hedefliyordu. İkinci olarak, Alman diplomatlar ve bürokratlar, Orta ve Doğu Avrupa ülkeleriyle kopmaz kara bağlantıları kurmayı amaçlayan siyasi güdümlü bir dış ticaret politikası izlediler. Üçüncü olarak, Hitler, yalnızca güvenlik değil, aynı zamanda Almanya için kaynak faydaları da sunan toprak genişlemelerine odaklandı; önce 1936 yazında Franco'nun İspanyol Milliyetçilerine destek vererek, ardından 1938'de Avusturya'yı ve 1939'da Çekoslovakya'yı ilhak ederek daha geniş bir Avrupa fetih savaşına hazırlanıyordu.


Japonya, bazı yönlerden radikalleşme için en beklenmedik adaydı. Ülke 1933'te Milletler Cemiyeti'nden ayrılmış olsa da, Batı'ya karşı dostane niyetlerini vurgulamış ve Etiyopya'ya karşı olumlu bir tutum sergilemişti. Japonya, küresel ekonomik durgunluk boyunca serbest ticarete devam etmişti, ancak ithalata bağımlı bir ada devleti ve üç revizyonist güç arasında ticarete en bağımlı olanı olarak, kaynak güvenliğine büyük önem veriyordu. Japonya'nın ekonomik kalkınma ve kendi kendine yeterlilik planlarını rayından çıkaran şey, 1937'de Chiang Kai-Shek'in Çin Milliyetçileriyle beklenmedik bir şekilde patlak veren uzun süreli savaştı. İtalya'nın Afrika savaşı ekonomisini daha kırılgan hale getirdiği gibi, Japonya'nın Çin'e karışması da Batı'nın ekonomik baskısına maruz kalmasını artırdı. Bu durum, Japonya'nın kendi kendine yeterlilik arayışının baş tarihçisinin de belirttiği gibi, "nihayetinde Batı ile savaşa ve Japonya için yıkıma yol açacak sapkın bir kendi kendine yeterlilik arayışına" neden oldu .

Otokrasiden Otokrasiye


1930'lardaki yaptırımların dünya politikası üzerindeki etkilerini, Büyük Buhran'ın yol açtığı genel düzensizlik ortamında tespit etmek zordu. Liberal ekonomik sistemin küresel krizi, uluslararası siyasi düzeni ciddi şekilde baltaladı. 1930'ların dünya ekonomisi, müdahaleci ve zorlayıcı önlemlerle doluydu; birçok ülkede tarifeler, ihracat sübvansiyonları, ithalat kotaları, döviz kontrolleri, takas anlaşmaları ve boykotlar yaygın olarak kullanılıyordu. Bu durum, ekonomik yaptırımların istikrarsızlığın belirli bir vektörü olarak etkisini izole etmeyi zorlaştırıyor. Hatta çağdaşlar bile bazen bunları ayırt etmekte zorlanıyordu. Nisan 1935'te Almanya'ya yaptırım uygulanmasıyla ilgili Konsey görüşmeleri sırasında Portekiz büyükelçisi Da Mata, "Hepimiz, ithalat ve ihracat kısıtlamalarının, kotaların, lisansların ve diğer birçok benzer önlemin dost devletlere ayrım gözetmeksizin uygulandığı bir dönemde yaşamıyor muyuz? ... Hepimiz kalıcı ekonomik yaptırımlardan muzdarip değil miyiz?" diye sordu.  12  Depresyonun yol açtığı uluslararası işbirliğinin bozulmasının ortasında bu karışıklık anlaşılabilir bir durumdu. Ekonomik güdülerle yürütülen ticaret savaşlarını, siyasi amaçlarla kullanılan yaptırımlardan ayırt etmek zorlaşmıştı.


Bu analitik sorun, yaptırımların ulusal politika üzerindeki etkisinin kaydedilmesine kadar uzanmaktadır. Revizyonist emelleri olmayan ve bu nedenle Milletler Cemiyeti yaptırımlarından korkmak için pek bir nedeni olmayan birçok devlet, ekonomik milliyetçilik politikaları izlemiştir.  13  Ancak daha yakından incelendiğinde, genel korumacı politikaların ötesine geçen yaptırımlara özgü tepkileri ayırt etmek mümkündür. 1937'de İtalyan liberal iktisatçı Luigi Einaudi, "otarşi" ile "otokrasi" arasındaki anlamı ayırt eden yararlı bir açıklama yapmıştır. Antik Yunanca "otokrasi " teriminin αὐτός (kendisi) ve ἀρχή (yönetim) kelimelerinden türediğini belirtmiştir. Stoacı filozoflar tarafından bağımsızlığı, siyasi bir özyönetim durumunu veya psikolojik bir öz denetim durumunu ifade etmek için kullanılmıştır. Bu kavram , αὐτός'u ἀρκέω (yeterli olmak) fiiliyle birleştiren ve maddi öz yeterliliği içeren otarkiden farklıydı. Einaudi'nin de belirttiği gibi, "otarki" sadece "otarki"den farklı bir hedef değildi. İki amaç pratikte birbirleriyle çatışabilirdi. Siyasi bağımsızlık çoğu zaman ancak diğer devletlerle bağlantılar ve diğer topluluklardan destek yoluyla sürdürülebilirdi. Dolayısıyla, tam bir otarki girişimi, otarkinin çöküşüne yol açabilirdi. Bu nedenle Einaudi, faşistlerin yaptırımlara verdiği yanıtı, otarki olarak adlandırılan öz yeterlilik politikasını, sadece etimolojik bir hata olarak değil, aynı zamanda İtalya'nın bununla elde etmeyi amaçladığı siyasi özerkliği tehlikeye atacak bir adım olarak eleştirdi.  14 


Einaudi'nin bağımsızlığı güçlendiren otarşi ile daha radikal bir öz yeterlilik olan otarşi arasındaki ayrımı, 1930'lardaki ekonomik politikaları düşünmek için yararlı bir yoldur. Stefan Link'in savunduğu gibi, bu dönemde hiçbir devlet dış dünyadan tam maddi bağımsızlığı hedeflemedi; bu, sanayi ülkeleri için doğası gereği ulaşılamaz bir hedefti.  15  Dönemin ekonomik milliyetçiliğinin ortak noktası, toplumların uluslararası piyasalar ve finansla olan etkileşimini yeniden yapılandırmayı amaçlamasıydı; ulusal koalisyonlar, "daha önce olduğundan daha fazla siyasi kontrol uygulayabildikleri ticaret ve yatırım ilişkileri" elde etmek için otarşi peşindeydi.  16  Bu nedenle otarşi, gümrük vergileri, lisanslama, kotalar ve sübvansiyonlar gibi korumacı uygulamalarda kendini gösterdi. Ayrıca ithal ikameci sanayileşme, dış borçlarda temerrüt ve döviz tasarrufu için takas ve takas anlaşmaları da içerebilirdi. Birçok Latin Amerika, Asya ve Doğu-Orta Avrupa devleti 1930'larda bu tür politikaları başlattı ve yirminci yüzyılın sonlarına kadar sürdürdü.  17 

1935-1936 yıllarında, küresel durgunluğun etkileri hala hissediliyordu ancak azalmaya başlamıştı. EFO'nun Dünya Ekonomik Araştırması'nın gösterdiği gibi, dünya ticareti hala 1929'daki zirvesinin %18 altındaydı, ancak "1935'in son çeyreğinde oldukça belirgin bir artış" gösterdi. 18 Bu dönemde İtalya'ya karşı ekonomik yaptırımların başlaması, daha sonraki tüm yetersizliklerine rağmen, ikinci ve daha radikal anlamda otarşiyi hedefleyen bir dizi politikayı teşvik etti. İlk olarak 1934'te Alman yorumcular tarafından hammadde özgürlüğü olarak tanımlanan bu politikanın amacı, yaptırımlar veya abluka ile kesilebilecek uluslararası yollar boyunca hammadde ithalatına ekonomik bağımlılıktan kaçınmaktı. 19 Hammadde özgürlüğü, dünyanın geri kalanına devam eden ihracatla tamamen uyumluydu. Kaçınmayı amaçladığı şey, Birinci Dünya Savaşı tarzı bir emtia ablukasının -hayati girdilerin dışarıdan kesilmesi- riskiydi.


Ham madde özgürlüğünün ardındaki mantığı anlamak için, otarşik korumacılığın yaptırımlara karşı çok az koruma sağladığını belirtmek önemlidir. Gümrük vergileri, iç pazarı yabancı mallardan koruyarak yerli üreticileri dış rekabetten koruyabilirdi. Ancak yabancı mallara karşı koruma, girişlerin kesilmesine karşı hiçbir koruma sağlamazdı. Ham madde tüketicisi olarak, güçlü korumacı ülkeler bile dış dünyaya oldukça bağımlı olabilirdi. Aslında, Büyük Buhran'da küresel emtia fiyatlarının çökmesi, ham maddeleri daha uygun fiyatlı hale getirmiş ve birincil girdilerin en ucuz şekilde temin edilebildiği her yerden ithalatını daha da mümkün kılmıştır. 1935-1939 yılları arasında İtalya'nın döviz bakanı olan ekonomist Felice Guarneri'nin gözlemlediği gibi, çoğu ülke "üretici olarak korumacı, ancak tüketici olarak serbest ticaretçi" olmaktan memnundu. Yaptırımlardan kaçınmak, korumalı bir tedarik kaynağı oluşturmayı gerektiriyordu. Korumacılığa dayalı otarşik ekonomiler yaptırımlara karşı dayanıklı değildi, ancak "ham madde özgürlüğüne" odaklanan otarşik ekonomiler dayanıklı olabilirdi.


Ancak “hammadde özgürlüğüne” ulaşmak zorlu bir mücadeleydi. 1931 yılında Amerikalı jeolog ve mineral uzmanı Charles Leith, “hiçbir ulus savaş malzemeleri konusunda gerçekten kendi kendine yeterli değildir ve... modern savaşın muazzam derecede artan talepleriyle, temel malzemelerin büyük miktarlarda dünyanın her yerinden temin edilmesi gerekir... Yeterli hazırlık sorunu... muhtemelen en güçlü ulusun bile gücünün ötesindedir.” demiştir.  21  Stoklama, tehlikeyi azaltmaya bir ölçüde yardımcı oldu. Ancak bunlar, esas olarak Amerika Birleşik Devletleri gibi temel malzemelerde zaten kendi kendine yeterli olan devletler için faydalıydı.  22  Savunmasız ülkeler için daha cazip bir yaklaşım, tedarik hatlarını korunması daha kolay olan kara yollarına taşımaktı. 1930'ların ikinci yarısında Almanya'nın Güneydoğu Avrupa'da ekonomik genişleme alanı ( Ergänzungsraum ) oluşturmaya yönelik artan yönelimi buna bir örnekti; bu sayede Yugoslav bakır ve demir cevheri, Romanya tahıl ve petrolü ile Macaristan'dan gelen hayvancılık ürünleri ve boksit Tuna Nehri boyunca sevk edilebiliyor veya demiryoluyla taşınabiliyordu.  23  Japonya'nın "yen bloğu", ana adalarını Çin, Tayvan, Kore ve Mançurya ile deniz yolları üzerinden bağlayarak artan deniz koruması gerektiriyordu.  24  İtalya, Alpler üzerinden Almanya'dan kömür, İspanya'dan demir cevheri ve Arnavutluk'tan petrol ithalatına odaklanmıştı.  25 

Ham madde özgürlüğüne ulaşmanın en zekice yolu sentetik üretimden geçiyordu. 1920'lerden itibaren, Bergius ve Fischer-Tropsch süreçleri gibi kimyasal teknikler, basınç, ısı, hidrojen ve bir katalizör kullanarak kömürü sıvı yakıtlara dönüştürmeyi mümkün kıldı. 26 Alman ordusu bu teknolojiye büyük ilgi gösterdi ve Weimar Cumhuriyeti'nde ve daha sonra Nazi Almanyası'nda ekonomik ve stratejik nedenlerle benimsenmesini savundu. 27 Yakıt hidrojenasyonu son derece verimsizdi ve denizaşırı ülkelerden tanker gemileriyle tedarik edilen doğal petrolden çok daha pahalı yakıtlar üretiyordu. Ancak petrol tankerleri yaptırımlar ve abluka ile kolayca durdurulabiliyordu; bu da Milletler Cemiyeti'nin 1936 başlarında dünya medyasının gündeminde aktif ve açık bir şekilde tartıştığı bir konuydu. 28 Bu nedenle, ülkelerin sentetik yakıtı ne ölçüde takip ettiği, otarşik politikaları üzerindeki etkilerin yararlı bir göstergesidir. Örneğin, Britanya da iki büyük kömürden sıvı yakıt üreten tesis inşa etti. Ancak 1938'de maliyet hususları nedeniyle deniz yoluyla petrol ithalatını tercih etti; Büyük donanması göz önüne alındığında, kömürden elde edilen petrol, David Edgerton'ın da gösterdiği gibi, "mantıklı olmayan bir 'çift sigorta poliçesi'ydi." 29 Buna karşılık, İtalya 1936'da kendi hidrojenasyon programını başlattı, Japon ordusu ise sentetik petrol üretiminde daha da büyük çabalara girişerek Almanya ve Büyük Britanya'dan sonra dünyanın üçüncü sentetik yakıt tesisini kurdu. İngiltere'den önemli ölçüde daha az zengin olan bu rejimlerin yine de maliyetli sentetik yakıt yatırımlarını sürdürmesi, gerçek hammadde özgürlüğünü arzuladıklarını gösteriyor. Otarşi sadece milliyetçi bir slogan değil, gerçek bir maddi hedefti.


Sentetik yakıt projeleri otarşinin en öne çıkan araçlarından biri olsa da, tek araç olmaktan çok uzaktı. Sentetik elyaflar ayrıca yaptırımların ekonomik politika üzerindeki etkisini de ortaya koymaktadır; ithalatın kesilmesi durumunda muhtemelen daha da büyük bir öneme sahiptiler. 1930'larda tekstil endüstrisi, Alman sanayi işgücünün beşte birine, Japon sanayi işgücünün üçte birine ve İtalyan sanayi işgücünün yarısına iş sağlayan endüstriyel istihdamın bir direğiydi.  30  Bu sektördeki işsizlik, sosyal istikrara bir tehditti; bu durum, bu rejimlerin yanı sıra İngiliz ve Fransız yaptırım planlayıcıları tarafından da anlaşılıyordu.  31  Ham pamuk, yün ve ipek ithalatı, ulusal ithalat faturasının önemli bir bölümünü oluşturuyordu. Bunların rayon, naylon ve elyaf gibi sentetik ikamelerle değiştirilmesi siyasi ve mali açıdan faydalıydı.  32  Ayrıca stratejik bir neden de vardı. Ham yün, pamuk, kömür, petrol ve buğdaydan sonra değer bakımından dünyanın beşinci en çok ticareti yapılan malzemesiydi ve orantısız bir şekilde İngiliz imparatorluk dominyonlarından geliyordu: Avustralya, Yeni Zelanda ve Güney Afrika birlikte 1936'daki yıllık üretimin dörtte üçünü sağlıyordu.  33  Sıradan görünümlerine rağmen, sentetik elyaf üretimi, olası İngiliz veya Milletler Cemiyeti yaptırımlarına karşı önemli bir savunma kalkanıydı.

İtalyan Otorşiyası, Yaptırımlara Karşı Bir Strateji Olarak

İtalya'nın ilk otarşik politikaları, Amerikan tahılı ve İngiliz kömürünün gecikmeli teslimatlarının yaygın toplumsal huzursuzluğu körüklediği I. Dünya Savaşı deneyimine dayanıyordu. Mussolini, bu tür bir tedarik kesintisinin asla tekrarlanmaması gerektiğine karar verdi. Buna göre, Il Duce 1925'te "Tahıl Savaşı"nı (Battaglia del grano) başlattı. Çiftçileri, ziraat mühendislerini, sanayi şirketlerini ve aileleri içeren büyük ölçekli bir süreçte, tarım politikası rejimin İtalya'yı dönüştürme gündeminin temel bir unsuru haline getirildi. 34 Tahıl Savaşı, Faşist İtalya'yı 1940'lara taşıyan "gıda egemenliğine" doğru atılan ilk adımdı. 35 Milletler Cemiyeti yaptırımları uygulandığında İtalya'nın ithal gıdaya bağımlılığı zaten önemli ölçüde azalmıştı. 1930'da ülke hala 3,64 milyon ton tahıl ithal ediyordu; 1933'te bu rakam 1,49 milyon tona düşmüştü. 36 İtalya, 1933 ve 1937 yıllarında rekor hasatlardan faydalanarak buğdayda kendi kendine yeterli hale geldi, ancak bu yapısal bir başarıdan ziyade geçici bir durumdu. 37 1938 yılına gelindiğinde, İtalya gıda maddelerinin %94'ünü yurt içinde üretiyordu ve kişi başına günlük tüketim 2.734 kaloriye ulaşarak zirve yaptı; bu rakama 1950'lere kadar tekrar ulaşılamadı. 38


1934'te İtalya, iç mali krizin ve Büyük Buhran'ın işsizlik şokunun etkileriyle karşı karşıya kaldığında, otarkinin ikinci aşaması başladı.  39  Etiyopya'nın fethi, kısmen bu durgunluğun rejim için yarattığı meşruiyet krizine bir yanıt niteliğindeydi. Ancak ülke yeniden silahlanırken, aşırı değerli lira baskı altına girdi. Devalüasyon, Mussolini için bir seçenek değildi. 1927'de sterlin başına 92,46 lira kuruyla (ünlü kota novanta ) altın standardına zorlu bir şekilde geri dönmüş olan Mussolini, kendi prestijini ve vatansever rantiyelerin tasarruflarını korumaya kararlıydı.  40  Ancak İtalya'da artan sermaye kaçışı yaşanmaya başlayınca, yeniden silahlanma ve işgal hazırlıkları, ticaret üzerinde idari kontroller oluşturulmadan sürdürülemezdi. Şubat 1935'e gelindiğinde bu sistem, neredeyse tüm stratejik malzemeleri kapsayacak şekilde genişletilmiş ve döviz tasarrufu sağlamak için takas anlaşmalarının yanı sıra sivil ithalat üzerindeki kontrolleri de içermişti.  41  Ancak Mayıs ayında Guarneri, ticaret kontrol mekanizmasını yönetmek üzere sanayi lobisi Confindustria'dan getirildi ve bu mekanizma artık Döviz ve Para Birimleri Ofisi (Sovraintendenza agli scambi e valute) olarak adlandırılıyordu. Guarneri, rejimin en güçlü teknokratlarından biri haline geldi ve ihracat sübvansiyonlarını tahsis etme, ithalatı kısıtlama ve ülkenin değerli döviz ve altın rezervlerini harcama yetkisine sahipti.  42  İtalya Merkez Bankası'nın Temmuz ayında altın teminatını askıya alması ve Ağustos ayında dış borç ödemelerini durdurması da ek manevra alanı yarattı.

Böylece, İtalya ekonomisini savaşa hazırlamanın mali sonuçlarıyla başa çıkmak için liberal ticari politikadan çoktan ayrılmışken, Lig yaptırımları uygulandı. 43 İtalya, Guarneri'nin sıkı rezerv yönetimini uygulamasına ve Mussolini'nin maliye bakanı, aristokrat eskrim şampiyonu Paolo Thaon di Revel'in sert kemer sıkma politikaları uygulamasına olanak tanıyan bu sistemin varlığı sayesinde yaptırımlardan kurtuldu. 44 İtalya'nın parasal rezervlerine bağımlılığı, kadınların ve çocukların ulusal otarşik ritüellere sosyal katılımıyla çarpıcı bir şekilde gösterildi. Yaptırımların yürürlüğe girmesinden bir ay sonra, Kraliçe Elena, Mussolini'nin eşi Rachele ile birlikte, kadınların evlilik yüzüklerini ve mücevherlerini devlete sunduğu yeni bir özel bayram olan Giornata della Fede'yi (Fede Günü) başlattı. 45 Il Duce, kadınları “her İtalyan ailesini bir direniş kalesi” haline getirmeye çağırdı ve sonuçlar yetersiz olsa da—yaklaşık 2,8 milyon dolar değerinde 2.262 kilo altın toplandı—uluslararası yaptırımlara karşı mücadelede sergilenen toplumsal coşku belirgindi. 46 Bu arada, küçük çocuklar ülkenin sokaklarında, hurdalıklarında ve evlerinde çatal bıçak takımı, mutfak eşyaları, kırık bisikletler ve eritme için geri dönüştürülebilecek diğer hurda metalleri toplamak için dolaştılar. 47 Altın ve metal toplama kampanyası, rejimin yaptırımları geniş çaplı toplumsal seferberlik başlatmak ve aynı zamanda mali kısıtlamalar yapmak için nasıl kullandığının bir örneğiydi. Ulusal otarşiya kampanyası, yaptırımların yürürlüğe girmesinden bir gün sonra ilan edildi. Slogan, kamu anıtlarındaki mermere kazındı, propaganda posterlerini süsledi ve tarih kitaplarının yeniden yazılmasına rehberlik etti.48 Birçok büyük ve küçük politika, yaptırım karşıtı ( anti-sanzionista ) politikanın veya bir tür “karşı yaptırım”ın ( controsanzioni ) parçası olarak ilan edildi.49
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İtalyan kendi kendine yeterliliğinin Milletler Cemiyeti'nin yumurta evresinden Cenevre Beşler Komitesi'nin larva evresine, ekonomik yaptırımların koza evresine ve nihayetinde dış dünyadan "özgürleşmiş" bir kelebeğe dönüşümünü gösteren İtalyan kartpostalı. Orijinal olarak 1936'da Domenica del Corriere'de yayınlanmıştır. Telif hakkı © Fototeca Gilardi/Age Fotostock.
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İtalyanları, dış baskılara direnen devlete altın, hurda metal ve birikimlerini teslim etmeye çağıran "yaptırım karşıtı üç parçalı tablo". Mario Sironi'nin eseri, Faşist gazete Il Popolo d'Italia'da 28 Kasım 1935'te yayınlandı. Biblioteca di storia moderna e contemporanea (Roma).

İtalya'nın Kasım 1935'ten sonra otarşiye yönelmesi, gerçek bir başarıdan ziyade sınırlı bir başarıyla sonuçlanan sürekli bir çabaydı. İtalya gibi hammadde bakımından fakir bir ülke için tam öz yeterlilik her zaman imkansızdı. Ancak temel sorun, rejim içindeki ekonomik öncelikler konusunda fikir birliğinin olmamasıydı. Yaptırımların şokunun ardından ekonomiyi istikrara kavuşturmak, onu gelecekteki yaptırımlardan korumaktan farklı bir dizi politika gerektiriyordu. Alessio Gagliardi'nin gösterdiği gibi, İtalyan otarşisi iki derin çelişkili dürtü arasında kalmıştı: ticaret dengesi ve rezervleri vurgulayan bir finansal "para birimi otarşisi" ve hammaddelerin bulunabilirliğine odaklanan bir "bütünsel ekonomik otarşi". 50 Bu ikilem, aslında Milletler Cemiyeti yaptırım planlayıcılarının değişen yaklaşımlarının bir aynasıydı: bütünsel ekonomik otarşi, Amirallik tarzı kaynak yaptırımlarına karşı bir savunma görevi görürken, para birimi otarşisi Hazine tarzı ticari yaptırımları savuşturmaya çalışıyordu. Genel olarak, İtalyan otarşisinin pratik yönü oldukça istikrarsız ve tutarsızdı.

Başlangıçta rejimin muhafazakâr kanadının galip geleceği düşünülüyordu. Guarneri'nin ithalat sınırlama ve ihracat teşvik politikalarının ve Thaon di Revel'in bütçe kemer sıkma politikalarının amacı ekonomik dengeyi yeniden sağlamaktı. Haziran 1936'da İtalya Bankası fiilen millileştirildikten sonra, Eylül ayındaki lira devalüasyonu bu yönde atılan bir adım olarak düşünülmüştü. 51 Guarneri, yaptırımları, İtalya'nın ambargo öncesi mali krizini de çözecek muhafazakâr bir istikrara kavuşma fırsatı olarak gördü. Roma'daki Fransız mali ataşesine, yaptırımların "hükümetin, halkın ve yönetici sınıfın İtalya'ya ekonomik ve mali durumun getirdiği kısıtlamaları kabul etmesine büyük ölçüde katkıda bulunan bir 'duygu' yaratmasına olanak sağladığını" söyledi. 52 1937'ye gelindiğinde, parasal bürokrasisi tam bir Döviz ve Para Birimi Bakanlığı'na kadar büyütülmüştü. 53 Guarneri, yaptırımların rejimi güçlendiren bir araç olarak hizmet edeceğini ve devletin normale dönmek için gerekli olan popüler olmayan önlemleri uygulamaya koymasını sağlayacağını umuyordu.


Ancak muhafazakâr istikrar hızla bir çıkmaza girdi. Bunun bir nedeni de uzun süredir devam eden zayıflıklardı. İtalya uzun zamandır yapısal bir ödemeler dengesi açığına sahipti—bir gözlemcinin şaka yollu belirttiği gibi, "muhtemelen Kartaca'nın fethinden beri".  54  Normal zamanlarda bu, göçmenlerin, turistlerin ve gemi taşımacılığının görünmez kazançlarıyla dengelenirken, sermaye hesabında İtalya ABD ve İngiliz finansmanına bağımlıydı. Dış kaynakların kuruması, şirket kazançlarının devletin iki sanayi-finans holdingi olan IMI ve IRI aracılığıyla yeniden yönlendirilmesiyle telafi edilebilirdi.  55  Ancak bu, dış denge sorununu çözmedi. 1936 sonbaharında İngiltere ve Fransa ile bazı temel ekonomik bağlar yeniden kurulduğunda bile, bu ikili anlaşmalar, yeterli ithalatı sürdürmek için çok düşük ticaret seviyelerine dayanıyordu. Bu nedenle, ticaret dengesi politikası kaçınılmaz olarak sivil yaşam standartlarının vahşi bir şekilde baskılanmasına yol açtı.

Dahası, Guarneri ve Thaon di Revel'in geri çekilmesi, dengesiz bir toparlanma sağlayarak Faşist dış politikanın radikalleşmesini durduramadı ve hatta daha da teşvik etti. Kısıtlamalar, Afrika'daki emperyal toprakların geliştirilmesini veya "gerçekleştirilmesini" imkansız hale getirdi. 56 1936'dan 1939'a kadar hükümet harcamaları GSYİH'nin %23,5'inden %19,4'üne düşürüldü. Ancak uyum yükü neredeyse tamamen sivil ithalat ve özel tüketime düştüğünden, düşen etkin talebin daha yüksek askeri harcamalarla dengelenmesi gerekiyordu. Silahlanma harcamaları aslında İtalya-Etiyopya Savaşı'ndan sonra arttı ve artmaya devam etti. 57 Ancak yeniden silahlanma bile, özellikle kömür, demir cevheri ve petrol olmak üzere daha fazla hammadde ithalatı olmadan ilerleyemezdi. Etiyopya'yı fethetmek, İtalya'yı askeri bir Moloch ile baş başa bırakmıştı ve yaptırımların kemer sıkması sonucu bu Moloch, başka yollarla beslenmeyi talep ediyordu.

Rejimdeki yayılmacılar yeni müdahaleler ve fetihler için baskı yapmaya başladılar. Kasım 1936'da Eric Drummond ve yardımcısı Gladwyn Jebb (gelecekteki Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri), Roma'daki görevlerinden Londra'ya, yaptırımlara dayanmak için gerekli olan ithalat azaltmalarının yarattığı vahim ekonomik durum nedeniyle, "[İtalya'nın] Almanya ve Japonya ile kirli bir maceraya atılma olasılığının hiç de azımsanmayacak kadar yüksek olduğunu" bildirdiler. 58 İtalya'nın yaptırımlardan görünüşte kurtulması, aslında gelecekteki fetihlere, radikalleşmeye ve savaşa giden yolu açıyordu.


Bu radikalleşmenin seyrini, İtalya'nın dikkat çekici "otarkik planları" ile bunların pratik sonuçlarının karşılaştırılmasıyla daha iyi anlayabiliriz; bu sonuçlar, yeni hammadde kaynaklarının açılmasını gerektirmeye devam etti. Bazı mütevazı başarılar elde edildi. Ham yün ve pamuk ithalatını azaltmanın bir yolu olarak sentetik elyaf ve tekstil üretimi teşvik edildi.  59  Bu konuda İtalya'ya, 1920'lerde İngiliz elyaf ve kimya firması Courtaulds ile işbirliğinin bir ürünü olan rayona olan erken ilgisi yardımcı oldu. Courtaulds ve Alman Vereinigte Glanzstoff-Fabriken (VGF), İtalya'nın en büyük sentetik elyaf üreticisi olan Milano merkezli SNIA Viscosa'nın hisselerinin çoğuna birlikte sahipti. SNIA, 1930'ların ikinci yarısında küresel üretimin yarısından fazlasını sağlayarak dünyanın önde gelen rayon üreticisi olmayı başardı.  60  SNIA ayrıca, yağsız sütte bulunan bir elyaf olan kazeinden, Lanital ("İtalyan yünü") olarak bilinen bir yün ikamesi geliştirdi. Lanital, gerçek yüne göre kalitesi belirgin şekilde düşük olmasına rağmen, küresel moda çevrelerinde sergilendi, askeri üniformalarda kullanıldı ve yeni "imparatorluğun tekstil ürünlerinden" biri olarak pazarlandı.  61  Yine de, kullanımı ham yün ithalatının %20-25 oranında azaltılmasına olanak sağladı.  62 

Enerji, çözülmesi daha zor bir sorun oldu. Faşist rejim, tramvaylar ve trenler için yakıt olarak metan kullanımını denedi. 63 Kuzey ve orta İtalya'daki yataklardan çıkarılan metan, 1938 yılına gelindiğinde yaklaşık kırk bin ton petrole eşdeğer enerji sağlayabiliyordu; bu da yıllık benzin tüketiminin %10'una denk geliyordu. 64 Ülkenin kuzeyinde hidroelektrik enerjisinin artan kullanımı da kömür ve petrol tüketiminin azalmasına olanak sağladı. 65 Ancak etkileyici propaganda çabalarına rağmen, İtalya'nın mineral durumu, emperyalist emellerinin önünde temel bir engel olarak kaldı. 66

Kömür bunun en iyi örneğiydi. Kömür üretimi ulusal talebi karşılamaya yetmiyordu; aradaki fark, kıta Avrupası'nın en büyük kömür üreticisi olan Almanya'dan yapılan ithalatla kapatılıyordu. Faşist kömür politikası, Sardinya'nın güneybatısındaki Sulcis bölgesine odaklanmıştı. Bu bataklık ve sıtma dolu ücra bölgede, Guido Segre liderliğindeki Carbosarda şirketi, 1935 yazında ilk kez kömür madenleri geliştirmeye başlamıştı. Daha önceki jeomühendislik projeleri, özellikle 1932'deki Pontine Bataklıkları yerleşimi, bu politikanın gidişatını belirlemişti. 67 Milletler Cemiyeti yaptırımlarının uygulanmasının ardından Mussolini, Sulcis bölgesini bir "İtalyan Ruhr'una" dönüştürme girişimlerini hızlandırdı. 68 Segre'nin yeni kömür şirketi Azienda Carboni Italiani (A.Ca.I), Sulcis kömür sahası çevresinde yeni bir kasaba inşa etmeye başladı ve bu kasaba 5 Kasım 1937'de resmi olarak Kömür Şehri Carbonia olarak kuruldu. 69 Mimarlar, kısa süre sonra Veneto, Marche, Sicilya ve Abbruzzo'dan göçmenleri almaya başlayan bir kasaba tasarladılar. 1935'ten 1939'a kadar şirketin iş gücü 1.060'tan 14.965 madenciye yükselirken, yıllık kömür üretimi 77.000 tondan 1,16 milyon tona çıktı. 70 Adriyatik'teki İstriya madenleri 1 milyon ton daha ekledi. Ancak özerkliğin üçüncü yılında İtalya, kendi ürettiğinden altı kat daha fazla kömür ithal ediyordu.

Petrol daha da büyük bir bilmeceydi. Yaptırımların ardından Faşist rejim iki paralel strateji izledi: Arnavutluk'taki petrol sahalarının geliştirilmesi ve sentetik üretim. İtalya'nın Arnavutluk petrol endüstrisinin merkezi, 1928'de Kral Zog'dan imtiyaz alınan Kuçovë (Cucciova) kasabasındaydı. Petrolü İtalya'ya taşımak ve işletmek için İtalyan Arnavutluk Petrol Şirketi (AIPA) kuruldu ve 1935'te kasabayı geliştirmeye başladı. 71 Sardinya'daki sert karbonlu muadili gibi, Kuçovë'deki yakıt çıkarımı da Mussolini için bir propaganda projesi haline geldi ve kasabaya Petrolia, yani petrol şehri adını verdi. Petrolü liman kenti Vlöre'ye taşımak için seksen kilometre uzunluğunda bir boru hattı inşa edildi; buradan Adriyatik üzerinden yoğun rafineriye sevk edildi - bu, ham Arnavut petrolünün düşük, katranlı kalitesi göz önüne alındığında önemli bir süreçti. Dışişleri Bakanı Galeazzo Ciano, 1939 baharında Arnavutluk'u İtalyan himayesi altına girmeye ikna etti; bu bölgenin, Alman firmalarının zaten varlıklarını genişlettiği Balkanlar'da daha geniş çaplı kaynak çıkarımı için bir basamak olacağını umuyordu. 72 Bu zamana kadar Petrolia sahası yılda iki yüz bin ton yakıt üretiyordu. Arnavutluk fiilen Faşist imparatorluğun bir petrol kolonisi haline gelmişti ve petrol, ihracat hacminin üçte ikisini oluşturuyordu. 73
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Arnavutluk'taki Petrolia'daki AIPA petrol sahası, 1939. MARKA/Alamy Hazır Fotoğraf.

Carbonia ve Petrolia, Mussolini'nin sömürgeleştirmeyi endüstriyel yüksek modernite hamlesiyle birleştiren otarki programının öne çıkan bileşenleriydi. Ancak Milletler Cemiyeti yaptırımları, İtalya'yı sentetik yakıt programı başlatmaya da teşvik etti. İtalya'nın devlet petrol şirketi AGIP, AIPA ve ülkenin önde gelen mühendislik ve kimya holdingi Montecatini tarafından özel bir konsorsiyum olan Azienda nazionale idrogenazione combustibili (ANIC) kuruldu. 74 Alman yakıt hidrojenasyon teknolojisini kullanan ANIC, Livorno ve Bari'de iki kömür sıvılaştırma tesisi ve iki rafineri kurdu. 75 ANIC'in ilk üretim hedefi, 2,34 milyon ton düşük kaliteli linyit kömürünü 50.000 ton yakıta dönüştürmekti. Şirketin hükümetin otarki komitesine bildirdiği sorun, bu hedefe ulaşmak için İtalya'da çok az fazla kömür bulunmasıydı. Hidrojenasyona ayrılabilen en fazla miktar, Toskana'daki Arno Vadisi madenlerinden gelen sadece 578.000 tondu. Haziran 1938 ile Aralık 1940 arasında, İtalya'nın rafine yakıtının sadece %4'ü kömür hidrojenasyonundan elde edilirken, üçte birinden fazlası Arnavutluk kuyularından geliyordu. Bu gecikmeler göz önüne alındığında, denizaşırı bağımlılık kaçınılmazdı: Bu dönemde İtalyan petrol arzının %43'ü Meksika'dan geliyordu. 76 ANIC'in üretimi 1939'da zirveye ulaştı ve yıllık hedefin yarısı olan 374.000 ton rafine ürün teslim etti. Mussolini 1940 yazında savaşa katıldığında, İtalyan petrol stokları sadece bir aylık tüketime yetecek miktardaydı. 77


İtalya, kendi kendine yeterliliğe veya hammadde ithalatından temel bir özgürlüğe asla ulaşamadığı için, artan kaynaklarını ancak etki alanını genişleterek güvence altına alabildi. Ciano'nun Arnavutluk'u ele geçirmesi bu eğilimin bir örneğiydi, ancak ülke İtalya'nın uzun vadeli kaynaklarını önemli ölçüde destekleyecek kadar zengin değildi ve İtalyan ihracatını absorbe edecek kadar da yoksuldu. Yaptırımlar sonrası otarşinin Mussolini'yi savaşa nasıl ittiğinin daha somut bir ifadesi, 1936 sonlarında başlayan İspanya İç Savaşı'na müdahalesiydi. İtalya, Cumhuriyetçi hükümete karşı Francisco Franco'nun Milliyetçilerini destekleyerek, ideolojik coşkuyu korumanın, silah üretimini istekli bir alıcıya devretmenin ve karşılığında hammadde elde etmenin bir yolunu buldu. Faşist-Milliyetçi ticaret, Roma'da kurulmuş bir Şili nitrat şirketi olan SAFNI aracılığıyla gizlice yürütüldü. Mussolini'ye göre, İspanya'nın ana ekonomik değeri, Milliyetçilerin kontrolündeki Fas madenlerinde bulunan büyük demir cevheri yataklarında yatıyordu. Çok büyük bir askeri yardım kanalı karşılığında, Franco rejimi İtalya'ya cevher ihracatını 1936'da sadece 6.000 tondan 1938'de 397.000 tona çıkardı; bu, İtalyan sanayisinin çelik üretimi için yıllık ihtiyacının beşte birini karşılıyordu.  78  1938 başlarından itibaren Franco, Mussolini'ye silah teslimatları için İngilizlere cevher satarak elde ettiği sterlinle ödeme yaptı ve böylece İtalya'ya değerli bir döviz kaynağı sağladı.  79  İtalya'nın İspanya'daki kazanımlarının boyutunu sınırlayan şey, İber Yarımadası'ndan gelen arz değil, Balkanlar'da olduğu gibi Almanların oraya ilk ulaşmış olmasıydı. Kaynaklara olan açgözlülüğüyle Üçüncü Reich, daha küçük müttefikini sıkıştırıyordu.

Roma ve Berlin arasında sürtüşmenin ilk kez ortaya çıkışı bu değildi. Milletler Cemiyeti yaptırımları, Cenevre ambargosuna katılmayan büyük Avrupa ekonomisi Almanya ile İtalya arasında daha yakın ticari bağlar yaratmıştı. Ancak daha yakından incelendiğinde, bu ittifak her iki taraf için de faydalı olmaktan çok uzaktı. 80 Yaptırımlar, 1936'da çatışmaya neden olmuştu çünkü İtalyan-Alman ticaretini yöneten takas tabanlı ticaret sistemleri, her iki yönde de dengeli akışlar gerektiriyordu. İtalya, ekonomik kuşatmaya dayanmak için ithalatını önemli ölçüde azalttığı için, daha az Alman malı satın aldı. 81 Reich'ın İtalya ile uzun süredir devam eden bir ticaret fazlası olduğu için, Alman firmaları daha fazla teslimat için döviz cinsinden ödeme talep etti. Guarneri bunu "temelde düşmanca bir tutumun tezahürü" olarak gördü. 82 Sonunda bir uzlaşma bulundu, ancak gerilimler önemli ölçüde devam etti; bunun en önemli nedeni, Mussolini'nin, İtalo-Etiyopya Savaşı sırasında titizlikle tarafsız kalan Almanların, savaşın arifesinde Haile Selassie'ye silah ve mühimmat tedarik ederek para kazanmayı tercih ettiğini bilmesiydi. 83


1938-1939'da, iki ülke aynı ekonomik bölgelere doğru ilerlerken bir kez daha karşı karşıya geldiler. Eş zamanlı genişleme, özellikle İtalya için otarşinin elde edilmesini daha da imkansız hale getirdi. Nisan 1939'da, imparatorluk topraklarından kaynakları da içeren yeni bir takas anlaşması imzalandı: İtalya'nın kontrolündeki Arnavut petrolü artık Almanya'nın yönlendirdiği Çek sanayi ihracatı karşılığında takas edilebiliyordu. Ancak perde arkasında, Almanlar Mussolini'nin savaştan uzak tutulması gerektiğini fark ettiler; İtalya'nın petrol ithalatına olan büyük bağımlılığı, Alman egemenliğindeki kıta Avrupa ekonomisindeki zaten kırılgan olan yakıt arz ve talep dengesini bozacaktı.  84  İtalya, Almanya ile ticaret yaparak yaptırımlardan bir nebze olsun kurtulmuş olsa da, bunu yalnızca yapısal sorunlarını daha da kötüleştirme pahasına yaptı. Mussolini'nin stratejik seçenekleri, Berlin'de alınan kararlarla daraltılıyordu; bu da barıştan ziyade savaşa giden bir yoldu.  85 

Yaptırımlardan kaçmak için alınan radikal ve dengesiz önlemler İtalya'yı kalıcı olarak militarize etti. Guarneri, dış dünyaya mutlu bir doğaçlama izlenimi vererek bu gerilimleri gizlemeye çalıştı. Time dergisine, "İnsanlar ekmek yiyemiyorsa pasta yemek zorunda kalabilirler... İtalyanlar, İtalya'nın bolca ürettiği doğal ipekten, az veya hiç üretmediğimiz pamuk yerine, giymek zorunda kalabilirler" diyen Marie Antoinette'i örnek gösterdi. 86 Milletler Cemiyeti ambargosunun ikinci yıldönümünde, "İtalyan Schacht" hala New York Times'a "yaptırımlar, bana uykusuz geceler yaşatsa da, İtalya'nın başına gelen en iyi şeydi" diye övünüyordu. 87 Ancak Ekim 1939'da Mussolini tarafından görevden alındığında, Guarneri'nin yaptırım karşıtı politikasının, Marie Antoinette'in diyet önerisinin Fransız Devrimi'ni önleyemediği gibi, İtalya'yı krizden ve savaştan kurtaramadığı açıktı.

Nazi Ablukası


Hitler'in Avrupa'da Alman gücünü yeniden tesis etme çabası, Milletler Cemiyeti'nin İtalya'ya uyguladığı yaptırımlarla hem desteklendi hem de tehdit edildi. Kısa vadede, İngiliz ve Fransızların dikkati Doğu Afrika'daki savaşa odaklandığı için Nazi Almanyası bundan faydalandı. İtalya'yı cezalandırmak, 1935 başlarında Almanya'ya yaptırım tehdidinde bulunan Stresa cephesini kırmakla kalmadı, aynı zamanda Hitler'in Versay Antlaşması'nın Alman silahlanması ve toprak egemenliği üzerindeki kısıtlamalarını ortadan kaldırmaya yönelik revizyonist kampanyasını ilerletmek için uygun bir an bulmasını sağladı. Ancak uzun vadede, Cenevre'nin saldırgan bir devlete karşı ekonomik güç gösterisi, Nazi rejiminin karşı karşıya kaldığı durumu açıkça iyileştirmedi. Bu daha geniş bağlamda, yaptırımlar Hitler'in küresel tedarik kaynaklarından bağımsızlık elde etme arzusunu yeniden teyit etti. 1920'lerdeki bilimsel gelişmeler sayesinde Almanya, özellikle sentetik yakıt ve kauçukta, hammadde özgürlüğü hedefine doğru ilerlemeyi en azından denemeye yetecek teknolojilere sahipti. Alman otarşi politikası, tarımsal araştırmalardan sentetik üretime kadar çeşitli alanlarda 1930'ların başlarında daha hızlı bir şekilde gelişmeye başlamıştı.  89  Bunu sınırlayan şey, daha hızlı yeniden silahlanma amacıyla sivil tüketimi ve yatırımı bastırmanın getirdiği mali ve siyasi maliyetlerdi; bu denge 1933'ten beri maliye bakanı ve Reichsbank başkanı Hjalmar Schacht tarafından sağlanıyordu.  90 

İtalya'nın Etiyopya'yı işgalinden sadece birkaç gün sonra, Alman diplomatlar "yaptırım güçlerinin" İtalya'ya aktarılmasını önlemek için Almanya'ya hammadde tedarikini kesebileceği ihtimalini öngörmeye başladılar. 91 Askeri analist Hans Steinberger, "Cenevre'nin kötü şöhretli taraflılığı... Ticaret ve kredinin engellenmesi riski bu nedenle mümkündür" uyarısında bulundu. 92 Dışişleri Bakanlığı yetkilileri, yaptırım sürecinin "şüphesiz ki, Almanya ile gelecekteki herhangi bir çatışma durumunda bir tür deneme seferberliğine [ Probemobilmachung ] dönüştürme eğiliminde olan belirli hükümetler tarafından başlatıldığına" ikna olmuşlardı. 93 Mussolini'ye karşı yaptırımların Reich'ı bekleyenleri gösterdiği algısı, Hitler'e ve silahlı kuvvetler, Dışişleri Bakanlığı, ekonomik bürokrasi ve Nazi Partisi'ndeki önde gelen yetkililere hızla yayıldı. Milletler Cemiyeti önlemlerinin yürürlüğe girmesinden üç gün sonra, 21 Kasım'da Hitler, Fransız büyükelçisi André François-Poncet'i kabul etti ve ona yaptırımların ne anlama geldiği konusunda ders vermeye başladı. Hitler, “Eğer siyasi amaçlara ulaşmak için ekonomik zorlama kullanılırsa, sonuç her devletin kendisini diğer devletlerden ekonomik olarak bağımsız kılmak için eskisinden daha çok çaba göstereceği”ni söyleyerek François-Poncet'i uyardı ve “İtalya, mevcut deneyimlerinden sonra her türlü yolla otarşi için çabalamaya devam edecektir” dedi. Daha da tehditkar bir şekilde, Alman hükümetinin “Milletler Cemiyeti tarafından alınan baskıcı önlemlerin mantıksal sonuçlarını çıkaracağını” uyardı. 94

Almanya, Milletler Cemiyeti yaptırımlarının dolaylı etkilerini hemen yaşadı. Tereyağı, margarin ve diğer gıda maddeleri gibi mallar, yaptırım güçlerinin dünya pazarlarında satılan miktarı sınırlaması nedeniyle daha pahalı hale geldi. 95 Bu durum, Alman ödemeler dengesi üzerinde anında baskı oluşturdu ve Dışişleri Bakanlığı'nın ekonomi dairesini "ekonomik savaştan kaynaklanan bu tür talihsiz sonuçlara karşı koruma"yı düşünmeye sevk etti. 96 Wilhelmstrasse'nin perde arkasındaki etkili ismi Bernhard von Bülow, "tek endişemiz, yaptırım prosedürünün kendi hammadde durumumuz üzerindeki doğrudan veya dolaylı yansımalarına karşı kendimizi bağımsız olarak nasıl koruyabileceğimizdir" diye yazdı ve Almanya'nın "yaptırım güçlerinin işlemleri sonucunda kendi gıda ve hammadde ihtiyaçlarının tehlikeye atılmasına izin veremeyeceğini" ekledi. 97

6 Aralık'ta, Hitler'in iki yıl önce kurduğu bakanlıklar arası stratejik planlama organı olan Reich Savunma Konseyi, Berlin'deki Savaş Bakanlığı'nda toplandı. 98 Ordunun ulusal savunmadan sorumlu baş planlayıcısı Alfred Jodl, son gelişmeler ışığında, “savaş artık mevcut değil. Yine de tüm devletler kendilerini eskisinden daha güçlü bir şekilde silahlandırıyor. Ekonomik veya askeri yaptırımlar kullanılıyor... 'Seferberlik' kelimesini telaff eden herkes savaşı siyasi düzeyde kaybetmiştir. Bu nedenle tüm devletler seferberlik kelimesinden kaçınıyor.” dedi. Jodl'a göre yaptırımlar, her an güç kullanılabilecek tehlikeli bir bölgenin yaklaştığını gösteriyordu. Başkan Wilhelm Keitel, toplantıyı tüm hükümet departmanlarının İtalya'nın yaptırım deneyimini inceleyerek Alman politikası için “öneriler” üretmesini talep ederek sonlandırdı. 99 Ertesi gün Schacht, yaptırımları “Milletler Cemiyeti'nin sorunlu bir icadı... otarşi arzusunu güçlendiren” olarak nitelendirdiği bir konuşma yaptı. Schacht, “ekonomik milliyetçiliğin büyük bir kısmının aslında prestij otarşisi olduğunu”, ancak gerçek bir “savunma otarşisinin” ( Verteidigungsautarkie ) gelecekteki yaptırımlara karşı koruma sağlayabileceğini sonucuna vardı. 100 Aralık 1935'e gelindiğinde, Alman politika yapıcıları yaptırımların etkilerini gözlemlemekten, onlara karşı bağışıklık kazanmanın yollarını planlamaya doğru ilerliyorlardı.

Ocak ve Şubat 1936'da petrole yaptırım uygulanmasına ilişkin görüşmeler Almanya tarafından endişeyle izlendi. 101 O ay Sovyetler Birliği, yetersiz ödemeleri gerekçe göstererek Reich'e petrol sevkiyatını durdurdu. 102 Uzmanlar, hammadde durumunun, uzun süreli ekonomik izolasyona veya savaşa dayanmak için gerekli rezervlere ve yerli sentetik yakıt kapasitesine ulaşmaktan hala çok uzak olduğu konusunda uyardılar. 103 Cenevre, küresel petrol sevkiyatlarının kontrolü için uluslararası bir mekanizma oluşturursa, bu kolayca Reich'e karşı kullanılabilir. Roma'daki Alman büyükelçisi Ulrich von Hassell, Sevgililer Günü'nde, Milletler Cemiyeti'nin petrol yaptırımlarının "çözüme kavuşturulmasa bile, Damokles'in kılıcı gibi askıda kalacağını" bildirdi. 104


Vasconcellos'un Koordinasyon Komitesi'nin 2 Mart'ta İtalya ve Etiyopya'ya yaptığı barış çağrısı ve petrol yaptırımları hakkındaki kararın bir kez daha ertelenmesi, bu tehdidin şimdilik askıda kalacağını açıkça ortaya koydu.  105  Bu fırsattan yararlanmak isteyen Hitler, 7 Mart'ta Ren bölgesinin yeniden askerileştirileceğini duyurdu. Büyük Buhran'dan sonraki kırılgan küresel toparlanma ortamında, aynı anda iki kanunsuz devlete baskı uygulamanın yaptırımcı koalisyon için çok fazla olacağı konusunda doğru bir kumar oynadı. Nitekim, ATB, İngiliz kabinesine Hitler'e yaptırım uygulamaması konusunda tavsiyede bulundu. İngiltere ve Amerika Birleşik Devletleri'nden sonra dünyanın üçüncü büyük mal ithalatçısı olan Almanya, daha küçük Avrupa ekonomileri için önemli bir ihracat pazarıydı, bu nedenle "Almanya'ya karşı ekonomik yaptırımların dünya ticareti üzerindeki etkisi, İtalya'ya karşı ekonomik yaptırımların etkisinden çok daha ciddi olacaktır."  106 


Hitler, Ren bölgesini militarize etme girişiminden sıyrıldıktan sonra, Alman kendi kendine yeterliliğini uzun vadeli bir temele oturtmaya başladı. Schacht döneminde, yeniden silahlanma ödemeler dengesi kısıtlamaları dahilinde gerçekleşmişti. Hitler, Nisan 1936'da Hermann Göring'i hammadde ve döviz özel komiseri olarak atayarak bu göreceli ılımlılık politikasını sona erdirdi; bu iki alan, mevcut ve gelecekteki yaptırımcıların başlıca hedefleriydi. Göring, Almanya'yı kendi kendine yeterli ve savaşa hazır hale getirmek için bir plan taslağı hazırlamaya başladığında, Schacht mali engelleri öne sürerek itiraz etti. Ancak, yaptırımlara ve diğer tehditlere meşru bir yanıt olarak otarşi hedefini zaten onaylamış olduğundan, direnmek için zayıf bir konumdaydı. 14 Mayıs'taki bir sonraki Reich Savunma Konseyi toplantısında Keitel, Jodl, Bülow ve diğer yetkililer, Göring'in yeni yetkisini kabul ettiler ve hemen "İtalya'nın yaptırımlara karşı aldığı önlemlerden" bahsettiler; bu önlemlerin "abluka örgütlenmesi" de dahil olmak üzere "silahlanma ekonomisiyle ilgili zor sorunlarımızı da çözebileceğini" belirttiler.  108 


Yaz aylarında ortaya çıkan ve Eylül ayında açıklanan Dört Yıllık Plan, bu nedenle rejimin yaptırımların İtalya için ne anlama geldiğine dair devam eden analizinden şekillendi.  109  Planın temel amaçlarından biri “abluka direnci” ( Blockadefestigkeit ) elde etmekti.  110  Resmi yayınında, “67 milyonluk bir halkın barışta veya savaşta komşularının merhametine bağımlı olamayacağı ve beslenme veya hammadde faktörlerinin sadece 'barışçıl' bir abluka veya ekonomik savaş nedeniyle sıkıntıya düşebileceği gerçeğinin kabul edilmesi, sorumlu bir devlet liderliğini buna bir çözüm bulma kararına yönlendirmelidir” denildi.  111  Göring'in gözetiminde, otarşiye ulaşmak için açık bir zaman ufku belirlendi: on sekiz ay içinde (yani Mart 1938'e kadar) yakıt bağımsızlığı ve Eylül 1940'a kadar savaşa hazır olma.  112  Aralık ayında önde gelen sanayicilere yaptığı bir konuşmada Göring, dinleyicilerine 1914-1918 yılları arasında Almanya'nın "yetersiz karşı önlemlere" sahip olduğunu hatırlattı. En çok ihtiyaç duyulan şey, " günlük ekmeğin kesinlikle garanti altına alınmasıydı. Bu, silah ve el bombalarından daha önemlidir." Reich ayrıca sanayi için hammaddeleri kendi topraklarında biriktirmeliydi. "Eğer İsveç demir cevheri Yahudilerin eline geçerse, artık hiçbir İsveç demir cevheri elde edemeyeceğimizi düşünün!"  113  Bu, paranoyanın çarpıcı bir biçimiydi; hatta dünya savaşında bile bu tedarikler hiçbir zaman kesintiye uğramamıştı, çünkü İsveç tarafsız kalmış ve Alman Donanması Baltık Denizi'nin kontrolünü elinde tutmuştu. Göring'i endişelendiren şey, Stockholm'ün ticareti kesme yönündeki siyasi kararıydı. Yahudi karşıtı bir dünya görüşüyle ​​birbirine bağlanan barış zamanı ekonomik yaptırımları ve savaş zamanı ablukaları, tek bir tehdide dönüşmüştü. 114  Bir Alman jeopolitik analistin yazdığı gibi, “Yaptırımlar ile açıkça düşmanca eylemler arasındaki farkı birkaç haftadan daha uzun süre etkili tutmak için özellikle soğukkanlı bir hukuk zekası gerekir.”  115 

Almanya'nın Doğu ve Güneydoğu Avrupa ile ticareti Batı güçleri tarafından kolayca kesilemezdi ve bu nedenle abluka direncini sağlama stratejisine tam olarak uyuyordu. 116 Yugoslavya değerli demir cevheri, bakır ve kalay üretiyordu; Macaristan boksit, hayvancılık ve buğday sağlıyordu; Romanya ise uzun zamandır önemli bir tahıl ve petrol kaynağıydı. 117 Bu bölgeden gıda, hayati mineraller ve yakıt elde etmenin temel sorunu, karşıt bir ihracat hamlesi gerektirmesiydi. Bir ekonomistin açıkladığı gibi, “Kurtarmanın daha da ilerlemesi için, artan hammadde gereksinimlerini karşılamak için gereken döviz fazlalıklarını Alman ihracatını genişleterek elde etmek gereklidir.” 118 Askeri ekonomi personeli bunu daha da basit bir şekilde ifade etti: “İhracat olmadan döviz olmaz” ve “Döviz olmadan yeniden silahlanma olmaz.” 119 Bu nedenle ihracat hayati önem taşımaya devam etti. 120 Hammadde özgürlüğüne sahip Avrupa çapında bir “daha ​​büyük ekonomik alan” yaratmak, yine de Alman mallarını Latin Amerika, Asya ve Afrika'ya satmayı gerektirecekti. 121 Nazi ekonomi yetkililerine göre, abluka uygulaması böylece devam eden ticaret gücüyle mükemmel bir şekilde uyumluydu. Bu hedefe ulaşmak aslında yüksek katma değerli imalat ürünlerinin büyük ölçekte ihracatına devam ederek döviz biriktirmeye bağlıydı. 122


Ancak 1937'ye gelindiğinde, Güneydoğu Avrupa ekonomilerinin, Dört Yıllık Plan'ın üretim hedeflerini karşılamak için ağır sanayinin talep ettiği muazzam miktardaki ham maddeyi finanse etmek için Almanya'dan yeterince mal satın almadığı açıktı.  123  Mallar dünya pazarlarından temin edilebiliyordu. Ancak Hitler, Kraliyet Donanması tedarik hatlarını engelleyebildiği sürece kıtalararası ithalatın genişletilmesini reddederek, bunun "döviz meselesinden çok ulaşım güvenliği meselesi" olduğunu savundu.  124  Etiyopya örneği aklından hiç çıkmadı. Eylül ayında Führer, "Büyük askeri güce sahip bir halk ekonomik ablukanın kurbanı olabilir. Cenevre'deki 52 devletin İtalya'ya karşı suç teşkil eden ekonomik yaptırımlar uygulamaya karar vermesiyle bu tehlikeyi tüm açıklığıyla yaşadık... Bunu asla unutmayacağız." diye ısrar etti.  125  Almanya, İspanya İç Savaşı'nda Franco'ya verdiği destekten bazı maddi faydalar elde etti, ancak bu da kırılgan deniz ve hava ikmalini gerektiriyordu.  126  Mart 1938'de Avusturya'nın ilhakı, Güneydoğu Avrupa'daki ticaret bağlarını genişleterek ve Reichsbank rezervlerini ikiye katlayarak Almanya'nın stratejik durumunu geçici olarak iyileştirdi ve Alman silahlanması üzerindeki döviz rezervi kısıtlamasını bir yıl daha erteledi.  127 

Bu arada, Britanya ve Fransa açık ekonomik savaşa hazırlanmaya başlamıştı. Almanya'ya karşı ekonomik savaş üzerine ilk İngiliz çalışması Temmuz 1938'de derlendi. 128 Çalışma, Almanya'nın önemli miktarda stok biriktirdiğini ve uygun bir ablukanın belki de on dokuz tarafsız devleti kapsaması gerektiğini, bunun da Cecil'in Abluka Bakanlığı tarafından yönetilen beş tarafsız devlete kıyasla önemli bir artış olduğunu ortaya koydu. Eylül başlarında, Çekoslovakya'nın kaderini belirlemek için Münih'e giderken, Fransız başbakanı Édouard Daladier, savaş çıkması durumunda "düşmanın baştan itibaren sıkı bir abluka altına alınmasını sağlamak" için CSDN tarafından hazırlanan planları hazırda tutuyordu. 129 Ancak Daladier ve Chamberlain, savaşı riske atmak yerine, Edvard Beneš'in devletini Hitler'e teslim etmeyi seçtiler. Nazi Almanyası böylece, muhtemelen kaybedeceği 1,25 milyonluk Çekoslovak Ordusu'na karşı bir harekattan kaçınmakla kalmadı, aynı zamanda 3,5 milyar Reichsmark değerinde altın, döviz ve stoklanmış ham madde ele geçirdi. 130 Quai d'Orsay'ın ticari masasındaki analistler, “Hitlerci devletin elinde bulunduracağı yeni kaynaklarda Avrupa'ya siyasi hegemonyasını dayatma araçlarını gördüğünü… Ekonomik abluka tehlikesinden kaçan Nazizmin başka maceralara atılmaya ve yeni Batı güçlerini savaş tehdidiyle karşı karşıya bırakmaya kalkışabileceğini” uyardılar. 131

Fetih yoluyla kazanılan öz yeterlilik kırılgandı. 1939 yılının başlarında, Alman savaş ekonomisi 1914'tekinden daha iyi durumdaydı. Ekonomik diplomasi, Güneydoğu Avrupa'nın ablukasız bölgesinde bulunan ülkelerde tam olarak bir ticaret bloğu oluşturmuştu. 132 Sentetik yakıt üretimi, barış zamanı Alman petrol tüketiminin üçte birini karşılayabiliyor, Romanya'dan yapılan ithalat ise geri kalanını karşılamaya yetiyordu. 133 Kağıt üzerinde, Almanya böylece barış zamanı yaptırımlarına karşı bir ölçüde direnç kazanmıştı. Ancak bu, iki faktöre bağlıydı. Birincisi, aktif operasyonlar kaynak tüketimini büyük ölçüde artırdığı için askeri seferberliğin olmamasıydı; örneğin, petrol talebi yüzde 60 artacaktı. İkincisi, Berlin'in kurduğu kaynak sağlayan ittifakların istikrarlı kalmasıydı. Askeri seferberlik veya olumsuz bir diplomatik yeniden yapılanma durumunda, Almanya hemen sorunlarla karşılaşacaktı. Daha fazla hammadde kaynağı ancak güç kullanılarak güvence altına alınabilirdi.


Sonuç olarak, Alman abluka korkusu rejimi öyle uç noktalara sürükledi ki, abluka direnci zayıfladı. Nazi saldırganlığı, otarşik hedeflere ulaşılır ulaşılmaz tehlikeye atan yabancı tepkilere yol açtı. Hitler, 30 Ocak 1939'daki ünlü Reichstag konuşmasında, Avrupa'daki savaşın Yahudilerin yok olmasına yol açacağını uğursuz bir şekilde öngördü, ancak aynı zamanda "yabancı devlet adamları bizi ekonomik karşı önlemlerle tehdit ettiğinde, ... yapabileceğim tek şey onlara bunun ekonomik hayatta kalma için umutsuz bir mücadeleye yol açacağını garanti etmektir" diye uyardı.  134  Bu sıralarda, Amerika Birleşik Devletleri "silahlı tarafsız olmama" duruşuna geçiyor ve Hitler'e karşı duruşlarında Londra ve Paris'e destek veriyordu.  135  Nazilerin Çekoslovakya'yı işgali, Roosevelt ve Hazine Bakanı Henry Morgenthau'yu Alman mallarına misilleme vergisi uygulamaya itti ve bu da 85 milyon Reichsmark ihracat gelirine mal oldu.  136  Nisan ayına gelindiğinde, Göring'in Dört Yıllık Plan yetkililerinden biri, “Büyük Britanya, Fransa ve ABD liderliğindeki anti-Komünist güçlere karşı uzun zamandır gizlice yürütülen ekonomik savaş nihayet açığa çıktı; zaman geçtikçe daha da şiddetlenecektir” uyarısında bulundu.  137  Bu “zamansal klostrofobi” modelinde, fetih için alınan umutsuz kararlar, Nazilerin kaçmaya çalıştığı ekonomik baskıyı ortaya çıkardı ve rejimi kaçınılmaz yenilgisine ve yıkımına doğru iten daha büyük tedarik sorunlarına yol açtı.  138 

Batı başkentlerinde yaptırımcılar ve uzlaşmacılar arasındaki tartışma bu nedenle hatalı bir varsayıma dayanıyordu. Her iki kamp da benzer bir materyalist hesaplamaya inanıyordu: maliyetler ve faydalar doğru bir şekilde dengelenirse, Hitler uluslararası sistemin daha rasyonel bir üyesi gibi davranacaktı. 139 Bunun hafife aldığı şey, abluka hayaletinin Hitler'in zihninde ve Dört Yıllık Plan sonucunda Nazi rejiminin tamamında kazandığı özerk güçtü. Reich ekonomi bakanı Walter Funk Mayıs ayında Dört Yıllık Plan ve dış ticaretin çelişkili değil, tamamlayıcı politikalar olduğunu vurguladığında, Financial Times bunu "Almanya'nın dünya ekonomisindeki konumundan vazgeçmeyi düşünmediği" ve "ekonomik bir silah olarak ablukanın dehşetini kaybettiği" şeklinde yorumladı. 140 Ancak bunun uyandırdığı korkular Nazi liderliğinin zihninde çok canlıydı. Onların hayal gücünde savaş ve barış, dolayısıyla yaptırımlar ve abluka arasındaki sınır yıkılmıştı. 141 Avrupa genelinde savaş başlamadan önce bile, Alman yayıncılar ve yetkililer, Milletler Cemiyeti'nin İtalya'ya uyguladığı ambargoyu geriye dönük olarak İngiltere ve Fransa tarafından yönetilen bir “yaptırım savaşı” ( Sanktionskrieg ) olarak tanımlıyorlardı. 142


Liberal devletler için 16. Madde hâlâ savaşı önlemek veya sınırlamak için bir araçtı. Ancak Nazi ideolojisi, yaptırımların kökenini savaş zamanı ablukasında, bu politikaların sonunda nereye döneceğinin bir ön gösterimi olarak görüyordu. İsviçreli diplomat ve Milletler Cemiyeti yüksek komiseri Carl Burckhardt, 11 Ağustos'ta Hitler'i Bavyera'daki yazlık konutunda ziyaret ettiğinde, Führer ona, "Ukrayna'ya ihtiyacım var, böylece bizi son savaşta olduğu gibi tekrar aç bırakamazlar" dedi.  143  İki hafta içinde Alman diplomatlar Sovyetlerle Molotov-Ribbentrop Paktı'nı imzalayarak Kafkas petrolü ve Ukrayna tahılının büyük miktarlarda teslimatını güvence altına aldılar. 22 Ağustos'ta Hitler generallerine, Doğu'dan gelen bu tedariklerin "ablukadan korkmamıza gerek olmadığı" anlamına geldiğini ilan etti.  144  Ancak bu, gerilimin azalmasının yakın olduğunun bir işareti değildi. Fırtınadan önceki sessizlikti. Bu geç aşamada Hitler, astlarına, Almanya'yı Avrupa kıtasında egemen güç haline getirme yönündeki esnek, adım adım planında sıraladığı bir sonraki fetih seferberliğini hiçbir dış müdahalenin rayından çıkaramayacağı konusunda güvence veriyordu.  145  Polonya'nın işgali bir hafta sonra başladı.

Japonya'nın Ekonomik Baskılarla Mücadelesi

Japonya'nın, Almanya ve İtalya gibi, kendi kendine yeterliliğe olan ilgisinin kökenleri I. Dünya Savaşı'na dayanıyordu. Bu çatışmayı inceleyen askeri elit, Meiji restorasyonundan beri ulusal bir model olan İmparatorluk Almanyası'nın Müttefik ablukası karşısında yaşadığı kaderin kendi ülkeleri için de ciddi sonuçlar doğuracağına ikna olmuştu. 146 Topyekûn savaş deneyiminden etkilenen, aralarında Kanji Ishiwara'nın da bulunduğu bir kuşak genç subay, Japonya'nın gelecekteki "sürekli savaş"tan, yani uzun süreli yıpratma savaşından sağ çıkabileceği maddi ve bölgesel temeli geliştirmek istiyordu. 147 1932'de kurulan Mançukuo himayesinde, Ishiwara ve diğer "topyekûn savaş subayları", kaynak yoğun bir sanayi üssü oluşturmayı hedefliyordu. 148 Böylece Doğu Asya kıtasının, Japonya'nın ana adalarında bulunmayan bir "stratejik kendi kendine yeterlilik" için temel oluşturması bekleniyordu. 149


Aşırı milliyetçilerin Mançukuo'ya olan takıntısına rağmen, Japonya nispeten serbest ticareti uygulamaya devam etti ve dünya ekonomisinde derin bir karşılıklı bağımlılık konumunu korudu. Bu büyük ölçüde, enflasyona ve devlet destekli yatırıma olan bağlılığı 1930'ların ortalarında ekonomik bir patlamayı tetikleyen maliye bakanı Korekiyo Takahashi'nin etkisinden kaynaklanıyordu.  150  Japonya'nın ekonomik açıklığı, bir dereceye kadar büyüme modeline yerleşmişti: sanayi gücü, bol miktarda demir cevheri, pamuk, yün ve ham ipek gerektiren çelik, tekstil ve ipek endüstrilerine bağlıydı. Sivil filo, dünyanın üçüncü büyük ticaret filosuydu ve Asya içi serbest ticaretin büyük bir kısmını işleterek ek gelir sağlıyordu. Dahası, Japonya Almanya veya İtalya'nın otomatik bir müttefiki değildi. Aslında, Japon nüfusunun büyük bir kısmı, İtalyan emperyalizminin elinde Etiyopyalıların durumuna sempati duyuyordu.  151  Aynı zamanda, İtalya-Etiyopya Savaşı, küresel büyük güç mücadelesinin hızlandığının ve Japonya'nın Doğu Asya'da Tokyo merkezli bir ekonomik alan oluşturmak zorunda kalabileceğinin bir işareti olarak geniş çapta kabul edildi.  152 

Avrupalılar Şubat 1936'da Cenevre'nin petrol yaptırımları hakkındaki kararını beklerken, aşırı milliyetçi ordu subayları Takahashi'yi suikastle öldürdü. Ölümünden sonra iktidara gelen genç reformcu bürokratlar daha yoğun bir yeniden silahlanma temposu izlediler. Japonya'nın giderek devletçi ve militarize olan ekonomisi uluslararası ticaret ortaklarıyla yakından bağlantılı olduğundan gergin bir durum ortaya çıktı. 153 Askeri genişleme o kadar çok ham maddeyi tüketti ki, dış ticaret dengesinin fiyat yapısı değişti; ithal kömür ve demir cevheri fiyatları ihracat fiyatlarından çok daha fazla arttı ve daha önce olmayan kaynak kıtlıkları yarattı. 154 Daha tehlikelisi ise, bu artan miktardaki ham maddeyi tedarik etmek için Japonya'nın orantısız bir şekilde Amerika Birleşik Devletleri ve İngiliz Dominyonlarına, yani Doğu Asya'da güç kazanma girişimine en çok karşı çıkacak devletlere bağımlı olmasıydı. 1936'da ABD ve İngiliz imparatorlukları Japonya'nın demir cevherinin %72'sini, hurda demirinin %92'sini, manganez cevherinin %90'ını, bakırının %97'sini, çinkosunun %85'ini, ham pamuğunun %86'sını, petrolünün %70'ini ve kauçuğunun %74'ünü sağlıyordu. 155

Japonya'nın ekonomik karmaşası ile Batı'dan giderek artan siyasi ayrışması arasındaki uyumsuzluk, yaptırım riskini ortaya koyuyordu. Ancak elit kesimdeki farklı gruplar, asıl tehdit konusunda bölünmüştü. Ishiwara ve topyekûn savaş subayları, Asya kıtasındaki Japon genişlemesine amansızca karşı çıkan Sovyetler Birliği'ne odaklanmıştı. 156 Buna karşılık, İmparatorluk Japon Donanması, Filipinler ve Pasifik adalarındaki emperyal varlığı güneye doğru genişlemeyi engelleyen Amerika Birleşik Devletleri'nden daha çok endişe duyuyordu. Hem Sovyetler hem de Amerikalılar, Japonya'ya karşı ekonomik baskı uygulayabilirlerdi; Sovyetler Cenevre'deki Konsey üyeliği aracılığıyla, Amerikalılar ise Avrupalı ​​ve Çinli müttefikleriyle birlikte. Bu olasılığa karşı hazırlık yapmak için Japonya, Mussolini'nin yaptırım karşıtı kampanyasını inceledi. Ticaret ve Sanayi Bakanlığı, yaptırım karşıtı önlemlerini incelemek üzere İtalya'ya gizli bir heyet gönderdi; Japon teknokratlar, Guarneri'nin döviz tasarrufu yöntemleriyle özellikle ilgilendiler. 157


İtalyan yaptırım karşıtı savunmalarının sadece geleceğe yönelik değil, aynı zamanda acil bir kullanımı da vardı. Japon ekonomisi kapasite sınırlarına ulaşmaya başlarken, Takahashi'nin ölümü Maliye Bakanlığı'nın askeri harcama artış taleplerine direnme yeteneğini kırdı.  158  1936'da yurtdışından büyük çaplı alımlar gerçekleşti ve bu da ekonomiyi daha da ısıtan ve enflasyonu hızla artıran bir ithalat artışına neden oldu. Yerli sanayi yönetimi artık dış ticaret üzerindeki kontrolden ayrılamaz hale geldi. Bu harcamaları dizginlemek için hükümet, Ocak 1937'de döviz kontrolü için bir lisanslama sistemi uyguladı.  159  Japon İmparatorluğu ayrıca askeri fonlarla geliştirilen otarşi teknolojileri için bir test alanı haline geldi. Sanayiciler ve Mançukuo'nun planlamacıları, kuzeydoğu Çin ve Kore yarımadasının devasa kömür havzalarının kilidini açabilecek Alman yakıt hidrojenasyon teknolojisini tedarik etmek için IG Farben'in tekliflerini değerlendirdiler.  160  1937 yazına gelindiğinde, topyekûn savaş subayları ve reform bürokratları, Meclis tarafından onaylanacak ulusal otarşi için tek bir birleşik plan oluşturma yolunda ilerliyorlardı.


Uzun vadeli kendi kendine yeterlilik planlarını raydan çıkaran Çin'deki durumdu. 7 Temmuz 1937'de, Pekin'in batısındaki Marco Polo Köprüsü'nde, bir Japon garnizonu, Chiang Kai-Shek'in Milliyetçileriyle ittifak kurmuş Çin kuvvetleriyle çatışmalara girdi. Japonya hâlâ Milletler Cemiyeti'ne üye olsaydı, bu olay Cenevre'de müzakere edilmesi gereken mükemmel bir konu olurdu. Her iki tarafta da tırmanmaya karşı çıkan çok sayıda kişi vardı. Ancak 1937'nin ortalarında, zamanın kendi lehlerine olmadığını hissedenler Japonlardan ziyade Çin Milliyetçi liderleriydi. Chiang, Japon ticari çıkarlarının genişlediği kuzey Çin'deki birbirinden farklı kuvvetleri bir arada tutma konusunda endişeliydi. 10 Temmuz'da Washington'da bir öğle yemeğinde, Maliye Bakanı HH Kung, Dışişleri Bakanlığı'na "Çin'in, her geçen yıl Japonya'nın Çin'e kıyasla daha güçlü hale geleceğinden, Japonya ile kaçınılmaz bir savaşa hazırlandığını" söyledi .

Chiang, 9 Temmuz'da kuzeye altı tümen gönderdi. Beş gün sonra Japonya Başbakanı Prens Fumimaro Konoe, buna karşılık olarak birliklerini seferber ettiğini duyurdu. Japon liderliği içinde Çin hakkındaki görüşler keskin bir şekilde bölünmüştü. Mançukuo'daki topyekûn savaş yanlısı subaylar uzun vadede kendi kendine yeterli olmak istiyorlardı ve bunu yapmak için barışa ihtiyaç duyuyorlardı. Ishiwara, 1931 Mukden Olayı'nın mimarıydı. Ancak 1937'de Çin'e daha fazla yayılmaya karşı çıktı ve bunun "Napolyon için İspanya neyse... bitmek bilmeyen bir bataklık" olacağı konusunda uyardı. 162 Sonunda, sertlik yanlıları ve ılımlılar arasında bir uzlaşmaya varıldı: üç tümen, Chiang'ı barış istemeye zorlamak amacıyla, üç aydan uzun sürmeyecek kısa ve sınırlı bir operasyon için kuzey Çin'e gönderilecekti.


Ağustos ayına gelindiğinde, iki taraf da savaş ilanı yapmamış olmasına rağmen Çin-Japon Savaşı tüm hızıyla devam ediyordu.  163  Çinliler, Şanghay'ı savunmak için yarım milyon asker seferber etti ve bu durum şiddetli çatışmalara sahne oldu. İtalya-Etiyopya Savaşı sırasında Batı'nın daha fazla yaptırım uygulama konusunda tereddüt etmesinin ardından Chiang, Cenevre veya Washington'dan herhangi bir yardım beklememesi gerektiğine ikna oldu. Bu durum, Japonya ile uzlaşmama kararlılığını daha da güçlendirdi. Chiang, 7 Ağustos'ta bakanlarına şöyle dedi: "Ruh olarak, Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere bize yardım ederdi... ancak İtalyan örneğinin gösterdiği gibi, güvenilir değiller."  164  Yurtdışından olumlu ekonomik yardımın olmaması, Milliyetçi liderin yerel duruma dayanarak Çin'in ulusal varlığını korumak için topyekün bir savaşa girmeye karar vermesine yardımcı oldu.  165  Yine de, yabancı destek almayı umuyordu.  166  O ay Japon Donanması, Çin'in güney kıyılarına Pasifik ablukası uygulamaya başladı; bu politikayı, Milliyetçilere silah taşıyan Çin gemilerinin "bayrağı kötüye kullanmasına" karşı bir misilleme olarak gerekçelendirdi.  167  Korsanlıkla mücadele önlemi kisvesi altında Japonya, ilan edilmemiş bir savaşta organize ekonomik baskı kullanan ilk Batı dışı güç oldu; Çin ablukası 1945'e kadar sürdü ve yirminci yüzyılın en uzun ablukalarından biri oldu.  168 

Washington'da Roosevelt, Çin ve Japonya arasında savaş hali ilan etmek konusunda tereddütlüydü çünkü bu, Nisan ayında üçüncü versiyonu kabul edilen Tarafsızlık Yasası uyarınca bir silah ambargosunu tetikleyecekti. 169 ABD başkanı Çin'e yakındı ve Alman ve Çek silah ve teçhizat ithal eden Çin Milliyetçilerini, kendi kendini silahlandıran Japonlardan çok daha sert etkileyecek tarafsız bir silah ambargosu ilan etmekten kaçınmak istiyordu. Fransa, çatışmanın müzakereler yoluyla sona erdirilebileceği bir şans olduğu sürece, "Madde 16'nın uygulanmasının ima edeceği yaptırımlar hayaletinden" kaçınılması gerektiğini savundu. 170


Roosevelt'in Çinlilere olan sempatisi giderek daha belirgin hale geliyordu. 5 Ekim'de Chicago'da "dünya çapında bir kanunsuzluk salgını yayılıyor" diyerek gizemli bir şekilde "fiziksel bir hastalık salgını yayılmaya başladığında, toplum, hastalığın yayılmasına karşı toplumun sağlığını korumak için hastaların karantinaya alınmasını onaylar ve buna katılır" dedi.  171  Bu "Karantina Konuşması" dünyanın dört bir yanındaki gözlemcileri şaşırttı.  172  Kongredeki müdahale karşıtları, korumak için çok mücadele ettikleri tarafsızlıktan bir sapma sezdiler. İlerici bir Yeni Düzen yanlısı, "Japon genelkurmayları aptal değil ve şüphesiz birkaç yıl daha idare edecek kadar yedek stok biriktirmişlerdir... Eğer Bay Roosevelt bu Ulusu bir saldırganın uluslararası Ku Klux Klan saldırısına sürüklemeye çalışırsa, Wilson gibi liberal desteğinden yoksun kalabilir, Torylerin insafına kalabilir ve iç reformları itibarsızlaştırılıp bir sonraki nesle ertelenebilir" diye yazdı.  173  New York Times bile “uzun vadeden bir bakış açısıyla, deneyimler boykotların ve yaptırımların veya bunların tehdidinin birçok ülkeyi otarşiye doğru daha da ittiğini ve uluslararası ticareti daha da azaltma eğiliminde olduğunu göstermiştir” görüşündeydi.  174 

Avrupa'da ise karantina fikri, Amerika Birleşik Devletleri'nin Japonya'ya karşı uluslararası ekonomik baskı hazırladığının bir işareti olarak yorumlandı. ATB, Japonya'nın savaş ekonomisini hızla analiz etti. Uluslararası ticarete bağımlılığı açık olsa da, Etiyopya olayı, yaptırımların etkinliğine ilişkin önceden yapılan değerlendirmelere İngilizlerin güvenini sarsmıştı. Sömürge Dairesi memuru Gerald Clauson, "Japon hazinesinin belirli bir süre geçene kadar boşalmayacağına dair bir tür denklem kurma cazibesine" karşı uyardı; bu, Hazine'nin yaptırımlar teorisine açık bir eleştiriydi. 175 Ancak Hawtrey, mali yıpratma aracı olarak yaptırımları hala destekliyordu. 1937 ortalarında Japonya'nın 1,22 milyar yen (351 milyon dolar) döviz rezervi vardı. Hawtrey, Japon ihracatına karşı bir ambargonun rezerv birikim hızını yavaşlatacağını, Çin seferi için artan savaş üretiminin ise ithalatı artıracağını ve döviz havuzunu daha da tüketeceğini açıkladı. 176 İstihbarat, Japonya'nın altı ila dokuz aylık tüketime yetecek stok biriktirdiğini gösterdiğinden, kısa vadede hammadde ithalatını kesmenin etkinliği sınırlıydı.

İngiliz politika yapıcıları, gıda ablukasının değeri konusunda farklı görüşlere sahipti ve Japonların pirinç ağırlıklı beslenme biçiminin beslenme yetersizliğine karşı daha düşük bir kırılganlık anlamına gelip gelmediği konusunda birçok çılgın spekülasyona başvurdular. 177 Japonya 1933'te yurtdışından borçlanmayı bırakmıştı, bu da mali yaptırımları nispeten zayıf hale getirmişti; büyük ticaret filosuna getirilen kısıtlamalar İngiliz Dominyonlarını çok olumsuz etkileyecekti. 178 Ne yakıt kontrolü ne de ticari baskı hemen etkili olmayacaktı ve ikisi de ABD yardımı ve tercihen Hollanda, Fransa, Belçika, Mısır, Sovyetler Birliği ve Arjantin'in de katılımı olmadan işe yaramayacaktı. Böyle bir koalisyon kurulsa bile, örneğin işsizliği artırmak için yaptırımların kullanılmasının sonuçları nihayetinde "psikolojik bir soru" idi. 179 ATB planlamacıları, "alışkanlıkları ve karakteri bizimkine yabancı olan bir oryantal ulusla uğraştıkları" için Japonya'nın ekonomik olarak rasyonel kabul ettikleri bir şekilde yanıt verip vermeyeceğinden şüphe duyuyorlardı; ayrıca "Mançukuo, Formosa ve Kore'nin tebaası üzerindeki olası maddi ve psikolojik etkileri tahmin etmenin imkansızlığını" da bir kenara bırakıyorlardı.


Özellikle Aralık 1937'de Japon uçaklarının Yangtze Nehri'nde USS Panay adlı savaş gemisini batırarak beş kişinin ölümüne ve kırk sekiz yolcunun yaralanmasına neden olmasının ardından, Japon saldırganlığına karşı bir şeyler yapılması yönündeki baskı giderek arttı. Batı'daki kamuoyu Tokyo'ya karşı güçlü bir şekilde döndü. Roosevelt yönetimi faillerin cezalandırılmasını talep etti ve başkan ABD Donanmasını Doğu Çin'e göndermeye hazır olmasa da, ekonomik yaptırımlara yönelik tutumunu değiştirmeye başlamıştı.  180  Özel olarak, FDR danışmanlarıyla demokrasilerin faşist devletlere karşı nasıl ilan edilmemiş bir ekonomik savaş yürütebileceğini görüştü. İtalya ve Japonya ilan edilmemiş bir savaş yürütebiliyorsa, neden Amerika Birleşik Devletleri de yürütemesin? Roosevelt, Morgenthau'ya "savaş ilan etmeden savaşma tekniği" kullanmak istediğini söyledi. Bu, "bunlara ekonomik yaptırımlar demek yerine karantina demek" anlamına geliyordu. "Japonya ve İtalya kadar akıllı olmak istiyoruz. Bunu modern bir şekilde yapmak istiyoruz" diye ısrar etti.  181  Hazine hukuk danışmanı Herman Oliphant, bu yeni güç uygulama biçimini “barış sağlamak” olarak tanımladı.  182 

Morgenthau, İngiliz meslektaşı John Simon ile Japonya'ya karşı ekonomik önlemler hakkında konuştuğunda, İngiliz Hazine yetkilileri, Milletler Cemiyeti'nin İtalya'ya uyguladığı ithalat ambargosunda olduğu gibi, Japonya'nın ihracat gelirlerini düşürmek için döviz kontrollerinin kullanımını incelediler. 183 Bunu zorlaştıran şey, hem Amerika Birleşik Devletleri'nin hem de İngiliz İmparatorluğu'nun Japonya ile önemli ticaret fazlasına sahip olması ve Tokyo'ya satış yaparak Japonya'nın onlara ihracat yaparak elde ettiğinden daha fazla döviz kazanmalarıydı. Bu nedenle Hazine'nin vardığı sonuç, ATB'nin vardığı sonuçla aynıydı: yaptırımların bir ila iki yıl boyunca ciddi bir etkisi olmayacaktı. Amaç hızlı etkili bir hamle yapmak ve sadece "ekonomik dırdır" yapmamak ise bu işe yaramazdı. 184

Japonya'nın tazminat ödeyip özür dilemesinin ardından Panay krizi yatışsa da, Çin-Japon Savaşı hız kesmeden devam etti. Japonya'yı savaşa girmeden nasıl kontrol altına alacağı sorunu sürüyordu. 1938 baharı boyunca, iyi bağlantıları olan bir diplomat ve Milliyetçi davanın etkili sözcüsü olan eski Çin Başbakanı Wellington Koo, Batı ülkelerini, ister 16. maddenin üçüncü paragrafı yoluyla ister doğrudan yardım şeklinde olsun, mali yardım sağlamaya çağırdı. Litvinov, Moskova'nın ortak İngiliz-Fransız-Sovyet yardımını desteklediğini belirtti. Ancak devam eden Avrupa yeniden silahlanmasının ortasında, İngiliz ve Fransız hükümetleri, Çin'inki kadar büyük bir ordu için silah üretme endüstriyel kapasitesine sahip olmadıklarını iddia ettiler. 185 Bu nedenle, olumlu yaptırımlardan ziyade olumsuz yaptırımlara vurgu yapıldı. Londra'dan Robert Cecil, Japonya'nın Amerika Birleşik Devletleri'nden uçak satın almaya devam etme yeteneği konusunda ciddi endişeyle yazdı; Roosevelt "bu rezaletin büyüklüğünü" anlamıyor muydu? 186

Önemli yardım eksikliği göz önüne alındığında, Çin direnişi çok şey başardı. Stratejik olarak, Japonya, Mançurya, Kore, Kuzey Çin ve Tayvan'ı kapsayan bir yen bloğuna dayalı otarşik bir Doğu Asya ekonomik bölgesi planlarının uygulanmasını geciktirdi. 187 Chiang'ın Şanghay'ı terk etmesi ve Çin içlerine çekilmesi, uzun süreli bir gerilla savaşı başlattı ve Japon Ordusu için bir çıkmaz yarattı. Konoe'nin 100 milyon yen maliyetle üç tümenle üç aylık bir cezalandırma seferi için verdiği orijinal yetki, 1938 baharına gelindiğinde, normal hükümet harcamalarının %90'ını oluşturan 2,5 milyar yenlik acil durum bütçesiyle finanse edilen yirmi tümenlik bir operasyona dönüşmüştü. Bu gücü donatmak ve finanse etmek için, Japonya'nın sivil sanayileri, ülkenin uluslararası pazarlarda ihracat geliri elde etme yeteneğini neredeyse tamamen boğan acımasız bir sermaye ve ithalat kontrol rejimine tabi tutuldu. 188

Zaman Tokyo'nun aleyhine işliyordu. Ordu, Chiang'ın güçleriyle kaçamak bir hesaplaşma ararken, Japon ekonomisi askeri harcamalar nedeniyle sekteye uğramış ve İngiliz İmparatorluğu ile Amerika Birleşik Devletleri'nden yapılan ithalata daha da bağımlı hale gelmişti. Ordu liderliğindeki bir grup müzakere yoluyla bir çözüm önerdi, ancak Ocak 1938'de Konoe, Çin direnişinin yok edilmesinde ısrar ederek Milliyetçi hükümetle "kesinlikle hiçbir anlaşma yapılmayacağını" ilan etti. 189 Moskova'dan 250 milyon dolarlık yardım sağlayan Chiang da uzlaşmaya yanaşmıyordu. 190

Washington'da Morgenthau, Aralık 1937 görüşmelerinden sonra saldırganlığa karşı ekonomik gücün kullanılmasının savunucusu olarak ortaya çıkmıştı. 1938'de, Hazine'nin Çin Milliyetçilerinden gümüş ve İspanyol Cumhuriyetçilerinden altın satın aldığı altın alım politikası aracılığıyla mali yardım dağıtmaya başladı. Resmi olarak bu, yuan-dolar ve peso-dolar döviz kurlarını istikrara kavuşturmanın bir yolu olarak gerekçelendirilse de, gerçekte silah alımlarını finanse etmeyi amaçlıyordu. Morgenthau ayrıca Çin'e 25 milyon dolarlık Yeniden Yapılanma Finans Kurumu kredisi de verdi. 191 Eylül 1938'deki Sudeten krizi sırasında Morgenthau, Roosevelt'i, Avrupa'ya savaş gelirse Fransa'ya mali destek verilmesi, Almanlara baskı uygulamak için ise Reich'e yapılan tedariklerin kesilmesi gerektiğine ikna etti. 192


Çin direnişini kesin bir savaşta yenme girişimleri sonuçsuz kalınca, Japonya daha acımasız bir savaşa girişti. Batı güçleriyle bir hesaplaşma yaşanmadan önce Çin'de zafer kazanma stratejik amacına uygun bir ekonomik planlama yapan Japon kabinesi, Ocak 1939'da kendi Dört Yıllık Planını kabul etti. Bu seferberlik planı, Japonya, Kore, Tayvan, Mançukuo ve Kuzey Çin'den oluşan yen bloğunun tüm ham maddelerini kapsıyordu. Önceki yılda başlatılan sivil sanayilerin yoksun bırakılması tersine çevrildi; "bağlantı sistemi" aracılığıyla, harcadıklarından daha fazla döviz kazanan ihracatçılar ham madde almaya devam etti.  193  Böylece Japonya, Guarneri'nin İtalya'ya dayattığı deflasyondan kaçınmış oldu.

1939 yazında, Tientsin'deki İngiliz imtiyaz bölgesinde yaşanan bir olaydan sonra İngiltere ve Japonya savaşa daha da yaklaştı. Başbakan Neville Chamberlain, Kraliyet Donanması'na Almanya yerine Japonya'ya karşı harekete geçmeye hazırlanması emrini verdi. 194 Ancak İngiliz politika yapıcıları, Japonya'yı ikna etmek için barışçıl ekonomik baskı kullanma olasılığı konusunda belirsiz kaldılar. Sorun, politikayı uygulama yetersizliği değil, etkilerine ilişkin tahminleriydi. Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada gibi imparatorluk dominyonları, ulusal refahları için hayati önem taşıyan ticareti durdurmaya karşı protesto edeceklerdi. İngiltere'nin imparatorluğu, yaptırımlar için bir engel olabileceği gibi bir avantaj da olabilirdi. Etkileri yavaş olsa da, ATB, Japon ihracatını hedef alan yaptırımların, "dünyanın ham madde arzı üzerindeki gücümüzü kötüye kullandığımız suçlamasına maruz kalmadan" baskı uygulamak için en iyi yol olduğunu düşünüyordu. 195


Eylül ayında Avrupa'da savaşın patlak vermesi, Londra'nın imparatorluktaki savaş yetkilerini kullanarak Britanya Adaları'na tedariki önceliklendirmesiyle uluslararası ekonomik durumu değiştirdi. İngiliz seferberliğinin beklenmedik sonuçları oldu. Hindistan ve Avustralya'nın Japonya'ya satışları belirgin şekilde düştü ve Kanada, Japonya'ya nikel ihracatını kesti. Dominyonlardan gelen tedarikin kaybı, yeni Japon ekonomik stratejisini altüst etti. Üretimi sürdürmek, ülkeyi nikel, bakır ve makine aletleri sağlamak için Amerika Birleşik Devletleri'ne daha derin bir bağımlılığa itti. Ancak ABD tedariği de giderek daha güvenilmez hale geldi. Roosevelt, Temmuz 1938'de Japonya'ya uçak teslimatını durdurmak için önce Amerikan üreticilerine kişisel çağrılarda bulunarak -sözde ahlaki ambargolar- harekete geçti. ABD firmalarının Japonya'ya alüminyum, magnezyum ve molibden tedarikini durdurması ve yüksek oktanlı havacılık yakıtı üretme tekniklerinin transferini durdurmasıyla, ithalat Aralık 1939 ortalarında daha da baskı altına girdi.  197  Hornbeck, Ocak ayında yürürlükten kalkmasına izin verilen 1911 ABD-Japonya ticari anlaşmasının iptali için çabaladı.


Tüm bu önlemlerin Japonya'nın konumu üzerindeki etkisi neydi? İmparatorluk Ordusu ve Donanması yıllarca stok biriktirerek, acil baskılara karşı bir tampon oluşturmuştu. Mançukuo'daki subay-yöneticiler, yen bloğunun kömür, demir cevheri, kükürt, alüminyum, tuz ve odun konusunda kendi kendine yeterliliğine dayalı olarak yakın bir "Doğu Otarşisi"nden coşkuyla bahsediyorlardı.  198  Ancak daha büyük resme bakıldığında, Japonya kendini tehlikeli bir duruma sokmuştu. İstilacı kontroller, ülke içindeki demokrasinin yıkımıyla el ele giderken, Japon ekonomisi ordunun Çin'deki sınırsız ve bitmek bilmeyen savaşıyla yük altındaydı. Bu çatışma, Doğu Çin'in ekonomisini ve toplumunu o kadar şiddetli bir şekilde alt üst etti ki, Doğu Asya'da uzun vadeli kendi kendine yeterlilik hedefi daha da baltalandı.  199  Bu arada, petrol, bakır, nikel ve kauçuk gibi endüstriyel hammaddeler için Japonya, 1940'ta 1935'e kıyasla Amerika Birleşik Devletleri ve Hollanda Doğu Hint Adaları'na daha fazla bağımlı hale gelmişti. Fetih, otarşiye ulaşmanın sürdürülebilir bir yolu değildi. Ancak ekonomik baskıyı kışkırtarak savaşın tırmanmasına neden olabilirdi.

Bu istikrarsız durumun en keskin gözlemcilerinden biri, önceki yıllarını Japonya'nın Asya imparatorluğunu inceleyerek geçiren ekonomi tarihçisi Elizabeth Boody Schumpeter'di. 200 Ona göre, “Ekonomik baskı, yaptırım tehdidi, otarşi politikası ve bölgesel saldırganlık arasındaki ilişki çok karmaşıktı, çünkü bunlar birbirlerini kümülatif bir güçle etkiliyordu.” Bu umutsuz durumda, ek baskı bir rota değişikliğine yol açmazdı. Schumpeter, “Birçok insanın yaptığı gibi, bir ambargo veya başka bir ekonomik baskı biçiminin Japon ordusunu o kadar caydıracağını ve Çin'i terk edeceğini veya Japon ulusunun ordusuna desteği aniden keseceğini varsayamayız. İnsan doğası, tükenme noktasına gelmedikçe bu şekilde tepki vermez.” diye yazdı. 201 Dışişleri Bakanlığı'ndan Stanley Hornbeck, Schumpeter'in iddialarına, “siyasi bir sonuca” denk geldiğini düşünerek saldırdı. 202 Schumpeter'in ekonomik analizi, uluslararası barışın korunması sorununa ilişkin siyasi bir anlayışa dayanıyordu. Schumpeter prensip olarak yaptırımlara karşı değildi. Ancak Schumpeter, yaptırımların durdurmayı amaçladığı çatışmaların temel nedenlerini ele alan alternatif küresel düzen biçimleri hakkında düşünmedikleri için Amerikalı yaptırımcıları eleştirdi:


Eğer yaptırımlar kolektif güvenliği sağlamanın etkili bir yöntemi haline gelecekse, ekonomik yaptırımları güç kullanarak uygulamaya hazır uluslararası bir örgüt tarafından derhal uygulanmalıdır. Uluslararası örgüt, bireysel güce karşı kolektif güç kullanarak statükoyu korumanın bir aracı olmaktan daha fazlası olmalıdır. Sosyal ve ekonomik güvenliğin toprak bütünlüğü kadar önemli olduğunu kabul etmelidir. Üyeleri toprak genişlemesini önlemeye söz vermişlerse, sanayi ve ticari genişlemenin olasılığını güvence altına almalıdırlar. Ancak bu şekilde gerçek kolektif güvenlik sağlanabilir.

Schumpeter'in analizi, 1940'ların temel eğilimlerinin çoğunu içeriyordu. Sosyal ve ekonomik güvenlik sağlamak, gerçekten de sonraki on yılda yenilenen uluslararasıcılığın temel taşı haline geldi. Ancak bu tür olumlu bir güvence, ancak yıkıcı bir dünya savaşının sonucu olarak ortaya çıkacaktı. Dahası, Schumpeter'in şiddetle uyardığı ABD ekonomik yaptırımları sonucunda Japonya'nın saldırganlığı kısa sürede Pasifik'e yayılacaktı.



ONUNCU BÖLÜM

Pozitif Ekonomik Silah, 1939–1945


Temmuz 1941'de Çek ekonomist Antonín Basch, Columbia Üniversitesi'nde bir dizi konferans verdi. Basch, Çekoslovakya ticaret bakanlığı ve merkez bankasında çalışmış ve Amerika Birleşik Devletleri'ne taşınmadan önce 1920'ler ve 1930'lardaki dünya ekonomi konferanslarına katılmıştı. Ülkesinden sürgün edilmiş olmasına ve Nazi imparatorluğunda bir himaye devleti olarak yönetilmesine rağmen, Basch, Mihver devletlerinin saldırganlığının Milletler Cemiyeti'nin başarısızlığa mahkum olduğu anlamına geldiğini düşünmüyordu. Basch, New York'ta, "Savaşın en önemli dersi," diye savundu, "bugün tüm dünya ekonomisinin karşılıklı ilişkisi ve kolektif güvenlik ve bölünmez barış tezlerinin geçerliliğidir." Savaş, idealizmin iflasını ortaya koymak yerine, daha iddialı bir küresel yönetim biçimine ihtiyaç duyulduğunu gösterdi . Şöyle düşünüyordu: "Gelecekte, askeri saldırganlığa yol açabilecek herhangi bir ekonomik saldırganlık hazırlığını önlemek için bir dünya örgütü kurmanın gerekliliği açıkça ortaya çıkmıştır."


Basch, yüzyılın ortalarındaki önemli bir gerçeği kavramıştı: kolektif güvenlik projesi, 1930'ların haksızlıkları yüzünden itibarını kaybetmemiş, aksine kendini yeniden yapılandırarak eskisinden daha güçlü bir şekilde geri dönmüştü. Kolektif güvenlik ölmemişti; savaşa girmişti. Birleşmiş Milletler hem isim hem de içerik olarak bir savaş ittifakı olarak başlamıştı. Savaşlar arası dönemde Milletler Cemiyeti'nin tam olarak geliştiremediği tam teşekküllü bir orduydu. Milletler Cemiyeti'nin savaşlar arası dönemdeki başlıca güvenlik aracı olarak ekonomik yaptırımlar, 1945'te bu yapıdan doğan Birleşmiş Milletler Örgütü'nün örgütlenmesinde de yeniden ortaya çıkacaktı.

Eğer yaptırımlar genellikle sanıldığından daha etkili olmaya devam ettiyse, şu soru sorulmalıdır: 1930'larda savaşı durdurmak için neden yaptırım yanlısı bir koalisyon başarılı bir şekilde bir araya gelemedi? Gördüğümüz gibi, cevabın büyük bir kısmı böyle bir ittifakı kurmanın muazzam karmaşıklığında yatmaktadır. Demokrasiler ve diktatörlükler arasındaki ideolojik rekabet, jeopolitik amaçlarla düzenli olarak çatışıyordu. Otuzlu yılların krizi genellikle liberal uluslararasıcılık ve illiberal milliyetçiliklerin Manichean bir çatışması olarak tasvir edilir. 2 Bu çerçeve siyasi açıdan etkileyici olsa da, kolektif güvenliğin karşılaştığı zorlukları anlamanın doğru yolu değildir. 1918-1919 Paris Barış Konferansı'nda yaratılan ekonomik silah, her şeyden önce fetih savaşlarını önlemek için tasarlanmıştı. Ulus devletler veya imparatorluklar içindeki siyasi gelişmelerle ilgili değildi. Darbeler, iç savaşlar, devrimler, etnik temizlik ve demokratik kurumların devrilmesi, savaşlar arası siyasetin manzarasını alt üst etti, ancak bu sorunların hiçbiri ekonomik yaptırımların kullanımını tetiklemedi. 3

Ancak yaptırımcıların devletlerarası siyasette istikrara odaklanması, savaşlar arası dönemin ideolojik ve kurumsal projeleriyle karıştı. Bu durum, en az dört tarafı içeren can sıkıcı bir koordinasyon sorununa yol açtı: Birincisi, başlıca liberal emperyalist enternasyonalist güçler olan Fransa, İngiltere ve müttefikleri; ikincisi, kolektif güvenlikte yarı kabul görmüş, yarı güvensiz otoriter bir ortak olan Sovyetler Birliği; üçüncüsü, büyük ölçüde tarafsız ancak ekonomik açıdan son derece önemli olan Amerika Birleşik Devletleri; ve dördüncüsü, her birinin istikrarsızlaştırıcı niyetleri olan ancak bir grup olarak koordine edilmemiş ve bu nedenle birbirlerine karşı kullanılabilecek revizyonist güçler olan Nazi Almanyası, İtalya ve Japonya. 1941 yılının sonlarına doğru, savaşın gidişatı, ilk üç grubu dördüncüye karşı doğrudan askeri ve ekonomik bir ortaklık içinde bir araya getirerek bu koordinasyon sorununu çözmüştü.


Yeni bir uluslararası cephe oluşturulduktan sonra, bu ittifak, 1914-1918 dönemine kıyasla çok daha geniş kapsamlı ekonomik baskı ve tedarik kurumları yarattı.  4  Başlangıçtan itibaren, İngiltere ve Fransa ekonomik savaşa adanmış bakanlıklar kurdu. Bu önlemler kompleksi, idari ve deniz ablukasını, kara listeye almayı, her kıtada kaynak kontrolünü, denizaltı engellemesini ve yeni ve benzersiz derecede yıkıcı bir uzun menzilli güç projeksiyon biçimini içeriyordu: stratejik bombardıman.  5  Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyetler Birliği, 1941'de bu ittifaka katılarak Mihver devletlerinin saldırganlığına karşı mücadeleye küresel bir ağırlık kattı. O yılın sonuna gelindiğinde, çatışmanın sonucu önceden belliydi. Savaşlar arası güvenlik sistemi, askeri gücün eksik olduğu bir çerçeveye yerleştirilmesiyle değil, iki büyük Avrupa dışı "yan güç" olan Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyetler Birliği'nin kolektif güvenlik yapısına tam entegrasyonuyla güçlendirildi.  6  Topyekûn savaş çağının bir ürünü olarak ekonomik yaptırımlar, BM Şartı'nın yeni disiplin önlemlerinde varlığını sürdürdü. Ancak bunların kullanımı, Güvenlik Konseyi'ndeki küçük bir grup büyük güç tarafından kararlaştırılacaktı: Amerika Birleşik Devletleri, Büyük Britanya, Fransa, Sovyetler Birliği ve Çin.  7 


Yaptırımlar tarihinde, ekonomik baskının geniş çaplı yeniden canlanması, 1940'larda gerçekleşen en önemli yenilik değildi. Sonuçta, Sözleşme'nin 16. Maddesi, I. Dünya Savaşı'nda kullanılan genişletilmiş abluka önlemlerinin deneyimini canlı tutmuştu. Ancak asıl yeni olan, 16. Maddenin olumlu yardım önlemlerinin büyük ölçekte geç de olsa geliştirilmesiydi. 1938'de kuşatma altındaki devletlere ilk kez mali yardım sağladıktan sonra, Roosevelt ve Morgenthau, 1940-1941'de, Mihver devletlerinin saldırganlığına karşı Birleşmiş Milletler'in savaşına katılmaya istekli herhangi bir devlete açık olan geniş bir küresel lojistik planı olan Ödünç Verme-Kiralama politikasıyla yeni bir çığır açtılar. Savaşlar arası yılların istikrarsızlığı ve kemer sıkma politikaları sonucu doğmadan kalan olumlu ekonomik silah, nihayet 1940'ların başlarında ABD savaş ekonomisinin muazzam büyümesi sayesinde somut bir merkez buldu.  9  Savaş üretimi dünyayı para ve mallarla doldurarak Büyük Buhran'ın ve onun yol açtığı yaptırımlar-otarşi sarmalının çıkmazını kırdı.  10  Dahası, koordineli tedarik, idari yoksunluktan çok daha güçlü bir ittifak kurucu olduğunu kanıtladı. 1930'ların yaptırımları ve rekabeti 1940'larda yardım ve verimlilikle yer değiştirdikçe, savaş sonrası uluslararasıcılık sağlam temeller kazandı.  11 

Kış Savaşı ve 16. Madde


Zor durumdaki devletler, 1930'ların varoluşsal tehlikeleri arasında hayatta kalma umutlarının merkezinde Milletler Cemiyeti'nin ekonomik silahına sarıldılar. Haile Selassie, Wellington Koo ve İspanyol Cumhuriyetçi hükümeti, işgalcilere ve yabancı destekli muhaliflere karşı 16. Madde yaptırımlarını devreye sokmaya çalışmışlardı. İtalya, Aralık 1937'de Milletler Cemiyeti'nden ayrılmıştı; bu da prensipte Moskova, Londra ve Paris'i yaptırımlar konusunda karar verebilecek üç Konsey üyesi olarak bırakmıştı. Ancak Neville Chamberlain ve Édouard Daladier'in muhafazakâr kabineleri, Litvinov'un Moskova'nın kolektif güvenlik ve saldırgan olmama ilkesine bağlı olduğuna dair tekrarlanan güvencelerine rağmen, Sovyetlerin Milletler Cemiyeti'ndeki rolüne güvenmiyordu; bu nedenle Sovyetler, Çekoslovakya'nın Hitler'e kurban edildiği Eylül 1938 Münih Konferansı'na davet edilmemişti.  12  Ekim ayındaki Milletler Cemiyeti Genel Kurulu'nda, 16. Madde uyarınca ekonomik yaptırımların zorunlu niteliğini korumak için oy kullanan tek devletler İspanya, Çin, Sovyetler Birliği ve Meksika oldu.  13  Saldırganlara karşı cezalandırıcı önlemler alınmazsa, geriye sadece yardım kalıyordu. Ancak 1930 Mali Yardım Sözleşmesi yürürlüğe girmediğinden, bunun için uluslararası bir mekanizma yoktu. Bu nedenle, Sovyetlerin İspanyol Cumhuriyetçilerine ve Çin Milliyetçilerine yaptığı yardım tamamen ikili bir politikaydı. Ancak Stalin, eski İngiliz-Fransız-Rus ittifakının yeniden kurulacağını ummaya devam etti.  14 

Alman gücü arttıkça, Londra ve Paris bir başka Brest-Litovsk anının yaşanmasını önlemek istediler. Mart 1939'da Britanya, Nazi karşıtı bir abluka çemberinde doğu surlarını güçlendirmek için hem Polonya'ya hem de Romanya'ya güvenlik garantisi verdi. 15 Chamberlain ve Daladier'in Varşova ile ittifak tercihleri, aynı anda bir İngiliz-Fransız-Sovyet ittifakı kurma çabalarının neden başarısız olduğunu da açıklıyor. 16 Bu olasılık 1939 yazında azaldığında, Stalin Sovyet çıkarlarını önceliklendirdi ve küçük devlet egemenliği pahasına Nazi militarizmini kontrol altına almak için ikinci en iyi çözüm olan kötü şöhretli Molotov-Ribbentrop Paktı'nı imzaladı. 17 Nazi liderliğine göre, antlaşma, Batı Avrasya'nın kaynaklarını (hayvan yemi, fosfatlar, tahıl, krom cevheri, manganez, nikel ve petrol) açarak Alman abluka direncini korudu. 18 Alman Donanması, Sovyet yardımını "o kadar cömert ki, ekonomik bir ablukanın başarısı imkansız görünüyor" olarak nitelendirdi. 19

Ancak antlaşma Stalin'i Sovyet güvenliği konusunda mutsuz etti ve Sovyet savunmasını daha batıya kaydırmak istedi. Bu arada, Mali Yardım Sözleşmesi'nin başarısız olduğunu gören Finlandiya, ihtiyatlı davranmıştı. 20 Ekim ayında Stalin, Fin diplomatları Moskova'ya davet ederek bir toprak takası teklif etti: Helsinki, Sovyet kıyı şeridini genişletmek için Leningrad'a en yakın sınırı daha kuzeybatıya kaydırma karşılığında Beyaz Karelya'da önemli topraklar elde edecekti. Stalin'in Baltık'a stratejik erişim arzusunu yanlış değerlendiren Finler bu teklifi reddetti. Finlandiya'yı kendi iradesine boyun eğdirmek için Stalin, 30 Kasım'da bir işgal başlattı. 21


Rus-Finlandiya Savaşı, yeni Nazi-Sovyet ittifakına karşı Batı seferberliğinin bir turnusol testi haline geldi. Herbert Hoover, Sovyet işgalinden üç gün sonra, o sırada Finlandiya Başbakanı olan Risto Ryti'den gelen kişisel bir gıda yardımı çağrısı aldığında, Kaliforniya, Palo Alto'daki evindeydi. Başka bir insani yardım kampanyası olasılığından cesaret alan Hoover, Finliler için destek toplamak üzere ülke çapında bir tura çıktı. "Finlandiya, Kuzey'in ıssız ormanlarından oyulmuş, Montana büyüklüğünde bile olmayan, sadece dört milyon nüfusa sahip küçük bir ülkedir," diye ilan etti. "Finliler on iki yüz yıldır sevgili kuzey topraklarında yaşıyorlar... Şimdi barbarca saldırıya uğradılar... Korkunç vahşi ordularına karşı kahramanca savunma yapıyorlar." Altı ay içinde, Hoover'ın Finlandiya Yardım Fonu, özel kanallar aracılığıyla 3,5 milyon dolardan fazla insani yardım topladı.  23  Hazine Bakanlığı'nda Morgenthau, Aralık 1939 ile Mart 1940 arasında ABD İhracat-İthalat Bankası aracılığıyla Finlandiya'ya 30 milyon dolarlık kredi sağlayarak daha güçlü bir yardım biçimi sundu.  24 


11 Aralık'ta Rudolf Holsti, Cenevre'deki Milletler Cemiyeti Meclisi'ne hitap etti. Bu kez Finliler, İngiltere, Fransa, Benelüks ülkeleri ve İskandinavya'dan diplomatik destek aldılar. Nazilerin Polonya'yı işgalinin ardından, Batı Avrupalılar, benzer bir kötülük olarak algıladıkları bir saldırıya karşı hızla birleştiler. Hatta solcu İngiliz basınına göre, "Rusya'yı derhal Milletler Cemiyeti'nden atmak... haksızlık olmazdı... çünkü son savaştan bu yana hiçbir saldırganlık eylemi bu kadar kışkırtılmamış veya bu kadar alaycı olmamıştı." Meclis ayrıca Sovyet eylemlerini de kınadı.

Konsey 14 Aralık'ta toplandığında, Madde 16'nın 4. paragrafı uyarınca SSCB'yi Milletler Cemiyeti'nden ihraç etme kararı aldı. 26 Konseyde basit çoğunluğun olmaması, ihraç koşullarının teknik olarak karşılanmadığı anlamına gelse de, Cenevre'deki İngiliz-Fransız hakimiyeti Sovyetlerin yine de ihraç edilmesini sağladı. 27 Avrupa'daki savaşın ilk ayları, savaşlar arası dönemde yaptırımların ağırlıklı olarak olumsuz bir araç olduğu anlayışını kıran canlandırıcı bir etkiye sahipti. Mali Yardım Sözleşmesi'nin ardındaki fikirler yeniden önem kazanmış gibi görünüyordu. ABD'nin Paris Büyükelçisi'nin bildirdiğine göre, "Tüm tutanaklarda 'yaptırımlar'ın olumsuz kavramına dair tek bir referans bile yok, çünkü Fransız Delegasyonu Cenevre'ye 'yardım'ın olumlu kavramını vurgulama kararlılığıyla gitmişti." 28 Cezalandırıcı tecrit ortadan kalkmasa da, artık maddi yardım sağlanmasıyla tamamlanıyordu.


Kış Savaşı, Cenevre uluslararasıcılığının tarihinde önemli bir dönüm noktasıydı; 14 Aralık 1939'daki toplantı, Konseyin son kez toplandığı toplantıydı. Aynı zamanda Sözleşmenin 16. Maddesinin son kez uygulanmasıydı. Bundan sonra, ekonomik silah, ilk olarak 1914-1918'de aldığı kapsamlı biçimde yeniden ortaya çıkacaktı; bu biçimde pozitif bir lojistik aygıt ve negatif bir engelleme mekanizması yan yana çalışacaktı. Ancak o aşamada, bu maddi gücü kullanacak ittifak büyük ölçüde belirsizliğini koruyordu. Yaptırımların savaş sonrası düzendeki yeri, savaşın siyasi tarihine bağlı olacaktı.


Düşmanı yoksun bırakmak yerine müttefiklere yardım etmeye öncelik verilmesi stratejik düşüncelerden kaynaklanıyordu. Eylül 1939'da İngiltere ve Fransa, ortak savaş planlaması için Yüksek Müttefik Konseyi'ni kurmuştu. 1914'te olduğu gibi, stratejik düşünceleri Almanya ve Sovyetler Birliği'ni tek bir kendi kendine yeten ekonomik blok olarak görüyordu. Hem CID hem de CSDN, bu birliğin iki temel emtiasını İskandinav demir cevheri ve Kafkas petrolü olarak görüyordu. Fransız istihbaratı, "Almanya'nın hammadde, özellikle demir cevheri tedarikinin o kadar yetersiz ve mali durumunun o kadar tehlikeli olduğunu, teslim olmak zorunda kalacağı tarihi oldukça kesin bir şekilde tahmin edebileceğimizi" belirtiyordu . Kış Savaşı, Baltık üzerinden cevher sevkiyatlarında aksamalara neden oluyordu. Bu nedenle Finlandiya'ya destek, Alman-Sovyet bloğuna karşı daha geniş bir stratejinin parçası haline geldi. 1940 yılının ilk aylarında Londra ve Paris, Reich'e demir cevheri akışını kontrol altına almak amacıyla Norveç'teki Narvik'e veya Finlandiya'daki Petsamo limanına yüz bin İngiliz ve otuz beş bin Fransız askerinden oluşan ortak bir seferi kuvvet göndermeye hazırlanıyordu.  30 

Nazi-Sovyet devine karşı alternatif bir yaklaşım, güneyden, Karadeniz bölgesinden yaklaşmaktı. 1940 baharında, İskandinavya koluna alternatif olarak, Türkiye'yi Müttefikler kampına dahil etmek ve Sovyetler Birliği'ne güneyden, ya Bakü petrol sahalarına hava saldırısı, ya Mandate Suriye'den Fransız sömürge birlikleriyle kara işgali ya da Sovyet Gürcistan'ındaki Batumi'ye çıkarma yoluyla saldırmak düşünülüyordu. 31 Ancak Fransa'nın düşüşünden önceki aylarda Fransız yönetici sınıfı derin bir bölünme yaşıyordu. 32 Ekonomik baskı alanında, İngiliz-Fransız tutumları sadece Moskova'yı Konsey'den çıkarmakla kalmayıp, savaşın ilk dokuz ayında Moskova'ya karşı ekonomik savaş planlamasında da Sovyet karşıtı kaldı. Kış Savaşı Mart 1940'ta müzakere yoluyla sona erdiğinde, kuzey İskandinavya'ya planlanan sefer geçici olarak askıya alındı. Ancak Hitler, İsveç cevherlerine yönelik tehdidi algılamıştı. Naziler, Nisan ayında Danimarka ve Norveç'i hızla işgal ederken, Kraliyet Donanması tarafından abluka altına alınması gereken Avrupa kıyı şeridinin uzunluğunu artırırken İsveç'in tarafsızlığını dikkatlice korudular. 33


Amerika Birleşik Devletleri'nde, daha önce tarafsız olan Orta Batı eyaletlerindeki Danimarkalı ve Norveçli topluluklar, Nazi işgalini dehşetle karşıladı ve bu durum Washington'ın Kış Savaşı'ndakinden daha ciddi önlemler almasına olanak sağladı. 10 Nisan'da Roosevelt, 1917 Düşmanla Ticaret Yasası uyarınca Amerika Birleşik Devletleri'nde tutulan tüm Danimarka ve Norveç varlıklarına (yaklaşık 267 milyon dolar) el koyan 8389 sayılı Başkanlık Kararnamesini ("Saldırı Mağdurlarının Fonlarını Koruma") yayınladı. Bu, Alman işgalcilerin Washington'ın Londra'daki sürgündeki Danimarka ve Norveç kabineleri için emanet olarak tuttuğu bu fonlara erişmesini engellemeyi amaçlıyordu. İskandinav varlıklarını yönetmek için Hazine'de yeni bir ofis olan Yabancı Fonlar Kontrolü kuruldu. Sonraki aylarda, varlık dondurma işlemleri sistematik olarak Wehrmacht'ın Avrupa'daki ilerleyişini takip etti. 1940'ın sonuna kadar Yabancı Fonlar Kontrolü, Hollanda ve Fransa'nın yanı sıra Romanya, Bulgaristan ve Macaristan'ın denizaşırı fonlarına el koymuştu. Nazi saldırganlığı, Amerika Birleşik Devletleri ile Almanya arasında resmi savaş başlamasından yaklaşık yirmi ay önce Amerikan devleti içinde ekonomik bir savaş aygıtının oluşturulmasına yol açtı.

Ekonomik Savaş Yeniden Canlandı

Ağustos 1914'te olduğu gibi, Eylül 1939'da savaşın patlak vermesi, İngiliz hükümetini birleşik bir ekonomik savaş stratejisinden yoksun buldu. Ancak kurumsal açıdan devlet daha hazırlıklıydı. ATB, ablukadan sorumlu örgütün "bir sonraki savaşta en önemli departmanlardan biri olacağını" ancak "gerçekte ekonomik savaşla meşgul olduğunu" ve bu şekilde adlandırılması gerektiğini düşünüyordu. 35 Ekonomik Savaş Bakanlığı, Muhafazakar ve BoT'nin parlamento sekreteri Sir Ronald Cross'un yönetiminde 3 Eylül'de kuruldu. 36 Bakanlığın resmi tarihçisinin belirttiği gibi, "ekonomik savaş" uluslararası baskı sözlüğüne çok yeni bir eklemeydi. 37 Bakanlık hızla faaliyete geçti. Faaliyetine başladıktan birkaç ay sonra, Amerikalı bir gazeteci onu "[İngiltere'nin en kurnaz bankacı ve ekonomistlerinden oluşan bir yirmi kişi ve 400 yardımcıları]" Nazi direnişinin ekonomik yıkımına yönelik çalışan bir kuruluş olarak tanımladı. 38 Cross kariyer siyasetçisi ve devlet memuru olmasına ve bakanlığın yetkililerinin çoğunun sivil yöneticiler olmasına rağmen, istihbarat toplama merkezi, askeri subay Binbaşı Desmond Morton'ın yönetimindeki Endüstriyel İstihbarat Merkezi idi.


Bakanlığın faaliyetleri üç kategoriye ayrılıyordu. Birincisi, “yasama faaliyetleri” arasında, İngiliz firmalarının ve İngiliz yasalarına göre faaliyet gösteren yabancı firmaların Almanya ile etkileşimini mümkün olduğunca yasaklamak için Düşmanla Ticaret Yasası'nın kullanılması yer alıyordu. Özel tüccarlar, nakliye şirketleri, kömür ve petrol tüccarları, bankalar ve sigorta şirketleri, eski yasal liste sistemi ve yasal kovuşturma yoluyla şüpheli ticarete girmekten caydırılıyordu. İkincisi, “diplomatik faaliyetler” arasında, tarafsız ülkeler için satın alma anlaşmaları ve gönüllü ihracat kısıtlamaları yer alıyordu. Sadece üçüncü politika kolu olan “askeri faaliyetler”de, ticaret gemilerini durdurma ve kargolarını kontrol etme geleneksel denizcilik uygulaması devam ediyordu.

Savaşın ilk aylarında izlenen yavaş ve dolaylı yaklaşım, bakanlığın uzlaşmacılarla dolu olduğu suçlamalarına yol açtı. Mali gazeteci Paul Einzig, ablukanın "elek gibi sızdırdığını" eleştirdi. 39 Arnold-Forster, ablukada çok fazla delik olduğu endişesini paylaştı. 1940 baharında Hollanda, Belçika, İtalya, İsveç, Portekiz ve İspanya tarafsız kaldı. Arnold-Forster, Ekonomik Savaş Bakanlığı'nın Almanya'yı hızla zayıflatabilmesi için, son savaşta geliştirdiği aynı istatistiksel rasyonlama sistemini hemen uygulaması gerektiğini savundu, çünkü "zaman faktörü her şeyden önemlidir." 40 Cecil, tarafsız ülkelere baskı yapılması gerektiğine daha az ikna olmuştu ve Cross'a Almanya'ya ithalata izin verme konusunda hoşgörülü olmasını özel olarak tavsiye etti. Reich'ın çok sınırlı bir mali rezerv tabanıyla çalıştığına ve "Almanlar dışarıdan ne kadar çok gereksiz şey satın alırlarsa, savaş mühimmatına harcayacakları para o kadar az olur" diye düşünüyordu. 41 Bu nedenle Cecil, Almanya'nın nakit tüketen ithalatından ziyade nakit üreten ihracatının bakanlığın ana hedefi olması gerektiğini düşünüyordu. Hazine'nin 1935-1939 yılları arasında yaptırım politikasının temelini oluşturan döviz teorisi bu nedenle savaşın ilk aşamalarında etkisini sürdürdü. 42


Son savaşa göre bir diğer gelişme de, 1939'daki ablukanın başından itibaren uluslararası bir proje olmasıydı. Haziran ayında, Fransız Lob Bakanlığı ile Ekonomik Savaş Bakanlığı arasında işbirliğini sağlamak için Paris'ten Londra'ya yirmi altı kişilik bir ekonomik heyet gelmişti. Bu İngiliz-Fransız yürütme komitesi, Türk kromu, Romanya petrolü, Norveç balina yağı ve Meksika kurşun vanadatı gibi Almanların eline geçmemesi gereken malzemelerin önleyici satın alımını müzakere etmeye başladı.  43  İngiltere ve Fransa ayrıca Roosevelt yönetimini, ahlaki ambargo politikasını Almanya için kritik savaş malzemelerini de kapsayacak şekilde genişletmeye ikna etmeye çalıştı. FDR böyle bir adım atmasa da, İngiliz ve Fransız ekonomik savaşçılarına Amerikan firmalarıyla kendi anlaşmalarını yapmalarına izin verdi. ABD iç ekonomik politikası da yardımcı oldu. Haziran 1939 Stratejik Malzemeler Yasası, ulusal tedariki güvence altına almak için Ordu ve Donanma Bakanlıklarına stok oluşturmaya başlamaları için 100 milyon dolar ayırmıştı. ABD hükümetinin Almanya'dan önemli malları ve malzemeleri alıkoymaya başlamasına olanak sağlayan şey, abluka veya yaptırımlara yönelik aktif bir ilgi değil, bu iç devlet kurma ve savaşa hazırlık çabasıydı.  44 

Hitler'in 1940 yazında Batı Avrupa'yı fethetmesi, ekonomik savaşın yürütülme koşullarını önemli ölçüde değiştirdi. Fransa'nın düşüşü, ABD politika yapıcılarını uluslararası müdahale için somut planlar formüle etmeye zorladı. 45 İşgal edilen toprakların büyük ölçüde artması, Nazi imparatorluğunun direncini artırdı. 46 Ancak Nazi fetihleri, tarafsız devletler sorununu azaltarak ekonomik savaş görevini de kolaylaştırdı. Daha az tarafsız devlete odaklanarak, abluka uygulayanlar onlara daha ölçülü bir baskı uygulayabildiler. Avrupa'da, ana odak noktası Portekiz, İspanya ve Türkiye'nin mineral bakımından zengin ve Mihver devletlerine tedarik sağlayan ekonomilerine düştü. 47


Ağustos ayında, Amerika Birleşik Devletleri'nin İspanya'nın Mihver devletlerine katılarak savaşı daha da genişletmesini engellemek için yaptırımlar kullanmasıyla önemli bir başarı elde edildi. Üçüncü Cumhuriyet'in çöküşünden sonra, General Francisco Franco, Hitler'in İngiltere'nin Cebelitarık'taki üssünü ele geçirmesine izin vermeyi düşünüyordu; bu hamleyle İspanya'nın Kuzey Afrika'daki emperyal genişlemesi için ekonomik yardım ve Alman desteği sağlamayı umuyordu. İngiliz kabinesi, böyle bir ittifaktan her ne pahasına olursa olsun kaçınmak istiyordu. Buna göre, Temmuz ayında Ekonomik Savaş Bakanlığı , ABD hükümetinden İspanya'ya petrol sevkiyatını kısıtlamasını istedi. Resmi olarak bu, petrolün Almanya ve İtalya'ya aktarılmasını önlemek içindi, ancak pratikte Franco'ya Müttefiklerin kaynak kontrolünü göstermeyi amaçlıyordu. Engelleme çabası, yönetilebilir boyutu nedeniyle etkili oldu: İspanya'nın aylık elli bin tonluk yakıt ihtiyacı sadece on tanker gemisiyle karşılanabiliyordu. Santander ve Bilbao'ya giden iki tanker Houston limanında alıkonulduğunda, İspanyol yakıt stoğu üzerindeki etkisi anında ve önemli oldu. Amerikan "ambargosu" -ki bu tam bir abluka olmaktan çok bir yavaşlatmaydı- Francoist yetkilileri dehşete düşürdü. ABD şirketleri İspanya'nın tüm petrol ihtiyacını karşılıyordu ve yerel stoklar en fazla bir ayı karşılıyordu; sonrasında ulaşım sistemi, balıkçı filosu ve tarımsal üretim durma noktasına gelecekti. Franco'nun içişleri bakanı Ramón Serrano Súñer'in uyardığı gibi, iç tüketimin kısıtlanmasına rağmen petrol kesintisi yakında "İspanya'nın hayati ihtiyaçlarının üretiminde ciddi hasara yol açacaktı."  49 


İspanya'ya karşı petrol yaptırımlarının bir biçimi olarak tanker kontrolünün kullanılması, ABD'nin Doğu Asya'yı istikrara kavuşturmak için ekonomik baskıyı kullanma konusundaki artan ilgisiyle aynı zamana denk geldi. Britanya, Amerika Birleşik Devletleri'nden destek almadan Japonya ile karşı karşıya gelmek istemiyordu. 18 Temmuz'da Washington'da verilen bir akşam yemeğinde, İngiliz büyükelçisi Morgenthau, Savaş Bakanı Henry Stimson ve Deniz Kuvvetleri Bakanı Frank Knox'a İngiliz-Amerikan yaptırımları hakkında görüş bildirdi. Savaş riskini göze alacak kadar güçlü bir eylem olmadan Japonya'nın Çin'deki devam eden yağmalarından vazgeçirilemeyeceğinden endişe ediyordu. Morgenthau, Stimson ve Knox onun argümanına açık davrandılar ve Pasifik'e hizmet veren, başta Kaliforniya ve Basra Körfezi olmak üzere, İngiliz ve ABD kontrolündeki büyük petrol sahalarından Japonya'ya petrol sevkiyatına uluslararası bir ambargo uygulanmasını önerdiler; ayrıca Hollanda'nın da Hollanda Doğu Hint Adaları'ndan gelen tedarikleri kısıtlayarak yardımcı olması umuluyordu.

25 Temmuz'da Roosevelt, Japonya'ya ihracata ambargo uyguladı ancak ambargonun kapsamını havacılık yakıtı ve yüksek kaliteli demir ve çelik hurdasıyla sınırladı. 50 Bunu, ulusal güvenlik çıkarları doğrultusunda diğer ülkelere ihracata kısıtlamalar getirilmesine izin veren yeni İhracat Kontrol Yasası kapsamında yaptı. Bu, Doğu Asya'da güçlü bir dış ekonomik müdahale anlamına geliyordu; bir gazeteci ihracat kontrollerini "Amerika Birleşik Devletleri'nin Japonya'ya yöneltebileceği en güçlü ekonomik silahlardan birinin kısmi kullanımı" olarak tanımladı. 51 Temmuz 1940'ta Japonya ve İspanya'ya yakıt ve demir ihracatının eş zamanlı olarak durdurulması, ABD hükümetinin barış zamanında açıkça ayrımcı ekonomik yaptırımlar kullandığı ilk olaydı. 52 Önceki kısıtlamalar ya tarafsız ambargolar ya da boykotlara daha çok benzeyen gönüllü özel ambargolardı. 53 Roosevelt, Ocak 1940'ta Japonya ile olan ticari anlaşmanın sona ermesine izin vermiş olsa da, Fransa'nın düşmesinden ve demokrasinin dünya çapında tehlike altında görünmesinden sonra, ancak Temmuz ayında hem Avrupa'da hem de Asya'da ekonomik baskı yoluyla dış politika yürütmek için Yeni Düzen'in düzenleyici devletini kullanmaya başladı. Amerika Birleşik Devletleri, ekonomik yaptırımlar tarihinde başlıca katılımcı olarak yerini aldı.


Washington'ın İspanya'da ekonomik silaha başvurmasının ilk etkileri olumlu oldu. İspanyol petrol arzı azalırken, Franco yardım için Hitler'e başvurdu. Ancak kıta ekonomisini yönetmek zorunda olan Almanya, ne petrol ne de buğdaydan vazgeçemezdi. Franco, Hitler'in yanında savaşa katılırsa ek destek gelmeyeceğini anladı. Dahası, ABD petrol ambargosu, gıda ve diğer hayati mallara yönelik daha fazla yaptırım tehdidi anlamına geliyordu. İspanyol toplumunu harap eden üç yıllık iç savaştan sonra, bu olasılıklar korkutucuydu. Franco, Mihver Devletlerine katılma fırsatını kaçırdı. 7 Eylül'de kısıtlamalar, uygulandıkları kadar hızlı bir şekilde kaldırıldı ve ABD'nin İspanya'ya petrol sevkiyatı normal hızına geri döndü. Böylece petrol yaptırımları , Francoist İspanya'nın tarihçilerinin "cazibe" ( la tentacíon ) olarak adlandırdığı savaşa katılma ve imparatorluğunu genişletme cazibesine kapılmasını engelledi.

İspanya'nın başarısı, ABD'nin Japonya'ya karşı uygulamaya koyduğu yaptırımların etkileriyle belirgin bir tezat oluşturuyor. Tokyo'nun Vichy yönetimini sıkıştırdığı Fransız Çinhindi'ne Japonya'nın müdahalesine doğrudan misilleme olarak, İspanya'nın başarısı büyük önem taşıyordu.
Yetkililerin asker konuşlandırmasına ve hammadde tedarikine izin vermesiyle, İhracat Kontrol Yasası kısıtlamaları Eylül ayında demir ve çelik hurdasının tüm ihracatına genişletildi. 55 Japonya'nın inşaat sektörünün ve askeri üretiminin çekirdeği olan çelik endüstrisi artık girdi sıkıntısı çekiyordu. Tokyo'da müzakere yoluyla bir çözüm savunanların, Amerikalıların sürekli artan yoğunluktaki bir ekonomik savaş yoluyla emperyal güç arayışlarını boğduğu yönündeki sertlik yanlılarının uyarılarını savuşturmaları giderek zorlaşıyordu. 56


Japonya'nın jeo-ekonomik konumunun en önemli kısıtlayıcı unsuru petroldü. 1940 yılında dünyanın en büyük beş petrol üreticisi Amerika Birleşik Devletleri (yıllık 182 milyon ton üretim), Sovyetler Birliği (29 milyon ton), Venezuela (27 milyon ton), İran (10,4 milyon ton) ve Hollanda Doğu Hint Adaları (7,9 milyon ton) idi; bu ülkeler birlikte küresel üretimin yaklaşık %87'sini oluşturuyordu. İran petrolünün neredeyse tamamı İngiliz şirketlerinin elindeydi ve Venezuela'nın ağır petrolü, ihracata hazır hale gelmeden önce Hollanda kolonisi Curaçao'da açık denizde rafine ediliyordu. Böylece hem İran hem de Venezuela fiilen İngiliz-Hollanda kontrolü altına giriyordu. Bu, Tokyo'ya açık olan tek büyük Batı dışı petrol üreticisinin Sovyetler Birliği olduğu anlamına geliyordu. Japon Donanması, Sahalin adasında küçük bir imtiyaz işletiyordu, ancak bu yılda 160.000 tondan fazla üretim yapmıyordu.  58  İki ülke 1939 yazında Moğolistan'da kısa bir savaş yaptıktan sonra, Sovyet-Japon ilişkileri Tokyo'ya yeterli petrol sağlamaya yetecek kadar iyi değildi.  59  1940 yılında Japonya, koloninin 3,8 milyon tonluk üretiminin yarısını satın almak için Hollanda Doğu Hint Adaları'na iki kez ticaret heyeti gönderdi. Ancak daha geniş bir ekonomik rahatlama elde etme umuduyla Japonlar, tekliflerine o kadar çok ek talep yüklediler ki, Hollandalıların kabul etmesi için çok ağır bir teklif haline geldi.  60  Meksika gibi diğer küresel üreticiler, 1939 ve 1940 yıllarında Japonya'ya metal ve petrol ihracatlarını üç kattan fazla artırdılar, ancak bu fark yaratmak için çok azdı.  61  Bu nedenle Japonya'nın ABD petrolünün Pasifik ötesi tedarikine bağımlılığı, onun Aşil topuğu olarak kaldı.

Roosevelt'in İspanya'ya petrol akışını ve Japonya'ya ham madde akışını kısıtlama önlemleri, İngilizlerin "kaynakta kontrol" olarak adlandırmaya başladığı şeyin bir örneğiydi: Mihver devletlerini dünya pazarlarından çıkarmak için hem kendi ülkelerinde hem de üçüncü ülkelerde tedariklerin önleyici olarak satın alınması. İngiliz ekonomik savaş politikası da giderek "Avrupa'da petrol kıtlığı"nı hedefliyordu. 62  Ancak yıpratma yoluyla tükenme, ekonomik savaşın tek yönü değildi. Ekonomik Savaş Bakanlığı, stratejik bombardımana hazırlanmada ve hava harekatının planlanmasında önemli bir rol oynadı, çünkü Sanayi İstihbarat Merkezi, Hava Bakanlığı'ndaki planlamacılara hedefler ve ekonomik veriler sağladı. The Economist'in açıkladığı gibi, "Ekonomik Savaş Bakanlığı asla sadece bir Abluka Bakanlığı değildi ve RAF'ın bombardıman operasyonlarının her zaman bu bakanlığın ekonomik uzmanları tarafından yönlendirilmesi amaçlanmıştı... Bombardıman, ablukanın hızlandırıcısıdır." 63 Ablukanın girdileri yavaş yavaş azaltması düşman ekonomisini daha kırılgan hale getirdikten sonra, bakanlığın planlamacıları stratejik hava gücüyle vurulduğunda ekonominin hızla çökeceğini tahmin ediyordu. 64 Blitz'in ardından, İngiliz Savaş Kabinesi Alman şehirlerinin bombalanmasını onayladı ve RAF'ın düşman bir kent merkezine yönelik ilk "alan bombardımanı" olan Abigail Rachel Operasyonu, 16-17 Aralık 1940'ta Mannheim çevresindeki petrol rafinerilerini hedef aldı. 65 Bundan böyle Müttefikler, kıtanın ekonomik ablukasını daha da ağırlaştırmak için stratejik hava gücünü kullanacaklardı.

Lend-Lease, Saldırganlığa Karşı Bir Koruma Programı Olarak

27 Eylül 1940'ta Almanya, İtalya ve Japonya tarafından imzalanan Üçlü Pakt, savaşın stratejik tarihinde çok önemli bir aşamanın başlangıcını işaret etti. 66 İngiltere'nin barış görüşmelerine yanaşmaması, Hitler'in istediği gibi Almanya'nın imparatorluklar arası bir anlaşma yapmasını engelledi. Ancak Amerikan petrol ambargosu karşısında İspanya'ya yardım teklif edememesi, Franco'yu Mihver Devletlerine katılmaktan caydırdı ve Almanya'nın kuzeybatı Afrika'ya doğru güneye doğru genişleme planlarını engelledi. Bu durum, Führer'in dikkatini tekrar Rusya ve Ukrayna'nın kaynaklarına olan takıntısına çevirdi; bu kaynaklar artık İngiltere ve Amerika Birleşik Devletleri ile uzun vadeli kıtalararası rekabet için tek olası temel gibi görünüyordu. 18 Aralık'ta Hitler, 1941 ortalarında Sovyetler Birliği'ne saldırma yönünde kader belirleyici bir karar aldı. 67


Nazilerin doğuya saldırma kararı, Amerika'nın savaşa giderek artan katılımı ışığında daha da önemli hale geldi. Roosevelt'in Kasım 1940'taki yeniden seçimi, ABD'nin Müttefiklere verdiği yardımın yoğunlaştırılmasının önünü açtı. Seçimden sadece birkaç gün sonra Roosevelt, İngiltere için on iki bin uçak üretme emrini onayladı ve Churchill'e savaş malzemesi göndermeye başladı. Eş zamanlı olarak Morgenthau, Milliyetçilere 100 milyon dolarlık bir kredi vererek Çin'e şimdiye kadarki en önemli yardımı başlattı; bu da Tokyo'ya Çin'deki savaşında zafer beklentisinden vazgeçmesi gerektiği mesajını verdi. 1937-1938'de Japonya, Çin kıyılarına uyguladığı "korsanlıkla mücadele" ablukasıyla Milliyetçi ekonomiyi yok etmeye çalışmış olsa da, iki yıl sonra bu yerel ekonomik savaş anlamsız görünüyordu. Chiang'ın Japon Donanmasının ablukasına kaptırdığı Asya içi ticaret, Amerikan dolarıyla telafi edilebilirdi.


Washington'ın dünyanın zor durumdaki devletlerine yardım etmeye yönelik daha iddialı planlardaki rolü gözden kaçmadı. Aralık ayında, Milletler Cemiyeti Genel Sekreter Yardımcısı Frank Paul Walters, Oxford'dan meslektaşı Arthur Sweetser'e şöyle yazdı: "1917-18'de Amerika'da en güçlü şekilde hissedilen yaratıcı dürtünün yeniden ortaya çıkabileceğine dair umudumu hiç kaybetmedim ve eğer Amerika savaşta şimdiye kadar olduğundan daha kapsamlı bir şekilde taraf tutarsa ​​-hatta savaşan bir taraf olmasa bile- bunun sadece mümkün değil, muhtemel olduğunu düşünüyorum." Paris Barış Konferansı sırasında Cecil'in sekreteri olan Walters, bu durumda "1920'de Amerika'nın çekilmesinin ardından 1921'de kaçınılmaz olarak ortaya çıkan sulandırmanın yerine, etkili ekonomik yaptırımlara dayalı yeni bir antlaşma görebileceğimizi" düşünüyordu.

1940 sonbaharında, Avrupa Nazi kontrolü altındayken ve Blitz saldırıları tüm hızıyla devam ederken, feshedilmiş, sürgündeki bir kuruluşun yetkilisinin "etkin ekonomik yaptırımlara" dayalı yeni bir uluslararası örgüt için bu kadar yüksek umutlar beslemesi şaşırtıcı görünebilir. Ancak uzun vadeli bir perspektiften bakıldığında, Walters'ın iyimserliğinin nedenleri daha netleşiyor. Roosevelt, barış zamanında ekonomik yaptırımlar kullanarak Wilson sonrası on yıllarca süren tarafsızlığı zaten kırmıştı ve daha fazla saldırganlık karşıtı politika başlatıyordu.


17 Aralık'ta başkan, seçim kampanyası sonrası tatilinden döndüğünde İngiltere'ye daha yapıcı bir şekilde yardım etmeye kararlıydı. Churchill hükümetinin, Amerikan firmalarına verdiği devasa silah ve mühimmat siparişlerinin bedelini ödeyemeyeceği giderek daha açık hale geliyordu. Kayıtlarda yaklaşık 5 milyar dolarlık silah siparişi ve geriye sadece 2 milyar dolarlık taahhüt edilmemiş döviz rezervi kalmışken , İngiliz Hazinesi 1941 yazına kadar parasız kalma yolundaydı. Amerikalılar, İngiltere ve müttefiklerinin savaşta kullanacağı silahları, gemileri ve teçhizatı, ayni yardım olarak sayılmaları ve alıcıların zaferden sonra bunları iade etmeleri koşuluyla ödünç verecekleri bir anlaşma önerdiler. Bu, ABD savaş üretiminin ve Müttefiklerin ihtiyaçlarının tek bir organizasyonda bütünleştirilmesini sağladı. 30 Aralık'ta Roosevelt, şömine başı sohbetlerinden birinde sözde Ödünç Verme-Kiralama programını duyurdu. Sonraki haftalarda, Morgenthau'nun Hazinesi, 7 milyar dolarlık malzeme yardımı dağıtacak bir yasa tasarısı hazırladı.


Lend-Lease programı, genellikle Amerika Birleşik Devletleri'ni "demokrasinin cephaneliği"ne dönüştüren (Jean Monnet tarafından ortaya atılan ve Roosevelt'in 29 Aralık'taki radyo konuşmasında kullandığı bir ifade) ve I. Dünya Savaşı'nın yarattığı gergin transatlantik savaş borçları sorununu tekrarlamaktan kaçınan liberal bir uluslararası politika olarak görülür.  71  Roosevelt'in cömertliği, Wilson'ın mesafeli tavrı ve 1920'lerdeki Cumhuriyetçi yönetimlerin cimriliğiyle tezat oluşturmaktadır. Ancak bu karşılaştırma, Lend-Lease'i anlamak için eşit derecede önemli olan başka bir bağlamı gözden kaçırmaktadır: Milletler Cemiyeti'nin, 1930 Mali Yardım Konvansiyonu'nda ortaya çıkan, saldırganlığın kurbanlarına yardım etmek için bir mali mekanizma oluşturma yönündeki savaşlar arası çabaları. Lend-Lease, Milletler Cemiyeti'nin hiçbir zaman tam olarak geliştiremediği lojistik yapıyı sağladı. Politikası, "demokrasinin cephaneliği" söyleminin önerdiğinden daha belirsizdir. Lend-Lease, dünya çapında demokratik kurumların savunulmasına yönelik bir taahhüt yerine, aslında 16. Madde'nin öngördüğüne çok daha yakındı: iç siyasi düzenlemelerden bağımsız olarak, devlet egemenliğinin işgale karşı mali olarak savunulması.

Politika kapsamında yardım almak için önemli olan, bir devletin demokratik olup olmaması değil, şu anda uluslararası saldırganlığın kurbanı olup olmaması veya olma tehlikesi altında olup olmamasıydı. 1940-1941 kışına gelindiğinde, birçok aday vardı. Mussolini'nin Ekim ayında Yunanistan'ı işgal etmesi, Atina'dan yardım çağrılarına yol açmıştı ve Roosevelt bu yardımı Aralık ayında sağlayacağına söz vermişti. 10 Şubat'ta, Morgenthau'nun mali uzmanları tarafından Ödünç Verme ve Kiralama Yasası hazırlanırken, Roosevelt'in ekonomi danışmanı Lauchlin Currie, Chiang'a 45 milyon dolarlık askeri teçhizat sözü vermek üzere Chongqing'deki Çin hükümetini ziyaret etti. 72 Dört gün sonra, Dışişleri Bakanı Cordell Hull, Mihver Devletlerine karşı koalisyona katılmaları karşılığında Türkiye ve Yugoslavya'ya Ödünç Verme ve Kiralama yardımı teklif etti. 73 Önerilen mali planın, dış saldırı altındaki egemen uluslara yardım etmeyi amaçladığı, bununla ilgili kongre oturumları sırasında açıkça ortaya çıktı. Roosevelt'in müdahaleciliğinin amansız bir eleştirmeni olan Hoover bile, "Sanayilerimizin İngiltere, Çin ve Yunanistan için çalışmasını istiyoruz" diye belirtti. 74 Tasarıdaki önemli bir takdir yetkisi hükmü, Roosevelt'in gelecekteki yardımı "başkanın savunmasını Amerika Birleşik Devletleri'nin savunması için hayati önemde gördüğü herhangi bir ülkeye" genişletmesine izin veriyordu. 75


1941 yılının başında Britanya, Çin ve Yunanistan'ın hepsi saldırganlarla savaşıyordu. Ancak benzerlikler burada sona erdi. Britanya, Avrupa'da önemli bir deniz ve askeri güç olmaya devam etti ve Amerikan yardımının gerçek değeri, Whitehall'ın I. Dünya Savaşı'nda yaptığı şeyi yapmasını sağlamaktı: Müttefikler arası fonların dağıtıcısı olarak hareket etmek.  76  Potansiyel Lend-Lease alıcılarının çoğu demokrasi değildi. Hem Chongqing'deki Milliyetçi hükümet hem de Ioannis Metaxas'ın Yunan devleti otoriter rejimlerdi; Türkiye, Atatürk'ün halefi İsmet İnönü döneminde tek partili bir devlet olarak kaldı; Hull'un vaadi sırasında sadece Yugoslavya işleyen bir demokrasiydi. Lend-Lease'in birçok Amerikalı destekçisinin savunduğu demokrasi söylemi esas olarak iç tüketim için tasarlanmıştı; girişim, yardım alanların iç siyasetine büyük ölçüde kayıtsız kaldı. Dış İlişkiler Konseyi'nin programla ilgili bir araştırmasında vurgulandığı gibi, “Siyasi politika konusunda hiçbir karşılıklı taviz istenmemelidir, eğer mümkünse bunlardan kaçınılmalıdır. ... Amerika Birleşik Devletleri, yalnızca dünya istikrarının teşvikinde bizi daha etkili aktörler haline getirmesi muhtemel şeyleri telafi olarak istemelidir.”  77 


“Bu Üretim İşinde Hiçbir Gecikme Olmayacak.” CK Berryman tarafından çizilen karikatürde, Başkan Roosevelt, Hazine Bakanı Morgenthau ve Demokrat Parti'nin Temsilciler Meclisi ve Senato Çoğunluk Liderleri Sam Rayburn ve Alben Barkley'nin İngiltere, Yunanistan ve Çin'e yardım etmek için hazırlanan Ödünç Verme ve Kiralama Yasası'nı hazırladıkları gösteriliyor. 8 Ocak 1941'de Washington Evening Star'da yayınlandı. Kongre Kütüphanesi.


Dolayısıyla, Washington'ın 1941'de diğer ülkelerin savaş çabalarını finanse etmeye başlamasının nedeni liberal demokrasiye bağlılık değildi. Tehlikede olan şey iç özgürlükler değil, Mihver devletlerinin kontrolü altına girmemiş Avrupa, Asya ve Latin Amerika devletlerinin ulusal bağımsızlığıydı. Kolektif güvenlik ve ekonomik yaptırımlar tarihinde, Lend-Lease, 16. Madde'nin olumlu ekonomik silahını geniş ölçekte uygulamaya koydu. Nitekim, o dönemdeki yorumculara göre bu politika, "Amerika Birleşik Devletleri tarafından kullanılan en önemli tek ekonomik yaptırım türü" gibi görünüyordu.  78  Amerikan İşçi Federasyonu, yasayı "en önemli yasal ve ekonomik savunma silahı" olarak tanımladı; bu görüş, ABD sivil toplumunda yaygın olarak kabul görüyordu.  79  Washington'ın savaşa harcadığı her altı dolardan biri bu programa gitti; basitçe söylemek gerekirse, Lend-Lease, saldırganlığa karşı şimdiye kadar yaratılmış en önemli ekonomik plan oldu.  80 

Lend-Lease yönetimi, günlük olarak US Steel'den bir iş yöneticisi olan Edward Stettinius tarafından yürütülüyordu. Silah teslimatları, başkanın 11 Mart 1941'de yasayı imzalamasından saatler sonra Avrupa'ya emredildi. 81 Bunun harekete geçirdiği ekonomik baskı ve yardım politikası, Yugoslavya'nın durumuyla çarpıcı bir şekilde örneklendirilebilir. Prens Naip Paul yönetimindeki anayasal monarşi olan ülkenin elitleri, İtalo-Etiyopya Savaşı sırasında uygulanan yaptırımların Belgrad'ı en büyük ticaret ortağı olan İtalya ile ticareti durdurmaya zorlamasının ardından Milletler Cemiyeti'nden hayal kırıklığına uğramıştı. 82 Bu, Paul'ün Almanların yörüngesine girmesine yol açmıştı ve Almanlar 1940'a kadar Yugoslav ihracatının büyük çoğunluğunu satın alıyordu. Paul, Cordell Hull'un Lend-Lease yardım teklifini kabul etmişti. Ancak Hitler daha sonra naip üzerinde Mihver Devletleri ile Üçlü Pakt'ı imzalaması için muazzam bir baskı uygulamıştı. Dışişleri Bakan Yardımcısı Sumner Welles, Paul'ün fikir değiştirdiğini öğrenince Belgrad'a, Almanya'ya katılması halinde ABD hükümetinin sadece Lend-Lease yardımını reddetmekle kalmayıp, aynı zamanda Yugoslavya'nın yurtdışındaki fonlarını da derhal donduracağını bildirdi. 83 Yardım almak ile mali yaptırımlara maruz kalmak arasındaki seçim daha açık olamazdı. Paul anlaşmayı imzaladıktan iki gün sonra, İngiliz destekli bir darbeyle General Dušan Simović tarafından devrildi. Yugoslavya'nın Lend-Lease'e katılımı kurtarılmış gibi görünüyordu. Ancak Amerika Birleşik Devletleri'nden gönderilen topçu, mühimmat ve malzemeler gelmeden önce, Simović'in askeri hükümeti Alman işgaliyle karşı karşıya kaldı. 84 Belgrad 18 Nisan'da, Atina ise 27 Nisan'da düştü. 1920'lerde Cenevre Sözleşmesi'nin caydırıcı unsur olarak uyguladığı olumsuz yaptırımlara maruz kalan Yugoslavya ve Yunanistan, 1941'de Amerikan ekonomik yaptırımlarının olumlu etkisinden kıl payı kurtuldular.

Balkanların Lend-Lease programına açılmasıyla sonuçlanan bu talihsiz girişim, İngiltere'nin programın ilk gerçek yararlanıcısı olması anlamına geliyordu. John Maynard Keynes, Lend-Lease fonlarının serbest bırakılması için Washington'a gönderildi. Uygun bir şekilde, Keynes, 1924'te EFO'ya "zarar gören tarafa olumlu yardım"ın, "saldırgana karşı misilleme"den daha iyi bir ekonomik silah kullanımı olduğunu düşündüğünü söylemişti. 85 Şubat 1940'ta, İngiltere'nin emrinde yaklaşık 1 milyar sterlin kullanılabilir yabancı varlık olduğunu hesaplamıştı. 86 Sadece bir yıl sonra, Londra'nın ulusal savunma harcamaları bu dış zenginliği çok aşmıştı. Amerika Birleşik Devletleri'nin ertelenmiş kazançları kabul etmesi için ikna edilmesi gerekiyordu. Lend-Lease yardımı, varlığının ilk birkaç ayında, İngiliz dış tedarikini önemli ölçüde destekledi. Bu nedenle Morgenthau, programı "İmparatorluk için bir cephanelik" olarak adlandırdığında Monnet ve Roosevelt'ten daha doğru bir ifade kullanmıştı. 87

Anlaşılır bir şekilde, Britanya ve Amerika Birleşik Devletleri'ndeki uluslararasıcılar, Amerikan sanayi ve finans gücünün dünyanın egemen uluslarına açılmasından sevinç duydular. 88 Tarihçiler, 1944-1945 yıllarında kurulan uluslararası kurumların, savaşlar arası dönemdeki Milletler Cemiyeti'ne çok şey borçlu olduğunu ve sadece Amerikalı planlamacılardan daha fazlasını içerdiğini kabul etmişlerdir. 89 Önde gelen uluslararasıcıların yazışmalarının gösterdiği şey, Milletler Cemiyeti'ni geliştirilmiş bir biçimde yeniden canlandırma fikrinin, Lend-Lease yardımının akmaya başladığı 1941 baharında zaten popüler olduğudur. Şimdi Princeton'da EFO'nun sürgündeki üyeleriyle birlikte bulunan Arthur Sweetser, bu kurum kurma projesinin küresel maddi temellerini çok iyi kavramıştı. Sweetser, Buell'e Amerikalı planlamacıların gerçek bir "evrensel yaklaşım" izlemesi gerektiğinde ısrar etti. Sweetser, Clarence Streit'in ABD-İngiltere siyasi-askeri birliği çağrısı gibi dolaşan diğer önerilere şiddetle karşı çıktı; bu birliğin, "dünya işlerinde çok dışlayıcı bir Anglo-Sakson yönelimi gibi görünen bir şeye yönelirsek kesin bir tehlike oluşturacağını" belirtti. 90 Sweetser, Cecil'i "sadece İskandinavya, Hollanda vb. gibi eski dostları değil, aynı zamanda Çin'i de gözden kaçırmamaya" çağırdı. "Önümüzdeki yüz yıl için bir Pax Anglo-Americana", dünya düzeni için meşru bir temel değildi ve "karşı ittifak kurmaya" mahkumdu. 91


1920'de Sweetser hâlâ Milletler Cemiyeti'nin "ekonomik boğma silahı"ndan büyülenmişti. Ancak artık bağlantıları koparmaktan ziyade yeni bağlantılar kurmaya daha çok güveniyordu ve barışın temellerinin "dünyayı çözülmez bir bütün haline getiren mucitler ve iş adamları" tarafından atıldığına inanıyordu. Cenevre ruhu, Sweetser'ın Cecil'e güvence verdiği gibi, ABD'nin doğu kıyısında geçici olarak yerleşmişti: "Hem teoride hem de pratikte kıvılcımı canlı tutuyoruz. Bu savaşı olması gerektiği gibi sona erdirebilirsek, Milletler Cemiyeti'nin son dönemdekinden çok daha güçlenerek geri döneceğine ve dünyanın sonunda daha önce hiç yaşamadığı bir refah ve umut dönemine gireceğine dair derin bir inancım var. "

Yoksunluk ve Sağlama

Hitler'in 22 Haziran 1941'de Sovyetler Birliği'ni işgal etmesi, önceki yılın büyük stratejik seçeneklerini sona erdirdi. 93 Bu, Roosevelt'e İngiltere ve Fransa'nın daha önce yapmadığı bir şeyi yapma fırsatı verdi: Sovyetler Birliği'ni faşizme karşı silahlı uluslararası koalisyona dahil etmek. ABD'nin Sovyetlere verdiği yardım, eski Cenevre güçlerinin 1939'da benimsediği Moskova'ya yönelik baskın yönelimi tersine çevirdi. Sadece iki yıl içinde, Sovyetler Birliği, Finlandiya'ya karşı saldırgan olmaktan (ve dolayısıyla uluslararası bir ikmal kampanyasının yürütülebileceği hedef olmaktan) tam da böyle bir planın faydasını gören saldırganlığın kurbanı olmaya dönüştü. Finlandiya, 25 Haziran'da sözde Devam Savaşı'nda Mihver Devletlerinin ortağı olarak Sovyetlere karşı savaşı yeniden başlattı ve bu da şaşırtıcı bir hızla tam tersi bir muameleye maruz kalmasına neden oldu. Nisan 1941'de Helsinki hala ABD İhracat-İthalat Bankası'ndan kredi alıyordu; Haziran ayına gelindiğinde, artık her kıta Avrupa ülkesinin yabancı varlıklarını dondurmuş olan Amerikan mali ablukasından geçebilmek için Yabancı Fonlar Kontrolü'nden lisans talep etmek zorunda kalmıştı. 94

1941 yazında, olumsuz yaptırımlar silahı ve olumlu yardım silahı eş zamanlı olarak devreye girdi. Sovyetlere yönelik ödünç verme ve kiralama programı, ABD'nin Japonya'ya karşı ekonomik baskısının artması ve Amerikan devletinde ekonomik savaş aygıtının kurulmasıyla aynı zamana denk geldi. Nazi saldırganlığı da Doğu cephesinde yürütülen imha savaşında soykırımcı zirvesine ulaştı. 1941'in girdabı böylece, savaşlar arası dönemde ekonomik yaptırımların tarihindeki üç temel unsuru bir araya getirdi: saldırganlığı önlemek ve kontrol altına almak için yardım ve izolasyonun paralel kullanımı, savaşa varmadan etkili zorlama uygulama konusunda denge kurma çabası ve yaptırımların hakim olduğu bir dünyada abluka korkusunun etkileri.


Avrupa kıtasındaki Nazi Yeni Düzeni, emperyal Almanya'nın kırılgan hegemonyasından çok daha güçlü olması gerekiyordu. Bir Alman ekonomist, "Avrupa'nın abluka altına alınmasının imkansız olduğunu" ilan etti.  95  Ancak rejimdeki bürokratlar bunun yanlış olduğunu biliyordu. 1939'da Reich, savaş öncesi sınırları içinde zar zor kendi kendine yeterli olsa da, 1940 kışına gelindiğinde, Avrupa'nın Alman işgali, İngiliz İmparatorluğu ve Amerika Birleşik Devletleri ile sürdürülebilir bir küresel güç mücadelesini imkansız kılan hammadde ve gıda kıtlıkları yaratmıştı.  96  Sovyetler Birliği'nin batı topraklarının bu bloğa eklenmesi, bu topraklar hayal edilemeyecek ölçekte ırkçı kitlesel açlık kampanyasına maruz kalmadıkça, Alman Avrupa'sının abluka direncini artırmayacaktı. 1941 baharında hazırlanan rezil Nazi Açlık Planı, abluka güvenliği ile kitlesel katliam arasındaki bağlantıyı tüyler ürpertici bir açıklıkla ortaya koymuştur: “Bu bölgedeki on milyonlarca insan gereksiz hale gelecek ve ölecek veya Sibirya'ya göç etmek zorunda kalacaktır. Oradaki nüfusu açlıktan ölümden kurtarmak için kara toprak bölgesinden elde edilen fazlalıklar, ancak Avrupa'nın tedarikinin pahasına mümkün olabilir. Bunlar, Almanya'nın savaşın sonuna kadar dayanma olasılığını engeller, Almanya'nın ve Avrupa'nın abluka direncini engeller [ sie unterbinden die Blockadefestigkeit Deutschlands und Europas ]. Bu konuda mutlak açıklık hüküm sürmelidir.”  97  Bu etnik olarak temizlenmiş topraklardaki Alman yerleşimlerinin mimarları -Generalplan Ost olarak bilinir- aynı zamanda Abluka Direnci hedefine yönelmişlerdir.  98  Alman devleti genelinde, soykırım planlamasında abluka hayaleti çağrıştırılmıştır. 99 

Tarihin en büyük işgal gücü 22 Haziran'da Sovyetler Birliği'ne girdiğinde, Batı hükümetleri Moskova'ya yardım etmeyi düşünmeye başladı. Barbarossa Harekatı'nın başlamasından iki gün sonra, Yabancı Fonlar Kontrolü, uçak motorları ve makine aletleri için dondurulmuş 10 milyon dolarlık Sovyet siparişini serbest bıraktı ve diğer Sovyet varlıklarının dondurulmasını kaldırmaya başladı. Ay bitmeden önce, Sovyet büyükelçisi Dışişleri Bakanlığı'ndan geniş kapsamlı bir tedarik programını finanse etmek için 500 milyon dolarlık bir kredi talep etti. 100 Temmuz başında ayrıntıları görüşmek üzere Washington'a bir Sovyet askeri heyeti geldi. Luftwaffe hızla gökyüzünün kontrolünü ele geçirirken, Sovyet Hava Kuvvetleri özellikle yüksek oktanlı havacılık yakıtına çok ihtiyaç duyuyordu. 101 Ancak Doğu cephesindeki durum kötüleştikçe, ihtiyaç duyulan yardımın boyutu astronomik olarak arttı. 18 Temmuz'da Roosevelt'in kabinesi, toplamda dudak uçuklatan 1,85 milyar dolarlık malzemeyi içeren ilk tam Sovyet yardım talebini gördü: üç bin savaş uçağı ve üç bin bombardıman uçağı, yirmi bin uçaksavar topu, elli bin ton havacılık yakıtı, büyük miktarda benzin ve yağlayıcı madde ve 50 milyon dolarlık endüstriyel tesis. 102

Amerika Birleşik Devletleri gibi bir sanayi devi için bile, bu kısa sürede yerine getirilmesi zor bir görevdi. İşleri daha da karmaşık hale getiren şey, Doğu cephesindeki "fabrikalar savaşı"nın Japonya'ya karşı ekonomik baskı kampanyasının yoğunlaşmasıyla aynı zamana denk gelmesiydi. 103  ABD'nin Japonya'ya demir cevheri, hidrolik pompalar ve yağlama yağı ihracatına getirdiği kısıtlamalar Aralık 1940'ta yürürlüğe girdi; Ocak ve Şubat 1941'de ise bakır, çinko, nikel ve potasyum ihracatına yönelik ek yaptırımlar uygulandı. Bu kısıtlamalar, yeniden silahlanma için gerekli malzemeleri koruma önlemleri olarak gerekçelendirilebilmeleri için kademeli olarak uygulandı. 104 Gerçekten de, Lend-Lease ekonomisi, dünyanın her yerinden Kuzey Amerika kıtasına ham madde, enerji kaynakları, yarı mamul mallar ve makine aletleri çekmeye başladı. 105

Roosevelt yönetiminde Japonya ile nasıl yüzleşileceği konusunda hâlâ ciddi anlaşmazlıklar vardı. 106 Dışişleri Bakanlığı Uzak Doğu Bölümü'ndeki Hornbeck, “kapsamlı ve titiz bir maddi baskı önlemleri programı”ndan yana olan sertlik yanlılarını temsil ediyordu. 107 Tokyo Büyükelçisi Joseph Grew ise ılımlılığın kararlı bir savunucusuydu. Grew, “Japonya'nın ekonomik ve mali kaynaklarının bozulmasının kısa sürede Japonya'nın militarist bir güç olarak çökmesine neden olacağına inanmıyordu. ... Şu ana kadar elde edilen gerçekler, Uzak Doğu çatışmasının en iyi şekilde ticaret ambargolarının devam ettirilmesi ve Japonya'nın abluka altına alınmasıyla önlenebileceği görüşünü desteklemedi.” 108 ABD'li politika yapıcıların çoğu, yaptırımların Japonya'ya ciddi ekonomik zarar verebileceğini kabul etmekle birlikte, “savaş makinesini mutlaka durdurmayacağını” da kabul ederek Hornbeck ve Grew arasında bir yerde duruyordu. 109 Merkezi politika ikilemi, petrol ambargosu uygulanıp uygulanmayacağıydı. Japonya büyük miktarda yakıt stoklamıştı. Ancak 1941 yazına gelindiğinde, küresel petrol arz durumu Lend-Lease anlaşması nedeniyle ciddi şekilde karmaşıklaşıyordu. Britanya'ya yapılan sevkiyatların önceliklendirilmesi, ABD tanker filosunda ciddi bir sıkıntıya yol açtı. 110 20 Haziran'da İçişleri Bakanı ve Savaş Petrol İdarecisi Harold Ickes, bundan böyle Amerika Birleşik Devletleri'nden çıkan petrol türevli herhangi bir ürünün ihracat lisansı gerektirdiğini duyurdu. 111 Tanker gemilerinin Britanya veya Latin Amerika müttefikleri dışında Atlantik limanlarından ayrılması yasaklandı. Ağustos 1940 ambargosunun tekrarı olarak, tarafsız İspanya ve Portekiz'de teslimatlar yavaşlamaya başladı.112 Müttefiklerin yeniden silahlanma talepleri ve Japonya'nın Çin'de savaşan bir milyon kişilik seferi ordusunu finanse etme ve donatma ihtiyacı artık aynı Kuzey Amerika kaynakları için rekabet ediyordu.


Washington'ın ticaret kontrollerini kullanma eğilimi, Japonya'nın Uzak Doğu'daki hamleleriyle cesaretlendi. 24 Temmuz'da Vichy Fransız yetkilileri, Çinhindi'ndeki iki limanı ve sekiz hava üssünü Japon kontrolüne devretti. Washington'daki Japon büyükelçisi Kichisaburō Nomura ile görüştükten sonra, ABD deniz kuvvetleri komutanı Amiral Harold Stark, Japon ordusunun "pozisyonlarını sağlamlaştıracağına ve son hamlelerine dünyanın tepkisini bekleyeceğine" inanıyordu. "Onlara petrol sevkiyatını ambargo etmedikçe saldırmayacaklarından şüphe duyuyordu... Kıtadaki Alman-Rus savaşının sonucu daha kesinleşene kadar hiçbir şey yapmayacaklar."  113  Ancak Washington'da, Çinhindi'ye yapılan hamle, yaptırımcıların lehine olan argümanı kesinleştirdi. 25 Temmuz'da Roosevelt, Amerika Birleşik Devletleri'ndeki tüm Japon varlıklarını dondurdu ve Japonya'ya yapılan tüm ihracatları lisans kontrolüne tabi tuttu.  114  İhracat lisansı şartı, [Roosevelt'in] "ara sıra çekeceği" bir "Japonya'nın boynuna dolanmış ilmek" olarak tasarlanmıştı.  115  Beş gün sonra Roosevelt, ekonomik savaş yürütmek için kurulan ilk özel organ olan Ekonomik Savunma Kurulu'nu oluşturdu.

Roosevelt, Japonya'ya tam bir ekonomik izolasyon uygulamayı amaçlamamış olabilir. Ancak İngiliz ve Hollanda kabineleri kısa süre sonra ABD'nin varlık dondurma politikasına katıldı ve Hollanda Doğu Hint Adaları hükümeti de boksit ve kauçuk sevkiyatlarını önemli ölçüde azalttı. Amerikan başkanı, Atlantik Şartı'nı hazırlamak için Newfoundland kıyılarında Winston Churchill ile görüşürken, ihracat kontrol mekanizması Morgenthau ve Dışişleri Bakan Yardımcısı Dean Acheson tarafından dönüştürüldü. Bunu, Japonya ile neredeyse tüm normal ticareti hızla engelleyen katı iki kademeli bir lisanslama sistemine dönüştürdüler. 116 Tokyo'nun konumu, artan mali izolasyonu nedeniyle de zayıfladı: Yen bloğuna hapsolan Japonya, Ağustos 1941'in ilk haftasında, iki haftadan kısa bir sürede yabancı petrol arzının %90'ını ve ticaret gelirlerinin %70'ini kaybettikten sonra, dünya ekonomisinin geri kalanından neredeyse tamamen kopmuştu. 117 Yabancı varlıklarının çoğuna el konulması, Japonya'nın sonunda hayati ithalatlar için ödeme yapacak yabancı para biriminin tükeneceği ve uluslararası piyasalarda yakıt rezervlerini artık yenileyemeyeceği anlamına geliyordu. Sonuç olarak, İngiliz-Hollanda-Amerikan ekonomik ablukası, Japonya'nın Güneydoğu Asya'daki hayati öneme sahip ham maddeleri zorla ele geçirebileceği zaman dilimini işlemeye başladı. Donanma genelkurmay başkanı Amiral Osami Nagano, 30 Temmuz'da imparatora "tedariklerimiz giderek azaldığı için, eğer savaşacaksak, bence ne kadar erken yaparsak o kadar iyi olur" dedi. 118 Petrol yaptırımları yürürlükteyken, liderliğe sadece donanmanın saatte dört yüz ton yakıt yağı yaktığını hatırlattı. 119


1941 yazında Japonya'ya karşı nispeten sıkı Müttefik yaptırımlarının ve İngiltere, Çin ve Sovyetler Birliği'ne uzanan devasa Lend-Lease kaynak kanallarının inşasının eş zamanlı olarak ortaya çıkması, ekonomik silahın ikili doğasını çarpıcı bir şekilde gösterdi. Birinci Dünya Savaşı'nda olduğu gibi, müttefikler için kaynakların seferber edilmesi, düşmanlardan bunların esirgenmesiyle el ele gitti. Özellikle dikkat çekici olan, petrolün dengeleyici bir emtia olarak oynadığı kritik roldür. Barbarossa Harekatı'nın başlamasından sonraki ilk üç ayda Sovyetler Birliği'ne yapılan tüm ABD yardımının %79'unu (145.000 ton) petrol ürünleri oluşturuyordu.  120  Bunun büyük kısmı Batı Kıyısı rafinerilerinden tankerlerle teslim edildiğinden, felç edici ekonomik yaptırımlar ile hayati önem taşıyan malzeme yardımı arasındaki fark, Pasifik boyunca enerji taşımacılığının ince bir şekilde yeniden yönlendirilmesinden ibaretti; ABD tanker gemileri artık Yokohama'ya gitmek yerine, birkaç yüz kilometre kuzeydeki Vladivostok'a doğru yol alıyordu. Dışlama ve sağlama arasındaki fark dardı, ancak sonuçları muazzamdı.

17 Eylül akşamı, Almanların Sovyetler Birliği'ne ilerleyişi ivme kaybetmeye başlarken, Hitler karargahında küçük bir yakın çevresiyle akşam yemeği yedi. “Dünya hegemonyası mücadelesi, Rus bölgesinin ele geçirilmesiyle Avrupa için belirlenecek; bu, Avrupa'yı dünyada ablukalara en dirençli yer [ blockadefestesten Ort der Welt ] haline getirecektir” diye ilan etti. 121 Birkaç gün sonra, “Uzun bir savaşla boyun eğdirilebileceğimiz efsanesinden kurtulmalıyız. Zamanın geçmesinin bizi diz çöktüreceğine artık inanmamalıyız” dedi. 122 Paradoksal olarak, Hitler'i 1938-1939 yıllarında derinden saran zamansal klostrofobi, başlattığı savaşın kapsamı ve süresi genişledikçe dağılmış gibi görünüyor. Yakın geçmişe bakıldığında, Führer şöyle açıklamıştı: “Bir malzemeyi savaş için hayati önemde olarak tanıdığım sürece, amacım o konuda bağımsızlığımızı sağlamaktır: demir, kömür, petrol, tahıl, sığır, odun, bunlardan kurtulmak gerekir.” Avrupa'yı ablukadan koruma çabası başarılı olmuştu: “Bugün diyebilirim ki: Avrupa, daha uzakta, Avrupa uygarlığını kullanarak Asya'yı bize karşı seferber edecek dev bir devletin [ Riesenstaat ] varlığını engellediğimiz sürece kendi kendine yeterlidir.” 123


Uzaklardaki dev devletler, kaynaklarını paylaşarak Hitler'e karşı seferber oluyorlardı. 1 Ekim'de Roosevelt'in elçisi W. Averell Harriman Moskova'ya geldi. Stalin'in diplomatları Vyacheslav Molotov ve Litvinov'un yanı sıra İngiliz tedarik bakanı, gazete patronu ve sanayici Lord Beaverbrook'un da bulunduğu ortamda Harriman, Sovyetler Birliği'ne resmi Lend-Lease teslimatlarını başlatan sözde Moskova Protokolü'nü imzaladı. Özellikle kamyon, yakıt ve uçakların yanı sıra makine ve endüstriyel ekipman tedarikinde program, hem Sovyet askeri çabalarına hem de savaş ekonomisine yardımcı oldu. 1941'de ekonomik silahın uluslararası politikası inanılmaz bir hızla değişti. Sovyetler için Lend-Lease sevkiyatları Arktik limanı Murmansk'a ulaşmaya başlarken, Finlandiya kuvvetleri kuşatma altındaki Leningrad'a giden tedarik hatlarını kesmek için kara saldırısı başlattı. İronik bir durumdu: Milletler Cemiyeti'nin mali yardım silahının savaşlar arası dönemdeki öncülerinden biri olan Finlandiya, sonunda bu mekanizmanın savaş zamanındaki uygulamasıyla mücadele etmek zorunda kaldı. 1943'ün başlarında Finlandiya hükümeti, ABD diplomatlarına ihtiyatlı bir şekilde yaklaşarak Atlantik Şartı'na ilgi duyduğunu ifade etti ve Birleşmiş Milletler'e üye olmadan Lend-Lease yardımı alma olasılığını sordu.  125  Bu cazibe açık ve anlaşılabilirdi. Savaşın sonunda, Sovyetler Birliği'ne yapılan Lend-Lease teslimatları 400.000'den fazla motorlu araç, 1,75 milyon ton gıda, 2,6 milyon ton petrol ve Sovyet ağır silah mühimmat üretiminin %53'ünü kapsıyordu.  126  Bu, Müttefiklerin, Kızıl Ordu ve Çin Milliyetçilerinin insan gücünün savaşın yükünü taşıdığı küresel bir savaş yürütmesine olanak sağladı.  127 


1944 yılında, Sovyetler Birliği'ne doğru "İran Koridoru"ndan geçen bir Lend-Lease konvoyunun yanında İranlı kadınlar. Everett Collection Historical/Alamy Stock Photo.


Müttefiklerin ekonomik seferberliği savaşı kazanacaktı, ancak kasıtlı ekonomik baskı, çatışmayı genişleterek ters tepti. İngiliz-Hollanda-Amerikan petrol yaptırımları, doğrudan Japonya'nın Güneydoğu Asya'daki Batı çıkarlarına karşı bir saldırısını tetikledi. Amerikalı politika yapıcılar, Franco'yu savaştan uzak tutmada petrol yaptırımlarının başarısından cesaret aldılar; İspanya'ya karşı işe yaradıklarına göre, neden Japonya'ya karşı da kullanılmasınlar? Ekim 1941'de Hornbeck, yürürlükteki yaptırımlardan memnundu; Japon liderliğinin "korkunç bir çılgınlığa girişeceği" endişelerini reddetti. "[Japonya], şiddetli ekonomik baskılar karşısında patlamadı, çıldırmadı veya ulusal bir heveslenmeye doğru ilerlemedi. "  128  Churchill, 5 Kasım'da Roosevelt'e yazdığı mektupta, İngiliz-Hollanda-Amerikan cephesinin "parlak bir şekilde başarılı olduğunu, ancak ortak ambargomuzun Japonları sürekli olarak barış veya savaş kararları almaya zorladığını" belirtti.  129 

Bir ay sonra Japonya Pearl Harbor'a saldırdı ve Güneydoğu Asya'ya saldırdı. Japon imparatorluk elitinin, kazanma şansı olmadığını bildiği bir savaşı bilinçli olarak başlatması hâlâ dikkat çekici bir tarihi gerçektir. 130 1939 yazında Hitler gibi, Japon liderler de zamansal klostrofobiye kapılmışlardı. Ancak zamanın aleyhlerine işlediği hissi hayali değildi; ekonomik yaptırımlar ve Japonya'nın yen bloğu içindeki uluslararası izolasyonunun neden olduğu gerçek maddi tükenmeye dayanıyordu. Şaşırtıcı olmayan bir şekilde, 1941-1942 saldırısının ana Japon hedefi Endonezya petrol kaynaklarını kontrol altına almaktı. 131 Büyükelçi Hiroshi Oshima, Ocak 1942'de Hitler ile görüştüğünde, Nazi liderine Japonya'nın Güneydoğu Asya'nın ham maddelerini ele geçirdikten sonra uzun süreli bir savaşı sürdürebileceğini söyledi. Japon orduları bölgeye yayılırken, Oshima, Roosevelt'in silahlı bir savunma hazırlamadan yaptırımlar uygulama kararını büyük bir hata olarak gördü ve bunu "tamamen çılgınca bir politika" olarak nitelendirdi. Abluka korkusuna fazlasıyla aşina olan Hitler, buna katılarak şunları ekledi: "Eğer boğazının kesilmesini beklemek istemiyorsa, hemen öncesinde saldırmak gerekir ve Japonya bunu haklı olarak fark etti ve yaptı." 132


Ancak kısa vadeli başarı, Mihver devletlerinin kazanamayacakları güçlerle karşı karşıya kalmaları nedeniyle uzun vadeli dezavantajlarını değiştirmedi. Birleşmiş Milletler savaş ittifakı resmi olarak 29 Aralık 1941'de kuruldu. Amaçları Atlantik Şartı'nda ilan edilmişti.  133  Bu bildirinin dördüncü maddesi, tüm uluslara "ekonomik refahları için gerekli olan dünyanın ticaretine ve ham maddelerine eşit şartlarda erişim" sözü veriyordu. Bu sırada Amerika Birleşik Devletleri, otuzdan fazla ülkeye Ödünç Verme-Kiralama fonu tahsis etmişti. Bu malzemeler, BM ittifakının ekmeği, silahı ve tereyağıydı. Programın sona erdiği 1945 yazına kadar Washington, bu tür malzemeler için 48 milyar dolardan fazla kaynak sağlamış ve sözde Ters Ödünç Verme-Kiralama yoluyla 8 milyar dolar almıştı.  134  Ancak Roosevelt, Aralık 1941'de kurulan Ekonomik Savaş Kurulu gibi düşmana ekonomik baskı uygulamak için yeni hükümet kurumları da kurdu.  135  İthalat, ihracat ve analiz olmak üzere üç şubeden oluşan bu kurumun kurumsal sadeliği, Washington'ın malzeme gücündeki üstünlüğünün bir kanıtıydı. Hangi ülkenin hangi ham maddeleri alacağının belirlenmesi büyük ölçüde ABD ekonomisinin iç üretimini ve dış tedarikini yönetmekle ilgiliydi. Kurulun İhracat Ofisi, en az otuz sekiz farklı ülkeye hangi malların ve kaynakların gönderilebileceğine odaklanırken, İthalat Ofisi "kritik malzeme tedarikinin yabancı kaynaklarını" yönetiyordu.  136  Kurulun çalışmaları, "tedarik gücünün savaşın başarılı bir şekilde yürütülmesinde olumlu bir ekonomik silah olarak kullanılabileceği" varsayımına dayanıyordu.  137 

Ekonomik Savaş Kurulu Başkanı, Roosevelt'in başkan yardımcısı Henry Wallace idi. Tarım kökenli solcu bir Yeni Düzen savunucusu olan Wallace, savaş sonrası dünyada ekonomik güvenliğin ve insana yakışır bir yaşam standardının her insana sağlanacağı iddialı vizyonlara sahipti. 8 Mayıs 1942'deki ünlü "Özgür Dünya Zaferinin Bedeli" konuşmasında Wallace, dünyanın dört bir yanındaki tüm uluslar için bir "halk yüzyılı" ve "sıradan insanın yüzyılı" kehanetinde bulundu. Roosevelt'in "Dört Özgürlüğü'nün, Birleşmiş Milletler'in savunduğu devrimin özü olduğunu" yineledi. 138 Ancak Wallace, "askeri savaşın tohumlarını ekmeden ekonomik savaşı sürdüremeyiz" diye düşünüyordu. 139 1914-1918'den farklı olarak, savaş halindeki Birleşmiş Milletler, dönüştürücü sosyal amaçlar için tedarik gücünü kullanmaya hazır olmak zorundaydı. Yaptırımların savaşlar arası dönemdeki birçok eleştirmeni, siyasi çatışmanın büyük ölçüde sosyoekonomik eşitsizliklerden kaynaklandığını düşünüyordu. Wallace, Sovyet dışişleri bakanının İngiliz asıllı eşi Ivy Low Litvinov'a, "Bu savaşın amacı, dünyadaki herkesin günde bir litre süt içme ayrıcalığına sahip olmasını sağlamaktır" demişti (Litvinov buna "Evet, hatta yarım litre bile" diye yanıt vermişti). 140 Bu, Milletler Cemiyeti kurucularının tutumlu uluslararasıcılığından oldukça farklı bir siyasi-ekonomik gündemdi. Robert Cecil, bu tür ilerici politikalara şüpheyle bakarak, "Millet Cemiyeti'nin bir şekilde yeniden canlandırılmasını desteklediğini" ancak "yeniden canlandırılan Milletler Cemiyeti'ni ekonomik görüşlerini dayatmak için kullanma fırsatı gören sol kanat heveslilerinden çok korktuğunu" açıklamıştı. 141


1943 baharında Avrupa üzerindeki ekonomik baskı “Birleşmiş Milletler ablukası” olarak anılmaya başlandı.  142  BM savaş çabası, düşman sivilleri doğrudan hedef alan ekonomik ve hava savaşı planlamacılarını ve aynı sivillere maddi yardım hazırlayan yöneticileri içeriyordu. Örneğin, 1943 yılı hem Alman şehirlerinin bombalanmasına hem de Birleşmiş Milletler Yardım ve Rehabilitasyon İdaresi'nin (UNRRA) kurulmasına tanık oldu.  143  Savaşın bitiminden sonra dünyanın her ülkesine, Müttefikler tarafından belirlenen şartlarla maddi yardım sağlanacaktı. Savaşın düşmanın koşulsuz teslimiyetiyle sona ereceği konusunda hiçbir şüphe yoktu.  144  Müttefiklerin gelecekteki dünya örgütlenmesi planları, birbirine kenetlenen tekeller üzerine kuruluydu: küresel bir müdahale gücü, stratejik kaynak kontrolü ve bunlardan yola çıkarak, üçüncü ülkeler için tarafsızlık olmaksızın saldırganlara karşı hermetik yaptırımlar uygulama kapasitesi. Şu anda Savaş Üretim Kurulu'nda maden danışmanı olan Charles Leith, “Amerika Birleşik Devletleri, gelecekteki saldırganlara karşı yaptırımları da kapsayacak bir maden politikası formüle etmelidir. ... Mihver devletlerinin yeniden silahlanmasının önlenmesi için yaptırımlar sorununa bir çözüm bulunmalıdır.” diye düşünüyordu.  145  Bu nedenle “yaptırımlar sorunu”, kurumsal tasarım sorularıyla (Milletler Cemiyeti'nin 16. Maddesi gibi ama daha iyi bir şey nasıl oluşturulur) ve maddi istikrarla (savaşın dünya ekonomisine verdiği zarar nasıl giderilir) bağlantılı görünüyordu.

Bu, oldukça zorlu bir meydan okumaydı. Uluslararası Ödemeler Bankası 1944'te dünya ekonomisini incelediğinde, savaş öncesi toplam 46 milyar dolarlık dünya ticaret hacminin neredeyse 20 milyar dolarının devlet kısıtlamalarıyla yok edildiğini, bastırıldığını veya bloke edildiğini tahmin etti. 146 Üretim, ticaret ve dağıtımda büyük değişimler yaşanmıştı. Sovyetler Birliği yirmi yedi milyon vatandaşını kaybetti ve savaş öncesi ticaretinin %80'ini ve sermayesinin dörtte birini yitirdi. Ancak burada bile, savaş zamanı lojistiğinin kurduğu yeni bağlantılar yeniden yapılanma için bir temel sunuyordu: Sovyetler ayrıca Ters Ödünç Verme-Kiralama anlaşması kapsamında Amerika Birleşik Devletleri'ne otuz iki bin ton manganez ve üç yüz bin ton krom tedarik ederek, tüm Birleşmiş Milletler için yüksek kaliteli çelik üretimini destekledi. 147 Müttefik zaferi görünür hale geldikçe, ekonomik silahın savaş sonrası uluslararası örgütlenmedeki rolü sorusu daha da önem kazandı.

Yeni Çok Taraflılıkta Yaptırımlar


30 Ekim 1943'te Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere, Sovyetler Birliği ve Çin dışişleri bakanları, savaş sonrası bir güvenlik örgütü kurma konusunda anlaştıkları Moskova Deklarasyonu'nu yayınladılar.  148  LNU'nun himayesinde Robert Cecil, bu dört güç yapısını yansıtan bir "Gelecekteki Uluslararası Otorite İçin Taslak Anlaşma" hazırladı.  149  Sweetser bu taslağı Dışişleri Bakanlığı planlamacılarına iletti ve Şubat 1944'te İngilizlere Amerikalıların savaş sonrası düzenin en önemli unsurunun askeri işbirliği olduğunu düşündüklerini iletti.  150  Bu, 1919'daki Paris Barış Konferansı'nda İngiliz-Amerikan anlaşmasının eksik olduğu alandı. Artık yetmiş dokuz yaşında olan Cecil, askeri güce sahip bir uluslararası örgütün kesinlikle gerekli olduğunu düşünüyordu. Savaş sırasında ağabeyine yazdığı bir mektupta, "saldırganları durduracak tek şeyin fiili güç olduğu" durumlar olduğunu belirtmişti.  151 


Cecil'in ailesi ekonomik savaşçıların hanedanı haline gelmişti. Yeğeni Roundell Palmer, kız kardeşi Maud'un oğlu, üçüncü Selborne Kontu, Şubat 1942'den savaşın sonuna kadar Britanya'nın ekonomik savaş bakanıydı. Selborne, amcası gibi uzun vadeli yıpratma mantığına inanıyordu. Lordlar Kamarası önünde, Britanya ekonomik savaşını, "Donanma Malaya'dan kauçuk ithalatını durdururken, Hava Kuvvetleri Almanya'daki sentetik kauçuk fabrikalarını imha ediyor" şeklinde devasa bir yıpratma araçları senfonisi olarak savundu. Sonuç, "düşmanın savaş gücüne karşı, sınırlarının dışında ve içinde çeşitli yöntemlerle gerçekleştirilen büyük bir birleşik operasyondu." Selborne'un görüşleri, Cecil'in 1916'da abluka hakkında dünya düzeni için bir model olarak yaptığı düşüncelerini takip ediyordu, ancak yeni teknolojilerin ve politikaların ortaya çıkması nedeniyle bunların ötesine geçiyordu. Stratejik hava gücü ve küresel kaynak kontrolü, modern ekonomik savaşın en dirençli düşmanları bile yıpratmasını sağladı. Eğer amaç savaştan kaçınmaksa, yaptırımlar ne kadar faydalı olursa olsun, doğrudan askeri önlemler en iyi caydırıcı unsur olmaya devam ediyordu. Cecil'e göre Mançurya ve Etiyopya krizleri, savaşın önlenmesinde en önemli unsurun ekonomik silahın kendisinden ziyade "öncelikle gerekirse güç kullanarak saldırganlığı önlemek için uluslararası örgütlenmeyi destekleyen güçlü ve bilgili bir kamuoyu" olduğunu kanıtlamıştı.  153  Savaşlar arası dönemde uluslararasıcıların ekonomik baskının dünya işlerinde askeri gücü aşabileceğine dair umudu boşa çıkmıştı; ordular, donanmalar ve hava kuvvetleri küresel düzenin gerekli bir güvencesi olarak kalmıştı.


İngiliz hükümeti de Temmuz 1944'te "önerilen örgütün esas olarak Birleşmiş Milletler'in ve özellikle de Dört Gücün ortak bir amaç için birlikte çalışan birleşik askeri güçlerine dayanması gerekeceğini" öne sürerken bu doğrultuda düşünmüştü. Milletler Cemiyeti'nin "açık savaş" olarak adlandırdığı şey, BM için Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere, Sovyetler Birliği ve Çin'in koalisyon savaşı dışında bir şey değildi. Dışişleri Bakanlığı, ekonomik yaptırımların "potansiyel saldırganları caydırabileceğini, ancak güç veya etkili bir tehditle desteklenmedikçe, kendisi de güç kullanmaya hazır bir Devlet üzerinde yeterli bir denetim sağlamasının olası olmadığını" düşünüyordu.  154  Bu gözlemler, ekonomik yaptırımların güç hiyerarşisinde ara bir araç olduğunun kabulüydü. Amerikan hükümeti de yaptırımları "silahlı kuvvet kullanımını içermeyen ekonomik, ticari, mali ve diğer uygulama önlemleri" olarak değerlendiriyordu.  155  Aynı zamanda, Birleşmiş Milletler tarafından 1944-1945 yıllarında ortaya konan zorlayıcı önlemler zinciri, Milletler Cemiyeti'nin kurmayı başaramadığı bir şeyi pekiştirdi: gerçek savaş teşkil eden güç kullanımları ile ekonomik yaptırımlar gibi savaşa varmayan ve bu nedenle teorik olarak barışı koruyan zorlama biçimleri arasında bir ayrım.


Bu planlama aşamasında, Birleşmiş Milletler, şu anda savaştığı ülkelere karşı gelecekte yaptırımlar kullanmayı hayal ediyordu. 1944'te olduğu gibi 1918'de de yaptırımların evrensel sorunu belirli bir siyasi soruyu içeriyordu: Almanya ile nasıl başa çıkılmalı? ABD işgal planlaması, endüstriyel kartellerin, döviz kontrollerinin ve ikili ticaret anlaşmalarının ortadan kaldırılması yoluyla şok edici ekonomik liberalleşmeyi hedefliyordu. Nazi sonrası Almanya, dünya ticaretine o kadar derinden entegre edilmeliydi ki, bir daha asla agresif bir özerklik girişimini düşünemezdi. Almanya'nın ihracat ve ithalat yeteneği kısıtlanmamalıydı, tam olarak bu nedenle son derece açık kalmalı ve dolayısıyla yaptırımlarla disipline edilmeye karşı savunmasız olmalıydı.


Ağustos-Ekim 1944 tarihleri ​​arasında Dumbarton Oaks'ta yapılan Müttefikler arası görüşmeler sırasında, Milletler Cemiyeti yaptırım modeli yeniden ele alındı. Yaptırımlar hem savaşı önleyici hem de savaşı sınırlayıcı önlemler olarak kabul edildi. BM Güvenlik Konseyi tarafından uygulanabilir ve katılım göstermemeyi cezalandırabilir ve genel uygulamayı sağlayabilirlerdi.  157  Ablukaların etkinliğini sağlamak için askeri harekat yapılabilir ve Güvenlik Konseyi karar verirse ablukalar savaşa dönüşebilirdi. Böylece yaptırımlar, ahlaki baskı ile askeri harekat arasındaki spektrumun ortasında sağlam bir şekilde yerleşti. Birleşmiş Milletler'in yaptırımlar alanındaki Milletler Cemiyeti'ne göre en büyük yeniliği, iki kademeli bir yaptırım modelinin getirilmesiydi. Bu, farklı baskı önlemlerini artan bir zorlama spektrumunda sıralayan bir Sovyet memorandumuna dayanıyordu.  158  İlk olarak belirli yaptırımların "ekonomik baskısı", ardından diplomatik ilişkilerin kesilmesi, daha sonra da posta, demiryolu, telgraf ve diğer ulaşım dahil olmak üzere saldırganla tüm ticari ve mali etkileşimin kesilmesi geliyordu. Bu üç yaptırım grubu, BM Şartı'nın 41. maddesinde "silahlı kuvvet kullanımını içermeyen" tedbirler olarak birleştirilmişti. Sovyet listesindeki daha güçlü uygulama yöntemleri arasında, mağdur devletlerin topraklarında BM askeri üslerinin kurulması, deniz ve kara ablukasının uygulanması, deniz ve hava kuvvetlerinin gösterileri, "saldırgan devletin belirli askeri hedeflerine" yönelik hava saldırıları ve son olarak BM kuvvetlerinin askeri operasyonları yer alıyordu. Silahlı kuvvet kullanımının bu yöntemleri, 41. maddenin nispeten daha hafif yaptırımlarının "yetersiz kaldığı veya yetersiz olduğunun kanıtlandığı" durumlarda uygulanabilecek olan 42. madde ile öngörülmüştü."Ayrıca, 42. Madde, Güvenlik Konseyi'nin ekonomik yaptırımların işe yaramayacağı beklentisi içinde olması halinde askeri güce derhal başvurulmasına izin veriyordu. Bu alanda da, Milletler Cemiyeti'nin büyük bir zayıflığı olan -etkin baskıyı geciktiren, son derece tahmin edilebilir, adım adım bir tırmanma prosedürüne bağlı kalması- düzeltildi. Bu yenilikler bir araya geldiğinde, BM Şartı'nın 41 ve 42. Maddelerini, Milletler Cemiyeti'nin 16. Maddesindeki prosedüre göre daha güçlü, daha kesin ve daha verimli bir yaptırım mekanizması haline getirdi." 159 

İngiliz, Amerikan ve Sovyet önerileri, Avrupa'daki savaşın bitiminden iki hafta önce, 25 Nisan 1945'te açılan San Francisco Konferansı'nda daha geniş bir ülke grubunun önüne sunuldu. Birleşmiş Milletler Örgütü'nün işleyişinin ayrıntılarını belirlemek üzere elli bir ülke hazır bulundu; katılan delegasyonların dörtte üçü, yaklaşık otuz sekiz ülke, Lend-Lease alıcısıydı. 160 Sonuç olarak, ekonomik yaptırımların uluslararası bir uygulama olarak meşruiyeti, Cecil ve Bourgeois'nın yaptırım maddelerini Avrupalı ​​tarafsızlara sunduğu 1919 yılına göre önemli ölçüde daha fazlaydı. Dahası, Sovyetler Birliği ve Çin gibi kapitalist olmayan ve Batılı olmayan devletlerin Güvenlik Konseyi'nde temsil edilmesiyle Birleşmiş Milletler, devlet egemenliğinin daha güvenilir bir koruyucusu gibi görünüyordu.


İkinci Dünya Savaşı sonrası uluslararası düzende ekonomik yaptırımların geri dönüp dönmeyeceği hiçbir zaman şüphe götürmezdi. Frank Paul Walters gibi feshedilmiş Milletler Cemiyeti yetkilileri bile, Aralık 1940 gibi erken bir tarihte, önemli olanın etkili ekonomik yaptırımların herhangi bir yeni kurumsal mimarinin parçası olarak nasıl ve ne zaman ortaya çıkacağı olduğunu görebiliyordu. Milletler Cemiyeti'nin savaşlar arası dönemdeki yaptırımları genellikle yanlış tasarlanmış bir deney olarak reddedilse de, bu durum, yaptırımların neden bu kadar kısa süre sonra BM Şartı'nda yeniden ortaya çıktığı sorusunu daha da güçlendiriyor. Gördüğümüz gibi, başarısızlık varsayımı da kısmen yanlıştır. Cecil ve Sweetser gibi uluslararasıcılar, 1930'larda Milletler Cemiyeti'nin kolektif güvenliği, saldırgana karşı açık savaş gibi mantıksal bir aşırı noktaya kadar zorlamaya asla cesaret edemediğine inanıyordu. San Francisco Konferansı'ndaki birçok kişi de aynı fikirdeydi; örneğin Fransız hükümeti, 1935'te Stresa cephesi sırasında Avrupa'da bir güvenlik krizini ekonomik yaptırımların önleyebileceğini, ancak sorunun "Avrupa'nın kurumlarındaki bir kusur" değil, "iradelerin zayıflaması" olduğunu savundu.  161  Fransız elitleri, özellikle Britanya'nın bu konuda onları terk ettiğini hissetmişti.  162  Ancak 1944-1945 yıllarında Fransa, Müttefiklerin alışılmadık cömertliğinden faydalandı. Churchill, Stalin'in Charles de Gaulle hükümetine Güvenlik Konseyi'nde daimi bir sandalye vermesini sağladı.  163  Böylece San Francisco Konferansı'nın sonuçları, nihayetinde Léon Bourgeois'nın Versailles'daki orijinal gündemine oldukça yakın bir şeyi yansıttı: olumsuz ekonomik yaptırımlar ve olumlu ekonomik yardım, ayrıca saldırganlara karşı BM askeri gücünü konuşlandırma yetkisi.

Ekonomik yaptırımların BM Şartı'nda pekiştirilmesi, yeni bir uluslararasıcılık anlayışı için bir zaferdi. Aynı zamanda, yüzyıldır var olan uluslararası hukukta da bir devrim teşkil ediyordu; bunu, yüzyıl sonu dönemini yaşamış olanlar fark etmişti. Bu gözlemcilerden biri de İngiliz siyasetçi Joseph Kenworthy idi. Birinci Dünya Savaşı sırasında Deniz Kuvvetleri Komutanlığı'nda subay olan Kenworthy, 1919'da Müttefiklerin Rusya'ya uyguladığı ilan edilmemiş ablukanın sert bir eleştirmeni olmuştu. Birçok İngiliz liberali gibi, ilan edilmemiş ekonomik savaşın medeniyetin savunması için iğrenç bir araç olduğunu düşünüyordu. 1944'e gelindiğinde Kenworthy, Liberal Parti'den ayrılmış ve Lordlar Kamarası'nda İşçi Partili bir üye olmuştu. İkinci Dünya Savaşı sırasında şu gözlemde bulundu: “Günümüzde, öncelikle totaliter savaşlar ve ardından Almanya ve Japonya gibi yağmacı devletlere karşı savaşlar nedeniyle, tarafsızlık kavramı büyük ölçüde ortadan kalkmıştır. Gelecekte artık eski anlamda tarafsız olamazsınız ve eğer savaş sonrasında yeni bir saldırı veya yeni bir kanunsuzluk patlaması durumunda hiçbir tarafsızın kalmayacağı bir sistem kurmayı başaramazsak, bu savaşı siyasi anlamda kazanmış olmayacağız.” 164


Tarafsızlığın klasik dönemi gerçekten sona ermişti ve bununla birlikte savaş ve barışın uluslararası düzende işleyiş biçimi de sona ermişti.  165  Süper güçler arasındaki çatışmanın yaklaşan döneminde, tarafsızlığın sona ermesi küçük ülkelerin bağımsızlığını yeniden sorgulanır hale getirdi. Ekonomik savaş, ablukanın baş tarihçisinin sözleriyle, “savaşan tarafların yaşayabileceği, ya da yalnızca yaşayabileceği bir dünya” yarattı.  166  Tarafsızlar bunu trajik bir yenilgi olarak gördüler. Amerikalı hukukçu Edwin Borchard, 1946'da yeni duruma saldırdı ve “bukalemun gibi değişen 'saldırgan' sıfatının... egemen devletlerin hoşlanmadığı statükoyu bozan belirli kişilere seçici olarak uygulandığını... Ulusları egemen grubun iradesine boyun eğdirmek için tasarlanmış yaptırımlar doktrininden sorumlu olduğunu” savundu. Borchard bir alaycı değildi: Alman-Yahudi göçmenlerin çocuğu olarak Nazizmi hor gördü ve Latin Amerika egemenliğini, güç kullanımına getirilen kısıtlamaları ve kalkınma yardımlarını destekledi. Yine de Borchard, “ekonomik savaşın bir aracı olan ve sahip olan uluslar ile diğerleri arasındaki uçurumu genişleten ve sürekli bir çatışma teşviki oluşturan yaptırımların, terk edilmese bile kısıtlanmasını” savundu.  167  1919'daki Paris Barış Konferansı sırasında, yaptırımları barış zamanında savaşın yasadışı bir şekilde devamı olarak eleştiren birçok kişi vardı. Ancak 1945'e gelindiğinde, yaptırım yanlıları Batı başkentlerinde çoğunluktaydı ve tarafsızlar sayıca çok gerideydi. Bunun nedeni, yaptırımların artık zorlayıcı olarak görülmemesi değildi. Aksine, Auschwitz'in dehşeti ve Hiroşima'nın yıkımıyla doruğa ulaşan önceki on yılın vahşet ortamından sonra, hayal edilebilecek şiddet yelpazesi o kadar dramatik bir şekilde genişlemişti ki, yaptırımlar nispeten hafif görünüyordu.

1945 yılına gelindiğinde, saldırganlığı sona erdirme fikrinin gerçek anlamda etkili olabileceği maddi koşullar mevcuttu. İlk kez, hatırı sayılır sayıda devlet, sadece suçluları cezalandırmakla kalmayıp, aynı zamanda dayanışma için kaynakları da organize edebilecek ve buna istekliydi. Başında, dünyanın atölyesi, ana yardım sağlayıcısı ve yükselen yaptırım uygulayıcı devlet olan Amerika Birleşik Devletleri vardı. Savaşlar arası dönemde yaptırımcılığa karşıtlığı göz önüne alındığında, ABD'nin bu rolde ortaya çıkması dikkat çekici bir tarihsel geri dönüştü. 168 Aynı zamanda, kökleri saldırganlığa karşı jeopolitik savunmaya dayanan ve Lend-Lease'in siyasi agnostisizmiyle bir arada tutulan Birleşmiş Milletler, çeşitli rejimlerden oluşan bir topluluktu. Bu nedenle, Milletler Cemiyeti'nin aksine, "ideolojik savaşın asla makul bir aracı" değildi. 169 Ne otoriterlik ne de imparatorluk BM üyeliğine engel değildi; sadece savaş zamanında Mihver Devletlerine verilen destek engeldi. Örneğin, İspanya 1946'da Güvenlik Konseyi tarafından resmen tanınmama diplomatik yaptırımına tabi tutuldu. Bir yıl sonra, iki Amerikalı ekonomik savaş yöneticisi, Franco'nun diktatörlüğünün, "saygın uluslararası topluma kabul edilmeye uygun olmayan, itibarsız bir Faşist kalıntı" olduğunu ve Washington'un 1940'ta Madrid'e karşı uyguladığı petrol yaptırımlarına benzer ekonomik kontrollerle yıkılabileceğini öne sürdü; bu barışçıl baskı, BM'nin "geçici yönetimi"nin yolunu açabilirdi. 170 İspanya'nın izolasyonu, Japonya'ya karşı uygulanan kader belirleyici ABD petrol ambargosunun mimarlarından biri olan Dean Acheson'ın ülkenin Birleşmiş Milletler'e kabulünü sağladığı 1950 yılına kadar sürdü.


Günümüzde hala içinde yaşadığımız uluslararası düzenin yüzyılın ortalarında doğuşu, ekonomik yaptırımları yeni bir ışık altında gösterdi. Uygulamanın tartışmalı savaşlar arası tarihi ya unutuldu, yanlış bir başlangıç ​​olarak geçiştirildi ya da başarısız bir idealist deney olarak hatırlandı. Buna karşılık, BM ambargoları ve Soğuk Savaş dönemi yaptırımları, atom savaşına zararsız bir alternatif, geçmişin aydınlanmış bir şekilde aşılması olarak gösterildi. Ancak ekonomik silah, savaşlar arası dönemde ortaya çıkmış ve güç politikalarıyla savaş sonrası dünyaya taşınmış bir araçtı. 1945'ten sonra değişen şey, yeni bir grup ulusun, kullanımına ilişkin yeni bir kurumsal çerçeve üzerinde anlaşmaya varmış olmasıydı. Yaptırımların tarihi de karakter olarak değişti. Savaşlar arasında, Batı dışı dünyanın çevresel olarak dahil olduğu, ağırlıklı olarak Avrupa-Amerika meselesiydi. Yüzyılın geri kalanında ise, Amerikan gücünün baskın olduğu, sosyalist Doğu bloğunun ve Üçüncü Dünya'daki yeni bağımsız devletlerin hem direndiği hem de ekonomik baskı araçlarını benimsediği küresel bir uygulama olacaktı.



Çözüm

Panzehirden Alternatife


Günümüzde bildiğimiz şekliyle ekonomik yaptırımlar bir asır önce ortaya çıktı. Birinci Dünya Savaşı'nın sonlarına doğru, örgütlü maddi baskı, eski bir soruya yeni bir cevap olarak ortaya çıktı: Askeri güce başvurmadan savaş nasıl önlenebilirdi? Galiplerin "ekonomik silah" olarak adlandırdıkları şey, Milletler Cemiyeti tarafından yoldan çıkmış devletleri akıllarını başlarına getirmek için kullanılacaktı. Büyük Savaş'ın korkunç yıkımından sonra, uluslararası kurumlar ekonomik savaş tekniklerini benimsedi ve bunları savaşın kendisine karşı bir panzehir olarak yeniden çerçeveledi . Savaşın sonunda, yaptırımların "örgütlü insanlığın mekanizmasının kalıcı bir parçası" haline gelmesi muhtemel olduğu açıktı.

Yirmi birinci yüzyıldan bakıldığında, yaptırımlar gerçekten kalıcı hale gelmiştir, ancak kapsam ve işlevlerinde önemli değişiklikler yaşanmıştır. 2 Yaptırımların savaşlar arası dönemdeki tarihi, günümüzü üç alanda aydınlatmaktadır. Birincisi, 1914 ile 1945 yılları arasındaki topyekûn savaş döneminin liberal uluslararasıcılığı ne kadar derinden şekillendirdiğini vurgulamaktadır. İkincisi, ABD hegemonyasının yükselişinin yaptırımların kullanımını nasıl normalleştirdiğini ve hedeflerini nasıl genişlettiğini ortaya koymaktadır. Üçüncüsü, ekonomik baskının siyasi sonuçları nasıl şekillendirdiğini ve şekillendirmediğini düşünmemizi sağlayarak, küresel tarihte yaptırımların etkinliğietkileri ve  arasında önemli bir ayrım olduğunu göstermektedir.


İki dünya savaşı arasındaki dönemde uluslararasıcılar barışı korumayı içtenlikle istiyorlardı. Ancak savaş zamanı ablukasının yol açtığı sivil acıların hatırasını silemedikleri için, bunun yerine bu mirası benimsemeye karar verdiler. Bu, yaptırım caydırıcılığı fikrinin kökeniydi. Geçmişin dehşetlerinin bilgisi, gelecekteki kanunsuzları kontrol altında tutacaktı. Yaptırım caydırıcılığı, 1920'lerde Balkanlar'da barışı korumada işe yaradı. Ancak Büyük Buhran'dan sonra, ideolojik ve askeri rekabet arttıkça, baskı altına girdi. Norveçli uluslararasıcı Christian Lange, 1933'te "16. Madde tehdidinin küçük devletlere karşı savaşı önleyici olarak kullanılması mümkünken... bu tehdidin güçlü silahlı devletlere karşı kullanılmasının mümkün olmadığını" belirterek endişesini dile getirdi.

Yükselen ekonomik milliyetçilik ortamında, barış zamanı yaptırımları, onlara ilham veren savaş zamanı ablukasından ayırt etmek daha da zorlaştı. Bu koşullar altında, yaptırımlar siyasi ve ekonomik çözülmeyi durdurmadı, aksine hızlandırdı. İngiliz uluslararası ilişkiler analisti Helena Swanwick, 1937'de bunun savaşa hazırlanmak anlamına geldiğini belirtti: “Eğer Avrupa'da şu anki haliyle yaptırım politikasına devam etmekte ısrar edersek, yeniden silahlanmalıyız... Yaptırımcıların fark edemeyeceği şey, yaptırım teorisinin tüm Milletler Cemiyeti'ni Güç Dengesi'ne bağlamasıdır.” 4 Uluslararasıcılar, 1940'larda kolektif güvenliği sağlamanın bir aracı olarak ekonomik baskıyı terk etmediler. Ancak politikayı daha sağlam bir temele oturtmadan önce, daha da yıkıcı bir dünya savaşı daha vermek zorunda kaldılar.

Yirminci yüzyılın başlarındaki liberal enternasyonalistler, duygusal pasifistler olmaktan çok uzak, güç kullanımına derinden önem veriyorlardı. Onların gözünde, Birinci Dünya Savaşı, insanların doğuştan barışçıl olduğu ve yalnızca yöneticilerinin savaşçı olduğu yönündeki eski inancı paramparça etmişti. Yaptırımların yeniliği, halkları prenslerini dizginlemeye zorlamak için ekonomik topyekûn savaşa dayanmaktı. Savaşlar arası dönemdeki yaptırımcılar liberal devleti dönüştürdüler, Milletler Cemiyeti'ni savundular, tarafsızlığa saldırdılar, saldırganlığı damgaladılar ve sivillere karşı zorlama tehdidini ve uygulamasını haklı çıkardılar. Bu, zorlu bir siyasi meydan okumaydı ve bu projenin başlangıçta direnişle karşılanması şaşırtıcı değil.


Ancak yaptırımların kabulü hiçbir zaman yalnızca dar bir yasallık meselesi olmadı. İkinci Dünya Savaşı'ndan bu yana yaptırımların genel bir rıza temeline bağlı olduğu açıkça ortaya çıktı. Ekonomik baskı, hedefleri ve yöntemleri meşruiyete sahipse siyasette yer bulabilir. Birleşmiş Milletler ve Avrupa Birliği gibi çok taraflı örgütler, açıkça bir medeniyet hiyerarşisini savunan imparatorlukların egemen olduğu bir örgüt olan Milletler Cemiyeti'nin asla sağlayamayacağı bir meşruiyet kazandırdı yaptırımlara. Ancak yaptırımlar liberal uluslararası kurumların kabul görmüş bir aracı haline geldikçe, bunların kullanım eşiği düştü. Normların ihlaline nasıl yanıt verileceği nihayetinde siyasi bir soru olmaya devam ediyor. 1919 baharında Robert Cecil, Bolşevizmi devirmek için abluka kullanılmasına karşı protestoları "başka bir alternatif görmüyorum" diyerek geçiştirdi. Günümüzün birçok uluslararasıcısı da çok az alternatif görüyor. Bu algı, yaptırımların en vahim şekilde ters etki yaratan kullanımlarından bazılarına yol açmıştır; bunların en belirgin örneği, 1990'larda Irak'a karşı uygulanan ve BM Güvenlik Konseyi'nin Irak'ı boğması sonucu yüz binlerce insanın can kaybına ve ülkenin sosyal ve ekonomik yapısının kalıcı olarak zarar görmesine neden olan yaptırımlardır.  6 

Bu insani kabuslar, yaptırımların yirminci yüzyılın başlarındaki ölümcül kökenlerini önemli bir şekilde hatırlatıyor. Ancak günümüzde kullanılan ekonomik yaptırımların çoğu çok daha sıradan nitelikte. 2015 yılında bir BM yetkilisi, dünya nüfusunun üçte birinin bir tür ekonomik yaptırım altında olan ülkelerde yaşadığını tahmin etti. 7 Bunlar, bireysel seyahat yasakları ve varlık dondurmaları gibi özel önlemlerden, teknolojik ve ticari kısıtlamalar gibi daha genel önlemlere kadar uzanmaktadır. 8 Günümüzün her yerde bulunan yaptırımları, savaşları önleme amacından çok uzaklara geldi.

Yaptırımların uluslararası politikanın günlük gerçekliğinin bir parçası olarak normalleşmesi, ikinci bir noktayı vurguluyor: ABD'nin yirminci yüzyılda küresel güç haline gelmesinin sonuçları. Dünya savaşları arasında ekonomik yaptırımlara en şiddetle karşı çıkan devletin, son yetmiş yılda bu yaptırımları en hevesle kullanan devlet olması tarihsel bir ironidir. 1929'da tarafsız ve insancıl bir uluslararasıcı olan Başkan Herbert Hoover, yaptırımları temelde Amerikan karşıtı bir uygulama, Avrupa tarzı emperyalizmin anakronik bir biçimi olarak nitelendirebiliyordu. On yıldan biraz fazla bir süre sonra, Roosevelt'in küresel üstünlüğe yönelmesi, hem negatif yaptırımların (petrol ambargoları) hem de pozitif yaptırımların (Ödünç Verme-Kiralama) kullanımıyla el ele gitti. O zamanlar, göçmen ekonomist Albert Hirschman, "dış ekonomik ilişkiler üzerindeki gücün uluslararasılaşmasının, barışçıl bir dünya hedefine doğru büyük ölçüde ilerleyeceğini" umuyordu. 9 Amerika, Cenevre'nin başlattığı işi tamamlayabilirdi. Pratikte, dünyanın fiili yaptırım uygulama merkezi hızla New York'taki Birleşmiş Milletler'den Washington'daki ABD ulusal güvenlik kurumlarına taşındı.


Amerika'nın yaptırım politikası üç faktör tarafından şekillendirilmiştir: benzersiz askeri üstünlüğü, Soğuk Savaş politikasının ideolojik etkisi ve ABD finans piyasalarının dünya ekonomisindeki rolü. Nükleer silahlar ve stratejik hava gücü, savaşlar arası dönemde ekonomik silahların küresel ve varoluşsal ölçekte uygulamakta zorlandığı caydırıcılığı mümkün kılmıştır. Ancak nükleer silahlar aynı zamanda ekonomik "barış savaşına" yeni bir ivme kazandırmıştır. Nükleer tırmanma riski, konvansiyonel savaşı tetiklemeyen güç biçimlerinin, karşıt devletleri zayıflatmanın yeni ve cazip yolları haline gelmesi anlamına geliyordu.  10  Kapitalist Batı bloğu, sosyalist Doğu bloğunun uzun vadeli büyümesini yavaşlatmak için ekonomik gücünü kullandı. Bu çevreleme, Çok Taraflı İhracat Kontrolleri Koordinasyon Komitesi (CoCom) gibi çok taraflı önlemler aracılığıyla gerçekleşti.  11  Ulusal politika düzeyinde, ABD hükümeti Hazine'nin Yabancı Fonlar Kontrolünü dönüştürdü. Kore Savaşı sırasında adı değiştirilerek Yabancı Varlıklar Kontrol Ofisi (OFAC) haline getirildi ve bugün hala ABD yaptırım politikasını denetleyen kurum oldu; bu yazının yazıldığı sırada on altı binden fazla kişi ve kuruluşa yaptırım uyguluyor.  12 


Ekonomik baskının amaçları da genişledi. İki dünya savaşı arasındaki dönemde yaptırımlar, devletler arası savaşı durdurma gibi dar bir dış hedefe odaklanmıştı. 1945'ten bu yana çok taraflı ve tek taraflı yaptırımlar genellikle iç hedeflere sahipti: insan hakları ihlallerini ele almak, diktatörlükleri demokrasiye yol vermeye ikna etmek, nükleer programları bastırmak, suçluları cezalandırmak, siyasi tutukluların serbest bırakılması için baskı yapmak veya diğer tavizleri elde etmek. Liberal uluslararasıcılığın normları büyük ölçüde transatlantik ittifak tarafından belirlendiğinden, yaptırım hedefleri aynı zamanda değişen dış politika kaygılarının da bir göstergesidir. Soğuk Savaş yaptırımları ve ablukaları, Sovyetler Birliği, Komünist Çin, Kuzey Kore, Küba ve Vietnam gibi sosyalist devletleri hedef aldı. Sömürgeciliğin sona ermesi, Asya ve Afrika devletlerinin beyaz yerleşimci rejimlerine karşı yaptırımların kullanımını savunmasıyla Batı'nın yaptırımlar üzerindeki tekelini zorladı. Bu durum, 1965'ten 1979'a kadar Rodezya'ya karşı BM yaptırımlarıyla ve sonrasında Güney Afrika üzerindeki artan baskıyla sonuçlandı.  14  İran Devrimi, İslam Cumhuriyeti'ne karşı dört on yıldır süren ve günümüze kadar devam eden bir ABD ekonomik baskı kampanyasına yol açtı ve bu durum Tahran'ın amaç ve politikaları üzerinde karışık bir etkiye sahip oldu.  15  Büyük uluslararası ve ABD yaptırımlarına maruz kalan diğer İslamcı devletler arasında 1989'dan sonra Sudan ve 1992'den itibaren Libya yer almaktadır. Bu çabalar, 1990'larda "karşı tepki" veya "haydut" devletlerin kontrol altına alınması ve devrilmesine yönelik daha geniş bir değişimin parçasıydı. 16  Genellikle nükleer silahların yayılmasının önlenmesi ve insan hakları kaygıları çerçevesinde şekillenen bu kalıcı yaptırımlar ortamının yakın zamanda ortadan kalkacağına dair pek bir işaret yok,Genel olarak rejim değişikliği yaratma konusundaki yetersizliğine ve Orta Doğu ile Doğu Asya'daki nüfus ve ekonomilere verdiği ciddi maliyete rağmen.


ABD hegemonyası altında yaptırımların artan sıklığı ve genişleyen amaçları, küresel ekonomik tarihteki önemli değişimleri de yansıtmaktadır. Roosevelt'in 1940-1941 yıllarında İspanya ve Japonya'ya uyguladığı yaptırımlar, dünyanın en büyük petrol üreticisini yönetmesinden kaynaklanıyordu. Bu güç, 1960'lar ve 1970'lerde Petrol İhraç Eden Ülkeler Örgütü'nün (OPEC) yükselişi nedeniyle Amerika'nın elinden kaydı.  17  ABD'nin ihracat gücünü manipüle etme girişimlerinin en dikkat çekici olanı, Sovyetler Birliği'ne tahıl ihracatına yönelik 1980'deki başarısız ambargoydu.  18  Ancak uzun vadede, emtia kontrolü Washington'ın avantajının en büyük olduğu yer değildi. Hegemonyası, mal ticaretinden ziyade, kurumsal, düzenleyici, teknolojik ve finansal yapılardaki uluslararası liderlikten kaynaklanıyordu; bu yetenekler bütünü, politika yapıcıların "ekonomik devlet yönetimi" araçları olarak görmeye başladığı yeteneklerdir.  19 

Finans, özellikle baskı için güçlü bir kanaldır. Hawtrey, Strakosch ve Keynes'in 1920'lerde Londra Şehrini önemli bir yaptırım merkezi olarak görmeleri gibi, Wall Street'in 1970'lerden beri küresel finans sistemindeki kilit rolü de politika yapıcıların kullanabileceği önemli kaldıraçlar sağlamıştır. 20 Dolar, en önemli rezerv para birimi ve küresel ticaret ve borçlanma için en popüler araç olduğundan, uluslararası piyasaların ve firmaların büyük bir bölümü bir şekilde ABD yargı yetkisi altındadır. Bu "silahlandırılmış karşılıklı bağımlılık", 2008 küresel finans krizinden bu yana Federal Rezerv'in benzeri görülmemiş müdahaleleriyle daha da derinleşmiştir. 21 Bugün, küresel bankalar ve kurumsal finans, yaptırımların uygulanması ve uyumunun ön saflarında yer almaktadır. Washington'un bu finansal gücü kullanmasındaki sınırlamalar, altyapısal olmaktan ziyade politik niteliktedir. ABD politika yapıcıları, ekonomik küreselleşmenin işleyişini ustaca kavramada olağanüstü bir zekâ sergilemiştir. Ancak karşılaştıkları zorluk, bu teknik beceriyi gerçek dünyada faydalı sonuçlara dönüştürmektir.

Bu bizi yaptırımlarla ilgili son bir noktaya getiriyor: ekonomik etkiler ve siyasi sonuçlar arasındaki fark. Yaptırımlar hakkındaki politika tartışması, I. Dünya Savaşı'nın ardından Milletler Cemiyeti'nin kurulmasından bu yana neredeyse her on yılda bir tekrarlandı. Özünde, sürekli sorulan şu soru yer alıyor: ekonomik yaptırımlar işe yarıyor mu? 22 Başarı oranı hedefe bağlı olarak değişmekle birlikte, tarihsel kayıtlar nispeten açık: çoğu ekonomik yaptırım işe yaramadı. Yirminci yüzyılda, yaptırımların kullanımının yalnızca üçte biri "en azından kısmen başarılı" oldu. 23 Daha mütevazı hedeflerin başarı şansı daha yüksek. Ancak mevcut verilerden, yaptırımların tarihinin büyük ölçüde hayal kırıklığı tarihi olduğu açıktır.


Dikkat çekici olan, bu sınırlı faydanın kullanım sıklığını etkilememiş olmasıdır. Aksine: yaptırımların kullanımı 1950-1985 dönemine kıyasla 1990'lar ve 2000'lerde iki katına çıkmış ; 2010'lara gelindiğinde ise tekrar iki katına çıkmıştır. Ancak 1985-1995 döneminde, Batı'nın göreceli gücünün büyük olduğu bir anda, yaptırımların başarı şansı hala %35-40 civarındayken, 2016'da bu oran %20'nin altına düşmüştür. Başka bir deyişle, yaptırımların kullanımı artarken, başarı şansları önemli ölçüde azalmıştır.


Ancak yaptırımların hedeflerine ulaşmada etkili olup olmadığına odaklanmak , bunların dünyanın siyasi ve ekonomik tarihi üzerindeki muazzam etkilerini gözden kaçırmak anlamına gelir. Bu iki yön arasında ayrım yapmak hayati önem taşır. Savaşlar arası dönemdeki yaptırımların tarihi, etkililik ve etkiler arasındaki zıtlıkların ve bağlantının mükemmel örneklerini sunmaktadır. Savaşlar arası dönemdeki gözlemciler, ablukanın Orta Avrupa üzerindeki görünür ve korkunç etkisini, bu politikanın I. Dünya Savaşı'nda Müttefiklerin zaferi için gerekli olduğunun kanıtı olarak kabul etmişlerdir. Etkiler, aralarındaki karmaşık bağlantılar incelenmeden etkililikle eşdeğer tutulmuştur. Bu birleşme, Milletler Cemiyeti'nin korkunç ekonomik silahıyla barışı koruma yeteneğine olan güveni artırdığı için siyasi açıdan faydalı olmuştur. Ancak etkiler, etkililiğin ön koşulu değildi. Savaşlar arası dönemde en başarılı yaptırımlar, 1921'de Yugoslavya'ya ve 1925'te Yunanistan'a karşı uygulananlar, fiili uygulamadan ziyade tehditleri içeriyordu. Değer kaybetmiş bir dinar ve alçakgönüllü bir general, Balkanlar'da barışın korunması için ödenecek küçük bedellerdi. Dolayısıyla, dramatik etkilerin yokluğunda bile yüksek etkililik mümkündü. 1930'larda, etkiler ve etkinlik arasındaki ilişki bir kez daha değişti. Milletler Cemiyeti'nin İtalya'ya uyguladığı yaptırımlar, Mussolini'yi durdurmada veya Etiyopya'yı kurtarmada etkili olmadı, ancak İtalyan rejimi ve Nazi Almanyası ile Japonya'nın otarşik amaçları ve gidişatları üzerinde belirgin etkiler yarattı. Abluka korkusu, politikanın istenmeyen ve ters etki yaratan sonuçlarının siyasi hedeflerinin önüne geçmesine neden oldu. Yaptırımların gerçek tarihsel önemi, hem dünya savaşları döneminde hem de günümüzde, etkiler ve etkinlik arasındaki bu dinamik etkileşimde yatmaktadır.


Belki de yaptırımların en kafa karıştırıcı yönü, teknik olarak ne kadar gelişmiş olurlarsa olsunlar, sonuçlarının asla yalnızca ekonomik faktörlere bağlı olmamasıdır. İki dünya savaşı arasındaki dönemde yaptırım uygulayanlar, devlet davranışının halkın görüşü ve nüfusun ve elitlerin maddi çıkarları tarafından yönlendirildiğini varsaydılar. Ancak Birinci Dünya Savaşı deneyimi ışığında, bu görüş tehlikeli derecede tek yönlüydü. Milliyetçilik, korku yayma ve şiddet içeren ırkçılık arttı. Kültürel birlik idealleri, toprak üzerindeki tarihi haklar ve kendi kaderini tayin etme ve toplumsal dönüşüm vaatleri milyonlarca Avrupalıyı harekete geçirdi. Bu tür fikirlerin tüm toplumları harekete geçirme gücü göz önüne alındığında, ekonomik baskı tek başına onları bu tür kolektif mücadeleyi tekrarlamaktan nasıl caydırabilirdi? Tarih, maddi hesaplamaların gücünü gösterirken, aynı derecede önemli karşıt güdüleri de göstermektedir. Herodot, Tarihler adlı eserini, MÖ 6. yüzyıldaki Perslerin, yabancı etkiye kolayca düşebilecek zengin ve verimli tarım bölgelerine yerleşmeyi bilinçli olarak seçmediklerini , atalarının engebeli dağlarında kalmayı tercih ettiklerini anlatarak bitirir; Kendi sözleriyle, “düz bir ova ekip başkalarının kölesi olmaktansa, sert bir topraklarda yaşayıp hüküm sürmeyi tercih ettiler.”  26 

Ekonomik yaptırımların, liberal uluslararasıcılığa felsefi açıdan çekici gelmesinin aynı yönü – homo economicus mantığına dayanmaları – aynı zamanda önemlerini de sınırlandırmaktadır. Ekonomik yaptırımlar yalnızca maddi güç yansıtmaz; aynı zamanda siyasi, sosyal ve kültürel değerleri de yansıtır. Yaptırımlar, mükemmel derecede rasyonel, sürekli olarak kendi çıkarlarını gözeten öznelerin olduğu bir dünyada şüphesiz daha iyi işlerdi, ancak gerçekte yaşadığımız dünya bu değil. Çoğu yerde, çoğu zaman çoğu insan, daha geniş bir değerlendirme kümesi temelinde kolektif seçimler yapar. Ekonomik silah, başka yollarla yürütülen bir siyaset biçimi olabilir. Ancak nihayetinde, uluslararası ilişkilerin ve insan etkileşiminin dokusuna düşmanlık işlemek, dünyayı değiştirmede sınırlı bir fayda sağlar.
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