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ONSOZ

Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu Ogretmenligi
Boliim Baskanliginin 1996-1997 Ders Yili programlarinda yer alan
din felsefesi dersini bana tevdi etmeleri, bu kiiciik eserin ortaya
¢tkmasina firsat teskil etmistir. Bunun igin, boliim baskani sayin
Prof. Dr. Coskun Degirmencioglu Beye tesekkiir etmeyi bir borg
bilirim.

Esas itibariyle elinizdeki bu kiigiik eser, 1995-1996 ders yili Anka-
ra Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 1. Yariyil Yiiksek Lisans progra-
minda verdigim “Din Felsefesinin Ana Meseleleri” adli ders ile .
yukarida ismi zikredilen boliimde verdigim lisans dersi notlarindan
olusmaktadir. Sekil ve muhteva bakimindan eserin temel 6zelligi,
ogrenciye din felsefesi hakkinda bir baglangi¢ formasyon kazan-
dirmaya yonelik bir ders kitabi olusudur.

Baslangigta bu ¢alismayla ilgili bir kag noktada okuyucuyu uyar-
mak istiyoruz.

1. Din felsefesi anlayislarini anlatmaya ¢alistigimiz batil filozoflar,
bazen her ne kadar genel bir din kavramiyla ilgileniyorlar ise de,
bu anlayisin ve genellemenin temelini, arka planini yine de Hiristi-
yanlik veya Yahudilik olusturmaktadir, gogu zaman genel din kav-
ramiyla kastettikleri din, bu dinlerdir.

2. Genellikle galisma boyunca, batili filozoflarin kendilerinin kul-
landig1 teoloji kavramini kullandik; bunu kiltiirimiizdeki Kelam
veya [lm-i Kelam ile karsilamadik. Ciinkii Bati kiiltiiriindeki teoloji
ile bizdeki Kelam, tamamen birbirleriyle drtiismezler ve her zaman
birbirlerine karsilik degildirler. Teoloji bir disiplin olarak, Ke-
lam’dan daha kapsamlidir; bu iki ilmin tabiati ve gayeleri bakimin-
dan da farklar vardir.

3. Hegel’in din felsefesini anlatirken, ¢ogunlukla onun “Din felse-



fesi Dersleri” adli eserinin J.Gibelin’in yaptigi Fransizca ceviriyi
kullandik. Bu ¢evirinin ¢ok hatali oldugunu biliyoruz. Bunun igin,
gerekli olan yerde soz konusu eserin sadece ilk iki kismini kapsa-
yan' A.Véra'nin Fransizca terciimesi (2 cilt, Paris, 1876-1878) ile
H.Glockner’in yayinladigi Almanca metne de baktik. Bu metin,
Hegel’in biitiin eserlerini iceren “Samtliche Werke” (Stuttgart, 3.
baski, 1959)’nin 15. ve 16. ciltlerinde yer almaktadir.

Bu kiigiik eserin din felsefesi konusunda 6grenciye ve okuyucuya
faydali olacagini iimit ediyorum.

Mehmet BAYRAKDAR
Eyliil, 1997 -ANKARA



KITABIN KONUSU VE AMACI

Hemen belirtelim ki, bu kitabin konusu ve amaci bir din felsefesi ;
yapmak degildir. Burada iizerinde durmak istedigimiz sey, din fel- -
sefesi denen disiplini tanitmaktir. Dolayisiyla akla gelebilecek su
ilk sorulara cevap aramaktir. Din felsefesi nedir? Ayr1 otonom bir
disiplin midir? Ayr1 bir disiplin ise, dogrudan felseff bir disiplin mi
yoksa din bir disiplin midir? Din felsefesinin kendine has bir me-
todu var midir? Din felsefesi konusunda farkl anlayiglar var midir?
Varsa, bunlar nelerdir? Dinler tarihi, din.sosyolojisi, din fenomo-
nolojisi, kelam veya teoloji gibi diger din ilimleri arasinda din fel-
sefesinin yeri ve 6nemi nedir?

Bu ve benzer sorulara cevaplar arayarak veya din felsefesi konu-
sunda yazanlarin bu sorulara daha 6nce vermis olduklar1 cevaplari
tartisarak, oncelikle 6grenciye ve okuyucuya dogrudan din felsefe-
sini bir disiplin olarak tanitmak, esas amacimizdir.

Bu kitapgig1 yazarken, alisila gelmis bir yonteme aykiri olarak dnce
tanim ve tariflerle ise baslamadik. Din felsefesinin tarihgesini ve
bunun ortaya ¢ikmasina neden olan fikri ortami anlatmaya galiga-
rak konuya girdik. Daha sonra, farkl din felsefesi tanimlarinin ol-
dugunu goz oniinde bulundurarak, din felsefesi anlayislarma yer
verdik. Son olarak, kendi agimizdan din felsefesini, konusu, yon-:
temi ve amaci agisindan tanimlamaya ¢ahstik. Bunun igin, okuyucu
ilk bakista bir din felsefesi tanimi aramasin; bunu baslangigta degil
en sonda yapmaya g¢alistik.






I. KISIM

TARIHI BOYUT



DEYIiM VE DIiSiPLIN OLARAK DiN FELSEFESININ
TARIHCESI

Dogrudan din felsefesinin tamimina ve farkh din felsefesi anlayisla-
rina girmezden 6nce, bu deyimin ve disiplinin tarihine ve tarih i-
¢inde dogusunu hazirlayan nedenlere kisa bir géz atmak yararl o-
lacaktir. S6ze din felsefesinin kisa tarihgesinden baslayalim.

A. BATP DA DiN FELSEFESI

Din felsefesi tarih felsefesi, hukuk felsefesi, bilim felsefesi gibi, ilk
defa Bati’da ortaya ¢ikan bir deyimdir. Tarih felsefesi deyimini ilk
kullanan Voltaire; bilim felsefesini ilk kullananlar A.Comte ve
Ampere; hukuk felsefesini ve din felsefesini ilk kullanan Hegel’dir.
Hegel, Berlin Universitesinde 1821 yilhinda “Din, felsefesi” (Die
Philosophie der Religion) adiyla bir ders verirken, ilk defa hem din
felsefesi deyimini kullanmistir, hem de bunu bir disiplin haline ge-
tirmeye ¢alismistir. Bu dersini 1824-1827 ve 1831 yillarinda tek-
rarlamistir. Hegel’in dort yil tekrarladigi din felsefesi dersleri, 6-
limiinden bir yil sonra 1832’de, “Vorlesungen iiber die
Philosophie der Religion” (Din Felsefesi Uzerine Dersler) adiyla
Berlin’de Ph.Mazheineke ve Bruno Bauer tarafindan yayimlanmis-
tir. Ne yazik ki, Hegel, ders notlar1 iizerinde bir takim degisiklikler
yaptig1 bilinmekle birlikte, hayatta iken son seklini verememistir.
Bunun i¢in, ismini zikrettigimiz yayimcilar, onun notlarini yayim-
larken, Hegel’in derslerini siirekli takip eden basta Von Griesheim
ve Hotho olmak iizere bir kisim dinleyicilerin ve 6grencilerin tut-
mus olduklar1 notlara da bagvurup, esere son seklini vermisler ve
boylece yayimlamiglardir. Dolayisiyla, “Din Felsefesi Uzerine
Dersler”, Hegel’in olgunluk devrinin bir iiriinii ve en son eseridir.

Eserin dogrudan Hegel’in kendi kaleminden ¢tkmamis olmasi, yani
esere en son seklinin yukarida isimlerini zikrettigimiz ilk yayimci-
lar ile daha sonraki yayimcilar tarafindan verilmis olmasi, bazi in-






sanlar1 : Eser biitiiniiyle otantik bir Hegel midir ? seklinde kuskuya
sevk etmistir.' Burada bizi ilgilendiren husus, Hegel’in eserinin na-
sil kaleme almip yaymmlandigi degildir. Vurgulamak istedigimiz
husus, Hegel’in ilk defa “Din Felsefesi” deyimini kullanan, ayni
‘adla bir eser yazarak ve dersier vererek, din felsefesini bir disiplin
haline getirmeye ¢aligan kimse olmasidir. Din felsefesinin, boylece,
deyim ve disiplin olarak yaklagik iki asra yakin tam olarak sdyler-
sek, bugiinden itibaren 175 yillik bir gegmisinin oldugu goriiliir.
Tarih felsefesi, bilim felsefesi ve hukuk felsefesi gibi deyimler, din
felsefesi deyimine nazaran, filozoflar ve ilim adamlar1 nezdinde
daha fazla tutunarak, hizli gelismelere sahne oldular. Haklarinda
halé var olan belirsizliklere ragmen, birer disiplin haline doniistii-
ler. Fakat ¢ok yakin zamana kadar, din felsefesi deyimi ve disiplini
benzer itibar1 kazanamadi ve paralel bir gelismeyi gosteremedi.
Hegel’den sonra, XIX. ve XX. yiizyillarda biitiin Avrupa’da genel-
de din konusunda, 6zelde Hegel’in din ve din felsefesi anlayiginin
lehinde ve aleyhinde Hegel’in ¢agdasi Schelling’ten Bergson’a,
Bergson’dan Blondel ve Berdaeff’e kadar filozoflar ¢ok seyler
yazdilar. Hatta Iskogya’da J.Caird gibi kimseler Hegel gizgisinde
veya benzer sekilde din felsefesi yapmay1 denemiglerdir. Fakat
bunlardan, J.-J.Gourd harig, hicbirisi Hegel gibi din felsefesine 6-
zel bir statii vermeyi aragtirmadilar ve diigiinmediler.

Diger taraftan, deyim ve disiplin olarak ortaya ¢ikiglar1 daha sonra
olan dinler tarihi, din psikolojisi ve din sosyolojisi gibi diger din
ilimleri karsisinda da, din felsefesinin durumu ayniydi. Yani sayi-
‘lan bu din ilimleri, daha kisa zamanda daha gok gelismeler goste-
rirken ve birer disiplin statiisiine kavusurken, din felsefesi fazla
mesafe kat edemedi.

! Van Riet (G.) : Philosophie et Religion, Louvain-Paris, 1970, not. 4, s.187-188.
Hegel’in s6z konusu eserinin metnin ortaya ¢ikist hakkinda, H.Glockner ve
G.Lasson’un eserin nesri i¢in yazdiklari ¢nsozler ile A.Chapelle’in “Hegel et
Religion : I.Problématique” (Paris, 1963, 5.229-236) adlhi eserine bakilabilir.
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Din felsefesi hakkindaki bu suskunluk nasil agiklanabilir ? Neden-
leri ne olabilir ? Bu konuda belki ¢ok daha fazla seyler s6ylenebi-
lir, fakat bize gore en 6nemli nedenler sunlar olabilir :

Birincisi, dogrudan Hegel’in din felsefesi anlayisinin iyi kavrana-
mamasindan kaynaklanmaktadir. leride biraz daha etraflica gorii-
lecegi gibi, Hegel din felsefesini, konusu ve metodu agisindan ken-
.di genel felsefesiyle ve eskiden dogal teoloji (theologia naturalis)
diye adlandirilan metafizige ¢ok yakin bir disiplin olarak gormesi-
dir. Felsefenin baslangicindan bu yana yeterince metafizik yapildi-
gindan, din felsefesi pek ilgi géremedi. Ciinkii konusu dogrudan
bizzat din olgusu olmasa da, onun igerdigini teskil eden Allah ve
varlig1 sorunu, vahiy ve peygamberlik, ruh ve oliimsiizliigii gibi
daha pek ¢ok mesele ve konu filozoflar tarafindan ¢ok eskiden beri
metafizik ad1 altinda islene gelmistir. Boylece, metafizige yakin ta-
nimlanan ve belirlenen din felsefesi pek ilgi uyandiramadi. Ayrica,
buna ilaveten, basta Feuerbach ve Marx olmak iizere sol
hegelcilerin bir taraftan, Katolik-Protestan Hiristiyan teologlarmin
ve bu gelenege bagl diger filozoflarin, 6biir yandan Hegel felsefe-
sini ve 6zel olarak onun din ve Allah anlayisini agir elestirilere tabi
tutmus olmalar1 da, Hegel ile ortaya ¢ikan din felsefesi kavrammin
tutulmasinda 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Ciinkii Hegel, bir yandan, sadece dini degil onunla birlikte, diisiin-
ce, devlet, sanat gibi seyleri aklen idealize ediyor; diger yandan da,
bu akli idealiz ile, basta Yahudilik ve Hiristiyanligin bazi temel i-
nanglarini tenkit ediyordu. Hiristiyanligin teslis (iigleme) gibi temel
inang sistemlerinin ger¢ek Hiristiyanlikta olmadigini, bunun yeni-
eflatuncu diisiinceden alma oldugunu sdyliiyordu.? Bu da, elbette,
birgok filozof ve diisiiniiriin Hegel’i sevmemesine yetecek kadar
bir sebeptir. Ayrica, Hegel idealizminin Almanya ve Germen irkina

2 Hegel :Lecons sur la philosophie de la Religion, Paris, J.Vrin, 2. baski, 1971, c.I,
kisim 1, s. 46-47.
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verdigi yeni ruh, bu devleti giiglendirmistir. Bu gelisen yeni giig,
Avrupa’y: korkutmustur. Bu da, Hegel ve felsefesine gerekli 6ne-
min verilmeyisinin siyasi bagka bir nedenidir.

ikincisi, Hegel’den sonra Bat1 diisiincesinin biiyiik 6lgiide yon ve
mahiyet degistirmesidir. Belki de, olgun Hegel, Bat1 klasik felsefe
geleneginin en son temsilcisidir. Bati diisiincesinin yon ve kabiliyet
degistirmesinde, Hegel’den hemen sonra ortaya ¢ikan pozitivist
sosyolojizm ve psikolojizmdir. Bunda A.Comte en biiyiik ¢igir1
agmustir. Artik genel olarak beserf ilimler degil, biitiin olarak felsefi
diistincelerin ekseriyeti temelini bu yeni akima dayandirmaya ¢a-
lismistir. Bu arada, din iizerinde diisiinceler, dogrudan onun mahi-
-ye1i hakkinda degil de, birey ve topluma yonelik islevleri iizerinde
daha ¢ok yogunlagmistir. Dinin temeli, miisbet veya menfi yonde
insana veya topluma dayandirilmaya baglanmigtir. Bu agidan, din
felsefesi yerine, din sosyolojisi, din psikolojisi gibi ilim dallar1 or-
taya konarak, onlar gelistirilmistir. Zira, kokenini Aydinlanma dev-
rinden alan, insan merkezli bilim ve diisiince anlayis1 igerisinde,
metafizik merkezli din veya diigiince anlayis1 giin gegtikge dnemini
yitirmistir. Dolayisiyla, kisaca XIX. Yiizyillda din felsefesi,
Hegel’den sonra ¢ok smirli bir batili diisiiniirii ilgilendirmistir.
Onlar da, yukarida da ifade ettigimiz gibi, din felsefesinin bir di-
siplin haline getirilmesi konusunda hi¢ bir ¢aba harcamamiglardir.
XX. yiizyilda, din felsefesi konusunda bir canlanma baglar. Isvig- .
re’de Jean-Jacque Gourd; Fransa’da Henry Duméry; Danimar-
ka’da Harald Hoffding ve Belgika’da Paul Ortégat, din felsefesinin
bir ilim dali veya disiplin olmasi i¢in ¢aligan kimselerdir. Ayrica
ingiltere ve Amerika gibi iilkelerde, genelde, din felsefesi, teoloji
seklinde anlagildigindan, bu 6zellikte bir gok din felsefesi yazari
ortaya ¢cikmigtir; onlarin en meshurlarina 6rnek olarak John Hick’i
gosterebiliriz. Bu Batili yazarlarin bazilarinin din felsefesi anla-
yislari ileride ayrica 6zel olarak ele alinacagindan, simdilik burada
daha fazla bir sey sdyleyemeyecegiz. Bugiin din felsefesi, Bati’da
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birgok Universitede okutulan bir ders ve bir ¢ok filozof veya diisii-
niril ilgilendiren akademik bir ugrasi alam haline gelmistir. Ayni
veya benzer adlarla bir ¢ok eser ve makale kaleme alinmig bulun-
maktadir.

B. TURKIYE’DE DiN FELSEFESI

Simdiki bilgilerimize gore, Tiirkiye’de din felsefesi deyiminden ve
adindan s6z edilmesi, II. Mesrutiyet donemiyle baglamistir. Bun-
dan ilk s6z edenlerden birisi, Memdih Siileyman’dir; o 1326 yilin-
da “Felsefe-i Edyan” (Felsefe Mecmuasi, C. 1, 1326, s.141-144)
adli bir makalesinde dinler felsefesinden soz etmistir. Makalenin
yayim tarihi olan 1326 yilinin, Hicri mi yoksa M4li mi oldugu be-
lirtilmedigi i¢in, bunun Miladi karsiligi tam olarak verilemedi : E-
ger bu tarih, Hicri ise, karsihg) 1908°dir; eger Mali ise, karsihg
1910/1911 Miladi y1l olur. Din felsefesinden ilk bahsedenierden
baska bir isim de, Esrefzide Muhammed Sevketi’dir; o medresele-
rin ders programlarinin 1sldhiyla ilgili olarak Agustos 1911 (Rama-
zan 1329 Hicri) yilinda yazdig1 “Medaris-i Islamiye Islahat Prog-
ram: (Istanbul, 1329) adli eserinde, Universitenin (Dariilfiiniin)
Ser’1 ilimler Fakiiltesi (Uldm-i Ser’iye Subesi) Keldm kisminda o-
kutulmak iizere programa Din Felsefesi (Felsefe-i Din) dersini ko-
yuyor ve bu dersin okutulmasini 6éneriyor. Onun Osmanl medre-
seleri i¢in Onerdigi programi uygulamaya konulmadigina gore, o
yillarda yani 1911 ve miiteakip yillarda boyle bir dersin fiilen o-
kutulmadigini biliyoruz; zira medreselerde 1911°den sonra uygula-
nan programlarda din felsefesi adl1 bir ders yoktur. Bu dersin, med-
resenin programina girmesi i¢in 1926 yilin1 beklemek gerekiyor.

Bununla birlikte, medreselerde ders olarak okutulmasa da, din fel-
sefesinin 1910 yilindan sonra Osmanli diistiniir ve yazarlarmn ilgi
alanina girmeye basladigini sdyleyebiliriz. Bu tarihten sonra bazi
yazarlarin din felsefesi ad1 altinda bazi makaleler yazdig1 bilin-



mektedir. Ornek olarak burada Celal Nari (ileri, 1877-1939) nin
1913 yilinda kaleme aldig1 “Din Felsefesinden” (ictihdd Say1 62,
1329 Malj, s.1356-1362) adli makalesi zikredilebilir. Bu makale-
lerde dogrudan dogruya din felsefesi bir disiplin olarak ele alinip
islenmiyor; fakat din felsefesinin konumuna girebilecek bazi hu-
suslarin tartigildigi goriiliiyor. Mesela, Celal Nari (ileri) sozil edi-
len makalesinde, dini illiyet ve bilimse! illiyet nazariyeleri ayirimi
iizerinde duruyor.

1926 yilinda Dariilfiinfin’da yeni diizenleme ve degisiklikler yapi-
liyorken, Ulum-1 Ser’iye Subesi, ilahiyat Fakiiltesine déniistiiriilii-
yor ve bu yeni Fakiilteye din felsefesi adli bir ders konuluyor. Bu
dersi, itahiyat Fakiiltesinin 1933 yilinda kapatiimasina kadar, Ede-
biyat Fakiiltesi Psikoloji kiirsiisii hocas1 Mustafa Sekip Tung oku-
tuyor. Din Felsefesi adi altinda isledigi konulari, ders notlar1 ola-
rak, 1927 yilinda “Felsefe-i Din” (istanbul) adiyla kitap olarak nes-
rediyor. Bu notlarini, ayrica Ankara’da ¢gikan Din Yolu dergisinin
12. sayisindan itibaren makaleler olarak tekrar nesrediyor. 1957
yihinda M.S. Tung, bu makalelerini ilavelerle geligtirerek tam bir
din felsefesi kitabr haline getirmek iizere ¢aliymaya baglamistir; an-
cak 1958°de 6liimiiyle bu isi yarim kalmistir. Oliimiinden sonra esi
Raca Hanim, onun tamamlayamadan biraktig1 kitabi, oidugu sek-
liyle “Bir Din Felsefesine Dogru” adiyla Istanbul’da 1959 yilinda
nesreder.

Goriiliiyor ki, Batr’dan yaklasik 90 sene sonra Osmanlilar zama-
ninda Tiirkiye’de ilk defa din felsefesinden s6z ediliyor ve bir 100
sene sonra da iiniversitede ders olarak okutuluyor. Bu dersi ilk ve-
ren ve din felsefesini bir disiplin olarak ele alarak ilk kitap yazan
M.S. Tung oluyor. Ne yazik ki, Dariilfiintn ilahiyat Fakiiltesinin
1933’de kapatilmasindan uzun yillar sonra, ti 1976-1977 ders yili-
na kadar Tiirkiye’de din felsefesi iiniversitelerde okutulmadi. M.S.
Tung’un eserinden bagka bir eser de yazilmadi. Tun¢’un din felse-
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fesi anlayis1 ayrica tanitilacagy igin burada daha fazla bilgi veril-
meyecektir.

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yonetim Kurulu, 1973 yi-
linda, Milli Egitim Bakanligi’nin 4438 sayili Kanunca gore Fakiil-
teye tamidig1 iki yurtdisi doktora burs kontenjanindan birisini,
ileriki yillarda ders programinda yer almasi diistiniilen din felsefe-
sine ayirmigtl. 25 Haziran 1973 giinii Fakiilte’de yapilan imtihanda
basar1 gosterdigim igin, ayn1 y1lin Aralik ay1 igerisinde din felsefesi
alaninda doktora yapmak igin Fransa’ya gonderildim. Unlii din fel-
Religion et de la Philosophie chez Hegel” adli bir tez konusu al-
migken, derslerine dinleyici olarak katildigim H.Corbin’in y6nlen-
dirmesiyle, din felsefesi alanindan Islam Felsefesi alanina kaydim.

A.U. llahiyat Fakiiltesinde, din felsefesi dersi, fiilen ilk defa 1975-
1976 ders yih programinda yer aldi ve Mehmet Aydin bu dersi
verdi. Daha sonra, islam Enstitiileri, Ilahiyat Fakiiltesine doniistii-
riiliince, yeni Fakiiltelerin programlarinda din felsefesi dersi yerini
aldi. M. Aydin, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’ne
naklinden sonra, s6z konusu Universitenin yaymlarindan olan “Din
felsefesi” (izmir, 1987) adl eserini yazdi. Bu, dilimizde din Felse-
fesi alaninda ikinci bir denemedir.?

Yukarida belirttigimiz gibi ilk deneme, M.S. Tung’a aittir. Ay-
din’m bu eserinin igeriginden, onun, Anglo-Sakson din felsefesi
anlayisini- ki bu daha ¢ok dini bir felsefe ozelligini tasimaktadir-
ozellikle de John Hick’in “Philosophy of Religion” adl eserini 6r- ¢
nek almig olabilecegini tahmin ediyoruz. Farkli olarak, konular is-
lenirken, islam’a ve Islam diigiiniirlerinin goriislerine yer verilmis-

3 M. Aydn, kendi kitabmin Tiirk¢e’de ilk deneme oldugunu sdylityorsa da (Din
felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, izmir, 1987, s.X). bu dilimizdeki
ikinci bir denemedir.
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tir.

Din_felsefesinin tarihiyle ilgili olarak, burada son bir noktaya daha
deginecegiz. Bu da, H.Duméry ve W.P.Alston gibi din felsefesi ya-
zarlarinin din felsefesi deyiminin her ne kadar Hegel ile ortaya
¢tkmis olmasina ragmen, bunun felsefenin kendisi ve onun tarihi
kadar eski oldugu seklindeki beyanlaridir.* Dogru olan sudur ki,
gergekten antik ¢aglardan beri, filozoflar din ve onun konusu olan
meselelerle 6zellikle metafizik olarak ilgilene gelmislerdir. Fakat
bu, Hegel’in ve daha sonra bu konuda énemli mesai harcayan din
felsefecilerinin din felsefesinden ne anladiklar iyice kavrandigi
zaman, kelimenin gergek anlamiyla Hegel oncesi filozoflarin bir
.din felsefesi yaptiklar1 sdylenemez. Dine ve dini konulara metafizik
%agldan bakmak ayr1 sey, din felsefesi yapmak ayr1 sey olmalhidir. E-
ger din felsefesine Anglo-Sakson geleneginden bakacak olursak,
belki onlarin beyani1 dogru olabilir. Ciinkii bu gelenekte yazilan e-
serlerin ¢ogu, gercekten bir teoloji veya kelam kitab1 gibidir; bir
cok onceki filozof ve teologun gesitli dini konular hakkindaki dii-
slincelerini giinlimiize aktarmaktan ibaret ¢aligmalardir. Din felse-
fesine bu agidan bakildigi zaman, din felsefesinin tarihini bir
Sokrat’a, bir Eflatun’a, bir Aristo’ya hatta Sokrat oncesi bir filozo-
fa kadar gotirmek miimkiindiir. Fakat din felsefesi, biitiiniiyle bu
olmamalidir. Aksi takdirde, bu bakis agisina gore, din felsefesi, bir
kelime oyunundan bagka bir sey olamaz. Burada bu kadarla yeti-
nelim, zira II. ve III. Kisimda incelenecek konularla, bu husus ken-
diliginden aydinhga kavusmus olacaktir.

DiN FELSEFESiINIiN DOGUS ORTAMI VE NEDENLERI

Din felsefesinin tanimina ve ondaki farkli anlayiglara gegmiezden

4 Duméry (H.) : Phénoménologie et Religion, Paris, PUF., 1962, s.77; Alston
(W.P.): “Problems of Philosophy of Religion”, The Encyclopedia of Philosophy,
ed, Edwards, New York, 1967, c.0, 5.285. Ayrica bkz.: Aydin (M.) : Age., s.1.
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once, bir de, bu disiplinin ortaya ¢ikisin1 hazirlayan nedenleri go-
relim.

Din felsefesinin dogus nedenini, kurucusu olarak bakabilecegimiz
Hegel’in buna olan ihtiyaci agikladig1 su ciimlelerinde gérebiliyo-
ruz : “Cagimizda dine engel teskil eden sey, bilimin din il barig-
mak istememesidir. Ikisi arasinda bir ugurum bulunmaktadir; dis-
siince ciddi olarak dini inceleme riskine kendini atmak ve ona de-
rin bir ilgi uyandirmak istemiyor. Din felsefesinin isi, bu kopuklu-
8u, engeli, bertaraf etmeye yoneliktir; diger taraftan da, dini bilmek
cesareti, gerceklik cesareti ve ozgiirliik cesareti ilham etinelidir.”®
' Buradan Hegel’in din felsefesi ile dini, felsefe (diisiince) ve bilimle
baristirmay1 amagladigini agik¢a dgrenmekteyiz. Dini yeniden dii-
stincenin konusu yapmak isteyerek bir din felsefesi kurmak istedi-
gini goriiyoruz. Ciinkii gergekten de, Hegel’in belirttigi gibi, onun
zamaninda din, yani daha dogru bir ifadeyle, Hiristiyanlik ile bilim}
ve felsefe arasinda sadece asilamayan bir duvar yoktu, daha da va- '
himi aralarinda gatisma vardi, ki bu ¢atismaya din aleyhtar1 olarak
geng Hegel’in de katildig1 bilinmektedir.

Hiristiyanhk - bilim veya felsefe kiiskiinliigii, Hegel’den ¢ok 6n-
celere kadar gider. Hiristiyanligm igerigine ve formuna, yani dog-
masina ve kiliseyc yonelik ilk elestiri ve reddiyeler, daha “Felsefe-
nin Ronesans¢r™® denen IX. ve X. yiizyillarda baglamistir. Fakat
Bati’da din - felsefe, kilise - filozof, akil - iman ¢atismas1 geleneg;
once skolastik devir, daha sonra artan bir hizla, Ronesans ve Ay-
dinlanma devirlerinde devam etmistir. Bunda, yani kilise ve dog-
masi karsisinda batili insanin uyaniginda, birgok batili diistiniiriin,
Ozellikle Sokrat 6ncesi antik Yunan diistincesine ve hayat tarzina

5 Hegel (G.W.F.) : Lecons sur la Philosophie de la Religion, Fransizca terc.
J.Gibelin,
2.Baski, Paris, J.Vrin, 1971, CI, Kisim I. s.31.

% Bréhier (E.) : La Philosophie de Moyen Age, Paris, Albin Michel, 1949, s.46 vd.
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donme istegiyle Yunan diisiincesini yeniden canlandirmaya yonelik
caligmalar rol oynadig1 kadar, Islam diisiincesinin XI. yiizyildan i-
tibaren terciimeler yoluyla Bati’da siirekli bir sekilde aktariimasi da
etkili olmustur. At’’nin uyamsinin en bilyiik nedenlerinden birisi
hig siiphesiz ibn Riistgiiliik (Averroizm) cereyani olmugtur. Batili
bn Riisdciiler ile akilcilik veya genel olarak felsefe, Hiristiyanhiga
veya kiliseye adeta bir alternatif gibi gelisince, kilise otoritesi ko-
kiinden sarsilmaya yiiz tutmustur. Daha XIV. yiizyilin ortalarinda
Moise de Narbonne’un gahigmalariyla taninan ibn Tufeyl’in natii-
ralizmi, onun Hayy ibn Yakzan’m XV. yiizyilda ve XVII. yiizyilm
ortalarma dogru E.Pockoco Sr. tarafindan Latince’ye cevrilerek,
yeniden tanitilmasiyla, 6zellikle Aydinlanma devrinde, hukukta,
dinde, felsefede ve egitimde, akilciligin yaninda bir de kokten natii-
ralizm cereyanmi dogurmustur. Bu iki akim Ronesans ve Aydin-
lanma devirlerine, Antik Yunan diisiincesine dénme egilimiyle be-
raberce, artik sadece bir kilise - bilim veya felsefe ayrihgindan de-
gil, kilise - bilim ¢atigmasi, din diigmanhg: fiilen kendisini goster-
mistir. Hiristiyanhig1 ve Yahudiligi, dogrudan kutsal metinler ve
dogma temelinde sistemli bir sekilde ve agik olarak tenkit edenler
arasinda, filozoflar cephesinden Spinoza vardir. O, eldeki Tevrat
ve Incillerin, bozulmus olduklarmi, ne Hz.Musa’nin, ne Hz.isa’nin
Allah’dan aldig1 s6zler olmadigini sdyleyecek kadar cesaret goste-
rebilmistir. Bu yiizden de, 6liimle tehdit edilmis ise de, kendisinden
oncekiler ve sonrakiler gibi 6ldiiriilmemistir; fakat basina da olma-
dik seyler gelmistir. Biz burada, kilisenin din ve Tanr1 adma yap-
tiklar1 engizisyonlari, aforoz etmeleri ve Avrupa’daki din savaslart
ve mezhep kavgalarini sayip dokecek degiliz. Herkes, 6rnegin, bir
Giordano Bruno, bir Micheal Servitus, bir Galieo Galilei’nin bagi-
na gelenleri bilir; bunlar sayilar yiizlere varan kimselerden kilise-
nin takibatina ugrayarak cok acikli 6rnekleri teskil edenlerden bir-
kag kisidir.

Bizim esas tlizerinde durmak istedigimiz husus, XVI. yiizyildaki
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Ronesans ve Reform hareketleri ile XVII. yiizyilda ortaya ¢ikan
Aydinlanma hareketinin, Hegel’den once, Avrupa’da ne gibi zihni-
yet degisikligine yol agarak, din - akil, felsefe veya bilim arasinda
bir ugurum meydana getirmis oldugu hususudur.

Bu ugurumu meydana getiren zihniyet akimlari, Ronesans devrin-
den itibaren, hiimanizm, natiirizm, natiiralizm ve hatta bilimselcilik
(scientisme) adlariyla tanimlamaya baslamistik. Biz burada tek tek
bu akimlarin ne oldugunu anlatacak degiliz. Ancak hepsinin bir ta-
kim ortak paydalarinin varhigina isaret edecegiz, ki iste bunlar, Ba-
ti’da siirekli olarak din ile akil arasindaki ugurumu derinlestirmis-
lerdir.

Birincisi, insanin otonomlugu ve kendisi igin biricik otorite olma-
s kabu} edilmesiydi. Bununla bir agidan Sofistlerin “insan; he-
seyin olgiisiidiir.” soylemine doniilmesiydi. Iste bu anlayisla, sade-
ce aklin sahastyla dinin veya kilisenin sahasi birbirinden ayrilmi-
yordu, daha da 6nemlisi akil, dinin otoritesini de kendinde gorii-
yordu. Bu sefer kilisenin saltanatmin yerini, aklin saltanati aliyor-
du.

Ikincisi, birinci hususa bagl olarak kilisenin dislanmasiyla ortaya
¢ikan bosluklarin akilla doldurulup doldurulamayacagi s6z konusu
ediliyor olmasiydi. Kilise, bilindigi gibi, kutsal metin yorumlarina
dayanan sadece bir din anlayisi veya teolojinin temsilcisi degildi,
bir kanonik hukuk, skolastisizm denen bir egitim ve ilim anlayigina
da sahipti. Iste akil kilisenin biitiin islerini yiiklenmek isterken,
biitiin bu sektorlere yeni sekiller ve icerikler yiiklemesi gerekti. Bu
sektorler, viiklenmeye ¢alisilan yeni sekiller ve igeriklere uygun o-
larak, “dogal” nitelemesiyle anilir oldular : Dogal hukuk, dogal
din, dogal egitim v.b. gibi. Akil, manevi gergekleri, sema da degil,
dogada gormeye baslad1 ve anlayabildigi ol¢iide, doganin dogall:-
gin1 model olarak bu sektorleri olusturmaya caligtr. natiiralizm ve
natiirizm bu iglemin en genel adlari olarak belirlendi. Tabii, burada



sunu da hatirlamamiz gerekiyor. Bu da, materyalizme yol acti; fel-
sefl anlamdaki doktrineér materyalizm ve bu kelime ilk defa bu de-
virde kullanilmaya baslandi. Ozellikle Aydinlanma ile moda haline
gelen materyalizm, Tanriyt veya dini ne okulda ne de dogada bile
aramaya sans tanimaya caligiyordu.

Ugiinciisii, bilimselciliktir. Belki bu kelimeyi Rénesans devri igin

kullanmak erken olabilir; fakat bu zihniyetin koklerini oraya kadar
" uzatmak miimkiindiir. F.Bacon ve R.Descartes’m ilim veya bilim

icin yeni model ve yontem arayislari, nihayet Aristo gelenekli me-
tafizik sekilli bilim anlayiginin terkine yol agmistir. Descartes’in

son tahlilde insam makine varlik gérmesi, Kopernik, Galileo ve

Newton gibi kimselerin astronomi ve fizik sahalarindaki basarilar,
. fizik ve mekanik temelli bir bilim anlayis1 olusturmustur. Fizigin
model alinarak gelistirildigi bu anlayis, teoloji de dahil Bati’da
biitiin ilimleri bu modele gore yeniden sekillendirmek, ister istemez
XVIIL. ve XVIII. yiizyillarda bir yandan yukarida isaret ettigimiz
materyalizmin canlanmasina yol agtig1 gibi, diger yandan da, kili-
senin dogmatik Tanr1 ve din anlayislar1 yerine, bilim veya insan
aklhinin sinirlart igerisinde miimkiin olan bir “bilimsel” teoloji anla-
yis1 getirmistir.

Bu ve benzeri gelismeler, XVII. ve XVIII. yiizy1l Avrupa’smnda, in-
san-merkezli mekanik bir diinya goriisiinii hakim kilmigtir. Boyle
bir diinya goriisii, 1789 Fransiz devrimi gibi ve daha énce 1689 in-
giliz devriminin getirdigi, Hukuku Beser Beyannamesi gibi siyasi
ve hukuki fiili gelismeler ile genis capta Bati’da bir laiklesme ve
zihni bir sekiilerlesme ortaya ¢ikarmistir. Bu durum da, kilisenin
giic ve yetkilerini zayiflatmistrr. Din ve Tanr1 adina konusmanin,
sadece kilise otoritesine ait olmadig1, en genis anlamiyla bunun fel-
sefeye de ait oldugu gosterilmistir. Spinoza, Hume, Locke ve Kant
felsefelerinde bu yonde biiyiik ¢abalar harcamiglardir. Din ve felse-
fe ayirimi, bagka bir deyisle, iman ve bilgi ayirimi en doruk nokta-



sinda Kant ile ulasti. Kant’in bilgiyi, felsefe yoluyla insanin du-
yumlarimi kullanarak esyanin goriinen realitesiyle temasa ge¢me-
sinden elde ettigi akli ¢ikarimlar olarak gormesi, buna karsilik dini
ve onun en yiice isteminin Tanriya inanmay1 bir deger gormesi,
baska bir deyisle, bilgi ve deger meselesini net olarak birbirinden
ayirmasi, Bati diisiincesinde bir doniim noktasi teskil eder. Bunun
hem menfi hem de miisbet iki yonii olmugtur.

Soyle ki; bilgi ve deger meselesi, Kant’a gelinceye kadar, bunlar
kendi mahiyetlerinde ayr: ayr1 olarak ele alinip incelenmis degil-
lerdi. Descartes’ten bu yana din bir bilgi meselesi gibi ele alinip,
kilise ogretilerine karsi aklin sinirlar1 iginde ele alinip halledilecek
bir mesele gibi goriilmiistiir. Kant bilgi ve degerin neden ve nasil
ayr1 seyler oldugunu “Saf Akhin Tenkidi” ve “Pratik Aklin Tenki-
~di” gibi iki biiyiik eserinde ortaya koyunca, bir yandan kendinden
onceki filozoflar ile birlikte, din - felsefe ayriminin mutlak gerekli-
ligini gostererek, bilgi konusunda insanin dine ihtiyaci olmayaca-
gin1, dolayisiyla Tanrinin bilgi konusu yapilmasi illa gerekecekse
bunun yeni bir metafizik anlayisiyla, yani kokenlerinde Eflatun ve-
ya Aristocu anlayislarin Hiristiyanlikla uzlastirilmig Ortagag meta-
fizik anlayigindan siyrilmis bir metafizikle yapilmasinin gerekliligi
vurgulamakla, Rénesans ve Aydinlanma devri insan merkezli diin-
ya goriisiiniin en son noktasinda savunmugstur. Bu, bu anlayisa olan
Kant’in miisbet bir katkisi sayilabilir. Fakat, Kant’in ilmin veya
bilginin nisbiligini veya goreceligini ortaya koymasi, dolayisiyla
mekan ve zaman kadrolari iginde galisan insan zihninin esyanin 6-
ziinii idrak etmede mutlak anlamda yetersizligini géstermesi ye bu-
na bagh olarak din gibi degerler dolu bir sahada ise, aklin rol ve
hakemliginin ¢ok daha sinirli olusu, dinin akil veya felsefe yoluyla
halledilemeyecegini gostermesi, aynt zamanda, kendi zamanina
kadarki gelismelerin yanlighgini géstermesi de, bu gelismelere yo-
nelik bir menfilik olmustur. Dolayisiyla Kant son merhalede, Ay-
dinlanma devri igerisinde gelisen dini, saf akilla temellendirmenin
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imkan dis1 oldugunu gostermekle, bu akimin 6niine bir set ¢ekmis-
tir.

Iste bu-noktada devreye din felsefesi iizerine dersleriyle olgun ve
yasli Hegel giriyor. Geng¢ Hegel, din konusunda Aydinlanma diisii-
niirferinin ve 6zellikle J.-J.J. Rousseau’nun derin tesiriyle menfi ta-
virlartyla dikkat ¢ekmistir; ozellikle 1790-1800 yillar arasinda
kritik bir tavir sergilemistir. Arkadas1 Schelling’e 16 Nisan 1795
tarihinde yazdigi bir mektubunda Hiristiyanlik hakkinda soyle ya-
ziyordu : “Din ve siyaset, soyguncular gibi kabadir. Birincisi, des- -
potizmin istedigini : Insan tiiriiniin hakirligi, onun herhangi bir isi
gerceklestirmeye ve bizatihi kendisinin bir sey olmaya kabiliyet-
sizligini ogretti.”’

Fakat 1821 yilinda, tam ziddi bir goriisle Hegel soyle diyordu :
“Huristiyanlik dini, mutlak hiirriyet dinidir ve sadece Hiristiyan i-
¢in, evrenselligi ve sonsuzlugu igerisinde insan boyle bir degere
sahiptir.”® Yash Hegel, din felsefesi adiyla verdigi derslerinde, Hi-
-ristivanh2m formunu koruyarak igeriginin felsefi olarak yeniden
¢le alinabilecegini gostermeye ¢alismistir. Yani bagka bir deyisle,
Hegel, Kantg1 agnostisizmi sdyle miisbet anlamda yorumlamaya
caligmustir ;

Madem ki, insan akli egyanin sinirli bir bilgisine sahip ve degerler,
ozellikle yiice degerler, akil tarafindan temellendirilemiyor ise, ta-
mamen bir degerler silsilesi olan dini seklen oldugu gibi kabul e-
delim, fakat bu degerlerin igerigini aklin sahasina ¢ekerek, alabil-
digince felsefi yolla yorumlayalim. Bunun iki yolla imkan dahilin-

” Bu ciimleler, Ch.Buci - Glucksmann’dan almmistr : “Hegel et Religion”,
Philosophie et Religion, Paris, Editions Sociales, 1974, s.124. Geng Hegel ve o-'
nun bu devresindeki felsefesi ve dini gorisleri hakkinda bkz. : Lukacs : Der
Jauge Hegel, Berlin, Awfban.

8 Ch.Buci - Glucksmann : Age., s.124.
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de olduguna inanir Hegel. Birincisi, dinin, insan aklina onun dogal
olarak anlamas1 gereken bir takim hakikatler sunmus olmasidir. i-
kincisi, bilen insan, ve onun akli, bizzat, Tanrinin bir 15151, hatta bir
pargasi olmasidir. Dolayisiyla bu agidan hem din akli yoruma yat-
kindir, hem de akil bunu yapmaya dogal olarak muktedirdir. O
halde burada Hegel’e has bir rasyonalizm s6z konusudur. Bu
rasyonalizm, Ronesans’tan Descaites’e, Aydinlanma’dan Kant’a
kadar gesitli sekillerde gelisen din - ilim veya akil - iman arasinda-
ki farklar1 dista birakarak dini akilda birlestirmeye ¢alisan diizlem-
sel bir rasyonalizm degil, farkliliklardan onlar1 uzaklastirarak birlik
¢ikaran kiiresel bir rasyonalizmdir.

iste, din felsefesi, Ronesans sonrasi, 6zellikle Aydmlan-
mada din ile felsefenin veya din ile ilmin sahasini1 ayiran diizlemsel
rasyonalizme karg1 ve ona bir tepki olarak Hegel’in gelistirdigi kii-.
resel diye niteledigimiz rasyonalizm igerisinde dogmustur.
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II. KISIM
DOKTORINER BOYUT






Buraya kadar din felsefesinin deyim ve bir disiplin olarak kisaca
tarihinden soz ettik. Din felsefesinin ne oldugunu anlamak i¢in, bu
konudaki farkli anlayislar1 dnce gérmek gerekiyor. Ciinkii farklh
din felsefesi anlayislarina goére, din felsefesinin farkli tanimlamalart
vardir. Din felsefesi anlayisi ile, din felsefesi konusunda eser yazan
siradan bir yazarin veya filozofun goriisiinii anlamiyoruz. Din fel-
sefesinin konusu, yontemi ve amaci ile din felsefesinin diger din
ilimleri arasindaki yerini tayin eden, yani kisaca din felsefesini bir
disiplin haline getirmeye cahsan filozof ve yazarlarin goriislerini
anliyoruz. Bu bakimdan, Hegel’den sonra bugiine kadar birgok
kimse bu sahada eser vermis ise de, her birinin kendine has bir din
felsefesi anlayis1 yoktur. Hatta bazilarinin yazdiklarina, velev ki bu
isimi kullanmis olsalar da, din felsefesi olarak bakmak bile dogru
degildir. Bu agidan, din felsefesi konusunda yazan
azimsanmayacak sayida yazar varsa da, gercek anlamda din felse-
fesiyle ugrasanlarin sayisi oldukg¢a azdir. Bize gore, bunlar arasinda
Hegel, J.-J.Gourd, P. Ortegat, H. Duméry ve M. Sekip Tung gibi
kimseler vardir. Burada onlarin din felsefesi anlayislarina yer vere-
cegiz.

1. HEGEL’IN DiN FELSEFESI ANLAYISI DININ
TENKIDCI FELSEFI SAVUNMASI

Daha once belirttigimiz gibi, Aydinlanma hareketi ve Fransiz dev-
riminin, ozellikle de J.J. Rousseau ve Ingiliz ampristlerinden
D.Hume’un tesirinde kalan gen¢ Hegel, bu devrinde ve hatta orta
yas devrinde bile olumsuz anlamda din tenkitgisi olarak goriiniir.
Fakat daha sonra, biiyiik 6lgiide, cagdaslart Fichte, Schleirmacher
ve Schelling’in temellendirdikleri Alman idealizminin etkisiyle ol-
gun Hegel, adina yeni bir felsefi disiplin kuracak kadar din ile il-
gilenir. Simdi onun, kurucusu saydigimiz bu din felsefesi anlayisini
gorelim.



A. DIN FELSEFESININ TARIFi

1. Din Felsefesinin Tantm :

‘Hegel, din felsefesinin tanimini sdyle yapar : “Engel oimayan 6z-
giir inang, duygu ve sezgi olarak din, vasitasiz bir bilgi, bir suiira
dayanir. Diger taraftan, bu, tefekkiir noktay1 nazarindan, biri dige-
rinin diginda olarak farz edilen din ve bilgi iliskisinin terk edildigi
zihnin vasitasizhigidir. Fakat din felsefesi, dinin diisiinen, anlayan
bilgisidir; din felsefesinde, mutlak, igerik, .6zsel olan ve mutlak su-
ret (bilgi) ayn1 seydir.”®

Hegel din felsefesini bagka bir sekilde s6yle tanimlar: “Din felsefe-
sini, sumillii (begreifende) bilgi olarak akli sekilde Allah’in bilgisi
diye tarif ediyoruz.”'

Din felsefesini, Hegel’e gore onun bu iki kisa tanimlamalarindan
hareketle, “dinin felsefede felsefi olarak incelenmesidir” diye tarif
edebiliriz. Veya bagka bir deyisle, din ve onun en onemli igerigi
(konusu) Allah hakkinda en genis ve en derin olarak Hegel’deki
janlamiyla felsefi diisiincedir diyebiliriz. Din felsefesinin ne oldugu,
1 konusunun ve amacinin, diger ilimler ile ilgisinin anlatildig1 asagi-
daki mevzularla daha da agikliga kavusacaktir.

2. Din felsefesinin Konusu :

Hegel, din felsefesinin konusunu sdyle belirler ve onu kenusu yo-
niinden sodyle tanimlar : “Felsefenin 6zel bir béliimiinit din incele-
mesine hasretmenin zorunlu olduguna hiikmettim - bu derslerin ko-
nusu, din felsefesidir ve dinin konusu bizzat, en yiice mutlaktir; bu,
ayn1 zamanda igerigi, mutlak igerik olan din felsefesinin de konu-'

? Hegel : Legons sur la Philosophie de la Religion, C.I, 1.Kisim, 5.60.
"“Hegel : A.g.e., 5.35-36.
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sudur....Bu konu, kisaca gercek olandir, bizzat hakikat olan sey-
dir.”"

Ayni sekilde, Hegel din felsefesinin konusunu belirlemeye soyle
devam eder : “Din, konumuzu teskil eder ve dinin igerigi de, bu tek
Allah’dir.....Bu igerik, mutlak, daha once de isaret ettigimiz gibi,
din felsefesinin konusunu da teskil eder. Bu konuyu felsefi olarak
incelemenin zorunlulugunu dikkate alarak, onun bu sekilde ilk defa
incelendiginin de belirtilmesi gerekir.”'?

Yukarida aktardigimiz Hegel’in bu sozlerinden, din felsefesinin
konusunun din oldugunu, bagka bir deyisle mutlak, yani Allah ol-
dugunu anliyoruz. Burada 6nemli olan, Hegel’in din veya Al-
lah’dan ne kastettigidir. Simdilik bunu daha sonraya birakarak ki-
saca sunu soyleyebiliriz : Hegel’e gore din felsefesi, herhangi bir
dinin, yani belirli bir dinin degil de, genel olarak dinin, sekil ve i*
cerik olarak felsefede felsefi, yani akli olarak incelenmesidir. Bunu
da ilk yapanin, kendisi oldugunu sdylityordu. Tabii olarak burada
akla su soru gelir : Acaba, Allah meselesini konu alan metafizik,
genel felsefe ve teoloji (kelam) gibi diger disiplinlerden, Hegel’in
temellendirmek istedigi din felsefesinin ne farki vardir ? Bu soru-
nun Hegel farkinda; cevabini ileride gorecegiz.

3. Din felsefesinin Amaci ve Onemi :

Hegel din felsefesinin amacini, her seyden once dinin tabiatinin ne
oldugunun arastirilmasi olarak goriir. O soyle der : “Bu derslerin,
dinin tabiatinin aragtirilmasi ve bilinmesi gibi bir gayesi vardir. Bu
bilgiden derslerimin konusunu yapmak istedim, g¢iinkii higbir za-
man simdiye dek bunun bu kadar 6nemli ve zorunlu olmadigini dii-
siiniiyorum. Bugiin, din felsefesinin 6nemi ve dogrudan faydasini

"Hegel : A g.c, 5.9.
'?Hegel : Age,s.15.
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bu (din) ilminin ciddi bir sekilde yeniden ele alinmasi gerektlgme
dayanir.”"?

0 halde Hege] e gore, din felsefesinin en temel amact, dinin din o-
']arak ne oldugunun, yani onun tabiatinin b111nmes1d1r

Ikinci olarak, din felsefesinin, Hegel’in kendi zamanina kadar geli-
_sen Bat1 diisiincesindeki felsefe, din ve bilim anlayiglarinin, dinf -
dinf olmayan gibi bir ikilemle bilimde, hukukta, sanatta, ahlédkta,
duyguda ve diisiincede yarattig1 zithklari, karsitliklar1 ortadan kal-
dirma gibi bir amaci vardir. Bunu Hegel’den alintilarla ifade etme-
ye ¢alisalim :

“Bununla birlikte, mesele olan sey, insanda dinin, onun diinya an-
layis1, sudru, bilgisi, gayeleri, ¢ikarlari ile olan iliskisidir; esas ko-
nuyu, felsefi bilgiyi ve onun fiilininamacim tegkil eden bu iliskidir.
Felsefi bilginin disinda, dinin sudrun geri kalaniyla iliskisi, karsi-
likl1 bir ayriliga (absorderung) dayanan iliskidir. Iste burada, dinf
ihtiyacin mengeini bu uzaklagmada gérmek gerekir; aracilik roliinii
oynama ve bu zitlig1 birlestirme felsefenin isidir”."*

Ayni sekilde o s0yle devam eder : “Cagimizda dine engel teskil e-
den sey, bilimin din ile barismak istememesidir. ikisi arasinda bir
ugurum bulunmaktadir; diisiince ciddi olarak dini inceleme riskine
kendisini atmak ve ona derin bir ilgi uyandirmak istemiyor. Din
felsefesinin isi, bu kopuklugu, engeli bertaraf etmeye yoneliktir,
diger taraftan da dine, bilmek cesareti, gerceklik cesareti ve oz-
giirliik cesareti ilham etmelidir.”"*

O halde Hegel’e gore din felsefesinin amaci ve 6nemi, Bat1 diiiin-
cesinde Ronesans ve Reform hareketinden sonra sistematik bir

'3Hegel tAge,s.ll.
' Hegel : A.ge.,s.17-18.
15 Hegel : A.g.e., s.31.
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tarzda var olagelen din - bilim ¢alismasini1 ortadan kaldirmaya yo-
nelik bir tavir igerisinde yatmaktadir. Dinin felsefede felsefi tarzda
ele alimmasi, yani Hegel’in kendi felsefesi veya onun anladigi bir
din felsefesi bu ¢atismay giderecektir. Hegel’e gore din felsefesi
yapmanin zorunlulugu da buradan gelmektedir.

4. Din felsefesinin Zorunlulugu :

Hegel’e gore din felsefesini zorunlu kilan sey, yukarida da isaret
edildigi gibi, Bati insaninin Hegel’in kendi zamaninda ve daha on-
ce iman tefekkiiriiyle, diinyahk tefekkiirii, bir digerine alternatif o-
lacak sekilde ayirmasidir. Haftanin ¢alisma giinlerinde, diinyalik
isleriyle mesgul olup, bir pazarii kendisini tamimaya ayirmasi, din,
ve insan sulirunun diger sahasini ayri iki faaliyet gormesi, din - bi-
lim veya din - akil ayirimimmn yasanan bir olgu haline geldigini
gosteriyor.

“Din ve suflirun geri kalan kism, iki farkl faaliyeti, sufirun iki bol-
gesini teskil eder; birinden obiiriine ancak alternatif olarak gegilir;
boylece, diinyalik (Weltlich) faaliyetinde insan, 6zel gikarlari, so-
yut amaglari, acisi, nesesi ve genel olarak doyumuyla mesgul oldu-
8u bazi ¢caligma giinlerine sahibtir*ve sonra bir pazari vardir, o giin
biitiin bunlar1 bir kenara birakir, kendi kendine gelir ve kendisi i-
¢in, yani gercek varhigi, kendisinde 6zsel ve yiice olan igin yapar;
su veya bu sekilde, igine daldig1 zorunlu islerinden ve faaliyetinden
kurtulur, kendisini igsiz teorik bir durumda bulur ve genel olarak
giindelik hayatinin iistiine gikar.... Insan bilimsel ¢alismasinda da
boyledir; onda da 6zel seyler ortaya konur. Tabiatin, tabii nesnele-
rin kanunlarinin, hukukun v.b. seylerin ilmi, bu seylerin bilgilerine
. iliskili olarak 6zel hususi bir ilim olan Allah ilminden 6zsel olarak
farkl1 olan hususi bilgilerdir denir.”'°

%Hegel : A.g.e., 5.19.
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iste bu anlayistir ki, Hegel’e gore, din - bilim zithgin1 dogurmakta-
dir. Bunun ¢oziimlenmesi gerekir, zira gercekte bu anlayis dogru
degildir. Bunu ¢oziimlemek Hegel’e gére din felsefesinin igidir ve
din felsefesi bunun igin zorunludur : “Din felsefesi iki tarafin, son-
suzun sonluda, sonlunun sonsuzda birlestirilmesini, ruhun bilgiyle,
dinf duygunun ve mutlak saglamhigin (imanin) akilla barigtiriimasi-
n1 temsil eder.”'” Hegel’e gore, bu baristirma ihtiyaci diger dinler-
den daha ¢ok kendisini Hiristiyanlikta hissettirir; zira, 6gretisinde
iman1 ukildan. dini bilimden ayirdigindan bu din, mutlak bir ay:-
rimla ise lugla-.'®

Dinin, hassaten de Hiristiyanhgin sahasin1 sadece mutlak varliga
indirgeyerek, din - akil ¢atigmasinin ortaya ¢ikmasinin sorumlulari
Hegel’e gore, bir yandan bu dinin kelamcilaridir, diger yandan fel-
sefeciler ve bilim adamlaridir. Birinciler, tamamen kendilerini esas
itibariyle dinin ne oldugu veya ne olmasi gerektigini agiklamaya
‘vermeleri yerine, kutsal metinleri tarihsel sartlar igerisinde deger-
lendirmeye, onlarin filolojik tahlil ve tenkitlerine yonelmeye ve ki-
lise otoritesinin hiyerarsik teskilatlanmasi gibi konularina vermele-
riyle, dinin zahirine ait ¢ok zengin bir y1gin bilgi toplamiglardir;
fakat din ve Allah hakkinda 6ze ait bilgiler sunmamislardir.'® Buna |
karsilik felsefeciler ve bilim adamlar1 da, dini ve onun igerigi olan
Allah bilgisini, genel olarak geleneksel metafizikte, yani “dogal te-
oloji” de ele almay1 adet edinerek, soyut akli bir kavram gibi gore-
rek, Allah’1 bir yoniiyle, bir tarzda insanin diger boyutlarindan,
toplumdan ve dogadan soyutladilar. Neticede, Allah ile insan ve
dlem arasinda zithklar kurdular.

" Hegel : A.g.e., s27.
"®Hegel : Age., s.27.
YHegel : A.g.e.,5.30-31.
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5. Din felsefesi ve Yontem :

Din felsefesinin kendine o6zgii, diger disiplinlerden farkh bir yon-
‘temi var midir? Hegel’e gore sadece din felsefesinin degil, higbir
felsefi ve bilimsel disiplinin kendine has bir yontemi yoktur. Hegel,
yontem konusunda Spinoza gibi diistiniir. Biitiin disiplinler igin tek
bir yontem vardir; bu da her disiplinin konu aldig1 kavram, fikir
veya doktrinin kendisidir. O halde, yontem i.le bilgi veya ilim ara-
sinda bir farklilik yoktur. Yontem, bilim veya bilginin kendisidir.
Bu durum, din felsefesi igin de soz konusudur.

Hegel soyle der : “Her bilimde, her bilgide sadece tek bir yontem
olabilir. Yontem, gelisen fikir (notion)dir, bagka bir sey degildir ve
sadece bir fikir vardir. Her zaman oldugu gibi burada da (din felse-
fesinde de) ilk once gelen sey, fikirdir. Sonra, fikrin belirlenmesi
(Bestimmtheit) ve onun tayin edilmis sekilleri gelir; bunlar da, zo-
runlu olarak fikre baglanirlar....”®

Goriildiigii gibi Hegel’e gore yontem, ele alinan fikir, diisiince veya
doktrinin kendisidir. Yontem ve bilgi ayni seydir. Bilgi, kendisinin
disinda ondan ayr1 bir yontemle elde edilmez. Bilginin temelini
teskil eden kavram veya fikre dnceden sahip oluruz, zihnimiz onu
sekillendirir ve gelistirir. Nihayet bir sonuca ulastirir. Bilimde ve
felsefede once fikirlerle baslanwr ve bunlar 6nceden tayin edilir;
onlar 6zsel seylerdir. Hegel bunu aga¢ misaliyle anlatmaya ¢alisir.

Bir agacin tohumunda, o agacin biitiin tabiati, belirgin 6zellikleri,
tiiriiniin esasi, dallanip budaklanmasi kendiliginden vardir. Tohum
bunlar igerir. Fakat biitiin bunlar, dallar1 ve yapraklar kiigiik ola-
rak mikroskop vasitasiyla ayirt edilecek sekilde tohumda bulun-
mazlar, ancak maddi olmayan bir sekilde toplanmislardir. Ayn1 se-
kilde, Hegel ilave eder, fikir konunun biitiin tabiatini igerir ve bilgi,

2"Hegel : Age.. s.60.
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fikrin gelisiminden bagka sey degildir.”21

O ‘halde, kisaca ifade edecek olursak, Hegel’e gore, din felsefesi-
nin, din felsefesi fikri veya kavramindan baska, hi¢ bir yontemi
yoktur. Bagka bir deyisle, din felsefesi, hem fikir, hem doktrindir,
hem yontemdir. Buraya kadar Hegel’e gore, din felsefesinin, konu-
su, amaci ve yontem bakimindan kisa tarifini yapmaya galistik. Din
felsefesinin ne oldugunun daha iyi kavranabilmesi igin, diger felse-
fi ve teoloji gibi dini disiplinler ile arasindaki 111$k11erm ve farkla-
rin ne oldugunu gorelim.

B. DiN FELSEFESI ve DIGER FELSEFi DISIiPLINLER

1. Din felsefesi ve Metafizik :

Simdi, daha 6nce sordugumuz bir soruyla kars:1 karsiyayiz : Din.
felsefesinin metafizikten veya dogal teolojiden farki nedir ?

Hegel’e gore, din felsefesinin ve metafizigin konulari amaglar1 a-
sag1 yukar1 ayn1 olmasina ragmen, bu iki disiplin birbirinden farklh
seylerdir; her ikisinin de konusu Allah ve insanin bu yollarla Allah
hakkinda bilgi edinmesi oldugu halde aymi seyler degillerdir. Hegel
bunu soyle ifade eder : “Genel olarak, incelememizin, daha 6ncele-
ri dogal teoloji (theologia naturalis) diye adlandirilan metafizik il-
miyle ayn1 gayeye sahip oldugu dogrudur. Metafizikten, basit aklin
Allah hakkinda bilebildigi her sey anlagiliyordu; basit akil,
vahyedilini misbet bir dinden, bagka bir tarzdan ziyade akilla an-
fusit:n bir din olma51y]a ayrilir. Bununla birlikte, eger bu dogal te-
oloji, 6rnegin Wolff’un metafizigi, Allah’1 konusu yapiyorsa da, bu
ilmin goriis noktasi, ilk bakista agikga 6zsel olarak bu ilmin bizim
incelememizden farkl oldugunu gosterir. O, bu ¢agin akli metafi-

21 Hegel : A.g.e., 5.61.
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zigiyle kendisini sinirlar ve daha ziyade bir anlama ilmi gibi kabul
edilmelidir, yoksa akli diisiince gibi degil. O, sadece ve soyut bir
tarzda, anlayisa gére, Allah’1 bir 6z olarak kabul eder; onun Allah
mefhumu kendisini anlamanin esasinin neticesine hapseder. Halbu-
ki biz Allah’1 ruh (esprit) olarak kabul ederiz; fakat eger Allah ruh
olarak anlasilirsa, bu kavram bizzat kendinde bu igerigi dinin tari-
fine dahil eden siibjektif tarafi da kusatir...”*

Goriuldiigii gibi, Hegel’e gore, metafizik. veya dogal ve akli teoloji,
baslangigta vahyedilmis bir dini konu olmadig i¢in, basit akilla
ortaya ¢ikarilan soyut bir Allah kavramiyla ugrasir veya Wolff’ta
oldugu gibi sadece kutsal metini anlama ilmi gibi onunla ugrasur.
Halbuki din felsefesi, Allah’1 veya dini sadece bir obje (konu) degil
ayni zamanda bir suje olarak almaktadir; ¢iinkii Hegel’in Allah
anlayigina gore, Allah, rub, diisiince ve akil olarak, hem Kendisin-
de, hem insanda ve hem de toplumda yasayan obje ve sujedir.” iste
din felsefesinin metafizikten, akli teolojiden ayrildigi noktalardan
birisi budur.

Diger taraftan, metafizik, sadece Allah’in soyut kavrami etrafinda
doner durur ve bu kavrama gore bir din olusturmaz. Halbuki din
felsefesi, Hegel’e gore, Allah teorisini bir din teorisi gibi goriir :
“Allah teorisi, sadece din teorisi gibi anlagilabilir ve ortaya kona-
bilir; bunun igin konumuz burada dindir. Eger eski metafizik Al-
lah’1 sadece soyut bir sekilde ele aliyorsa, kendisini bilen mutlak
ilaht ruh olan Allah’in ilmini, din olarak ele almamz gerekir.”** O
halde din felsefesinin metafizikten ayrildig: ikinci nokta, birincisi-
nin konusunun dogrudan dogruya din olmasi veya din ile Allah
kavramlarii beraber ele almasidir; halbuki metafizik sadece Allah
kavramiyla ilgilenir. O halde Hegel’e gore, din felsefesi, Allah me-

22 Hegel : A.g.e., 5.15-16.
23 Hegel: A.g.e.,s.16.
2 Hegel : A.g.e., s.16.
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selesini, din meselesi gibi alir; Allah’1 bilmek i¢in, 6nce din mese-
lesinin bilinmesinden baslamak gerekir.

2. Din felsefesi ve Aklt Teoloji :

Akli teoloji, Hegel’e goére, basit dogmatik veya savunmaci
(apolojitik) teolojiden ve metafizik veya dogal teolojiden farklidir.
Hegel’e gore akli teoloji, dogmatik teolojinin genel olarak felsefeyi
ve ozel olarak da metafizigi bir alet olarak kullanmast ve hatta o-
nunla birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir teolojidir. Bu da, sko-
lastik devirde olugsmaya baslamistir. Béylece olusan akli, yani ras-
yonel teolojinin cesitli sekilleri vardir.

Dogmatik teoloji, basit inang esaslari, tarihsel bir yontem kullana-
rak dinin tarihsel konulariyla ilgilenir. Yani, kilise tarihi, dini me-
tinlerin filolojik arastiriimasi, konsiller gibi dinin esas ve 6ziine i-
liskin konularla degil, zahiriyle ilgili konularla ilgilenir. “Bu teolo-
Ji, - Hegel diyor - Allah bilgisi igin kendisini sadece tarihe ve-
rir....kendisini sadece sirf tarihi goriis agilarina baglar ve bir takim
sekli bilgilerle ugrasir.”?

Boylece bir teoloji ve onun teologlari, Allah bilgisi ve onun gergek
icerigi hakkinda bir sey bilmezler. Onlar sadece belirlenmis bir
dogmanin, bir konsille nasil temellendirilmis oldugunu bilirler. Bu
tiir bir teolojinin, diistince sahasinda bir yeri yoktur; diisiince ile bi-
zatihi diistince olarak iigilenmez. Hegel boyle bir durumu, bir tab-
loya bakarak sadece onun gergevesi, rengi, fiyati, resim tarihindeki
yeriyle ilgilenip de, bir biitiin olarak bizzat tablonun ne olduguyla
ilgilenmeyen bakar-koriin durumuyla agiklar.

Iste boyle bir teoloji, skolastik devirde din savunuculugu yapan te-
ologlarin genel felsefeyi ve dzellikle metafizigi bu teolojinin hiz-
metinde bir alet olarak teolojiye yamamalariyla akli teoloji ortaya

= Hegel : A.g.e., s.30.
20 Hegel : A.ge., s.31.
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¢cikmigtir. Bunun igin ya Eflatunculuk ya yeni -Eflatunculuk veya
Aristoculuk temel alinmistir. Béylece teoloji dogrudan dinin i-:lr;f
olan Allah ve O’nun bilgisiyle ilgilenir olmustur. Hegel’e gore, .l
nun igin, Ortagagda teoloji, felsefelestirilmis ve felsefe teolojilesti-
rilmistir. Akli teolojinin dogusunda St. Anselme, Abélard,
St.Thomas gibi kimseler biiyiik rol oynamislardir. Hegel kendi ¢a-
gindaki modern akli teolojinin de, Ortagaga nazaran gelismeler
kaydetmesine ragmen, felsefeyi teolojide bir alet olarak gérmeye
devam ettigini belirtir.

Felsefe yoluyla rasyonellesen teoloji ile din felsefesi arasinda sekil *
bakimindan benzerlikler vardir, Her ikisi de, Allah ve din diisiince-
sinin formuyla ilgilenir. Halbuki, bu diisiincenin igerigi konusunda,
din felsefesi ile akli teoloji arasinda fark da vardir. Hatta, akli teo-
lojilerin yapisina gore, bazen konu benzerligi olabilir; fakat bu se-
fer diisiincenin sekli farkli olabilir.?’

Hegel’e gore, bu farklar en ¢cok su noktada goriiliir. Akl1 teoloji,
diisiince i¢in akildan hareket eder, fakat sonunda. Allah’in akilla
bilinemeyecegi goriistine yeniden doner. Halbuki din felsefesi bun-
da israr eder. Hegel’e goére, bu sorunun altinda yatan, daha 6nemli
bir sorun vardir. Bu da, din'mi Allah bilgisini belirler, yoksa Allah
bilgisi mi dini belirler 7 Hegel’e gore Allah bilgisi dini belirledigi
icin, din felsefesi de bu rolii iistlenecegi igin, Allah bilgisini felse-
feyle temellendirmek gerekir. Hegel soyle der : “Felsefi anlayisi
takiple, Allah, rihtur (soyuttur) ve somuttur; Allah’in ne oldugu
daha kesin bir bigimde sorulursa, biz esas ruh kavraminin, gelisme-
si biitiin din doktrini olan kavram oldugunu diyecegiz.”** Halbuki
teologlar bastan beri, dinin Allah bilgisini tayin ettigi goriisiinde
olduklari igin, her zaman dinde akla sinirli bir rol bigmislerdir.
Dolayisiyla, akli teoloji, dogmatik veya positiv teolojiye gore din

27 Hegel : A.g.c.. 5.43.
% Hegel : Ag.c., 5.50.
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felsefesine daha yakin olmasina ragmen, bu teoloji yine de akil ile
iman veya din ile felsefe arasinda bir ayrilik gérmeye devam et-
mektedir.

Hegel’e gore, teologlar bastan beri, dinin sekli ve tarihi detayla-
riyla, sembolleriyle ilgilendikleri i¢in, bunlarin 6tesindeki esas ige-
rigi ve anlamlarn kavramadan da, teolojiyi felsefeyle uzlastirmaya
gittikleri i¢in, bazen dinf ve Allah bilgisini de bozmuslardir. Bunun
en tipik 6rnegi, onlarin yeni-Eflatunculugu yorumlarken, Hiristi-
yanliga teslis (iigleme) inancimi sokmalaridir. Ayni sekilde teoloji
‘ile felsefeyi uzlastirrken, bu uzlagtrmada, dinin seklinin esas al-
diklar1 ve gaye edindikleri i¢in de, bizzat bu teologlarin kendileri
din-akil veya teoloji-bilim ¢atigmalarin1 hazirlamiglardir. Allah’1
diinyadan, insandan ve neticede de bilimden ve felsefeden soyut-
lamiglardir. Din boylece, belirli zamanlarda icra edilen ayinsel go-
riintiilerden ibaret kalmugtir. iste bunun igin, Hegel’e gore din felse-
fesi, yeniden Allah hakkindaki akii bilgiyle 6zdes bir din anlayis:
olusturmak igin, teolojiyi felsefeye baglama, onu felsefede uzlag-
tirma vazifesini iistlenmektedir. Daha dogru bir ifadeyle, din felse-
fesi, teolojilerden faydalanabilir; kendi amaci igin onlar1 malzeme
olarak kullanabilir.

Teoloji, ister dogmatik olsun, ister akli olsun, neticede dini bir di-
siplindir. Teologlar, tarih i¢inde vahyedilmis belirli bir dini konu
alirlar. O din hakkinda gelistirdikleri belirli bir disiplin, teoloji o-
lur. Halbuki, din felsefesi biitiin dinleri .igine alacak sekiideki din
kavrami veya fikriyle, onun igerigini konu alir. Hegel’e gore din
rlseFesa, belirli bir dinin felsefesi degil, genel din fikrinin felsefe-
isidir.

3. Din felsefesi ve Genel Felsefe :

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Hegel’e gore din felsefesi, felsefi bir
disiplindir ve genel felsefenin 6zel bir dalidir. O halde din felsefesi
ile genel felsefe arasinda, disiplin olma bakimindan bir fark yoktur,
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ancak konu bakimindan aralarinda bir umum-husus farki vardir.
Genel felsefe, felsefenin genel konulariyla ilgilenirken, din felsefe-
si, bu genel konular din meselesine bagli olarak 6zel bir sekilde
inceler.

Hegel’e gore felsefe, ilimdir, mutlak bilgidir; bu bilgide, suje ve
obje (veya cevher) aynidir; aym seydir : Mutlak, bilgi de tam ola-
rak kendi sulirundadsr, o, Rihtur. O halde buradan su s6ylenebilir :
Hegel’e gore, din, felsefe ve din felsefesinin konusu, objesi, aym
objedir. Hepsinin objesi, objective olarak ezeli hakikattir. Bu da,
Allah’dir; Allah’in agiklanmasidir. Boylece din, din felsefesi ve
felsefe aynmi konuda birlesirler. Hegel soyle der : “Felsefe (veya din
felsefesi) dini agiklarken, ayn1 zamanda sadece kendisini agiklar ve
kendisini agiklarken, dini agiklar.”?

Genel felsefenin, diri ve din felsefesiyle konu agisindan bu anlamda
ayni sey olusu, burada Hegel’in kendi felsefe anlayisi oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Eski felsefenin, boyle bir birlikten yana
olmadigint Hegel’in kendisi de ifade etmektedir; Hegel de bunun
farkindadir.’® Ancak yine de Hegel sunda 1srar etmektedir : Eger
felsefe nihai olarak hakikati artyorsa, onun sadece diinyaligin bir
ilmi olmamasi, diinyanin bir hikmeti (Weltweisheit) olmamas1 ge-
rektigini vurgular. Bu noktay1 nazardan da felsefenin, Allah ilmi
olan iman ile ters diismeyecegi goriisiinii belirtir.”’

Bununla birlikte, genel felsefe ile din felsefesi arasinda da bir fark
vardir. Hegel’e gore bu fark, genel felsefede dinin en yiice igerigi
veya konusu olan Allah’in veya Mutlak’mn veya Riih’un, mantiksal
fikir olarak kavranmasi s6z konusu olusuna karsilik, din felsefesin-
de Allah’in sadece saf diisiincenin fikri olarak ele alinmayip, fakat
O’nun riih olarak sonsuz bir sekilde evrende ve insanda tecriibenin

» Hegel : A.g.e., (Véra terciimesi), I, s.29-30; SW. - (Santliche Werke, ed
Glockner), C.15, s.37.

30 Hegel : A.g.e.,s.32.

3 Hegel : A.g.e.,s.33.
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konusu olarak tezahiir ve tecelli ettigi sekilde ele alinmasidir.? O
halde genel felsefede Allah, soyut, fikiri bir Allah olarak, yani
.mantik seviyesinde goriiliirken, din felsefesi, Allah’1 evrende ve in-
sanda yasayan olgusal ve tecriibi bir Allah olarak inceler. Bu agi-
dan Allah, sadece diisiince olarak degil olgusal ve somut olarak da
her seyin varhk ve 6ziiyle aynidir. Genel felsefenin veya diger fel-
sefl disiplinlerin bittigi yerde, din felsefesi baslar. Genel felsefede
Allah, saf diisiince olarak kavranr, din felsefesiyle Allah her yerde,
surada-burada goriinen mutlak evrensel hakikat olarak bilinir.

B. DIN FELSEFESi DOKTRINi

Buraya kadar, Hegel’e gore din felsefesinin, konusu ve amaci y6-
niinden, diger felsefi ve dini disiplinler ile olan benzerligi ve ayri-
g1 agisindan bir tamimmi yaptik. Simdi Hegel’in din felsefesi an-
layismi bir doktrin olarak tanimaya galisacagiz.

1. Din felsefesinin Temel Prensipleri :
Hegel’in din felsefesi anlayisi su temel prensiplere dayanir :

a. Dinlerin Diyalektik ve Tarihi Geligimi :

Hegel din felsefesi yaparken, din kavramna tarihte vukd bulmus
biitiin dinleri dahil eder. Bagka bir deyisle din kavramimi olustur-
mak i¢in, biitiin dinlerin dikkate alinmasinin gerekliligine inanir.
Tarihte ortaya g¢ikan dinler, en basit ¢esitlerinden, Hiristiyanliga
kadar siirekli.diyalektik bir gelisim gostermislerdir. Hegel’e gore
bu formel dinlerin en sonuncusu, onun “pozitif” veya “mutlak” de-
digi Hiristiyanliktir. Buradaki positivlikten kasit, akla uygun ve
vahyedilmis din olusudur; gerek tarihte olusan veya gerekse filo-
zoflarin akilla temellendirmek istedikleri dogal dinlerin z:ddi an-

Z Hegel: A.g.e., s.35.
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lanunadir. Dinlerin gelisimlerini dikkate alarak Hegel dinleri soyle
siniflar :

i. Dogal Dinler

1. Kendiliginden Olugan Dinler (Maji)

2. Cevher Dinleri (Sutirun Kendisinde ikiye Katlanmast)
a. Olgiiliik Dini (Cin)
b. Fantasi Dini (Brahmanizm)
c. Derfint Tefekkiir Dini (Budizm)

3. Dogal Dinden Ozgiirliik Dinine Gegis: Siibjektiflik Kavgasi
a. lyilik Veya Isik Dini (Pers)
b. Acikhk Dini (Suriye)
¢. Sir Dini (Misir)

ii. Manevi Bireysellik Dini

1. Miitedllik, Yiicelik Dini (‘Yahudilik)
2. Giizellik Dini (Yunanllar)
3. Fayda Veya Akil Dini (Romalilar)

iii. Mutlak. Pozitif Din (Hiristiyanlik)

Burada bir parantez agarak sunu soylemek istiyoruz: Maalesef,
Hegel dinleri bu sekilde smiflarken ve dinlerden bahsederken, hig
bir surette Islam’dan s6z etmemektedir. Dinler ile bu kadar ilgile-
nen bir filozofun islam’dan haberi olmadig1 séylenemez. Bu onun,
ancak islam’a kars1 olan 6nyargililigiyla agiklanabilir. Bu da, boy-
lesine biityiik ve 6nemli bir filozofa yakismayan bir durumdur, ki
kendi koydugu temel prensiple gelisiyor. Din kavramina ulagmak
icin, biitiin dinlerin gelisimini géz 6niine alacaksiniz, fakat 6nemli
bir dini gormezlikten geleceksiniz.
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Kaldi ki, Hegel, dinlerin diyalektik gelisimini g6z 6niine alarak u-
lasmak istedigi din, biiyiikk dl¢iide islam’daki din anlayigina yakla-
san bir din anlayigidir. Belki Hegel Islamiyet’ten bahsetseydi, ken-
"disigin Islam’a yakin bir anlayista oldugu sdylenecekii. Bundan
gizlenmek igin, islam’dan hig s6z etmemis olabilir!

Konumuza dénecek olursak, dinlerin diyalektik ve tarihi geligimi,
mantiksal bir hakikati ortaya ¢ikariyor : Tarihin tek bir anlam var;
bu da tarihin tek bir gayeye dogru yonelik olmasidir; gesitli dinler
insanin Rah’a dogru yiikselislerinin merhale ve mertebelerini teskil
etmektedirler. Bu dinler, vasitasiyla rithsal gelismeyi kavrayabil-
mek igin, biitiin dinlerdeki karakteristik 6zelliklere bakmak gerekir.
Bunlarin da en 6nemlisi, her dinin kendisi igerisinde akli ve man-
tiksal diizen gibi sadece bir diizenin olugudur. Dinlerin din olmasi-
n1 da, Hegel’e gore bu diizen teskil eder; biz ayn diizeni, diigiince
ve varlkta da buluyoruz.

b. Panmantikgilik (Panlogisme) :

Hegel’in din felsefesi anlayigini teskil eden ikinci temel prensip,
Hegel’in panmantik¢iligidir. Hegel’e gore, diisiince ve varlik ayni-
yeti vardir ve her ikisi de gercektir. Ger¢egin kanunu, zihnin kanu-
nuyla uygunluk arz eder. Zihnin gelisiminden 6nce gelen kanun,
diyalektigin tezi, antitezi ve sentezidir. Diigiincenin bu ilerlemesi-
nin ritmi, o halde gergegin gelisiminin de ritmidir. Saf fikir, paralel
ikt diizende gergeklesir : Doganin diizeni (veya sufirsuzluktaki ya-
bancilagmig Fikir) ve Rith’un diizeni (veya suiirda birlestirilmis Fi-
kir). Bizzat Riihta, 6zsel olarak ozgiirlik olan siibjektif Rih ile,
hukukta, ahlakta v.b. seylerde birincisinin ifadesi ve anlatimi olan
- objektif Roth ayirimi vardir. Objektif Rah’un ve siibjektif Rth’un
sentezi, mutlak Rih’tur. Bu mutlak Rih, kendisini din, sanat ve
‘felsefede ifade eder, gosterir.

Hegel’e gore, mutlak Rih, Allah kendisini bilirken, silsilevi olarak
gercegin biitiin sekillerini yaratir. Bunlari, 6nce diigiincesinde, son-
ra dogada ve nihayet tarihte olugturur. Iste bunun i¢in, Hegel’e go-
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re insan; mantik ve akliligin digina ¢ikmadan, gercegi yeniden bu-
labilir.

Fikir (Varlk, Suje veya Rih), Doga (veya Obje), Kavram (veya
felsefi bilgi) bizzat mutlagin kendisidir; hepsi mutlagin kategorile-
ridir. Bu kategorilerde hep ayn1 mantiksal diizen vardir. O halde,
gergekle akli olan, metafizikle mantik arasinda tam bir ayniyet var-
dir. Mantigin, diisiincenin, dogamn ve tarihin diyalektigi, aym ger-
¢egin yiizleridir.

c. Suitrsal Tecriibecilik :

Hegel’in din felsefesi anlayisinin dayandig: tigiincii prensip, suiirsal
tecriibecilik diyebilecegimiz bir tecriibedir. Hegel’e gore sutirun iki
hali veya mertebesi vardir ki, bu iki mertebeye uygun iki tiir sudr-
sal tecriibe vardir :

Birinci sufir, dogal sutirdur; Ikincisi, felseff sufirdur. Dogal suflr,
sadece niyetsel veya kasitsaldir; dolayisiyla objenin sutrudur. Fel-
sefi suiir, felsefi veya tefekkiirsel oldugu i¢in, sufirun bizzat kendi-
sinin sufirudur. Dogal suir, Hegel’e gore tarihtir; diyalektik bir ha-
rekettir; fakat bu sufir bunun farkinda olmaz; diisiiniir fakat bizzat
kendisi diisiinsel veya tefekkiir? degildir; bunun igin siibjektif ol-
manin tematikligini kavrayamaz. Tecriibeyi, dogal sulir yapar, tec-
ritbesinin konusunu teskil eden objeye gore kendisini degistirir, ye-
ni sekiller alir. Hatta ilk objeden 6nce baslangigta fark edilmeyen
yeni objeler kesfeder. Fakat tecriibesinin anlamini kendi sufirunda
anlayamaz, sadece objede obje olarak anlar.

Buna kargilik felsefi suir, niyetsel degildir, tefekkiiridir; diyalekti-
gin anlamim kavrar; sutirun bizzat kendisinin sutirudur. Boyle o-
lunca tecriibesinin konusu oldugu objeyi suje olarak kendisiyle be-
raber anlar.

Daha agik bir sekilde, bu iki suiir seviyesine gore tecriibeyi agikla-
yacak olursak soyle diyebiliriz :

Hegel’e gore, “Sadece mutlak, hakikattir, sadece hakikat mutlak-
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tir””** Bu hakikati veya inut]akhgn insan suliru ancak sudrsal bir
tecriibeyle anlayabilir. Ciinkii Hegel’e gore : “Tecriibede olmayan
higbir sey bilinemez.”* Tecriibe ise, bizzat bilme fiilinin kendisi ve
onun siirekliligidir : “Her bilgi, sadece bilerek olusur.... Bilmeden
once bilmeyi istemek, suya atlama zahmetine katlanmadan once
yizmek isteyen skolastik diisiintiriin hdkimane tedbiri kadar sac-
madir.”®

Yukarida da belirttigimiz gibi, bu tecriibeyi yapan dogal suiirdur;
fakat onun igeriginin anlamini sezen ve kavrayan felsefi sutirdur.
Bagska bir deyisle felsefi suir, tecriibenin tecriibesini yapmaktadir.
Gergek anlamiyla tecriibe, sulirun bilme konusu olan bir ilk obje
tizerindeki tefekkiiriiniin neticesi olarak, yeni bir objenin kesfidir;
aciga cikarimasidir. Yani, sulirun tefekkiiriiniin konusu olan ilk
obje, bir biitiiniin unsuruysa, ondan bu biitiiniin 6nceden fark edil-
meyen diger unsurlarinin da kesfidir. Burada tefekkiir, ilk objenin,
onun bizatihiliginin ve onun sujeyle yani sulrla ilgisi yoniinden
bagimsizliginin olumsuz kilinmasi demektir. Birinci objenin olum-
suz kilinmasiyla elde edilen yeni obje veya igerik, olumsuz kilinan
onceki objeyi de igerir. Bu suiirun bu ilk obje ve onu takip eden bir
dizi yeni objeler ile suiirun gergek anlamda kendi iginde degisimi,
yeni sekiller alarak gelismesi demektir. Kendi iizerine, 6zdeslestigi
objeyle birlikte yeniden donmesi demektir. Bu degisimle sudr iler-
ler; obje hareket ettikge, sutir hareket eder : “Oniinde fiskiran yeni
bir obje olarak, suiirun kendisinde, bilgisinde ve objesinde yaptigi
bu diyalektik hareket, ger¢ek anlamda tecriibe diye adlandirilan
seydir.”*

O halde, dogal sufir, diyalektik tecriibeye tarih yaparken, bir baki-
ma tarihten bagimsiz olarak durur. Ancak dogal sudrun ve onun

3 Hegel : Phénoménologie de I’Esprit, Fransizca terc. J.Hyppolite, C.I, s.67.

34 Hegel : A.g.e., C.1I, 5.305.
% Hegel : Logique, Fransizca terc. Véra, C.I, 5.193.
3 Hegel : Phénoménologie de I'Esprit, C.I, s.75.
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yaptig) tarihin anlamini felsefi sudr kavrar. Bu kavramayla, felsefi
sulr tarih ile 6zdeslesir. Nihaf olarak sufir, Biitiin’iin, Mutlak’n ve
Gergek’in tecriibesini yapar; bu tecriibe, dogal sulrun yiikselebile-
cegi en distiin bir seviyedir. Hegel’e gore bu son tecriibe,
vahyedilmis bir dini karakterize eder. Bu sefer, dinin igeriginin ve-
ya dogal sulrun konusu olan herhangi bir objenin ulasilan en son
tecriibi bilgisinin igeriginin kavranmasi i¢in felsefi suiir devreye gi-
rer; bu ancak onunla kavranir. Bunu da ancak gergek filozoflar ya-
pabilir.

Hegel’in bu diisiincesi, farkli felsefi dille anlatiimasina ragmen,:
biiyiik dlgiide Farabi, ibn Sini ve Ibnii’l-Arab? gibi Islam diistiniir-
lerinin niibiivvet teorilerine cok benzemekiedir.

2. Din felsefesinin Yapisi :

Hegel’in din felsefesi anlayisi, felsefi ve tenkitgi bir din savunucu-
lugu olarak belirlenebilir. Hegel, tarihi dinlerde gordiigii diyalektik,
tekamiilden, metafizik, akli ve dogmatik teolojilerle yaptig1 tenkit-
lerinden, kendi genel felsefi sistemi igerisinde genel bir din kavra-
mi1 olusturmaktadir. Bu genel din kavrami ve onun igerigi olan Al-
lah kavraminin felsefelestiriimesi din felsefesidir. Bu din felsefesi,
bir din savunuculugudur; zira Hegel genel bir din kavramina ulas-
mak igin, tarihi dinleri temel alir. Onlar reddetmez. insanligin en
eski devirlerinden beri var olan dinler, hakikati anlatirlar. Ne var
ki, Hegel’e gore Yahudilikten 6nceki dinler, Hakikatin ickinlik y6-
niinti anlatmiglardir; Yahudilik Hakikatin en somut sekilde yiiceligi
yani agkinhig1 yoniinii anlatmistir. Hiristiyanhk bu iki yonii birlesti-
rerek beraberce anlatmistir. O halde, dinler, 6nce i¢kinlikten agkin-
liga dogru bir diyalektik tekamiil sergilemislerdir. Hiristiyanlikla
bu iki yon birleserek, vahiy dini seklen son bulmustur. Ancak
Mutlak Rih, Allah, subjektlfhk yoniiyle insanhk veya tarih olarak,
3objekt|ﬂ1k yoniiyle evren olarak, diyalektigini siirdiirdiigiine gore,
/dinin diyalektigini onun i¢kinlik ve agkinlik yonleriyle stirdiirmek,
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Hegel’e gore felsefeye kalmaktadir. Felsefe, dinlerin 6ziinii muha-
faza ederek, onu insanhigin bugiinkii gelismislik diizeyine ve diya-
lektik ilerlemeye uygun ve paralel olarak aklilestirerek dinin savu-
nuctlugunu iizerine almaktadr.

Hegel’in din felsefesi tenkit¢idir; ¢iinkii, daha 6nce din felsefesinin
metafizik ve teoloji gibi disiplinlerle olan benzerliklerini ve ayri-
liklarmni belirtirken gordiigiimiiz gibi, Hegel, bu disiplinlere ten-
kitler yapmistir, Din felsefesi veya genel olarak felsefe, dinleri te-
010]1 ve metafizik vasitasiyla onlara yiiklenmis olan tek yanlh anla-
y1s ve eksik veya yanhs doktrinlerden temizleyecektir. Dinde de-
gisken, gecici ve zamansal olani, sabit ve degismez olandan ayira-
caktir.

AKkI? ve dogmatik teolojilerde, ger¢ek mecazi, sembolik ve literal
sekilde ifade edilmistir. Bu agidan, onlarin 6tesindeki asil tefekkiir?
hakikatler agiga vurulamamistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, din
felsefesiyle, bu disiplinlerin ortak igerigi olmasina ragmen, formla-
r1 (yapilari) degisiktir. *Felsefe veya din felsefesi gercege akil vasi-
tasiyla yaklasirken, teolop iman ve duyguyla yaklasir, Teoloji,
sembollk ve mecazi bir dil kullanirken, felsefe diisiinsel veya spe-
%Plggilatif bir dil kullanir ve gergegi bu dille anlatir. Bu agidan, dinin
‘halk kitlelerine anlatilmast bakimindan teolojinin bir 6nceligi ola-
bilir. Zira halk, felsefenin dilini anlayacak diizeyde degildir.
Hegel’e gore, teolojik Onermelerin ¢ogu mitik ve semboliktir;
bunlarin felsefi hakikatleri, 6rnegin soyledir :

Hiristiyan Teolojisi Felsefe

1. Allah, babadir 1. Gergek, zengin pargalarinin teferru
atlan diisiiniilmeksizin, soyut bir Liatin
olarak diisiiniilmelidir.

2. Allah, oguldur 2. Gergek, pargalarinda zengindir .
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kendisini pargalarinda nb ke astinmmiz
olarak diistiniilebilir.

3. Allah, Kutsal Riih’tur. | 3. Biitiin ve pargalar birlesmistir
birlik suiirun gelismesiyle bilinebile-
cektir.

4. Allah, diinyayi yaratt: | 4. Biitiin, kendisini
pargalarinda  objektiflestir-
mektedir ve olgusal hale getirmektedir,

5. Allah, kendisini insai{ 5. Insanlik, gergegin biitiiniiyle tek bii
suretinde vikteminyliy seydir.
(enkarnasyon)

6. insanlar giinahkardir | 6. insanlar, biitinden kendilerini ba
gimsiz ilan ederler. ,

7. Hayat, ezelidir 7. insanlar, Allah’1 severler, onlar u:
Allah tarafindan simdi ve sonra sevid
lirler.

Goriildiigii gibi, Hiristiyanhgin teolojik temelini olusturan teslis
gibi akide bile Hegel’e gore aklilestirilmelidir. Daha dnce de-isaret
edildigi gibi, asli Hiristiyanlikta Hegel’e gore bu teslis inanci zaten
yoktur. Teolojiyle olusan bu doktrin, Hegel’e gore yukarida anla-
tildig1 sekliyle yorumlanmahdir.

Hegel, benzer tenkitleri metafizik i¢in de yapar. Ornegin ¢agdasi
Scheiremacher’in din tarifi igin yaptig1 bir tenkidinde o s6yle der :
Eger Scheiremacher’in din tarifi dogruysa, bir koépegin bir ¢ok
kinseder daha iyi Hiristiyan olmasi gerekir; ¢iinkii kopekler, biz-
ld-:n daha mutlak itaatkar bir duyguya sahiptirler. Ciinkii
Scheiremacher, dini, ahlaki boyuttan bir 6l¢iide soyutlayarak sade-
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ce sadakat duygusuna indirgemeye gitmistir. Ahlaki davranislar ve
hatta gayri ahlaki davraniglar bile, insanin dindarligindan kaynak-
Iagmaktadlr; o halde dogrudan dinin 6z olarak ahldkla bir iligkisi
yoktur. Hegel, bunun dogru olmadigini savunur.
Hegel, 6rnegin Kant metafizigini de elestirir. O, énce Kant’in ger-
¢egi, numen ve fenomen olarak ayirmasindaki diializmine karsi ¢1-
kar. Ciinkii Hegel’e gore Kant, diisiince ile gergegi ayirmistir.
Hegel’e gore, diisiince ile gergek veya varlik ayni1 seydir; bunun i-
¢indirki, diisiince gercegin olgusal olan veya olmayan tezahiirlerini
ayni sekilde kavrayabilir. Bunun boyle oldugunun anlasilabilmesi
icin de, ikinci olarak Kant’in mantik ve akil anlayisini tenkit eder.
Hegel’e gore, Kant heniiz Aristo temelli tek degerli mantik anlayi-
sina sahiptir. Elbette, statik olan bu mantikla, 6ziinde dinamik olan
gercegin kavranmasi miimkiin degildir. Bu mantigin yerine, tohu-
fmu Sokrat ve Eflatun’da bulunan diyalektik bir mantik anlayisinin
konulma51 gerekir ki, zihin ister varliga ait, isterse diistinceye ait
‘olarak konulan kategorileri asabilsin. Biz, Hegel’e gore Kant veya
Aristo mantifiyla ancak gergegin siirekli kismi hakikatini anlaya-
biliriz; biitiiniinii degil. Hegel i¢in diisiincenin bizzat kendisi diya-
lektik bir seyir izler; once tezi olusturur ki, bu “varolan” karsihg-
dir; sonra antiteze geger ki, “varolmayan” dir; nihayet senteze varir
ki, bu da “varolacak olan” demektir. Bu diyalektikle, Hegel’e gore,
zihin kismilikten, hata ve yanhslardan kurtularak, Biitiin’ti agikhkla
gorebilir. Objektif olanla siibjektif olan1 ayirt edebilir.
Bu 6rneklerden de anlagilacag) gibi, Hegel, genel olarak, kendi
devrine kadar farkl yonelisler igerisinde gelisen geleneksel metafi-
zigin din ve Allah teorileri konusundaki doktrinlerini yetersiz bu-
lur. Bundan sonra, kisa olarak Hegel’in din felsefesi anlayistyla na-
s1l bir Allah ve din dgretisine sahip oldugunu gorelim.

3. Din Anlayist :
Hegel, din teorisiyle Allah teorisi arasinda kategorik bir ayirim
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yapmamasina ragmen, mantiken din anlayisinin bu 6nceliginden
s0z edilebilir; ¢linkii onun, daha 6nce de zikrettigimiz su sozii bize
bu ¢agrisimi yaptirmaktadir : “....Allah teorisi, ancak din teorisi gi-
bi anlasilabilir ve anlatilabilir.”*” Burada hatirlatiimasi gereken bir
nokta vardir; bu da, Hegel’in din ve Allah anlayisina, daha 6nce
sOziinii ettigimiz din felsefesi anlayisinda benimsedigi ii¢ temel
prensibe dayandigidir.

a. Din Kavrami

Kant’in agnostisizmini asan Hegel, onun ziddna, gengliginde daha
once de belirtildigi lizere, insanin Allah ile olan sahs? ve soyut ilis-
kisi tizerinde durmustur ve bu agidan, dine elestirel hir yaklagim
sergilemisti. Orta yaslarinda, din konusunda esine az rastlanan de-
rin bir kriz yasamigti. Ancak 1795 yillarindan sonra bu krizi asarak
idealizm ve realizmin birbirine karigtig1 rasyonalizm igerisinde,
Bati diisiince tarihinde esine az rastlanir bir bigimde bir din savu{
nucusu olmustur. Felsefesini bir bakima bir din anlayis! olarak tak-.
dim etmigtir. 1795’te s6yle yaziyordu : “Allah’a yaklagsmak nedir?
soru3s8una cevap verebilen bir felsefe sadece felsefe, ismine layik-
tir.”

Hegel’e gore birbirinden farkh degil, fakat birbirini tamamlayan
seklen iki ¢esit bir din kavramindan soz edilebilir : Birincisi, tarihi»
veya formel bir din kavramidir; ikincisi mutlak veya felsefi bir din
kavramidir.

i. Tariki Din Kavrami :

Tarih? din kavrami, Allah’in insanhiga vahyettigi belirlenmis din-;
lerdeki din kavramidir. Bu dinlerdeki din kavrammin oziinii, Al-¢
lah’in, kendisi hakkindaki insanlarin bilmesi gereken bilgiyi dog-
rudan dogruya insanhga vahyetmesidir, bildirmesidir. Bu anlamda

¥ Hegel : begons sur la Philosophie de la Religion, C.I, Kisim I, 5.16.
58 Haering (M.) : Hegel, sein Wollen und sein Werk, Cl, s.279.



bu dinlerden hig birisi, insan eseri degildir. Bu tarihi din kavram,
insanin Allah hakkindaki vasitasiz inang, duygu ve sezgisi olarak;
hazir-bir bilgi ve sufir halidir. O halde tarihi veya formel din kav-;
rami, Allah’in insanhga dogrudan dogruya kendisinin insana verdi-
gi bilgidir. Bu anlamda tarihi dinlerin hig birisi insan eseri, yani in-
sanin akliyla elde ettigi bir din degildir. Hegel nitekim soyle diyor :
.“Din, insan eseri degildir; fakat o esasen bizatihi mutlak fikrinin en.
yiiksek seviyede belirlenmesidir.”*

Tarihte varolmus olan her din, basta getirmis oldugu Mutlak Allah
fikriyle ve o dindeki birtakim 6gretilerle belirlenmis bir dindir.
Hegel bu bakimdan tarihi dinlere “belirlenmis” dinler diyor. Bu
dinler Hegel’e gore bunlarin sonuncusu olan Hiristiyanlikla en ge-
lismis seklini almistir.

Biitiin dinler, her birisi kendine has bir inang sistemi, duygu, sezgi
ve temsil 6zelligine sahip olarak, bir bilgi ve bir sufirdan meydana
gelirler. Bunun igin onlarin hepsi, din kavraminin bir tiyesidirler.
Insanhigin ve tarihin evrimi igerisinde, her bir din bu evrime cevap
olarak kendine has 6zelliklerini 6ne gikarimistir.

ii. Mutlak Din Kavrami :

Hegel’e gore tarihi dinlerin her birisi, mutlak din kavraminin asama
asama gelisen birer mertebesidir. Mutlak din, insanin felsefe yo-
luyla, Biitiin hakkinda elde edebildigi bilgi ve suir halidir. Bura-
daki Biitiin, Allah ile beraber evren ve insanin kendisidir. O halde
mutlak din, tarihi din kavraminin felsefe yoluyla genellestirilmesi
ve Biitiin’ii i¢erik olarak alacak sekilde onun transformasyonudur.
#Mutlak din kavrami, tarihi din kavramm ortadan kaldirmiyor; o-
nun felsefl olarak genellestirilmesi ve ona yeni bir sekil verilmesi
oluyor.

Mutlak din, o halde tarihi din kavraminin felsefi bilgisinin riihta

» Hegel : Lecons sur La philosophie de la Religion, Véra terc. I, s.329.
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olusturdugu dindir. Hegel soyle diyor : “Dinin felsefl bilgisinin
rihta dini dogurtmasi ve dini hissin orada kendisini ortaya g¢ikar-
mas: vaki olabilir.”* Bagka bir ifadeyle boyle bir din, Allah’m fel-
sefi bilgisidir veya “kendi kavrami igerisinde din, sujenin siibjektif
suirunun (insanin), ruh olan Allah ile iliskisidir”.* Bu iliski, yani
din, Hegel’e gore sadece kendisini insan riihunda ve hissinde soyut
olarak gostermiyor, ayn1 zamanda hukuk, ahlék, siyaset, devlet ve
sanatta da kendisini gosterir. Zira Hegel soyle diyor : “Ben Allah’1
boyle bildigim ve dini bir hisse sahip oldugumda, bu Igerigi (Al-
lah’y) bilirim, onu bende ve beni O’nda bilirim. Ben bu Igerigim;
O’nun benimle birligini anlarim; kendisinde bizatihi hukuk, ahlak-
lilik v.b. seyler olan ve kendimi kendisine adadigim bu Igerigi ken-
dime maletmis olarak, kendi sahsi 6zelligimin bilgisini de bu bir-
likte bulurum”.”?

Buna gore, Hegel’in mutlak din kavramiyla isaret etmek istedigi:
sey, her seyin nihai olarak dini olmas: veya dinin her sey olmasidir.
Asagida da goriilecegi gibi, her seyin evrensel bilgisi olarak felse-
fe, insanligin biitiin tarihi, devlet, hukuk, ahldk, sanat, kisaca bir
biitiin olarak medeniyet, dindir. Hegel’in anlayismna gére, mutlak
din, bu anlamda siirekli dinamiktir; halbuki tarihi dinler, bu dina-
mikligin belirli zamanlardaki asamalaridir. Mutlak dinin dinamik-
ligini saglayan sey, Hegel’in anladi1 manadaki felsefedir. Mutlak
din kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in, burada dinin yapisi, fel-
sefe-din, din-devlet, din-sanat gibi konularin ele alinmasi gerekir.
Fakat bunlardan daha once Hegel’in Allah kavramint gérmek daha
uygun olacaktir; ¢iinkii dinin en temel konusu Allah’dr.

b:-Allah Anlayis: :
Ortagaga hakim olan felsefe akimlarindan Latin Ibn Riisteiiliik; bir

40 Hegel : Age., Gibelin terc. CI, Kisim ], 5.16.
4 Hegel : Age., 5.63.
42 Hegel : Age.,5.94.
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Olciide Spinoza ile tekrar 6nem kazanarak, Kant sonrasi Alman i-
dealizminin temelini olusturur. Spinoza ile yeniden giindeme gelen
Latin ibn Riistgiilik, Taine ve Vacherst ile Almanya’da yeniden
éan]gnarak, Fichte, Schelling ve Hegel ile birlikte yeni formlar alir,
ki onlarin bu ibn Riisdgiiliigiinii R.Jolivet “Modern” veya “Yeni
“ibn Riistgiilik” olarak tammlar.*® Varlikla diisiinceyi aynilestiren
Ibn Riistgiiliik igin, biitiin akillar igin tek bir Faal Akil oldugu gibi
biitlin insanlar igin ortak tek bir pasif akil vardir. Buradaki akil ke-
limelerini, rih ve diisiince anlamina da almak gerekir. Bu mektebin
son temsilcisi Hegel’e gore sey bizatihi olarak, bizzat diisiince veya
fikirdir, goriinen gercgek ile asli gergek olan tamamen aynidir; meta-
fizik ve mantik dolayisiyla aynidir. Fikirlerin diyalektigiyle, diisiin-
ce, seylerin zorunlu silsilesini ve bizzat diizenini meydana getirir.
Dolayisiyla diyalektik, tarih, gergek, diisiince hepsi aym bir haki-
katin farkh yonleridir. Bundan dolayi, Fikir (Varlik, Sujet veya
Rih, Doga veya Objet), kavram (veya felsefi bilgi), bizzat Mutlak
(Allah) dir veya Allah’in kendi diisiincesinde, Allah’in kategorile-
ridir. Allah, veya Mutlak Ruh, kendisini tanimak igin, siirekli ve
silsilevi olarak gercegin biitiin sekillerini, once fikir olarak kendi
diisiince kadrosunda, sonra somut varlik olarak dogada, en son ola-
rak da maneviyat olarak tarihte olusturur.

insanda ve tarihinde, dogada ve olaylarinda yansiyan, Allah ve dii-
siincesidir. Bunun igindir ki, Hegel, Allal’1; insandan, degadan, ta-
rihten ayr1 ve onlarin diginda, diisiinmiiyor. Hegel’e gore, sonsuz
olgu ve soyut olma yoniiyle “Diinyasiz Allah; Allah degildir”.**
Yani Allah, evrenin ve insanhk tarihinin diyalektik hareketi olarak,
*bu soyut yoniiyle, ki Hegel buna “Yasayan Allah” ** diyor-mutlak
olarak tarihin sonuyla kendisini gergeklestirecektir.

O halde Hegel’in Allah’1 iki yonliidiir. Birinci yo6nii, kendinde

3 Jolivet (R.) : Meétaphysique. 8. baski, Lyon, 1966, s.54, 163-164.
* Hegel : Age,, 5.130.
5 Hegel : Age., s.129.
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mutlak zat olan sonsuz Allah’tir; ikinci yonii olgusal ve olgunun i-
cerigi olan, Olgu-Allah’dir. Mutlaklik yoniiyle Allah, imann konu-
sudur; sutirun konusudur; g¢iinkii insanda ancak onlarla Allah temsil
edilebilir. Olgusallik yoniiyle, doganin ve tarihin konusudur; dola-
yistyla bilginin, bilimin, sanatin, felsefenin konusudur. Hegel bu
fikirlerinden dolayi, daha hayatta iken panteist, dinsiz, tanr1 tani
maz (ateist), materyalist, hatta bunlarin aksine koyu bir Ilirisbisan
olarak suglanmistir. Felsefe tarihgilerinin genel kanaati, onun hir
panteist olusu noktasinda toplanmaktadir. Fakat Hegel’in kendisi
panteist.olmadigim soyler. Onun bu iddiaya verdigi cevap iizerinde
durursak, hem onun bir panteist olup olmadig1 daha iyi anlasilacag:
gibi, hem de Allah anlayisi biraz daha agikhkla anlasilir hale gele-
cektir.

“Allah; varolan, kendi bagina bulunan, tek gercek ve mutlak haki-
kat olarak temsil edilmesi, panteizm diye adlandiriimak istendi.
Panteizm yerine daha dogru olarak cevherselligin temsili olarak a-
dandiriimaliydi, ¢iinkii Allah orada sadece cevher (substance) ola-
rak belirlenmistir. Mutlak suje, ruh da cevher olarak bulunur, fakat
o sadece bu degildir; o bizatihi siine olarak da tayin edilmistir.
Spekiilatif felsefe hakkinda, onun panteizm oldugunu sdyleyenler
bu ayirim hakkinda hig bir sey bilmiyorlar. Her zaman oldugu gibi,
onlar 6nemli noktay1 goz ardi ediyorlar...Panteizmle ilgili daha a-
"~ ¢ik bazi belirlemeler ortaya koymak gerekir. Gergek anlamiyla
panteizm, her sey, Biitiin, dlem, varolan her seyin mecmuasi, son-
suz sayidaki ciizi seylerin hepsi Allah’dir anlamm ifade e-
der....Eger : Allah her seydir; O, bu kagittir denirse, bu panteizm-
dir. Eger tiir dersem, bu bir genelliktir, fakat bu, ben biitiinliigii
sOylersem, tamamen baska bir seydir. Tiir, biitiin tekil varliklart i-
¢ine olan sadece bir genelliktir...Herhangi bir dinde boyle bir pan-
teizmin varoldugunu soylemek tamamen hatadir. Hi¢bir kimsenin
aklina, Biitiin, yani kendi cliziliklerinde ve miimkiin oluslarinda
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seylerin Allah oldugunu s6ylemek gelmez...”46

Hegel’e gore, panteizm ile panteizm olmamanin farki, “Allah; her
sey (biitiin)’ diir” deme ile "Her sey (biitiin), Allah’dir” deme ara-
sindaki fark gibidir. Allah, her seydir denildiginde, Allah’1 tama-
men sey ile tarif ediyoruz demektir; fakat her sey Allah’dir denildi-
ginde, her seyi Allah ile tarif ediyoruz demektir. Birinci durumda,
Allah her seye indirgeniyor ve Allah her seyde oluyor; ikinci du-
rumda her sey Allah’a indirgeniyor ve her sey Allah’da oluyor. Bi-
rinci durumda, her yonden, her seyin “allahlastiriimasi” sz konu-
sudur; ikinci durumda, her seyin Allah karsisinda olumsuz kilima-
s1 s0z konusudur. Baska bir deyisle Allah-Alem birliginde, birinci
- durumda Allah cevherliligini her seyden alirken, ikinci durumda,
her sey cevherliligini Allah’dan aliyor, bagka bir ifadeyle, Allah e-
" sas olarak cevherin kendisidir; 4lem bir biitiin olarak Allah’in cev-
herinin arazidir. Bunun i¢in Hegel kendi felsefesine cevhercilik
denmesini uygun buluyor. Bu, Allah’in esas ve prensip varlik, ale-
min gegici varlik olmasinin ifadesidir; bu bakimdan da, Hegel ken-
di felsefesini veya benzer bekilde diisiinenlerin felsefesini monizm
olarak adlandirir. Hegel’e gore, kendi felsefesi ve hatta arada fark
bile olsa Spinoza felsefesi, bu ikinci durumu ifade ediyor. Hegel,
aslinda gergek anlamda bir panteizmin olamayacagini sdyler; kendi
felsefesini veya Spinoza’ninki gibi benzer felsefelerin derinligini
anlamayan halkin, bu felsefeleri “panteizm” olarak adlandirdiklari-
n1 vurgular.*’ Ancak, Spinoza gibi panteist diye adlandirilan diisii-
ntirlerin bazi hatalar1 oldugunu da Hegel belirtir. Omegin ona gore
Spinoza’nin hatasi dlemi olumsuzlamanin miisbet yoniinii sezeme-
yisi, birligi ¢okluk lehinde ifade etmis olmasi ve sonluyu (&lemi)
sonsuzda (Allah’da) eritmesidir; bunun igin de, Allah’in sahis ol-
dugu fikrine agiklikla yiikselememesidir. Hegel, bu sebeple

6 Hegel : Age., 5.166-167.
47 Hegel : Age., 5.168; dipnot 1.
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Spinoza’nin felsefesinin panteizm yerine “akozmizm” olarak ad-
landirilmasinin daha uygun olacagni sgyler.

O halde ‘Allah mutlak cevher olarak, yani mutlaklik yoniiyle 4lemin
icerisinde degildir. Ancak O’nun mutlak siine veya ruh olusu, yani
olgusat yonii, O’nu insanda ve dogada Allah kilar : “Allah, sadece
kendisini bildigi 6l¢iide Allah’dir; O’nun kendisi hakkindaki bilgisi
ayni1 zamanda Kendisinin insanda bir suliru ve insanin Allah’da
kendisi hakkindaki bilgiye kadar goétiiren Allah hakkinda insanin
sahip oldugu bilgidir” *®

Netice olarak, Allah, ruh (esprit), sudr, diisiince olma bakimindan
diinyadan, insandan tarihten ayn diisiiniilemez. Bu bakimdan da
Hegel, gercekten bir panteizm 6gretisini savunmuyor; olsa olsa,
Hegel’in felsefesi, Hans Wenke’in dedigi gibi bir ¢esit “mantiksal
panteizm” olarak kabul edilebilir.*® Zira Hegel, Allah’m doga ve
insandan bagimsiz bir sahsiyet sahibi oldugunu kabul etmektedir.™
Hegel’in felsefesi, bir bakima, ibni’l-Arabi ve 6grencilerinin
“Vahdet-i Viicid” nazariyesine ¢ok benzemektedir. Allah, zat (6z)
olma bakimindan hig bir seyde ortak degildir. O, Tek’dir, fakat her
sey O’ndan varlik buldugu i¢in, her sey O’nun varligidir; bu hem
diisiincede, hem de gergekte boyledir. Allah zat olarak, askindir;
viicud olarak ickindir. Hem Hegel’e gére, hem de Vahdet-i
viicudcu Islam diisiiniirlerine gore, yaratilis Allah’in tecelli etmesi,
dista kendisini gostermesi oldugundan, dis varlik, yani ¢okluk diin-
yasi, Allah’dan ayn diisiiniilemedigi zibi, Allah’da onsuz diisiinii-
lemez. Hegel bunu s6yle ifade eder : “Lininyasi+ Allah, Allah degil-
dir*®'. Baska bir deyisle, Allah igin varlik veya varolma bir sifat
olarak diigiiniildiigiinde, Allah’mn varligi, O’nun varolmasi, ancak
dis diinya olarak tasavvur ve tarif edilebilir. Bu da, basit ve amiya-

48 Hegel : Encyclopédie des Sciences Philosophiques, Paris, Y.Vrin, 1952, 5.485.
49 Wenke (H.) : Hegel’s Theories des Objecktiven Geistes,

50 Hegel : Jub. Aus., XV, 5.324; XVI, 5.434; XVII, s.129; VIII, Paragraf, 63.

51 Hegel : Age., XV, 5.184.
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ne panteizm anlayigindan farkli bir anlayistir; bu nedenle genel ka-
naatin aksine ne Hegel’i, ne de ibnii’l-Arabi’yi bir panteist gérmek
dogru degildir.

‘c. Dinin Yapisi ve Yapisal Unsurlari :

Dinin esas konusu olan Allah, Hegel'e gore, Kendisini boylece in-
sanda, tarihte ve dogada gosterdiginden, netice olarak dinin biitiin
bu ti¢ seyle dogrudan ilgisi vardir; bundan dolayr insani, tarihi ve
dogayr anlamak aym zamanda dini anlamak demektir. Bunun tersi
de dogrudur.

Din veya Allah bilgisi, farkli fakat biri digerinden ayrilmayan, biri
digerinin asamasi olan {i¢ unsurdan olugmaktadir: Duygu (le
sentiment), sezgi (I’intuition) ve temsil (la l‘eprésentation)sz.

Duygu (le sentiment), genel olarak din veya Allah hakkindaki his-
lerle vasitasiz, dogrudan bilgidir. Baska bir deyisle tahkiksiz basit
inangtir. Ancak duygu, kendi igerisinde zithk ve geliskiler i¢erebi-
lir, igerigi bazen gergek, bazen hayali seyler olabilir. Ciinkii obje,
benden baskadir ve bu seviyede onun varhgi, benimkine baghdir.
Obje sadece benim siibjektif sudirumda varliga sahiptir. O boylece
benim sutirumdaki bir varlik olarak bilinir, yoksa bizzat kendisi ve
kendinde varlik olarak degil.”> Bu bakimdan, bir seyin bilgisi ola-
rak duygu, o seyin yani duygunun konusu olan objenin hakikatini
vermeye her zaman yeterli degildir. Dinde veya Allah bilgisinde
cesitli sekilleri olan duygu, bizzat dinin veya Allah’in bilgisini
vermeye kifayet etmez. Duygu sadece dinin veya Allah bilgisinin
sadece siibjektif yanma isaret eder. Bu seviyesinde suilr vé onun
icerigi olan Allah ile bir birlik olusmaz, halbuki dinin amaci insani
Allah’da birlige ulagtirmaktir.

Bu nedenle, bundan sonra suiir dis diinyadaki hissi nesnelere yone-
lir ve onlar1 sezmeye ve kavramaya ¢alisir. Sufr, kendisini disa vu-

52 Hegel : Legons sur la philosophie de la Religion, c.l, Kisim 1, s.160; dipnot 1;
benzer ifadeler igin ayrica bkz. : s.50, 63-65, 131-133, 137.
% Hegel : SW., c.15,5.132-136.
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rur, boylece hissi nesneleri (obje) kavramaya ve sezmeye, obje ile
bir birlik kurmaya calisir. siibjektif sulir veya benlik, objektiflesir.
Ancak yine de, tam bir birlik clusamaz, ¢iinkii objektiflesen sudr,
kendi oniinde her zaman obje olarak bir sey bulur. Dolayisiyla sez-
gi, dinin veya Allah bilgisinin sadece objektif yanina isaret eder.
Burada sezgiyi, mistik sezgi veya Bergson’daki anlamiyla degil,
daha ¢ok Kantgi anlamiyla rasyonel mantiki sezgi olarak gérmek
gerekir.

Suur yiikselmeye devam eder; sezilen seylerin suurda hissi varlik-
lardan bagimsiz olarak diisiince-image olarak temsil edilmesine gi-
dilir. Boylece suur karsisinda Allah’in objektifligi dogrulanir. Fa-
kat heniiz yine suje-obje, sonlu-sonsuz, suur-Allah birligi, iman ve-
ya bilgisel seviyede dogrulanmis ise de, varlik agisindan Allah
suirun karsisinda hala bir obje olarak bulunmaktadir.

Buraya kadar soylediklerimiz, gencl veya miisbet tarihi din ve ¢
dinlerdeki Allah bilgisiyle ilgili unsurlardir. Hegel’e gére mutlak
veya felsefi din, bu unsurlardan baska onlarin iistiinde bir baska
unsur daha igerir ki, o da kavram (le concept) veya fikir (I’idée)
veya mutlak diistincedir.

Mutlak dinin ifadesi olarak kavram, Hegel’e gore, evrensel obje,
yani Biitiin’iin mutlak fikri (idée) ve suurdur. siib jektif-objektif ru-
hun, Mutlak Ruh ile birliginden dogan gergegin ifadesidir. Hegel
sOyle der: “Din, kendi kavrami igerisinde, sujenin, siibjektif suu-
run, ruh (esprit) olan Allah ile iliskisidir; veya eger din kavrami
spekiilatif agidan kavranirsa, ruhtur, Allah’in 6ziiniin ve O’nun
kendisinin suurunda olmadir. Ruh, suurunda olmadir ve suurunda
olunan sey, dzsel ve hakiki ruhtur; ruh, Allah’in 6ziidiir, bir baska-
sinin 6zii degildir. Bu agidan din, kendiliginden fikir (idée) dir ve
din kavramu, bu fikrin kavramidir. Fikir, ger¢ekliktir, kavramm ha-
kikatidir ki bu hakikat kavrama 6zdestir ve sadece kavramla tayin
edilmistir. Eger kavram ruh olarak adlandirilirsa, kavramin gergek-
ligi, suurdur. Kayvram olarak ruh, evrensel ruh kendisini, kendisi
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manevi olan suurda ger<;eklestirir.”54

Dinin, 6nce duygu, sezgi ve temsi/l’olusu ve bunlarin 6tesinde kav-
ram olusu baska bir sekilde soyle izah edilebilir. Duygu, dinin dog-
* rudan bilgisinden gelir. Dindeki dogrudan ifadeler, 6rnegin korku,
sevgi, cennet ve cehennem tasvirleri gibi bir ¢ogu, duyularimiza
hitap ederler. Bunlar herkes i¢in anlasilir ifadelerdir. Mutlak Ruh
veya Allah insana dinde 6nce bu duygusal yoniiyle tezahiir eder.
Sezgi ve temsil, insatin zihnini ve dogay: aklen anlamasiyla olusur,
zira Mutlak Ruh, insana zihin (ruh) ve madde olarak tezahiir eder.
Dolayisiyla, dinin sezgi ve temsil olusu, Hegel’in her zaman bilgi-
nin biri digerinin asamasi olarak ayirdig ii¢ seklinden ikisi olan
Mantik ve Doga Felsefesinden gelir. Mantig1 burada Hegel’e gore,
en genis anlamiyla ve kapsamiyla epistemoloji anlamindaki
fenomenoloji ve hatta rasyonel metafizik de dahil bir zihin felsefesi
olarak gormek gerekir. Mantikla, siibjektif ruh, yani insan kendisini
anlar; bu anlama da her fikri veya diisiinceyi miimkiin olarak iiretir.
Bu diisiincelerde kendisini evrensel ifadelerle ifade eder. Ancak bir
iist felsefe olan doga felsefesine gegince, siibjektif ruh, miimkiin
olarak gordiigii fikirlerin hepsinin reel (gergek) olmadigim anlar;
dolayisiyla bazisinin olumsuzlamasini, bazisinin da olumlulamasini
yapar. Gergek olanlarla siibjektif ruh, kendisini objektiflestirir.
Bundan sonra, bilginin iigiincii sekli olan, Ruh Felsefesi gelir. Bu,
Mutlak Ruhun kavranmasidir. Doga felsefesiyle objektiflesen siib-
jektif ruh, Mutlak Ruh ile birlesir. siibjektif ruh, Mutlak Ruh ile
mutlaklasir. Bununla gergek olan diisiincelerin manevi tecriibesi
yapilir ve netice kavram olarak ifade edilir.

Dolayisiyla insan felsefesi ve doga felsefesi, ayn1 zamanda bir din
felsefesidir. Ciinkii insan ve doga, Allah’n siibjektif ve objektif te-
zahiirleridir. Ruh Felsefesi, insan felsefesi ve-doga felsefesinin bir
sentezi olduguna gore, Biitiin’iin Felsefesidir. Hegel’in gergek fel-

4 Hegel : Age., c.I, Kisim 1, 5.63-64.
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'sefe dedigi bu ruh felsefesinde, artik, din bilgisi, doga bilgisiyle,
insan bilgisi, Allah bilgisiyle, hepsi birbiriyle beraberdir.

Bilginin bu ii¢ sekli ve dinin ii¢ veya dort unsuruna bagli olarak
Allah tasavvurlart da tglidiir. Allah, duyguda "Put" olarak, sezgi
ve temsilde Tanr1 veya Rab olarak tasavvur edilir; kavramda yani
Ruh Felsefesinde Mutlak veya Mutlak Ruh olarak kavranir, O hal-
de Hegel’in din anlayisinda dinin ii¢ sekli ortaya ¢ikiyor, ki bunu
Hegel soyle agikliyor : “Boylece din fikri igerisinde ii¢ sekil ayiri-
yoruz : Cnce cevhersel birlik, Allah’in Kendisini, Kendini Bagka-
si’ndan aymrmadi@ siibjektif birlik, (sonra) Suursuz Allah, kendi-
sinde ve kendisiyle Suursuz varlik, (ve) kendisine uygun dogrula-
madaki Kavram (Idée).”

Soylediklerimizin hepsini bir ciimlede toparlayacak olursak : Dinin
duygu yonii, Allah’1 "Put" olarak tasavvur ettirirken, insan siibjek-
tif ruhuyla, Allah’in sadece siibjektif yoniinii kavrayarak, O’nun
Bagkasiligin1 ayirmadan ayni cevheri bir birlik dinini olusturur.
Sezgi ve temsil yonii, Allah’1 dogada suursuz bir varlik olarak onun
Bagkaligini anlatir ve din, baskalik veya ayrilik dini olarak ortaya
¢ikar. Kavram yonii, bagkahigi ve birligi, birini digeriyle dxslama-
dan birlestirdigi, biitiinsellik dini haline getirir.

Boylece din, duygu, sezgi, temsil ve kavram olarak, Hegel’in kendi
deyimiyle Biitiin’iin suurudur : “Din, her seyi i¢ine alan evrensel
objenin suurudur.”*

Dinin, Hegel’e gére her sey olusunun anlayigini, biz onun din-
felsefe, din-sanat ve din-devlet gibi konulardaki diisiincelerinde de
gorityoruz. O halde Hegel’in din ve Allah hakkindaki goriislerinin
daha iyi anlagilmasi igin bu konular1 da kisaca gérmemiz gereke-
cektir.

55 Hegel : Age., ¢, Kisim 1, s.161.
5% Hegel : Age., s.132.
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i. Din ve Felsefe

Daha onceleri ¢esitli vesilelerle belirtildigi gibi, Hegel din-felsefe
_aymmindan yana degil aksine ikisinin birliginden yanadir. Genel
veya tiisbet din ile genel felsefe amag ve konular1 yoniinden ayni-
dirlar; netice olarak her ikisi de insam Mutlak Varlk ile birlestir-
“imeye ve evrensel hakikati anlamaya gétiiriir. Ancak, din herkes i-
¢in oldugu halde, felsefe herkes igin degildir.”” O halde, din ile fel-
sefe arasindaki ayrilik, bilginin tiirii bakimmdan bir ayriliktir. Fel-
sefenin amaci, temsil formundaki seyi kavram formuna sokmak-
tir.®® Yani din, felsefenin ve dinin konusu olan hakikati, duygu,
temsil ve diisiince olarak anlatirken, felsefe bunlari kavram seklin-
de anlatir,
Ancak din-felsefe iligkisi meselesine Hegel’in anladigi anlamdaki
din felsefesi agisindan daha 6zel bir ¢ergeveden bakacak olursak
yani dini onun tarif ettigi mutlak din ve felsefeyi kendi sistemi ola-
rak ele alacak elursak, ideal veya gercek felsefe, dindir; Allah’a ta-
pinmadir. Hegel s6yle der : “Felsefe, gercekte, o da Allah’a tapm-
madir, o dindir; zira Allah onun konusu oldugundan, biitiin kana-
atlerden, biitiin sahsi ve siibjektif diisiincelerden aym vazgegmeyi
icerir.”’ Yani yine Hegel’in belirttigi gibi, felsefe, ozel bir sekilde
dindir, ki bu din genel miisbet dinden ayridir. Buradaki “6zsel se-
kil” dinin veya felsefenin igerigiyle ilgili degil, onlarin sekliyle,
formlaryla ilgilidir. Hegel’in bu fikri kismen farkl iki yoruma ko-
nu olmustur.
En ¢ok kabul edilen birinci yoruma gore, din, din olarak temsil
mertebesinden dteye gegmez ve saf diisiince formunu alamaz; alir-
sa din din olmay: birakir, felsefe olur. Bu agidan, din, insanin Al-
lah’a ulagmada felsefeden 6nce agsmasi gereken bir mertebe veya

57 Hegel : Age., 5.65.
38 Hegel : Age.. 5.245.
3 Hegel : SW., ¢.15.5.37.
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seviyedir. Hegel adina yapilan bu yorum, en ¢ok tutulan ve yapilan
yorum olmasina ragmen, bize gore Hegel’in diisiincesini tam olarak
yansitmamaktadir.

Ikinci yorum, felseff olarak yorumlanan din, yani saf diigiince sek-
lini alan din, yine din olarak kalir. Bu anlamda din, felsefeden ayr
degildir. Gergek din, gercek felsefedir; tersi de dogrudur. Miisbet,
yani tarihi pozitif din, Hegel’e gore Hiristiyanhk sona erdiginden,
din dinligine felsefeyle onun igerisinde devam edecektir. Burada
Hegel’e gore, gergekten dinin, yani miisbet dinin akil veya felsefe
yoluyla bir transformasyon (sekil degistirmesi) s6z konusu degil-
dir; belki aksine felsefenin din olarak transformasyonu s6z konusu-
dur.

Hegel’in din-felsefe konusundaki sozleri, ¢ogu zaman tam bir net-
lik icerisinde ifade edilmedigi i¢in bu iki yorum sekline gittnek
miimkiin ise de, bize gore ikincisi daha dogrudur. Din seklen olmus
bitmistir; fakat icerik olarak felsefeyle ve onun 6zii olarak onun i-
cerisinde devam edecektir. Bunun anlami sudur : Allah’in Mutlak
Ruh, Mutlak Varlik olmas1 ancak her zaman gergek felsefeyle anla-
silacagindan, insam Allah ile bu sekilde birlestirecek tek faaliyet
alan gergek felsefedir. Bu felsefe, daha once belirttigimiz mantik
ve Doga Felsefesinin sentezi olan, Ruh Felsefesidir. Ruh Felsefesi
bu anlamuiyla, genel dine zit degil ve onu ortadan kaldirmaz; ancak
ona gercek anlamini ve amacini kazandirir. Yani genel dinde, onun
unsurlar1 ve tayinine gore, bu, duyguyla Allah, "Put" olarak, sezgi
veya temsil ile ise, Rab olarak tasavvur edilmeye devam edilecek-
tir, hususlar bu mertebelerde, yine herhangi bir dine inanmaya de-
vam edeceklerdir; ancak Allah’1 Allah olarak kavramak gergek fel-
sefeyle olabilecektir. O halde felsefe, Allah’1 kavramanin en son
asamasidir; bu agidan felsefe, miisbet dini diglamiyor; onun amaci
daha yiiksek bir seviyede gergeklestirmeye calisiyor. Hegel'in:
mutlak din dedigi sey, gercek felsefedir. Yani felsefe dini en iist/
seviyede kavramlastimaktir. '
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ii. Din ve Sanat :

Dinin Hegel’e gore ilk unsur veya tayininin duygu oldugunu soy-
. lemistik. Duygu planinda Allah'in, “Put” olarak tasavvur edildigini
belirtmistik. Hegel’e gore, duygunun nesnellesmesi veya somut-
lagmasi sanatta goriilir. Resim ve heykel gibi gorsel sanatlar, siir
ve musiki gibi yazisal ve sozsel sanatlar, neticede ister istemez, bi-
lingli veya bilingsiz sekilde insamin siibjektif suurundaki din ve
iAllah tasavvurunu yansitirlar. iste bu agidan sanat, Ruh’un tahay-
yiiliidiir; dinin veya Allah’in putsal, yani gorgiisel ve duyumsal ifa-
desidir; velev ki bir sanat eserinde Allah dogrudan imaj olarak
‘temsil edilmese bile.
Hegel’e gore basit anlamiyla bir din-sanat iliskisinden bahsedil-
mez, iliskinin 6tesinde din-sanat ayniliginden bahsedilmelidir. Sa-
inat da din gibi ayni icerige sahiptir: Gerc;egm veya Ruh Fikrinin
jtemsﬂl Bu agidan bakildiginda, sanat dindir.”® Ancak sanata biza-
tihi sanat, sirf sanat olarak bakildiginda, dinden ayri oldugu sanila-
bilir, sadece bir imajlar toplulugu goriilebilir. Fakat sanat seklen
dinden ne kadar uzak goriiliirse goriilstin, temelinde ve oziinde
dindir; ¢iinkii sanat eserindeki imaj, benin disa vurulmasidir; bende
yanstyan Mutlak Ruh’tur; her duygu Mutlak Ruh seklinde suurlu
bir sekilde yansitiimasa da, neticede onun yansitilmasidir.
Diger taraftan Hegel, sanatin din oldugundan bahsetmez, bir sanat
dininden de bahseder.” Sanat, “Put” olarak Allah’1 gorsellestir-
mekten baska, onun igerik ve sekli unsurlari aynen dininki gibidir.
Dinde yaratici olarak Allah vardir; din nasil duygu, sezgi ve tem-
silden-olusursa, sanatta da yaratici-olarak sanatkar, duygu, sezgi ve
temsil vardir. Sanat eseri sanatkarin duygusunu yansitir. Bakanlar
onu algilar ve yorumlar. Dinin cemaati oldugu gibi sanatin da sa-
natseverler toplulugu vardir. Sanat, Biiyiik sanatin bir temsili ve

60 Hegel : Age., c.I, Kisum 1, 5.234.
5! Hegel : Age., 5.234.
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kopyasidir; sanatkar O’ndan esinlenir. Bu konuyu Hegel’in su so-
ziiyle tamamlayalim: “Din ve sanat, eger aralarinda bir ayrihiga ge-
tirilmezlerse, karsilikli olarak bu sekilde birbiriyle biitiinlesirler.
Eger bir sanat genel olarak varsa, ki dinsiz sanat var olmaz ve ola-
maz-duyumsal sezgi, image ve mit seklinde o, dini igeriginin ob-
jektifinden, temsilinden baska bir sey degildir.”*

tii. Din ve Devlet

Hegel’e gore dinin ne oldugunun kavranmasi i¢in onun din ve
devlet hakkindaki goriislerini de kisaca gérmek gerekir. Hegel’e
gore, her seyden Once belirtmek gerekir ki, devlet objektiflesen
siibjektif ruhun en iist seviyede gerceklesmesi ve Mutlak Ruh’un
evrensel soyut bir tecellisidir. Mutlak Ruh soyut bir gergeklik ha-
linde objektif ruhta devlet olarak tecelli eder. insanim ilahf hiirriyeti
ve insanf hiirriyeti ancak devlette gergeklesir. Devlet 6zgiirliiklerin
alamdir. Devlet gergekligin ve hiirriyetin hakiki sartidir.

Din ilk bakista insanin Allah hakkinda bilgisidir. Devlet, diinya is-
lerinin bilgisidir. Ancak bu iki bilgi veya hikmet, son tahlilde ayn
seyler degildir. Ciinkii, her iki hikmet aym gercegin bilgisidir. Bu
bakimdan Hegel’e gore ideal olan din-devlet birligidir. Hegel soyle
der : “Genel olarak din ve devletin temeli ayni tek bir seydir; onlar
bizatihi kendiliginden ozdestirler.”®® O halde Hegel, din-devlet ay-
riligindan yana degil, 6zdesliklerinden yanadir.

Ancak, Hegel devrinin devlet yapilarini da goz oniinde bulundura-
rak, din devlet aymrimini da kabul etmektedir. Din ile devletin farkh
kanunlara sahip olarak biri digerinden ayrilabilecegini soyler.®*
Ancak burada din anlayisi kadar, devlet anlayist da énemlidir. Din-
devlet ayiriminin yapildig: kotii iilkeler oldugu gibi; 6rnegin Fran-

2 Hegel : Age., 5.237.
o3 Hegel : Age., s.251.
64 Hegel : Age., 5.253.
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"sa, iyi ornegi olan iilkeler de vardir; 6rnegin Almanya gibi. Hegel’e
gore, Protestanlikta din adamlariyla laikler arasinda bir ayirim ol-
madig ve birinciler Katolik din adamlarmin aksine ilahi vahyin sa-
hipleri olmadiklar1 igin, herkes din karsisinda ve devlet islerinde
esit haklara ve hiirriyetlere sahiptir. Almariya’da Protestanlardaki
din-devlet ayirimi, dinin. dogru anlasilmasindan baska bir ifadesi
yoktur. Bir agidan herkes dinden sorumlu, bir agidan herkes laiktir.
Boyle bir ayirim da, Hegel’e gore sekilsel bir ayirimdir; zira devlet
15l2ri, yani hukuk, ahlak ve diger sahalardaki diinyalik isler akillica
I!_bir sekilde diizenlenirse, bunlar dinin bu sahalarda gergeklestirmek
listedigi seylerle asla ¢atismayacaktir. Bu durumda, din-devlet tersi
bir yolla yine birlik teskil edecektir. Ancak Hegel’e gore Fransa
gibi iilkelerde din anlayisi farkli oldugu igin, siirekli din-devlet ¢a-
tismasi var olagelmistir.%
O halde Hegel i¢in, din-devlet ayirimindan ziyade din ve devlet
anlayis1 6nemlidir. Devletin dinden ayr1 olmasi, devletin daha diiz-
giin ve daha iyi oldugunu gostermez. Aksine, devletin iyi olmasinin
sarti, onun din ve Allah anlayisinin dogru olmasi gerekir. Hegel’e
gdre, Allah kavrami yanhs veya hatali olan bir milletin, kotii dev-
leti, kotii hiikiimeti ve kétii kanunlari-olur. Hegel soyle der :
“Din en yiice gergekligin ilmidir ve daha dogru bir belirlemeyle bu
gergeklik, hiir ruhtur. Dinde, insan Allah 6niinde hiirdiir. Kendi i-
radesini ilahi iradeye uygun olmasini saglarken, sadece insan artik
en yiice iradeyle ¢atigmaya girmez. Fakat kendisini o irade igeri-
sinde yeniden bulur; o hiirdiir, aynide olan seyle ayriligin sona er-
digi bir noktaya yiikselir. Devlet sadece diinyada ve yasanan ger-
¢eklikteki hiirriyetin tarlasidir. Devlet, esas olarak bir milletin suu-
runda besledigi hiirriyet kavraminin ne oldugunun bilinmesini sag-
lar; zira hiirriyet kavraminin gergeklesmesi devlet igindedir ve bu
gerceklesmede bu kavramin suuru esas bir unsur olarak girer. Insa-

% Hegel : Age., s.258.
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nin bizatihi ve kendiliginden hiir oldugunu inkar eden milletler,
kendi yasamalarina kargi oldugu kadar kendi dinlerine kars1 da ah-
maklik durumu igerisindedirler. Dinde gergeklesen ve devlette ger- é
ceklesen hiirriyet kavrami aymi ve tek bir hiirriyet kavramidir. Bu
kavram, insanin sahip olacagi ¢ok yiice bir kavramdir; onun ger-
ceklesmesi ancak insanladir. Yanls bir Allah kavramina sahip olan
bir m1611et1n, kotii bir devleti, kotii bir hiikiimeti ve kétii kanunlari
olur.”

Bu gergegi anlamak i¢in, Hegel’e gore insanin siibjektif bir egi-
timle kalbini saflastirmasi ve nefSini hiirlestirmesi gerektigi gibi,
evrensel tarihin felsefesini bilmesi ve kavramasi gerekir.” O halde
sonug olarak, sanat ve felsefe gibi devlet de dinin veya Mutlak
Ruh’un basgka bir tiirlii bir ifade seklidir. Devlet, dini olmalidir.

d. Degerlendirme ve tenkit

Buraya kadar, Hegel’in din felsefesi anlayigini1 daha ¢ok kendl ag-
zindan nakletmeye ¢alistik. Onun anlayisi, dinin tenkitgi felsefi bir
savunuculugu gibi goriinmektedir. Veya pandincilik olarak go-
riinmektedir, ki bunun seklini felsefe belirlemektedir.

“Gegen yiizyihn biitiin  biiyiikk felsefi fikirleri-Marx ve
Nietzsche’nin felsefeleri, fenomenoloji, Alman egzistansiyalizmi
ve psikanalizler-baglangi¢larini Hegel’den alirlar; irrasyonel olani
aciga cikarmay deneyen ve onu ¢agimizin bir meselesi olarak du-
ran yaygin bir akil igerisinde biitiinlestiren Hegel’dir.” % diyen
iinlii Fransiz filozofu Merleau-Ponty’nin bu goriisiine gesitli agilar-
dan katlmamak miimkiin degildir. Ciinkii biitiin bu son felsefi ge-
lismeler, ya Hegel felsefesinin dogrudan ve dolayli savunuculugu
veya yine dogrudan veya dolayh tenkidi sonucu ortaya ¢ikmis a-

% Hegel : SW., c.15,5.257; Ayrica Age, cI, Kisim 1, 5.251-252.

7 Hegel : Age., c.I, Kisim 1,5.251-252,
% Merleau- -Ponty (M.) : Sense and Non-Sense, Inglhzce terc. H.I. Dreyfus and
P.A Dreyfus, Evanston, Northwestern University Press, 1964, s.63.
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kimlardir. Dolayisiyla Hegel’i degerlendirme ve tenkit igin, bizzat
cok degisken bir seyir izlemis olan onun felsefesini bilmek yetmez,
ayn1 zamanda biitiin bu akimlar1 da yakinen bilmek gerekir. Bu a-
¢idan bakildigindan bu is oldukga zor bir istir. Yer yer kati tenkit-
lerine ragmen, Hegel’i anlatiimadik bir sey birakmayan, her seyi
izah eden sahane iistad goren Kierkegaard da, isin zorlugundan
baska, baska bir yone isaret ediyor : Isteyen herkesin istedigini
Hegel’de bulabilecegi ve ona istedigini sOyletebilecegidir. Ger-
ccthlen durum budur. Kimisi hakikaten Hegel’i dinsiz, koyu bir
“muenyalivl, ateist gormiistiir; kimisi deist gormiistiir; kimisi koyu
ki Hiristiyan gormiistiir. Basta Ogrencisi durumunda olan
‘Feuerbach ve onu takible Marx ve diger solcu Hegelciler her ko-
nuda kiyasiya elestirmislerdir. Goschel, Baner ve Croce gibi sag-
cilar savunmuglardir.

Isin zorlugu bir yana, burada bizim genel Hegel felsefesinin tenkit
veya savunmasina girme gibi bir niyetimiz de yoktur. Konumuz a-
¢isindan Hegel’in bir disiplin olarak din felsefesi anlayisi iizerine
kisa bir iki degerlendirme yapmakla yetinecegiz. Maalesef, bugiine
kadar Hegel’in din felsefesi anlayisini bir disiplin olarak ele alip
degerlendiren bir din felsefesi olmamigtir. Bununla Hegel’i ornek
alarak din felsefesi yapanlar olmadi demek istemiyoruz; elbette
boyle din felsefesi yazarlari vardir; 6rnegin H.Hofding gibi. Ne de
ozel olarak Hegel’in din ve Allah anlayisini tenkit edenler olmadi
demek istiyoruz.

Hegel’in din felsefesi hakkinda kisa da olsa bazi degerlendirmeler
yapan kimse, bildigimiz kadariyla H. Dumery’dir. O, Hegel’in din
felsefesi anlayisini : “Din felsefesi, Hegel igin, dinin tenkit¢i bir
‘savunmasindan baska bir sey degildir.”® Seklinde tamimlar, ki bu
tanima biz de katiliyoruz. Duméry’nin Hegel’in din felsefesi anla-
yisina katildigi1 en 6nemli husus, Hegel’in Spinoza gibi diger bazi

% Duméry (H.) : Critique et Religion, Paris, Sedes, 1957, 5.98.
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filozoflarin aksine, dini temsil diizeyinde gormenin yeterli olama-
yacagini anlamakla onu felsefi teamiiliin konusu yapmasi ve felse-
feyi dini diisiinmek olarak g(irmesidir.70 Bagka olumlu 6nemli bir
husus da, Duméry’ye gére, Hegel’ci din felsefesi anlayisinin, dogal
din anlayigini reddetmesidir. Din felsefesi, bir din inga etmek de-
gildir.”

Duméry’ye gore, Hegel’in din felsefesi anlayisinin en 6nemli o-
lumsuz yani ise, dini, felsefi diisiinceye hapsetmesidir. Hegel din
felsefesinde dini suurun bedene olan tesirini iyi goremedigi, din ve
Allah’in agkinhigini net olarak dogrulayamadig ve felsefeyi hayatin
ifadesi olarak ve hayat: tenkitci diisiinceye gizli kalan bir arzu ola-
rak ayiramadigi igin, dini felsefede 6zlestirmistir. Béylece, dini ta-
mamen felsefeye indirgemistir. Halbuki din ve felsefe hayatin bii-
tiiniinii kucaklayan ayri iki seydir; birinci teorik, digeri pratik ola-
rak, birinin digerine iistiinliigiinden bahsedilemez. Felsefe zihni
gercgekligi, din ise yasanan gercekligi ifade eder; bunun igin din ya-
sanan gerceklik olarak felsefeye indirgenirse, bu din felsefesi adina
kuru laf¢ilik (verbalisme) olur. Felsefe dinin iistiine ¢ikamaz; ancak
onu kavrar.”? Dolayistyla Duméry, Hegel’in din felsefesi anlayisini,
dinin felsefeye indirgenmesi olarak anlayarak neticede karsi ¢ik-
makta ve elestirmektedir.

Daha once de belirttigimiz gibi Hegel,'in din felsefesi anlayisinin
temellerinden birisi dinlerin tarihi diyalektik geligimidir. Bunun i-
¢in Hegel, tarihin en eski dinlerinden Hiristiyanhga biitiin dinleri
dikkate alirken, Din Felsefesi Dersleri adli eserinde islam gibi bii-
yiik ve en son vahiy dininden hig s6z etmemektedir. Eger din felse-’
fesi yapmak igin, dinlerin_tarihi gelisimi temel bir unsursa,
Hegel’in islam’dan bahsetmemesi, bu agidan biiyiik bir eksikliktir.
Fakat Hegel’in islam’dan s6z etmemesini, onun bu dinden haber-

0 Duméry (H.) : Age., 5.190.
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dar olmamasina veya unutkanliina baglanarak agiklanamaz. Onun
devrinde, daha 6nceki devirlerde de oldugu gibi Bati, islam hak-
_kinda ¢ok sey biliyordu. Kaldi ki, Hegel diger eserlerinde az-gok .
Islam’dan s6z eder. Bu, ancak Hegel’in islam’a kars1 kasti ve ide-
olojik tavriyla agiklanabilir. Bilindigi gibi Hegel’in devri din de
dahil her seyin ideolojilestirildigi bir devirdir ve bu da bizzat
Hegel ile baglamistir. Din Felsefesiyle din ve Allah hakkinda one
siirdiigii temel goriislerin gogu Islam ve Ibnii’l-Arabf, ibn Riisd ve
diger bazi miisliiman diisiiniirlerin goriisleriyle paralellik ve ben-
zerlikler arz etmektedir. Dolayisiyla islam’dan s6z etmemesini, bir
acidan kendi ilham kaynaklarindan birisini gizlemeye yonelik ol-
dugu seklinde gorebiliriz. Her haliikkdrda neden ne olursa olsun,
netice bu, Hegel gibi biiyiik bir diisiiniir i¢in bu biiyiik bir eksiklik-
tir.
Fakat, diger taraftan, nazari olarak ve prensipleri agisindan bakil-
di1g1 zaman, gérecegimiz din felsefesi anlayiglarindan, din felsefesi
olmaya en layik anlayis bize gore Hegel’in anlayigidir; bugiine ka-
dar yapilan din felsefeleri incelemeleri igerisinde bu ismi hakkiyla
temsil eden onun anlayisidir. Dinin felsefelestirilmesi veya tam ak-
si bir tanimlamayla felsefenin dinlestirilmesi olarak bakilan
Hegel’in anlayisi, bunlardan da 6te akli diizlemde dinin felsefe ola-
rak diisiiniilmesidir. Bu agidan onun anlayis1 bir pandinciliktir. Ve-
ya dinin felsefe olarak ideolojilestirilmesidir. Dinin felsefeyle ve
felsefe igerisinde yorumlanmasi gerekliligi agisindan Hegel’in fel-
sefeye bir iistiinliik tanidig1 dogrudur; fakat bu deger iistiinliigii de-
gil fazladan olan vasita iistiinliigiidiir. Hegel’in “Her hakikat akildir
ve sadece akli olan gergektir.” ciimlesinde de ifade edildigi gibi,
ilin aklf oldugu icin din ve felsefe ayni hakikat degerine sahiptir;
angak dinin bu hakikat degerini bizzat din, yahut diger din ilimleri
gosteremez, izah edemez, ancak felsefe izah edebilir. Iste bu agi-
dan ancak felsefe, dine kiyasla fazladan bir vasita goriilmiistiir.
Burada bu baglamda isaret edilmesi gereken bir husus su olabilir :
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_ Hegel’in felsefeyi bu anlamda din igin vasita gérmesini, Bat1 Orta-
- ¢ag skolastik teolojisinde ve felsefesindeki goriisle karistirmamak
ve ayn1 sey oldugunu gérmemek gerekir. Bu anlayista, felsefenin
bizatihi, dinin hizmetinde olmadan bagka bir hakikat degeri yoktur;
yani felsefe bizatihi hakikat degerine sahip degildir; ancak dini ha-
kikati anlatabilmede bir vasita olarak kullanilabilir. Isaret etmeye
calistigimiz gibi Hegel i¢in bdyle bir sey soz konusu degildir.

Yukarida belirttigimiz Duméry’nin Hegel’in din felsefesi anlayigi-
na yonelttigi tenkitlere katilmak miimkiin degildir. Hegel din felse-
fesi anlayisinda dinin duygu boyutunu inkar etmedigi gibi aksine
vurguluyor; ayin ve ibadet gibi dini hayatin vazgeg¢ilmez unsurlari-
nin dnemine isaret ediyor. Diger taraftan onun Allah’in askinlik
yOniinii tam olarak tebariiz ettirmedigi iddias1 da dogru degildir.
Ancak Hegel’in anlayigina gore, daha dogrusu onun kendi felsefe-
sine gore, insan zihni veya ruhu, veya siibjektif suur felsefe vasita-
styla o kadar hakikate yiikselebiliyor ve neticede Allah ile ittisal e-
debiliyor ki, boyle bir zihin igin Allah’mn agkinligi kavranir hale
geliyor. Yani bilgi agisindan Allah’in askinligi bir 6l¢iide zihinde
ickin hale geliyor. Buna ragmen Hegel, varlik agisindan Allah’in
agkinligin1 da higbir zaman inkar etmiyor. Bilgisel olarak insan
zihni Allah’in askinhigini kavrarsa da, bu asla ontolojik y6nden,
Allah’in agkin olmadigini ifade etmez. Hegel ile Duméry ve diger-
leri arasindaki fark, Hegel’e gore Allah gergek filozofa ancak var-
liksal agidan askindir; zihin veya bilgi bakimindan deglldlrg

Duméry ve birgok kimseye gore, Allah insan zihnine hem bilgi,

hem de varlik bakimindan askindir; yani insan zihni ne bilgisiyle
Aliah’1 kusatabilir, ne de zihin Allah’tir.

Zaten Hegel’in din felsefesi anlayiginin piif noktasi da bir agidan
burasidir. Yani insan zihnine Allah’1 veya dini kavramada bir son
sinir ¢izmemesidir. Iste bu yoniiyle, Hegel’in din felsefesi anlayisi,
diger anlayislardan kendisini ayirir. Konunun daha iyi anlagiimasi
icin sunu da ilave etmek gerekir : Hegel’e gore, anlama, diyalektik
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bir stire¢ oldugu i¢in, anlamanin bir fiil olarak simir1 yoktur; fakat
Allah’1 ve O’nun agkinliginin her kavranisi bu diyalektik siireg ige-
risinde sinirhidir; siire¢ devam ettikge bir sonraki anlayis bir 6nce-
kini asarak, smnir1 genisletir ve anlama da her defasinda sinirimi ge-
nigleterek tarihin sonuna kadar devam eder. Bize gore, Hegel’in
'Allah kendisini tarihin sonunda gergeklestirecek demesinin anlami
‘budur. Bu da, bizim sufilerin : “Ben gizli bir hazineyim; bilinmeyi
istedim bunun i¢in yarattim” seklindeki s6zlerinde ifadesini bulan
seydir. Allah siirekli yaratir, her yaratis bilgisinin genisleyen bir a-
¢ctlimidir; biz de her bilgimizle bu genislemeye katihriz. Bu agidan,
Hegel’in sistemini veya din felsefesini, mistik bir metafizik goéren
bazilarina hak vermemek elde degildir.

Son olarak, tenkit kabilinden soylenmesi gereken bir nokta,
Hegel’in Din Felsefesi Dersleri adh kitabinin ilk kisminda
temellendirmeye ¢alstigi din felsefesi anlayisina, kitabin ikinci
kisminda yeterince sadakat gostermemesidir. Yani Hegel baslan-
gicta teorik planda bir din felsefesi anlayisi olusturdugu halde, be-
lirttigimiz gibi buna olan 6nemli ihtiyaglardan birisi olarak da tari-
hi Pozitif vahiy dinlerin tarihinin sona erdiginden, dinin rasyonel
olarak felsefe yoluyla felsefede devam etmesi gerektigi anlayisiyla
hareket ediyor, ancak kitabin ikinci kisminda daha gok Hiristiyan-
hgm felsefi yorumunu yapiyor. Dolayisiyla, Hegel teorik varsa-
yimlarim pratik alanda olusturamiyor. Bunu yapabilseydi, her hal-
de bugiin ona “Hegel Dini” denecekti. Bunun imkansizliginin go-
riilmesidir ki, Hegel’den sonra din felsefesinin olup olamayacagi,
olursa nasil olabilecegi tartismaya acilmigstir.
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J.-J. GOURD’UN DIiN FELSEFESi ANLAYISI

DININ VE DiNf OLGUNUN MANTIKSAL TAYIiNi

Hegel’den sonra, din felsefesinin bir disiplin olarak gelismesine
katkida bulunan en 6nemli felsefeci, Jean-Jacques Gourd’dur.”
Gourd da, Hegel gibi, din felsefesi ile ilgili “La philosophi de la
Religion” (Din Felsefesi) adh eserini tamamlayamadan 6lmiistiir.
Bu eser, onun din felsefesi konulu Cenevre Universitesinde bir ¢ok
kez tekrarladigi ders notlarindan olusmaktadir. Gourd, eserinin bii-
yiik bir kismimin ilk tashihini kendisi yapmstir. Fakat, II. kismm 2.
boliimiinii tam olarak yazamadan 6ldiigii i¢in, eksik kalan kisimlar,
yaytmci tarafindan yazarin “Les Trois Dialectiques” adl eserinden
ve ders notlarindan alintilarla tamamlanmigstir. Simdi bu eserin plan
“ve igerigini dikkate alarak, Gourd’un din felsefesi anlayigim ortaya
koymaya ¢ahsacagiz.

Gourd’un din felsefesi anlayisiyla ilgili genel olarak sunu sdyleye-
bilirizz Gourd, genel felsefe anlayisi itibariyle, yeni tenkitgilik
(neocriticisme) ve fenomenizm (phénomenisme) akimlarina dahil
oldugu icin, din felsefesi anlayisi bu felsefelere dayanr.

" Jean Jacques Gourd, Fransiz asilli bir filozoftur. 1850 yilinda La Dordogne’da
dogmustur. Montauban ve Genevre teoloji fakiiltelerinde Ogremm gormiistir.
Cesitli Alman niversitelerinde arastirmalar yapmustir. Genevre Universitesinde
teoloji ve felsefe dersleri ve 6zel olarak da din felsefesi dersleri vermistir. 1913
yilinda Genevre’de 8lmistiir. Fenomenizm akimina ve yeni tenkitgi ekole (neo-
criticisme mensup olan bu filozofun su dnemli eserleri vardir: Philosophie de la
Religion, Paris, Felix Alcan, 1911, Les Trois Dialectiques, Genevre, 1897; Le
Phénomene, Paris, 1888; La Morale Religieuse dans 1I’Age Moderne, Genevre,
1881; la Genese de La Foi en Dieu dans I' Ame Humaine, Genevre, 1877 ve
Idéalisme Contemporain et la Morale, Genevre, 1872. Bu yazar, onun felsefesi ve
din felsefesi hakkinda daha fazla ilgi igin bkz. Marcel Reymonge: La Philosophie
de Jean Jacques Gourd, Lausanne, Chambéry, 1949.



1. Din Felsefesinin Tarifi ve Konusu

Gourd’a gore din felsefesinin iki esas konusu vardir: a) Dinin saha-

-smin belirlenmesi,”* b) Din olgusunun oziiniin ve siirecinin agik-
lanrhast ile bu siireci ifade eden Allah hakkindaki doktrinlerin in-
celenmesi.”

a) Dinin Sahasinin Belirlenmesi:

Gourd’a gore, din insanligm baslangicinda her seydi; felsefe, bilim,
ahlak, sanat ve hatta sosyal kanun dinden ¢ikmistir. Din, bunlar a-
rasinda higbir ayirim olmaksizin biitiin bunlar kendi biinyesinde
bulunduruyordu.”

Zamanla biitiin bu sahalar yavag yavas dinden bagimsiz hale geldi-
ler; dzellikle Yunanistan’da dinin felsefeden ayrildigini, din, herke-
sin ilgilendigi bir seyken ve toplumsalligin bir ifadesi iken, felsefe
sadece belirli sahislarin ilgilendigi kisisel bir ugrasi haline geldi.
Halk inanglarindan ve ayinlerinden, mitolojik efsanelerden kurtu-
lan felsefe, diisiince ve hikmetin bir eseri olarak, dinin tanidig1 do-
ga Uistii otoriteden siyrilarak, bilmek islerini iistlendi; teorik ve pra-
tik akli ve manevi faaliyetlerin bir disiplini oldu. Zamanla, dinden
felsefe ve diger disiplinler ayrildig gibi, felsefeden de 6zel bilimler
ayrilarak bagimsiz bilimler ortaya gikt1.”

" Boyle olunca, din ve felsefenin alam git gide daralmistir. Gourd’a
gore, bu ayriligin gegerliligi kabul edilirse, felsefe i¢in oldugu ka-
dar, din igin de, cevabi kesin olarak ortaya konamayan aci bir so-
run ortaya gtkmaktadir. Dine ve felsefeye ne kaliyor? Din 've felse-
fenin sahasi nelerdir? Hatta Vacherst’in dedigi gibi, bilim, ahlak ve
sanat gelisirken, dinin sahip oldugu bu sentezin yerini mi aliyorlar?
Bu dogrumu?

7 Gourd (J.-J): Philosophie de la Religiou, Paris, Fe'lix Alcan, 1911, s.1, 36.
s Agy.; Age.,s. 4,37

% Agy,;Age,s.2-3

n Agy,; A.g.e.s3
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Gourd’a gore bu dogru degil, felsefenin ve diger disiplin ve bilim-
lerin dinden ayrilmig olmasi, dinin sahasini seklen daraltmis olsalar
bile gergekte, bu boyle degildir. Zira her disiplin ve bilim dalinda
oyle meseleler vardir ki, diisiinceye gizli kalmadig1 halde, bilimsel
esgiidiimsellige (la coordination scientifique) gizli kalir. Diisiiniile-
bilen, fakat bilimde bilimsel olarak agiklanamayan meseleyi,
Gourd, esgiidiimsel olmayan (la incoordonnable) olarak adlandirir.
Yani esgiidiimsel olmayan, bir bilimin kendi icerisinde ¢6ziimle-
yemedigi ve boylece de objektif hale sokamadig (inobjectivable)
meseledir. Baska bir deyisle, esgiidiimsel olmayan, her bilimde, o
bilimin koydugu kural ve kanun diginda kalan, onlarla agiklanama-
yan kanun dig1 (le hors la loi) olan seydir. Iste her disiplin veya bi-
limdeki esgiidiimsel olmayan veya kanun dis1 olan dinin sahasini
teskil eder. Bu esgiidiimsel, bizzat felsefenin kendisinde.
(incoordonniable théorique), ahlakta, estetikte, sosyal ilimlerde, te-
olojide vb. manevi ilimlerden baglamak iizere biitiin ilimlerde var-
dir.

Gourd’a gore, iste, din felsefesi ilk olarak dinin konusu olarak es-
giidiimsel olmayan meseleleri konu alir.

b) Din olgusunun ve siirecinin incelenmesi:

Gourd’a gore, din felsefesi, bunun yam sira, dini olgular1 (les
phénoménes religieux) konu alir. Bu olgularin énceden ne oldukla-
rin1 bilmeden ve nasil olduklarini tammadan, dini olgular olarak
incelenemez. Dini olgu olarak goriinen bir olguyu, dogrudan dini
bir olgu olarak degil, onceden onu bir olgu olarak ele almaliyiz ve
tamimaliyiz; sonra gergekten o, dini bir olgu olarak goriiniirse, iste
o zaman onu dini olgu olarak incelemeliyiz. Ciinkii, Hegel’in tam
Zidd1 bir anlayisa sahip olan Gourd’a gore, dini tayin eden ve be-
lirleyen Allah degildir ve Allah’1 belirleyen dindir.”® Bir olgunun,
iste bu bakimdan, gergekten dini olup olmadig: 6nemlidir ve bunun

® Ayg; Age. s
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onceden bilinmesi gerekir.

O halde “din felsefesi, dini faaliyetlerin normal siirecini

(processus) tayin etmelidir. Normal siireg, objesinin tabiatina uy-

"~ gun diisen ve kendisine hedef olan gayeye bizi ilerleten en tabii sii-
rectir. Allah fikriyle bizim kars: karsiya geldigimiz yer iste burasi-
dir.”” Buna gore, dini faaliyetler veya olgu, konusu Allah olan.ve
Allah’a gotiiren olgudur. Din felsefesi bu tiir olgularin siirecini ko=
nu alir; yani dini olgularm 6lgiisiiyle ilgilenir. Gourd sdyle devam
eder: Dini bir doktrine veya olguya dlcii ararken, “eskiden bu ger-
¢ek mi? diye sorulurdu. Simdi daha ziyade onun etkin olup olma-
dig1 soruluyor. Fakat bu etkinlik hangi agidan? Ahlaki neticeleri
bakimindan etkinlik midir? Sosyal neticeleri bakimindan etkinlik
midir? Eger bu dlgiilerden birisi kabul edilirse, zorunlu olarak dini
ahlakla veya sosyal olan seyle karistirmaya gidilmiyor mu? istenen
sey bu mudur? Dogrusu bilinmiyor....”*
Bundan herkes, tercihlerine gére belli belirsiz sahsi goriislerini isin
icine katiyor ki, cogu zaman da dine yabanci olan goriisler ortaya
¢ikiyor. Bu agidan din felsefesinin isi, genis kapsamli olan bir is
olarak ortaya ¢ikiyvor. Kendi 6zel programini doldurmak igin, felse-
fenin dnemli meselelerinin gogunu konu edinmesi gerekir. Béyle
kendine has bir konusu olan disiplin, genel hatlariyla biitiin disip-
linleri bilmesi lazimdir. Dinin siirecini anlamak igin, genel ve 6zel
diger biitiin disiplinler hakkinda aydinlanmis olmak gerekir.®*
Din felsefesi, o halde, 6zetlersek, Gourd’a gore, dinin alaninin be-
lirlenmesi ve dini olgularin incelenmesiyle ugrasan bir disiplindir.

- Boyle bir disiplin, Hegel i¢in oldugu gibi, Gourd igin de, felsefi bir
disiplindir. Ciinkii Gourd, “fakat her seyden once bu is, felsefenin
disinda gerceklestirile bilinir mi? Biz buna inanmiyoruz.”®? diyor.

7 Aygi Age,s.S

80 Ayg. Age.s.5-6

:12 Agy,, A.g.e.s.5-6
Agy.; A.g.e. s.5-0.
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2. Din Felsefesinin yapisal izelligi

Din felsefesi felsefi bir disiplin olduguna goére, bu nasil felsefi bir
disiplin olmalidir? Hegel’e gore din felsefesi, en genis anlamda te-
olojiyi de igine alan, bir metafizik oldugu halde, Gourd, din felse-
fesini, kanonik (la Canonique) denen bir felsefi disipline dayan-
dirmaktadir.

Kanonik, genel olarak, dogruyu yanlistan ayirmaya yarayan “ku-
rallar ilmi” veya normlarm bilgisi ve mantik-teknigi
(technologique) demektir. En genel anlamiyla mantik ilmidir.
Gourd bu kanonik, ilmini, degerlerin en genel ilmi olarak tarif et-
mektedir: “Degerin, varliga bagh ozgiir fiilin, zihniyetimize en uy-
gun olanlarim felsefi haller olan akli hallere gore tayin edilmesi ge-
rektigini gordiik. Bu tayin etme, kanonigi teskil eder. Epikiirciiler
ve Stoacilara gore, kanonik dogruyu yanlistan ayirmaya yarayan
kurallarin arastirmasidir. Biz, deger diizeniyle ilgili bir felsefeyi
-evrensel olanin ilmini ifade edecek sekilde bu kelimenin anlamim
genisletiyoruz. Bu kelime (kanonik) kural ilmi ve netice olarak ku-
ralin kendisinden ortaya ¢ikti31 -ve onu. gosteren deger ilmi olarak
(tarif edilirse) daha da uygun olur. Ancak (bu), genel kural ilmini,
evrensel deger ilmi gibi ifade etmektir.®

Peki, evrensel degeri teskil edebilecek bir sey var midir? Bu soruya
Gourd evet diyor ve buna “zihin biiyiimesi” dir diyor.* Zihnin bii-
yiimesi, Gourd’a gore, biitiin sakhlarda olabilir: Bilimde, estetikte,
sosyal ilimlerde, ahlakta ve din arastirmalarinda. Zira bunlarin hep-
si, zihnin ¢ogulcu islevlerindendir. Zihnin akil etme, bir irade ve
kollektif zihniyet gibi 6zel fiillere tekabiil eden islevleri vardir.
Deger, Gourd’a gore® iradi fiilden geldigine ve her deger o fiildeki
gaye olduguna gore, zihnimizin evrensel diizenleyicisi, fiillerimiz-

:zAgy.; A.ge,s.30-31.
Agy.; A.ge.s31
8 Agy; A.g.e.s.20
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deki gaye ve degerdir.

Her hangi bir konuda veya belirli bir sahadaki arastirmada zihin
nasil biiyiir? Bunu go6stermek i¢in, Zihnin hizlandirilmasi ve
yayilimi gibi bir ayirim yapmak gerekir. Zihnin islevinin, ya tekrar
etmede veya fiilinin giiciinde, bu iki agidan birinde artis gosterme-
si, zihin genislemesidir. Yani bir konu iizerinde diisiinen zihnin is-
levi, konuyu tekrar tekrar diisiinerek konunun agihmiyla islevi ge-
nigler. Buna zihnin kemiyetsel artmasi da denebilir. Ya da diigsiinme
fiilinde zihnin kendi giici yogunlasir ve hizlanir; buna da zihni
keyfiyetsel artmast denir. Bu iki artis sekli zihinde ayr1 ayr1 olabi-
lecegi gibi, her ikisi de beraberce ayni anda olabilir. Bu son durum,
zihni kendi iizerine toptan bir reaksiyonu demektir, ki Gourd’a go-
re bu istisnai bir durumdur; insanhgin takip ettigi normal bir yol
degildir.%®

O halde Gourd’a gore en evrensel deger, Zihnin bitylimesidir. Zi-
hin, daha once isaret edildigi gibi, diisiinceye konu olan bir nesne:
karsisinda iki sekilde biiyiimesi s6z konusuydu. Birincisi, kesafeti-
nin veya yogunlugunun azalarak, zihnin genislemesi ve
yayihmiyd. Ikincisi, zihin yayihmmnin azalarak, Zihnin kesafetinin
veya yogunlugunun artmasiydi. Buna bagli olarak da, zihnin iki ¢e-
sit faaliyeti ortaya ¢ikmaktaydi: Diizenli veya esgiidiimsel faaliyeti;
diizensiz veya esgiidiimsel olmayan faaliyeti.

Bu faaliyetlerden, dini ve din felsefesini ilgilendiren zihin faaliyeti,
zihnin kesafetinin artmasina bagh olan esgiidiimsel olmayan veya
diizensiz faaliyetidir. Gourd’a gore bizzat dinin kendisi bir disip-
lindir. Bunun anlami, belirli bir gayeye yonelik, bir yontem faali-
yetidir. Boyle olunca din, dogal olarak kanonik ile ilgili objeler
kategorisi igerisine girmektedir. ®’O halde, din ve onun sahasim ve
olgularini konu alan din felsefesi kanonik bir disiplin demektir. Bi-

8o Agy. A.g.e, s.33
87 Agy. Ag.e.s.33
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lim felsefesi, ahlak felsefesi, sanat ve toplum felsefesi gibi, o halde
din felsefesi de, kanonik ilmin bir pargasidir. Gayesi, esgtidiimsel
olmayanin normatif incelemesini yapmaktadir.

3. Din Felsefesi ve Diger Ilimler

Kanonik ilmi igerisinde goriilen din felsefesi bagimsiz bir disiplin
olarak, diger felsefi disiplinlerden ayrilir. Fakat onlarla dogal ola-
rak bir iligkisi de vardir. Bu konuyla ilgili Gourd’un goriislerini
aktaralim:

a) Din Felsefesi ve Ilk Felsefe:

Gourd, Hegel gibi, felsefeyi, evrensel olanin bir ilmi veya en genel
bir ilim olarak goriir. ik felsefe bunun bir tiiriidiir, ki mutlak ev-
rensel olanla meggul olur. En genel prensipleri konu aldig1 seyde,
gercegi, islevi (la fountion) ve degeri inceler. Gergekten kasit bu-
rada, tayin edilmis belirli varliktir. Madde onun es degeri degil, fa-
kat onunla ilgisi vardir. Islev, tayin edilmemis olan varlik, bitme-
mis varlik demektir, yani biitlin aksiyon, biitiin yaratilig, halindeki
varliktir; ruh veya zihin onun esdegeri degildir, fakat onunla ilgisi
vardir. Degere gelince, o ne gergektir, ne de islevdir; fakat kendisi-
nin olugmasi i¢in onlara ihtiyac1 vardir; evrensel 6nemi, kagiml-
mazdir. Din felsefesi agisindan, ilk felsefenin inceledigi bu ii¢ ko-
nunun kendi aralarindaki ne gibi bir ilgi ve iliski Qldugu hususun
bilinmesi faydali ve 6nemlidir. Bunlar ne birbirine tamamen icra
edilebilirler ve indirgenebilirler, ne de tamamen birbirinden ayrila-
bilirler.®

Din felsefesi, dini konu aldigina gore, dinin kendi konusu mutlak
gergek olan Allah’tir, bir degerler zinciri igerir ve insanin Allah’a
yonelik yine bir dizi islevi ve Allah’in da insana y6nelik bir dizi
islevi vardir. Iste din felsefesi, gercekten, islevden ve degerden

% Agy, Age.s 16-17
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bahsederken, bunlarin ne oldugu konusunda ilk felsefeden yararla-
nabilir. Benzer diger temel felsefi meseleler igin, din felsefesi ilk
felsefedeki ¢oziimleri kullanabilir.

" b)Din Felsefesi ve Metafizik:

Din felsefesi, Gourd’a gore metafizikten farkli bir disiplin olmasina
ragmen metafizikten faydalamr. Hegel’in aksine Gourd, Kant gibi
gercegin, onu diisiinen diisiinceden ayri1 oldugunu kabul ederek,
metafizik ilmini, diisiince ile gergek arasindaki tekabiiliyeti incele-
yen bir disiplin olarak goriir. Metafizik, evrensel hakikatin evrensel
unsurlarindan hareketle zihin igin evrensel hakikatin, ciizi hakikat-
ler kadar objektif oldugunu gostermeye ¢alisir. Metafizik temel o-
larak, bir Allah bilimi (théodicée)dir. Boyle olunca, din felsefesiyle
ilgisi kendiliginden agiktir.*’

Metafizigin din felsefesinden ayrildigi en dnemli husus, Allah kav-
ramini bizzat din kavrami gibi gorerek, dogrudan bizzat dinin saha-
styla ilgilenmemesidir. Gourd’a goére, onceden dinin sahasini be-
lirlemeden, Allah kavraminin dini temsil edip etmediginden emin
olamayiz. Boyle bir iste, metafizigin programt igerisinde yoktur.”
Metafizik, genel varlik kavrami ve nedensellikle ilgilenirken, dog-
rudan Allah kavramiyla ise baslar; halbuki din felsefesi, Gourd’a
gore Oncelikle bizzat din kavramiyla ise baslamalidir; ¢iinkii ona
gore, daha oncede belirtildigi gibi, din kavramin: Allah kavram
olusturmaz; aksine, Allah kavramini, din kavrami olusturur.

Eski Yunan felsefesinden bugiine devam eden, eskiden oldugu gibi
bugiin de ¢oziimlemeleri metafizikle tam olarak yapilamayan en a-
zindan ti¢ 6nemli diializm vardir: Miispet ve menfi unsurlar diia-
lizmi; maddi ve sekli (formel) unsurlar diializmi; benzer ve farkli
unsurlar diializmi. Din felsefesinde de karsilasilacak bu
dualizimlerin ¢6ziimii i¢in, din felsefesinin metafizikten yararlana-

8 Agy, A.ge,s. 24
% Agy, Age, s.25.
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bilecegi en 6nemli konular bu ve benzeri konulardir.”*

¢) Din Felsefesi ve Felsefi Psikoloji veya Metapsisik:

Once, Gourd’un felsefi psikoloji veya metapsisik ile ne ifade etmek
istedigini belirtmek gerekecektir. Ona gore, biitiin olanlar psikoloji,
felsefi degildir; yani felsefi bir disiplin degildir. Ornegin, ruhun &-
zel islevleri ve faaliyetlerini, her hangi bir psisik halin fizyolojik bu
hal ile iliskisini inceleyen emprik psikoloji, felsefi bir psikoloji de-
gildir. Felsefi psikoloji, sadece ruhta degil onun her islevindeki ev-
rensel olam inceleyen psikolojidir. Yani ruhun ve onun iglevlerinin
fizyolojik unsurlara indirgenemeyen unsurlarim konu alan psikolo-
jidir.” Metapsisik olarak da adlandirilan bdyle bir felsefi psikolo-
jiden din felsefesi kendi meselelerinin ¢éziimii icin yararlanabilir.”®

d)Din Felsefesi ve Teoloji:

Gourd, teoloji kelimesiyle, burada dini bir disiplin olan dogmatik
geleneksel teolojiyi kastediyor. Konu itibariyle bu iki disiplin ara-
sinda bir benzerlik varsa da, ona gore, din felsefesi, teolojiden ta-
mamen ayri bir disiplindir. Din felsefesinin konusu ve amac teolo-
jiden farklidir. Din felsefesi, dinin sahasini tayin etme ve dini siire-
cin prensiplerini tespit etmede, yukarida da ifade edildigi gibi,
mantik veya kanonigi kullanirken; teoloji, boyle bir konuyu amag
edinmedigi gibi, dini meselelerin incelenmesinde belirli dini dokt-
rinlerin otoritesine bagh kalma gibi bir 6zellige sahiptir,*

4. Din Felsefesinin Yontemi

Din felsefesi, Gourd i¢in, kanonigin bir pargasi, yani ona dayanan

:; Agy, A.g.e, s.26-27
Agy,Age,s.27-28
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bir disiplin olduguna gore, biitiiniiyle deger ve kural veya kanun
ilmi olan kanonik veya en genis anlamda mantik, din felsefesinin
yontemi olarak goriilmelidir. O halde din felsefesi mantiksal bir
yontem kullanir; onun kurallar1 ve kaideleri, din felsefesinin de ku-
ral ve kaideleridir. Mantiktaki degerler, din felsefesi i¢in de de-
gerlerdir. Mantikta oldugu gibi din felsefesinde de; deger ve kural
fikri, dogrudan dogruya tecriibeden alinmazlar; fakat tecriibeye ve
diisiinceye konulurlar ve tatbik edilirler.

5. Din Felsefesi ve Din

a) Dinin Tarifi:

Din felsefesi, Gourd’a gore dogrudan bizzat dini, mantiksal yon-
temle konu aldigina gore, Gourd f¢in din nedir? Once bu konu iize-
rinde duralim.

Gourd dini g6yle tarif eder: “Ve iste dini tarif etmenin en son nede-
ni, (din) yeni ('imprévisible), bagimli olmayanin (independant),
esglidiimsel olmayanin (I'incoordonnable) fonksiyonudur.” Burada
fonksiyonu (islevi), Gourd’un kullandig, “biitiin aksiyon, hentiz
bitmemis varlik” gibi anlamlari olan 6zel anlamiyla diisiinmek ge-
rekir. O halde din insan ruhunun kendiligindenligi (1a spoutaneité)
ile mutlagin kendiligindenliginin stirekli miisterekligidir ve miiste-
rekligin 6nceden 6ngoriilmeyen, belirlenemeyen stirekli faaliyeti-
dir.

b) Dinin Sahasi:

Din felsefesi dinin sahasini arastirdigina ve onu tayin etmeye calig-
tigina gore, Gourd’a gore dinin sahasi nedir?

Gourd i¢in dinin sahasi, felsefeden, ahlaka, estetikten sosyal ve
manevi ilimlerle biitiin ilimlerde bu ilimlerin kendileriyle esgii-
dumsel olarak ¢oziilemeyen, yani esgiidiimsellikleri gosterilemeyen

% Agy. A.ge, 5.242
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veya kendilerinden bagka seylere indirgenemeyen biitiin meseleler
dinin sahasini teskil eder. Bagka bir deyisle, din ve onun sahasi,
diisiiniilebilen fakat bu bilimlerde bilimsel olarak ¢oziilemeyen me-
seleler, yani esgiidiimsel olmayan seyler karsisinda yogunlagsma su-
retiyle zihin biiylimelerinin yeridir.

Gourd’a gore, genel olarak meseleyi ele alacak olursak, dinin saha-
s1, felsefe, ahlak, estetik gibi daha iistiin ve manevi bilimlerin saha-
sindan ayr1 degildir. O soyle der: “Kisaca, dinin sahasi, felsefedeki
diger sahalardan ayrilmis degildir.”*®

Burada felsefeyi, biitiin manevi bilimlerin en geneli olarak gorme-
liyiz. Gourd’un bu anlayigina gore, dinin sahasi, en azindan felse-
fenin ve diger biitiin ilimlerin sahasindan tamamen ayrt degildir.
Yani diger ilimlerin sahasinin disinda onlardan bagimsiz olarak ay-
rica bir din sahasi yoktur. Dolayisiyla, biitiin bilimlerdeki kanun di-
s1 yani esgiidiimsel olmayan meseleler dinin sahasini teskil ederler.
Gourd’a gore esgiidiimsel olmayan, tamamlanmis gergek, yani var-
lik sahasi veya diizeninde bulunmaz, ancak tamamlanmamis gergek
sahasinda yani fonksiyonda bulunduguna gére,”” dinin sahasi, insa-
nin Allah ve doga ile olan zihni veya pratik her tiirlii faaliyetlerini
konu alan bilimlerde esgiidiimsellikleri saglanamayan, yani bilim-
sel olarak incelenemeyen, bilimsel dille ifade edilemeyen biitiin
meseleler dinin sahasini teskil ediyor.

O halde kisaca tekrar edecek olursak dinin sahasi biitiin bilimler-
deki esgiidiimsel olmayan seylerdir. Bunu 6rneklerle biraz daha
anlagilir hale getirelim. Ornegin estetik bilimi, bunun en temel a-
maci, giizelin ne oldugunu arastirmaktir. Gourd’a gore estetik bili-
mi giizelin ne oldugunu az-¢ok kismen de olsa tanimlayabilir; fakat
bunun yani sira, yiice (le sublime) kavramini ele aldigimiz zaman,
bunu hi¢ bir sekilde giizel kavramina indirgeyerek agiklayamayiz.

:: Agy, Age, 5307
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Yiice, gergekten giizel kavramindan tamamen bagka bir seydir. Es-
tetik biliminde yiicenin ne oldugunu tam olarak tarif ve tayin ede-
meyiz. Iste bu yiice kavrami esgiidiimsel olmayan bir fikri olmus
oluyor. Bu agidan yiice fikri, dinin sahasina girer.

Sosyal sahada, 6rnegin herkesin esit sekilde uymasi gereken ahlaks,
sosyal ve hukuki normlar1 ve kanunlari vardir; bunlar1 sosyal bi-
limlerde az ¢ok ¢ozebiliriz. Ancak bir toplumun olugmasi ve bunun
icin gerekli seyleri diisiindiigiimiizde, sosyal kanunlardan &nce
gelmesi gereken daha temel kavramlar olmalidir. insanlar1 ve aileyi
bir arada sosyal bir birim olarak tutabilecek en temel unsurlardan
birisi, 6rnegin agktir. Bu agk kavramini, ne toplumsal yapinin ken-
disiyle, ne de toplumsal kanunlarla tamamen agiklayabiliriz. Iste bu
ask kavrami, dinin sahasina girer; esgiidiimsel olmayan bir fikirdir.
Bu 6rnekleri, her sahada ¢ogaltmak miimkiindiir.

Ancak burada su hususa da dikkat etmek gerekir: Dinin sahasini
boylece belirlerken, din felsefesi yoluyla dinin kendine has karak-
terini bozmak veya onu tamamen bilimsel sahalara tagimak gibi bir
tehlike igine girmemeliyiz diyor Gourd.?® Her ne kadar dinin saha-
s1, biitiin bilimlerin esgiidiimsel olmayan meseleleti ise de, dinin
din olma bakimindan kendine has, bilimden farkli baz1 6zellikleri
vardir: Omegin, iman, dogma, ritnel (ayin ve ibadetler) ve dini mii-
esseseler (kilise gibi). Bu 6zellikleriyle din, en azindan seklen bi-
limlerden ayrilir.

¢) Din ve Bilim:

Din ve bilim (veya ilim) meselelerimizin de en 6nemli sorunu, bilgi
meselesidir. Bilgi meselesinin en onde gelen en 6nemli sorunu,
psikolojik agidan, duyum sorunudur; akil zihni hayatin en temeli
degildir, akil, duyumsal veya hissiyetten sonra gelir. Ancak

%8 Agy, A.ge, s35
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hissiyetin konusunu anlayabilmemiz, akilsiz olmaz. Bu agidan his-
lerimiizi tayin eden, belirleyen akildir. Bilginin dénemi zihni disip-
linlerde, her seyden 6ncedir.” O halde bilgi nedir?

“Bilgiyle baglarken, eger kanonigin prensiplerini uygulamak ister-
sek, her seyden once bizim igin ortaya atilmasi gereken soru soyle
bir sorudur: Gene!l degeri teskil eden zihnin biiylimesi isi igin, es-
giidiimsellik (coordination) ile biiyiiyen ve tekrarla elde edilen
yayilimci (extensive) bilginin yaninda, dogrudan dogruya ve ani
olarak elde edilen ve esgiidiimsellik olmayan (incoordination) ile
bityiiyen kesif veya yogunlagmis (intevsive) bilgi var midir? (Buna
evet diyerek) olumlayici durumda, bu bilgi tiiriinden ilki bilim (la
science) olacaktir; ikincisi, din olacaktir.”'®®

O halde Gourd’a gore bilim ve din zihnin farkl iki tiir faaliyetidir.
Her iki faaliyet de hakikati ortaya koymaya, gostermeye caligir.
Ama hakikatte, hakikat ister bilginin konusu olan nesneye uygun-
[ugu olarak alinsin, ister baska tiirlii tarif edilsin, gergekten bir es-
giidiimsellik yani ve bir esgiidiimsellik olmayan yam gibi iki yan
mt vardir? Bunlar nereden kaynaklanmaktadir ? Bize dyle goriinii-
yor ki, Gourd’a gore bunlar bizzat hakikatten degil, insan zihninin
iki tiir isleyisinden ve buna bagh olarak insanin hakikat arayisi i¢in
kendi zihnine ¢izdigi realizm, idealizm, tenkit¢ilik, siiphecilik, fe-
nomenizm, rasyonalizm, irrasyonalizm gibi yol ve felsefi mesele-
lerden kaynaklanmaktadir.'®' O halde, Gourd’a gore, hakikat arama
ve hakikati tayin etme bakimindan din ile bilim arasinda, Hegel’in
aksine bir ayrimdan bahsedilebilir. Ancak, hakikatin sahasi baki-
mindan #6yle bir ayrilik yoktur. Su anlamda, bilim hakikatin, haki-
katin esgiidiimselliginin saglanabildigi, kismiyla ilgilenir; din ise,
bunun esgiidiimselliginin saglanamadig1 kismiyla veya yoniiyle il-
gilenir. Din bu esgiidiimsel olmayan seyleri dogaiistii, yani Allah’a

* Agy, A.g.e, .40
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miiracaatla teorik olarak ¢oziimler.

Ancak farkl felsefi izimler, bazen bilim adina, esgiidiimsel olma-

. yam da ¢oziimlemeye galisirsalar da, ¢ogu kez bunda basarili ol-
duklar1 sdylenemez. Iste bu agidan, Gourd’a gére Kant ve onun
yolunu izleyenler, bu meseleye teorik ¢oziim iiretmekten kagmnarak
pratik ¢oziimler bulmaya ¢aligirlar. Bunlar ister teolog ve ister fel-
sefeciler olsun dinin 6ziinii “dogru iman”dan ziyade “dogru hayat”
anlayiginda gormek isterler. Bu agidan da, dini, ahldka indirgerler

- veya daha dogru bir ifadeyle, akilcilig1 din olarak goriirler. Pratik,
yani Kantgi formalist ahlak¢ilihk, bir takim meseleleri ¢oziiyorsa
da, hem ahlak felsefesinin bazi temel meselelerini, hem de dinin
din olma bakimindan, bilimden ve ahlaktan ayr1 olarak sahip oldu-
gu temel vasiflarin1 agiklamada yine de yetersiz kalmaktadir. Bu
anlayisa gore, yine insan “her seyin olg¢iisii” kallyor."’2
Her ne kadar, ¢ogu zaman, dinin evrensel degerleri, ahlak veya bi-
limin ortaya koydugu evrensel degerlerle ortiistiirse de, bu degerler
ornegin iyi veya kotii, faydali veya zararli olgiitleri agisindan ele
alindig1 zaman, bizzat bu degerleri anlamada yine karsimiza esgii-
diimsel olan veya olmayan meselelerle kargilasabiliriz. Ornegin bir
¢ok dinde vaz edilmis olan “adak” veya “adama” olayi, pratik ah-
laka indirgendiginde, vazife ahlaki olarak yapilmasi gerekir. An-
cak, drnegin bir hayvanin Allah’a adanmasi, acaba vazife ahlakinda
ne kadar iyi bir vazifedir? Aklen, bir hayvanin kesiimesi ilk bakis-
ta, hayvan agisindan, iyi bir vazife olmamasi gerekir. O halde adak
fikrini, ahlak fikriyle, dini isin igine katmadan ag¢iklayamayiz. Bu
acgidan, Gourd’a gore, ahlak veya bilim gibi 6zel disiplinler teorik
veya pratik olarak ne kadar esgiidiimsel neticeler ortaya koyarlarsa
koysunlar, yine de dinin sahasma girecek esgiidiimsel olmayan so-
runlar varolmaya devam edecektir. Bdylece de, ne bilim dini, ne de
din bilimi ortadan kaldirabilecektir. Ciinkii din ve bilim varlklari-

2 Agy, Age, 5.150
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ni, insan zihninin iki farkli ¢alima ve isleyis tiiriinden almaktadir.
Burada isaret edilmesi gereken husus, dinin en temel konusu ve
degeri olan Allah’in zihne bagh olmamasidir; zihne bagh olan sey,
din denen seyin kendisidir; yani mutlak varhk Allah’1 inceleyen di-
siplindir. Dana 6nce de gordiigtimiiz gibi, Gourd’a gére din bir
biitiin olarak disiplindir.

d) Din ve Allah:

Gourd’a gore, daha dnce bir kag defa din teorisinin Allah teorisini
belirledigini belirtmistik. Bunun anlamn sudur: Kabul edilen din
anlayisina gore, Allah anlayisi olusur. Gourd bu goriisiinii, Hiristi-
yanhk tarihindeki farkh din telakkilerine gore Allah anlayisinin
bizzat Hiristiyanltk igerisinde bile degistigini sOyleyerek
temellendirir. Baslangigta sade bir din anlayisi1 varken, Hiristi-
yan’m Allah’1 da sadeydi. Daha sonraki ilk ikinci ve tigiincii yiiz-
yillarda, bizzat kilise papazlarinin, dini, felsefi doktrinlerle uzlas-
tirmaya calistiklarinda, Allah anlayislar1 Hz.Isa’nin tanrilastirilma-
sina kadar gidecek sekilde karigik hale sokuldu. Reform ¢aginda,
dinin ahlak olmasi goriisii agirlk kazanarak, kilisenin egemenligi
azaltilmaya ve Allah’1 insan hiirriyetinin garantorii olarak anlama
baslad1.'® Boylece Gourd’a gore din anlayist degistikge buna mii-
savi olarak Allah anlayis1 da degisiklige ugramigtir.

Gourd, geleneksel teolojinin ve metafizigin yerine, 6zellikle de
Allah’in igkinligi tizerinde yogunlasan panteizm, panenteizm ve
natiiralizm gibi anlayislarin yerine, esgiidiimsel olmayan bir teoloji
anlayis1 ve buna bagh olarak esgiidiimsel olmayan bir Allah anlay:-
s1 gelistirmeye ¢alisir. Bu esgiidiimsel teoloji, Allah’in agkinhk yo-
niinii 6ne g¢ikarmaz ve fideizmi temel alan bir gesit mistisizmdir.
Din ve Allah anlayisinin varacagi en son nokta olarak, Gourd mls-
tisizmi goriiyor.'*

‘ :03 Agy, A.ge, 5.267-268
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Biitiin buraya kadar anlattiklarimizdan ortaya koymak istedigimiz
sey, dinin, sosyal ve dogay1 konu alan disiplinlere indirgenemeye-
cegidir. Din gegerliligini, bu disiplinlerde her zaman varolan esgii-
diimsel olmayan fikirlerin varligimdan almaktadir. Béylece de din,
varolmanin ve mitkemmelligin yaratici bir giicii ve sahasi olarak
Hegel’in aksine Gourd’a gore, din-bilim ayrilig1 devam edecektir.
Ancak, bu ayrilik, din ile bilimin ¢atisma nedeni de olmayacaktir,
Gourd’a gore, bunun bdyle olmamasi igin yeterli sebep, esgiidiim-
sel olmayan kavramlar veya fikirlerin varligidir. Bunlarla bilim di-
nin sahasina miidahale etmeyecegi gibi, din de bilimin sahasina
" miidahale etmeyecektir. Din ve bilim boylece varolmanin birbirini
tamamlayan iki yonudiir.
Din felsefesi, boylece din ile bilim arasinda bir koprii gibi, bilim-
lerdeki esgiidiimsel olmayan fikirleri dinin sahasi olarak belirleye-
rek, din ile bilimin arasinda bir simr olusturacaktir.

6. Degerlendirme ve tenkit

Gourd’un “Philosophie de la Religion” adli eserine bir 6ns6z yazan
Emile Boutroux, onun din felsefesi anlayigimn, yonteminin ve o
anlayis igerisindeki din ve Allah’a bakiginin, Pascal’n felsefe anla-
yisina benzedigini s6yler.105 Boutroux’ya gore, Gourd, bir ¢ok
filozofun yaptiginin aksine, bilimi dinin 6niine koymuyor. Yani di-
ni, bilim ve felsefeyle temellendirme yoluna gitmiyor. Varsayim
olarak Gourd, bilimin her seyi agiklamada kendi kendine yeterli
oldugunu kabul ediyor; fakat gergekte bu varsayim, irdelenip sor-
gulandig1 zaman, bilimin kendi basina yeterli olamayacag goriilii-
yor. Bilimin sartlar1 ve durumu iizerine uzun uzun diisiiniildiigiin-
de, onun esgiidiimsel ve diizenleyici islevi tizerinde duruldugunda -
zira bilim esgﬁdﬁmséllikle ¢aligir- bu diisiince zihni bilimin sahasi-
n1 agmaya gotiiriir ve basit bilimsel olgu ve kanunun iistiinde bir

19 Boutroux (E.) Onsoz (Preface), Philosophie de la Religion, s. XII.
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yaratihs fikrini ortaya gikarir. Diger zihinsel faaliyetler de, zihni
benzer neticelere siiriikler. Bu agidan, zihin, bir bilim ve felsefe o-
toritesi ve otonomlugu yaninda bir de din otoritesi ve otonomlugu-
nu kavrar. Bu agidan gercekten, biitiin felsefi diisiincesi bakimin-
dan' olmasa da, Gourd vardigi netice bakimindan hakikaten
Pascal’a benzer. Dinin otoritesinin zellikle ahlaktaki bagimsizlig
konusunda, Pascal’a bir gonderme de yapar.106

Gourd’un din felsefesi anlayigim degerlendiren baska birisi de, H.
Dumery’dir. Dumery, Gourd’un din felsefesini kanonik gibi bir il-
me baglamasimi ¢ok giizel ve yerinde bulmaktadir. Ciinkii, kanonik,
Gourd’da oldugu gibi, formel mantig1 da i¢ine alacak sekilde en
genel ve biitiin bir mantik ilmi olarak ele alindiginda, bu ilim sade-
ce dogruyu konu almaz, giizel, iyi, kutsal gibi daha bir ¢ok temel
degerleri de konu alr. Bu bakimdan diger insan faaliyetleri gibi
din, kendi 6zel kanonigini, bu disiplinden almalidir. Bu agidan
Dumery, Gourd’un din felsefesindeki temel hareket noktalarindan
birisini yani din felsefesini kanonige dayandirima fikrini, benimse-
mektedir.107

Diger taraftan, Dumery, Gourd’un din felsefesi igin bigtigi amaci
simirh ve kullandigi yontemi " ekstk gorerek, onu tenkit eder.
Dumery’ye gore, din felsefesi en genis anlamda, kullandig1 kanonik
ile, sadece dini degerleri kodlagtirmak ve normlar haline getirme-
meli; bunun yam sira, konusu din olan diger disiplinleri de 6zel-
lestirmelidir. Ayrica din yorumlarinin farkli sistemlerini epistemo-
lojik tenkide de tabi tutmalidir. Bu noktada Dumery, Gourd’un din
felsefesinin sadece evrensel degerle ilgilenmesi gerektigini, ozel
meselelerin incelenmesini 6zel disiplinlere birakmasini sdylemis
olmasiyla kendisini sinirladigini belirtir. Buna ilaveten, Dumery’ye
gore, din felsefi veya din kanonigi, ancak dini ifadelendirmenin bir

106 Gourd (J.-J) A.ge, 5.126
107 Dumery (H.): Critique et Religion, Problimes deMethode en Philosophie de la
Religion, Paris, Sedes, 1957, s.35, dipnot 1.
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incelenmesiyle yapilabilir ve dinin konusu, askin birakildik¢a, fel-
sefi bir incelemesi yapilamaz. Gourd’un yéntemini Dumery forma-
_list bir yontem olarak eksik gormektedir.108
"Ayrica Dumery, Gourd’un din anlayisi bakimindan da tenkit et-
mektedir. Onun din anlayis1 “din sadece, biitiin 6zel disiplinlerin
riyazetinin 6tesinde var olan derinligin artik degeridir.109 seklinde
tanimlayarak, Dumery bunu yasayan bir manevilik veya dinin mis-
tik ruhu olarak goriir. Dini bu sekilde 6ziinde tarif etmek, dini ve
tezahiirleriyle tarif etmek degildir der. Bu agidan, Dumery,
Gourd’un tam bir din felsefesi yapmaktan ziyade, dini sezginin
miiteal (agkin) boyutunu kanitlamigtir.110
Simdiye kadar, Gourd’un kendi agzindan din felsefesi anlayigini
tanitmaya calistik. E. Boutroux ve H. Dumery’nin kisa degerlen-
dirmelerini aktardik. Biz de, Gourd’un din felsefesine bir iki tenkit
yoneltecegiz.
Gourd din felsefesini, dinin sahasinin belirlenmesi ve din olgusu-
nun ve siirecinin agiklanmas: olarak gordiigii halde, din felsefesi
olarak sadece dinin sahasin belirlemekle yetinmistir. Din olgusu-
nun, yani dini tezahiirlerin ne oldugu konusunu hemen hemen hig
islememigtir. Bu yoniiyle din felsefesini eksik birakmustir.
Diger taraftan, dini ve Allah anlayisini “esgiidiimsel olmayanlhk”a
indirgemek ne kadar dogru olabilir? Ornegin ahlakta, vazife kav-
ramina kiyasla “adak” veya “adama” (sacrifice) kavrami ve este-
tikte giizel kavramina kiyasla “yiice” kavrami gergekten daha soyut
kavramlardir; bunlar1 bu bilimlerin kendi i¢inde veya genel bilim
anlayisiyla daha objektif bir sekilde ¢oziimlemek daha zordur. Fa-
kat, buna ragmen, din veya Allah anlayslarint bunlarla
temellendirmek yeterli olabilir mi? Bu sorunun cevabinda
Dumery’ye bir olgiide katiliyoruz; ¢iinkii Gourd’un esgiidiimsel

108 Dumery (H.) A.g.e, s. 35-36, dipnot 1
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olmayan anlayis1 gercekten dinin 6ziiniin ne oldugunu agiklamaya
yetmez goriinmektedir; anacak bize dyle geliyor ki, o bu goriisiiyle
ne tamamen buna dayanan bir din ne de bir Allah anlayis1 insa et-
mek istemiyor, sadece bilim ve felsefe ne kader goriisiinde gelissin,
bu gelisme karsisinda her zaman dine bir sahanin kalacagim gos-
termek istiyor. Zaten sik sik miiracaatta bulundugu Hiristiyanlik ve
onun Katolik veya Protestanlik gibi iki mezhebini tenkit etmedigi
gibi onlar1 kokten reddetmiyor. Dolayisiyla neticede din ve bilimin
sahalariin ve amaglarinmn bir birine karistirlmamasim oneriyor.
Boylece Dumery’nin, “Gourd’un din felsefesi anlayisi dinin 6ziinii
agiklamaktan uzaktir” seklindeki yukarida belirttigimiz tenkidine
tamamen hak vermek de dogru olmaz. Burada bizim iizerinde dur-
mak istedigimiz sey, Gourd’un esgiidiimsel olmayan dedigi seyle-
rin gergekten esgiidiimsel seyler olup olamayacagi sorunudur.

Bize gore yukarida da isaret edildigi, gibi, daha soyut olmalar1 ba-
kimindan Gourd’un esgiidiimsel olmayan dedigi seyler bir dereceye
kadar esgiidiimsel olmayanlar olarak goriilebilir, fakat onlar yine
de siibjektiftirler.

tenkit baglaminda, iizerinde durulmasi gereken esas mesele,
Gourd’un dini Allah’in belirlemedigi, Allah’1 dinin belirledigi sek-
lindeki goriisiidiir. Eger Gourd, boyle kategorik bir goriis ortaya
atmayip, “din anlayig1”, “Allah anlayigimi” belirler demis olsaydi,
yani dogrudan din veya Allah iizerinde degil de “anlayis” iizerinde
dursaydi, onun bu gériisii bir 6lgiidde dogru kabul edilebilirdi. Zira
her zaman oldugu sekliyle bir din vardir, fakat insanlarin din veya
Allah adina séylemleri bir 6l¢iide onlarin anlayiglaridir. Bu dogru-
dur. Isin esasina bakihirsa Gourd, bu goriisiinii temellendirirken, ta-
rih igerisindeki Hiristiyan dogmasinin degiskenlik géstermesine pa-
ralel din ve Allah anlayiglarinin degistigini g6z oniine aliyor. Dola-
yistyla kendisi ortaya atti31 kategorik goriisiiyle bir ¢eliskiye diisii-
yor. Dinin bizzat kendisini biisbiitiin.bir disiplin olarak gérmesi de,
bundandir. Gourd’un, Hegel’in aksine, din felsefesi yaparken sade-
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ce Hiristiyanhg1 goz oniinde bulundurmasi, onu bdyle bir goriise
itmis olabilir. Ancak biitiin dinler veya genel bir din kavrami igin
Gourd’un goriisiine katilmak asla miimkiin olamaz. Dini ve dindeki
“Allah kavramini belirleyen Allah’tir; burada temelde bir goreceli-
ge gitmek asla yerinde olamaz. Gérecelik sadece insani anlayislar-
da olabilir.
Gourd’u aksi goriise iten neden Hiristiyanhktir dedik; ¢iinkii bu
dinde, 6rnegin Yahudilikte ve islam’da oldugu gibi, bir Allah, bir
vahiy, bir peygamberlik ve de kitap anlayisi yoktur. Hiristiyanlkta
biitiin bunlarin hepsi bizzat Hz.Isa’nin sahsiyla agiklanmaktadir.
Boyle olunca, her sey tarihe birakilmistir. Bu agidan, Hiristiyan-
hikta oldugu sekliyle teoloji, baska hi¢ bir dinde o kadar énemli de-
gildir. Gergekten Hiristiyanlik din ve Allah anlayis1 olarak, tama-
men teolojiye baghdir; bunun igin de, bunu nihai olarak yiiriiten
papalik dogrudan Isa’min temsilcisi, onun ruhunun yeryiiziindeki
hakimi olarak goriilmiistiir ve papalarin yanilmazhgi kabul edil-
mistir. Bu yiizden de, diger dinlerde oldugu gibi, teoloji sadece sa-
de bir insan ugrasisi olarak goriilmez. Netice olarak, Gourd’un g6-
riisii dogru bile kabul edilecek olursa, dogrulugu Hiristiyanhk tari-
hine bagh bir dogruluk olabilir.
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P. ORTEGAT’IN DiN FELSEFESi ANLAYISI

FILOZOFLARIN DIiN HAKKINDAKiI DUSUNCELERININ
TENKIDI

Farkl bir din felsefesi anlayigi sergileyen ve bunun bir disiplin ha-
line getirilmesi i¢in ¢aba harcayan bagka bir kimse de, Belgikal
filozof Paul Ortégat’dir. O, din felsefesiyle ilgili ¢alismalarin,
“Philosophie de la Religion” adiyla, énce tek bir cilt halinde 1938
yilinda, sonra ildvelerle iki cilt halinde 1948 yilinda yayinladig e-
serinde toplamugtir.

Simdi Ortégat’nin din felsefesi anlayigini, bu eseri ger¢evesinde a-
na hatlariyla izah etmeye ¢alisalim.

1. Din Felsefesinin Tarifi ve Konusu:

Ortégat’nin din felsefesi anlayisini, biiyiik olgiide, “Din Felsefesi”
kitabina verdigi alt basghk yansitmaktadir: “Sahsiyet¢i ve cemaatgi
bir realizme gore cagdas sistemlerin tenkit¢i sentezi.” Buna gore,
din felsefesi, ¢agdas felsefedeki din ve Allah anlayislarimin
personalizm (sahsiyetgilik) ve communautairizm (cemaatgilik) agi-
sindan bir tenkidi gibi goriinmektedir. Nitekim Ortégat, eserinin
konusunu tanitirken, bu incelemenin ne teolojik, ne savunmaci
(apologetique), ne tarihi bir inceleme olmayip, “tenkit¢i bir metafi-
zik” oldugunu sdyler.'"' O halde Ortégat’a gore de, din felsefesi,
felsefi bir disiplindir; bu da dogrudan dogruya dinin ve dini olgula-
rin incelenmesi olarak degil, felsefede filozoflarin din ve Allah
anlayislarinin sahsiyetgilik ve cemaatgilik agisindan realist bir ten-
kitgiligi olarak belirlenebilir ve tarif edilebilir.

1 Ortégat (P): Philosophie de la Religion: Synthese Critique des Systémes
(Contemporains en fonction d’un Réalisme Personnaliste et Communautaire,
Louvain-Paris. 1948, ¢.I's.9.



Ortégat’ya gore, din, birbirinden farkl: ii¢ incelemenin konusu ola-
gelmistir: Empmk bir inceleme, teolojik bir inceleme, felsefi bir
inceleme."*? Iste din felsefesi, dinin ve onun en dnemli icerigi olan
Allah’1n felsef? olarak incelenmesinin, yani filozoflarin metafizik
diisiincelerinin tenkidi ve onlarin bir ¢esit sentezidir. Din felsefesi-
nin konusu, filozoflarnn din ve Allah hakkindaki goriislerinin sahsi-
yetgilik ve cemaatgilik agisindan tenkitgi bir gozle ele alinmasidir.
Bu tenkitgi yaklagimla din felsefesi netice olarak din olgusunun 6z-
sel igerigi ve onun zorunlu kanunlarm tayin etmeyi amaglar.’”
Boyle olunca, din felsefesi, filozoflar1 din ve Allah konusunda
farkl diigiincelere iten, din ile ilgili dnemli antinomilerin ¢ozii-
milyle ilgilenir: Bunlardan dogru bir din kavraminin gikarilmasiyla
ugrasir.

Bu antinomileri Ortégat sdyle siralar:

a) Madde ve Ruh Antinomisi:

Din ya manevi ve ruhsal bir idealdir. Boylece din, ayin ve ibadetle-
ri goz ard1 ederek, zihin ve vicdan boslugunda yaptirimi olmayan
golgesel ve hayali bir sey olur. Ya da, sadece ayin ve ibadetler ile
onlardaki bir takim hareketlerde somutlagan ve maddilesen tavir-
lardir. Boylece din, i¢i bos yiizeysel ve batil hareketler toplami o-
lur. Birinci durumda, dinin maddi yonii yani onun diinyaya doniik,
ibadet ve ayinleri, emir ve yasaklar1 dikkate alinmiyor; ikinci du-
rum da ise, dinin ruhf yonii, yani dinin esprisi dikkate almmayarak
dini, onun digsal olgulariyla distan bir tanimlamas yapiliyor.'**

b)Diisiince ve Fiil Antinomisi:

Din, ya sadece insan aklindan, yani diisiincesinden ortaya ¢ikan bir
sey olarak goriilityor. Boylece, din, duygusalliktan uzak, mekanik
olarak aklin Allah’a benzemesine miisaade eden bir anlayisa d6nii-
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stiyor; ne ibadet ve dua gibi, ne de Allah 6niinde duyulmasi gere-
ken algak géniillilliik, tevazu, ask ve sir gibi duygular dikkate alini-
yor. Bu, dinin kupkuru ve lezzetsiz bir diisiince oyunu olarak algi-
lanmasindan bagska bir sey degildir. Ya da din, aksine sadece insa-
nin varolma isteginden doguyor, ki bu da, sonu olmayan, koksiiz
bir varolusguluk, hazci bir merakgilik ve ahlaki yaptirimi olmayan
bir hitkiimranliktir; dinin yiice objesini dista birakan, kendisini hiir
hissettigi siirece biiyiiyen dinamik bir putperestliktir.''®

¢) I¢kinlik ve Askinhk Antinomisi:

Mutlak ya insana igkindir; béylece o insanin diigiincesinde veya i-
radesinin eserinde ortaya ¢ikar. Bu durumda Allah artik agkin de-
gildir ve insan1 da kendisini asmaya itmez. Ne korku, ne saygi hissi
vardir. Neticede Allah’in insan olarak goriildiigii bir anlayis ortaya
¢ikiyor.

Mutlak ya da, agkindir. O, tamamen bagkasidir; insandan, “ayril-
mis” ona tamamen somut, diisiince ve histen uzak, yabanci bir var-

lik. Allah’in insanla hig bir iliskisi olmadig1 anlayiginin hakimiye-
i1

d) Birey ve Toplum Antinomisi:

Din, ya toplumlara ve toplumdan ortaya ¢ikan bir seydir. Bu an-
lamda, din veya kurtulus bir cemaata veya topluma dahil olmak
demektir. Boylece, insanin kendisini, belirli bir dogma, hukuki ve
sosyal bir takim diizenlemelerin otoritesine baglamasi ve bir kilise-
nin ityesi olmasi gerekir. Bu, insanin sahsi zenginliginin yok farz
edilmesi ve onun sahsiyetinin otonomlugunun yok sayilmasidir.

Ya da din, aksine sadece bireysellikle kaim olusu ve onun oto-
nomluguyla agiklanir. Bu, Allah’m sadece insamin vicdaninda va-
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roldugu, vicdanin insanin kabesi oldugu goriistidiir. Toplum veya
cemaatin birey iizerine olumlu veya olumsuz etkilerinin yok farz
edildigi bir anlayistir,""’

" Ortégat’ya gore, filozoflar din ve Allah anlayiglarinda, bu ve ben-

zeri antinomilerin sadece bir veya iki kanadin1 g6z 6niinde bulun-
durarak goriislerini belirttiklerinden ve onlar1 geregi gibi ¢oziim-
lemediklerinden netice olarak saglam, tam ve dogru bir Allah ve
din anlayis1 sergileyememislerdir. Bu agidan onlarda her zaman .
tenkidin konusu olabilecek goriisler vardir. Din felsefesinin, din ve
dini olgularin, onlarin 6ziiyle ilgili ve zorunlu kural ve kanunlarim
tayin edebilmesi igin, 6nce bu antinomileri ¢oziimlemesi gerekiyor.
O halde din felsefesinin, 6ncelikle konusu ve amaci, bu ve benzeri
antinomileri ¢6ziimlemesidir.
Ortégat’ya gére bunlarin ¢6ziimii, dinde ruhun, maddeden; aklin ve
diisiincenin,duygu ve pratikten; bireyselligin, toplumsalliktan; as-
kinligin, ickinlikten bagimsiz olmadigini, bunlarin her birinin dige-
riyle dogrudan bagiml oldugunu kavramaktir. Boylece, ancak din
felsefecisi, dinin varolus sartlarmin imkaniyetini ortaya koyabilir.

2. Din Felsefesinin Kisunlart:

Din Felsefesinin tarif, konu ve amacim belirttikten sonra, simdi
Ortégat’ya gore din felsefesinin ne gibi bir disiplin oldugunu kisaca
gorelim.

Hegel ve Gourd’tan farkl olarak Ortégat din felsefesinin iki kisim-
dan olustugunu soyler: “Din felsefesi iki disipline ayrilir: Bir tenkit
(une critique) ve bir ontoloji (une ontologie). Tenkidin oncelikli bir
amaci vardir; o dini bir metafizigin imkaniyeti, dogusu ve yonte-
mini vazeder. Ontoloji (onu) bina eder; o, Allah ve insanin dogasi-
ni, c;?slarm karsilikli iligkilerini belirler. Onun kanunlar1 normatif-
tir.”
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Goriildiigii gibi, Ortégat’ya gore din felsefesi, onun iki dah olan
tenkitcilik ve ontoloji ile, dini bir metafizik kurmak igin vardir. Bu
metafizik, genel felsefedeki metafizik degildir; bir dinin metafizi-
gidir. tenkit boyle bir metafizigin kurulup kurulamayacagim tartigir
ve yontemini hazirlar; ontoloji ise, bu metafizigin i¢erigini inceler;
ozellikle de Allah-insan konusunu ele alir.

3. Din Felsefesi ve Diger Ilimler:

Yukarida da belirtildigi gibi, din tarih igerisinde ¢esitli ilimlerin ve
incelemelerin konusu olmustur. Ortégat bunlari {i¢ ana ilim halinde
siralar:

a) Empirik Inceleme:

Ortégat’ya gore, dinin empirik incelemesini yapan disiplinler, tarih,
sosyoloji, psikoloji ve fenomenolojidir.

Tarih: Dinlerin mensei ile ilgilenir ve onlarin tarihi gelisim evrele-
riyle ugrasir. Tarihin, dine bu sekildeki yaklagimi ve onu inceleme-
si, distan bir incelemedir; 6ziine iligkin bir inceleme degildir. Ta-
rih, belki dinin ne oldugunu soyler; fakat ne olmasi gerektigini
soyleyemez. 1"

Sosyoloji: Insanin toplumsal olan dini davraniglarim ve onlarin 6-
zelliklerini gizer ve onlarla ilgili kanun ve kurallar1 normatif olarak
belirlemeye calisir."*® Dinin ne oldugu veya ne olmasi gerektigini
degil, nasil oldugunu konu alir.

Psikoloji: Psikoloji de, tarih ve sosyoloji gibi, dini harigten incele-
yen bir disiplindir; din olgularinin karakterlerinin soyutlamasini
yapar veya bu olgularin bireysel karaktere ve davraniglara olan et-
kilerini inceler. Ozellikle isin igine iman olgusunu katmayan ¢ag-
das empirik ve pozitivist psikoloji, dini agiklamada fakirdir ve de-
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gersiz gikarimlarla ilgilenir."*!

Fenomenoloji: Ortégat’ya gore, biitiin bu empirik incelemeler ice-
Tisinde, dinin igerigiyle dogrudan ilgilenen fenomenolojidir; o, on-
larm aksine, indirgemeci genelleme ve soyutlamalardan uzak kal-
maya ¢aligir. Bununla birlikte, fenomenoloji de, deskriptif bir ilim
olarak durmaktadir ve psikoloji gibi normatif hiimiiklerden kagin-
maktadir. Bu agidan, o da tam bir din ilmi olmada yetersizdir ve
eksiktir.'*

Bugiin “din ilimleri” denen, dinler tarihi, din sosyolojisi (veya dini
sosyoloji) din psikolojisi (veya dinl psikoloji) ve din
fenomenolojisi gibi disiplinlerin, o halde Ortégat’ya gore, gercekte,
dinin ne olmasi gerektigini izah eden disiplinler degildir; o, bu ko-
nuda G. Marcel ve R.Le Senne ile aym goriisii paylasarak, din adi-
na gergekte bunlarin 6zellikle de psikolojinin hig bir sey ortaya ¢i-
karmadiklar1 kamisindadir.'®

b) Felsefi inceleme:

Din ve Allah, baslangicindan beri felsefenin konusu olagelmistir.
Fakat dinin felsefi incelenmesi deyince, bir din felsefesi, biri de di-
nin genel felsefede incelenmesi olarak iki ayr1 saha belirlemek ge-
rekiyor.

Dinin genel felsefede incelenmesi, vahiy dini, yani pozitif ve tarihi
dine karg1 felsefi bir din mi olugturmaktir? Bu genelde felsefe tari-
hinde 6zellikle, Eflatun ve St. Augustin’de b6yle olmamakla bir-
likte, Ortégat’ya gére, X VIIL. yiizy1l filozoflariyla, yani aydinlanma
devriyle birlikte “dogal din” ve benzeri kavramlar adi altinda felse-
fi bir din olusturmaya c¢aligilmistir. Fakat boyle felsefi bir dini,
Hegel gibi, Ortégat’da kabul etmez; o J. Lachelier gibi, dogal dini,
suni ve debi bir din anlayisi olarak goriir; gergek din ile hig bir ilgi-
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si olmayan felsefT bir diisiince olarak degerlendirir."** Ayni tenkidi,
Kant gibi filozoflarin din anlayisina da yoneltir; Kant ve benzeri
filozoflarin dini, akhn sahasina indirgemeleri ve dini sadece ahlaki
kanunun mutlak degerini korumak igin bir ara¢ gormeleri, yani
onlarin ahlaki formalizmleri, XVIIL yiizyll filozoflarinin dini idea-
lizmleri kadar sagmadir.'*®

Ortégat’ya gore, din felsefesi iste dinin bu sekillerde felsefe ile
temellendirmelerini tenkit i¢in vardir. Din felsefesi, ger¢ek ve ya-
sayan, yani tarihi ve pozitif dinin ne oldugunu temel alarak, felsefl
dinlerin gergek olamayacaklarim gostermeye calisir. Filozoflar,
gergek dini, onun geleneginden ve toplumsalligindan soyutlamakla,
ya gergekte dindar degillerdir veya sadece niyetlerinde dindardir-
lar; onlarin bdyle bir din anlayislar1 her haliikdrda igerigi bos bir
din anlayisidir.

¢) Teolojik inceleme:

Dinin empirik ve felsefi incelemesi birbirini tamamlayan iki ince-
lemedir; bunlarin sentezini yapan iigiincii bir inceleme sekli ise,
Ortégat’ya gore, teolojik incelemedir ki, dini meselelere felsefl ve
soyut bir sonug sunar. Bu da iki kisma ayrilir: tenkitgi teoloji ve
positiv teoloji.'26

tenkit¢i Teoloji: Bu, tarihin verilerine ve felsefenin ¢oziimlerine
dayanir. Burada bir hususa isaret etmek yerinde olacaktir: O da,
Ortégat’nin burada felsefeden kasti, dinin yerini almaya girisimde
bulunan yukarida tenkit ettigi XVIIL yiizyilda gelisen felsefe de-
gildir; genelde, klasik metafiziktir. Boyle bir felsefe, dinin hizme-
tinde olan bir felsefedir. Bu felsefe, tenkitci teolojiye, ilahi dine
davete, diisiinceyi, pratik, ayinsel ve sosyal bir takim gereksinmele-
ri karsilamada malzeme sunar. Bunlarla tenkitgi teoloji dinleri in-
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celer; neticede de bu sefer o, felsefi gereksinmelere cevap verir. In-
san1 kurtulusa erdiren ve tabiatiistii bir varligin gergekligini kendi-
sinde tastyan Hiristiyanlik gibi bir dinin varoldugunu ispatlayan
boyle bir tenkitgi teoloji, neticede yontemi.dogmatik olan pozitif
teolojiye kap1 agar.”*’
Pozitif Teoloji: tenkitgi teoloji, Ortégat’ya gore yontemi felseft o-
lan ve felsefi diisiinceleri kendisi icin kullanan, dogrudan dini me-
selelerin kendileriyle ugragmayan, fakat din meselesiyle ugrasan
teolojidir. Yani bir bakima skolastik devirden beri devam eden fel-
sefelestirilmis teolojidir. Akli teoloji de denir.
Pozitif teoloji, Hiristiyanhk dogmasini, onunla ilgili dini meseleleri
konu alan, yontemi dogmatik olan teolojidir. Bu, baskalarinin
dogmatik teoloji dedikleri seydir.
Burada iizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus, Ortégat tara-
findan, empirik din ilimlerinin (din sosyolojisi, "din psikolojisi,
dinler tarihi ve din fenomenolojisi) genel felsefenin ve din felsefe-
- sinin, sonugta hepsinin teolojinin hizmetinde goriilmesidir. O hal-
de, Hegel ve Gourd gibi, Ortégat da din felsefesini teolojiden ayri
bir disiplin olarak gérmesine ragmen, onlardan farkh olarak o, din
felsefesini ideal (iistiin) olarak gormeyerek, teolojinin hizmetinde
goriiyor. Halbuki, Hegel ve Gourd’a gore, din felsefesi biitiin din
ilimlerinden, teolojiden, klasik metafizikten daha iistiin ve 6nemli
bir yere sahiptir.

4. Din Felsefesinin Yontemi:

Ortégat’ya gore Din felsefesi, dini bir metafizik kurmayi amagladi-
gina gore, ilk ve en 6nemli sorun, éncelikle dinin ve din olgusunun
ne olmasi gerektigi sorunudur. Boyle bir sorunun ¢oziimii, uygun
bir yontemin belirlenmesi sorunudur. Din denince, din olgusunda
ilk akla gelen birtakim dahili ve harici olgularin varoldugudur;

7 Agy,A.ge,s. 9.
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bunlar inang, ayin ve ibadetler, his ve duygular, sosyal miiesseseler
ve kurumlardir. O halde, din felsefesi i¢in diisiiniilecek yontemin
bunlarin hepsini beraberce dikkate alan ve kucaklayan bir yontem
olmasi gerekiyor.

Ortégat’ya gore, bu yontem, dogal olarak tarihten psikolojiye bir
¢ok ilmin kullandig1 empirik analitik ydntem olamaz; zira daha on-
ce bu ilimlerin dinin ne oldugunu agiklamaktan uzak oldugunu
Ortégat belirtmisti. Ozellikle, Kant ve ondan sonra felsefede ve bi-
limde agirlik kazanan bu yontem, dini her yoniiyle kusatici degil-
dir; zira bu yontem gorgiisel gergegi konu alir; halbuki din tama-
men gorgiisel gercekten ibaret degildir. Bu yontemle dinin harici
olgular1 bir olgiiye kadar incelenebilir; az-cok da dogru seyler
soylenebilir. Fakat din, her yoniiyle bilim gibi degildir. O halde,
ampirizm ve onun farkli tonlari, din felsefesinin kullanabilecegi
uygun bir yontem degildir. '*® Dinin temel konusu olan Allah, bi-
zatihi metaempiriktir; bu bakimdan empirik bir gosterimin konusu
olamaz. Diger taraftan din felsefesi, bir zamanlar bilimin kullandig;
apriorik yontem de olamaz. Ciinkii din biitlin yoniiyle aklin
apricrilerine de indirgenemez.'”

O halde Ortégat’ya gore, din felsefesi, felsefi bir disiplin olmasi
dolaysiyla, ancak felsefi yontem kullanabilir.'® O, Hegel ve
Gourd ile, ayn goriisii, paylasmaktadir. Ancak Hegel’den farkl1 o-
larak Ortégat, bu felsefi yontemin sirf spekiilatif bir yontem olma-
mast lizerinde durur. Din felsefesinin kullanacag: felseff yontemin
aktif tecriibeye dayanan, tenkit¢i ve sentetik bir yéntem olmasi ge-
rektigini vurgular."' Ciinkii dinin soyut yonii oldugu kadar somut
yonii, mutlak yonii oldugu kadar goreli yonii ve bireysel yonii ol-
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dugu kadar toplumsal yonii de vardir. Bu bakimdan sirf spekiilas-
yondan olusan bir felsefi yontem, din incelemesi igin yeterli degil-
dir.

5. Din Nedir?

Ortégat icin, din felsefesinin en 6nemli meselelerinden birisi, dinin
tarifi, mengei ve tabiati meselesidir. Bunun incelenmesi igin, 6nce
tarihgilerin, sosyologlarin, psikologlarin ve filozoflarin bu konuda
ortaya atmis olduklari tezlerin bir tenkidinin yapilmasi gerekir.

a) Dinin Tarifi:

Dinin birgok tarifi yapilmistir. Bunlar1 Ortégat s6yle siniflar: Soz-
liik sel (etymologique) tarifler, tarihf tarifler ve felsefi tarifler.
Sozlitksel Tarifler: Bati dillerindeki din (religion) kelimesi, Latince
“religio” kelimesinden gelmektedir. Bu religio kelimesinin hangi
fiil kokiinden tiiremis oldugu konusunda farkli goriisler vardir. Fa-
kat bunlardan en ¢ok tutulani Cigero, Lactance, St. Augustin’in go-
riigleridir. Cigero, religio kelimesinin bir seyi tekrar edmek, bir isi
Ozenle yapmak anlamindaki “religere” fiilinden geldigini soyleye-
rek, dinin insanin kendisini Allah i¢in ibadete vermesi ve yortulara
katilmak anlamina geldigini soyler. (Cicero: De Natura Deorum, 11,
28.) Lactance ise, bu kelimenin baglamak ve baglanmak anlamina
gelen “religare” fiilinden tiiredigini sdyler ve dinin, insanin kendi-
sini Allah’a baglamasi anlamma oldugunu belirtir. (Divinarum
Institutionum, 1V, 28). St. Augustin’e gelince, o, Lactance’nin tari-
fini benimser; dinin saygi ve korku yoluyla, insama Allah’a bag-
lanmasi oldugunu belirtir. Ancak, dinin “religere” fiilinden tiiredi-
gini kabul eder.

Ortégat’ya gore, dinin bu sekildeki sozliiksel tasvirleri, farkli kiiltii-
rel ortamlarin teorisiyle yapildigindan bize, gergekte dinin ne ol-
masi gerektigi hususunda pek fazla bir bilgi vermezler; 6nemsiz-
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dirler.”

Tarihi Tarifler: Bu simif altinda temelde psikolojik ve sosyolojik
nazariyelere dayanan natiirizm, totemcilik, animizm (ruhguluk), si-
hircilik (magisme) gibi bir ¢ok nazariyeye dayanan tariflerdir.
Ortégat’ya gore, bu teorilerin hig birisi bize bir din tarifi vermezler.
Ciinkii her seyden 6nce bunlar, insanlk tarihinin ilkellik, metafizik
ve bilimsel (gelismislik) gibi kategorik devirler olarak ayirimlarina
dayanan pozitivist yaklagimlarla yapilmislardir. Ayrica, insanligin
gecmis erken devirleri hakkinda bunlar kamtlayacak yeterli delil
ve dokiiman olmadig1 gibi, varolanlarinin desifre edilmesi, yorum-
lamalar1 da ¢ogu zaman tarihgilerin ve sosyologlarin indi goriisle-
ridir. Hatta o6liimler tarihi daha ¢ok derinlestikge, dini tarif etmek
daha zor olmaktadir.”*?

Felsefi Tarifler: Ortégat dinin felsefi tariflerini su siniflar halinde
ele almaktadir.

aa) Sosyolojik Tarif:

Dini, sosyal yoniilyle ve yapisiyla tanimlamadir. Bu anlayisa gore
kilise dinin, dini hayatin merkezi ve nihai noktasidir. Ortégat’ya
‘gore, Schleiermacher kilisenin akip giden bir insan y1gin1 olmama-
sin1, fakat organik bir viicut olmasini arzulamasi bundandir. Kilise-
den bagimsiz olmak, 6lmek, demektir. Kendini kaybetmek demek-
tir. Birey tek bagina bir sey degildir.”** . ’

Ortégat, dinin bu sekildeki bir sosyolojik tarifine katiimadigim bil-
dirir. Ciinkii, boyle bir tarif, toplumu dinin sekli bir unsuru yap-
maktadir ve toplumu bireyin i¢inde yasadigi empirik bir cemaat o-
larak goriir. Boylece, dinin ve kilisenin biati hakkinda yanhs bir
bilgi vermektedir. Oysa kilise, empirik 6tesi (metemprique) ve ma-

132 Agy, Age, s. 13-14.

133 Agy, A.g.e,s. 14-16.
134 Agy, A.ge,s. 17.
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nevi bir cemaat ve bireylerin cemaati oldugu siirece, sadece dinin
kaynagi olabilir. Kilise, kisi i¢in dzgiirltigiin, hakikatin ve derunili-
gin prensibi oldugu siirece, bir degere sahiptir. Kiliseyi, sirf kilise
olarak gorerek dini kilise ile tarif etmek yanligtir. Dinin kilise ola-
rak sosyolojik tarifi dogru degildir.*> O halde, Ortégat,
Scheleirmacher gibi bir ¢ok kimsenin, kiliseyi din ile aynilestirme-
lerini ve onu bir viicut gibi gormelerini kabul etmiyor. Kiliseyi, sa-
dece manevi bir topluluk, ekleziyastik bir birlik olarak gormek ge-
rekiyor. Ortégat icin dinin sosyal bir yonii vardir; bu sosyal yonii
dogrudan kilise degil, dine inanan insanlarin toplulugu temsil eder.

ab) Entellektiialist Tarif:

Dini, zihinsel bir olgu ve sadece diisiince olarak tarif etmek de
yanlstir. Elbette dinin diisiince boyutu vardir ve bu dinin 6ziinden-
dir, 6rnegin Allah’1 bilmeden O’nunla manevi olarak birlik olmak
nasil miimkiin olabilir? Fakat, din diisiincenin yam sira somut bir
hayat tarzidir. Bu diglanarak, dini sadece diisiince olarak tarif et-
mek eksik bir tariftir, Ortégat’ya gore.'*® Zira, ozellikle iman va-
sitasiyla, din insanin Allah’a kargi bir yiikiimliiliik altina girmesi
demektir. Bu yiikiimliiliikkle, insan ve zihin aktif hale gecer; zihin
eylem ile sek ve siipheden kurtulur. Allah’1 sadece akilla akliles;
tirmek, O’nu soyutlamak olur; ancak ibadetle O, insanda yasanan
hakikat hale gelir. Ahlaki veya gayri ahlaki fiiller, ancak yasanan
bir din ile gercek degerini kazanir. Dinin duygusal y6nii, ancak din
yasanir hale geldigi zaman ortaya ¢ikar; fiilin olmadig: yerde duy-
gu olmaz.’*” O halde din, diisiince oldugu kadar pratik bir hayat
tarzidir.

::; Agy,Age,s. 18.
" Agy,Age,s. 18.
37 Agy, Age,s. 19.22.
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ac) Dinamik Tarif:

Dinin dinamik tarifi, dinin hayat hamlesi (I’¢lan vital) ile yapilan
tarifidir. Insanda bedene bagh oldugu kader, zihne bagh olan hayat
hamleleri ve sevkler vardir. Dini sadece bunlardan birisiyle veya
her ikisiyle beraber tarif etmek, dini 6rnegin bedenin i¢giidiileriyle
veya zihni ihtiraslarla agiklamak olur ki, bu da tamamen dogru bir
tarif olmaz. Bu, dini, insanin kendisiyle sartlandirilmasi olur. Bii-
tiin degerleri ve gayeyi insan olgiisiine gére tayin etmek olur. Hal-
buki, din olgusunda insan kadar, Allah da nemlidir.'*®

ad) Egzistansiyalist Tarif:

Bu, Ortégat’ya gore, Heidegger, Sartre, Jaspers gibi ateist ve i-
nangh olan egsiztansiyalist filozoflarin din tarifleridir. Bu felsefe,
radikal bir sezgicililk (intaitianisme radical) olarak tarif edilebilir.
Bu sezgicilik, aklin kesin olarak varlikla irtibat kurabildigine ve
netice olarak varligin yoklukta golgelendigine inanilan bir sezgici-
liktir. Béyle olunca, bu sezgicilik ne mistik bir yasantiyi, ne ziihdii,
ne ahlaki ne de dini katan bir sezgiciliktir ki, timidi ve imani, si-
kintiya ve {imitsizlige birakir. Boyle bir felsefeye gore din, anlam-
s1z bir arayistan bagka bir sey degildir.'* Egsiztansiyalist din tarifi,
dinamik din tarifinin baka bir gesididir.

_ae) Sentetik Tarif:

Ortégat’ya gore, dinin gercek tarifi ancak biitiin bu eksik tariflerin
senteziyle olabilir. Zira din, sahsi oldugu kadar toplumsaldir; dinin
estetik ve etik boyutu oldugu kadar diistince boyutu vardir; dinin
insanin psisik hayatiyla ilgili yonii oldugu kadar imana dayanan

138 Agy, A.g.e,s. 22-25.

13 Agy, A.g.é,s. 25-28.
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yonii vardir; din soyut oldugu kadar somuttur; din tarihi bir olgu
oldugu kadar felsefi ve metafizik bir olgudur. O halde, din gergek
tamimini bu antinomilerin uzlastiriimasinda bulabilir. '*°

b.Dinin Mensei ve Tabiat :

Dinin yukarida yapilan tarifleri ve tamimlari, dinin menseini ve
tabiatin1 da dogrudan agiklamaya ¢alisan nazariyedir.

aa. Tarihi ve Empirik Nazariyeler:

Sosyoloji ve Psikoloji gibi disiplinlerin de yardimiyla tarih, dinin
mengei ve tabiatin1 agiklamak igin ¢ok gesitli nazariyeler ortaya
atmgtir. Bunlar, natiirizm, natiiralizm, totemizm, animizm, sihirci-
lik, (magisme) gibi nazariyelerdir. Bu nazariyelerin ortak noktasi
dinin, insan veya toplumdan dogmus oldugunu iddia etmeleridir.
Dinin, ilahi mengseli oldugunu éngérmezler. Ortégat bunlarin kabul
edilebilecek teoriler olmadigini vurgular. Bunlarin bazi 6zel spe-
kiilatif sekillerini ele alarak tenkit eder.

Max Miiller’in Alg1 Nazariyesi:

Miiller’e gore din, insanin akli ve mistik olmayan sonsuzu algisi
iizerine kurulmugtur. Miiller’e gore, cocuk veya ¢ocuklugu bir ¢ag
olarak yasayan ilkel insan, yeryiiziiniin ufukla sinirli oldugunu fark
edince, ufugun iizerindeki 151kl gokyiiziine ellerini agarak ulagsmak
istemistir. Gokyiiziiniin ulasilmazhgi, olgiiliip bigilemezligi, yiik-
sekligi ve sonsuzlugu, ona daha yukarida bir seyin oldugu hissini
vermistir. Iste bu gocuksu epistemolojinin maddi algis1 dinin kay-
nag1 olmustur.'!

140 Agy, Age,s. 28-29.
141 Miiller (M.) : Origine et Développement de la Religion, Paris, 1879, 5.24-32.
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Ortégat’ya gore bu nazariye, 6nce psikolojik olarak yanhstir; ¢iinkii
akildan ve duyudan bagimsiz bir mekan sonsuzlugunu ¢ikarmak
miimkiin degildir. ikinci olarak felsefi agidan daha da yanlstir;
ciinkii mekansal sonsuzluk, 6zsel olarak kalitatif sonsuzluktan veya
algidan ayridir. Mekansal belirsiz sonsuzluk, bizim hissi temsille-
rimizin saf bir formudur; bu form, tecriibenin disindadir ve tama-
men irreeldir; kalitatif sonsuzluk ise, akli istaha uygun bir terimdir
ve bizatihi varlig1 kavramaya yetkinligi gerektirir. Ayrica Miiller,
ornegin sonlu veya sonsuz olan bir seyin imaji ile onun anlami ara-
sindaki farkli bir seyin temsili ile onun kavramm arasindaki farki,
sonsuzluk fikriyle sonsuzun kiiltii ayriligimni hig hesaba katmiyor.'**

Tahayyiil Nazariyesi:

Ortégat, dinin mengei ve tabiatim1 agiklamak isteyen efsane
(mythe), animizm (ruhguluk ve natiirizm) gibi nazariyéleri tahayyiil
nazariyesi altinda topluyor. Biitiin bu nazariyeler dinin menseini,
insandaki yaratic1 hayal giiciine baglarlar. Ilkel insan bilimsel ve
felsefl olarak agiklayamadigi bazi maddi ve manevi giigleri diisler.
Bu diisleriyle, onlar1 idealize eder, sahislastirir ve bazen de tanri-
lagtirir. Béylece din denen olgu baglar.

Ortégat’ya gore bu tiir nazariyeyi savunan empiristler, ilkel ka-
vimlerin dinlerini tam olarak desifre edememislerdir. Bunlarin
dinlerinin ¢ok tanrili olmasi, ayin bigimleri ve yortlar1 empiristleri
hakl ¢ikaracak bazi 6zellikler tagimasina ragmen, dinlerinin sekli
Ozelliklerinin arkasindaki gergeklere bakildiginda -ki empiristler
bunu hep goz ardi etmislerdir- onlarin dolayh da olsa yerin, g6giin
rabbi olan tek bir tanriya ibadet ettikleri goriiliir. Nitekim Ortégat,
bu konuda F.Heiler’in ve onu takip eden A.Lang, L.Frobenius,
Fr.Graebner ve W.Schmidt, Le Roy gibi kimselerin ¢alismalarina

12 Ortégat (P.) : Age, s. 37-38.
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dayanarak, biitiin bu din sekillerinin, zamanla bozulmus daha 6n-
ceki monoteist bir dinden geldigini kabul etmektedir.'*

- Empirik Akil Nazariyesi:

Tarihsel empirist nazariyelerin 6zel bir sekli de, empirik akil (La
Raison Empirique) nazariyesidir. Bunu savunanlardan J.M.
Guyan’a gore, dinin mengei, ne insanin kaprisinden, ne tahayyii-
liinden dogmustur; aksine din, insanin kendi fiziki ¢evresini akliyla
anlamaya galigirken, yani bilim yaparken, bu ¢abadan, yani bilim-
den dogmustur. Din baslangigta fizikti; insan tamamen fiziki me-
seleleri ¢ozmek isterken, ¢oziimleyebildiklerini fizik olarak bilim-
parafizik ve metafizik zamanla dine doniistii. Boylece ¢ozemedigi
fizik meselesini tanrilastirdi. Din o halde kotii ¢ziimlenmis bilim-
sel bir tiimdengelime dayanan hurafelerdir. Bilim ilerledikce, sade-
ce faydasiz ve emekliye ayrilmis tanrilar kalacaktir.'**

Boylece din, insanin cahilliginden dogan bir sey olmus oluyor.
Ortégat, bu nazariyeyi benimseyenlerin nigin bilinmeyen bir seyin
ilahlagtirildigini anlatamadiklarim soylityor. Eger bu, meselenin
askinhgindan kaynaklaniyorsa, bu durumda zaten nazariye kendili-
ginden ¢iiriitiilmiis olur. Eger bu sadece, yeterli bilimsel ¢abanin
olmayisindan kaynaklaniyorsa ve insan da bunun boyle oldugunun
farkindaysa, boyle bir bilinmeyenin tanrilastirilmasimin bir anlami
olamaz. Diger taraftan, din bir bilimsel illizyon ise, boyle bir dinin,
kendi hatasini ortaya g¢ikarabilen bir bilim ve gegitli yeni sekiller
alarak yan yana yasayip gelmesi nasil agiklanabilir?'*®

3 Agy, A.ge, s. 39-41. Ayrica bu konu hakkinda bkz. : Heiler (F.) : La Priére,
Paris, 1931,s.141.

"4Guyam (J.M.) : L'Irreligion d e’ Avenir, Paris, 1927, s. 13-14, 51-52.

5 Ortegat (P.) : A.g.e,s. 41-43.
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ab. Dinamik Nazariyeler:

Insanin kendi kendisine yabancilasmasinin neticesi olarak dinin
ortaya ¢iktigin1 ve dolaysiyla “Homo homini Deus!” diyen mater-
yalist ickincilik nazariyeleri dinamik yani antropomorfik nazariye-
ler grubuna girer. Ortégat bunlarin su 6zel sekilleri tizerinde durur.

Feuerbach’in Nazariyesi:

Feuerbach’a gore, din, egoist arzunun hayali bir projeksiyonudur.
Insan bir takim maddi ve manevi seyleri 6zler ve onlar1 elde etmek
i¢in, avunmak igin kendisini hayali varhga baglar. Bu hayali varhk
tannidir. Gergeklestiremedigi arzularini tanrilastirir. Biitiin bir din,
boylece sadece antropomorfiktir. Insan kendi sifatlarini, tanriya ve-
rir; boylece de kendi kedisine yabancilasir. Dinin pratiklerini ve 6-
ziinii arastirmak, insanin bizzat kendisini aramasindan baska bir
sey degildir. Teoloji yok, antropoloji vardir. Biitiin teoloji, bir ant-
ropolojidir.

Ortégat’ya gore bu sekildeki bir anlayis tuhaf, giiliing bir anlayigtan
oteye gegmemektedir. Insam Allah’a zit olarak koyan bu antinomi,
gergek varligi bir kavrama, bir sirete veya bir hayali seye zit olarak
koymuyor dinamik olarak gergegi gercege karsit koyuyor. Benin
benlige ickinligi, bunu gergeklestirici bir askinlik olmadan nasil
kavranabilir? Allah’m varligimi inkar etmek, biitiin varlig1 inkar
etmek olamaz. Zira bizi hareket etmeye bizim dinamikligimizin
prensibi olan sadece tek bir varlik (ego) yoktur. Ego dinamikligini
sadece egodan alamaz.'"’

Sihir (Magie):

¥SMisirh yazar H. Hanefi’nin Kelam’1 antropolojive indirgeme gabasinin ilham
kaynag1, Feuerbach’in bu gorisidir.
“7 Agy, A.ge, s. 43-44.
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J.H. King’ten K. Preuss, H. Hubert ve E. Lehmann’a kadar bir ¢ok
din tarihgileri dinin dogusunu ilkel topluluklarda gordiikleri sihir-
cilige baglamaktadirlar. Fakat digerleri gibi, boyle bir nazariyenin
biitiin bir dini veya din olgusung agiklamaktan ne kadar uzak oldu-
gu sihir iretmeye de kullanilan teknikle agiklanamayacak kadar
gerc;esk dis1 oldugu, diger din tarihgileri tarafindan ortaya konmus-
tur.

Marksizm:

Feuerbach ve gen¢ Hegel’den ilham alan K. Marx ve Marksistler,
gergek olanin soyut gelisme ve soyut tarih oldugunu séylerler; ide-
alizmi kabul etmezler. Gelismenin ve tarihin evrimini, ruh degil, is
ile insanmin ¢evresine olan uyusmasi (adaptation) saglar. Marx,
Feuerbach’in hayalci nazariyesini.benimser, fakat bu hayali tanriy
insanin hayal giiciiniin degil, siniflarin sosyal kavgasinin ortaya ¢1-
kardigimi soyler. Tanri, kapitalin bir aleti ve kavgay1 kaybedenin
teselli igin sigindig1 hayali bir siginaktir. Feuerbach gibi. Marx igin
de, 'din olgusu biyolojiktir ve insanin yabancilagmasini ifade eder.
Bu hayali olguyu ortadan kaldirmak igin, bunun nedeni olan eko- -
nomik rejimi yani kapitalizmi ortadan kaldimak gerekir. Bu da,
komiinizm olacaktir. Marx soyle diyordu: “Is¢ilerin dini, Allahsiz
dindlarg, ¢iinkii bu din, insanin ilahiligini tamir etmeyi arastiracak-
tir.”

Ortégat’ya goére bu is¢i dini, Marx’in zamanindaki din anlayigina
ve uygulamasina, kapitalizmin sosyal ve ekonomik adeletsizligine
kars1 ideolojik ve romantik bir reaksiyondu. Hatta o giiniin sartlar
icerisinde bir ¢ok yonden hakh bir tepkiydi. E. Mounier ile ayn
goriisii paylasan Ortégat, marksizmin bu tepkisini, Bati toplumunun

"8 Agy, Agee, s. 44-46.
14 Zikreden H. de Lubac: Le Drame de P'Humanisme Athée, Paris, 1945, s. 37.
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gelisimi igin olumlu bir katki oldugunu da kabul eder.'” Fakat o,
marksizmin sinif kavgasi fikrinin ne dini yok edebilecegini ne de
dinin menseini buna indirgemesinin dogru ve bilimsel bir yaklagim
olmadigim soyler. Marksizmin adaleti savunmasi bin kere hakh,
fakat bu diinyay: dbiiriinden ayirmasi da o kadar yanhstir der. Ona
gore dinsiz bir sosyal ve ekonomik diizen insani1 insancillastirmaz;
Kierkegaard'in dedigi gibi ancak Allah'a baglilik insani insan yapar
der."! Feuerbach’in aksine Marx, daha sonralari, komiinizmi sade-
ce sosyal ve ekonomik bir olgu gibi degil, din gibi manevi ve mis-
tik, tam bir hiimanizm hareketi olmasi igin itmeye ¢alismistir.

Cinsel I¢giidii:

Diger taraftan, Freud dinin mensei nazariyesini kendince cinsel ig-
giidii saikiyle agiklamaya g¢alisir. Dinin baglangici olarak “Libi-
do”den bahseder. Daha 6nce Scheler, ger¢ek anlamda bir asktan
bahsedilemeyecegini, olsa olsa cinsel bir asktan bahsedilebilecegi-
ni séylemisti; iste bu cinsel asktan Freud din olgusunu ¢ikarir. Bu-
nu da tabu ve totemin sosyal tesekkiillerinde buldugunu iddia eder.

En yiice ve en bayag icgiidiilerin ve onlarin duygularinin kaynag:
olan, fakat kendisi i¢giidii olmayan libido, ya sufir altina itilir ya da
sublime olur. Libidonun bastirilmasi veya itilmesi, 6nemli bir ta-
kim hislerle, utanma gibi, engellenir. Eger itilme ¢ok olumsuzsa bu
sinirsel rahatsizhiklar olarak ortaya g¢ikar; ancak bu itilmenin her
zaman zorunlu sonucu degildir. Cogu kez, libido kendini baska
seylere doniistiirebilir ve baska seylerin yerine gegebilir. Cinsel
doyumluluklardan bagimsiz olarak bagka arzu edilen nesnelere do-
niigebilir ve boylece kendisini sublime eder, yani yiicelestirir. Iste
libidonun bu kendisini yiicelestirmesidir ki medeniyetin, yani bili-

150 Ortégat; A.g.e. s. 48, Dipnot 2.
151 Agy.: Ag.e.,s. 5.
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min, sanatin ve dinin kaynagdir.

Ortégat’ya gore Freud’un bu nazariyesi de digerleri gibi, hatta ba-
zilarindan daha da yanhstir. Freud’un izah edemedigi bir ¢ok ince

\nolgtalar vardir. Ornegin, Freud iggiidiisel hayatin yaraticisi olan
libidonun, ahlaki, dini ve intellektuel duygular kadar yiice i¢giidii-
lerde kendisini nasil farklilastirabiliyor ? Libido gibi bir gii¢ nasil
kendisini frenleyebiliyor ve kendi kendisine zit diistiyor? Libido ile
onun Yyiicelesmesi arasinda oldugu kadar, cinsel i¢giidii ve dini
duygu arasinda hi¢bir deger ayriig1 koyamiyor. Bu ve benzeri bir-
¢ok ¢oziimlenmemis meseleler, Freud’un tutarsizliklarindan bir kag
tanesidir. Bunun igin karsitlar kadar, 6grencileri tarafindan da ten-
kit edilmistir.'>

Kotiimserlik Hissi Nazariyesi:

Hobbes, Hume, Strauss, Haeckel ve Buchner gibi kimseler, dini
bela, musibet, dogal afetler gibi ¢esitli kotii ve aci olaylarin insan
da meydana getirdigi kotiimserlikten ve korkudan dogdugu kanaa-
tindedirler. Boyle bir nazariyeyi, ilk ¢aglarda, daha 6nce Lucrece
dile getirmisti.

Ortégat’ya gore boyle bir nazariyenin de hi¢ ilmi tarifi yoktur; o,
bu nazariyeyi daha once tenkit eden A.Sabatier, Otto Heidegger ve
Hegel’in kars1 fikirlerini hatirlatir. Sabatier soyle der: “Korkunun
din olarak boyle verimli hale doniigebilmesi i¢in, daha baslangigta,
zit bir his, yani timit hissiyle karigmig olmasi gerekir; korkuya du-
¢ar olan insan, su veya bu sekilde bunu atlatma imkanimi diisiiniir,
kendisini sikintiya sokan tehlikeleri atlatmak i¢in kendisi istiinde
bir yardimci ve kurtarici bulur. Korku, ancak bir timit ortaya ¢ikar-
dig1 igin dini dogurur.” 15*Daha antolojik tarzda Hegel, dini korku-

152 Agy,;A.ge,s. 51-53.
153 Sabatier (A) Esquisse d’une Philosophie de la Religion, Paris, 1903, Ortégat

114



nun, birlige, mutlakla bir yakinhk hissini 6ngérdiigiinii soyler. Sa-
hibinin deyneginin altinda siiriinen kdpek, Hiristiyan degildir der.
Ciinkii; Otto’'nun da dedigi gibi, fiziki korku, manevi korkudan
farklidir. Belki bunu en iyi sekilde Heidegger agiklamistir; korkuyu
sikint1 (langoisse)dan ayiran Heidegger’e gore korkunun empirik
bir mengei vardir; o bizim biyolojik hayatimiz1 tehlikeye sokan bir
durumdan gelir. Sikinti; ziddina, metafiziktir; bu, belirleyebilece-
gimiz su veya bu nedenden, maruz kaldigimiz su veya bu korkudan
kaynaklanmaz. Sikinti, varolmak yetersizligimizden veya varligin
askinlgindan dogar."*

O halde, fiziki korkunun degil, manevi korkunun, yani sikintinin
dinin dogrudan kaynag olmasa bile, din ile miisbet bir iligkisinin
oldugu agiktir. Bu durumda, dinin kaynag olarak koétiimserlik his-
sini 6ne siiren filozoflar tamamen hakl sayilamazlar. ilkel insan,
korkudan Allah’a sigimyorsa, bunun, korkunun Allah’1 dogurdugu
seklinde degil, Allah’dan dolay: korkunun varoldugu seklinde yo-
rumlanmasi daha uygun olmalidir.

ac. Sosyal Nazariyeler:

Buraya kadar 6zetledigimiz nazariyelerin ziddina, yle nazariyeler
vardir ki, dini, toplumun sahis tizerindeki gegici olan veya olmayan
bir takim etkisiyle agiklarlar. XVIIIL. yiizyilda ortaya ¢ikmaya bas-
layan bu nazariyelerin hepsine, aralarindaki farklara ragmen sosyal
nazariyeler denmesi uygun olur. En 6nemlileri sunlardir:

Sosyal Psikoloji Nazariyesi:

Din, ilkel insanlik devirlerinde su veya bu sekilde ilkel toplumlarda

(P): Age,s. 55
134 Ortégat (P.): Age.s.5S.
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karizmatik liderlik mevkisine yiikselen kimselerin sagladiklar
hiyerarsik cemaatin halki iizerinde olusturduklar1 etkiyle olusmus-
tur. Ancak boyle bir tez ile ne dinin mengei ne de din olgusunun
kendisi agiklanabilir. Ortégat, Sabatier’nin su goriisiine katilir:
“Din adamhg1 yaratmak igin ve onun tesirine maruz kalan halk da
bu miiessesenin genel bir kabul gérmesi i¢in, insanlarin kalbinde
miiesseseyi kutsal bir karaktere biiriiyen dini bir hissin daha 6nce
hazir olmus olmasi gerekmiyor muydu? O halde tezi tersine ¢evir-
mek gerekiyor: Dini agiklayan papazlik degil, papazlig1 agiklayan
dindir.”>’

Sosyal Evrim Nazariyesi:

Ozellikle H.Spencer, dinin menseini sosyal evrim nazariyesiyle a-
¢iklamaya galigir. Seklen benzer bir goriisii, Hegel’de tarihin diya-
lektik gelisim nazariyesinde goriiriiz; ancak Hegel’e gore ruhun ta-
rih olarak bu yiiriiyiisii, soyuttur, somut degildir. Yani basitten mii-
rekkebe gegis, evrimde oldugu gibi mekanik degildir; belirli agkin
bir amaca dogru soyut ve somut, beraber ritmik gegislere sahiptir.
Olusta, simdi, hem ge¢misi hem de gelecegi birbirine baglar. Bir
biitiin kabul edilmezden 6nce, gelisen pargalarin varhg: ve onlarin
belirlenmesi imkansiz olur. Spencer’in dedigi gibi biitiin birbiriyle
yardimlasan pargalarin bir birligi degildir. Bu konuda Ortégat,
Lachelier’nin tenkidini hatirlatir: “Tabiatin biitiin parcalarinin kar-
sihikli iligkisi, ancak onlarin biitiine olan bagimhliklarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikabilir; o halde, dogada biitiin fikri, kisimlarin var-
higindan once var olmali ve onlari tayin etmelidir: Tek bir keli-

meyle, tabiatin, gaye nedenlerin kanununa boyun egmesi gere-
kir.HlSG

155 Sabatier (A.) A.g.e. s.8; Ortegat (P.) A.g.e. 5.60
1% Ortégat (P.) A.ge. s. 66.
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O halde, doga ve tarih iddia edildigi sekliyle mekanik bir evrim ile
acgiklanamadigina gore, dini ve din olgusunu boyle bir evrime gore
agiklamak da dogru olamaz. Nitekim Spencer, Principles de
Biologie adli eserinin 1898’deki baskisinda eski goriislerini biraz
degistirmigtir: “Hayat sahibi varhiklarda kendisini gosteren siireg,
bizim bildigimiz biitiin fiziki aksiyonun neticesi olarak kavrana-
mamaktadir.... Oziinde hayatin fiziko-kimyasal terimler ile tarif e-
dilemeyecegini itiraf etmeliyiz.”'>’

Spencer’e gore din ve mutlak, ruhun veya zihnin iki sahasindan bi-
risidir. Birinci saha, bilim sahasi; ikincisi dini veya metafizik saha-
dir. Din veya metafizik idrak edilemeyen veya algilanamayan, ile
ilgilenir. Zihnin bilemedigi seyi, mutlak diye adlandrilir.!*® O hal-
de Spencer’e gore din ve mutlak fikri, kaynagini zihinden alir. Iikel
insanlarda ruhculukla baslayan din olgusu, zihnin gelisim veya ev-
rim siirecine gore, degisiklie ugraya gelmistir. Bilimle, bilinme-
yenler zamanla bilinir hale gelmistir; boylece de din, siirekli olarak
bilime indirgenerek devam etmektedir. Spencer bilinmeyenin &te-
sinde gergekten bir bilinmeyen veya mutlak olarak mutlak bir haki-
kat var midir yok mudur, bunu insan zihni bilemez diyor. Boylece
Kantodan daha kati bir agnostisizme gidiyor. O halde din veya Al-
lah, zihin yetersizligiyle agiklaniyor; bilinenin son sinirlari, dinin
sinirini teskil ediyor.

Ortégat’ya gore, Spencer’in bu sosyal evrimciligi bizzat kendisinde
bir kesinlik tasimadigina gore, bununla dini temellendirmek nasil
miimkiin olabilir! Insan zihninin bizzat mutlagi bilememesinden,
O’nun mutlak olarak zihne bagl bir varlik olarak 6ngériilmesi bi-
limsel seklinde izah edilemez.'>®

157 Agy. A.g.e.s.67

158 Spencer (H.) Les Premiers Principles, Paris, 1871, s. 44, 93-97.
152 Ortégat (P.) : A.g.e. s. 107-120.
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Sosyolojik Nazariye:

Sosyolojik nazariyeyle A.Comte ve E. Durkheim’in pozitivizmi
kastediliyor. Dinin menseinin sosyal ile izahi esas olarak kendisini
onlarin sosyolojik pozitivizminde gostermektedir. Sosyolojik pozi-
tivizm, onlarda sosyal bir ampirizmdir, veya genel felsefi ampiriz-
min sosyolojik olarak ifadesinden bagka bir sey degildir. Sosyolo-
1ik pozitivizm ile empirik sosyoloji aym seydir; her ikisi de sosya-
lin empirik olarak incelenmesinin adidirlar.

Once A.Comte, daha sonra E. Durkheim, din ve kutsal, topluma
indirgemislerdir; yani din ve kutsal kaynagini toplumdan alirlar. il-
kel toplumlarda totemizm olarak baslayan din olgusu, zamanla
toplumsal bir zorunluluk hale gelmistir. Dinin toplumsal zaruretini
inkar etmiyorlar, fakat dini tamamen toplumla agikliyorlar.
A.Comte gore, kutsal, biiyiik varhk, yani insanhktir. Metafizik ¢a-
gin dini yerine, positiv veya bilim ¢agimin dinini kurmak gerekiyor.
Buna da Comte; “insanlik dini” veya “pozitivist dini” diyor. O hal-
de, dinin tabiat istii veya mutlak bir Allah anlayisiyla
temellendirilmesi yersizdir. Aym sekilde Durkheim, kutsali,
kollektif sutirun bir temsili olarak goériir ve din olgusunu tamamen
toplumsal sufirla temellendirir: “Kutsal seyler, bizzat toplumun
temsilen gelistirdigi seylerdir, diinyalik seyler (les profanes), aksi-
-ne bizim her birimizin duyu ve tecriibe verileriyle ortaya koydu-
gumuz seylerdir.”'%

Netice olarak, Comte igin oldugu kadar Durkheim igin de, din ta-
mamen toplumsal sufirdan kaynagini almaktadir. Kisaca, din ve
kutsal, kollektif sulirun idealize edilmesiyle agiklaniyor.

Ortégat, Comte ve Durkheim’in pozitivist sosyolojik din anlayigi-

%0 Durkheim (E.): “De la définition des Phé nomenes Religieux, Anne
Sociolagique, II (1897-1898), s.1x28.
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nin kabul edilemez olduguna, bizzat bu mektebe dahil birgok sos-
yologun onlara yaptiklart tenkitleri, O6zellikle H.Bergson’un
Durkheim igin yaptig: tenkitleri hatirlatarak isaret ediyor. Kendisi
de sunu soyliiyor: Bugiin, kiiltiir veya sosyal ilerleme ilerledigi 6l-
¢lide, dinin daha ¢ok sahsilestigi ve insan kalbinde ig¢sellestigi
gozlemlenmektedir. Eger din kaynagini toplumsal sudrdan almig
olsaydi, aksi bir gelisme gozlenecekti. Giiniimiizde toplumsallik,
bireysellige yenik diismiistiir. Gelisme bireyselligi 6ne ¢ikarmistir;
buna bagh olarak din 6nemini yitirmemistir; hatta dinin énemi bi-
reyin sutirunda artmistir.'®’

Ortégat’ya Gore Din:
Buraya kadar, Ortégat’nin dinin tanimi ve mengei ile ilgili aydin-
lanma devriyle ortaya ¢ikan nazariyeler hakkindaki goriiglerini 6zet
olarak vermeye ¢alistik. Bunlarn higbirisi, ona gére ne dini tam o-
larak tanimlamakta, ne de din olgusunun tabiatini agiklayabilmek-
tedirler. Ciinkii, hi¢ birisi, Ortegat’nin baslangigta ortaya koydugu
antinomileri ¢6zmemektedirler.
Ortégat’ya gore din her seyden once Allah ile tanimlanmalidir. Din
felsefi olarak ele alindigi zaman baslangigta vaz edilen dort
antinomiyi ¢bzmek gerekir. Yani din sbz konusu olunca her bir
antinominin iki zit kanadim beraberce diisiinmek gerekir. Bu
antinomilerden daha 6nce bahsedildiginden, sozii uzatmamak igin
onlari tekrar ele almayacagiz.
Burada soylenebilecek sey 6zet olarak sudur. Ortégat’ya gore din
ozii itibariyle akilla temellendirilemez, yani insan kendi kendisi ve
aklyla bir din vaz edemez. Bu, Allah’in insana vaz ettigi bir pren-
siptir. Insan, akhyla bunu yorumlar. Bu yorum isi de, sadece dinin
bir yoniinii ele alarak degil, biitiin yonlerini birlikte diisiinmekle
miimkiin olur. Aksi takdirde, bir ¢cok filozofun, sosyologun, din ta-

15! Ortégat (P.): A.g.e.s. 74-83.
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rihgisinin ve psikologun yaptig1 gibi, icinden ¢ikilmaz din anlayis-
lar1 ortaya ¢ikar ki, bunlarin ¢ogu eksik oldugu gibi ¢ogu da yanlhs
olur.

" lzie bu yanligliklar ve eksiklikleri gostermek igin Or égat, “Din
IFulselosi™ adh eserinin geri kalan biiyiik bir kisminda, Kant’tan
giiniimiize kadar batili filozof, sosyolog ve psikologlarin din ve
Allah hakkindaki gériislerini bir bir ele alarak tenkidini ve deger-
lendirmesini yapar.

6. Degerlendirme ve tenkit:

Ortégat’nin din felsefesi anlayisi, yaklasik yiize yakin Batil diigii-
niiriin din konusundaki goriislerinin tenkidi olarak goriinmektedir.
Batr’da din anlayisi, ona gore aydinlanma devriyle bozulmaya
baglamigtir. Ortagagdaki din anlayisi, temelde saglamdi, yani din
mengei itibariyle Allah ile tanimlaniyordu, fakat bu ¢agda dinin
sahsiligi g6z ard1 edilmisti, bu ylizden de din otoritesi bir anlayisla
temsil ediliyordu. Kilise, bizzat dinin kendisinden de iistiin bir ko-
numdaydi. Iste bu agir otoriterlik, Bat1 toplumunda, zamanla dine
kars1 bir tepki dogurdu ve dinin “6zellestirilmesi” giindeme gelin-
ce, bu sefer, 6yle asiriliklara gidildi ki, dimaklin bir “oyunu” haline
geldi. Ortégat din felsefesi adiyla, bu tarihsel hatalar1 kendince dii-
zeltme yoluna gidiyor. O halde, Ortégat’nin bunun disinda kendine
Ozgii temel bir din felsefesi anlayisi yoktur, Tenkitlerinde, Hiristi-
yanlig1 temel aliyor ve neticede tekrar ona doniiyor. Felsefeyi, i-
‘manmn hizmetinde gérmek istiyor. Biitiin Tenkitlerinde imann veya
kutsalin agkinhk yéniinii 6ne ¢ikariyor.

Ortégat’nin ‘din felsefesi anlayisin1 degerlendiren Dumery soyle
der: “P. Ortégat’nin yonteminin orijinalligi, dinin apriori sar larin,
dogrudan din olgusunun bir analiziyle degil, fakat dini tenkit eden
sistemlerin tenkidiyle yeniden ortaya koymaktir. O her yerde, bu
sistemlerin kendilerini kilitledikleri yerlerdeki antinomilere bir ¢1-
kis ariyor ve buluyor. Bu da onu, Hiristiyanhigin temel yapilarinin
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yeniden bulmaya itmistir. Doktrinlerin bir gézden gegirilmesi olan
eseri, bu baglikla (Din Felsefesi) 6zellikle zengin bilgilerden olu-
san bir hazinedir.”'® Ve soyle devam eder: “Gayesi, netice olarak
sistematik bir din felsefesi yapmaktan daha ¢ok, bir ¢ok 6zel ten-
kit(;illgrinin tutarsizhiklarim veya zayifliklarim ortaya ¢ikarmak-
tir.”

Baslangicta gordiigiimiiz gibi, Ortégat din felsefesi igin bir plan ve
program ¢izmesine ragmen, bu 6lgiide bir din felsefesi ortaya ko-
yamamistir. Ornegin din felsefesinin iki ana kismi oldugunu séy-
lemisti. Birincisi tenkit¢ilik; ikincisi ontoloji. Din felsefesi olarak
Ortégat sadece birincisiyle yetinmistir. Yani, Dumery’nin de dedigi
gibi, din adina konusanlarin goriislerini tenkitle kendisini sinirh bi-
ralemistir. O halde, din felsefesi olarak bir ontoloji kurmamistir;
boylece de, din felsefesi anlayisini, yarim birakmustir.

Ayrica din deyince, Ortégat gerek kendi anlayis1 icin ve gerekse
tenkitleri i¢in a priori olarak bilinen Hiristiyanhgi goz 6niinde bu-
lundurmugstur. Genel olarak bir din anlayisi olusturulup olusturula-
mayacagl lizerinde durmamistir. Hegel ve Gourd’a nazaran daha
sinirli bir din felsefesi anlayigina sahiptir. Biitiin tenkitlerinin tutarh
veya degerli olup olmamasi bir yana, aslinda din felsefesi adiyla
sundugu tenkitlere, bir din felsefesi bile denemez. Dumery’nin de
isaret ettigi gibi, bizatihi bir din olgusu nedir sorusuna cevap ara-
miyor. Bizim katilabilecegimiz en énemli husus, Ortégat’nin dinin
temel olarak Allah ile tanimlanabilecegi goriistidiir. Bunun yam si-
ra, cesitli din goriislerine yaptig1 bir kisim 6nemli elestirileridir.
Gergekten bazilari yerinde elestirilerdir. .

162 Dumery (H.): Critiquc et Religion, Paris, Sedes, 1957, s.119, Dipnot 4.
163 Agy.: A.ge.s. 121, Dipnot 1.
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M.S. TUNC’UN DiN FELSEFESI ANLAYISI

DiNiN DEGER FELSEFESINI YAPMAK

Bizde, Osmanlilar zamaninda, ilk din felsefesi dersi veren ve bu
konuda ilk kitap yazan kimse, Mustafa Sekip Tung’tur.'®* Bugiinkii
fstanbul Universitesi’nin temelini teskil eden Dariilfiinuna bagh
1926 yihinda kurulan ilahiyat Fakiiltesinde aymi y1l agilan Din Fel-
sefesi (Felsefe-i Din) kiirsiisiinde, ilk dersi M.S. Tung vermistir.
Kendisi esasen Edebiyat Fakiiltesi’nin psikoloji profesoriiydii.

Ders notlarimi &grencilerin kullanimi i¢in 1927 yilinda “Felsefe-i
Din” adiyla nesretti. Ilahiyat Fakiiltesinin, 1935 yilinda kapatilma-
sina kadar, din felsefesi derslerini M.S. Tung vermistir. Fakiiltenin
kapatilmasindan sonra da, o din felsefesiyle ilgisini kesmemistir;
verdigi derslerin notlarina ilaveler yaparak onlar 6nce Ankara’da
yayinlanan “Din Yolu” dergisinin 12. sayisindan itibaren 17 ma-
kale halinde yeniden nesretmistir. 1957 yilinda makalelerini bir
kitap haline getirmek diisiincesiyle yeniden ilavelerle onlar1 dii-
zenlemeye baslamugtir; fakat yakalandig1.grip atesinden kurtulama-
yarak 17 Ocak 1958’deki vefati, projesinin gergeklesmesine engel
olmustur. Esi Raca Hamim, onun bu yarim kalan arzusunu yerine
getirmek iizere 1958 yilinda, oldugu sekliye kitabi, “Bir Din Felse-
fesine Dogru” adiyla nesre hazirlamistir. Kitap, bu adla Istanbul’da
1959 yilinda Tiirkiye Yayinevi tarafindan yaymlanmstir.
Goriildugii gibi, M.$. Tung’un bu konuda Hegel ve Gourd ile bir
kader birligi vardir; onlar gibi, o da din felsefesi kitabina kendisi
son seklini verememistir. Bu kiigiik eserinde bizde, ilk defa, M.S.
Tung, din felsefesini bir disiplin olarak ele almaya g¢aligmigtir ve

164 M.S. Tung’un hayat: ve eserleri igin bkz. Mustafa Sekip Tung Jubilesi, Istanbul,
1944; Bilgi Dergisi, c.11, Mart 1958; Altintag (H.) : Mustafa Sekip Tung,
Kiltir Bakanhigi Yayinlari, No : 1040, Ankara, 1989.
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simdiye kadar da maalesef o bu ¢abasinda tek kalmigtir. Simdi
Tung’un din felsefesi anlayisim 6zetlemeye ¢alisalim.

1. Din Felsefesinin Tanimi ve Konusu:

Hegel, Gourd ve Ortégat gibi, Tung da din felsefesini, felsefi bir
disiplin olarak goriir; ona goére de, din felsefi dogrudan dini konu
edinmesine ragmen, bir dini ilim degildir. Din felsefesi, dinin ken-
disini bir mesele yaparak ele alir ve onu objektif olarak inceler.'®
Tung soyle der: “Bir ilim felsefesi, bir sanat felsefesi, bir hukuk
felsefesi oldugu gibi bir de din felsefesi vardir. Bu felsefelerin vii-
cuda gelmesi, aldiklar1 konulara karsi tamamiyla tarafsiz kalarak
gercek mabhiyeti ve kiymetleri iizerinde bilgi nazariyesi, psikoloji
ve ahlak bakimindan incelemeler yapmak ihtiyaci duyulmasindan
dogmustur........ din meselesini metotlu bir diisiince ve muhakeme
ile aydinhga ¢ikarmak, iz’an haddesinden gegirmektir.”*%

O halde din felsefesi, tarafsiz bir bi¢imde, dinin esas mahiyeti ve
degeri iizerine felsefl bir incelemedir.

Burada, Tung’un “tarafsizliktan” ne kast ettigini belirtmek gerekir.
Ona gore, din esas itibariyle dzel bir ruh hali, manevi ve deruni bir
duygudur. Bu durumda, dinde hissin biiyiik bir rolii vardir; bu his,
bir ihtiyag, sevgi, korku veya iimit, teselli, veca ve teslimiyet ola-
bilir. Bu, dinin duygu halinde, sezgi ve hayal gibi diger melekeler-
den iistiin olusudur. Iste bu bakimdan “Dinin kendisini bir mesele
yapan din felsefesi, onun duygu yoniiniin disinda kalmasi yani
siibjektif bir amilin tesiri altinda kalmayarak miimkiin oldugu kadar
kendisini objektif bir durumda bulundurmasi icab eder.”'™” diyor
Tung.

O halde, bir o6lgiide Hegel’e gore oldugu gibi, Tung’a gore de din

185 Tung, (M.S.) Bir Din Felsefesine Dogru, Istanbul, Tirkiye Yaymevi, 1959, 5.8
166 Agy. Age,s. 7.
167 Agy.A.ge.s. 8.
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felsefesi, dinin ne oldugu ve degeri hakkinda, dinin duygusal bo-
yutunu dista birakarak spekiilatif yani nazari bir inceleme yapmak-
tir. Tarafsizliktan kasit, din felsefesi yaparken dinin duygusallik
yOniinii igin i¢erisine katmamaktir. Din felsefesi, kisaca dinin duy-
gusal boyutunu konu almamahdir.

2. Din Felsefesine Ihtiva¢ ve Amaci:

Tung’a gore, dinlerle birlikte din felsefesi dogamazdi; dogmasi igin
bir ortam gerekiyordu. Ciinkii bu bir ihtiyaca binaen dogmustur.
Bunu Tung’tan naklettigimiz su uzunca alintidan anlamak miim-
kiindiir: “Herhangi bir dinin i¢inde kalarak diisiinmek; ondan hig
stiphe etmeyerek diigstinmek, yahut sadece din bakimindan diisiin-
mek olur. Bu bakimdan diisiiniildiigii takdirde diisiincelerin dini bir
diisiinceye uymasi lazim gelir ki, dini diisiince i¢in ¢oziilmesi zor
olan higbir bilginin hitkmii olmayacaginin diisiiniildiigii devirlerde
din felsefesinin de higbir manasi ve hikmeti olamazdi. Dinlerin sa-
adet devirlerinde dini fikir ve kiymetlerin iisttinliigiinii, emsalsizli-
gini temsil eden bir manevilik biitiin vicdanlarda hiikiimran oldugu
gibi bityiik bir ahenk halinde de gergeklesmisti.

Dinin bir mesele gibi ortaya ¢ikmasi manevi hayatin, dini kiymetler
baskisindan kurtularak miistakil bir hayati serbestce istemege bas-
ladig1 bir zamanda miimkiin olmustur. ilim, sanat ve ilh gibi mane-
vi kiymetler de kendi bakimlarindan ve kendi paylarina gore diisti-
niilityor; bunlar gibi din de bir din felsefesi bakimindan inceleme
imkani kazanmig bulunuyor. Is bu safhaya gelince ortaya soyle bir
mesele ¢ikiyor. Manevi hayatin bu farkl takdirlerini uzlastirmak,
hem ahenk bir hale getirmek miimkiin miidiir? Bagka bir deyimle
din ile diger bilgileri barigtirmak kabil olur mu?”1%

Tung’un bu sozlerini kisaca 6zetleyecek olursak, dinin her seye ha-
kim oldugu devirlerde bir din felsefesine ihtiya¢ duyulamadi. Ciin-

168 Agy.: A.ge.s. 89
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kii herkes “dini” diisiiniiyordu. Ne zaman ki, Hegel’in de dedigi gi-
bi, din-bilim ayrilig1 olustu, dinsiz bir manevi hayatin olabilecegi
varsayildi -ki bu anlayis Hegel’e gore aydinlanma ile XVII-XVIII
yiizyilda olustu ve gelisti - iste o zaman din felsefesi yapmaya ihti-
yag hasil olmustur. B6yle bir gidisin dogru olup olmadiginin aragti-
rilmasi meselesi kendiliginden giindeme geldi. Béylece de eskiden
sadece imanin konusu olan din, bu durum karsisinda ilmin konusu,
yani felsefenin dogrudan konusu oldu. Daha dnce de gordiigiimiiz
gibi, Hegel’i din felsefesi yapmaya iten ihtiya¢ da buydu. Tung gi-
bi, Hegel’in de amaci din ile bilimi veya diger bilgileri barigtir-
makt1.

[lim felsefesi, sanat felsefesi, hukuk felsefesi gibi din felsefesinin
dogmasi igin, dnce bir tarihsel ortamin olugsmasi lazimdir ki bu fel-
sefl disiplinler ortaya ¢ikabilsin. Tung yukar da soylediklerini bas-
ka bir sekilde soyle ifade eder: “Bunun igin evvela bir ilim tarihi,
bir sanat tarihi, bir hukuk tarih viicut bulmus olmasi lazim geldigi
gibi din felsefesinin dogabilmesi de din tarihinin viicut bulmasin-
dan sonradir. Her sey tarih dedigimiz bir zaman iginde ve zamanin
ihtiya¢ ve icaplariyla maruz kaldigi tesirlere gore miitemadi gelis-
me ve degismeler gecirir. Bunlar tarih gosterir ve her tarih muay-
yen bir terciime-i hal kaydeder. Degismeler kokten olmayip bir ta-
kim ana karakterler sabit kaldigt i¢in bunlar sayesinde oluglarin e-
sas mahiyeti ve kiymetlerini kavramak miimkiin olur. ilim, sanat,
hukuk felsefeleri bu esas mahiyet ve kiymietleri meydana koymaya
¢alistig1 gibi, din felsefesinin yapmak istedigi de budur.”'®’

O halde din felsefesi, tarihte olusan degisken dini anlayislar1 veya
farkli yorumlar1 dogrudan konu ve amag¢ edinmez. Din felsefesi,
din denince, onun tarihle degismeyen 6ziinii ve degerini incelemeyi
amag edinir. Amaci da biitiin degismelere karsi, degismeyeni gos-
termektir; bu gosterildigi takdirde, din ile din dis1 bilgilerin diisii-

109 Agy.:Age.,s. 7
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niildiigii kadar birbiriyle ¢atigir seyler olmadigini ortaya koymaktir.
Bu amaci, Tung giizel bir dille s6yle ifade eder: “Ruh ve mananin
kavranilmasi ancak dinin bir tesrihini (anatomik ameliyatini) yap-
makla miimkiin olur ki, bu da din felsefesine diismektedir... Ne ilim
ne de sanat degildir bu tesrih.... Mantig1, tamamen kendi konusuna
goredir. Yapilacak tesrih ve incelemelerde her seyden evvel, bu 6-
zel mantigin meydana konmasi icab eder. Bu yapilinca goriilecektir
ki; tabiat ilimleri bakimindan yanhs bulunacak fikir ve diisiinceler,
din felsefesinin diinya goriisiinde ¢ok manali ve elzem birer yer a-
lirlar. Ayni zamanda, bu diinya goriisiiniin, din konusuna gore, sis-
temli ve mazbut bir goriis oldugunu da, gorecegiz... ilim igin lazim
olan tenkit duygusunu felsefe gelistirdigi gibi; din duygusunun, din
hayatinin etrafli bir suirla anlagilmasini koklestirecek olan da din
felsefesidir. Dinin esasi, bir kiymetler alemidir. Bu alemin, iizerine
titrer. Her varlikta bir Tanri tecellisi olduktan sonra; din, diinya ¢a-
pinda bir kiymetler alemi yaratmis bulunuyor demektir... Netice o-
larak belirtelim ki: Her hangi bir ideolojinin yok edebilecegi bir
din yoktur.”'"®

Dine kars1 her kiiltiirde bilimsel, siyasi, felsefi ¢esitli ideolojik ta-
virlarla cephe alinmigtir. Béyle durumlarda dinin ehemmiyeti ve
degeri sarsilmistir: din-bilim ve din-felsefe arasindaki ahenk bo-
zulmustur, hatta birgoklarinca da din hiikiimsiiz sayilmistir. Bu du-
rumda din meselesi, {izerinde derinden derine diisiiniilmesi ve ¢o-
ziimlenmesi gereken bir mesele haline gelmistir. Bunu da bir yo-
niiyle din felsefesi iistlenmistir.””" Din felsefesine olan ihtiyag ve
bu felsefenin amaci konusunda Tung, Hegel gibi diisiinmektedir.
Diger taraftan din felsefesi, dini bir felsefl mesele olarak ele alir-
ken, dini red veya inkara yonelik bir amag igerisinde olmamalidir.
Tung bu konuda s6yle der: “Dinin Batr’da bir mesele olarak ele a-

0 Agy.: A.g.e, Mukaddime, s. 3.
' Agy. A.ge.s.9; Ayrica bkz. s. 21.
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linmasi zarureti hasil olduktan sonra dogan din felsefesi, dini red
veya inkara miitemayil bir diisiinceden tamamiyla uzaktir. Miitalaa
ye hiikiimlerinde dogmatik olamayacagi gibi manen lizumsuz o-
lanlarin hepsine de sifa verecegini de iddia etmez. Onun gorecegi
bir vazife varsa, o da ortaya ¢ikmig olan bir meseleyi derinlestire-
rek tahkik etmek, dinin ehemmiyet ve kiymetinin sebeplerini teba-
riiz ettirmek, ilimle ne derece miinasebetli ve kendi aleminde nasil
bir kiymetlér koruyucusu oldugunu ve bu kiymetlerin insan ruhun-
dan 1gazynlmaz bir mahiyette bulunduklarim gostermege ¢aligmak-
tir.”

O halde din felsefesinin temel amaci, Tung’a gore dinin 6nem ve
degerini yeniden ele almak, din ile bilimin ve felsefenin uyum ige-
risinde olabilecegini gostermektir.

3. Din Felsefesinin Dayanagt ve Yontemi:

Dini kendi igerisinde bir mesele olarak ele alirken, Tung’a gore din
felsefesi, bilgi nazariyesi, psikoloji, ahlak ve sosyolojiye dayanma-
hdyr. Yani din, bu dort disiplin agisindan din felsefesinde rnesele
edilmesi gerekir. Tung s6yle der: “Din felsefesi de emsali gibi (ya-
ni hukuk, sanat ve bilim felsefeleri gibi) felsefenin umumi metotla-
rina dayanarak caligir. Bu umumi metotlar bilindigi gibi bilgi naza-
riyesi, psikoloji, ahlak ve sosyoloji iizerine yapilan incelemelere
baghdir. Bu itibarla din felsefesinin bahisleri bilgi nazariyesi, psi-
koloji ve ahlak, dort boliimden ibaret olacaktir.”’ Bu agilardan
dini konu alan din felsefesi, felsefenin genel yontemlerini kullanir;
dolayisiyla Tung’a gore, din felsefesinin bunlardan tamamen ayri
kendisine has bir yontemi veya yontemleri yoktur.

Din felsefesinin yontemini, felsefenin genel yontemi olarak gorme-
de Tung, Hegel ve gordiigiimiiz diger din felsefecileriyle asag1 yu-

172 Agy.:Age.s. 13.
13 Agy. A.ge.s. 14, Ayrica bkz. s.7
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kar1 ayn1 goriisii paylasmasma ragmen, din felsefesini, bilgi nazari-
yesi, psikoloji, ahlak ve sosyolojiye dayandirmasi iizerinde durul-
masi ve agiklanmasi onemli bir husustur.

Ancak 6nce sunu belirtmeliyiz ki, Tun¢’un din felsefesini yukarida
sayilan disiplinlere dayandirmasi seklindeki goriisii geligkili bir go-
riig gibi goriinmektedir. Zira Tung, bir yerde: “Biliyoruz ki ilmi
bilginin temellerini teskil eden inevzua (postulat) ve kategoriler
vardir. Bunlar1 aramak bilgi nazariyesinin vazifesidir. Din felsefesi
icin de bu mevzuu ve kategorilerin meydana konmasi ve bunlarin
dini agiklama esaslariyla mukayese edilmeleri lazimdir. Ta ki bilgi
arzularimizi tatmin etmek hususunda dinin ehemmiyetini 6lgmek
kabil olsun”'™ derken, bir baska yerde, 6rnegin bilgi nazariyesi ile
ilgili s0yle der: “Elhasil dinin mahiyeti bilgi nazariyesinin disinda-
dir. Bilgi nazariyesi din meselesini dogrudan dogruya degil, dola-
yisiyla aydinlatabilir. Ciinkii din, ne ilim, ne de felsefedir. Bunlara
ait bir bilgi nazariyesi din meselesine dogrudan dogruya tatbik e-
dilemez ve edilememek lazim geldigi buraya kadar devam eden
yazilarda etrafiyla agiklanmigtir. Dinin mahiyeti, psikoloji ve sos-
yolojide aramak icab eder.”'”®

Yine Tung, soyle der: “Bundan.once din felsefesinin bilgi mesele-
siyle ugrasirken de, denebilir ki yine psikolojik bir mesele iginde
bulunuyorduk. Ciinkii bilgi nazariyesi ile psikoloji arasinda bir si-
nir ¢izmek miimkiin degildir. Biliyoruz ki bilgi nazariyesi bildikle-
rimizin mahiyeti ve deger hudutlarim inceler, bundan maksat bil-
diklerimizin sekil ve unsurlarinin bize gergegin bilgisini verip ver-
mediklerini aragtirmaktir. Psikoloji de bilgilerimizle ugrasir, su
farkla ki bunlarin mahiyet ve degerini aramaz, sadece kiavnak ve
tesekkiillerini gosterir, bunlan agiklamaya bakar.”!"®

Soyledigimiz gibi, Tun¢’tan aktardigimiz bu alintilar ¢ katle in-

174 Agy.: Age.s. 19.

175 Agy.: Ag.e. .60,
176 Agy.: A.ge.s. 0l.
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celenirse bir gok geligkiyi bir arada gormek miimkiindiir. S6yle ki,
once Tung din felsefesini, bilgi nazariyesine, psikolojiye, sosyolo-
jiye ve ahlaka dayandiriyor. Sonra, bilgi nazariyesinin din felsefe-
siyle dogrudan bir ilgisi olmadigini soyliiyor. Daha sonra, dinin
mahiyetini, bilgi nazariyesinde degil, psikoloji ve sosyolojide ara-
mak icab eder diyor. Daha sonra da, bilgi nazariyesinin, psikoloji-
den tamamen ayr1 olmadigim belirtiyor. Dinin mahiyeti eger, psi-
koloji ve sosyolojide aranacak ise, bilgi nazariyesinden din felsefe-
sinin dayanaklarindan biri olarak bahsetmenin bir anlarni kalmaya-
cag gibi, dinin mahiyetini ve kiymetini arastirma olarak tarif edi-
len din felsefesinin bizzat hig bir degeri kalmaz.

Bize gore, Tung’u bu sekilde ¢eliskili ifadelere sevk eden husus,
onun Kant’in tesiriyle dini sadece bir kiymetler, yani degerler hiye-
rarsisi gormemesidir."” Dini degerden ibaret saymca, elbette dini
ayrica ilmin veya bilgi nazariyesinin konusu yapmak bir ¢eliski o-
lur. Nitekim bu tesirle Tung s6yle der: “Din realiteyi anlamak de-
gil, bu realitenin kiymetini bilmekle miikelleftir.”!”® Din, realitenin
bilgisini degil sadece degerini veriyorsa, o zaman din felsefesini,
degeri konu alan, basta ahlaka, psikolojiye ve sosyolojiye indirge-
mek olur. Fakat Tung’un bazi ifadelerinden tam aksi bir kanaat e-
dinmek de miimkiindiir. Ornegin, dinin realiteye ait eski agiklama-
larinmn, ilimin yavas yavas ortadan kaldirildigim gordiikten ve ilim
nazariyesiyle dinin sadece degerle ilgili olabilecegini anladiktan
sonra, “din felsefesinin psikolojik sathasina gegilir” daha sonra di-
nin ahlak bakimindan ele alinmasi lazim geldigini soylemesinden'””
ayrica “din felsefesinin psikolojik meselesi” bashgiyla din psikolo-
jisini genel psikolojinin bir pargasi olarak goriip, bu disiplinden
bahsetmesinden'® adeta Tung’un din psikolojisini din felsefesinin

i;; Agy.: A.g.e.s.10-11.

19 Agy.: Age. s.I§.

50 Agy.:Age.s. 5.
Agy.: A.g.e.s. 61-68
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bir dah gibi gordiigii sonucunu ¢ikarmak da miimkiindiir.

Biitiin bu ¢eliskili ifadelere ragmen, netice olarak biz, Tung’un din
felsefesinin felsefenin umumi yontemlerine gore g¢alistigini bu
yontemin de, bilgi nazariyesi, psikoloji, ahlak ve sosyoloji iizerine
yapilan incelemelere bagl oldugunu, din felsefesinin bu disiplinle-
re dayandigim1 s6ylemesinden, din felsefesinin bunlardan yararla-
nabilecegini s0ylemek istedigini anlamak istiyoruz. Fakat Tung¢’a
gore din felsefesinin temelde bir felsef? disiplin olarak goriilmesine
ragmen, bunun nasil bir felsefi disiplin oldugu sorusu, a¢ik degil,
kapali kalmaktadir. Ornegin, bu, Hegel’de onun anladig1 sekliyle
mantik, metafizik ve tarih felsefesine dayanan bir disiplindi;
Gourd’da kanonik’e dayanan bir felsef? disiplindi.

4. Din Felsefesi ve Felsefe:

Tung, din felsefesiyle felsefe arasindaki iligkiyi soyle agiklar: “Fel-
sefenin ana meselesiyle din felsefesinin ana meselesi arasinda u-
mum, husus farki vardir. Evvelkinin ana meselesi, realiteden bir
parga olan insanin biitiin bir realite ile olan miinasebetlerini ince-
lemek oldugunu biliyoruz. Din felsefesi de insanin mevcudatla olan
miinasebetlerini incelerse de bu incelemeyi insanin sadece dinf ki-
siligi a¢isindan olan miinasebetlerine aymrmigtir.

Dinin kigilik ilmi, kigilik gibi degildir. Ikisi de realite alemiyle mii-
nasebette bulunmak ve bu alemle ¢evrili olmakla beraber bu aleme
olan tevecciihleri bir degildir. Imi kisi igin realite alemi bir bilgi
konusudur. Bilgi de duyumlar vasitasiyla elde edilir, realiteye ol-
dugu gibi uymaya bakar. Ona terciiman olmak ister. Bir kelime ile
esya ve mevcudati seyi ve mevcut olarak kavranmaga ¢aligir ve bu-
rada sinirlanir.

Dini kisi mevcudati kiymetler, nimetler alemi olarak goriir, bu gor-
gii ile duygulanir ve bu duygu ile onlarin korunmasini, mahfuz
kalmasi saglamak ister. Alemi dig duyulariyla degil, kalb ve vic-
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dan goziiyle, vecd ii istizrakla temaga eder.”'®!

Goriildiigii gibi, Tung, din felsefesinin felsefeyle olan iliskisini
Kant’in tesiriyle yaptig1 bilgi deger ayirm agisindan ele aliyor. Bu
bakis agisina gore, din felsefesinin, genel felsefeyle iliskisi, bize
gore sozde bir iliskiden 6teye gecemez. Ciinkii genel felsefenin ana
konusu bilgi ve varliktir. Bu alanlarda, Tung¢’a gore dinin diyecegi
higbir seyi yoksa, din felsefesinin genel felsefeyle iliskili olmasinin
da bir anlami1 olmamalidir; velev ki, yukarida gordiigiimiiz gibi,
Tung din, felsefesinin dayanaklarindan birisi olarak bilgi nazariye-
sini gostermis olabilse. Tung’a gore, din felsefesinin ancak ahlak
veya ahlak felsefesiyle bir iligkisi veya ilgisi olabilir. Bu da, boyle
diistinen bir kimse igin, tabiidir. Dinin gercekligi, onun ahlaki de-
gerleriyle olgiilityor; nitekim Tung¢ bu hususu soyle belirtiyor:
“Ciinkii dinin hakikat veya butlanina karar verdirecek en miihim
son dlgek onun ahlaki degerinde olmak icab ediyor.”'®

5. Din Felsefesi ve Dini Disiplinler:

Din felsefesine, konusu itibariyle en yakin ilim, kelam veya ilahi-
yattir; fakat bu ikisi ayn disiplinlerdir; kelama din felsefesi dene-
mez. Tung soyle der: “Din yolunda diisiinmek, simdiye kadar iki
yoldan kabil olmustur. 1. Ilahiyat yahut ilmi kelam yolundan, 2.
Din felsefesi yolundan. Birinci yolda dinin sundugu ogiitler, ilham
_ettigi fikirler konu yapilir ve bu konu iizerinde diisiiniiliir. ikinci
yolda dinin kendisi konu olur ve bu konu iizerinde diisiiniiliir.

Dinin birinci yoldan incelenmesini, ilmi kelamcilar denen din bil-
ginleri yapar. ikincisini yapmak din filozoflarina diiser. Din felse-
fesinin inceleyecegi maddelerin bir kismi kelamcilarin konusuna
girer. Fakat kelam ilmine bundan 6tiirii din felsefesi denemez.”'®

':; Agy.: Age.s. 10.
82 Agy.: Age. s. 15,
183 Agy.: Age.s. 8.
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Dini konu alan diger disiplinlere gelince, Tung bunlardan en ¢ok
din psikolojisi fizerinde durur. Daha once de belirtildigi gibi,
Tung’un bazi ifadelerinden sanki din psikolojisinin din felsefesinin
bir alt disiplini olabilecegi kanaatini gikarmak miimkiindiir; fakat
bazi ifadelerinden de bu iki disiplinin ayn iki disiplin oldugunu
anlamak miimkiindiir. Dogru olan, bu ikinci anlayistir. Ciinkii
Tung, din psikolojisini, genel psikolojinin 6zel bir pargasi sayildi-
gin1 vurgular.™® Ancak din felsefesi, genel psikoloji ve din felsefe-
sinden yararlanabilir. Bunu Tung soyle belirtir: “Din psikolojisi,
umumi psikolojinin genel metot ve kanunlari dairesinde yapilmak
sayesinde, din felsefesinin bir tamamlayicisi, bir pargasi olabi-
lir.”™ O halde buradaki din felsefesinin “bir pargasi olabilir” ifa-
desini, din felsefesinin, din psikolojisinin verilerinden yararlanabi-
lecegi seklinde anlamak gerekir.

Daha once de belirtildigi gibi, ahlak ile din felsefesinin, deger me-
selesi konusunda karsilikli bir iligkisi olabilecegini Tung¢ kabul edi-
yor. Sosyoloji veya din sosyolojisi igin de benzer seyler s6ylenebi-
lir. Bu konuda Tung, “din felsefesi sosyolojiye dayanmalidir” de-
mekten baska bir sey soylemiyorsa da, bununla Tung’un bu iki di-
siplinin birbiriyle karsihkli distan bir iligkisi olabilecegini ifade
etmek istedigini anlayabiliriz. Din bir duygu olarak bireyin psiko-
lojik yoniiyle irtibatll olmasi kadar, bir degerler ve ahlaki normlar
sistemi olarak toplumla da irtibatlidir. Bu agidan din felsefesinin,
din psikolojisi kadar din sosyolojisi ile de karsilikl iliski i¢erisinde .
olabilecegini diistinmek dogru olur.

Biitiin bu ilimler din felsefesine, dinin esas manasimi ve ruhunu
kavramada yardimci olurlar, fakat onlardan hig birisi tek basina bi-
ze bunu anlatamaz. Bu konuda son olarak Tung’un su ifadesini
aktaralim: “Din Kkiiltiirii i¢in sadece din bilgileri, din ilimleri ve din

im Agy.. A.ge.s. 61.
8 Agy. Age.s.62.
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tarihi kifayet etmez. Bir din edebiyat, bir din fikri de lazim. Bu il-
mi sadece 6grenmekle, onun ruhuna niifiiz edilmis olmaz. Bir dinin
“ahkamini bilmek, ona riayet etmekle de ruh ve manasi kavranilmig
olmaz; ancak zevahirde kalinmis olur. Bu zevahir, okunmak, mu-
hakeme ve mukayese edilmek, anlasiimis olmak da ister. Bunu
yapmak, dinin bir tesri’fini ortaya koymak, din felsefesine diig-
mektedir.”*5¢

Din felsefesi, felsefeden ve dini ilimlerden faydalanir derken, Tung
onun rastgele her felsefi diisiinceye bagvurular anlamini kast etmi-
yor; degerini ve giincelligini kaybetmis sistemleri degil, yasayan
diisiinceleri ve din ilimlerinin ulastig1 yararh son verileri dikkate
almasi gerektigini vurgular. O soyle der: “Din felsefesi, durgun,
donmus felsefe sistemlerinden hareket edemez. Vakia her diigiince
eserinin bir manada sistemlesmesi lazimdir. Ciinkii sistem demek,
tutarh bir biitiin demektir. Din felsefesinde de diisiincenin tutarl
bir biitiinii gozetmesi ancak bir ahenk ve mantik iginde diizenlen-
mig diisiincelerinin bir hakikat kanaati vermesi zaruretinden dola-
yidir. Yalniz din felsefesi kendi devirlerine gore kurulmus, netice-
lerini vermis sistemlerden hi¢ birine baglanamaz ve baglanmayaca-
81 icin de incelemelerinin sonunda neticelerini serbestge verebile-
cektir, daha verimli olmasi da ancak bu sayede miimkiindiir. Din,
esasen manevi hayati zenginlestiren, derinlestiren amillerin basinda
olduguna gore, din felsefesinin vazifesi manevi kiiltiiriimiiziin hal
ve istikbaldeki sartlarinda dinin bu vazifesine o nispette devam e-
debilecegini tayin etmege ¢alismak olacak ve diisiincesinin olanca
malzemelerini ilimlerin kendi konusuna yarar olarak verdikleri bil-
gilerden alacaktir.”'®’

186
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6. Din Nedir?

Madem ki din felsefesi dinin esasini inceliyor, o halde Tung’da din
felsefesi anlayigina gore din nedir?

Tung’a gore dinin esasi, kiymet yani degerdir; din degerden ibaret-
tir. Bu konuda Tung, tamamen Kant’in tesiri altindadir. Ona gore
din, realiteyi anlama ve onun bilgisiyle ugrasmaz, sadece degeriyle
ugrasir; realitenin degerini bilmekle veya bildirmekle miikellef-
tir."® Tung bu goriisiinii baska bir sekilde soyle ifade ediyor: “Di-
nin esasi; hayat ve kainat meselelerine talimati ile bir hal sureti arz
etmek olmayip insan hayati iizerinde yaptig1 pratik tesirlerde, ma-
nevi kiiltiiriin hususi bir sekli olarak haiz oldugu kiymettedir.”'®
Insanda, bilmek ihtiyacinin yam sira takdir etme, deger verme ihti-
yaci da vardir.”® Ornegin sanat, giizellige kiymet verme ihtiyacin-
dan dogdugu gibi hukuk ve ahlak, dogruluga, adalet ve iyilige ve-
rilen degerlerden dogmustur. Ancak din, biitiin bu kiymetleri iger-
digi gibi onlar1 agar ve biitiin kiymetlerin Allah ile bagim kurarak
onlar kutsallagtirir ve evrensellestirir. {lim alaminda akil sadece
hadiselerin duyumlari, zaruretleri ve kanunlar1 dairesinde isler.
Kiymet yapmak alaninda akil, dilek ve istekler gibi arzularla isler.
Yapmada bu arzularin yonlendirilmesi s6z konusudur ki, yonlen-
dirme emirler kiymetlere dogru olur. Eger kiymetlere yonlendir-
medeki emirlere uyma digtan olursa yani hukuki diizen vermelerle
olursa, bu uyma sekline “hukuk” denir; bu vicdanla yapilirsa “ah-
lak” denir; imanla yapilirsa “din” denir.""

Din biitiiniiyle kiymetlerden olustugu i¢in ve onlar1 emrettigi igin,
dini zihniyet ve mefhumlar iman konusudur. Akil yoluyla yapilacak
istidlal (¢ikarimlar)den ve muhakemeler (yargilar)den dini mesele-
lerin ¢oziimiinde yardim beklemek, Tung’a gére dogru bir yol de-

izz Agy.f A.ge.s.l5.
150 Agy.: A.g.e.s.45.
o1 Agy.. A.ge.s. 11.
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gildir. O, bu konuda Gazali’nin kelamcxlara ve filozoflara karg ta-
kindig tavri hakh goriir ve dver.!

Din baslangigta ilmi zihniyet olmadigi i¢in kiymetlerden bagska,
gergegin bilgisine dair agiklamalarda bulunmustur; ancak ilim i-
lerledikge dini agiklama ile ilmi agiklama arasinda gatismalar ol-
mustur ve dini agiklamaiar yerlerini siirekli olarak iimi agiklamala-

ra terk etmistir. Ozellikle Tung’a gore Galilee, Bacon ve Descartes

ile birlikte dini agiklamalara ve gaye sebeplerin bilgisine ilim oia-
rak bakilmamaya baslanmistir. {Imi agiklamalar biiyiik 8lgiide ne-
densellik prensibine gore yapilir ve tecriibelerle bunlar dehenir.
Halbuki dini agiklamada Allah’m iradesi bilinemedigi igin ayn1 ne-
ticelerin ayn1 sebeplerle meydana gelecegini ne tahmin ne de aras-
tirmaya imkan vardir.'*®

Q halde, Tung’a gore dinin, bilme islevi yoktur; sadece deger koy-
ma ve her degerleri koruma islevi vardir. Degerleri, ruhta olusan
dini sudr algilar ve tecriibe eder. Bu tecriibeden ne dini duygu hasil
olur. Dini sufir, zihinsel yani diistinsel olmaktan ziyade, pratiktir ve
pragmatiktir. Bu bakimdan, kainatin srrlarmin ¢oztimiinii dinden
degil, bilimden beklemeliyiz diyor Tung. Din, par¢a parga seyler
ile degil, biitiinliikle deger ve duygu olarak ilgilenir."

Din, degerlerin tecriibesini yaparken, bunlarin bir tepkisi olarak di-
ni duyguyu dogurur; dini duygu, dini tecriibenin bir tepkisidir.'’
Din varligini dini duygularla devam ettirir. Bu duygu olmaz ise, din
olmaz."® Konusu degerler olan dini duygu en genis manasiyla ide-
ale bagh olma duygusudur.”” Dinin esasm, iste bu deruni dini
duygular olusturur.

192 Agy: A.g.e.s.55.

l':i Agy.': A.g.e.s.85.

95 Agy.: A.g.e.s.59.

o0 Agy.i A.ge.s. 64.

0 Agy.: A.g.e.s. 60-67.
Agy. Age.s. 50-52.
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7. Degerlendirme ve Tenkit:

Tung’un din felsefesi anlayigini, dini ideal degerler toplami olarak
goren bir din savunuculugu seklinde degerlendirebiliriz. Tung¢’un
din anlayisi, tamamen Kantgi bir anlayistir. Dini sadece manevi i-
deal deger olarak gormek ve dinin gergegin bilgisiyle temelde hig
bir ilgisi olamayacag goriisiine, 6zellikle Islam dini s6z konusu ol-
dugunda katilmak miimkiin degildir. Ayni sekilde, onun hukuku ve
ahlaki dinden ayn diisiinmesine de katilamayiz. Buna karsilik,
Hegel ve diger din felsefesi ile ugrasanlara gore, dinin duygusal
boyutunu daha canl bir sekilde ele almasi yerindedir.

Diger taraftan, daha once de belirtildigi gibi, din felsefesi tabiri
bizzat, dinin diisiince ile ilgisini-kavramaya galigan bir disiplin ola-
rak goriilmesine ragmen, Tung’un dini, bilgi ve varlik nazariyeleri-
nin diginda tutmasi, meseleyi sosyolojiye ve psikolojiye indirgeme-
si, onun tenkit edilecek en onemli yanin teskil eder. Hatta din fel-
sefesi adina soylediklerinin, bizzat bu isimle gelisen seyler olarak
da degerlendirilebilir, din felsefesinin esprisini tam olarak kavra-
mamis oldugu sonucu bile ¢ikarilabilir. ‘

Tung’un isin esasina yonelik baska geligkili bir goriisii de “Dinde
ve 1limde Birlik Mefhumu” bashgiyla soyledikleridir.'”® Dini, hem
realitenin bilgisini vermekten uzak tutacaksiiz, hem de din -ilim
birligi veya din ilim uzlasmasindan bahsedeceksiniz, bu ¢eliskili
bir ifadedir; veya bu birlik veya uzlagsma, sekli, distan bir uzlasma
ve birlik goriilmelidir. Dinin, bilmekle veya bilginin degerle igten
bir iligkisi olmadig1 farz edilirse, zaten aralarinda bir ¢atigmanin
olmasindan s6z edemezsiniz. Her biri, kendisine belirlenen alanda
yiiriidiigii stirece, dogal olarak ne uzlasma ne de ¢atigma olacaktr.
Kanaatimize gore, degeri bilgiden ayirmak, dolayisiyla dini ilim-
den ayirmak her zaman hem dogru degil hem de kolay degildir. Bu,
ilmin akli, imanin akli olmadig1 gibi bir sonucu da dogurur. Belki

1% Agy.:Ag.e., 5.50-52.
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inanmanin her yoniiyle akilla temellendirilemeyecegi s6ylenebilir;
fakat imanin akli olmadig1 soylenemez.
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H.DUMERY’NIN DiN FELSEFESi ANLAYISI

BIR DININ TENKIDCi FELSEFi YORUMU VE DiN
BiLIMLERININ TENKIiDi

Giiniimiiz din felsefecilerinin en iinliisii ve en 6nde geleni hi¢ kus-
kusuz, Fransiz filozofu Henry Duméry’dir."*® Hegel’den sonra din
felsefecileri arasinda, din felsefesinin konusu, yéntemi ve amaci ii-
zerine yogun calismalariyla bir disiplin haline getirilmesinde en
¢ok ugrasmig bir kimsedir. Bu konuyla ilgili gériiglerini, “Critique
et Religion” (1957) adli eserinde toplamistir. “Philosophie de la
Religion” (1957) adh eserinde ise, Hiristiyanlig1 konu alan uygu-
lamali bir din felsefesi yapmustir; Hiristiyanhgin, 6gretisel ve tarihi
tezahiiriinii birlestiren bag1 anlamaya, Yahudilikten hareketle Hi-
ristiyanligin yapisal ve kategorik olusumlarmin anlamim tarihsel ve
fenomonolojik bir yontemle agiklamaya galismistir. Diger ii¢ ese-
riyle birlikte bu esere, 1958 yilinda Kilise tarafindan yasak listeye
alinarak sansiir konmustur.

Simdi Duméry’nin din felsefesi anlayigini, “tenkit ve Din : Din Fel-
sefesinde Yontem Meseleleri” (Critique et Religion : Problemes de
Méthode en Philosophie de la Religion) adli eserini esas alarak ve
fakat zaman zaman “Din Felsefesi: Hiristiyanhgin Anlami Uzerine

199 Hénry Duméry, unlit ve ¢agdas Fransiz din felsefecisidir. Aubusson’da 1920
yilinda dogmustur. Felsefe ve teoloji egitimi gormustiir. Once M.Blondel’i ko-
nu alan, aksiyon felsefesi iizerine yaptigi galismalar ve daha sonra din felsefesi
calismalariyla meshur olmustur. Din felsefesi iizerine yaptigi su ¢alismalari
Kilise tarafindan yasak listeye alinarak sansir edilmistir. Critique et Religion,
Paris, Sedes, 1957; Philosophie de la Religion, 2 cilt, Paris P.U.F., 1957; Le
Probléme de Dien en Philosophie de la Religion, Paris, Desclée de Brouwer,
1957, La Foi n’est pas un cri, Paris, Casterman, 1957.

Duméry’nin diger onemli eserleri arasinda sunlar sayilabilir :
La philosophie de I' Action, Paris, Montaigne, 1948; Blondel et la Religion,
Paris, PUF., 1954; Phénoménologie et Religion, Paris, PUF., 1958.
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Deneme” (Philosophig de la Religion : Essai sur la Signifaction du
Christianisme) adli eseriyle diger calismalarina da bagvurarak orta-
ya koymaya calisacagiz.

1. Din Felsefesi ve Dini Felsefe :

Duméry 6nce Hegel’den sonra ve ozellikle giiniimiizde sik sik kul-
lanilmaya baslayan din felsefesi ve dini felsefe (la philosophie
religieuse) deyimleri iizerinde durarak, ayni veya farkh anlamlari
olup olmadigini tespit eder, bu konuda baskalarinin goriislerini
aktarir ve kendi tercihini belirtir.

Bu iki deyimin ¢esitli yazarlar tarafindan farkli veya ayni anlam-
larda kullanilmasindan 6tiirii bir belirsizlik ve kargasa ortaya ¢ik-
mistir. Duméry, “dini felsefe” tabirinin kendi igerisinde de gok
farkli anlamlarda kullamldig1 ve bunu kullananlar nezdinde felsefe
ile teolojinin karisimi bir disiplin ifade ettigi gerekgesiyle, hi¢ kul-
lanamayacagini ve hatta kullanmamanin daha uygun olacagim
.séyler.zoo Ona gore, dinf felsefe, o halde, din felsefesinin karsihig1
degildir ve ayn1 anlami tagimaz. Daha dogrusu ona gore, dini felse-
fe diye ayr1 bir disiplin olmaz, bununla kast edilen sey, teolojiden
bagka bir sey degildir.

“Din Felsefesi” deyimine gelince, Duméry bunu tercih eder ve onu
“miisbet (Pozitif) dinin akli tenkidi” anlamma alr.2®' Miisbet din-
den kasit, Hegel’de oldugu gibi vahiy dini veya yasanan tarihi bir
dindir; dogal dinin karsitidir. Duméry, dogal dinin, gergekligi ol-
mayan, yapay olarak filozoflarin sonradan uydurdugu bir kavram
oldugunu stiyler.202 Bu konuda o, Hegel, Blondel, Lachelier,
Lalande, Méry gibi bir ¢ok filozofla ayn1 goriisii paylagmustir.
Duméry, din felsefesi ve dini felsefe konusunda her ikisi arasinda

200 Duméry, (H.) : Critique et Religion, Paris, Sedes, 1957, 5.8 ve dipnot : 1.
23; Agy: Age., s.8.
Agy : Age., s.7.
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- bir ayirim yapan iki yazarin goriislerini aktarir. Bunlardan birisi,
Jean Héring; obiirii Jacques Duron’dur.

Duron’a gore dini felsefe, din felsefesi degildir; ikisi ayr seydir.
Din felsefesi, ornegin Lessing ile Hegel veya Croce, Bosanquet,
Hoffding, Bergson ve Brunschvicg gibi Hegel’ci filozoflarda oldu-
gu gibi dini, tarihi ve insani bir veri gibi kabul edip, onun ruhun
gelismesindeki roliinii takdir ederek, tabiatim anlamaya ve tenkide
yonelik disiplin olarak goriilebilir. Buna kargilik dini felsefe,
Newman, von Hiigel, Ritschl, Sabatier, Blondel ve Boutroux gibi
filozof teolog veya teolog filozoflarda oldugu gibi, diisiince siste-
minde inanca yer arama veya imanin karakterlerini ve 6zelliklerini
felsefl olarak temellendirme gabasidir. O halde- Duron’a gore, din
felsefesi kisaca tarihi gelisimin bir amili olarak alinan dinin akli
tenkididir. Dini felsefe ise, aksine, akli olarak imana hazirlama gi-
risimidir. Her iki disiplin de kendi alanlarinda gegerlidirler.®

Dini felsefe, J.Héring’in tercih ettigi bir tabirdir. Ona gore din fel-
sefesi, “Konusu bizzat dinin kendisi olan bir arastirma biitiiniidiir.”
Dini felsefe ise, din felsefesini igine aldig1 gibi ondan baska miisbet
(pozitif) veya dogal din agisindan goriilmiis Allah, diinya, insan
veya benzer meseleleri konu alan 6nermeler biitiiniidiir. Bagka bir
deyisle dini felsefe, herhangi bir tavirla veya bizzat kendisi din fel-
sefesiyle dogrulanmis bir dinin gerektirdigi gerceklikle savunulmusg
veya esinlenilmis tasvirler biitiintidiir.

O halde, Héring’e gore, din felsefesi, dini felsefeye bir hazirlik ve
temel olusturur.”®*

Duméry, “Héring’in din felsefesiyle belirli bir dinin felsefesini kast
ettigi halde, dinf felsefe boyle bir dinin dini tecriibelerinin ve de-

2 Agy : Age., 5.8-9 ve s.9"daki dipnot : 2; Duron (J) : La Pensée de George
Santayana, Paris, Nizet, 1950, CJ, s.235 ve dipnot : 6.

204 Duméry, (H.) : Age., s.8, dipnot : 1;-Héring (J.) : Phénoménologic et
Philosophie Religieuse : Etude sur la Théorie de la Connaissance Religieuse,
Paris, Alcan, 1926, s.7.
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gerlerinin felsefl yorumunu kast etmektedir” der. Héring’in anlay:-
sina gore, boyle bir ayirimin nedeni vardir; zira din felsefesinin
kolayca psikolojizme diisme ihtimali vardir ve bdyle olursa “dini
bir siferin” veya hatta “Allah’in ontolojik statiistiniin™ varligin ta-
nimama gibi bir durum hasil olabilir. Bu sifer ve ontolojik sezgiyle
veya entensiyonalite (niyetgilik) ile anlamaya g¢aligirken ayni sevi-
yede, sujenin igkinligiyle karistiriimayacagidan emin olunamaz. 2%
Duméry, Héring’in dini felsefe anlayigini ve tarifini, kutsal olayin
ilmi (hiérologie) veya bizzat indirgenemez ve 6zel olmalar itiba-
riyle dinf degerlerin incelemesi seklinde goriir ve Héring’de bu a-
¢idan benzer tabirleri aym sekilde irdeleyen Scheler’in tesiri oldu-
gunu belirtir.’®

Duméry, din felsefesi yaparken psikolojizme diisme tehlikesinin
--olabilecegini kabul etmekle birlikte, Scheler ve Héring’e soyle ce-
vap verir: Onlar bu tehlikeye isaret etmelerinde, bu duruma diigen
XVIIL ve XIX. yiizyilin filozoflarinin durumunu dikkate almiglar-
dir. Din felsefesi yaparken boyle bir duruma diisme, dogrudan fel-
sefezc!)c;n degil; filozoflarin kendi tutum ve hatalarindan kaynaklanir
der.

Bu agiklamalardan sonra tekrar edelim, daha 6ncede belirtildigi gi-
bi, Duméry din felsefesini tercih eder; Héring ve Duron’un aksine
dini felsefeye bir disiplin statiisii tanimadan yana degildir.

Zira ona gore, dinf felsefe, simdiki kabul edildigi sekliyle teoloji-
den veya oldugundan daha fazla felsefelestirilmis teolojiden farkls
bir sey degildir.

2. Din Felsefesinin imkam Meselesi :
Duméry, baska dnemli bir sorunu da 6ncelikle tartigir. Din felsefesi

205 Duméry, (H.) : Age., 5.8, dipnot : 1; Héring (J.) : Age., s.7, dipnot : 5, 98.

206 Duméry, (H.) : Age., s.8, dipnot : I; Scheler, (M.) : Von Ewigen im Menschen,
Leipzig, 1921, clI, s.321.

207 Duméry, (H.) : Age., 5.8, dipnot : 1.
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miimkiin miidiir ? Miimkiinse hangi anlamdadir ?

Eger felsefe ile, sufirun dinf iglevi, sulirun bilimsel, estetik ve etik
gibi diger islevleriyle aym kategori ve tarzda incelenirse,
Duméry’ye gore bu bir din felsefesi olamaz ve bu anlamda bir din
felsefesinden soz edilemez. O soyle der : “Genel kanaatin ziddina,
felsefe sutirun dini islevini etik, estetik veya bilimsel islevleriyle
ayni nitelikle incelendiginde, din felsefesinin varolamayacagin
sOyleyecegiz. Zira bu, soyut igerikleriyle ongoriilemeyen, sekli
(formelle) kalan bir genel psikolojiye doniisiir. igerikler goriiniir
hale gelir gelmez, artik sufirun basit bir isleviyle ilgisi kalmaz; be-
lirgin durumlara uygulanan bu islevin icraatiyla kars1 karsiya geli-
nir. Zaten dinf iglevi, yasanan dinin disinda belirlemenin hayalf ol-
duguna inaniriz. Bunun sonradan ortaya ¢ikan ve yapay olan “do-
gal din” denen seyle higbir ilgisi yoktur. Kavranabilen dini tavirla-
rin hepsi, tarihi dinler iginde anlamhdir.”® ‘

O halde kisaca, Duméry’ye gore, insan sudrunun dinf iglevinin ve-
ya akilla temellendirilmeye ¢aligilan uydurma “dogal din” diye ad-
landirilan bir dinin felsefi olarak incelenmesi anlaminda bir din fel-
sefesi miimkiin degildir. Yani din felsefesi, insanin akliyla bir din
tesis etmesi veya herhangi bir dinin insan sudrundaki etkisiyle or-
taya ¢ikan dinj islevlerin ve tezahiirlerin incelenmesi degildir.

Din felsefesi, ancak miisbet dinin, yani tarihi yasayan vahiy mah-
sulii bir dinin akli tenkidi manasina alindiginda miimkiindiir.209
Duméry’ye gore, o halde din felsefesinin olmasi igin, konusunun
miisbet bir dini olmasi gerekir ve boyle bir dinin akli tenkitgi »ir
yontemle ele alinarak felsefi olarak incelenmesi gerekir.

Duméry igin, bir din felsefesinin olabilmesi igin felsefi veya akli
tenkitgilige konu olabilen belirli miisbet bir din olabilmesi gerekir;
yani felsefe boyle bir dini konu alir ve akli tenkitgi yontemle onu

208 Duméry, (H.) : Age., s.7.
20 Duméry, (H.) : A'ge., s.8.
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incelerse ancak din felsefesi yapilabilir. Bu anlamdaki bir din felse-
fesi anlayisi da her miisbet dini konu alabilir. “Her ne zaman her-
hangi bir din felsefesi incelemeye konu olacak olursa, iste 0 zaman
din felsefesi olacaktir'® der Duméry.

Hegel ile Duméry su noktada asag yukar birlesmektedirler: Hegel
“Vasitasiz zahitligin asla felsefeye ihtiyaci yoktur”>'" derken, felse-
fenin roliiniin neticede sadece zahit insanin ruhunda hissettigini
dile getirmeye yaradigna isaret ettigi gibi, Duméry de din felsefe-
sinin inanan kimseye faydali olabilecegini fakat her durumda ge-
rekli olmadigimi soyler.*'?

Duméry, din felsefesi tabirini ilk kullanan ve bu konuda ilk eser ve-
ren Hegel’den bu yana bir asirdan fazla bir zaman dilimi igerisinde
bir ¢ok kimsenin bu isimle bazi ¢ahgmalar yapmasina ragmen, din
felsefesinin bagimsiz bir disiplin haline getiruemedigi goriisiinde-
dir. Ciinkii, bu disiplin, konusu ve igerigi, yontemi ve sekli agisin-
dan netlestirilememistir. Din felsefesi, tarihten, psikolojiden, sos-
yolojiden ve teolojiden alinan malzemelerle ortaya konmaya ¢al-
stlmistir; halbuki Duméry’ye gore, bu yapilan din felsefesi ¢alis-
malary, din felsefesi olmaktan uzaktir.”!?

3. Dinin, Felsefenin Konusu Olmasi Meselesi :

Duméry igin baska 6nemli bir soru da, din felsefesi, dinin felsefeye
konu alinmast olduguna gore, dinin nigin felsefenin konusu olmasi
gerektigi sorusudur.

Din felsefesi yapmak igin, boyle bir sorunun da ozellikle agikliga
kavusturulmasi lazimdir.

219 Duméry, (H.) : Age, s.10.

210 Pfleiderer’in Religionsphilosophie auf geschictlicher Grundlage adh eserinden
naklen J.Gibelin : Hegel’in Legons sur la Philosophie de la Religion adl eseri-
ne (LKisim) yazdigi Onsoz, s.7..

212 Duméry, (H.) : Age., s.15, dipnot : 3.

2% Duméry, (H.) x: Age., s.21-22.
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Duméry, Plutarque’tan Alain, Berdiaeff ve Henri Gouthier’'ye ka-
dar bir ¢ok filozofun felsefenin din ve bilim gibi iki temel kaynak-
tan beslendigini ve onlardan miilhem oldugunu sdylemelerinden
hareketle, dinin felsefenin konusu olmasini dogal bulmaktadir.™
Ozellikle Alain ve Hegel ile ayn1 goriisii ki bu goriis Alain’in ifa-
desiyle soyledir : “Ve felsefe sadece din iizerine tefekkiirdiir.
Hegel’in bu giiglii goriisiinii kabul ediyorum, bana gok giizel gelen
tariftir"?'® - paylasan Duméry : “Ciinkii din insanm biitiin kuvvele-
rini bir birlik igerisinde daha giizel olarak agkinlik i¢erisinde yon-
lendirdiginden, din, insani emellerin en zengin ve en miilkemmel
ifadesi olmayi kendinde bulundurur”®® diyerek, dinin felsefenin
vazgecilmez konusu oldugunu belirtir. Hatta yine Alain’in “Kisaca
din bizi felsefeye gotiiriir; sadece o, diisiinceye keyfi olmayan nes-
neler sunar ki, felsefeyi tenkide hasreden sey budur...” 2" séziiyle,
Duméry, dinin akilla anlagilmaya ¢aligilmasim, dolayisiyla felseft
olarak irdelenmesini, bizzat dinin kendisinde bulur. Yani insani
felsefi olarak diisiinmeye iten sey, dindir. Bu, bizzat din iginde ge-
gerlidir. Din, din ve dinikonularin incelenmesi igin, iman yolundan
bagka veya onun yaninda akla ve felsefeye kendisi agiktir.

Ancak, Hegel’in din felsefesi anlayigsina yoneltilen bir kisim ten-
kitlerde de ifade edildigi gibi, Duméry, bu sekilde dinin felsefeye
konu olmasinin, onun inceden inceye irdelenmesi yan: sira, sonugta
onun felsefe igerisinde tamamen eriyebilecegi ve yok olabilecegi
endisesini ortaya g¢ikarabilecegine isaret eder. Bazilar1 nezdinde
boyle bir tehlike goriilmesine ragmen, Duméry aslinda bunun din
ve rggnevf hayata saglamlik ve emniyet saglayacagini diistinmekte-
dir.”™ -

2% Duméry, (H.) : Age., 5.22-25.

215 Alain ; Propos sur la Religion, Paris, Rieder, 8.bask1, 1938, s.8.
2% Duméry, (H.) 1 Age., 5.24.

27 Duméry, (H.) : Age., s.9.

2% Duméry, (H.) : Age., 5.25.
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4. Din Felsefesinin Tanimi ve Konusa :

Duméry din felsefesini, miisbet dinin akli veya felsefi tenkitgiligi
veya felsefede dinin tenkit edilmesi olarak tammlar.2"”
) Duméry’ye gore, din felsefesi, konusu ve islevi itibariyle, su ii¢ va-
zifeyi yapar.
1. Uygun felsef bir yonteme gore bizzat dinin konusunu tenkit e-
der;
2. Farkli dini ilimlerin degisik 6zelliklerini tayin eder, her birine
bir yontem belirler, 6zellikle dinin felsefi tenkidinin dini tenkitlerin
diger tiirlerinden nasil ayrildigim gosterir;
3. Somut olarak dinle ilgili farkli disiplinlerin hangi 6lgiide kendi
mantiki yapiarma sadik kaldiklarim veya ondan uzaklastiklarini
gosterir. Kisaca din felsefesinin ii¢ konusu sudur : Dogrudan felsefi
tenkit, dinf ilimlerin metodolojisi, 6zel din ilimlerindeki sistemlerin
degerlendirilmesi. Bir tablo halinde Duméry din felsefesinin ii¢ ko-
nusunu e le eisterncktedir. %
I. Dini verinin felseff | Din dilinin tenkidi
tenkidi (Herhangi tarihi [ Mengelerinden hareketle, gelisim-
bir dinin verisi konu ola- | leri igerisinde ve anlamlarina goére
rak alinabilir.) dinf yapilarin tenkidi
Sufirun farkli seviyelerinde bu ya-
pilarin kullanilmasiyla ilgili biitiin-
sel bir wurpgilir.
II. Din ilimlerinin meto- | Dinler tarihinin 6zel ydntemleri:
dolojisi monografiler, karsilastirmali ince-
lemeler
Tefsirin 6zel yontemleri
Apolojetigin (Savunmaciligin) 6zel
il er

219 Duméry, (H.) : Age., s.8, 31.
20 Duméry, (H.) : Age., s.32.
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Teolojinin dzel yontemleri

Dinf psikoloji

Dinf fenomenoloji

Dinf snxvilog:

III. Etkin dinl incele-| - Teolojide, apolojetikte ve dinler
melerin  epistemolojik [ tarihinde teskil edilen sistemlerin
tenkidi tenkidi

Bu tablodan da anlasilacagi tizere Duméry’ye gore din felsefesinin
konusu oldukga genistir. Din felsefesi sadece dogrudan tarihi veya
miisbet bir dinin felsefi irdelenmesiyle ilgilenmekle kalmayip, ayni
zamanda din ilimlerinin ve onlardaki dini sistem veya doktrinlerin
epistemolojik ve metodolojik tenkitleriyle de ugragsmaktadir.
Duméry’ye gore, tablodaki I. Nokta yani dinin konusunun veya di-
ni verilerin tenkidi dogrudan genel felsefeyle veya daha dogru bir
ifadeyle metafizikle baglantih oldugu halde, II. Ve III. Noktalar
mantikla baglantihdir.”*' O halde din felsefesi, Duméry’ye gore bir
yoniiyle, Ortégat’da oldugu gibi metafizik veya ontolojiye,
Gourd’da oldugu gibi, diger yoniiyle mantiga dayanmaktadir. Bu-
rada mantiktan kasit en genig anlamiyla formel mantiktir; bu man-
tik sadece gercegin normatif ilmi degil, ayn1 zamanda iyinin, giize-
lin ve kutsalin da normatif ilmi olarak goriilmektedir.??

Duméry’ye gore gergek ve genis anlamda din felsefesi, bu tabloda
gosterilen 1., II. Ve III. Kisimlarmn hepsini konu alan din felsefesi-
dir. Ona gore din felsefesi, esas olarak bu ti¢ kismi kapsar. Sadece
I. Kisim, dinin felsefi tenkididir; fakat buna da dar anlamda cin fel-
sefesi denebilir. Ciinkii bugiine kadar din felsefesi adiyla yapilan
caligmalar sadece I. Kismi konu alan ¢aligmalardir. Duméry, genis
anlamdaki din felsefesini “Genel Din Felsefesi”, dar anlamdaki din
felsefesini “Ozel Din Felsefesi” seklinde bir adlandinmaya gidile-

22 Duméry, (H.) : Age., s.35.
m Duméry, (H.) : Age., s.35; dipnot : 1.

147



bilecegini séylerse de, bunun uygun olmayacagini belirtir. Nedeni
sudur : I. Kisim, zaten genel felsefenin veya metafizik meselelerine
baglidir; bdyle olunca, I. kismi “Ozel Felsefe” olarak adlandirmak
" uygun olmaz. Diger yandan II. ve IIL Kisimlar, epistemolojik ve
metodolojik karakterleri sebebiyle en 6zel mantik meselelerine ait
olduklarindan bu kisim da, “Genel Felsefe” olarak adlandirila-
maz.??

Duméry’nin kendisi, genis anlamda yani tablodaki I, IL ve IIL
Noktalarr kapsayan ve konu alan bir din felsefesi yapmanin zorlu-
gunu kabul etmektedir, Yani, dini verilerin felsefi tenkidi, biitiin
din ilimlerinin metodolojisi ve onlarin degerlendirilmesi bu ilim-
lerde ortaya konan dini sistemlerin epistemolojik tenkidi gibi ¢ok
genis kpnular: beraberce ele alarak bir din felsefesi yapmak olduk-
¢a glic ve zaman alan bir istir der. Bagkalarinin ve Duméry’nin
kendisinin din felsefesi adiyla yaptiklar1 ¢alisma, dar anlamdaki,
yani tablonun I kismindaki belirtilen din felsefesi ¢aligmalardir.
Yani dinf verilerin felsef? tenkididir.

Dar anlamdaki din felsefesi igin Hiristiyanligi konu alan Duméry,
incelenmesi gereken meseleleri soyle tespit etmistir :***

1. Mutlak kategorisi : Miiteal tasavvuru (Allah)

2. Suje (Ozne) Kategorisi : Ruh tasavvurlari (Insan)

3. Inayet Kategorisi : Dogaiistii tasavvuru

4. iman Kategorisi : Dinde fiili ve doktriner tasavvurlar

5. iman Kategorisi (devam) : hassaten dogmatik olan tasavvurlar
6. Hadise veya Olay Kategorisi : Vahiy, ilham, misék tasavvurlar:
7. Hadise Kategorisi (devami) : Yaratilig, liituf, kurtulus, ahiret, di-
rilis, 6liimsiizliik v.b. tasavvurlar.

8. Mucize Kategorisi : Harikulade haller tasavvurlar

9. Kelam Kategorisi : Araci ve rabita tasavvurlari

223 Duméry, (H.) : Age., s.36.
24 Dumery, (H.) : La Philosophie de la Religion, Essai sur la Signification du -
Christiamisme, Paris PUF, c.I, 1957, s.VII-VIIL
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10. Evrenselin Kategorisi : Kilise tasavvuru

11. Giinah Kategorisi : Su¢ ve kurtulus (iki kurtulus doktrini), a-
dama (kotiiliikk meselesi), cehennem tasavvurlari.

12. Ihsan Kategorileri : Vecd tasavvuru (takvasal ve mistik, ibadet
hayati, ziihdiin unsurlari, ziihdgiiliigiin tenkidi, v.b.).

Goriildugu gibi, din felsefesinin konusunu asagr yukari biitiin Hi-
ristiyanligin meseleleri dahil olmaktadir. Din felsefesi bu meselele-
ri, Duméry’ye gore ancak tenkitgi felsef? bir arayisla inceledigi za-
man, din felsefesi olur. Aksi takdirde, bu teoloji veya geleneksel
metafizik olur. Bunun i¢in, din felsefesi, filozofun bu sekildeki dini
.meseleleri tenkit¢i bir tarzda ele almasi ve onlar iizerinde diisiin-
mesi seklinde tarif edildigine gore, Duméry tenkitten ne anliyor ?
Burada iizerinde durulmasi gereken en ©onemli nokta budur.
Duméry’nin din felsefesi igin yaptigi tanimin en 6nemli ve anahtar
kelimesi, tenkit kelimesidir.

Duméry’nin tenkitten anladig1 sey, biiyiik dl¢iide Kant’in ayn1 ke-
limeyle anlatmak istedigi seydir. O Kant’in su tanimim aktarir :
“tenkit, akla vazifelerinin en zoru olan bizzat bilgi vazifesini yeni-
den ele almasina ve megru iddialarini yiiklenerek, béylece keyfi
bir kararla degil de, sabit ve ezeli kurallar1 adina temelsiz israrlari-
m geri geviren bir mahkeme kurmasma bir ¢agridir.”** O halde,
yine Kant’mn deyimiyle, Duméry’ye gore tenkit, “6zgiir ve aleni in-
celeme” dir; yani akln hiikiim verme olgunlugudur.’”® Baska bir
deyisle Duméry tenkidi soyle tarif eder : “...o (tenkit), dzgiir ve a-
¢ik tefekkiiriin giivenilir oldugunun kabul edildigi baz1 sartlarda
kendisini nakzetmeyen akli bir diizenin kesfedilmesidir”.?’

O halde, goriildigii gibi, Duméry tenkit konusunda ozellikle
Kant’in anlayigini takip etmektedir. Ona gore, tenkit, aklin bir ko-

25 Dumery, (H.) : Age., s.44; Kant : Critique de la Religion Pure, Onsoz, 1. Baski,
Fransizca terc. Barni Archambault, c.I, s.11. )

28 Duméry, (H.) : Age., s.44.

21 Duméry, (H.) : Age., s.44.
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nuda hiikiim vermesi i¢in 6zgiir olmasini, bilgi bakimindan olgun-
luga ve yakine ulagmis olmasimi ifade eder. Ona gore tenkit, tenkit-
tilik (criticisme) degildir. ikisi arasinda bir ayirim mesru goriiyor.
Ciinkil tenkitgilik, ayirim yapmaktir. Ayirim yapmaksa, her seyden
once, her seyi siizmeyi kabul etmektir.?® Ozellikle dinde ve dini
verilerde tenkitgilik olamaz, zira bu dindeki bazi seyleri bir kenara
birakmak olur. Duméry’ye gore, dinde ancak yukarida tarif edildigi
anlamda tenkit bir yontem olarak kullanilabilir.

Oyleyse tenkidi, dini, felsefi anlamda kullanabilmek igin su iki so-
ruya cevap aramak gerekecektir: Din felsefesinde tenkit yapmak
icin hangi yontem kullanilacaktir? Bu felsefi tenkit yontemi, felse-
fe-iistii veya oOtesi tenkit yontemlerinden ayr1 mi tutulacaktir? Bu
sorularin cevabini din felsefesinin yéntemi konusu islenirken veri-
leceginden, simdi Duméry’nin lizerinde durdugu baska bir mesele-
yi gorelim.

5. Din Felsefesi ve Dinler Tarihi

Duméry, Paul Mouy gibi bazi kimselerin bilim felsefesi ve bilimler
felsefesi arasinda bir ayirim yapmalarina bakarak, din felsefesi ve
dinler felsefesi arasinda da bir ayirim yapilip yapilamayacagi, do-
layistyla boyle iki ayri disiplinin olup olamayacagi sorusu iizerinde
durmaktadir.

Netice olarak dinler felsefesi diye din felsefesinden ayr1 bir disiplin
olamayacags hususunu vurgulamaktadir.”® Bilim felsefesi ve bi-
limler felsefesi ayirimi bir noktaya kadar megru bir ayirimdir. Ciin-
kii bilim felsefesi- genel olarak biitiin bilimlerin felsefi meselele-
riyle ugragirken, bilimler felsefesi bu genellik igerisinde 6zel bir
bilim dallarinin 6zel felsefi meselelerini konu alir. Her bilim dal-
nin, digerinden ayr1 6zel meseleleri vardir. Bilimde, bilim olma ba-

228 Duméry, (H.) : Age., s.45.
229 Duméry, (H.) : Age.,s.37-43.
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kimindan bilimler olarak bir ¢ogulculuk vardir. Halbuki, dinde din
olma bakimindan dinler olarak bir ¢ogulculuk yoktur.

Kald1 ki, din felsefesi, Duméry’nin anlayisina gore zaten belirli ta-
rihi, yasanan ve miisbet bir dinin felsefesidir. Bu agidan, ayrica bir
dinler felsefesi anlamsizdir. Hegel’den 6zellikle ayrildig1 nokta bu-
rasidir. Yani Duméry’ye gore, daha 6ncede belirtildigi tizere, biitiin
dinler ve onlarin tarihi seyri dikkate alinarak genel bir din felsefesi
yapilamaz. Tek tek dinler, din felsefesinin konusu alinarak bir din
felsefesi yapilabilir. Her ne kadar, Hegel’in yaptigi gibi, biitiin
dinler dikkate alinarak bir din felsefesi yapilsa bile, bu yine din fel-
sefesi demektir; dinler felsefesi demek degildir. Ciinkii biitiin din-
ler, din olma bakimindan aymdir. Yani genelde biitiin dinler de
kategoriler aymdir. Fakat bu kategorilerin her dinde farkh tasav-
vurlar1 oldugu igin, biitiin dinlerin tasavvurlarim da igine alabilecek
ortak bir din felsefesi yapilamaz. iste bu zorlukla karsilagan Hegel,
daha oncede belirttigimiz gibi, baslangigta genel bir din felsefesi
yapmay1 hedeflemisken, neticede Hiristiyanlikla smirl kalmigtir.
Dinler felsefesi adiyla yapilacak bir galigmada, bu zorluk agisindan
yine igerisinde tek tek dinlerin felsefesinin yapildig1 bir din felsefe-
si olacaktir. iste bu nedenlerden otiirii, “Dinler Felsefesi” deyimi,
yerinde olmayacaktir. Buna karsilik. 6rnegin “Dinler Tarihi” yerin-
de ve dogru bir kullanimdir. Ciinkii dinler tarihi, genel olarak din-
lerin dogusunu ve tarihi gelisimlerini inceledigi i¢in, gerek her di-
nin ayr1 ayr1 ve gerekse dinlerin tarihlerini karsilastirmah olarak
incelemede aym ve belirli tarihsel yontemleri kullanabilir; zira her
din i¢in ayr1 ayritarih kategorisi ve tasavvuru yoktur. Bu bir dinin
genel tarihi yaninda, o dinin diger dinlerle birlikte bu agidan bir ta-
rihi incelemesi vapilabilir.

6. Din Felsefesinin Yontemi :

Duméry igin din felsefesinin en temel sorunu, yontem sorunudur.
Din felsefecileri icerisinde o, yonteme en ¢ok yer veren kimsedir.
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Zira ona gore din felsefesini, diger din ilimlerinden ayiran en 6-
nemli husus, onun yontemidir.

Duméry, dinin mensei, tabiat: ve islevi gibi konular ele alarak di-
nin ne oldugu hakkindaki fikirlerini ister dogrudan din felsefesi adi
altinda, isterse bagka adlar altinda agiklams olan filozoflarin ve i-
lim adamlarinin kullandiklar1 yontemleri genel olarak dort kisma
ayirir, her birisini ayri ayri tanitir ve tenkitlerini yapar. Bu dort
yontem sunlardir :

a. Agtklama Yéntemi (Méthode d’Explication) :

Duméry’ye gore, bu yontem, natiiralizmin ongoérdiigii bir yéntem-
dir. Bunun igin o, bu ydntemi, “natiiralist 6nyargr” olarak vasiflan-
dirmaktadir. Duméry, natiiralizmi, en genis anlamda kullanarak,
immanentizm (igkingilik), kozalizm (nedencilik) ve monizm
(tekcilik) gibi felsefi akimlari i¢ine alan bir doktrin olarak tarif et-
mektedir.

Birgok rasyonalist, idealist, materyalist, emprist ve pozitivist filo-
zof, tarih¢i, sosyolog vé psikologun genelde kullandiklar1 bu agik-
lama y6ntemi, immanentizmde her seyi ya objektivizme veya siib-
jektivizme indirger; bdylece insan dogasinin kendi iizerine hapse-
dilmesiyle bir g¢esit natiiralizm sz konusudur. Kozalizmde, bu
yontem her seyi kendisine tek gergeklik gibi goriinen olgular zinci-
rine indirger; boylece objektif bir determinizm ile bir ¢esit natiira-
lizm s6z konusudur. Monizm durumunda, ayni yontem her seyi,
soyut diizenden varligim alan fikirler diizenine indirger; boylece
sufirsal hayatin, kurallarin veya yapisal olan seylerin pozitivizmine
benzetilmesiyle yine bir gesit natiiralizm s6z konusudur. Bu du-
rumda, agiklama yontemi, dinin empirik menseini agiklamaya ye-
terli olsa bile, netice itibariyle uygun bir yontem degildir.>*° Ciinkii
bu y6ntem, dine askin bir mense ve gaye tammamaktadir. Biitiin
dini, kendisini ortaya g¢ikaran olgularin izahina hapsetme deneme-

20 Duméry, (H) : Age., s.46.
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sidir. Boylece dinin din olma ozelligini tanimamaktadir ve dini
kendisinden baska bir seyle tanimlamaktadir. Halbuki dinin dinf
mengei, empirik mengei ve izahindan once geimelidir. Kisacasi,
Duméry’ye gore agiklama yontemi, dinin niifuzunun evrensel oldu-
gunu gostermesine ragmen, yetersiz, eksik ve uygun olmayan bir
yontemdir.?!

b. Yiizlestirme Yontemi (Méthode de Confrontation) :

Duméry’nin diialist hipotek olarak vasiflandirdig1 yiizlestirime
yontemi, genelde inangh filozof ve teologlarin kullandig1 bir y6n-
temdir. Ornegin, XIII. yiizyilda Saint Bonaventure ve Saint
Thomas d’Aquin ve XX. yiizyillda Maurice Blondel gibi kimseler
bu yontemi kullanmiglardir. ®

Bu y6ntemin esas1 sudur : Akil ve iman veya felsefe ve teoloji ayri
iki otoritedir; gergegi ararken ve arastirirken ikisi yiizlestirilmelidir
ve uzlagtirlmahdir, Fakat ikisi arasinda yapilacak uzlagtirmada te-
oloji esas alinarak, felsefe teolojiye baglanmalidir. Bu ydntemin
geneli hakkinda ismi zikredilen filozoflar ve teologlar aym fikre
sahipseler de, teferruatta aralarinda bazi farklar vardir. Ornegin
Saint Bonaventure’e gore akil, asli giinah ile kirlendigi ve hiiviye-
- tini yitirdigi i¢in, imana ihtiyac1 vardir; ancak iman ona biitiinlii-
giinti yeniden saglayabilir. Ancak imanla aydinlanan akil, kendi
yetilerini kullanarak ¢aligabilir. Dolayisiyla aklin siirekli olarak i-
man 1s13ina ihtiyaci vardir.** Yani iman akli yeniden insa etmeli
ve siirekli aydinlatmalidir ki, akil iglevini yapabilsin; imansiz, aklin
otoritesine giivenilmez.

Thomist anlayista ise, felsefe ve teolojinin yani akil ve imanin ayri
isleyis bigimleri vardir. Teoloji her seyi iman agisindan ve vahyin
verilerine gore degerlendirir; felsefe ise, ziddina dogal akla goére

/

2! Duméry, (H) : Age., 5.47-81.

232 Gilson (E) : La Philosophie de Saint Bonaventure, 2. Baski, Paris, J.Vrin,
1943, 5.76-100.
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seyleri degerlendirir. Boylece ikisi arasinda, konu ve prensipleri
yoniinden bir ayrilik vardir. Thomas’a gore, felsefe akla uygun zo-
runlu gercekleri tagir; halbuki, teoloji kurtulusa gotiiren zorunlu
gercekler tagir ki, bunlarin uygunlugu vahiyle saglanabilir; zorunlu
olarak akla uygunluklar1 gosterilemez. O halde, kendi sahasinda
felsefe gercekten otonomdur; boylece Thomas felsefenin siirekli
olarak teoloji ile prensip olarak ayrihgini vurgularken, felsefi veri-
lerin giivenilir olusunu, ancak teoloji ile uzlagtirilabilirligine bagl-
yor.

Buna gore, Bonaventure ile Thomas’in tutumlari arasindaki fark
sudur : Birincisi, daha bagsta akli imana teslim kilarak, akhn so-
nugta imana uygun ¢oziimler getirecegini savunurken, ikincisi bas-
langigta iman-akil birliginin saglanamayacagini, ancak teoloji va-
sitasiyla akli ¢ikarimlarin imanla son merhalede uzlastirabilecegini
sOylilyor. Daha dogrusu, vahyin: ihtiva ettigi metafizik ve dogaiistii
hakikatlerin, felsefeyle de kazanabilecegine vurgu yapiyor.
Blondel’e gelince, temelde diializmi kabul etmekle birlikte o, soru-
na uzlagtirmanin baglangigta veya sonda yapilip yapilmamasi yeri-
ne, esas sorunun dini hakikatlerin ve verilerin felsefede nasil ele a-
linabilecegi seklinde bir yaklagim sergiler. Dini hakikatlerin felsefe
yoluyla ¢dziimlemenin mesrulugunu kabul ettikten sonra, onun
“igkinlik yontemi” (méthode d’immanence) dedigi bir yontemle
bunun yapilabilecegini soyliiyor. Dini verileri, felsefi verilerin du-
rumlarina aktaririz. Dolayisiyla onlara akla i¢kinliklerini gostere-
rek, akliliklerini gosterebiliriz.

Duméry’ye gore, diialist yontem dinin askin menseini ve yoniinii
inkar etmedigi i¢in, dinde indirgenemez ve 6zel bir seyin var oldu-
gunu gosterdigi icin, bu nedenle onu degistirmeden ve bozmadan
akil ile incelemede uygun bir vasita kesfetme zorunlulugunu vur-
guladig1 i¢in, agiklama yonteminden daha uygun olmasina ragmen,
bu da o gibi agik¢a veya zimnen ongordiigu diializm sebebiyle ek-
sik ve yeterli bir yontem degildir. Yontemdeki bu diializm dinf ve-
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rilerin insansal olarak yapilanmamis oldugu inancina sﬁﬁikleyerek,
dinf algilamada insan akhna 6nem vermeyerek, sadece dinin agkin-
lik yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir.”*

c) Oncelik Yontemi (Méthode d’Anticipation) :

Duméry’nin gekilselci kuruntu (illusion formaliste) olarak vasiflan-
dirdig1 6ncelik yontemi, dini sadece akli gayretle biitiin tecriibenin
Oniine koyan bir yontemdir. Dinin a priori olarak gecerliligini gos-
teren sartlar1 tammlamaya yonelik olan bu yontemin, dinin 6zel bir
karaktere sahip oldugu gergegini dikkate alarak, yiizlestirme yon-
temiyle iman ve aklin uygunlugunu farz etme gibi bir ortak 6zelligi
vardir. Thtiyag halinde bu yoéntemi daha gok dindar filozoflar kul-
lanmaktadir.

Bu yontem, dini a priori olarak tecriibenin 6niine gecirmesi, zaman?
degil, sekli (formel)’dir. Burada, Duméry, a priori ve Oncelik
(anticipation) kelimelerini, Kant’in kullandig1 anlamlarda kullan-
maktadir. Buna gore, tecrubeye ve ampirik bilgiye bagll olmadan
her zaman dinin akliliginden soze dilebilir.

Duméry’ye gore, P. Ortegat din felsefesinde, 6zellikle kutsalin as-
kin tahlilini yaparken bu yontemi kullanmigtir. Daha 6nce Kant,
“Basit Aklin Sinirlar Iqerisinde Din” adli kitabinda, akli imam bu
yontemle temellendirmigtir, ki bu iman kilisenin formiilasyonu olan
statiikocu imana zit diigmektedir. Diger taraftan Blondel de, aksi-
yonun, vahyin bazi a priori sartlarim tayin ettigi goriisiinde olmakla
bu yontemi benimsemistir.

Duméry’ye gore, bu yontemin kullanimini sonug olarak bize, dinin
ne oldugunu ve nasil olusturdugunu filozof degil, inanan tabii insa-
min (homo religiosus) tayin edebilecegini 6gretmektedir. Buna go-
re, dinin ne oldugu konusunda ancak inananin sz sahibi olabilece-
gini ortaya koymasi bakimindan, bu yontemin hakli bir tarafi olma-
sma ragmen, tenkitgi yaklagimin kotii bir diyalektiksel kullanimi

23 Duméry, (H.) : Age., s.82-112.
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olan indirgeme degil, diisiinsel bir tahlil olmasi gerektigini vurgu-
lamasina ragmen, dine ¢ok formel bir yaklasim sergilemesi agisin-
dan, dinin ruhunu agiklamada yetersizdir. Bu yontem, gercek din
yerine, ruhsuz sekli bir din dngérmektedir. 24

d. Idrak Yontemi (Méthode de Conzpréhension) R

Duméry’nin “fenomenolojik tavsif” olarak da adlandirdigi idrak
yontemi, her seyden once Husserl’in fenomenolojisine dayanmak-
tadir. Ve onun prensiplerini kullanmaktadir. Dinin mengeini sadece
dini olgular planinda ortaya koymaya yoneliktir. Cesitli agiklama
yontemlerine ters diismektedir, Allah ve insan {izerine ontolo jik
hitkiimler ic;eren natiiralizmin, kozalizmin ve monizmin sahte akilci
tuzaklarindan uzak bir yontem olarak goriilmektedir.

Bu yontem, birbirinden ayn fiiller olmayan fakat biri digerini ta-
mamlayan aymi kasti sezgiciligin (intentionnalité) ii¢ derecesinden
olusur.

da. Ozsel indirgeme (la réduction eidétique); bu herhangi bir veri-
nin (ister bir fiil olabilir veya bir nesne olabilir) 6ziinii kavramak
igin, biitlin ampirik unsurlarinin ayiklanmasidir. Bu indirgeme, ol-
gu genelliginden-veya ampirik genellikten 6ziin genelligine gegmek
i¢in bir vasitadir.

db. Fenomenolojik indirgeme; bu indirgeme fenomenolojik yonte-
min en 6nemli derecesini teskil eder, zira onsuz ozlerin algilanma-
sinda psikolojizme diisme tehlikesi vardir. Bu ikinci indirgeme, ol-
guyu veya nesneyi ve onun ait oldugu diinya (doga) ile birlikte pa-
rantez igine alir, yani onu dista birakir ve askiya alir; béyiece askin
beni (I’ego transcendental) kavrar. Diinya boylece bu ego ile ob-
jektiflesir. Yani bir biitiin olarak diistinen “Ben” in miitekabili olur.
Baska bir deyisle, sujenin olgusu (phénoméne) haline gelir, yani
Cogito’nun “Cogitatum” u olur. Neticede bu fenomenolojik veya
askmnsal indirgemeyle, olgu veya onun ait oldugu diinya, ben veya

2% Duméry, (H.) : Age., s.113-134.
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ego ile aym ontolojik tiirde olmadiklar1 anlagihr. Burada, baglan-
gicta Descartes’tan etkilenen Husserl, sonugta ondan ayrilir. $oyle
ki, her seyi Ego Cagito’ya indirgemekle Descartes ego ile diinyanin
ayniligini savunmugtur ve boylece askinsal bir realizme (realisme
transcendantal) varmisken, Husserl, ego ile diinyann farkli ontolo-
jik tiirden olduguna gitmistir; 6zsel indirgemecilikle, her seyi 6zle-
re icra ettigi gibi, fenomenolojik indirgemecilikle de her seyi as-
kinsal fenomenlestirmeye gitmistir.

dc. Teskil etme veya yeniden teskil etme derecesi; fenomenolojik
yontemin tgiincii derecesini olusturur. Bu, bir nesnenin varligini
degil onun hakkindaki bilgimizin, onun degerinin, fenomenolojik
veya kasti sezgiye gore yeniden teskil edilmesidir. Bu da, zevki
indirgeme (reduction apophatique) denen bir indirgemeyle miim-
kiindiir.

Boyle bir yontem de, Duméry’ye gore yetersizdir, zira onun ideal
tasvirciligi tarihe ve ontolojiye bagvurmay1 ortadan kaldirmaktadir.
Dini anlamaya vasita alindiginda, dini tarihsiz ve ontolojik mese-
lelerin diginda algilamaya gotiiriir. Ancak, bu yontem digerlerinden
daha fazla diisiinsel tahlile daha somut bir kap1 agmaktadir; boyle-
ce dini, Kantg1 bir idealizmden alikoyarak, ona psikonoematik
(Psychonoematique) bir tasvir tipine goétiirmektedir. Dinin kendi
deruni hakikati hakkinda onyargida bulunmadan onu idrak etmeye
yoneltmektedir; boylece dinin kendine 6zgiin olusunu korumaya
Ozen gostermektedir.

Buraya kadar Duméry’nin dort yontem hakkindaki goriislerini ki-
saca Ozetlemeye ¢alistik. Onun goziinde bunlarin higbirisi din fel-
sefesinin tam ve yeterli bir yontemi olamamaktadir. O halde, o na-
sil bir yontem 6nermektedir? Simdi onun yontemini dzetleyelim.

e. Temyiz Yontemi (Méthode de Discrimination)

Duméry’nin diisiincevi ve tenkit¢i tahlil (I’analyse réflexive et
critique)olarak da adlandirildig1 temyiz yontemi, ona gore din fel-
sefesi igin ve dinin ne oldugunu muhkem bir sekilde anlamak igin
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gecerli tek yontemdir.

Baslangicta belirtmekte yarar var ki, Duméry’nin onerdigi bu yon-
tem, bir yandan Kant’in tenkitgilik anlayisina ve diger yandan da
fenomenolojiye dayanmaktadir. Duméry bu iki temel felsefe-
yi,realist bir anlayisla bagdastirarak ve yorumlayarak din felsefesi
icin bir yontem belirlemesi olarak gelistiriyor. Kantg¢ tenkitgiligin
ozellikle M. Blondel yorumundan etkilenmistir. Ayrica, yontemini
olustururken, Duméry’nin egsiztansiyalizmden de etkilendigi soy-
lenebilir.

Duméry’nin din felsefesi yontemini iyi kavrayabilmek igin, temel
aldigi bu iki felsefi yaklagimi ¢ok kisa olarak 6zetlemek gerekiyor.
Bilindigi gibi, felsefi tenkit¢iligin ve ozel olarak da Kantgi tenkit-
¢iligin iki ayr belirgin 6zelligi vardir. Birincisi, zihinde kendili-
ginden meydana ¢ikan veya beklenen bir ameliyeyi tasvir etmek,
tahlil etmek, onun hakkinda karar vermek gayesiyle, boyle bir a-
meliyeyi konu alan bir dongiisel diislince, teemmiil
(réflexive)islemidir. Boylece tenkitgilik, verilen birinci hiikiim ve-
ya tasdik lizerine ikinci bir tasdiktir. Birinci tasdikle dogrulanmis
gercekle ilgili olarak hiikiim beyanini askiya alir, lehte veya aleyhte
bulunmaz, sadece bu tasdicin veya kararin dogru icra edilip edil-
medigini bilmekle ugrasir.

ikinci ayiric1 ozelligine gelince, bu, tenkitgi tutumda, tecriibenin
veya tasdigin konusu olan seye(objeye), basitge kabul edilmesi ve-
ya pasif olarak algilanmasi gerekli olmus olacak saf bir “veri” gibi
bakmamaktadir. O seyi, daha ziyade, ’madde” diye adlandirilan bir
unsuruyla digardan gelen ve disardan kabul edilen, fakat suret”
diye adlandirilan bagka bir unsuruyla sujenin faaliyetiyle teskil e-
dilen bir gesit “sentez”, bir gesit “netice” bir ¢esit, “liretim” veya
bir ¢esit “mecmua” olarak degerlendirmek gerekir. Bu yeni goriis
agisindan, - ki Kant bunu Kopernikgi bir devrim olarak adlandiri-
yordu - bu sentez tahlil edilecektir, bunu tegkil eden unsurlar yeni-
den incelenecektir, ortaya konacak suretsel ve madd? unsurlar onla-
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rin kaynaklariyla yeniden baglandirilacaktir ve nihayet onlarin te-
sekkiiliinii idare eden kanunlar tespit edilecektir. Boyle yapmakla,
Kant’a gore, nesnelerin veya tecriibenin miimkiin olan sartlari a-
ragtirilmaktadir.

Kant bu galismayi (yani tenkitgiligi), maternatik, fizik ve metafizi-
gin konusuyla ilgili olarak yapmisti. Husserl ise, ayni seyi algmnmn
konusu olan nesne i¢in veya genel olarak nesne i¢in yapmisti. Yu-
karida da belirtildigi gibi, Duméry ayni seyleri din konusu ve dinin
verileri igin yapmaktadir. Dini nesnenin yapisi ve tesekkiilii nedir?
Hangi durum veya sartlarda dini bir tecriibe miimkiindiir?

Bu sorulara yanit igin, Duméry once inananlar tarafindan fiili ola-
rak yasanmakta olan dinden hareket eder. Béylece bir biitiin olarak
dinin ve dini nesnelerin indirgenemez olan kendine has 6zelligini
kabul eder. Zira dini nesneler, bizzat inanilan ve inanan tarafindan
uygulanan inang esaslarinda bulunur. Dolayisiyla, 6rnegin inanma-
nin akli olup olmadig1 soruldugunda, inang prensiplerinin igerigini,
bilimin, felsefenin, tarihin,veya metafizigin neticeleriyle yiizlesti-
rilmeye kalkigsmaz. Zira, boyle bir yiizlestirme, 6zellikle ¢ok realist
olmaz ise, dinin indirgenmesi olur ve dinin kendine has 6zelligi ge-
riye atihr. Duméry’nin yapmak istedigi sey, dini inanglarin ve
prensiplerin, dini tecriibelerin akliligini, bizzat dinin kendi tenkidi-
ni yapmaktir. Bu dinin yapisinin tahlilidir. Yani insan (suje) nasil
dinf nesneleri teskil edebilmektedir?Bu tesekkiilii idare eden ka-
nunlar ve normlar nelerdir? Duméry’nin din felsefesi projesinin e-
sas1 budur.? ’

Ancak burada, onun insandan, yani siijeden ne anladigi hakkinda
da kaba bir agiklama yapmak gerekir. Duméry’ye gore, 6zne olan
insan iki seviye tagir: Birincisi,onun espiri (ruh) dedigi veya teknik
tabiriyle “fiil-kanun” (acte-loi) meta - psikolojik bir seviyedir. I-
kincisi, psisigin veya psiko-ampirik sufirun seviyesi olan mana ve

25 Duméry, (H.) : Age.. s.135-177.
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ifade seviyesidir. Onun diisiincesine gore, bu iki seviye ikilemi, re-
alizmin isledigi ¢ok kaba ruh-beden ikileminin yerini alr.

Insan benliginin ve ruhunun miikkemmel olmayisindan hareketle, bu
iKi seviye ayirmini yapan Duméry’ye gore, ben veya ruh, gizli bir
hazinedir, her yoniiyle nesnellesmeye miisait olmayan
(inobjectivable) bir yapiya sahiptir. Ancak, fiilleriyle tezahiir eder.
Miikemmel olmak igin, kendini tecriibeye koyar ve bir takim fiil-
lerde bulunur. Insan kendi varligina vermek istedigi temel yone-
limleri, hayat tarzini, fikirlerini ve degerlerini ruh seviyesinde ka-
rarlastirir; yani 6ziinii olusturur. Bu, Sartre’in “insan 6ziinii icad e-
der” yargisina benzer bir goriistiir ki, Duméry’nin egzistansiya-
lizmden etkilendigi yonii burasidir. Ancak Duméry, ruhun kaynag
olarak ve sonu olarak Allah’1 gorinekle Sartre ve benzerlerinden
ayrilir.

Insan ruh seviyesinde boylece oziinii olustururken, kendisini ger-
ceklestirir ve kendi kanununu kendisi yaratir; uymasi gerektigi de-
gerden ve yagsamasi gerektigi fikirlerden sorumlu olur. Bu sekilde
insan kendini gergeklestirirken, miitkemmellegtirir; miikemmelles-
tirdikce Allah’a yonelir. Bu yoneliste benligi veya ruhu, Allah’a
baglayan sey, “manevi iman” dir. Allah, kargida yiizyiize olan bir
“nesne” (objet) olmadigindan, ne goriiltir, ne dokunulur, Allah’a
ulagmak i¢in, o halde tek bir vasita vardir; bu da, manalandirma
seviyesine, yani psiko-amprik-sulir seviyesine gegmek, gerekir. Bu
seviyede Allah demek, O’nun bir imajini, bir temsilini, bir nesnel-
lestirilmesini yapmak demektir. Yani Allah’in kendisi olmayan
nesneler iizerinden kutsalin degerlerini teskil etmektir. Kisaca, in-
san ruh seviyesinde, her mitkemmelligin kaynag: olan Allah’a yo-
nelir, O’na istiyak duyar ve O’nu arzular. Bu, imandir. Bu imanin
fiill olmasi igin, kendisini ifade etmesi gerekir. Duméry’ye gore, bu
ciddi bir paradoksla neticelenir. Bu da : Dini tecriibenin, goriinme-
yenin tecriibesi olmasi, bundan temsillerin ortaya ¢ikmasi ve bu
tecriibenin ifade edilemezin tecriibesi olmasi, bunun i¢in de bundan

160



da ifadelerin ortaya ¢ikmasidir.

iman, dinin ruhudur. ifadelerin biitiinii de dinin viiciidudur; yani
hissi ve akli sulir planinda manevi imanin terciimani ve dinin olgu-
sudur. Bundan dolay, dini anlamak, Duméry’ye gore, goriinmeyen
ile goriinen, askin ile ifade edilir arasindaki bagi anlamaktir. Dini
kavramak, sufirun dogrudan dogruya meydana getirdigi psiko-hissi
yansimalarda gizli olan Allah’m nasil zahir oldugunu, nasil hdzir
ve ndzir oldugunu, nasil fiil halinde ve hiikmedici oldugunu kav-
ramaktir.

O halde, Duméry’ye gore, din felsefesi veya felsefe, dini tenkit et-
tiginde, dinin olgularinm1 ve ifadelerini tahlil etmelidir. Gayeleri
manevi iman'l veya yasayan sufirsal kasdi (intentionalité) anlatmak
olan bu olgularin ve ifadelerin, imana veya sufirsal kasta mutabik
olup olmadiklar1 hakkinda yargida bulunur. Din felsefesi, iman
hakkinda hiikiimde bulunmaz, ancak onu tahlil eder; dinin tesek-
kiiliiniin, olusmus dini sufirun kurallarina uygun bi¢imde yapilip
yapilmadig1 hakkinda yargida bulunur.

Bu temyiz yontemi dinde iki seyin aywimini verir. Birincisi, kate-
goriler denen seylerdir, ki, kavramsal olarak dinde makulii ifade e-
derler. Ikincisi semalar (schémes) denen seylerdir ki tahayyiil ola-
rak dinde anlamay1 ve hissedilebilir seyleri ifade ederler. Dinin bu
iki tarz seklinden kategori, makul olan ve akli (rationnel) olam
birlestirirken, sema akli olani ve hissi olani birlestirir. AkIi olan iki
tarz arasinda baglayicilik yapan bir etkendir; bir taraftan ozleri
kavramak igin makule dogru yiikselir ve diger taraftan tikel nesne
ve anlamini beraberce birlestirmek i¢in hissi olana dogru yonelir.
Makaul ile akli olan arasindaki bag olan kategori gesitli vasiflarda
ikisine de aittir : Makulde idrékin a prori verisi olarak fikri (I'idée)
alir; akli olandan ise, tayin edilmis olarak kavrami (le concept) alir.
Bu ikisi birbirini tamamiar. Biz akli tayinsizlikle ne makulii, ne de
kavramsiz, yani kavram olmadan, fikri bilebiliriz. Bir suiir halinde
bu ikisini birlestirie, kategori diye adlandirilan seydir.
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Diger taraftan, akli olan ile hissi olan arasindaki bag olan sema,
akli olandan imajlarin ne ile yapilacagim alirken, hissi olan seyden
ise, bizatihi seylerin kavramlara ne ile tagmacagini alir, yani kav-
ramlara objektif bir anlamn ne ile verilecegini alir. Kisaca, katego-
ri, tayin edilmis soyut anlamlardaki hazir olan Cogito’dur; sema i-
se, somut algilardaki hazir olan Cogito’dur. Semasiz kategori ol-
mayacag gibi, kategorisiz sema da yoktur.

Duméry’ye gore temyiz yonteminin uygulanabilmesi igin, diger
konularda oldugu gibi din konusunda da iste bu iki tiir ayirmm
yapmak gerekiyor : Kategoriler, veya daha da kisa bir tanimla te-
“mel kavramlar; dini sembollerin ve fikirlerin anahtarligim yapan
semalar, yani ana-imajlar. Din Felsefesinin konusunu incelerken, -
Duméry’nin Hiristiyanhk igin yapmis oldugu kategorileri ve se-
malar1 gérmiistitk. Bunlar1 ayrica burada tekrar etmeye gerek yok-
tur. Ancak su soylenebilir ki, temyiz yontemi biitiin kategoriler ve
onlarin sema veya semalari igin aym sekilde uygulanmaz; kategori-
nin ve semanin tabiatlarma gore. bu uygulama az-gok farklilik
arzedebilir. Ornegin, Allah kategorisi ve O’nun semasi olan agkin-
lik, iman kategorisi ve onun semalar1 kadar girift ve karigik degil-
dir. Bu ag¢idan, tenkit¢i ve gergekei (réaliste) olan temyiz yontemi,
kategorilere ve semalara gore farkli sekillerde uygulanir.

Din felsefesinin 6ncelikle iizerinde durdugu ilk dort kategori ve
semalar temyiz yontemiyle incelendiginde Duméry’ye gore su uy-
gulama farkliliklar1 ortaya ¢ikar :

Mutlak veya Allah kategorisine uygulandiginda yontem yeni efla-
tuncu negatif teolojik (’apophase néplatonicienne) bir yaklagim
halini alir.

Sijje veya insan kategorisine uygulandiginda yontem, tenkitgi ant-
ropoloji halini alir.

Liituf kategorisine uygulandifinda yontem, jenetik fenomenoloji
halini ahr.

iman kategorisine uygulandiginda aksiyolojik fenomenoloji halini
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alir.

Iste bu yontem agisindan, din felsefesi, kategorilere ve semalarina
yonelik bir tenkitcilik degilse, din felsefesi degildir. Din felsefesini
din felsefesi yapan sey, Duméry’ye gore, tenkit¢i ve analitik temyiz
yontemidir. *° Din felsefesinin yontemini boylece 6zetledikten
“sonra, bu disiplinin amaci hakkinda sdylediklerine gegebiliriz.

7. Din Felsefesinin Amaci :

Din felsefesinin tanimi ve konusunu iglerken, Duméry’ye gore, din
felsefesinin amacinin ne oldugu az-gok agiga ¢ikmisti. Bunu bura-
da daha agik bir sekilde yeniden ifade etmekte yarar vardir.
Duméry’nin su ciimlesi, din felsefesinin amacmi ortaya koymakta-
drr : “Din felsefesi, dini olgularm dini boyutunun koruyucusu ol-
mak ister; bu vasfiyla, din ilimlerinin tehlikelerine ve zararlarina
kargt dinin miidafaasidir.2*’

Duméry’ye gore, dini ilimlerin ¢ogu ve hatta bazi din felsefesi an-
layislari, dini olgular1 ve dinle ilgili meseleleri incelerken, ¢ogu
zaman onlarin kendilerine has dinf 6zelliklerini goz ardi ederek ele
almaktadirlar; 6rnegin din sosyolojileri, dinf bir olguyu, tamamen
herhangi bir sosyal olgu gibi degerlendirmektedirler. Boylece, dini
olgunun, esas olan dinilik yonii, ikinci derece olan sosyallik yonii-
ne tercih edilmektedir; din sadece sosyal yoniiyle veya fonksiyo-
nuyla izah edilmeye ¢ahsilmaktadir. iste bu agidan, Duméry’ye go-
re din ilimleri denen ilimler dine dogrudan veya dolayl sekilde za-
rar vermektedirler; dinin din olma 6zelligini bertaraf etmektedirler.
Dini olgulari ve ifadeleri, bagka olgular ve ifadeler gibi goriip, in-
dirgeme yaparak dinin yapisinin formunu ve 6ziinii bozmaktadirlar.

36 Duméry, (H.) : Age., s.178-233.
27 Duméry, (H.) : Age., s.183.
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. 8. Din Felsefesi ve Din Ilimleri :

Duméry din felsefesinin din ilimleriyle olan veya olmasi gereken
iwliski,‘_lerini iki agidan ele alir.

,a. Karsihkl [liski : Din felsefesinin, dinler tarihi ile din sosyolojisi,
din psikolojisi, teoloji, yorum bilim (tefsir = I’exégese) gibi din i-
limleriyle ister istemez bir iliskisi olacaktir. Duméry de diger din
felsefecileri gibi bu ilimlerin bagimsiz disiplinler oldugunu tani-
maktadir; din felsefesinin, O6zellikle dinler tarihi, teoloji, din
fenomenolojisi ve kutsal metinlerin yorumu ilimleriyle, birbirleri-
nin verilerinden faydalanma gibi kargiikli (dhstan) iligkiler igeri-
sinde olduklarini kabul eder.

b. igten iliskiler : Duméry’nin din felsefesinin, diger din ilimleriyle
olmasi gereken iliskileri konusunda, diger din felsefecilerinde ol-
mayan yeni goriisii, din felsefesiyle bu ilimler arasinda i¢ten bir i-
liskinin olmasi gerektigini vurgulamasidir. Bu igten iliski,
Duméry’nin din felsefesinin, din ilimlerinin yontem bilimini kendi-
sine konu edinmesi gerektigi goriigiidiir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, ona gore, din felsefesinin konu ve amaglarmin bir tanesi de,
din ilimlerine genel bir yontem belirlemesidir. O, bunu din felsefe-
sinin program ierisinde gormektedir.2*®

Dtinféry, din ilimlerinin kendilerine has ydntemlerinin oldugunu,
her-din ilminin bagh oldugu genel disiplinin yontemlerini kullandi-
g1 sdyler; 6rnegin, dinler tarihi, genelde tarih yontemlerini; din
sosyolojisi, sosyolojik yontemleri kullandigin belirtir. Bu nedenle
din ilimleri, dinin esas olarak ne oldugunu degil, bagl olduklar
genel disiplinler agisindan dinin ne ifade ettigini agiklarlar; orne-
gin, dinler tarihi, dinin tarih olarak ne ifade ettigini inceler; din
sosyolojisi, sosyal olarak dinin anlamu {izerinde durur.

Duméry, dinler tarihi ve teoloji gibi bazi din ilimlerinin yéntemi
iizerinde kisaca tek tek durmaktadir ve bunlara bir takim elestiri-

2% Duméry, (H.) : Age., 5.32-35, 235.
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lerde bulunmaktadir. Biz onun bu konudaki goriislerini burada 6-
zetleyecek degiliz. Burada 6nemli olan hususlar sunlardir : Biitiin
din ilimlerinin kullandiklar1 yontemler dinin ne oldugunu agikla-
mada uygunsuz ve yetersizdir; hatta 6ncede belirtildigi gibi, bun-
dan dolayr da din hakkinda eksik ve hatal bilgiler verilmektedir.
Bunlarin giderilmesi i¢in, din felsefesi, biitiin din ilimleri i¢in genel
bir yontem bilgisi (méthodologie) gelistirmelidir. Bu agidan, yani
genel yontemleri agisindan, Duméry’ye gore biitiin din ilimleri, din
felsefesine bagli olmalidir.

Din ilimlerinin yontem bilgisinin din felsefesinin konusu ve amaci
olmasi Duméry’ye gore bu ilimlerin varolan yontemlerine sadece
elestirel olarak bakmak degil, gergekten onlara mevcut yontemleri
diginda genel bir yontem gelistirmektir. Biitiin din ilimleri igin ge-
cerli olacak bu ortak yontem nedir ?

Bildigimiz ve anladigimiz kadariyla, Duméry’nin bu konu tizerinde
Ozel bir ¢alisma yapilmasini sdylemesine ragmen, ayri bir incele-
mesi yoktur. Konuyla ilgili goriisleri, din felsefesiyle ilgili mevcut
eserlerinde ¢ok kisa anlatilmistir ve ayrica g¢ok agik degildir. Soyle
ki, konuyla ilgili su sorularin cevabin teferruatiyla bulmak miim-
kiin degildir : Din felsefesinin, din ilimleri i¢in gelistirecegi yon-
tembilim ve yontem, din felsefesi i¢in onun belirledigi temyiz
yonteminden farkli bir sey mi, yoksa onun aynis1 m1 olacaktir ? Din
ilimleri, din felsefesinin kendileri i¢in gelistirecegi genel yontemi,
kendi. 6zel yontemlerine ilave bir yontem olarak mi1 kullanacaklar-
dir, yoksa bu yeni yontem onlarm 6zel yontemlerinin yerini mi ala-
caktir ? Veya din felsefesi, din ilimlerinin yontemlerini tenkit ede-
rek onlarm bu yolla daha felseff bir temele oturtulmasini sagla-
makla mi yetinecektir ? ,

Bizim anladigimiz kadariyla ve var oldugu sekliyle, Duméry’nin bu
konudaki fikri soyledir : Temeli akil ve mantifa dayanan evrensel
bir yontem bilimi olan tek disiplin felsefedir. Ilim olmak isteyen
her disiplinin bir yoniiyle felsefe ve mantikla ilgisi bulunmalidir.
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Din ilimleri de bunun diginda tutulamaz. Din ilimlerinin de, diger
ozel ilimler gibi, temeli felsefe ve mantiga dayal: bir evrensel yon-
temi kuillanmalar1 gerekiyor. Bu din ilimlerinin kendi 6zel! yon-
temlerini terk edip, sadece bu yontemi kullanmalarini ve felsefe-
lesmelerini istemek degildir. Ancak, gercekten ilim olmalar igin,
kendi 6zel yontemleri yaninda felsefi ve mantiksal yontemi genel
bir yontem olarak kullanmalari zarureti vardir. Bu genel ‘yontem,
bilyiik 6l¢iide mantik olmaldir. Burada mantiktan kasit, sadece
formel (siirf) mantik degil, onun da bir kismm teskil ettigi ve J. - J.
Gourd’un din felsefesi igin yontem ve temel gordiigii kanonik (la
canonique) tir ki, bu, Epikiir ve Stoacilarin daha once ele aldiklar
genel mantiktir. Bu genel mantik, sadece formel mantigin konusu-
nu teskil eden dogrunun normatif ilmi degil, bunun yaninda iyinin,
g[‘lzzeslgin ve kutsalin normatif ilmi de olan biitiin bir mantik ilmi-
dir.

O halde, Duméry’nin sdylediklerinden anlasilan sey sudur : Biitiin
din ilimleri igin gegerli olabilecek genel bir yontem, yukarida be-
lirtilen genel mantiga dayandirilmalidir. Bunu bu ilimler i¢in 6zel
hale getirecek en uygun disiplin de din felsefesidir; zira, bu ilim-
lerle din felsefesi arasinda hepsinin konusunun din olmasi baki-
mindan bir ortaklik vardir, hem de Gourd gibi Duméry'de din felse-
fesi igin gelistirdigi yontemin temelinde bu genel mantik anlayis
vardr. Iste bu mantiktir ki, Duméry’ye gore, din ilimlerine felsef
ve akli bir statii kazandiracaktir. Bununla birlikte, Duméry din i-
limlerinin her birinin kendilerine has 6zel yontemlerinden vaz
gec¢melerini istemiyor, aksine, her birinin 6zel yontemlerini de
kullanmalarim gerekli goriiyor. Zira, ancak bu sekilde, hem biitiin
din ilimleri din felsefesinden, hem de onlardan biri digerinden ba-
gimsiz disiplin olabilirler.

2% Duméry, (H.) : Age., 5.33-35 ve 35. Sayfadipnot : 1.
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9. Yorum ve Degerlendirme :

Duméry’nin, bu sekilde, din felsefesini ozetledikten sonra, iizerine
yapilmis ve yapilabilecek yorum ve degerlendirmelere gegebiliriz.

Hiristiyan tarihgisi Jean Daniélou, Duméry’nin tenkitci din felsefe-
si yaklagimim yerinde bir hareket olarak gormektedir. Ancak
Duméry’nin din felsefesinin 6ziinii, akli indirgemecilik olarak gor-
mektedir. Din ve dini veriler, akli prensiplere indirgenmektedir.
Tanr1 hakkinda s6zgelimi olusturulan semboller ve kavramlar, in-
san aklinin yaratici faaliyetine baglanmaktadir. Tanri, bu akli sart-
lar ve belirlemeler olan kavramlar ve sembollerle hem bizzat Tan-
riya yabanci, hem de insandaki Tanrtya yabanci goriilmektedir.
Bunlar sadece ve sadece insamin aklinin irettigi seylerdir.
Duméry’nin temel tezi budur. Ornegin Tanrmn yaratict olmasi,
bizzat O’nun yaratici oldugundan degil, insan aklinin O’nu boyle
vasiflandirmasindan kaynaklanmaktadir. Tanr1 hakkmdaki biitiin
belirlemelerin kaynag insan aklidir; bizzat Tanri degildir; aksi ol-
saydi Tanrinin miiteal (askin) olusu korunamazdi. O halde, insan-
dan Tanriya karsi bir hareket vardir; fakat Tanri’dan insana kargi
bir hareket yoktur. Duméry igin Tanr1 sadece diinyayr var etmeyi
arzulamistir, fakat varolusa ve varliga miidahale etmemistir. Bu
temel tezle, Daniélou, Duméry’de Plotinus ve Spinoza’ya bir do-
niis gormekte ve burada Materyalizm ve kaba objektivizme bir e-
gilim gormektedir. Boyle bir bulusla, gergekte Tanrimin askinlig
korunmuyor; insanm aklinin askinligi, Tanrmmn agkinlig: gibi algi-
lamyor. Kald1 ki, Daniélou’ya gore, Tanr1 hakkindaki biitiin belir-
lemeler de, insan aklinin faaliyetinden ortaya ¢ikmamaktadir.
Duméry’nin temel tezi, dini olgularin dogru yapilarina her zaman
adil bir yaklasim bigimi olmuyor. Ornegin giinah kavramu,
Daniélou’ya gore, dini anlamda bu manevi diizen harmonisinde
bir eksiklik degil, Tanrmnm iradesine kars1 bir sugtur. {yi veya dog-
ru olan bilginin veya fiilin tayini, akli hayatin zaruretlerinde bu-
lunmazlar; onlar Tanrmin zaruretlerinin ifadeleridir. Dolayssiyla,
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Daniélou’ya gore, Duméry’nin pek sevdigi bu indirgemeci yonte-
mi, son tahlilde, akledilebilirligin prensibi olan bir Tanriya bizi
gotiirebilecek akli bir indirgemecilik degildir. Boylece, akildan ¢t-
karilamayacak olan temel dini unsur, akla indirgeniycr, yani berta-
raf ediliyor. Boylece de, Husserl'in fenomenolojik indirgemeciligi-
nin 6tesine gegmesi beklenen Duméry, fenomenoloji 6ncesi bir du-
ruma tekrar doniiyor.

Hiristiyanhiga ait bazi meseleler de, Duméry’nin tutarsiz oldugunu
belirten Daniélou, Duméry’nin gergekte biitiin din fenomenolojisini
yiktigim iddia ediyor. Ornegin Duméry, teslisin (iiglemenin) akl?
olmadigini sdylemistir ve Blondel’in iiglemenin saf akla kapah o-
lan bir yol oldugunu sdylemesini tenkit etmistir. Ancak Daniélou,
Duméry’nin bu s6zleriyle, onun “sir olarak Tanr1 idrakin diginda
kahr.” gibi sozleriyle celiski arzettigini ifade eder.

Duméry’nin din felsefesinin biitiinliigii, Daniélou’ya gore, olumsuz
bir teoloji olarak goériinmektedir. Biitiin bu tenkitlerin yam sira,
Daniélou, Duméry’nin anlayisinin bir takim olumlu yonlerine de
dikkat gekmektedir. Her seyden Once, basta belirtildigi gibi, 6zel-
likle dinler tarihinin ortaya ¢ikardigi mit, sembol ve ayinlerle ilgili
bir y1gin malzemeye tenkitci akli bir nazarla bakmanin yerinde ol-
dugu hususudur. Ikinci olarak, din incelemelerinde, dinin kendine
has o6zelliginin gozden uzak tutulmamasi hususunda Duméry’nin
vurgusudur. Ayrica, Duméry’nin agiklamaci yéntemi kullanan dine
naturalist yaklagim iginde olanlara kars1 yaptigi tenkitlerin yerinde
olmasi, Daniélou’nun Duméry’de buldugu iigiincii olumlu bir hu-
sustur. Bagka bir olumlu husus da, Duméry’nin bazi ¢agdas teolojik
ve felsefl egilimlerin tenkididir. Bunlardan birisi, bugiin dogrudan
kutsal metinlere gitme egilimidir. Bu yanlis bir tutumdur. Zira, bu
tutum her seyden once, incil’deki vahyin saf bir durumda olmadi-
gim1 goz ardi ediyor. Bunun da 6tesinde, bu goriisiin mitik ifadele-
rin sadece antropolojik bir seviyeye isaret ettigini ve kavramsal i-
fadelerin gegerli ve zorunlu bir indirgemecilik teskil ettigini gor-
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mede basarisiz olmasidir. Bu agidan kerigmatizm (kerygmatisme)
pesinde kosan bu literalist (zdhir?) yaklagimlarin faydasiz olmasi
kadar, Rudolf Bultmann gibi demitizasyon hareketinin de gecerli
olmadigini s6yler Duméry; zira dinlerdeki veya dini diisiincedeki
mitlerin arkasinda gergege isaret eden durumlarin varoldugu goz-
den uzak tutulmamalidir. iste bu hususlar Daniélou’nun Duméry’i
de gordiigii bazi olumlu yonlerdir.

Duméry’nin din felsefesi hakkinda daha miisbet goriisler, G.van
Riet tarafindan sergilenmistir. Duméry’yi realist bir goriis agisina
degil de, temelini Kant’tan alan tenkit¢i akima yerlestiren van Riet,
onun dzellikle bu akimin 1870°den sonra Blondel tarafindan yoru-
muyla, yine aym akimn ¢ok orijinal bir sekilde derinlestigi
Husserl’in fenomenolojisini temel aldigim ve bu arada genis bir
sekilde Plotinus’un diigiincelerinden ve kismen de Sartre ve
Mezalleau-Ponty’nin egzistansiyalizminden miilhem oldugunu belir-
tir,

Van Riet, once Duméry’nin din felsefesi anlayisinin kisa bir dzetini
verdikten sonra, onun din felsefesi hakkindaki genel iki kanaatin
varligina dikkat ¢ekmektedir. Bazilari, Duméry’nin bir hiristiyanin
anladig1 sekilde bu dinin akli savunuculugunu yaptig1 kanaatini ta-
simaktadir. Diger bazilar1 da, Duméry’nin dinin verilerini hesaba
katmadan, ¢ok otonom bir tenkit¢i diisiinceyle Hiristiyanligin an-
lamimi yitirdigi bir yorumla isi bitirdigi kanaatini tagimaktadirlar.
Hiristiyanhigin vahiy kavramini, sadece Tanriya iman ve insan ak-
linin zorunlu ifadeciligi gibi miimkiin olabilecek bu sartlara indir-
geyerek, Duméry’nin ashinda dini insanla temellendirdigini, 6zel-
likle egzistansiyalizmin etkisiyle insan egosunu ¢ok daha agkin bir
seviyede gorerek, dini degerlerin yaraticisi olarak sadece insani

20 Daniélou (J.) : “Phenomenology of Religions and Philosophy of Religion” The
History of Religion, ed. By. M.Eliade and J.M. Kitagawa, Chicago-London,
The University of Chicago Press, 1974, 7.baski, s.67-85.

2! van Riet (G.) : Philosophie et Religion, Loouvain-Paris, 1970, s.51, 273.
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gordiigiinii soyleyerek, onun pejoratif anlamiyla bir din tenkitgisi
oldugunu iddia etmislerdir.

Van Riet, ikinci grubun bu kanaatini paylagmamaktadir; daha ¢ok
birinci- kanaatin dogrulugundan yanadir. Duméry'nin temelde Hi-
ristiyan dininin felsef? bir yorumunu yaptigini kabul eder.2#

Van Riet, Daniélou’'nun Duméry hakkinda soyledikleri miisbet
seylere benzer sekilde, onun din felsefl anlayisinin su giincel hu-
suslara ¢oziimler getirdigini soyler :

Sekiilarizasyon Meselesi : Van Riet, Duméry’nin din felsefesi an-
layisini, her seyden 6nce sekiilarizme kars1 bir panzehir olarak de-
gerlendirir. Ciinkii ona gore, Duméry’nin biitiin ¢abasi, dini, din o-
larak din a¢isindan dogru anlamaya yoneliktir; onun isaret etmek
istedigi husus, Tanriya yonelmeden O’nun agkinligim korumadan,
O’nu sevmeden diinyay:1 ve insam ger¢ek anlamiyla sevemeyece-
gimiz hususudur. Dinde, her sey Tanri’dandir ve her sey insandan-
dir; fakat bunlar farkh iki seviyededir. Din bu iki seviyeyi birbirine
karigtirmadan ikisinin sentezini yapmaktadir. Bu agidan sekiilarizm
anlamsiz bir g:abadlr.243 )

Kerigm (Kérygme) teorisi : Sekiilarizasyonun ozel bir sekli olan
bu teoriye Duméry’nin din felsefesi karsi koymustur. Bu kerigm
anlayis1, iman gigirtkanhigidir: “Miijde ! : Kurtaric1 geldi”, “Isa ye-
niden dirildi”, “Mesih geliyor” gibi parolala:la ifadesini bulan bu
¢igirtkanhk, siradan tarih igin Tanriyr alet etme demektir.
Duméry’nin tenkitgi yontemi, Van Riet’e gore, Kutsal metnin kut-
sal tarihini, tarihten ayirma imkanim saglamistir. Kutsal tarih, bu
gigirtkanhiklarin kaynaginin bulunabilecegi inciller (Les évangiles)
degildir; zira Inciller, inananlarin eseridir ve yeni tesekkiil eden
Kilisenin bir gelenegini yansitir. Kutsal tarih, isa’mn gonderilmesi
ve kurtariciligy, hayati ve dliimiidiir. O halde, Duméry’ye gore din

22 van Riet, (G.) : Age.. 5.274.
2 VanRiet, (G.): Age.,s.288.
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ifade eden tarih kutsal tarihtir, kilisenin tarihi degildir. Dini anlar-
ken, bu iki tarihi birbirinden ayirmak gerekiyor. Dinde esas olan,
kutsal tarihin hakikat ifade ettigidir. Cigirtkanhk tarihi, Mesih i-
nanci, Isa’nin 6liimden sonra olusan, Hiristiyanlarin acze diistiikleri
durumlarda olusan “kurtarici” tarihidir ki, Yahudilikten miras kal-
migtir.**

Demitizasyon Meselesi : Van Riet’in de belirttigi gibi, bugiin Hi-
ristiyanhigin  karsilastign en oOnemli sorunlardan birisi de
demitizasyon sorunudur. Onciiliigiinii Rudolf Bultmann gibi teolog
ve filozoflarin yaptiklar1 demitizasyon hareketi, dini rasyonel bir
temele oturtmak icin Hiristiyanliktaki mitik dedikleri, Meryem’in
bakire anneligi, melek meselesi gibi daha pek ¢ok inancin ve unsu-
run atilmasini s6ylemektedirler. Hiristiyanhk bir mit midir veya en
azindan mitik unsurlar tagir m1 ? Evetse, bunlarin diglanmas1 uygun
degil midir ? Bu sorulara, diyor Van Riet, Duméry’nin din felsefesi
gerekli cevaplar1 vermistir : Duméry’nin cevabi net : Hiristiyanhkta
mitler vardir ve kesin olarak da Duméry bunlarin atilmasina kargi-
dir. Boyle bir cevabin ilk bakigta, Duméry gibi dinin tenkitci felse-
fesiyle ugrasan bir kimseden gelmesini sasirtici bulan van Riet,
Duméry’nin din anlayisiyla aslinda bu cevabin pek uyum igerisinde
oldugunu soyler. Zira Duméry’nin din anlayigina gore, dinin ifade-
sel yapisinin ve mecmuasinin, insan psisiginin akli olan kadar
tahayyiili olan biitiin seviyelerini ve yonlerini kapsadigin1 belirtir.
Van Riet, bu konuda Duméry’nin van der Leeuw’un {irettigi bir de-
yim olan “mittarih” kavramina dayandigim belirtir. Hiristiyanlhigin
mit tagimasi, bunun saf mit, yani irreel ve irrasyonel bir mit degil,
bir tarihe dayanan mit olmasi demektir. Cagdas diigiinceye ve
Duméry’ye gore mitin, artik hayalsel (imaginaire) degil, tahayyiili
(imaginatif) oldugunun kabul edilimesi gerekir. Bu agidan, her mit,
yalanci irreel, fantezi bir tarih degildir. Mit, insanin 6ziinde olan

4 VanRiet, (G.) : Age., 5.283, 289-290.
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mitojenik fonksiyonuna cevap veren bir gerceklik ifade eder. Veya
mit, bu fonksiyonuna belirli hakiki tarihi olaylarm hikayelestirilme-
sidir. O halde mit, degerlerin ve hakiki tarihin sembolik bir ifadesi-
dir. Bu agidan mitler, dini kasit¢iligin (intentionalité religieuse) cok
zengin ifade tarzlaridir. Duméry’ye gére mitlestirmek, mistikles-
tirmek demek degildir vurgusunu yapan van Riet, dinin
Duméry’nin anladig1 anlamdaki bir tenkidinin amacinin, sufirunun
farkli seviyelerine gore ifadelerini tevzi ederek dini saflastirmak
oldugunu belirtir. Duméry’nin bu ¢abasinin, ¢gagin degisen her tiirlii
geregine uygunluk saglamak igin Incil’in yeniden yazilmasini, a-
yinleri yenilestirmeyi, amentiiyii reforma tabil tutmay: isteyenlere
kars, felsefi bir cevap olduguna inamyor van Riet. Duméry’ye go-
re dini reforme veya modernlestirmek, kendini asir1 parlak fikirlere
_kaptirmadan 6nce, dine sadik kalarak derinligine anlama zahmetine
katlanarak, makul bir tenkit yapmak ve dini 6ziinde ve yapisi igeri-
sinde kavramaya c¢alismak gerekir. Kendisiyle ayrilmadig: tarihin
ve kiiltiiriin igerisine girmek gerekir, yoksa yabanci gibi distan
bakmamak gerekir. Bu a¢idan van Riet’e gore, Duméry’nin din fel-
sefesi, cok gelenekgi ve asir1 reformist hareketlere kars1 saghkh bir
din anlayis1 sergilemektedir.
Hegel’den sonra, din felsefesiyle en ciddi bir sekilde, dzellikle ona
ilmf disiplin statiisii kazandirmaya yo6nelik ¢alisanmin Duméry oldu-
gundan siiphe yoktur. Bu genellemeden sonra .onun din felsefesi
anlayiginin bir-iki menfi ve bir-iki miisbet yoniine deginmek istiyo-
ruz.
Din felsefesi igin gelistirdigi yontemin biitiin dinlerin felsef olarak
incelenmesi igin gegerli olabilecegi iddiasina karsilik, din felsefe-
sinin konusunun, genel anlamiyla din olamayacag, yani tek tek
dinler olmasi gerektigini savunmasi, yani her din igin ayr1 bir din
felsefesinin yapilmasi iizerinde durmasi kendi anlayig1 bakimindan
yerinde bir yaklagimdir. Din olma bak:mindan biitiin dinler ve dini
olgular seklen birbirine benzer ise de, igerikleri ve anlama degerle-
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ri bazen ¢ok farkhidir. Hatta o kadar farkl olabilir ki, bir din i¢in
¢ok dinf olan bir sey bagka bir din i¢in dinf olmayabilir. Bu bakim-
dan, her dini igine alabilecek sekilde bir din felsefesi, din veya din
gergeginden uzak olabilir; ister istemez, indirgeme veya dista bi-
rakma gibi hatalar yapilabilir.

Tkinci dnemli miisbet bir husus, din incelemesi yapilirken, ister fel-
sefl agidan olsun, ister bagka dinf disiplinler agisindan olsun, dinin
kendine has din olma 6zelliginin gézden uzak tutulmamasi geregi-
ne, Duméry’nin vurgu yapmasidir. Bu, aslinda, her disiplin igin o
disipline konu olan her fikir veya nesne igin de gegerlidir; her ko-
nunun nesnel 6zelligi dikkate ahnmalidir. Din, velev ki tarihi yonii
de olsa, ilk bakista tarihi bir olgu gibi ele ainmamasi gerektigi gi-
bi, bir tarihi olay incelenirken onun da her seyden 6nce tarihi nes-
nelligi dikkate alinmali ve 6nce bunun gosterilmesiyle ise bagslan-
malidir.

Menf1 yoniine gelince, 6nce su noktaya isaret etmek gerekir.
Duméry’nin din felsefesinin konusunu ve alanini ¢ok genis tutma-
sidir. Belirtildigi iizere, onun din felsefesi anlayigina gore, din fel-
sefesi, din ilimlerinin yontem bilgisiyle, din ilimlerindeki dini a-
ragtirmalarin ve doktrinlerin epistemolojik tenkitiligini bile konu
edinmelidir. Bence bu, din felsefesini, biitiin din ilimlerini igeren
bir yapi ve onlarin fonksiyonlarini iizerine alacak bir disipline do-
niistiiriilmesi olur ki, gergeklestirilmesi oldukg¢a zor, hatta imkansiz
bir amagtir.

Buna baglh olarak daha agik olarak su menfi noktalar s6z konusu
olmaktadir.

Din felsefesinin, biitiin din ilimleri i¢in gecerli olacak bir iist yon-
tem veya yontem bilgisi olusturmasi, Duméry’nin din ilimlerinin
bunun yani sira kendilerine has yontemini kullanmaya devam- ede-
cektir demesine ragmen, bu onlarim otonom din ilimleri olmasina
miidahale etmek olur; din ilimleri olduklar1 sekliyle din ilimleri
olmaktan ¢ikarlar.
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Biitiin bu soylediklerimiz Duméry’nin din felsefesi anlayisinin da-
ha ziyade sekline yonelik menfi ve miisbet degerlendirmelerdir.
Simdi bunlardan daha da 6nemli bir husus vardir ki, o onun anlayi-
siiin igerigine ve dziine yonelik bir degerlendirme olacaktir. Bu da
sudur :

Bir olgiide daha az nitelik igerisinde M.S. Tung’un dile getirmeye
caligtig1 gibi, Duméry'in din felsefesine insan1 dogrudan konu yap-
masidir. Dinin insan igin varoldugu gerceginden hareketle bu bir
yandan dogrudur ve olumlu bir gelismedir. Ancak insan, pasif bir
konu olarak ele ahnmiyor, aktif bir konu olarak ele aliniyor. Bu ne
demektir ? Bu, insanin dinin yaraticisi olmasi demektir; zira
Duméry’nin sdyledigi gibi, kendisinin kategoriler ve semalar dedi-
gi dini temel kavramlari, degerleri ve onlarin iceriklerinin doldu-
rulmasini dinin kendisi degil bizzat insan sufiru ve zihni yapiyor.
Bu ise, dinin din felsefesinde sekli olarak ele alinmasi demektir. Bu
agidan bakildiginda, bu bagka bir séylemle, Duméry’nin karsi ol-
dugu sekiilarizmdir veya sekiilarist bir din felsefesi demektir.
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HILKISIM
NASIL BiR DiN FELSEFESI ?






A. DIN FELSEFESININ iMKANI PROBLEMI

Buraya kadar, din felsefesinin tarihsel olarak ortaya ¢ikisini ve bir
disiplin olarak temellendirilmesini konu edindik; farkli 6nemli din
felsefesi anlayislarini tanitmaya calistik.

Hegel’den Duméry’ye goriislerine yer verdigimiz din felsefecileri,
ortak olarak din felsefesinin miimkiin oldugu ve bunun felsefi bir
disiplin olmas geregi iizerinde birlesmektedirler. Ayrica din felse-
fesine konu olmasi gereken dinin, ya Hegel’de ve hatta Gourd’da
oldugu gibi biitiin dinleri igerisine alabilecek ve onlardan ¢ikartilan
bir genel din kavramindan, ya da Duméry ve Ortégat oldugu gibi
herhangi bir miisbet tarihi din olmasinin zorunlulugunu kabul e-
derler. Dolayisiyla dogal din denen seyin ne din oldugu ne de din
felsefesinin konusu olamayacaginda da hemfikirdirler. Ancak her
bir filozof, din felsefesi anlayiginda, farkh fikirlere sahiptir. Bunla-
r1 6nceki boliimde izaha ¢ahstik.

Burada 6zet olarak tekrar edecek olursak : Hegel’in din felsefesi,
dinin tenkitgi felsefi bir savunuculugu ve Pandincilikdir. Gourd’un
din felsefesi, dinin sahasmin ve dini olgunun mantiksal (kanonik)
olarak tayini ve irdelenmesidir. Ortégat’nin din felsefesi, filozofla-
rin ve diigtiniirlerin din ve Allah hakkindaki goriislerinin tenkididir,
veya kendi tabiriyle tenkitci metafiziktir.*** Tung’un din felsefesi,
dinin deger olarak felsefi yorumlanmasidir. Duméry’nin din felse-
fesi ise, miisbet tarihi bir dinin temyiz yontemiyle felsefi tenkidi,
din ilimlerine genel bir yontem belirleme ve dini diisiince sistemle-
rin epistemolojik agidan degerlendirilmesidir. Din felsefesi konu-
sunda dogusundan bugiine ortaya ¢ikan farkli temel anlayislar, iste
bunlardir.

Giinden giing hem iilkemizde hem de dis diinyada din felsefesi, sa-
dece iiniversite gevrelerinde degil bir 6lgiide halkta da ilgi uyan-

25 Ortégat, (P.) : Philosophie de la Religion, c.I, s.9.
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dirmistir. Dolayisiyla, bugiin din felsefesi adiyla kitap ve makale
tiiriinden bir y13in malzemeyle karsi karsiyayiz. Bu kitap igerisinde
goriislerine yer vermedigimiz fakat din felsefesi sahasinda, 6rnegin
J Hick gibi bugiin meshur olan kimseler de vardir. O halde bu du-
rum karsisinda sorulmasi gereken asil soru su : Nasil bir din felse-
fesi ?

Bu sorunun cevabina, dogrudan gegmezden 6nce, ona hazirlik ol-
masi bakimindan su bir-iki sorunun cevabina bakmaliyiz.

Gergekten bir din felsefesi olabilir mi ?

Bu soruya din felsefesiyle ilgilenenler farkh ti¢ cevap vermislerdir:
A. Birinci cevap, din felsefesinin olamayacagidir. Bu goriisiin en
eski tipik ©rnegini J.Caird teskil eder. O, 1878-79 yilinda
Edinburgh’da Croall Lecture igin verdigi derslerinden olusan “Din
Felsefesine Giris” (1894) adli eserinde bunu savunur. Eserin daha
bas kisminda Caird, din felsefesinin, dinin, duygu ve pratik tecriibe
alanindan ¢ikarilip ilmin konusuna dahil edilerek incelenmesinin
yapilabilecegi faraziyesiyle ise basladigini sdyledikten sonra, kesin
bir dille bunun imkansiz oldugunu belirtir : “Kelimenin her hangi
bir anlamiyla bir din felsefesi olusturmak mtmkiin olmayan bir ug-
rasidir.”**® Az da olsa, Caird gibi diisiinenler yok degildir; 6zellikle
K. Barth gibi Hiristiyan kelamcilar dinin felsefe yoluyla yorumuna
karsidirlar.

B. Ikinci cevap, din felsefesine kuskuyla bakmaktir. Bu tavrin or-
negini Georges Van Riet’te bulabiliriz. Giiniimiizdeki din felsefesi
hareketlerinin, imandan hareketle felsefe yapmak oldugunu belirtir.
Fakat ne varilan akli bulgularin dogrulugunu saglamak icin, ne de
sahte-akli kabullerin yiiziinii ortaya ¢ikarmak igin iman kesinligi
yapilan felsefeye, seklen miidahale ettirmemektir diyen Van Riet,
neticede yapilan seyin, imanin akli bir tenkidi veya din felsefesi ol-

26 Caird, (J.) : An Introduction to the Philosophy of Religion, Glasgow, 1894, s.6.
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dugunu soyler. Epistemolojik bir arastirma tiirii olan bu inceleme-
nin temelde dinin nasil miimkiin oldugu ve akil karsisinda nasil sa-
vunulabilecegini arastirmaktadir. Ona gore boyle bir girisim bir ki-
sim tehlikeyi icermiektedir. Eger arastirma dogru stirdiiriiliirse, or-
taya cikarilacak sartlar ve neticeler, zorunlu sartlar olacaktir. Dog-
rulanabilen seylere dinin “esasi”, dogrulanamayanlara ise, dinin “a-
razi” seyleri denecektir. Bu durumda dinde olan fakat aklin arazi
olarak hiikiim verdigi hususlar, neticede hep hiikiimsiiz, siipheli ve
goreceli kalacaktir. Bu durumda da, her zaman dinin imkanin sii-
rekli bir sekilde sorgulanmaya devam edilecegi tehlikesi ortaya ¢i-
kacaktir. Bu durumda, din felsefesi, pejoratif anlamda dinin bir
tenkidi, temizlenmesi ve hatta yok olmasi anlamimi kazanabilecek-
tir.

Diger taraftan, dinin imkaniyla ilgili biitiin sorulara basarili bir ce-
vap verildiginde, tenkit girisimi dinin kendine has 6zelligini akla
indirgemek gibi bir netice doguracaktir. Dolayisiyla her iki durum-
da da baz tehlikelerden kaginilmazdir. KKonuyu Van Riet’in son
ctimlesiyle kapatalim : “Eger ideal tenkit kesinse, (din igin)
temellendirilecek unsurlar goreceli olarak pek az olacaktir; eger a-
kil (genisletilecekse), daha fazla unsur dogrulanacaktir fakat, bu en
az kesinlikle olabilecektir. (Bu durumda), tenkidin felsefi olmasi
azaldigi olgiide dinin kendine has 6zelligine saygi daha da artacak-
tir; 2)gmi daha fazla 6nyargimin halledilemedigi kabul edilecek-
tir.”

O halde Van Riet’e gore imanin veya dinin imkanini akli tenkide
konu alan bir disiplin olarak goriilen din felsefesine, bir takim teh-
likeleri beraberinde getirdiginden, kuskuyla bakilmalidir.

C. Ugiincii cevap, Hegel’den Duméry’ye din felsefecilerin gogun-
lugunun goriistdiir ki, bu da din felsefesinin miimkiin oldugudur.
Ancak, daha once de belirtildigi gibi, boyle bir disiplinin nasil ol-

27 van Riet (G.) : Philosophie et Religion, s.47.
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masi gerektigi ve ne gibi bir yontem kullanacagi hususunda farkh
gorislerin varoldugunu gordiik. $imdi din felsefesinin imkam ko-
nusundaki bu iigiincii cevapla ilgili bir kisim hususlara kisaca de-
ginmeyi gerekli goriiyoruz.

1. Din veya Felsefenin Onceligi

Buradaki Oncelik meselesini, iistiinliik meselesi olarak anlamamak
gerekir. Yani tartisma konusu dinin felsefeden ya da felsefenin
dinden iistiin olusu degildir. Din felsefesi yapilirken, 6ncelik bun-
lardan hangisinden hareket edilmesine dair bir prensiptir.

Din felsefesinin bir disiplin olarak imkanina inananlar ve bunu sa-
vunanlar arasinda, din felsefesi yapilirken 6nceligin dine mi yoksa
felsefeye mi verilmesi gerektigi konusunda fikir ayrilig1 vardir.
Daha 6nce J. Hessen’in de belirttigi gibi, din ve felsefe arasinda bir
bagi temsil eden din felsefesi'g:ekim merkezini ya felsefede, ya da
dinde bulmaktadir.*® O halde temel iki goriis vardir.

a) Birinci goriise gore, din felsefesi, dinin felsefi olarak incelenme-
si ve dinin bu disipline konu alinmasi olduguna gore, 6ncelik felse-
fededir. Din, belirli bir -felsefe sistemine veya akimma gére yo-
rumlanir. Buna gore, din felsefesi demek, dinin felsefenin alanina
indirgenmesi demektir. Ancak burada goriisler arasinda derece ve
keyfiyet farklar1 vardir. Dinin “spekiilatif” bir felsefesi yapilarak,
ya Hegel ve R.Eucken (Der Wahrheitsgehalt der Religion, 1901)
de oldugu gibi din tamamen felsefeye indirgenir; ya bu indirgeme
kismidir; G.Wunderle (Grundziige der Religionsphilosophie, 1918)
ve J.Volkelt (Was ist Religion, 1913)’da oldugu gibi. Veya dinin
tenkitci bir felsefesinde oldugu gibi, dinin felsefi analizi, Kant’in“
sujeye doniigme” goriisiinden” ilhamla, zaman zaman sufirun bir
fonksiyonu olarak dogrudan dine ve dinin gergekliginin insan akli-
nin aksiyolojik ve 6zsel yapisindan kaynaklamp kaynaklanmadigi
meselesine yoneltilir. Bu tavr1 P. Natorp (Religion innerhalb der

28 Hessen, (J.) : Religionsphilosophie, 1948, c.1, 5.10-25.
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Grenzen der Humanitat, 1908) ve H.Cohen (Der Begriff der
Religion im System der Philosophie, 1915) gibi Marbug felsefesine
bagh yazarlar ile J. Cohn (Religion und Kulturwerte, 1914) ve
G.Mehlis (Einfilhrung in ein System der Religionsphilosophie,
1917) gibi Bade okulunabagli yazarlarda goriiyoruz.

b) ikinci goriis, dinin gekim merkez: olarak alindig1 goriistiir. Din
egc?r merkez konumunu teskil eder ve yine belirli bir felsefe dini,
bu sefer o felsefeyle degil, kendi icerisinde indirgemeye g¢aligir;
bunu yaparken sadece dinin kavramsa] olarak igerigini aydinlatma-
y1 arastirir. Bu goriiste iki tavir vardir : Ya dinin objektif gergekli-
gini psikoloji, tarih, sosyoloji veya etik gibi disiplinlere de dayah
olarak tarif eder ve aynstirir. Bunu Omegin Tungta ve
K.Dunkmann (Religionsphilosophie, 1917) da gorebiliriz. Veya bu
dint objektiflik Gourd gibi, mantiksal tenkit¢ilige dayandirilir; M.
Scheler ve Duméry’de oldugu gibi dini olgularin incelenmesi
fenomenolojiye dayandirilir; Ortégat’da oldugu gibi Personalizme
dayandirilir. Bunlardan ozellikle Scheler ve Ortégat hassaten din
felsefesinin olabilirliligini din felsefesi yaparken din ve felsefe ay-
riliginin muhafaza edilmesine baglarlar. Scheler, din ve felsefe ara-
sinda 6zsel ayrilik kabul edilirse, ancak bir din felsefesinin varl-
gindan bahsedilebilir der. Din felsefesiyle dinin, felsefe veya meta-
fizikle birlestirmenin miimkiin olamayacagin belirtir.**

O halde birinci goriise gore din felsefesi, dinin felsefeyle birlikte
felsefe olarak yorumlanmasi demektir; ikinci goriise gore, dinin
kendine has 6zelligi korunarak dinin felsefeyle din olarak yorum-
lanmasidir. Bu agidan bakildiginda, birinci goriisi temsil eden din
felsefesi anlayisina daha genel bir nitelemeyle siibjektif anlayislar,
ikinci goriisiinkine de objektif anlayislar olarak bakabiliriz : Ciinkii
birinci anlayista, din felsefelestirildiginden, felsefelestigi felsefeyle
Ozdesleserek din, kendine haslhigim bir 6lgiide kaybediyor. Halbuki

0 Scheler: (M.): Vom Ewigen im Menschen, Leipzig, 1921, 5.321-327.
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ikinci anlayista dinin kendine hashigi, yani objektif karakteri ve
varli g1 muhafaza ediliyor veya dyle oldugu iddia ediliyor.
Aralarinda, fark ne olursa olsun, bu iki goriis, dini en list seviyede
tefekkur diizeyinde anlamanin yolunun felsefeden gectigi nokta-
sinda birlesiyorlar.

2. Neye Din Felsefesi Denebilir ?

Din felsefesi ismini tasiyan biitiin incelemelere veya bu isim altinda
ortaya atilan ve temellendirilmeye ¢aligilan goriislerin hepsine ger-
¢ekten din felsefesi olarak bakmak miimkiin olabilir mi ?

Daha once gesitli vesilelerle de belirttigimiz gibi, ismine layik bir
din felsefesi olacaksa, bu Hegel’ci ve ona benzeyen bir anlayis o-
labilir; yani genel olarak yukarida gordiigiimiiz ikinci goriis ¢cerge-
vesine giren anlayistir. Biitiin eksiklik ve olumsuz yonlerine rag-
men, madem ki din felsefesi, metafizik, teoloji (Kelam) ve diger
din ilimlerinden ayr bir sey olacaksa, Hegel’in ve bir olgiide
Gourd’un din felsefesi anlayislari, gordiigiimiiz din felsefesn anla-
yislarindan en uygun olanlaridir.

Digerlerinin anlayislarima gelince, ozellikle Tung’un anlayisinin,
din felsefesine deger meselesini dahil etmesi, Ortégat’nin anlayisi-
nin imansiz din felsefesi yapilamayacagl meselesine vurgu yapma-
s1, Duméry’nin anlayisinin din felsefesinin sahasini genisleterek din
felsefesini adeta biitiin din ilimleri i¢in yontem olarak gormesi 6-
nemli katkilar sayilirsa da, netice de biitiin bunlar, yukaridaki ikinci
gorlis gergevesindeki anlayislar olduklarindan, yani dini din felse-
fesinin ¢ekim merkezi gordiiklerinden, din felsefesi olmaktan ziya-
de en genel olarak dinf felsefe olarak goriilebilir. Hatta dayandikia-
r1 felsef? akimlar dikkate alinarak, birer 6zel teoloji veya metafizik
olarak da degerlendirilebilirler. Ornegin, Duméry “Religion et
Critique” de kendi anlayisinin dinf felsefe degil din felsefesi oldu-
gunu, hatta dini felsefeye olumsuz bakmasina ragmen, netice de
“Din Felsefesi” adli eserinde Hiristiyanhigi konu alarak bu adla
yaptig1 inceleme basta fenomenoloji olmak tizere, yeni-kantgilik ve
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egzistansiyalizm gibi akimlara dayanan bir teoloji ¢esididir.

Bugiin gerek Kara Avrupa’sinda ve dzellikle de ingiltere ve Ame-
rika’da din felsefesi adiyla ortaya ¢ikan galismalarin biiyiik ekseri-
yetinin din felsefesiyle ilgisi yoktur. Temel yapilari itibariyle din?
felsefe, teoloji ve metafizik ozellige sahiptirler. Bu eserlerin igeri-
gine baktigimizda, 6rnegin Allah’m varhgi ve sifatlars, 6liimsiizliik,
ruh-beden iligkisi, ahiret inanci, vahiy meselesi gibi, klasik kelam
(teoloji) ve metafizigin meseleleri oldugunu goriirsiintiz. Farkh o-
labilecek sey, yazarin ele aldigi konulart benimsedigi bir felsefe a-
kimi ve mektebi veya kendi diisiincesi agisindan irdelemesidir. Bu
baglamda bir bagka hususa daha isaret etmek gerekir :

Gerek Bati’da ve gerekse memleketimizde dahil, din felsefesine
layik olmayan ¢alismalardir. Sozgelimi “Kant’in Din Felsefesi”,
“Thomas Aquinas” in “Din Felsefesi”, “Gazali’nin Din Felsefesi”
gibi. Bu ¢alismalarin kiymeti ne olursa olsun, din felsefesi olarak
ortaya konmalari iki bakimdan uygun degildir.

Birinci yon, seklidir. Bu diisiiniirlerin devrinde din felsefesi yapma
gibi bir mesele yoktu; ne de onlar ¢esitli dini konulardaki goriisle-
rini din felsefesi adina eksen etrafinda olusturma gibi bir kaygilar
yoktu. ikinci yon, ki bu daha 6nemlidir, bir din felsefesi anlayisin-
dan miilhem olarak ve onun yonlendiriciligiyle, o diistiniirlerin go-
rlislerinin ¢arpitilma tehlikesidir. Boyle yapildig) takdirde, 6rnegin
bir Farabi’nin veya bir Augustine’in Allah hakkindaki ayni fikirle-
rini veya ciimlelerini din felsefesi adi altinda incelemenin, metafi-
zikte incelemeden mnigin  ayrn oldugunun felsefl olarak
temellendirilmesinin yapilmasi gerekir ki, aym fikirlerin din felsefi
olarak aktarimi ile anlami ve metafizik olarak aktarimi ile anlami
arasinda bir fark goriilebilsin.

Dolayistyla din felsefesi kavramini bu sekillerdeki bir kullanimiyla,
felsefe tarihinin her devrinde yasamis olan filozoflar ve onlarin din
ve Allah hakkmndaki diistinceleri igin kullanacaksak, aslinda biitiin
felsefeyi veya tarihini bir yoniiyle din felsefesi veya din felsefesi
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tarihi olarak gormek gerecektir.

B. GENETIK VE iSLEVSEL BiR DIN FELSEFESI

Biitiin .bunlardan sonra, bu kismin baginda sordugumuz nasil bir
din felsefesi olmalidir sorusuna geliyoruz. Eger bir din felsefesi o-
lacaksa, bize gore bu genetik ve islevsel (fonksiyonel) bir din felse-
fesi anlayist olmahdir.

Boyle bir din felsefesi anlayisi ne demektir ? Konusu ve amaci ba-
kimindan, genel olarak soyle tarif edilebilir : insan zihniyetinin ve
diisiincesinin olusumunda dinin din olarak pay: ile buna mukabil
diisiincenin dini anlamadaki etkisinin varligim kabul ederek, hem
dinin ve hem de diisiincenin, bu karsilikli etkilesimin islevsel ola-
rak yeniden analitik bir bigimde .irdelenmesi ve buna bagh olarak
dinin diisiince yoluyla hakikatle iligkisinin agiklanmasidir.

Bu kisa tarifi biraz daha agacak olursak, soyle diyebiliriz :

Din, onu meydana getiren asli inangsal ve eylemsel olgularina ay-
ristirilarak, bunlardan her birinin ifade ettigi anlam, diisiince pla-
ninda anlama karsi gelen anlamlarla yan yana konarak beraberce .
icten'irdelenmesinin yapilmasi, bu yolla dinin diisiince i¢in ve dii-
stincenin din i¢in ne anlam ifade ettiginin 6ncelikle ortaya konmasi
gerekir. Sonra karsit anlamlar atilarak, esdeger anlamlar segilerek,
boylece ortaya grkacak ortak anlamlar btitiinliigiiniin maddi ve ma-
miz manevi dlemin hakikatleri veya hakikati i¢in ne ifade ettigini
gostererek, dinin diisiince yoluyla hakikat ger¢ekligini gostermek-
tir.

Agiklamamiza daha sonra devam etmek iizere, bu noktada akla
gelebilecek bir iki hususa dikkat ¢cekmek istiyoruz :

Hig siiphesiz boyle bir din felsefesi anlayisi, her seyden 6nce dinin-
insan zihniyetinin ve diisiincesinin olusumuna bir tesirinin veya in-
sanin sahip oldugu olusmus diisiincenin dini anlama ve anlamlan-
dirmada bir tesirinin oldugu farz edildigi durumda gegerlidir ve bu
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varsayimla temellendirilebilir. Bu da, kabul edilebilir, evrensel bir
hakikattir. Diisiince tarihi dinin felsefi ve bilimsel diisiinceye etki-
sinin 6rnekleriyle dolu oldugu gibi, aksi durum igin, yani diisiince-
nin dini anlamadaki etkisi i¢in ¢ok fazla 6rnek vardir; dini diigiin-
cedeki farkli mezhep ve ekoller bunun en canh sahitleridir.

Diger taraftan, genetik ve islevsel olarak niteledigimiz din felsefesi
hakkinda, konusunun din ve diisiince veya zihniyetin birbirlerine
karsilikl etkisi olarak belirlenmesinden dolayi, soyle bir kuskunun
ve tereddiidiin uyanabilecegini varsayabiliriz : Acaba bu din felse-
fesi, geleneksel olarak sik sik islenen “din-akil”, “din-bilim” veya
“din-felsefe” gibi iligkiyi konu alan meseleyle ayni sey midir ?
Hayir, ¢iinkii “din-felsefe” gibi ikisi arasindaki miinasebeti konu
alan ¢aligmalarda ya genellikle din ve felsefe arasinda bir uzlastir-
ma yapilmaya ¢alisilir, ya da aksine ikisi arasinda zithk ve ayrilik
gosterilmeye ¢ahigilir. Bu tiir galiymalarda, hatta Hegel’in anlayisi-
nin disindaki din felsefesi anlayiglarinin hemen hepsinde, her seye
ragmen din -felsefe veya bilim ikiligi stirdiiriilmeye ¢alisiimaktadir.
Uzlagtirmalarda veya miinasebetlerde, din ile felsefenin veya bili-
min distan iligkilerine veya ayriliklarina isaret edilmektedir.
Halbuki bizim anlayisimiza goére, - ki bir parca Hegel’inkine ya-
kindir, fakat ondan onemli 6lgtide ayrildigimiz husus, dinin tama-
men felsefede eritilmesine kars1 olusumuzdur- dini diisiincenin asli
unsurlari, yani dinin diisiinceyle iliskisi igten bir iligkisinin varhgi-
dir. Boylece din, tamamen diisiince ile aynilestirilmiyor. Yani ge-
netik ve islevsel din felsefesi igin, ne dinin bir biitiin olarak tama-
men felsefelestirilmesi s6z konusudur, ne de diger taraftan felsefe- |
nin tamamen dinflestirilmesine ¢aligilmaktadir.

Buradan telarar esas konumuza donecek olursak, bizim anladigimiz
ve temellendirmeye ¢alistigimiz din felsefesi, genetik ve islevsel
olma bakimindan, hém dinin bir doktgix ve pratik olarak, hem de
diisiincenin bir doktrin ve pratik olarak, asli prensiplerinin ve is-
levlerinin ortak kesigim alanlarmi konu aldigindan, salt dini, dini
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diistinceden ayirir. Dinf diisiinceyi ise her hangi bir diistince olarak
degerlendirir.

O halde, genetik ve islevsel din felsefesi, ikinci olarak, dini, dini
diistincederi ayirir; yani dinin kendisini, din adina olusan tarihf dii-
stinceyi ayrt telakk? eder. Dinf diislinceyi, din felsefesi yapmada
dogrudan isin icerisine din sifatiyla dahil etmez; ancak onlar dii-
stince olarak gordiigii icin, onlari sadece diisiince olarak hesaba
katar. Oyle dinler vardir ki, 6rnegin Hiristiyanhk, Yahudilik ve da-
ha eski dinler, onlarda ¢ogu zaman din adina olusan tarihsel olu-
sumlar adeta dinin aslh gibi kabul edilmislerdir.

Iste bu noktada yeri gelmisken tanimlanmasi gereken iki sey vardir
: Birincisi, din; ikincisi, diisiincedir. Genetik ve islevsel din felsefe-
si din ve diisiinceyi ortak prensip alanlarinda ve islevlerinin kesis-
tigi diizlemde beraberce konu aldigindan, burada dinden ve diisiin-
ceden ne anlagilmasi gerektiginin agikliga kavusturulmasi dnem arz
etmektedir.

Dinden ¢nce, biitiin dinleri temsil edebilecek genel bir din kavra-
munn anlamaktayiz. Her ne kadar, her dinde, igerikleri farkhi ve
hatta bazen birbiriyle zit olan, fakat fikir olma bakimindan ortak
fikirler vardir. Ornegin, giinah ve haram kavramlari, asag yukari
her dinde vardir; fakat kavramlarin igerigi farkh olabilir; sarabin
islam’da haram ve giinah olmasina karsin, Hiristiyanlikta helal ve
glinah olmamasi gibi.

"Diistinceden kastimiz, her tiirlii felsefi ve bilimsel ve hatta "dini"
olarak adlandirilan diistinceleri igerisine alabiien soyut ve genel
diistincedir.

Soyut diistince ile ne anladigimizi da agiklayalim : Felsefe, bilim ve
dini diistincedeki en genel temel anlayis ve doktrinlerdir; 6rnegin
idealizm, realizm, materyalizm ve determinizm gibi; idealizm der-
ken, su veyabu filozof veya diistiniiriin “6zel” idealizmi degil, ge-
nel anlamdaki idealizmdir. Hatta bu doktrinler arasinda bir indir-
geme veya aralarinda miimkiin oldugu olgiide uzlastirma yapilarak
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veya birini digeriyle yeniden telif ederek temel doktrinler daha da
soyutlastirilabilir. Ornegin ampirizm ile fenomenizm arasinda gok
kolay bir indirgeme yapilabilir: Sozgelimi, egzistansiyalizm ile
Personalizm arasinda ¢ok kolay bir uzlastirmaya gidilebilir. Boyle-
ce disiinceler ve doktrinler arasindaki temel farklar ve zithiklar
dikkate alinarak onlarin daha soyut sekilleri ortaya ¢ikarilir. Bura-
da tekrar hatirlatahm ve vurgulayalim ki, diisincenin dinf felsef’,
bilimsel gibi bu sekildeki ayirimi sekli olarak kismen dogru sayilir-
sa da, temelde bize gore yanlistir; her felsef? diisiince belli oranda
bilimsel ve dint dusiincedir; her dinf diisiince belirli oranda felsefi
ve bilimsel diisiincedir; bilimsel diisiince da ayni sekildedir.

O halde, genetik ve islevsel din felsefesi din ve felsefeyi soyut bir
sekilde birlikte konu almaktadir. Esas din felsefesi boylece, Hegel
anlayisinda oldugu gibi genel bir din felsefesidir. Bu noktada, ge-
nel obir din felsefesi yapilamayacagini soyleyen Ornegin
_ Duméry’den ayrihyoruz. Fakat bununla birlikte, her din ve sadece
o dinin dahil oldugu medeniyetinin-medeniyetler etkilesimini bir
Olclide goz ard: ederek-, diisiince tarihinin soyut diisiincesi dikkate
alinarak 6zel bir din felsefesi de yapilabilir. Boylece bir genel ve
bir de ozel iki din felsefesinden soz edilebilir. Fakat bizim, sahsi
tercihimiz, din felsefesinin adina yakisan din felsefesinin genel din
felsefesi olmasidir.

O halde, din felsefesi, soyut din ve soyut diisiincenin birlikte konu
alinip, genetik yapilari ve islevleri tizerine disiinerek, din ve dii-
siincenin hakikat olarak ifadelendirilmesi, hatta hakikat karsisinda
dinin diisiinceyle ve diisiincenin dinle karstlikli tenkidine gidilerek,
diisiince ve dinin birbiriyle saglamasinin yapilmasi olmalidiy.

Boyle bir din felsefesi anlayisi, hem herhangi bir din ve herhangi
bir felsefe (diisiince) iistiiliik ifade ettigi i¢in, bir yandan bir dinde
gergekten din olanla dinflestirilmis diisiinceyi birbirinden ayirt et-
me imkani saglayacaktir, hem de diger yandan farkli zamanlarda ve
farkh topluluklarda din anlayislarinin temel ayrilik nedenlerini ve
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nedenlerin dayandig1 faktorleri gosterecektir.

Konusu, amaci ve yapisi bakimindan bu sekilde tanimlamaya ga-
histigimiz din felsefesi, din felsefesi yapanin sahsi felsefi diistince-
sine veya temel olarak tercih ettigi felsefi doktrine gore farkli se-
killer arz edecegi gibi, felsefe tarihi ve bilim tarihiyle ilgili malu-
mati ile dinler tarihi, din sosyolojisi, din psikolojisi, din antropolo-
jisi ve din fenomenolojisi gibi din bilimlerinin veri ve bulgularn-
dan, hatta etnoloji ve genel antropoloji ¢alismalarindan faydalanma
nispetine gore de zenginlik kazanabilecektir. Zira, din felsefesi,
felsefe olma yoniiyle spekiilatif, ¢ok indi diisiincelere yer verebile-
cek olmakla birlikte, konusu din ve dini olgularin olmasi yoniiyle
somuta dayanmasi gerekir. Din hakkindaki somut seylerde biiyiik
olciide diger dinf disiplinlerden 6grenilir; bunlar1 din felsefesi ya-
pan sadece akliyla din adina faraziyede bulunamaz.

Bir bagka hususa isaret edelim : Genetik ve islevsel olarak nitele-
digimiz din felsefesi anlayiginin, gerek Hegel’ci anlayistan ve ge-
rekse gordiigiimiiz diger din felsefesi anlayislarindan temel de ay-
t1ldig1 noktanin belirlenmesidir.

Hegel’ci din felsefesi anlayisinda, din, felsefesinin konusuyla ay-
nilestirilerek felsefe din i¢in hem igeriklik, hem de formluk vazife-
sini beraberce yiiklenmistir. Boylece felsefe her yoniiyle dini ku-
satmistir. Génetik ve islevsel din felsefesinde, buna karsilik, din ve
felsefe birlikte igerik olmakta, bu igerigi anlamada formlugu sadece
felsefe yapmaktadir.

Diger din felsefesi anlayislarindan farkmna gelince, onlarda igerik
sadece dindir, felsefe de sadece formdur. Buna karsilik, genetik
felsefede, biraz oncede isaret edildigi gibi, igerik hem din, hem so-
yutta diistince olarak felsefenin kendisidir.

Dolayisiyla, genetik ve islevsel din felsefesini, diger biitiin dini fel-
sefelerinden ayran nokta olan bizzat soyut diisiincenin de din gibi
din felsefesine yeniden konu olmasi ve yeniden diisiiniilmesi, soyut
diisiincenin din ile birlikte ululagtiriimasi demektir.
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Buradan bagka bir meseleye gecelim. Bu da, genetik ve fonksiyo-
nel din felsefesinin, dinler ve felsefi diisiinceler hakkinda dogru-
dan, ya da dolayli bir sekilde bir deger yargisinda bulunup bulu-
namayacagl meselesidir. Bizim anlatmaya ¢alistigimiz din felsefe-
sinin, genetik ve fonksiyonel olusu, zaten, din felsefesinin bir deger
yargisinda bulunmasi gerektigini gostermektedir.

Her ne kadar bize gore felsefi diisiinceler igin diisiince olmasi ba-
kimmndan dogru veya yanlis seklinde tam bir degerlendirmeye git-
mek yerinde degilse de, din felsefesiyle, dinler, dinf diisiinceler ve
hatta felsefeler igin, gerekgeleriyle birlikte boyle bir yargida bu-
lunmak gayet dogal olmahdir. Hatta bu yapilmaz ise, gercek an-
lamda bir din felsefesi yapilamaz. Ciinkii, zaten genel bir din kav-
ramina ulagsmak igin her seyden once her dinde gergekten din olan
ile dinf olani, yani din adina iiretilen dinf diisiinceyi birbirinden a-
yimak gerekli olacaktir; iste bu agidan gereklidir. ikinci olarak,
din ile din etrafinda olusan fakat zaman ve mekana gore, dini
gruplar ve cemaatlara gore farklilik gosteren din anlayiglarmin, bir
yonden din ile iligkilerini, diger yandan kendi aralarindaki benzer-
lik iligkilerini veya artili ve eksili farkliliklarim yeniden inceleme-
nin dogal neticesi olarak deger yargisi ortaya ¢ikacaktir; aksi tak-
dirde yapilacak is, ya dinler tarihi, ya teoloji tarihi veya metafizik
tarihi yapma gibi ugragslardan birisi olacaktir.

Ugiincii olarak, zaten konumuz bizzat kendi igerisinde deger yar-
gilari olan din gibi bir seyi konu aldigimizdan diger yandan din fel-
sefesi gibi teorik yami sira pratik yani olan sahalarda dogru yanlis
degeri aramaz isek, o zaman ugraginin bir anlami olmaz. Bu sekil-
de her ugrasinin dogruyu ve hakikati yakalama gibi bir degeri ol-
malidir.

Iste bu ve benzeri nedenlerden dolayi, din felsefesi gesitli tiirden
deger yargisinda bulunmasi gerekir. Bu yapilmaz ise, ne din ne ta-
rih aydinlatilabilir, ne de din - felsefe veya bilim ¢atigmasi gideri-
lebilir. :
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Elbette, deger yargisinda bulunmakta &biir yandan kolay bir sey
degildir; dini ve tarihi 6n kabuller, bazen akil ve bilgi yoluyla va-
rilan neticelerin bile tekrar oniine gegerek, tekrar basa déneriz;
hatta diisiincemizde eliskilere diiseriz. Bir érnekle bu hususu a-
¢iklayacak olursak Hegel’i ¢rnek verebiliriz. Bir yerde teslisin ger-
¢ek ve asli Hiristiyanlikta olmadigini sdyleyerek, bir deger yargi-
sinda bulunurken, baska yerde teslisin anlagilmasi igin felsefi yo-
rumuna gidiyor. : Eger bu sekildeki bir inang temelde yanls ise,
yanlig bir seyden felsefe yoluyla nasil bir dogru ortaya ¢ikarabilir ?
Nitekim, daha dncede belirttigimiz gibi, din felsefesi i¢in baslan-
gicta iyi temeller atan Hegel’i sonugta Hiristiyanlig1 felsefelestir-
meye ¢ahsan bir diisiiniir olarak buluyoruz.

Bir baska husus, genetik ve islevsel din felsefesi icin belirli bir
yontemin olup olmadigi hususudur. Spinoza ve Hegel gibi, yonte-
min tamamen doktrinden ayri olmadigina inandigim igin, yontem-
doktrin ayrilig tizerinde durmayacagim; yontem doktrinin kendisi-
dir. Once bir yontem kurulur ve belirlenirse, bu zaten daha bastan
doktrinin ilan edilmesi, simirlandirilmasi ve belirlenmesi demektir.
Varilacak neticeyi, daha bagta yontem belirlenmis olur. Dolayisiyla
felsefe ve bilimde belirli ve kesin bir yontem bilgisiyle ise basla-
mak dogru degildir. Yontem doktrinin icerisinde miindemig olarak
zaten vardir.

Nitekim, genetik ve fonksiyonel din felsefesi anlayisimiza gore,
ornegin din, tarihi dinf diisiinceden ayri tutulmal derken, zaten bu
goriis, bir ayristirma ve analiz yontemini, bir elestiri yéntemini be-
raberinde getirmektedir.

Son olarak bir baska konuya isaret edelim : Din felsefesi kendi i-
¢inde din konusunda geleneksel olarak miisbet bir anlam tasir; yani
din felsefesi dini konu alirken dine miisbet yénden bakar. Bunun
icin de, bu gelenek igerisinde agik¢a ve zimnen ifade edildigi gibi,
ancak inanan kimsenin din felsefesi yapabilecegi kabul edilir. Bu
goriise temelde katiliyoruz. inangsiz bir kimse de elbette din hak-
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kinda soylemde biilunabilir; fakat gercek anlamda bu bir din felsc-
fesi olmaktan ziyade, sergilenen duruma gore ya bir din hakkinda
sdylem olur veya tenkit olabilir. Ciinkii Hegel’in de sdyledigi gibi,
dinin bir duygu yonii vardir; zihni algilamayi konu alan ve tasavvu-
ra agik yonii vardir, kendisine uygun eylem yonii vardir. inangsiz
kimse,-biitiin bunlart zihinsel olarak ve tecriibe edemeyecegi igin, o
stirekli olarak dine distan bakacaktir. Boyle bir bakis agisiyla ger-
¢ek anlamda bir din felsefesi yapilamaz.
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