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Cevirenin Notu

Alexandre Koyré 1882'de Rusya'da dogdu. Og-
renimini Tiflis'te, Géttingen'de, Paris’teyapti. ikin-
ci Diinya Savagi sirasinda ABD'ye gitti. 1956'da
Institute for Agdvanced Study iiyesi oldu. 1958'de
Paris'te Ecole Pratique des Hautes Etudes'e bagh
Bilim ve Teknik Tarihi Aragtirmalari Merkezi'ni
kurdu. 1964'te sldii.

Koyré, bilim tarihi yaziminda bir déniim nokta-
sidir. Yapiti, neopozitivizmin duy deneyci bi-
lim anlayisinin en koklii elestirilerinden biridir. Po-

zitivizmin tarihsiz bilimi onunla birlikte tarihsel bir
alan haline gelmis, bilim tarihini ve bilimsel kesifle-
ri “ussal bilimsel yéntemin” uygulanmisinin dolaysiz
sonucu diye goren yaygin anlayis, onunla birlikte
yeri
rin iiriinii olmadigin, bilimin temelinde us dis,

bunlarin yalnizca mantiksal, ussal siiregle-

mantik disy, bilim dis1 8gelerin de bulundugunu ile-
ri siiren anlayisa birakmistir.

Alexandre Koyré'nin en iinlii izleyicileri T. S.
Kuhn ile P. K. Feyerabend'dir. Kuhn'un Bilimsel
Devrimlerin Yapisi ve Feyerabend'in Yénteme
Hayir adli kitaplan dilimize gevrilip yayimlandi.
Biz de bu kitapta, Kuhn'un “ustam” diye andig



Koyré'nin &liimiinden sonra yaymmlanan Etudes
d'histoire de la pensée scientifique (1966) adl ki-
tabindan onbir yaziy: okura sunuyoruz. En kar-
magik konular bile yalin, kolay anlagihir bir islap-
la ele alan Koyré'nin yazilarim okurun ilging bula-

cagini umuyoruz.

Kurtulug Dinger



Cagail

Diisiince®

edir Yenicag ile cagal diisiince? Eskiden

gok iyi bilinirdi bu: Yenigag Ortagagin

sonunda, tam 1453'te baslards; gagail dii-
siince ise skolastik uslamlamanin kargisina saglam
insan akhnin ve deneyin haklarini koyan Bacon’la
bashyordu.

Gok yahndi bu. Ne yazik ki hepten yanhst:. Ta-
rih ani sigramalarla yiiriimez; kesin dénemlere ve
gaglara bslimleme yalniz ders kitaplarinda vardir.
Seyleri bir parca daha yakindan ¢oziimlemeye bas-

® Le livre dergisinde yayimlanan makale, Paris, 4c année, nouvelle
série, Mayns 1930, no: 1. s. 1.4



lar baglamaz, énceleri goriildiigii samlan kopukluk
kaybolur; sinirlar siliklesir ve belli belirsiz bir yiirii-
yiis bizi Francis Bacon'dan onun XII. yiizyldaki

adasina gétiiriir.’XX. yiizyil uzmanlarn ile tarihgileri-
nin gahsmalar Roger Bacon'da bir ¢agail insan, iin-
lii adaginda ise gecikmis birini gosterdiler bize birer
birer; Descartes’ “yeniden” skolastik gelenek igeri-
sine “yerlestirdiler”, “cagail” felsefeyi de St. Tho-
mas’la baslattilar. “Cagcil” teriminin genel olarak bir
anlami var mi? Her ¢agda, az gok ¢agdaslan gibi,
ustalarindan da bir parga baska tiirlii diisiindiigiin-
de, herkes hep “cagail” olmustur... Nos modernos,®
diyordu Roger Bacon... Tarihsel olusun siirekliligi
igerisinde birtakim boliimlemeler yapmayn istemek,
genellikle bosuna degil midir? Oraya bu yolla so-
kusturulan siireksizlik yapay ve aldatic olmaz m1?
Siireklilik savim kétiiye yormamak gerek yine
de. Algilanmaz degismeler pekala ok agik bir ge-
sitlilikle sonuglanir; tohumdan agaca sigrama yok-
tur; tayfin siirekliligi renklerini daha az cesitli kil-
maz. Insanhgin tinsel evriminin tarihinin, keskin
boliimlemelerle bagd bir kar: klik orta-

ovd e do
ya koydugu kesindir;

akimlart yiizy

boyunca biribirini izler, biribirine kangr, kesisir.

Tinsel dizin gokbili dizini ile uyus-
maz. Descartes Ortagag kavramlari ile doludur; bi-
zim gagdaglarnimizinki de, zaten St. Thomas'in tin-
sel cagdas degil mi?

© Biz gagellar (g.n)



Yine de, donemlere ayirma tiimiiyle yapay degil-

- dir. Dénemlerin zamandizinsel sinirlarinin belirsiz,

hatta biribirine karigmis olmasinin 6nemi yok; bel-

li bir uzaklktan, farkhhklar grosso modo® gok agik

goriiniir; ayni gagin insanlar: belli bir aile havas: ta-
sirlar. XIIL. ve XIV. yiizyil insanlarini, aralarindaki
ayriliklar ne olursa olsun -biiyiiktiir bunlar-, XVII.
yiizyihin biribirinden gok farkli insanlan ile karsi-
lagtiralim. Ayni aileden olduklari hemen gériilecek-
tir; “tutumlan”, isliplan” aymdir. Bu iislGp, bu an-
layis XV. ve XVL. yiizyl insanlarininkinden baska-
dir. Zeitgeist bir kuruntu degildir. “Cagaillar” biz-
sek -ve az gok bizim gibi diisiinenlerse-, ¢agcilin bu
goreliligi, su ya da bu bir baska dénemin “gagcilla-

n” igin, ge¢misin kurumlan ile sorunlan igin bir

durum degisikligine yol acar. Tarih duragan degil-
dir. Bizimle birlikte degisi
bu* deneyciyken, gagaildy; bizimki gibi gittikge ma-

Bacon, diisiince “iisla-

tematiksellesen bir bilim gaginda syle degil artik.

- Bugiin ilk agail filozof Descartes’tir. Bunun igin-

dir ki, her tarihsel dénemin, evrimin her aminin ta-
rihi yeniden yazilmal, énciileri yeniden arastinl-
mahdir.

Cagimizin qilgincasina kuramsal, gilgincasina
kilgin, ama ayni zamanda gilgincasina tarihsel iisla-
bu, Bay Rey'in yeni ugrasisina damgasini vuruyor;
ilk dort cildi éniimde duran Cagei Diisiincenin
Tarihi Igin Metinler, Ceviriler dizisine Cagerl Dizi
© Kabaca (c.n.)



denebilir... Bir lar -bu diisii iislat
g

hala g i var- bir K yada

Tarih yazihrdy; bize de, olsa olsa, szetler verilirdi;
burada sunulansa, tabit bir yigin baskalar arasin-
dan -en carpici, en anlamlilari- segilmis, ama 6zgiin
metinlerin kendileridir.'

Hos goriiliir bir segmecilik anlayisiyla -bu da
ok kesin ayirimlara, ¢ok keskin bsliimlemelere ar-
tik i “tislabunu” gosterir-, Ye-

nicagin baslar, Yenidendogus, hattd Yenidendo-

irleri ile resimlenir. Petrarca,

Bus-oncesi d
* Macchiavelli, Nicolaus Cusanus ve Cesalpino Or-
tagagin sonunu, 8limiinii vurgulayan bu agir ama
koklii devrimin farkh goriintimlerini gosterir bize.
Elbette, bu dért disiiniir arasinda pek az ortakhk
vardir. Higbiri de gercek bir agail degildir. Petrar-

ca da otekilerden farkh degil. Aristotelescilere,

mantiga sévgiileri, ", “Augus-
-

ti lugu” (ilgingtir: diisii in her

de, her dinsel tepkide hep St. Augustinus ile karsi-
lagihr) Petrarca'min ashnda ne denli gerici oldugu-
nu goziimiizden kagirmamali. Aristoteles ile savasi-
yor, ama nasil? Bir dinsize firlatmaktadir yildirim-

1 1 ktad

larini. Onun y ini ytkmaya

, ama
onun yerine Hiristiyan bilimini, 6zellikle de bilgeli-
&ini, vahiyin ve kutsal kitaplarin yetkesini kurmak
-ya da yeniden kurmak- igin. Skolastik mantikla
catismaktadir, ama Cicero ile retorik manti yara-

rina. Giinkii, Platon’a hayransa, bu, onu tanima-



dan, gatisma zoruyla, kériikériinedir. Platon’un
onalti diyalogunu igeren, sahibi olmakla pek 6viin-
diigii ciltler onun igin agilmamis birer mektup ola-
rak kalmis, higbir zaman okuyamamistir. Bu konu-
da biitiin bildigini ise, yine Cicero’ya borgludur. $u
ki, Aristoteles’in bir sayfasinda biitiin Cicero'da-
kinden daha ¢ok felseft diisiince, Parisli ustalarin
kaba Latincesinde de Petrarca’nin ¢ok derli toplu,
giizel dénemlerindekinden daha bir incelik, daha
bir mantiksal derinlik vardir elbette. Bir karsi qikis
higbir zaman bundan daha kétii yoneltilmemis,
bundan daha tutkulu bir hayranhgin bile, higbir
zaman, daha yakigiksiz bir nesnesi olmamistir. Fel-
seft diisiince agisindan bu, bir diisiis, bir gerileme-
dir. Ne ki, bu bakis kesinlikle uygunsuzdur. Sko-
lastik mantigin ince olmasinin 6nemi yok; Aristote-
les-{elsefesinin derin olusu da nemli degil. Petrar-
ca'min gozii yok artik bunlarda; giinkii anlamiyor;
giinkii inceliklerinden, derinliklerinden, ozellikle
de, uygulanirhklarindan bikmis. Petrarca -bu bir
parca kaba evetlemenin ne denli sakinarak sdylen-

mesi gerektigini biliyorum, ama eninde sonunda-,
Petrarca ve biitiiniiyle insancilik, biyiik &lciide,
bona mens anlaminda degil, ortak duyu anlaminda-
ki yalin sagduyunun baskaldiris: degil mi?

Ari lesci sk igin karmasik lamalar1

|
Elamiyor bunlar.

Oysa en énemlisi inandirmak degil mi? Neye ya-
rar peki usavurma, yéneldigi kisiyi inandirmaya



mi? Imdi, tasim bunu yapmakta Cicerocu retorik-
ten daha degersiz. [kincisi etkili, giinkii agik, giin-
kii teknik degil, ciinkii insana yénelik, giinkii in-
sana kendisi igin en onemh seylerden sz ediyor:
Kendisind erdemden. Erdemi -insa-

nin son eregi, kurtulusu gerceklestirilmek isteni-

yorsa ona sahip olmak ve uygulamak gerek- sev-
mek gerek, coziimlemek degil. Gergek filozoflar,
yani erdemin gergek dgretmenleri metafizik dersi
vermezler bize; bos, gereksiz, belirsiz, yararsiz

ler: “Kendilerini dinleyenleri

seylerden soz
iyi kilmaya cahsirlar... Ciinkii sevgi dolu ve iyi bir
istenci bicimlemek, engin ve agik bir zekay: bi-
gimlemekten iyidir. lyiyi istemek dogruyu bilmek-
ten daha giivenlidir. Ilki hep dvgiiye deger, Ste-
kiyse gogu kez ayip ve 6ziir tanimazdir.” “Tanriyr
sevmek onu tammaya gahsmaktan” daha iyidir.
“lkin, onu tamimak olanaksizdir; sonra sevgi hep

mutludur, gergek bilgi ise kimi kez acili...” Yanil-

mayalim: St. Augustinus’tan ahintilara karsin, Hi-
ristiyan algakgéniilliiliigii degil Petrarca’nin kale-
miyle konusan. Bir St. Pierre Damiani’nin imzasi-
n1 atabilecegi bu ciimleler insan aklinin zayifligin-
dan séz etmiyor, aklin agk &niinde algalisindaki
Frangeskocu gizem de séz konusu degil. Tam ter-
+ si s6z konusu. Ortagag tanrimerkezciliginin yeri-
ne insanci bakisin, metafizik ve ayni zamanda din-
sel sorunun yerine ahlaksal sorunun, ahret mutlu-

lugunun yerine eylemin konmasi séz konusu.

6



. Cagail diisiincenin dogusu degil bu heniiz; “Orta-

cag anlayisinin” tiikenisi dliimiiniin ifadesi.

Biiyiik kardinal Nicolaus Cusanus’un ulu yapiti
da benzer izlenim birakir. Onunki -séylenmesi bile
gerekmez- sagduyunun, ortak duyunun bir tepkisi
degildir. Skolastigin dili ile mantigimin teknik olu-
sunda bu biiyiik dizgeler kurucusunu iirkiitebile-
cek higbirsey yoktur. Ama teknik olmasi ona yet-
memekte, elbette Tanriy1 tanimaktan baska birsey
olmayan amaca ulasamamaktadir. Nicolaus Cusa-
nus bilgi iilkiisiine bagh kahr. Onun yerine bir ey-
lem 6gretisi koymaz. inandirmak degil kamtlamak
ister. Manti1 retorik bir mantik degildir. Hig kus-
kucu degildir o -8yle dense de-; Bilgince Bilgisizlik
bilgic bilgisizlik cok daha bilgincedir giinkii;
Deus melius SCITUR nesciendo.® Bunlar, kesin-

likle, Cusanus’un diisiincesinde canlanan eski Ye-

i-Platoncu izleklerdir. Plotinos’un iistat Eckhart,
Johannes Scottus Eriguena, St. Augustinus, Pse-
udo-Dionysios aracihgiyla gelen diisiincesidir bu
biiyiik disiiniiriin ardina diistigi. Yapiti bir tepki
gibi ortaya gikar. Ama ilerici devinmeler, diizeltme-
ler kend

bi sunar. Eskiyi geri getirmek igin atesli ve igten is-

hep yenidendogus gibi, geriye doniis gi-

tegine karsin, kardinal Cusanus da bashbasina ye-
ni ve yiirekli bir yapit verir.

Cusanus bir bakima tam bir “Ortacag” adami-
dir. Herhangi biri kadar tanrimerkezci, herhangi

fann, bilmeyerek daha iyi




biri kadar derinden -bir o kadar dogallikla- inang-
| ve katoliktir. Ama inang bigimlerinin géreliligine
kars: gikan bir dogal din insanhgimi ve diisiincesi-
ni paylasan inaklarin aresiz farkhihgim gok iyi bi-
lir. Yenigagin tinsel ortaminin 8ziinii olusturan bu
diisiince, Cusanus'’ta bilingli, inanmis bir yandas
bulur.

Matematikselciliginde tiimiiyle yenilik gérmek
kesinlikle haksizhik olur. Ugliiniin igsel |]|$k||er|n|

a yonelik iksel b imler,

n uygunlugunun kanitlari gibi,
kutsal bir dértlii-birlik'in olanaksizhginin kanitlar,
hem Yunan skolastiginde hem Latin skolastiginde

ortak seylerdir. Matematiksel irdelemelere yiikle-

nen rol Augustinus okulunda da gelenekseldir. Ox-
ford'daki ve baska yerlerdeki Yeni-Platoncularin
(Witelo ile Freibergli Thierry'yi hatirlatahm) syle-
sine askla ugrastiklar geometrik optik, 1s1gin roli,
Evrenin bir slgiide matematiksellestirilmesini he-
men hemen dogal kihyordu. Descartes, ashnda,
baska her yerde oldugu gibi, burada da Augustinus
geleneginin mirasqis1 olmustu. Kardinalin maksi-
mum ile minimum Gzerine biribirine karisan, dog-
ru ile daire iizerine maksimumla ve minimumla ga-
kisan kavramlar bize bir o kadar “cagcil” gériin-
mektedir; bunlar tiimiiyle matematiksel uslamla-
malar degildir; altlarinda yatan, teolojidir. Diyalek-
tik mantigi da heniiz Hegelci bir mantik degildir.
Ama 8nemi yok; basat olgu, eski dar mantigin artik

8



iizerinde etkisi olmamasy; eski derli toplu, diizenli
Evrenin artik onun Evreni olmayisi; metafizik dii-
siince gergevelerinin -bicim ile madde, eylem ile

glic- onun icin canh igeriginin bosalmis olmas.

Onun Evreni hem birden fazladir hem daha az be-
lirlenmistir, daha devimlidir, daha gergektir. Pos-
sest Evren hakkindaki tanrici anlayisi yiizyillara
yayan bu farkhihg: timiiyle yoksayar. Sonra bir sey
daha: Opretisinin “gizemli” oldugunu itiraf eder
kardinal; bu bir kuram degildir, deneyi yoktur,
bagkalarinin deneylerine, kulagina galinanlara da-
yanarak konusur.

Niccolo Macchivaelli ile birlikte gergekten tii-
miiyle baska bir diinyadayizdir. Ortagag slmiistiir;
dahasi, hi¢ varolmamis gibidir. Biitiin sorunlar:
Tanr, ahret mutlulugu, yukar ile asaginin iligkile-
ri, adaler, giigliiligiin kutsal temeli; Macchiavelli
igin bunlarin higbiri yoktur. Tek bir gergeklik var-
dir, Devlet; tek olgu var, iktidar olgusu. Bir de so-
run: Devlette iktidar nasil ortaya gikar, nasil koru-
nur? Imdi, bunu ¢ézmek igin, mantik¢a sorunu-
muzla hig ilgisi olmayan goriislerle, deger yargila-
riyla, ahlakhlik, bireysel iyi kaygilariyla kendimizi
sikintiya sokmamiza gerek yok. Floransal sekrete-
rin yapitinda, ortiik olarak, ne biiyiik bir Yéntem
Uzerine Konugma vardir! Bu olaganiistii yapittan
ne giizel bir kullanimsal, timevarimsal ve tiimden-
gelimsel mantik incelemesi gikanlabilir; iste -F. Ba-
con’dan tiimiiyle baska bigimde- deneyi akla bagla-

9



yabilen, yiizyillari ardinda birakip en genel durum-
da en yahin durumu géren biri. Yeni bir mantik ara-
maz Macchiavelli, onu dogrudan kullanir; bu ara-
da, tasimin gergevelerini -burada Descartes’a ben-
zer- asar: Coziimlemesi -Descartesq goziimleme
gibi- kurucu, tiimdengelimi biresimseldir. Macchi-

avellinin ahlakdigiel I

yalmzca gelir.
Onun baktigi yerden din ile ahlak toplumsal olgu-
lardan baska birsey degildir. Kullanilmasi, hesaba
katilmas: gereken olgulardir bunlar. Hepsi bu. Si-
yasal bir hesapta biitiin siyasal etkenleri gézéniin-
de bulundurmak gerekir: Toplamaya diiskiin bir
deger yargisi ne yapabilir burada? -Oznel olarak-
sonuglarim mi degistirir? Yanhs yola mi siiriikler
bizi

Eistirmez.

i? Kesinlikle syle ama toplami higbir zaman de-

Bu bir mantik, bir yéntemdir dedik; ama -bu ola-
Eaniistii ilgisizlik, bu inamlmaz dogallikla birlikte-
bu yéntemli tutumu benimseme olanag: bile, yalniz
Macchiavelli'nin ruhunda degil, gevresindekilerin
ruhunda da Ortagag diinyasinin liip gitmis oldu-
Bunu gosterir, dile getirir.

Ama her yanda &yle degildi. Floransa’dan hig de
uzak olmayan iinli eski Padua Universitesinde
Ortagag Aristotelesgiligi -Ibn-i Riisdcii bigimiyle-
hald yapay ama yine de ta XVII. yiizyila uzanacak
bir varolus siirdiirmektedir. Cesalpino’'nun Peripa-
tetik¢i Sorular' bu anlayisin giizel bir érnegidir.
Bu yapitin ya da Cremonini'nin benzer yapitlari-

10



nin incelenmesi bir Descartes’la, bir Galileo'yla,
“cageil diistince”yle altedilmesi gerekecek direnis-
lerin ne denli giiglii oldugunu, Eskicag ile Ortaga-
g diinya imgesinin insan bilincinde ne slcii

tilagms, “kisilik bulmus” oldugunu ¢ok iyi gésterir
bize. Cesalpino igin kugku yoktur. Hakikat tiimiiy-
le Aristoteles’in yapitindadir. Onu orada aramak
dogru olur. Kuskusuz su ya da bu ayrintiyr iyiles-
tirebilir, su ya da bu fiziksel veya fizyolojik gozle-
mi diizeltebiliriz, ama 6z aym kalir: Metafizik kav-
ramlarin gergevesi, fiziksel kavram gergevesi, diin-
yamn biitiin isleyisi, biitiin siradiizeni. Elbette, Ce-
salpino gok zekidir; ¢éziimlemeleri, yorumlamalari
ince ve kavrayish, ayinmlar derindir. Bu Soru-
Jarin incelenmesi bugiin bile yararh. Ama can
yoktur orada artik; meslegi Aristoteles'i agiklamak
olan Cesalpino'nun agikladigi seyin Hiristiyan
itanci ile hakikatine uyup uymadigim sorusturma
gorevini baskalarina birakan soguk ilgisizligi, cok
biiyiik bir olasihikla, aldatici bir gériiniistiir. Ama
aym zamanda ¢agin bir géstergesidir: Bu goriini-

I 1 bilmek

sii -ve bunu tag igin Aristote-

les’e de -olabildigince kapah bir bigimde- ilgisiz ol-
mak gerekirdi. Az ok gagcil bir 6gretmen tutumu
takinmak, bir tarihginin yaptigim yapmak gerekir-
di. Oysa yasayan sey tarih konusu olmaz; yasayan
hakikati arayan insana, “tarihsel” hakikati arasti-
ran bir insanin tutumundan daha uzak bir sey yok-
tur. Istesin istemesin, hatta hig istemesin, Cesalpi-



no’nun saginhgy, inceligi bir bilgininkine hemen he-
men esittir. Bilgiclik yerini akla birakmistir. Bina

ktadir. Ama igin-

hala lamdir; cok yer
de yasayan yoktur artik.



Ortacag Felsefesinde
Aristotelescilik ile

Platonculuk®

rtagag felsefesi, bir bakima, gok yeni bir

kesiftir. Kisa siire 8ncesine dek, tiim Or-

tacag en koyu renklerle tasarlaniyordu;

yetkelerin -inak ile Aristoteles'in cifte yetkesinin-

boyunduruguna girmis insan ruhunun, uyduruk

sorunlarin kisir tartismalarn igerisinde kendini tii-

kettigi kara dénem. Bugiin hala, “skolastik” sézcii-
Bii bizim igin asagilayici bir anlam tagir.

Kuskusuz, bu tasarimdaki hersey yanhs degil-

dir. Hersey de dogru degil. Ortagag derin bir bar-

© Les Gants du Cielde yayimlanan makale, cilt V1. Ottawa, 1944,
5. 75-107.



barhk, siyasal, iktisadi, diisiinsel bir barbarhk ¢a-
&, asag yukan V1. yiizyildan XI. yiizyila uzanan
bir cag yasadi; ama ayni zamanda olaganiistii ve-
rimli bir ¢agi, XI. yiizyildan XIV. yiizyila (dahil)
uzanan ve kendisine baska seylerle birlikte gotik
Lolastik Felsefe 1d

sanat ile yi borglu essiz
yogunlukta bir diisiinsel ve sanatg1 yasam a1 da
gordii.

Su ki, skolastik felsefe -biliyoruz simdi bunu-
gok biiyiik bir sey olmustur. Avrupa’nin felsef egi-
timini gergeklestirenler, bugiin hilad kullanmakta
oldugumuz terminolojimizi yaratanlar skolastikler-
dir; gahsmalariyla Batinin Eskigagin felsefl yapitiy-
la yeniden iligski kurmasini, ya da belki daha dogru-
su, iliski kurmasim saglayanlar onlardir. Yine, go-
riiniislere karsin, Ortaca felsefesi ile cagcil felsefe
arasinda gergek -ve derin- bir siireklilik vardir.
Descartes ile Malebranche, Spinoza ile Leibniz go-
Bu kez ortagagh 6ncellerininyapitini siirdiirmekten
baska bir sey yapmazlar.

Paris, Oxford ve Kahire Universiteleri sgret-
menleri ile 5grencilerinin sonu gelmemecesine tar-
tistiklar: giiliing, bos sorunlara gelince; bugiin tar-
tistiklarindan daha mu giiliing, daha m1 gereksizdir
bunlar? Belki de iyi anlamadigimiz, yani aym dili
konusmadigimiz ve tartisilan sorunlarin ne 6nemi-

ni, igeriklerini ne de sunulma bigimlerinin bile bile

aykir olan anlamim gormedigimiz igin Syle gorii-

niiyorlar bize.



Ornegin, bir toplu ignenin ucuna kag melek si-
Bacagini ya da yine insan aklimin Ay'da yahut bas-
ka yerde yeri olup olmadigin merak etmekten da-
ha giiliing ne vardir? Kuskusuz giliingtiir bunlar.
Ama ancak asil sorun bilinmedigi ya da anlagilma-
digs siirece. imdi, asil sorun, ruhun, bir varligin ya
da edimin -6rnegin bir yarginin- uzayda bir yer
kaplayp kaplamadigim bilmektir. Bu ise hi¢ gii-
liing degi

opretisindeki asil sorun, diisii in -dogru diisiin-

ir. Ciinkii Arap filozoflarinin bu garip

cenin- bireysel olup olmadigini bilmektir. Lichten-

berg’e kisisiz bir bigim kullanmanin, diisiintiyorum
d 4

yip o bende d daha iyi ola-
cagim séylemis oldugu igin hayranhk duyuyor, bi-
reyde hem ickin hem de askin olan ortaklasa biling
iizerine Durkheima: savlari kabul ediyor, ya da en

azindan tartisiyoruz da, -Ay bir yana- Ibni Sina ile

fbn-i Riisdiin insan akhmin birligi konusundaki
kuramlarina nigin hak ettikleri saygiy gostermiyo-
ruz, anlamiyorum.

Ortagagin iktisadi, siyasal barbarhginin kékenin-
de, -biiyiik Belgikal tarihgi Pirenne'in giizel ahs-
malarinin gosterdigi gibi- Roma diinyasinin Germen
halklarinca ele gegirilmesinden gok, Dogu ile Bat,
Latin diinyas ile Yunan diinyas: arasindaki iliskile-
rin kopuklugu vardir. Batinin diisiinsel barbarhgina
yol agan da yine aym -Yunanh Dogu ile iliski eksik-
ligi- nedendir. Tipki, bu

simin, yani Eskicag diisiincesi ile, Yunan miras ile

ilerin yeniden kurulma-
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iliskiye girilmesinin Ortacag felsefesinin ortaya giki-
sim saglamis olmasi gibi. Hig kuskusuz, inceledigi-
miz gagda, yani Ortacagda, Dogu -Bizans disinda-
Yunanh degildi artik; Arapti. Latin Batinin ustalart
ve egiticileri de yine Araplar olmustur.

Yunan diinyas: ile Latin diinyas: arasindaki -
ok sik sdylendigi gibi- aracilar demekle kalmayp,
ustalar ile egiticilerin altini gizdim. Yunan bilimsel
ve felseft yapitlarinin Latinceye ilk gevirileri yapil-
diysa, dogrudan Yunanca bilen kimse kalmamis
olmasindan degildi bu yalmz; ayni zamanda, belki
de ozellikle, Aristoteles’in Fizik, Metafizik'i ya da
Ptolemaios'un Almagest’i gibi pek gii¢ kitaplari

‘bl

lavabilecek ki

wyisindan, Fara-
bi'nin, [bn-i Riigd'iin, ibn'i Sina'nin yardimi olma-
dan Latinlerin bunu hicbir zaman basaramayacak
olmalarindandi. Aristoteles’i ya da Platon’u anla-
mak igin Yunanca bilmek yetmez -klasik filologla-
rin sikga bir yanilgisidir bu-, felsefe de bilmek ge-
rekir. Oysa Latinler higbir zaman gok sey bilmedi-
ler bu konuda. Cok tanrih Latin Eskicag felsefe-
den habersiz olmustur.

Roma’'nin bilim ile felsefe karsisindaki hemen
hemen toptan kayitsizhgim -bana gok 6nemli go-
riindiigi, bilindigi halde hala dikkate alinmadig:
igin iizerinde duruyorum bunun- saptamak ilging-
tir. Romal kilgin seylerle ilgilenir: Tarim, mimar-
lik, savas sanan, siyaset, hukuk, ahlik. Ama biitiin

klasik Latin yazininda bu ada deger tek bir bilim-
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sel yapit aransa bulunmaz. Plinius bulunur, yani
kadinin birinin kiigiik dykiilerinden, gevezelikle-
rinden bir yigin; Seneca bulunur, yani Stoa fizigi
ile ahlak Romalilarin kull uyarlanmis -

yani kolaylagtinlmis- 6zenli bir 6zeti; Cicero bulu-
nur, yani 6zengen bir yazinerinin felsefl denemele-
rilkokul ders kitabi.

Diisiiniiliince, kendileri higbirsey iiretmeyen

ri; ya da Macrobius, yani

Romalilarin geviriler edinmeye bile gerek duyma-
mus olmalan gergekten sasirticidir. Ashnda, Cice-
ro'nun gevirdigi iki ii¢ diyalog (biri Timaios) disin-
da -bu gevirilerden bize higbir sey ulasmamistir- ne
Platon ne Aristoteles ne Lukleides ne Arkhimed

hicbir zaman Latinceye cevrilmemistir. En azindan

klasik gagda. Ciinkii, Aristoteles’in Organon'u,
Platinos'un Enneades’i cevrildiyse de, cok geg ol-
mustur bu ve Hiristiyanlarin isidir.'

Kuskusuz, ok sasirtici ayrintilara basvurulabi-
lir, Roma’nin bilimsel ve felsefi yazinin yoksullugu
Yunancanin biiyiik yayihsiyla agiklanabilir: Her
i dogmus” Romali Yunanca &renir, Yunanis-

tan’a 6grenim gérmeye giderdi... Bir zamanlar Av-
rupa’'da nasil Fransizca biliniyor idiyse, orada da
Yunanca bilinirdi. Bu yayilmanin derecesini abart-
mayalim yine de. Roma aristokrasisi timiiyle “Yu-
nanlasmis” degildi, ya da en azindan, dar gevreler
disinda, ne Platon’u, ne Aristoteles’i, ne de Stoaci
el kitaplarim okuyordu; Seneca ile Cicero, ashnda,
onlar igin yaziyorlardi.



Buna karsilik, Arap diinyasinda olaylar bsyle
gegmez. Siyasal fetih daha yeni bitmisken, Arap
diinyas: sagirtici bir istekle Yunan uygarhginin,
biliminin, felsefesinin fethine girisir. Biitiin bilim-
sel yaputlar, biitiin felsefl yapitlar ya gevrilecek ya
da -Platon igin yapildig: gibi- 6zetlenip agiklana-
caktir.

Arap diinyas: kendisini Yunan diiny siir-

diiriiciisii, mirasqisi diye goriir ve yle séyler. Cok
da hakhdir bunda. Giinkii -bir Ortagagdan gok bir
Yenidendogus olan- Arap Ortacaginin parlak ve
zengin uygarhig, gergekten Yunan uygarhginin mi-
rasqisy, siirdiiriiciisiidiir.? Latin barbarhg karsisin-
da kendine 6zgii seckin egitici rolii oynayabilmesi
bundan étiiriidir.

Kuskusuz, Arap-islam uygarhginin bu serpilisi
ok kisa siireli oldu. Arap diinyasi, devsirdigi kla-
sik mirasi Latin batiya aktardiktan sonra, onu ken-
disi de yitirdi, hatta reddetti.

Ama, bu olguyu agiklamak igin, Alman yazarla-
rin -hattd Fransizlarin- gok sik yaptiklan gibi,
daki d <reksizli

Araplarin felsefe kar

ne, Yunan anlayisi ile Sami anla_ym arasindaki gi-
derilmez karsithga, Dogunun Bati igin tinsel akil
ermezligine -Dogu-Bat izlegi iizerine gok zirvalan-
mstir- bagvurmaya gerek yok. Olup bitenler, cok
daha yahn bicimde, felsefenin din dis1 tutumunu
elestiren islam ortodokslugunun hig de haksiz ol-
mayan siddetli tepkisinin etkisiyle, 6zellikle de,
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Arap uygarhgim birlestirip, Islimhg bagnaz,
felsefeye tiimiiyle diisman bir dine déniistiiren
Barbar, Tiirk, Mogol (Ispanya'da Berber) akinlari-
nin yikiai etkisiyle agiklanabilir.

Bu son “etki” olmasa, Arap felsefesinin Latin
skolastigininkine benzer bir gelisme gostermesi,
Arap diisiiniirlerinin Gazali'nin elestirilerine yant-
lar bulup, Aristoteles’i “islamlastirmasi” olastydu...
Buna vakitleri olmadi. Tiirk ve Berber kiliglar1 bu
devinimi hoyratca durdurdular; bu da Latin Batiy,
Araplarin kendilerine aktardiklari Yunan mirasi-
nin yam sira Arap mirasini’devsirme isinde basari-
sizhga ugratti.

—ossee—

Eskicag mirasimin énemi ile rolii iizerinde dur-

dum. Felsefe, en azindan bizim felsefemiz, tiimiiyle

fesine baz| fe
&

Yunan fel Yunan fel

giz-
digi yollan: izler, onun 6ngérdiigii tutumlan ger-
geklestirir.

Sorunlan hep Yunanhlarin ortaya koydugu bilgi
ve varhk sorunlandir. Hep Sokrates'teki delfik
buyruktur: M'vd6t oea6v Kendini tani, su sorulan
yanitla: Neyim ben, neredeyim? Yani, varlik nedir,
diinya nedir? Son olarak, bu diinyada ne yapiyo-
rum ben, ne yapmam gerek?

Bu sorulara su ya da bu yanitin verilmesine gé-
re, su ya da bu tutumun benimsenmesine gére, ya
Platoncu, ya Aristotelesgi ya da Plotinosgu olunur.
Meger ki Stoac: olunsun. Ya da kuskucu.
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Ortacag felsefesinde -felsefe olduguna gére- dile
getirdigim tipik tutumlar kolayca buluruz. Yine
Idukta, Ortagag felsefesinin -ve el-
bette, filozofunun- durumu Lskicag felsefesinin-
kinden oldukga farkhdr.

Ortagag felscfesi -Hiristiyan, Yahudi ya da Is-

de, genel k

lam felsefesi s6z konusu olsun- gergekte, bir Vahiy
dininin icerisine yerlesir. Filozof, érnegin Ibn-i
Riisdcii filozof gibi pek az1 disinda, dindardir. Yi-
ne, onun igin kimi sorunlar énceden ¢6ziilmiistiir.
Boylece, E. Gilson’un hakl olarak soyledigi gibi*
Iiskicag bilozofu Tanrilarin varolup olmadigini, kag¢
tane olduklarini sorabilir kendine. Ortagagda -Or-
tagag sayesinde, Yenicagda da boyledir- bu tiir so-
rular sorulamaz artik. Kugkusuz, Tanrinin varolup
olmadigi, daha dogrusu, varliginin nasil kamitlana-
cag sorulabilir. Ama Tanrlarin coklugunun artik
anlami yoktur; herkes bilir ki Tann -varolsun ol-
masin- ancak tek olabilir. Ayrica, Platon ile Aristo-
teles Tann kavramlarini serbestge bigimledikleri
halde, Ortacag filozofu, genel konusuldukta, Tan-
risinin -buysa filozof icin kavranmasi ¢ok giig, bel-
ki de olanaksiz bir kavramdir'- bir yaraticr Tann
oldugunu bilir.

Tann iizerine, kendi iizerine, diinya iizerine,

yazgisi iizerine dinin kendisine ogrettigi bir siirii
baska sey de bilir. Hig degilse dinin bunlari 5gret-
tigini bilir. Bu 6gretinin kargisinda bir yer tutmas:
gerekir. Ayrica, bir yandan dinin kargisinda felseft
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ctkinligini, 5te yandan felsefe karsisinda dinin var-
Iigim hakl gastermesi gerekmektedir.*

Bu, gergekten, olaganiistii gergin, karmasik bir
durum yaratir. lyi ki béyledir; giinkii Batinin felse-
i gelismesini besleyen, felsefe ile din, akil ile inan
iliskilerindeki bu gerilim, bu karmasikhk olmustur.

Yine de, bu yepyeni duruma karsin -Yahudi,
Miisliiman ya da Hiristiyan olsun- bir filozof meta-
fizigin temel sorununa, Varlk, Varhgin 6zii soru-
nuna yanagir yanasmaz, Yaratici Tannisinda Pla-
ton'un lyi-Tanri'sini, Aristoteles'in Diisiince-Tan-
r’sini, Plotinos’un Bir-Tanri’sini bulur.

Ortagag felsefesi, cogu kez, tiimiiyle Aristote-
les'in yetkesinin egemenligindeymis gibi sunulur
bize. Kuskusuz dogrudur bu, ama yalmz belli bir
dénem igin.* Bunun sebebini anlamaksa oldukga
kolaydir.

Ilkin, Aristoteles, biitiin yapiti -en azindan Eski-
cagda bilinen biitiin yapiti- Arapcaya, daha sonra
da Latinceye gevrilmis ilk Yunan filozofu olmus-
tur. Platonunki ise bu onuru yasamad: ve daha az
bilindi.

Bu da bir rastlant1 sonucu degildir. Aristoteles’in

yapiti insan bilgisinin gercek bir ansiklopedisini

olusturur. Tip ile matematik disinda, hersey bulu-
nur orada; mantik -bas sirada 6nemli-olan-, fizik,
gokbilim, metafizik, doga bilimleri, ruhbilim, ah-
lak, siyaset... Bu bilgi yiginiyla gézleri kamasan,
ezilen, bu gercekten olagan disi zekdyla biiyiilenen
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yiiksek Ortagag igin, Aristoteles’in hakikatin tem-
silcisi, insan yapisimin dorugu, yetkinligi, Dan-
te'nin diyecegi gibi, color che sanno'nun sultani ol-
mas sasirtici degildir. Bilenlerin, ozellikle de 6gre-
tenlerin sultani.

Giinkii Aristoteles 5gretmen igin bir firsattir da.
Aristoteles ogretir ve &grenir; tartigir ve kendini
elestirir.

Okula bir kez girdi mi hemen kok salmasi (man-
tik yazari olarak zaten epeydir oradadir), higbir in-
san giiciiniin onu oradan kovamamasi da bunun
icin sagirticr degildir. Yasaklamalar, yargilamalar
etkisiz kalir. Yerine bagka birsey vermeden Aristo-
teles 6gretmenlerin elinden alinamaz. Descartes’a
gelesiye onlara verilecek hig, ama higbirsey yoktur.

Buna karsilik Platon kétii gretir. Konusmali bi-
gim bir okul bigimi degildir. Diisiincesi dolambagh,

kavranmas: zordur; ogu kez de epeyce bilimsel,
dol
y

yla pek yaygin ol bir bilgiyi varsa-
yar. Kuskusuz bu yiizden, klasik Eskicagin sonun-
dan baslayarak, Platon Akademi disinda incelen-
medi. Zaten orada da incelenmekten cok yorum-
land:. Yani baska bir bigime girdi.

Her yerde el kitabi metnin yerini ahr. Stoacihk
ile Yeni-Platonculuktan esinlenen -bizim el kitapla-

rimiz gibi- oldukga segmeci, bagdastirici el kitabi.
Bundan étiirii tarihsel gelenek igerisinde Platon bir
bakima Yeni-Platonculagmis gériiniir. Yalnmiz onu

gogu kez Plotinos’la karistiran Araplarda degil,
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Yeni-Platoncu yorumlar ya da el kitaplar yoluyla
goren Latinlerle Bizans Yunanhlarinda da. Zaten
Aristoteles icin de bayledir.

Yine de, Yeni-Platoncu yazilar yoluyla, Cicero,
Boetius, ibn-i Cabirol yoluyla, &zellikle ve hersey-
den énce de St. Augustinus'un ulu ve gérkemli ya-
pitr yoluyla varhgim siirdiiren kimi izlekler, kimi
igretiler, kimi tutumlar, kuskusuz igerisinde yer al-
diklan dinsel gergeveyle baglami ve bigimi degis-
mis olarak, siirer giderler ve bir Ortacag Platoncu-
lugundan s6z etmemizi saglarlar. Hatta XI. ve XII.
yiizyillarda Ortacag Latin diisiincesine esin kayna-
& olan bu Platonculugun, Aristoteles’in gorkemle
okullara girmesi ile yok oldugunu ileri siirmemizi.”
Aslinda Hiristiyan Aristotelesgilerin en biiyiigii St.
‘Thomas ile Platoncularin en biiyiigii St. Bonavan-
tura tami tamina ¢agdastirlar.

Ortacagin Platon’u ozellikle ikinci elden bildigi-
ni sdyledim. Ozellikle ama yalnizca degil. Giinki,
XIL. yiizyilda cevrilen Menon ile Phaidon pek bi-
linmeden kaldilarsa da, Calcidius'un (IV. yiizyilda)
evirip uzun bir de yorum ekledigi Timaios diinya-
min yaratihginin tarihidir -ya da isterseniz sdylence-
si-. Platon orada Demiurgos'un ya da en iistiin
‘Tanrinin, bir Yanardag agzinda Ayniile Bagka'dan
-burada aym kalan ile degisen demek- bir karigim

olusturduktan sonra, bunlardan Diinyanin hem sii-
vekli hem de degisken Ruhunu, Ayniile Baska'nin,
dairesel déniisleriyle yer diinyasinin hareketlerini
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belirleyen iki cemberini (yani Burglar Kusag ile
Tutulumun gemberlerini) yapar. Kiiciik Tanrilar,
yildiz Tanrilar, rublar geri kalanla yapilir. Ardin-
dan, kiigiik Tanrilarin da yardimiyla, Tanri, uzay-
da kiigiik tiggenler keserek bunlardan ilksel cisim-
leri, bu dgelerden de gergek cisimleri, bitkileri,

hayvanlar, insani yapar.

Ssvlensel L

i ile gok te-

oloji ile matematiksel fizigin ilging kangimi... Yapi-
tin epeyce bir sayginlig vardi. Avrupa kitaphklart
Timaios'un basilmamis el yazmalar: ve yorumlari
ile doludur.” Chartres Okulunun &gretisine, sanat
yapitlarina esin verecektir. Kiigiik Tanrilar kavra-
mi kuskusuz gok sasirtictydi ama Timaios'u kabul
edilir kilmak icin onlarin yerine melekleri koymak
yetiyordu.

Timaios'un basarisi Doguda da Batidaki kadar
biiyiik oldu. Ornegin, Paul Kraus'un yakinlarda
gosterdii gibi”, Arap simyasinin epeyce bir boliimii-
ne esin verecektir. Boylece, drnegin, Cabir'in -biz
Geber diyoruz- metalleri doniistiirme ogretisi tii-
miiyle Timaios'un matematiksel atomculugu iizerine
kuruludur. Simyacilar Platon’un yapitindan goriiliir
bigimde esinlenmis irdelemelere dayanarak metalle-
rin 6zgiil agirhklarini hesaplamak igin gaba harcar-
lar. Elbette pek az basariyla. Ama bu onlarin hatasi
degildi. Diisiince iyiydi. Bunu bugiin farkediyoruz.

Timaios kuskusuz, biitiin Platonculugu icermez.

Bununla birlikte temel &gretilerinden bazilarini or-
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taya koyar; 6rnegin, Ideal-Bigimler 6gretisi duyulur
diinya ile diisiiniiliir diinyamin ayrilmasi anlayisi;

gercekte, Demi dellerden esinlenerek ku-

rar diinyamizi. Timaios aym zamanda, idealar ile
duyulur gergek arasindaki iligkiler sorununa da bir
¢6ziim -kutsal eylemle- denemesi sunar. Ortagag fi-
lozoflarinin onda pek kabul edilir, Yaratici-Tann
anlayisiyla pek bagdasir bir 6greti gormeleri anlagi-

labiliyor. Hatta, tersine, denebilir ki, Yaratici-Tan-

n kavrami, Timaios sayesinde, onun tasarladig iil-
kiisel diizeydeki bir éncesiz-sonrasiz Tanr anlay:-
styla zenginlesir, belirlenir. Arap diinyas: yine de,
Platon’u -¢ok iyi tamimasa da- Latinlerin tanidigin-
dan gok daha iyi tanidi. Ozellikle siyasal gretisini
biliyordu. Bundan étiirii, Strauss'un pek iyi géster-
digi gibi®, islimin en kétii taninan, ama belki de en
biiyiik filozofu olan Farabi'den baslayarak, Pla-
ton'un siyasal 6gretisi Arap diisiincesinde yer tutar.

Platon’un siyasal gretisi, bilindigi gibi, en iyi
Devlet ile en iyi Devlet Baskanu, lyi ideasin, diisii-

nilir diinyanin éncesiz-sonrasiz ézlerini goren ve
Devlet'te Iyi'nin yasasim egemen kilan Rlozof-kral
konusundaki gifte diisiinceyle doruguna ulagir. Fa-

ribi baglaminda, en iyi Devlet [slim Devleti olur;

lilozof-kralin yerini peygamber alir. Farabi'de bu
oldukea agiktir. Peygamberi -ya da imami- flozof-
kral diye, Platon'un Devlet Adami diye betimleyen
‘da cok daha agiktir. Onda hig eksik yok-

tur -goriilmezi gorenin geri dondiigii magara soy-

ibn-i

95



lencesi bile. Peygamber, filozof-kral -filozoftan iis-

tinligi kisaca budur- disiinsel sevgiyi diisgiicii-
niin, syl in diline slimlilerin hepsince anlagi-
i- bilen filo-
zoftur, eylem adamidir. Peygamber -filozof kral-

lir dile gevirmeyi -filozofun bilemedi

Devletin yasa koyucusudur; filozofsa ancak, pey-
gamber yasasim yorumlayabilir, felseft anlamini or-
taya gikarabilir; son géziimlemede, felsefi diisiince

ile iyi anlagilmis yasa arasindaki

u agikla-

yan budur. Platon égretisinin, inananlarin Emirinin
mutlak egemenligi adina ilging kullammi. Ancak,
ok daha ilging olan, Platonculugun tannisal-siyasal
kullamihsimn burada durmamasi. ibn-i Sina'min
peygamberciligi de papahigin evrensel din erkine

desteklemek icin kullamlacal

iligkin savlarim icin

Frangeskocu kesis Roger Bacon, onun imam hak-
kinda séylediklerini rahat rahat papaya uygulaya-
rak, serinkanhlikla Ibn-i Sina'ya Sykiinecektir. Bu-
nunla birlikte, bu ayn bir durum olarak kalir; Av-
rupa’min siyasal egitimini veren -Roma hukuku ile

Cicero’nun yam sira- Aristoteles

Platon’un Devlet'inin Islam siyasal diisiiniirle-
rince, Aristoteles’in Politika’'sinin da Avrupalilarca
kullanilmas: olaganiistii ilging ve nemli sonuglarla
dolu bir olgudur; bunu incelemek bizi ok uzaga
gotiirir." Bundan 6tiirii Aristotelesgilik ile Platon-
culugu siyasal dgretiler olarak degil, metafizik ve
ahlaksal ogretiler ya da tutumlar olarak incelemeyi
amagladim burada.



Platonculugun -ya da Yeni-Platonculugun- dinsel
lisiince | duki cekicilizi kuskususdur. G
kar . er-

¢ekten, Platon’un o derin dinsel esini nasil kabul

edilmez? Nec fallit nec fallitur® olan Tannsinda, iyi
igin livreni bigimleyen ve ashndayalnizca iyiyi yara-
tan Demiurgos gibi kendisi askin iyi olan Tanrisinda
Kutsal Kitap dinlerininkine benzer birsey nasil gs-
riilmez? Hiristiyanhgin -ya da Islimin- ruh izlegi,
Ortacag diisiiniirlerinin degismez izlegi Platon'daki
orneginden daha giizel bir kamt bulabilir mi?
Plotinos'a gelince; gizemci bir ruh, biyik Yu-
nanh filozoflarin sonuncusunun Varlkta ve Dii-
slincede asl(m olan Bir'i ile dinin askin Tanrisim

nasil 6zdeslestirmeye qal ? Biitiin il

rin, kurgulamaci olur olmaz, kendi kendilerine ya-
samakla kalmayip kendi kendilerine diisiinmeyi de

ister istemez, dogallikla, hatta k Imaz

Plotinos’a dénmeleri bundan &tiiriidiir.

St. Augustinus Platoncu kitaplari okuyarak
Tanriya varmisti. Unutulmaz sayfalarda bize anlat-
tig1 gibi, diinyadaki kétii yonetim bir iyi Tanrinin
yam sira Kétiiniin Tanmisimin, bir kétii Tanrinin
varhigim kabul ettirecek &lciideki kotii yonetim
kargisinda altiist olmus, aci ceken, kaygih ruhu, tek
bir Tanrimin oldugunu bu kitaplardan 6grenmisti.
St. Augustinus’a Tanrinin yaratici lyinin kendisi,
yetkinlik ile giizelligin tikenmez kaynag: oldugunu
ogretenler Platonculardi. Platoncularin Tanris: -St.

° Ne aldanir ne aldaur (¢.n.)



Augustinus’a gore Hiristiyan dinininkiyle aymidir-;
kaygih yiireginin bilemeyip hep aradig iyi odur;
ruhun iyisi, ncesiz-sonrasiz, degismez, ardina
diismeye deger-.. tek iyi.

“Nedir éncesiz-sonrasiz olmayan biitiin bunlar”
diyor St. Augustinus; sézlerinin yankist hi¢ unutul-
mayacaktir Batida. Onbes yiizyil sonra bir baska
diistiniir, Kutsal Kitaba siddetle karsi olan biri,
Spinoza, bize yine Tanndan, sahibi olmamin ruhu
Sncesiz-sonrasiz, degismez bir giizellikle doldurdu-
Bu tek iyiden séz edecektir.

Ruh -iste Platoncularin biiyiik sézciigii; her Pla-
toncu felsefe eninde sonunda hep ruhu merkeze
alacaktir. Aymi sekilde, ruhu merkeze alan her fel-
sefe de hep Platoncu bir felsefedir.

Ortacag Platoncusunun, bir bakima, ruhundan,
bir ruh tasgimasindan, daha dogrusu, bir ruh olma-
sindan gozleri kamasmistir. Ortagag Platoncusu
Sokrates'in ogiidiinii tutarak kendinin bilgisini
aradiginda, ruhunun bilgisidir aradigi; mutlulugu
ruhunun bilgisinde bulur.

Ortacag Platoncusu icin, ruh diinyanin geri ka-
lanindan &ylesine daha yiiksek, dylesine daha yet-
kin bir seydir ki, dogrusu, bu geri kalanla higbir or-
tak yam yoktur. Bunun igin de filozof diinyaya ve
onu incelemeye degil, ruha yonelmelidir. Hakikat
orada, ruhun igerisinde yasar.

Ruhuna, igerine dén, buyuruyor bize St. Augus-
tinus. XI. yiizyllda St. Anselmus'un kaleminde,
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bundan iki yiizyil sonra St. Bonavantura’nin kale-
minde de bulacagimiz gibi, asag yukar ayni sézle-
ri buluyoruz.

Hakikat ruhun igerisinde yasar. Platon’un ogreti-
si benimsenir; ama Ortagag Platoncusu igin hakikat,
Sncesiz-sonrasiz hakikat, her hakikatin kaynag, dii-
stiniiliir diinyanin giinesi ve isig1 olan Tanrimin ken-
disidir. Yine Ortagag felsclesinde siirekli olarak ko-
nusulan ve Platon anlayisi ile esinini kesinlikle orta-
ya gikarmay saglayan bir konu, bir imgedir bu.

Hakikat Tanndir; 8yleyse, ruhumuzda oturan,
ruhumuza bizden daha yakin olan Tanrinin kendi-
sidir. Bu durumda Ortagag Platoncusunun ruhunu
bilme istegi anlasilmaktadir; ¢iinkii, terimin agik ve
tam anlamiyla, ruhunu bilmek hemen hemen Tan-
riy1 bilmektir. IDeum et animam scire cupio®, diyor
St. Augustinus; Tanr1 ve ruh, iinkii biri olmadan
e Ciin-

kii -bu da biiyiik ve kesin énemi olan bir anlayis-

oteki bilinemez; noverim me, noverim te.

Ortacag Platoncusu igin inter Deum et animam
nulla est interposita natura®*°; Syleyse insan ruhu,
tam anlamiyla, Tanrinin bir imgesi, bir benzeridir.
Biitiiniiyle bilinememesi bu yiizdendir.”

Dogrusu, bsyle bir ruhun cisimle bir olmayisi
iyi anlagilmaktadir. Onunla ¢éziil ve dzsel bir

birlik olusturmaz. Kuskusuz, cismin icerisinde-

Tanriys ve ruhu bilmeye can atiyorum (g.n.)
Kendimi bilince sen bilirim, seni bilince kendimi (5.n.)
2 yoktur (5.n.)

"'Tann ile ruh arasinda higl
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dir. Ama orada “gemideki kilavuz gibidir"; onu
ybnetir; yol gésterir ama varliginda ona bagiml
degildir.

Insan igin de aymdir. Giinkii, Ortagag Platoncu-
su igin, insan bir anima immortalis mortali utens
corpore'den, cisim giymis bir ruhtan baska bir sey
degildir. Onu kullanir ama kendi iginde ondan ba-
Emsizdir; beden ruhun eylemine yardimer olmak-
tan gok ona engel olur, késtekler. Insanin kendine
6zgii etkinligi, disiince, isteng; ancak ruh sahiptir
ki, Platoncu icin insan diisiiniir
demek, ruh diisiiniir ve hakikati algilar demek ge-

bunlara. Oylesi

rekir. Bu yiizden beden ruhun hig isine yaramaz.
Tam tersine, bir perde gibi onunla hakikat arasina
girer."”

Ruh, bilmek ve kendini bilmek igin bedeni ge-

reksinmez. Kendi

ogrudan dogruya, dolaysizca
kavrar. Kuskusuz 6ziinii agikga ve tiimiiyle bilmez.
Yine de, onun igin varolusu, kendi varhg, diinya-
daki en emin, en kesin olan seydir. Kusku duyula-
mayacak bir seydir bu. Ruhun kendisi igin kesinli-
&i, ruhun kendinden, dolaysiz bilgisi; gok énemli
cizgiler bunlar. Cok da Platoncu. Oyleyse, giiniin
birinde kendimizi her tiirli dis ve i¢ duyumdan
yoksun bir insanin yine de kendi varhgini, kendi
varolusunu bilecegini sdyleyen bir filozof kargisin-
da bulursak, hig cekinmeyelim: Tersini soylese bi-
le, bu filozof bir Platoncudur.™

© Olumla bedeni kullanan slémsiz ruh (¢.n.)
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Ama hepsi bu degil. Platoncu igin, ruh kendini
bilmekle yetinmez. Ciinkii kendini bilmekle, ne
denli az olsa da, Tanriyr da bilmektedir. Ciinkii
onun eksik ve uzak bir imgesidir. Igerisine dolan
tannisal isikla da biitiin geri kalani bilir. En azindan
bilebilecegi, bilmeye deger herseyi.

Diinyaya gelen her insami aydinlatan tanrisal

Lil d

isik, Tanri} idealar diiny diisiini

liir giinesinden yayilan gergek 15181, 6ncesiz-sonra-
siz idealarin, Platon’un Tanrinin idealar: haline gel-

dealarimin, Tanrinin kendilerine bakarak diin-

yayr yarattig idealarin, asagimin degisen, gegici
seylerinin dncesiz-sonrasiz ilk-6rnekleri, modelleri,
Srneklikleri olan idcalarin yansisimi birakir ruhta.
Bundan &
nesnelerini- inceleyerek bilmez hakikati. Duyulur

i, ruh bu seyleri -duyulur diinyanin
seylerin hakikati onda degildir: Tanrinin éncesiz-
sonrasiz ozlerine, ncesiz-sonrasiz idealarina uy-
gunluklarindadir. Dogru bilginin gercek nesnesi
bunlardir: Bu idealar, yetkinlik ideasi, say: ideasi-
dir; duyularimiza verilmis diinyaya sirt gevirip
bunlara yénelmelidir ruh (Platoncu hep matema-
tikle ilgilenir, matematiksel bilgi onun icin bilginin
6rnegidir hep). Meger ki bu duyulur diinyanin gii-
zelliginde, Tanrimin dogaiistii giizelliginin  izini,
simgesini gorsiin.

imdi, Ortagag Platoncusunun epistemolojik ve
metafizik kavram gergevesi ruhun, kutsal imgenin

dolayinda olusuyorsa, bu gergeve kendini diisiince-
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nin her asamasinda gésterecektir. Bundan étiirii,
Ortacag metafiziginin bas sorununun, Tanrinin
varhginin kamtlarinin bu diisiincede olaganiistii
wralayict bir gériintimii vardir.

Filozof, yaratiklarin varolusundan yola gikarak
Yaraticinin varoldugunu ileri siiren kamti ya da

diinyaya egemen olan diizenin, erekliligin varolu-
diizenl 1d

sunun dstiin bir de var
gosterdigi yollu kamti kuskusuz kullanacakur.
Baska deyisle, nedensellik ile ereksellik ilkelerine
dayal kanitlari.

Ama bu kanitlar Ortagag Platoncusuna ok sey
sdylemez. lyi bir kanitlama gok baska tiirlii yapil-
mahdir. Maddi ve duyulur diinyadan yola gikma-
maldir. Ashinda Platoncu icin, bu diinya ancak ¢ok
dolayl ve eksik bir bigimde, Tanrinin gorkemin-
den, panltisindan birseyler yansittii, onun bir im-
gesi oldugu slgiide, giigliikle vardir. Tanriyr maddi,
gegici ve sonlu diinyanin yaratiaisi diye gormek,
Platoncu igin, onu gok yoksul, cok gok yoksul bi-
gimde gérmektir.

Hayir; kamitlama adina deger bir kanitlama gok
daha derin, daha zengin, daha saglam gergeklikler
iizerine oturtulmaldir; yani ruhun gercekligi ya da
idealarin gergekligi iizerine. Idealar ya da onlarin
yansilari da ruhta biraraya geldiklerinden, Ortacag
Platoncusu igin itinerarium mentis in Deum’un®
hep ruhtan gegtigi sdylenebilir.
© Aklin Tanniya dogru yolculugu (¢.n.)
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Platoncu bir kanitlama, yetkinlik derecelerini
kullanan, bu derecelerin varolusundan, tikel ve
sonlu yetkinligin dlgiisii olan iistiin, sonsuz yetkin-
ligin varoldugu sonucunu gikaran kamitlamadir.

Platoncu bir kamtlama, daha 6nce soziinii etti-
&im hakikat diisiincesini kullanan, pargal, tikel, te-
kil hakikatlerin varolusundan, mutlak ve iistiin bir
hakikatin, bir sonsuz hakikatin varoldugu sonucu-
nu qikaran kanitlamadr.

Mutlak yetkinlik, mutlak hakikat, mutlak varhk;
Platoncu igin sonsuz Tann béyle tasarlanir.

Ayrnica, St. Bonavantura “dereceleri kullanan”

bu kanitlamalarda durmamak gerektigini syle-

mektedi bize: Sonlu, eksik, géreli, dogrudan dog-

ruya (varhgin diizeninde oldugu gibi di
diizeninde de) mutlag, yetkini, sonsuzu igerirler.
Bunun igindir ki, ne denli sonlu olursak olahm,

Tannyr kavrayabilir, St. Anselmus’un grettigi gi-

bi, Tanrimin varhgini Tann diisiincesinden yola ¢i-
karak kamitlayabiliriz. Tanrinin, mutlak ve istiin

1 lanak Id

yetkinligin var

dogrudan dogruya gormek igin, ruhumuzda buldu-
gumuz Tann diisiincesini sorusturmamiz_hemen
hemen yeter. Onun varhg, hatta zorunlu varhg,

bir bakima, varol olarak disinglemey

yetkinliginde igerilmistir.

Sonug olarak; ruhun énceligi, idealar Sgretisi,
Platon’un dogustancihgini destekleyip giiglendiren

gikqilik, idealarin gergekliginin soluk bir yansisi
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diye goriilen duyulur diinya, 6nselcilik, hattd mate-

matikselcilik: iste Ortagag Platonculugunu irala-
yan bir siirii gizgi.
.

Simdi Aristotelesgilige donelim.

Ortagag Platonculugunun, bir St. Augusti-
nus’un, bir Roger Baconin, bir St. Bonavantu-
ra'min Platonculugunun ok eksikleri oldugundan,
Platon’un Platonculugu olmadigini daha énce séy-
lemistim. Ay sekilde, ibn-i Riisd'iinki, a fortiori®
Ibn-i Sina'minki, ya da yalnizca Bati Ortacagimin i-
lozoflarindan s6z edersek, St. Albertus Magnus'un,
St. Thomas'in, Siger de Braban’in Aristotelesgilik-
leri dc Aristoteles'in Aristotelesgiligi degildir.

Bu zaten olagandir. Oretiler tarihsel varolusla-
r1 boyunca degisir, degisiklige ugrar. Yasayan her-
sey zamana ve degismeye boyun eger. Yalnizca slii
ve yitik seyler siirekli olarak aym kalr. Ortacag

Aristotelesciligi Aristoteles’in Aristotelesgiligi ola-

mazdy; giinkii farkh bir diinyada yasiyordu; daha
Snce soyledigim gibi, ancak tek blr Tanrinin varol-

varolabilecegini igi bir diinyada.

Aristoteles'in yazilar Batiya -énce Ispanya yo-
luyla Arapgadan yapilmis cevirilerle, sonra da dog-
rudan Yunancadan yapilms gevirilerle- XIII. yiiz-
yilda ulagir. Hatta XII. yiizyihn sonunda.

Ashnda 1210'dan baslayarak, kilise yetkesi Aris-

toteles fiziginin ok -yani incel




yasaklar. Ogretisinin zararh etkilerinin kendini du-
yurmasina yetecek kadar uzun bir siiredir bilindi-
ginin kesin kamiidir bu.

Yasak etkisiz kahr; okullarin, daha dogrusu

Universitelerin yayilmastyla birlikte Ari les de
yayihr.
Bu ok &nemli bir olguyu agiga vurmaktadir.

Aristotclesciligin yayildigi ortam Ortacag Augusti-
nusqulugunun Platoncu &gretilerini benimseyen

de ayni degildir."

ledi

ortamla aymi degildir; gekic

Acristotelesgilik, demin de
lerde yayihr. Bilgiye susamis insanlara seslenir.
Herseyden, hatta felsefe olmaktan énce, bilimdir.
Dinsel bir tutuma akrabalgyla degil, kendi bilim-
sel bilgi degeriyle ortaya koyar kendini.

Universite-

Tam tersine: Aristotelesgilik herseyden 6nce, hem
hem de Hiri

tinsel tutumuyla

srnegin diin-
yanin sncesiz-sonrasizhg- vahiy dininin hakikatle-
rine, hatta temel yaratici-Tann anlayisina agik¢a
karsit gériiniir. Bunun icin, dinsel yetkenin ya da
ortodokslugun Aristoteles'i her yerde yargilamasi,
Ortagag filozoflarinin onu yorumlamak, yani dinsel
inak ile bagdasir, yeni bir anlamda yeniden ele al-
Imalar: pek iyi anlagilmaktadir. Ib-
ni Sina'da ancak bir parca,"” ama St. Thomas'ta par-

mak zorunda |

lak bir bigimde basariya ulasan gaba; boylece, St.
Thomas'in hemen hemen hiristiyanlastirdii Aristo-
teles, Batidaki 6gretinin temeli olmustur.
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Aristotelesgiligin tinsel tutumuna dénelim. Aris-
totelesiligin bilimsel bilgi istegiyle, arastirma tutku-
suyla gelistirildigini daha 6nce sdylemistim. Ne ki,
arastirdig, ruhu degil diinyadir -fizik, doga bilimle-
ri... Ciinkii diinya, Aristotelesgi igin, tanrisal yetkin-
ligin giiliikle giivenilir bir yansisi, iizerinde Once-
siz-Sonrasizin gorkemini -bu daha da kétii- okuya-

bilecegimiz simgesel kitap degildir; diinya, hemen
hemen katilasmistir. Bir “diinya”, bir doga ya da si-
ral ve ok diizenli bir dogalar biitiiniidiir; gok den-
geli, cok kararh, kendine 6zgii bir varlk tasiyan,
hatta onu kendi mali olarak tagtyan bir biitiin. Kus-

bu varhk

Tanridan tiiremistir, nedeni Tanndir, hatta Tann-

kusuz, bir Ortacag Aristotelesgisi

min yaratisidir; ne ki, Tanrinin kendisine verdigi bu
varhig bir kez aldi mi, diinya, doga, yaratiktir onun
. Aruk Tanrinin degil doganindir bu varhik.

Kuskusuz bu dinya -ve bu dunyanin varliklar-

d ve depisk

sah

dir; olusa, akigina
bo_yun eger. Elbette, bu yaniyla Tanrinin degismez,
zaman disi varhgina karsittir; ama ne denli degis-
ken, ne denli zamansal olursa olsun, diinya gegici
degildir ve devingenlii siirekliligini kesinlikle or-

tadan kaldirmaz. Tam tersine denebilir ki, Aristo-

telesgi icin, bir sey ne kadar degisse, o kadar aynm
seydir; ciinkii diinyadaki bireyler degisse, goriiniip
yok olsa da, diinyanin kendisi degismez; dogalar
aym kahr. Hattd bunun igin dogadirlar. Seylerin
hakikati bunun icin onlardadir.
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Aristoteles’in diisiincesi Ortagag Platoncusu-
dogal olarak

seyler iizerine ¢evrilmistir. Ayrica Aristotelesci

nunki gibi kendine déniik degild

ok seylerden, seylerin varolusundan emindir. In-
san aklinin ilk ve kendine 6zgii edimi kendinin al-
gis1 degil, dogal nesnelerin, sandalyelerin, masala-
rin, baska insanlarin algisiir. Kendini kavramay,
kendini bilmeyi ancak dolayh bir yoldan, bir egilip
biikiilmeyle ya da uslamlamayla basarabilir.
Aristotelescinin bir ruhu vardir kuskusuz, ama

kesinlikle bir ruh degildir o. Bir insandir.

Bu bakima, Sokratesi soruya, “neyim ben?”, ya-

" sorusuna Platoncunun verdiginden

ni “insan nedir

Insan, bedenin igeri-

gok baska bir yamit verecekt

sine kapatilmig bir ruh, éliimlii bir bedendeki &liim-
siiz bir ruh degildir: Aristotelesgilige gore insan var-

ligimin birligini bozan bir anlayistir bu; insan bir ani-

mal rationale mort

le, uslu, slimlii bir hayvandir.
Baska deyisle, insan diinyaya yabancr, -ruh ola-
rak- diinyadan sonsuzca
baska dogal
zeni icerisinde kendine bir yer tutan bir dogadir.

sina istiin birsey degild

ar arasinda bir doga, diinyanmin siadii-

Kuskusuz oldukcayiiksek, ama yine de diinya igin-
de olan bir yerdir bu.

Platoncunun felsefesi ne kadar ruh kavramina
odaklaniyorsa, Aristotelescinin felsefesi de o ka-
dar doga kavramina odaklamir. Insamin dogasi ru-
hunu oldugu kadar bedenini de kapsar; ikisinin
birligidir. Boylece, insan edimlerinin hepsi ya da
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hemen hepsi karigik edimlerdir; hepsinde ya da
hemen hepsinde -istisnaya az sonra dénecegim-
beden biitiinleyici, vazgegilmez, zorunlu bir etken
olarak ise kangir. Bedenden yoksun oldu mu, in-
san insan olmaz artik; ama bir melek de olmaz.
Yalnizca bir ruha indirgendiginde, giidiik ve eksik
bir varhk olur. Platoncunun hatasi bunu anlama-
mis olmasidir.
Peki ruh nedi
rak yasayan érgenli cismin bigimi. Insan biitiinin-

? Unlii bir tamima gére, giiciil ola-

de bigim, ruh ile madde, cisim arasindaki el ilis-
kiyi hayranhk verici bigimde dile getiren tamm.
Nasil bir Platoncu igin, ruhun 8liimsiizliigiinii ka-
mitlamaktan daha kolay birsey yoksa, ruh bagindan

beri tam ve yetkin bir sey™ olarak diis

bir Aristotelesgi icin de bundan daha gii¢ birsey
yoktur. St. Thomas ancak tarihsel Aristotelesgili-
gin anlayisina bagh kalmayarak -ya da isterseniz,
(baska noktalarda oldugu gibi) bu noktalarda Aris-
toteles'in Aristotelesiligini diizeltip degistirerek-,

d dd kabil

her par yi bir yana bir yeni
bir tiir tézsel bigim yaratarak kendini dinsel haki-
kate uydurabilmistir.

—oeteo—

Ama insana ve edimlerine dénelim. Gérdiik ki,
insan dogasi geregi karisik bir varlik, ruh ile bede-
nin bir bilesimidir. Yine, bir varhgin biitiin edimle-
ri dogasina uygun olmahdir. insanin kendine &zgii

ediminin, diisiincenin, bilginin onun biitiin dogas-
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ny, yani hem bedenini hem ruhunu ortaya koyma-
masi olamaz. Bu bakima, insan diisiincesi kendini
yalnizca maddi seylerin algisiyla, dolayisiyla duyu-
lur algiyla baslayan birsey olarak agiga vurmakla
kalmayacak, bu &ge onun zorunlu ve biitiinleyici
bir anini olusturacaktir.

Aristoteles¢ilik icin duyulurun alani insan bilgi-
sinin alanidir. Duyum yoksa bilim de yoktur. Kus-
kusuz insan duyumlamakla sinirlamaz kendini -du-
yumu hazirlar. Amimsar, tasarimlar ve bu yollarla,
algilanan seyin gercek olarak varolmas: gereklili-
ginden kurtulur. Sonra, bir iist derecede, algilanan
seyin bicimini igerisinde dogal olarak bulundugu
maddeden soyutlar; insanin bilim yapmasini sagla-
yan, onu hayvanlardan ayiran da bu soyutlama ye-
tisi, soyut diisiinme yetenegidir. Bilimin soyut dii-
siincesi duyumdan ok uzaktir. Ama bag siirer: Ni-
hil est intellectu quod non prius fuerit in sensu...°
Bu bakima, tinsel varhiklar insan diisiincesine, hig
degilse dogrudan dogruya, giremezler, onlara an-
cak uslamlamayla ulagilabilir. Bu, insan ruhu da
dahil biitiin tinsel varhklar igin gegerlidir.

Boylece, Platoncu ruh kendini dolaysizca, dog-
rudan dogruya kavrarken, Aristotelesgi ruh kendi-
ni tamimaya ancak uslamlamayla, etkiden nedene,
edimden eyleyene giden bir tiir uslamlamayla, ulas-
maktadir. Ayni sekilde, Augustinuscu ruh -Tann-
min imgesi- Tanriy diisiinmesini, Tanrinin bir kav-

© Akilda higbir sey yoktur ki daha énce duyularda olmasin (¢.n.)
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ramim -kuskusuz gok eksik ve uzak, ama yine de
bir kavram-, onun ilk érnegini, 6zgiiniinii olustur-
masim saglayan birseyleri kendinde tasir ya da bu-
lurken, bu yol Aristotelesciye hepten kapahdir. O
yalnizca uslamlamayla Tanriya varabilir, var olu-
sunu kamtlayip tamtlayabilir.

Bundan &tiirii, Tanrinin varolusunun biitiin ka-
mtlar1 nedensel irdelemeler iizerine kurulur; hepsi
seylerin, dis diinyanin varolusundan yola gikar.
Gok daha ileri gidilebilir; Aristotelesgi, Tanrinin
varolusunu kamitlayarak edinir onun kavramini.
Gordiik ki, Platoncu igin tam tersidir.

Aristotelesginin Tanrinin varolusuna iliskin ka-
nutlar;, onun varolusunu varhklarin ilk nedeni ya
da son eregi olarak gosterir. Durmak gerek (avayxn
ativa) ilkesi tizerine, yani bir nedensel diziyi” son-
suza dek uzatmamin, sonsuza dek etkiden nedene
gitmenin olanaksizhg iizerine kurulurlar. Bir yerde
durmak, artik bir nedeni olmayan, kendisi de bir et-
ki olmayan bir neden koymak gerekir.

Bir (etkin) nedenler dizisi degil de, bir erekler
dizisi kurarak benzer bigimde uslamlayabiliriz. Bir
yerlere bir son erek, bir kendinde erek koymak ge-
rekecektir. Nedensel iliskinin kimi 6zel goriiniim-
leri de incelenebilir, cok énemli olan devinme olgu-

sundan yola qikilabilir. Aristotelescilikte hersey de-

vinir;

higbirsey kendi kendine devinmez, her devi-

nim bir devindiriciyi gerektirir. Boylece, devindiri-

ciden devindirjciye, kendisi ayni zamanda varhkla-
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rin ilk ya da son eregi olan son ya da ilk devindiri-
ciye varilr; son olarak da varhklarin olumsalligin-
dan yola gikilir -Ibn-i Sina'min yegledigi kamt-,
olumsal varliklar dizisinin sonsuza dek uzamayaca-
&, onu bir yerde olumsal olmayan, yani zorunlu bir
varhga baglamak gerekecegi gosterilebilir.”
Gariiliiyor ki, biitiin bu kamtlar -belki Tanriy:
bize varhklarin son eregi, arzularinin ya da asklari-
nin gok iistiin ve son ya da ilk nesnesi olarak sunan
kanit disinda- Tanriy: bize diinyanin nedeni, hem
ille de yaratici olmayan nedeni olarak sunmaktadir.
Bunun Platoncuya ne denli yetersiz goriindiigiinii

de animsayahim.
Kinlil

Ari lescide varhik ve y dereceleriyle
kanitlamalar da buluyoruz elbette. Ama Platoncu-
nun dogrudan dogruya goreliden mutlaga, sonlu-
1 karsihk, Ari lesgi bu-

rada da sonsuz bir dizinin olanaksizhgina dayana-

dan sonsuza

rak, derecelerle ilerler.
Okul'un biiyiik ve usta mantikgis1 Duns Scotus

ise -genellikle samldigindan gok daha PI d
ashnda-, bu kanitlamalarin sona varmadi va-
T i diisiinir. Sonludan yola gikip bir

yerde durmak gerektigi ilkesine dayanarak sonsuz
bir Tanrinin varolusu tamtlanamaz. Aristoteles ya-
par bunu elbette. ibn-i Sina pek iyi bir Aristoteles-
gi degildir -Ibn-i Sina inanghdir-, éte yandan -
Aristoteles gibi- éncesiz-sonrasiz bir diinyay: agik-
ga varsaymaktadir. Devinimi sonsuza dek siirdii-
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rebilmek igin bir devindirici gerekmektedir. Ama
diinya éncesiz-sonrasiz degil de sonluysa, sonlu bir
devindirici bol bol yeter. Eninde sonunda Ibn-i Si-
ni'dan daha manukl olan Aristoteles, devindirici
Tannsim bir yaraticr Tann haline getirmez. ibn-i
Sina ve St. Thomas bir yaratici Tanridan yola ¢i-
karlar. Bu yiizden de isi suraya vardinirlar: Biri
Miisliiman biri Hiristiyan olarak, bilingli ya da bi-
lingsiz, Aristoteles’in gergck felsefesinde degisik-
likler yaparlar.'

Sanminm Duns Scotus hakh. Bizi pek ilgilendir-
miyor gergi. Ortacag Aristotelesciligi Aristoteles'in

Aristotelesciligi degildir; dinsel yaratict Tanri, son-
suz Tann anlayisinin egemenligine girmis, degisti-
rilmis, déniistiiriilmiistiir. Bununla birlikte, Orta-
¢ag Platonculugunun kuramlarina -siddetle- karsi
gitkmak igin, ustasinin 8gretisine yeterince baghdir.

Kusl kafasindaki

Tanrimin -Platoncu ve

Yeni-Platoncu- éncesiz-sonrasiz idealar anlayisim
kabul eder. Ama bu idealar tannsal idealardir; bi-
zim idealarimiz degildir bunlar; onlardan bize hig-
bir 1k gelmez iistelik. Bizim aydinlanmak igin
kendisigimiz, kendi insan 1iigimiz, bizim olan ze-
kamiz vardir. Elbette, baska hersey gibi, bu da
Tanndan gelir bize. Ama, su benzetmeye izin veri-
lirse: Tannsal 15181 yansitan bir ayna degildir bu;
Tanrinin bizde yaktig, simdi kendi 15181 ile 151lda-
yan bir lambadir. Bu isik diinyay: aydinlatmamiza
N I

bil . o
, \ y bol
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bol yeter. Bunun igin yapilmistir zaten. Aym: sekil-

de, demin 6zetlediklerimiz gibi uslamlamal

yardi-
miyla bir yaratici Tanrinin varolusunu kamitlama-
miza da yeter. Onun gergek bir ideasim, Platon’un
uslamlamalarimi -bizim igin- gegerli kilan bir idea
olusturmamiza yetmez.

Boylece, ideayla kanitlama -Anselmusgu kanitla-
ma- bir melek igin, yani, salt tinsel bir varlk igin,
ideaya, Anselmus’un varsaydigi bu Tanr ideasina
sahip olan bir varlk igin iyi olurdu. Ona sahip ol-
mayan bizler iginse hicbirseye yaramaz.

Gériiliiyor ki hep ayni sey, ayn1 merkez diisiince:
insan yapis, insan diisiincesi; ahlak: inceleseydim

insan davramsi olacaku bu... sik bir varligin,
ruhu igten ve hemen hemen ¢oziilmezcesine bede-
nine bagh bir varhgin yapis,, diisiincesi, davramis.

Ilgingtir, Aristotelesciligin insan yapisinin birli-
Eini bozmaya vardig: bir nokta, ustasina bagh kal-
mayan Aristotelescinin, St. Thomas'in birligi yeni-
den kurdugu bir nokta vardir.

Aristotelesi, diisiinceye derin bir saygi duyar.
Dogru diisiinceye elbette. Onu Platon’dan baska
tiirlii agiklar; ham duyumdan baslayip, giigliikle,
agir agir olusan birsey olarak gosterir bize. Ashnda
bundan étiirii ona saygisi daha artar. Bir insan var-
higinin, yani bir bilesik varhgin dogru diisiinceye
ulagabilmesi, bilimsel hatta metafizik hakikate ere-
bilmesi onu sinirsiz bir sevince, sinirsiz bir sagkin-

liga bogar.



Giinkii diiiince, Aristotelesgi igin, Tanrinin
kendi éziidiir. Onun Tannsy, bildigimiz gibi, salt
diisincedir. Baska hicbir yerde diistiniilmeye de-
ger bir nesne bulamadig: iin, kendi kendini diisii-
nen diisiince.

imdi, insanda diisiince tanrisal birseydir aym
zamanda. Ya da hemen hemen &yle. Ciinkii Aris-
totelesgi demin de soyledigimiz gibi, onu duyular-
dan baslayarak olusan birsey olarak gostermekle
birlikte, belli bir anda, belli bir derecede duyulu-
run tiimiiyle asilmis oldugunu séylemektedir. Dii-
siince -filozofun, metafizikginin diisiincesi, kendi-
nin bilincine varan Varlk ile Diisiincenin temel
yasalarim kavrayip dile getiren diisiince- tiimiiyle
tinsel bir etkinliktir. Oyleyse, nasil bir insan var-
higina ait olabilir? Aristoteles bu biiyiik soruya
ok agik bir yamit vermez. Unli bir bélim bize is-
leyen aklin (volig mommixéc) saf (duiyhc) ve dliimsiiz
(dBdvatos xai dmabii) oldugunu, ayri (xwpiowés)ol-
dugunu, bize disaridan geldigini (0padev)ssylemek-
tedir.

Yorumcu kusaklar, en cesitli, en inanilmaz yo-
rumlan &nererek bu metin iizerinde ¢ok galstilar.
Kabaca, yalniz iki olanakh ¢éziim var: Araplarin -

degistirerek- benimseyecekleri Aphrodisiash Alex-

andros’unki ile St. Thomas'in -éziimleyip tamamla-
yarak- benimseyecegi Themistius'un yorumu.
Bu iki ¢6ziimii kisaca inceleyecegiz; ama énce

“isleyen akil"in ne oldugunu belirleyelim.”
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Diisiincemizde etkin bir &ge ile edilgin bir gorii-
niim oldugu kusku gétiirmez. Buna gére Aristoteles
bizde iki akil ayinyor: Isleyen akal ile islenen akl. il
ki 6gretmenin, ikincisi 8grencinin akhdir; ilki 8gre-
tenin, ikincisi 8grenenin; ilki verenin, ikincisi alanin.

Aristoteles, daha énce bilinenden baska higbir-
seyin dgretilemeyccegini 8greten Platon'un tersine,
grenilenin diginda higbirseyin  bilinemeyccegini
diigiiniir. Bunun igin de, birseyi ancak onu bizden
Snce sgrenmis, bilen ve bu bilgiyi bize aktaran - bi-

ze kabul ettiren- birisi varsa 6grenebiliriz.
Platon’un bir konusma diye, ruhun kendisi ile
' kendisinde d olan hakikati ken-

di kendine, kendinde kesfettiren konusma diye yo-

rumladig diisiinceye, Stageiralinin® bir ders 6rne-

&iile bakmasi bundan étiiriidiir. Kendi kendine ve-
rilen bir ders, yani isleyen akilin iglenen akila ver-
digi ders.

Ogrenci olmak, bilimlerin, metafizigin hakikati-

ni 6grenmek, anlamak zaten oldukga zordur. Peki

onu kendi giigleriyle bulmak, kesfetmek? Bu, insan
d k

salt insan yapisindan ¢ok sey ist

tir. Oyleyse dersin bize -disaridan-gelmesi gerekir.

Bundan étiirii Alexandros, Alexandros’tan son-
ra da Farabi, ibn-i Sina, ibn-i Riigd -incelenmesi
gok uzun olacak farklarla®- hakikati tasiyan -6gre-
tebilmek igin bilmesi gerekmez mi?-, hep bilen ya
da Aristoteles’in terimleriyle, hep etkin durumda

° Aristoteles (5.n.)



olan bu &gretmenin insan biitiiniiniin bir pargas:
olmadigimi diisiindiiler. Bu dgretmen, insan iizeri-
ne, insan akh (islenen ya da belki, olanakh akil
(mabymxos ) iizerine, -disaridan- etkir; insan bu ey-
lem sayesinde diisiiniir, yani 6grenir, anlar.
Isleyen akil her insana 6zgii degildir; biitiin in-

san tiiriinde tek, biricik ve ortaktir. Ashnda hata

yalmzca bizim kendimizdedir; benim ya da senin-
dir. Hakikat ise kimsenin degildir. Dogru bir dii-
siince diisiinen herkeste tipatip aymidir. Buradan
da biricik olmas: gerektigi qikar; ciinkii gok olanin

farkl olmas: gerekir.

insan “akhnin birligi"ne iliskin Arap kurami ha-
kikatin neden herkes icin bir oldugunu, akhn ne-
den bir oldugunu iyi agiklar. Ne ki, bir sorun gikar
ortaya: Gergek anlamiyla tinsel etkinligini kullan-
masini reddeden bu kuramda, insan ruhu ne olur?

Mantikca, bsyle bir ruh &liimsiiz olamaz, bedenin
RV

sonra varol .2 B la birlikte,
ibn-i Sina bu sonucu kabul etmeye ya da en azin-
dan tiimiiyle kabul etmeye yanasmaz. Gergekten,
diisiince dylesine tannisal birseydir ki, diistinmiis,
&grenmis, anlamus, hakikatin bilgisine ermis olma-
s1, islenen akili edinilmis akila déniistiiriir. Bedenin
sliimiinden sonra siiriip giden, yasamdayken ken-
dine malettigi hakikati -sonsuza dek- diisiinmeyi
siirdiiren de bu akildir.

Goriiyoruz ki bilimin, ézellikle de felsefenin in-
celenmesi, oretilmesi herseye gotiiriiyor; Tann
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igin oldugu gibi insan igin de disiincenin kullanil-
masindan baska birsey olmayan iistiin iyilige gotii-
riiyor: ayrica oliimsiizlige gotiiriyor.”

fbn-i Sindci

kendi koydugu ilkenin sonuglarini kabul etmekten

m agrkea kaypak bir ¢

korkan bir adamin ¢éziimiidiir. ibn-i Riisd onu bu

yiizden kabul etmez. Insan akhmin birligi ya da

daha iyi iricikligi, diisincenin bireysel olma-

yan, kisisiz yapisi, zorunlu olarak slimsiizligin

yok sayilmasini igerir. Insan bireyi -baska her tiir-

den hayvanin biitiin bircyleri gibi- 5ziinde zaman-
sal, gelip gegici, 6limliidiir. Aristotelesgi insan ta-
mimi -uslu, 6liimli hayvan-, sézciigiin en kesin an-
lamiyla, ciddiye alinmahdir. Oyleyse insan nedir?
Sunu anladik: Uslu,

ya iginde yasayan, diinyada eyleyen, émriinii ta-

imlii bir canh varhk; diin-

mamlayan bir varlik. Peki ne yapmas: gerek ora-
da? Bunun yamiti da bigimsel: En iyisi, olanakl ol-
dugu

en yiiksek etkinlik olan diisiincenin kullanimasi-

de, bilim, felsefe yapmak. Bu da kisaca,

min, bize en salt, en derin hosnutlugu saglamasin-
dan Stiiri.

ibn-i Risdciiliik tinsel yasamin laiklesmesi, din-
sel inakin bir parga 6rtiik yok sayihs: igin giiglii bir
ugras verir.* Ama yalnizca bu degil. Felseft agidan,
Ibn-i Risdciilik tinsel bireyselligin yoksayilisini
icerir; Platonculuktan ¢ok daha derin, gok daha
tehlikeli bigimde, insan varhgimin birligini bozar.
Ashnda Platonculukta diisiinen ve isteyen, insan
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degil ruh ise de, en azindan benim ruhum, ben olan
ruhumdu. Ibn-i Risdcii iginse, ben degildir aruk
diisiinen, benim ruhum bile degildir: Bende diisii-
nen, herkeste ortak ve kisisiz olan isleyen akildir.

insan yapisimi olusturan ve sayginligimi veren
seyden yoksun etmeye varan insanc bir 6gretinin
garip sonucu. St. Thomas'in bu 8gretiye baskaldir-
mast ne iyi anlagihyor! Cok sik séylendigi gibi, yal-
miz inan adina degil, akil adina da. Ciinkii {bn-i
Riisdcii filozof onun icin yalmzca dinsiz bir filozol’
degildir; ayni zamanda, belki de 6zellikle, ktii bir
filozoftur.

Bundan étiirii St. Thomas'in Aristoteles’in orta-
ya koydugu soruna buldugu ¢6ziim Arap ¢dziim-
lemelerinin tersini savunmaktir. Ayrica Aristote-
lesgilik gergevesinde, insan kisisinin, insan biti-
niiniin birligini ve bireyselligini koruyabilen tek
¢oziimdir.

Bu ¢6ziim bize grosso modo, etkinlik ile edil-
ginligi
duklarini, dolayisiyla,

isleyen alal ile islenen akihn aymlmaz ol-

nsan diisiiniiyorsa her iki-
sini de zorunlu olarak tagimas gerektigini greti-
yor. Imdi, Aristoteles bize isleyen akilin “disari-
dan” geldigini soyliyorsa, dogrudan dogruya
Tanridan geldigini, bizi yaratirken her birimize
birer isleyen akil verenin Tanr oldugunu anlamak
kosuluyla ok hakhdir. Bizi tinsel yaratiklar ola-
rak olusturan ve son ¢dziimlemede, akhmizin salt

diisiinsel etkinligini agiklayan tam budur: Kendi-
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nin bilinci, metafizik bilgi, felsefenin varolusu.
Ruhun bedenden ayrilmaz oldugunu, beden sldii-
ginde ruhun slimsiiz kaldigim agiklayan da ru-
humuzun tinselligidir.

Thomasgi ¢6
de, ruhun tinselligini, insan biitintnin birligini

imiin, Aristotelescilik gercevesin-

kurtaran (ck ¢6zim oldugunu sdyledim. Aristote-
lesciligin gergevelerini astigim ssylemek daha dog-
ru olurdu belki; Aristoteles'in (ve ibn-i Riisd'tin)
Tannsi, yalnizca kendi ken'dini diisiinen ve yarat-
madigi diinyay: bilmeyen bu Taizri, St. Thomas'in

rolii oynayamaz. Thomasgi ¢5-

ziim bir yaratier Tann ile bir yaratlmiy dinyay:
varsayar. Tinsel bireysellik, insan kigiligi .ncak

singula propriis sunt creata rationibus® bir diiny
da olanakhdir. Aristoteles’in Kozmosunda éyle de-
gildir. Ortagag Platonculugu ile Aristotelesgiligini
ilging tarihinin bize verdigi ders budur.

© Tek tek varhklarin kendi alallaryla yaraulmig oldugu (¢.n.)
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Yenidendogusun
Bilimsel Katkisi®

enidendogusun bilimsel katkisindan séz
etmek, aykiri, hatta olmayacak birsey gi-
bi goriinebilir. Gergekten, Yenidendo-
Bus olaganiistii verimlilikte, olaganiistii zengin-
likte bir gag, Evren imgemizi sasilacak slgiide
zenginlestiren bir ¢ag olduysa da, ézellikle bu-

giin hepimiz biliyoruz ki, Yenidendogusun esini
bilimsel bir esin olmamistir. Yazinda ve sanatlar-
da Yenidendogus ad verilen cagin uygarhk iil-
© La Quinziéme Semaine de Syntése'de sunulan (1 Haziran 1949) ve
Quinziéme Semaine de Synthése: La synthése, idée-force dans I'évo-
lution de Ia pensée cildinde yayimlanan (Paris, Albin Michel, 1951, s.
30-40) bildirinin metni.



kiisii, ke:
rik ilkis
Bu bakima, giristigi biiyiik mantik diizeltiminin

kle bir bilim iilkiisii degil, bir reto-

r.

(Ramus mantigim diisiiniiyorum), klasik manugin
kanitlama tekniginin yerine bir inandirma teknigi
koyma girisimi olmas: olaganiistii iralayrcidir.
Yenidendogus ortamu ile anlayisinin somut érne-
&i olan kisi, hi¢ kusku yok ki, biiyiik sanatqidir,
ama aym zamanda, belki de ézellikle yazin adam:
Gagin onciiliigiinii, haberciligini, “qirtganhgim”
yapanlar yazin adamlarn olmustur. Ayrica biiyiik
bilginler. Burada, izninizle, Bay Bréhier'nin bize
soylediklerini ammsatacagim: Derin bilgi havasi
tiimiiyle bilim havasi degildir -hatta hig degildir.
Ote yandan, yine biliyoruz ki -cok 6nemli birsey-

dir bu- Yenidendogus cag: diinyanin tanidiklari ige-
risinde elestiri ruhunu en az tasiyan aglardan biri
olmustur. En yogun, en derin bosinan gag1, biiyiicii-
lige, gozbagcihga duyulan inancin sagirticr bir bi-
gimde yayildigi, Ortagagdakinden sonsuzcasina da-
ha yaygin oldugu bir gagdir; bu cagda miineccimli-
&gin gokbiliminden -Kepler'in dedigi gibi zavall akra-
ba- ¢ok daha biiyiik bir rol oynadigini, miineccimle-
rin kentlerde, krallar yaninda resmi konumlari oldu-
gunu iyi bilirsiniz. Bu dénemin yazinsal iiriiniine ba-
karsak, en basarih yapitlar klasiklerin Venedik basi-
me Vlerinden gikms giizel cevirileri degildir; cin-peri
bilimi, biiytciliik kitaplandir; Cardano, daha sonra
da Porta, her yerde okunan biiyiik yazarlardir.
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Bu ruh durumunun incelenmesi ¢ok karmagik
olacaktir; burada buna girismek istemiyorum. Top-
lumbilimsel etkenler, tarihsel etkenler var; eski Yu-
nan ve Latin yazininin geri getirilisinin, bu yazinin
yayihsinin, klasik metinlerde bulunan en alikga ge-
vezeliklerin Yenidendogusun yazin adamlan ile
bilginlerinde uyandirdig sayginin gz dniine ahn-
mas: gerek.

Ama bence baska sey var. Yenidendogusun fel-
sefi ve bilimsel agidan biiyitk diisman, Aristoteles-
ci biresim oldu; denebilir ki, cagin biiyiik basarisi
bu biresimin yikilmas: olmustur.

Ammsattigim bu gizgiler, saflik, biiyiicilige ina-
ms vb. bana bu yikihsin dolaysiz sonuglan gibi gs-
riiniiyor. Gergekten, Aristoteles fizigini, metalizigi-

ni, ontolojisini yiktiktan sonra, Yenidendogus ken-
dini fiziksiz, ontolojisiz, yani, bir seyin olanakh
olup olmadigina énceden karar verme olanagindan
yoksun buldu.

Ogysa, bana &yle geliyor ki, bizim diisiincemizde
olanakh her zaman gercekten once gelir; gergek
ancak bu olanakhnin artigidir; olanaksiz olmaya-
min gergevesinde yerlesir ya da durur. Aristoteles-
ci ontolojinin diinyasinda bir olanakh olmayan sey-
ler sonsuzlugu, dolayisiyla, yanhs oldugu 6nceden
bilinen bir seyler sonsuzlugu vardir.

Bu ontoloji yikilmis, ancak XVII. yiizyilda ha-

zirlanan yeni ontoloj

dan, su ya da bu “olgu” hakkindaki tamkhgin dog-

eniiz kurulmamis oldugun-
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ru olup olmadigina karar vermeyi saglayan higbir
8lgiit yoktur.

Insan 6zii geregi saf bir hayvandir; tamkhga
inanmak, hele uzaktan ya da gegmisten geliyorsa,
olagandir; diiriist, saygideger, hakh olarak giiven
veren insanlarin tamkhgina inanmak olagandir.
Ayrica tamkhk agisindan, higbirsey seytanin varo-
lusu ile biiyiiciilerin varolusundan daha emin bi-
gimde ortaya konmamistir; biiyiiciiliik ile gézbag-
aihgin sagma birsey oldugu bilinmedigi siirece, bu
olgulara inanmamak igin hicbir sebep yoktur.

Imdi, Ortagag ontolojisinin, Aristotelesci onto-
lojinin yikihsiyla, Yenidendogus, esini her yanda
bulunan biiyiisel bir ontolojiye dogru atlmis ya da
yonelmis buldu kendini. Marsilio Ficino olsun,
Bernardino Telesioolsun, hatta Campanella olsun,

sagin biiyiik dizgelerine, biiyiik felschi biresim gi-

risimlerine bakilirsa, diisiincelerinin gerisinde hep
biiyiisel bir ontoloji bulunacaktir. Aristotelesgi on-
tolojiyi bir bakima 6dev geregi savunmas: gerek-

mis olanlar bile h kapilmislardir;

Pomponazzi'de oldugu kadar Nifo'da da aym bii-
yiisel ontolojiyi, seytansi giiclere duyulan aym
inanci bulursunuz.

Bu bakima, Yenidendogusun anlayisi bir tiim-
ceyle 6zetlenmek istense, sunu énerirdim: Hersey

lanaklidir. Tek sorun dogaiistii giiglerin ise kars-

mastyla her seyin olanakh olup olmadigim bilmek-
tir; bu, Nifo'nun iizerine biiyiik basari kazanan ko-
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ca bir kitap yazdig cinbilimdir; ya da herseyin do-
&al oldugu, tansikh olgularin bile doganin bir eyle-
miyle agiklandig séylenerck, dogailst

kar reddedilip edilemeyeces

Yenidendogusun “dogalciligi” denen sey, gerge-
kiistiiniin bu biiyiisel dogallagtirilmasindan baska
birsey degildir.

Bu “hersey olanakhdir” saflig madalyonun arka
yiiz
yolculuklarina, biiyiik betim yapitlarina gétiiren si-

bir de 6n yiizi vardir. Bu yiiz, biyik kegif

mirsiz. merak, goris keskinligi ve sertiven ruhudur.

Ben yalnizca, olgularn bi
|

gisini sagiricr olgiide

iren, olgulara, diiny inligine, ha-
kikate ve bir

i baska seye memkn besleyen
Amerika'min kesfini, Afrika’nin ve diinyanin gevre-
sinin gemiyle dolagilmasini sayacagim. XVI. yiizyl,

olgu toplamanin, bilgi birikiminin yettigi her yerde,
kurama gerek duyulmayan her yerde olaganiistii
seyler tretmistir. Ornegin, higbirsey her bir daliy-
la sagirtic1 bir gériis keskinligini agiga vuran bitki-
bilimsel resim derlemelerinden daha giizel degildir.
Diirer'in resimlerini, Gesner'in, biiyiik Aldrovandi
ansiklopedisindeki, bitkilerin biiyiisel giicleriyle
eylemleri iizerine Sykiilerle dolu derlemelerini dii-
stinelim. Buna karsihk eksik olan, simflayici ku-
ram, derlenen olgulan ussal bir bigimde simflama
olanagidir; ashinda katalog asamas gegilememekte-
dir. Ancak, olgular, derlemeler, koleksiyonlar bi-
riktirilmekte, bitkibilim bahgeleri, madenbilim ko-
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leksiyonlari kurulmaktadir. “Doganin tansiklan-

na”, varietas rerum’a® yogun bir ilgi vardir, bu ha-

kikati grmekten seving duyulmaktadir.
Yolculuklar cograiya icin de bayledir. In-

bedeninin beti incel

san

i icin de ayni-
dir. Leonardo’nun goktan beri agimlamalar yaptig1
bilinmektedir; ya da daha dogrusu -giinkii ondan
ok daha 6nce de yapilmistir bunlar-, bir siirii ana-
tomik nesne iizerinde gézlemledigi ayrintilan tek
bir dal iizerinde toplayip resimlerini yapma yiirek-
liligini gosteren Leonardo'dur. Vesalius'un biiyiik
De Fabrica Corporis Humani derlemesi iki bakim-

dan animsanan bir tarihte -Copermcus un De re-

Iationib N land

orbium ¢ ‘nun

tarih-, 1453’te ctkmistir.

Bilme egilimi de meyvelerini ayn: sekilde verir,

belki de istemeden; pek snemli degil bu gergi. On-
ceki dénemde bilinmeyen ya da kétii bilinen biiyiik
Yunan bilimsel yapitlari gevrilir, yayimlanir. Boy-
lece, Ptolemaios gercekte ancak XV. yiizyilda tii-
miiyle Latinceye gevrilmis ve bilindigi gibi, gokbi-
lim diizeltimi Ptolemaios'un incelenmesiyle gercek-
lesmistir. Biiyiilk Yunan matematikgileri de XVI.
yiizylda gevrilip yayimlanmistir: Hepsinden énce
Arkhimedes, sonra Apollonius, Pappus, Heron.
Son olarak, 1575'de Maurolico, Apollonius’un
yitik kitaplarini eski biimleriyle yeniden olustur-
may1 dener; Fermat'ya dek, XVI. yiizyil sonu ile

© Nesnelerin cesitliligi (¢.n.)



XVII. yiizyil basindaki biiyiik ikgilerin
bas tutkularindan biri olacak bir ugrastir bu. Sura-

si kesin ki, Kepler'in gergeklestirdigi gokbilim dev-
rimini olanakh kilanin Apollonius’un kitaplarinda-
ki koni bigimler diisiincesi olmas: gibi, XVII. yiiz-
yilda gergeklesecek olan bilimsel devrimin temelin-
de de Arkhimedes’in yapitinin yeniden ele almp
bziimlenisi vardir.

Gergek anlamiyla bilimsel evrime gegecek olur-
sak, kuskusuz denebilir ki, yeniden dogan ruhun

le Yenidend. kinli

disinda, tam deyimiyle Y

disinda gergeklesir bu. Aristotelesci blre$|m|n -
kilmasinin, bunun 6n ve zorunlu kosulunu olustur-
dugu da bir o kadar dogrudur.

Bay DBréhier, Aristotelesgi biresimde diinyamin
ok diizenli bir fiziksel Kozmos olusturdugunu
ammsatmistir bize. Her seyin kendi yerinde, 6zel-
likle yerin, bu Evrenin yapis: geregi, Evrenin mer-
kezinde bulundugu bir Kozmos. Giinmerkezli gok-

lebil 1

bilimin yiik i icin bu diinya anlay -

kilmas: gerektigi agiktir.

Burada gokbilimsel diisiincenin tarihini anlat-
maya vaktim yok. Bununla birlikte, devinimi bagla-
tanlarin filozoflar oldugunu séylemek isterim. Aym
ontolojik temel iizerine Yer'in ve Goklerin gergek-
ligini koyarak, cok dizenli Kozmosun yikihgina
gotiiren yokedici galismaya yol agmis olan, Nicola-
us Cusanus’un anlayisidir. Yer, diyor bize, bir stel-

la nobilis'tir, soylu bir yildizdir; evrenin sonsuzlu-
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&u, ya da daha gok, belirlenmemisligi savi kadar
bu disiincesi de yeni bir ontolojiye, uzayin geomet-
riklestirilmesine, siradiizenli biresimin yok olusuna
varacak diisiince siirecini baslatir.

Aristotelesci fizik ile kozmolojide, bir parca ¢ag-
il bir dile gevirirsek, fiziksel uzayda bulunan nes-
nelerin yerini belirleyen, fiziksel uzayin kendi yapi-
sidir. Yer diinyanin merkezindedir; agir oldugu
igin, 6zii gercgi, merkezde bulunmasi gerekir. Agir
cisimler bu merkeze dogru giderler; orada birsey
bulundugu ya da fiziksel bir giig onlar oraya cek-
tigi icin degil; merkeze giderler; giinkii yapilar on-
lar1 oraya iter. Yer varolmasaydi ya da onu yok ol-
mus, yalnizca kiigiiciik bir pargasini bu yok olugtan
kurtulmus tasarlasaydik, kalan bu parga yine, ken-
disine uygun olan tek “yere” yerlesir gibi, merkeze

yerlesirdi. Gokbilim igin bu, gok cisimlerinin devi-
nimleri ile yerlerini belirleyenin kendi dogalar ol-
dugu kadar fiziksel uzayin yapisi oldugu anlamina
gelir.

Oysa, Aristotelesci anlayisa kars: gikan, fiziksel
bakisin yerine yavas yavas kozmolojik bakisi ko-
yan farkh gokbilim dizgelerinde bunun tam tersi
bir anlayis ortaya gikar.

Agir cisimler, diyor Copernicus, Yer'e dogru gi-
diyorlarsa, merkeze dogru, yani Evrenin belirli bir
yerine dogru gittiklerinden degildir bu; yalmizca
Yer'e dénmek istedikleri igin giderler oraya. Co-
pernicusqu uslamlama, metafizik bir gergekligin ya
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da bagin yerine fiziksel bir gergekligi ya da bag,
evrensel bir yapinin yerine fiziksel bir giicii koy-
mus goriiniiyor. Bu bakima, Copernicusqu gokbi-
lim, fiziksel ya da mekanik agidan eksikligi ne olur-
sa olsun, yine de, hepsine aym dairesel devinimi
yikleyerek, Yer'in fiziksel yapisi ile gok cisimleri-
nin yapisim 6zdeslestirdi. Bu yolla da, ayalt: diinya
ile ayiistii diinyay: biribirine baglady; bsylece, Ev-
reni olusturan maddelerin ya da varhiklarin 6zdes-

lestirilmesinin, Ari les¢i diinyaya egemen olan

bu siradiizenli yapinin yikihsinin ilk asamasi ger-
geklesmis oldu.

Copernicusqu gokbilim ve fizik anlayig ile Pto-
lemaios anlayisi arasindaki savasimin tarihini an-
latmaya vaktim yok: iki yiizyil siirmiis bir savagim-
dir bu; her ikisinin kanitlamalari da énemsenmeye-

cek kanitlamalar degil; dogrusunu séylemek gere-
d

kirse, ne fizik ne de

Sbil d
Yy

de pek giilii degil; ama burada bizi szellikle

ilgilendiren, gokbilimin gokbilim olarak gelismesi
degil, Evrenin birlestirilmesi, Aristoteles'in siradii-
zenli ve yapih Kozmosu yerine ayni yasalarla yéne-
tilen bir evrenin konmas: siirecidir.

Bu bir-lestirmenin ikinci adimim, ¢ok gegerli fi-
ziksel nedenlerle yermerkezci anlayigin yandag: ol-
masina karsin, gokbilime ve genel olarak bilime
yepyeni birsey, bir kesinlik diisiincesi getirmis olan
Tycho Brahe atmistir: Olgular gozlemede kesinlik,

dlgmede kesinlik, gozlemde kullamilan slgme arag-



larimin iiretiminde kesinlik. Heniiz deneysel diisiin-
ce degildir bu; Evrenin bilgi
diistincesinin girisidir. Kepler'in ¢ahsmalarinin te-

icerisine bir kesinlik

melinde de Tycho'nun gézlemlerinin kesinligi var-
dir. Gergekten, diyor bize Kepler, Tanr bize
Tycho Brahe gibi bir gézlemci verdiyse de, onun

szleml dal lik

i sekiz saniyelik sap-

iyle hesap ar
may: Snemsememeye hakkimiz yoktur. Tycho Bra-
he -yine Kepler séyliiyor bize bunu- gezegenleri ta-
styan, Yer ile Giines'i kusatan goksel yoriingeler
anlayisim kesinlikle yitkmis, bu yolla da, -sorunu

kendisi ortaya koymamis olsa da- izleyicilerine
del

goksel devinimlerin fiziksel nedenlerini ir y
esinlemistir.

Kepler'in biiyiik yapitin, zaman bakimindan
Yenidendogustan sonra olmakla birlikte, bilimdeki
Yenidendogus ruhunu en iyi temsil eden kansik ve
dahice yapitini da sergileyemem burada; Kepler'in
biiyiik yayinlari gergekte XVIL. yiizyila girer: Ast-
ronomia nova sive physica coelestia 1609'da, Epi-
tome Astronomiae Copernicanae 1618-1621 ara-
sinda yayimlandi.

Kepler'in diinya anlayisinda hepten yeni olan,
Evrenin, her yaninda ayni yasalarla, tami tamina
matematiksel yapidaki yasalarla yonetildigi diisiin-

cesi Onun Evreni kuskusuz, yapih, Giines’e go-
re siradiizenle yapilanms, kendini orada engin bir
simge olarak dile getiren Yaraticinin uyum igerisin-

de diizenledigi bir Evrendir; ama diinyanin yarati-
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lisinda Tanrinin uydugu ilke, stki matematiksel ya
da geometrik irdelemelerle belirlenmistir.

Kepler, Platon’un bes diizenli cismini inceleye-
rek, bu bes cisimlik biitiiniin Tanrinin yarattig:
diinyaya 8rnek olusturdugu, gezegenlerin Giines'e

uzakhginin bu bes cismin biri igine gegme ola-
naklarina uymas gerektigi diisiincesine vardi. Di-
siince Kepler'e 6zgiidiir: Diinyamin yapisinda dii-
zenlilik ve uyum vardir ama bu, tami tamina ge-
ometriktir. Keplerin Platoncu Tannisi diinyay: ge-
ometrik olarak kurar.

Kepler gergekte bir Janus bifronsdur:> Onun
yapitinda hila canher olan bir evren anlayisindan
mekanist bir anlayiya olaganiistii ralayici gegisi
buluyoruz. Mysterium Cosmographicum'da geze-

devinimlerini onlan iten, kil luk eden

genlerin
ruhlarin giiciiyle agiklayarak ise girisen Kepler,
Epitome'de 151k ya da miknatis gibi maddesel ya da
yart maddesel giiglerin eyleminin yeterli bir agikla-

ma sagladlgl yerde ruhlara bagvurmamin geregi ol-
)

dyliyor bize; yeter, ciinkii ge-
zegenlerin devinimleri kesin matematiksel yasalara
uyar.

Dahasi, Kepler gezegen devinimlerinin hizinin
tek bigimli olmayip zaman ve uzayda siireli degis-
melere ugradigini kesfettiginden, bu devinimleri
yaratan fiziksel nedenler sorununu ortaya koymak

© Roma mitolojisinde kentin ve evlerin kapilarint koruyan iki yiizli
tann (c.n)



zorunda kalmistir. Yine bundan étiirii, eksik bir bi-
gimde de olsa, kugkusuz tiimiiyle evrensel olmayan,
ama yine de Evrenin cisimlerini giinese baglayabi-
lecek kadar uzaga yayilan bir gekim, ilk miknatish
gekim varsayimim dile getirmesi gerekmistir.

Kepler gezegen devinimlerinin gergek yasalarim
ortaya gikarabilmis, buna karsihk uzayin geomet-
riklestirilmesini yeterince uzaga gétiiremedigi -cok
giictii gergi bu-, bunun sonucu olan yeni devinim
kavramina ulasamadi& igin, devinimin yasalarim
dile getirememistir. Bu konuda iyi bir Aristotelesgi
olan Kepler igin, durgunlugun agiklanmas: gerek-
mez. Devinimse, tersine, bir agiklamay, bir giicii
gerektirir. Kepler bu olgudan yola gikarak cylem-
sizlik yasasim gérmeyi basaramaz. Onun mekani-
ginde, Aristoteles’inkinde oldugu gibi, devindirici
giigler hizlari yaratirlar, ivmeleri degil; bir devini-
min siiriip gitmesi, bir devindiricinin siiriip giden
eylemini gerektirir.

Kepler'in basansizhg kuskusuz, gok diizenli

sonsuz bir

diinya diisiincesine bagh oldugu
b Kl

Evren diisii

Bu agidan Giordino Bruno’nun sezgilerine yonelt-
tigi elestiriden daha iralayici birsey yoktur. Bruno
kesinlikle bir bilgin degildir; “minima”lara iliskin
atomcu anlayisi kanistirarak geometriyi diizeltmek
isteyen kotii bir matematikgidir o -bir hesap yapti-
&minda yanhs olacagindan emin olabilirsiniz. Bu-
nunla birlikte Copernicus'un gerceklestirdigi gok-
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bilim diizeltiminin yapih ve siradiizenli Evren dii-

siincesinin tiimiiyle ve kesin olarak birakilmas: de-
mek oldugunu -kuskusuz filozof oldugu igin- her-
kesten iyi anlar. Bunun igin, sonsuz Evren diisiin-
cesini egsiz bir goziipeklikle haykirir.

Matematikgi olmadig ve gercek fizigi, Arkhime-
des'in [izigini bilmedigi igin, bundan bsyle sonsuz
olan uzayda kendi kendini siirdiiren bir devinim
kavramina ulagamaz; ama uzayin geometriklestiril-
mesi ile XVII. yiizyil bilimsel devriminin, yani kla-
sik bilimin kurulusunun vazgegilmez kosulu olan

genis Evren diisii ini evetleyip or-
taya koymay basarir.

Kepler'in bu anlayisa kars1 giktigim gérmek gok
ilgingtir. Aristotelesgi kozmolojininkinden kusku-
suz cok daha engin olan Kepler'in diinyas: hala -
giines dizgemizin kapladig derin boslugun gevre-
sini saran- yildizlarin olusturdugu kubbeyle simir-
hdir. Kepler ne bunun &tesine uzanan bir uzayin,
ne dolu bir uzayn, yani baska yildizlarin, gorme-
digimiz yildizlarin doldurdugu bir uzayin -bu bosg
ve bilim dis1 olurdu diye diisiiniir-, ne de bos bir
uzaymn olanakliigim kabul eder: Bos bir uzay hi¢
olurdu, hatta varolan bir hi¢ olurdu. Yaraticinin
anlatimi olan, giderek Kutsal iigliniin anlatim
olan bir diinya diisiincesine baghdir hala. Bu bak:-
ma, Giines'te Baba Tanrinin, yildizlar diinyasinda
Ogulun, uzayda ikisi arasinda gidip gelen 151k ile

giigte ise Ruhun anlatmini goriir. Iste simirh ve
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sonlu bir diinya anlayisina bu baghhktir ki, Kep-
5

ler'in Aristoteles simirlarim

izin vermemigtir.

Kepler (ve Bruno) Yenidendogusa baglanabilir;
Galileo ile bu cagdan tam ve kesin olarak gikiyo-
ruz. Galileo'da bu ¢ag: iralayan higbirsey yoktur.
Biiyiiciilige siddetle karsidir. Seylerin cesitliligi
kargisinda hicbir seving duymaz. Tersine, ona can
veren, biiyiik -Arkhimedesci- matematiksel fizik
diisiincesi, gercegi geometrik olana indirgeme dii-
siincesidir. Bunun igin Evreni geometriklestirir,
yani, fiziksel uzay1 Eukleides geometrisinin uzay:
ile 5zdeslestirir, Kepler'i bununla asar. Klasik dina-
migin temelindeki devinim kavramini bunun saye-

sinde dile getirebilmistir. Ciink, diiny sonlu-
lugu ya da sonsuzlugu sorunu iizerine diisiincesini

-ola ki sal hilhk

- acikca soyl i olsa da,
Galileo'nun evreni kesinlikle goksel bir kubbeyle
sinirh degildir. Yine, devinimin bir kendilik oldu-
gunu ya da durgunluk durumu kadar kahmh, onun
kadar siirekli bir durum oldugunu kabul eder; do-

layisiyla, devingenin devinimini agiklamak igin

iizerinde etkiyen degismez bir giice gerek olmadi-
& kabul eder; uzayin ve devinimin géreliligini,
dolayisiyla geometrinin siki yasalarini mekanige
uygulamanin olanakhhigini kabul eder.

Galileo belki de matematiksel bigimlerin diinya-
ya gergekten uygulandigina inanan bir kafadir.
Diinyadaki hersey geometrik bigime bagh kihnms-
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tir; her devinim matematiksel yasalara baghdir; do-
gada belki hi¢ bulunmayan diizenli devinimler, dii-
zenli bigimler degil yalnizca, diizensiz bigimler de.
Diizensiz bicim diizenli bir bicim kadar kesindir;
ancak daha karmagiktir. Dogada yetkin dogrularla
dairelerin bulunmayigi, matematigin fizikteki bas-
kin roliine bir karsi gikis degildir.

Galileo ayni zamanda, deneyin bilimdeki yeri ile
roliinii en kesin bigcimde anlamig adam, ilklerden
biri gibi goriinir bize.

Galileo deneyin -ya da bunu ortak deneyin kar-

sisina koymak igin experimentum sézcigiinii kul-
1

izin verin-, experi) ‘un hazirlands-
gini, experimentum’un dogaya sorulmus bir soru,

ok &zel bir dilde, geometri ve matematik dilinde

sorulmus bir soru oldugunu bilir; varolam ya da
kendini olagan bigimde, dogal olarak gézlere goste-
reni gézlemenin yetmedigini, soruyu dile getirmeyi
bilmek gerektigini, dahasi, yamt anlayip ¢ézmeyi,
yani 8lgmenin ve matematiksel yorumun siki yasa-
larini experimentum’a uygulamay: bilmek gerekti-
&ini bilir.

Galileo ayrica, en azindan bence, ilk bilimsel ale-
ti yapan ya da yaratan adamdir. Tycho Brahe'nin
gozlem aletlerinin o giine dek bilinmeyen bir kesin-
likte oldugunu séylemistim; ne ki Tycho Brahe'nin

aletleri, gokbilimin Galileo'dan &nceki biitiin alet-

leri gibi, gozlem iletleriydi; eninde sonunda, kolay-

ca gozl olgulari -6ncellerininkinden daha ke-
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sin olarak- dlgme aletleriydi. Bir anlamda bunlar
heniiz gerecti; oysa Galileo'nun aletleri -bu teles-
kop igin oldugu kadar sarkag icin de dogrudur-
sbzciigiin en giigli anlamiyla alettir: Kuramin ci-
simlesmesidir bunlar. Galileo'nun teleskobu yalniz-
ca “Hollanda” diirbiiniiniin gelismisi degildir; bir
optik kuramdan yola gikilarak yapilmisur; belli bir
bilimsel amag igin, giplak gozle gorilemeyen seyle-
ri gozlerimize goriinir kilmak igin yapilmigtir. Bu-
nunla gozlenebilirin, yani, Galileo oncesi bilimin
temeli olan duyulur algiya verilmis seyin simrlarim

Elay ddeyl ! bir ku-

ramin ilk 8rnegini goriiyoruz.

Boylece, matematigi fiziksel gergekligin temeli
yapip, zorunlu olarak niteliksel diinyay: birakma-
ya, Aristotelesgi diinyay: olusturan biitiin duyulur
nitelikleri 6znel ya da canh varhga goreli bir alana
gondermeye vardi Galileo. Su halde, kopma son
derece derindir.

Galileo biliminin ortaya cikisindan énce, duyula-
rimiza verilmis diinyay:, kuskusuz bir parca uyar-
laywp yorumlayarak, gercek diinya diye kabul edi-
yorduk. Galileo ile ve Galileo'dan sonra, duyulara
verilen diinya ile gercek diinya, bilimin diinyasi
arasinda bir kopukluk gériiyoruz. Bu gergek diin-
ya, cisimlesmis geometrinin, gerceklesmis geomet-

rinin diinyasidir.
B la, Yenidend

tam anlamiyla giki-
yoruz; bu temeller iizerinde, Galileo fiziginin, onun
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Descartesgt yorumunun iizerinde bizim bildigimiz
bilim, bizim bilimimiz olusacak, XVIL. yiizyhn
Newton'un tamamladig biiyiik ve engin biresimi
kurulabilecektir.






Cagal Bilimin
Kaynaklar

Yeni Bir Yorum®

ierre Duhem'in Ortagag biliminin aydinla-

tilmasini borglu oldugumuz, iggiicii ve sa-

sirticr bilgi bakimindan kahramanca déne-
minden bu yana, ¢ok biiyiik sayida galisma Orta-
cag biliminin incelenmesine adand. Bir siirii bagka
aragtirma ve incelemeden s6z etmezsek, Thorndike
ile Sarton'un biiyiik yapitlarinin, son on yilda da
Bayan Anneliese Maier ile Marshall Clagett'in
parlak aragtirmalarinin yayimlanisi, genel olarak,
Ortagag kiiltiiri hakkinda oldugu gibi, Ortagag
bilimi ve bunun -bilinmesi ve anlagilmasi gok daha

° Diogéne'den alinan makale, no: 16, 1956, Paris, Gallimard, s.14-42.
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biiyiik ilerlemelere yol aqan Orta¢1g fe]sefesn |le
hakkindaki bilg

iliskileri imi i

zenginlestirdi.
Bununla birlikte, agcil bilimin kaynaklar, Or-

tagag bilimi ile iliskileri sorunu gok canl bir bigim-
de tartisilan bir questio diputata® olarak kahyor.
Siirekli evrim yanhlar da devrim yanhlari gibi
6diin vermiyor, biribirini inandiramaz gériiniiyor-
lar.' Bence bu, olgular konusunda uyusmazhk ice-
risinde olmalarindan ¢ok, ¢agal bilimin 6zii, dola-
yistyla gagail bilimin kimi temel zelliklerinin gore-
li 5nemi iizerinde uyusamamalarindan. Dahasi, bi-
rilerine bir derece fark: gibi gériinen sey, stekilere
bir 6z karsithg diye gériiniiyor.”

Siireklilik anlayis1 en konuskan, en édiinsiiz sa-
vunucusunu A.C. Crombie'de bulur. Gergekten,

Robert Grosseteste iizerine parlak ve bilgince ki-

tabi* —egsiz bir 8greni zengi ile aymi sekilde
dikkat gekici bir yorum derinligini, inceligini bira-
raya getiren yapit, son on yihn yayinlar arasinda,
Ortagag diisiincesinin tarihi hakkindaki bilgimize
en 6nemli katkilardan biridir-, ilkece, ¢agal bili-
min derin kaynaginin Ortagag topraginda oldugu-
nu géstermekle kalmayip -hig degilse temel ve 6z-
sel goriiniimlerindeki- metodolojik ve felsefi esin-
leriyle bir Ortagag bulusu oldugunu géstermeye
cahsir. Ya da, Bay Crombie'nin kendi sézlerini
ahrsak (s.1):

© Tartugmal sorun (¢.n.)



“Iiski Yunanhlarinki ile karsilastinildikea, XVII.
; bir

yiizyil bilimsel yonteminin ayirdedici izgi
kuramin agiklamak istedigi gozlenmis olgulara na-
sil baglanmas: gerektigine iliskin anlayisi, kuram-
lar olusturmak ve onlari deneysel sinamalara bagh

T

kilmak igin kulland ksal adimlar iy

Gageil bilim, basarisin, genis dlciide, cogu kez de-
neysel yéntem denen seyi olusturan bu tiimevarim-
sal ve deneysel siireglerin kullamilmasina borglu-
dur. Bu kitabin savi sudur: Bu yontemin en azin-
dan niteliksel goriintimlerinin dizgeli, cageil kavra-
msim XIIL. yiizyihn Baul filozoflarina borgluyuz.
Y 1 TR

bundan gagaeil deneysel bilimi yapanlar onlardir.”

geometrik yo ini d tiriip

Bay Crombie saniyor ki, bunu yapabildilerse,

Yunanh -hattd Arap- éncellerinin tersine, ussal bir

agiklama ararken sanatlarla zanaatlarin kilgin de-

neyciligini kullanabilmis, bsylece her ikisinin de s1-

mirlarint asabilmis olmalarindan; yine Yunanhlarin
tersine, varolus hakkinda gok daha birlikli bir an-
layis olusturabilmis olmalarindandir. Dolayisiyla,
Yunanhlarin ayirdiklar: farkl bilgi tipleri, bigimle-

ri -fizik, matematik, metafizik- onlar icin farkh va-
rolus tiplerine uygun disiiyorlarsa, Batinin Hiris-
tiyan filozoflary, tersine, “bunlarda herseyden snce
yontem farklan gériiyorlard” (s. 2).

Metodolojik sorunlar, bizim de yakin bir ¢agda
gordiigiimiiz gibi, bilimin elestirel donemlerinde

onemli bir rol oynarlar. XIII. yiizyilda, Arapca ile
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Yunancadan yapilan gevirilerin gittikge artan sal-
dinlan sonucu Bati diinyasinin neredeyse bunalti-
< bir yeni bilimsel, felsefi bilgiler yigimm 6ziimle-
mesi gerektigi bir cagda, bu sorunlarin béyle bir
yer tutmasi sagirtici degildir dyleyse. Imdi, bilimsel
metodolojinin inceledigi en 6nemli sorunlar, ku-
ramlarin olgularla iliskilerine deggindir; amaci ku-
ramin kabul edilmek igin yerine getirmesi gereken
kosullar: belirlemek, belli bir kuramin gegerli olup
olmadigina karar vermemizi saglayan cesitli yon-
temler gelistirmektir. Baska deyisle, Ortagag de-
yimlerini kullanirsak, “dogrulama” ile “yanhslama”
yontemlerini.

Bay Crombie'ye gére, XIII. yiizyilin bilim-felse-
fe adamlan Aristotelesci tiimevarimin temelindeki
yahin gozlemden farkhlagms haliyle deneysel yon-
temin, bu “dogrulama” ile “yanhslama” igin sagla-
dig1 yaran anlayacak kadar yetenekliydiler; bayle-
ce, cagcll bilimin “deneysel yonteminin” temel ya-
pilarim bulup gelistirdiler. Dogrusunu séylemek
gerekirse, bundan da fazlasim yaptilar; bir bilimsel
kuramin gergek anlamini, gergek islevini ortaya ¢i-
karip, béyle bir kuramin “higbir zaman kesin ola-
mayacagim”, dolayisiyla zorunlu, yani biricik ve
son oldugunu ileri siiremeyecegini kabul ettiler.

Elbette, Bay Crombie Ortagag biliminin (XIII.
ve XIV. yiizyil biliminin) deneysel yontemi XVII.

ylizyil kadar iyi, onun kadar genis slciide kullandi-

g séylemiyor. $dyle diyor (s.19):
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“Deneysel yontem XIIL yiizylda, hatta XVI.
yiizyilda, kesinlikle biitiin ayrinular igerisinde ay-

dinhiga kavusmamisti. Bu yéntem her zaman diz-

geli bir bigimde de uygulanmiyordu. Bu kitabin sa-
wi, dizgeli bir deneysel bilim kuraminin, cagel bili-
min kaynagini borglu oldugu metodolojik devrimi
yaratmaya yetccck sayida filozofca, dteden beri
anlagihp uygulanmis oldugu yolludur. Bu devrim-
le birlikte Latin Batida, kuram ile gézlem arasinda-
ki iliskiye deggin acik bir kavram, bilimsel arastir-
ma ile agiklamanin cagail kilgin kavranisi ile uygu-

lamiginin dayandigs kavram, fizik sorunlarinin in-

| layan agik bir yéntemler biitini
ortaya gikti.”

XVIL. yiizyl bilimi ile felsefesine gelince; bun-
lar, Bay Crombie'ye gére, varolan bilimsel yon-
temlere hicbir temel degisiklik getirmediler. Yal-
mizca niteliksel islemin yerine niceliksel islemi ko-
yup, deneysel arastirmada yeni bir tiir matematigi
benimsediler (s. 9-10):

“Bu skolastik y6 de sonradan en

1
primig

6nemli diizeltme, niteliksel yontemlerden nicelik-
sel yontemlere XVIL yiizyildaki genel gegistir.
Ozel slgme aygitlar ile aletleri gogalds, daha kesin
hale geldi; karmagik olgulardaki temel etkenleri
ayirmak igin sinama yollarina basvuruldu; esza-
manh degismeleri belirlemek, sorunlari matema-

tiksel bir bigimde dile getirebilmek icin dizgel

me yontemleri gelistirildi. Bununla birlikte, biitiin
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bunlar daha énce bilinen islemlerde gerceklestiril-
mis ilerlemeleri temsil ediyordu yalmzca. XVIL.
yiizyihn zgiin ve dikkate deger katkis), deneyi ye-
ni bir tiir matematigin yetkinligine, fizik sorunlan-
ni en sagirticilan gagal dinamiginkiler olan mate-
matiksel kuramlarla ¢ozmekteki yeni ozgiirlige
baglama olmustur.”

XVIL. yizyl
misti; kendisini, tersine gevirdigini ileri siirdiigi

i toptan dzgiinliigiinii ilan et-

Ortagag skolastiginin bilimine temelden karsit di-
ye degerlendiriyordu. Bununla birlikte (s. 2):

“Deneysel bilimin mantiksal yapisina iliskin
olan, Galileo, Francis Bacon, Descartes, Newton
kadar degerli bilginlerce savunulmus olan anlay:s,
tami tamina XII1. ve XIV. yiizyillarda olusturulan
anlayisti. Cesitli bilimlerin bu dénem boyunca al-
diklar somut katk: da kendilerine kaht olmustur.”

—oetee—

Gériiyoruz ki, bilimsel diisiincenin XI11. yiizyil-
dan XVII. yiizyila uzanan gelismesinin siirekli ol-
dugu yollu anlayis: disinda, Bay Crombne in tarih-

sel kurami, lolojinin bu gelismed d

&
rol iizerine pek ilging bir goriis tasimaktadir. Ona
gore XII1. yiizyl diisiiniirleri 6nce temel gériiniim-
leriyle -6rnegin kuramlar: ve onlarin “dogrulanma-
1", “yanhslanmasi” icin yapilan deneyleri dile ge-
tirmekte matematigin kullamlmasiyla- XVII. yiiz-
yihnkine 6zdes bir bilim ve bilimsel yontem anlay:-

s1 edinmisler, sonra da bu yontemi tek tek bilimsel
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arastirmalara serbestce uygulayarak, Galileo, Des-
cartes ve Newton'unkiyle ayni tiirden bir bilim ge-
listirmiglerdir. Bu gok 6zgiin savi kamtlamak igin
de, Bay Crombie kitabinda optigin Ortacagdaki
gelismesine iliskin etkileyici ve gok yararh bir ince-
lemeyle birlikte, methodo hakkindaki Ortaga tar-
tismalarinin, yani tiimevarimsal mantigin (bu di-
siplinin tarihgilerince oldukga ihmal edilmis alan)
gelismesinin son derece ilging bir tarihini sunuyor
bize. Aslinda Bay Crombie, kuraminin “dogrulan-

masi” igin, optik alanindan gok, tam anlamuyla fizik
(ya da dinamik) alanina bagvuruyor.

Ortagag filozoflarinin metodoloji tartigmalar
Yunanhlarin belirledigi 6rnegi izler ve Aristote-
les’in fkinci Analitiklerinde bilim (tiimevarimsal
ve tiimdengelimsel yontem) sorununu inceleme bi-
gimine siki sikiya baghdir. Cogu kez de bu Anali-
tikler'in Agimlamalart olarak sunulur bize. Bunun-
la birlikte, Ortagagin bu agimlamalari, en azindan
kimileri ve her halde Bay Crombie'nin anlattif ta-
rihin kahramani olan Robert Grosseteste'ninkiler,
Yunanh -ya da Arap- érneklerine oranla agik bir
ilerlemeyi temsil ederler. Bay Crombie'den bir
ahint: daha yapahm (s.10-11):

“Grosseteste ile onun XIIL ve XIV. yiizyilda-
ki izleyicilerinin cagcil deneysel bilimi yaratan
stratejik cahsmalar, kilgin sanatlarin deneysel

hskanl fesini | ile

i XL yiizyil fel

&
birlestirmekti.



“Grosseteste, tiimevarim ile deneysel “dogrula-
ma” ve “yanhslama”nin Yunanhlarin geometrik ta-

\ dii |
mitlama y deney diiny

siyla ortaya qikan temel metodolojik sorunlarim
kabul edip inceleyen ilk Ortagag yazan olmustur.
Oyle goriiniiyor ki, dizgeli, tutarh bir deneysel so-
rusturma ve ussal agiklama kurami, Yunan ge-
ometrik yonteminden ¢agcil deneysel bilimi yapan
kuram gelistiren ilk o olmustur. izleyicileri ile bir-
likte, somut sorunlara iliskin 6zgiin arastirmanin
ayrintilarinda bayle bir kurami érneklerle gosterip
kullanan, bilindigi kadaryla, ilk kisi olmustur. On-
lar yeni bir bilim, 5zellikle, yeni bir metodoloji ya-
rattiklarina inaniyorlardi. XI11. ve XIV. yiizyilla-
rin deneysel bilime iliskin bu kurami &rneklerle
agik kilmak igin gergeklestirilmis, biitiin yapitlar

bu dolojik goriiniimii

Boylece, ornegin Grosseteste, en 6nemli, en ve-

rimli dolojik diisiincelerinden birini,

tiksel bilimin, cogu kez, fiziksel bilimde deneysel

olarak edinilmis bir bilginin hesabini verebilecegi

- I

yollu ini dnce salt jik bir anla-

yis olarak gelistirmis, sonra da tek tek fiziksel so-
runlan incelemek igin uygulamaya koymus, optik-
ten alinmis 6rneklerle agiklamistir (bk. s. 51-52).
Dogrusu pek dogal bu; ciinkii Aristoteles, optigi
(gokbilim ve miizik gibi) mathematica medialar
1

olarak yani salt ikten farkh ol-

makla birlikte, konulari matematiksel olarak (bi-
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zim uygulamah igimiz gibi) incelenebildi-

i olgiide -fizigi igin s6z konusu olanin tersine- ma-
tematiksel olan bilimler kategorisine yerlestirmis-
tir. Ne ki, Grosseteste’de optige basvurmanin ok
daha derin bir baska anlami vardir. Gergekten Bay
Crombie'nin birgok kez ve sanirim tiimiiyle hakh
olarak vurguladig gibi, “Platoncu metafizik... ma-
tematiksel bir agtklama olanagim hep tagimistir”.
Isigin (lux) bigimsiz maddeyi “bigimsizlestirmis”
olan yaratilmis diinyanin “bigimi” oldugunu, yayil-
mastyla uzayin kendi yaythmini dogurdugunu ileri
iksel
diinyay1 anlama anahtan old " distini

yordu (s.104-105); giinkii, ibn-i Cabirol'in ondan

6nce savundugu, Roger Bacon'n da daha sonra

siiren Yeni-Plitoncu Grosseteste , “optigin fi

savunacag gibi, Grosseteste “her tiirlii nedensel

eylemin 11k 6rnegine uyduguna” inaniyordu. Bsy-
lece 151k metalizigi, optigi bu yolla matematiksel
bir lizik haline gelen -ya da hig degilse gelebilen-
fizigin temeli yapar.

Ne ki, fizigin matematiksellesmesine duydugu
bu -gizli- egilime karsin, Grosseteste doganin ge-
ometriklestirilmesi yoniinde cok uzaga gitmez.
Tam tersine: Matematik ile doga bilimleri arasinda
Szenli, agik bir ayirim gézetir (6rnegin, gelis aq1-
siyla yansima aqisi arasindaki esitligin nedeninin
geometride degil 151n sacan giiciin yapisinda oldu-
Eunu sdyler bize); matematigin kesinligine karsilik

fizik kuramlarinin kesinsizligi, dogruluklarinin de-
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neysel sinamigini zorunlu kilan kesinsizlik iizerinde
durur hep -Bay Crombie'ye gére, her tiirlii fizik
bilgisinin ancak olasi oldugunu bile ileri siirermis.*

“Grosseteste'nin kendinden 6nceki XII. yiizyil
filozoflar gibi Aristoteles’ten 6grendigi bilim anla-
yisinda”, diyor Bay Crombie (s.52) “kuramdan de-
neye ve deneyden kurama ifte bir yol vardir.” Or-
negin, Ikinci Analitikler Agimlamasinda, Grosse-
teste sunu sdyliiyor: “Varolan bilgiden (yeni) bilgi-
ye cifte devinim vardir, yalindan bilesige ve tersi”;
yani ilkelerden etkilere, etkilerden ilkelere. “Bir ol-
guyu, o olgunun nedenleri olan, daha iyi bilinen 6n
ilkelerden gikarsamak olanakh oldugunda, o olgu
bilimsel olarak bilinmekteydi. Bu, gercekte, bir

timdengelim dizgesiyle bir olguyu baska olgulara
bazlamak anl

geliyordu; Gr Eukle-
ides'in Ogelerinde béyle bir tutumun anlatimini
buluyordu.”

Matematikte, yalindan ya da daha iyi bilinenden
bilesige ilerlemeye “birestirme”, karmagiktan yah-
na ilerlemeye ise “¢oziimleme” ad: veriliyordu Yu-
nanhlarca. Ama belli bir anlamda, énciiller de so-
nuglar gibi tartisilmaz, zorunlu, hatta kendinden
apagik oldugundan, bu siiregler ya da ysntemler
arasinda temelli bir fark yoktur.

Doga bilimlerinde durum bambaskadir. Yahn il-
keler hig de apagik degildir; verilmis karmagik ol-
gulardan daha iyi bilinmezler. Deneysel tiimeva-
rim tek bagina bizi dilenen amaca gétiirmez; tiime-
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varim ile agiklayici, nedensel sav arasinda bir sig-
rayis vardir. Bu sigrayis1 hazirlamak igin ¢oziimle-

me ile birestirme yonlemme benzer bir yomem
Kull

gerek: “résolution ve "o
yontemlerini. Ama bu yeterli degil; ulasnglmlz il-
kelerin (nedenlerin) kesinligini onlar bu islemle
d |

gecirerek dogr gerek. Giinkii

“résolution” birkag bigimde yapilabilir, agiklana-
cak etkiler de birkag nedenden ya da bir nedenler
dizi

“Bbylece, Grosseteste doga

inden gikarsanabilir (s. 82 ve sonrasi).

mlerinde gergek
nedeni baska olanakh nedenlerden ayirmak igin
compositionun sonunda bir dogrulama ve yanhsla-
ma siirecinin yer almasi gercktigi kamsindayds.

Résol: dinil bir kuramin, tii-

ve sezgi ile
mevarimin temelindeki 6zgiin olgular: asan sonug-
lar: tiimdengelim yoluyla bulmay: saglamas: gerek-
tigini vurgul 1. Giinkii, uslaml.

on yoluyla ilkelerden sonuglara... i]er]ediginde, kii-

iik terimin orta terimin altina konmasiyla sonsuza
dek gidebilir. Bu sonuglara dayanarak, kendileriy-

le yanhs nedenlerin elenebilecegi deney-

lere gidiliyordu.”

“Her bilimsel yontem, gergekligin yapisi iizerine
metafizik bir temel ya da en azindan birkag ilksav
gerektirir. Grosseteste'nin ister istemez Yunanhlar-

° KOYRE az sonra Latinc
Yunanca ‘analiz’ ve ‘sentez’
madigim syleyecek. Biz b
sozciiklerini kullandik (5.n.)

‘resolutio’ ve ‘compositio” sézciklerinin
inden baska birsey ol-
imleme’ ve ‘birestirme”




dan alinms ve gercekte doga biliminin kendisinden
Snceki ve sonraki biitiin ya da hemen hemen biitiin
temsilcilerince kabul edilmis iki ilksavi sunlardir:
flki doganin tek!
isleyisi hep aymdir. De Generatione Stellarum'da

mliligi ilkesidir, yani bigimlerin

dedigi gibi: Res eiusdem naturac eiusdem operati-

onis d\ suam eflectivae sunt. Ergo

si secundum naturam suam non sunt eiusdem ope-
rationis eflectivae, non sunt eiusdem naturae.® Bu
ilkeyi desteklemek icin Aristoteles’in IDe Generati-
one II'sinden sz ediyor: Idem similiter se habens
non est natum facere nisi idem; “aym kosullarda ay-
n1 nedenler ancak aym etkileri dogurabilir” (s. 85).
Ikinci ilksav, yine onu kullammsal bir ilke diye
goren Aristoteles’ten ahinmis, ortagagh oncelleri ve
gagal izleyicileri gibi Grosseteste'nin de yalmzca bi-
limi degil, doganin kendisiniysneten ilke olarak kul-
landig luluk ya da lex parsimoniae ilkesidir.

“Grosseteste'nin yontemi, gerceklige iliskin bu
sayilulardan yola gikarak, deney ve akil yoluyla
olanakli nedenler arasinda bir ayinm yapmakti.
Rakip kuramlann gikardig sonuglan alip, deneyin
verilerine ya da deneyle diizenlenip dogrulanmis
bir kuram diye gordiigii seye ters diisenleri atiyor,
deneyle dogrulanmis kuramlan yeni olgular agik-
lamak igin kullaniyordu.

© Aym yapidaki seyler. yapilarina uygun olarak aym etkiyi yaraurlar.
Demek ki, seyler yapilarina uygun olarak ayni ctkiyi yaratmiyorlarsa
aym yapida degildirler (¢.n.)
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“Grosseteste, Opusculalarinda bu yontemi cesit-
li bilimsel sorunlara agik¢a uygulamistir. Opuscu-
lalardaki incelemesine temel olan kuramlar kimi
srgiin, gogunlukla da Aristoteles, Ptol

ya da gesitli Arap dogalcilar gibi eski yazarlardan

kez

akardmis kuramlardie. Yildizlarin ve kuyruklu

yildzlarin yapisi iizerine incelemeleri” (s. 87), gok-

kusaginin yapisi ve nedeni iizerine incelemeleri bu-
yap

i Srnekleridir.

Bay Crombic’nin Robert Grosseteste'nin en iyi

tilmizi diye gordiigii kisi, onun toplantilarina olasi-
likla hi¢ katilmamis olmasina kargin, Roger Ba-
con'dir. Ozellikle sdyle der (s. 139):

“Grosseteste'nin bilimin yapisina ve bilim kura-
mina iliskin tutumunu en derinden kavrayan, en
eksiksiz bigimde gelistiren yazar Roger Bacon ol-
mustur. Son zamanlardaki aragtirmalar gosterdi
ki, Bacon, Grosseteste'nin bilmedigi yeni kaynak-
lara, 5rnegin Ibnii-l Heysem'in Optik'ine basvura-
cak, dolayisiyla Grosseteste'nin optik kuramlarini
yinelemekle kalmayip, hi¢ degilse, kimi zaman dii-
zeltecek durumda olmasina karsin, biliminin bir-
ok yaniyla, yalnizca Oxford ve Grosseteste gele-
negini yineliyordu. Buna karsihk kimi kez, bunlan
cok daha eksik kuramlarla degistirdi.

“Ornegin, 191gin yayllmasina (tiirlerin ¢ogalma-
sina) iligkin kuraminda Grosseteste'nin Jux'te bir
kendilizind

dogma ve yenil siireci gdren

81



ve 1gik ile ses da kurdugu ben-
zesimi kabul ederken, 15110 bir cismin akimi olma-
yp bir aum oldugunu bildirerek bu anlayis1 ada-
makill agikhga kavusturdu. Ne ki, Grosseteste
gokk | ggin “disbiikey bir bu-

lut ortaminda” bir dizi kinlmasiyla agikladig hal-

de, Bacon her yagmur damlasinin oynadigi rolii
hakh olarak vurgulayip, her gézlemcinin farkh bir
, hic geregi
yokken kinlmanin yerine yansimay: koydu. Genel

L ik Kk

gokkusag gorecegine dikkati gekerek’

|-metodol

gelince, Roger
Bacon bilimin hem matematiksel hem deneysel
yanlarina dikkati geker.

“Matematik, Roger Bacon’a gére, bilimlerin ve
bu diinyanin nesnelerinin hem kapisi hem anahta-
nidir ve bunlar hakkinda kesin bir bilgi verir. ilkin,
her kategori matematigin inceledigi bir nitelik bil-
gisine baghdir, dolayisiyla mantigin yetkinligi ma-
tematige baghdir” (s.143).

Ama ona gére, yalmz matematik bilimi degil, do-
&a bilimi de, genisce dlciide, matematige baghdir
(aym1 yer); yine sunu belirtiyor Roger Bacon:

“Ibn-i Riigd"iin Fizik'inin birinci kitabinda dedi-
i gibi... bizim bildigimiz seylerle dogal ya da mut-
lak olan seyler yalmz matematikte kesinlikle ayni-
dir..; en biiyitk kesinlik ancak matematikte ola-
nakhdir; zorunlu nedenlere dayali en inandiric: ta-
mtlamalar yalniz matematikte bulunur. Bundan da

aciktir ki, baska bilimlerde hicbir kusku birakma-
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yan kesinlige, olanakh bir yanhsin bulunmadig
hakikate ulasmak istiyorsak, bilgiyi matematige
dayandirmahyz. Lincoln piskoposu Robert ile
Adam Marsh bu yéntemi izlediler; matematigin
giiciinii tek tek gesitli bilimlere uygulayarak tek
tek seylere kadar inen herkes, matematik olmadan
bunlarda pek fazla birseyin ayirt edilemeyecegini

biitiiniiyle ige dayah oldu-

Buna, -takvimin diizenlenisinde- olgularin belirlen-

mesine iksel hesaplar ve la

ulagtigimiza bakarak bunu kolayca anlayabiliriz.
Ote yandan, hig kimse deneysel bilimi ona yal-
imsel uslaml

mzca tiimd | lariny

destekleme -ya da giiriitme- (dogrulama ve yanls-
lama) ayricahgim degil, cok daha énemlisi, baska
yollardan ortaya cikarlabilen yeni ve onemli ger-
geklerin kaynag olma ayricahgimi da yiikleyen Ro-
ger Bacon kadar yiiksege yerlestirmemistir. Ger-
gekten, deney olmadan, kim miknatishk iizerine
herhangi birsey bilebilir? Deney olmasa, doganin
gizemlerini ortaya gikarmak, érnegin tibbi ilerlet-
mek nasil olanakh olur? Uslamlama ile el emegini
birlestiren, insanhga -ya da Hiristiyanhga- hem
bilgi hem giig verecek iletleri ve makineleri yap-
mamzi saglayan, deneysel bilimdir.

Ama iistiinde durmama gerek yok: Roger Ba-
con’un sagirticr 5ndeyilerini -sagirtic safligini- her-

kes bilir.



Burada ne yazik ki Bay Crombie'nin Ortagag
optigi ile Ortagagin gokkusagim agiklama bigimi
konusunda bize verdigi kisa ézetin ¢oziimlemesini

Onun kilavuzluguyla Albertus
Magnus’a (s. 197-200), adlarini anmamakla birlik-
te Grosscteste ile Roger Bacon'u cok iyi bilen, iis-
telik, Oxford'un biiyiik diisiiniiriiniin Yeni-Pla-
toncu stk metaliziginin inanmis bir yandas: olan
Witeloya (s. 213-232), son olarak da, gtk wginlari-
mn yagmur damlalarindaki gifte kirhsim kabul
eden ilk kisi, Ortacag optiginin en biiyiik kuram-
aist olan Freibergli Thierry'ye (s. 232-259) yanasi-
yoruz. Bay Crombie'nin Duns Scotus -bu oldukga
dogal- ile Ockhaml William" -bu ok sasirtict,
giinkii, Bay Crombie'nin kendisinin de degindigi
gibi (s. 17), Ockhamh, Robert Grosseteste'nin gok
atesli bir yandas1 oldugu “caginin Augustinusqu

Platonculuguna siddetle tepki gostermistir”- Gros-
seteste'nin tiimevarimsal mantigin gelistirip yeni-
den ortaya atan izleyiciler diye sundugu metodolo-
ji tarihine donelim.

Bay Crombie, ashnda Ockhamlinin pozitivist
epistemolojisinin (Crombie’ye gére deneysel bili-
min gelismesi igin olumluydu bu) Robert Grosse-
basl doloiik d.

teste’nin olagan

sonucu, hattd dorugu olduguna inamyor. Béylece
Grosseteste'nin goriislerini 6zetleyerek, onun, ma-
tematigin islevinin yalnmizca olgularla olaylari be-
timleyip aralarinda baglantilar kurmak oldugunu
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destekledigini séyliyor bize (s. 13). Matematik ne

etkin nedenlen ne de dogada degismelere yol agan

baska nedenleri bilmeyi saglayabilirdi; ¢iinkii o,

doga bilimlerinin, “nedenlere iliskin bilgisi herseye

kargin eksik ve ancak olasi olan” bilimin arastirma-
|

w iistlendigi bu nedenlerden agikga soy ya-

piyordu. Ustelik, Ortacagdaki bilimsel felsefenin
diisiinsel (epistemolojik) evriminin yukanda ak-
tardizim genel sergilenisinde (s. 19), Bay Crombie
diyordu ki:

“Olgulari tam bir kilgin disiplin igerisinde diize-

ne sokmak igin kuramin nasil kullanilacagin anla-

ma yolundaki bu ¢abanin baslica sonucu, bilimde-
ki tek “hakikat slgiitiiniin” mantiksal tutarhhk ve
deneysel dogrulama oldugunu géstermek olmustu.
Seylerin nedenine iliskin olan, 16z ve neden araci-
higwyla, quod quid est* araciligiyla yanitlanan meta-
fizik sorular, yavas yavas seylerin nasihina iliskin
olan, bu amaca gotiiren mantiksal ya da matema-
tiksel herhangi bir yoldan, yalnizca olgular arasin-

da baglantilar kurularak I bilimsel soru-

larla yer degistirmisti.”

Hig de deneyci olmayan Ockhaml ise, doga fi-
lozofunu dogay: yine de deney yoluyla bilmeye ga-
hismasi igin kiskirtiyordu; giinkii geleneksel neden-
sellik anlayislarini —ona gére ancak “egretilemeli”
olan erek neden anlayislarini degil yalnizca, etkin
neden anlayislarini da- siddetle elestiriyor ve bilgi-

© Ne ise odur (.n.)



yiolgularin ve olaylarin ardilliginin yalin gozlenisi-
ne indirgiyordu. Dolayisiyla, onun doga bilimleri-
ne sundugu kilgin izlence, yalnizca gézlenen olgu-
lar arasinda baglantilar kurmay: “ya da mantik ve
matematik araciliiyla goriiniisleri kurtarmay” (s.
175) salik veriyordu. Ustelik
acimasizca kullanarak —iinlii “Ockham usturasi”-

tutumluluk ilkesini

XVIL yiizyihn eylemsizlik kuraminda yeniden ele
alinmas: gereken bir devinim kavrami olugturmus-
tu” (aym).

Hem Aristotelesgi anlayisi, hem de devinimi “de-
vinimli cisim diginda gergekligi olmayan bir kav-
ram” (s. 176) diye tanimlayan impetus kuramim bir
mdeki

(6rnegin bir merminin devinimi) devindirici sey,

yana birakarak buraya ulasti ve “bir devi

devinen seyin ilk iticiden ayrlmasindan sonra, de-
vinen seyin kendisidir” diyerek, iinlii a quo moven-
tur projecta?® sorusunu yamtladi. “Devimli seyde
bir giig bulunmasindan degildi bu; giinkii devindi-
rici sey ile devinen sey biribirinden ayrilamaz. Her
yeni etkinin kendine 6zgii bir nedeni gerektirdigini

ve yerel bir devinimin yeni bir etki old

soy-
lerseniz, yerel bir devinimin yeni bir etki olmadig-
ni... séylerim; ¢iinkii bu devinim, devinen cismin
uzayin farkh pargalarinda olmasindan baska birsey
degildir. Oyle ki, geli

mayacagina gore, devinim hicbir zaman bu parga-

sik iki seyin ikisi de dogru ola-

larin yalnizca bir tekinde degildir.”

° Aulan cismi devindiren nedir? (¢.n.)
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—cesen—
Burada bir parga durahm ve Bay Crombie’nin

ortaya koydugu bigimiyle, Ortagag bilimi ile cagail

daki iligkileri ziimlemeye girismed

I sayip

mizi gérelim. itiraf etmeliyim ki ben gok ku§ku|u-

bilim ar:

6nce, onun savim

yum bundan. Kisisel olarak daha daileri giderdim;
ashnda, bana &yle geliyor ki, Bay Crombie’nin
arastirmalarinin igerigi Ortagag bilimi ile onun
anima motrix'inin® gelismesi hakkinda tiimiiyle
farkl, kimi bakimdan da ters bir anlayisa gotiir-
mektedir.

Bay Crombie, Yunanhlarin salt kuramsal bili-
minin karsisina koydugu Ortacag deneysel bilimi-
nin, kuramin praxis ile biraraya gelmesiyle ortaya
cikisimi, Eskicag uygarhgimi iralayan edilginlige
karsi ¢ikan Hiristiyan uygarhiginin etkin tutumuna
baghyor.*

Burada Bay Crombie'nin scientia activa et ope-
rativa'min®® Hiristiyan kaynaklarina iliskin anlay:-
sim tartismayacagim; ashnda, Hiristiyan —hatta
Ortagag— geleneginde yiiksek bir emek (el emegi)
diigiincesi tastyan epeyce 6ge bulabildigimiz ve in-
cil'in yaratici-Tann anlayisinin insan etkinligine
Srnek olusturabildigi, zanaatin ve giderek —Piiri-
tenler igin oldugu gibi- ticaretin gelismesine katki-
da bulunabildigi cok kesindir. Bu arada, etkin egi-

vindirici rub (¢.n.)
©°° Etkin ve islevli bilim (¢.n.)
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limler ile kilgiya déniisiin, bu “yalan diinya"yr ho-
mo viator'un® cennetteki mutluluga hazirhk yapa-
cag bir gegit, bir sinav yeri diye goren Ortacag il-
gisizliginin karsisina bu diinyaya duydugu ilgiyi
koyan cagall diisiincenin iralayicilan sayildigim
gormek de pek eglendiricidir. Bunun sonucu ola-
rak, bilim ve felsefe tarihgileri, Francis Bacon ile
Descartes'in insan1 "doganin efendisi ve sahibi” ya-

pan zanaatq1 bilimini, Yunanhlarin ve Ortagagin
Meiisiing

seyir karsisina koydular. Bu k daki
anlayist ne olursa olsun -ben hig hesaba almiyo-
rum bunu- yine de eminim ki, Bay Crombie'nin,
verdigi érneklere karsin, Ortacag Hiristiyanhginin
oteki diinya ile bu diinyadan gok daha fazla ugras-
tiginy, teknige duyulan ilginin biiyiimesinin —biitiin
cagcil tarihin oldukga inandirici bigimde gésterdi-
&i gibi- Bat uygarhgimin laiklesmesine ve ilginin
d

ste diinvadaki
bte y i

bu diinyadaki yasama
dénmesine pek siki bigimde bagh oldugunu kabul
edecektir.

Bense, cagcil bilimin dogusu ile gelismesinin,
akhn k dan praxis'e d6 iyle agiklanabil

cegini sanmiyorum. Ben hep, bu agiklamanin
XVIL yiizylldaki de dahil bilimsel diisiincenin ger-
cek gelismesi ile uyusmadigmi disindam; XII1. ve
XIV. yiizyillardaki gelismeye ise hi¢ uymaz gorii-

niiyor. Elbette, varsayilan —ogu kez de gergek-
olan ilgisizligine karsin, Ortagagin, daha dogrusu,

® Yolcu insan (g.n.)



belli sayida, hatta oldukga biiyiik sayida Ortagag
insanmnin teknikle derinden ilgilendiklerini yadsi-
miyorum; insanhga bircok 8nemli buluslar verdik-
lerini de yadsimiyorum; bunlarin birkagi Eskilerce
gergeklestirilmis olsa, Eskicag1 Barbar istilalar so-
nucu yikihp yok olmaktan kurtarabilirdi” Ama,
dogrusu, sabamin, kosumun, kaldiracin, dimenin
bulunusunun bilimsel gelisme ile higbir ilgisi yok-
tur; Ortagag sonundaki gotik kemer, camresimler,
duvar ve kol saatlerinin sayilar ya da legendeleri
bunlara iligkin bilimsel kuramlarin ilerlemesinin
sonucu degildir; boyle bir ilerlemeye de yol agma-
miglardir. Ne denli ilging goriiniirse goriinsiin,
atesli silahlarin kesfi gibi devrim niteligindeki bir
kesfin bile ne bilimsel temeli ne bilimsel etkisi ol-
mustur. Top giilleleri dercbeyligi ve Ortagag sato-
larin yerle bir etmis, ama bunlara iliskin Ortagag
dinamigi degismemistir. Dogrusu, kilgin ilgi de-
neysel bilimin (sézciigiin bizim kabul ettigimiz an-
laminda) gelismesinin gerekli ve yeterli kosulu ol-
sayds, bu bilim Robert Grosseteste’den —en az- bin
yil 6nce Roma Imparatorlugunun, daha olmazsa
Roma Cumbhuriyetinin miihendislerince yaratilirdi.

Bay Crombie'nin anlattigi bigimiyle, Ortagagda-
ki optigin tarihi, kilgin ve kuramsal uygulamanin
~hig degilse ok yeni bir olgu olan bilimsel teknigin
gelismesine dek- biribirinden tiimiiyle bagimsiz ol-
dugu yollu kuskularimi dogrular gériiniiyor. Pek

olasi olmamakla birlikte, gézliigii bulan bilinme-
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yen dahinin kuramsal diisiincelerle giidiilmiis ol-
mas elbette olanaklidir; 6te yandan, Roger Bacon
ne derse desin, optik biliminin ne optik teknigine
ne de optik aletlerin yapimina temel oldugu bir si-
rada gerceklestm]en bu bulusun, Ortaga optik bi-

liminin geli i higbir bakimdan etkil di

de kesindie®. XVIL yiaylda ise, ersine, telesko-

bun bul kuramin geli s, bunu

teknigin yiikselisi izlemistir.

Bay Crombie “XI1. yiizyilin metodoloji devrimi-
nin” yeni bilimi dogurdugunu, metodolojinin, ge-
nel olarak, bilimsel ilerlemenin devindiricisi ve be-
lirleyici etkeni oldugunu ileri siiriiyorsa da, bunu
kamitlams oldugunu sanmiyorum. Yine, bana syle
geliyor ki, kendi aragtirmalarinin sonuglan bile sa-
vini ¢okertmektedir.

Bay Crombie gergekten, bize cogu kez Galileo
epistomolojisinin proprium’u® diye sunulan (Bay
Randall’in Padua Aristotelesgilerinin ¢aligmalarin-
da buldugu)’ iinlii “résolution ve composition y&n-
teminin” hig de cagail bir bulus olmadigini, X111
hatta XII. yiizyildan beri Ortagag mantikgilarinca
pek iyi anlasilmis, betimlenmis, 6gretilmis oldugu-
nu géstermistir. Yunanhlarin kullandigi, Aristote-
les'in Ikinci Analitikler'de betimledigi ¢éziiml

ve birestirme (resolutio ve compositio terimleri bu

Yunancasézciiklerin gevirisinden baska birsey de-
gildir) ysntemine dek uzandigini da. Oyle de olsa

© Kendi mah (g.n.)



—Bay Crombie’nin tamitlamasindan sonra giigliikle
kuskulanabiliriz bundan—, bu ¢ok énemli olgudan
gikarabilecegimiz tek sonug, soyut metodolojinin

i . d

bilimsel diisii in somut drece

pek az 6nemi oldugu bigimindedir. Oyle gériinii-
yor ki, karmagik bilesimleri yaln &gelere indirge-
meye gahsmak gerektigini, sayiltilarin (varsayim-
larin) tiimdengelim ve olgularla karsilastirma yo-
luyla “dogrulanmas:” ya da “yanhslanmas:” gerek-
tigini herkes her zaman bilmistir. Napoléon'un or-

dugiidiim | daki iinlii sézii dolojiye uy-

gulanmaya cahsilmistir; ilkeleri gok yalindur: “Uy-
gulama gésterir”.

Bilimin gelismesinin tarihi bu gériisii destekler
de Grosse-

goriinmektedir. Bay Crombie ken
teste'nin gerceklestirdigi “metodoloji devriminin”
onu optikte bile higbir énemli bulusa gétiirmedigi-
ni kabul eder. Genel olarak doga bilimlerine gelin-
ce, Grosseteste'nin kimi hayvanlarin boynuzlari-
nin “nedeni” konusunda yaptig, tiimiiyle Aristoto-
lesci “dort neden” anlayigina dayal saptama,” bi-
zim deneysel olsun olmasin genellikle bilim dedigi-
miz seye pek az benzemektedir.

Roger Bacon igin de asagi yukar aymdir:
Onun dencyleri, uyduruk ya da salt yazinsal ol-
mayanlar bile, Grosseteste'ninkilerden hig iistiin
degildir ve her halde, —herhangi bir ilerlemeyi
temsil ediyorlarsa— Yunan biliminin deneyleri
karsisinda devrimci bir ilerlemeyi temsil etmezler.
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Ote yandan, bilimsel diisiincenin gercek ilerleyisi
Joloiin

ilerleyisinden genis dlciide b

olmus gibidir: Jordanus Nemorarius'un ¢ahsma-
larinda bir yéntem —ama bir metodoloji degil—
vardir; XIII. yiizyilda ise Petrus Peregrinus'un
-bu cagin tek gergek deneyicisi- bir bigimde
Grosseteste'ye dayandigina inanmak igin hicbir
neden yoktur." Optik alaninda, bu bilimin Ba-
con'in, Witelo'nun ve Thierry'nin ahsmalarinda
gosterdigi gergek ilerlemeler bile metodolojik dii-
siincelerle degil, yeni katkilarla, en basta da gok
acik nedenlerle Batinin “metodoloji devrimi“nden
etkilenmeyen Ibniil-l Heysem'in Optik'inin katki-
siyla belirlenmistir.

Dogrusunu séylemek gerekirse, Bay Crombie
“metodoloji devrimi”nin gok sinirh bir erimi oldu-
Bunu, bilimin Ortacag sonu tartismalarinin siiriip
giden gelismesine kosut bir gelisme gostermedigini
ok iyi —kesinlikle herkesten daha iyi- bilir. Bu bi-
limsel ilerleme eksikligini, bu cagin filozoflarimin

kendilerini salt dolojil

sorunlan incelemey
adamis olmalaryla agiklamaya bile girisir. Bu da
metodoloji ile bilim arasinda bir ayinm —6rnegin,
ne Duns Scotus ne de Ockhamh William bilimle
sahiden ilgilenirler-, metodolojiye zararh olmamis
goriinmesine karsihik, bilime epeyce zararh olmus
bir ayinm yaratmistir.

Bay Crombie kesinlikle hakhdir: Bir metodoloji
asirihg, cagimizda yeterince 6rnegini gordigiimiiz
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gibi, cogu kez kisirhga gétiiriir. Bana sorlursa da-
ha da ileri giderim: Metodolojinin yerinin bilimsel
gelismenin baslangicinda degil, denebilirse, orta-
sinda oldugu kamsindayim. Higbir bilim bir tracta-
tus de methodo® ile baslamamis, Descartes'in Yén-
tem Uzerine Konusma'sina kargin, higbir zaman
tiimiiyle soyut bir bigcimde hazirlanmis bir yonte-
min uygul; yesinde ilerl istir. Descar-
tes'inki, herkesin bild

gu bilimsel Denemeler'den énce degil sonra yaml-

gibi, 6nséziinii olusturdu-

mistr. Aslinda, Descartesqi cebirsel geometrinin
kurallarini diizene sokar bu yapit. Demek ki, Des-
cartesg1 bilim de bir “metodoloji devrimi”nin sonu-
cu degildir; aym sekilde, Galileo'nunki de R. Gros-
seteste'nin “metodoloji devrimi”nin sonucu degil-
dir. Dahasi, metodolojinin bilimsel gelisme iizerin-
de ayricahkh bir etkisi oldugunu kabul etsek bile,
oziinde Aristotelesgi olup, —ii¢ yiiz yil gecikmeyle—
Aristotelesilige temelden karsit bir bilim doguran
bir metodoloji gormek gibi bir aykirihk karsisinda
buluruz kendimizi.

Di

“devrim” sbzciigii ile niteleyebilecegimizden hig

iyecegim, Gr ‘nin mantiksal 8gretisini

emin degilim.” Daha 6nce de degindigim gibi, Bay
Crombie ashnda mantiksal diisiincenin geligmesi-
nin kusursuz, sasirtici siirekliligini gostermistir:
Aristoteles ile onun Yunanh —ve Arap- yorumcu-
larindan Robert Grosseteste’'ye, Duns Scotus'a,

° Yéntem ilzerine inceleme (¢.n.)
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Ockhamli’ya, biiyiik [talyan ve Ispanyol mantikei-
larina..., John Stuart Mill'e dek kesintisiz bir zin-
cir vardir ve Lincoln piskoposu, bu gelenegi yeni-
den canlandirip Batiya yerlestirdigi igin, bu zinci-
rin en 6nemli halkalarindan biridir. Bununla bir-
likte yaptigi, Aristoteles’in mantig1 ile metodoloj

ni aktarmak olmustur; bu mantik ile metodoloji

Ari lesqi fizik ile fizigin biitiinleyici parga-
sini olusturd dan, Ortagagin Ari lesci bili-
miyle uyum igerisindeydi; Aristotelesci olmayan ya

da pek az Aristotelesgi olan XVII. yiizyl bnlnmnyle

ise uyusmuyordu. Ama Gr ‘nin

hig de Aristotelesci degildi; epeyce bir Aristoteles-
cilik tagiyorsa da, dogrusu, temel goriiniimleriyle
Yeni Platoncu bir metafizikti. Bu da bizi bilimsel
diisiince iizerinde yalnizca mantigin ya da metodo-
lojinin degil, genel olarak, felsefenin ya da metafi-
zigin etkisi sorununa gétiirmektedir.

Bay Crombie Pl luk ile Yeni-Pl |

&un dogal olgulari hep —en azindan ilkece— mate-

matik yoluyla mcelemeye, boylece bilimler dizge-
sinde Ari lesciligin yiikledigind

gok daha 6nemli bir rol vermeye egilimli oldugunu
kendisi

iyle tiimiiyle aym diisiincede oldi bil-
dirmekten mutluluk duyarim— vurguluyor. Ayrica,
tiimiiyle hakh olarak, Robert Grosseteste’nin fizi-
Zin temeline ko_ydugu 15tk metaﬁmgmm, matema-
tiksel bir doga b li in ilk

olusturdugu iizerinde duruyor Burada da yine,
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kendisiyle tipatip aymi goriisteyim. Aslinda sanirim

Grosseteste, ancak cagdas bilimsel gelismenin bii-

tiiniiyle degerlendirmemizi sagladigi o pek biiyiik

ginligi ( liyiz ki Platonculuk ile do-
0

ganin

ellestirilmesi ar. daki dogal

uyuma karsin, Yeni-Platonculuk eninde sonunda
matematiksel degil, diyalektik ve biiyiisel bir diin-
ya anlayisi gelistirmistir —aritmoloji matematik de-
gildir-), o sezgi derinligini burada géstermektedir.
Fizigi —onun yapug gibi- optige indirgemek iste-
menin heniiz cok erken oldugu dogrudur elbette;
Roger Bacon disinda kimse onun gériisiinii kabul
etmemistir. Optigin evriminin XVII. yiizyl fizigi-
nin olusumunda belirleyici bir rol oynamadig, Ga-
lileo'nun optikten esinlenmedigi de dogrudur. Bu-
nunla birlikte ~-Bay Crombie’nin bu olguyu anma-
masina pek sasiyorum- fizigi optige gore diizen-
lenmis olmamasina, dahasi, gok az matematiksel
olmasina karsin, Descartesin biiyiik yapitinin
Diinya ya da Isik Uzerine Inceleme adim almas:
gerekiyordu; her halde, XVII. yiizyildaki matema-
tiksel doga bilimini (ve yontemlerini) esinleyen,
onu Aristotelesgilerin deneyciliginin (ve metodolo-
jisinin) karsisina koyan, Platonculuk olmustu. Yi-
ne de, gordiigiimiiz gibi, “cagail” bilimi esinlemis
olma onurunu yalmzca Platoncu matematikgilige
degil, ayn1 zamanda ve gok daha fazla, adci ve po-
zitivist gelenegin deneyciligine yiiklemektedir Bay
Crombie.
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Ne yazik ki, bir kez daha onun gériisiinii kabul
edemiyorum. Ockhaml erek nedenlerin gegerlili-
Eine saldirip biitiin Stekileri bilme olanagini yadsi-
digy sirada yiicelim noktasina varan geleneksel
Aristotelesgi anlayisin elestiriminin, gagoil bilimin
iizerine kurulacag: zemini hazirlayip bu kurulusu
durduran engellerin kimini ortadan kaldirarak,
énemli bir rol oynamis oldugundan elbette kusku
duymuyorum. Buna karsihk bilimsel gelismede
olumlu bir etken oldugundan gok kuskuluyum.

Dogrusu, ne Nicole Oresme'in matematige ve
devinimbilime iliskin —dogrudan dogruya biiyiik
Bradwardine'in esinledigi Oxford Okulunun gahs-
malarindan gelen— parlak galismalarinin, ne onun-
la Jean Buridan'in hazirladiklar1 impetus kurami-
nin, ne de Yer'in giinliik deviniminin olanagini ka-
bul etmis olmalarinin adcihikla ya da pozitivizmle
higbir ilgisi yoktur.

Bay Crombie yadsimiyor bunu. Adcihigin en bii-
yiik becerisinin impetus kuraminin gelistirilmesin-
de degil, kendisinin —bircok baska tarihgi gibi'~
XVIL yiizyihn eylemsizlik anlayigina bagladig: bir
anlayistan yana cikan Ockhaml tarafindan redde-

dilisinde oldugunu diisiiniiyor. Bu yorumun tii-
miiyle dogru oldugunu, Bay Crombie'nin alintila-
dig1 metnin bunu destekledigini, kaldirdigini, biz-
ler igin pek dogal olmakla birlikte, sanmiyorum.
Descartes'in devinim ile devinimli cisim arasinda

ayinm yapmamay: ileri siiren goriiniiste benzer
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wyan bizler icin; devinimin biz-
ce oldugu gibi Descartes’a gore de, 6ziinde dur-
gunluk durumuna karsit bir durum oldugunu
—Ockhamli igin yle degildir—, dolayisiyla ~Ock-
haml’nin savinin tersine— yeni bir etki oldugunu,
ortaya cikabilmek igin yalnizca bir neden degil bi-
tiiniiyle belirli bir neden gerektiren bir etki oldu-
Bunu unutan bizler igin. Bana &yle geliyor ki, bii-
tiin bunlar akhmizda tutar, Ockhamhi’nin metnine
onda olmayam karistirmazsak, 6rnegin ¢agcil de-
vinim anlayisimin icerdigi yon ve hiz korunumu
kavramlarini bu metinden tiiretmenin olanaksizli-

B goriir, eylemsizlik ilkesinin bul ona

yiiklemeyiz.

Bayan Anneliese Maier'in dedigi gibi, Ockham-
Ii'nin anlayis: gelistirebilir, durum diye gériilen de-
vinim anlayisina varabilirdi; bunu yadsimiyorum.
Benim igin durumun 8yle olmadigini, Venerabilis
Inceptor'un® bir siirii tilmizinden higbirinin bunu
yapmay: denememis oldugnu gérmek yeterli. Bu,
hig degilse benim igin, essiz kisirhginin kamtidir.
Ashnda adar yéntem bilimin yenilenisine degil,
kuskuculuga gétiiriir.

Pozitivizm basarisizligin ve vazgegmenin gocu-
gudur. Yunan gékbiliminden dogmustur, en iyi an-
latimi da Ptolemaios’un dizgesidir. Pozitivizm XIII.
yiizyil filozoflarinca degil, bilimsel diisiincenin ysn-
dengeli

temini —gézlem, var

\
y kuram,

© Ulu énder (¢.n.)



ve son olarak yeni gozlemlerle dogrulama- hazirla-
yip yetkinlestirdikten sonra gok cisimlerinin gercek
devinimlerinin gizemini kavramakta basarisiz kal-
mis, dolayisiyla tutkulanini bir “olgular kurtar-
ma"yla, yani gozlem verilerini salt bigimsel yakla-
simla siirlamis olan Yunan gokbilimcilerince ele
ahmp gelistirilmistir. Matematiksel kuram ile altin-
daki gergeklik arasinda kesin bir ayrilik gérme pa-

hasina gegerli 6ndeyilerde bul larin1 sagl

bir yaklagimdir bu."

XI1V. yiizyl pozitivistlerinin, boyun egmenin ye-
rine kendini begenmislikten baska birsey koyma-
mis olan XIX. ve XX. yiizyl pozitivistlerine olduk-
¢a yakin bigimde, doga bilimine sokmaya cahstikla-
1, —hig de Bay Crombie’nin sandig1 gibi ilerici ol-
mayan, tersine en ug noktada gerici olan— bu anla-
yistir. Gagail bilim, (Bay Crombie’nin oldukga sa-
sirtic1 bigimde pozitivistler arasina yerlestirdigi)'*
Copernicus’tan Galileo ve Newton'a dek, Aristote-
lesgilerin kisir deneyciligi kargisindaki devrimini,
matematigin bigimsel bir olgu diizenleme aracin-
dan daha fazla birsey oldugu, Doganin kavramisi-
nin anahtari oldugu bigimindeki derin uylagima da-
yah devrimi, bu geleneksel karamsarhga baskald:-
rarak siirdiirdii.

Ashinda Bay Crombie'nin ¢agcil matematiksel
bilimi esinleyen giidiilere bakisi benimkiyle bag-
dagmiyor degil. Galileo’'nun epistemolojik konumu-
na iliskin essiz betimlemesinde soyle diyor (s. 309):
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Galileo uygulamada, “varsayimsal bir énerme-
nin" saginhgini bilinen deneysel dogrulama ve ya-
hnhk &lg

amaci “gériiniisleri kurtarmak” icin kilgin bir yon-

le kararlagtiriyor idiyse, agiktir ki,

tem gelistirmek degildi yalnizca. Ashnda Doganin
gergek yapisini ortaya gikarmaya, Evrenin gergek
kitabin1 okumaya ¢abalyordu. “Gékbilimcilerin
arastirmalarimin bashca sonucunun yalmzca gok
cisimlerinin gériiniislerini agiklamak oldugu” tii-
miiyle dogruydu; ne ki, Ptolemaios'un dizgesi ko-
nusunda dile getirdigi elestiride, tami tamina, “yal-
nizca aritmetikgi olan bir gékbilimciyi doyursa da,
bir filozof gékbilimciyi doyurmaz, hosnut etmez”
demisti. Buna karsilik, Dogaya iliskin yanhs sayl-
tilarla gériiniisler kurtarilabilse de, bunun dogru
sayiltilarla ¢ok daha kolayca yapilabildigini Coper-
nicus pek iyi anlamigti. Demek ki, yahn varsayimin
loluk ilkesinin kull I uygula-
nistyla scgilmesi gerekmiyordu. “Az nedenle yapa-

yalmizea

bildigini cok nedenle yapmayan”, Doganin kendi-
siydi; Doganin kendisiydi Copernicus'un dizgesini
onaylamay: buyuran.

Bu, en azindan, Doganin derin yapisinin mate-

matikselligine iyiden iyiye inanmis olan Gali-

leo'nun géri
digi gibi:

Galileo, bilimi bagintilarin matematiksel betim-

iiydii. Dogrusu, Bay Crombie’nin de-

lenisi diye gsrmekle, metodolojinin asiri deneycilik
giliminden, Ari lesci gelenegin bagshca kusu-




runu olusturan egilimden kurtul &layip

ona kendinden énceki Yeni-Platoncularin ancak
pek seyrek olarak ulastiklar: bir sey, deneyin veri-
lerine yine de siki sikiya bagh kalan bir genelleme
giicii verdi. Galileo herseyden énce, matematiksel
kuramlarinda hicbir 6rnegi gozlenmemis ya da

kullanmaktan cekinme-

p eyen kavramlar:
yerek varmisti buraya. Gézlenmis olgularin bu
kavramlardan tiiretilebilmesini istiyordu yalnizca.
Buna gére, 6rnegin, ne timiiyle yetkin bir diizlem
ne de bos, sonsuz bir Eukleides uzayinda tek bagi-
na devinen bir cisim vardir; béyle olmakla birlikte,
XVIL yiizyihn eylemsizlik kuramin ilk kez Galileo
bu kavramlardan yola ¢ikarak gelistirmistir. “Aris-
tarkhos ile Copernicus’un duyularini uslariyla na-
sil zorladiklarin, uslarinin, duyulara karsin, saflik-

larina egemen oldug gordiigiimde hayranlg

mun sinirt kalmadi” der.

Goriiliiyor ki Galileo'nun dogru bir bilimsel
yonteme bakisi, aklin yalin deneye istiinliigiinii,
deneysel olarak bilinen bir gergekligin yerine iilkii-
sel (matematiksel) drnekleri gecirmeyi, kuramin

olgulardan 6nceligini icermektedir. Aristotelesgi
deneyciligin simirlari ancak bu yolla agilabilmis, an-
cak bu yolla gergek bir deneyselyontem gelistirile-

. el B 1
bilmistir; iksel kuramin Y

arastir-
manin yapisii belirledigi bir yontem; Galileo'nun
kendi deyimiyle séylersek, dogaya sorulacak soru-

lar1 dile getirmek ve doganin yanitlarimi yorumla-
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mak igin iksel (g ik) dili kull 3
ussal kesinlik Evreninin yerine deneysel olarak bi-
linen yaklagikhgin diinyasini koyup, élgmeyi en
6nemli, en temel deneysel ilke diye benimseyen bir
yontem. Deneysel calismalar kilgin bakimdan de-
Bersiz olan, deneyci iiniinii pozitivist tarihgilerin
yorulmak bilmez cabalarina borglu olan Gali-
leo’'nun kendisinin degilse de, tilmizleri ile ardilla-
rinin ele alip gelistirdikleri, doganin matematiksel-

lestirilmesine dayal bir ys dir bu. Dolaysiyla,
Bay Crombie Galileo biliminin “deneysel” yanini,
deneysel olgularla iligkilerinin sikligim bir parga
abartir gériinmektedir' —dogrusu, Galileo ne za-
man deneyle yetinse yanilir. Bununla birlikte, yeni
ontolojinin fizik bilimlere getirdigi kokli déniisii-
mii, hattd biiyiik Floransalimin gériiniiste pozitivist

| 1 1 ni ka-

olan tinlii 1min gok &zel
bul eder gibidir. Séyle yazar (s. 310):

Galileo'nun Kepler gibi baska Platoncu mate-

matikgilerle birlikte bilimsel ontolojiye getirdigi
biiyiik degisiklik, gercek diinyanin ziinii gorii-
niisleri betimlemek icin kullanilan kuramlarin ige-

iksel varhklarla 6zdeslestirmek

risindeki
oldu.

Bir o kadar 6nemli ysntem —salt metodolojiden
farkh— degisikliklerine gotiiren gergekten biiyiik
degisiklik. Yine de Bay Crombie metodoloji deyi-
mini kullanmay: yegler, dolayisiyla, Galileo'nun
“adin anarak” séyle yazar (s. 305-306):
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Erisilen nemli kilgin sonug, fizik diinyay: mate-
matigin siirsiz kullanihsina agmak oldu. Galileo
matematik alaninin disinda yer alan bir “fizik " bili-
mi oldugunu ileri siiren Aristoteles anlayisinin en
ciddf sakincalariny, bu fizigin koyut olarak verdigi
é&zler ile nedenlerin yaln sézciiklerden bagka bir-
sey olmadigini séyleyerek, ortadan kaldird).

Bay Crombie'den ¢agcil bilimin -Galileo ile
Descartes'in bilimi- yepyeni uslamlama bigimleri
(olanaksizdan gergege) kull. Kla kal P ay-
m da, kars: ciktiga geleneksel biliminkind
biitiiniiyle farkh bir ontoloji iizerine kurulu oldu-

Bunu, gelenege karsi bu savasimin derin bir felseft
anlam oldugunu &grenince pek saginyor, arastir-
malarinin sonucu olarak sunlar okuyoruz (s. 318):

Yeni matematigin XVII. yiizyla getirdigi akil
almaz olanaklara kargin, deneysel bilimin mantik-
sal yapisi ile sorunlar, ¢agcil tarihinin bagindan,
yani dért yiiz y1l éncesinden bu yana, éziinde ayn:
kalmisti. Grosseteste'den Newton'a dek deneysel
bilim kuraminin tarihi, ashnda, bilimsel aragtirma-
nin amaciny, yeni deney aracini ise kanistirip onu
matematigin agiklamasi haline getirerek, gozlemle-
re iliskin tamitlanmis bir bilgiye ulagtiracak dogru

énciilleri bulgul.

k diye géren Ari les izlegi

iizerine bir dizi gesitlemedir. Arastirmaci, dogru-
lanmus bir 6nermeler dizgesi kurmaya ¢abaliyordu;
bu dizgede en tekilin en genele iliskisi bir zorunlu
sonug iligkisiydi.



Newton adi gériiniiste Bay Crombie’nin savinin
agiklamasimi yapmaktadir. Bay Crombie ashinda
Newton'un pozitivist anlayigsina inanmaktadir; su-
nu yazar (s. 317):

Onun matematiksel yéntemi, gercekte Aristo-
teles'in Latin yorumcularinin matematiksel “iis-
tin bilim"iyle, “asag1 bilimin olgusunu verdigi se-
yin ilkesini veren” bilimle aym bicimde gézlemle-
re baglanmigstr.

“Matematiksel yol"unu “nedenlerin sorusturul-
incelen-

masi"ndan, rnegin optigin ve dinami

mesi ki

i “igigin ve yer yapisi ile

incelenmesinden ayiran Newton’un amaci, Bay

Crombie'nin saptadigi gibi, yapitini gaginin “olgu-
il

lardan tiir is” oldugunu disiindiga en yay-

gmn iki bilimsel ontolojisiyle, yani Aristoteles ile
Descartes'tan gelen ontolojilerle her tiirlii iliskiden
kurtarmakti. Newton “olgularin gergek nedenlerini
tarismanin bilimin yetkisi icinde olabilecegini”
yadsimiyor, yalmzca “herhangi bir tek durumda
béyle bir kesif yapmis oldugunu séylemeye” dili
varmiyordu.

Bu dogru. Ben yine de Newton'un olgularin
gercek nedenlerinin ya bilinmez ya da fiziksel var-
hg asan bir varlik alaninda olduklar inanciyla bir-
lestirdigi kaba gergeklige Bay Crombie'nin hak
verdigi kanisinda degilim. Bunlar, rnegin, gekim
ile itimin nedeni olan ruh ya da ruhlar gibi, madde-
nin cisimleri olusturan atomlarini birarada tutan
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gergek giigler gibi, diinyamn yapis: ile birligini dii-
zenleyen gergek giiclerdir. Onlar1 matematiksel
olarak incelememizi, bunu yaparken gercek yapi-
lar ile ugragsmamamizi buyuruyor bize Newton.
Ama 6te yandan, tiimiiyle gergek olduklar, belir-
lenmeleri bilimsel arastirmanin temel amacini olus-
turdugu igin, onlari hesaba katmamiz gerekir.
Bay Crombie béyle diisinmiyor. Oyleyse o,
Galileo ile Descartes'n Platon’'dan esinlenmis

iksel bir bili

jiye dayal ister
istemez tikel, egreti olmakla birlikte, gercek diin-
yaya iliskin gercek bir bilgiye yonelen bilimin
olanaksiz, hattd yanhs bir amag pesinde kostugu
kamsindadir. Nedenleri arastirmaktan vazgeg-
mis ya da en azindan bunlar arastirmay: uzak bir
gelecege birakmis ve “deneysel felsefe” ile meta-
fizik —giderek fizik— arasindaki ayrihg: ilan etmis
olan Newton daha akh basindaydi: Aristotelesci
metodoloji ile Ortagagin adci epistemolojisine
dénmiistii.

Bay Crombie ¢agal bilime kesinlikle pozitivist
diye bakiyor. “Deneysel bilimin” ilerlemesini pozi-
tivizmin tarihinde —ya da tarih dncesinde— gorii-
yor. Ona gére, bu tarih felsefi bir ders igermekte-
dir (s. 319):

Deneysel bilimin XII1. yiizyilda baslayan bii-
tiin tarihinin su yiiziine ¢ikardig: felseft hakikat,
baslangigta olgularin gergek nedenlerini bulgula-
may saglayan bir yontem diye gériilen deneysel
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yéntemin, olgularin yalnizca dogru betimlemesi-

ni yapmayr saglayan bir yéntem olarak kendini

gostermesidir.
Bilimsel bir kuram, dencyin verileri arasinda
labildizi labildizi labildizi
& & &

e dogru, tam,

ce kilgm baglar kurd da, kendisinden bekl:

bilecek biitiin agiklamay: yapmis demektir. Sorula-
bilecek bagka her soru bilimsel dille sorulamaya-
cak bir sorudur. Béyle bir betimleme yapist geregi
cgretidir ve kilgin aragtirma izlencesi, sinirh ku-
ramlars hep daha tam olanlarla degistirmektir.
Bay Crombie'nin felsefi-tarihsel dersini kabul
edecck miyiz? Bana sorulursa, kabul etmemiz ge-
rektigi kamsinda degilim. Pozitivist bilim yorumu-
na —Newton'unkine bile— inanmayan benim gibi
biri
lattig1 tarih gok farkl bir ders icermektedir: Salt

. Bay Crombie'nin pek parlak bigimde an-

deneycilik —hatta “deneyci felsefe” higbir yere go-

tiirmez; bilim, kendisini hakikate gétiiren sonsuz
yolda, gériiniiste bos ve erisilmez olan amagtan,
gergegin bilgisine ulasma amacindan vazgegerek
degil, tersine, onu goziipeklikle kovalayarak iler-
ler. Dolayisiyla, cagail bilimin ilerleyisinin tarihi,
hic degilse deneysel yanina oldugu kadar, kuram-
sal yanina adanmalidir. Dogrusu, daha énce de de-
digim ve Bay Crombie’nin anlattig1 bilim mantig:
tarihinin pek giizel gosterdigi gibi, ikincisi ilkine
siki sikiya bagh olmakla kalmaz, ondan 6nce gelir,
yapisim belirler. XX. yiizyilin biiyiik devrimleri
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—tipki XVII. ya da XIX yiizyiinkiler gibi- dogal
olarak yeni olgularin bulunmasina -ya da onlan
dogrulamanin olanaksizhgina~ dayah olsalar da,
“deneyin verilerini” biribirine daha iyi baglamakla
degil, bu “verilerin” ardindaki derin gergeklige ilis-
kin yeni bir anlayis edinmekle sonuglanan tepeden
tirnaga kuramsal devrimlerdir.

Bununla birlikte, Tanm katinin saraylan coktur.
Tarih birok bigimde incelenebilir. Oyleyse diye-
lim ki, Bay Crombie tarih iilkesinde gok giizel bir

saray kurmustur.



Bilimsel
Kozmolojinin

Asamalan®

ay Masson-Oursel insan ile diinyanin bé-

linmez birlik olusturduklarim diisiinen

diinya anlayislarini tamtti. Suras: kesin ki,

bilim —ve kozmolojik bilim— dedigimiz seyde gok

farkh bir tutumla, diinyadaki insan ile insanin ige-

risinde yasadii diinya arasindaki bir karsithkla
yliz ylizeyiz.

Bildiri

in bashgina harfi harfine uyup, bilimsel

leri, yani k ayril dolay:-

© 31 Mayis 1948'de “Quatorzitme Semaine de Synthése"de sunulan
bildirinin metni. Revue de Synthése (Paris, Albin Michel), nouvelle
série, cilt 29, Temmuz-Aralik 1951, 5.11-22.
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siyla insansizlagtinlmasini sonuna dek gétiirenleri
ele alsam, gergekten soyleyecek gok seyim olmaz,
hemen cagcil dénemle, ola ki Laplace ile baslamak
zorunda kalirdim. Cok cok, tarihéncesi olarak, Yu-
nan gokbiliminin ilk ¢aglarimin anlayislarini, Sa-
moslu Aristarkhos’un, Apollonius'un, Hippark-

hos’un anlayslarin dim; giinkii k I
$!

ji anlayislari, bilimsel diye gordiiklerimiz bile, bi-
limsel olmayan, yani felsefi, biiyiisel, dinsel kav-
ramlardan ancak pek seyrek olarak -neredeyse hig-
bagimsiz olmuslardir.

Kozmos kuram bir Ptolemaios'ta, bir Coperni-
cus'ta, bir Kepler'de, bir Newton'da bile bu kav-
ramlardan bagimsiz degildi.

QOyleyse “bilimsel kozmolojiler”i, saydigim d
niirlerin 6gretilerini de kapsayabilecek daha genis
bir anlamda ele alacagim.

Bilimsel kozmoloji kuramlari bizi zorunlu olarak
Yunanistan'a gétiiriir; ciinkii, dyle gériiniiyor ki,
I i \ |

gotiiren insan-
kozmos karsithg: tarihte ilk kez Yunanistan'da or-
taya qkmustir. Kuskusuz higbir zaman tam olma-
mistir bu; Platon ya da Aristoteles'inki gibi biiyiik
metafiziklere, giderek kozmos kavraminin kendisi-
ne bakarken, bunlarin igerisine islemis olan yetkin-
lik, diizen, uyum diisiinceleriyle ya da topluma ve
insana oldugu kadar, kozmosa da egemen olan &l-
giiye iliskin Platoncu kavrayisla, yani birlestirici

anlayislarla ugrasacagiz.
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Ama her halde, kozmik olgularin olduklar gibi

ve baghbagina incelenisi orada dogmus gibi geliyor
bana.

Kuskusuz, zamanda daha geriye gitmemiz gere-

kip gerekmedigini, gokbi le bilimsel kozmoloj

nin kaynagini Yunanistan'a degil, Babil’e yerlestir-

mck zorunda olup olmadigimizi sorabiliriz kendi-
mize. Bunu yapmamanm iki nedeni var bence. Bi-

ri Babillilerin Bay Masson-Oursel'in animsattig

astrobiyolojiden higbir zaman kurtulamamis olma-
larindan ve Yunanhlanin bunu basarmalarindan

(gergi Yunanistan'daki astrobiyoloji hi¢ de 6zgiin

bir olgu olmayp, tersine gokbilimin baslangicin-

dan ¢ok sonraki, gecikimis bir olgu olabilir) ileri ge-

liyor. Oteki nedense daha az 1 ilim ve bi-

limsel ¢ahsma diistincesine bizim verdigimi

ma dayaniyor. Dogrusu, bu konuda agiri pozitivist,

agir yararer bir anlayisi benimsersek, baglatanlarin
Babilliler old syl iz gerekecektir. Ger-
gekten de Babilliler gokleri gozlemisler, yild,

larin

konumlarini belirlemisler, gezegenlerin biribirine
gore konumlarimi giin giin belirterek biitiin bunla-
rin kataloglarini yapmislardir; bunu birkag yiizyl

boyunca &zenle yaparsamiz, sonunda

e gezegen
steren, Goge bakugi-

mizda gérdiigimiiz yildizlanin, gezegenlerin ko-

devinimlerinin sireliligini g

numlarini yilin her giinii igin 6nceden gérme olana-
Eni saglayan kataloglara ulagirsiniz. Bu, Babilliler
igin ok dnemlidir; giinkii Yer'de gerceklesecek
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olaylara iliskin bir 8ngérii, miineccimlik yoluyla,
gezegenlerin konumlarina iliskin bu 8ngériiye bag-

hdir. Oyleyse, éngorii ile 5ndeyi bilim demekse,
higbirsey Babil gokbiliminden daha bilimsel degil-
dir. Ama bilimsel gahsma 6zellikle kuramsal bir a-
hsma diye gériiliir, -benim gibi- kuramin olmadig:
yerde bilimin olamayacagina inanilirsa, Babil bili-

mi bilimsel K Yunanis-

tan'da basladig sdylenecektir; giinkii kuramsal bil-
ginin diisiinsel gerekliligini ilk kez anlayip dile ge-
tirenler Yunanhlardir: Olgulari kurtarmak, yani
gozlenebilir veriye iliskin agiklayici bir kuram dile
getirmek; Babillilerin hig yapmadig: birsey.

“Gézlenebilir” sézcigi iizerinde duruyorum,
giinkii {inli od%ewv 7& @awopdva, timcesinin ilk an-
laminin, tami tamina, olgular agiklamak, kurtar-
mak, yani altlarinda yatan gergekligi agiga cikar-
mak, dolaysiz verinin goriiniir diizensizligi altinda-
ki gercek, diizenli, anlagihr bir birligi agiga cikar-
mak oldugu kesindir. Cok yaygin pozitivist bir
yanhs yorumun bize &grettigi gibi, 6ngoriiye ulas-
mak igin olgular hesap yoluyla biribirine bagla-
mak s6z konusu degil yalnizca; gergekte, olgularin
agiklanmasini saglayan daha derin bir gergekligin
ortaya gikanlmasi sz konusu.

Gokbilim kuramlari ile fizik kuramlan arasinda-
ki, tarihgilerin gogu kez snemsemedigi temel bag
anlamamizi saglayan, olduk¢a 6nemli birseydir bu.
Ciinkd, biiyiik kesiflerin -ya da gokbilim kuramla-
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rindaki biiyiik devrimlerin- fizik kuramlarindaki
kesifler ya da degismelerle baglantih oldugu bir
gergektir.

Bu son derece cosku verici, 8gretici tarihin ok

lasa bile olsa bir szetini yapamam size. Ben yalniz-

ca gokbilimin asil isi olan geregin matematikselles-

tirilmesinin birka¢ asamasini géstermek istiyorum.

Gokbilimin diizensiz gériiniigiin altindaki anla-
silir bir diizeni ortaya ¢ikarma karariyla basladigi-
mi demin sdylemistim; bu bakima, Platon’da ku-
ramsal gokbilimin gereklilikleri ile sayiltilarina ilis-
kin ok agik bir formiil buluyoruz: Gezegenlerin
devinimlerini diizenli, dairesel devinimlere indirge-
mek. Orencisi Kudoxe'un az ok gergeklestirdigi,
Calippe

da, gezici yildizlarin diizensiz devinimlerinin yeri-

in yetkinlestirdigi izlence; bunlar, ashn-
ne, esmerkezli, yani biribiri igine gegmis kiirelerin
cok diizenli devinimlerini koydular.

Yunanhlarin dairesel iizerindeki bu saplantila-
riyla, biitiin goksel devinimleri dairesel devinimle-
re gotiirme istekleriyle gok alay edilmistir -simdi
daha az yapiliyor bu. Bense giiliing ya da sagma
bulmuyorum bunu: Dénme devinimi devinimin
kendine 6zgii, tiimiiyle iistiin bir bigimi, sonlu bir
diinyada kendini luga dek degismeden siir-

diiren tek bigimidir; Yunanhlarin aradiklan da ta-

mi tamina budur: Sonsuzluga dek kendini siirdiire-
bilen ya da iiretebilen birsey. Yunanhlarin bengici-
ligi, bilimsel anlayislarini tiimiiyle iralayan birsey-
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dir. Yunan kuramcilan seylerin kaynagindan séz
etmezler hig, ya da ederlerse, ¢ok bilingli olarak,
sdylensel bir bigimde ederler. Dairesel devinimin
dogal bir devinim oldugu diisiincesi ise, giintimiiz-
de tuhaf bir bigcimde dogrulanmis goriiniir: Giines
déner, bulutsular déner, elektronlar déner, atom-
lar déner, hersey doner. Bunun tiimiiyle “dogal”
birsey oldugu nasil yadsimir?

Simdi, goksel devinimleri biri iginde dénen
kiirelerin icice gegmelerinin sonucu diye tasarla-
maya cahsanlara dénelim. Cok iyi agiklanamayan
bir olgu disinda -Yunanhlarin bir olguyu dogru
olarak agiklamak igin gosterdikleri dikkati gsrmek
cok 6nemli- kah parlak olan kah olmayan gezegen-
lerin parlakhiginin ancak Yer'e uzakhklarindaki de-
Eismeleri varsayarak agiklanabilen degiskenligi di-
sinda, oldukga basarih oldu bunlar.

Yeni bir agiklayic kuramin, ézellikle iskenderi-
ye Okulunun, Apollonius'un, Hipparkhos'un ve
Ptolemaios'un gelistirdikleri ilmekler ve dismer-
kezliler denen kuramin bulunmasini zorunlu kilan
bu olgudur.

Ikisi arasinda ok biiyiik bir kesinti olur; birinci
dereceden bir dahi olan Samoslu Aristarkhos, agik-

layic1 varsayim olarak, Yer'in kendi gevresi ile Gii-
- deki d

nes gevr gifte ini koyar. Ki
onu izlememis olmasi oldukga ilgingtir. Tek bir 5§-
rencisi olmus, goriindiigi kadariyla; Plutarkhos

soyliiyor: “Aristarkhos bu kurami varsayim olarak
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8nerdi, Seleucos ise onu hakikat diye ileri siirdii.”
Metin & lidir; ¢iinkii Y hlarin hakikatin
agiga kmasina duyduklar: istegi ve hesaba dayal

bir yalin varsayim ile fiziksel olarak dogru varsa-

ymm arasinda yapuklar ayirimi desteklemektedir.
Nedendir bilinmez, Aristarkhos basarih olama-

di. Yer'in devinimi diisii inin Y\ hlarin din-

sel anlay:

na ¢ok ters diistiigi soylenmistir ki-

mi kez. Samirim Aristarkhos’un basansizhgini be-
lirleyen daha ¢ok baska nedenler, kuskusuz, Aris-
toteles ile Plolemaios’tan Copernicus'a dek yer-

merkezli olmayan her varsayima karsi koyan ne-

denlerdir: Yer'in devini

inc yoneltilen fiziksel iti-
razlarin altedilemezligi. Dedigim gibi, lizigin duru-
mu ile gokbilimin durumu arasinda zorunlu bir
bag var. Oysa liskicag fizigi i¢in, Yer'in uzaydaki
dairesel (donme) devinimi giindelik deneye ters
diiser, kusku gotiirmez olgulara karsi gikar gibi,
kisacas,, fiziksel bir olanaksizlik gibi gériiniiyordu
-ve goriinmesi gerekiyordu. Aristarkhos'un kura-
minin kabul edilmesine birgsey daha engel oluyor-
du; o da Evrenin simrsiz biiyiikligiydii; iinki
Yunanhlar Evrenin Yer'e gére epeyce biiyiik -hat-
ta cok biyitk- oldugunu kabul ediyorlardiysa da,
Aristarkhos'un varsayiminin ortaya koydugu bo-
yutlar onlara gok anlagilmaz geliyordu. Samirim
8yleydi de; giinkii XVII. yiizyilin ortasinda bu bo-
yutlar kabul etmek birgok iyi niyetli insana hala
olanaksiz goriiniiyordu. Ayrica, deniyordu ki -gok
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usa uygun birsey bu-, Yer Giines'in cevresinde
dénseydi, duragan yildizlarin gézlenmesiyle belli

olurdu bu; higbir irakhk agisi saptanmazsa, diinya

dimmivor demektir. Gaklabb
y .G

duragan yildiz-

larin rakhk agilarini gozlenmez kilacak slgiide bii-
yiik oldugunu kabul etmek, sagduyuya ve bilimsel
anlayisa aykin gériiniiyordu.

Ilmekler denen gskbilimi, kaynagini biiyiik ma-
tematik¢i Apollonius’a borgludur ve Hipparkhos
ile Ptolemaiosca gelistirilmistir. Copernicusa dek,
hatta daha uzun zaman diinyaya egemen olmustur.
insan diisiincesinin en biiyiik gabalarindan birini
olusturur.

Zaman zaman kétiilenmistir Ptolemaios; éncel-
lerinden daha 6nemsiz gosterilmeye gahsilmistir;
saninm haksizdir bu. Ptolemaios yapabildigini
yapty; kendisi bulmadiysa da, cagimin gékbilimsel

diisiincelerini gelistirdi; di in 8gelerini hayran-
hga deger bir bigimde diizenledi. Aristarkhos'un
oretisini reddettiyse, bilimsel nedenlerle yapti

bunu.

Séz konusu kurama bir goz atahm. Gezegenlerin
Yer'e uzakl hep aymi olmadi iyi anlagil

d leri sirasinda I

in ye-
re yaklasip uzaklasabilmeleri gerekiyordu; ayrica,

devinimlerindeki diizensizligi agiklamak gereki-
yordu -kih 6nden gider gibiler, kah duruyor, kih
geriden geliyorlar; bu yiizden onlar tek bir daire

iizerine degil, ilk daireye daha kiigiik bir daire ilis-
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tirerek ya da biiyiik dairenin kendisini daha kiigiik
bir daire iizerine yerlestirerek, iki-iig daire tizerin-
de déndiirmeyi tasarlamiglardi. Tasiyan daireye ta-
siy1c1, taginan daireye ilmek denir. Yine, diizenegi
yahnlastirmak igin, tasiyan daire ile taginan ilmegin
yerine, tek, ama merkezi Yer'e oranla kaymis bir
daire konabilir; yani, Yer bir Y noktasinda duru-
yorsa, biiyiik daire Yer'in cevresinde degil, ona d|s-

merkezli bir nok cevresinde do
Géksel devinimlerin iki betimlenisi biitiiniiyle es-
degerdir, biribiriyle birlestirilebilir. Omegm bir

digmerkezli tizerine bir ilmek yerlestirmeyi engelle-

()

yen hicbirsey yoktur.

L3/
M)
b,

Daireleri biribiri iizerine koyup farkh hizlarla
déndiirerek, herhangi bir kapah egri cizi]ebilir Ye-
hersey gizilebilir: Bir dogru gizgi ya da elips bici-
mindeki bir devinim bile gizilebilir. Hi¢ kuskusuz,
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kimi kez pek biiyiik sayida daireyi iistiiste koymak
gerekir; hesaplar karmagiklastiran, ama kuramin
her zaman izin verdigi birseydir bu.

flmekler kurami olaganiistii matematiksel bir
giic, bir derinlik tasiyan bir 6gretidir; bunu dile ge-
tirebilmek igin Yunan matematikgilerinin tiim bir
dehasi gerekiyordu.

Bu kuramda giigliikle kabul edilebilir olan tek
bir nokta ya da tek bir olgu var: Dairelerin sayisini
sinirsizea artirmamak igin, Ptolemaios’un tekbi-
¢imli dairesel devinim ilkesinden vazgecmesi ge-
rekti, ya da daha dogrusu, ilkenin kabul edilisi ile
ona gergekten uymanin olanaksizhgimi bagdastir-
manin szde bir yolunu buldu. Devinimin dairenin
kendi merkezine gére degil -daireler kendi merkez-
lerine gére tekbigimli olarak dénmezler- belli bir
dismerkezli i¢ noktaya, eslek dedigi noktaya gére
tekbigimli oldugunu kabul ederek isin iginden siy-
rilabilecegimizi soyledi.

Bu cok onemli birseydi; giinkii tekbicimli daire-
sel devinim ilkesinden vazgegince, olgularin fizik-
sel agiklamasindan da vazgegiliyordu. Ptolema-
ios'tan baslayarak matematiksel gokbilim ile fizik-
sel gokbilim arasinda bir kopukluk buluyoruz.

Gergekten, [ilozoflar ile kozmologlar, bu anlay:-
sin fiziksel agidan degeri iizerinde durup gokcisim-
lerinin cisimsel yoriingelerin tekbigimli devinimle-
riyle devindirildigini kabul etmeyi siirdiiriirken,
matematikgi gokbilimciler fiziksel sorunun kendi-
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lerini ilgilendirmedigini, amaglarinin gezegenlerin
konumlarin, onlari hesapla belirlenen yere gotii-
ren diizenekle ugrasmaksizin, belirlemek oldugunu
syliyorlards.

Ben kendi adima, Ptolemaios’un fiziksel gokbi-
lim ile iksel gokbilim arasindaki bu ko-

pukluga, mi imlige i d |

&

rin hem fiziksel hem gergek olarak belli bir yere na-
sil ulastiklarin bilmeninse gerek kilgin agidan, ge-

rek mii imlik aqisindan yararsiz ol d
Stiri vardigi kamsindayim. Onemli olan, miinec-
cimlige iliskin sonuglar ¢ikarabilmek i¢in konumla-
rin hesaplamay bilmek.

Cok snemli ol ve iki gokbilim arasindaki

ayrihgin gok uzun zaman -Copernicus ile Kepler'e

dek- siirmesine karsin, bu sorun iizerinde fazla

duramam. Ortagagdaki Arap gokbilimciler gok
usa yatkin bigimde, kiirelerin ya da cisimlerin ys-
riingelerinin yerine Ptolemaios’un salt matematik-
sel dairelerini koyarak birligi yeniden kurmay: de-
nediler. Hiristiyan diinyasinda onlari izleyenler
oldu. Gezegen devinimlerinin bir modelini yapma-
 basaran (yine de bu gezegen devinimlerini tek-
bigimli déniislere indirgeyemeden), gorece gok az
sayidamaddi kiire ile biitiin devinimlerini agikla-
may: beceren biiyiik gokbilimci Peurbach bunlar-
dan biri.

Yer'i Evrenin merkezinden alip uzaya firlatan
biiyiik devrim daha diin olmustur; yine de Coper-

nz



nicus'un diisiincesine kilavuzluk eden giidiileri an-
lamak gok giig. Bir yanda fiziksel bir giidiiniin bu-

lundugu kesin. Ptolemaios gokbiliminin fiziksel,
kanik acikl lanaksizl

goklere tekbi-
gimli olmayan bir devinim getiren bu inli

eslek,
Copernicus'a gerekten kabul edilemez goriinii-
yordu; tilmizi Rhaeticus ise, yeni gokbilimin biiyiik
istiinligiiniin bizi esleklerden kurtarmasi, yani
kozmos gergekligine iliskin tutarh bir imge; biri fi-
lozoflarin, steki matematikgi gokbilimcilerin olan
ve zaten biribiri ile uyusmayan iki imge degil, tek
bir imge vermesioldugunu séyler.

Ustelik bu yeni imge, gezegen devinimlerinin
goriiniisteki diizensizligini onlan salt gercek disi
“goriiniiglere” indirgeyerek agiklamakla -goriiyor-

sunuz hep ayni egilim: salt gériingiiniin dizensizli-

Eini agiklayan gergegin diisiinsel tutarhliginin ardi-
na diisme-, Evrenin genel yapisimi yahinlastiriyor-
du; gergekte, goriiniisteki bu diizensizlikler (du-
raklama, geri devinim vb.), cogu zaman ikincil et-
kiler olarak, yani Yer'in kendi deviniminin Gokler-
deki izdiigiimii olarak gésteriyordu kendini.

Bu kuramin iigiincii bir iistiinligi, goriiniisleri,
yani gesitli gezegenlere iliskin gzlem verilerinin,
hig degilse kismen tek bir etkenle, Yer'in devini-
miyle agiklanmis olmasina dayanarak, goksel olgu-
lar arasinda kurdugu dizgeli bagdi. Dolayisiyla asil
devinimler, gergek devinimler bunlardan daha ko-
layca tiiretilebilirdi.
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Copernicus kuramina nasil ulast? Bunu séyle-
mek ¢ok zor; giinkii bu konuda kendisinin bize

soyledikleri onun gokbilimine gotiirmiiyor. Olup
bitenleri Ptolemaios’tan baska tiirlii agiklamay de-
nemis ve 6rnegin, Giines'i alt gezegenlerin (Veniis

ile Merkiir) devinimlerinin merkezi yapmay: 6ner-

mis olan eski yazarlara deggin tamkhklar buldugu-
nu, aym seyin Steki gezegenler igin de yapilabilece-
gini disiindiigiinii anlatiyor bize.

Ne ki bu, Tycho Brahe'nin kendisinden sonra
gelistirdigi tiirden bir gokbilim kurmaya gétiiriirdii
onu. Copernicus'tan énce kimsenin bunu yapmay:
denememis oldugunu gormek de ayrica ilgingtir.
Bu, mantika, Ptolemaios ile Copernicus arasina
yerlesmesi gereken birseydir. Bilimsel diisiincenin
tarihinin pek mantiksal olmadigini gosteriyor bize
bu. Bu bakima, bilimsel diisiincenin evrimini anla-
mak igin mantik disi etkenleri hesaba katmak ge-
rek. Bsyle bakildikta, Copernicus'un gergeklestir-
digi biiyiik gokbilim diizeltiminin -ola ki en derin-
nedenlerden biri hig de bilimsel degildir.

Copernicus -bunu en azindan diisiinmiis oldu-
Bunu kabul ederek- Tycho Brahe'nin kaldiz yerde
kalmadiysa, 6yle saniyorum ki, estetik ya da meta-

fizik bir nedenden, uyum kaygilarindand: bu.
nes isigin kaynag), ik diinyadaki en giizel, en iyi
sey oldugundan, ona &yle geliyordu ki, bu 11k ve-
ricinin aydinlatmay iistlendigi Evrenin merkezin-

de bulunmas, diinyay1 yéneten, onu yaratan usa
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uygundur. Copernicus israrla séyler bunu. Onun
Giines'e taptifina inanmamak igin hicbir neden
yoktur saninim; gagail gokbilimi gergekten baslatan
biiyiik gokbilimci Kepler, Copernicus'tan daha da
fazla tapar giinese.

Tycho Brahe'den sz etmeden yapamam. Onun
Copernicus’tan 6nce ortaya cikmig olmasi gereken
gokbilim dizgesi Copernicus’unkinin tam bir esi-
dir; su farkla ki, Tycho Brahe Yer'in devinimsiz ol-
dugunu, Giines'in, gevresinde donen biitiin geze-
genlerle birlikte, Yer'in gevresinde déndiigiinii ka-
bul eder.

Copernicus'a oranla bu gerilemenin nedeni ne-
dir? Saminim ¢ok farkh tiirden iki ayn diisiinceden
dogdu bu: Bir yandan Kutsal Kitaba ters diisen bir
Bgretiyi kabul etmesine izin vermeyen dinsel inanis-
lar, 6te yandan, fiziksel agidan Yer'in devinimini
kabul etmenin olanaksizhg. Bu bakima, Tycho
Brahe bu devinime yoneltilen fiziksel itirazlar iize-
rinde durur; bunda da zaten biitiiniiyle hakhdir:
XVIL. yiizyl bilimsel devriminden énce, Yer'in de-
vinimine yéncltilen fiziksel itirazlar reddedilemezdi.

Yapiti pek bilimsel olmayan bir diisiinceden,
uyum diisiincesinden, Tanrinin diinyay: matema-
tiksel uyum yasalarina gére diizenledigi yollu dii-

iinced .

son derece olan Kepler kal-

yor geriye; Kepler igin bu, Evrenin yapisinin anah-
tanidir. Giines ile Yer'e verdigi goreli yerlere baki-
lirsa, elbette Copernicusgudur; Copernicus ile ayn
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nedenden Gtiirii: Giines, ona gore, Tanriyr simge-
ler; yaratilmis livrende kendini dile getiren yarati-
o Tanrinin simgesi, Evrenin goriilir Tannsidir;
bunun icindir ki, Evrenin merkezinde bulunmas:
gerckir.

Amaglaryla oldugu kadar sonuglariyla da Co-

pernicus'unkini ¢ok asan bilimsel yapitini bu temel

ii kovala-

crine kurar Kepler. Gergekte, Keple
diig amag ok yiiksek, gok gageildie: Bilimsel diin-

=

ya anlayisimn birligini, lizik ile gokbilimin birligini
yeniden kurmak (ya da daha dogrusu, kurmak) is-
ter. Bundan étiirii, biiyiik gokbilim yapiti, Kep-
ler'in Mars gezegenine adanmig temel yapiti, Ast-
ronomia nova (Aimodeyrog) scu physica coclestis

(Yeni gokbilim ya da gk lizigi) adim tagr.

Keplerin genel diisiinme  bigimine nedensel
agiklamadiisiincesi kilavuzluk eder: Giines diinya-
min merkezinde bulunuyorsa, gezegenlerin devi-
nimlerinin -Copernicusta oldugu gibi- Giines'e
de diizenlen-

gore geometrik ya da optik bir
mis olmayp, fiziksel ve dinamik bir bigimde de dii-
zenlenmis olmasi gerekir. Kepler'in gabasi, bu yol-

la yalnizca olgulan diizenlemeyi ve “kurtarmay:”

saglayan bir gokbilim ogretisi degil, diinyadaki

gék cisimlerinin gercek devinimini fiziksel neden-

lerle agiklamaya izin veren bir fizik dgretisi bulma
cabasidur.

Bundan étiirii, Astronomia nova’nin énséziinde

gok fizigi ile yer fizigini birlestirme geregi lizerinde;
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Giines'in diinyanin yalnizca merkezi olmadizi, onu
aydunl, kla yetinmedigi lerin her biri

kendi iginde tam olan devindirici diizeneklerini di-
sarida kendisinden b dol birak-

makla birlikte, gék cisimlerinin devinimlerine de fi-

ziksel bir etkisi olmas: gerektigi iizerinde durur.
Yazk ki, sizlere Kepler'in diisiincesinin yapisi,
dgretisinin teknik hazirlanisi iizerine daha cok sey
sdylemeye vaktim yok. lging ve hos olan, kendi
adim tastyan, herkesin bildigi winlii yasalarin; gok

elipsler iizerinde devindigi, bu cisimle-
rin vektér isinlarinca gegilen uzayin zamanla oran-

tih oldugu bigimindeki yasalarin tiiretiminde, Kep-

ler’i yanhs yapmasidir. Ancak, yanhslar biribi-
rine Sylesine denk diiser ki, tiiretim tami tamina bu
cifte yanhs sayesinde dogru olur.

Ola ki Kepler'in baslangictan beri gezegen devi-
nimleri sorununa yeni bir ¢éziim, bir gok fizigi, bir
densel gokbilim (Attohoyiros) bulmak i .
den; Mars'in gergek ydriingesinin bir elips oldugu-

nu bulduktan sonra, dairelerde yapilacak bir dii-

zenlemeyle bu elipsi yeniden iiretmeye galismayp -

pilabilirdi bu-, daire diizenegi yerine, hemen ge-

zegenlere yol gésteren, onlan tasiyan alanlar ya da
yoriingeleri, Giines'ten cikan, gezegenlerin devi-
nimlerine yén veren miknatish bir gii¢ diisiincesini
koymasindand: bu.

Gokbilimsel diistincenin evrimine bir goz atarak
denebilir ki, bu diisiince, herseyden énce gok ci-
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simlerinin devinimlerinin goriiniisteki diizensizligi
altinda yatan diizenli gergekligi bulmaya zorlamis-

tir kendini. Yunanhlar, bunu yapmak igin, cagla-

rindaki bilimsel bilgi d kendilerine sagladi-
& tek yol olan matematiksel,
I

ziksel yolu, yani go-

riinen d i dairesel devinimlerin iistiiste ko-
nup yigilmasiyla agiklamay: gerekli kilan dogal da-
iresel devinim diigiincesini kullandilar. Ptolema-
ios'un basanisizhg, sonunda fizigin kendisinin de-
Eistirilmesini zorunlu kildi; gokbilim, ancak yeni
bir fizige dayanarak, Kepler ile, daha da gok New-
ton ile basariya ulasti.

Bu evrim Evrenin boyutlarinin incelenisine ba-
karak da ele alinabilir. Yunan Evreninin, Yunan
(ve Ortagag) Kozmosunun sonlu oldugunu sdyle-

mistim size; kuskusuz -Yer'in boyutlarina gére-

epeyce biiyiiktii; ama igerisine devingen bir Yer'in,
Giines gevresinde donen bir Yer'in sigabilecegi ka-
dar biiyiik degildi. Yildiz Evreninin, goriili
nin zorunlu sonlulugu anlayisi gok dogaldir; bir

gokkubbe gériiyoruz gok uzak oldugunu diisiine-
biliyoruz; ama gékkubbenin olmadigini, yildizlarin
uzayda anlagilmaz bir bicimde, biribirinden farkh

ve sasilacak uzakliklara diizensizce dagild ka-

bul etmek son derece giigtiir. Bu, gergek bir diisiin-
sel devrim gerektirir.

Sonsuzluga, hattd Evrenin sinirsiz genisligine
yoneltilen itirazlar oldukga giigliidiir; bu ytizden,
gokbilimin biitiin tarihi boyunca rastlamir bunlara.
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Bu konuda Tycho Brahe, dizgesinde Giines ile yil-
dizlar arasindaki uzaklign Giines'in Yer'e uzakhg-
min en az 700 kati olarak gésteren Copernicus'a
kars: gikar; bu ona kesinlikle kabul edilmez, (teles-
kopla donanmamis) gozlem verilerince gerektiril-
memis goriiniir. Oysa, Yer'in yériingeli devinimini
kabul eden, dolayisiyla, duragan yildizlarin irakhk
agilanimin olmayisim agiklamak igin gerektigi dlgii-
de Evrenimizin boyutlarimi genisletmek zorunda
kalan Kepler, yine de, benzer nedenlerden &tiirii,
diinyanmin sonsuzlugunu kabul edemez. Gskkubbe
ya da bizim gsk diinyamiz onun igin zorunlu ola-

rak sonlu kalir. Goksel diinya sonsuzcasina biiyiik-
tiir; gap1 Yer'in capimin 6 milyon katidir, ama son-
ludur. Diiny | fizik bakimd

&
olanaksizdir. Ayrica, higbir bilimsel irdeleme bunu

ona benimsetemez.
Giordano Bruno bunu kabul eden hemen hemen
tek kisidir; ama dogrusu, Bruno ne bir gokbilimci

ne de bir bilgindir; diinya gériisi caginin bilimini

arkada birakan bir metafizik¢idir. Ciinkii yildiz

Evreninin sonsuzlugunu -kuskusuz klasik fizi
Galileo fiz
yin geometrinin uzay: ile zdesligini koyut olarak

i Evrenin sonsuzlugunu ve gergek uza-

sundugu icin bilimsel nedenlerle; ama ayn zaman-
da teolojik nedenlerle- ancak Newton ile onaylan-

mus buluruz.
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500 Y1l Sonra
Leonardo da Vinci®

[

anr zaman zaman, yalnizca insan ol-
mayan, aym zamanda usu ve zekdsi-
nin iistiinliigiiyle bizi kendisine ulagti-
ran tannisal birini génderir.” Vasari, Leonardo da
Vinci'nin yasaméykiisiine bsyle baglar. Bunlar Va-
sari'nin gagdaslarinin biiyiik Floransah karsisinda-
ki duygulariyds; kuskusuz, bir baska bigimde dile

im ¢agdaslanmizin

getirilmis olmakla birlikte, bi:
duygulan da bunlar olmustur: Biiyiik sanate igin,

* 1953'te Madison'da (Wisconsin) verlmis bir konferansin yayimlan-
mamis metni.
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’
Yenidendogusun biiyiik bilgini igin, sayg:, hayran-
lik hatta ululama duygusu.

Bundan étiiriidiir ki, Leonardo da Vinci'nin do-
gumundan 500 yil sonra, 1952 yihinda, tiim diinya-
da, Italya'da, Ingiltere'de, Amerika'da bu olay igin

gok sayida kutlama, anma térenleri; sanatgilarin, ta-

rihgilerin, bilginlerin, bilim adamlarinin yalniz an-
mak iin degil, aym zamanda Leonardo da Vinci'ye
iliskin goriislerini karsilasirmak, en iyi bigimde an-

lasl gl k, insan diisii inin tarihinde

kendisine verilmesigereken yeri en iyi bigcimde sap-
tamak icin bulustuklan birgok toplant: yapildi.

Biiyiik bir adamin tarihteki yerini ortaya koy-
mak her zaman giig bir istir. Biiyiik bir adam,
hig kusku yok ki, caginin adamidir; bununla bir-
likte -bunun igin “biiyiik” deriz ona- en azindan
biitiiniiyle, caginin adam1 degildir; cagini asar,
ona damgasini vurur. Bir bakima, gegmisine ye-
ni bir gériiniim verir, gelecegini degistirir.

Onu tam yerine yerlestirmek igin, éncelleriyle,

cagdaslariyla, ardillariyla karsilastirmamiz gerekir;

iyle, diisii iy-
le, yapitiyla ne denli biiyiikse o dlgiide giiglesen,

soziini igimiz adam &:

gii ve karmagik is.
Leonardo gibi bir esi daha olmayan evrensel bir
dahi séz konusu oldugunda, daha da ezici olur bu is.
Ustelik, bu durumda tiiriiniin tek drnegi olan
baslibasina bir giiliikle karsi karsiyayiz; bir deg
iki Leonardo da Vinci var.
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Bir yanda “halk” adami ya da “dis diinyaya do-
niik” adam diyebilecegim leonardo da Vinci var.
15 Nisan 1452'de dogmus, Ser Piero da Vinci'nin
oglu. 14 ya da 15 yasinda Andrea Verrocchio’nun
ogrencisi, daha dogrusu ¢irag, ardindan da ortag
olan yetenekli delikanl.

Giizel, parlak, olaganiistii yeteneklerle donatil-
mis geng adam: Bityik Laurent'in 1481'de Il Moro
adiyla anilan, Milano'da saltanat siiren Diik Ludo-
vico Sforza’ya verdigi miizisyen, ressam, yontucu,
mimar, miihendis. 1482'de Il Moro'nun hizmetine
girip, bu hiikiimdarin Milano'nun Fransizlarca ele
geirilmesiyle disiisiine dek, yaklagik 20 yil boyun-
ca hizmet etmis. Bir bakima “her isten anlayan”
adam olarak galismis onun igin: Gésteriler, senlik-
ler diizenleyen térencibagi, kanallar kazip surlar,
hendekler yapan miihendis ve gozetici, Ludovico
igin baldizi Isabella d’Este'nin ve giizel karilari Ci-
cilia Callerani (1485) ile Lucrezia Crivelli'nin
(1495) portrelerini yapan sanatci olarak; ama ilkin

ve herseyden 6nce, Francesco Sforza'y: at iistiinde
gosteren biiyiik yontuya yillarca calisan yontucu
olarak. Boyutlari bakimindan Donatello ile Ver-
rocchio’nunkileri asan bu yontunun Sforza hane-
daminin giiciinii ve Leonardo’nun gorkemini diin-
yaya tamtmas: gerekiyordu.

1l Moro igin ahstig siralarda, Santa Maria del-
le Grazie dominikenleri igin Son Aksam Yemegiile
Kayaliktaki Meryem'i; efendisinin diisiisiinden
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sonra déndiigii Floransa'da Kutsal Aile'yi, Leda’y,
Mona Lisa'yr, Anghiari Savasi'm yapan, bsylece
caginin en biiyiik ressami diye iine kavusan adam.

Cesar Borgia'ya hizmet edip 1507'de bu kez
Fransizlar igin, Charles d’Amboise ile Maresal Tri-
vulzio iin gahsmak iizere Milano’ya d6nen, ardin-
dan, Fransizlar kentten cekilince, oradan ayrilmak
zorunda kalip Medicilere, Papa X. Leon’a hizmet
etmek igin Roma'ya giden; en sonunda da -yorgun
ama bitkin degil; diinyaya yenik diismiis ama yilgin
degil- 1515'de Fransa krah 1. Frangois'min gagnisi-
m kabul ederek, smriiniin son yillanm 2 Mays
1519'da sessiz sedasiz sldiigii, Amboise yakinlarin-
daki Cloux’da gegiren adam.

iste aginin en biiyiik temsilcisi, egsiz sanatei,
zanaatg, yapitlarinda sliimsiiz bir giizellik, bir yet-
kinlik ortaya koyan 6zgiir ve yaratici bireyligin es-
siz 6rnegi diyerek, XIX. yiizyihn hayranlkla bak-
tig1 halk adam.

Ayni zamanda acikh resim. Ciinkii bu dis diinya-
ya déniik adamin ve yapitlarinin yazgisi acimasiz
oldu. Kimi portreleri yitip gitti. Anghiari Sava-
s'min iinlii taslaklan da yitik. Son Aksam Yemegi
ywpramiyor. Biiyiik Francesco Sforza yontusu, Il
Cavallo, hig¢ kahba dokiilmedi; madeni karsilaya-
cak para yoktu; daha dogrusu maden silahlar icin
gerekliydi. Tungtan yapilmis ashnin yerlestirilmesi
ine 1493'te dikilen kilden ya-
pilmis 6rnegi ise, egitimleri sirasinda bu yontuyu

gereken ayaklk iiz
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hedef tahtasi olarak kullanan maresal Trivul-
zio'nun askerlerinin oklari ile yagmurun cifte etki-
si altinda iz birakmadan yok oldu.

Ne denli biiyiik olursa olsun, bu halk adami bii-
tiin Leonardo degil. ikinci bir Leonardo, “i¢ diinya-
sina doniik” adam, gizli adam var. 1. Frangois'nin
saygiyla “Babam” dedigi, éliimiinden yirmi yil son-
ra Benvenuto Celli

'ye yalmzca yontuyu, resmi,
mimarhg herkesten iyi bilen adam degil, aym za-
manda ve herseyden 6nce, ok biiyiik bir filozof ol-
dugunu sdyledigi adam; sayisiz kagids felseff, bilim-
sel denemelerle, notlarla dolduran, geometrik, me-
kanik, anatomik taslaklarla, yazilacak kitap, yapila-
cak makine tasanlariyla kaplayan adam; bu notlar,
saygisiz bakislardan korumak igin, ancak ayna kar-
sisinda okunabilen ters harflerle yazan, iistelik, giz-
li tutup kimseye géstermeyen -ya da pek seyrek
gosteren- adam. Ornegin, 1517'de Aragon kardina-
linin sekreteri Antonio de Beatis'e gostermis bunla-
r1; o da hemen kardinale bir yazanak verip bu el-

1nn gok giizel oldugunu, yayimlanmalari-

nin ok yararh olacagin bildirmis.

Bu sayfalar hi¢ yayimlanmamis. Hi¢ olmazsa
hepsini birarada saklayacak olan I. Francois'ya bi-
rakacagina, Leonardo, lmeden énce, vasiyetname
ile, usag, ogrencisi, sekreteri, dostu olan Frances-
co Melzi'ye birakmis onlan. Melzi ahp italya’ya

gotiirmiis onlar ve tipki efendisi gibi bir parca giz-

li tutmus. Oliimiinden sonra mirasgilarina gegmis
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bu kagtlar, onlar da bir boliimiinii yitirmis, geri
kalani XVI. yiizyihn sonunda Pompeo Leoni adin-
da, Ispanya Sarayimin hizmetindeki bir yontucuya
satmislar.

Bu sayfalarin sonraki dykiisii daha da karmagik,
burada anlatilmayacak kadar uzundur. Onlan Is-
panya'da, ardindan Paris ile Windsor, Torino ile
Milano arasinda dagitilmadan 8nce, yeniden Ital-
ya'da buldular; ne yazik ki, 1651'de Paris’teyayim-
lanan Trattato della Pittura'mn temeli olan, resim
sanatim konu alan elyazmalarinin bélimleri,
“Arundel” adini tasiyan elyazmasi (Thomas Ho-
ward Lord Arundel 1638'de ispanya'dan ingilte-
re'ye gétiirmiiy; Alman antropologu Blumenbach
1788'de Ingiltere'de gérmiis bunu) ve Libri'nin
Archives de I'Institut de France'tan caldig,
1841'de ltalya'da Matematiksel Bilimlerin Tarihi
adl kitabinda séziinii ettigi, bilimsel sorunlar: ince-
leyen baz sayfalar disinda, biitiin teki elyazmala-
1 bilinmeden kald:.

Biiyiik halk kitaphklarinda sessiz sedasiz yatan
bu elyazmalarinin bazlar, ancak XIX. yiizythn
son geyreginde bulundu; kopya edildi, evrildi ve
sonunda Jean Paul Richter (1888), Ravaisson-
Mollien, Mac Curdy ve daha baskalar yayimlad:
bunlar.

Bu yayinlarin yarattig: etki pek biiyiik oldu. Le-
onardo'nun kisiligi insanii
biiyiik cagal kafa, gagcil

i boyutlara ulasti. En
min, teknigin kurucu-
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u, Copernicus'un, Vesalius'un, Bacon'in, Gali-

lm nun éncel, gagel dinyanin baslangieinda ina-

milmayacak bir bigimde, bir proles sine matre® ola-
rak ortaya gikan biri diye gsterildi.

Sonra, XX. yiizyihn ilk yillarinda, Ortacag bili-
minin yeniden kesfedilisini kendisine borglu oldu-
gumuz biiyiik Fransiz bilgin ve uzmani Pierre Du-
hem, Leonardo da Vinci, Okuduklart ve Onu Oku-
yanlar (1906-1913) adli iinli yapitin yayimlady; bu
yapitta, soziinii ettigim bir parca sdylensel Leonar-
do imgesini, yerine bir bagka imge, tiimiiyle tarih-
sel bir imge koyarak ytkmaya gahisti.

Duhem'in kitabi her gageil arastirmanin baglan-
gi¢ noktasidir; sinirsiz degerleriyle karsilastirildik-
ta, bir yandan Ortagag bilimini, bir yandan da Le-
onardo’nun diisiincesindeki ortacagh geleri kes-
fetmekten gozleri kamasmis, basi ddnmiis olan Du-
hem'in bize pek olagandisi, pek aykir bir Leonar-
do imgesi sunmus olmasi énemli degildir: Yalnizca
bir bilim adami degil, aym zamanda Duhem’in
kendisi kadar biiyiik bir bilgin olan bir Leonardo
imgesi; Ortagag gelencginin &zellikle de, 6zenle in-
celeyip korudugu, elyazmalar aracihgiyla XVI.
yiizyll bilim adamlarina aktardig: Parislilerin adct
geleneginin son meyvesi olan bir Leonardo. Bun-
dan, Leonardo'nun artik, XIX. yiizyil tarihgilerinin
gordgii gibi essiz bir dahi olarak goriinmedigi ¢i-
kiyor. Tam tersine Duhem'in anlayisinda, Leonar-

© Anasiz gocuk (5.n.)
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do Ortacag ile Yenicag arasinda bilimsel diisiince-
nin gelismesinin siirekliligini ve birligini yeniden
kuran bir bag -en 6nemli bag- olmustur.

Gagdas uzmanlar, Leonardo da Vinci'nin diisiin-
cesindeki birgok ortagagh 6geyi kabul etmekle bir-

likte (dogrusu, Leonardo’'nun dinamiginin, bilim
|

Ly , deneye ve ige verdigi yerin or-
tacagh kargihklar vardir), Duhem'in cizdigi go-
riintiiyii kabul etmediler.

Hem Ortacag hem Yenidendogus disiincesini

Duhem'in bilebileceginden -yine kendisinin baslat-

tig1 devinim sayesinde- daha iyi bilen bizler, Le-

onardo’nun, Ortacag gelenegini iyice 55renmek igin
Saksonyah Albert'in ya da Bradwardine'in, Nicole
Oresme'in ya da Buridan'in, Swineshead'in ya da
Nicolaus Cusanus’un incunabulalan ile elyazmalar
-kimilerini okumus ya da gozden gegirmis olsa bile-
iizerinde diisinmeye gerek duymadigim 6grenmis
bulunuyoruz. Gergekten, Parisli adcilarin Aristote-

les di

iginin' karsisina koyduklan Aristotel

lik karsits bu gelenek, impetus kavramina, devindi-

rici gii¢ kavramina dayal dinamik gelenegi ortalik-
; 6nemini ve biiyiik yayginhgini simdi anlaya-

halk dilinde -6zellikle italyanca- yazil-
mis kitaplarda oldugu kadar, tiniversite 6gretimin-
de de kargilagilan hald canh bir gelenekti bu.

Yine biliyoruz ki, XVI. yiizyl bilim adamlarinin,
Bernardino Baldilerin, Cardanolarin, Tartaglia ya
da Benedettilerin, bu gelenegi bulmak igin Leonar-
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do'nun elyazmalarinda aranmalarina gerek yoktu;
yeni basilmis kitapta daha kolayca bulabilirlerdi
onu.

Tarihsel geli in siir urg

birlikte, Duhem'in anlayisinin, Leonardo’yu ¢agin-

dan az ok ayr olan, geci rortagag katasi di-
ye tanitmak gibi tuhal bir sonucu olmustur.

Daha yeni tarihgiler Leonardo ile cag arasinda

daha siki bag kurmaya cahsiyorlar. Yukarida s
nii ettigim halk dilinde bir bilim ve teknik yazininin
varhgina dikkatimizi gekiyorlar. Ozellikle insan
bedenini I Xv.
Iin baginda oldukga sik goriildiigini vurguluyor-

iizyilda, XVI. yiizy1-

lar. Ayrica, Leonardo’nun teknik incelemeleri ile
desenlerini bu ¢agda bu sorunlara duyulan canl il-
giye baghyorlar; bu bakima, bir siire 8nce samildi-
indan cok daha ileri bir cag. Gergekten, Leonar-
do'nun gizimleriyle tasarlanmis ok sayida makine
onun kalasindan ¢ikmus gibi degil, gormiis olabile-

cegi, ola ki gevresinde gordiigii varolan nesnelerin

ayrintih gizimleri gil Kimi bilginler, Duhem’in
Leonardo'yu ortagaghlastirma ve ¢ok okuyan bir
bilgin yapma girisimine sert bir tepki géstererek,
onu dogrudan dogruya Yunanhlara, Leonardo'nun
derin bir ilgi gosterdigi Eukleides’e baglama egili-
mindeler. Kimileri ise, LLeonardo'nun ¢agdaslarinin

nii benimsemeye egilimliler: uomo senza let-

tere® yani kiiltiirsiiz adam.

© Okumamis adam (¢.n.)



Boylece, Duhem’in herseyi okumus, herkesin
okudugu bir Leonardo hakkmda verd|g| imgenin

yerine, higbirsey ok

bir Leonardo imgesini koydular. Bana yle geliyor
ki, cagdas bilginler Pierre Duhem'in kuramina
gosterdikleri tepkide cok ileri gittiler. Dogrusu,
Leonardo bir uomo senza lettere'dir: Kendisine bu
adi takanlarin diismanlan oldugunu ekleyerek ve
onlardan deneyimin iistiin haklarim isteyerek,
kendisi soyliiyor bunu bize. Peki ne demek biitiin
bunlar? “Bir yazin adam”, bir Yunan ve Latin ya-
zim uzmam olmadig, yazin kiiltiiriinden yoksun
oldugu, iiniversite egitimi gormedigi, Yunanca ve
Latince bilmedigi, Medicilerin, Sforzalarin ya da
Akademi iiyelerinin yaninda siislii, ince bir [tal-
yanca kullanmadig séylenmek isteniyorsa, samrim
higbirsey demek degildir bu. Bunlarin hepsi kesin-
likle dogru. Gergekten, yazilarinin son yayincisina
gore, dili Toscanal bir giftginin ya da bir esnafin

dili; dilbilgisi bozuk, yazdigini duydugu gibi yazi-

yor. Kisacasi, hepsini kendi kendine &grenmis.
lilik bileisizlik anl

Ama 5z0§r gelmez;
uomo senza lettere, okumamis kimse diye, 6zellik-
le bu anlamda gevrilemez. Latince yazamiyor diye,
okuyamadigim da kabul etmemiz gerekmez. Belki
pek iyi degil ama, Ovidius okuyabilmis, kuskusuz
yapmus bunu; bilim -geometri, optik, fizik ya da

tip- kitaplarini, cok ok iyi bildigi konulan oku-

mak ona daha kolay gelmis olabilir. Gergekten de,
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bilimsel yapitlari okumak kolaydir; yeter ki konu-
lari tamidik olsun. Giigliikler yazinsal metinlerde
¢ikar kargimiza.

Ayrica, hem akademik hem goze dayah diisiinsel

1 lemish dan &nceki

icimize i
caglarda bilginin, en azindan bir tiir bilginin ne ko-
sullarda edinilip aktarildigini her zaman tasarlaya-
bilir miyiz bilmem. Fransa'da tarih incelemelerinin
yenilenmesi icin ¢ok ugrasan biiyiik Fransiz tarih-
¢isi Lucien Febvre, bizim zihinsel yapimiz ile -ya
da en azindan zihinsel aligkanhklarimiz, sessiz oku-
yan, herseyi gérsel olarak 6grenen insanlarin ahs-
kanlklar: ile- yiiksek sesle okuyan, sézciikleri say-
lemlemesi, herseyi -en azindan bildigi bircok seyi-
kulakla 8grenmesi gereken Ortacag, hattd XV. ve
XVLI. yiizyil insanlarinin zihinsel yapisi arasindaki
fark iizerinde dururdu sik sik. Yalniz inani -fides-
degil, bilgiyi de -scientia- ex auditu® edinen bu in-
sanlar, birisi cikip kendilerine sozlii olarak &gret-
medikce, neden soz ettigini bilmek icin bir kitabi
okumalan gerektigine inanmiyorlard.

Bu bakima, geng Leonardo’nun, koca kitaplari-
m agmaya hi¢ gerek duymadan Ficino ile Pico
izerine, Akademinin isleri iizerine Floransa'da
kulagina cahinanlardan -Floransalilar biraz geve-
zedir- &grendigi herseyi azimsamamak gerekir.
Kulagina gahnanlarla onlarin diinyaya deggin bil-
gileri iizerine yeterince sey 6grenebilmis; iclerin-
° Kulaktan. kulak ile (¢.n.)
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den ozgur bir secim yapmak iizere Platonculuk ile
Skol bitytcdlal

ile Her iligin bir kari-
simin1 6grenmis.

Milano'da arkadaslari Marliani -bir bakima bi-
lim adamlari soyundan gelen iinlii bir hekim- ve
Luca Pacioli’yle -Leonardo’nun 1494’de Padua’da
satin aldigy, Latince degil, Italyanca yazilmis koca
bir aritmetik, cebir, geometri Summa’sinin yazan
olan matematikgi- ve yine, Nicolaus Cusanus'un -
bugiin 6grendigimize gore, bir bélimii Milano'da
bulunan- yandaslan ve tilmizleriyle kurdugu com-
mercium (iliski) yoluyla edinmis olabilecegi felsefi,
bilimsel bilgileri de azmmsamamaliyiz. Bunlar Le-
onardo'ya énemli metinler géstermis, salt Aristote-
lesci dinamigin yandaslar ile, Nicolaus Cusanus
gibi arkadasinin amcasi Giovanni Marliani'nin de
benimsedigi impetus kuraminin yandaslan arasin-
da Ortagag tartismalarina iliskin bir siirii sey anlat-
mis olabilirler; bunu kesinlikle yapmiglardir da.

Diinyanin tekligine, ¢okluguna iliskin tartigma-
lardan da s6z etmis olabilirler. Bu sorun Ortagag
boyunca atesli bir bigimde tartigilmis, Ortagag tilo-
zoflar, teolojik nedenlerle, tannsal giicii sinirlama-
mak igin, Aristoteles ile onun sequacelerine® karsi
cokluk savini ya da en azindan, diinya goklugunun
olanakhlig: saviny, tek bir diinya yaratms olsa bile,
Tannimin istedigi kadarimi yaratabilecegini soyle-
yen savi desteklemisler.

° Ardil (¢.n)
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Leonardo’nun, bu tartismalarin metnini okuma-
mus olsa bile, bunlardan séz edildigini isitmemis ol-
mas: diistiniilemez. Ben kendi adima, okudugunu
yineleyen “kitaphk [aresi” ya da herseyi yaratp
kesleden biiyiik dah
dugunu saniyorum;

leminin yanhs bir ikilem ol-
zof, bilgin Leonardo ya da
bilgisiz, uygulayici Leonardo gibi celisik imgeler
kadar yanhs. Bu iki imge giiniimiiziin baskin ko-
sullarinin gegmise yansitilmasindan ileri geliyor.
Gergekten, herseyi -bilimleri, sanatlari, tibb, hu-
kuku- okulda 6grenmeye Syle ahsmisiz ki, XIX.
yiizyla, hattd daha da sonrasina dek, ressamlar ile

. knologl ihendisl
y bir yana,

n,

in,
mimarlarin, gemi, hattd makine yapimclarinin
okullarda egitilmedigini, mesleklerini isliklerde, is
basinda égrendiklerini hemen unutuveriyoruz.
Yine, tam bu nedenlerle, bir Ghilberti'nin, bir
Brunelleschi'nin, bir Verrocchio'nun isliklerinin
aym zamanda bir siirii seyin 6grenildigi yerler ol-
dugunu unutuyor ya da pek iyi anlamiyoruz. Daha
fazlasi degilse de, bizim bugiin okulda 6grendigi-
miz kadar hesap, derinlik gizimi -yani geometri-,
tas yontma, tung dékme sanati, harita gizme, bir
kenti berkleme sanati, tonos yapma, kanal kazma
sanati. Bu iinlii igliklerde egitilen bu “okumamis-
lar” bi
hig kiigiimsenecek bir bilgi degildi. Bunun icindir

iz degillerdi; bilgileri deneysel idiyse de,

ki, Leonardo deneyimle edindigi bilgileri, Yunan
ve Latin yazini uzmani olan rakiplerinin kitaba da-
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yal biliminin karsisina koymakta biitiiniiyle hakh-
dir. Ayrica, bu islikler, ézellikle Verrocchio'nunki,
yalnizca geleneksel bir ustahgin korunup siirdiiriil-
diigii yerler degildi; tersine, eski ve yeni sorunlarin
incelendigi, yeni ¢éziimlerin tartisihp uygulandig,
deneylerin yapildig, baska yerlerde olup biten her-
seyi 6grenme istegi duyulan yerlerdi bunlar.

Verrocchio'nun igligi Leonardo tansigini agikla-
maz -bir dahinin tansigini higbirsey agiklamaz; ama
yine de, onu bigimleyen, ruhuna salt kurama deil,
kilgiya gétiiren bir yon veren, onun isligidir.

Bu kilgin egilim Leonardo’'nun bilimsel basarisi-
m anlamamiz, degerlendirmemiz igin oldukga
6nemlidir.

Gergekten, Leonardo bir bilim adamindan gok
bir miihendistir. Elbette, sanat¢i bir mithendis. Ge-
orge Sarton’un Saint-Jean de Léonard adini takti-
& Verrocchio’ya benzer gibi; Alberti ya da Brun-
nelleschi’ye benzer; Yenidendogus ruhunun en iyi,
en gekici 6rneklerinden biri olan bir kafa.

Leonardo; bir Yenidendogus adamu... Cok yalin
degil mi bu? Leonardo’yla Quatrocento’nun uz-

man bilginleri, yazin adamlan arasindaki karsith-
& altim gizen ben degil miydim? Evet, syle yap-
tim ve Leonardo’nun yapitimin Yenidendogusu ge-
nis Slgiide astigini, onunla catistigin, 6zellikle, Ye-
nidendogus ruhunun Leonardo’nun tiimiiyle arin-
mis oldugu soylensel, biiyiisel egilimlerine kars:
ciktigim kabul etmeye hazirim.
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Bir Burckhardt ya da bir W&lflin ne denli agik-
a belirlemis olursa olsun, Yenidendogus kavrami-

run kend larninin gok sert bir

elestirisine ugradigini, bu uzmanlarin Ortagagin
ortasinda Yenidendogusa 6zgii olgular, Yeniden-
dogus diisiincesi ile yasaminda da gok sayida orta-
cagh oge bularak, bu kavrami hemen hemen yik-
uklarim da biliyorum.

Yine de bana dyle geliyor ki, ugradig: elestiriye

dend.

kargin, Y kavrami reddedil ad-

landirds tarihsel olgu, kuskusuz karmagik olmak-
la birlikte, gergek bir birlik tasir -her tarihsel olgu
karmagiktir ve aym ya da benzer 6geler farkh bag-
lamlarda ya da farkh kansimlarda farkh sonuglar
dogurur.

Bunun igin, Leonardo da Vinci'nin, en azindan

inin kimi cizgileriyle -yineliyorum; bir dahi
higbir zaman biitiiniiyle cagimin adam degildir- bir
Yenidendogus adam, hatta onun en belirtici, en te-
mel goriiniimlerinden biri oldugunu ileri siirmeye
yetkili goriiyorum kendimi.

Kisiliginin kararhligiyla, disiincesinin evrensel-
ligiyle, merakiyla, duyulur diinyay: dolaysiz, kes-
kin algilayisiyla, essiz uzay sezgisiyle, varhgin di-
namik yanim duyusuyla bir Yenidendogus adami-
dir. Hatta denebilir ki, Yenidendogusun en derin
egilimlerinden bazilari, gerceklestirilisini bir baki-
ma [eonardo’nun kafasinda, onun insanciliginda -
yetkeyi ve kitaba dayah bilgiyi reddedisiyle cagl
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olmakla birlikte- Hiristiyanhgin Evren anlayist

karsisindaki agik ilgisizliginde bulur.
Ama baslangi¢ noktasina donelim. Leonardo sa-
natgi bir mithendistir dedim. Kusk dii

gordiigii gorecegi en biiyiiklerden biri. Bir kilg:
adam, yani kuramlar degil, aletler, makineler ya-
pan, cogunlukla da béyle diisiinen bir adam. Ken-
disi igin bir seyir konusu degil, bir eylem araci olan
bilim kargisindaki hemen hemen yararci tutumu
buradan gelir.

Piramidin agirhk merkezinin belirlenmesi, ay-
ciklar iizerine kimi ilging kamtsavlar gibi birkag
salt kuramsal kesfi kendisine borglu olmamiza kar-
sin, matematikte, yani geometride bile tutumu ge-
nellikle bir miihendisin tutumudur; aradig, kilgin
¢oziimler, mekanik araglarla rerum naturae'de®
gerceklestirilebilen ¢éziimlerdir. Bunlar her zaman
tami tamina degil, ancak yaklagik olarak dogruysa
da kilgr agisindan olabildigince yakin olmalan ko-
suluyla, onemli olmadigim diisiiniir bunun. Ger-
gekten, kuramsal farkhliklar insan géziiniin ya da
bir aletin hicbir zaman secemeyecegi kadar nem-
sizse, ne diye bunlarla sikintiya sokalim kendimizi?
Bundan étiirii, Leonardo da Vinci'nin geometrisi
gogu kez dinamik ve kilgindir.

Bu konuda, dairenin alanini dérdiile gevirme ko-

daki 1

eski sorunu i ya da ¢ézme bigi-

minden daha iralayic1 birsey yoktur. Leonardo bu-

® Doga nesneleri (g.n.)
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nu, daireyi bir dogru ¢izgi iizerinde yuvarlayarak...
gézer; ne yazk, Yunan geometricilerinin ortaya

koyup inceledigi sorunla hicbir ilgisi olmayan, sade

ve kolay céziim. Ama kilgr agisindan, gelenckgi ol-
mayan yontemleri kullanmamak niye? IZylem bi-
gimlerimizi, araglanmizi ne diye simrlamak zorun-
da olahm? Ne diye tekerleklerin varhgim bilme-
mck ya da unutmak zorunda olahm? Imdi, Leonar-

do’nun geometrisi kilgin ise de, hi¢ dencysel degil-

zlem ile bilginin

bilimsel bilginin aramsindaki yerini ve biiyiik 6ne-
mini derinden kavramis olmasina kargin, belki de
sirf bundan étiirii, kuramin degerini hig kiigiimse-
memistir. Tersine, onu bashca yarar iyi bir kuram
gelistirmemizi saglamak olan deneyin iistiinde bir
yere yerlestirir. Bir kez gelistirildi mi, bu (iyi, yani
matematiksel) kuram, deneyi sogurur, hatti onun
yerini alr.

leonardo’nun bilimsel yapitinda kuramsal dii-
siincenin bu yiiceltilisi, ne yazik bir parga kuram-
sal kahr. Uygulamaya koyamaz bunu; soyut dii-

siinmeyi 6grenmemistir. Sagirtict bir sczme yete-

negi vardir ama, sezgiyle bildigi ilkelerden dogru
bir tiiretim yapamaz; &yle ki, bu tiir devinimin ger-
cek yapisim kavrayabilecek durumda olmasina
karsin, cisimlerin diismesindeki ivme yasasim dile
getiremez; yine, cisimlerin carpismasina iliskin so-
mut -daha dogrusu yari somut- durumlan yiiz yili
askin bir siire esi goriilmeyen, olaganiistii bir ke-
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sinlikle ¢6ziimlerken sezgisel olarak uyguladig: et-
ki ile tepkinin esitligi ilkesini, soyut ilke olarak di-
le getiremez.

Bununla birlikte, Leonardo’'nun somut diisiin-
me bigiminin ise yaradig: bir bilgi alan: da vardir:
Geometri alani. Gergekten, Leonardo dogustan
bir geometricidir; en yiiksek derecede uzay sezgisi
-son derece azrak yetenek- tagir. Bu yetenek, ku-
ramsal yetisim eksikligini asmasini saglar. Aycik-
lara iliskin, sekillerin, cisimlerin biribirine déniis-

tiiriilmesine iligkin, diizgiin sekillerin yapimina
iliskin, koni kesitleri gizmek igin pergeller yapip
agirhk merkezlerinin belirlenmesine iliskin her
tiirlii sorunu incelemekle kalmaz, daha 6nce dedi-
&im gibi, birkag gergek bulus yapmay: basarir.
Ayni zamanda -bu bana gok &nemli goriiniiyor-
Leonardo'da geometri miihendislik biliminden 6n-

ce gelir. Bundan &tiirii onun geometrisi gogu kez
ihendisin bilimidir: miihendislik

sanati da hep
geometricinin sanatidir. Geometrici olmayanlara
bu sanati uygulamay,, hattd 6gretmeyi yasaklamas
kesinlikle bu yiizdendir. “Mekanik”, der bize Le-

onardo, “matematiksel bilimlerin cennetidir”. Me-

kanik, yani -bu terimin anlami XV. yiizyildan bu
yana degismistir- makineler bilimi, Leonardo’nun,
bu essiz teknik dehdsinin tiimiiyle saskinhk verici
bir yetenek gosterdigi bir bilim -ya da bir sanat.
Neler yapmamus ki! Savas makineleri, baris maki-
neleri, savas arabalan, kazi makineleri, silhlar,
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lar. bombal

3 , dokuma ahl

1, kopri-

ler, tiirbinler, vida yapmak igin, mercek yontmak
icin tornalar, tiyatro gosterileri i¢in doner sahneler,
baski makineleri, tek parga tekerlek yataklar, ta-
sitlar, kendi kendine giden gemiler, denizaltilar,
ugan makineler, insanlarin islerini kolaylastirmaya,
varhklarin, giglerini artirmaya yonelik makineler.
Yine de, dogrusu, bu kilgin ve yararci incelemeler
Leonardo'nun ne kafasinda ne de eyleminde bas-
kin bir rol oynamamis gibi geliyor bana. Belki de
demekl

ona “makine

p yanihyorum;
“mucit” daha dogru bir adlandirma olurdu.
Dogrusu, resimleri elyazmalarinin sayisiz sayfa-
larini dolduran biitiin sasirtict makinelerden bir te-
kini bile yapmamis. Tasarilarini gergeklestirmek-
ten cok, onlan gelistirmekle ugrasmis; insanlara
saglayacag gercek gii¢ ve kilgin uygulamalardan

Javabilen. bulabil

cok, bu makineleri tasar insan

ruhunun disiinsel giiciiyle ilgilenmis. Kendi bulus-
larini, hattd baskalarinin buluslarini pek seyrek
olarak kull d i belki bu yiizdendi

Ornegin, Diirer'in tersine, agimin iki b

nolojik bulusunu, basma ve oyma teknigini kendisi
icin bile hi¢ kullanmamis; oysa baski makinesini
kendisi bulup gelistirmis arkadasi Luca Pacioli’nin
Divina proportione’si igin, diizgiin geometrik ci-
simlerisimgeleyen levhalari kendisi oymustur. Uy-
gulayicinin deneyimini degil, kuramcinin diisgiicii-

nii gosteren Leonardo’nun desenlerinin XV. ve
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XVLI. yiizyilin yapitlar ile derlemelerinden boylesi-
ne farkh olmas), ola ki bundan étiiriidiir. Bu so-
nuncular taslak ya da resimdir; oysa [.eonardo’nun
desenleri ilk “ayrintih gizimler"dir. ’

Yine, elimizde yalnizca betimleri ya da desenleri
bulunan Ortagag makinelerini yeniden yapmak
son derece gii¢ oldugu halde, Leonardo'nunkileri
yapmaktan daha kolay birsey yoktur. Ornegin Ro-
bert Guatelis, Leonardo’'nun modellerinden giizel
bir koleksiyon olusturmus, International Business
Machines Corporation, 1952 yilinda, Vinci -Le-
onardo’nun dogum yeri- miizesine vermeden dnce
sergilemistir bunu. Ama Leonardo’'nun kendisi de
dahil, o ¢agda herhangi birinin bunlar yapabilece-
ginden gok kuskuluyum. Bu higbir bakimdan Le-
onardo'nun dehasimi azaltmaz; tersine, gerek yii-
ziinii, bir teknisyenin dehasindan ok bir teknolo-
Zun dehisi oldugunu gésterir.

Miihendis Leonardo biitiin gaglarin kesinlikle
en biiyiik teknologlarindan biridir. Peki fizikgi Le-
onardo’ya ne demeli? Cagail tarihgiler, 5ncellerinin
abartmalan karsisindaki hakl bir tepkiyle, ifadele-
rinin belirsiz, cogu kez de celisik olduguna, tekno-
lojisinin kesinlikten yoksun olduguna, forza anlayi-
sinin -serbest cisimlerin devinimlerinin nedeni olan
devindirici giic- séylensel ya da siirsel olduguna-
gercekten, Leonardo herseyin varhkta kalmaya ca-
hstigr bu diinyadaki tek kendilik diye tamimlar ya
da betimler bunu; bu varliksa, tersine, kendi yadsi-
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nigina, Sliimiine yénelmistir -kimi kez bir devini-
min nedeni, kimi kez de etkisi olarak sundugu agir-
ik (cekim) anlayisinin tutarsiz olduguna dikkati
gektiler. Aym sekilde, Lconardo’nun cisimlerin
(serbest) diismesindeki ivmeye iliskin anlayisinin
kararsizhgim vurguluyorlardi; bu ivme kimi bs-
liimlerde cisimlerin katettigi uzaya (yoriinge), kimi
boliimlerde ise diisme sirasinda gecen zamana
orantih.

Biitiin bunlar dogru elbette. Bununla birlikte,
unutmamahyiz ki bu kavramlar, bu sorunlar gilg-
tiir; drnegin, uzaya gére ivme ile zamana gére iv-
meyi biribirine kanstirmak cok kolaydir; 6yle ko-
lay ki, bu karisiklik Galileo ile Descartes’a dek

siiregelmis, onlar da bu belirsiz kavramlardan

kurtulmakta oldukga giigliik ¢ekmis, biril
kangtrmiglardir.

Leonardo’nun yazilarinin uzun bir déneme ya-
yildiginy, su ya da bu metnin ne zaman yazldigimi
tam olarak bilmedigimizi de unutmamahyz. Celis-
melerin, kararsizhklarin tutarsizhktan degil, di-

gelisip d <A d
olmasi gok olanakhdir. Karigik bir bigimde diigiin-

ilerl otiirii

meye baslayan Leonardo'nun -diisiince hep bayle
baglar- kendine yavas yavas agikhga giden bir yol
iyor-
kabul edilemez mi? Oyle olsayd: durum ok farkh

acmus oldugu -bu bana son derece olasi gor

olur ve daha 6nce de degindigim gibi, sez,

tematiksel terimlerle dile getirememis, béyle bir de-
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vinimde gecen zaman ile gegilen uzay arasindaki

b o |
gercek baginty tiir

karsin, Leonardo’ya agir cisimlerin diisme devini-
mindeki ivmenin gercek yapisim anlamis ohma
onurunu vermek zorunda kahrdik. Bununla birlik-
te, bu durumda bile sezgisinin tiimiiyle dogru ol-
masi olanakhdir.

Ben kendi adima 8yle oldugunu saniyorum. Ne
ki, bunu kanitlamak zor; ciinkii Leonardo’nun ter-
minolojisi gercekten son derece belirsiz, tutarsiz -

bir uomo senza letter

‘nin terminolojisi. Ornegin,
diisen cismin katettigi uzayin bir piramit gibi biiyii-
diigiinii sdyler bize, ama neden s6z ettigini belirt-
mez: Piramidin ayirti m1, oylumu mu, yoksa kesiti
mi? Leonardo'nun Parisli adcilarin 6grencisi olma-
masi -Duhem de isterdi bunu- gergekten gok yazik.
Oyle olsa, elinde kesin, keskin bir terminoloji olur,
bu séziiyle ne demek istedigini saginhkla ortaya
koymak benim igin kolay olurdu: Ne yazik ki, on-
larin izleyicisi degildi; forza ya da impetus (devini-
min i¢ nedeni) anlayisiyla kesinlikle ayrildig: Gali-
leo’nun &nceli de olmadi. Galileo, yerine inertia an-
layigini koyarak fizigi bu anlayistan kurtarirken
kendini de kurtarmist.

Yine de, kuramsal alandaki geri kalmighgina
kargin, bir bilim felsefecisi ya da tarihgisi igin, Le-
onardo’yu bir fizikgi olarak incelemek cok ilgingtir.

Eylemsizlik ilkesini bilmese bile, Leonardo’nun
bu ilkeyi apagik bir bigimde igeren -bizim igin-, iis-
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telik, ancak Galileo'nun bu ilkeyi kesfedisinden
sonra yeniden sozii edilen bir siirii olguyu dile ge-
tirdigini kabul etmelidir tarihgi. Leonardo, kuram-
alar ile uygulayicilarin ortak goriisiine karsi gika-
rak, bir top giillesinin yolunun siirekli bir egri oldu-
gunu, sanildi gibi, bir daire yayuyla biribirine bag-
lanan iki dogru pargasindan olugmus bir gizgi olma-
digini séyleyen ilk -yiizyil boyunca tek- kisi olmus-
tur. Daha 8nce séziinii ettigim duruma, carpma ol-
gusunun incelenisine dénersek; biribiriyle karsila-

san iki esit devingenin garpmadan sonraki hizlari-

min esitligine ve gelis agisi ile yansima agisinin esit-
ligine iliskin yasay: ortaya koymakla kalmayp, biri-
birine dogru farkh hizlarla ilerleyen iki esit cismin,
carpmadan sonra bu hizlan degiseceklerini kamitla-
yan ilk -yaklasik 150 y1l boyunca tek- kisi olmustur.
Filozoflara gelince; dayandigi énciilleri bilmedigi
halde Leonardo’yu béyle sonuglara ulagtiran bu ga-
rip yetiye hayran olup ¢sziimleyeceklerdir.

Bunu akhmizda tutarsak, yalmzca fizik¢i Le-
onardo’nun degil, fiziginin de son zamanlarda ka-
bul edilenden daha 6nemli old bu fizigin ek-

sikligiyle, zayifligiyla bile ilk bakista gorindigin-

den daha 6zgiin -hig degilse yonelimleriyle- oldu-
gunu yakindan inceleyip ortaya gikarabiliriz.

Oyle gériiniiyor ki, kararsizhklan, geligkileri, tu-
tarsizhiklariyla Leonardo’'nun metinleri, fizigi hem
dinamik hem matematiksel hale getirerek diizelt-

mek igin siirekli bir caba ortaya koyar. Bu bakuna,
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forza anlayisinin diyalektik yapisi, causa efficiens
ve causa finalis® diisiincelerini, yaratug: ve igerisin-
de gergeklestigi etkide yitmeye yonelen erk ya da
giic kavraminda eriterek, fiziksel neden diisiincesi-
ne déniistiirme girisimi olarak agiklanabilir. Yine,
agirhk (dev
sindaki esitlilikler, bu kavrami

imin hem kaynagi hem etki

igin, afir cismin giiciil enerjisi ile diisme devinimi

sirasinda, devinimle edindigi enerjiyi birib

baglayip statik ile dinamigi biraraya getirmek igin
bir dizi caba olarak anlasilabilir.

Fizigi iksell
ki ivme yasasini tiiretme yolundaki sonugsuz girisi-

i d

irme egilimi ise

mi ile carpmanin yasalarini ¢éziimlemekteki basa-
risindan baska, birgok kez adini andig, yasami bo-
yunca el larini aradig Arkhimedes’e duydu-

&u derin ilgide gosterir kendini; bu egilim genel [i-
zik bilimi anlayisinda, hig kuskusuz, 6rnegini Euk-
leides geometrisinin olusturdugu anlayista daha da
gok kendini gésterir.

Leonardo'ya gére, fizigin daha sonraki gelisme-
lere temel olusturacak bir ilkeler ya da ilk nerme-
ler kiimesiyle baglamasi gerekir. Gergekten hay-
ranlk verici, ama iilkii olarak kalan bir iilki.

Leonardo’'nun doga bilimleri alanindaki, yerbi-
limdeki, bitkibilimdeki, anatomideki basaris: iize-
rinde durmama gerek yok. Bu ¢ok daha iyi bilinir
ve tartisilmazdir. Ama gizimlerinin kesinligine, sa-

© Ekin (gergek) neden ile erck (sonul) neden (¢.n.)
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natsal niteligine, keskin gériisiine, cogu kez Vesa-
lius'unkinden istiin olan teknigindeki ustahga
hayran ol k olanaksizdir. B la birlikte,

anatomideki bitiin yapitimin, ¢ok belirli, kesin bir

amaca, dolaysiz gozleme, yani gérmeye acik kil-

mak icin, insan bedeninin mekanik i¢ yap or-
taya ¢tkarmaya yénelmis oldugunu vur
gerek.

Iste; bu konusmada daha 6nce inceledigim bir
soruya, farkh caglarda, farkh kiltiirlerde bilginin
hern kaynag hem araglar olan gérme ile isitme-
nin, visus ile auditus'un goreli Snemine, iliskisine
geldik.

Bana 8yle geliyor ki, tarihte ilk kez Leonardo ile,
Idii.

Auditus’un ikinci siraya itilmesi, sanat alaninda-

visus ilk sirayr alirken, auditus ikincilige dii:

ki siralamada, resmin en yiiksek noktaya yiiksel-
mesi demektir. Leonardo’nun bize dzenle agikladi-
& gibi, bu resmin hakikate yatkin, yani seyleri bi-
ze oldugu gibi géstercbilen tek sanat olmasindan-
dir. Ama bilgi ve bilim alaninda, bu baska birsey,
gok daha nemli birsey demektir. Gergekten fides
ve traditio'nun,® baskalarinin bilgisinin yerini, ki-
sisel, 6zgiir, baskisiz gérii ve sezginin almas: de-
mektir bu.

Leonardo da Vinci diigledigi
Yapamazdi bunu. Hem ¢ok erkendi Hem de ¢ag-

bilimi gelistiremedi.

daslar ile hemen ardindan gelenlerin bilimsel dii-
© Baghlik ve gelenck (5.n.)
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siinceleri Gzerinde ok az etkisi vards. Yine de, n-

cesinin tarihindeki lidi

yen cok &
lad

Gordiigiimiiz gibi, onun i ve
ki, teknik teknoloji olmus, insan diisiincesi, yiiz yil
sonra, yetkeyi ve gelenegi reddedip, seyleri olduk-
lart gibi gormek isteyen Galileo ile dostlarinin,
Accademia dei Lincei iiyelerinin esinlenecekleri

bilgi iilkiisiine erismistir.
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Galileo ile Platon®

alileo Galilei adi, Kozmosun Yunan di-
siincesince kesfedilisinden bu yana insan
diisiincesinin -en biiyiik devrimi degilse
de- en biiyiik devrimlerinden biri olan XVI. yiizyl
bilimsel devrimine géziilmezcesine baghdir. XVI.
ylizyil devrimi, ¢agcil fizik biliminin hem anlatimi
hem meyvesi oldugu kokten bir dug\{nsel “dénii-
stim” igeren bir devrimdir.'
Bu devrim kimi kez, bir gesit tinsel yﬁkseli; di-

ye, insan ruhunun biitiin temel tutumlarinin tam
© Journal of the History of Idcasta yayimlanan (cilt IV, no: 4, Iiki
1943, 5.400-428) “Galilco and Plato” adli yazisi. Franswzcaya ceviren
Mume Georgette P. Vignaux.
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bir degisimi diye iralanir, agiklanir; o giine dek
yasamin en yiiksek bigimi diye gériilmiis olan the-
oria'min, vita contemplativa'nin yerini alan etkin
yasam, vita activa. Ortagag ya da Eskicag insani,
herseyden 6nce, dogay: seyretmeye cabalarken,
cagail insan ona egemen olmaya gahsir. Oyleyse
klasik fizigin -Galileo'nun, Descartes'in, Hob-
bes’un fiziginin; insani doganin “hem sahibi hem
efendisi” kilmas: gereken scientia activa, operati-
va'nin- mekanist egilimini, bu etkin olma, egemen
olma arzusuyla agiklamak gerek; onu bu tutum-
dan dogan birsey, homo faber'in diisiince ulamla-
rinin dogaya uygulanis: diye gormek gerek.? Des-
cartes'in bilimi -a fortiori Galileo'nun bilimi- (hep

sylendigi gibi) ya da miihendisin bi-
liminden baska birsey degildir.*

[tiraf etmeliyim ki, bu agiklama bana pek do-

yurucu gelmiyor. Cagail etik ile din gibi, ¢agail
felsefenin de, Eskicag ile Ortacag diisiincesinin
yaptigindan ¢ok daha fazla eylemi, praxis'i vur-
guladigi dogru elbette. Cageil bilim icin de dogru
bu: Descartes’in fizigini ve onun makaralarla, tel-
lerle, kaldiraglarla yaptig: slgiistiirmeleri diisiinii-
yorum. Bununla birlikte, betimledigimiz tutum
Galileo’nun ya da Descartes'inkinden ok -bilim
tarihindeki rolii aym: diizeyde olmayan* -Baconin
tutumudur. Onlarin bilimi miihendislerin ya da
zanaatqilarin isi degil, yapitlan kuram diizeyini

pek seyrek olarak asan adamlarin bilimidir.* Yeni
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balistik, fisekgiler ya da topgularca degil, onlara
karsi gelistirilmistir. Galileo da meslegini Vene-
dik fabrikalar ya da tersanelerinde galisan insan-
lardan grenmemis. Tam tersine, onlara kendi
mesleklerini 8gretmis.” Ote yandan, bu kuram
ok gok az sey agiklar. XVII. _yu/yll biliminin ina-

milmaz geligmesini tek agik-

lar. Oysa, dtcki berikinden cok daha carpiciydi.

Ayrica bu kuram Ortagagin teknik basarilarim
unutmaktadir. Biitiin tarihi boyunca simyaya esin
.

veren gii¢ ve istegini gor likten

gelir.
Kimi uzmanlar Galileo'nun yetkeyle, gelenekle,

kili benim-

llikle Aristotelesgi gelenekle,
seyip iiniversitelerde 6grettigi bilimsel ve felsefi
gelenckle catismas: iizerinde durmuslardir. Géz-
lem ile deneyin yeni doga bilimindeki roliinii vur-
gulamislardir.” Elbetie; gozlem ile dencyimin ¢ag-
@il bilimin en walayicr gizgilerinden birini olugtur-
dugu kesinlikle dogru. Galileonun yazlarinda
gozlem ile deneye sayisiz basvuru buldugumuz,
gordiikleri seyler yetkenin égretisine karsit oldu-
Bu igi

kétiisii, geleneksel kuramlar ile inanglarina ters

n gozlerinin tanikhina inanmayan, daha da

diisenbirseylergormekten korkup Galileo’hun te-
gibi)

insanlar karsisinda aci bir alay buldugumuz ke-

leskobuyla bakmak istemeyen (Cremoni

sindir. Galileo, bir teleskop yapip onu kullanarak
Ay"r ve gezegenleri 6zenle gézleyerek, Jiipiter'in
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uydularini kesfederek, caginin gékbilimi ile koz-
molojisine 8ldiiriicii bir darbe indirmistir.

Bununla birlikte, gézlemin ya da ortak duyunun
kendiliginden deneyi anl

|

daki deneyin gagcil
d

bilimin kur da biiyiik bir rol oy -

ynadiysa da, ol gelleyici bir rol olmustur

bu- unutmamak gerek * Tannery ile Duhem’e gére
Aristoteles fizigi, dahas, Parisli adcilarin, Buri-
dan'in, Nicole Oresme'in fizigi, Galileo ile Descar-
tes'inkinden ¢ok daha yakindir ortak duyunun de-
neyine.” Sézii edilir olumlu bir rol oynayan —ancak
sonralari— “deney” degil, “deneyim”dir. Deneyim
dogay: yontemli olarak sorgulamaktir; bu sorgula-
ma kendisiyle sorular soracag: bir dil ile yanitlar:
okuyup yorumlamasim saglayacak bir sézligi var-
sayar, gerektirir. Bildigimiz gibi, Galileo'ya gore,
egrilerle, dairelerle, iicgenlerle; matematiksel dille,
daha iyisi, geometri diliyle -ortak duyunun ya da
salt simgelerin dili degil- konusup yanitlarim alma-
liyrz doganin. Dilin secimi, onu kullanma karan,
bu dilin kullaniminin olanakh kildig: deneyle belir-
lenemez kuskusuz. Bunun baska kaynaklardan
gelmesi gerekir onlara.

Kimi bilim ve felsefe tarihgileri," daha &lgiilii bir
bigimde, ¢agail fizigi fizik olarak, kimi belirgin giz-
gileriyle, Grnegin, eylemsizlik ilkesinin oynadig
rolle iralamaya cahsmislardir. Bu da dogru: Eylem-
sizlik ilkesi, Eskilerinkinin tersine, klasik mekanik-

te snemli bir yer tutar. Devinimin temel yasasidir;



ine ortiik olarak egemendir; Descartes
ile Newton'unkine ise agik¢a. Ne ki, iralamay: bu-
rada durdurmak biraz yiizeysel geliyor bana. Ben-
ce, yalmizca olguyu ortaya koymak yetmez. Onu
.ml‘nynpdclklam‘nmlz cageil fizigin bu ilkeyi neden
bildigini agikl , bir kez d

girdi mi devmmeyl sonsuza dek siirdiirecek cisim

diisiincesi hem Yunanhlara hem Ortacag diistiniir-
lerine tiimiiyle yanhs, hatta sagma goriindiigii hal-

de."" bize baylesine yalin, baylesine agik, boy

usa yatkin, hatta apagik gelen cylemsizlik ilkesinin
bu apagikhk ve a priori hakikat orununu neden,
nasil edindigini anlamamiz gerek.

Burada XVI. yiizyihn tinsel devrimine yol agan
nedenler ile gerekgeleri agiklamaya calismayaca-
gm. Onu betimleyip, agcil bilimin zihinsel ya da
diisiinsel tutumunu biribirine bagh iki ¢izgi ile ira-
lamak bizim amacimiz igin yeter. Bunlar: 1) Koz-
mosun yikihis, dolayisiyla bilimde bu kavram iizeri-

ne kurulu her tiirlii diisiincenin yok olusu;" 2) uza-

yin geometriklestirilisi -yani Galileo éncesi fizigin

uzay anlayig itel farkhl somut bir

kozmik uzay anlayisimin yerine, Eukleides geomet-
risinin tiirdes, soyut uzayimin konmasi. Bu iki zel-

ligi sdyle dile getirip 6zetleyebiliriz: Doganin mate-
matiksellestirilisi (geometriklestirilisi), dolayisiyla,

bilimin matematiksellestirilisi (geometriklestirilisi).

in, yapisi son-
. o5l




bakimdan nitelikge farkh bir diinya diisiincesinin
yikilmasi demektir. Bu diisiince aym evrensel yasa-
larin birlestirip yonettigi acik, simirsiz, hatt sonsuz
bir Evren diisiincesiyle; Gék diinyas: ile Yer diin-
yasim ayinip karg: karsiya koyan geleneksel anlayi-
sin tersine, ierisindeki herseyin aym Varlk diize-
yinde bulundugu bir Evren diisiincesiyle degistiri-
lir. Gokbilim ile fizik biribirine bagh hale gelir, hat-
ta birlesir, teklesir.” Buysa, bilimsel acidan, deger

iizerine, yetkinl

uyum, anlatim ve tasarim iizeri-

ne kurulu her tiirl

iincenin yok olmasi demek-
tir. Yeni Lvrenin sonsuz uzayinda yok olur bun-
lar." Klasik fizigin yasalar degerini ve uygulamasi-
n1 bu yeni Evrende, gercek kilinmis bir geometri-
nin bu yeni diinyasinda bulur.

Yineliyorum: K sriilisi; K

Yunanhlarca kestedilisinden bu yana insan diisiin-
cesinin gergeklestirdigi ya da ugradigi en kokli
devrim. Oylesine kkl

ylesine uzak sonulan
olan bir devrim ki, yiizyillar boyunca insanlar -
Pascal gibi pek az istisnayla- igerigini ve anlamim
kavramamslar; simdi bile cogu kez kiigiimseniyor,
yanhs anlagihyor.

Gagall

Galileo'nun yapmalan gereken, dizeltmek ya da

ilimin kurucularinin ve onlar arasinda

yerlerine en iyilerini koymak igin, kimi hatali ku-
ramlan elestirmek, onlarla savasmak degildi.
Bambaska birsey yapmalan gerekiyordu. Bir diin-
yayr yrkip, yerine bir bagkasim koymalar gereki-
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yordu. Usumuzun kendi yapisim diizeltmeleri, ye-
niden dile getirmeleri, kavramlarini gzden gegir-
meleri, Varlig1 yeni bir bicimde ele almalar, yeni
bir bilgi kavramu, yeni bir bilim kavrami gelistir-
meleri, hatta ortak duyunun pek dogal olan bakis
agqisimin yerine hi¢ dyle olmayan bir baskasini ge-
girmeleri gerckiyordu.”

Bugiin gocuklara sgretilecek kadar yahn, kolay

goriinen seylerin, yasalarin -devinim yasalar,
simlerin diisme yasasi- bulgulamginin, neden in-
sanhgin en biiyiik dahilerinden birkaginin, bir Ga-
lileo'nun, bir Descartes’in Sylesine uzun, Sylesine
cetin, cogu kez de bos cabalarini gerektirdigini
agiklar bu." Bu olgu da, bence, Galileo’nun diisiin-

nl gunu ya da en azindan onun dev-

lizini kiicil 4 .
e, hatta y ya yone

cesinin

rimci

lik cagcil denemeleri bosa gikarir. Ayrica, fizigin
gelismesinde Ortacagdan Yenicaga uzanan gorii-
niisteki siirekliligin (Caverni ile Duhem'in 8yleyil-
mazcasina vurguladiklari siirekliligin) aldaticr ol-
dugunu agik¢a gosterir.” Kesintisiz bir gelecegin,
Parisli adcilarin yapitlarini Benedetti’nin, Bru-
no'nun, Galileo'nun ve Descartes'in yapitlarina
(ben de bu gelenegin tarihine bir zincir halkasi ek-
liyorum)™ bagladig: elbette dogru. Bununla birlik-

te, Duhem'in buradan ¢ikardigi sonug yanilticidir:

Iyi hazirlanmus bir devrim yine de bir devrimdir ve
Galileo’'nun kendisi, gengliginde (kimi kez Descar-
tes gibi) Aristoteles’in ortagagh elestirmenlerinin

"y



goriislerini paylasmis, onlarin kuramlarini sgret-
mis olsa da, gagcil bilim, onun cabalariyla, onun
buluslariyla dogan bilim, “Galileo'nun Parisli 6n-
cellerinin” esinini izlemez. Dogrudan dogruya bas-

ka bir diizeye -Arkhimedesci demeyi yegleyecegi
bir diizeye- yerlesir. Gagail fizigin gercek onceli
Buridan, Nicole Oresme, hattd Jean Philopon de-
&il, Arkhimedes'tir."”

Ortagag ile Yenidend: bilimsel disii
nin bir parga daha iyi tanimaya basladigimiz tari-

hini ii¢ déneme bélebil
I

. Ya da daha iyisi, za-

| sira bu b

ye ancak gok kaba-

ca uydugundan, bilimsel diisii in tari

i, yine

iig farkh disiince ti

ine uygun grosso modo iig

Once, Aristote-

asama ya da déneme ayirabiliri:
les fizigi; ardindan, biitiin tekiler gibi Yunan dii-
siincesinden dogan ve XIV. yiizyilda Parisli adci-
larca gelistirilen impetus fizigi; son olarak, Arkhi-
medes ya da Galileo tiiriiniin gagcil, matematiksel
tizigi.

Bu asamalan geng Galileo'nun yapitlarinda da
buluyoruz: Bize Galileo diisiincesinin tarihi -ya da
tarihéncesi- iizerine, ona egemen olan, esin veren
diirtiilerle giidiiler iizerine bilgi vermekle kalmaz,

ayn1 zamanda Galileo éncesi fizigin tiim tarihine

iliskin, yazarinin hayranhk uyandiran zekasiyla to-

parlanip anilastinlmis carpici ve son derece Sgreti-
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ci bir tablo sunar bunlar. Aritoteles fiziginden bas-
layarak, bu tarihe kisaca gz atahm.

Aristoteles lizigi yanhstir elbette; gegerligini de

timiiyle yitirmistir. Ama yine de bir “fizik"tir, ya-

ni, iksel bakimd li is olsa da son

derece gelismis bir bilim.”' Ne cocukga bir diis tirii-
niidiir ne de ortak duyunun bos, iistiinkérii sézle-
ri; bir kuram, yani ister istemez ortak duyunun ve-
rilerinden yola gikip, bu verileri son derece tutarh,

dizgeli bir incelemeye tutan bir 8gretid

Bu kuramsal yapiya temel olan olgular ya da ve-
riler cok yalindir; uygulamada biz de tipki Aristo-
teles gibi kabul ederiz bunlari. Agir bir cismin “asa-
&'ya diist
ruz hepimiz. Tipki Aristoteles ya da St. Thomas gi-

nii gormeyi her zaman “dogal” bulu-

bi, agir bir seyin -tas ya da boga- havada serbestce
yiikseldigini gorsek, biz de pek sasirnz. Bunun
“dogaya kars1” oldugunu diisiiniir, gizli bir diize-
nekle aiklamaya cahisiriz.

Yine, bir kibrit alevinin “yukariya” yoneldigini
goérmeyi, tencerelerimizi atesin “Ustiine” yerlestir-
meyi hep “dogal” buluruz. Ornegin alevin déniip
“asafiya” yoneldigini gorsek, saginr, bir agiklama
arardik. Bu anlayisi, ya da daha iyisi, bu tutumu
kolayci ve cocukga diye mi niteleyecegiz? Belki.
Hatta diyebiliriz ki, Aristoteles’e gore bilim dogal
goriinen seyleri agiklamaya calismakla baslar tam
olarak. Bununla birlikte, termodinamigin “isinin”

soguk cisimden sicak cisme degil, sicak cisimden
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soguk cisme gegtigini bir ilke olarak ortaya koyar-
ken, ortak duyunun “sicak” bir cismin “dogal ola-
rak” soguyacag, buna kargihk, soguk bir cismin
“dogal olarak” ag1 bigimindeki

dile getirmez mi? Yine, bir

izgenin agirhk merke-
zinin en alt konumu almaya egilimli oldugunu ve

kendi kendine yiikselmedigini séyledigimizde, agik-

ca ortak duyunun bir sezgisini, Aristoteles [iz
“dogal” devi
dile getirdigi sezgiyi aktarmis olmuyor muyu:
I dinamik

i “zorla” olan devinimden ayirirken

Ayrica, Ari i fizik, tipki ter
gibi, kendi dilinde yalnizca séziinii ettigimiz ortak

duyu “olgusunu” dile g

‘mekle yetinmez; onu bir
baglam igerisine koyar; “dogal” devinim ile “zorla”
olan devinim arasindaki ayirim fizik gerceklige ilis-
kin bitiinliikli bir anlay:s igerisine yerlesir. Bu an-
layisin baslica gizgileri: a) nitelikge belirlenmis “do-
ga’larin varhgina inanig; b) bir Kozmosun varligi-

na inamistir. Ozetle, gergek varliklar kiimesinin si-

radiizenli bir biitiin olusturmasini saglayan diizen
ilkelerinin varligina inanis.

Biitiin, kozmik diizen, uyum: Bu kavramlar sey-
lerin Evrene belirli bir diizen igerisinde dagilmis,
yerlestirilmis olduklarini (ya da olmalar gerektigi-
ni), yerlesimlerinin kendileri igin de Evren igin de
ayrimsiz olmadiginy, tersine her seyin, kendi doga-

sina gore, Evrende belirli, bir anlamda kendine &

gii bir “yeri” bulundugunu séylerler.* Her sey icin

bir yer ve her sey kendi yerine: “Dogal yer” kavra-
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i Aristotelesci lizikteki bu kuramsal gerekliligi di-
le getirir.

“Dogal yer” anlayisi timiiyle duruk bir diizen
anlayisina dayanir. Gergekten, her sey “diizen ige-
risinde” ise, her seyin kendi dogal yeri olacak, el-
bette hep orada duracak, orada kalacakur. Ne diye
aynilmasi gereksin? Tersine, onu oradan kovmaya
yonelik her ¢abaya bir direng gostereccktir. Ancak
bir tiir zor kullanarak gikarilabilir oradan ve bsy-
lece bir zordan bt

cisim “kendi” yerinden uzak-
ta bulunuyorsa, oraya geri déSnmeye gahsacaktir.
Bu bakima, her devinim bir tiir kozmik diizen-

sizlik, evrenin d inde bir bozulma demektir;

giinkii devinim ya zorun dolaysiz etkisidir ya da,
tersine, Varhgin bu zora karsi koyma, yitirilmis,
bozulmus diizenini, dengesini yeniden bulma, sey-
leri dogal yerlerine, durup kalmalar: gereken yerle-
re geri gotiirme gabasinin etkisi. Bu diizene déniis-
tiir ki, tami tamina “dogal” devinim dedigimiz seyi
olusturur.®

ne dénmek: Diizenin

Dengeyi bozmak, d
kendini sonsuza dek sondiirmeye egilimli, dengeli
ve kalimh bir durum olusturdugu pek agiktir. Oy-
leyse durgunluk durumunu, en azindan kendine
szgii dogal yerinde durgun halde bulunan bir cis-
min durumunu agklamaya gerek yoktur. Onu
agiklayan, rnegin, Yer'in diinyanin merkezinde
durgun halde olusunu agiklayan, kendine 6zgii ya-
pisidir. Yine agiktir ki, devinim zorunlu olarak, bir

)
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gegis durumudur: Bir dogal devinim amacina var-
diginda dogal olarak sona erer. Zorla olan devini-
me gelince; Aristoteles bu olagan disi durumun sii-
rebilecegini kabul etmeyecek kadar iyimserdir; iis-
telik zorla olan devinim diizensizlige yol acan bir
diizensizliktir; bunun sonsuza dek siirebilecegini
kabul etmek, gergekte gok diizenli Kozmos diisiin-
cesinden vazgegmek anlamina gelir. Bundan étiirii
Aristoteles, contra naturam possit esse perpetuum®
bigimindeki rahatlatic inanci korur.*

Baylece, dedigimiz gibi, Aristoteles fiziginde de-
vinim 6zii bakimindan bir gegis durumudur. Bu-
nunla birlikte, harfi harfine alindikta, bu nerme
eksik, haua iki bakimdan eksik olur. Sayle ki, de-

vinim devinimli cisimlerin her bi

i¢in ya da en
azindan yer diiny cisimleri igin, d izi

yimiz
devingen nesneleri igin zorunlu olarak bir gegis du-
rumu, gegici bir durum olsa da, diinyanin biitiinii
i¢in zorunlu olarak &ncesiz-sonrasiz, dolayisiyla
Sncesiz sonrasiz olarak zorunlu bir olgu,” Kozmo-
sun hem metafizik hem fizik yapisinda kaynagini,
denini bulmadan agikl bir olgu-
dur. Bdyle bir ¢ziimleme, maddi Varhgin ontolo-

jik yapisinin, devinimin mutlak durgunluk kavra-
minin icerdigi yetkinlik durumuna ulagmasini en-
gelledigini gésterecek ve gok cisimlerinin siirekli,

kbicimli, kesiksiz deviniminde, yer cisimlerinin
siireksiz, gegici, degisken devinimlerinin son fizik-

© Dogaya kars: olan higbirsey siirekli olamaz (¢.n.)
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sel nedenini gérmemizi saglayacakur.® Ote yan-
dan, dogrusunu séylemek gerekirse, devinim bir
durum degild
oldugu, olustugu, gerceklestigi bir siireg, bir akis,

Seylerin igerisinde ve kendisiyle

bir olugtur.” Varhgin olusun sonu, durgunlugun ya
da devinimin amacioldugu ok dogrudur. Bunun-
la birlikte, timiiyle gerceklesmis bir varhgin kipir-
tisiz durgunlugu, kendi kendine devinemeyen bir
varhgin agir ve giigsiiz devinimsizliginden bambas-
ka birseydir; ilki olumlu birseydir, “yetkinlik ve ac-
tustur, ikincisi ancak bir “yoksunluk”. Dolayisty-
la, devinim -siireg, olus, degisme- ontolojik bakim-
dan ikisi arasina yerlesmistir. Degisen seylerin,
varhg degisme ve baskalasma olan, ancak degisip
baskalasarak varolan herseyin varligidir o. Descar-
tesn tiimiiyle anlasilmaz bulacag iinlii Aristote-
lesgi devinim tamim -actus entis in potentia in qu-
bir

bigimde dile getirir: Devinim Tanri olmayan herse-

antum est in potentia®- olguyu hayranlk verici

yin varhg -ya da actus’udur.

Boylece, devinmek degismektir, aliter et aliter se
habere, yani, kendi iginde ve baskalarina gore de-
gismektir. Bu bir yandan, devinen seyin kendisine
gore varhgam ya da iliskisini degistirdigi bir gonder-

me noktasini gerektirir; bu, -yerel devinimi inceler-
devindizi d
4

sck®. devinenin kendisine gére
bir noktanin, kipirtisiz bir noktanin varolmas: de-
mektir; bu nokta ise, kuskusuz, Evrenin merkezi

© Ne denli gical ise o denli gical olarak varolan edim (¢.n.)



olabilir ancak. Ote yandan, her degismenin, her sii-
recin kendini dile getirmek igin bir nedeni gereksin-

mesi, her devinimin kendisini ortaya cikaracak bir
devindiriciyi, devinim siirdiigii siirece kendisini de-
vinim halinde tutacak bir devindiriciyi gerektirmesi
anlamina gelir. Gergekten, devinim, durgunluk gibi
kendi kendini siirdiirmez. Durgunluk -yoksunluk
durumu-, siirekliligini ortaya koymak igin, herhangi
bir nedenin eylemini gereksinmez. Devinim, degis-
me, herhangi bir gerek olma ya da yok olma hatta
siirekli gercek olma ya da yok olma siireci, bsyle bir
eylemden vazgegemez. Nedeni kaldirin, devinim
duracaktir. Cessante causa cessat effectus °*
“Dogal” devinim durumunda, bu neden, bu de-
vindirici cismin kendi dogasi, onu yerine gétiirme-

ye cahsan ve baylece devinime sokan kendi “bi-

¢im”idir. Vice versa, contra naturame® olan devi-
nim, siiredurmas: boyunca, devinen cisme etkiyen
bir dis devindiricinin siirekli bir eylemini gerekli
kilar. Devindiri

Onu devinen cisimden ayirin, devinim yine dura-

kaldirin, devinim duracakur.

caktir. Bildigimiz gibi, Aristoteles uzaktan etkime-
yi kabul etmez;™® her devinim aktarimi, ona gére,
bir dokunma gerektirir. Bu durumda, béyle bir ak-
tarimin ancak iki tiirii varchr: itme ve gekme. Bir
cismi kipirdatmak icin onu ya itmek ya da gekmek
gerekir. Baska yol yoktur.

¢ Neden kesilince etki de kesilir (¢.n.)

°° Dogaya aykin (g.n.)



Boylece Aristoteles fizigi, dogrusunu séylemek

gerekirse, (yanhs olmasi diginda) tek bir kusuru
bulunan, tiimiiyle tutarh, hayranhk verici bir ku-
ram olusturur. Bu kusur, hergiinki giille atma ola-
» ile yalanlanmis olmasidir. Ama kuramer adina
deger bir kurama, ortak duyudan gelen bir karsi
¢ikisla bulandirlmaya birakmaz kendini. Kurami-
nin gergevesine sigmayan bir “olgu”yla karsilagirsa,
o olgunun varhgim yadsir. Yadsiyamazsa agiklar
onu. Aristoteles bu giindelik olgunun, firlatma ol-
gusunun, bir “devindiricinin” yokluguna karsin sii-
riip giden devinimin, goriiniste kuramiyla bagdas-

mayan bu olg: agikl da, deha 6l-

¢iistindi verir bize. Yamut, atilan cismin goriiniiste

iz olan devi

devindirici ni, ¢evreleyen ortamin,
havanin ya da suyun tepkisiyle agiklamaktan bagka

* Kuram bir dehi 6rnegidir. Yazmk

bir sey degild
ki, (yanhs olmasi bir yana) ortak duyu agisindan
kesinlikle olanaksizdir. Ari lesci di ™

elestiriminin doniipdolasip hep aym questio dispu-

tata'ya, a quo moveantur projecta? sorusuna gel-

mesi sagirtict degil 8yleyse.
11

Bu questio’va sonra dénecegiz; ama 6nce Aristo-
teles dinamiginin bir bagka ayrintisini, her tiirli
boslugun ve boslukta devinimin yadsimisini incele-

meli

N

2. Bu dinamikte, gergekten, bosluk devini-
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min kolayca ortaya gtkmasina izin vermez; tersine,
onu tiimiiyle olanaksiz kilar; bunun nedenleriyse
ok derindir.

Demistik ki, Aristoteles dinamiginde, her cismin

bul zorla n 1dizind

dogal yerinde

da, oraya geri dsnme egilimi taidig diisiiniiliir. Bu
egilim bir cismin dogal devinimini, onu en kisa ve
en hizh yoldan dogal yerine gétiiren devinimi agik-
lar. Buradan her dogal devinimin dogru gizgi iize-
rinde siirdiigii, her cismin kendi dogal yerine dog-

ru olabildigince hizla, yani devinimine direnen, ona

kars1 koyan ortamun izin verdigi dlgiide hizla yol al-
dig1 sonucu gikar. Demek ki, onu durduran higbir-
sey olmasa, cevreleyen ortam igerisinde siiren bu
devinime hicbir direng géstermese (boslukta boyle
olur), cisim “kendi” yerine dogru sonsuz bir hizla
yol alacaktir.** Ama béyle bir devinim anlik olur ki,
bu Aristoteles’e -hakh olarak- biitiiniiyle olanaksiz
goriiniir. Sonug agik: Boslukta (dogal) bir devinim
olamaz. Giille atma 6rnegindeki gibi zorla olan de-
vinime gelince; bosluktaki bir devinim, devind

siz bir devinim demektir; surasi acik ki, bosluk fi-
ziksel bir ortam degildir ve bir devinimi kabul ede-
mez, aktaramaz, siirdiiremez. Ustelik, boslukta
(Eukleides geometrisinin uzayinda oldugu gibi)
aynicahkh yerler ya da yonler yoktur. Boslukta
“dogal” yerler yoktur, olamaz da. Dolayisiyla, bos-
luga birakilmis bir cisim nereye gidecegini bileme-
yecek, su yana degil de bu ysne yonelmesinin hig-
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bir nedeni olmayacaktir. Boylece, kipirdamasi igin
higbir nedeni olmayacaktir. Vice versa, bir kez de-
vinime girdi mi, burada durmasinin surada durma-
sindan daha fazla nedeni olmayacak, dolayisyla,
durmas: igin higbir neden olmayacaktir.® Her iki
varsayim da biitiiniiyle sagmadir.

Aristoteles bir kez daha ok hakh. Bos bir uzay
(geometrinin uzay1) kozmik bir diizen anlayisini te-
melinden yikar. Bos bir uzayda dogal yer yoktur,*
haua hig yer yoktur. Bosluk diisiincesi devinimin
degisme olarak, siireg olarak kavramisiyla, hatté so-
mut, “gergek”, algilanir cisimlerin somut devinimi-

nin kavramisiyla bagd Giindelik deneyi
cisimleri demek istiyorum burada. Bosluk bir an-
lam yoklugudur” seyleri boyle anlam yokluguna
yerlestirmek sagmadir.™ Ancak geometrik cisimler
geometrik bir uzaya “yerlestirilebilirler”.

Fizikgi gergek seyleri inceler, geometrici soyut-
lamalara iligkin ilkeleri. Dolaysiyla, der Aristote-
les, geometri ile fizii biribirine karistirmaktan, salt
geometrik bir yontemi, uslamlamay: fizik gergekli-
gin incelemesine uygulamaktan daha tehlikeli bir-
sey olamaz.

81

Aristoteles dinamiginin, kuramsal yetkinli

ne
kargin -belki de bu yiizden- biiyiik bir sakinca gés-
terdigini belirtmistim. Bu sakinca, hi¢ usa yatkin
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olmamasi, kaba sagduyu igin tiimiiyle inamlmaz,
kabul edilmez olmas:, en siradan giindelik deneyle
agikga gelismesidir. Higbir zaman evrensel bir ka-
bul gérmemis olmasinda, hasimlari ile elestirmenle-
rinin Aristoteles dinamiginin karsisina hep sagdu-
yunun bu gézlemini, bir devinimin ilk devindirici-

g

bigimin-
k higbir-
sey yok dyleyse. Béyle bir devinimin klasik érnek-

sinden aynildiktan sonra da siiriip gi

deki gozlemi gikarmis olmalarinda sz

leri, tekerlegin siirekli doniisii, okun ugusu, bir ta-
sin atihisi, Hipparkhos ile Jean Philopon‘dan sonra
Jean Buridan ile Nicole Oresme’den baslayip le-
onardo da Vi

ona ters diisen 6rnekler olarak ileri siiriilmiis

Benedetti ve Galileo'ya dek hep

Bl

Jean Philopon‘dan beri Philopon dinamiginin

dasl ol leneksel | 1 I
inca y 1

coziimlemeye niyetim yok burada. Grosso modo
iki grupta toplayabiliriz bunlar: a) ilk kamitlama-
lar maddt diizeydedir. Biiyiik, agir bir cismin, giil-
lenin, dénen degirmentasimin, riizgara karsi ugan
okun havanin tepkisiyle devindirilebildigi varsayi-
minin ne denli az olasi oldugunu vurgularlar; b)
Otekiler bigimsel diizeydedir. Hem havaya gifte rol

-direnme ve devindirme rolii- yiiklemenin celisikli-
&ini, hem tiim kuramin aldatici yapisini gésterirler:
Bu kuram, sorunu cisimden havaya aktarmaktan
baska birsey yapmaz; bu yiizden de, havaya baska
cisimlerde reddettigi seyi, dls nedemnden ayrilmis

bir devinimi sirdiirme i yiiklemek zorun-
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da kalir. Oyleyse diyor bu kamitlamalar, devindiri-
cinin devinen cisme onu devinmeye yetenekli kila-
cak birsey aktardigini ya da ilettigini neden varsay-
mayahm? Dynamis, virtus motiva, virtus impressa,
impetus impressus denen, kimi kez forza hatta mo-
tio denen birsey; hep devindiriciden devingene ge-
gen, bdylece devinimi siirdiiren, daha da iyisi, devi-
nime neden olup ortaya ¢ikaran bir tiir erk ya da
giig diye tasarlanan birsey.

Duhem'’in de kabul ettigi gibi, sagduyuya geri

déndiigiimiiz agik. Impetus fiziginin yandaslar

giindelik deneyin gercevesiyle diisiiniirler. Bir cis-
mi devindirmek igin, érnegin bir arabay itmek, bir
tagt firlatmak ya da bir yayr germek icin, bir aba

gostermemiz, giic harcamamiz gerektigi su gé
mez degil midir? Cismi devindirenin, daha iyisi,
devinmesini saglayamin bu giic oldugu agik degil
midir? Cismi (havamin direnci gibi) bir direnci as-

maya, engelleri gegmeye yetenekli kilan, devindi
ciden aldig giig degil mi?
Y

d

Impetus ortagagh lar, uzun

uzun ve sonugsuz bir bigimde, impetus'un ontolojik
durumunu tartigirlar. Onu Aristotelesgi simiflamaya
sokup, bir tiir form, bir tiir habitus,® sicaklik gibi bir
tir nitelik (Hipparkhos ile Galileo) diye yorumla-
maya gahsirlar. Bu tartismalar yalnizca, ortak duyu-
nun dolaysiz bir iiriinii, ya da denebilirse, bir 6zeti
olan kuramin kansik ve diissel yapisimi gosterir.

° Huy (¢.n)
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Impetus dinamigi Ortagag dinamiginin deney-
sel temelini olusturan -gercek ya da diissel- “olgu-
larla”, Aristotelesci anlayisa gore gok daha iyi uyu-
sur; ozellikle, ok iyi bilinen bir olguyla, atilan her
cismin 8nce hizini artirmas), en yiiksek hiz1 devin-
diriciden ayrildiktan bir siire sonra kazanmas: ol-
gusuyla."" Bir engeli atlamak igin hiz almak” ge-
rektigini, itilen ya da gekilen bir arabanin agir agir
yerinden oynadigini, yavas yavas hiz kazandigimi
herkes bilir. Araba da hiz alr, gii¢ kazamr. Yine
herkes -bir topu firlatan bir cocuk bile- bilir ki, he-
defe sert vurmak igin gok yakinda degil, topun hiz
alabilecegi bir uzakhkta durmak gerekir. Impetus
fizigi bu olguyu agiklamakta giiglik cekmez; ona
gore, tipki isinin bir cisme yayilmas: iin bir zaman
gerekmesi gibi, impetus'a da devinen cisimi “ele
gegirmek” icin bir zaman gerekmesi son derece
dogaldir.

Impetus fiziginin altinda yatan, onu destekleyen
devinim anlayisi Aristotelesgi kuraminkinden hep-
ten farkhdir. Devinim bir gergek olma siireci diye
yorumlanamaz. Buna karsihk hep bir degismedir
ve bu bigimiyle onu belirli bir giiciin ya da nede-
nin eylemiyle agiklamak gerekir. Impetus; tami ta-
mina, devinimi ortaya cikaran bu nedendir; devi-
nimse, converso modo,® impetus'un yarattigi etki.
Boylece impetus impressus devinimi ortaya ¢ika-
ri; cismi devindirir. Ama aym zamanda, gok

© Tersine, tersinden (.n.)
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6nemli bir baska rol oynar: Ortamin devinime gos-
terdigi direnci asar.
Impetus anlayisinin yapisi karigik ve belirsiz ol-

d d " \

iki gorinimii ve i inin igigce geg-

mesinin gerekmesi, impetus dinamigi yandaslarin-
dan kimilerinin, en azindan, gk cisimlerinin daire-
sel devinimi gibi, bir cismin diizgiin bir yiizeydeki
dairesel déniisii gibi kimi 6zel durumlarda, ya da
dahagenelolarak, bir vacuum’da® oldugugibi, de-
vinime dis direncin olmadig her durumda, impe-
tus'un zayiflamadigs, “slimsiiz” kaldigs

varmalar gerekmesi pek dogaldir. Bu goriis eylem-

sizlik yasasina oldukga yakin gériinmektedir. De
Motu'sunda bize impetus dinamiginin en iyi sergi-
lemelerinden birini yapan Galileo’nun kendisinin,
bdyle bir varsayimin gegerliligini kararh bir bigim-
de yadsidigini, impetus'un 6zii geregi oliimlii yapi-
simi vargiiciiyle ileri siirdiigiinii saptamak da bagh
bagina ilging ve énemlidir syleyse.

Kuskusuz, Galileo ¢ok hakhdir. Devinimi onun
nedeni -bir “doga” gibi i¢ neden degil, ickin bir ne-
den- olarak gériilen impetus’un etkisi diye anlar-
sak, onu ortaya gikaran nedenin ya da giiciin bu
iiriin igerisinde zorunlu olarak kullanilmasi, sonun-
da da tiikenmesi gerektigini kabul etmemek hem
olanaksiz hem sagmadir. Neden, art arda iki an bo-
yunca degismeden kalmaz, dolayisiyla yarattigi de-
vinimin ister istemez yavaglamasi ve sonmesi gere-
° Bogluk (¢.n.)



kir.” Boylece gen¢ Galileo gok onemli bir ders ve-
rir bize. Impetus fiziginin, bir vacuum'daki devi-

nimle bagdasmakla birlikte, tipki Aristoteles'inki

gibi, eyl ilkesiyle bagd: ldugunu 6g-
retir. Galileo'nun imperus fizigi konusunda bize
verdigi tek ders degildir bu. ikincisi de en az ilki
kadar degcr]:dlr Aristoteles'inki gibi, impetus di-

de iksel bir yo le bagdas-

maz oldugunu gésterir. Higbir yere varmaz bu ku-

ram. Cikis1 olmayan bir yoldur.

Impetus fizigi, Jean Philopon’'u Benedetti'den
ayiran bin y1l boyunca ¢ok az gelisme gostermistir.
Ama Benedetti'nin ¢alismalarinda, daha agik, daha
tutarh, daha bilingli bir bigimde de geng Gali-
leo’'nun yapitlarinda, “insaniistii Arkhimedes”in

e

agik, yadsinmaz etkisi altinda,” “matematiksel fel-

sefe”nin* ilkelerini bu fizige uygulamak igin karar-
I bir gaba buluyoruz.

Bu denemenin -ya da daha dogrusu, bu deneme-
lerin- ve basarisizhklarinin incelenmesinden daha
oretici birsey yoktur. Bunlar bize kaba, belirsiz,
impetus kuramini matematiksellestirmenin, yani
matematiksel, sagin kavramlara déniistiirmenin

olanaksizhigini gésterirler. Arkhimedes statiginin

bakis agisiyla matematiksel bir fizik kurmak igin,

bu anlayisi terketmek gerekmisti.* Yeni ve 6zgiin
bir devinim kavrami oluturup gelistirmek gerek-
misti. Galileo’ya borglu oldugumuz, iste bu yeni

kavramdir.
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Cagal mekanigin ilkelerini ve kavramlarnini syle

iliriz

ya da daha iyisi, onlara ylesine ahsig12
dir ki, bu ilkeleri ve kavramlan olusturmak igin

agilmasi gerckmis olan giigliikleri gsrmek neredey-

. Bu ilkeler bize syle ya-
lin, syle dogal gériiniir ki, igerdikleri aykinhklarin
aywdina varmayiz. Bununla birlikte, insanhgin en

biiyiik, en gii¢lii kafalarinin -Galileo ile Descartes-
onlart kendi ilkeleri haline getirmek igin savasmak
zorunda kalmis olmalary, bu agik ve yahin kavram-
larin -devinim kavrami ya da uzay kavrami- gériin-
diikleri kadar agik ve yalin olmadiklanm gosterme-
ye yeter de artar. Belki, ancak belli bir bakis agisin-
dan, salt disina giktiklarinda yahnhklarin yitirdik-
leri belli bir kavramlar ve ilksavlar kiimesinin par-
calan olarak, yalin ve agiktirlar. Belki de gok agik,
gok yahindirlar: Oylesine agik ve yahin ki, biitiin ilk
kavramlar gibi, kavranmalan gok giigtiir.

n, okulda 6grendigimiz herseyi, devini-

lisal ., Lanil
1y bunlarin

ne anlama geldigini tasarlamaya cahsahm. Kendi-
r cagdasimin, okulunda égrendi-

n kavramlarina ahsmis olan,

mizi Galileo’'nun
gi Aristoteles fi
cagorl devinim kavramiyla ilk kez kargilagan bir

adamin yerine koymaya alisahm. Nedir bu? Dog-

rusu pek tuhaf birsey. Kendisini tasiyan cismi hig

etkilemeyen birgey. Devinim halinde ya da durgun
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halde olmak, devinim halinde ya da durgun halde
olan cisim igin fark etmiyor, ona higbir degisiklik
getirmiyor. Cisim devinime de durgunluga da bii-
tiiniiyle ilgisiz.“ Dolayisiyla, devinimi cismin ken-
dinde tasidig1 birsey diye goremeyiz. Bir cisim an-
cak durgun halde oldugunu varsaydigimiz bir bas-
ka cisme gore devinim halindedir. Her devinim go-
relidir. Oyleyse onu iki cisimden, ad libitum® her-
hangi birine yiikleyebiliriz.*

Boylece, devinimin bir baginti oldugu goriilii-
yor. Ama aym zamanda bir durumdur; tipki dur-
gunlugun tiimiyle ve saltik olarak devinime kargit
Ustelik her ikisi de sii-
rekli durumlardir.® Devinimin iinli ilk yasas), ey-

bir baska durum olusu gi

lemsizlik yasasi, kendi bagina birakilmis bir cismin
devinim ya da durgunluk durumunu sonsuza dek

siirdiirdii

iind, bir devinim durumunu durgunluk
durumuna -ve vice versa- déniistiirmek igin bir gii¢
uygulamamiz gerektigini &gretir bize.” Bununla
birlikte, &ncesi hk her devinime degil,
yalmzca diiz gizgi iizerindeki tekbigimli devinime
ozgiidiir. Cagail fizik, herkesin bildigi gibi, bir kez

devinime giren bir cismin, bir dis giiciin eylemiyle

karsilasmamas: kosuluyla, yniinii ve hizini sonsu-
za dek koruyacagini ileri siirer.*® Ayrica, bunun bir
olgu. éncesiz-sonrasiz devinim, gok cisimlerinin

1d.

dairesel d bilme-

sine karsihk, diiz izgi halinde siirekli bir devinim-
(en)

© Istedigimiz gibi
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le hig kargilasmadigini soyleyerek kars: gikan Aris-
totelesgiyi, cagal fizik soyle yamtlar: Elbette! Diiz
sizgi halinde tekbigimli bir devinim kesinlikle ola-
naksizdir ve ancak bir boslukta olabilir.

Bunu diisiiniirsek, bu isitilmemis kavram, bir ba-
gnti-durum (siirekli, tézsel durum) kavramim, tipks
skolastiklerin can sikici tézsel bigimlerinin bize gé-
riindiigii gibi, ona gii¢ anlagihir ve olanaksiz gériinen
herseyin kavramim kavrayamayacak, kabul edeme-
yecek durumda olan Aristotelesi karsisinda gok ka-
t1 olmayiz belki. Aristotel in gercegi olanakszl
agiklamak, baska deyisle, gergek varlig matematik-

sel varhkla agiklamak igin gosterilen yilmaz caba
kargisinda kendini saskin, sarsilmig bulmas: sagirtict
degildir. M iksel varhkla agiklamak; ciinkii
daha 6nce de dedigim gibi, sonsuz bir uzayda diiz

cizgi lizerinde devinen bu cisimler, gergek bir uzay-
da gezinen gercek cisimler degil, matematiksel bir
uzayda gezinen matematiksel cisimlerdir.

Yine, iksel bilime, iksel fzige
Syle al ki, Varhga iksel bakisin 6z-
giinliigiinii, Doga kitabimin geometrik harflerle ya-

21lmis oldugunu® ileri siiren Galileo'nun aykir go-
ziipekligini goremiyoruz artik. Bizim igin apagik
bu. Ama Galileo’'nun gagdaslar igin Syle degil. Do-
layssiyla, En Biiyiik Iki Diinya Dizgesi Uzerine
Diyalog'un asil konusunu olusturan sey, iki gokbi-
lim dizgesi arasindaki kargithktan ok, ortak duyu-
nun ve Aristoteles fiziginin matematiksfl olmayan
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acikl kars, iksel bilimin, Doganin

iksel agikl d

. Diyalog,
Calileo Incelemelerinde gostermis oldugum gibi,
sozciige bizim verdigimiz anlamda bilim iizerine
bir kitap degil, felsefe iizerine bir kitaptir -daha
dogru konusmak ve gecerlil

igi kalmamis ama say-
g bir deyim kullanmak istersek, Doga Felsefesi
iizerine bir kitap. Ciinkii gokbilim sorununun ¢5-
ziimii yeni bir Fizigin kurulmasina baghdir; bu da
Doga biliminin kurul d igin rolii ko-

nusundaki felseR sorunun ¢oziimis demektir.

Matematigin bilimdeki rolii ve yeri yeni bir so-
run degildir ashnda. Tam tersine, iki bin yildan faz-
la bir siiredir diisinme konusu, [elseff aragtirma ve
tartisma konusu olmustur. Galileo biitiiniiyle bilin-
cindedir bunun. Sasilacak birsey yok bunda! Cok
gencken, Pisa Universitesinde dgrenciyken bile,
ustasi Francesco Bounamici’nin konugmalari, ma-
tematigin roliine ve yapisina iliskin “sorunun” Aris-

toteles ile Platon arasindaki temel catisma konusu-

nu olusturdugunu Sgretebilmis ona.* Birkag yil
sonra, bu kez profesr olarak Pisa’ya dondiigiinde,
Platon ile Aristoteles iizerine bir kitap yazmis olan
dostu ve meslektasi Jacobi Mazzoni‘den “baska
hicbir sorunun, matematigi fizikte bir saglama ara-
a olarak, bir tamtlama yolu olarak kullanmanin
uygun olup olmadigi, baska deyisle, yararh m,
voksa tam tersine, tehlikeli ve zararl mi oldugu so-

runundan daha soylu, daha giizel kurgulamalara
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Id " dgrenebilmis. “Platon’un

in fizik arastrmalarina 6zellikle uygun
andigi, bunun igin de fiziksel gizemleri
agiklamak igin birgok kez matematige bagvurdugu
iyi bilinir. Ama Aristoteles bambaska bir goriisii
destckliyor, Platon’un yanhslarini matematige ¢ok
[azla baglanmasiyla agikliyordu” der Mazzoni.*
Goriiliiyor ki, gagm bilimsel ve felsef? bilinci igin

ici ile N ¢ is opinio’yu dile

getirirler yalmzca- Platoncu ile Aristotelesgi ara-

sindaki karsithk ya da daha iyisi, simir izgisi apa-
giktir. Matematik igin iistiin bir yer istiyor, iistelik,
ona lizikte gergek bir deger, snemli bir yer veriyor-
samiz, Platoncusunuz. Buna kargihk, matematikte
soyut bir bilim gériiyor, ona gercek varhg: incele-
deger
gin deneyden baska bir

yenlerden -fizik ile metal

veriyorsaniz szellikle, i
temeli gereksinmedigini, dogrudan dogruya alg
iizerine kurulmas: gerektigini, matematiginse sira-
dan bir yardimeinin ikincil ve ek roliiyle ycllnmesl

gerektigi

yorsaniz, Ari
Burada s6z konusu olan, kesinlik degil -hi¢bir
Aristoteles¢i geometrik nermelerin ya da tamtla-

malarin kesinliginden kusgku duy ir-, Varhk-
tir; matematigin fizikte kullanilmas: bile degil -hic-
bir Aristotelesci slgiilebilir olam sl¢me, sayilabilir
olani sayma haklkimizi yadsimamistir-, bilimin_ya-
pisi, dolayisiyla, Varhgin yapisidir.

© Yavgin giiriis (¢.n.)



Bunlar, Galileo'nun bu Diyalog boyunca siirekli
olarak gondermede bulundugu tartismalar. Orne-
gin, daha basinda, Aristotelesgi Simplicio, “dogal
seylere iliskin konularda, her zaman matematiksel

larin zorunlul ar gerek ol-

madignt” vurgular. Simplicio’yu anlamamaktan

haz duyan Sagredo ise séyle der: “Ona ulasamadi-

kusk Syle. Ama ulasabiliyorsan:

&mz zaman
niye olmasin?” Elbette. Doganin nesnelerine iliskin
sorunlarda, matematiksel kesinlik tasiyan bir tamt-
lamaya ulasmak olanakhysa, niye bunu saglamaya
calismamiza gerek olmasin? Peki olanakh mi bu?
iste asil sorun. Galileo, kitabinin bir bslimiinde
tartismay1 Szetler ve Aristotelescinin gergek dii-
stincesini dile getirir: “Dogaya iliskin tamitlamalar-
da” der, “ iksel lig: ar liyrz.”

Aramamaliyiz. Niye? iinkd olanaksizdir. Ciin-

kii fizik varhgin yapisi niteliksel ve belirsizdir. Ma-
tematiksel kavramlarin katihgiyla, kesinligiyle
uyusmaz. O hep “yaklagik”ur. Oyleyse, Aristote-
lesginin daha sonra agiklayacag: gibi, gergegin bili-
mi olan felsefe, ayrintilar incelemeye, devinim ku-
ramlarini dile getirirken sayisal belirlemelere bas-
vurmaya gerek duymaz. Biitiin yapmas: gereken,
temel ulamlarimi (dogal, zorla, diiz cizgi iizerinde,
dairesel) saymak, genel, niteliksel, soyut cizgilerini
betimlemektir.*

Gagall okur, biiyiik olasiikla, kanmaz buna.
“Felsefe”nin soyut ve belirsiz bir genellemeyle ye-
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tinmesi, kesin ve somut evrensel yasalar ortaya
koymaya cahsmamas: gerektigini kabul etmekte
giicliik geker. Cagall okur bu gerekliligin gercek
nedenini bilmez ama Galileo'nun cagdaslar iyi bi-
liyorlards bunu. Biliyorlard: ki, nitelik, tipks bigim
gibi, zii geregi matematiksel olmadigindan, mate-
matik araciligiyla ¢oziimlenemez. Fizik, uygulama-
h geometri degildir. Yeryiiziindeki madde higbir
zaman tam matematiksel bigimler gostermez; “bi-
gimler” onun hakkinda higbir zaman tam ve eksik-

siz “bilgi vermez”. Géklerde, clbette, baska tiirli
dol 1 ) lanakl

olur;
dir. Ama gékbilim fizik degildir. Bunun Platon’un
goziinden kagmis olmasy; iste Platon’un ve yandas-

| gokbilim

larinin yanhs1. Matematiksel bir doga felsefesi kur-
maya gahsmak bosunadir. Bu ugras daha baglama-
dan bitmistir. Hakikate degil yanhsa gétiiriir.
“Biitiin bu matematiksel incelikler”, der, Simpli-
cio, “in abstracto® dogrudur. Ama duyulur ve fizik
maddeye uygulandiginda islemez".% Gergek doga-
da ne daire, ne icgen, ne dogru cizgi vardir. Mate-
matiksel bigimlerin dilini 5grenmek bosunadir sy-
leyse. Galileo ile Platon’a karsin, Doga kitab: onla-
ra yazilmamistir. Dogrusu yararsiz degildir yalmz-
ca, tehlikelidir bu. Bir kafa geometrik diistincenin
kesinligine, katil ne kadar al Varhgin
devingen, degisken, nitelikce belirlenmis cesit!

ni o kadar az kavrayabilecektir.
© Soyut olarak (g.n.)



Aristotelesginin bu tutumunun higbir giiliing ya-
m yoktur.” En azindan bence, ¢ok ¢ok anlamhdir.
Nitelige iliskin matematiksel bir kuram gelistire-
mezsiniz diyor Aristoteles Platon'a; devinime ilis-
kin bir kuram da gelistiremezsiniz. Sayilarda devi-
nim yoktur. Ama ignoratu motu ignoratur natura.®
Galileo cagimin Ari lesgisi, en biiyiik Pl
larin, hatta tanrisal Arkhimedes'in,™ higbir zaman

bir statikten baska birsey gelistiremediklerini ekle-
yebilirdi. Bir dinamik gelistirememislerdi. Bir dur-
gunluk kurami gelistirmislerdi, devinim ku
degil.
Aristotelesgi cok hakhydi. Nitelige iliskin bir
n

1 tiimd, I

m

kurmak olanaksizd

Biliyoruz ki, Galileo, bir siire sonra Descartes'in
yapacag1 gibi, aymi nedenle, nitelik kavramini kal-
dirmak, onu 6znel bulmak, doga alanindan kov-
mak zorunda kalmist.” Bu ayni zamanda, bilginin
hinsel bil-
ginin, hatta a priori olanin, gercegin 6ziinii kavra-

kaynag: olan duyu algisimi kaldirmak,

maktaki tek ve biricik aracimiz oldugunu ileri siir-
mek demektir.

Dinamige ve devinim yasalarina gelince; pos-
se’nin ancak esse ile kanitlanmas: gerekir. Doganin
matematiksel yasalarini ortaya koymanin olanakh
oldugunu gostermek igin, bunu yapmak gerekir.
Baska yol yoktur ve Galileo biitiiniiyle bilincinde-
dir bunun. Somut fizik sorunlarina -cisimlerin diis-
® Devi

bilinmedi mi doga bilinmez. (¢.n.)
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mesi sorunu, atlan bir cismin devinimi sorunu-

matematiksel ¢oziimler getirerek, Simplicio’yu

“doga sorunlarini matematiksiz incelemek isteme-

nin, yapil k birscyi yapmaya qal k ol-

dugunu” itiral etmeye gotiiriir.

Bana éyle geliyor ki, Cavalieri'nin 1630'dayazd

1 Speechio Ustorio'sunda syledigi su onemli sb2

lerin anlamim gimdi kavrayabiliri

Pythagoras¢i-

.

lar ile Platoncularin

ksel seylerin kavranmas:

igin son derece zorunlu saydiklar matematiksel bi-

limlerin bilgisinin ne getirdigi (ne katug), umarim

¢ok yakinda, doganin bu olaganiistii denctgisinin,
Gelileo Galileinin haberi

liminin ilan edilmesiyle, agik¢a ortaya ¢ikacakur

i verdigi yeni devinim bi-

Konugmalar ve Tamtlamalarinda “gok eski bir
soruna iligkin yepycni bir bilim gelistirecegini”,
ki I

o giine dek k I birseyi yani, ci-
simlerin diisme deviniminin sayilarin yasalarina
bagh oldugunu bildiren”' Platoncu Galileo'nun ku-

rumunu da anhyoruz. Sayilarin yénettigi devinim;

Aristotelesgi itiraz sonunda giiriitiilmiis oluyor.

Galileo'nun tilmizleri igin, tipki cagdaslar ve b:

yiikles

cin oldugu gibi matematigin Platonculugu

imledigi agiktir. Demek ki, “6zgiir sanatlar arasin-

da yalnizca geometri zihni gahstirir, keskinlestirir

ve onun baris zamaninda kentin bir siisii olmasini,

savas zamaninda da bu siisii korumasini saglar” ve

“caeteris paribus® geometrik beden egitimiyle gahs:

° Oreki seylorde (.n.)



tinlmis bir zihin, timiiyle kendine &2gi, erkekg-c
bir giigle donatilmistir™* derken, Torricelli kendini
Platon’un igten bir tilmizi diye géstermekle kal-
maz, dyle oldugunu kabul eder ve haykinr. Bunu
yapmakla, Antonio Rocco'nun Felseft Cahsmalari-
na Yanit'nda berikine seslenerek, iki rakip yonte-
min -salt fiziksel ve deneysel yontem ile matematik-
degerini kendi kendine yargilamasina isteyen, “Ay-
m zamanda, kimin daha dogru diisiindiigiine kara

verin; ik olmad

felsefe ogrenil di-
yen Platon mu, yoksa ayn Platon’u geometriyi cok
inceledigi igin kinayan Aristoteles mi

diye soran
Galileo’'nun sadik bir tilmizi olarak kalr.

Galileo’ya Platoncu dedim. Saminim kimse syle
\d d

kusku duy ktir* Ayrica, kendi-
si de sdyler bunu. Diyalog'un ilk sayfalarinda,
Simplicio matematikgi olan Galileo'nun Pythago-
rasqilarin sayisal kurgulamalarina yakinhk duydu-
&u biciminde bir elestiri yapar. Bu da Galileo’ya on-
lar tiimiiyle anlamsiz buldugunu dile getirmek,
“Pythagorasgilarin sayilarin bilimine ok biiyiik
sayg1 duyduklarini, Platon’un kendisinin insan ze-
kéasina hayran oldugunu, insanin, sirf sayilarin yapi-
sim anlayabildigi igin, tannisal olandan pay aldigina
inandigini pek iyi biliyorum. Ben kendim de bu yar-
gy tasimaya egilimliyim ™ demek icin firsat verir.

insan ruhunun matematiksel bilgide tanrisal an-
higin yetkinligine ulastigina inanan biri nasil bagka
tiirlii diistinebilirdi? “Genislik bakimindan, yani
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bilinecek seylerin sonsuz olan oklugu bakimindan
insan ruhu (binlerce kanitsav bilse bile, bu binler-
ce, sonsuzlukla karsilastinldiginda sifir gibi oldu-
gundan) bir hig gibidir; ama yogunluk bakimindan
-bu sézcitk belli bir kanitsavi yogun bir bigimde,
yani tam olarak kavramay: imledigi slgiide- derim
ki, insan ruhu kimi kanitsavlari son derece eksiksiz
bir bigimde anlar ve ancak [Doganin kendisinde bu-

lunabilecek bir kesinlige ulagir; salt iksel

bilimler, yani gecometri ile aritmetik bu tiire girer-

ler. Tanrisal akil, elbette kanitsavlarin hepsini bil-

digi igin, bu alanlarda sonsuzcasina daha ¢ok ka-

nusav bilir; insan ruhunun bildigi az sayida kanit-

sava gelince; samrim bu bilgi, zorunluluklarim
kavramay: basardig: igin, nesnel kesinlik bakimin-
dan tanrisal bilgiye esittir. Giinkii bu zorunluluggun
stesinde daha biiyiik bir kesinlik varolamaz™ di-
yen o degil midir?

Galileo, insan anhginin, yalinhklar bir hakikat
giivencesi olan bu acik ve yalin kavramlarn ab ini-
tio® tagiyacak kadar yetkin bir Tann yapiti oldugu-
nu, “belleginde” bilimin ve bilginin gercek temelle-
rini, Tann yaratisi Doganin konustugu dilin -mate-
matiksel dilin- abecesini, yani &gelerini bulmak igin
kendine donmesinin yeterli oldugunu da ekleyebi-
lirdi. Gergek bir bilimin, gercek diinyaya iliskin bir
bilimin gercek temelini bulmak gerek. Yalnizca salt
bicimsel hakikate, matematiksel uslamlama ile

© Bilmemiz ammsamadhr (¢.n.)
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tiimd li 6ziinli hakil inceledigi nes-

nelerin Dogada bulunmayisindan etkilenmeyen bir
hakikate ulasan bir bilimin temelini degil. Gali-
leo’nun da Descartes gibi boyle bir gergek bilim ve
bilgi Ersatzyla yetinmeyecegi agiktir.

Galileo, Varligin sziiniin bilgisi olan gercek “fel-
sefi” bilginin, bu bilimin bilgisi oldugunu ssyler:
“Ben size diyorum ki, bir insan hakikati kendiligin-
den bilmiyorsa, herhangi birinin ona bu bilgiyi ver-
mesi olanaksizdir. Dogrusu, ne dogru ne yanhs

olan -dogru da yanhs da olabilen (¢.n.)- seyleri

retmek olanakhdir; ama zorunlu seyler diye gérdii-
giim dogrular, yani baska tirli olamayanlari, her
ortalama akil ya kendiliginden bilir ya da higbir za-
man Sgrenemez.” Kuskusuz. Bir Platoncu bagka
tiirli distinemez; ciinkii onun igin, bilmek anla-
maktan bagka birsey degildir.

Galileo'nun yapitlarinda, Platon’a yapilan bir
siirli amgtirma, Sokratesci diigiindiirme yéntemi-

nin ve dogurtma 8gretisinin yinelenen sézleri, Ye-
idend d

Zusun Platon’a duydugu ilgiden dogan ya-
zin modasina uyma istegiyle yapilmis siislemeler
degildir. Yeni bilime, Aristotelesci skolastigin ku-

rulugundan yorulmus, tiksinmis olan “ortalama

okur”un yakinhgini kazandirmay: da amaglama-
maktadir; ne de Aristoteles’e karsi, ustas: ve rakibi
Platon’un yetkesi ile kusanmay: amaglar. Tam ter-
sine; bu amigtirmalar tiimiiyle ciddidir ve olduklar
gibi goriilmeleri gerekir. Bu bakima, felsefi gorii-
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stinden kimsenin kuskusu kalmasin diye, 1srar eder
Galileo:*

SALVIATL.-"S6z konusu sorunun ¢dziim
zin de benim kadar bildiginiz kimi hakikatleri bil-

meyi gerektirir. Ama siz onlar hatirlayamadigi-

niz igin, bu ¢éziimii géremiyorsunuz. Bu yolla,

onlari size 8gretmeksizin, ciinkii siz zaten biliyor-

sunuz, yalmzea hatirlatarak, sorunu size, kendi-

nize

irecegir

SIMPLICIO.-"Birgok kez, Platon’un goriisii-
ne, nostrum scite sit quoddam reminisci® diistince-
sine cgilimli oldugunuzu diistindiiren tartsma bi-
¢iminizle saskina déndiim; yalvaririm size, kurta-
rin beni bu kuskudan ve kendi diisiincenizi soyle-
yin bana.”

SALVIATL-"Platon’un bu gériisii hakkinda dii-
sindugiimii sozciiklerle de agiklayabilirim olgular-

la da. Buraya kadar ileri siirdiigiim savlarla kendi
goriistimii olguyla birkag kez dile getirdim zaten.
Simdi, aym yontemi eldeki aragtirmaya, bilginin
edinilmesine iliskin d

| Hlamal

wcelerimi daha kolayca

i¢in 6rnck aragtir-
maya uygulamak istiyorum...”

“Eldeki” arastirma, mekanigin temel 6nermeleri-
nin tiiretilmesinden baska birsey degildir. Gordiik
ki Galileo, Platoncu bilgi kuraminin bir yandas: ol-
dugunusdylemekten daha fazlasim yapmis oldugu-
na yemin ediyor. Ustelik bu bilgi kuramini uygula-

< Bilmemizammsamadir (¢.n.)



makla, fizigin gergek yasalarini kesfetmekle, onlart
Sagredo ile Simplicio’ya, yani okurun kendisine,
bize tiirettirmekle, Platoncunun hakikatini “olguy-
la” tamitlamis oldugunu diisiiniiyor. Diyalogile Ko-

lar diisiinsel bir deneyimin Sykiisiinii verir
bize. Sonuca ulasan bir deneyimdir bu; giinkii ma-
tematik okumanin gerekliligini kabul eden, gengli-
ginde matematik okumamis olmasina yerinen Aris-
totelesgi Simplicio'nun iiziintiisiinii agikqa itiraf et-
mesiyle son bulur.

Diyalog ile Konugmalar Dogamin konustugu di-
lin kesfedilisinin, daha dogrusu, yeniden kesfedili-
sinin 8ykiisiinii anlatir bize. Onun nasil sorusturu-
lacagini, yani, koyutlarin dile getirisinin ve bunla-

| L

rin 1 tiireti basvur-

maktan dnce geldigini, ona kilavuzluk ettigini soy-
leyen bu bilimsel deney kuramini agiklarlar. Bu da,
en azindan Galileo igin, bir “olguyla” kamtlamadir.
Yeni bilim, ona gére, Platonculugun deneysel bir
kamitidir.



Galileo ve
XVIL Yiizyihn

Bilimsel Devrimi®

N agal

lerinden, Athena'nin Zeus'un bagindan -

m, Galileo ile Descartes'in beyin-

kis1 gibi, tam ve yetkin bir bigimde fiskir-
mamfistir. Tersine, -herseye karsin bir devrim ola-

, uzun bir

rak kalan- Galileo ile Descartes devri

diisiince gabasiyla hazirlanmisti. Bu gabanin tari-

hinden, ayni bengi sorunlari inatla inceleyen, aym

giigliiklerle karsilasan, ayni engellerle durup din-

fic rcmlmmn ul ||u XVilh

3 nmistr “Galileo and the Scicnt
Century”. Philosophical Review. 19
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lenmeden savasan, bu engelleri asmasimi saglaya-
cak araglar, geregler, yeni yeni kavramlar, yeni dii-
siinme y&ntemleri gelistiren insan diisiincesinin ta-
rihinden daha ilging, daha gretici, daha saskinhk
verici birsey yoktur.

Uzun, siiriikleyici bir 8ykiidiir bu; burada anla-
tilmasi ¢ok uzun siirer. Bununla birlikte, Galileo-
Descartes devriminin kaynagini, icerigini, anlamim
kavramak istiyorsak, geriye doniip Galileo'nun
cagdaslar ile 6ncellerinden bazilarina bir goz at-
madan edemeyiz.

Gagel fizik en nce agr cisimlerin, yani bizi gev-
releyen cisimlerin devinimini inceler. Olgular,
giinlik deneyimin gériingiilerini -diisme olgusu,
atma eylemi- agiklama cabasindan da bunlarin te-
mel yasalarini ortaya koymaya gétiiren diisiince
devinimi dogar. Ama bu diisiince devinimi yalniz-
caya dadogrudan dogruya bu cabadan kaynaklan-
maz. Gagal fizik kaynagin yalnizca Yer'e borglu
degildir. Bir o kadar da goklere borgludur. Yetkin-
ligini ve eregini goklerde bulur.

Gagall fizigin hem baslangicini hem  bitimini
goklerde bulmasinin, daha agikcasi, gagail fizigin
kaynagim gokbilim sorunlarinin incelenmesinden
almasinin, biitiin tarihi boyunca bu bag: siirdiirme-
sinin derin bir anlami vardir; bu da 6nemli sonug-
lar getirir. Klasik cag ile Ortagagin Kozmos -bir
Biitiiniin; kendisini olusturan gesitli parcalarin, 6r-
negin Gok ile Yer'in, farkh yasalara bagh oldukla-
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1, nitelikge belirlenmis, siradiizenli bir Biitiniin
kapal birligi- 5gretisinin terkedilmesini; yerine Ev-
ren Ogretisinin, yani kendisini yoneten yasalarin

ayni olmasindan stiiri bir olan, agik ve sinirsizca

genis bir Varhik biitiini 8gretisinin konmasini ice-
rir. Gok Fiziginin Yer Fizigi ile birlesmesini belir-
ler; ilkinin gelistirdigi varsayimsal-tiimdengelimli
matematiksel yontemleri berikinin kendi sorunlan-
na uygulayip kullanmasini saglar. Bir gok mekani-

&i gelistirmeden bir yer fizigi ya da en azindan bir

yer mekanigi kurup gelistirmenin olanaksizl

gosterir. Galileo ile Descartes'n kimi basarisizhk-
larini agiklar.

Gagail fizik, yani Galileo'nun yapitlariyla, Gali-
leo'nun yapitlarinda dogup Albert Einstein'inyapit-
larinda son bulan fizik, eylemsizlik yasasini en te-
mel yasasi diye goriir. Gok haklidir; ciinkii eski ss-
ziin sdyledigi gibi, ignoratu motu ignoratur natura;
¢iinkii ¢agail bilim herseyi “sayi, sekil ve devinim”
ile agiklamaya cahgir. Dogrusu, bu yasamin igerigi-
ni ve anlamin biitiiniiyle kavramis olan Galileo de-
#l, Descartes’tr’ Ama Newton bu yasay: kesfetme
onurunu Galileo’ya yiiklemekte hepten haksiz de-
gildir. Gergekten, Galileo eylemsizlik yasasim hig-
bir zaman agikga dile getirmemis olsa da, mekanigi

ortiik bir bigimde onun iizerine kurulmustur.
d

Galileo'nun Y lhlarin sonlu K

Gagallarin sonsuz Evrenine gb

iiren yolda son

adimi atmasimi engelleyen, kendi devinim anlayisi-
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nin en son sonuglarim gikarmaktan ya da kabul et-
mekten, ortaya koymakta pek giiglik cektigi ku-
ramsal koyut igin deneyin verilerini tiimiiyle ve
kokten bir bicimde bir yana birakmaktan gekinme-
sidir yalmzca.

Eylemsizlik ilkesi gok yalindi. Kendi haline bira-
kilmus bir cismin, herhangi bir dis giiciin eylemine
ugramadig siirece, durgunluk ya da devinim duru-
munda kaldigini sdyler. Baska deyisle, durgun hal-
deki bir cisim, devinime sokulmadikga, sonsuza
dek durgun halde kalacaktir. Devinim halindeki
bir cisim de, dis bir gii kendisini engellemedigi sii-

rece, devinmeyi siirdiirecek, diiz gizgi iizerindeki

Lhicimli d lacaktir.?

i icerisinde k

Devinimdeki eylemsizlik ilkesi bize gok agik,
inandiric;, hatta kilgin aqidan apagik goriiniir.
Durgun haldeki bir cismin durgun halde kalacag:,
yani oldugu yerde —orasi neresiyse- kalacag, bas-
ka yere gitmek icin kendiliginden kipirdamayaca
pek dogal gelir bize. Converso modo, bir kez devi-

nime girdi mi, devinmeyi, ayni yénde, aym hizla
devinmeyi siirdiirecegi de dyle. Ciinkii, gergekten,
yoniinii ve hizini degistirmesi icin ne bir neden ne
bir gerekge goriiriiz. Bu bize inandirici goriinmek-
le kalmaz, kendind kur. Ki in baska

tiirli di

memis oldugunu saniriz. Oysa hig de

syle degildir. Dogrusu, séziinii ettigim anlayislarin
tasichgn “apaciklik” ve “kendindenlik” nitelikl

diinkii gocuktur. Bu anlayislar bu nitelikleri Gali-
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leo’nun, Descartes'in sayesinde tagirlar bizim igin.

Oysa Yunanhlara ve ortagaghlara agikca yanhs
e

hatta sagma gorii —ya da goriinmiistiir—
bunlar. Bu olgu, cagcil bilimin temelini olusturan
bu “agik” ve “yalin” kavramlarin per se ve in se®
degil, disina giktiklarinda hi¢ de “yalin” olmaya-
caklar belli bir kavramlar ve ilksavlar kiimesinin
pargalan olarak “agik” ve “yalin” olduklarini kabul
edersek agiklanabilir ancak.

Bu da, bdylesine yalin, bylesine kolay seylerin
kesfedilisinin, rnegin bugiin cocuklara gretilen
—onlarin da anladii— temel devinim yasalarinin ne-
den insanhgin en derin, en giilii kafalarinin bazi-
larindan baylesine biiyiik bir caba, ¢ogu kez basa-
nrisiz kalmis bir caba istemis oldugunu anlamamizi
saglar: Bu yahin ve apagik yasalan kesfetmeleri ya
da ortaya koymalar degil, bu kesitleri olanakh ki-
lan gergevenin kendisini yaratmalari, kurmalar ge-
rekmisti onlarin. En basta usumuzun kendisini dii-
zeltmeleri, ona bir dizi yeni kavram vermeleri, yeni
bir doga diisiincesi, yeni bir bilim anlayisi, baska
deyisle, yeni bir felselc gelistirmeleri gerekmistir.
Su ki, bunlan gelistirmek igin asilmas: gerekmis
engellere, ierdikleri, tasidiklan giigluklere gercek
degerini vermek, bizim igin hemen hemen olanak-
siz; olanaksiz, giinkii, gagail bilimin temelini olus-

turan kavramlar ile ilkeleri gok iyi biliyoruz; ciinkii

onlara ¢ok ahsigiz.

© Kendi igin ve kendinde (c.n.)
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Galileo’'nun devinim kavrami (tipki uzay kavra-
mu gibi) bize 8yle dogal gériiniir si, hi¢ kimse bir
lemsi: devinimi gzl is oldugu halde

o4
—sirf béyle bir devinim tiimiiyle ve kesinlikle ola-

naksiz oldugu igin—, eylemsizlik yasasinin deney ve
gozlemden qiktigimi bile samiriz.

Yine, doganin incelenisi sirasinda matematigi
kullanmaya syle alisigiz ki, Galileo'nun “doga ki-
tabr geometrik h.nrllerleyanlmlsur savindaki yii-
rekliligini anl . mekani igin bir

dal olarak inceleme, yani ginlik dencyimin ger-
L

cek diiny yerine tanr

bir geometrik
diinya koyma, gercegi olanaksizla agiklama kara-
rindaki aykirihigin bilincine varamiyoruz artik.
Gagail bilimde, gok iyi bildigimiz gibi, gercek
uzay geometrinin uzayiyla zdeslesmistir. Devi-
nimse, bir noktadan bir baska noktaya salt geomet-
rik bir gegis diye goriilir. Devinimin kendisini ta-
styan cismi hig etkilememesi bu yiizdendir. Devi-
nim halinde ya da durgun halde olma cisimde hig-

bir degisiklik yaratmaz; ister devinim halinde ol-

sun, ister durgun halde,

sim hep kendisiyle 6z-
destir. Bu haliyle, her ikisine de kesinlikle ilgisiz-
dir. Oyleyse devinimi belirli bir cismin kendisine
yiikleyemeyiz.

Bir cisim ancak durgun halde oldugunu varsay-
digimiz bir baska cisme gore devinim halindedir.
Bundan étiirii onu ad libitum iki cisimden birine ya

da dtekine yiikleyebiliriz. Her devinim gérelidir.
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Yine, devinim kendisini tasiyan cismi etkile-
mez; belirli bir devinim séz konusu cismin aym
anda yapug baska devinimler iizerinde higbir et-
ki yaratmaz. Boylece bir cisim salt geometrik ya-
salarla biraraya gelen belirsiz sayida devinimle
yiiklenebilir; vice versa her belirli devinim, yine
aym yasalara gore, belirsiz sayida olusturucu de-
vinime aynstirilabilir.

imdi, bu kabul edilse de, devinim bir durum di-
ye, durgunluk ise, timiyle ve kesinlikle ilkine kar-
sit bir baska durum diye goriliir. Bundan &tiiri,
belirli bir cismin devinim durumunu durgunluk
durumuna (ve vice versa) gevirmek igin bir giic uy-
gulamamiz gerekir.

Buradan, durgun haldeki cismin durgunlugu
ierisinde kalmas: gibi, devinim durumundaki bir
cismin de bu devinimin igerisinde kalacag ve onu
tekbigimli, diiz gizgi tizerindeki devinimi igerisinde
ya da devinimsiz, durgun halde tutmak igin bir gii¢
ya da bir neden gerekmedigi sonucu gikar.

Baska deyisle, eylemsizlik ilkesi, a) belirli bir
cismi biitiin fiziksel cevresinden yalitma ve onu
yalmzca uzayda ortaya gikan birsey diye gorme
olanagini, b) uzayr Lukleides geometrisinin son-

suz, tiirdes uzayiyla 8zdeslestiren uzay anlayigin,

¢) devinim ile durgunlugu birer durum diye géren,
onlar ayni ontolojik varlik diizeyine yerlestiren bir
devinim ve durgunluk anlayisim varsayar. Ancak
bu éncillerden baslayarak, apagik ya da kabul edi-

193



lir gériinir bu ilke. Bu bakima, bu anlayislarin Ga-
lileo'nun éncelleri ile cagdaslarina kabul edilmesi
—hatta anlagilmasi- gii gelisi sasirticr degildir. G-
reli, siirekli, tézsel bir durum diye anlagilan devi-

nim kavraminin, Galileo'nun Aristotelesgi rakiple-

rine, skolastigin iinlii tézsel bigimlerinin bize go-
riindiigii kadar capragik ve gelisik gérinmesinde
sasilacak birsey yok: Galileo'nun, bu anlayisi bi-
¢imlemeyi basarana dek biiyiik ¢abalar harcamas:
gerekmis olmasinda, Bruno gibi, hatta Kepler gibi
biiyiik kafalarin bu amaca ulasmay: basaramamig
olmalarinda sasilacak hicbirsey yok. Dogrusu, be-
timledizimiz anl

yisin kavranmasy, giinimiizde bi-
le kolay degil. Ortak duyu ortacagh ve Aristoteles-
¢idir —hep de 8yle— olmustur.

Simdi, devinim ile uzaya iliskin Galileo 6ncesi ve

ozellikle Aristotelesci anlayisa bir goz atmamiz ge-
rek. Burada Aristoteles [iziginin bir 6z

ini yapma-
va giresecek degilim elbette. Yalnizca iralayicr giz-
gilerinin, onu ¢agail fizigin karsisina koyan cizgile-
rin bazilarini gésterecegim.

Bu arada, ¢ogu kez oldukga az bilinen bir olgu-
vu, Aristoteles fiziginin bir tutarsizliklar yigini ol-
mayp, tersine ok gelismis, tiimiiyle tutarh bir bi-
limsel kuram; ¢ok derin bir felseft temel tagimakla
kalmayip, P. Duhem ile P. Tannery'nin gésterdik-

leri

leo'nunkinden ¢ok daha iyi- uyusan bir bilimsel
kuram oldugunu vurgulamak isterim.



Aristoteles fizigi duyulur alg: iizerine kurulur;

bu yiizdendir ki, matematige kokiinden karsidir.
Deneyin ve ortak duyunun nitelikge belirlenmis ol-
gularinin yerine geometrik bir soyutlama koymay:
reddeder ve a) duyulur deneyin verileri ile mate-
matiksel kavramlarin farkh tiirden seyler olusuna,

b) igin niteligi aqikl. ve d i tii-

retemez olusuna dayanarak, bir matematiksel fizi-
gin olanakhhgini yadsir. Sekillerin ve sayilarin za-
man disi kralliginda ne nitelik ne devinim vardir.
Devinime (kinesis), hatta yerdeki devinime ge-
lince; Aristoteles fizigi bunu, devinimin hedefi ve

eregi oldugu igin bir durum sayilmas: gereken dur-
gunlugun tersine, bir gesit degisme siireci diye gé-
riir. Her devinim degismedir (gergek olma ya da

bozulma); dolayisiyla, devinim halindeki bir cisim

baska cisimlere gére degismekle kalmaz, aym za-
manda kendisi de bir degisme siirecine ugrar. Bu-
nun iindir ki, devinim her zaman devinen cismi et-

kiler, dolayisiyla, cisim iki ya da daha gok devinim-

le yiiklenmigse, bu devinimler b ni engeller,

kastekler, hatta kimi kez biribiriyle bagdasmaz
olur. Ustelik, Aristoteles fizigi sonlu ve diizenli
Kozmosunun somut uzayini geometrinin uzayi ile
Szdeslestirmenin olanaklhihgini kabul etmedigi gibi,
belirli bir cismin fiziksel (ve kozmik) gevresinden
yahtilmasinin olanakhligini da kabul etmez. Dola-
yisiyla, somut fizik sorunlan incelendiginde, her
zaman Diinyanin diizenini hesaba katmak, belirli
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bir cismin dogasi geregi ait oldugu varlk bélgesini
(“dogal” yer) gézoniinde bulundurmak gerekir.
Ote yandan, bu larkh alanlari ayni yasalara, hatta
—belki de &zellikle— deviniminkiyle aym yasalara
bagh kilmaya gahsmak olanaksizdir.

Béylece, érnegin yer cisimleri dogru ¢i

rinde, gok cisimleri daireler icerisinde devinirler;
hatif cisimler yukar gikarken, agir cisimler diiger-
ler; onlar igin bu devinimler “dogal“dir, buna kar-
silik, agir bir cisim igin yukan ¢ikmak, hakif cisim-
ler i¢in de diisinek dogal degildir. Onlara bu devi-
nimleri ancak “zorla” yaptirabiliriz vb. Bu kisa
(bir durum diye degil) bir de-

gisme siireci diye gériilen devinim kendinden ve
kendilizind

bzetle bile agiktir

siiriip gidemeyecek, kaliciolmak igin
bir devindiricinin ya da bir nedenin siirekli eylemi-
ni gerektirecektir; bu eylem devinim halindeki ci-
sim iizerinde etkimeyi birakir birakmaz, yani séz
konusu cisim devindiricisinden aynhr ayrilmaz,
devinim de duracaktir. Cessante causa cessat effec-
tus. Buradan, eylemsizlik ilkesini ilke edinen devi-
nim tiiriiniin hepten olanaksiz, hatta celisik oldugu
sonucu apagik bigimde ortaya gikar.

Simdi olgulara dénelim. Gagcil bilimin gokbilim-
le siki bir iliski igerisinde dogdugunu séylemistim;
daha kesin sylendikte, cagcil bilim, kaynagini ca-

& birgok bilgininin Copernicuscu gokbilime fizik-
sel kargi qikislar ile catisma zorunlulugundan ahr.
Dogrusu, bu kars1 gikislarda yeni birsey yoktu.
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Tam tersine, kimi kez hafifce cagcillasmis bir bi-
gimle, drnegin, bir tasgin aulmasiyla yapilan eski ka-
mitlamay: bir top mermisinin atilmasiyla degistire-
rek sunulsalar da, bunlar, ashnda, Aristoteles ile

Prol ‘un Yer'in deviniminin olanakhhgina

karsi ileri siirdiikleriyle aymdir. Copernicus'un
kendisinin, Bruno'nun, Tycho Brahe'nin, Kepler'in

ve Galileo'nun déniip dolagip tartisuklar bu karsi
cikiglan gormek yine de ¢ok ilging, ¢ok ogretici
olur."

Aristotcles ile Ptolemaios’un renkli siislemeler-

den yoksun kanitlamalari su demeye gelir ki, Yer
d

ydi, bu devinim yeryiiziinde biitiiniiyle be-
lirlenmis iki bicimde kendini gosteren olgular: et-
kilerdi: 1- Bu (dénmeli) devinimin akil almaz hiza

Yer'e bagh olmayan biitiin cisimleri uzaklara ata-

cak biiyiikliikic bir merkezkag giic yaratirdy; 2-
Ayni devinim, Yer'e bagh olmayan ya da ondan
gegici olarak ayrilmis olan bulutlar, kuslar, hava-
ya atilmis cisimler gibi biitiin cisimleri geride kal-
maya zorlardi. Bu yiizden bir kulenin tepesinden
diigen bir tas hi¢bir zaman kulenin dibine diigmez-
di ve a lortiori, dikey olarak havaya firlatlmis bir
tas (ya da giille) higbir zaman yola ¢iktig yere
diismezdi; ¢iinkii diismesi ya da u¢masi sirasinda,
bu yer “tasin altindan hemen cekilir, bagka yerde
bulunurdu”.

Bu kanitlama ile alay etmemeliyiz. Aristoteles fi-

zigi agisindan tami tamina dogrudur bu. Oylesine
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dogrudur ki, bu fiziksel temel iizerinde, yanhslana-
maz. Bu kamitlamay: ytkmak igin tim dizgeyi de-
Eistirmemiz, yeni bir devinim kavrami gelistirme-
miz gerekir: Galileo'nun devinim kavramini.
Ozetledigimiz gibi, Ari lesgi icin devinim,

Jevineni etkil lindeki

yen devinim h cismin “igeri-
sinde” gegen bir siirectir. Diisen bir cisim A’dan
B'ye, Yer'in iistiindeki belli bir yerden Yer'e dog-
ru, daha dogrusu onun merkezine dogru devinir.
Bu iki noktay: birlestiren dogru gizgiyi izler. Bu
devinim sirasinda Yer kendi ekseni ¢evresinde d6-
nerse, bu cizgiye gore (A'dan Yer'in merkezine gi-
den cizgi) Syle bir devinim yapar ki, ne bu gizgi ne
de Yer'den ayrilmis olan cisim bu devinime katihr.
Yer'in cismin altinda devinmesi cismin yériingesini
etkileyemez. Cisim Yer'in ardindan kosamaz, hig-
birsey olmamis gibi yolunu izler; ciinkii gergekte
ona hlcblrsey olmaz. A noktasinin (kulenin tepesi)
d < Lal Jevini i o Lal

wyip Yer'in
nin bile onun devinimi igin hicbir 6nemi yoktur.
Cismin yola ¢ikis noktasinda olup bitenlerin (o
noktadan ayrildiktan sonra) onun davramis iize-
rinde en kiiiik bir etkisi olmaz.

Bu anlayis bize tuhaf gériinebilir. Ama hig sag-
ma degildir. Biz de bir 151tk isininin devinimini —ya
da ya_y11|§m|— bu bmmde tasarimhyoruz. Bu 1sin,
kaul $u halde kuleden

ya da Yer'in yiizeyinden aynlan cisim onun devini-

mine katilmay: birakacak ve bir kulenin tepesinden
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atilan bir cisim kugkusuz higbir zaman kulenin di-
bine diigmeyecektir; dikey olarak havaya atlmis
bir tas ya da top mermisi hicbir zaman yola giktig1
yere diismeyecektir. Bu da, a fortiori, yiiriiyen bir
geminin direginden diisen bir tag ya da giillenin
higbir zaman diregin dibine diismeyecegi anlamina
gelir.

Copernicus’un Aristotelesci kanitlamalara yani-
t, dogrusunu sdylemek gerekirse, pek zayiftir. Bu
son kamitlamalarla gikanlan talihsiz sonuglarin
“zorla” olan bir devinim durumunda dogru olabile-
cegini gostermeye cahsir. Ama Yer'in devinimi du-
rumunda ve Yer'e bagh seyler konusunda dogru
degildir; ¢iinkii bu, onlar icin, dogal bir devinimdir.
Bi
devinime katilmalarinin, geride kal larinin

bu seylerin, bulutlarin, kuslarin, taglarin vb.

nedeni budur.

Copernicus'un 1 cok zayif. B
birlikte, icerisinde kendisini izleyecek diisiiniirler-
ce gelistirilecek yeni bir anlayisin tohumlarini tagir.
Copernicus’un uslamlamalari, “gok mekaniginin”
yasalarim yer olgularina uygular; Kozmosu iki
farkl diinyaya bslen eski niteliksel boliimlemenin
terkedilisini 6rtiik bir bigimde igeren bir adimdir
bu. Ustelik, Copernicus serbest diigme halindeki
cismin gériiniiste diiz ¢izgi iizerindeki yolunu (oy-
sa bir egri cizer) cismin Yer'in devinimine katilma-
siyla agiklar; bu devinim Yer'de, cisiinde ve bizde
ortak oldugundan, bizim igin “yokmus gibi"dir.
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Copernicus'un kamtlamalar “Yer ile yer nesne-
lerinin ortak yapisina” iliskin sdylensel bir anlayisa
dayamir. Sonraki bilimin bunu bir fiziksel dizge ile,
aym devinime katilan bir cisimler dizgesi ile degis-
tirmesi gerekecektir; devinimin optik géreliligine
degil, fiziksel goreliligine dayanmasi gerekecektir.

Biitiin bunlarin Aristotelesgi devinim felscfesi iz
rine kurulmasi olanaksizdir ve bir bagka felsefenin
benimsenmesini gerekli kilar. Gergekte, daha da
agik bir bigcimde gorecegimiz gibi, bu tartismada
felseft sorunlarla karsi karsiyayiz.

Copernicus'un kanitlamalarinda 6rtiik bigimde
ortaya konan fiziksel ya da daha dogrusu, mekanik
dizge anlayisim Giordano Bruno gelistirmistir.
Bruno, dahice bir sezgiyle, yeni gokbilimin kapah
ve sonlu diinya anlayisini hemen terkedip, yerine
agik ve sonsuz bir Evren anlayisi koymas: gerekti-
Eini gordii. Bu, dogal yerler kavraminin, dolaysiy-
la, dogal olmayan ya da “zorla” olan devinimin kar-
sisina konan “dogal” devinim kavramimin terkedil-
mesi demektir. Uzay1 “toplanma yeri” diye géren
Platoncu uzay anlayisimin, onu bir “kihf” diye g6-
ren Aristotelesci anlayisin yerini aldig Bruno'nun
sonsuz Evreninde, “yerler”, ne olursa olsun biitiin
cisimler igin, timilyle esdegerli, dolayisiyla, tii-
miiyle dogaldir. Bu bakima, Copernicus'un Yer'in
“dogal” devinimi ile Yer iizerindeki nesnelerin
“zorla” olan devinimi arasinda bir ayinm yaptig

yerde, Bruno bunlan birlestirir. Devindigi varsa-
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yildikta, Yer iizerinde olup biten hersey, diye agik-
lar, denizin iistiinde kayan bir gemide olup bitenle-
rin tam bir karsihgidir; Yer'in deviniminin Yer tize-
rindeki devinime etkisi, geminin deviniminin bu
gemi iizerindekiya da icindeki seylere etkisinden
daha fazla degildir.

Aristoteles'in qikardigi sonuglar, devinen cismin
kaynag, yani yola giktig1 yer Yer'in digindaysa ya
da ona bagh degilse gergeklesebilir ancak.

Bruno, baslangig yerinin devinen cismin devini-
minin (yolunun) belirlenmesinde higbir rolii olma-
digini, 6nemli olanin bu yer ile mekanik dizge ara-
sindaki bag ~ya da bagsizhk- oldugunu gésterir.
Aym “yer” iki ya da daha gok dizgenin yeri bile
—horribile dictu*- olabilir. Ornegin, biri bir kép-
riiniin altindan gecen bir geminin direginin tepesi-
ne tiinemis, Steki kopriiniin iizerinde ayakta du-
ran iki adam diisiiniirsek, bu iki adamin ellerinin
belli bir anda ayni bir yerde olacagim tasarlayabi-
liriz. O anda her biri elinden bir tas biraksa, kép-
rii iizerindeki adamin biraktig tas dogruca suya
diiserken, diregin iizerindeki adamin biraktig: ge-
minin devinimini izleyecek ve (képriiye gore ok
Szel bir egri gizerek) diregin dibine diisecektir.
Bruno bu farkh davramsin nedenini, geminin de-
vinimini paylasan ikinci tasin kendisinde igine is-
lemis olan devindirici etkiden bir parga tagimasiy-
la agiklar:

° Sagirtict bigimde sdylendikte (¢.n.)
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Gérdiigiimiiz gibi, Bruno Aristoteles dinamigi

nin yerine Parisli adclarin impetus dinamigini
koymaktadir. Bu dinamigin Copernicus'un gékbili-
minden yana bir fizik g

irmek icin yeterli bir te-
mel olusturdugunu diisiinmektedir ki, tarihin de
gosterdigi gibi, yanhst: bu.

Devinim halindeki cismi canlandiran, bu devini-
mi yaratan ve yine onunla tiikenen impetus, etki ya
da erk anlayisi, Bruno'ya Aristoteles’in kamtlama-
larin —en azindan kimini- giiriitme olanag saglad.
Bununla birlikte, bu anlayis hepsini giiriitemiyor,
daha da 6nemlisi, gagail bilimin catisini tasiyabile-
cek temelleri olusturamiyordu.

Giordano Bruno'nun kamtlamalan gok akla ya-
kin gériiniir bize. Oysa gaginda, ne —~Rothmann’la
catismalan sirasinda- eski Aristotelesci itirazlar
bir parga gagcillastirarak da olsa bikip usanmadan
yinelenen Tycho Brahe iizerinde, ne de -Bru-
no'dan etkilenmis olmakla birlikte~ Copernicus’un
kamtlamalarina dénmek zorunda oldugunu sanan,
bu biiyiik gokbilimeinin sylensel anlay (va-
pilanin 6zdesligi) yerine b|r fizik kavrami —ekim

giicii kavramini— koyan Kepler iizerinde higbir et-
ki yaratmamstir.

Tycho Brahe, devinim halindeki bir geminin di-
reginin tepesinden diisen giillenin bu diregin dibi-
ne ulagsacagini kabul etmez. Tam tersine, geriye dii-
secegini, geminin hiz1 ne kadar biiyiik olursa, giil-
lenin de o kadar uzaga diisecegini ileri siirer. Yine,
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dikey olarak havaya firlatilmis bir top giillesi topun
agzina dénemez.
Copernicus'un il

ii gibi devinseydi Yer,
bir top mermisini hem doguda hem batida aym
uzakhga yollamak olanaksiz olurdu, diye ekler
Tycho Brahe. Yer'in son derece hizhi devinimine

giille de kaulirsa, bu devinim giillenin devinimini

engeller; hatta s6z konusu giillenin Yer'in devinim
yoniine ters bir yonde devinmesi gerekiyorsa, giil-
lenin devinimini olanaksiz kilar.

Tycho Brahe'nin goriisii bize tuhaf goriinebilir.
Ama unutmamaliyiz ki, Tycho Brahe de Bru-
no'nun kuramlarini kesinlikle inamlmaz, hatta
abartil bir bigimde insanbicimli bulsa gerekti. Ay-
m yerden diisen ve aymi noktaya (Yer'in merkezi-
ne) dogru giden iki cismin sirf biri bir gemiyle bir-
likte oldugu, steki dyle olmadig igin, iki ayr yol iz-
leyecegini ve iki ayn yoriinge gizecegini ileri siir-
mek, bir Aristotelesciye gére ~Tycho, dinamik ala-
ninda, bunlardan biridir- s6z konusu cismin ge-
miyle gegmisteki birlikteligini hatirladigi, nereye
gidecegini bildigi ve bunu yapmak igin gerekli ye-
tenekle donatilmis oldugu anlamina geliyordu.
Ona gére, s6z konusu cisim bir ruh tasiyor demek-
ti bu. Hem de pek giiglii bir ruh.

Ustelik, hem Aristotelesgi dinamikte hem de im-
petus dinamiginde, iki farkh devinim biribirini her

zaman késtekler; her iki anlayis daslar da,

kamit olarak, gillenin (yatay yolahsi sirasindaki)
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hizh deviniminin onun asa inisini engellemesini,
gelisigiizel bir bicimde elimizden biraktigimizda
kalamayacag kadar uzun siire havada kahsini sag-
lamasimi gosterirler.* Ozetle, Tycho Brahe devi-
nimlerin karsihkh bagimsizhgini kabul etmez ~Ga-
lileo'dan &nce kimse kabul etmemistir—, dolayisiy-
la, bunu igeren olgularla kuramlar kabul etme-
mekte cok hakhdir.

Keplerin aldigi konum baghbasina ilging ve
énemlidir. Galileo devriminin derin felsefi kokleri-
ni biitiin tekilerden daha iyi gosterir bize. Salt bi-
limsel agidan, —eylemsizlik terimini, inter alia®, ken-
disine borglu oldugumuz— Kepler, hi¢ kuskusuz,

caginin en biiyiik dahisi degilse de, en bii
den bmdlr, iistin matematiksel yeteneklerlm. dii-

Kligini vurgulamak gereksiz. Ya-

pitlarindan bmmn, physica coelestis'in® bashg bile
cagdaslarina bir meydan okumadir. Bununla birlik-
te, Aristoteles ile Ortacaga, Galileo ile Descartes’a
oldugundan daha yakindir. Hala kozmos kavram-
lariyla distiniir; ona gore devinim ile durgunluk
1sik ile karanhk gibi, varhk ile varhk yoklugu gibi
ters diiser biribirine. Dolayisiyla, inertia terimi
onun igin cisimlerin devinime gésterdigi direnci im-
ler; Newton'un anladig: gibi, devinimden durgun-
luga, durgunluktan devinime, durumlarinin degis-
mesine gosterdikleri direnci degil. Bundan &tiirii,
tipki Aristoteles ve Ortacag fizikgileri gibi devinimi
© Bagka seylerle birlike (¢.n.)



agiklayabilmek iin bir neden ya da bir gii gerekir
ona; durgunlugu agiklamak igin gereksinmez bun-
lan. Tipki onlar gibi Kepler de, devindiriciden ay-

nlmis ya da devindirici etkisinden yoksun

kalmis olan devinim halindeki cisimlerin devinimle-
rini siirdiirmeyeceklerine ve duracaklarina inanir.

Yine, devinen Yer iizerindeki cisimlerin, ona
maddi baglarla baglanmams olsalar bile, en azin-
dan algilanirbigimde geride kalmayislarini, havaya
atlan taslarin déniip atildiklar yere diigmelerini,
top giillerinin doguya ve batiya dogru (hemen he-
men) aym uzakhklara ugmalanim agiklamak igin,
bu cisimleri Yer’e baglayan ve onu izlemeye zorla-
yan gercek bir giicii kabul etmesi -ya da tiiretme-
si— gerekir.

Kepler bu giicii biitiin maddi —ya da en azindan
yerel— cisimlerin karsilikh gekimlerinde, yani, kil-
gn agidan, biitiinyerel nesnelerin Yerce gekilmele-
rinde bulur. Kepler biitiin bu nesneleri sayisiz es-
nek zincirle Yer'e baglanmis diye goriir; bulutlarin,
sislerin, taslarin, gulle]enn havada devinimsiz kal-

mayip Yer'in devini izlemelerini agikl , bu
zincirlerin gekimidir. Bu zincirlerin her yerde bu-
lunusu ise, Kepler'e gére, bir tasi ya da bir giilleyi
Yer'in devinim yéniine ters yonde firlatmay: sag-
lar: Cekim zincirleri giilleyi batiya oldugu gibi do-
Buya da geker, boylece, etkileri (hemen hemen)
dengelenir. Cisimlerin gergek devinimi (dikey ola-
rak atilan giille), ister istemez, kendi devinimi ile
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Yer'in deviniminin bir birlesimi ya da bir karisimi-
dir. Ama Yer'in devinimi ortak oldugundan, yalniz
birincisi hesaba katihir. Buradan da, doguya atilmig
bir giillenini yolunun uzunlugu ile batiya atilmig
bir baska giillenin yolunun uzunlugunun, Evren
uzayinda élgiildiiklerinde, farkh oldugu, oysa bu
giillelerin Yer tizerindeki yollarimin aym ya da he-
men hemen aym oldugu (Tycho Brahe bunu anla-
mamis olsa da) agika ¢ikar.

Aynm miktarlardaki barutun yarattigi aym gii-
ciin, giilleleri ters yonlerde hemen hemen aym
uzakhga nasil firlatilabildigini agiklar bu.”

Beylece, Aristotelesgiler ile Tychocularin Yer'in
devinimine karsi gikiglan savusturulur ve Kepler,
Yer'i devinim halindeki bir gemiyle bir tutmanin
yanhs oldugunu vurgular. Gergekte, Yer tasidig
cisimleri “miknatis gibi” geker, gemi ise kesinlikle
yapmaz bunu. Bundan étiirii, gemi olgusunda Ye-
rinkinde biitiiniiyle gereksiz olan maddi bir baga
gerek duyaniz.

Bu nokta iizerinde daha fazla oyalanmayalim;
goriiyoruz ki, biiyiik Kepler, cagal gokbilimin ku-
rucusu olan, Evrende maddenin birligini ilan eden,
ubi materia, ubi geometrica® diyen adam, cagail fi-
zik biliminin temelini atmakta tek ve biricik bir ne-

denle basanisiz olmus; ontolojik bakimdan, devi

min durgunluktan daha yiiksek bir varhk diizeyin-
de bulunduguna inaniyordu o.

© Nerede madde, orada geometri (¢.n.)
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imdi, bu kisa tarihsel 6zetten sonra Galileo Ga-

lilei'ye déniince, Aristotelescilerin geleneksel iti-

razlarini onun da uzun uzun —hem de ¢ok uzun—

tartisugim goriip sasiracagiz. Ayrica, En Biyiik Iki
Diinya Dizgesi'ndeki kamitlamalarim diizene sok-
makta, Aristotelesilige kesin saldiriyr hazirlamak-
ta gosterdigi becerinin degerini verebilecegiz. Gali-
leo isinin ok gii¢ oldugunu bilmiyor degildir. Giig-

J5 1 Id

li karsisinda qok iyi bilmek-

tedir: yetke, gelenek —hepsinden kétiisii— ortak du-
yu. Igerigini kavrayamayacak insanlarin 6niine ka-
nitlar siralamak b dir. Ornegin, iksel

bir bigimde diisiinmeye alismamus olanlara, cizgisel
hiz ile donme hiz1 arasindaki fark: (Aristotelesgi ve
Ptolemaiosgu bas itirazlarin temelinde bunlarin ka-
nstinilmasi vardir) agiklamak bosunadir. Onlar
cgitmekle baslamak gerek. Agir agir, adim adim
ilerlemek, eski ve yeni kamtlamalari déniip dolagip
yeniden tartismak, bunlan gesitli bigimlerde sun-
mak gerek; 6rnekleri gogaltmak, daha carpici yeni
érnekler bulmak gerek; mizragini havaya atip yeni-
den yakalayan ath 6rnegini, yayim az ya da ok ge-
rerek oka daha kiigiik ya da daha biiyiik bir hiz ve-
ren atic1 érnegini, devinim halindeki bir araba iize-
rine yerlestirilen, boylece arabanin daha kiigiik ya
da daha biiyiik olan hizin, oklara verdigi daha bii-
yiik ya da kiigiik hizla dengeleyen yay ornegini
bulmak gerek. Biribiri ardindan bizi ~daha dogru-
su Galileo'nun ¢agdaslarini— devinimin varlkta in
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se ve per se siiren, bu siireklilik igin hicbir neden
ya da giig gerektirmeyen birsey oldugu bigiminde-
ki bu isitilmemis, aykin anlayisi kabul etmeye gé-
tiiren sayisiz baska drnek bulmak gerek. Gok gii
bir is bu; iinkii devinimi caba (impetus) ve yer de-
gistirme kavramlan yerine, hiz ve yon kavramla-
riyla diisiinmek dogal degil.

Ama, dogrusu, gaba ve impetus anlamindaki de-
vinimi diigiinemeyiz ancak tasarlayabiliriz onu.
Oyleyse diisiinmek ile tasarlamak arasinda bir se-
¢im yapmamiz gerek. Galileo ile diisiinmek ya da
ortak duyu ile tasarlamak, Ciinkii Galileo Gali-
lei’nin yeni biliminin temelinde, diisiince, salt, kati-
siksiz diisiince vardir, deney ile duyu algisi degil.

Galileo bunu gok agikga sdyler. Devinim halin-
deki bir geminin direginin tepesinden diisen top 6r-
negini tartisirken, devinimin fiziksel goreliligi ilke-
sini, cismin Yer'e gore devinimi ile gemiye gore de-
vinimi arasindaki farki uzun uzun agiklar Galileo;
sonra, deneyden hi¢ s6z etmeden, topun gemiye

giire""'geminin""" i so-

ly
nucunu gikanir. Ustelik deneyci ruhla dolu olan
Aristotelesgi hasmi kendisine “Deney yaptimz mi?”
diye sorunca Galileo éviine éviine “Hayir; yapma-
ma da gerek yok, boyle oldugunu deneysiz ileri sii-
rebilirim, giinkii baska tiirlii olamaz™ der.
Baylece, necesse, esse’yi® belirler. lyi fizik a pri-
ori yapilir. Kuram olgudan &nce gelir. Deney ge-

© Zorunlu olan varolan: (¢.n.)

208



reksizdir; iinkii her deneyden énce, aradigimiz bil-

gi elimizdedir zaten. Devinimin (ve durgunlugun)

temel yasalar, maddi cisimlerin uzay-zamandaki
davramglarimi belirleyen yasalar, matematiksel ya-
pidaki yasalardir. Sekillerle sayilarin iliskilerini, ya-
salarimi yénetenlerle ayni yapidadic bunlar. Onlar
dogada degil, eskiden Platon’un 6grettigi gibi, ken-
dimizde, rul da, bellegimizde arar buluruz.
Galileo'nun Ari lesci arkad.

biiyiik iiziintiisii karsisinda dile getirdigi gibi, bu-

nun igin devinimin “belirtilerini” betimleyen 8ner-
melerin salt ve tami tamina matematiksel kanitlari-
m verebiliyor, doga bilimlerinin dilini gelistirebili-
yor, dogayr matematiksel bigimde yapilmis deney-
lerle sorgulayabiliyor, doganin “geometrik harfler-
le” yazilmis biiyiik kitabini okuyabiliyoruz.”

Doga kitabr geometrik harflerle yazilmistir; yeni
fizik, Galileo'nun fizigi, tipki gergek ustasiin, di-
vus Arkhimedes'in fiziginin bir durgunluk Azigi
olusu gibi, bir devinim geometrisidir. A priori devi-
nim geometrisi, matematiksel doga bilimi..., nasil
olanakhdir? Aristotelesgilerin doganin Platoncu

iksellestirilmesine itirazlari, da ¢ii-

riitiilmiis miidiir? Biitiiniiyle degil. Elbette, sayilar
kralliginda nitelik yoktur; bu yiizden, Galileo —tip-
ki Descartes gibi— ondan vazgeemek, duyulur a|g|-

denevimin niteliksel dii
nin, giindelik y

vazgecmek, yerine de Arkhimedes'in soyut, renksiz
diinyasimi koymak zorunda kalir. Devinime gelin-
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ce... Sayilarda kesinlikle devinim yoktur. Ama de-
vinim —en azindan yeni bilimin sonsuz ve tiirdes

des cisimlerinin devinimi- sa-

uzayindaki Arkhi
yilarla yénetilir. Leges et rationes numerorum® ile.

Devinim sayilarin buyrugu altindadir; eski Pla-
toncularin en biiyiigii, iistiin insan Arkhimedes bi-
le bunu bilmiyordu; 6grencisi ve dostu Cavali-
eri'nin “Doganin essiz sorgulayicisi” adini verdigi
Galileo Galilei’ye birakti onu kesfetmeyi.

Galileo Galilei'nin Platonculugu Floransa Aka-
demisinin Platonculugundan ok farkhdir; mate-
matiksel doga felsefesi de onlarin Yeni-Pythago-
rasg1 aritmolojisinden ayrilir. Ama Felsefe tarihinde
birden gok Platoncu okul vardir; Jamblique ile

Proclus’un temsil ettigi egilimlerin ve diisiincelerin
Arkhimedes'in temsil ettiklerinden daha m1 az da-
ha m1 ¢ok Platoncu oldugunu bilme sorunu hala
¢oziilmemistir. Her ne ise... Burada bu sorunu in-
celemeyecegim. Bununla birlikte Galileo'nun ken-
disi igin oldugu kadar, cagdaslan ve ogrencileri
igin de Ari lesgilik ile Pl luk ar daki

aymna gizginin biitiiniiyle agik oldugunu belirtme-

liyim. Gergekten, onlar bu iki felsele arasindaki
karsithgin, bilim olarak matematige ve onun doga
biliminin yaratihsindaki roliine iliskin farkh goriis-
lerle belirlendigine inaniyorlardi.

Onlara gore, matematik, soyutlamalarla ugra-
san, bu yiizden de, fizik gibi, gerqek seyleri incele-

* Sayilarm yasalan ve mantig (¢.n.)
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yen bilimlerden daha az degerli olan bir yardime

bilim diye goriiliiyorsa; lizigin dogrudan dogruya
deneye ve duyulur algiya dayanabilecegi ve dayan-
mas: gerektigi ileri siiriiliiyorsa, Aristotelesgilik s6z
konusudur. Tersine, doganin nesnelerinin inceleni-
sinde matematige iistiin bir deger ve anahtar duru-
mu yiikleniyorsa, Platonculuk séz konusudur.
Sonug olarak, Galileo'nun cagdaslar ve 5grenci-

lerince oldugu kadar, kendince de, Galileo bilimi
Galilco [elsefesi Platon’a bir doniis, Platon’un Aris-
toteles karsisindaki zaferi diye goriiliir.

itiral etmeliyim ki, bu yorum pek usa yatkin

goriiniiyor.






Galileo ve Pisa

Deneyi

Bir Séylence Uzerine®

isa deneyleri gok iyi bi Viviani bize 8y-

kiisiinii anlattigindan beri Galileo tarihgile-

ri ve onun yasaméykiisiinii yazanlarca bir-

ok kez ele alimp —az ya da gok sadik bir bigimde—

yinelenmistir. Bundan étiirii Galileo’'nun ads, gii-

niimiiziin siradan insan: icin, egik Kule imgesine
goziilmezcesine baghdir.

Galileo tarihgileri —ve genel olarak bilim tarihgi-

leri- Pisa deneylerine biiyiik bir 5nem verirler; ge-

nellikle Galileo’nun yasaminin énemli bir anim go-

°® Annales de I'Université de Paris'den alinan makale. Paris, 1937, s.
442.453.
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riirler orada. Galileo’'nun Aristotelesgilige kars: ol-
dugunu agikga dile getirdigi, skolastige halk éniin-
deki saldinsini baslattigi andir bu. Tarihgiler orada

inin 8nemli bir anini go-
riirler ayni zamanda. Bu an, cisimlerin egik Kule-
nin tepesinden diismeleri iizerine yaptig deneyler
sayesinde, Galileo'nun Aristotelesgi fizige oldiirii-
cii bir darbe vurdugu, yeni dinamigin temellerini
attig andir.

Iste en son cahsmalardan aldigimiz birkag &r-
nek. Once bir Italyan tarihgiyi, Angelo de Guber-
natis'i analim. Bay de Gubernatis soyle diyor:*
“Galileo’nun Aristoteles’e kars: agtig1 kampanyay,
iiniversiteli meslektaslarinin 6fkesine kargin, 5zel-
likle Pisa'da baslatmas: gerekiyordu; ciinkii Nes-
si'nin anlattigi gibi (Nessi, Vita e commercio Lette-
rario di G. Galilei, Losanna, 1793), Pisa kulesinde,
Pisal professrlerin ve &grencilerin éniinde birgok
kez yineledigi agir cisimlerin diismesi ve inmesi
iizerine deneylerini halk 6niinde yapmaya karar
vermisti.”

Bir Ingiliz tarihgide, J. J. Fahie'de de hemen he-
men aym anlayisla karsnhyoruz O da geng Gali-
1l o

leo'nun Pisa Univer puklarim 6zetley

rek yoyle yaziyor.” “Cisimlerin diismesi iizerine iin-
lii deneylerine iliskin birseyler ssylemeliyiz bura-
da; giinkii bunlar, italya’nin en ilging yapitlarindan
biri olan egik Pisa Kulesine siki sikiya baghdir.

Asag yukar iki bin yil nce, Aristoteles, ayni mad-
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deden yapilmis, farkh agirhkia iki cisim aym yiik-
scklikten diiserse, agir olant hatif olandan énce Ye-
r'e ulagacakur ve bu, agirhklanyla orantihdir de-
misti. Deney hig de gii¢ degildir; ama kimse bu yol-
la kanit gistermeyi aklindan gecirmemis, dolayisty-
la bu sav Aristoteles'in ipse dixit'i° geregince, devi-
nim biliminin ilksavlar arasinda kabul edilmisti.
Opysa simdi Galileo, kendi duyularinin yetkesine
dayanarak Aristoteles’in yetkesini reddediyor, ha-
vanin direncinin oransizhgindan ileri gelen 6nem-
siz bir fark disinda, iki cismin ayni zamanda diistii-
Eiinii ileri siiriiyordu. Aristotelesgiler bu diisiincey-
le alay edip, dinlemeyi reddettiler. Ama Galileo yil-
mad ve olguyu kendisinin gordiigii gibi gsrmeleri
igin hasimlarini zorlamaya karar verdi. Boylece bir
sabah, Universite toplulugu —profesirler, 5grenci-
ler- éniinde, yanina biri bir kiloluk, stéki on kilo-
luk iki giille alarak egik Kule'ye gikt1. Giilleleri ku-

lenin pervazi iizerine koydu ve ikisini birden birak-

ti. Birlikte diistiiler, topraga birlikte carptilar.”
On sekiz yil sonar yayinlanan Galileo nun Bilim-

sel Yapiti* adl bir yazida, J. J. Fahie anlatisini he-

men hemen aynen yineledi. Bununla birlikte, Gali-

leo deneyinin hem Galileo dan hem genel ola-
rak bilim aqisindan Gnemine iliskin ayrintili bir
acgiklama ekledi buna. Galileo agisindan: Deneyi-
nin parlak basarisinin ardindan, Galileo “havamin

© Aristoteles’e gandermede bulunurken kullamihr. “Kendisi ssylemis-
tir” demektir. (¢.n.)
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direncini dnemsemeyip, hig gekinmeden biitiin ci-
simlerin ayni yiikseklikten aym zamanda diistiikle-
rini ileri siirdi...” Genel olarak bilim agisindan:
“Galileo Aristoteles’inyetkesinden kusku duyan ilk
kisi olmamakla birlikte, kuskusu insanlarin kafa-
sinda derin ve kalici bir etki birakan ilk kisi oldu.
Nedenini bulmak giig degil bunun. Galileo tam za-
maninda gelmisti ve yeni bir silah kusanmisti: de-
ney”.* Son olarak, ¢ok yeni bir tarihgi, E. Namer
Pisa deneylerine iliskin renkli, canl, essiz bir anla-

t1 sunuyor bize:* “Galileo inanilmaz bir géziipeklik-
le, Aristoteles'i kitaphklarin tozlu raflarina gonde-
riyordu. Biiyiik Doga kitabim agmayi, yeni bir
gdzle onun yasalarim okumay: neriyordu...” Ga-
lileo’'nun Aristoteles’e saldirilarini ve deneye daya-
Iiyeni 8gretilerini (sarkag, egik diizlem vb.) 5zetle-
dikten sonra, Bay Namer séyle siirdiiriiyor: “Bii-
tiin Steki professrlerin bu kiistah yenilikginin so-
nuglarindan kusku duydugunu &grenince, bahsi
kabul etti Galileo. Biiyiik bir ciddiyetle, bu saygi-
deger doktorlari, biitiin 5grenci kitlesini, baska de-
yisle, tim Universiteyi deneylerinden birine katil-
maya ¢agirdi. Ama her zamanki yere degil. Hayr,
Bylesi yeterince biiyiik degildir onun igin. Disariya,
acik gokyiizii altina, genis katedral alanina. Bu de-

neyler

n saptanan akademik kiirsit Campani-
le’ydi; iinlii egik Kule.

“Pisa’'nin profesérleri, tipki 6teki kentlerinki gi-
bi, Aristoteles’in 6gretisine uygun olarak, bir nes-
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nenin diisme hizimin agirhgiyla orantilh oldugunu
savunmuslard: hep.

“Ornegin, biri yiiz kilo, steki yalmzca bir kilo
ceken iki demir topun, aym yitkseklikten ayni an-
da birakildhklarinda, kuskusuz yere ayr anlarda
degmeleri gerekir; agiktir ki, yiiz kilo ceken, sirf
otekinden daha agir oldugu igin, yere ilk varan
olacakur.

“Galilco ise, tersine, agirhgin bununla hig ilgisi

, ikisinin yere aym anda ulasacaklarini

yordu.

“Baylesine eski, boylesine bilge bir kentin orta-
sinda edilen bu tiir sézler hos goriilmezdi; kendin-
ce pek nemli bir goriisii olan bu geng profesérii
hep birden algalunak, ona 6mriiniin sonuna dek

& bir algak

gerekli ve ivedi bulundu.

dersi vermek

“Bir gesit ky panayirina gider gibi bir hava ice-

ndeki uzun ciibbeli doktorlarla yiiksek gérevli-
ler, islerini giiglerini biraktilar, sonucu ne olursa ol-
sun gosteriyle alay etmeye hazir olan fakiilte tem-

ilerine kangtilar.

Biitiin bu ykiiniin en tuhaf yan, alana gelme-
den énce kimsenin deneyi kendi kendine yapmay:
akhindan gegirmemis olmasidir. Aristoteles’in séy-
lemis oldugu birseyden kuskulanma yiirekliligini
gostermek, bu gagin grencilerinin gézﬁnﬂie, din
pkinligindan asag kal birseydi, H

larina hem kendilerine bir sévgt, onlart seckin in-
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sanlar sinifindan gikaracak bir irkinlikti bu. Gali-
leo’nun dehasini, diisiince 6zgiirliigiinii, yiireklili-
&ini tam anlamiyla degerlendirmek icin, bu tutumu
siirekli olarak akilda tutmak, insan bilincinin igeri-
sinde bulundugu, icerisinden cikarilmas gerektigi
derin uykuya gergek degerini vermek vazgegilmez-
dir. Sagin bir bilim yaratmak igin ne cabalar, ne sa-
vaglar gerekmis!

“Galileo, kalabahgin giiliislerine, ¢ighklarina
karsin sessiz ve sakin, egik kulenin basamaklarim
ciktr. Isin 6nemini iyi biliyordu. Kulenin tepesinde,
bahsi biitiin agikhgiyla bir kez daha dile getirdi.
Diisen cisimler yere ayni zamanda varirlarsa, zafe-
ri kazanmis oluyordu; ama ayn anlarda varirlarsa,
hakh olan hasimlari olacakt:.

“Tartigmamn sinirlarini herkes kabul etti. Bagi-
niyorlardi: “Kanitla!”

“Vakit gelmisti. Galileo iki demir topu birakt.
Biitiin gozler yukandayd.

“Bir sessizlik. Iki topun birlikte yola ¢iktigi, bir-
likte diistiigii, Kulenin dibinde birlikte yere degdi-
&i goriildi.”

Bu ahntilar, bu 6rnekleri istedigimiz kadar ¢o-
galtabiliriz. Bunu yapmak gerektigini sanmiyoruz.
Gergekten, dzetimizi ne diye bosuna agirlagtira-
lim?” Bosuna, ciinkii her yerde ayni anlat: 5eleri-
ni bulacagiz: Aristotelescilige halk éniinde saldir,
egik Kulenin tepesinde halk éniinde yapilan deney,
deneyin iki cismin ayni anda diismesiyle dile gelen
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basarisi, kamita karsin geleneksel inanglarinda di-
renen hasimlarin ig acisi; hepsi yazarin dislemine
gore, az ok basanh cizgilerle “cercevelenmis” ya
da isterseniz, “renklendirilmis”. Gercekten, Bay
Fahie ile Bay Namer'in anlatisini dramlastiran bu
cizgileri besbelli ki yazarlarin kendileri uydurmus;
giinkii elimizdeki tek 8zgiin kaynak olan Vincenzo
Viviani'nin Racconto Istorico’sunda bunlann tek
szciigii bile yok.

Saydigimiz ortak noktalara ya da 6gelere gelin-
ce; bunlarin hepsi dolayl ya da dolaysiz, Vivi-
ani'nin anlatisina dayaniyor.

Oyleyse, Wohlwill'in de daha énce gosterdigi gi-
bi, (Wohlwill'in bize tiimiiyle yeterli gériinen ka-
mitlarina, biz de 6nemli oldugunu sandigimiz bir-
kag kamt ekleyecegiz) Viviani'nin Pisa deneyine
iliskin anlaus: da higbirseye dayanmiyor. Pisa de-
neyleri bir séylencedir.

iste, Viviani'nin metni:* “O sirada (1589-1650),
doganin etkilerinin sorusturulmasinin, ignoratu
motu ignoratur natura diyen hem felseft hem kaba
ilksava uygun olarak, devinimin yapisina iliskin
gercek bir bilgi gerektirdigi kamsindaydy; biitiin fi-
lozoflarin kizginhgina karsin, Aristoteles’in devini-
min yapisina iliskin gogu sonuglarimin yanhshgin

lamal lamlamal dimiv]
—deneyler, | y y

o sirada gosterdi. Bunlar, o giine dek tiimiiyle agik
ve kusku gétiirmez diye goriilen sonuglard. Orne-
gin, aym1 maddeden yapilmis ama.agirhklan farkh
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olan, ayni ortam igerisinde devinen devingenlerin
hizlarimin Aristoteles’in dedigi gibi agirliklarinin
oranina kesinlikle uymadigini, hepsinin ayni hizla
devindigini gosterdi. Pisa Kulesinin tepesinde ya-
pilan, biitiin éteki profesérlerin, filozoflarin, biitiin
Universitenin gézii 6niinde yinelenen deneylerin
gosterdigi sey budur. Farkh ortamlar igerisinde dii-
sen aym devingenin hizlarimin, bu ortamlarin yo-
Bunlugu ile ters orantil olmadigini da gosterdi ay-
rica; agik¢a sagma olan ve duyulur deneye ters dii-
sen sonuglardan gikarsadi bunu.”

Viviani'nin gok sade, ¢ok kisa metninde ardilla-
rinin kalemiyle yaratilan genislik iizerinde durmak
yersiz. Onlarin hatalar, anlayigsizhiklar iizerine
durmak acimasizhk olur.” Yalnizca bir karsilastir-
ma yeter. Galileo tarihgileri Viviani'nin anlatisim
giizellestirmis  “gelistirmis”lerdir. Hi¢ kimse
~Wohlwill harig- kuskulanmamistir bundan.” Oy-
sa bir parca diisiinme, bir parga sagduyu, bir parca
tarih bilgisi, bir parga fizik bilgisi bunlarin inanihr
gibi olmadigim kabul etmeye yeterdi. Hatti ola-
naksiz oldugunu. Gergekten, Wohlwill'in de daha
once degerlendirdigi gibi, profesorler toplulugu-
nun, Fakiiltelerin sonuncusundaki yardimer hoca-
larin sonuncusunun —en gencinin, en diisiik dere-

celisinin, en diisiik iicretlisinin— ¢agrisina uyup,

sirf giiliing bir deneye katilmak iizere, 5grencilerin
pesisira, in corpore® bir halk meydanina gidebile-

© Hep birden (c.n.)
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cegini kabul etmek igin biraz fazla bsn ya da iini-
versiteler ile iiniversitelilerin térelerinden, gelenek-
lerinden fazla habersiz olmak gerekir dogrusu. Ote

yandan, “biitiin filozollan” kizdirmak, acilara sal-

mak Aristoteles'in ogretisini kuskulu kilmak
yetmez. Yiiz yildir bundan bagka birsey yapildigi
yoktu ki. Ustelik, Viviani'nin kendilerine gonder-
mede bulundugu, Galileo'nun Aristoteles’in “so-
nuglanm” ¢iiri k kulland, I lamalarla
lamlamalar” hi¢ de isitilmedik seyler degildi. Be-

nedetti onlar ¢oktandir ortaya koymus, gelistir-

misti.” Galileo'nun Pisa'daki profesérliik dsnemin-
de, bir bagka “filozol”, Jacopo Mazzoni sessizce,
higbir saskinhk, hi¢bir patirt: yaratmadan sergili-
yordu bunlar.”* Dahasi, bir bagka “lilozof”, Bona-

mici," bu ¢ok saygili, iyi Aristotelesci, yiizyillarin,

ozellikle de Parisli adcilarin Stageriahmin 6gretisi-
ne yonelttikleri biitiin itirazlari dinleyicilerine sun-
maktan —onlar da hemen reddediyorlardi kusku-
suz— hig gekinmemisti.

Son olarak, bu tiir bir tanitma sanatiyla sahneye
konan béylesine nemli, béylesine canalici bir de-
neyi nasil oluyor da Viviani'nin altmis yil sonraki
anlatisindan 6greniyoruz yalnizca? Nasil oluyor da
herkesin ilgisini geken bu olay hakkinda kimse tek
s6z etmiyor? Boyle bir sessizlikten daha akil almaz
birsey olamaz. Tasarlamakla kaldig deneyleri’®
gergekten yapilmis diye anlatmaktan, gostermek-

ten kendini yoksun etmemis olan Galileo’nun, ger-
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gekten yapilmis gérkemli bir deneyi bizden ézenle
sakladigini kabul etmemiz gerekecek. Bunun ciddi-
ye ahmir yam yok. Bu sessizligin tek olanakh agik-
lamas: su: Galileo Pisa deneyinden hig s6z etmiyor-
sa, bu deneyi yapmamistir. Ne mutlu ona ki &yle
olmus. Ciinkii, tarihgilerin onun adina dile getir-
dikleri bahsi dile getirerek yapmis olsaydi, deney
kendisi igin bir bozgun olurdu.
o

Peki, Viviani'den beri Galileo tarihgilerinin yine-
ledikleri gibi, 10 kiloluk ve 1 kiloluk (ya da 100 ve
1) iki topu egik Kulenin tepesinden gergekten birak-
ms olsayds, ne olurdu? Tarihgilerin —en azindan bi-
zim bildiklerimizin— higbirinin, Wohlwill'in bile bu
soruyu hi¢ sormamis olmalan ilgingtir. Bunu anla-
yabiliriz de: Tarihgiler deneye inaniyorlards;; Vivi-
ani'nin anlatisim oldugu gibi kabul ediyorlard:.
XVIL. yiizyl insanlan gii¢ inanir insanlardi. Belki
baska nitelikleri de vardi. Ne olursa olsun, Galileo
Pisa deneyini yapmadiysa da, baskalar: yapti. Tarih-
ciler bunlarin sonuglarini bilseler, pek sasgirirlardi.
&-

renmek igin Viviani'nin Racconto Istorico’sunun

Cisimlerin “hepsinin aym hizla diis

yayimlanmasini beklemeye gerek yoktu. Galileo da
iinli En Biiyik Iki Diinya Dizgesi Uzerine Diya-
log'unda, “1,10, 100 ve 1000 kilolukgiillelerin (ser-
best diismede) 100 karishk ayni yolu ayni zamanda

"o

astiklarimi”™ yazmamis miydi? Bu savi oldugu gibi

kabul edecek insanlar da yok degildi.
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Ornegin Baliani, 1639'da qikmus kiigiik bir ki-
tapta, DDe motu gravium'da, bu olguyu Galileo'dan
6nce de bildigini (Baliani ki
bir 6ncelik hakkini istemek igin higbir firsat: kagir-

in oldugu bilinmeyen

maz), daha 1611'de Rocca di Savona'da deneyler
yaptigini, farkh agirhktaki, farkh maddelerden
(Balmumundan ve kursundan) yapibus kiirelerin
hep ayni hizla diistiiklerini, yere “tami tamina aym
anda” degdiklerini uzun uzun anlatir. Cizvit Ni-
colas Cabeo da syle.

Cabeo’nun “biitiin cisimler aynt hizla diiser” bi-
gimindeki saw: iizerine, Pisa Universitesinde mate-
matik profesérii olan Vincenzo Renieri'de deneye
gok uygun olan egik Kuleyi kullanarak bunu sina-

ma istegi dogmustu.

Lseklil htad

steki
kursundan olmak iizere farkh maddelerden yapil-

“Aym yii diisen, biri
ms, aym biiyiikliikteki iki agir cisim iizerine bir
deney yapma firsati bulduk” diye yazar hocasi Ga-
lileo’ya;"™ “bunu yaptik ¢iinkii bir cizvit bu cisimle-
rin aym zamanda diistiiklerini, yere aym hizla
ulastiklarini yazmus, Ingilizin biri de Liceti'nin bu-
nun nedenini séyledigini ileri siirmiistii. Ama so-
nunda gérdiik ki, durum bambaska; gergekte, ka-
tedralin can kulesinin tepesinden [yere] varasiya,
kursun top ile tahta top arasinda yaklagik iig kans-
lik fark oldu. Sonra deney biri siradan top giillesi

biiyiikliigiinde, 6teki bir tiifek mermisi biiyi

giinde iki kursun topla yapild: ve goriildii ki,
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yiik olanu ile kiigiik olani ayni can kulesi yiiksekli-
ginden diiserken, biiyiik olan kiigiik olandan bir
kans 6nde.”

Nicolas Cabeo yine kanmamigtir. 1646'da Ro-
ma'da, Aristoteles’in Metcorologicalarina bir agim-
lama yayimlayip, farkh agirhktaki cisimlerin -yine
aym maddeden- ayni hizla diistiiklerini, Yer'c ayni
zamanda ulastiklarini kesin olarak bir kez daha ile-
ri siirer. Bunlari ard arda yapilmis birgok deneyle
ortaya koydugunu séyler.” Havaya bir geciktirme
giicii yiikleyen hasimlarinin itirazlarina gelince.
Cabeo onlarin séyledikleri seyi anlamadiklarim dii-
stiniir. Havanin ne hizdan yana ne hiza kars higbir
isi yoktur.® Bu tiir savlar yanitsiz kalamazdi. Bunu
iizerine alansa, Cabeo’nun meslektas: cizvit Gian-
battista Riccioli oldu.

Riccioli Almagestum Novum'unda,®' agir bir cis-
min hizla diismesi gibi hassas bir konuda sonug ve-
rici bir deneye girismenin ne denli gii¢ oldugunu
uzun uzun anlattiktan sonra,” Bologna'da, Torre
degli Asinelli'de yaptigi deneylerden séz eder. Pisa
Kulesi gibi egik olan bu kule bu deneylere ok uy-
gundu. Sanki, diye ekliyordu bu cizvit bilgin, 5zel-
likle bu deneyler igin yapilmist. Mayis 1640'ta,
ABustos 1645'te, Ekim 1648'de ve son olarak Subat
1650'de olmak iizere dort kez, gereken biitiin &n-
lemler alinarak kullanild: kule; biri bos oldugu igin
10 ons geken, dteki dolu oldugu icin 20 ons geken
ve kulenin tepesinden aym anda yola gikan, ayni
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boyutlardaki iki kil kiirenin topraga farkl anlarda
ulastiklar, halil’ olanin yirmi ayak geride kaldig
goriildi.”
Galileo'nun “ayni maddeden yapilmis ama bo-
yutlart farkh olan”, bir kulenin tepesinden diisen
ve “birlikte yola gikan” iki cismin higbir zaman

“birlikte” devinemeyecegini, yere higbir zaman

“birliki¢” degemeyecegi
ile Ri
ne hig gerek yoktu zaten. Bu sonuglari 8nceden go-

sgrenmek igin, Renieri

oli'nin dencylerinin sonuglarini beklemesi-

rebilirdi 0. Gérmiistii de.

“Biitiin cisimlerin esit bir hizla distikleri” savi,
ne Baliani’'nin ne Cabeo’nun ne Renieri'nin —ne de
baskalarmin— anladigi bu sav. Galileo'ya gére, so-
yut ve temel olan bosluktaki devinim durumunda
gegerliydi.** Havanin —kiigiik ama kesinlikle nem-
siz olmayan— direncini asmasi gerektigi igin, her
tiirli impedi ‘dan® b oldugu diisii

lemeyecek olan havadaki devinim —yani dolu bir

ortamdaki devinim— durum bambaskaydi. Ga-
lileo bu konudaki diisiincesini gerekli tim agikh-
Ela dile getirmisti. Discorsilerin Renieri’nin oku-

madig1 —ya da anlamadigi®*~ uzun bir bsliimii tam:

tamina buna ayrilmisur. Galileo, Renieri’nin kendi-

sine deneylerinin sonuglarini bildirmek igin yazdi-
& mektuba yanit olarak, onu bunun baska tiirlii
olamayacagim gésterdigi bilyilk yapitina génder-

mekle yeti

© Engel. késtek (c.n.)
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Ayrica, grosso modo, havanin yiizeyle orantih
olan direncinin (bir mermi séz konusu ise yariga-
pin karesiyle orantih), bir top giillesinde bir tiifek
mermisindekinden gérece daha biiyiik olacagim
ogrenmek igin Discorsilerin hazirlanmasim bekle-
mesine de gerek yoktu Galileo'nun. Pisa'da ise ye-
ni basladig sirada bile biliyordu bunu. Bu hig de
sasirtici degil: Benedetti bunu gergekte ondan ok
once agiklamisti.

Bu bakima, agir cisimlerin Aristoteles’in s6ziinii
ettigi —agirhklaryla orantih— hizlardan bambaska
hizlarla diismesini umabilse -ummas: gerekse—, da-
ha halif olamin (tiifek mermisi) gerektiginden gok
daha hizhca diisecegini 5ngormesi gerekse de, ka-
bul edemeyecegi birsey vardi: Bu da cisimlerin ay-
m anda diistiikleriydi.

Bu da Galileo'nun Pisa deneyini yapmamasinin,

yapmay1 aklindan bile gegir inin son nedeni.

iste kiiiik aragirmamizin sonucu. Bundan ah-
nacak derse gelince... bu dersi qikarmayr okurun

kendisine birakmaya ne dersiniz?
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Gassendi vé
Caginin Bilimie

assendi'nin gaginin bilimiyle iliskilerinden

56z etmek ilk bakista tuhaf ve haksiz gi
riinebilir. Dogrusu, Gassendi biiyiik bir
bilgin degildi
hinde ona diisen yer pek 6nemli degil

6zciigiin tam anlamiyla, bilim tari-

. Gassen-
di'yi cagim iinlii kilan biiyiik dahilerle, bir Descar-
tes'la, bir Fermat'yla, bir Pascal'la karsilastirama-

© Bu makale Tricentanaire de Pierre Gassendi, 1656-1955 adh yapits.
tan alinmisur. Actes du Congrés (Paris, Presses Universitaires de
France, 1957, s. 175-190). “Journée gassendistes” du Centre Inter-
national de Synthise'de 23 Nisan 1953'de sunulan ve Recue
Gassendi, sa vie et son ocuvre de yayimlanan (Paris Albin Mcikel,
1955, 5. 6069) bildirinin tamamlanmis bigimidir.
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y1z elbette; Reberval ya da Mersenne'le de karsilas-
uramayiz. Higbirsey bulmamis, hicbirsey kesfet-
memistir; Gassendi'ye karsi oldugundan kusku du-
yulmayan Bay Rochot'nun belirttigi gibi, bir Gas-
sendi yasas: yoktur; yanhs bir yasa bile.

Bundan da énem|

. ne denli whal gériiniirse
goriinsiin -nc denli tuhal olursa olsun- Aristote-
les'in bu zorlu hasmi, cagal bilimin ruhuna, ona
can veren matematiksellestirme havasina yabanai
kalir. Matematikgi degildir; bu yiizden de Gali-
leo’nun (cisimlerin diisme yasasimin tiiretimi gibi)

lamlamalarinin gergek anl kavrayamaz.
Dahasi, duy deneyciligi, kuramin, 6zellikle de
iksel kuramin bilimdeki stiin roliinii an-

lamasini engeller gibidir. Bu bakima, lizigi Aristo-
telescilige karsi olmakla, syle olmay: istemekle bir-
likte, Aristoteles’inki kadar nitelikseldir ve kaba
deney diizeyini asip higbir zaman deneyim diizeyi-
ne yiikselemez.

Ama gok kati olmayahm ve anakronizmden ka-
¢inmaya cahsahm. Ciinkii Gassendi

yik bir bilgin olmasa da, cagdaslari igin Syleydi;

m igin bii-

hem de ¢ok biiyiik, Descartes’a es, ona rakip bir
bilgin.'

Su ki, tarihgi, cagdaglarin gérisiini her zaman
hesaba katmalidir; sonradan gelenler onlarin yarg-
larimi giirdtmiis olsa bile. Elbette kimi kez yamhr
cagdaslar; buna karsihk, bizim g:

izden kagan
seyleri iyi gorir onlar. Zaten Gassendi konusunda
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da cagdaslan ancak yar yarya yamlmiglardir.
Gergekten, cagdaslaninin goziinde Gassendi Des-

cartes'in bir rakibi, hatta kimi bakimdan zafer ka-

zanmg bir rakibi olmus, yiizyihn ikinci yarisinda, -
bilimsel agidan- kendisinden ¢ok daha biyiik'caph

kalalar tizerinde, 6rnegin Boyle ile Newtoniizerin-

de bile ok ciddi bir etki yaratmistir.?

Cagall bilimin gereek gelismesine -az sonra s6-

ziinii edecegim bir iki istisna diginda- pek az katki-
stolmugsa da, ¢ok daha énemli birsey yapmus, gag-

is. daha

il bilimin gercksindigi ontolojiyi geti

. Gergekten,

dogrusu ontoloji cksigini gidermi
eskiden de ssyledigim gibi, ¢agel bilim Platon ile
yeniden kargilasmaysa, yengiyle biten bu karsilag-

1 Platon 1ck bagina kazanmamigtir. Platon’un

Aristoteles impa

orlugunu yikan Demokritos ile
rs1 baglas-
ma; ama tarih baskalarimi da gormiistiir.

baglasmasidir bu -kuskusuz dogaya ka

Gassen-
di'nin XVI1. yiizyila getirip Stageirahya kargt sava-
sa siirdigii sey, Demokritos -ya da Epikuros- on-

lojisidir. Zaten Ari | lojisindeki clina-

men® ile &:

2 agirhg yok eden, buna karsihk kendi

temelini, yani atomlar ve boslugu koruyan da bu

ontolojidir. Gassendi'nin durumu, bilimsel diisin-

cenin tarihinde, 8zcllikle de XVIL yiizyl gibi, bi-
7im yiizyhmiz gibi yaratici ve elestirel dénemlerin-

de, felseft diisiinceyi bilimsel diigiinceden ayirma-

min olanaksiz oldugunu gosterir bize; onlar bi

© Egilim (¢.0)
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rinden ayirmak, kendini tarihsel gerceklikten hig-
birsey anlamamaya yargih kilmaketir.

Dogrusu, Galileo'nun baslattigi ve derin anlami-
m gercegin matematiksellestirilmesinde bulan
XVIL. yiizyl bilimsel devrimi Descartes’la birlikte
-tarihte sik goriilen bir olgudur bu- hakh amacim
asmisti. Bir zamanlar “asiri geometriklestirme” de-

digim seye ve maddi gerceklikteki her

tiirlii kendine 6zgiiliigii yadsiyarak fizigi salt ge-
ometriye indirgemeye girismisti. Boylece, madde
ile uzay: 6zdeslestirip olanaksiz bir fizige ulasti. Ne
cisimlerin esnekligini, ne 6zgiil agirhklarini, ne de
carpmanin  dinamik yapisim agiklayabiliyordu.
Descartes pek iyi yapiyordu bunu; ama ne pahasi-
na? Daha da 8nemlisi, Newton'un da gésterecegi
gibi, diinyada uzam ile devinimden baska birseyi
kabul etmeyen bu fizik, ok siki bir bigimde birles-
tirilmis Evreninin cisimlerine, kendi ilkelerine ters
diismeden uzam ve devinim veremiyordu.

imdi, Gassendi, bilincine varir varmaz, madde
ile uzayin Descartesqi “uzamda” 6zdeslesmesine
kars1 cikar. Kuskusuz Descartesn fizigine karss,
metafizigi ve bilgi kurami karsisinda giristigi si

detli kalem kavgasina girmez. 1645te, yani Des-
cartes'in Felsefenin [lkeleri'nin yayimlamsindan az
zaman sonra, André Rivet'ye kendisinden bunu
bekleyen ya da bunu yapmaya kiskirtan insanlar
diis kinkhgina ugratacagin, ciinkii kendisine sal-

dirmayan insanlara saldirma ahskanhg olmadigin:
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yazar.* Ama bir siirii baska mektupta oldugu gibi
bunda da, Descartesgihgin temel savina, yani fizik
maddenin geometrik uzayla &zdeslestirilmesine
karsi oldugunu agikca belirtir. Ornegin Rivet'ye
yazdigi, séziini ettigim bu mektupta séyle der:'
“Tek tek noktalar saymaya gerek yok; giinkg ilk il-
keleri yeter: Maddi diinyanin sonsuz, ya da kendi-
sinin incelttigi gibi, simirsiz oldugu; kendi igin tii-’
miiyle dolu oldugu ve uzamdan ayrilmadigs; bosluk
ise karigmaksizin yerel olarak gesitli bigimlerde ko-
num degistirebilen kiigiik pargaciklar haline getire-
bildigi; tiim bunlarin ne kadar giigliik ve geliski ya-
ratufim kimse gormez. Yazar incelikleriyle yanit-
lamaya ya da gegistirmeye cahistigindan degil; ama
bilgisizler ve bos kafalar kendilerini sozciiklere
kaptirsalar da, hakikate dayanan, hakikate bagla-
nan insanlar bu konuda hig ikirciklenmezler ve bos
sozlere kanmayarak kendi aragtirmalarinda aym
konularda dikkatli olurlar.”

Gassendi Descartesg1 “doluculugun” karsisina
kesin olarak “atomlarin” ve “boslugun” varhgim
koyar. Ama bununla yetinmez. 1646'dan basl
rak, Descartes'in belki de farkinda olmadan Aris-

toteles’ten aldig, Aristoteles gibi onu da higlikle

sudeslesmis boslugu yad gotiiren gelenek- *

sel ontolojinin temellerine saldirir. Geleneksel on-
toloji, varhig: téze ve nitelige “boler”. Ama Gassen-
di daha Animadversiones in decimum librum Di-

ogenis Laertiilerinde® —Pascal'n P. Noél'e qikis-
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masini kesinlikle esinlemis olan bir metin—“bu bsl-

me yerinde mi?” diye kars cikar. Gergekte, “Yer

ile Zaman ne Tézdir ne ilinek; ama yine de bir
seydir ve hig degildir; onlar kesinlikle her ilinegin

yeri ve zamanidir”.

Doslugu yadsimaya varan Descartesqi uslaml:
ma, gergekte ancak Aristotelesgi ontolojiye gore
gegerlidir. Bos uzay ne (6% ne de ilinck oldugun-
dan, higlikten baska birsey olamaz. Higligin de ke-

sinlikle niteligi olmadigindan, 8l¢me konusu ola-

maz; hacim, uzakhk hig

slgemez; boyutlarin bir se-
yin boyutlan, bir téziin boyutlar olmasi gerekir.
Higligin degil.

Ama Animadversioneslerde 6zetle verilen izlek-

leri biiyiitiip gelistirdigi Syntagmasinda, bu giic-
liiklere peripatetikgi okulun kafamiza soktugu 6n-

yargilar yiiziinden diistiigtimiizi

sdyler Gassendi.
Bu &nyargilar her seyin ya téz ya ilinek oldugu,

“Téz ya da llinek olmayan her seyin kendilik olma-
yan (non-ens), bir sey olmayan (non-res) ya da hig
bz ile 1li-

olan (nihil) oldugu bigimindedir. Su ki,
nek disinda... yer ya da uzay ile Zaman ya da siire
gergek kendilikler, gergek seyler (res) oldukla

mna
gore, agikuir ki... herbiri [sozciigiin] gercek anla-
minda degil, peripatetikgi anlaminda hictir (nihil).
in tekilerin
le ilinek Yer
ya da Zaman olabildigi gibi, Yer ile Zaman da Téz

Bu iki kendilik [zaman ile uzay]

farkh tirdeki seylerini olusturur; Té:

ya da ilinek olabilir
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Demek ki
¢imde maddenin geomeltriklesmesine yol agmaz;

zayin geometriklestirilmesi higbir bi-

tersine, maddeyi igerisinde bulundugu uzaydan
&zenle ayirmaya, ona kendine 6zgii szellikler, yani
—zorunlu olarak devinimsiz olan uzaya yiikleneme-
yen—devingenlik, (Descartes'a kargin) salt ve yahn

lan_tiiretilemey Imazhk —bu  haliyle

uzay, cisimlerin icerisine sizmasina hicbir direng
gostermez— ve zorunlu olarak siirekli olan uzayin

bsli ind bul d

simir halde, cisimlerin

boliinmesine sinirlar koyan siireksizlik yiiklemeye

zorlar bi:

Gassendi'nin ontolojisi ne yeni ne de szgiindiir
kugkusuz. Daha énce dedigim gibi, Eskicag atom-
culugunun ontolojisidir. Bir yandan cisimcikli sk
anlayisi gibi sonradan biiyiik basar kazanacak
olan, —dogrusunu séylemek gerekirse— kendisinin
higbir yararini gsrmedigi (Newton gorecektir) dii-
siinceleri benimsemesini, bir yandan da eylemsizlik

yasasinin dile getirilisinde Galileo’yu, barometrik
| d

olgularin yor Pascalt sagla-
yan bu atomcu ontolojidir.

Pierre Gassendi'nin bilimsel yapiti kargisinda

ok kati oldugum ileri siiriilebilir; gokbilim gahsma-
lari, yaptig1 ya da yeniden yapti dencyler, bunlar-
dan gikardig sonuglar, ileri siirdiigii ama kendisi-
nin kullanamadig, onun yerine baskalarinin kullan-
dig diisiinceler —5rnegin atomlar, cisimcikler, mo-
lekiiller daki fark disii i labilir.
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Ben yadsimiyorum bunu: Benim yargim kati.
Kalds ki tarihinki de syle. Gassendi'nin iki iig bii-
yiik dizge arasinda, bilimsel bilincin aralarinda ha-
1 bir segim yapamadigi Ptolemaios, Copernicus ve
Tycho Brahe dizgeleri arasinda bir denge kurarak
College Royal'de gokbilim sgretmekle, biiyiik gok-
bilimcilerin -ilging ve yararsiz- yasaméykiilerini
yazmakla yetinmedigi, ayni zamanda gergek bir
gokbilimci, bir profesyonel oldugu tartisgilmaz.
Tiim yasami boyunca Gékleri inceleyip goksel ol-
gulara iliskin gozlemleri biraraya getirisindeki tut-
kuya hakkini vermemek olmaz. Ornegin —yapitinin
kiigiiciik bir pargasi elbette- 1621°de Aix'de,
1630'da Paris’te, 1639'da yine Aix'de, 1645'te Pa-
ris'te, 1652'de Digne'de, 1654'te Paris’te Giines tu-
tulmalarini; 1623'te Digne'de, 1628'de Aix’de,
1633, 1634, 1636, 1638'de yine Digne'de, 1642,
1645, 1647'de Paris’te ve 1649'da son kez Digne’de
Ay tutulmalarini gozl leri —&zellikle il-

gilendigi Satiirn’ii ve Marsm Ay'la &rtiilmesini-
gozlemis; hattd 7 kasim 1631'de Merkiir'iin giines
kursundan gegisini* ~1629'da Kepler'in bildirdigi’~
gozlemeyi basarms.

Ayrica deneyler, hem de slgmeye iliskin deney-
ler yapmis; érnegin —R. P. Mersenne'in ardindan-
sesin yayllma hizimi 6lgmiis ve saniyede 1473 ayak
diye belirlemis. Bu say1 gok biiyiikse de, ~dogrusu
1038 ayak- hata gok 6nemli degil: lyi saatlerin bu-

| d sleiil

i bir cagda goz-
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lemlerin ve kesin slgmelerin gii¢ oldugunu unut-,

mayahm."

Gassendi'nin deneyleri pes ve tiz sesle-
rin aym hizla yayldigimi ileri sirmeye gotiirmiis

kendisini; buna karsilik hava titresimlerindén’ sz

ctmek yerine, dayanak olarak afomlari gostererek
—biitiin niteliklerde oldugu gibi—, sesin fiziksel ya-
pisini yanhs anlamistir. Zaten sesin havayla yaratil-
madiginy, yayihsimin —isigin yayihsi gibi- riizgarla
olmadigim 6gretmistir."

Galileo'nun gelistirdigi devinim yasalarina de-
neysel bir dogrulama saglamak -aym zamanda
Michel Varron'un tanitladigini ileri siirdiigii yasala-
ni giiriitmek— igin ok hos bir deney tasarlams, hat-
ta gergeklestirmis. Diisme hiziin Galileo'ya gére
gecen zamanla, Varron'a gore ise gecilen uzayla
orantih oldugu bilinir. imdi, Galileo'nun dinamigin-
den gikardigi sonuglar arasinda ozellikle carpict
olan —ve Varron'unkinden cikarilmasi olanaksiz
olan- tek sonug vardir. Buna gére, diisey bir daire-
nin gapi ve kirisleri boyunca diisen cisimler, diisme-
nin son noktasina varmak igin aym zamam harcar-
lar. Kuskusuz her bir yoldaki zamam dogrudan
dogruya slgmek olanaksiz. Ama Gassendi'nin pek
iyi anlamis oldugu gibi, slgmeden vazgegilebilir.
Galileo'nun kanitsavi, gergekte A, B, C noktalarin-
dan ayn1 anda yola gikan cisimlerin D noktasina ay-
n1 anda vardiklar anlamina geliyordu (AD gaptir,
BD ile CD ise diisey kirisler). Gassendi yaklasik 12
ayak capinda tahtadan bir daire yapti ve buna cam-
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dan yapilmis tiipler takarak kiigitk toplart bunlarin
i¢inden diisiirdii. Sonuglar Galileo'nun &gretisine
tami tamina uyarken, deneyden adamakilli uzak ol-
dugunu géstererek Varron'unkini iiriitti."
Gassendi 1640'da devinimin korunumu iizerine
bir dizi deneye girisir. Bu deneyler sonunda devi-
nim halindeki bir geminin direginin tepesinden bi-
rakilan top deneyine, yillardir iizerinde tartisilan
ve genellikle Yer'in devinimine kars: bir sav olarak
ileri siiriilen deneye varir."” Gergekten, Yer devin-
seydi, diye yineleniyordu Aristoteles ile Ptolema-
ios'tan beri, havaya firlatilan bir cisim doniip firla-
ind.

tldig yere dii di; bir kulenin bira-

kilan bir top da, tipk: bir geminin direginin tepesin-
den birakilan bir topun, gemi devimsizse diregin
dibine, devimliyse “geride kalip” geminin kigina,
hatta ok hizh gidiyorsa suya diismesi gibi, higbir
zaman kulenin dibine diismez, “geride kalirdi".
Kepler'in kisiliginde Copernicusgular, Tyhco Bra-
he'nin yineledigi bu kamtlamay:, geminin duru-
muyla Yer'in durumu arasinda bir yap: fark: goze-
terek yamithyorlardi. Yer, diyordu Kepler, agir (ye-
rel) cisimleri kendisiyle birlikte siiriikler; oysa ge-
mi bunu kesinlikle yapmaz. Bu bakima, bir kulenin
tepesinden birakilan bir top, Yerce, hemen hemen

miknatish bir ekimle cekildiginden, kulenin dibine

diisecektir; oysa ayni top, devinim halindeki bir ge-
minin direginin tepesinden birakildiginda, gemi

kendisini gekmedigi igin, ondan uzaklasacaktir.
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Yalnizca Buruno ile —elbette— Galileo “gecikme™
olgusunun kendisini yadsima ve bir geminin diregi-
nin tepesinden diisen bir topun —gemi ister devi-
nimli olsun ister devinimsiz— her zaman bu diregir
dibine diisccegini ileri siirme yiirekliligini goster-,
miglerdir. Ingoliye Mektup'unda (1624), Ingo-
li'den ve genel olarak Aristotelesgi fizikgilerden iki
bakimdan iistiin oldugunu —a) onlarin yapmadig
deneyi yapmis olmakla; b) bu deneyi ancak sonu-
cunu 6ngordiikten sonra yapmis olmakla- soyleye-
rek bébiirlenen Galileo, tam olarak sz konusu sa-
vi taristig yerde, En Biyiik ki Diinya Dizgesi
Uzer

medigini agikga syler bize. Dahasi, yapmaya hig

e Diyalog'unda, deney yapmaya hig giris-

gerek duymadigini, cok iyi bir fizikgi oldugu igin,
gerektiginde hig deney yapmadan topun nasil dav-
ranacagini belirleyebildigini ekler.

Galileo hakl elbette. Gageil bilimin devinim
kavramimi anlamis biri igin bu deney tiimiiyle ge-
reksizdir. Peki otekiler igin? Bunu heniiz anlama-
ms olan ve kendilerine anlatilmas: gerekenler igin?
Onlar igin deney &nemli bir rol oynayabilir. Gas-
sendi'nin, 1640'ta, séziinii ettigim deneylere kendi-

n mi, yoksa yalmzca baskalar

mi girigtigi-
ni sdylemek giic. Ola ki “baskalan” icin; kendileri-

ne eylemsizlik y bir verilmesi ge-

rekenler icin. Ama belki de aym zamanda kendisi
igin; bu ilkenin yalmzca in abstracto® diigsel uzayin

© Soyut olarak (¢.n.)
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boslugunda degil, in concreto® Yer iizerinde de,
Galileo'nun dedigi, gibi in hic vero aeree® gegerli
oldugundan emin olmak igin.

Ne olursa olsun, deneyler tiimiiyle basarili ol-
mustur; bunun igin Gassendi, Alais kontunun yar-
dimiyla, Marsilya'da, ¢aginda bir yank: uyandiran
bir halk gosterisi diizenledi. iste betimlemesi:"
“1641 yllmda Marsilya'da bulunan ve felsefenin
kendi: dugu kurgulamalarin dogrulugunu
deneylerle hakh géstermeye pek merakh olan Bay

Gassendi, soyunun ululugundan ok, bir siirii sey
hakkindaki bilgisi ve sevgisiyle iinlii olan prensin
emriyle denize indirilen bir kadirga tizerinde gos-
terdi

i, kadirga olabilecek biitiin hiziyla seyreder-
ken direginin tepesinden birakilan bir tas, ayni ka-
dirga dururken ve devimsizken diistiigii yerden
baska bir yere diismez; dyle ki, kadirga ister gitsin
ister gitmesin, tas her zaman dirck boyunca, dire-
&in dibine, ayni yana diiser. Sayin Alais Kontunun
ve oraya gelen bir siirii insanin huzurunda yapilan
bu deney, bunu daha énce gérmemis olan birgogu-
naaykirn birsey gibi geldi; bunun iizerine Bay Gas-
sendi De motu impresso a motore translato diye bir
inceleme yazdi ve bunu ayniyil Bay Du Puy’e yaz-

dig1 mektupta gor

$u ki, bu mektupta, yani De motu impresso a
motore translato'da,' Gassendi Marsilya deneyi-
° Somut olarak (¢.n.)

©° Bu gergek havada (¢.n.)
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nin betimlemesini ekleyerek ve bu betimlemenin
géziimlemesine (Galileo'nun) devinimin géreliligi
e hizin korunumu ilkelerini uygulayarak Gali-

lamlamal

leo'nun 1 Szetler, ama t la kal-

maz; Galileo’yu asmay1 ve cikis noktasina dénme
saplantisi ile agirhk saplantisindan kurtularak ey-
lemsizlik yasasini tam olarak dile getirmeyi basa-
rir. Gergekten, bu yasanin (Galileoca) yatay devi-
nimle sinirlanmas: gereksizdir; ilkece biitiin yonler
iin gegerlidir. Diigsel uzaylarda, diinyanin disin-
daki, kuskusuz higbirscyin bulunmadigi, ama bir-
seyin bulunabilecegi bog uzaylarda “devinim, ne
ydnde olursa olsun, yatay devinime benzeyecektir

ve hizl k. yavas] k. dolayisiyla hig
durmayacaktir.”" Gassendi biiyiik bir sagduyuyla,
Yer igin de béyle oldugunu, bu haliyle devinimin
hem yéniiyle hem hiziyla korundugunu, seyler ger-
cekte baska tiirli oluyorsa, bunun cisimlerin di-
rengle (6rnegin havanin direnci) karsilasmalarin-
dan ve Yer'in gekimine ugramalarindan étiirii ol-
dugunu gikarsar buradan.

Diinyanin digindaki diigsel uzaylar deney nesne-
si degildir elbette; Tanrinin oraya yerlestirebilecegi
cisimler de 8yle. Gassendi bunun farkindadir zaten;
bu da onun yiizakidir. Ama bu konuda israr etmek
ve Gassendi’

n uslamlamasinin —atomlar ve bos-
luk ile birlikte— Epikuros'tan aldigi ve 6gretmekte
oldugu duyurncu deneycn bllg) kuramiyla apagik

d vur ! olur GﬂS-
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sendi'nin Torricelli ile Pascalin basing 6lgme de-
neylerini yorumlamada Robert Boyle'dan 6nce gel-
mesini saglayan, diisiincesini bozup kisirlagtirmak-
tan baska birsey yapmams olan bllgl kuram degil,

lugu akilhca kull |

Gassendi bu deneyleri —Auzout dan ogrendigi
Puy de Déme’unki de dahil- Animadversiones'inin
bir ekinde uzun uzun anlaur; sonra Toulon yakin-
larindaki bir tepede bunlari —Bernier ile- yeniden
yaparak (1650), Syntagma'da yeniden &zetleyip
tartigir."”

Basing 6lgme deneyi ile ortaya konan deneysel
olgu kendi iginde oldukga agiktir. Bir Toricelli tii-

piindeki civa diizeyinin tiipiin yerlestirilmis oldugu

yiikseltiye bagh olarak degismesini saptamaktir
yalmzca. Ama dogru yorum hig de kolay degildir.
Dogru yorum, gergekte ortaya cikan etkide iki et-
kenin eyleminin —dolayisiyla iki farkh kavramin—
farkhhgin, yani civayr dengeye getiren hava kiitle-
sinin agirhgi ile esnek basincinin tarkhhgim 6ngs-
riir. Imdi, bu iki kavram deneyi yapanlarin kafasin-
da bagindan beri varsa da —Torricelli bir yiin balya-
siyla karsilagtirarak havanin sikisirmasindan séz
eder- iki etkenin eylemi agikca ¢éziimlenmemistir.
Bunu yapmaksa, ~bir damla gibi- hemen hemen
hic agirhg olmayan cok kiigiik bir hava miktarinin,
Torricelli tiipiiniin bosluguna sokuldugunda civa
diizeyini duyulur bir bigimde diisiirmesinden sas-
kinlik duyan Roberval 6rneginin gok giizel goster-
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digi gibi, pek kolay degildir. Havay bir siviya ben-
zeterek (o cagda yaygin bir benzetme) yanhsa diis-
miis olan Pascal’a gelince; o, civa tiipiinde boslu-
gun ortaya gikisini hidrostatikten gelen bir anlayis-
la, yani bir agirhk dengesiyle agiklar. Pascal’in Si-
vilarin Dengesi ve Hava Kiitlesinin Agirhg: Uzeri-
ne Incelemeler‘inde buldugumuz basing slgme de:
neylerinin (bir dagin tepesine gikarilan bir hava

ol 1 d

torbasinin hava-

i vb.) yor
nin yer yiizeyini stkistirist ile bir dagin tepesindeki
seyrelisi agikga belirtilmigse de, Incelemeler'in —ad-

larinin da gésterdigi gibi— agikga bir hidrostatik
anlaysi igerisinde ele ahnmis oldugu ve incelenen
olgularin kavramsal ¢éziimlemesinin daha énce
Torricelli'nin ulastig diizeye ¢ikmadig bir o kadar
dogrudur.

iste atomcu ontoloji burada, havanin genlesme
(genisleme) ve yogunlasma (sikistirma) olgulari ile
ayni miktardaki havanin (aym sayidaki cisimcik,
dolaysiyla, aym agirhk), sikistirma ya da genlesme
durumuna gére, son derece degisken basinglar ya-

ratabilmesini Gassendi igin kolayca anlagihr kila-

rak, onun ileri bir adim atmasimi saglamistir. Bsy-
lece Gassendi basing 6lgme deneyiyle ortaya konan
olgunun temel etkenini bu sikistirmada ve onun so-
nucu olan basingta gériir. Bunu agiklamak igin de
aerodinamik benzesimler (bir top ya da Ctesibius
pompasi igerisinde sikistirlmis hava basinci) ileri

siirer. Hava kiitlesinin agirhg i¢ katlan sikigtinr;
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tiipteki civayr yiikselten bu basingtir. Agirhgin et-
kisi boyle olusur; dolaysiz nedenle dolayh hale ge-
lir; dolaysiz nedense basingtir.™

Kuskusuz bunlar bir hig degil; ¢ok bile. Ne ki,
Gassendi'nin harcadifi cabayla, oynadigi rolle, ya-
rattif etkiyle karsilastirildikta, pek az. Ama basin-
dan beri syledigim gibi, Gassendi bilgin olarak
degil, bir filozol olarak etkili olmus, Yunan atom-
culugunu canlandirip, béylece XVILI. yiizyilda bili-

min gereksindigi ontolojinin eksigini gidererek bi-
limsel diisiincenin tarihinde bir yer tutmustur.”
Kuskusuz bunu yapan ilk kisi olmamistir; Bérigard
Basson ve daha baskalari ondan 6nce yapmislar.
Haua, atomculuk XVIL. yiizyl fizigine ve mekani-
Eine dyle iyi uyarlanmistir ki (Descartes gil
lar1 ve boslugu reddeden, bir sireklilik fizigi gelis-

tirmeye cahsanlar bile, cisimcik gretilerini kullan-
mak zorunda kalmslardir), Lucretius ile Epiku-
ros’un dolaysiz etkilerinin onu kabul ettirmeye yet-
mis oldugu sdylenebilir. Atom &gretisini kimsenin
Gassendi kadar canla basla ortaya koymadig, bii-
tiin bigimleriyle —diinyanin iginde ve disinda— bos-
lugun varligini kimsenin onun kadar sebat ve 1srar-
la savunmadig: da bir o kadar dogrudur; dolayisiy-
la 62 ile nitelik, giiciilliik ile gergek olma kavramla-

rina d klasik lojinin yikil kimse-

nin onun kadar katkis olmamustir. Gergekten, bos-
lugun varligini, yani “ne t6z ne nitelik” olan birge-

yin gergekligini ileri siirerek, geleneksel ulam diz-
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gesinde bir gedik agar Gassendi; bu dizgenin igeri-
sinde yok olup gidecegi bir gedik.
Bu yolla da fizik varligin, tiim icermeleriyle bir-

likte —yani, uzay ile zamanin 6zerklestirilmesi ve
sonsuzlastinlmasinin sonucu olan diinyanmin son-

2l ilmasi, duyulur niteliklerin &znell

si ile birlikte— salt mekanizme indirgenmesine her-
kesten gok katkida bulunur. Bu olduk¢a aykin g&-
riiniir; ¢iinkii Gassendi, dogrusunu sdylemek gere-

kirse, ne birine ne &tekine Indmyordu Ona gore

uzayn lugu gergek di
dogurmaz; ciinkii onun blle;lmlne giren atomlarin
toplam sayisinin sonlu olmamasi olamaz. Atomla-

rin 8zelliklerinin “agirha, sayiya ve élgiiye” indir-

genmesi, Gassendi'nin 6znel olarak duyulur nite-
likleri yaratmaya uyarlanmis atomlari, sk atomla-
nin, ses atomlarini, sicakhk atomlarini, sogukluk
atomlarim vb. temel alarak, atom temelli bir nite-
liksel fizik gelistirmeye cahsmasina engel olmams-
ur. Bu da onu, kimi kez —isik atomlar1 durumunda
oldugu gibi- ¢ok uzak ve ilgisiz nedenlerle de olsa,
Newtoncu 1sik anlayisimi (cisimcik kurami) énce-

den sezmeye, kimi kez de ~ses i

n oldugu gibi- ses

dalgalarimin v‘\rhglmyadslmaya golurmu;lur
Sovledikl

birkag sozciikle ozetleyebilirim
saniyorum: Gassendi Eskicag atomculugu iizerine
hala niteliksel olan bir fizik kurmaya cahsmistir.
Bu da onun, Eskicag atomculugunu yenileme —ya
da diriltme- yoluyla, ¢agcil bilime felsef! bir temel,
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ontolojik bir temel vermesini saglamistir. Cagail bi-
lim Gassendi'nin birlestiremediklerini birlestirmis,
yani Demokritos'un atomculugu ile Galileo ve
Descartes devriminin temsilcisi oldugu Platon ma-
tematikgiligini biraraya getirmistir. Bildigimiz gibi,
matematiksel fizikteki Newton biresimini yaratan,
bu iki akimin birligidir.
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Bilim Tarihine
Yaklagimlar®

ay Guerlac'in giizel bildirisi ~hem en genel
olarak tarihin evrimi ile 5zel olarak bilim
tarihine essiz bir kus bakisi survey hem de
bunun simdiye kadarki yapilis bigiminin bir elesti-

risi- pek yerinde. Gergekten, bilimlerin tarihine

iliskin somut sorunlan tartismaya bir siirii zaman
ayirip bir siirii caba harcadiktan sonra, kendimize
daniiyor ve tarihgiler olarak kendimizi “s6z konu-

© Temmuz 1961'de Oxford kolokyumunda Henry Guerlac inyapuis
k.,....mm vant olarak sunulan bild ilizce
niific Change'de yaymlandh. (A. C. Crombic ed. London, |
1965, 5. 847.857). . Guerlat m komugmas: ayn yapitm 797817, say.
falarindadir.




su” ediyoruz. Oyleyse Bay Guerlacin buyruguna

uyup soralim: “Tarih nedir?” Bu sézciik, onun bize
hatirlatug: gibi, insanin tarihine, insanin gegmisine

(kendi mah olarak) uygun disser. Ama belir

ir;
bir yandan bizden énce olup bitenlerin biitiiniinii,
baska deyisle, gecmisteki olgularin, olaylarin ti-
miinii ~buna “nesnel tarih” ya da “geemis giincel-
lik” denebili

anlatisini, bu gegmisi konu edinen anlatiyr gésterir.

ste yandan, tarihginin buna iliskin

Res gestae ve historia rerum gestarum.* Su ki, geg-
mis, sirf gegmis olarak, bizim icin hig erisilemeye-
cek birseydir; yitip gitmistir, yoktur artik, ona do-
kunamayiz. Ancak hala varolan yikintilarina, izle-
rine, kalintilarina —zamanin ve insanlarin yikimin-
dan kurtulabilmis yapitlara, anitlara, belgelere-
bakarak onu yeniden kurmaya galisiniz. Ama nes-
nel tarih —insanlarin yaptig1 ve gegirdigi tarih— ta-
rihgilerin tarihine pek kulak asmaz; tarihgi igin de-
Bersiz olan seyleri yasatir, en 6nemli belgeleri,’' en
giizel yapitlari en saygideger anitlari acimasizca yi-
kar.? Tarihgilere biraktig ise, onlarin gereksindik-
lerinin kiiciiciik pargalanidir. Bu bakima, tarihsel
yeniden kurma hep kuskulu, hatta iki bakimdan
kuskuludur... Zavall kiigiik tahmin bilimi; Paul
Valéry tarih

yle adlandirr.

Ayrica, tarihsel yeniden kurma hep béliik psr-
giiktiir. Tarihgi herseyi anlatmaz; bildigi ya da bile-
bilecegi herseyi —nasil bilsin ki? Tristram Shandy

© Yapilan isler ve yapilan islerin tarihi (g.n.)
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2 oldugunu pek giizel gosterdi bize—

bile anlatmaz; yalnizca 6nemli olani anlatir.. Tarih-

cinin tarihi, historia rerum gestarum, biitiin res ges-

taclyi degil, yalmizca unutulmaktan kurtarilmaya

deger olanlart igerir. Tarihginin tarihi bir segim so-
nucudur demek ki. Hem de bir gifte segim sonucu.

Bir yanda res gestac'nin gagdaslarinin ve dolay-
siz —ya da dolayh— ardillarinin segiminin sonucu.
Yani kendilerine énemli, saklanmaya ve torunlari-
na aktanilmaya deger goriinen olgular yilliklarina,
kayitlarina, giinliiklerine gegiren, kendilerine ko-
runmasi gerekli goriinen metinlerin érnegini gika-
ran simdinin tarihgilerinin ya da ge¢misin koruyu-
cularinin se¢imi. Ote yanda, daha sonra —kendileri-
ne kalan malzemeleri- belgeleri kullanan, kendile-
rine aktarilan ya da aktarilmayan olgularin, metin-
lerin goreli 6nemi ve degeri konusunda gogu kez

cagdaslarla ya da kendi éncelleriyle aym goriiste

olmayan taril in se¢iminin sonucu.

Ama bu yolla bir yere varamaz tarihgi. Sonunda

daclarn Snemei baldupy. kendicine i
in Gnemsiz & ise qok

énemli goriinen bir olgular kiimesini ya da bir ola-
gin biiyiik dege-

ri olan, oncellerininse bize saklayacak kadar deger-

yin tarihini bilmemekten, kendi
li bulmadiklari metinlerin elinde olmamasindan ya-
kinacak duruma diiser.*

Tarihginin tarihte yaptig, aginin ilgilerini, de-
gerler dizgesini tasarlamak, cagimin diisiincelerine

—ve kendi diisiincelerine— gore yeniden kurma is
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ne girismektir. arf

Tarih sirf bunun igin yenileni

bunun icin, devimsiz gegmisten daha hizh degisen
birsey yoktur.

Tarihin —tarihgilerin tarihi- evrimine iliskin pek
giizel 6zetlemesinde, Bay Guerlac, Yenigag boyun-
zellikle de XVIII. yiizyildan beri ta
lesmesine gekiyor dikkat

n derin-

ca,

i.* [lgiler yasamin es-
kiden bilinmeyen, yanls bilinen ya da énemsenme-
yen dénemlerine, alanlarina ysnelir. Hanedanlarin,
siyasetgilerin tarihinden halklarin, kurumlarin tari-
hine, toplumsal, iktisadi tarihe, torelerin diisiince-
lerin, uygarhklarin tarihine geger. Aydinlanma fel-
sefesinin etkisiyle, tarih “insan akhnin ilerlemesi-
nin” tarihi haline gelir. Bay Guerlac'in séziinii et-
meyi unuttugu Condorcet'yi diisiinelim. Bu baki-
ma, bilim tarihinin —bu ilerlemenin tartisilmaz, hat-
ta gozle goriilir oldugu alan— bagimsiz bir alan ola-
rak XVIIL yiizyilda kurulmus olmas: dogaldir.*
Hemen hemen aym zamanda ya da biraz sonra,
ozellikle Alman felsefesinin etkisi altinda, tarih ev-
rensel agiklama bigimi haline gelir. Doga diinyasi-
i bile ele gegiri
I I

“Gegmis simdiyi agiklar” kurah
il

jiye, yerbilime, diri yayihr. Evrim

kavram anahtar bir kavram olur; X1X. yiizyil hak-
h olarak tarih yiizyih olarak adlandinlmistir. Ger-
cek anlamiyla tarihe, insanhk tarihine gelince...
XIX. ve XX. yiizyillarda bu alanlardaki ilerlemeler
altiist edici oldu, hala da syle. Olii dillerin ¢ziil-

mesi, diizenli kazlar vb. gegmise iliskin bilgimize
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binlerce yenisini ekledi. Gelgelelim, her madalyo-
nun ters yiizii vardir; genisleyip zenginlesirken ta-
rih uzmanlagir, parcalamir, béliiniir, altbsliimlere
ayrihr. insanhk tarihi yerine, suna buna iliskin bir
siirii tarih, pargal ve tek yanh tarihler var elimiz-
de; tek bir kumas yerine, ayri ayn ipler; canh bir
organizma yerine membra disjectalar.®

Bay Guerlac'in cagcil “tarihlerde” —ya da tarih-
cilerde— ve &zellikle bilim tarihinde —ve tarihgile-
rinde- elestirdigi sey iste bu agir élgiide uzmanlag-
ma, bu diismanca aynihkgihktir. Ciinkii soziinii et-
tigim iki biiyiik yanhshktan herkesten gok sorumlu
olanlar, komsulan karsisinda kendini begenmis bir
soyutlanma siyaseti giidenler, bilimin igerisinde
dogdugu, yasadig, gelistigi kosullar1 hesaba alma-
yarak —Bay Guerlac bunlara “idealist” der- soyut
bir tutum takinanlar, bu tarihler -ve tarihgiler—dir.
Gergekten, Montucla ile Kastner'den, Delambre
ile Whewell'den beri, bilim tarihi Eskicag bilimine
iliskin anlayisimizi degistirerek, Babil bilimini ve
bugiin Cin bilimini gézlerimizin 6niinesererek, or-
tagag ve Arap bilimini yeniden canlandirarak par-
lak gelismeler gostermis, Auguste Comte'la birlikte
~basarisiz da olsa— uygarhk tarihiyle biitiinlesme-
ye, Duhem ve Brunschvig'le birlikte felsefe tarihiy-
le (neredeyse kendisi kadar “soyut” alan) birlesme-
ye gahsmis, ama yine de, Tannery'e karsin, genel
ya da toplumsal tarihle (teknik ve teknoloji tarihi-
© Ayrt ayn iyeler (g.n.)



nin dolambagh yoluyla bile) hicbir bag kurmayan
uzak bir alan olarak kalmistir. Bu yiizden de ~kus-
kusuz haksiz, ama nedensiz degil- kendisi de ger-
cek tarihgilerce 6nemsenmemistir.

Bay Guerlac bu son zamanlarda yalmizca felsefe
tarihi ile degil, diisiince tarihi ile de iliski kuran bi-
lim tarihinin yine de cok soyut, ok “idealist” kaldi-
& kamsinda. Betimledigi olgular tarihsel ve top-
lumsal baglamlarindan yalitmay ve onlara kendine
bzgii, bagimsiz bir (sdzde) gergeklik vermeyi bira-
kip bu idealizmi agmasi gerektigini, salt bilim ile
uygulamal bilim, kuramsal bilim ile kilgin bilim
arasindaki —soyut ve yapay— ayinmindan vazgeg-

mesi gerektigin: nmektedir. Bilim tarihi, ken-

disini doguran, gelismesini besleyen —ya da kostek-
leyen— toplumlara bagl olan, ama ayni zamanda o
toplumlar iizerinde de eylemde bulunan bilimsel

kinligin —etkin diisii ve diisii etkinligi-

gercek birligini yeniden kavramahdir. Kendisini gi-
derek daha cok tehdit eden boliik porgiiklikten
ancak bu yolla kaginabilir, birligini bulabilir —ya da
yeniden bulabilir. Yani farkh bilimlerin —ve teknik-
lerin—ayri ayri tarihlerinin kars: karsiya konmasin-
dan steye gegip bir bilim tarihi olabilir.

Dostum Guerlac'in asiri uzmanlasma ve tarihte
bunun sonucu olan béliik pérgiiklik konusundaki
elestirisine ok biiyiik élciide katilyorum. Zaten
ki,

biitiin, pargalarin toplamindan daha biiyiiktiir;

hepimiz katihyoruz samirim. Hepimiz bil
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bolgesel tarih incelemelerinin toplami bir iilkenin
tarihini olusturmaz; bir iilkenin tarihi bile daha ge-
nel bir tarihin kirntisidir ancak. Son zamanlarda-
ki daha genis biitiinleri konu edinme, 6rnegin, Ri-
viera iilkelerinin ayr ayn tarihleri yerine Akde-
niz'in tarihini yazma girisimleri de bundan &tiirii-
diir. Yine hepimiz biliriz ki, ayr ayn alanlar, ayn
ayn tarih konulan haline getirmek igin biribirin-
den ayirdigimiz insan etkinlikleri arasinda yaptigi-

iz bsliml ler olduk¢a yapaydir ve gergekte

hepsi biribirini zorunlu kilar, biribirine sizar, bir
biitiin olusturur. Peki ne yapmah? Gériintimlerini
ayirmadan, pargalar haline getirmeden biitiinii an-
layamayiz...* Yeniden kurma, biresim sonradan
gelir. Ama bu da sik goriilen birsey degildir.
Burckhardt'in basarilarini yineleme ve onlar: say-
gideger uygarhklar tarihi adiyla sunma yolundaki
son girisimlere bakarak bir kaniya varamayiz bu
konuda. Yanyana konan tarihler bir tarih olustur-
maz... Bir ik tarihi, bir gokbilim tarihi,

sonra bir fizik, bir kimya, bir dirimbilim tarihi bir

bilim tarihi olusturmaz; bilimler tarihi bile olustur-

maz..” Kuskusuz can sikici bu; bilimler biribirini

etkileyip, biribirine dayandik¢a daha da can sikici.

En azindan kismen. Bir kez daha soruyorum; ne
lat 7 U 1 iler' i 1

yap
fazlahginin, insan varhginin yeteneklerini gittikce

daha ¢ok asan bilgilerimizdeki zenginlesmenin be-
delidir. Bu bakima, kimse artik bilimlerin tarihini
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yazamaz; bir bilimin tarihini bile yazamaz... Son
zamanlardaki girisimler de bunu bol bol kanith-
yor. Ama her yerde ayni; kimse insanlk tarihini
yazamaz; Avrupa tarihini; dinler tarihini ya da sa-
natlarin tarihini bile yazamaz." Bugiin kimsenin
matematik, fizik ya da kimya bilmekle, yazindan
anlamakla bébirlenemeyecegi gibi. Asin bolluk,
agin uzmanhk biiyik bir sorun. Ama bizim soru-
numuz degil. Bana sorarsaniz, ¢éziiminii bilmiyo-
rum bu sorunun.

si

riye, “idealist” oldugumuz, salt bilim ile uygulama-

i Bay Guerlac'in bize yonelttigi ikinci elisti-

| bilim arasindaki bag: 6nemsemedigimiz, boylece
de tarihsel etken olarak bilimin roliinii yanhs anla-
digimiz yollu elestiriye gelelim. itiraf edeyim, ben
kendimi sorumlu gérmiiyorum. Zaten bizim “ide-
alizmimiz” -az sonra gelecegim buna- gergekte
cagail bilimi, scientia activa, operativa’y: teknoloji-
nin ilerlemesi diye yorumlama -ya da yanhs yo-
rumlama- girisimlerine bir tepkiden baska birsey
degil. Dogusu gagcil insanin -yiikselen kentsoylu-
lugun- etkinciligiyle agiklanan, seyircinin —Orta-
cag ya da Eskicag insaninin— tutumunun kargisina
konan cagail bilimin, kilgin ve etkin niteliginden
otiirii oviiliip yiiceltilmesi ya da diisiinsel arayisin
hendis bilimi”

diye yargilanmas; insani saygili bir seyirci olmak-

yerine basar: arayigimi koyan bi

tan gikarip, “doganin efendisi ve 6retmeni” yap-

mak igin praxis adina theoria’y bir yana birakma-
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ya gbtiiren giig istencinin bir hybris'i® ile agiklan-
mas: birseyi degistirmez: iki durumda da, bilimsel
diisiincenin yapisi hakkindaki ayni bilgisizlikle yiiz
yiizeyiz.

Ayrica, Bay Guerlac'in salt bilim ile uygulamah
bilim arasindaki bag iizerinde, tarihsel etken olarak
bilimin rolii izerinde asrar edisinin, bir par¢a da ol-
sa, giincel ya da en azindan gagail seylerin bir du-
rumunu gegmise yansitmak olup olmadigim merak
ediyorum. Gergekte, bilimin cagcl toplumdaki ro-
liiniin su son yiizyllarda siirekli olarak arttig, bu-
giin toplumda ¢ok biiyiik bir yer tuttugu ve ege-
men hale gelmekte oldugu kesin. Tarih igin gok
6nemli, hatta kararh bir etken haline geldigi de ke-
sin. Uygulamal bilimle baginin sikidan ste oldugu
da bir o kadar kesin. Niikleer fizigin biiyiik “dletle-
ri” fabrikalardir; otomatik fabrikalarimiz cisimles-
mis kuramdan baska birsey degildir; bizi tasiyan
ugaktan, kendimizi isittirmemizi saglayan oparlére
dek, giinlik yasamimizdaki gok sayida nesne de
Syle.

Biitiin bunlar kuskusuz hepten yeni bir olgu de-

n basl 1 d
g gic1 ar

gil, ama bir

uzaklarda kalan hizli bir gelismenin vardigi nokta.
Bu bakima, agiktir ki, cagcil gokbilimin tarihi teles-
kobun tarihine ¢bziilmezcesine baghdir ve genel
olarak, kullandig: sayisiz gézlem ve slgme aleti ya-
pilmamis olsa, cagail bilim anlagilmaz birsey olur-

° Huy (6.n)
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du. Bay Daumas'in gésterdigi gibi, bilgin ile tekno-
logun isbirligi, XVII. ve XVIIL. yiizyllardan basla-
yarak, bu aletlerin yapilmas: sirasinda gergeklesti-
rilmistir.” Kuramsal kimyanin evrimi ile sinai kim-
yanin evrimi arasinda, elektrik kurami ile onun uy-
gulamasinin evrimi arasinda duyulur bir kosutluk
bulundugu tartisgilmaz.

Yine de, kuram ile kilg: arasindaki bu etkilesim,
kuramin kilgiya, kilginin kurama sizisi, kilgin so-
runlarin ¢éziimiiniin kuramsal hazirlamsi —savas
sirasinda ve sonrasinda bunun nereye varabilecei-
ni gérdiik— 6zii bakimindan gagail bir olgu gibi ge-
liyor bana. Eskicag ile Ortacag, giines saatinin ya-
pihsi ve Arkhimedes'in kendi adimi tasiyan ilkeyi
kesfedisi disinda, pek az 6rnek sunar bize bu konu-
da." Eskicag tekniklerine gelince; kabul etmek zo-
rundayiz ki, Yunanistan'da bile “uygulamal bi-
lim"den bambaska seylerdir bunlar. Ne denli sagir-
tic1 goriiniirse goriinsiin, bilimsel bilgi sahibi olma-
dan ya da yalmizca én bilgilerle tapinaklar, saray-
lar, hattd katedraller yapilabilir, kanallar kazihp
képriiler kurulabilir, madencilik ve seramik sanati
gelistirilebilir. Bilim bir toplumun yasamasi, bir
kiiltiiriin gelismesi, bir Devletin, hatta bir impara-
torlugun kurulmasi igin zorunlu degildir. Bilimden
biitiiniiyle ya da hemen hemen biitiiniiyle gegmis
imparatorluklar, biiyiik devletler, uygarhklar
(Pers’i ya da Gin
ras olarak ahp higbirsey eklemeyenler (Roma'y:

iinelim) olmustur. Onu mi-
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diisiinelim) olmustur. Bundan étiiri, bilimin tarih-
sel etken olarak roliinii abartmamahyiz. Gegmiste,
Yunanistan ya da Yenicag oncesi Bati diinyas: gi-
bi, bilimin gergekten varoldugu yerlerde bile bu rol
kiigiik olmustu."

Bu bizi toplumsal olgu olarak bilim sorununa, bi-

limin geli: ini saglayan ya da engelleyen kosul-

lar sorununa gétiiriir. Boyle kosullar oldugu apa-
ciktir ve bu konuda Bay Guerlac ile aym kamida-
ym. Birkag yil 6nce bunun iizerinde ben de durdu-
guma gore,"” nasil olmam ki zaten? Bilimin dogma-
s1 ve geligmesi igin, Aristoteles'in de ssyledigi gibi,
bos zamani olan insanlarin bulunmas: gerekir; ama
bu yetmez; leisured classes iiyeleri arasinda, do-
yumlarini anlamada, theoria'da bulan insanlarin da
ortaya cikmasi gerekir. Yine, bu theoria uygulama-
sin, bilimsel etkinligin, toplumun goziinde bir de-
geri olmasi gerekir.” Oysa bunlar hi¢ de zorunlu
seyler degildir; hattd gok seyrek goriilen ve bildi-
gim kadariyla, tarihte ancak iki kez gerceklesmis
seylerdir. Ciinkii insan —Aristoteles’in hosuna git-
mez bu- 5zii geregi anlama istegiyle dolup tasmaz;
Atinali insan bile. Biiyiik olsun, kiigiik olsun, top-
lumlar, kuramcinin hig karsilik beklemeden yapti-
&, en azindan baslangigta tiimiiyle yararsiz bulu-
nan bilimsel etkinligin degerini genellikle bilmez-
ler." Ciinkii, kabul etmek gerekir ki, kuram, en
azindan dolaysiz bir bigimde, kilgiya gotiirmez; kil-
g da dolaysiz bir bicimde kurami dogurmaz. Cogu
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kez tam tersine, ondan uzaklagir. Ornegin, geomet-
riyi bulmus olanlar Nil vadisindeki tarlalar 5lgme-
si gereken Misirhlar degil, slgmeye deger higbir-
seyleri olmayan Yunanhlardir; Misirhlar regeteler-
le yetinmislerdir. Yinc, gezegen devinimlerine ilis-
kin bir dizge gelistirenler, miineccimlige inanan, bu
yiizden de, Van der Waerden'in haurlattig gibi,
Gokteki lerin larini h layip on-

ceden gorebilmeyi gereksinen Babilliler degildir."
Bunu yapanlar da, yine, miineccimlige inanmayan
Yunanllardir; Babilliler son derece ince hesap ysn-
temleri —ve yine regeteler— bulmakla yetinmislerdir.

Demek ki -bana &yle geliyor— bilimin neden
Iran'da ya da Gin'de dogup gelismedigini giizelce
agiklayabilsek ~Bay Nedham'in agikladig: gibi, bii-
yiik biirokrasiler bagimsiz bilimsel diisiinceye diis-

mandir'—, gerektiginde, neden Yunanistan'da do-
Bup gelisebildigini agiklayabilsek bile, bunun ger-
gekten neden béyle oldugunu agiklayamayiz.
Bundan étiirii Yunan bilimini kentin toplumsal
yapisindan, hattd agora'dan gikarsamay: istemek
bos gériiniiyor bana. Atinahlar Eudoxe'u agikla-
maz; Platon' agiklamaz. Ne Siracusa Arkhime-
des’i, ne de Floransa Galileo'yu agiklar. Ben kendi
adima, salt bilim ile uygulamal bilimin az 6nce sé-
ziinii ettigim yakinlasmasina karsin, Yenicag igin,
hattd cagimiz igin de Syle oldugunu saniyorum. Bi-
ze Newton'u agiklayabilecek olan XVII. yiizyl In-
gilteresinin toplumsal yapisi degildir. I. Nicola

256



Rusyasinin toplumsal yapisina ya da toplumsal ya-
pilarina bakarak, bilimin ya da bilimlerin gelecek-
teki evrimini énceden séylemeye calismak kadar
diissel bir ugras.

Bilimin kilgin uygulamalan iin de &yle oldugu
kamisindayim. Bilimin yapisi ve evrimi bu uygula-
malarla agiklanamaz. Dogrusu (idealizm buysa,
idealist olma ve dostum Guerlac'n yergilerine,
elestirilerine ugrama utancim tagimaya hazirm),
bilimin, Y lilarin bilimi kadar bilimi-

nin dc, 6zii bakimindan theoria, hakikati arama ol-

duguna, bu bakima, hep kendine 6zgii bir yasamu,
ickin bir tarihi olduguna, tarihgilerin onu ancak
kendi sorunlarina, kendi tarihine bakarak anlaya-
bileceklerine inaniyorum.

Yine inaniyorum ki, bilimlerin tarihinin, bilimsel
diisiincenin tarihinin genel tarih icin ok énemli ol-
masinin nedeni de tam olarak budur. Ciinkii, Pas-
cal'in dedigi gibi, insanhk hep yasayan, hep ogre-

nen tek bir insan ise, onu incelerken kendi tarihi-

mizle, dahasi, kendi diisiinsel yasaméykiimiizle ug-
rasiyoruz demektir. Boylesinessiiriikleyici, baylesi-
ne &gretici olmasi da bundan étiriidiir; bilimsel
diisiince insan aklini bize en yiice yanlariyla, ken-
disine hep uzak kalan bir amaci hi¢ durmadan, hep
yetersiz, hep yinelenen arayisi igerisinde, hakikati
arayisi icerisinde gosterir. Itinerarium mentis in ve-
ritatem.® Su ki bu itinerarium nceden verilmemis-

© Akhin hakikate yolculugu (¢.n.)
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tir. Akil bir diiz ¢izgi iizerinde ilerlemez ona dogru.
Hakikate giden yol tuzaklarla dolu, yanhslarla
kaphdir; basanisizhiklar basarilardan daha sik gorii-
liir o yolda. Ama basarisizhklar da kimi kez basar-
lar kadar agiklayic1, 8greticidir. Bu bakima, yanhs-
lar incelemeyi nemsememek dogru olmaz; akil
onlar arasindan gegerek ilerler hakikate. Itinerari-
um mentis in veritatem diimdiiz bir yol degildir.

| 1 1

Déniisleri d i vardir;

a girer,
geri doner. Bir yol bile degil, birgok yoldur bu.
Matematikginin yolu ne kimyacinin yoludur ne de
dirimbilimcinin, fizikginin... Onun igin biitiin bu
yollar somut gergeklikleriyle, yani tarihsel olarak
belirlenmis aynhklariyla izlememiz, bilimin tarihini
yazmadan 6nce bilimlerin tarihlerini yazmaya kat-
lanmamiz gerek. Bilimlerin tarihleri, bir irmagin
kollarinin o irmak igerisinde eriyisi gibi bilimin ta-
rihi igerisinde eriyecektir.

Bilimin tarihi yazilacak m1 dersiniz? Bunu an-
cak gelecek bilir.
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imi” oldugundan, onsuz varolamaz. Insan akhnin
gergeklestirdigi salt tinsel edimlerin varolusu ruhu “ayrilabilic” diye
gonnemizi saglayan tek seydir. Oysa Araplarin oretisine gore, bu
edimleronun edimleri degildir.

logeelbette.

rnest Renan, Ibn-i Risd ve Ibn-i Rugdcalitk zerine yazdig gii-
zel kitabinda, Yahudiler disinda kimsenin |bn-i Rusd's ciddiye alma-
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yapugs, gergekien dnemli olan tek yanhsur. Zaten Augustine to Cali-
Ieo adlhiyapitinda (s. 326 London, 1953 ve 1956) kenli
tir bu yanhgi. Gergekte, Copernicus, kuramint hicbir zaman yalnizea
matemaiksel bic kurgu diye gérmemis, bu anlamda yorumlanabilecck
hicbirsey ir. Bu garilsii De Revol orbium coeles-
tium'un 1543'deki ilk baskisina yazdigi 8nsézde dile getiren, Osian-
der'dir, Copernicus'un kendisi degil.
16. Bk. A. KOYRE, “An experiment in measurement in the XVIIth
century”, Proceedings of the American Philosophical Socicty, 1952. s.
253.83.

in mctodolojisinin deveimei
otelosi oldugunu kabul

600 Yil Sonra Leonardo da Vincl

1. Acistoteles dinamigine gore, yaraulmis her devi
i i gerek
m duracakur. ms_ylm.
bir arabayr gekmeyl ya da itmeyt birakirsamiz, devinmeyi birakip
duracakur.

Cunlukynszmdaklolgulann hlrv;og\mu pck iyi vlkla_v:m,zmz cisim-
lerin aruk bir d yada de bile
devinmeyi larda by ok golakler Kargilagan
ir kuram: Yayla atilmis bir ok, elle firlatlmis bir tas.
Aristoteles dinami hep a quo moveantur projecte?

adailar, bu devinimi agiklamal
devinen cisme devindiricinin akiardigi devindirici gilg kuramini be-
nimsediler; tpki 1sinin 1sinan cisimde kalist gibi. devinen cisimde ka-
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inden ayrildiktan sonra onun iizerin-
de cylemini sirdiiren, bir bakima bir ig devindirici haline gelen giic.

Gallleo lle Platon

1. Bk J.H. RANDALL. Jr; The making of the Modern Mind, Bos-
ton, 1926, 5. 220 ve sonrast: ayrica bk. A.N. WHITEHEAD, Science
and the Modern World, New York, 1925.

2. Oldukga yaygi olan bu anlays Bergson'un bitan fizi
Aristotelesgi hem Newtoncu- son i
nindckianlayisiyla kanstnlmamahidir.
LABERTHONNIERE, Frudes sur Descartes, Paris, 1935,
11, 5. 288 ve sonrasy, 294, 304: “Physique de Iexploitation des choses.”
4. Bacon cagel bilimin yaraucilanindan biri degil. mustucusu,
rigamic

elbette

mistr. Buna karsibk, mihendisler ve teknisyenlerce deil. kuramellar
ve flozollarca yarauhp gelistiril

6. “Zanaatg Descartes”, LEROY'min Descartes social adh yapiinda
(Paris, 1931) F. BORKENAU'nun Der Ubcrgang vom
feudalen zum erlichen Weltbild adh kitabinda (Paris, 1934) sag-
nahga dek gi 6gi Descartesqihgin dustncesidir, Borkenau Des-
cartes felsefe le bilimin dogusunu yeni isads kurumun, yani

Kin. kitabin kendisinden sok daha lgin ve Ggre.
“Die gesclleschafilichen Grundlagen der mechanis-
und die ", Zeischrifi fir Sozialfo

i L. OLSCHKI (Galileo und seine Zeit, Halle,
1927) ve dahayakinlarda E. ZILSEL (The Sociological Roots of Sci-
ence, The American Jnurnnl of S mlogy XLVlI I942) onu da Ye-
niden dogus
lenegine baglarlar. Zilsel Yenidendogusun “nitelikli zanazlcnlznmn
sager bilim vihniyetinin gelismesinde oynadiklar: rold vurgular. Ye-
Aristote-
lesci gelencge kars) savasta 8nemli bir rol oynadiklan, kimilerinin -
Leonardo da i Ve i- Aristotelescilige karsi yeni
dinamik geligtirmeye bile cahstklan dogrudur elbette. Ne ki, bu
namik, Duhem'in kesin bir bicimde gosterdigi gibi. ana cizgileriyle
Parisli adcilarin dinamigi, Jean Buridan ile Nicole Oresme'in impe-
enedetti -Galileonun bu “éncellerinin” en parlag-

arislilerin” dinamiginin dzeyini asiyorsa, muhendis ve
topsu olarak cahsmasindan degil, Arkhimedes’ incelemis. doganin
felsefeyi” karar vermis

olmasindandir.
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7. Gok yakinlarda bir clestirmen Galileo'nun bu yamm snemsemed

i ben:
eniific Personality of Galileo”, Bulletin of the History of Medicine,
XI1, 1942). ltiral etmeliyim ki, bilimin 8ziinde “olgu” toplama de;
kuram olduguna derinden inanmakla birlikte, bu elestiriyi hakettigi-
mi sanmi
8 1 MEYERSON (Identié et réalité, 3. Bask, Paris, 1926, s. 156.)
“dency” ile ngcxl fizigin ilkeleri arasindaki uyumsuzlugu cok inandu
& bir bicimde gésteriyor.
. Le systéme du monde, Paris, 1913, 1, s. 194 ve sonra-
Bu dinamik, gunlik gézlemlere sylesine war ki. gicler ve devi-
ler zerine kafa yoranlarca hemen benimseniyordu...
toteles dinamigini reddetmeye, sageil kurmaya
icin, her giin tamkhk euigi olgularin kendilerine dinamigin temel ya-
salarimin hemen uygulanabilecegi yalin, temel olgular olmadigini, ye-

ye grilmesi gerektigini anlamalan gerekecektir; kisaca, devinim bili-
‘minin ilkesi olarak, soyutlama yoluyla, tek bir giiciin eylemiyle bos-
lukta devinen bir devingen dsinmek gerekir. Oysa Aristoteles, ken-
di dinamiginden yola ikarak, byle bir devinimin olanaksiz oldugu
sonucuna vanr.”
10. Kurt LASSWITZ, Geschicte der Atomistik, Hamburgund ~ Le-
ipzig, 1890, 11, 5. 23 ve sonrasi; E. MACH, IDie Mechanik in ihirer
wicklung. 8. Baski, Leipzig, 1921, 5. 117 ve sonrasi; . WOHLWILL,
“Die Entdeckung des Beharrunggesetzes”, “Zeitschrift fur Vol-
kerpsychologie und Sprachwissenschaft, cilt XIV-XV, 1883-1884:
CASSIERER, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wis-
senchali der neueren Zeir, 2. Basky, Berlin, 1911, 1, s. 394 ve sonrasi.
11. Bk. E. MEYERSON, agy., s. 124 ve sonrasi.
12. Terim kahr elbette: Newton Kozmostan ve onun dilzeninden séz
eder (impetus'tan sézettigi gibi), ama yepyeni bir anlamda.
13. Baska bir yerde (‘:ludns galiléennes, 11\. Galilécet la loide l'iner-
tie, Paris, 1940) géstermeye cahstgim gibi, cagoil bilim gakbilim
in birlesmesinin; o gine dek goksel olgularin incelenme:
lanian matcmatiksel arastirma ySntemlerinin yer dinyas: olgnlanmn
layan bu b
14. Bk. E. BREHIER, Histoire de la Philosophie, . 11, fas. l, Paris,
1929, 5. 95: “Descartes, fizigi Yunanhlarin Kozmos saplantisindan, ya-
ni nesnelerin estetik gercksinimlerimizi karsilayan ayricahkh duru-
mu... imgesinden kurtarir. Ayricahikh durum yoktur; cinki bitdn du-
cumlar esdegerlidir. Dolayisiyla fizikte erek nedenlerin aranacagi, en
iyinin irdelenecegt higbir yer yoktur.”
15. Bk. P. TANNERY, “Galilée et les principes de la dynamique”, Me-
mories scientifiques, V1, Paris, 1926, s. 399; Aristoteles'indinamikdiz-
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get
ok daha uy gun olduguny gormemek g olur:
udes galiléennes, 1. L loi de Ia chute des

X NI Storia del metodo sperimentale in halia, 5. Cilt,
wzai, 1891-96, zellikle IV. Ve V.
ment absolu et le mouvement relatif,
e, Congres Internationa

906: Etudes sur l.eonard de Vine

produite par une force ¢

8o
0y 1nukml uu.|(x|ﬂ|o‘ulnt katkida bu-
mlcl« bu war” (s. 208). h.-nce XVIL

matematigin rol
bilimsel dev rimi

Arkhimedes'in kabul gor-
.

cahsmalanna (daha snce anilan
da eldemeliyis: Les originesde la starique. 2 c
systéme du monde, 5 cilt, Paris, 1913-17) ve Lynn
cahgmalanna (Bk. History of magic and experi-
mental science, 6 ilt, New York, 192341 borglayuz. Ayrica bk, F.J.
HUIS, Wal en Worp, Groningen. 1924.

i geregi, iksel degildir. Onu, DU-
III.M in yapuls gibi (m ceélération produite par une force cons-
tante, s. 859), yalmzca bizimkinden bagka bir matematiksel formiil
e kurulu diye gostermek hatadir.

imsel dilsincenin agicil tarihgisi Aristoteles fizigi
p1sim gopu kez yeterince degerlendirmez.

23. Bk. 2. MACH, Die Mechanik, s. 124 ve sonras.
24. Bir varhk ancak kendi yerinde kendini gerceklestirir, gercekten
kendi olur. Bu yere ulagmaya galigmass bu yitzdendir.

a-

dizgeliya-
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25. “Doal yerler” ve “dogal devinimler” anlayigs sonlu bir Iivren an-
layigion gorekirir.

VIIL 8, 215b.
r devinimin sonucu olabilr. Dolayisiyla
her gergek devinimsonsuz bir 6n devinimlerdi
28. Sonlu bir Evrende sonsuza dek siirebilen bi

29. Bk. Kun Rll./LbR Phyucs and Reality., New Haven, 1940.
isirme azcllikle anemls olmakla biekte, uzay
kinesis) bir taridar yalniaca. Oysa d

alanindaki “devini

lik alzmndalu, dogma ve bozulma ise varlik alanindaki devinimdir.

ail fizikte devinim kendiliginden siiriiyorsa, aruk bir sireg olmayisin-
dandir bu.

LES, Fizik, 1V, 8, 214b, 215b.

36. Isterseniz bosluktaki her yerin her tiirden cismin dogal yeri oldu-
#unu seyleyebiliriz.

bos uzaya Unding diyordu.
z gibi, bu, Descartes ile Spinoza‘nin gorilsilydi.
39. Ortagagin Aristoteles elest tarihi igin bk. Daha &nce anilan
yaputlar ve B. JANSEN, Olivi, “Der ilteste scholastische Vertreter
des heutigen Bewegungsbegriffes”, Philosophische Jahrebuch (1920);
K. MICHALSKY, “La physique nouvelle et les différents courants
philosophiques au XIV. siécle”, Bulletin International de I'académic
polonaise des lettres, Krakov, 1927; S. MOSER, Grundbegriffe der
Naturphilosophie bei Wilhelm von Occam (Innsbruck, 1932); E.
BORCHERT, Die Lehre von der Bewegung bei Nicolaus Oresme
(Manster, 1934); R. MARCOLONGO, “La Meccanica di Leonardo
da Vinci”, Allidella reale accademia delle science fisiche e matematic-
he, XIX (Napol, 1933).
40. Impetus kuraminin asil sahibi gibi gériinen Jean Philopon igin, bk.
E. WOHLWILL, “Ein worganger Galileis im VI. Jahrhundert”,
Physicalische Zeitscrift, V11 (1906) ve P. DUH] Le Systéme du
monde, I: Jean Philopon‘un Fizik'i Latinceye cevrilmediginden, elle-
rinde Simplicius'unyapugs kisa szetten baska birsey bulunmayan sko-
lastikler iin ulagilmaz oldu. Ama Araplar iyi biliyorlardi onu ve Arap
gelenegi, hem dogrudan dogruya hem lbn-i Sina cevirisi araciligiyla,
“Paris” okulunu kusku gs‘bmrmcz slcide etkilemis gérinir. Bk. S. P1-
NES'in cok snemli yazist, “Etudes sur Awhad al-zaman Abu'l Bara-
Kat al-Baghdadi”, Revue des érudes juives (1938)
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41. Aristoteles'in paylasip 5grettigi (De Coclo, II, 6) bu sagma inan-
i gok derinlere kok salmis, evrensel bir bigimde kabul edilmis ol-
. Oyle ki, Descartes bu inanci agikga yadsima-
. cok sik yapuig gibi, onu agiklamay yeglemis-
tir. 1630'da, Mersennc'e ssyleyazar (a. T., I, s. 110): “Sapanla aulan
bir tasin ya da bir wfek mermisinin yahut yayla frlaulan bir okun.

dan daha hizh git-
gini, daha fazla gci oldugum. ve daha fazla etki gésterdigini hic
gordiniz mi, bilmeyi gok isterdim. Giinkil bu benim akhmin alma-
i bayags bir inang; bence itilen ve kendi kendine devinmeyen sey-

1632'de (A. -T., 1, s... 259) ve bir kez daha 1640°ta (A.-T.
37 ve sonrast) bu inangta neyin dogru oldugunu dostuna agiklas
moru projectorum, ele ya da makineyle itlmesinin kesidigi ilk an-
dan baglayarak dii k, gullenin basl daha
yavas gidecegine inanmiyorum; ama inamyorum ki, bir duvara bir
buguk ayak uzaklkta olan bir tiifek, onbes yirmi adim uzakhkta ol-
sa gosterdigi etkiyi gostermeyecektir; cinkil mermi tifekten gikinca
kendisi ile duvar arasindaki havay1 o denli kolay yaramaz ve bsyle-
ce, bu duvarin daha yakin olmas: halinde gideceginden daha yavas
gitmesi gerckir. Bununla birlikic, bu farkin hissedilir olup olmadigi-
o belirlemek deneye diiser: bense kendim yapmadigim deneylerden
ok kusku duyarim.” Bunun tersine, Descartes'in dostu Beeckman,
aulan cisimdeki hiz artiginin olanagimi keskin bir bigimde yadsir ve
sbyleyazar (Beeckman & Mersenne, 30 Nisan 1630, bkz. Correspon-
dance du P. Mersenne, Paris, 1936. 11, s. 457): “Funditores verd ac
pueri omnes qui cxistimant remotiora fortius ferire quam cadem pro-
pinquiora certd certius falluntur.” Bununla birlikte, bu inancin dog-
ru bir yam olmas: gerek

kabul eder ve onu agiklamaya cahgir:

“Non dixeram plenitudinem nimiam aeris impedire effectum tormen-

torii globi, sed pulverem pyrium cxtra bombardam jam existendem

forsitan adhuc rarefieri, ideoque fieri posse ut globus tormentarius

extrabobbardamnova vi (simil

amdiu cresceret.”

42. Bk. GALILEO GALILEIL De motu, Operc, 1, 5. 314 ve sonras:.

43. GALILEO GALILEIL, De moru, s. 300.

44. J.B. BENEDETTI, Dii i h

liber, Taurini, 1585, s. 168.

45. Terminoloji surekliligi -impetus sozcigona Galileo, onun Srenci-
att Newton da kullanmistir- diisiincenin yok olusunu gormenmi-

zi engellemem

46. Aristotcles fiziginde, devinim bir degisme silrecidir ve devinim ha-

lindeki cismi her zaman etkile:

47. Dolaysiyla, belli rini etkilemeyen herhangi

da farkh devinimle yitklenebilir. Impetus fiziginde oldugu gibi Aristo-

tandem) propulsus velocitate alqu-
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iginde de, her devinim stekilerin her biriyle igice girer, hawd
kimi kez onlarn ortaya ckmasini engeller.

48. Devinim ve durgunluk, bisylece aym ontolojik varbk diizeyine yer-
lesir: dolayisiyla dev siirmes

ciklanmasioagerck ohnadan, o
ha énce durgunlugu kendiliginden acik hale gel
49. Gage Aristoteles dinamiginde ve impetus dinamiginde,
gii¢ devinim yaraur; cagal dinamikee ise giic ivme yarat
50. B zorunlu olarak Evrenin sonsuzlugunu gerchiirr.
51. G. GALILEL Il Saggiatore, Opere, V1. s.
ta in questo grandissimo libro, che continuamente ¢i sta aperto innan-
#ia gli ocehi (iodico Funiverso), ma non si puo intendere se prima non
s'impar.z aintendes a

siirmesi kad:

.

leyimle

a hlosofia &

dire figure geometriche. senza
umanamente parola.” Bkz, Lettre
XVIIL, 5.293[.1]).

Biiyitk Bounamici derlemesi devinime iliskin Ortaga kura
nin incelenmesi icin bulunmaz. bir bagvuru yaps
i sk sik st ke, hic kullanm;
abir ok ender grilen bir kitapur. lzin verirseniz ondan ol-
dukga uzun bir almts yapacagum i Bonamici, Florentini,
primo loca philosophiam ordinariam im Almo Gyinnasio Pisano
tentis, De Motu libri X, quibus generalia philosophia
mo studio collecta continentur (Florentiae. 1591 kit. X. b

e, Galileo tarihgile-

i etmekle bi

sslardhr onu. Bor

mi

ip
. X1 ). Ju-
Ita-

x ordi

tri sunt mathematic:

nee honore dignac et habitac
propaideia. id est apparatus quidam ad alias disciplinas. Ob camque
polissime caussam, quad de bono mentionem facere non videntur. Ete-
s vero cuiusdam actus est. Omnis vero est
cum motu. Mathematicac autem motum non respiciunt. Hace nostri
addunt. Omnem scientiam ex propriis cfli
saria quaealicui (?) quantenus ipsum et per se insunt. Atqui talia prin-
cipia mathematicae non habent... Nullum causae genus accipi
tereaquod omnes caussac definiuntur per motum: efficiens enim cst

inis cuius gratia motus est, forma et materia sunt
Atvero matl

i acussac genus existit.” Ibid,
“Mathematicac cum ex notis nobisct naturasimil efficiant
quod cupiunt, sed cactaris demonstrationis perspicuitate pracpo-
nentur, nam :

s rerum quas ipsae tractant non est admodum nob
quippe quod sunt accidentia,
atenus subi

I est habeant rationem substantiac qu-

r et determinatur quanto: caque considerentur longe
secus atque in natura existant. Attamen non-nullarum rerum ingenium
tale esse comperimus ut ad certam materiam sese non applicent neque
motum consequantur, quia tamen in natura quicquid est, cum motu
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existit; opuse:

comp-
rehenso in ol munere contemplamur: et cum talis sit carumnature ni-
exortur. Qud item conlirmatur, quod mens in omni habitu
quod

atqui verum est ex eo, quod res ita est. Huc acces

Avistoteles distingui

53. Jacobi MAZZONI, Caccen:

arie Platonem vero extra ordinem profitentis, In Univer-

Platonis et A am Pracludia, sive de compa-

1597. 5. 187 ve sonrasi, Dispu-
tem vel detrimen-

ration

tatur utro
o

e i e Platonis et Aristotelis comparatio. “Non est enim
inter Pl ., quare tot
ut cum ista. ne in mi-

pulchr
nime quidem parte comp ¢ autem diflerentia, utrum

bandi et

tanquam ratio pr
s, vel i

mentum ct damnum.
d speculationcs physicas apprime esse
apropter passim
toteles omnino se

dety

a
iderare, ln an, et I’Immms (||.Icns|onem inveniet,
rum isse quod qu-
as llemnnslm iones proprio consilio val-
non intellexerit, aut certe non edl . Utram-
maad platon ct, secunda
icas male rejectas profitetur, brevissi-

videbit

usdam in locis Mathemati

de consentan:

que conclusionem, quarum ps
errores, Aristotelis ob Mathem:
me demonstrabo.”

54. GALILEO GALILEL Dialogo sopra i due Massimi Sistemi del
Mondo, Opere, VII, 38; bk. S. 256.
55. Bk. Dialogo, s. 242.

56. Aym, 5. 229 ve 423.

57. Il|||ml|gn ibi Pascaln, haue Leibw

n tutumuydu bu.

‘in bir philosoph

ic pla-

al foundationsol modern physi-
ml science, I,omlon and New York, 1925.

60. Bonavantura CAVALI hio Ustorio overo trattato
Delle Settion i Coniche e alcuni loro mirabili cfficttiintorno al Lume,
Bologne, 1632, s. 152 ve sonrasi: “Ma quanto vi aggiunga la congi
one delle scienze g da quelle famosissime scuole
de Pithagorici et de " , sommamente necessaric Per intender
le cose Fisiche, spero in breve sara manilesto, Per la nuova dottrina
del moto promessaci dallesquisiissimo Saggiatore dlla Natura, dico
dal Sig. Galileo Galilei, e’ suoi Dialoghi

atoni
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61. GALILEO GALILEL Discorsi ¢ dimostrazioni matematiche in-
torno a due nuove scienze, Opere, VIII, 5. 190. “Nullus enim, quod
sciam, demonstras a mobile descendente ex quicte peracta in
temporibus acqualibus, cam inter se retinere rationem, quam habent

iimpares ab unitate  consequentes. "

it ingenium, idoneumque redlic ad Llwmlu adornandas in pace et in
bello defendendas: cacteris enim paribus, ingenium quod exercitatum
re quoddam et virile robur habere
solet: prastabitque semper et antecellet, circa studia Architecturae, rei
bellicae nauticaeque, ct
63. GALILEO GALILEL Esercitazioni hlozofiche di Antonio Rocco,
Opere, VNI, s. 744.
64. Galileo'nun Pl lugu kimi 1b felsele
ceaz cou ks abul editmisti. Orne Diologo'yu I\|manc.1_v.1
e itabin bigiminde bile Platoncu etki (ammsama agretisi) ol-
dugum. vargular. Bl Galilea GALL . Dialog aber die beiden ha-
aus dem italienischen bersetzt und
erliutert von . STRAUSS, Leiprig, 1891, s. XLIX; I£. CASSIRER
(Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
t, 2. Basks, Berlin, 1911, 1, 5. 389 ve sonrasi)Galileo'nun
siindeki Platonculugu vurgular; L. OLSCHKI (Galileo
cipig 1927) Galileo'nun “Doay Platonca grd-
szcder. Gagel bilimin (Platoncu matematikgili
arka planini en iyi sergilemis olan I£. A. BURTTtur (The metaphy-
sical foundations of modern physical science, New York, 1925). Ne
yamk ki Burtt iki (bir degil) Platoncu gelenegin, sayilar iizerine gi-
semci kurgulama gelencg ile matematiksel bilim gelencginin varhg-
m kabul edememistir. Burtt'ta bagislanmaz olan bu hatay: onu eles-
tiren W. STRONG da islemistir (Procedures and metaphysics,
Berkeley. Cal., 1936). Onunl iimciil bir hata olmustur. lki Pla-
tonculugun farki igin bk. L. BRUNSCHVICG, Les étapes de la phi-
losophie mathematique, Paris, 1922, s. 69 ve sonrasi: Le progrés de
la conscience dans la philosophie occidentale, Paris, 1937, s. 37 ve
sonrasi.
65. Dialogo, . 35.
66. Dialogo, s. 128 ve sonrasi.
67. Dialogo, s. 183.
68. Dialogo, 5. 217.

sit in Geometrica palestra, pec

Galileo ve XVII. Yazyiin Bilimsel Devrimi

1. Bk. A. KOYRE, Etudes Galiléennes, Paris, | lermann, 1939.

2. Bk. Isaac NEWTON. Philosophiae Naturalis Principia Mathema-
xiomata sive leges motus: Lex I: Corpus omne perseverare ins-
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nisi quatenus

1.'5.91 ve sonrasi, Pa-
vis, Hermann, 1915;
dynamique”, Mcmoire sscientifiques, cilt VI, Paris, 1926,

4. Bk. Frudes galiléennes, 111: Galilée et le principe d'inertic.
Bu, szellikle topeularin paylastiklar genel bi
AITIOAOIHTOS seu Physica coelestis Tradita
tellac Martis, s. 1., 1609,

oldugundan, levinime direng goster-

icus'un yandasla
ak s
(|ngrnsu, 642 yilind
alums yil kadar snce Digges yapmist
9. Bir dene r|)g11snnlugumny el bir dillesorulinas gercken bie
sorudur. Galileo devri
al figin dilbilgisi .,m..g...m" ksl
Cagerl dene o

nakh kilan, dogann ussal y

a Gassendi ve belki, ondan

Gallleo ve Plaa Deneyl
1. “Pisa denyi
alava

128, I’nr ,I
llNI\'I'Ih. Galileo Galilei, Firenze, 1909, 5. 9.
salileo, his life and work, 1.ondon, 1903, 5. 24 ve

1921, 5. 215).

5. Ay, 5. 216, bal. 8, Public expe
mile NAM
5. 28:29.

7. Bu arada M. L. OLSCKIyi anahm: Galileo und scine Zeit, Halle,
1927.

ments on falling bodies.
. Galileo, scarcher of the heavens, New York, 1931,

8. Vlnc«.-nzn VIVIANI, Racconto istorico della vita di Galileo (Opere,
06).

[
ﬂ/gnhgwhklan ve
lerine inaniyordu.

waddeleri farkly cisimlerin farkh
Haklydh.
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saner Fallvers hc.l\hllcl’ug‘unu
ssenschatien, cilt |

asi; G
11 Hamburg, 11926, . 260 ve sonras. 1
rin hepsi Wohhwillin yazsindansoneadhr.

coinun Pisada yasd. yapulariin

1585. Dk yukarida anilan yaputlar ve >, DU M
It 11, 5. 214 ve sonrast.
13. J. MAZZONL, In universam Platonis et Aristotelis philosophiam
paeludia, Venetiis, 15 97, s. 192 ve sonrast.
14. F. BONAMICI, De Motu, Florent

1597, kit. 1V, bsl. XXXVI-

5. 395 ve

sonras, CAVERNI, Storia delmulnxlux,x imenta l i,
Frenze, 1895 s. 290, 350 ve k. MACH, Die Mechanik in ihrer I
wicklung, 1921, s. 125 ve sonrasi.
16. G. Galileo, Dialogo sopra i due
s. 222). Galileo deneyi yaptigini sa
hatta 100 kiloluk bir giillenin bir kulenin tepesine ikarihigin dissiin-
mek giig.

17. Giovanni Bar
Bnsoz. l):lllam hi

ssimi sistemi (Opere, ci

a BALIANIL, De motu gravium, Genova, 1639,
de snemsiz olmayan bir agklama yapar. Ola ki

ferantur, moveri acqualiter, qua ubi plus est gravitatis. plus pariter
sit mate

e
18. Vincenzo RENIER. Lettre 4 Galilée, 13 Mart 1641 (Opere, cilt
XVIII, s. 305).

19. Niccolo CABEO, In libros metorologicos Aristotclis, Romac.
1646. cilt 1. 5. 97.

20. Ayn. s. 68: acrem nihil efficere in isto motu nec pro nec contra a
velocitatem. Cabeo, ivmenin havanin tepkisiyle aciklanmasin sagma
diye reddeden insanlarin nasil olup da havanin dusme by Gzerindekd

ildikl

i anla, u.
dcn:ylcr igin, bk. CAVERNL, Storia.... cilt IV, s. 282,
312, 3% ve passim.
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22. Riccioli
menin hemen hemen olanakss

aylesine

gd.c(l(gln( doganar. Bk.
51, cilt 11, s, 392.
RICCIOLL Almagestum Novum, cilt 11,

Orncgin. Johannes MARCIUS, De proporti-
6339) siyle yazar: “Motum quatenus a gravitate
cu gradus, cadem celeritate ferri in omnibus,
. pondera a se dillerant.
mus oldug varsayalan dcvlnlm

Bunun ancak her

vani, boslukiaki devi
25. Bk. RENIERI, Letere
5. 310).

/\Iu'wnm: ou la naissiance du mécanisme, Paris, 1946.

Al sonunun seadan insaninm Descartesqr olmaktan ok,

oldugu ~Bernier ve onun Abrége de la Philosop-

i (Lyon, 1678, 1684) adh yapur sayesinde— bana pek

iniiyor

3. Bk. R. DESCARTES, Ocuvres, yay, ADAM ve TANNERY, Cilt

IV, 5. 153,

4. Aym. Bu bislimii B. ROCHOT Les travaux de Gassendi sur Epi-
‘atomisme adl k is (Paris, 1944, 5. 124, n.

5. Animadversiones ancak lM‘)(h cevrildi. Ama 1646'dan 6nce yaz |-

mists ve elyazmalart |yon'a gittiginde, bir Srnegi Paris e kalmgt

ersiones, s. 614 (1649 bas.)

Philosophicum (Opera Omnia, cilt I, s. 184a,

sendi Descartes'in uslamlamasinin ancak
i oldugunu agikga ~ve cok kéti b

7. Bk,
Lyon, msu)

in Solevisus ct Venus Invisa Parisiis anno, 1631
ris, 1632, Opera Omnia, cilt IV, . 499 ve sonras:. Gassen gl
icin, bk. J. B. DELAMBRE, Histoire de l'astronomic
It 11, 5. 335 ve sonrass, Pa 1821 ve Pierre HUMI LT,

1936. Asagidaki ahnty bu

se
batla gézlemyapmamistir. Gakie olup biten hi
karilabilecek higbirsey onun gazinden kagma
ki daglar, Jupiter'in uydulari, twtulmalar, |

s (
.« Giines lekels
|
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gozden kaybolmasi, gegisler: Onlar incelemek igin gozii hep diirbiin-

dedir; gezegenlerin konumlars, enlemler, boylamlar, tam saat: Bunlars

migtir. Giney'in déniisii ya da Ay'in kendi devinimi konusunds
kegilleri onaylamaktan baska birsey yapmamistir. Ama bitin gozlem-
¢

‘sinda (Paris, 1645) ondan sz eder ve Kepler'in
gok dinamigini reddedip. gezegenlerin clips yiriingelerine iliskin Kep-
—ac mde degistirerck- be

ntagma philosophicum’unda (1yon, 1658, Opera
S 1 5. 63900 sonram) b Sgretinin bu serghlemesintyapars daha tan
olarak, Gassendi, gezegen yoringelerinin clips oldugunu agiklamak
benimsedigi duzenegi —maknatsh gekim ile itimi- ser-
yildvz sl yaprsin
bunun yenilikgi szelligini kavramamis gibidir. Ayrica Kepler'in énde-
dayandiklar: ynsnlzrl dikkate almakss ki de Mer-

leo'nun —5 saniyede 180 ayak- ve Mersennc'in 300 ayak- clde e
sonuclart hig birinden yana
11. Burada da yine, dencyimi
tle Viviani

madan aktar:
n sonuglarimi hesaba katmak ve Borelli
. sesin yaylma huzinin saniyede 1077 ayak oldugunu
soyleyerek hemen hemen tam bir say1 elde etmis olan bu bilginlerin,
bu egsiz deneycilerin aymisonuca ulagmis olduklarim belirtmek gerek.
12. Bk. Syntagma. cilt 1, 5. 350b.

13. Etudes galilénnes'de (s. 215) Gassendinin bu deneyi yapan ilk ki-
si oldugunu ssylemistim. Gergekie 8yle degil: s6z konusu dency on-
dan nce bircok kez gergeklestirilmis. Babasi Leanard Digges'in
Prognostication lastinge of Righte Good Effecte’
1576'da yayimladigs Perfit Description of the Celestiall Orbes'inde
devinim halindeki Yer azerinde dosen ya da havaya aulan cisimlerin,

tayfanin devinim halindeki bir geminin direginin tepesinden birakug
kursunun, ashinda bir egri ¢izdigi halde, bize dogru gizgi dzerinde de-
vinie gibi gbrinduguni ssyleyen Thomas Digges yapmisur belki 1,..
deneyi. gibi Pertit Descripti
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Johson ile S. Larkey tarafindan yeniden yayimlanmistir; “Thomas
Digges. The Coperaician System and the Idea of Infinity of Universe
in 1576", Huntigton Library Bulletin, 1935; bk. ayrica F. R. Johan-
son, Astronomical Thought in Renaissance England, Baltimore, 1937,
s. 164, Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki Thomas Digges bu de-
neyi kendisinin yapmis oldugunu sylemiyor bize, apagik birseymis
gibi anlatiyor- | . Galileo demin de dedigim gibi, Ingoli'ye
Ama ne yerini ne zamani séy-

piac, 1631) ve Vesta sive Anl~/lusl.1nh decsmdc (Antveriae,
1634) betimlenip tarugihyor. Benim bu bilgileri kendisinden aldygim
C. de Waard'e gére (bk. Correspodance du P. Marin Mersenne, Pa-
1945, cil 1, 5. 74) Gallé dencylerini Adriyatik izerinde yapmis ve
Venedik ka i tepesinden bir kurgun birakmig:
Katle diregin di dogru sapms. béylece Prolema-
ios'un gdmezlerine, 5gretilerinin bir dogrulamigini getir
gelince (Bk. Correspondance du P. Marin Mersenne, P:
111.'s. 359 ve so o. Responsio pro Telluris quicte
1634) bu deneyi Scine ve Galileo'nun
nin onaylandigin gord i anlanyor: “llkinde sakalasarak, ikincide
hayranhika, iginctde kahkahalarla golerck”. Gunka, diyor bice Mo-
vin, deney Coperni ana higbir sey kanul Gergek-
te. direin tepesinde cllerinde tas bulunan adam ona kendi devinimi-
ni dayatiyor, bu da gemi ne deali hizh ise o denli hizh oluyor. Gergek-
te tas 6ne auhyor ve bunun igin de geride kalmiyor. Ama gemi bir
képrinin altindan gecseydi. bu képriden de ilkiyle ayni zamanda
baskabir tas birakilsaydh, bu tas baska tirla dzvrzmn kica duserdi.
Béylece, harfi harfine Bruno'dan kopya uslamlamayla (bk.
La Cdna de le Ceneri, 111, 5, Opera haliane, Llpsuc, 1830, cilt 1, s.
171: bunu ben de Etudes galiéennes, 111, s. 14 ve sonrasinda andim)
—ama agika goroluyor ki anlamamis- Morin kendi yermerkez
cina ulagtyor buradan.

14. Bk. Recueil de Lettres des sieurs Morin, de la Roche, De Nevre et
Gassend et suite de Iapologic du sicur Gassend touchant la question
De motu impresso a motore translato, Paris. 1650, dnsoz: bk. A.
KOYRE Etudes galilécnnes, s. 215 ve sonrasi. 1641 tarihi bir yil éne
ahnmal.
15. Paris, 1642; ya da Opera Omnia (Lyon, 1658) cilt 111, 5. 478 ve
sonrasi.

16. Bk. A. KOYRE, £
111 (1658), 5. 495b.

an-

des galiléennes, s. 294-309; Opera Omia, cilt
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17. Bk. Animadversiones in Decimum Librun

Diogenis Lacrtii, Lyon.
It 1. s. 180 ve sonrasi.

I‘l Bk. B, ROCHOL
latomisme, Paris, 1944.

Bilim Tarihine Y

1. Ornegin Sokrates ncesi lilozoll
karsihk Diogenes laertius'u koruduk.

2. Kuskusuz, k u kininulars yikimlara, felaketlere borgluy
Ormein ol lumlarinin korudugu, bugin mirclerim
ine, sualt kazil

yazilar.. Buna

i ve derin siirecler onlarin gézlerinder
snemliyada dikkatedeger olm: k daha sonraya-
ncgin bityiik adamlarin dogusuyla. bir teknolojik
151yla vb. Snem kazanan cok sayida olay vardir.

fin tersine, XVIIL. y

ve ¢z
inceleyen gesitli
clektromanyetik- soyutlamanin Grnleridir.
7. Mimarhk. yontuculuk, resim vb. tarihleriyle yan yana konmus bir
sanat tarihi olusturmaz.

kini

g sellesmesinde
nemli bir rol oynamis olan —hala da oynayan-. bilimler alaninda,
szellikle de dencysel bilimleralaninda gergeklestirilen her ilerlemeyle
snemi durmadan artan bilimsel araglar sanayinin dogup gelismesini
saglamistir. Gergekten, hesap makinelerinin —ve fotografc osut
gelismesi olmasa, atom fiziginin gelismesi nasil olanakls olurdu?
10. Unli Eupalinos geci
11. Bay Neugebauer Eskic: Iginlerin sayisimin pek az oldugunu

LXXX,

1‘755 5.107-111.
13. Savagq1 aristokrasiler bilimi hor goriir: b
&u gibi, onu geligtirmemi ind

yizden, Isparta’da oldu-

toplumlar da syledir,

mekler vermek gercksiz samm
i, llgin sonuclard. Gelenck

ululamigtir

de, yine L.Igm

Louvois'mn Kral
uglard bu, Akademini il ine katkida bult
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15. Mii imligin yalmzca Gokicki k I:

cogu kez unutulur.
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