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Yeme bozukluguyla ilgili sorulara cevaplar...

Yeme bozukluklari, her yasta insam etkilese de, genglerde daha sik ortaya ¢ikiyor. Bu durumun
ergenlikte yasanan bedensel, duygusal ve sosyal degisimlerle baglantisi var midir? Medyanin ve
popiiler kiltiirtin yticelttigi zayiflik ideali gencleri nasil etkiliyor? Anoreksiya ve bulimiyaya bagh
davranislar nasil fark edilir? Yeme bozukluklar: ne gibi tibbi sorunlara sebep olur? Ebeveynlerin
tedavi slirecindeki rolii ne olmalidir? Hangi asamada profesyonel yardim alinmalhdir?

Psikiyatrist Gérard Tixier ile klinik psikolog Clothilde Tourte'un hazirladig1 Anoreksiya ve Bulimiya,
cocuklar1 yeme bozuklugu tablosuyla karsilasan ailelerin kafalarindaki sorularn cevapliyor.
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Belirli bir sosyoekonomik diizeydeki erkeklerin dlinyasinda 6nemli bir yere sahip olan pavyon mekani, bana
1950-1960'li yillarda Yesilgam sinemasina agirlikli olarak damgasini vuran melodram filmlerini hatirlatti.
Bu melodramlarin yasandigi ic mekanlar iginde pavyonlar énemli bir yere sahipti.

Yesilcam, genellikle modernlesme ile ortaya ¢ikan ahlaki gatismalara yer veren ve bu ¢atismalari
sorgulayan melodramlar ile aldatmayi gikarcilik ve samimiyetsizligin bir sonucu olarak gozler oniine
serer. Bu filmlerde pavyon ise birey ve toplum icin oldukga énemli bir role sahip goglerle biy(ik kentlere

yerlesen erkeklere kente ait olma duygusunu yasatan, kent yasamina uyum
saglayabilmelerini kolaylastiran ve sosyallesme ihtiyaclarini gideren mekan olarak;
diger yandan erkekler icin yozlasmis iliskilere ve koti aliskanliklara neden olan,
kavgalarin yasandig mekan olarak gosterir. Kadinlar tarafindan baktigimizda ise
pavyon, gocle kirdan kente gelen kadinlarin kentte tutunamama sonucu “dustukleri”
mekan olarak ele alinir.

Evli bir adamla bir konsomatrisin aski, birlikteligi, filmlerin birgogunda islenmistir.
Bircok film, pavyon mekanlarinda insanlarin somardlduklerine, kandirildiklarina
dikkati cekerken, bunlari bir taraftan da “sosyallesilen” ortamlar olarak sunar.
“Sosyallesilen” bu ortamlar, evli erkege esinden uzun zamandir goremedigi “yeterli
ilgiyi" konsomatrislerden gérerek kendisinin kismen 6nemli, degerli biri oldugu
duygusunu yasatir. Bu duygu, hem filmlerde hem de gergek hayatta GiclU iligkilerin
yasanmasini kolaylastirirken kisileri dram agirlikli bir yasamin iine cekecektir.
Son yillarda bu alg! degismeye baslasa da halen aldatmanin erkekler tarafindan
daha gok gerceklestirildigine inanilmakta... Diger yandan aldatma ile ilgili yapilan
calisma ve gozlemler, kadinlarin da aldatma olaylarina karistiklarini gésteriyor.
Evli ya da birlikte yasayan kadin ve erkekler igin ev-gocuk, rutin yasamin getirdigi
sorunlar, birlikteligin itk zamanlarinda duyulan hazzi ve heyecani azaltabilir. Azalan
bu haz ve heyecan, aslinda yasanmasi gereken bir duygudur. Organize edilen kagamaklar, kisilere bu hazzi
ve heyecani yeniden yasatiyor olabilir. Bu kagamaklar sayesinde erkekler, yaslarina ragmen yeterli cinsel
gulclerinin oldugu, halen ilgi goren, degerli kisiler olduklari; kadinlar ise halen arzulanan, erkekleri etkileyen
bir cazibeleri oldugu hissini yasarlar.
Aldatmada neler dnemli ve etkilidir? Psikeart, 2019 yilinin ilk sayisinda bu konuya odaklaniyor...

iyi yillar!

M. EMiN ONDER

Diizeltme: Psikeart'in “Nérobilim” sayisinin 10. sayfasinda yer alan Raperin Avcu Celike ait gorsel, yanlislikla Toprak Bek
adiyla yayimlanmistir. Diizeltir, 6z(ir dileriz.
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Aldatmayi saptama
algoritmasi ise yarar mi?
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Bazi calismalar, aldatmanin sadece arilar, karincalar ya da
insanlar, hatta universite hocalan gibi geliskin organizmalarda
degil, bakteri duzeyinde bile isledigini dustunduruyor.

urallara uymamak bir
marifet midir? Kurulu diizene
baskaldirn midir? Devrimci
bir eylem midir? Ornegin,
Istanbul'un kaotik trafiginde
gidim gidim ilerlemeye
calisirken yanimizdaki emniyet seridinden
90 km hizla gegen arabayi bu devrimci
eylemi igin alkislamali miyiz? Gorlyoruz, kimi
arkasinda Arapga besmele yazan bir Doblo,
kimi “K.Atatlrk” imzal bir Astra olabiliyor. Yani,
ideolojik bir mesele degil, belli ki. Bir MUsliiman
sikisik trafikte kurallara uyarak beklerken
yanindan kurallara uymadan gegen, hatta
emniyet seridine gok yaklastigi icin korna calip
kenara cekilmesini isteyen besmeleli bir Doblo
sUrdcisi hakkinda ne distinir acaba? Ya da
ayni durumdaki bir Atatlrk hayrani, arkasina
“K.Atatlrk” imzasi yapistirmis bir arabanin
emniyet seridinden -muhtemelen bir sucluluk
da hissetmeden- ilerlemesini nasil yorumlar?
Kisa da olsa bir ddnem goz agrimiz olan
Psikodiyalektik Arastirmalar Dernegi'nde
“Gondl Yaras!” filmi tzerine yonetmen Yavuz
Turgul'un da katildigi bir soyleside, filmdeki
Halil (Timugin Esen) karakteri dolayimiyla
solcularin psikopati meselesini gozmeleri
gerektigini, 12 Eylll oncesinde oldugu gibi,
bazi toplumsal hareketlerin psikopatlara agik
olmasi yliziinden degerinden kaybettigini, ileride
de kaybedecegini vs. sdylemistim. Sonlara
yaklasmistik saninm, ok fazla tartismaya
zamanimiz yoktu, ancak, tarihsel ilerlemede
psikopatlarin rolini goz ardi etmemek
gerektigi, bircok ilerlemede bas! gektikleri vs.
seklinde uyarilar geldigini hatirliyorum.
Ote yandan, herkes emniyet seridinden
gitse, yol bos kalirdi elbette. Buradan,
birilerinin yararlanabilmesi igin en azindan
¢ogunlugun kurallara uymas gerektigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Nitekim, insanlarin
birbirlerini dldirmelerini, iskence ¢ektirmelerini
istemiyoruz; 6zellikle cocuklara, zayif durumda

olanlara, hastalara kot muamele edilmesi
halinde genel bir itiraz ylikseliyor vs. Neyse

ki, ortak kars gikacagimiz birgok konu var.
Daha dnce Psikeart'in bazi sayilarinda insanin
toplumsal bir varlik oldugundan, bu durumun
insani toplumsal zihinle diisinmeye mecbur
biraktigindan, dolayisiyla insani her zaman
iliskileri icinde degerlendirmenin temel bir ilke
olmasi gereginden sz etmistim. Bu yazida, s6z
konusu toplumsallig asindirmasi beklenen,
ama dogal tarihte bunca slre gegmesine karsin
insan hayatindaki mevcudiyetini sirdiirme
basarisi gosteren “aldatma’dan soz edecegim.
insanlar birgok sosyal tiir gibi ortak yasamanin
yararlan y(ziinden bastan itibaren toplumsal
isbirlikleri ve iletisim bigimleri gelistirmis
olmalarina karsin, toplu yasamanin bu
ozelliklerine uymayan aldatma davranisi sosyal
hayatta nasil kendine yer bulmaktadir? Her
glin haberlerde kurumsal dolandrriciliklardan,
vergi kagirmalardan, hirsizliktan ve bunun

gibi etik olmayan bir sir(i davranistan s6z
ediliyor. Akademide bile Gnlii hocalarin intihal,
veri manipUlasyonu ve bilimsel suistimalle
suclandigi skandallar oluyor. Bazi alismalar,
aldatmanin sadece arilar, karincalar ya da
insanlar, hatta (niversite hocalar gibi geliskin
organizmalarda degil, bakteri dlizeyinde bile
isledigini diistindrGyor. Ornegin, bakteri
diinyasinda “Cogunlugu Algilama” (Quorum
sensing) adi verilen olguyu ele alalim:
Cogunlugu algilama, bakterilerden arilara
kadar sosyal ortamlarda bir tlr karar verme
yontemidir. Merkezi yonetimi olmayan yapilarda
ise yarar. Cogunlugu algilama halinde bakteriler
grup davranisinin esgidimine olanak

veren, ortama yayilabilen sinyal molekiiller
Uretirler. Hicreler bliyldkge bu sinyaller
hticre icinde ve disinda birikirler. Belli bir esik
diizeyinin Gstiinde (gogunluk yeter saylya
ulastiginda) sinyaller hedef genlerin ifadesini
etkinlestirmek iizere ayni kokten transkripsiyon
faktorlerine baglanirlar. Cogunluk yeter

sikeart

“Ebeveyn ve evlat sevgisi de dahil
olmak Gizere, belirgin toplumsal
icgudler bahsedilmis herhangi

bir hayvan, kaginilmaz olarak
bir ahlak anlayisi ya da vicdan
kazanacaktir."

Darwin, “insanin Kokeni”

ALDATMAK
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sayisinin kontrol ettigi 30'dan fazla gen hiicre
dist enzimleri, ikincil metabolitleri ve toksinler
gibi virtilans (hastalandirma gtictyle ilgili)
faktorleri kodlarlar. Bu virllans faktorlerinin
enfeksiyonlara katkida bulunduklar
distintilmektedir. Ancak, bazi enfeksiyonlarda
cogunluk algilama yetileri eksik olan

mutant bakteriler de saptanmistir. Ornegin,
Pseudomonas aeruginosa. Bazi mutantlari
hiicre erimesine ve dlimiine direngli olan,
enfeksiyonda ¢ogalma avantajlan bulunan

bu tirlere “sosyal hilebazlar” (cheaters) adi
verilmektedir.

Herhangi bir canli grubunun Gyelerinin, diger
Uyelerle ishirligine girerlerse, tek basina
yasamaya gore daha iyi bir hayatlari olacag!
aciktir; fakat bu tlr topluluklarda ya herkes
baskalari daha gok verirken kendileri daha gok
almaya ¢alisirsa? Herkes bencilce davranirsa
somiirllecek isbirligi egilimli tyeler azalir,
ishirligi sistemi ¢oker. Onun igin, evrim
sonucunda ortaya ¢ikan ahlak ilkeleri karsilikli
yarar saglayan, isbirligine donuk iliskiler
gelistirmenin en etkili araglanni olusturduklari
icin evrilirler. Boyle bakildiginda, tim normal
insanlar bir ahlak duyusuna (sense of morality)
sahiptir. Baska bir deyisle, ahlak tiire dzgii ve
kiltirel agidan evrenseldir; insan dogasinin
ayrilmaz bir parcasidir. Ahlak, ortak yasami
kolaylastirmak icin siizilerek gelen toplumsal
yasama ilkeleri olarak kabul edilebilir. O halde
her yerde gegerli bir ahlaktan soz edebilir
miyiz? Evrimsel psikoloji alaninda galisan bilim
insanlarina gore, evet. Tir olarak biz insanlara,
hatta memelilere 6zgti belli evrensellerden, 6n-
toplumsal ilkelerden soz edebiliriz.

Peki, biz bu ilkelere mantiksal yontemlerle, akil
yardterek mi ulastik? Onlar matematik yasalari
gibi her yerde, her zaman gegerli mi kildik?
Ahlakilkeleri, 6nerme mantigi gibi, icerikten
bagimsiz bicimsel kurallari iceren akil ydr(itme
stregleri mi, yoksa yasantimiz igin 6nemli uyum
sorunlarini gozmek igin tasarlanmis olan akil
ylrdtme siregleri mi? Bunlar genel amagli olan
ve her probleme uygulanan kurallardan mi,
yoksa ilgi alanina 6zg(l olan ve sinirli problem
gruplari igin tasarlanmis olan kurallardan mi
olusur? Insanlar tarih boyunca bu kurallari
belirleyen agik ya da gizli toplumsal sozlesmeler
(va da toplumsal diizenlemeler) yapmislardir.
Toplumsal sozlesme, kisaca, bir aligveristir:

8 i m ALDATMAK

bir birey, diger birey ya da gruptan bir yarar
elde edecekse, o bireye ya da gruba bir bedel
odemesi gerekir. Oysa aldatma, gelen yararn
kabul ederken, toplumsal sézlesmenin yirimesi
icin gerekli olan bedeli 6dememektir.

insan topluluklarinda (agik ya da ortiik)
toplumsal sozlesmeler mevcut olmustur,
¢Unkd tardmiiz tarihinin %99'dan ¢ogunu
avci-toplayici olarak gegirdi. Avci-toplayicilar
icin toplumsal sozlesmeler, yani, karsilikli yarar
icin isbirligi, hayatta kalmak icin zorunluydu.
Buna uygun olarak, insan zihni, toplumsal

olan kurallar ile olmayanlar arasinda ayrm
yapar. Fakat aldatanlan saptayamadikca,
isbirligi (karsilikli fedakarlk) evrilemez. Bu
nedenle, kisinin aldatanlar etkili bir sekilde
saptamasina olanak veren bir “akil ydritme
prosedirleri kiimesi” (aldatani-saptama
algoritmasi) da evrim gostermistir. Buna gore,
bir kural toplumsal sézlesme olarak algilanirsa,
aldatanlari saptayabilecek bilgileri arastiran
bir “aldatani-saptama algoritmasi” faaliyete
gecer. Baska bir deyisle, eger bir 6zne toplumsal
sozlesmede bir tarafi temsil ediyorsa ve Gteki
tarafin bir aldatma segenegi varsa, aldatant
saptama algoritmasi (yani, oteki tarafin
sagladigi yarar ile 6denmeyen bedel konusunda
bilgileri arastiran bir sistem) etkinlesir.
Toplumsal iliskilerde aldatmanin saptanmasi,
tipki kiiglik gruplarda dedikodunun oynadig rol
gibi, evrim mirasimizin yasamsal bir parcasidir.
Insanlar gikarlar geregince baskalarini
aldatma secenegiyle, yani, bir tir etik ikilemle
karsilastiklarinda, rekabet halindeki iki arzuyu
dengelemeleri gerekebilir: Kendi anlik bireysel
cikarlarina hizmet etmek arzusu ile uzun
vadeli toplumsal iyilik icin ahlaki standartlarini
korumak arzusu. Bu etik ikilemi kendilerini
kandirma stratejileri kullanarak, yani, ahlakla
ilisigi keserek ve akla uydurarak ¢ozerler.

Bu strateji, hem kurallar esnetmekten
kaynaklanan negatif sonuglardan kaginmaya,
hem de dirist olmamanin yararlarindan istifade
etmeye imkan verir.

Kendini kandirmanin en bilinen yollarindan

biri, “gormezden gelme"dir. Drlst olmamak
kazandirdigi zaman, insanlar istenmeyen
bilgilere pek dikkat etmeme egilimindedirler.
Bdylece biryandan davranis ile ahlaki standart
arasindaki tutarlilik hissi strdrdldr, bir yandan
da diriist olmamaktan yararlanilir. Aldatmanin

gormezden gelme ile iliskisini 6zla bir sekilde
ortaya koyan ve goz hareketleri kaydedilerek
yapilan bir calismada, deneklerden, Gstiinde
Jokerya da 1den 9a rakamlar olan kartlar
gosterilip Joker ¢iktiginda bir digmeye,

rakam ¢iktiginda baska bir diigmeye basmast
istenir. Her J'ye bastiklarinda baslangicta
verilen 6dilden kalan kisimlart kendilerine
kalacaktir. Deneklere verilen 60 dolarin,
sonuglarin dirdstge bildirilmesi halinde, 120
deneme sonunda 0'a inmesi gerekmektedir.
Fakat herkes belli bir diizeyde kazanir. ilging
olan, rakamli kartlarda hig hata yapilmazken
Jli kartlarda %30 oraninda yanlis bildirilmis
olmasidir, yani, para kaybetmemek igin hile
yapilmistir. Deneklerin goz hareketlerinin
analizi sonucunda odaklandiklar bolgeler
saptandiginda, katilanlarin dirdst
davranmadiklari denemelerde Joker'de takilip
kalma stireleri daha kisayken, rakamli kartlarda
takilma sreleri daha uzun bulunmustur.

Yani, istenmeyen bilgilere daha az dikkat
ayirmislar, istemedikleri bilgiyi gérmezden
gelmeyi yeglemislerdir. Oysa ayni calisma eger
dogruyanitlarlarsa 6dl alacaklan sdylenerek
yinelendiginde, denemelerin %99.5'unda dogru
yanitlar vermislerdir.

Sosyal psikoloji literattir(i aldatmanin hem
eylemin farkinda olmaktan, hem de ayni
durumlarda digerlerinin ne yaptigindan
etkilendigini gdstermistir. Baska bir deyisle,
grubun diger (yelerinin etik olmayan eylemleri
gerek aldatmanin bir segenek oldugu mesaji
verdiklerinden, gerekse de bu segenegin
izlenecek bir norm olmasindan dolay! bireysel
aldatmay artirabilir. O halde, iyi 6rnekler yayip
kotuleri sakli mi tutmaliyiz? Bir toplumda
yliksek diizeyde diiristligin olmamasini agiga
vurmak iyi bir fikir mi? Normun diir(istliik oldugu
ogrenilirse, insanlarin buna uyup daha az
aldatmasini bekleyebilir miyiz?

Evet, arastirmalara gore, insanlann sorumluluk
duygusunun degistirilmesi, davraniglarini
degistirebilir. Ornegin, kisisel sorumluluk
duygusunu hatirlatmak, insanlarin davranislarini
tutumlariyla aynt olacak sekilde dizeltmelerine
neden olur. Sonuglarin gabadan gok dogustan
gelen 6zelliklere dayandigina inanmak da
davranisi ters yonde etkiler.

Universite dgrencilerinin katildig! bir calismanin

birinci asamasinda Francis Crickin “Sasirtan




Varsayim” kitabindan 6zgir iradeyi reddeden
bir pasaj, kontrol grubuna bilingle ilgili, 6zgiir
iradeye deginmeyen bir yazi okundu. Sonra
Ozgir irade ve Belirlenimcilik Olcegi ve Pozitif
ve Negatif Duygulanim Olgegi doldurtuldu.
Deneklere bilgisayardan bir aritmetik testi
verildi. Bilgisayarda bir programlama hatas!
oldugu ve her problemi ¢zmeye calisirlarken
dogru yanitin ekranda goriindligli, ama problem
gorlndikten sonra bosluk tusuna basarak
yanitin gortlmesini engelleyebilecekleri
soylendi. Ayrica, deneyci bosluk tusuna
bastiklarini bilmeyecek olsa da, sorularikendi
baslarina diiristce ¢ozmeleriistendi. Aslinda
bilgisayar sadece yanitlari gostermeye degil,
bosluk tusuna basma sayilarini da hesaplamaya
ayarlanmistl. Katilanlar, 6zguriradeye kars
olan denemeyi okuduktan sonra daha gok
aldattilar: bosluk tusuna daha az bastilar. Yani,
kisisel davranislarin kendidisindan belirlendigi
anlayisinin benimsenmesi, aldatma drneklerinin
artmasiyla orantiliydi.

Calismanin ikinci asamasinda, aldatmanin
olasioldugu t¢ durum belirlendi: 6zgur

irade durumu, belirlenimcilik (determinizm)
durumu ve yUks(z durum. Katilanlar inanglari
degistirmesi amaglanan bir dizi ifadeyi

okuyup degerlendirdiler. Her sayfada bir yaz!
olacak sekilde 15 yazilik bir brostr verilip

her sayfanin Ustinde 1 dakika diisiindiikten
sonra sayfayi cevirmeleriistendi. Katllanlara
15 okuma-anlama, matematik, mantik ve akil
yir(itme problemi verildi. Deneycinin insanlarin
odevlerden zevk almasini arastirdigi ve dogru
¢ozdikleri her problem igin 1dolar alacaklari
sOylendi. Bu noktada deneyci telefonuna bakip
birden katilmasi gereken bir toplanti oldugunu
fark ettigini sdyledi. Katilanlarin en fazla 15
dakikalari oldugunu, sonra kendi problemlerini
puanlayip her dogru cevap icin kendilerine 1
dolar 6demelerini istedi. Cevap kagitlarini ve
dolar iceren zarflari gosterdi. Cevap kagitlarini
parcalamak igin mekanik bir kagit 6gutticiyi
kullanmalarini, bunlari saklamalarina izin
verilmedigini anlatti. Sonra odadan ¢ikti, fakat
disarida bekleyip ¢ikanlari bilgilendirdi.
Katilanlar ne kadar ok 6zgurirade ifadelerini
benimsiyorsa, kendileri puanladiklari bilissel
testler icin kendilerine o kadar az ddediler.
Calismanin iki asamasinda da 6zgtr irade
inanglarinin zayiflamasi aldatmayi artirdi.

Bu sonuglareldekisayisal verilerle birlikte
diistindldigtnde karamsar olunabilir, ¢linki
1960'lardan 1990'lara kontrol odagi (yani,
“hayattaki sonuclardanicsel (kisisel) faktorler
mi, yoksa dissal (cevresel) faktorler mi
sorumludur?”) puanlarinda 6nemli degismeler
oldugu bulundu. insanlarin kendi akibetlerini
kontrol etmedikleri (dissal kontrolodag)) inanc
bu onyillarda %z standart sapma yUkselmis gibi
gorlnlyor. Sinavda sahte kagit kullandiklarini
syleyen ogrencilerin ylizdesi 1969'da %34 iken,
1989'da %68 clkmis. Ozetle, 6zgir iradeye
inancin azalmasl, aldatmada artisa katkida
bulunuyor olabilir. Kendisinin disindaki guglerin
davranislarini belirledigi inanci, aldatmanin
cazibesine direnme istegini zayiflatiyor, “Niye
canimi sikayim ki?" zihniyetini tetikliyor olabilir.
0 zaman, aldatmanin yerine isbirligi ve
dayanismanin egemen oldugu bir toplumsal
hayat icin énerilebilecek yollardan biri, herkese
her seyin mikemmel olacag bir baska diinyaya
ulasana kadar bireysel sorumluluk duygusunu
yeniden hatirlatmak ve aldatmanin giincel
toplumsal hayati nasil tehlikeye sokabilecegini
yenidenve ygniden anlatmak olabilir. @
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Aldatilma korkusu,
aldatilma arzusundan
kaynaklaniyor olabilir mi?

En magrurumuz
en magdurumuz mu?

Aldatilmis olmak kisiyi tUm sorgulamalardan ve
aslinda icinde mutlu olamadig iliskiden ve 6zellikle
de bu iliskiyi batirmis olmanin sorumlulugundan
bir ¢cirpida kurtarir. Artik magrur bir magdur olarak
yerden goge hakh bir pozisyon edinmistir. Hem
kendi g6zunde hem baskalarinin gézunde yuzde
yuz hakl ve masumdur.
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urekli ve siddetli bir

aldatilma korkusu i¢inde

olan herkesin aldatiimak

istedigini sdyleyemem

ama bu korku i¢inde olan

insanlarin bir bolima,
bunun farkinda olmasalar da aslinda
aldatilmak isterler.

Once bir vaka

On yil kadar énce bir meslektasima,
erkeklerle iliskilerinde her seferinde
aldatildigi yakinmasi ile basvuran bir
hastasi i¢in sipervizyon vermistim.

So6z konusu kisi 40'li yaslarinda bir

eczacl idi. Birkez bes yil stren bir evliligi
olmus, bunun disinda da ona yakin iliskisi
olmustu. iliskileri uzun veya kisa siirsiin,
partnerlerini iliskinin basindan beri ¢esitli
araglarla kontrol ediyor ve beraber oldugu
kisinin gercekte kendisini sevmeyen,
kendisinden yararlanmak isteyen, sahtekar
biri olduguna dair kamitlar ariyordu. Bu
sekilde yorumlayabilecegi en kiguk bir
sey buldugunda, kesin bir delilmis gibi
saldiriyor ve karsisindakini kendisini







aldatma ya da kandirmakla sugluyordu.
Kendisini takip eden terapist vakayi daha
¢ok, mazohistik saiklerle davranip bir
travmayi srekli tekrar ettigi biciminde
yorumlamisti. Hasta da terapistin
yorumlarina katilmis ve kendisini anlasilmis
hissetmis, terapistiyle olumlu bir aktarim
iliskisinde, basvurdugu donemdeki depresif
yakinmalari 6nemli 6lgtide gerilemisti.
Ancak dort yil siiren terapide hasta ayni
paterni sirdiirmeye devam etmis, terapi
boyunca da baslayip biten (g iliskisinde

de aldatilmisti. Hasta ¢ikmaya basladigi
kisiye glvenip glivenemeyecegine iliskin
endiselerini ve sorularini aktariyor, terapist
de fark etmeden dikkatini hastanin beraber
oldugu kisilerin ne kadar giivenilebilir

olup olmadigina ydneltiyor ve bazen o

12 Sk m ALDATMAK

kisilerle ilgili yargilarini hastayla farkina
varmadan paylasiyordu. Hasta da terapist
de dikkatlerini baylk 6lgiide simdi son
beraber oldugu kisinin ne kadar samimi ve
glvenilir olduguna yoneltmislerdi. Terapist
hastasinin bir daha travmatize olmamasi ile
ilgileniyor ve onu koruma motivasyonuyla,
dikkatini hastasinin dinamiklerini anlamak
yerine onu yeni bir travmadan uzak
tutmaya veriyordu.

Supervizyonda galisinca terapistin de
benzer bir paterni oldugunu ve hastalari
Uzerinden hatayi disarida bularak kendisini
tekrarlayici bir sekilde aklama tutumu
gosterdigini gordlk. Terapistin de benzer
bir dinamigi vardi ve birlikte olmakta
sorunlar yasayacagi partnerler segiyor
ama iliskinin yarimemesine dair kendi

sorumluluklarini fark etmiyordu.

Bundan sonra hastasinin tekrarlayan

iliski kalibini pekistirmekten vazgegip

onu anlamaya yoneldiginde gorduler ki
aslinda hastasi sevmekten, baglanmaktan,
baglanip terk edilmekten ve daha da
onemlisi yeteri kadar sevememekten,
kendisini sevgiye birakamamaktan
korkuyor. Bu korkulari dolaysisiyla da
surekli uygunsuz partnerler bularak ya

da bilingdisi bir sekilde partnerlerini

iterek iliskiyi sabote ediyor ama sonunda
aldatildiginda sorun sadece karsisindaymis
gibi diisinmeye devam edebiliyordu.

insan aldatilmak ister mi?
“Bu psikiyatrlar da enteresanlar, hep
tuhaf seyler iddia ederler” diye diisinenler

-
-



olacaktir. “Hi¢ akli basinda biri aldatilmak
ister mi?", “Aldatilip da Gzilmekten

bir insanin ne kazanci olabilir ki?"
diyeceklerdir.

Bu yazida, insanin aldatilmaktan korkuyor
gorindigu halde aslinda aldatilmak istiyor
olabilecegini ele alacagim.

Ben nasil biriyim?

lyi ve sevgi dolu muyum? Yoksa insanlari
sevmeyen, onlar hakkinda kot duygu ve
disunceleri olan biri miyim?

insan siirekli nasil biri oldugunu sorgular
ve kendisi hakkinda yargilar olusturmaya
calisir. Nasil biri olduguna dair kendi
kendine kafa yordugu gibi, baskalarinin
g6zinde nasil biri oldugunu da merak
eder. Kendi goziinde veya baskalarinin
g6zlinde nasil biri olduguna karar vermeye
calisirken de dogal olarak kendisini
baskalariyla kiyaslar. Ne kadar galiskan
ya da zeki olduguna veya ne kadar iskolik
olduguna ya da ne kadar comert olduguna
baskalarindaki bu 6zelliklerin niteligine
ve niceligine bakarak karar vermeye
calisir. Yani baskalariyla kiyaslamadan
insanin kendisini degerlendirme sansi
yoktur. Yetersizlik duygulari veya
6zguven sorunlari olan kisilere ruh sagligi
calisanlari sik sik pratik bir 6gitmus gibi
baskalariyla kendilerini kiyaslamamasini
soylerler. Oysa nasil bir insan oldugunu
anlamaya calisan birinin, kendisini
baskalariyla kiyaslamaktan baska bir
secenegi yoktur. Dolayisiyla soyle bir sey
deseler daha iyi ederler: “Sadece yetersiz,
eksik ve kotl oldugunuzu distundiguniz
konularda kendiniz baskalaryla
kiyaslamayin, iyi yanlarinizin da farkina
varin.

insanlar baskalariyla kendisini baslica su
ug alanda kiyaslarlar:

1) Ne kadar sevilen ve sevilebilir biriyim?
2) Ne kadar yetenekli, giizel, zeki yani
degerli ve ozel biriyim?

3) Ne kadar sevebilen, iyi kalpli ve
merhametli biriyim?

Dolaysiyla kendisinden bu agilardan

daha iyi ve daha kéti insanlar oldugunu
disunir ve aslinda herkesten olabildigince
her bakimdan daha iyi olmak ister.

lyi ve dogru olanin kiltirel ve tarihsel
olarak belirlendigi insanlar aleminde
onaylanip takdir gérmek i¢in mevcut

kulttrle uyumlu olmak bir zorunluluktur.
Hayatta kalip kalmamayla dogrudan
ilintili oldugu icin dislanma korkusu
insanin en agir korkularindan biridir.
insanin ortaya ¢ikisindan bu yana

gecen on binlerce yil boyunca iginde
yasadigl toplum tarafindan kabul ve
onay géremeyenlerin yasama sanslari
yoktu. Diger turlerden biyolojik olarak
daha zayif ve donanimsiz olduguigin
tek basina kaldiginda ya beslenemiyor
ya da kisa slrede av olup yok oluyordu.
Dislanma ve kabul gérmeme korkusunun
bu kadar dehset verici olmasinin ardina
yiz bin yil boyunca dislanmanin élmek
anlamina geldigi bir tarih yatar. Bu
nedenle de insan strekli kendi kisilik
ozellikleri ve kimligi ile yasadigi toplum
arasinda uyum olup olmadigini gozetler.
ister ki her bakimdan tam da toplumun
begenip sayacagi ve onaylayacagi biri
olsun. Ayrica onay ve takdir sadece
hayatta kalmayi saglamaz, onay ve takdir
arttikga insan iginde yasadigl toplumda
daha iyi bir konum elde eder, toplumsal
kaynaklardan ve refahtan daha fazla pay
alma imkanlarina kavusur.

Kendisini strekli bu agidan degerlendiren
bircok kisi bakar ki bazi bakimlardan
beklenildigi gibi degildir. Toplumun

arzu ettigi kadar iyi degildir; beklenen,
takdir edilen ézelliklerin bir bélima
kendisinde yoktur. Kendinden memnun
olmayan insan huzursuz olur ve gare
arar. En kolay ¢are baskalarinin da iyi
olmadigini deneyimlemektir. Hatta en
iyisi baskalarinin kendisinden daha kotu
oldugunu goérmek ya da dyle olduklarina
kendisini inandirmaktir. insan baska
nedenler yaninda bu ylzden de dedikodu
yapar. Baskalarinin hatalarini, yanlislarini
soylerken kendisinin dyle olmadigini ima
etmis olur.

iliskilerle ilgili olarak takdir edilen ve
onaylanan sey “tekesli, uzun erimlive
sadik” biriliski strdirmeye egilimli
olmaktir. Toplumsal diizenle en uyumlu
tutum bu oldugu igin, digerleri gesitli
istikrarsizliklara ve catismalara neden
olabilecegi iin istenmez. Bir toplulukta
kisa sureli iliskiler kuran ve sUrekli es
degistirme egilimi olan biri, digerleri igin
kendi iliskilerini de tehdit etme potansiyeli
tasidigindan rahatsiz edici hatta zararli ve

“kotd" biri olarak algilanir. Diger iliskilerin
ve toplulugun istikrari igin bu kisiye baski
yapilarak toplumsal beklentilere uygun
davranmasi saglanmaya calisilir. Kinama,
utandirmaya galisma ve imkanlar el
veriyorsa dislama gibi cezalar uygulanarak
bu tutum mahkim edilir. Herkesin
duzenli, istikrarli, uzun streli iliskiler
kurmasi tesvik edilir ve boylesi tutumlar
onaylanip ddullendirilir. Oysa birgok insan
sevebilmek, asik olabilmek ve uzun sureli
yakin iliskiler kurabilmek konusunda
onemli zorluklara sahiptir. istese de
yapamaz.

Neden herkes sevip asik olamaz?
insanin uzun sreli, yakin ve yogun bir
ask iliskisi yerine baska tur iliskilere
yonelmesinin ardinda ¢ok farkli nedenler
vardir. Cok sayida insan kendi psikolojik
yapilarinin ve karakterlerinin gelisim
doénemleri boyunca uzun sireli, yakin
ve yogun iliskiler kurmaya degil, baska
iliski bigimlerine egilimli olacak sekilde
gelismislerdir.

Uzun streli, yakin bir ask iliskisi kurup
surdirmek yerine baska tirll iliski
bicimlerine egilimli olmanin gesitli
nedenlerini anlatarak, yazinin icinde blyuk
bir parantez agmak istemem ama en
azindan uzun sureli yakin iliskiler kurmaya
engel olabilecek belli basli zorluklar
soylemeliyim ki ne kadar yaygin oldugu
ve neden bazi insanlarin aldatilmaya
ihtiyaclarinin olabilecegi anlasilabilsin.
1. Terkedileceginden ya da yeterince
sevilmeyeceginden korkan biri asik
olamaz. insanin korkusuzca kendisini
sevgiye ve yakinliga birakabilmesi igin
her seyden dnce kendisinin sevilebilir
ve degerli biri olduguna inaniyor

olmasi gerekir. Kendisine dair belirgin
bir glvensizliginin olmamasi gerekir.
Gankd bunlar terk edilme korkularina
neden olur. Kendine glveni olmayan ve
kendini yeterince degerli hissetmeyen
kisiler, nasilsa ¢ok sevilmeyeceklerini
ve daha iyi biri ¢ikinca da kolaylikla
vazgegileceklerini, terk edileceklerini
distindiklerinden kendilerini askin
kollarina birakmazlar. Hep temkinli
davranmak zorunda kalirlar. Strekli
sevildiklerinden sliphe eder, yeterince
deger verilmedigini, 6nemsenmedigini
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distnur ve en kiguk bir seyden bu
kanaate varirlar. Dolayisiyla da gergekten
ve ¢ok sevemezler. Zira “ihtiyat aski
oldarar”,

2. Begenilme ve hayran olunma ihtiyaci
fazla olan biri de hayranlik ve agk
gelistirmekte zorlanacaktir. Kendilik
saygisina dair belirgin sorunlari olan
kisiler sevip asik olmakta ciddi sorunlar
yasarlar. Cok ag birinin yemegini
paylasmakta zorlanmasi gibi, begeni

ve hayranlik ihtiyaci gok fazla olan biri

de baskasina hayranlik duymak ve asik
olmakta zorlanir. Ya iliskinin basinda ¢ok
hayranlik duyamaz ya da duysa bile surekli
degersizlestirerek o hayranligl kendi
elleriyle yok eder ve glic bela olusturdugu
aski torpuleyerek oldirdar.

3. Ebeveynine yonelik cinsel arzulan
bilingdisinda devam eden kisiler de asik
olmak ve siirdirmekte zorluk gekerler.
Heterosekstel bir bireyde karsi cinsten
ebeveyne, escinsel bir kiside de ayni
cinsten ebeveyne ¢ocuklukta duyulan
cinsel arzunun gegmemis olmasi sevgi

ve sehvetin bir araya getirilmesinde
zorluklara neden olur. Bu kisiler ayni
kisiye sevgi ve cinsel arzu duymakta
zorlanirlar. Genellikle asik olup sevdikleri
kisilere cinsel arzu duyamaz, cinsel

iliski kurabildikleri kimseleri de sevip
asik olamazlar ya da bunu ancak kisa
streligine yapabilirler. Cinki bu tr
sorunu olan kisilerde iliski uzadikca sevgili
ebeveyn gibi algilanmaya baslanir, sevgi
ve sefkat artarken cinsel arzu azalir.

4. Baskalarina giivenemeyen, strekli
aldatilacagindan, kandirilacagindan
stiphe eden kimseler de asik olamaz

ya da aski siirdiiremezler. Baskalarini
kullanmak, suistimal etmek, aldatmak
gibi arzularn olan bazi kisiler bu isteklerini
bastirip baskalarina yansittiklari igin
kimseye tam olarak giivenemez, strekli
kandirilacaklarindan, aldatilacaklarindan
kaygilanirlar. Baskalarina giiven
duyamadiklari igin de gergekten
sevemezler ve birinin kendisini sevmesine
de izin vermezler.

5. Bencil, empati yapma yetenegi

sinirli olan, merhamet ve vicdani ¢ok
gelismemis kisiler de gercekten sevip
asik olamazlar. Cocukluklarinda siddete,
koti muameleye ¢cok maruz kalmis,
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sevilip kollanmamus kisiler, baskalarina
karst musfik, koruyucu olamaz, onlarin
duygularini 6nemseyemez ve sadece
kendi ¢ikarlari dogrultusunda davranirlar.
Baskalariyla kurduklari iliskiler kendi
gereksinimlerini temin etmeye yoneliktir.
Karsi tarafin duygu ve ihtiyaclari ile
ilgilenmez ve empati kurmazlar. Sevemez
ve sevgiyi strdliremezler.

6. Siirekli yogun birilgi gosterildigi
zaman rahat edebilenler de sevip asik
olamazlar. Bazi kisiler ancak baskalan
tarafindan begenilip arzulandiklarini
gordiklerinde huzurlu hissedebilirler.
Baskalarinin ilgisi olmadiginda degersizlik
duygularina kapilir ve huzursuz olurlar. Bu
kisiler tim flortozliklerine ragmen aslinda
cocuksu bir sefkat arayisindadirlar. Her
ne kadar ask ve cinsellik pesindeymis gibi
gorunseler de aslinda bir bebek gibi ilgi
gormek, bakilmak, korunup kollanmak
isterler. Dolayisiyla da eriskin insanlara
6zgU bir sevgi gelistiremezler. Yogun

ilgi intiyaglari ve nesne sirekliliginin
olmamasi, yani sevgilileri yanlarinda
degilken onun sevgisini ve yakinligini
hissedememeleri sik sik baskalariyla da
iliski kurmalarina neden olarak, ¢ok sayida
yizeysel iliskilerden olusan bir iliski
oruntlsinu ortaya ¢ikanr.

7.insanlari ve kendisini siirekli gok iyi
veyacok koti gibiuglarda algilayan,
yanlarini bir arada bitiin olarak
algilayamayan kisiler de saglikli bir ask
iliskisi gelistiremez ve siirdiiremezler.
Bazi insanlar, biri tamamen iyi digeri
tamamen koti olan kendilik tasarimlari
arasinda git-gel'ler yasarlar. lyi kendilik
tasarimlarini aktive eden, dolayisiyla
kendilerini gok iyi hissettiren inanlara

cok blyuk ihtiyag duyarlar ve biri boyle
hissettirdiginde de ona buyuk bir askla
baglanmis gibi olurlar. Ancak asik olunan
kisi kot kendilik tasanimini aktive edecek
kugUk bir sey yaptiginda gok koti biri olarak
algilanir ve blyuk ask bir anda nefrete
donusr. Dolayisiyla ug noktalarda yogun
sevgi veya nefret duyduklari dengesiz
iliskiler gelistirirler. Bu iliskilerindeki

kiglk hayal kirikliklarini tolere edemeyip
partnerlerini kolaylikla k6tl olarak
gordukleri icin yakin ve derin bir sevgi iliskisi
kuramazlar ya da ¢ok zorlanirlar.

8. Baskalariyla yakin sevgi iligkisi
kurmak ya onlari tamamen igine

almak ya da onlar tarafindan yutulmak
anlamina geliyorsa da yakin iligkiler
korkutucu, tehlikeli olarak algilanabilir.
Cocukluklarinda kendileriyle yeterince
duygusal yakinlik kurulmamus kisiler o
kadar buyuk bir sevgi acligi cekerler ki bir
yakinlik kurma olasiligl ortaya ¢iktiginda
onunla tamamen kaynasmak isterler.
Ancak bu ya nesnenin ya da kendisinin yok
olmasi anlamina geleceginden her turli
yakinliktan tamamen kaginarak kendilerini
ve nesneleri korumus olurlar. Dolayisiyla
derinde yogun bir sevgi acligl olmasina
karsin yuzeyde insanlara karsi tamamen
ilgisiz ve kayitsiz olurlar. Ne duygusal

ne de cinsel yakinlik kurmak igin ¢aba
harcarlar. Baskalari kendisine yakinlik
gosterdiginde ise rahatsizlik duyarlar.
Ancak yizeysel ve aralikli bir yakinligi
kismen tolere edebilirler.

9. Duygularinin esiri olup uygunsuz bir
sey veya hata yapmaktan korkan insanlar
da kendilerini aska birakamazlar. Baz
insanlar strekli kendilerini sorgular

ve hi¢ hata yapmamaya ¢alisirlar. Her
seyin en dogrusunun ne oldugunun belli
oldugunu zanneder ve bunu 6grenip

ona gore davranmaya ¢alisirlar. En
dogru davranis ne ise onu yapmaktan
ote, ne diisinmek hatta ne hissetmek

en uygunu ise onu diistiniip hissetmeye
calisir ya da zaten dyle dusinduklerini
ve hissettiklerini zannederler. Dogal ve
kendiliginden olunca hatali, yanlis bir
sey yapacaklarindan korktuklarindan
duygularini asiri denetler ve duygularinin
guclenmesine izin vermezler. Baska
insanlari da genellikle kendi ahlaki
normlari Gzerinden degerlendirdikleri igin,
kendilerine benzeyen, kisitl, kontrolll
ve fazla duygusal olmayan insanlarla
yakinlastiklari igin de “sinirli, sorumlu”
ve mutlaka baskalarinin da onaylayip
begenecegiinsanlarla iliskiler kurarlar.
Sonugta sevmek, asik olmak ve yakin
duygusal iliskiler insanin en ¢ok
zorlandigi ve kendisini ¢cok kolay yetersiz
hissedebildigi, Ustelik ne yapacagini da
pek bilemedigi, bilingdisi streglerinin
gidumunde, ¢aresizce ¢irpindigl
alanlardur.

Bircok kisi kendisinden beklendigi



gibi iyi bir asik, mezara kadar seven,

sadik bir sevgili olmak istese de dyle
olmadigini icten ice bilir. Bilingli olmasa da
bilingdisinda 6yle olmadigini bilir. Neden
sevgi dolu yakin iligkiler kuramadigini,
kendisinde ne gibi sorunlar oldugunu
anlamaya calismak, yorucu, pek iyi
hissettirmeyen, uzun ve zahmetli bir
stirectir.

Mevlam birgok dert vermis, beraber
derman vermis

Sevmek ve uzun sireli yakin iligkiler
surdurebilmekle ilgili zorluklari olan
kimseler, kendilerindeki sorunlarla
yuzlesmek yerine genellikle bir arada
olmalarini engelleyecek 6zellikleri
olan insanlari segerler. Sonugta iliski

ylrimez ve ayrilirlar. Ancak problemi
beraber olduklari insanda ya da

iliskideki zorluklarda gortrler. Durumu
karsilarindaki kisinin uygun davranmamis
olmasiyla ya da aralarindaki cesitli
engellere baglarlar. Ama gene de iglerinde
kendilerine dair de bazi kuskular olur ve
bunlardan tam olarak kurtulamazlar. En
azindan etraftan birileri “iyi ama sen de
soyle yaptin” filan derler.

Veilac geliyor...

Kisi kendisinde ne tir sorunlar

olursa olsun, aldatildiginda

iliskinin ydrimemesine dair batin
sorumluluklardan kurtulmus olur.
Aldatildigi zaman her seye bu agidan
bakabilir. Her seyi bununla agiklayabilir.

Daha agiklanacak bir sey kalmamistir.
Dipediz aldatilmistir ve tim sug
aldatandadir. Aldatilanlar kulibinin
uyelerinin de destegi ile aldatan ling edilir,
aldatilan aklanir. Tim kusurlari, sorunlari,
iliskideki yanlislari ve varsa kendisinin
aldatmakla ilgili arzulari, hatta kimi flort
girisimleri filan drtbas edilebilir.
Aldatilmis olmak kisiyi tim bu
sorgulamalardan ve aslinda iginde mutlu
olamadig iliskiden ve ozellikle de bu
iliskiyi batirmis olmanin sorumlulugundan
bir ¢irpida kurtarir.

Artik magrur bir magdur olarak yerden goge
hakli bir pozisyon edinmistir. Hem kendi
gozlinde hem baskalarinin gdzlinde ylizde
yuz hakli ve masumdur. Béyle bir durumda
aldatilmak kime ilag gibi gelmez ki? ®
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am isen eger, aldata aldata canlanmaya ¢alisirsin. Cam cana vurduise, can,

canim yandi der ve gider. Cam camla canlanmaya calistikca, vuracaktir.

Her aldatma, farkinda olarak ya da farkinda olmadan 6tekine indirilen bir

darbedir. Ortam cam kiriklan ile kan revan iginde kalir. Ne biri vurmaktan

vazgeger, ne de digeri vurusmaktan. Tekrar tekrar canlanmak arzusu ile tuz
buz oluncaya kadar giderler...
insan davranisi olarak aldatma, bir bireyin kendini digerine oldugundan farkli gstererek iliski
kurmasidir. Tipki diger canli dinyasinda oldugu gibi bu davranis, yenme yenismenin esas
oldugu yasam ortamlarinda, hayatta kalma durttstinden kaynak alir. Eger kendini gligsiiz
hissediyor ise, gogis goglise gelmeyi, goz(i kesmeyehilir. Yalan dolanla kandirmayi, maskeli
olmayy, Gtekinin duygu ve davranislan tizerinde kontrol kurmay, onu istedigi noktaya
getirmeyi amaglar. Ancak bu bir noktaya kadardir. Ava giden avlanir. Yalancinin mumu
yatsiya kadar yanar.
Toplumsal birvarlikolarakbirbirleriile temas halinde olan insanlar, birer ete kemige
birinms, kusurlari ile var olan uygar canlar mi? Yoksakusurlari ile kalma korkusuna sahip
olduklarindan donup kalmis, canlar piiriizsiiz cama donmUs sahte canlar midir? Canlari,
kusursuzluga 6zenmeye gotiiren, toplumsal bir varlik olma yolunda psikososyal gelisim
slirecinde yasadiklaridir.
Can olmak diye tanimladigim; bir bireyin, canlanmaya basladig andan itibaren, 6zglin ve
biricik olarak kendi farkindaligina varmasi ve yaptiklarinin sorumlulugunu tasiyabilecek
olgunluga gelebilmesidir. Kendi ayaklan (izerinde, toplum iginde tek basina durabilecek
glice sahip olan birey olgun bir bireydir. Kurdugu iliskiler iginde sorumlulugunu ve sinirini
bilir. Digersorumlulugunu ve sinirni bilen olgun bireylerle, can cana sicak ve saglikliiliskiler
kurabilir. Yasanan iliskiler, samimi ve gercektir. Kimsenin kimseyi kandirmaya ihtiyaci yoktur.
Birbirlerinin kabulii sahtelikten uzaktr. iliskilerdeki bu yaknlk zaman iginde gevseyebilir,
bozulabilir. Can cana demek, kaynasma, sinirlarin kalkmasi demek degildir. Bir seyler bitti
ve uzaklasildi ise, bu da konusulur ve bitirilir. Kimse kimseyi aldatmadan, kandirmadan,
kirmadan... Bu anlar, burada yazildig1 kadar kolay ve basit yasanmayabilir. Onca birlikte
yasanmisliklar, yatinmlar, birikimler, aliskanliklar vardir. Paylasiimasi glic miraslar olabilir.
Sliphesiz sancili, can yakici gegebilir. Glizel olan tek bir sey vardir. Her sey gercektir. Olgun
bireyler birbirlerinden bagimsiz yasamlarini devam ettirecek gice sahiptirler. Bu ayr
disme anlar, tek tarafli gerceklesse bile, digeri bu ayriliga hazir olmadiginda, durumu
kabullenmekte zorlanacaktir. Ancak, sevdigi birini kaybetmis olmanin aci verengercegiile,
“canim sag olsun” diyerek yoluna devam eder. Tuz buz olmadan yeni baslangiclara yelken
acabilecek gtice tek basina sahiptir. Hayat devam eder.
Aldatma, “can olma” yolundaki kendiligin kristallestigi cam evresinin sorunudur. Kinlgandr.
Kabul gormeyecegi yanlislarini kapatarak var olmaya galisir. Tim ¢iplaklig! ile gorilme
korkusu, onu kamuflaja iter. Olmadig: gibi gosterir kendini. Ya da gorilmek istenen sekilde
kendini sunar. Kandirmaca, aldatmaca o noktada baslar. Highir sey gercek degildir.
Yakinliklar sahte ve samimiyetsizdir, Otekinin gormek istedigi sekilde kendini ortaya koyan
kristal cam, giderek gerginlesir. icsel gerginligi azaltmak icin kendi arzulan dogrultusunda,
ruhunu hazza gétiirecek kacamaklara yonelir. Yaptigi eylemin sorumlulugunu alacak giicte
olmadigindan, kendini artilar ile eksileri ile kabullenme dzriinden dolayi bu gercegiile
kalamaz. Yadsima, yansitma, inkar, suglanmanin getirdigi saldirganliklar ile ortami daha da
yakip yikacaktir. Kabul gérme ve begenilme asamasinda tam onayi alamamis diger bir can
olma yolundaki cam ile kuruluyor ise bu temas, cam cama, paramparga hayatlar seklinde
yasanacaktr.

Camin cana déntisme ser{iveni '
Yenidoganin zihninin olusma stirecinde, dinamik bir etkilesim baslar. I¢ diinyasindan
kaynaklanan arzularinin etkisinde girdigiarayisile, dis diinyadan yansiyan ve karsilananlar
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Aldatma, “can olma” yolundaki kendiligin kristallestigi
cam evresinin sorunudur. Kirllgandir. Kabul gérmeyeceqi
yanlslarini kapatarak var olmaya calisir. Tim ¢iplakligr ile

goriilme korkusu, onu kamuflaja iter. (...) Otekinin gérmek
istedigi sekilde kendini ortaya koyan kristal cam, giderek
gerginlesir. icsel gerginligi azaltmak icin kendi arzulari
dogrultusunda, ruhunu hazza goéturecek kacamaklara yonelir.
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gorlnti halinde, zihninin camina yansir. Dis diinyanin
kaynag), genellikle annenin sevgi, sefkat ve hayranlikla
bakan gozleridir. Baslangic, cam cama gibi bire bir
aynilikicinde algilanir. Yani annenin gozleri, glimus
sirlarla kaplanmis aynaya dénismdstir. O gozlerde
sadece kendisi vardr. Bebek adeta her goziin(i
actiginda, merakla aynaya su soruyu sorar: “Ayna
ayna, soyle bana, bu diinyada en glizel kim?" Ayna
her seferinde blyk bir cosku ile cevap verir. “Tabii ki
sensin biricigim!” Bu saadet ortaminda yalan yoktur.
Her sey gercekir.

Bebegin beyni gelismeye basladikga, eli kolu
oynamaya baglar. Etrafi Gzerinde etkin olabilecegi
yetilerini kesfeder. Memeyi isirir. Annesinin sagini
yakalayip ceker. Aglar, uyandirir. Bagina getirtir.
Annenin cam gibi, aynalayan gozlerinin yerine kizan,
onaylamayan cam goruntler alir. Cani yandik¢a kizar
ve onu engeller. Mutlak saadet bozulmustur. Simdi
artk bir gii¢ savasininigindedir. Hentiiz tek bagina
hayatta kalamayacag) bu dénemde, vazgegilmeziile
ters diisemeyecektir. Zihninde istenilen, istenilmeyen
davranislarina ait giderek bilgi birikir. Artik sihirli aynasi
ona duymak istediklerini sartli sdylemektedir. Eger
annesinin uslu cocugu olurise, yaramazlk yapmaz
ise, onu (izmez ve ondan beklediklerini harfiyen yapar
ise, diinyanin en glizeli, biricigi olabilecektir. Masadan
kalkma gictine sahip olmadig! iin anlasmay! kabul
etmekten baska ¢aresi yoktur. Bu dayatmalar,

fena halde canini sikar. Kendi hayatinin yénetimi
kendi elinden alinlyormus hissi ile i¢ huzuru kagar.

Bu asamada iki yol vardrr. Yainatlasmaya gidecek,
istenilenin tersini tekrar tekrar yapacak, her seferinde
odil degil ceza gelecek ve o bir giin aynanin ona
yeniden biricigim demesini bekleyecektir. Yada
gorlintirde istenilene uymus gibi davranip, begeniyi
kazanacak ve gercekte i¢ diinyasinda olusan isyanini
baska agidan disa vuracaktir. Bylece, mis mis gibi
yaparak kandirabilecegini kesfeder. Annesininistedigi
iyi gocuk oldugunu oynayabilir. Aynanin gérmek
istedigi cocuga o kiyafeti giydirerek cikabilir. Yani
annesini aldatabilir. Aldattigini gérmek, ona yeniden
kaybettigi yetkiyi dolaylikazandiracaktrr. Bu haz,
boyunduruk altinda kalmanin izdirabi ile bas etmesine
yardm edecektir. Aclkca inatlasip savasmaktan,

bu kamuflajli kagak doviis daha ekonomik ve daha
kazangli gelir. Ve yerlesik davranis halinialir. Artik ne
camcamadir, ne de can canadr. lyi anne, iyicocuk
maskeleri onlar bir arada tutar. Gergek kendi 6zgin
durusunun hicbir sekilde kabuld olmayacag! kanaatiile
kendinden de uzaklasir. Sahte iliskiler, sahte arayislar
ile kendi i¢ diinyasini yatistrma masttirbasyonu,

onu tekrar tekrar kagamak davranislara, ihanetlere,
aldatmalara stiriikleyecektir. Bir sekilde bu aldatma
intiyaci, saglikli var olus strecini yasayamamis 1,5-4
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yasarasigocuklarin hikayesidir. Sonrasl yasam
evrelerinde, bu davranis bigimi, yerini daha
saglam bir durusa birakabilir. Ya da giderek
aldatma davranisi, karakterin yerlesik bir 6zelligine
déndstr.

Ebeveynler, cocuklarini toplumsal bir varlik

haline getirene degin onlarin rehberidir. Kendi
sinirini bulmayi, 6tekinin sininnda durmays,

sevgi ve saygl cercevesinde toplum iginde

nazik durusu bu dénemde kazanacaklardr.

Yeni yetisen bireye, dogru-yanlis, glizel-girkin,
uygun-uygunsuz olan tutumlar égretilir. Amag,
gocugun, toplumsal bir varlik olarak diger
bireylerle birlikte yasam icinde kendi sinirini
bulabilmesi, kendini koruyabilmesi, boylece

sevgi ve saygl icinde huzuru yakalayabilmesine
rehberlik etmektir. Bu egitim stirecinin gocuk
(zerinde olumsuzlukla sonuglanan bir baski
olusturmadan nasil verileceginin yaniti, can cana
olabilmekten geger. Ebeveynler, her biri kendi
iclerinde, kendi kusurlari ile barisik, olgun birer
birey olduklarinda bunu gerceklestirebilirler.
Kirlgan, alingan, kiisen, dayatan, cam halinden
kurtulamams bir ebeveyn, cocugu ile can cana
bir iliski kuramayacaktir. Ozgiir ve ayaklan
Uzerinde dik durusa sahip oldugu durumlarda,
gocugunada, kendinden kaynakli bir yik
yansimayacaktir. Can cana temasile yasama
uyumlu hazrlanmasi saglanacaktir. Ebeveynin
gocugunakars sergiledigiicten, samimi, yanlislari,
kusurlariile bir biittin halinde kendini ve gocugunu
kucaklayabilen tutumu ile candan bir temas
kurmus olacaktir. Onlara bir yandan rehberlik
yaparken, bir yandan da yeni yetisen bireyin
zihinsel ve bedensel yeteneklerinin gelismesini
saglayacak sorumluluklariona birakacaklardir
kiayri birey olarak yaptigieylemlerin arkasinda
durabilsin. Yeniyetisen bireylerin, can olma
yolundaacemi olduklari bu dénemde, samimiyet
veictenlikle kurulan yakin iliskilere ihtiyaglari
vardr. Bdylece olgun ebeveynler, yeni yetisen
bireyle can cana olduklarinda, sahtekarliktan uzak
candan yasami baslatmis olurlar. Bireyi ruhsal
olarak olgunlastiran diger bir asama da, devreye
giren Uglincl sahsin varliginin kabulli ve ondan da
kazanacag), glivenebilecegi cok yonlerin oldugu
farkindalig ile yasanan barisiklik halidir.

ilk ihanetle yasanan aldatilmislik hissi
Muhtesem saadet doneminin yasandigi cam
cama halini, 6zerkligin kazanldigi 1,5-4 yas
donemi izler. Yapabildikleri ve yapamadiklari ile
birlikte ebeveynlerinin biricigi olarak sevilmis
birey, toplum icinde bir can olma yolundadi. Ben
babamla evlenecegim dedigiyaslarbaslar.Yada

annemin tek kahramani benim, dedigi yillardrr. Gergek
farklidr. Ve lkihanet hisleri yasanrr. Uglincii olan
otekilerin varligi aldatilmislik hissini dogurur. Annesinin
sevgilisi babasl, babasinin sevgilisi annesi oldugu
gercegiile yizlesir. Bu incinmis ruh halinden, kendi
oznelligiicinde, “birick” oldugu gerceginin degismedigi
guvencesiile ¢lkar. Anne ve baba ile kurulan can cana
iliskilerle, toplumda, kiymeti olan bir birey olarak yerini
alr.

Can ve camanolojisiile karikatirize ederek
tanimlamaya galistigim ilk yillarin ériintlst, kendini
tekrarlar... Farkina varmadan yasam boyu, hayat ipinin
ilmegini ayni motifiéreceksekildeatariz. Bu nedenle
ilk yasanmsLiklar, itk deneyimler 6nemlidir.

Cocuklukta yasananlarin, tiim hayata nasil yansimis
olacagini en glizel anlatan sanat dallarindan biri de
sinemadir.

Federico Fellini'nin “Sekiz Buguk” filmi tizerinden,
aldatma davranisina psikoanalitik agidan bakis
Fellini'nin otobiyografisinin yansimast olan filmde,
anlii yénetmen Guido'nun is ¢lkaramaz bir halde

iken, basta karisi olmak Uizere, etrafindaki herkesi
aldatmasl, kandirmasi, oyalamasi filme hakimdir.
Yonetmen bu davranis 6rlintistind, Guido'nun
cocuklugundakiyasanmisliklariile lintilendirir. Guido
koyu Katolik olan bir annenin segilmis ve kutsal
o6geler yiklenmis gocugudur. Okul 6ncesi donemde,
onun adina her sey yapilarak 6zerkliginin saglikl
gelisimi engellenmistir. Kendi erkini kesfettigi tek alan
sihirlerile bir sey yapabileceginin heyecanindadir.
Katolik egitim verilen okulun 6grencisi oldugu sekiz
yaslarinda, cinsel meraklan nedeniyle kusurlu
davranis sergiledigi icin agir cezalandirilir ve utandirilir,
Daha da 6nemlisi annenin goziindeki kutsalligiile
birlikte mikemmelligi zedelenmistir. Bir daha higbir
zaman mikemmel olamayacagi algisi ile birlikte
kendini var eden kagamaklara yonelir. Mis mis gibi
davranmaktan baska yapabildigi bir seyyoktur. Bitlin
hayatiyalanlarla, aldatmalarla gegmeye baslar. Filmin
sonunda, tam her seyi kaybettigini diisindiigl anda,
“mikemmel yoktur " seklinde kendine sdylenen
climle, kendi kusurlulugu ile barismasini saglayarak,
adeta uykudan uyanmisgasina her sey gercek olur.
Kusurlari ile kendini kabul eden Guido, artik kendini
sevebilmektedir. Annesinin babasiile el ele tutusarak
ayrlmasini kabul eder ve sevgiile esinin elini tutar.
Yasam halkasindaki yerini aldigi sahne ile film biter.
Mikemmellige 6ykiinen, ayna olamamis cam anne,
kusurlu Guido'nun cani oldugunu gérememis ve
kirmistir. O da, etrafindaki canlari ne kadar incittigini
fark etmeksizin kendisi milkemmelmis gibi oyununu
oynamaya devam eder ve bu her seyini kaybedene
degin stirer... Yeniden canlanmanin tek yolu,
cocuklugunda da kendini yakin hissettigi, sirkteki




sihirbazin ona yaklasip, milkemmel olmasa da onun
degerlioldugunu hissettirmis olmasindan geger.
Konumlari, gigleri, ekonomik ve klturel seviyeleri

ne olur ise olsun her sey insana aittir. TUm diinyanin
bilgisi dahilinde olan diger bir aldatma 6rnegi de, ABD
Bagkan Bill Clinton'n yasadigs evlilik dist iliskidir.

Bill Clinton ve Monica Lewinsky skandali izerinden
aldatma davranisina bakis

Diinya basininda 1998de yer alan bu skandal ok
konusuldu. 49 yasindaki evli baskanin 22 yasindaki
stajyeri olan Monica ile cinsel iliskiye girip girmedigi
t0m diinya basini 6nlinde sorguland.Clinton,
kameralara yaptigl agklamada, bunun dogru
olmadigin oldukga kendinden emin bir sekilde ifade
etti. Aldatma yoktu. Kendisi buna inaniyor ve izleyiciyi
deinandinyoridi. Oysa kisa bir siire sonra gercegin
bu olmadigi, Monica'nin ortaya koydugu sabit deliller
ile agiga gikti. Clinton tiim dinyayr aldatrmisti. Nasil
olmustu da insanlar kandinrken Clinton bu kadar
inandirici idi?

Clinton'in canin iginde kalmis cam pargalari

Diinya liderligine soyunan bir (ilkenin 49 yasindaki
lideri yanlis yapmis olamaz. Kusurlu davranisi onu

bu tahttan indirmeye g6t(rir. Bir de bu insandan,
gocuklugundan itibaren mitkemmel olmasi beklenmis
ise, eksikliklerini, kusurlarini nasil konusabilecektir.
Tipki, 5 yasindaki bir gocugun gok degerli vazoyu top
oynarken kirdiginda bunun sorumlulugunu alamayip,
“Ben kirmadim” demesi gibidir. Ciinki boyle bir
hatay! yapmis olan, annesinin biricigi olamaz. Bu sugu
kendindenayristirp, kendiigindeki gizli bélmesine
atip, kendini bu olumsuzluktan siyinr. Bu nedenle,
gercekten yapmamis gibi kendisi de inanir. Mis misli
hayati baglamis olur. Kendisi de buna gon(ilden
inanmak isteyip ve inandigi icin de gok inandirici olur.
Yaptiginin bilincindedir fakat suglanma duygusu ile
kalamayacagy cin, belleginden bu duyguyu uzak
tuttugundan suglanma duygusunun getirdigi ezici
ruh halinden ¢iktig icin ok rahat yalan konusabilir.
Herhangi bir duygu rengi vermeden. Tipki Clinton'in
bu olay (izerine tutumunun bu denli inandirici olmasi
gibidir. Cocuk tarafinin, “Vazoyu ben kirdim, cok
Uizglinim” deme glic(i olmadiginda aldatmalar
baslamistir. Camdan olusan kendiligi, bu hata
yapmisliginin karsisinda kinlip ikiye aynlacaktir. O da
kendiligini korumak igin bu istemedigi kismi iginde
tutar. Kimsenin bu gercegi goremeyecek olduguna
inanarak, inandirarak.

lkililiskilerde yasanan aldatmalarda, gercek aciga
glkinca sergilenen inkarda, bu dinamik esastir. Kendisi
de bu kusurlu davranisla kalamadigiicin, gzlerin igine
baka baka inkar eder. Ne yazik ki, bu can olamamis

camlarin kirilgan zayifligidr.

Bill Clinton ornegi tizerinden ok farkl gorisler
clkabilir. Sadece kendini temsil etmiyordu.
Danismanlari bu sekilde ifade vermesini istemis
olabilirler vb. Ya da bir baska erkek sdylemi olarak,
sonuna kadar inkarin dogru oldugu savi ortaya
atilabilir. Politik tutum ve davranislar benim bilgim
disindadir. Burada dikkat cekmek istedigim nokta,
tipki ideal ebeveynin, kendi kusurlarini da gor(p,
sorumlulugunu alabilecegi glicte oldugunu
gosterdiginde, yeni yetisen bireylere saglikli bir
6zdesim figiirl olabilecegidir. Clinton o basin
toplantisinda, bu yasadiklarini kabul edip, bu
durumdan dolayi ok (izglin oldugunu samimi bir
sekilde ekranlara yansiyan duygulari ile iletse idi,
nasil karsilanirdi? Bir (ilke liderinin de insan oldugu
gercegini konusabilmesi, onu daha gligl bir lider
yapar miydi? Bunu diisiinmeye davet etmek
isterim.

Biyo psikososyal varlik olarak insanda aldatma
davranigi ok yonludiir

Aldatma davranisiniyalnizca ruhsal kokenleri

ile anlamaya calismak, dar agidan bakmak olur.
Tim diger canlilarda da gozlemlendigi gibi,
yasam miicadelesi icinde, 6tekine kendini farkli
gosterme seklinde aldatma davranislari vardir.

Bu bazen avcisindan kendini korumak igin ona
benzer kamuflaja blr(inmek seklinde olur. Bazen
de avini kagirmamak igin kuzu postuna buir(inmek
seklinde kendini gosterir. Evrim teorisine gore,
hayatta kalabilenler, uyum yetenegi gelismis,
kendini gizleyebilmis olanlardir. Bir anlamda
aldatma, hayatin iginde olan bir eylemdir. Bu
baglamda psikolojik agidan da erdemlibireyler
yetistirmek adina, doganin acimasizligl karsisinda,
kendini gok ¢iplak birakacak kadar savunmasiz
kalmasina yol agmamak 6nemli olsa gerektir.
Belki kendini de kandirmayacak, 6tekini de
kandirmayacak fakat diriistlik adina o denli de
her seyi agik edecek halde de olmamasi, kendini
korumasi agisindan 6nemli olacaktir. Kisinin kendi
sinirini belirlemesinde, ruhsal értlinmesi kamuflaj
degil, korunmaktir.

Beynin biyolojik yapisi, beyin bélgelerinin islevleri,
davranis olusumunu saglayan hormonlar, néro-
transmitterler, elektrolitler gibi bedende dolasan
maddelerin seviyesi ve bu maddelerin baglandigi
alici bolgelerinin (reseptorlerin) dagilim, kisiden
kisiye davranis farklilasmasina yol agar. Bir bireyin
digerine gore arzularinin pesinde gitme glidist
daha yiiksek, kendini frenleme yetisi daha zayif
olabilir. Bu biyolojik 6zellikler onun istenmeyen
davranislari sergileme olasiligini artirabilir.

Davranislara, uygun duygulanimin eslik etmesi, empati
yeteneginin olup olmamasi, vicdani muhakemeye
sahiplik derecesi, kisilerin aldatma davranislarina
meylini belirleyen faktérlerdendir. Bunun yani sira,
toplumsal degerler, kiiltiirel yapi, inang sistemleri de
aldatma davranisini tanimlamada toplumlararasi farkl
yaklasimlar getirebilir. Kiltlr anadilinden kazanilr.

Anadilinde ne 6grendiysen onu konusursun
Toplumsal davranis bicimleri kiilttrel 6zellik tasr.
Toplumiginde nasil davranilacagin, nceleri gorerek,
taklit ederek dgrenirsin. Aile iginde herkes herkese
yalan soyllyor, kandinyor, aldatiyor ise, bu ortamda
yetisen cocuk igin, yalan sdyleme, kandirma normalize
olur. Ogrendigibudur. Ustelik 6tekini kandirma da
aferinaldiise, bu tirdavranislar pekisir. Sahtekarlik,
ailenin anadilinde kurnazlik, is bilirlik, becerikli olma, isi
kotarma gibi desteklenen bir repertuvara sahip olur. Bu
gocuklar, ayaklannin tzerinde degil de, 6tekinin sirtina
basarak yikselmeyi tercih edeceklerinden, gercekte
bedenleriglilenemeyecek, kendilerine olan glivenleri
tutsak kalacaktir. Glivensiz ve sahte cennetleri her

an ylkima agiktir. Her an herkesin birbirini kandirdigi
samimiyetsiz ortamlarda, kandinlmislik hissi gok agir
gelir ve en temel ihtiyag olan gliven duygusunu imha
eder. Enkaz parcalan gevreye yayilirken, yaralananlar da
ok olabilir.

lkil iliskilerde yasananlan disardan anlamak
olanaksizdrr. Dengesiz goriinen bir iliskide denge,
dengeli goriinen iliskide dengesizlikler kendine 6zgldr.
Kisinin, hem kendini hem Gtekini kusurlar ile bir bitin
olarak gorup deneyimleyebilmesi,iliski icinde kalip
kalmamay belirleyecektir. Genel olarak Gteki iyi geliyor
ise, kalirsin. Tuketiyor, yikiyor ise gidersin. Eger kendin
yalani yasamiyorisen denklemi daha gabuk g6zersin.

Sonug

Dogdugumuz andan itibaren hepimizin arzusu,
kusurlanmizla sanlip sarmalanmak, kucaklanmaktir.
Can Ylicel, bir siirinde, “ Aklinda bulunsun sevgilim, sen
beni kandirmadin, ben inanmayi se¢tim” der. Bu, tipki
kabahat isledikten sonra korku ile sihirliaynasina bakan
gocugun duymakistedigisu climle gibidir: “Tabii ki bu
diinyanin en giizelinin sen olduguna ben inaniyorum,
biricigim. Bilerek isteyerek beni kandirmadin.” Yasam
icinde kusurlu davrandigimizi fark ettigimiz anlarda da,
umutsuzca benzer arzu dogar. Bize olan inancini higbir
zaman yitirmeyecek bir sevgili ile hayat ne kadar kolay
olurdu. Yeter ki iliskide hic yalan olmasa. Can Ycel'in
mezar taginda yazdig| gibi: "Ne kadar yalansiz yasarsak
o kadariyi’

Yasam sofrasinda tim canlar yan yana dustik. Can
cana demek de var, cam cama demek de... Yeter ki her
seyictenolsun... ®
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“Iki yil bir kadindan
hoslaniyorsunuz. Alti
aydir bu kadinla bir
iliskiniz var ve esiniz
bunu 6grenince
ayrilmak istedi.
Anlattiklarinizi boyle
Ozetleyebilir miyiz?”



onun igin gelmistim. Bay Z, dersliginde ilk
kez onu dinlemeye gittigimde bana “Seni hi¢
gormedim, sen de kimsin?” diye dogrudan
soracak kadar gevresine egemen biriydi.

Bay Z. ile benim getirdigim gegmis ve onun
bulundugu gelecegin var olabildigi bir
duzlemde dlistinme arkadasi olmustuk.

Iste bu kafenin caddeye bakan bilyik caminin
kapiya yakin tarafina yerlestirilmis fiskos
masasinda oldu bu diisinme arkadasligl.
Benim kendi zamanimdan onun bulundugu
gelecege geldigim zamanlarda, hastane ¢ikis!
hep bu masaya otururduk.

Dort yil 6nee 6ldi. Ben bugline kadar

onun zamanina yeniden gelmeye cesaret
edemedim. Evet, buna biraz uzamis bir matem
diyehilirsiniz. Dért yildir adeta 6lmds bir
yakininin mezarini ziyarete gitmekten ¢ekinen
biri gibiydim.

Simdi, iste buradayim. Buraya gelmeye
cesaret ettim. Kahvemiyudumlarken disariya
bakiyorum. Bay Z. ile beraberken bu biiyiik
camin, blyiik cama yansiyan caddenin ¢ok
farkinda degildim. insanlar benim zamanimdaki
gibi bir yerlere yetisircesine aceleyle
ylrGyorlarmis. Buraya geldigim zaman isimin
rahat oldugu yaz dénemi. insanlar istlerinde
sadece bir tisort ya da bir bikini Gsti ve
sortlarla dolasiyorlarmis. Hem de birbirine

hi¢c uymayan bir renk karnisimiyla. Belki de bu
gorlntl sadece bu yilin modasidir. Umarim
oyledir, insani bunaltiyor.

Boyle bir renk karisimi, Bay Z'nin bir ara

kendi zamanindaki giyim tarziyla ilgili
hosnutsuzlugunu hatirlatti.

“Hicbir estetik kaygi kalmadi, sadece giyim
degil, her yere piramit gibi binalar dikiyorlar,
yasalar yasa degil, insanlar tartisirlarken
karsilarindakinin bir insan oldugunu artik
hissetmiyorlar, bagimli tarzda tiiketme
davranigl aldi yir(ida, bilimle ugrasmak enayi
isi olarak gorilmeye basladi” demisti Bay Z.
Bay Z. Diinya Baskanligi sisteminin

bizim zamanimizda bilinmeyen “post-
postmodernizm” dénemine yol agtigini,

bu gorintinin de bunun eseri oldugunu
anlatmisti. Bagkanin slogani séyleymis, “Her
seyin otesi, en 6tesi”. Bay Z. kendi zamaninin
matematikgilerinin bu ctimleyi soyle formile
ettiklerini sdylemisti: “Postmodern kapitalizmin
tlrevinin tlrevi."

Bu distincelere dalmis, camin arkasindaki
yasantiy! izlerken kafenin igindeki sessizlikte

dikkatimi bozan bir sesle irkildim. Aslinda ses
irkiltecek kadar yiiksek degildi ama vurgusu
siddetliydi.

“Nasil yanil”

Ses buydu iste. Kafenin bar kismina daha yakin
bir masanin sesi. Bu kafe-barin sahibi matrak
biriydi, burada fiskos masalari konusur, bunun
icin de sizin agizlarnizi kullanir, derdi.

Arkami don(ip sesin geldigi masaya baktim,
gengten bir kadin ve onun yasindan ¢ok da
biyilk gostermeyen takim elbiseli bir erkek
oturuyordu. Belli ki is arasindan yararlanip
gelmislerdi.

Benim yasadigim zaman diliminde, Bay Z'nin
yasadigl zaman diliminden farkl olarak yan
masadaki konusmalara kulak kabartmak
uygun bulunmazdi. Bay Z.nin zaman diliminde
ise bu kural, “Duyulmasini istemiyorsaniz siz
dikkatli olacaksiniz” bigimindeydi. Bay Z'nin
zaman diliminde olduguma gore igim rahatti,
kulagima kadargelen masa sesini duymaya
izin verebilirdim. Verdim de.

Kendi zamanimda odamda

Ben her zamanki gibi tekerlekli bilgisayar
koltugumda oturuyordum. Sag kolum hemen
yanimda duran genis, krem renkli ¢alisma
masama dayaliyd. Bu odayi benimle bir
saatligine paylasan insan Canlisi ile arama

bir nesne koymay hicbir zaman sevmedim.
Kim gelirse gelsin, ofis odam o seans boyunca
sadece benim degil, bir beraberligin odasi
olurdu. Karsilikli 6zel bir sohbet odasi.

“iki yil bir kadindan hoslaniyorsunuz. Alti

aydir bu kadinla bir iliskiniz var ve esiniz bunu
ogrenince ayrilmak istedi. Anlattiklarinizi boyle
ozetleyebilir miyiz?”

Ardun ilk kez geliyordu. Seans baslar
baslamaz hizlica ve aglayarak sorununu nefes
almadan anlatmaya baslamisti. On dakika hig
bélmeden dinlemis, sonra araya girmistim. Bu
soruyu sorduktan sonra tekerlekli bilgisayar
koltugumda arkaya yaslanmis, merakla
karsimda bordo renkli koltukta oturan Arduna
bakiyordum.

Ardun kafasini “Evet” anlaminda 6ne sallad.
“Peki” dedim, koltugumda dogrularak,
“Evliliginiz disindaki bu iliski hakkinda ne
hissediyorsunuz?".

Ardun bana bakti ve “Aslinda gok hos, ¢ok
yumusak, tam istedigim gibi bir iliski” dedi.
“Bir iliskiniz bitiyor ama iginde kendinizi daha
huzurlu hissettiginiz bir iliski devam ediyor”

dedim. “Ancak anladigim kadariyla esinizin
ayrilmak istemesi de sizi Gzlyor.”

Ardun “Hem Uziyor, hem canimi acitiyor”
dedi. “Bu iliskiyi esim bir bicimde 6grensin ve
ayrilmayi o istesin istiyordum, dyle de oldu
ama niye panige kapildim, niye aci gekiyorum
anlamiyorum.”

Kafedeki diger masanin sesi

Fiskos masasindaki erkek sesi “Nasil yani!”
diyerek adeta yerinden hoplamisti. Masadaki
kadin sesinin irkilerek geriye yaslandigini,
ardindan “Elimde degil, cok karisigim” dedigini
hissettim.

Erkek sesi vurgulanni sertlestirerek devam etti:
“Esinle ayniyatakta bile yatmiyorsunuz, seninle
tanistigimizda aynlma planlan yapiyordun,
sekiz aydir beraberiz ve saire ve saire. Ben
senin ayrilmani beklerken sen bugtin esinden
ayrilmaya cesaret edemedigini soyliyorsun.’
“Beni anlamani beklemiyorum, haklisin ama
esime bir sans daha vermek istiyorum” dedi
kadin sesi.

“0 zaman bu konusmalarin gegici bir duygu
hali degil, bu iliskimizi bitirme konusmas:.”
Erkegin ayaga firlayip masadan biraz
uzaklastigini duydum:

“inanamiyorum béyle bir seyin basima
geldigine, beni esinle aldatiyorsun!”

Kulagimi yeniden genis camin arkasindaki
sokaga dogru gevirdim. Bundan sonra ne
konusulacagini az gok biliyordum.

Zihnimde Bay Znin glliimseyen gorlntis
belirdi. Ben de ona gllimseyerek baktim ve
“Bu masanin konusmalarina ikimiz beraber
tanik olmustuk, hatirliyor musun?” diye
sordum. “Aynigift, alti yil 6nce olmustu bu olay
ama o zaman sen hayattaydin, simdi alti yil
onceki zamana geldigim halde sen yoksun.’
Tam o anda kafenin kapisi agildi ve saskin
gllimsememe aldirmadan Bay Z. “Geciktim
dostum, geleli gok oldu mu?” diyerek
karsimdaki fiskos sandalyesini gekerek oturdu.

Ardun'un karigikligi

Ardun, esiyle on yildir evliymis. Yirmi iki yasinda
universitede okurken tanismis, ikisi de mezun
olup is bulduktan sonra da evlenmisler. Ardun
“Ona asik olmustum, o da bana ok diskind(”
diye anlatiyordu...

Ardun “Alti yil dnce cocugumuz olana kadar
her sey yolundaydi, cocugumuz olduktan sonra
esim cok degisti, bebekle ilgili cok evhamli bir
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kisilige birind(, bizim de bir iliskimiz oldugunu
unuttu hatta beni bebege ilgisiz olmakla bile
suglamaya basladi” dedi.

Merakla “Baba olmak size ne hissettirdi?” diye
sordum.

Ardun agzini skintiyla burusturarak “Aslinda
hazir degildim, yirmi sekiz yasindaydim ve

is kariyerime odaklanmak istiyordum” diye
yanitlad.

“Peki, baba olmak ne hissettirdi?” diye
Ardun’un gozlerinin igine bakarak yeniden
sordum.

Ardun bana bakip gllimsedi:

“Telaslandim, hayat bitmis, bir kafese

tikilmis gibi hissettim. Bundan sonra artik

ne yasayacagimiz belliydi gibi geldi. Bebegi
biyatmek, okullarinin parasini kazanmak,
ona kardes yapmak. Oysa gerceklestirmek
istedigim gok sey vard. Ustelik is yasamim,

is basarimi dinleyen ve destek olan bir esim
vard, onun ilgisi de daha gok bebegimize,
hem de fazlasiyla odaklaninca, dort yil iginde
kendimi giderek yaslaniyormus gibi hissetmeye

basladm.’

Ardun soru sormama izin vermeden
“DuisUnsenize, daha yirmi sekiz yasindaydim,
yasayacak, yapacak gok sey vard” diye ekledi.
“Yani aslinda esinizin dogan bebeginize yonelip
sizden uzaklastigini hissettiniz?"

“Saninm bir bakima 6yle olmus.”

“Ayni zamanda esiniz artik bir aile olmaya sizi
zorlamis gibi hissetmissiniz ama siz aile olmak
degil sadece evli kalmak istiyormussunuz,
yanlis mi anladim?”

“0 ne demek anlamadim” dedi Ardun.
“Evlendigimizde zaten aile olmamis miydik,
esim de ben de evlenip kendimize bir yuva
kurdugumuzu distndyorduk.”

Ardun‘a bakip sefkatle gilimsedim:

“Evet, cogu Insan Canlisi bu yanilgiya
distyor. Kadin ve erkek, cocuklari olmadig
slrece sadece evli ¢ift sayilir, cocuklar olup
anne-baba isimlerini almadan aile bigimine
dontsemezler.

Ardun gozlerini saskinlikla agarak “Boyle
disinmemistim” dedi.

Gulimsememi strdirerek devam ettim:
“Evet, dedigim gibi cogu insan Canlisi sizin
gibi distntyor. Kadin ve erkegin bebekleri
dogduktan sonra yan yana duran iki diizlemli
iliskileri basliyor. Bir diizlemde es olarak evlilik
iliskisi, bir dizlemde de anne-baba-gocuk
olarak aile iliskisi."

Arkama yaslanip gozlerimi Ardun’a diktim ve
“Evlendigimizde kendimize yuva kurmayiz
Ardun Bey” dedim. “Bir yuva hissini cocukken
anne ve babamiz bize yasattiysa ne ala, yoksa
bir esle yuva kuramayiz kendimize, dogacak
gocugumuza yuva hazirlariz; ayni kuslar

gibi, onlar da ¢ali ¢irpi ya da toprak taslyip
yumurtadan ¢ikacak olan bebege ugmasini
6grenene kadar bir yuva kurarlar.”

Ardun oturdugu koltukta 6ne dogru egildi:
“Kafam karnist, biz evlilikle yuva kurmayr mi
kanistirdik?”

Bay Z. ile yeniden

Bay Z. oturur oturmaz elini kafe sahibinin
gorecegi kadar kaldirip isaret parmagiyla “bir”
isareti yapip, ardindan eliyle havada “istemem”
hareketi yapti. Gilimsedim, kafe sahibine
“Benim sevdigim kahve ve bugiin s(it koyma”
diyordu Bay Z., kahvesini bugiin siitsiiz igmek
istiyordu anlasilan.

Onu dzlemisim.

Bay Z. birden bana déndu, bakislarimi gériince
“Hayirdir, niye bakiyorsun uzun zamandir
gorlismiyormusuz gibi, bir saat dnce
dersimdeydin, tamam yarim saat geciktim,
ylzime vurmana gerek yok” dedi.
Gllimsedim, “Haklisiniz Bay Z” dedim.

Bay Z. 6nline gelen kahvesinden bir yudum
alarak “Ne yaptin bakalim yoklugumda?” diye
dalga gegerek sordu.

icimden “Yoklugunda seni ézledim” diye
gegirdim. Disimdan “Sokag seyrettim, arka
masa kendisini bana dinletti” diye yanitladim.
“Arka masa mi?" diye sordu Bay Z. “Ne olmus
oraya?”

“Degisik bir durum degil Bay Z” diye yanitladim.
“Kadin evli, erkek bekar, sekiz aydir iliskileri
varmis ve kadin kocasina bir sans vermek
istedigini syledi, erkek de 6fkeyle ayaga
firladi, orada biraktim.”

Bay Z. hafifce kafasini déndiir(ip arka masaya
bakti, “Him, erkek hala ayakta, bir hayli
ofkelenmis, hala oturmadigina gore” diye
minldandi.

Farkinda olmadan ikimiz de sustuk ve arka




masanin sesi yeniden bizim masaya ulasti.
Erkek zaman zaman fiskos masasina yaklasip
kadinin (istiine egilerek zaman zaman da
uzaklasip ellerini kollarini sallayarak 6fkeli bir
bicimde konusmaya devam ediyordu:

“Beni anlamiyor demistin. Empati yok, duygusal
degil, higbir arzu hissetmiyorum demistin. Ne o
kendine mi yalan soyledin, yoksa bana mi?"
Kadin basini 6ne egmis susuyordu.

“Seninle az mi konustuk iliskini, sen ayrimak
istediginde, son bir haftadir ayaklarina kapanip
agladigiicin mi bu sagmalik?”

Son lafindan sonra erkek 6fkeyle fiskos
masasina yeniden oturdu “Anlayamiyorum”
diye basini iki yana sallad.

Kadin itk kez basini yukari kaldirdi ve “Oziir
dilerim” dedi. “Esim benim icin gtvenli bir
limanmis, bunu anladm.”

Erkek ellerini iki yana agarak “Ne demek simdi
bu” anlaminda burusuk bir surat ifadesi takind.
“inan ¢ok diisiindiim” diye devam etti kadin.
“Cok arada kaldigimi hissettim. Sen asik
oldugum adam ve yeni bir macera mi; bildigim,
tanidigim, sikici ama sakin givenli liman m
diye. Yasama karsi bu kadar korkak oldugumla
ylizlesmek hic kolay degildi inan. Giivenli liman
hissi ok agir basti ama senden de ayrilmak
istemiyorum, igime korkung bir aci saplaniyor,
ne yapacagimi bilemez..

Erkek kadinin sdzlerini bitirmesini beklemeden
hisimla masadan kalkti ve “Cok pisman
olacaksin, beni arama” diyerek ayni higimla
kafeden ¢ikip gitti.

Kadin bir stire basi 6ne egik, masada oturdu,
sonra kagit bir mendille gozini silerek kalkti
ve hesabi 6deyip agir adimlarla kafeden
uzaklasti.

Bay Z. ile birbirimize baktik, sonra Bay Z.
kafasini iki yana sallayarak “Ah bu gengler”
deyip masadaki kahvesinden bir yudum daha
ald.

Altiyil 6nce Bay Z.nin bu yanitina gilmus ve
“Genglerle ne alip veremediginiz var” diye
sormustum. Bay Z. de “Aslinda konu gencler
degil, onlarin aklini gelistirmesini 6nleyen
sistem ile alip veremedigim var” demisti

ve aklin kurulmasi Gzerine konusmaya
baslamistik.

Simdi ise Bay Zyiyillar sonra karsimda
bulmustum, onu kiskirtmadan duramazdim.
“Sadece genglik mi, yoksa iliskilerdeki gliven
ve glvensizlik sorunu mu?” diye sordum
gllimseyerek. “Baksaniza kiz adami acik deniz

olarak gériyor, korkup limanina geri déndyor.”
Bay Z. kasini kaldirip gozlerini devirerek bana
bakt, glilimsedi ve “Sanirm birimiz beni
kaslyor” dedi. “Ne var ‘Ah bu genglik’ diyerek
konuyu savustursak, ‘muz bazen sadece
muzdur’ desek.”

“Bu bir soru mu?”

Bay Z. bu sefer hafif bir kahkaha attt:

“Hayir, muzu soymaistegi, biz ikimiz rahat
duramayiz ki”

Ardun’un perdesi

Ardun ile altinci seansimizdi. Ardun énceki
seanslarda, diger iliskisini 6grendikten sonra
esinin birdenbire tim samimiyetini geri
cektigini ve adeta kendisine karsi buzdan bir
insan haline geldigini anlatmist.

Ona buz gibi bakarak diiz bir sesle séyle
demisti esi:

“Bu evde az bir zamanin kaldi, bebegimle bu
zamani iyi gegirmen gerekiyor. Az bir zaman
sonra da pilini pirtini topla git.”

Ardun béyle bir davranistan ok, esinin

agir suglamalarla kendisine yiklenmesini
beklemisti. Oysa esi, simdiye kadar beraber
yasadiklarini da bir yere gémerek Ardun'u bir
“hi¢” haline déntstirmustd. Ardun’'un hissettigi
bdyle bir seydi.

Ardun, “Esim sadece onunla olan gegmisimi
degil, bir aile oldugumuz hissini de sifirladi.
Distinsenize, ‘bebegimiz’ demiyordu artik,
‘bebegim'’ diyordu. Kendimi higbir seyi
olmayan, hicbir sey yasamamis bir pagavra gibi
hissettim"” demisti.

Bu Ardun’un iginde aci ve agir matem
duygusuna yol agmisti.

Esinin kendi iginde onunla olan her
seyisifirlamasineden Ardun’a boyle bir

sey yasatmisti? Bu soru bizi Ardun'un
cocuklugundaki aile yasantisina gotirmastu.
Hem annesi hem babasi, bir kabahat
islediginde hep ayni bicimde
cezalandiriyorlarmis.

“Bunu yapan bizim ¢ocugumuz olamaz” ya da
“Boyle davranacaksan hi¢ gocugumuz olmadi
diye kabul edelim” gibi s6zler sarf edip bir siire
evde Ardun hi¢ yokmus gibi davraniyorlarmis.
Ben de ona “Hig yasamamis ama nefes
alabildigini, bugin yasadigini hisseden bir
¢ocuk; gecmisi alinmis, ‘zamansiz’ birakilmis bir
gocuk”"diye bir yorumda bulunmustum.

Bu altinci seansa Ardun, “Bu hafta boyunca
gecirdigimiz seanslar, 6zellikle son (¢ seansi

hep diisindim durdum” diyerek baslad.
“Akliniza neler geldi?” diye sordum.

Ardun arkasina yaslandi ve ellerini kafasinin
arkasinda birlestirdi:

“Annem babam dyle davrandiginda, ¢ok
kiigkken canim gok acirdi, bir daha hig

geri donmeyecekler diye hissederdim ama
sonra biiy(idiigiimde, yani on yaslarinda beni
affedeceklerini artik biliyordum. Bu nedenle
ceza basladiginda odama cekilirdim, gézlerimin
onlne bir sinema perdesi getirirdim ve bu
olanlari ben yasamiyormusum, bu perdede
oynayan bir filmdeki cocuk yasiyormus gibi
filmi seyrederdim. Bu, onlar beni yeniden
aralarina kabul edene kadar, hissettigim
sikintiya dayanmami saglard.”

“Ama filmdeki cocuk siz degildiniz!"

“Hayir, degildim””

“Siz neredeydiniz?"

“Yatagimda. Filmi izliyor, soluk alip verdigimi,
canimin sikildigini biliyordum, farkindaydim
ama yasamiyordum, adeta o zamanda
degildim.’

“Zaman bosluguna asilmis gibi!"

“Hayr, hi¢ yasamamis gibi, oraya sonradan
konmus, birden o zamanda uyanmis, kim
oldugunu bilmeyen biri gibi.”

“Ve annenizin, babanizin sizi affedip tanidiginiz
iliskiye donerek sizin kim oldugunuzu
soyleyecekleri ana kadar beklerdiniz.”

“Can sikintisi icinde, bir gin, iki giin, bazen bir
hafta.”

“Ama esinizi taniyordunuz, esiniz sizi affedip
tanidiginiz iliskiye geri donmeyecektil”
Ardun basini éne egerek “Evet” dedi.

Parantezler

Bay Z. “Hayir, muzu soyma istegi, biz ikimiz
rahat duramayiz kil” dedikten sonra bana dogru
yaklasarak, fisiltiyla “Biliyor musun, bu ikiliyi

ne zamandir burada 6glenleri is arasi goririm
ben” diye ekledi.

Dedikodu yapan yasli insan karikatrlerine
benzemisti bir an goértintimiz. Ben de Bay Zye
dogru agzimi yaklastirarak, fisiltiyla “Sekiz
aydr bir iliskileri varmis, 6yle konusuyorlard’”
dedim.

Bay Z. “O kadarinibilemem” dedi. “Ama
onceleri flort eden iki geng sanmistim, sonra
bir ara geng kadinin ‘Oraya gelemem, goériirler,
orasl esimin isyerine yakin' gibi sozlerini
duyunca, en azindan kadinin evli oldugunu
6grenmis oldum, ondan sonra da ilgimi
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cekmediler.”

“Yani kadinin evli oldugunu 6grendiginizde mi?”
“Evet!

“Neden?”

“Sevgili dostum, bir iliskin varsa, diger bir iligki
parantezlerde kalmak zorundadir. Kitapta
bile parantez aralarini sevmem. Diistinceni
soyleyeceksen parantez arasina koyma,
dogrudan soyleiste!”

Bay Z/nin bu soz(i beni ok glildirda.
Kahkahalanma Bay Z. de giilerek katildi.
“Kitaptaki parantez aralarini anladim da
iliskinin parantezlerde kalmasi da ne demek
Bay Z.?" diye sordum.

“Cok basit” dedi Bay Z. “Bulustugunda iligki
baslar, ayrildiginda iliski ara verir."

“Yani fiziksel olarak beraber oldugumuzda
kendi yasamimiza ara verip bu kisiyle bir
parantez aglyoruz, bu kisiyle bulusma
zamanimiz bitip de kendi hayatimiza geri
doéndligumiiz anda parantez kapaniyor.”
“Aynen Oyle!”

“Yaniiliskiyi kendi gercek yasamimiza

almiyoruz. Bunun yol agtigi sey ne olabilir?”
“ikisi de parantez arasinda kalmaya niyetliyse,
gittigi yere kadar gider. Benim gordiigim gogu
kez birinin bulundugu iliskiden sikilip yeni bir
parantez iliskisine gitmesi oluyordu.”

“Biri iligkiyi parantezin disina tagimaya
kalkarsa, yani bu iligkiyi kendi gercek hayatina
almaya kalkarsa?”

“0 zaman bekar olan i¢in parantez iliskisi
bitiyor, evli olan tarafin ise tim iligkileri bitiyor."
“Kadin esine donmeye karar vermisti, kesin
bitecek mi yani?”

“Evden aynlmasa bile bitecek. Kadin baska
paylasimlarin tadini aldi bir kere. Esine
dondiginde, zamanla hicbir seyin degismeden
devam ettigini fark edecek ve evlilikteki
sikintisi yeniden baslayacak”

“Paradoksa bak, kadin hem giivenli liman
anyor hem de glivenlilimanin erkeklesmesini
istiyor.”

“Simdiki olguda bir kadin; bu erkek de olabilirdi,

cinsiyet fark gtmez."
“Dogrusu bir Insan Canlis'nda boyle bu

celiskinin neden gelistigini anlamiyorum,
iliskide giivenli liman arayisi da nedir?”
Bay Z. bir an durdu, anlatacaklarini gozden
gegirir gibi bir hali vardi; sonra buldum
anlaminda kafasini sallayarak “Soyle
anlatayim” dedi.

Sinema perdesindeki gocuk

Ardun ile yeniden bulustugumuzda, hala daha
sikintili gorindyordu.

Arduna “Gegen seanstan bu yana ben filmdeki
gocugu merak ettim” diyerek seansa basladim
ve “Ben degildim demistiniz, kimdi o ocuk?”
diye sordum.

Ardun sasirarak durakladi ve “Bunu hig
diistinmemistim” dedi.

“0 zaman beraberdiistinelim, on yasindaki
Ardun'un zihninde canlandirp sinema
perdesine yansittig o ocuk kimdi?” dedim.
Ardun bir sire disiindikten sonra, soru soran
bir ifadeyle bana bakt::

“Benim yasadiklarimi yasayan biriydi saninm?”
“Yani sizin yerinize, icinde oldugunuz durumu
yasayan bir cocuk?"

“Belki de”

“Filmde hangi duygularla hareket ediyordu,
neredeydi, nasil biriydi?"

“Ardun yine bir sire diisiindu ve sorulanma
sondan baslad:

“Hatirliyorum, sessiz, sakin, ice donuk bir
cocuktu; biraz rkek, kendisini yalniz hisseden
bir viicut dili vardi. Sinema perdesinde yasadigi
sahneler hep ayniydi aslinda, sadece siras!
degisirdi”

“Ne gibi sahneler?”

“Bir sahne soyle, evin i¢inde odalari dolasiyor,
evde kimse yok."

“Urkdyor mu?”

“Hayir, kendisini orada birakip gitmisler gibi
hissediyor, daha ¢ok yalnizlik duygusu ama
cani sikkin degil, sadece hiiziin duygusu var
icinde””

“Evin tlim odalarini geziniyor!”

“Evet ama birini bulma umuduyla degil,
yapacak bir sey bulamadigi igin.”

“Sonra?”

“Bu sahne hep ¢ok uzun, cekmeceleri agiyor,
icindekileri inceliyor, yerine koyuyor; mutfak
dolaplarini agiyor, icindekilere bakip kapatiyor,
anne babasinin gémme dolabini agiyor,
elbiselere bakiyor; odalardaki her camdan
disansini seyrediyor.”

“Sahne nasi bitiyor?”




“Dolasacak yer kalmadiginda bir tur daha
yapiyor, sonra kaply! agip evden gikiyor”"
“Disarida ne var?”

Ardun birden durdu ve hatirladigi seye
sasirarak koltugunda dogruldu:

“Aaa, bu bir iftlik evi, tek katli, disarida hi¢
hayvan yok, sadece bakimsiz bir bahge, ilerde
bir kuyu gérantyor.”

“Kuyu mu?”

“Evet ama genelde sonraki sahne 0 zamanlar
hoslandigim bir kizla ilgili. Bu gocuk ve

benim hoslandigim kiz bir agacin altindaki
bankta yan yana oturuyorlar, gocuk oldukga
heyecanl, kiz ise donuk bir bicimde ileriye
bakiyor. Konusmuyorlar, sahne boyunca
konusmuyorlar.”

“Ne yapiyorlar?”

“Kiz hep oturuyor. Cocuk, kiz konusmadigi igin
huziin hissediyor. Arada bir banktan kalkip
biraz ilerdeki bir karinca yuvasini inceliyor,
geliyor yine oturuyor. Bir siire sonra yine
kalkip arkalarindaki agacin govdesindeki
kabuklarla oyalaniyor, kimisini gekiyor,
kimisini dlizlestirmek icin bastiriyor, sonra
yine oturuyor. Sonra baska ocuklar geliyor,
kiz 0 zaman ziplayarak sevingle kalkiyor, hep
beraber orada oynamaya basliyorlar."

“Cocuk ne yapiyor?”

“Banka oturup onlari seyrediyor.

“Onlari seyrediyor!”

“Evet, dalgin dalgin onlari seyrediyor. Orada
oldugunun kimse farkinda degil. Boyle
hissediyor. Orada degilmis gibi hissediyor ama
seyretmek de ilgisini gekiyor, oyalaniyor."
“Sonra?”

“Sonrasi yok, sahne oyle bitiyor.”

“Filmdeki bitin sahneler bu kadar mi?”
“Hayir, bir sahne daha var. Su bahgedeki kuyu,
0 kuyu derin bir kuyu degil, yani bir kuyu degil,
yerden bir metre kadar asaglya iniyor ama
disaridan goriintiisii kuyu gibi. iste bilirsiniz, dis
taslari eksik degil, iple sarkan kova tepesinde.”
“Ne 6nemi var kuyunun?”

“Cocuk kuyunun derin olmayan gukuruna
girmis, ayaklarini uzatmis, sirtini taslara
dayamis oturuyor.”

“Ne amaci var?”

“Bir amaci yok, oturuyor sadece. Aksamustu
zamani, glines biraz gekilmis.”

“Oturuyor!”

“Evet, yalmiz hissediyor. iki duygusu var,
kendisini kimse gérmesin, bulamasin.”’
“Digeri?”

“O kiz yanina gelsin’

Bir parantezin igi

Bay Z. bir an durdu, anlatacaklarini gbzden
gegirir gibi bir hali vardi; sonra buldum
anlaminda kafasini sallayarak “Soyle
anlatayim” dedi.

“Bir diistin, diyelim ki annem uygun

ikizleme yasantisi kurmadigi icin kendimi
tamamlanmamis hissetmisim. Bir insan Canlisi
ne kadar tamamlanmamis hissederse, o
kadar fazla kendini tamamlama arayis! icinde
olacaktir. Ne demek simdi bu?.”

“Bay Z'nin s6ziinii “Ikizleme yasantisi mi, o da
ne?” diyerek merakla kestim.

Bay Z. “Anneyle bebek arasinda, bebek on bes
aylik iken baslayan temel bir yasant bigimi
ikizleme yasantisi” diyerek yanitladi. “Yaklasik
bebek 2,5 yasina gelene kadar gozle gordiliir
birkeskinlikte strtiyor. Bu yastan sonra

hem anneyle ikizleme yasantisina devam
ediyor hem de babayi da isin igine sokarak bir
Uglizleme yasantisini kendi iginde baslatiyor.”
“Isler kansti, simdi de tiglizleme yasantisi giktr”
dedim gllerek.

“Bay Z. gulimseyerek devam etti:

“ikizleme yasantisianneyle temel 6zdesim

ve temel yakin iliski tanimlarini almaya,
Ugtizleme yasantisi da kendisini bir yuva
icinde hissetmeye yarar. Boylece bebek zihni,
sadece yakin iliskilerle ilgili temel tanimlari
almakla kalmaz, ayni zamanda hem ikizleme
hem de Gclizleme ile temel gliven duygusunu
da pekistirir. ‘Hep annemle ve hep Uglimiz
beraber olacagiz duygusu. Bir de bunlara iki
yasinda baslayan, babaya yonelmeyle kendini
gosteren birincil 6zerklik donemi de katilir”
“Ic ice gecmis bir dizi gelisim ozelligi, bebegin
isi zormus” diye minldandim.

Bay Z., aninda itiraz etti:

“Hayir dostum, bebege DNA'sI yon

veriyor. Yedi sekiz yasina kadar tim

cocuklar davranislarinda ayni gelisimi ve
benzer davranislari gosterirler. Elbette

mizag yapilarina gére bu ortak gelisimin
disavurumlari degisebilir. Yani, aslinda anne-
babanin isi zor."

Gulimsedim ve “Cocuk hastalanmasin, iyi
beslensin diye ugrasananne-babalari akilima
getirince, bebegin bu ikizleme, (iclizleme,
birincil 6zerklik gibi gereksinimlerinin
anne-baba acaba ne kadar farkinda diye
diisinmeden edemedim” dedim.

“Evet, genelde atlaniyor, bunlara anne-babanin
dogal kabahatleri diyoruz o yizden!

“DNA'nIn anne-babada bu gereksinimlerin
farkina varmalarini saglayacak biyolojik refleks
bulundurmamasiilging.’

“Ikizleme yasantisi icin annede bdyle bir
refleks var, ancak her annede bulunmuyor ya
da annenin esiyle olan iliskisinde mutsuzlugu
varsa ikizleme yasantisina odaklanamiyor.

Bu da temel gliven gereksiniminin tam
karsilanmamasina ve tamamlanmamis, bir
tarafi eksik kalmis duygusuna neden oluyor.”
“Dogrusu, benim zamanimda iliskilerin
azmsanmayacak bir kisminda anneler pek
mutlu degil”

“Cok sey degismedi merak etme” diye
gllimsedi Bay Z. “Stimerlerden beri boyle.”
Gulerek “Normal doguyoruz, giderek
sakatlaniyoruz” dedim.

“Oyle deme” diye itiraz etti Bay Z. “insan
Canlis'nin farkli arayislara girebilmesi igin
optimal oranda temel gliven duygusunda hayal
kirikligi yasamasi gerekiyor. insan Canlisinin
yasamda kalmasini saglayan bir hayal kirikligi
bu.

Merakla “kizleme yasantisinda optimal denilen
dizeyden daha fazla bir hayal kirkligi olursa
peki?" diye sordum. “Bu durum yetiskinlikte ne
anlam taslyacak?”

“Kendisine bir ikiz arayacaktir, bunun adi da ruh
esi, ruh ikizi gibi bir sey olacaktir. Hem temel
glven duygusunu hem de tamamlanmamislik
duygusunu boyle bir iliskiyle gidermeye
calisacaktr. isin diger yani tamamlanmamislik
duygusu ve temel gliven duygusunun eksik
kalmasi ayni zamanda kisiye igten ice bir
degersizlik hissettirecektir. Sonugta anne,
bebegin ikizleme gereksinimine uygun

karsilik vermeyince, bebek annesi tarafindan
reddedilmis hissedecektir. Degersiz olan
reddedilir degil mi, bir degerin olsa reddedilir
misin, hayir”

“Yani tamamlanmamislik hissi ile degersizlik bir
arada bulunur!

“Evet” dedi Bay Z. “Bu insan Canlis'nin icinde
bir ‘cukur’ hissine yol agar ve bu gukur ne

kadar derinse, i¢inde o kadar ¢ok su birikir; su
birikmemesi igin cukuru kapatmam gerek, o
zaman qukuru kapatacak bir ‘sey’ bulmaliyim;
bu aci verici bir kisir dongt olusturur.”

“Kendisi kapatamaz mi?”

“Cukurun dibinde otururken nasil olacak bu?”
“Yani Gstime birikecek sel sularinda bogulmak
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disinda bir sansim yok!”

“Aynen dyle, cukur ne kadar derinse, insan
Canlisi o kadar fazla bogulma hissiyasar, bu
aci vericidir ve bunu engelleyebilmek icin baska
bir insan Canlisi ya da bir ‘sey’ arar. Ruh esi de
bu ¢ukurun hacmine tipatip uyan ve onu tam
dolduran bir ‘sey'dir. Boylece sel sulari gukura
dolmayacaktir. Aslinda bir ‘umut'tur bu.”

“Iyi de buldugum ruh esi de beni ruh esi olarak
hissedecek mi?”

“Karsilikli hissedilebilir elbette ama sonug
degismez”

“Sonug degismez mi?"

“Degismez, giderek birbirlerini il gisizlikle
suglayacaklardir. Partnerlerden birinde ruh esi
duygusu bulunmuyorsa, bu kisi de karsi tarafin
strekli fiziksel olarak beraber olma duygusu
nedeniyle isgal duygusu yasayacaktrr.”

“Ve bunalip uzak davranmaya baslayacaktir.
O uzaklastikca ruh esi arayan taraf daha fazla
Ustiine gelecektir.”

“Olasilikla’

“0 zaman aldatma kaginilmaz” diye

gllimsedim.

Kuyudaki cocuk

Ardun ile gegirdigimiz son seans ilgingti. Ben

o seans! “kuyudaki gocuk” olarak adlandirdim.
Ardun hareketli biriydi, arkadas canlisi
goraniyordu ama o gocugun Ardun’un farkl bir
tarafini yansittigini distindyordum. insanlardan
geri duran, kendisinin farkinda oldugu ama pek
kabul etmedigi bir tarafini.

Bir sonraki seansa Ardun, “Gegen seans

benim icin cok sarsici oldu” diyerek soze
baslad:. “O gocugu yeniden sinema perdesinde
seyrederken buldum kendimi, icim hizin
doldu.

“Bir dakika durun, simdiki zamani da pek
unutmayalim Ardun Bey” dedim. “Sizi bana
getiren aci duygunuz ne durumda?”

Ardun bir slrre kendisini dinledi sonra bana
bakip “Yok, kayboldu” dedi. “Sadece hiiziin var.”
“Hizan!”

“Evet”

“Kuyudaki gocugun hiiznine benziyor mu?”

Ardun gllimsedi, “Aynisi, sanki sinema
perdesinden ¢ikmis, benim yerime gegmis gibi”
dedi.

Ben de glilumsedim, “Merak ettigim bir sey var
Ardun Bey” dedim.

Ardun soru dolu bakislarla bana bakti.
Ardun’'un bakislarina gozlerimi dikerek
“Esinizden neden ayrilmadiniz?” diye sordum.
Ardun omuzlarini sallayarak “Bilmem” dedi.
“Aclkcast bilmiyorum” diye tekrarlad..

“Ne diistinliyorum biliyor musunuz” diye
sordum, sonra bir stire sessiz kaldim.

Ben sessiz kalinca Ardun "Ne
diisiindyorsunuz?” diye sordu.

“Kaybolmaktan korktugunuz igin evden uzaga
gidemezdiniz, kuyuda hoslandiginiz kizin gelip
sizi bulmasini bekliyordunuz”

Yorumum dstlne Ardun’'un gozleri saskinlikla
acildi ve adeta fisildadk:

“Bir kuyuda...”

“Evet ve kiz gelip sizi buldu.’

Aldatmak

“0 zaman aldatma kaginilmaz” diye
gllimsedim.

Bay Z. agzini dolduran o muhtesem
kahkahasini atti. Barin arkasinda bardaklari
yerlestiren kafe sahibi kahkahayi duyunca,
“Bizim gatlagin yine bir seyler ok hosuna
gitmis” dercesine bize bakip gillimsedi. Bay
Z'nin bir konuyu atesli bir bigimde konusurken
hicbir seyin umurunda olmadigini biliyordum.
Nitekim Bay Z. kendisine “Catlak” diyen




gllimsemeyi algilamadi bile, glilerek devam
etti:

“Evet, kendimizi aldatmamiz kaginilmaz.”

Bu ctimle sasirtti beni. Kaslarimi ¢atarak

“Ama Bay Z. kendimizi aldatmak nereden ¢ikt,
iliskide oldugumuz birini aldatmaktan s6z
ediyorduk?” dedim.

Bay Z. yiziime gulimseyerek bakti, “Sevgili
dostum” dedi ve “Bir insan Canlisinin icinde
hissettigi cukuru kapatabilecek bir sey var mi
yerylz(inde” diye sordu.

“Yani bizi tamamlayacak bir nesne yok, ruh esi
veya ikizi gibi?”

“Elbette yok. Bir distnsene, karsimizdakinde
de az ya da ok bir tamamlanmamislik hissi
varsa ne olacak? lkimiz de birbirimizden ‘tam
koruyan, tam kapsayan’ olmasini bekleyecegiz.
Bu durum parantez igindeki iliskiyi ya da kendi
gercek iliskimizi bir sinema perdesinde izler gibi
izlemek demektir. isin tiketici tarafi, izledigimiz
bu film hep basa sarar, sonsuz bir donglide
strer. Her seferinde de sonug bir hayal kiriklig,
ask acisi, anlasiimamislik hissi, adina ne dersen
de artik, hepsi ayni sey."

“Hepsi kendimizi kandirmak” diye fisildadim
Bay Z.nin gozlerine bakarak.

“Hayir” dedi Bay Z., “kendini kandirmak degil.
‘Kandirmak’ kavrami, kendi ¢ikarimiz igin
bilerek ve farkinda olarak herhangi bir kisiden
dogruyu saklamak anlamini tagir, yani bilingli
bir eylemdir. Bu ‘kendini aldatmak’, yani
farkinda olmadan yapilan bir sey”.

“Yani esimizi aldatirken farkinda degil miyiz,
yapmayin Bay Z." diye itiraz ettim.

Bay Z. “Esimizi aldatirken aslinda esimizi

degil, kendimizi aldattigimizin farkinda degiliz”
diyerek gulda.

Yine itiraz ettim, “Ama sonugta esimiz
aldatilmis oluyor”.

Bay Z. giilimsemesine devam etti:

“0 da bir esle kendi gukurunun kapandigini
dlstndigu icin kendisini aldatmis durumda.
Esiyle ilgili yasadigi aldatilmislik hissi aslinda,
esinin kendi ‘gukurunu’ artik tamamlama
gayretinden vazgecip baskasinin ‘sukurunu’
tamamlamaya gittibicimindekibir algiya bagl”
“Yani ‘Artik ben degil, esim igin bir baskasi 6zel
demek gibi bir sey bu.’

“Aynen” diye onayladi Bay Z. “Annem beni
birakti, kendine baska bir gocuk buldu”’

Ardun’un zamani
Kendi zamanima déndigimde bir ay gegmisti

saninm. En azindan Ardun son seanstan
“Diistinmem gerek” diyerek ¢ikmis ve bir ay
gelmemisti.

Bir ay sonra “odamizda” yeniden
bulustugumuzda, “Nasilsiniz?" diye sordum.
Ardun da gllimsedi, “Diisindim” dedi.

“Ne disindiiniz?"

“Ne karar verecegimi.’

“Ne karar vereceginizi disiindiintiz" diye
Ardun’un sozlerini tekrarladim.

Ardun bu kez gildU:

“Evet, bir stire kendime bir yuva aramadan,
sadece baba olarak kalmaya karar verdim.”
“Baba olarak kalmaya karar verdiniz”

“Evet, sinema perdemde kizimla beraber gizgi
film izliyoruz”

Saklandigin yerde kim bulur seni?

“Annem beni birakt, kendisine baska bir gocuk
buldu.’

Bay Z!nin soyledikleri zihnimde bir soruya
donstu. Bay Z'ye bakip “Annemle neilgisivar,
anlamadim” dedim.

Bay Z. “Cok ilgisi var” dedi. Sonra, “Dur
bakayim, biraz 6nden baslayayim” diye ekledi.
Kaslarimi kaldirip ne diyecegini beklemeye
basladim.

Bay Z. kahvesinden bir yudum daha alip

once kafasini kasidi, sonra bana bakarak
“DisUinsene, herhangi bir kisi neden esinden
ayrilmiyor da baskasiyla beraber olmayi
segiyor?” diye sordu.

“Hayatinda farkli bir renk istemis de olamaz
mi?" dedim.

“Kendini aldatmanin farkli 101 rengi” diye
kahkaha atti Bay Z. ve “Hayir dostum” diyerek
devam etti:

“ Yanit bu 101 renk tayfinin i¢inde degil, aldatan
kisinin neden aldattiginda degil sevgili dostum.
Daha en bastan neden bu partneri sectiginde
ve ayrilmayi neden goze alamadiginda yatiyor.”
Guldim. “Bay Z." dedim, “herhangi bir olay
aclklayabilecek akilci nedenler olabilecegine
degil, yine kisinin kendi icindeki celiskilere
dogru cekiyorsunuz beni”.

Bay Z.,“Sevgili dostum, iliski dedigin bir
‘Matriks'tir, icimizde bizi gizlice yonlendiren,
ilging birdinamige sahip bir ‘Matriks™ dedi.
Ardindan bar kismina dogru bakip hesabi
vermek icin kalkt. Birkag saniye Oyle ayakta
durdu ve basimin yukarisindan gozlerini

bana dikerek giir bir sesle “Matriks'i soyle
oOzetleyeyim” dedi:

“Annemizin iliski tarzini ‘andiran’ birini
seciyoruz. Bunun farkinda degiliz. Bir de bu
sectigimiz kisinin, annemizin hoslanmadigimiz
ozelliklerini andiran taraflarini da
degistirmeye calisiyoruz. Degismiyor tabii.
Sonug hisran ve bikkinlik. Bu duygular ginliik
yasami o kadar ¢ekilmez duruma getiriyor

ki varligimiz hissedemez hale geliyoruz.
Disaridaki bir duygu ya da haz ile yeniden
yasama donmek, iste aldatma bu. Peki

ama, sence, disaridan beslenerek iliskisini
surdiirmek yerine niye ayrilmiyor?”

“Dizenini bozmak istemiyor olabilir,
aliskanliklarimiza bagli ve bagimliyizdir”

“Hayir, kaybolmak korkusu nedeniyle
ayrilmiyor”

“Kaybolmak mi, neden béyle bir sey yasasin ki?”
“Kendi yalnizliginin iginde kaybolmak bu”’
“Kaybolur mu gercekten?”

“Hayir, kaybolmaz. Kimsenin goremeyecegi,
kendine glivenli yer olarak ayirmis oldugu yere
gizlenir. Ve bulmasini istedigi kisiyi bir sinema
perdesine yansitarak beklemeye baslar."

“Peki, saklandig| yerde kim bulur onu?”

Bay Z. “Sira bende” dedi ve elini cebine atip bara
dogru yonelirken muzirca gilimseyerek bana
dondu:

“Sinema perdesinde ideallestirdigi kisi, yani
kendi yanilsamasi bulur onu. Baska kimse
bulmaz”

Her seyden sonra

Bay Z. hesabi 6dedikten sonra geri dondd

ama masaya yeniden oturmadi, “Gideyim,
yetistirecegim bir yazi var” dedi. Kafeden
cikarken donip elini sallads;

“Yarin hastanede goristriz”

Oysa Bay Z. gittikten hemen sonra kendi
zamanim beni hizla kendine ¢ekti ve odamdaki
tekerlekli bilgisayar koltuguna oturttu. Kendi
kendime “Gittik ve geldik” diye mirildanirken,
sekreterim kaplyi tiklatip iceri girdi. Ben “Demek
sekreterim iceri girecegi igin hizla geri ¢ekildim”
diye distnrken, sekreterim “Ardun Bey geldi,
bekliyor” diyerek diisiincemin arasina girdi.
“Tamam” dedim, “Birazdan alinm.”

Sekreter ¢iktiktan sonra ayaga kalktim. Odanin
penceresinden uzaklara daldim:

“Bay Z!nin zamanina dort yil boyunca
gitmeyerek farkindaolmadan kendime aci
cektirmisim. Onun diisiincemde ve ortak
zamanimizda yasamasina izin vermemek
kendimi aldatmaktan baska bir sey degildi"®
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Giilce
Ugurumun kenarindayim Hizir
Ulu dilber kalesinin burcunda
Muhtesem belaya nazir
Topuklarim boslugun avucunda
Derin yar adim ¢agirir
Dikildim parmaklarimin ucunda
Bir gamzelik riizgar yetecek
Ha itti beni, ha itecek
Ugurum kenarindayim Hizir
Civan hazir
Divan hazir
Ferman hazir
Kurban hazir

Omer Liitfi Mete

urumun
enarl

“Herkesin kocasi yapiyor. Yapmayan mi

var? Yeter ki burada yapmasin, duyulmasin
da, 6énemli degil. Gitsinler arkadaslanyla,
yurtdisinda ne yapiyorlarsa yapsinlar. Erkektir,
ihtiyaci vardir. Asik olmadiktan sonra, sadece
cinsellikse benim i¢in sorun yok. Elin G¢ paralk

kadinlari igin yuvami ylkamam. Ama evindeyken
uslu durmasini bilecek.”

(datmak nedir? Romantik iliskilerle ilgili gerek yasamin igindeki,

gerekse hekimlik ve psikoterapistlikteki deneyim ve tanikliklarim

arttikca, iliskiler ve aldatma hakkinda keskin ctimleler kurmanin,

tanimlar yapmanin gitgide giiglestigini sdyleyebilirim. ihanet?

Yalan? Sadakatsizlik? Hangi durumda, hangisine, hangi boyutta
ise “aldatmak” diyecegiz? Kim diyecek; ruh sagligi ¢alisanlari mi, hukukgular mi,
sosyologlar mi? Romantik iliskilerde aldatmanin tanimini bir cimle ile yapmak
zorunda kalsam: “lliski siirerken iizerinde uzlasilan (dyle oldugu varsayilan) sadakat
vaadinin yerine getirilmemesi, partnerin glivenini sarsacagini ve iliskiyi tehlikeye
atacagini bildigi halde bir davranisi sergilemek ya da gizlemek” derdim.
Aldatma ile iliskili durumlar s6z konusu oldugunda, ister guinlik yasamda, ister bir
sanat eserinde, ister psikoterapi odasinda tanik olalim; her tirden yasanti, 6nkabul,
duygu, disiince ve degerlendirme ile karsilasmak mimkUn. Sanilanin aksine her
cinsiyetten, cinsel kimlik ve yonelimden, dilden, dinden, kultirden kisacasi her
varolustan kimsenin aldatma ya da aldatilma deneyimi yasayabildigini biliyoruz. “Ben
asla yapmam” diyenin de, “Benim basima aslagelmez” diyenin de yasayacagi bir
deneyim sadakatsizlik. Sadakatsizlik durumu ortaya ¢iktigindaise, insanlarin tahmin
edilenin aksine liskilerini bitirmek degil, stirdirmek, “kurtarmak” yoninde gayret
gosterdiklerine tanik oluyoruz. Bireysel terapi ya da iliski terapilerinin kaginilmaz

gundemlerinden bir tanesi sadakatsizlik.

“Ben asla yapmam. Benim basima gelmez. Cinsel mi? Zihin§el mi? Aliskanlik mi?
Yenilgi mi? Affetmek mi? Genetik mi? Hainlik mi? Zaaf mi? Intikam mi?

Ask mi? Reva mi?...

Sadakatsizlik yasayanlara kulak verelim.*

* Bu yazida gecen anekdotlar kurgulanmigtir.,
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Geliski

Ondan nefret ediyorum. Bunu bana, bize nasil yapar? Onca yil
ben ona sadik kalmisken, evimiz ve cocuklarimiza adamisken
kendimi. Simdi nasil olur da beni birakip gitmeye kalkar? Ben
ben degilim. Tim bildiklerimi unuttum. Neye inanacagimi,
kime glivenecegimi nasil segecegim? Bana tercih ettigi

kisiyi merak ediyorum. Tim gun dedektifcilik oynuyorum.
Bende olmayan ne var onda? Her ikisini de rezil edecegim.
Hem basina biyk bir sey gelsin, hatta élstn istiyorum,

hem de onsuz asla yapamazmisim gibi geliyor. Hem bana
dokunmasindan tiksiniyorum, hem de deli gibi sevismek
istiyorum. O benim canim. Hem de diigmanim.

Odesme

Ogrendigimde deliye dondiim. Herkes yapar, benim esim
yapmaz derdim. Kendimden bile ¢ok giiveniyordum.
Yikildim. Etrafimda benle ilgilenen onca insan varken

ben direnebilmis, esime sadik kalabilmistim. Onu asla
affetmeyecektim. igyerimde bana uzun siiredirilgisi olan biri
vardi. Onunla flortlesmeye basladim. Bana kendimi gok iyi
hissettirdi. Gururum tamir edilmis gibiydi. Esim gok pismandi.
iliskimizi kurtarmaya, kendini affettirmeye calisirken,

ben evde digeriyle mesajlasiyordum. Esim tahmin ediyor
ama duyacaklariyla nasil bas edecegini bilemediginden
soramiyordu. Onu oyle gormek hosuma gidiyordu. Bana
yasattiklarini yasamasini istiyordum. Bu flortlesmeyi

daha ileri gétirmemeyi basarmak icin kendimle miicadele
verdim. Esimin canini daha ¢ok yakmak istiyordum. Sonunda
esimin yalvarmalarina dayanamadim. Evliligimizle ilgili ne
yapacagimiza karar vermek igin bir terapiste gitmeyi kabul
ettim.

Hirsizlik

30 yillik karim, gocuklarimin annesi 0. Onu Uzecek bir sey
asla yapmam. O kadinlar onun tirnagi bile olamaz. Ben

ona bebekler gibi baktim. Hichir eksiklik hissettirmedim.
Ozel giinler, hediyeler, seyahatler... Onu mutlu edecek

her seyi yaptim. Cocuklarima da harika bir baba oldum.

O bunlari fazlasiyla hak etti, bana ok iyi bir es oldu. Ama
evliligimizin ilk yiindan beri hayatimda hep baska kadinlar
oldu. Yetemediginden degil. Bilemiyorum. Azginliktan da
degil. Ne bileyim iste. Esim kétl oldugundan, digerleri
daha iyi oldugundan da degil. Diger kadinlar, nedense onlar
hep olmalilarmis gibi hayatimda. Bunca yil “Esim perisan
olur, Gzlar” diye ona bu evliligi bitirmek istedigimi hig
soylemedim, kendimi feda ettim. Artik bu evlilikte mutsuz
oldugumu kabul ediyorum. Cocuklar da biytdi ve simdi
bosanmak istiyorum. Hayatimda yine biri var. Esime onu
aldattigimi sdyleyemem. “Bosanalim, sevgim bitti” dedim.
Neye ugradigini sasirdi. Yataklara diisti. Asla kabul etmiyor.
insanin sevgisi bitemez mi? Nasil olur da beni birakmaz
anlamiyorum. Zorla degil ya! Bitti diyorum iste, kabul etmek
neden bu kadar gii¢? Mitkemmel bir evliligimiz varmis ve
cok seviyormus gibi davranarak onu kandirmakla, 30 yilini
calmakla sugladi beni. Seviyordum yalan degil, ama sadece
onu degil.

Ofke

O kadar ilgisizdi ki; vardi ama yoktu. O derin yokluk duygusu,
terk edilmislik hissi... Elimden gelen her seyi denedim. Onu

o0 kapandigl magarasindan ¢ikaramadim. Defalarca terapiye
gitmeyi teklif ettim. Kabul etmedi. Bazen bu durumda
olmasiyla ilgili beni sugluyor, bazen de kendini/iliskimizi
dlizeltmeyi deniyordu. Sonrasi yine sagir sessizlik... O
donemde, simdi y(z(ne bile bakmayacagim birinin israrli
ilgisine kayitsiz kalamadim. Elbette 6nce arkadasca baslad.
Duygusal bir boyut kazanacagini sezseydim buna asla izin
vermezdim. Mesajlasmalar, sarkilar, siirler... Sanal bir iliskiydi.
Otesine de gitmedi. Bir yandan suglu hissederken, bir yandan
da esimin bunu hak ettigini distndim ve bu “aski” yasamaya
hakkim oldugunu... iki yanlis bir dogru edermis gibi! Sonra
beni bunaiittigiicin de dfke... icimden onu sugladim durdum.
Burnunun dibinde mesajlasiyordum. Farkinda bile degildi. En
son telefonumdaki bazi yazismalari yanlislikla ona gonderene
kadar. Terapistimin soyledigine gore kendimi ihbar etmistim.
Sonrasi ¢ok sancili gegse de esimin Ustiindeki 6l topragi
kalkmisti.

Capkinlik

Herkesin kocasi yapiyor. Yapmayan mi var? Yeter ki

burada yapmasin, duyulmasin da, dnemli degil. Gitsinler
arkadaslariyla, yurtdisinda ne yapiyorlarsa yapsinlar.
Erkektir, ihtiyaci vardir. Aslk olmadiktan sonra, sadece
cinsellikse benim igin sorun yok. Elin ig paralik kadinlari

icin yuvami yilkamam. Ama evindeyken uslu durmasini
bilecek. Kayinvalidem anlatiyor, esimin babasi da gapkinmis.
Kadincagiz gok cekmis. Gidip baska kadinlarin evinden
topluyormus kayinpederimi. Sahip ¢ikmis yuvasina. “Sonunda
ben kazandim” diyor.

Gizlemek

Evlenmeden dnce sadece bir kez gegmisti bu konu aramizda.
Sadece bir sakalasma idi. Escinsel oldugunu ima etmistim,
“Neden olmasin?” demisti. Kale almamistim. Simdi ben
cocuguma bunu nasil agiklayacagim. Ustelik aklim almiyor,
bir yil ncesine kadar cinsel hayatimizda higbir sorun yoktu.
Bunca yil kocamin erkekliginden hig stiphe etmedim. Kendini
alkole vermesi, odaya kapanip sabaha kadar internette
dolasmasi, ayri yemeye ve yatmaya baslamasi ile basladi her
sey. Babasini kaybetmesine vermistim. Meger erkeklerden
hoslaniyormus. Beni neden istemedigini sordugumda, kilo
aldigim icin beni eskisi gibi ¢ekici bulmadigini séylemesini,
beni suglamasini hazmedemiyorum. Kendime gekidizen
vermek, onu kendime yeniden asik etmek igin neler yaptigima
inanamazsiniz. Artik kadinlara ¢ekim duyamiyormus
beyefendi. Bana sadik kalmis, hi¢ aldatmamis ama artik
devam edemeyecekmis. Escinsel oldugunu yillarca gizlemek
de aldatmak degil midir?

Cinsellik
Basit bir flort! Neden anlamiyor ki? Millet neler yapiyor
yurtdisindaki bayi toplantilarinda. “Eli elime degmedi”
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diyorum, yeminler ediyorum, “Saatlerce yazismissiniz” diyor.
Evet yazistim. Ama sadece sohbetti bizimkisi. Cinsellik

hi¢ olmadi ki! “Gece ikiden dérde kadar yazismigsiniz”

diyor, “Yazismalari silmigsin”. “Uziilme diye sildim” dedim.
inanmiyor. Gizli sakli bir sey yok ki. Dertlesiyoruz sadece.
“Ben sadece seni sevdim, bu aldatmak degil" diyorum

inanmiyor,

Hastalik

Esimin bipolar bozuklugu oldugunu doktorundan dgrenene
kadar diinyam karanlikti. O yaptiklari yenilir yutulur degil.
Simdi biliyorum, hastalikta, manik atak sirasinda oldu. Yine
de hazmetmesi ¢ok glic. Bir siirQi yabanciyla... Simdi bu
travmayi atlatmak istiyorum. Ona belli etmiyorum. O benden
perisan ¢linku. Tekrar hastalanacak diye korkuyorum. Utang
ve sugluluktan, kapatti iyice kendini bana. Onu da kendimi de
ivilestirmek istiyorum.

Sanal mi, gergek mi?

Esimle iki ift laf edemiyoruz. Ne zaman bir sey anlatmaya,
sormaya kalksam, eli telefonda, g6zl televizyonda. Hep
yorgun argin. Ne yapayim? Boylesi sevilmemek, 6lime

terk edilmek gibi. Sosyal medyada ¢evrim igi bir oyunda
karsimdaki kisiyle yazismakla basladi her sey; “Azicik
yazismaktan zarar mi gelir?” dedim. Evli oldugumu, ne
kadar yalniz ve sevgisiz hissettigimi anlattim. Telefonumu
istedi, verdim. Beni saatlerce dinliyordu. O kadar anlasilmis
hissettim, dyle baglandim ki... K6t bir niyetimiz yoktu.
Yarenlik gibiydi bizimkisi. Kendimi yeniden bulmus gibi oldum.
Bir guin bulustuk. Bir ¢ay ictik. O kadar. Komsu gorms.
Esime demis. Esim geldi basti bizi. Buyik rezillik ¢iktl. “Esim
beni kesin bosar” dedim. Aylarca bu konuyla yattik kalktik.
“Ne buldun o adamda” diyordu, ne buldun? Adamda degil
ki, kendimdeydi buldugum. Esimle terapiye gitmemiz, beni
geri kazanmaya calismas, yillar sonra ilk kez sevildigimi
hissettirmesi... Bunlar mucize. Ama tim bunlara benim
yaptigim hatadan dolayi kavusmak hala glicime gidiyor.

Hak etmek

Karimla cinsel sorunlarim var. isteksiz. Onun isteksizligi beni
delirtiyor. Erkekligim o6lip gidecek. Cok sey mi istiyorum?

Yari yasimdaki, tas gibi kadinlar hasta bana. Arkadaslarla
takilip, eve gece geg gidiyorum. Kadin uyumus. insan kocasini
beklemez mi? Ben de kiziyorum, evden gidiyorum, iki ¢ gin
baska yerlerde kaliyorum, araya reklam aliyorum tabii. Sonra
dontyorum eve. Belki 6zlemistir. Yok! Arkasini donlip yatiyor
kadin. Hak etmiyor mu simdi bu kadin aldatilmay?

ihanet

Meralle on yil énce tanistik. ilk goriiste ask denebilirdi
bizimkisine. istanbul. Universite yillari. Ev arkadast diye
ciktikeve, olduk hayat arkadasi. Ona deli gibi asigim. Beni
sevdiginden eminim. Hala “kadinim” diyor bana. Ama eli
elime degmiyor artik. Sanki iki dost gibiyiz. Bir baskasi
oldugundan siiphelendim. Gok takip ettim. isyerindekilerin
agizlarini aradim. Yok. Huyu suyu degisti. Onceden béyle
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degildi. Bedeninden rahatsiz olmazd. Simdi onu ¢iplak
gormemi istemiyor. Yani bilirsiniziste, ikimiz de kadiniz. Ama
o daha erkeksi olmayi severdi. Anlamadigim seyler. Simdi
erkek olmak istiyormus. Yani ameliyat olacakmis. Onca yil
nasil olur da saklar benden erkek olmak istedigini. Yillarimi
verdim ben ona. “Tamam” dedim, “benim igin fark etmez, ben
seni seviyorum”. “Hayir” diyor. Olamazmis, artik o degismis.
Gizlice porno izledigini, erkeklere baktigini goriyorum.
Aldatmiyorum ki diyor? Bu ihanet degil de nedir?

Bile bile lades

Benden habersiz bunu yaptigina inanamiyorum. Tamam,
ikimiz de sutten ¢ikmis ak kasik degiliz. Yillar 6nce cinsel
hayatimiza renk gelsin diye baska ciftlerle gorismeye
basladik. Her sey ¢ok gtizeldi. Bulustugumuz evde yan yana
odalarda cinselligi yasarken hi¢ sorun yoktu. Hatta sabahlari
hep beraberkahvalti bile ediyorduk. Gegen telefonunda
mesajlasmalarini yakaladim. Bizim haberimiz olmadan o
evde bir kez bulusmuslar. Bu kabul edilemez. Bu diipediiz
aldatmak degil de nedir? Onu asla affetmeyecegim.

Arzular

Onunla “tam bir ideal es” diye evlendim. Giizel, hanim kadin,
uysal ve yetenekli. lyi bir anne olacagindan emindim. Beni
hi¢ yaniltmadi. Cinsel olarak hi¢ cekmedi beni. Evlenmeden
énce boyle olacagini biliyordum. Bizim oralarda éyledir,
kanisini aldatmayan yok ki. ilk ay basladim baska kadinlarla
birlikte olmaya. Onlarla her tir zevki tadarken karimin bana
sarilmasina bile tahammulim yok. Hele de anne olduktan
sonra. Bana bir kadin gibi degil bir anne gibi geliyor, onu
arzulamiyorum. Salonda yatiyorum. Arada bir gonli olsun
diye sevisiyorum ama en ufak bir zevk almadan. Diger
kadinlarla dyle degilim. En son yakalandim. Esim bir daha
yapmamak kaydiyla affetti. Cocuklar var. Bosanmak
istemiyorum. Onla da olamiyorum. Karima asik olmamin,
en azindan onu arzulamamin biryolu yok mu; ya da diger
kadinlardan kurtulmanin?

Affetmek

Karimin beni aldattigini biliyorum. Bunu ona soramam. Asla
kendisini affetmez. Bunu bildigimi sdylersem o evde nasil
kalirim? Ondan ayrilmam gerekir. Onu seviyorum. Ondan
ayrilmak istemiyorum. Onu geri kazanmak igin miicadele
edecegim.

Ozgiirlik

Acik bir iliski yastyoruz. Birbirimizi kisitlamiyoruz. Omiir
boyu tek bir kisiyle birlikte olmanin mimkiin olmadigina
inantyoruz. Birbirimize olan tutkumuzu canli tutuyor bu.
Kiskanglik oluyor elbette ama yikici degil. Kendimize
koydugumuz kirmizi gizgilerimiz var tabii, dyle gelisigtizel
iliskiler yasamiyoruz, asil olan bu iliskimizi korumak. Bize
06zgu bir sadakat anlayisi diyebiliriz buna.

0 mu, ben mi?
Kocami birakamam. O en kétu gunlerimde yanimda oldu
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benim. Hayat arkadasim. Ama basindan beri neredeyse hig
cinsellik yasamadik. Sadece sarilip yatiyoruz. Otuz yildir.
Simdi fark ediyorum kadinligimi, cinsel olarak gekiciligimi.
Kendimden yedi yas kiigik biri var. Sozde arkadasca
gorasdyoruz. Yanip tutusuyorum onun igin. Sugluluk
duygusundan élebilirim. Bunu kocama nasil yaparim? Bir iligki
yasamamak icin kendimi zor tutuyorum. Riyalarimda onu
gormek bile bana esimi aldatmak gibi geliyor. Bu durumdan
kurtulmak istiyorum. Ayni gekimi kocama duymamin bir

yolu yok mu? Cinsellik bir zaaf mi? ilk defa kendimi hayatta
ve canli hissediyorum. Yasadigim mutluluk ile kocama vefa
arasinda bir segim yapmak zorunda kalmaya dayanamiyorum.

Tercih edilen olmak

Esim beni aldatinca, bosanma sirecimde arkadasim ve

esi bana gok destek oldular. Birlikte gok zaman gegirmeye
basladk. Bir gece onlarda arkadasimin kocasi beni teselli
ederken aramizda elektriklenme oldu. Sonra bas basa

da gorismeye basladik. Kendimden nefret ediyorum. Bir
kadinin bana yasattigi acinin aynisini ben arkadasima
yasatiyorum. Cocuklarim olmasa 6lmeyi bile diistinebilirdim.
Ayrilamiyorum da. O da ayrilmiyor karisindan. Ayrilsin,
yuvalari yikilsin da istemiyorum. Bende iliski bagimliligi mi
var, neden gidemiyorum bu adamdan? Bu kez aldatilan degil
de tercih edilen olmak mi hosuma gidiyor?

Yenilgi

Iliskimiz basladiginda evli oldugunu bilmiyordum. “Karimla
mutlu degilim” diyordu. Hichir yerde, davette beraber
fotograflarini gremezdiniz. Cocuklar da goktan byimds.
Alacak verecek isleri mi varmis, sirket borglari mi varmis ne, o
nedenle kagt izerinde evli kaldiklarini séylemisti. ilk basta ne
bosanmasini istedim, ne de onla bir hayat kurmayi istedigim
vardi. Hatta belki ayrilirim diye distinmustim. Onunla
birlikteyken, onu unutmak icin baskalariyla oldum ama

nafile; olmuyor, yillar oldu birakamadim. Son zamanlarda
onunla birlikte bir yasam stirmek istedigimi fark ettim. Baski
yapmaya basladim “Ya ayrilalim ya da bosan” diye. Birden
aslan kesildi. “O bana emanet, ben onu bosayamam” demez
mi? Sonra kadin 6grendi benim varligimi. O da baski yapiyor
simdi, evine donstn diye, yillardir umurunda olmayan kocasi
kiymete bindi. Ne yapacagimi sasirdim. Bu yenilgi hissi ile bas
edemiyorum, bu iliskiden kurtulmak istiyorum, ama nasil?

Reva

Yillar 6ncesinden asiktik biz. Beni ona vermediler. Zorla
simdiki kocamla evlendirdiler. iki cocugum oldu. Bir siire
sonra o da baskasiyla evlendi. Onu hi¢ unutamadim. Kocami
da sevemedim. Sevmedigin biri ile yasamak, ayni yataga
girmek gok zor. Yillar sonra yeniden karsilastik. Bir kahve
icmekle baslad her sey. Bir ev tuttuk. Orada da zaman
gecirmeye basladik. Sekiz yil oldu. Boyle ikili hayati yasamak
reva degil ama baska caremiz yok. Kimse kimsenin yuvasini
yikmak istemiyor. Ailelerimize karsi sorumluluklarimiz var.
Bosanip da diledigimiz hayati yasayamiyoruz. Birbirimizi

eslerimizden kiskanmiyoruz, her ikimiz de eslerimizi

memnun edecek kadar cinsellik yasiyoruz, istemesek de.

Ama aramizdaki ask, cinsellik ve tutku bambaska. iliskimiz
ortaya gikacak, birbirimizi yeniden kaybedecegiz diye 6dimiiz
kopuyor.

Sucluluk

Metres dedirtmekister miyim kendime? Kag kez ayrildim ben
bundan. “Git karina” dedim. Yuva yikan olmakister miyim?
Benim de evlatlanm var. Cok sugluluk duyuyorum. Bir kurusu
gecmez bogazimdan. Eski esim siddet uygulardi. Ondan bigak
keser gibi ayrilmistim, onca miilkten vazgegip. Bu adamda

ne buluyorum bilmiyorum. Giinaha girmek de istemiyorum.
“Bu aldatmak degil” diyor, “sen benim ikinci esimsin, dilersen
imam nikahi kiyalim”. Ben sevmedigi halde bir adam neden
bosanmaz ve sevdigi kadina kavusmaz onu anlamiyorum.
Onca bekar adam varken niye buna asik oldum, kendimi de
anlamiyorum.

Ask

Aski hak etmiyor muyum? Kocamdan o istemeden
bosanamam. Kabul etmiyor. Bana zorluk ¢ikartir. Maddi,
manevi ¢okerim. “Cocuguvermem”diyor. Yasi kiguk,
mahkeme bana verir. Ama goriintirde bir sorun ya da siddet
yokken, cocugumu nasil babasiz birakinm? Bunu kendi
zevklerim icin yapamam. Kime nasil agiklarim? Ne yani “Ask
bitti, baskasina asik oldum, babani o yiizden bosadim, sen de
0 yiizden babasiz kaldin” mi diyecegim? Aldatmak da ahlakli
degil, biliyorum. Bunun vebalini distndiikge, aklimi kagiracak
gibi oluyorum. Onsuz da yapamiyorum. Esim de baskasina
asik olsun diye dua ediyorum. Hig kimseyi izmeden bu
meseleyi ¢ozmenin bir yolu olsa keske.

Aliskanlik

Evde iki yabanci gibiyiz. Sanki o tutkulu ask gitti, yerini 6lim
sessizligi aldi. Pek gok arkadasimin sevgilileri var. Bu durumu
olagan karsiliyorlar. “Karda y(rd, izini belli etme” diyorlar.
Ama asla o taraklarda bezim olmaz. Yani olmazdi. Buna

nasil izin verdigimi bir tirld aklim almiyor. Bir is seyahatinde
alkolun de etkisiyle, ne olup bittigini anlamadan... En ¢ok da
kendime ihanet etmis hissediyorum, kendi degerlerime... Ama
sunu biliyorum ki, yillar sonra ilk kez kendimi canli hissettim.
Bundan sonrasini kontrol edemem, aliskanliga donusar diye
ok korkuyorum.

Yeni baslangiglar

Pisman miyim? Degilim. “Yine olsa yine yaparim” da diyemem.
Cok utaniyor, suglu hissediyorum. Esimin bir gbzyasina
degmez higbir sey. Nasil yaptim bilmiyorum. Sanki onca
zaman boyunca kendimde degildim. Her sey hayal meyal,
oyle bulanik ki... Bunu yapan benle, simdiki ben asla ayni kisi
degiliz. Basimiza gelen bu belaya, dyle denir mi, denmez ama
neredeyse “lyi ki olmus” diyecegiz. Bu bizi dylesine birbirimize
kenetledi ki evliligimiz kurtuldu. Aslinda o evlilik bitti de biz
iki yeni insan olarak yeniden evlendik sanki. @
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Sebep sen degilsin,
sebep benim genlerim

Aldatma denilen olgu, tekesli olmamiza ragmen

bazilanmiz igin agik bir sekilde biyolojik ve

genetik faktorlerden kaynakli; son nérobiyolojik

arastirmalar da bunu destekler nitelikte.

isilerin aldattiklarindan ya da aldatildiklarindan
bahsettigimizde, iliski icinde kimin kimi aldattig
konusu karismaktadir. Cok gesitli “aldatma”
hikayeleriicinde bircok zaman, bu tirden
etiketlemelerin olmasi baska, yasanan gergeklik
baska olmaktadir. Bir diger iliskide olma istegi,
kisinin ruhsal yapisinin bazi 6zelliklerinin e iliskisinde harekete
gecmesiyle, iliskiden bagimsiz bir durum olarak ortaya ¢ikabilir.
Bunun yaninda, “Aldatma yoktur, iliski gercekligi vardir” dedigimizde;
bir iliski icine “aldatan/aldatilan” tanimlari girdigi zaman, ciddi
ve talihsiz bir sirecin basladigi ve iliski gergekliginin bir kenara
birakilip, tek mesele buymus gibi bir belirlenmisligin glindem oldugu
kastedilmektedir.
Seanslarda karsimiza kadin, adam, aldatan ve aldatilan olarak
dort birim gelmektedir. O gérismelerde bunun Ustesinden
gelinebilir. Ama o ¢ift, hayatlarinda bas edemeyecekleri bir yarilmis
gerceklikle karsilasmis olacaklardir. Her iki kisi igin de travmatik
olan bu durumda, bu olguy, kisilerin hem magdur hem de muzdarip
olmalariile birlikte, iliskiye musallat bir belirlenmislik olarak hikim
strecektir.
0 zaman aklimiza su sorular gelir: “Monogami bir se¢im mi? Pekiya
aldatmak? Aslinda bu nérobiyolojik bir mesele olabilir mi?
Birgok insan, tekeslilik ve uzun vadeli iliskilerin, insanlari ve toplumu
korumak icin insanlar tarafindan yaratilmis kavramlar olduguna
inanmaktadir. Fakat gercek su ki, insanlar hayvan diinyasinda
bu yapilari olusturan tek tir degildir. Memelilerin sadece %3
civar tekeslidir ve biz insanlar da bu kategoriye giriyoruz; gayir
fareleri de bu az miktardaki memelinin igindedir. Cayir fareleri
ciftlestikten sonra, ¢iftlesmis olduklar tek bir partnere émirleri
boyunca baglanr. ilgingtir ki, biyolojik agidan sevgi ve baglanma
farkindaligimizin byk bir kismi, bu biydleyici kiigik Kuzey Amerika
kemirgenlerini inceleyerek olmustur. Bu canlilarin ask hayatlari
ve kendi iliski davranislarimizi anlamamiza nasil déntsebilecegi
hakkinda birkag géze ¢arpan nokta vardir:
Cayir faresi, montan faresi adli bir yakin akrabaya sahiptir. Bu iki tir
arasindaki temel fark, cayir faresinin giftlesmeden sonra monogamik
kalmasidir, bu arada montan faresi gelisigtizel birliktelikler yasar.
Peki, bu farkliliga neden olan nedir? Yapilan arastirmalar

gostermistir ki farklilik cogunlukla beynin i¢inde. Cayir faresinde
gozlemlenen uzun sireli baglanma, beyindeki oksitosin ve
vazopressin reseptorlerinin konumu ile dogrudan iliskilidir. Oksitosin
ve vazopressin, baglanma ve yakinlik ile baglantili iki hormondur.
Cayir faresinde, bu reseptarler cogunlukla beynin limbik (duygusal)
bolgesinde yer alirlar ve oldukga aktiftirler; oysaki, ayni tirden olan
montan faresinin beynindeki reseptorler duygusal merkezin disinda
yeralir ve cogunlukla bastirilirlar.

Oksitosin ve vazopressin reseptorleri cayir faresi beyninde bloke
edildiginde, onlarin da 6nine gelen karsi cinsle giftlesir hale

geldigi gozlemlenmistir. Ayni reseptorler, montan fare beyinleri
icinde aktive edildiginde, uzun streli iliski igin bir partner segmeye
baslarlar. Bu denemeler de bize, cayrr farelerinin baglanma
tercihlerinin hormon diizeylerinin azaltilip arttirlmasiyla
degistirilebilecegi anlamina gelir.

Farelerle yapilan bu ¢alismada 6grendigimiz oksitosin ve
vazopressin disinda aldatmada rol oynayabilecegi 6ngortilen

baska bir nérotransmitter ise dopamindir. Ask zevktir ve dopamin
haz duyumuna neden olur. insanlarda bu haz kimyasali ¢ikolata
yemek, egzersiz, orgazm, kumar oynamak, uyusturucu kullanimi

ve hatta asiri sosyal medya kullanimi gibi gesitli nedenlerle aktif
hale getirilebilir. Yeni bir romantik iligkinin 6forisi de, bir dopamin
dalgalanmasindan sorumlu olabilir.

Yapilan birarastirma, yeni iliskiyi bir maceraya donistirenin artan
dopamin akis olabilecegini ve dopaminin, yeni sevgililerin telefonla
biitin gece konusabilmelerine ve hem istahlarini hem de konsantre
olma yeteneklerini yitirmelerine sebep olabilecegini gosteriyor.
Dopamin reseptorlerindeki gen kodu da, erkekler ve kadinlarda
aldatma konusunda anahtar rolii oynuyor. Bir arastirma, bu genin
uzun giftine sahip olan insanlarin (%50), kisa giftine sahip olanlara
(%22) gore partnerlerini daha ¢ok aldattigini géstermistir. Uzun gen
ciftine sahip olan katilimcilarin risk almaya ve alkol tiiketimi gibi
bagimlilik yapici davranislara yenik diismeye daha egilimli olduklar
gorilmustdr.

Arginin vazopressin, oksitosinin hormon kuzenidir ve “giftleri bir
arada tut” sisteminin bir parcasidir. Arginin vazopressin reseptor
geninin bir varyanti, son zamanlarda mutsuz bir evlilige sahip
olmakla iliskili bulunmustur. Yapilan birgok ¢alismada, arjinin
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vazopressinin partner baglanmasi (izerinde ¢ok az etkisi oldugunu
gostermis olmakla birlikte yine de bir rol oynayabilir.

Bir kere aldatan, hep aldatir mi acaba?

Muhtemelen “Bir kere aldatan, hep aldatir” deyimi gercek hayatta

da karsiigini buluyor. Aldatma konusunda vazopressin hormonu
seviyesi de etkin bir rol oynamaktadir. Mutluluk hormonu denilen
oksitosine benzer olarak vazopressin; gliven, empati ve sosyal baglari
etkileyebilir. Aslinda vazopressini direkt olarak bir tarla faresinin
hormonal sistemine enjekte etmek, tarla faresinin tekesli olma
olasitigini arttirir.

Ayrica otizmli insanlarin, sosyal isaretleri anlama yetenegini etkileyen
vazopressin hormonuna diger insanlara oranla daha diisik seviyede
sahip oldugu tespit edilmistir. 2014'te, 7000'den fazla Finlandiyals

ikizi iceren bir calisma, aldatan kadinlarin vazopressin reseptérlerini
kodlayan gende bir degisiklik oldugunu, diger bir deyisle diisik
seviyedeki vazopressin hormonunun aldatmada bir etkisinin oldugunu
gostermistir.

Nature Neuroscience dergisinde yayimlanan bir arastirmadaysa, bir
grup denek nakit 6dil kazanmak icin yalan séylemeye tesvik edilmistir.
Ici bozuk paralarla dolu olan kavanozun bulanik gériintiisii, tahmin
yapacak olan kisilere gosterilmis, deney grubunaise partnerinize
yalan soyleyerek kavanozun iinde olandan daha fazla para olduguna
ikna ederse ddullendirilecegi sdylenmistir. Test esnasinda deney
grubundaki kisilerin yalan sylediklerinde beyinlerindeki amigdalada
(duygu ile alakali olan beyin bélimd) ufak bir uyarilma tespit edilmis ve
bu tepkinin heryalan sdylediklerinde giderek zayifladig gortlmistr.
Boylelikle, beyinleri aldatmaya-yalan sdylemeye karsi duyarsizlasmis
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ve ne kadar duyarsizlastilarsa bir dahaki seferde yalan séyleme
intimalleri o kadar artmis, yalan soyleyebilecekleri kestirilebilir
olmustur,

Arastirmacilar, bir aldaticinin ilk kez yalan soyledigi igin sugluluk
duymasi halinde, bir dahaki sefere ayni diizeyde pismanlik yasama
intimalinin daha distik oldugu sonucuna varmistir. University College
London'daki ¢alismanin yiratiicist olan Neil Garrett, “Calismamiz bizi
su sonuca goturliyor: Aldatmamizi engelleyen giiglii faktérlerden biri
ona verdigimiz duygusal tepkidir; aslinda ne kadarkétl hissettigimiz
ve adaptasyon stireci, bu duygusal reaksiyonu azaltrr, boylece

daha fazla aldatmamiza izin verir. Seri halinde aldatanlar, aldatma
hakkinda itk basta k6tl hissetmis olabilirler ama aldattiklari kadar gok
aldatma eylemine adapteoldularve artik aldatma konusunda kot
hissetmezler” demistir. Benzer sekilde, “Archives of Sexual Behaviour”
dergisinde yayimlanan bir baska makalede, ilk iliskilerinde aldatanlarin
bir sonraki iliskilerinde U¢ kat daha fazla birolasilikla aldattiklari ortaya
clkmistir.

Aldatma yaygin olarak, biyolojik ve genetik faktorlerden kaynakli
Elbette, ¢ozillmemis duygusal sorunlardan ya da yasanmis kot
iliskilerden tutun da, asiri alkol kullanimina kadar birgok diger hayat
faktord, esleri sadakatsizlige yoneltebiliyor. Maalesef ayni cinsiyet
arasinda gelisen iliskiler tam anlamiyla kavranacak kadar arastirilmad
ve bilimsel arastirmalar da belirli azinlik gruplarini bu arastirmalara
dahil etmemeyi stirdiirmektedir. Her hallkarda aldatma denilen olgu,
tekesli olmamiza ragmen bazilarimiz icin agik bir sekilde biyolojik ve
genetik faktdrlerden kaynakli; son norobiyolojik arastirmalar da bunu
destekler nitelikte.



“Erkek ve Disiler Arasindaki Sosyal Mesafe"yi incelemek amaciyla
yapllan bir calisma, oksitosinin erkeklerin tekesli iliskilerine olan
etkilerini incelemektedir ve sonugta oksitosinin iliskiye olan sadakati
korumada yardimei oldugunu bize gostermektedir. Oksitosin seviyeleri,
partnerleriyle yakin ve cinsel etkilesim ile artirilir.

Kandaki oksitosinin bazal konsantrasyonlari, bekarlarla
karsilastirnldiginda, romantik askin erken donemlerindeki ciftlerde
daha fazladrr ve alti ay sonra birlikte kalan giftlerde anlamli sekilde
ylksek kalmaktadr. Elde edilen sonuglar, sadakat artirici etkilerin
ortaya ¢ikmast icin endojen oksitosin saliniminin daha da artirilmasinin
gerekli oldugunu gostermektedir.

Erkeklerde endojen oksitosin salinimini tesvik eden en belirgin
fizyolojik uyaran, partnerleri ile cinsel iliski kurmalaridir. Herhangi bir
anda eslerinin yakin varligi ve basit¢e dokunusu da buna yeterli olabilir.
Erkeklerde monogamiyi tesvik etmede ise oksitosinin etkileri, kadin
partnerleri ile bagda yakin bir pozitif iliskinin varligina ve cift arasindaki
fiziksel yakinliga bagli olabilir.

Aldatmadaki bir diger hormonal stipheli de “testosteron”. Bu da
kismen, testosteronun hem erkeklerde hem de kadinlarda cinsel istegi
artirmasina baglidr. Gergek insanlarda yapilan bu testin handikapi ise
aldatma ile iliskili olan seylerin birgogunun ayni zamanda testosteron
diizeylerinin artmasina da neden olmasidir (flort, cinsel partner
sayisiartisi vb.).Yiksek testosteron seviyeleri; beynin maliyet-fayda
hesaplamasini, digerlerinin ihtiyaglanni da iceren uzun vadeli bir goris
almak yerine, mevcut ve benlige dogru degistirir.

Yksek testosteron seviyesine sahip erkekler daha fazla aldatr,

daha fazla bosanir, cocuklariyla daha az zaman harcarlar fakat

ayni zamanda son derece odaklanmis ve yonlendirilebilirlerdir.

Testosteron, birerkegin sosyal pozisyonuna duyarlidir, yiiksek statliye
ulasan erkeklerde testosteron yikselir. Ancak kadinlar, sadece
yumurtlamanin alti giinii boyunca testosteronu yiksek erkekleri
tercih etme egilimindedir. Zamanin geri kalaninda ise ¢ogu kadin,
birkag haftadan fazla bir stiredir onlari saran ve onlari sevecek diisik
testosteron/yiiksek oksitosinerkeklerinitercih eder.

Bu bulgular, askin ve aldatmanin nérobiyolojisini daha iyi anlamamiza
yardimer olmakla birlikte daha kesfedilecek gok sey var. Birinsan,
beyninde oksitosin reseptérlerinin olmamasi nedeniyle aldatmaya
yatkin olabilir mi? Eger dyleyse, intranazal oksitosinin uygulanmasi
iliskileri tekesli hale getirebilir mi? Dopamin seviyeleri ile oynayarak bu
yeni-ask Isiltisin uzun stire devam ettirmenin biryolu var mi? Karmastk
biryasami, gergek bir insanin ask hayatini bir tarla faresininki ile
kiyaslayabilirmiyiz? Zaman gosterecek. Bilim; sevginin yogun, derin,
manevi deneyimini agiklayamayabilir. Benim énerim ne mi? Her bir ask
lokmasinin tadini gikarin... @
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ircok romantik iliski kurami ekonomik modeller (minimax)
temel alinarak agiklanir. Ornegin Thiabult ve Kelley tarafindan
one strilen sosyal degisim teorisine gore partnerlerin
itiskilerini stirdirme ve iliskiye bagli kalmalarinin agiklamas,
o6duil ve bedel oranlanyla agiklanir. iliski ici memnuniyet ya
damutluluk, bedeller odillerden gikanldiktan sonra geriye
kalan kar oraniyla agiklanir. Kisi karli oldugunu diistindyorsa iliskide mutlu olur
ve karli iliskiler devam eder. Kisi bedellerin daha ¢ok oldugunu diistinGiyorsa
zarardadir ve bu tir liskiler uzun stirmez. Burada “6dil”, partner tarafindan
onaylanma, sevilme, seks ve yakinlik seklinde tanimlanir; “bedel” ise kaybedilen
zaman, stres gibi seyleri ifade eder. Bedeller arasinda bir de “firsat kaybi”
kavrami tanimlanir. B, kisinin bulundugu iliskiye harcadigi emegin aslinda
baska, daha karli bir iliskide harcanabilecegi durumunu diistinmesidir. Bedel,
odul ve firsat kaybina ek olarak “karsilastirma dizeyi” diye bir kavram 6lgim
olarak tanimlanir. Buna gore kisi, icinde bulundugu iliskisini 6nceki iliskilerine
ve sosyal normlara gore degerlendirir. Tanimlanan biit(in bu kavramlar kisinin
subjektif degerlendirmelerine, yani iliski icindeki bedel, 6diil algisina gore

tw

| Bedel-odUil dengesizligi mi,
norokimyasal dengesizlik mi?

Bedel, adul,
dopamin...

| Tipki bir gece kelebeginin 1siga yonelme egilimi gibi, bazi
insanlar butin negatif sonuclarina ragmen, evlilik disi
yakinlasmaya guglu yonelim duyuyorlar. Bu yonelim hizli bir
sekilde, tipki beynin bagimlilk strecinde olusan kimyasal

| surecler gibi beyni bir anda etkisi altina alyor.
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degisir. Buna gore, baz partnerlerin beklentisi diisik ya

da yiksek olabilir. Thibaulta gore bu, kisinin kendini nasil
alglladigina, 6zgiivenine, 6z yeterliligine baglidir. Bu kurama
gore kisi, kendini dncekiiliskilere ve toplumsal normlara
gore kayipta hissediyorsa, baska alternatifleri diisinmeye,
baskalanyla 6dilin daha yliksek, kaybin distik oldugu iliski
yasayabilecegineinanabilir. Ancak, kisi eger bulundugu
iliskide odliin daha yliksek oldugunu distinliyorsa,
etraftaki alternatifleri diistinmez, iliskiyi sirdurdr. Dolayisiyla
alternatifleri dlisinip diisinmemek kisinin bulundugu
iliskinin nasil olduguna baglidir. Ducke (1994) gore
alternatifler her zaman mevcuttur; eger iliski icinde bedel
odilden fazlaysa, alternatifler daha gekici goriintr. Ancak
partnerler iliski iginde mutluysa (6dl bedelden fazlaysa)
alternatifleri fark etmezler. Sosyal degisim kuraminin bir
uzantisi ve gelistirilmis versiyonu olan Rusbult'un yatirm
modelinde Rusbult, sosyal degisim teorisinin eksik oldugunu
dastndr, bir soruyu agiklamadigr igin elestirir: Eger iliskiyi
strdiirmek ya da mutluluk kisinin bedel-6dil=kar algisina
dayaniyorsa, neden bircok kisi zararda oldugunu diistindigi
halde etrafta daha gekici gorlinen alternatifleri tercih

yolunu segmiyor? Rusbult bunu yatinm modelinde soyle
acikliyor. Uzun sureli iliskilerde partnerler, birgok yatinmlar
yaparlar. Bu yatinmlardan bazisi i¢sel, bazisi dissaldir. isel
yatinmlar, partnerlerin bireysel olarak iligkiye yaptiklar
yatirimlar, para, miilk, enerji, kendini agma, duygusal
yatinmlar. Dissal yatinmlar, iliskiden dnce var olmayip,
partnerlerin birlikte iliskiye yaptigi yatinmlar, birlikte satin
alinan ev, gocuklar, ortak hatiralar gibi. Rusbult'a gore eger
yatinm artiyorsa ve memnuniyet (6dil bedelden yiiksek)
yliksekse iliskinin devam etme sansi gok daha yiksektir.
Dolayisiyla sadakat=memnuniyet (6dil bedelden fazla) +
daha az gekici alternatifler + yatinmin blydkligu ile agiklanir.
Bu modelde, partnerlere gore sadakat memnuniyetten

daha énemlidir. Rusbult bu modelle partnerlerin, mutlu
olmamalarina ragmen iliski icinde kalmalarini yatinmin
biylikligu ile agiklar. Partnerler, yatinm blyikse, iliskiyi
sonlandirmak yerine, ¢6ziim bulmak icin daha biylk ¢aba
harcarlar. Bu modele gore, bunun igin bazi iliskiyi strdirme
stratejileri gelistirirler, mesela, iliskiyi pozitif gostermek,
partnerin isteklerine 6ncelik vermek, kendi isteklerini ikinci
plana koymak, partnerin ciddi hatalarini affetmek, pozitif
illizyon, yani partneri gercek olmayan sekilde pozitif gérmek/
gostermek, daha gekicialternatifleriya da baskalarinin
iliskilerinin negatif yanlarini gérmek, onlara odaklanmak. Bir
baska iliski kuramcisi Walstera gore ise, iliskilerin stirddirilme
nedeni bedel 6d(il esitligi ve kardan gok iliskideki partnerlerin
“algllanan bedel odiildeki oran esitligine” dayanir. Ornegin,
partnerlerden biri iliskiye digerinden daha fazla maddi ve/
veya manevi katki sagliyor olabilir, ancak kisi bu durumdan
sikayetgi olmayabilir. Taraflardan biri, fiziksel ya da psikolojik
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anlamdaki bazi yetersizliklerinden dolayi veya baska
sebeplerden iliskiye diger taraf kadar katkida bulunamiyor
olabilir ancak diger partnerin iliskiden aldigi doyum, sevgi,
duygusal bag kendisi icin yeterli olabilir; kisi eger aldigindan
memnunsa, bire bir bir 6dil-bedel esitligine gerek yoktur, bu
teoriye gore 6nemli olan oranlarin esitligidir, yani partnerin
iliskiden aldigi az ya da gok doyumun kendi algisina gére
iliskiyi stirdiirmek icin yeterli olmasidir. Walstera gére, kisi
kendini haksizliga ugramis ya da tam tersi, fazla geliri olan
taraf olarak gordiigiinde dengeler bozulur. Her ne kadar
fazla verdigini diisiinen taraf daha mutsuz ve haksizliga
ugramis hissetse de, fazla aldigini distinen taraf da
mutsuzdur; ¢tinkd onun icin de sugluluk, utang, rahatsizlik
gibi duygular dolayisiyla mutsuzluk s6z konusudur. Kisi iligki
icinde baslangicta diger partnere gore daha verici olabilir

ve bu durum normal goriinebilir ancak bu durum uzun siire
devam ettiginde veren taraf igin problem olarak algilanmaya
baslayabilir. Walstera gore partnerler oranin esitsiz oldugunu
distinip haksizlik, mutsuzluk gibi duygulara kapildiginda
iliski tehlikeye girer. Kisiler iliskiyi sirdirebilmek igin cogu
zaman algilanini degistirme yoluna giderler, gercekte
degisen bir sey yoktur ancak kisi bilissel olarak bulundugu
durumu daha 6nce haksizlik olarak yorumlarken, norm olarak
algilamaya, normal gormeye baslar. Ornegin, diger partnerin
daginikligl, distincesiz davranislan ya da psikolojik/fiziksel
istisman 6nceden haksizlik, esitsizlik olarak algilanirken,
normal gorilmeye baslanir.

Bu n a kadar agikladigimiz bu kuramlar, kisilerin neden
iliskiye baslayip, ne tir diisiince ve algilarla stird(irmeye
devam ettiklerini, var olan mutsuz iliskilerde neden kalmaya
devam ettiklerini agiklamayi amaglayan, sosyal psikologlar
tarafindan yapilan arastirmalar sonucu 6ne sirdlen teorilerdi.
Bu teoriler, bazi partnerlerin, aldatilma durumlarinda neden
iliskide kalmaya devam ettiklerini anlamamiz agisindan
onemlidir.

Ancak aldatma, genis neden ve agiklamalari olan ve ortak
bir tanimi olmayan bir davranistir, dolayisiyla aldatan

tarafin davranisi her zaman iliskideki bedel-6d(il dengesiyle
aciklanamaz. Ancak altinda yatan sinirbilimsel stiregler
evrenseldir. Simdi bir de aldatan partner agisindan bu
davranisin altinda yatan sinirbilimsel nedenlere bakalim.
Psikiyatrist ve iliski uzmani, Scott Haltzman'a gore, aldatan
bireylerin beyin stirecleri, madde bagimliligi olan bireylerle
cok benzerlik gosterir. Bagiml kisilerin beyin gértnttilemeleri,
asik olan bireylerinkiyle aynidir. ki durumda da ayni
kimyasal, dopamin yliksek miktarlarda ventral tegmental
bélgede salgilanir. Haltzman aldatmaya beyinde olusan
seks bagimlilig diyerek bir bahane tiretmiyor, aldatmayi
kisinin cinsel bir rahatlama igin yaptig1 bir davranis olarak
degil, bir“alev bagimliigi” seklinde yorumluyor. Tipki bir gece
kelebeginin isiga yonelme egilimi gibi, bazi insanlar butin



negatif sonuglarina ragmen, evlilik dist yakinlasmaya gigli
yonelim duyuyorlar. Bu yonelim hizli bir sekilde, tipki beynin
bagimlilikstirecinde olusan kimyasal stregler gibi beyni bir
anda etkisi altina aliyor. Baglanmanin ilk zamanlarinda, stres
hormonu adrenalin ve norepinephrine yiiksek miktarlarda
salgilanarakkisiye bliyiik heyecan veriyor, ayni zamanda
serotonin diizeyi asag gekiliyor ve kiside bir bosluk hissi
yaratip, evlilik disi iliski yasanan kisiyi strekli olarak obsesif
sekilde diistinmeye yol agyor. Haltzer'in tanimladigi “alev
bagimliligi"nin en blyik aktord ise dopamin. Dopamin
hormonu yeni, farkli ve 6diil algisi yaratan durumlarda
yiksek miktarlarda salgilanir; bagimlilikyaratict maddeler,
kokain, eroin, yemek, cinsellik, ekstrem sporlar gibi. Evlilik

ya da iliski disi, onaylanmayan, bir baskailiskiyi gizli yasiyor
olma durumu da beynin limbik bolgesindeki 6diil merkezini
harekete gecirip yiiksek miktarlarda dopamin salgilanmasina
yol acabilir. Bu agiklama, yani beynin 6d(il merkezi olarak

da bilinen limbik sistemdeki dopamin hormonunun yiksek
miktarlarda salgilanmasi ve bunun yeni, ddil seklinde
algilanan durumlarda gorilmesi, bagimliligin da ayni sekilde
deneyimlenmesiagiklamalari yeni degildir. Haltzman gibi,
sinirbilimci ve bagimllik arastirmacisi Profesér Marc Lewis
ve birgok diger sinirbilimci de bu konuda ayni fikirdedir.
Ancak Haltzman'a gore ciftler iliskiyi yeni ve taze tutmak igin
¢aba harcamadikga dopamin diizeyi uzun sureli iliskilerde
dustik kalacaktir. Aldatan kisi, kendisinde heyecan yaratan
ve strekli yiksek dozda dopamin salgilanmasina yol agan
kisiyi gormek isteyecektir. Haltzman, bu nedenle, her ki
tarafin, aldatan ve aldatilan, “alev bagimlligi"niiyi anlamasi
gerektigini, aldatan kisinin tipki madde bagimlliginda
maddeyi tumden kesmek gerektigi gibi iliskisinitamamiyla
bitirmesi gerektigini, arada bir her bagimlilikta oldugu

gibi zayiflik ve heyecan duyma istegi olabilecegini, bunun

diger bagimliliklarda oldugu gibi normal oldugunu; bunun,
aldatan kisinin evliliginden vazgegtigi anlamina gelmedigini,
kisinin arkadas, profesyonel ve es destegiyle Ustesinden
gelebilecegini 6ne siriyor.

Aldatilan kisilerde gogunlukla gértilen kizginlik, utang,
zedelenmis 6zsaygy, 6zglven duygularidir. Bunun diginda
kiside terk edilme ve basa ¢lkma korkusu da gok yaygindir.
Haltzman'a gore, eger partnerler bdyle bir deneyimden
sonra hala birlikte devam etmeye ve bunun Ustesinden
gelmeye karar vermislerse, her iki tarafin duygularinin
dinlenilmesi ve bir perspektif icinde degerlendirilmesini,
dengenin ve glvenin yeniden saglanabilmesi agisindan
onemli gorindyor. Dolayislyla, aldatmanin sinirbilimsel
aciklamasinin partnerler tarafindan anlasiimasi, terapi
surecini de etkileyecektir.

Geleneksel terapi, aldatilan partneri cogunlukla

iliskiyi sonlandirmaya yonelik cesaretlendirirken, bu
aciklama kisilerin duygularinin dinlenmesi, yasanani
anlamlandirmalarina yardimci olunmasi ve her iki tarafin
birlikte calisarak yeniden giiveni saglayabilmeleri icin bir yol
gosteriyor. Unutulmamasi gereken, aldatmanin agiklamasi
ne olursa olsun iliskideki kisiler, 6zellikle aldatilan kisi

icin son derece (iziicti, zaman zaman yikici bir deneyim
oldugudur. Ancak UnlU iligki terapisti Esther Perel'e gore
aldatma, iligkiler var oldukca insanlar tarafindan yaganilan
bir durum olacaktrr. Uzerine dustnilmesi gereken, boyle

bir deneyimden sonra partnerlerin, eger devam etmeye
karar vermislerse, bu deneyimi nasil en az hasarla atlatip,
guveni yeniden saglayabilecekleridir. Bunun igin de, 6zellikle
aldatan partnerin gok agik olmasi, aldatilan partnerde
yarattigi Gzintl ve hayal kirkligini farkina varip kabul etmesi
onemlidir. Daha sonra partnerler, gliveni yeniden insa etmek
icin birlikte galismalidir, ancak bunun kisa bir zamanda
olmayacaginin da bilincinde olmalidir. ®
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Hakiki kurgu

Aldanmisliga karsi

bir olanak

“insan” tim karmasasina, zayifigina, iyi ve kot
arasindaki hatal segimlerine ragmen guivenebilecegimiz
tek hakikattir. (...) Hastalarla hakikat arayisina ¢ikmis
kimselerin kendi hakikatleri Uzerine hakkaniyetli

bir sire¢ yuratmus olmalan umulmaldir. Hakikate
tahammuil etmek yalnizca bir sahitlik isi degildir ki

hakkiyla sahitlik bile gugtar.

edipuskendincehep

hakikatin pesindeydi,

g6z(in{in 6niindekileri

goremeyen ama her yanda

hakikatin pesine dlisen

bir hakikat budalasina
dénlismUistd. Kendi anne-babasinin 6z olup
olmadiklan kuskusuyla cesaretini toplayip, zaten
bildigi gercekle yiizlesebilmek icin kahine giden
Oedipus, aslinda en usta oldugu konunun kendini
aldatmak oldugunu heniz kesfetmemisti. En
nihayetinde o an geldiginde, hakikat karsisina
sevgiliannesi ve karis), Kralige lakoste'nin 6l0
bedeni olarak dikildiginde yapabilecegi tek seyi
tereddiitstiz yaptr; kendi gbzlerini oydu.
Kendi hakikatlerimize ne kadar dayanabiliriz?
“Kendini bil” 6giidii Delfi Tapinagrndan Yunus
Emre'nin dizelerine dek birgok 6gretinin ana 6gid(
iken, bunun 6nlinde engelleroldugu da agiktir.
Tarihin hicbir ddneminde insanin kendi dogasina
bu dénemde oldugu kadar yabancilasmadigini
one stirebiliriz. Ginimiizde yalnizca dervislerin
yada krallarin degil her siniftaninsanin kendi
hakikatine duydugu gereksinim ile kentteki
terapi odalannin niceligi arasinda bir dogru
orantioldugunu soyleyeiliriz. Hakikat arayisinin
metaforu haline gelmis bu odalar hakikate ne
kadar dayanaklidir? Bu soruya atlamadan 6nce,

bu gegisimde yanitlamam gereken ortiik soru
oldugunu distindyorum; soru soyle formile
edilebilir: Peki neden simdi? insanin anlam arayis,
bilinen en eski destan Gilgames'e dek stiriilebilir,
neden simdi yabancilasma daha da artmis olsun?
Kiresellesen diinyada doneme kendi 6zgin
dokusunu verenin kapitalist diizen oldugunu 6ne
slirebiliriz. Kapitalizmin kendine 6zg(i dogasl, ona
oncll ddnemlerde var olan kutsallastirmalarin pek
gogunun altini oymus olmasidir. Talep ettigi gliven
ve inanca karsi sundugu sey paradr. Bu diizende
para her seyin yerine geger ve daha her bireyin

en erken kesiflerinden birisi paranin degerinin
paraya ickin olmamasi ancak kendisinin bir deger
tagimamasidr. Elbette parayi kapitalist d(izen
icat etmedi ama kiiresel ve sarsilmaz birinang
sistemine gevirenin o oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
genis inang sistemikendine pek rakip tanimaz

ve belki bir dogal segilim sonucu, belki saldirgan
politikalara bagli olarak temas ettigi her kutsal
asinir, totemler bozulur. Bunun nedeni, her
aksamada talep edilen yeniden ayarlamadir, bu
sistem krizlerle varolurve her kriz ddneminde
tekrar bir ayarlama gerekir ve totem kabul edilen
“sey’lerin ana dzellikleri dokunulmaz oluslaridr.
Freud'un kavramsallatirmasinda “totem” bizzat
hakikat arayisinin Gzerini rter. Digsal bir bastirma
aygiti gibi calisir. “Totem ve Tabu"da 6nerdigi

hatti hatirlayacak olursak; tarihin bilinmeyen bir



doénemindeklaninbiitin kadinlan (izerinde hak
iddia eden baba/sef; klanin geng erkekleri bu
diizene sefiéldrerek son verirler. Sonrasinda
kendi aralarindan yeni bir tiran ilan etmek yerine
ilk toplumsal sdzlesme yapilir. Bu sézlesmenin
yapilabilmesi igin bir totem icadh gerekir, totem
sayesinde hem toplumsal sdzlesme viicut

bulur hem de baba katlinin Gizeri értdildr. Kutsal
babanin ruhu artik toteme ilistirilmis kurallarin
yani tabularin gozcistd(r. Bu totemler insanlik
tarihi boyunca yeni soyutlamalara ve baska
tabulara baglandilar ama gérdukleri islevin
onemli bir kismi sunduklar hakikat oldu. Hakikati
sunan bu kutsallar kapitalizmin asidik havasinda
¢ozUind(iklerinde ve sistemle beraber tikanma
hisseden insanlarilk 6gretiye uygun olarak yine
hakikat arayisi icin yollara distiler. Bu kez gérev
ne Odisseus gibi diinyanin bilinmezlerine, ne de
Gilgames gibi dllimiin Gtesineydi, kapitalizmin
“0zgirlesmis” -kutsallardan anndinlmis- bireyinin
mulkiyet sathinda kurulmus savunmalari pek
dayaniksizdir ve goriinen odur ki bu dénemin
insaninin hakikat arayisiigin yetkili mecralardan
birisidir psikoterapi odalar...

Oyleyse ddevin zorluklanna deginebiliriz.
Psikoterapi odasinin sunabilecegi tek hakikat
oykusel hakikattir ve dyk(i her zaman bir siraya
dizme ve yeniden tarihlendirme, pargalan bir
biit(ine evrilebilecek tutarlilikta yeniden bir araya
getirme isidir. Dinlemek ve tutarlligi sinamak bir
yol olabilir.

Kurosawanin basyapiti “Rashomon” (1950),
savas sonras Japonya icin bu dykiiyi bir araya
getirmenin ne denli zor oldugunu yine pek insanca
bir dykU (izerinden anlatir. Bir adam 6ldurdlmds,
bir kadin da tecaviize ugramistir. Mahkeme
sahnesinde anlatilan 6ykdileri dinlerken bizler de
oykUn(in versiyonlar arasinda segim yapmakta
ozgirbirakilinz. Filmin dehasi, Gykintin, her bakis
acisina gore yeniden anlatildiginda bir katman
daha kazanan ve olayda odaklanilan noktalar
degistiren bir perspektif sunmasidir. Ucuz ve
dahaiyi silah vaadi ile kandinlan magrur koca
oldGralmstr, adami tuzaga distren haydut,
adamin gozleri dnlinde karisina tecaviiz etmistir,
kadin sag kurtulmus ancak tasidigi utangtan
otdrd aci igindedir.

Birinci 6ykil haydudun goziindendir, kendi
fevriligini kabul eder ve kadinin kocasini
kahramanca bir déviste 6ldirdGgan( soyler.
ikinci dyk(i kadina aittir ve yasadigl korkung

olayin ardindankocasinin ona suglayan gozlerle
baktigini ve bu utanca dayanamayip gegirdigi fke
nobetinde kocasini ldirdiginti soyler. Uctinc
Oyki 6len adama aittir. Bir ruh gagirma seansi ile
mahkemeye getirilen kurban kendi utancindan
intihar ettigini sdyler. Mahkemede konusan yargig
ya da benzeri bir yetkili ne goriinlir ne de duyulur,
bizler bu versiyonlari bir firtinada yikinti bir kliseye
siginmi (¢ kisinin kendi arasindaki diyaloglardan
dinleriz. Bir rahip ve bir kdyli mahkemeye sahit
olmus ve bu korkung olayr oradaki yabanciya
anlatirlar. Buraya kadar gercekligin her
perspektiften farkli bir hal alabilecegi gibi bir fikre
dayanan film, bence bu noktada ciddi bir sigrama
yapar. En bastan beri strekli kayg ierisinde
olan, gorduklerine inanamayan koyld, birden tim
olay kendi giplak gozleriile gordiigiiniiitiraf eder.
Bu yolla dordiincii ve son 6ykily( izleriz; haydut
tecaviiz etmistir, sonrasinda kadindan onunla
gelmesini ister, kadin bu teklifi kabul etmez ve
kocasinin iplerini keser ve beklenmeyen olur,
kocasi bu kadin igin haydutla savasmayacagini,
onun kirli oldugunu soyler, kendisi intihar etmez
ama kansina intihar etmelisin der, bunun (izerine
artik istenmeyen bu kadini haydut da istemez,

bu duruma gok 6fkelenen kadin iki adaminda
onuru ile dalga geger, kahkahalara bogulur,

iki adam bu provokasyonla savasa tutusur

amailk versiyondakininaksine elleri titrer ve
kahramanliktan uzak bir bogusmanin sonunda
haydut adami dldrir ve kagar.

Yikik kilisedeki bu Uc kisi birbirine benzemez
ozelliklerdedir, birisi rahip, bir digeri koyll, Gglincl
kisi de hirsizdir. Eger bu kisileri sirasiyla tstbenlik,
benlik ve o olarak ele alirsak, dordiincti dykiinin
kurgunun kurgusu olarak ortaya ¢lkan hakikat
oldugunu 6ne surebiliriz. Koyli en bastan beri
anlayamadigini soyler. Her sahnede pekiama
anlamiyorum, nasil olur gibi ifadeler kullanir.
Oysa egeren bastan beri biliyor olsaydi, kolayca
bunlarin arasinda bir segim yapmaya galismak
yerine kedi gordiklerine yaslanabilirdi. Egonun isi
sentezdir. Benlik d¢ efendili bir kéledir; Gstbenlik,
o ve dis gercekligin baskisi altinda calismak
zorundadir.

Son versiyon bir sentezdir. Kaygiya ragmen
vazgegmeden (g versiyonu dinleyebilen bir
benligin drindddr. Dg versiyondan birisini segmek
yerine kendi yeniden kurgusunu yapar. Bu kurgu
kahramanliga, aska ve safliga gegit vermeden
siradan kéttilikle yizlesmeye izin verir. Belli ki

Kurosawa bir ydntem 6nermektedir. Savas sonrasi
dinyanin goz(i 6niinde yenik diismis Japon
halkiigin olan biteni bir kahramanlik dyk(isine
degistokus etmeden, ne olup bittigini yeniden ele
almak zorunludur. Filmin sonunda bu Gigli terk
edilmis bir bebek bulurlar, id rol(in(i verdigimiz
hirsiz bebegin kimonosunu galar, kéylii bebegi
sahiplenecegini sdyler, rahip de onu destekler.

Bu bebek bir metaforolarak ele alinirsa ilk akla
gelen Japon halkinin gelecegidir ve yine keyfi

bir tercime yaparsak, belki de s6yle umutlu bir
ctimle bulabiliriz: “Gelecegimize sahip ¢ikabilmek
icin insan oglunun tm erdemsiz yanlarindan
kurtulacagi bir zamani bekleyemeyiz, id her
zaman var olacaktir. Ancak yine de insanin
benligine gliven duymaliyiz ve onu dogru kusatan
bir tistbenlik ile bu miimkindur. insan’ tim
karmasasina, zayifligina, iyi ve kot arasindaki
hatali segimlerine ragmen giivenebilecegimiz tek
hakikattir”

Hakikate dogru uzayan yol uzun ve de
mesakkatlidir. Olast her dykinin dinlenmesi hem
de sessizlik icinde dinlenmesi gerekir. Oykuyt
dinleyenin herhangi bir katmanda karsilastig|
oykiyimutlak hakikat olarak ele almastbiy(k bir
yanilgid.

Bu agiklamalar bir psikoterapistin 6devini de

aclk ediyor olabilir; glivenli bir ortam sunmak,
dinlemek, benligin kendi sesini duyabilmesine
yardim etmek. Peki ama nasil? Strachey (1933),
psikanalizle iyilesen hastalan neyin iyilestirdigi
Uzerine dustinr. Benligi ic efendinin tahakkimd
altinda bir kéle olarak tanimlayan Freuda atifla
psikanalistin tek muhatabinin Gstbenlik oldugunu
animsatir; o/id konusamaz, benlik tahakkim
altindadr, dis gerceklige ise miidahale edilemez.
Analitik galismada psikanalistin yedek (auxillary)
bir (istbenlik gorevi gorduguni belirtir. Ustbenlik
yapllan biraz rahatlatildiginda benlik kendi sesini
duyurabilir ve belki ancak o vakit onun hakikate
iliskin yorumunu dinleme firsati buluruz.

Bu hakikat tasanmi birgok psikoterapi ekol(inden
farklidir. Ozellikle de telkini, yani hipnoza dayali
yontemlerden. Bu yontemlerde hakikat derinlerde
bir yerlerde gomuilidur. Nolan kardeslerin
“Inception” (2010) filmi belki bu anlayisin
metaforu olarak gortlebilir. Filmde hakikat riya
katmanlannin ya da bir baska deyisle ruhun
katmanlarinin en derininde biy(ik bir hassasiyetle
korunmaktadir. Bu hakikati agiga ¢ikarmak

degil degistirmek isteyen casuslar, bu mesaji
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en derine bir hakikat olarak yerlestirirler. Hipnoz
altinda hastanin zihninin kesfedilmeye calisiimasi
bu modelle neredeyse bire bir uyar. “Inception”
(2010) filminde yerlestirilmeye galisilan mesaj,
babanin kralliginin yikilmasi talimatidir. Bu

ilging bir mesajdir glinkii bu mesaj psikanalitik
kurama 6zun veren édipal gatisma tizerinden
dustnilduginde zaten ruhsalliga ickin olandir.
Psikanalitik kuramin bu otantik mesaji agiga
clkarabilmek icin kullandigi yontem, hipnozdan
oldukga farklidir. Psikanalitik teknik serbest
cagrisim yoluyla gesitlenen Gykinin yeniden

bir araya getirilmesini saglar. Psikanalitik direng
kavrami hipnozun varsaydigi savunmalardan
daoldukga farklidir. Savunmalar ya serbest
cagnsimi engeller ya da ortaya yeni bir soyutlama
¢ikmasini engeller. Bu durumda psikanalitik
hakikatin derinlerde gdmUilu bir sir olarak
tasarlanamayacagini yeniden soyleyebiliriz.
Hatta duragan bir hakikatten bile s6z edilemez.
Hakikatin bu bigimi derinlerde gémiilii olmak
yerine kubbenin altinda, dipten ylizeye mevcut
bilgiye dair bir sentezdir. Bu sentez keyfi

degildir. Calisma sirasinda gesitlemeler arttikga
bilingdisinda bu gesitlemeleri birbirine benzer
kilan, isleyen bir bicimlendirici oldugu sezilir.
Bilincin ve hakikatin kumasinin ipini, gdzenek
araligini durt dokuyorsa, desenini verenin
bilingdisi diislemler oldugunu séyleyehiliriz. Bu
sistemler de degismez degildir, hem birbirlerine
referansla calisirhem de galisma sirasinda daha
uyumsal bir glincellenme gerceklesir.
Psikanalitik hakikati digerlerinden ayiran farkin
bir diger 6zgtin niteligi de bu hakikat arayisinda
otekiyle olan 6zgun liskinin dogasi tizerine
calislmasidir. Bu calisma aktarim kavrami
sayesinde mumkun kilinr. Hastanin kendi
gecmis iliski bicimlerinin simdi, burada kendi
analisti ile kurdugu iliski Gizerine dismesi olarak
tanimlanabilir. Uzun stireli calismalarda donem
ddnem aktarim tepkileri degisip donistigu gibi
bazen ayni anda birden daha ok aktarim tepkisi
de izlenebilir. Bu tepkiler kimi zaman analiste
karsi olumlu yanitlar olarak gelisirken kimi zaman
da olumsuz aktarim tepkileri olarak gelisirler.
Eger hakikat arayisi igin izlenecek ana yol tim
cesitlemelerin dinlenmesi olacak ise bu durumda
ister olumlu, ister olumsuz olsun tiim aktarim
tepkilerinin galismaya dahil edilmesi gerekecektir.
Bu tepkiler Freud tarafindan dnceleri birer

direng olarak ele alinirken, bu kavramin aslinda
calismaya genis bir boyut ekleyecegini dusun(r.
Aktarim kavrami bu hakikat arayisinda iki zihniic
iceislemeyi mimkin kilar. Gegmis ya da hakikat
artikderinliklerde degil “burada ve simdi" ki kisini




arasinda arastinlmaya devam edilir. Artik kurgusal
hakikat olarak adlandirdigimiz hakikat daha
dahareketli ve genis bir yiizey hareketiolarak
gordldr.

Bertell Olman “Diyalektigin Dansi” (2006) adli
yapitinda, Marx'tan yola gikarak somut diizeyde
bir hakikatin algilanamayacagy, bunun zihinsel
soyutlamalara ugrayacagini séyler. Soyutlama
isi ulasilan her cesitleme icin yinelenecektir,

her soyutlamanin kendisinden 6nceki bigime

bir agiklik ve hareketlilik kazandinmasi beklenir.
Umulan odur ki sayisiz soyutlamanin sonunda
zihinsel somut olaraktarif edilen bir somutluga
varilacagdrr. Bu anlamda psikanalitik galismanin
biciminin diyalektikle rtistigi soylenebilir. Bu
soyutlamalar arasinda kaybolmamak ve akisi
strdirebilmek icin birkonumlanma noktasi
gereklidir. iste “Aktanm” ve “Karsi-aktarm”
kavramlari bu konumlanma noktalarini sunar.
Dolayisiyla aktarim kavrami kurama basit bir

ek olmaktan 6te, bilingdisi gibi, ddipal sahne

gibi kurama boyutkazandiran ana unsurlardan
birisidir.

Aktarim kavrami sayesinde analistin kendi
zihninin de sahnenin etkin bir pargasi oldugunu
anlama ve isleme sanstolur. Bu kavram sayesinde
psikanalisti, Kurosawa'nin film boyunca hic
gorliinmeyen yargicinabenzer bir gérinmezlik ve
yansizlikla tanimlayamayiz. Psikanalizin yoksunluk
(abstinance) ve yansizlik (n6tralite) kavramlarinin
gorlinmez ve tarafsiz gozlemci konumuyla ligkili
olmadigini soyleyebiliriz. Analistin sessizligi

ya da yanitsizlig olarak tanimlanabilecek
yoksunluk, hastanin zihninde bir eksiklik olarak
deneyimlenecek ve ¢agrisima alan agilacaktr,
hastayaagilan bu alan ¢agrisimla ya da hastanin
sessizligiyle dolabilir. Her durumda bir oyki
anlatiminin devrede oldugu unutulmamalidir.
Yansizlik ilkesinde ise analist “Rashomon”un
rahibine benzer bir konumda, hastanin yararina
calisacak bir yansizlik gelistirir. Freud (1910), bu
durumu s6yle savunur. psikanalitik arastirma
zaman istemektedirve kaygiya tahammdill
gerektirmektedir, yontemin bu 6zelligi hekimlik
uygulamalarina hakim olan Furor Sanandiden
(iyilestirme tutkusundan) vazgecmeyi zorunlu
kilmaktadr.

Her terapi bigiminde hatta her durumda aktanm
tepkileri gelisebilir ancak bu tepkileri calismaya
dahil etmek pek de kolay degildir. Bu kavramlarin
kullanim sikligive kullanimyoluna liskin
sinrliliklar ve gorlis ayriliklar vardrr. Freud divan
calismasinin herkese uygun olmadigini séyler ve
bu kavramlari birlikte calismaya tahammiilli ya

da kapasitesi az olan hastalan disarida birakir, M.
Klein (1952) ise bu konuda farkli diistinmektedir;
olumsuz aktarim kadarolumlu aktarimin da
yorumlanmasinin ve birbirleri ile iliskilerinin
irdelenmesinin gerektigini belirtir. Bu gerekliligin
ister gocuk ister yetiskin, tim tani gruplarinda
hem mimkin hem de zorunlu oldugunu da
ekler. Freud aktarimin yorumlanmak igin uygun
oldugu durumlarda bile aktarimin bir yoniiniin
analiz edilemezoldugunu éne siirerve bu pargay
“nesnellestirilemeyen olumlu aktarm” olarak
adlandirr. Freud sonrasi dénemde de analitik
sUreci siirdirmesiicin olusmasi gereken ama
analiz edilemeyen baglardan s6zedenler olmustur
(terapdtik isbirligi/Zietzel, calisma isbirligi/
Greenson, temel gliven/Erikson vb.).

Stein (1981), bu kavramsallastirmalara itiraz eder
ve bastan konusulamaz bir alan ilan edilmesini
teknigeuygun bulmaz ki bu itiraz oldukca akla
yatkindr. Oyleyse neden boyle kavramlara
gereksinim duyulmaktadir? Ferenzchi (1933),
meslektaslarini hastalarin 6fkelerine ya da onlari
kot hissettirmelerine tahammiillerinin zayif
oldugunu 6ne stirer. Ona gore pek cok analist
kendi analiz stireglerinde yeterince nitelikli
stireclerden gecmemistir, bunu bir egitim analizi
gordukleriicin derinlemesine ¢alismamislard.
Bu durumda pek gok hasta bu kisilerden daha

iyi bir psikanaliz stirecinden gecmektedir. Bu
acIg1 gizlemek isteyen analistin kendihislerine
tahammiil edemeyecegini ve sahtelesecegini
soyler. Bu 6nemli bir tespittir, hastalarla hakikat
arayisina clkmis kimselerin kendi hakikatleri
tzerine hakkaniyetli bir stireg yiritmis olmalari
umulmalidir. Hakikate tahammdil etmek
yalnizca bir sahitlik isi degildir, ki hakkiyla sahitlik
bile gtictr. Bu tekrarlayan soyutlamalarda
aktariminin bir konumlanma noktasi olarak
kullanilmas: gerektigini tekrar hatirlarsak,
ruhsalliginin kendi dehlizlerini yeterince
tanimayan bir analistin bu araglari kullanmakta
zorlanabilecegini de 6ne stirebiliriz.

Aktarim ve liskili kavramlarin kullanimina dair bir
baskaaraz da yalnizca olumsuz ve cinsellesmis
aktarim yanitlarinin ele alinmasi, olumlu

aktarim yanitlarinin ele alinmamasidir. Buradaki
gerekgeyi basitce anlamak mimkind(r ancak
analistin kaygisi hakikati golgeleyecek ve olumlu
tasarimlar Uzerine galisilacaktir. Freud'un dedigi
tzere “cehennemin derinliklerinden ¢agrilmis
hayaletler sorgulanmadan birakilacaklardir.
Hastayidesteklemekadina verilen bu taviz gogu
kez hastanin kaygiya tahammdliin(n sinirli olmasi
ile gerekgelendirilir, bu gerekgeyi goz ardi etmek

kolay degil. Ancak yine de unutulmamali ki simdi
degilse bile miimk(in olan enyakin zamanda
negatif ele alinmalidir, aksi takdirde terapistin
belirsizlige tahammiilsiizlig olarak da okunmaya
aciktir,

Ve riiyalar. Psikanalitik hakikat arayisinin en basat
parcasi ve yontemin hakikatinin kurgusalve
eksiklige tahammiil eden bir hakikat oldugunu
daha iyi ne gosterebilir ki? Rilyalar asla derindeki,
sabit, sakli kasanin igindeki notun agiga ¢lktigi yer
degildir. Psikanalitik diis ¢alismasi, rilyalarin ortiik
anlamlarina terctime edildigi bir alisma olmaktan
Ote, parcalara yonelik serbest cagrisimin
denendigi bir calismadr. “Bu riiya size ne ifade
ediyor?” ya da “Bu rllyanin sizce anlami ne?” gibi
sorular yeterince analitik sorular degildir. Rilyada
dikkat ¢eken bir unsura gagrisim yapilmasi teklif
edilebilir ancak unutulmamalt ki her seyi anlama
istegi ya da her seyi anlayabilecegimize dair bir
iddia anlami ve hakikati 6ldrdr. Riya nesnelerine
dair analistin gagnsimlar da 6nemlidir, ancak
rilyay! hastasindan 6nce ¢6zen terapist bilginin
keskinligi ile bastan gikmistir.,

Hakikat disaridan kazandirilamaz, hastanin
bilmedigini terapistin bildigini varsaymak ancak
naiflik olabilir. Bion (1967), terapiste arzusuz ve
belleksiz olmayi 6nerir. Bellek glivenilmez olandrr,
en azindan bir kez, kayit sirasinda ve olasilikla da
daha sonrapek cok kez bilingdisi gliglerin tahribat
ve tasnifine ugramis olandr, arzu ise duyabilmek
icin engeldir, diledigini duymak ve tam da Freud'un
anlattigi gibi hastalar gérmek mimkiinddr. Oysa
hakikat ancak 6znel olabildigi kadar hakikattir.
Platon, diinyadaki insan sayis kadar “logos”
oldugunu soyliyordu ve hakliyd:. Hakikat asla
tamamiyla ele gegirilebilecek, ¢ozimlenmesi
tamaminaerebilecekbir bilgi ya da niive degildir.
“Biten analiz, bitmeyen analiz” (1937) metninde de
acikoldugu gibi, analizbu anlamda bitmez, tipki
higbir rilyanin sonuna kadar yorumlanamayacagi
gibi. Hakikate dogru gikilan psikanalitik yolculuk
Kavafis'in “ithaka” siiri gibi diistnilebilir. Bu
arayis ve kesif bosuna degildir, yalnizca kendi
icine dogru bir debelenme ya da izolasyon

olarak gorilemez. Sonlu-sonsuz diyalektiginde
hissedilen kopuklugun iadesi, toplumsal yapiyla
bireysel alanin arasindaki gedigin bitismesidir.

Bu hakikat hala en bastaki kadar eksiktir,
o6znelligin hem kendine hem de 6tekine iadesidir.
En nihayetinde iki kisi yillarca ayni odada sinirlar
ve sinirliiklarla calismis ve hakikatin 6niindeki
barikata bir gedik agmistir. Bug(in psikanaliz
kapitalizmin hakikat 6guticu dislilerine karst son
kalelerden birisidir. @
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bir iliski beklemek ne kadar hakkaniyetli, ne kadar “Nasilaldatir?", “Kadinlar mi ok aldati erkekler
rasyone Idir? mi?”, “Neden aldatir?", “Aldatinca ne yapilir?”,

“Aldatma nasil anlasilir? bla bla bla.. Uzman
oldugu sdylenen kisiler de bu konuda ahkam
kesiyorlar: Kadinlar soyle aldatrr, erkekler boyle
aldatir; yok kadin aldatmissamutlaka bir sebebi
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vardrr. “Her erkek aldatir”, “Kadinlar iliski bitince
aldatir”, “Toplumumuzda kadin gok aldatmaz”
gibi basmakalip genelleyici kategoriler zerinden
konusuyorlar. Bir de dyle emin, yle kesin cevap
veriyorlar ki.. Akl basinda bir psikiyatristin, bir
psikologun, hatta ne demekse, iliski uzmaninin
bu soruya bu kadarkesin yanit vermesi makul
degil. insanlarda uzman diye, televizyonda
sdylemis, internete yazmis diye dogru kabul etme
egilimindeler. Syleyenlerin kendi dlistincesinden,
algllamasindan ve anlam vermesinden azade degil
bu agiklamalar.

insanlar da bu sorulara hap bilgiler istiyor,
muglak cevaplara tenezziil etmiyorlar. insana
dair bircok hassas konuda oldugu gibi, 6zellikle
aldatma konusunda tek bir durumdan, tek bir
tanimdan s6z etmek mimkin degil. Herkes
biricik, herkesin isleyisi, herkesin ihtiyaci farkli
ve her aldatma farkli degerlendirilmeli. Yani
basmakalip tanimlara sigdirlacak, kategorize
edilecek bir mevzu degil. insan bir seyi anlamak,
tarifleyebilmek igin kategorize etme ihtiyaci
duymuyor degil. Tamam, bir tarif yapabilmek
icin kategorize edelim de bunun aslini ifade
etmedigini de bilelim.

Aslinda aldatma soylemide problemli bir
soylem. Kavramlarin etimolojik kokenine inmek,
aldatma gibi ok kullanilmaktan igi bosaltilan
kavramlar agisindan aglklayici olabilir. Aldatma
kavraminin kaynagindaki anlamda, iki veya
daha ¢ok kisi arasindaki kasitl yaniltmacalarin
tamami bulunmaktadir. Ama muhtemelen birden
cok kisiyle iliski icinde oldugumuz toplumsal
yasamlarimizin neredeyse bitiintiyle “kasitl”
yaniltmacalardan olustugu kabul edildiginden,
aldatmayi iki kisi arasindaki en mahrem alana,
cinsel alana sikistirma egilimi vardir

Aldatma demek yerine, “evlilik dist iliski” ya

da “iliski disi iliski” demek daha dogru olabilir.
Mevcut birliktelik disinda, Gglinc kisi ya da
kisilerle yasanan duygusal ve/veya fiziksel bir
iliski sonucu, mevcut birlikteligin beklentive
sinirlarinin ¢cignenmesive bazen bu sebeple
yalan igeren s6z ve davranislarin sergilenmesi
anlamina gelebilir. Daha romantik tanimlarsak,
bir kisinin esinden baska birine gonliintin
kaymasi, onunla daha fazla ilgilenmesi, goz(in(in
baska birinin gozine degmesi...

insanlar niye bakarlarbaska birine? Herkeste
farkli bir nedeni vardir, herkesin ihtiyaci farklidir.
Begenilme arzusu fazla olan, takdir edilme ihtiyaci

fazla olan birisi, esi tarafindan yeterince takdir
gormUyorsa kendisini goren, kendisini takdireden
birinin yaninda kendini daha iyi hissedecektir.
Ancak kisi bunu, yani baska birine karsi ilgi
duydugunu esine soyleyecek olsa bu aldatma
midir? Ortada yalan kandirma yoktur, yleyse

bu aldatma olur mu? Gizlememis, saklamamis,
sdylemis. Ciink( aldatma kandirmacayy, yalan
sylemeceyi de iceriyor. Peki bu durumda onu
kandirmamstrr, durumu agiklamistir. Ortada
kandirmaca olmamasina karsin, cogunluk bu
duruma da aldatma diyor. Yillarca baska birini
dlisiintp birdeevlikalan, génliniin baska birinde
oldugunu degil soylemek, aslaesinden bagka
birine bakmayacaginiima ve deklare edenler,
bakanlar, kinayanlar misal aldatmis olur mu?

Hic sevmedigi, istemedigibiriyle konforalanini
bozmamak (izere zaruriolarak birlik te kalmak
aldatma degil midir? Eviendiyse sevdi, istedi, soz
verdi gibi bir anlayis kabul ediliyorsa, bu drnekteki
es bu kabule giriyor ve aldatmis olmuyor ogunca.
Mertge, diiriist ve samimice bir dogruyu

kabul etmek ve esine iletmektense, “mis gibi”
yasanan, idare edilen durumun aslinda kendisi
topyekin yalan iken, diizeni devam ettirmek
aldatma kapsamina girmiyor. Bu mevcut
yapinin kendisi bastan aldatmaca éyleyse. Olani
soyleyen, degistirmek icin bir seyler yapan, icat
clkaranlar sikinti yaratiyor yani. Yoksa bilmemek,
bilmemeyi tercih etmek, gérmezden gelmek,
dillendirmemek sorun degil. Cinku dillenirse
mesruiyet kazanir, mesruiyet kazanirsa bir sey
yapmak gerekebilir ve kabullerle ¢atisabilir. Iyisi
mi “mis gibi” yapmaya devam edelim.

Aldatma bireysel sorunlarda ya da bireyselistekve
intiyaclarinifadesinde bir basa gtkma mekanizmasi
olabilecegi gibi, iliski sorunlarina bir tepki olarak
da ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak aldatma sadece
sorunlu iliskilerde degil, iyi giden iligkilerde de
kendini gosterebilir. Bireyler yalnizca evliliklerinden
mutsuz olduklari igin degil, bazen de kendilik
degerlerini gelistirmek ve kendilerini kesfetmek
icin farkli eslere yonelebilirler. Aldatma korku
nedeniyle olabilir mesela; kisiler yakinlik, taahhit,
degersiz hissetme gii sebeplerle bir iliski icinde
yer almaktan korku duyabilir ve yakin iliskiden
kagmak, oraya baglanmamak igin aldatabilirler.
Yalnizlik nedeniyle olabilir; kisiler bir siire sonra
iliskilerinde yalniz, eslerinden ayn ve uzaklasmis
hissedebilirler. Durumu degistirme ¢abalari
yetersiz kalirve yalnizliklarina iyi gelecek seylere

yonelebilirler, bu bazen bagka bir es de olabilir.
Bazen de en ilkel nedenle, 6fke nedeniyle olur; ese
kizip intikam almak arzusu ile yapabilirler.
Sadakatsizligin es tarafindan bilinip ortiik

sekilde onaylandigi durum aldatma midir?
Aldatma eylemini yapan beyan etmemis,

digeres de bildigini beyan etmemis durum
legalize olmamustir. Her ikisi de karsilikliyalan
sdylemektedir. Ki aldatan es cogunlukla erkektir.
Bazen de eslerin evlilik dist iliskileri karsilikli nizaya
dayalidir ve acikiliski yasamaktadirlar; bu aldatma
midir? Ortada yalan yok, kandrma yok, evlilik disi
iliskilervar, biliniyor. Bizim toplumda birinci 6rnek
cok gorilmekte ve kimse dillendirmediginde
aldatma var gibi kabul edilmediginden str(ip giden
bir aldatma varken, ikinci 6rnek kabul edilmesi
glic bir drnek ve buna aldatma deme egilimleri
daha yiksek. Erkege hakolan bireylem kadina
hak degildir. Zaten erkegin elinin kiriiken, kadinin
alninin karasi olur.

Toplumsalolarak bicilen rolgeregi kadinin highir
zaman erkegi aldatmayacagna yonelik birinanig
vardr. Aldatiyorsa da gok Gnemli, gerekli bir nedeni
olmalidrr ya da kadinorospudur. insan eviadi

yapip ettikleri, hissettikleri konusunda mazeret
tretmekte mahirdir. Aldatma sadece erkege

has bir 6zellik degildir. Hem erkek hem kadin
aldatabilir.

Evrimsel psikolojide sadakatsizligin kadinlar

ve erkekler tarafindan nasil algllandigi ile il gili
farkli gorusler s6z konusu. Sadakatsizlikle

iLgili tartismalarin devam etmesinin temelinde
aldatmanin duygusal ve fiziksel iki yoniine kadinlar
veerkeklertarafindan farkli deger atfedimesi

yer aliyor. Ebeveyn yatinmi, cocuk yetistirme

yani cinselligin temelinde tireme var bu atiflarda.
Erkek icin Gnemli olan, genini olabildigince fazla
dagitmasi ve kadinin kendi cocugunu dogurmasini
garantilemektir. Kadin icinse hamilelik ve emzirme
doneminde destek olacak erkegi segmektir onemli
olan. Bu nedenle duygusal olarak kendine baglilik
onemelidir. Bu aglklamalarla erkeklerin daha
cokaldattig, aldatmasinin genlerinde oldugu ve
dogal kabul edilebilir oldugu dillendiriliyor. Erkegin
dirtlisel olarak okesliige ve aldatmaya meyilli
oldugunu kabul bile etsek, diirtdlerin de kontrol
edilebilecegi gibi bir gercek var. Ayricainsanda
kararveren, kararlarinin sorumlulugunu alan,
muhakeme yapmasini saglayan prefrontal korteks
var.

Toplumsal olarak erkegi cokesli diye sunmak, bunu
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elbette. Hercinseliliskialdatma olmayabildigi
gibi, cinsel iliskinin olmadig masum flért aldatma
olabilir.

Gorlilmek varolussal bir gereksinim, dyleyse
gorllmedigini gorlince baska alanlar buluyor
insan. Bazen bu diizenli ilgilendigi bir hobi olur,
bazen yardim kuruluslarinda calismak olur, bazen
politikarenada kosturmak olur, bazen akademik
calismalar olabilir. Bunlari yapanlar gérilmedigi
icin yapiyor demiyorum, insanlarin gortilme
ihtiyacina yanit verebilecek arenalar oldugunu
sdyldyorum. Iste insan bazen de baska bir insanin
bakisinda goriilmeyi arzular. Esinde bulamiyorsa
baska bir este arayabilir

Diger es, kendinden bir baska yerde aynalanma
ihtiyacinin karsilanmasina, baska bir yere bakiliyor
olunmasina, géztiniin baska bir gdze dokunuyor
olmasina bozuluyor. Clink o da esin goziinde
varlik buluyordu. Bu varligina tehdit olusturuyor
gibi algilayabiliyor. Ancak burada Murathan
Mungan'in siiri aklima distyor: “Aslinda giden degil
kalandir terk eden / Giden de bu yiizden gitmistir
zaten”. Belki kalan es de giden esine bakmiyordu,
aynalamiyordu zaten, belki kalan es de baska
yerlerde aynalanma ihtiyacini gideriyordu zaten.
illa birinsan olmast gerekmiyor, bakiniz 6nceki
paragraf.

Aldatmak sanki birine bir sey yapmak gibi
anlatiliyor, 6yle algilaniyor. Aldatilmak mastarinda
edilgen bir konum alis var. “Bunu bana nasil
yapar?” Sana yapilmis bir sey yok, Gstiine alma
derim. Esinin bagska birine 6zel birilgi gdstermesi,
sana kétd bir sey yaptigi anlamina niye gelsin,
bunun seninle hig ilgisi olmayabilir ki cogunlukla
yoktur. Yani kisi baska biritarafindan gérilmds,
kabul edilmis, onaylanmis, begenilmis diye senin
degerin niye azalsin? Bu onunla lgili bir sey.
Senin hi haberin de olmayabilir, hayat oldugu
gibi devam edebilir. Sana giciklik, pislik olsun diye
eylememistir ki, ihtiyaci neyse onunlailgilidir. Cok
calisiyor, senle ilgilenemiyor ve tim giin kitabi
icin ugraslyorsa, gozil sadece yayimlamak istedigi
kitabindaysa, bunu bana nasil yapar diyor musun?
llgilenilen nesne hemcinsin oldugunda, rekabet
alanindaki yani es konumundaki olunca sikinti
clkiyor. Beni degil onu secti gibi. Segilmemis,
istenmemis olmak, baska birine yiiz(inGi evirmek,
baska birini gdrmek acitiyor. Annenin bebeginden
baska birini gormesi gibi. O bebek icin ananenin
kendisinedegil de baska bir yana bakmasi
pargalayicidir, anne onu gérmiiyorsa bu durum

bebek icin felaket olabilir, bebegin yasamak igin
annenin bakiminaihtiyaci var. Kocaman insanlar
bir bebek gibi bu ihtiyact hissedebiliyor, sevdigin
yahut es ettigin yahut oyle zannettigin kisinin
baska yana bakmasi felaket gibi algilanabiliyor.
Oysa esinden baska bir kisiye duygusal yada
cinselyakinlikduyankisi, kendisi ile ilgili bir sey
yapiyordur, es ileilgilibir durum yoktur ortada.
Dolayisiyla aldatilmak diye bir sey var midir emin
degilim. Kandirmis olabilir, yani soyle: “Seni
seviyorum, seninle her sey yolunda ve hayatimda
kimse yok” diyorsa kandirmis olabilir. Ama biitin
bunlari sdylemiyorsa kandirma yok ortada. Bit(in
bunlarin oldugunu zannediyorsan, yani beni
seviyor, her sey yolunda, hayatinda kimse yok diye
inanmak istiyorsan, bu da senin tasavvurun. Ha,
diyeceksiniz ki evlenirken yahut iliskiye baslarken
béyle bir s6z verilmedi mi? Evet, verilmis olabilir
ama insan degisiyor, iliskiler degisiyor, yollar
degisiyor, ihtiyaclar degisiyor. Bazi iliskilerde boyle
bir s6z verilmiyor.

Aldatma, ortaya ¢iktigi tlim durumlarda heresin
bireysel 6zelliklerinin, aile kokenlerinin etkisinin,
iliskisel meselelerinin kisiye 6zgl oldugu ancak
buna ragmen ¢esitli aldatma temsillerinde
paylasilan ortak faktorlerin de bulundugu
karmasik ve ¢ok yonli bir olgudur. Bir kere yasanan
tek bir duygu degil, cogu zaman birbiriyle gelisen
pek cok duygu ve disiincedir: Kizginlik, 6fke,
caresizlik, dislanma, utang, intikam, begenilmeme,
kendine olan glivenin sarsilmasi, ayrilmay! istemek
ama ayni zamanda kazanmaya ¢alismak, zarar
vermeyi istemek, yalniz kalmaktan korku, bagkalar
ne diyecek, insanlar bana aciyarak bakacaklar

ve daha bir siiri son derece yipratici duygu ve
distince. Bu yasantilar ortak, ancak disa vurumu
ve seyri farkliikgosterir.

Felaket gibi yasamak da biraz 6grenilmis bir sey,
belki Fransa'da boyle yasamiyorlar drnegin. Cok
feci bir sey ve asla affedilmeyecek bir sey gibi
lanse edilebilir. Oysa affetmek de affeden kisi

ile ilgili bir durum, karsisindaki kisiyle lgili degil.
dolayisiyla diger kisiye zihninde hapis etmemesi
ve 0 hapishane gardiyani olmaktan kendiniazat
etmesidir affetmek.

Dolayisiyla bu affedilecek bir olay degil demek yine
kisinin kendisidisinda bir seye génderme yapar.
Oysa bu durum yasadig: bir durumdur ve onu nasil
anlamlandirdigl, durumla nasil bas ettigidir mevzu.
Bir de deniyor ki “Eskiden bu kadar aldatma

yoktu, internet caginda aldatmalar arttr”. internet
yiz(inden artti. Kadinlarin ekonomik 6zglrligini
kazanmas! ile aldatmalar arttl. Bugtin hakikaten
daha fazla aldatiyorolabiliriz. Daha uzun yasiyoruz,
bu da bize, birden ¢ok ask macerasi yasama,
dolayisiyla ok daha fazla aldatma imkani veriyor.
New York Magazine'in “homeopatik” denen

ozel bir aldatma bicimiyle, yani iliskinin émrin(
uzatmak iin sistematik ve metodik kiicilk aldatma
dozlarinin uygulanmasiyla glinimiizde ¢ok daha
fazla karsilastigimizi iddia etmesi bosuna degil.
Beri yandan internetin varligi aldatmalari artirdi
demek ya da bosanma artti demek de gok isabetli
bir sdylem degil. internet yokken bunlar yapilmiyor
muydu? Kdylerde neler oluyormus, bazen gériiliip
biliniyor, bazen gérmezden geliniyormus. internet
bir meydan, herkes mesrebine gore takiliyor. Evet
kaynaklarmiz artt, evet iletisim artti ve insanlarin
kendisiyle, bedeniyle, arzulanyla iliskisi ve
farkindaligi artti. Bit(in bunlar elbette ki istemedigi
bir hayata, gorilmedigi bir hayata mahkiim olmak
istemeyenlerigin bir alan olusturdu.

Kadinlarin ekonomik 6zgUrliiglini kazanmas,
kadinin artikistemedigi, yer alamadigy, varliginin
gortlmedigi iliskiden ¢lkmak istemesi ve bunu
yapacak kaynaklarinin olmasi anlamina geliyor.
Ekonomik 6zg(irl(igl yokken, istemese bile karsi
¢lkacak alanlar yok kadinin, yahut kendisi alanlari
olmadigini diistnyor, yahut konfor alanini terk
edemiyor. Dolayisiyla ekonomik 6zgUrligin
olmas! aldatmalan artirmis degil ya da bosanmig
degil ama gitmekisteyenkisiicin, biten bir iligki
icin kaynak olusturma anlamina gelebilir ve

daha samimi bir seydir. Aslinda biten bir iliskide,
orada durmak istemedigin bir iliskide zaruri

olarak durmak, samimiyetsizlik, aldatma degil
midir? Bugiin kadinlar, eskisine gore daha 6zgir
davraniyorlar. Dahagugliler, kendilerine daha
fazla glveniyorlar ve kendilerini daha gokifade
ediyorlar.

Aldatma, diinya tarihindeki en eski sug kabul
ediliyor aslinda. Kadinin affedebilmesi de biro
kadareski ve kolektif bilingdisimizin yansimasi.
Anaerkil, ana tanrica doneminden ataerkil
doneme gegis erkegi guclendiriyor. Ataerkil
yansimalarla sekillenen Yunan mitolojisinde

evlilik tanricasi Hera, kocasi Zeus'un onlarca
aldatmasina diger kadinlari cezalandirarak ve |
evliligi devam ettirerek yanit veriyor. Soylemlerimiz
erkegin aldatan olmasi tizerine yogunlasiyor. Ama |
unutmayalim ki aldatmaiikikisinin eylemi. (R ]
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Sengil KIVAK '

e cok aldatildik, ne gok aldandik, kirilip-

dokdliip incindik degil mi? Bazen saklandik,

bazen aklanip paklandik, bazen de

kirklandik. Cokca yazild), cizildi, romanla,

oykuyle, siirle ve sarkiyla da agiga ¢ikanild,
aldatmanin, aldanmanin diis kirnkliklan...

Bize neler neler ogrettiler
Sevdalar (isttine
Aldatildik, aldatildik
Sevdabéyle degil

Ne masallar ninniler soylediler
Diinya dsttine

Aldatildik aldatildik

Ddnya béyle degil

Ufalana ufalana kag kusak
Eridik bu yollarda

Kimimiz yerle yeksan
Kimimiz zor ayakta

Kolu kanadi kirik kuslar gibiyiz

Ayn diyarlarda

Bize saadet nasip simdi

Uguk riiyalarda

(S6z-Mlzik: Sezen Aksu, “Aldatildik”)

Hele de bizim gibi kendigercek beni ile bansik/yiizlesik
bireyleri az banindiran bir toplumda, gizemli ya da depresif
goringlerle yiizeye ¢lkmaya calistikca tersine batarak.. Ne
de olsa otoriteye, alisilmis olana, rutine karsi gikanin zor ve
oteki kiindigi bir bireysel/toplumsal kimlik insamiz var. Ve

sevmenin-sevilmenin, bir digeriyle tamamlanma isteginin
her daim bizi bu toplumun bir pargasi, “6teki"nin aynasindaki
“ben”i yaptigi gercekligimizi de atlamadan. Bazen de birinin

sevgisini kaybetmemek icin 6tekine sarilarak sevmeyi/
sevilmemeyi unutmak, istemeden de olsa aldatarak... “Hayir

[ |
seni aldatmiyorum, hala sevebilen yanlarlrpl korelmesin diye,
yoklugunu baskasinda bileyliyorum.” Met-Ust diyecek kadar!
Cok genis bir spektruma (yelpazeye) ait olmakla birlikte, ben

bu yazimda aldatmanin/aldatilmanin kadin-erkek iliskileri

baglaminda en fazla kabul géren ve tercih edilen “evlilik’e Cinsellik ile Sevginin bu denli ayr|st|r||mas|’ Sevgi
yansimasinin toplumsal degisim ile iliskisinin bir blimine . : . |

sosyolojik bir pencereden bakiyor olacagim. n_esnegl _Ve Cmsel.nesnenlr_w de ayrl$ma_sma’
Antropolojik ve tarihsel olusum siirecine girmemekle birlikte, Clnseulgln mekan|k|e$meSlne ve bu lhtlyaglarln
glnGimdiz modern diinyasinda giderek degisime ugrayan farkh kisilerle karsilanabilecegini (es ile daha ¢cok
tekesli (monogami) evliliklerin; 6zel miilkiyetin olusumuyla, : T :

cinselligin ve Gremenin de mlklesmesi, siyasal, ekonomik ebevey_ne dqu|an Sevgl, sevglllyle cinsel h,az)

ve hukuksal bir denetime girmesi geregi ile basladigini normalize ederek aldatma tutumlarina zemin

sdyleyebiliriz. liskisel baglamda monogami, kadinin da hazirlamaktadir.
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erkegin de “ondan baskasini kendine yar etmemesi” 6nkosuluna dayali, dogacak
gocuklarin da bir baskasindan olmama olasiligini ve de denetimini saglayici bir
isleve sahiptir. Filmlerde ve romanlarda, éyle ya da béyle bir tirli kavusamayan
asiklar artik bir sekilde bulusmus, birbirine baglilik ve sadakat yeminleri ederek iyi
giinde kotli glinde, “biryastikta kocama'ya soz vermislerdir. lliski, resmi nikahla
birlikte siyasi mekanizmanin ve de toplumsal onayin da saglandigi bir yapiya
evrilmistir. Boylece kendilerini ve bu iliskiden dogacak olan gocuklarinin psikolojik
olarak glivende hissedecekleri, ekonomik/sosyal haklarini garantiye alacaklari bir
iliski sozlesmesi yaparak, aralarindakisevgi, saygi ve gliveni de bunun Gizerinden
insa edeceklerdir. Kadin ve erkegin, evrimsel biyolojik 6zellikleri (cinsellik, Greme,
kendi soyunu devam ettirme istegi) boyle bir yeniiliski dinamikleriyle entegre
olacaktr. iliski icindeki bireylerin gliven ve glvenlik ihtiyac da “sadakat” ile
pekistirilecektir. iste bu noktada “aldatma ve aldatilma“nin dayanilmaz agirligy,
girecektir devreye. Evrimsel biyolojik anlamda dogurganlk ve (ireme basarisini
arttirmada her ne kadar segen taraf disi olsa da s6z{in( ettigimiz entegrasyon
ile iliskiye etki eden toplumsal dinamikler dnemli bir role sahip olmaya
baslamistrr. “Sadakatsizlik ve aldatiima kuskusu aile icindeki siddetin en énemli
nedenlerindendir. insan boyle durumlarda hayvanlardan farkl tepkiler verir. Diger
memeliler ve kuslar izerinde yapilan arastirmalar, disileri tarafindan aldatilan
erkeklerin rakiplerine saldirgan davrandiklarini ama disilerine karsi ender olarak
siddet kullandiklarini gostermektedir. Sadakatsizlik durumunda insanin diger
hayvanlardan daha saldirgan davranmalarinin nedenlerinden biri, insanin disisiyle
erkegin arasindaki guc farkid. Cinslerarasi farkliliklar, diger hayvanlarda bu
denlibelirgin degildir. Olasi kurbanlar, erkeklerine, onlarin kendilerine verdigi
zarari verebilecek glictedir. Amainsanda durum degisir, ¢linki erkek kadindan
daha gliclidur ve aile igindeki suglar, kadindan gok erkek tarafindanislenir.
insanin erkeginin glici, onu disisine kars! diger tirlerden daha saldirgan kilar.
Birinsanin esine gosterdigi saldirganligin en az (i¢ sakincasi vardir. Birincisi,
erkek ya da disi, cocuk sahibi olmak ve onlari yetistirmek icin esinin yardimina
ihtiyac duyar. Bu nedenle onun sagligiyla tretkenliginin korunmasi 6nemlidir;
siddet ve siddete bagli olarak ese verilen zarar her iki taraf icin de sakincalidir.
Ikincisi, kurbanin olumsuz tepkisi genellikle siddete basvuran tarafa yansir. Son
olarak da, kurbanin kardesleri, annesi, babasi, olasi esleri ve benzeri yakinlarinin
gosterecegi tepkiye bagli olarak agir bir bedel 6der. insan erkeginin kadinindan
daha gliclii ve hak sahibi gorilmesi, toplumsal cinsiyet rollerinin dnemli bir
getirisidir. Erkek cinselliginin kadin cinselligine oranla daha az tahakkiimaltina
alinmasi, baska bir kadinla aldatmasinin erkegin elinin kiri olmasi, hemcinsleri
arasindaki rekabette cinselligin basari olarak gorilmesi (birden fazla kadin ile
olursa), bir kadini alt edebilmenin erk(ek)lik'in insa araci olmasi gibi pek gok
nedenle toplumsal (kiiltiirel, dinsel vb.) olarak pekistirildigi gordlir. Yapilan son
arastrmalarile kadinin ve erkegin aldatma oranlari arasinda %7-8lik bir fark
gorinse de aldatmanin 6zellikle bizim gibi geleneksel, dinsel 6gelerin baskin
oldugu toplumlarda sosyal, ekonomik ve hukuksal olarak hala erkek lehine
islediginifisletildigini sdyleyebiliriz. Aldatildigi icin gelen kadin danisanlarimin
tepkilerine genel olarak baktigimda, ilk yasadiklar duygular genellikle hayal
kinklig,, 6fke, kizginlik ve Gz(int(i ve degersizlik oluyor. Ardindan kendilerini
sorguladiklarini, 6nce sorunun esinden kaynaklandigini, daha sonra kendilerini
sucladiklarini, ailesiyle paylasma ve destegini alma ihtiyaci duyduklari, sayet
aldatan kendileriyse pismanlik duyacaklari, yakin cevresinin ve arkadaslarinin
kendilerini ayiplamaktan, ona kizacaklarindan/dislanmaktan korkmalan

oluyor. Aldatilan erkek danisanlarimin ise, sinir krizi gecirdikleri, yogun 6fke
patlamalari ve saldirganlik yasadigl, bundan sonraki iliskilerinde given kaybi
yasayacaklari, kendisini hak etmedigi, “Daha két( biri mi olmallyim?” sorusunu
sorduklari, kars! tarafin sonunda aci ¢ekeceginidistnduikleri, ailesiyle degil

arkadaslariyla paylasabilecekleri, eger aldatan kendileriyse de pismanlik,
sugluluk hissedecekleri ve ilgingtir ki astinda esini sevdikleri ama yine de

her seferinde cinsel arzuduyup tekrar aldatmak istedikleri, hemcinsleriyle
paylasabilecekleri, sevgi olmadan cinsel doyumun olmadigini sonradan
anladiklarina dair ifadeler ile karsilasiyorum.

Kadin ve erkeklerin aldatmaya yonelik deneyimlerini karsilastirdigimda

ise genel olarak esini aldatan kadinlarin toplumsal tepkilerden, erkeklere
gore daha gok korkup ¢ekindigini, esleriyle cinsel doyumu saglayamadigini,
gizlemeyi daha iyi basardigini, erkeklerin ise kendi cinslerine gosterilen
toplumsal-dinsel ve kdltiirel onayin rahatlatici oldugunu, toplumun erk(ek)
likinsasina uygun oldugunu, erkek cinselliginin sevgisiz de yasanabilecegini,
monotonluktan sikildigini, esinin dogurganliguyla birlikte anne-kadin-ebeveyn
ucgeniile cinsel gekiciligini yitirdigine dair inanglar gelistirdigi goruliyor.
Cocuk sahibi eslerin, ocuk sahibi olmayanlara gére aldatmay karsilama
bicimi de farklilik gostermekte. Es ve gocuklara sahip bir ebeveyn olarak
kalma isteklerinin farkli nedenleri de olsa iliskiye devam edilmesi, kadin

icin de erkek icin de toplumsal bir glivence olarak gordilliyor. Aldatan kadin
acisindan annelik, bir erkegin esi yani himayesinde olmak, yalniz yasayan

bir kadina gore bir koruma araci. Aldatan erkekicin ise, cocuklarinin kendi
anneleri ile yasayarak rakibi olan erkeklerin (ivey baba olasiligini ortadan
kaldirarak, erkeklikroliiyle “baba” imajini toplum géziinde devam ettirmek.
Ayrica aldatilan kadin agisindan ekonomik ve hukuksal haklarini bir baska
kadinin kullanmasiniengelleyen, erkek agisindan da ayrilirlarsa ekonomik-
hukuksal haklar (nafaka vb) saglamaylailgili kendine yeni bir yasam
kurdugundayasayacagisinirliliklar ve denetlenme korkusu etkili olmakta.
Buna bir de geleneksel ataerkil dgelerin, evli oldugu halde bir erkegin birden
ok kadinla olabilecegine dair toplumsal hosgér(i de eklenmekte. Daha gok
kadinin, esine ve ¢ocuklarina “yogun bakim hizmeti” ile sagladigi aile diizeni,
rutinler ve aliskanliklar da “yeni olanin neyin-nasil yasanacagi riski"nden
kurtarmakta tabii. Ne de olsa “Dizenli bir sekilde gercekleseni gdzlemek
kolaydrr, clink(i ona hazirlikliyizdir. Bilgi ve hiiner ancak olaylarin dlizeninin
kavranmaz bir bicimde denetimsizce bozuldugu durumlarda gerekir” (C. G.
Jung).

Kendiaile yapilanmizicinde karsilastigimiz tutum ve yasantilar da,
yetiskinligimize aktardigimiz davranis bicimleri olarak liskilerimize ve
dolayisiyla aldatma/aldatiima deneyimlerimize yansiyor. Ailede ilk glivenli
bagin kuruldugu ebeveynin rolli, ebeveynlerimiz arasi liski dinamikleri

ve ¢atismalari, annenin igsel, babanin sosyal etkileri, kadinin ve erkegin
aldatmaya iliskin bas etme becerilerini, benlik algisini ve insasini
etkilemektedir. Ayrica konuya iliskin vaka deneyimlerim, aldatmaya/
aldatilmaya kalitsal aile travmalarinin da etki ettigini distindurGyor. “Aslinda
ne oldugumuz, gercekten ne istedigimiz?” insanin kendini bilmesiyle,
tanimasiyla olur. Kendini bilmeyen-tanimayan, bir digerini de bilmede,
tanimada zorlanacaktir. Segimlerini yaparken hata yapma olasiligi artacaktir.
Kendiyle ilgili yanilgisina, belirsizligine “es segimi” de dahil olacaktr.
“Mesela ben’icin ayni zamanda hem huzur, hem yalnizlik, hem kardeslik,
hem de glivenlik, hem mutluluk, hem kalicilik istiyorsak, bu isteklerimizin
hepsi birbiriyle gelisir. Ne kadar pratik olursak olalim, sonuglari daha elisik
olacaktir. Bu durum hem pastam dursun hem karnim doysun deyisine
benzer ve miimkiin olan tek sonucu pastay! mideye indirmeniz ve mide
fesadinaugrayana kadar orada tutmanizdir” Boyle birben'invarligida bir
iliskide tam olarak ne kaldigimizi ne de kalmadigimizi agiklayabilen baska bir
neden olmaktadir. Oysa biryoldan tam olarak ayrilip ayrilmayacaginiza karar
vermeden baska bir yola da girilemiyor.
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Su gcebe ruhlarin diyarinda
Bildigini sandigin kendini
Tanidigim sandigin digerini
Aynigcember icinde dolanirken
Disina gikmak cesaretini aradigin
Yizlesme seanslariyla
Yiregine déktilen percemleri tararken
kendine giden biryolda
Bir tiirlti bir seye yetisemeyip
Nerede inecegini bilemedigin
istasyonlaridir ruhunun treninin
Gider gelirsin.
oysa yerlesemedigin kendinsindir
yerlesemeyen kendimiz.

Kendine yerlesemeyen 6tekiyle bir iliskiye de yerlesmekte zorlanmaktadir,
“Aslinda aldattigimkim/ne?”, “Aldandigim ne?" sorularina cevap
verebilmektir belki de.

"Kim mutlu edebilir ki seni? Sen buna hazirdegilsen.’F. Nietzsche

Ve bir iran hikayesiile devam edersek:

“Bir glivercin devamli yuva degistiriyormus. Yuvada zamanla gelisen
koku, ona dayanilmaz geliyormus. Akilli, yasli ve deneyimli bir glivercinle
konusurken Uizgtin bir sekilde bundan sikayet etmis. Sikayeti dinleyen
glivercin bagini birkag defa sallamis ve séyle demis; “Her yuva
degistirdiginde aslinda hicbir sey degistirmiyorsun. Seni rahatsiz eden
koku, yuvadan degil, senden geliyor.’

Modern topluma, “modern akiskan toplum” diyen Z. Bauman, boyle

bir toplum yapisinda “akiskan ask"larin ve bununla sekillenen iliski
bicimlerinin de aldatma-aldatiima ile bagini kurar. Artik monogomi

de tliketim toplumunun yarattigl insan prototipi ile farkli bicimdeki
“poligamik” (gokesl) iliskilere dogru kaygan bir zeminde patinaj yapmaya
baslamistir. “Cagimizda yasamlarindaki birgok deneyime ‘ask’ diyen,
yasamakta olduklan agkin sonuncu olduguna glivence veremeyen ve
gelecekte de ask yasayacagini diistinen insan kesimi hizla artmaktadir.
Egervarsayimimiz dogrulanirsa, bunda sasilacak bir sey olmayacaktrr.
Sonugta ‘6lim bizi ayirana kadar’ seklindeki romantik agkin kesinlikle
modas! gegmistir; vaktiyle hizmet ettigi ve kuvvetini/kibrini borglu

oldugu akrabalik yapilari radikal bir bigcimde altust olurken, ‘son kullanma
tarihini’ goktan asmistir. Bununla birlikte bu kavramin sonuna gelinmesi,
kaginlmaz bir sekilde, bir deneyimin ‘ask’ diye adlandinlmasi gereken
sinavlarin basitlestirilmesi anlamina gelir. Birgok insanin genellikle askin
yUkseltilmesindense, bu él¢itler distralmistr; sonug olarak ‘ask’adi
verilen deneyim yelpazesi dnemli 6l¢tide gelismistir. ‘Sevismek'adi altinda
‘tek gecelikiliskilerden bahsedilmektedir artik.” Kitle iletisim araglarinin
ve bilissel-sosyal agin gelisimi, hizi ve segenekleri cogaltmasiyla uzaklar
istendiginde yakin, yakinlar uzak kilinabilmektedir, Kullan-at Griinleri
¢ogaltan ve 6zendiren tuketim toplumu, Batida “fuck-body” adiyla bilinen,
benim ise, “kullan-at” iliski ya da “fast-food iliski” dedigim iliski bigimlerine
zemin hazrlamakta, bu da aldatmaya yonelik deneyim ve yasantilari
karsilama bicimlerini degistirmektedir. Cocuklarda bu durumdan payini
almakta, birer duygusal tilketim nesnesi haline gelmektedir. Oyle ki
“Cocuk sahibi olmak,

-zayif ve bagimli- birbaska varligin rahat ve huzuru ile kendi rahatimizi
dengelemek anlamina gelir. Kendi tercihlerimizin 6zerkligitehlikeyle karsi
karsiyadir ve tehlike daima yeniden ortaya glkar; yilbeyil, giinbegtin. En
biy(ik dehset ise “miiptela” olabilmemizdir. Cocuk sahibi olmak, mesleki
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emellerimizi saptirmak, ‘kariyerimizi feda etmek’ anlamina gelir, mesleki
basan yargiclari, sadakatin bolindigune dair her tiirlli isarete, onaylanmayan
bir gézle bakar. En acistda sudur ki, gocuk sahibi olmak, saadeti bélen

bu bagmliligi sonsuzca kabul etmek, ‘yeni-uyariya-kadar' diye bir sart
icermeyen bitimsiz ve feshedilemez bir baglanmaya yatirim yapmak anlamina
gelir; modern akiskan yasam politikalarina zit ve cogu insanin genellikle
yasamlarinin diger alanlarinda uzak durmaya calistiklari bir yikumlGlik
tarzidir bu, Boyle bir baglanmanin bilincine varmak, travmatik bir deneyim
olarak kendini gosterebilir. Dogum sonrasi depresyon, dogum sonrasi krizler
(partnerler aras! krizler) tipki anoreksi, blumia ve bir yigin alerji gesidi gibi,
ozellikle ‘akiskan modern’ hastaliklardandrr.’

Ozetle, modern akiskan tiketim toplumunda cinsellik le tireme arasindaki
bariz bir sekilde gozlemlenen ayrilik desteklenmektedir. Ureme ve dogurma
sorunlarinin cinsellik alanindan gekilmesini saglayan, sanki bunlarin cinsel
etkinlikten tamamen farkli kurallarla ve mantikla yonetildigi bambagska bir
seymis gibi algllanmasina etki eden iki faktér; modern akiskan yasam ortami
ve segilmis bir strateji olan tiiketicilik olmustur. Cinsellikile sevginin bu denli
aynstirimasi, sevginesnesi ve cinsel nesnenin de ayrismasina, cinselligin
mekaniklesmesine ve bu ihtiyaglarin farkli kisilerle karsilanabilecegini (es

ile daha gokebeveyne duyulan sevgi, sevgiliyle cinsel haz) normalize ederek
aldatma tutumlarina zemin hazirlamaktadir.

lliski terapisi agisindan aldatma/aldatilma; bir iliskinin karsilikli agik bir
iletisimleyeniden ele alinmasi/dlizenlenmesi/yapilandinlmasi ya da o iliskiden
magdur/maglup psikolojisine girmeden yine karsilikli agik bir iletisimle
¢lkilmasi gerektigini gosteren bir uyari isigidir.

insanin anlam arayisi, iliskilerine yon verme bigimine aldatma/aldatitmanin
gortng(lerine, toplumsal dinamiklerin etkisiyle devam edecektir. Belki de
“Ben aslinda kimim?" sorusuna cevaplar aramak/arayamamak arasindaki

bu ince gizgide bu yol hig bitmeyecektir. Halil Cibran'in ifadesiyle, ayni ¢atiy!
destekleyen iki stitun gibi olmak ama digerine sahip olmaya galismadan,
digerini bagimsiz birakarakayni ¢atiy desteklemekve bu ¢atinin sevgi
oldugunu anlamak saninm basarilmasi gereken. Ve tabii ki “Ne kadar yalansiz
yasarsak 0 kadar iyil."yi yasanti haline getirebilmek...

Kirilmig ve yorgun hevesler.
Gitsem mi kalsam mi diyen
Nereye ya da nereye aitim

Kimim neyimaslinda

Bos ver. Gegici duraklarda

Nefes alirm molaya ¢ikip

Bir sekilde kalirim

Pekiya o gegici duraklarin kayganligi
Ya baglanir da patinaj yaparsam..
Oyleyse ne soylersem

Banaait olmayan haneme yazilir..
Hos bilmem ya

O hane neresidir, kimdedir

Ben onun neyiyim?.

Ben kendimin neyiyim?.

Ben kimim?. @

Kaynakca

R.Baker: Sperm Savaslari.

A Watts: Glivencesizlikteki Bilgelik.

N. Peseschkian: Dogu Hikayeleriyle Psikoterapi.
Z.Bauman: Akiskan Ask.







) olam; suphesiz degil, supheye ragmen
maktir.

Not: Bu metinde aldatma, ihanet ve sadakatsizlik
sozciklerini; sadakatin acik ya da ortiik sekilde
kosul sayildig liskilerde, cinsel ve/veya duygusal
sadakatsizlik anlaminda kullanacagim.
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- Supheye ragmen

Aldatildiginizdan siphelendiniz ama emin de
olamiyorsunuz. Nasil 6grenebilirsiniz? Ya delil
pesinde kosacak ya da dogrudan soracaksiniz: “Beni
aldattin mi?” Ve bunu sordugunuz anda Pandora’nin
kutusu agilacak. Cunku bu soruya alacaginiz hi¢bir
yanit sizi tatmin etmeyecek. “Aldatmadim” dese
inanmayacaksiniz. “Aldattim” dese daha fena. Kutuyu
acmak istediginizden emin misiniz?

nsan neden aldatir?”
Aldatma temali sinema-
terapi konferanslarimda
en sk karsilastigim
sorulardan biridir bu.

|
bé

“Nedeni bilinirse onlene-

bilir" inanciyla sorulur cogu zaman. Olasi
aldatma nedenlerini saymaya basladi-
gimda kimseyi memnun ya da teskin
edemedigimin Gzllerek farkindayim...
insan neden aldatir? Yeniye, heyecana,
tehlikeye olan dogal zaafi yizinden
aldatir. Kendinden sikildigi igin, hep ayni
iliski icinde hep ayni kalan kendine daya-
namadigi igin, kendinden mola almak igin
aldatir. iliskide kendini sikismis, kapana
kisilmis hissettigiigin; 6zgurluk, ozerklik
ihtiyaciyla aldatir. Yogun cinsel gerilim
arzusuyla aldatir. Asik oldugu icin, bir
baskasinda annesinin kokusunu aldig!
icin aldatir. Uygun yer ve zamanda tam
da varolussal bosluguna denk geliveren
bir baskasiyla batiinlendigi illizyonuna
kapildigi icin aldatir. Hep ayni aynaya
bakmaya tahammuli kalmadigi igin al-
datir. Baska gozlerle gorilmek, onaylan-

mak, varligina karsilik bulmak icin aldatir.

Bir baskasinin arzusuna arzu duydugu
icin aldatir. Kendini yolda tutmaktan
yoruldugu icin aldatir. Kendini yeniden
tanimlamak icin aldatir. Daha 6zel, daha
onemli, daha degerli hissetmek istedigi
icin aldatir. Cocuk ya da ebeveyn gibi
degil, kadin/erkek gibi hissetmek igin,
yetiskin olma hissini yeniden tatmak icin
aldatir. Sahip olmadigina, sahip olama-

yacagina duydugu dogal merak ve ¢ekim
ylUzinden aldatir. Hayatin ve zamanin
alip gotirduklerini, kaybettiklerini telafi
etmek igin aldatir. Benliginin gegmiste
sikisip kalmis ya da hic edinilememis par-
calarini kurtarma/tamamlama arzusuyla
aldatir; tut ki yasanmamis ergenligini
yasamak icin aldatir. iliski bazen 6lim
gibi gelir, yeniden “hayatta” hissetmek
icin aldatir. Olime, travmaya, trajediye
karsi metanet, mukavemet kazanmak igin
aldatir. Yerlesik oldugu iliskideki cinsel ve
duygusal tatminsizlik yizinden aldatir.
ilgisiz, 6zensiz, sevgisiz, fiziksel-ruhsal
siddet uygulayan ya da aldatan esten
intikam alma arzusuyla aldatir. Her sey
yolundayken, bos bulundugu ya da ko-
sullar uygun oldugu icin aldatir. Oziinde
tekesli olmadigi icin aldatir...

*kk

Dinin ve yerlesik ahlakin sadakatsizli-

gi kadin ve erkek adina nasil kodladig
asikar. inangli kadin ve erkegin “namus”u,
dini ve ahlaki kabullerle tanimlidir ve iha-
net karsisindaki durusunu da ¢ogunlukla
inang ve ahlaki atiflar belirler. Sada-
katsizlige dini ve/veya ahlaki pozisyon
almadan bakan bireyin ihanete verecegi
tepkiyi ise, ihanetle alinan yaranin iceride
(6zellikle benlik algisi hattinda) nasil
islem gordugu belirliyor. Cagdas sekiler
bireyin “namus”u, narsisistik durusuyla
tanimli artik. ihanete ragmen iliskiyi sir-
dirmek, ihanetle alinan yaranin kabuli
yani “korkakca sineye ¢ekilmesi” anlami

tasiyor cogu zaman. Bu da narsisistlk
durusu bozuyor; giigsuzlik, gurursuzluk,
karaktersizlik, “ezik"lik sayiliyor.

Hal boyleyken, sadakatsizlige tarihsel, bi-
yolojik, evrimsel ya da varolusgu agidan,
baktiginizda hemen hicbir kesimde hosa
gitmeyen seyler gorur ve soyler olursu-
nuz. Ginki sadakatsizlik, en kirilgan ya-
nimiza, merkezi meselemize temas eder;
erkeklik, kendine yeterlik, inang, 6lim
kaygis! gibi. Sadakatsizlik hakkinda nes-
nel ve rasyonel konusmak her haliikarda
tehlikelidir aslinda.

kkk

ihanetin var olan iliskiyi kokten degis-
tirdigi dogrudur. Ozellikle de aldatilan,
ihaneti dgrenirse. iliski hikayesi, o gline
kadar bilinen ve yasanan sekliyle sona
ermis, iliski ayarlari bozulmustur artik.
Onemli bir yol ayrimidir inanet. Eski
iliskinin enkazi kaldirilip yeni bir iliski mi
insa edilecek, yoksa taraflar kirnk dokik
duygularini olabildigince toplayip o iligki-
den tasinacaklar mi? Gan, karar ginuaddir.
Gel gor ki taraflar ne bu karari sagduyulu
bir sekilde verebilecek ne de dokulip
saglilanlari temizleyip yeniden diizenleye-
bilecek durumdadir. Kalpler kirik, zihinler
karisik, gorts bulanik, igteki gocuklar
caresizce aglamaktadir. Hem taraflarin
hem de iliskinin destege ihtiyaci vardir.
Sadakatsizlik krizindeki birey ve ciftlere
destek olmak adina “Yatiyorum Bir Sey
Diyor musun?” adli kitabimda daha detay-
li olarak ele aldigim “Aldatma” konusu-
nun 6neriler bélimine bu yazida da yer
vermek istedim:

Aldatmada ilkyardim

“Her seyi 6grenirsem, her sey benim
olur!”

Aldatildimz ve o ana kadar sadece sizin
yeriniz ve hakkiniz olduguna inandiginiz
bir mahremin disinda birakildiniz. Sevdi-
ginizin bir baskasiyla paylastigi duygusal
ve/veya cinsel deneyimden mahrum kal-
diniz. insan, disinda birakildigi, mahrum
kaldig yasantilara karsi son derece has-
sastir. Dolayisiyla siz de, ihanetin bitin
detaylarini 6grenmek isteyebilirsiniz: Ne-
rede oldu, ne zaman oldu, kag kere oldu,
nasil basladi, nasil gelisti, o ne dedi, sen
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ne dedin, zevk aldin mi, ne kadar aldin...
(Ihanet, dijital kayitlar yoluyla tesadiifen
ya da taammiiden agiga ¢iktiysa, bulabil-
d!giniz bitin kayitlara ulasmak isteye-
bilirsiniz). Detaylarla ilgili sorularimizin
yanitlarini aldikca ve/veya dijital kayitlar
okudukga, mahrum kaldigimiz seye sahip
olacagimzi zannedebilirsiniz. Gel gor ki
disarida birakilmiglik duygunuz hafifle-
medigi gibi 6grendiginiz butiin detaylar
cektiginiz actya eklenecektir.

Detay 6grenme istegine gem vurmak,
alinan yarayi temiz bir tamponla sikica
kapatmak gibidir. Daha fazla kan kaybini
I/'Z.enfeksiyon riskini 6nlemek igin gerek-
idir.

Olup bitenin detaylari yerine partnerinize;
kendini nasil hissettigini, iicinci kisiyle
kurdugu iliskinin ne ifade ettigini, ikinizin
iliskisinde olamayan neyi/neleri oldur-
dugunu, neyi degistirdigini, ne yonden

iyi ya da kotd geldigini, kendisi hakkinda
neleri fark etmesine yol agtigini sorun. Bu
gibi, duygulara ve iliskinize 60zgl konu-
lart irdelemek birbirinizi anlamanizi ve
derinlesmenizi saglar. iliskinin tamir ya
da tahliyesini kolaylagtirir.

“Herkes duysun!”

Aldatildiginizda ugradiginiz haksizligs
cimle aleme ilan ederek size bu aciyi
yasatanlari cezalandirmak isteyebilirsi-
niz. Bu istek de aldatilan insana 6zgi ilk
reflekslerden biridir, Ancak ihaneti ne
kadar gok kisi duyarsa, dékilip sagilanla-
ri toparlamaniz o kadar zor olur. Bu denli
glveniniz klrlldlglnda taraftar toplama
ihtiyaci duymaniz anlagilabilir. Ancak
d.urumu ilan etmek, magdur rolinin tze-
rinize yapismasina neden olur. O rolde ne
kadar uzun kalirsaniz, parcalari toplayip
yeniden yapilanmaniz da o kadar zorlasa-
cak ve gecikecektir.

Aklina, sagduyusuna, sirrinizi koruyacagi-
na glvendiginiz bir iki kisi ya da tera-
pistiniz, bu zorlu siireci asgari utancla
atlatabilmeniz icin yeterlidir.

Hi§birili§ki Uginci kisi yiziinden bitmez
Biryasam yanlis bir patika yizinden
ters gitmez, anayol| yanlis oldugu igin ters
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gider” der Irvin Yalom. Bu, iliskiler icin de
gecerlidir: iliskiler tigiinci kisiler ytiziin-
den degil, bireysel, etkilesimsel (iliskiye
0zgl) ya da varolussal nedenlerle biter.
Uzerinize devrildigini, iliskinizi mahvet-
tigini distndglniz, gozinize zalim

bir canavar gibi gértinen tglnci kisi, en
nihayetinde karni acikan, basi agriyan,
bagirsaklari bozulan, kaygilari, korkulari,
bilumum zaaflari olan ve glinbegun yas-
lanan bir insan evladidir.

Siz ve/veya partneriniz ayrilmaya karar
vermediginiz strece hig kimse iliskinizi
bitirme kudretine sahip degildir.

iliskiniz biterse, muhtemelen énce karar
sonra Uguncl kisi gelmistir. Bazen sezgi-
sel olarak verdigimiz kararin farkina yillar
sonra vardigimiz olur.

“Bunu bana nasil yapar?”
Aldatildiysaniz; durum sizinle baglanti-
lidir, sonuglari sizi ilgilendirir ama gok
blyuk bir ihtimalle size karsi, size dogru,
sizin igin yapilmis degildir. Biraz sizin yu-
zlinlzden, biraz sizin sayenizde, biraz da
sizeragmen olmus olabilir. Ama temelde
insan olmaya ickin sebeplerle partnerini-
zin kendisi i¢in, kendi ihtiyacina mukabil
yaptigi bir eylemdir.

“Aldattiysa terk etmem gerekir!”
Herkesin aldatma konusunda farkli
kriterleri vardir. Ozellikle fikirlerden ¢ok
oteki insanlarin ne yaptigiyla mesgul
olanlar, aldatma gibi sansasyonel bir
olaya baliklama atlar ve agizlarina geldigi
gibi konusurlar; akil verir, ayiplar, yar-
gilar, taraf tutarlar. iliski sizin iliskiniz,
hayat sizin hayatiniz. Neyin ayrilma
sebebi olacagina, neye nereye kadar goz
yumulacagina siz karar verin.

Aldattigi icin pisman. Sizinle olmak ve
sizinle kalmak istiyor. Ug[’mc[] kisiyle ilis-
kiyi bitirdi. Siz de seviyor ve onunla olmak
istiyorsunuz. Neden terk edesiniz? El
alem ne kadar gigli/gururlu/taviz vermez
oldugunuzu gorsun diye mi?

Ancak zaaflarini kabul eden giiglenir
0O sizi aldatti, kirdi, Gzdl, 6fkeden deliye
dondirdi ama siz ona kars! hi¢ olmadi-

giniz kadar ilgili, merakli, arzulu, sehvet
dolusunuz. O da karsilik veriyor. Her fir-
satta sevisiyorsunuz ve sevismeleriniz hig
bu kadar atesli olmamisti. Bunun icin de
“Senin gururun yok mu!” diyerek kendi-
nize kiziyorsunuz belki. Kizmayin. Clnku
insansiniz ve insan, birgok zaafi olan
canlidir. Kaybetme korkusuyla harekete
gecer. Ciftleri bir arada tutan, Gglncu
kisilerdir. Biraz da, 6tekinin olmasin diye
sahipleniriz.

Karsilikli olarak iliskiyi sirdirmeye
niyetliyseniz, bu erotik canlanma size iyi
gelecek. Yani sira duygusal ve disinsel
yakinlasma firsatlarini da degerlendirin.
Birbirlerini gercek anlamda ancak Gguncti
kisi hayatlarina girdikten sonra tanidikla-
rini itiraf eden pek ok ¢ift vardir.

Yeni ve daha gii¢li bir kendilik versiyonu
Aldatildiginizi 6grendiginizden beri yasa-
digimz benlik krizi, zeminsizlik duygusu,
yetersizlik, degersizlik hissi, gerceklik
kaybi, gliven kaybi, yogun ofke, acl, kayg
ve hatta yas, sadece size 6zgu degil ev-
rensel duygulardir ve batin duygular gibi
gegicidirler. Yavas ve sancili bir gegistir
bu, kabul. ihaneti unutmak, yilanin kediyi
bitin batin yutmasi gibidir. En kotusl
de kedi dokuz canli oldugundan igeriyi
tirmalamaya devam eder ¢cogu zaman.
Ama kisi eninde sonunda onu sindirip
hazmettiginde, kedi yutmus bir yilandir
artik. Oldiirmeyenin giiclendirdigi kisidir.
ihanetten sag salim ¢ikmis, parcalarini
toplayip kendini yeniden insa edebilmis
ve yeniden sevebilmis kisi, ihanetten
onceki varolusuna oranla daha glglu

ve askindir. ihanet, ruhsal dayaniklilik
kazanmak, narsisizmi asmak ve olgunlas-
mak icin bir uyari olarak degerlendirilip
déntstarlebilir.

Evrimsel ve varolussal acidan bakin
Aldatildiysaniz kendinize su soruyu sorun;
5-10 yili, belki de 20-30 yili birlikte gegi-
receginiz birinden, bltln bu sure zarfinda
sadece sizi arzulamasini, sadece sizinle
birlikte olmasini beklemek ne kadar ger-
¢ekei, ne kadar dogaya uygun, ne kadar
adil? Ayni seyi kendinizden beklemek ne




kadar gergekgi, ne kadar dogaya uygun,
ne kadar adil?

Onun borcuna degil, kendi borcunuza
odaklanin

Partnerinizin aldatarak sizi Gzdigu icin
pisman olmasini, 6zir dilemesini isteme-
niz en dogal hakkiniz. Onun pismanlig
ve 0zr(, iyilesmeniz igin gereklidir de.
Ancak ¢ogu zaman kisiler partnerlerini
Uzdiikleri igin pisman otsalar da aldatma
eyleminden pisman olmazlar. “Yanina kar
mi kalacak!" diye disinlp hing duymaya
basladiginizi hissettiginizde insan olmaya
6zgl bu gercekligi hatirlayin. insan ¢ogu
zaman partnerine dayanamadigi igin
degil, kendisinin sliregelen versiyonuna
dayanamadig! icin aldatir.

Aldatan, yaralarinizi sarmayi, siz iyilesene
kadar duygunuza eslik etmeyi bor¢ludur
size. Daha fazlasini degil. Onu sonsuza
dek cezaya garptirmak, hem ayni cezayi
kendinize vermek hem de mutsuz bir ilis-
kiyi striklemektir. Bir ceza ugruna tim
yasami feda etmeye deger mi?

Sizin kendiniz icin yapmaniz gereken, bu
travmayi atlatmak ve iyilesmek. Aldata-
nin her adimini, her nefesini ipotek altina
alarak iyilesemezsiniz. Yaninizdaysa,
kalbini size vermisse, birakin ruhu ona
kalsin. Gitmisse ya da siz gondermisse-
niz, yizin(z( ona degil yasama doéndn.
Yasamak, yikilani yeniden yapmakla
tanimlidir. Kendinize olan yasam borcunu
hi¢ unutmayin.

Aldatildiginizdan emin degilseniz...
Aldatildiginizdan stphelendiniz ama emin
de olamiyorsunuz. Nasil 6grenebilirsiniz?
Ya delil pesinde kosacak ya da dogrudan
soracaksiniz: “Beni aldattin mi?” Ve bunu
sordugunuz anda Pandora'nin kutusu agl-
lacak. Clnk( bu soruya alacaginiz highir
yanit sizi tatmin etmeyecek. “Aldatma-
dim” dese inanmayacaksiniz. “Aldattim”
dese daha fena. Kutuyu agmak istedigi-
nizden emin misiniz?

Ug maymun olmanin beklenmeyen
grdemi
[liski yolunda gidiyorsa, partnerin erotik

arka bahcesindeki muhtemel faaliyete
karsl “Bilmiyorum, bilmek de istemiyo-
rum” tavrinda olmak; onursuzluk, gu-
rursuzluk, zayiflik ya da korkaklik degil,
hakli ve yerli yerinde bir segimdir.
Partnerinizin sizin dahil olmadiginiz fan-
tezilerinden belki tahrik olabilirsiniz ama
girisimlerinden tahrip olmaniz ihtimal da-
hilindedir. Oncelikle kendinizi tahribattan
koruma hakkiniz oldugunu hatirlayin.
Aldatilip aldatilmadiginizi mutlaka 6gren-
mek istiyorsaniz, bu da yine hakli ve yerli
yerinde bir segimdir. Yeterince glgli ve
kararliysaniz gikabilecek krizi bir olgun-
lasma sirecine dontistirmeniz olasidir.

“itiraf edip kurtulayim!”

Nasil oldugunu anlayamadan aldattiniz.
Ya da taammuden yaptiniz. Yasadigi-

niz deneyim sizin icin dise dokunur bir
anlam tasimiyor. Uctinc kisiyle ortak bir
gelecek arzu etmiyor ve dislemiyorsunuz.
Pismansiniz. Fazlasiyla suglu hissediyor,
vicdan azabi gekiyor, yerlesik iliskinizin
gelecegi icin kaygilaniyor, partnerinize bir
bu duygulardan kurtulmak istiyorsunuz.
Ayrica aldattiginizdan beri partnerinizden
epey uzaklasmis hissediyorsunuz ve bu
sizi kaygilandiriyor. Anlatirsaniz, aradaki
sir ortadan kalkacagi igin yine eskisi gibi
yakin olacaginiza inaniyorsunuz.

Belki de iliskinizin derinligine ve partne-
rinizin anlayisina o kadar gliveniyorsunuz
ki, sizi stikinet ve olgunlukla dinleye-
cegini, affedecegini, eskisi gibi kucak
acacagini distndyorsunuz...

Biyik bir ihtimalle yaniliyorsunuz. Clnki
¢ogu zaman aldatmaktan gok anlatmak
sorun yaratir.

Farz edin ki anayoldan, ormanin iginden
gecen bir patikaya saptiniz ve kaza ge-
¢irdiniz. Ona anlattiginiz anda bu kazayi
partnerinizle birlikte gegirmis olacaksi-
niz. Ve o, sizinkilerden gok daha biyuk

ve derin yaralar almis olacak. Ormanda
kaybolmus bir aracin i¢inde anayola don-
meye ¢alisirken irili ufakli baska kazalara
da ugrayacaksiniz belki. iliskinizin ve
partnerinizin boyle bir travmaya gergek-
ten ihtiyaci var mi?

Once kendinizi toparlayin

Aldattiysaniz, dncelikle bunu bir iliski
kazasi gibi diistinin; kazada size ne olup
bittigini az ¢ok anlamalisiniz. Kirik ¢ikik,
acik yara var mi? Ne kadar kan kaybet-
tiniz? i¢ kanama ya da beyin sarsintisi
gecirmekte misiniz? Ruhsal olarak hasar
gormus ve/veya gérmekte olabilirsiniz.
Sizin de benlik alginiz sarsilmis, benlik
degeriniz ve benlik sayginiz yaralanmis
olabilir. Belki de “Asla yapmam!” dedi-
giniz bir seyi yaptiniz. Ve simdi kendinizi
taniyamiyorsunuz...

Muhtemelen canli, heyecanli, hafiflemis,
yenilenmis, genclesmis hissetmekle; sug-
luluk, kaygl, vicdan azabi ve utang arasin-
da savrulurken daha da yorulacaksiniz.

Hangi bosluk, hangi ihtiya¢?

Ozellikle tictincii kisiyle iliskiyi surdrtip
slrdirmeyeceginize karar veremiyorsa-
niz; birine ya da digerine degil, kendinize
yaklasin. Hayatinizdaki iki kisiden de
birkag gin olsun uzaklasip dinlenmeye,
sakin disinmeye, i¢ sesinizi dinlemeye
calisin.

Kendinize d¢lncl kisiyle iliskinizin hangi
boslugu doldurdugunu, hangi ihtiyacinizi
karsiladigini sorun. Bu bosluk ya da ihti-
yacin hayatinizdaki yerini anlamaya, kav-
ramaya calisin. Bosluk, siz kendi varolu-
sunuzu ihmal ettiginiz icin agilmis, ihtiyag
siz onu gérmezden geldiginiz i¢in basing
altinda kalip kendini dayatmis olabilir.

Degisim zamani

Aldatmanin da asik olmak gibi bozgun-
cu bir dogasi vardir. Ozellikle yiksek ve
kalin duvarlarini yikar insanin. Kendine ve
baskalarina dair dnyargilarini, kaliplari,
prensipleri yerle bir eder. Gegirdiginiz
kaza ve yasadiginiz karmasa; degismek,
olgunlasmak, hem kendine hem de bas-
kalarina karsi daha esnek, daha anlayisli,
daha merhametli olmak icin bir uyari nite-
ligindedir. Durumu iyi okumaniz, duygula-
rinizin dilini tercime etmeniz, yasadiginiz
sireci anlamlandirmaniz yararinizadir.
Dagilmadan toparlanamayiz bazen. Bu
dagilmayi dncelikle kendinizden daha as-
kin bir insan yaratmak icin degerlendirin. @

m ALDATMAK Bl






iliskilerde partnerlerinden
daha genc bir partner tercih
ettjgi gorulirken, kadinlarin
daha yasli ve statu sahibi
partnerlere yoneldigi
gorulmustur. Daha geng

bir kadin daha dogurgan
elabilirken, daha statili bir
S - 3 } . 4 '
erkegin,.ise Radwua dogmus
olan ve dog N
cocuklarina daha cok imkan
saglayabilecegi asikardir.

>

iftler arasinda aldatma ve sadakatsizligin
tanim, ¢ifti olusturan bireyler arasinda
varilan yaziliolmayan anlasmaya gore
g belirlenir. Bu anlagsmalarin igerigi farkl

kulturler, farkli ciftler ve farkl ciftlerin

iliskilerinin hangi safhasinda olduguna

gore bile farkliliklar gosterebilir, Biitlin
bu farkliliklara ragmen, ciftler arasindaki aldatmaya dair
anlasmanin ortak yont, duygusal ve/veya cinsel paylasimin
farkli dereceleride olsa, iftin duygusal ve cinsel paylasima
bagkalarini dahil etmeme egilimi ve birbirlerinden
bunun beklentisidir. Bu yazidaki amacimiz, aldatmanin
mesrulugunu veya ahlaki yonin tartismaktan ziyade,
ciftler arasindaki aldatmalari ortaya ¢ikaran psikobiyolojik
bazi mekanizmalara deginmektir. Bu baglamda, sirf
bilimsel bulgulardan yola ¢karak toplumsal sorunlara
¢6zlim aranmamas! gerektigini vurgulamak isteriz. Diger bir
degisle, bu yazida yer alan bazi bilimsel bulgularin kadin-
erkek esitligini sekteye ugratacak ¢ikarimlari dogurmamasi
gerektigini vurgulamak istiyoruz. Homosekstel giftlerde
aldatmayi ortaya ¢lkaran unsurlarin da ekonomik, kiltdrel
ve biyolojik birgok konuya isik tutacagini belirterek, zaman
ve yer kisitlarindan dolayi konuyu sadece heterosekstel
ciftlerle siirlandinyoruz.
Es seciminde, bir esle beraber olmanin biyolojik ve
psikolojik faydalarini tam kapasitede deneyimleyebilmenin
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yolu esin iliskiyi sahiplenmesinden ve esin
sadakatinden geger. Ancak bunu saglamak,

bunu sézciiklere dékmekten cok daha zor bir
istir. Cinkd, hemiliski disarisindan bireyler

kisa stire cinsel birliktelik ya da daha uzun
solukluberaberlik icin esi“avlama” stratejileri
gelistirebilirler, hem de es, icsel faktorlerden
oturd kisa streli cinsel birliktelik icin ya da uzun
strelibir baskailiski icin aldatma davranisini
gosterebilir. Bunun yanindaaldatma sadece
treme ileilgili avantajlarin kaybi ile sinirli kalmaz,
sosyal stati ve itibarin zedelenmesi, daha sonraki
asamalarda es bulmada yaganacak dezavantajlar
hem aldatilan hem de aldatan icin gegerlidir.
Belki gaddarlikla esanlamli kullanilan antik
Yunan'daki “Drakonyen” kanunlarin sadakatsizligi,
tecaviizden bile daha agir bir sug olarak kabul
etmesi, aldatmanin bilingli tercihi sonucu olusan
psikolojik ve sosyal yikimindan kaynaklanir. Es
kaybi ile sonuglanabilecek boyle bir evrimsel
problemle bas edebilmek icin, davranigsal ve
biligsel repertuvarlarimizda cinsiyete 6zgi bazi
mekanizmlarin yer aldigin goriiyoruz. Kiskanglik
bu davranislarimizdan birine 6rnek olarak
gosterilebilir. Kiskanglik duygusu, esleri tetikte
tutarak partneri aldatmaya sevk edebilecek
dissal ve igsel faktorlerin tespit edilmesi ve
minimize edilmesi yontnde harekete gegirici bir
rol oynayabilir. Ancak kadinlar ve erkekler bu
temel duygunun ifadesi ve yonlendirilmesinde
bile temel olarak ayrilirlar: erkeklerin kiskanglik
duygulan eslerinin iligki disi cinsel birliktelik
yasama ihtimalini distirmeye y6nelik olurken,
kadinlar ise eslerinin kendileri ile olan iliskileri
disinda uzun streli duygusal baglanma otastigini
en ¢ok kiskanglik uyandirict bulur (Buss ve ark.,
1992). Hem de bu ayrim sadece bilingli tercih

ve tepkilerimizde gozlemlenmez: erkeklerden,
eslerini bir bagkasiyla cinsellik iceren veya
duygusallik iceren aldatma senaryosunda

hayal etmeleri istendiginde, otonom fizyolojik
tepkilerden olan kalp atisindaki artis, deri
iletkenligi, tiksinmeyi yansitan yiz kaslarindaki
gerilim cinsellik iceren senaryolarda daha
belirgin degisim gosterir. Kadinlarda ise duygusal
baglanma igeren aldatma senaryolarinda bu
fizyolojik degisimler daha belirgindir (Buss ve ark.,
1992).

Peki neden aldatmanin/aldatilmanin fikri bile

bizi bu kadar huzursuz eder? Aldatma konusuna
gelmedenénce, cinsellik bakimindan bazi cinsiyet
farkliliklarindan bahsetmekte yarar var. Farkli
kultirlerde yapilan bir¢ok calismada, erkekler
icin sekse baslama nedeni merak ve hazir olmak
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olarak gorulirken, kadinlarda cinsel iligki icin en
onemli faktoriin duygusal bir etkilesimolarak
gorilmesidir. Ornegin, 1989 yilinda Russell
Clarke ve Elaine Hatfield tarafindan yapilan bir
calismada, deneklere karsi cinsten biri cinsel
birlesmeistegiile yanastiginda, deneklerde gok
net bir kadin-erkek farki gorilmistr: Erkeklerin
yaklasik yiizde 75'i tanimadik birinden gelen
cinsel birlesme istegine olumlu cevap verirken,
kadinlarin ezici cogunlugu bu tip bir yaklasimi
“rezil” bir yaklagim olarak tanimlamislardir. Bu
tip galismalara daha birgok 6rnek bulunabilir.
Bu tirbulgularin altinda yatan sebeplerden

bir tanesi, kadinlarin gerek gebelik sirasinda
gerekse hamilelik sonrasinda bebeklere
yapmak zorunda olduklar yatirimdir. Erkeklerin
yapmak zorunda kaldiklan yatirimlar kadinlarin
yaptiklarimin yaninda komik kalir. Biyolojik
olarak erkegin bir bebek sahibiolmakigin
yapmas! gereken tek sey bir kag kasilmadan
ibarettir. Bu baglamda, kadinlarin cinsel partner
secimlerinde erkeklerden ¢ok daha dikkatli
olmalari sasirtici degildir. Erkekler biranda

pek ok kadini gebe birakma potansiyeline
sahiplerken, kadinlarin gogu tremek iin her bir

dogum icin dokuz ay beklemeleri gerekmektedir.

Dokuz ayin sadece teoretik bir limit oldugunu,
annelik yatmminin sadece dogum éncesi ile
sinirli kalmadigini hepimiz gok iyi biliyoruz. Yani
bir bakima, erkeklerin ireme stratejileri “carpma
islemi”, kadinlarinki ise “toplama islemi” gibidir.
Baska bir deyisle, birerkegin sahip olabilecegi
cocuklarin sayisini maksimize etmeye galismasi
beklenmektedir. Sayinin mimkiin en yiiksek
seviyelere ¢ekilmesi konusunda biyolojik
kisitlari olan kadinlarin ise bu asamada takip
edebilecekleri en verimli strateji, sinirli sayida
cocuklarini en iyi sartlarda yetistirmeleridir.

Az 6nce bahsi gegen treme stratejileri,
aldatmada gortilen cinsiyet farklariyla tutarlilik
gostermektedir. iliskilerin her bir safhasinda
(flért donemi, beraber yasama ve evlenme)
erkeklerin kadinlara oranla iki ila (¢ kat arasi
daha cok aldattig gorilmektedir (Lalasz ve
Weigel, 201). Aldatma nedenlerini sorgulayan
farkli gabsmalar erkeklerin temel aldatma
nedenini cinsel tatminsizlik, kadinlarinkini ise
duygusal bir tatminsizlik olarak gostermektedir.
Kadinlar igin duygusal tatmini yasatacak eslerin
genelde “iyi baba" potansiyeline sahip esler
oldugu bilinmektedir.

Bunlara ek olarak bazi baska énemli cinsiyet
farklari vardrr. Aldatan erkeklerin yasadiklari
iliskilerde partnerlerinden daha geng bir partner

tercih ettigi gorulirken, kadinlarin daha yaslive
statl sahibipartnerlereyoneldigi gorilmistr.
Daha geng bir kadin daha dogurgan olabilirken,
daha statlii bir erkegin ise kadinin dogmus olan
ve dogacak olan ¢ocuklarina daha ok imkan
saglayabilecegi asikardir.

Bir baska ilging bulgu ise, kadinlarin aldatmak igin
iliskinin daha erken safhalarini se¢meleridir. Buna
ek olarak, kadinlarin daha geng yaslarda erkeklere
oranla daha ¢ok aldattiklar gorilmistr. Spesifik
olarak, kadinlarda aldatma 20'liyaslarda tepe
noktasina ulasip 60'li yaslara dogru, 50-55 yaslari
arasinda dustste bir yavaslamayla beraber,
azalmaktadr. Erkeklerde ise orta yaslardan
itibaren aldatmada bir ivmelenme gorilmektedir
(Cox,2008). Kadinlarin aldatmak igin daha
dogurgan olduklari erken yaslar segmelerive

bu siiregte stati sahibi erkeklere ilgi duymalari
ve erkeklerin de eslerinden daha geng kadinlara,
daha az segici bigimde yonelmeleri, yine bebek
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bakiminin getirdigiklfetlerle agiklanabilmektedir.
Bu baglamda ilging bir nokta ise, bebeklerin daha
cok bakimaihtiyag duyduklar tirlerolan kuslarin
Ureme davranislarinin, bebek bakiminin gérece
olarak daha kolay oldugu primat kuzenlerimize
gore bizlere daha ok benzemesidir.

Kadinin sosyal ve ekonomik statistin kontrolll
olarak gozlemleyen galismalar, daha yliksek
ekonomik gice sahip olan kadinlarin aldatma
konusunda erkeklere benzerlik gosterdigini
bulmustur. Bu tip toplumsal faktorlerin de aldatma
davranisinda biyolojik faktorler kadar nemli
oldugu yadsinamaz. Yine de, sosyal kurumlarin ve
kultirlerin evrimsel sireglerden ne kadar bagimsiz
oldugu cevap bekleyen énemli bir sorudur.
Denizati gibi gebelik fonksiyonunun erkeklerde
goraldagu tarlerde disilerin cinsel davranislarinda
daha ok gelisiglizellik gostermeleri ise insanlarin
durumuyla paralellik gostermekte ve bebege olan
yatinmin aslinda belli davranislari sekillendirmede

ne kadar evrensel oldugunu gostermektedir.
Aldatmaya bakis agisi kiltirler arasinda biyik
farkliiklar gostermektedir. Ornegin, killtdirel
anlamda ok daha liberal olan Danimarka
toplumunda duygusal anlam tasimayan ve
sadece cinsellikle sinirli kalan aldatmalar
gorece daha toleransla karsilanmaktadir ve
gosterilen tolerans, aldatan ve aldatilan tarafin
cinsiyetinden bagimsiz olarak gosterilmektedir.
Temeli ne olursa olsun bugtinki toplumsal
faktorlerin de degisime uygun oldugu, ekonomik
glictinii eline alan kadinlarin erkeklere benzer
davraniglar géstermesiyle anlasilmaktadir. Bu
da, insan uygarliginin evrimin dikte ettigi bazi
farklanin Gistesinden gelebilecegi yoniinde umut
verici bir isarettir. Aldatma konusundaki bireysel
tutumumuz ne olursa olsun, kadin ve erkek
esitliginin oldugu, her tirll cinsel ve diger kisisel
yonelimlerin sayg! gordiig bir (ilke ve dlinya
dilegiyle.. @
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Sehnaz TUNA

| evdalanip astk olmanin ardindan bir émir boyu ayni yastikta
| yaslanmak icin verilen s6zlerin ardindan neden ihanet edilir?
| Evlilik dist iliskilere meyil, insanoglunun arzusuna ket vurabilme
ugrasindaki basarisizligidir. Helen Fisher'in (1995) romantik
yasamimizin dogasini arastirma ¢abasi olarak nitelendirdigi eseri
“Cinsel Askin Anatomisi"nde verdigi bilgiye gére, anketlerde
erkeklere ve kadinlara nicin evlilik disi cinsel iliskiye girdikleri soruldugu zaman, zina
yapanlar genellikle “sehvet ylziinden”, “ask ugruna” veya “bilmiyorum” cevaplarini
vermisler. Aldatma genel olarak erkekle 6zdeslestirilen birkavramolsa da kadin da tipki
erkek gibi aldatir; tarih boyunca aldatmistir da... Zinanin sonucu uygulanan acimasiz
cezalararagmenaldatmayadevam etmistir de istelik. insanlarin cinsel hazlarini nasil
yasayacaklarina dair sinirlamalar getirildigi Mezopotamya'da sadakatsiz kadinlarin
yavasca kaziga oturtulmasi bu tarz hasin cezalara en iyi 6rneklerdendir.
Eslerin evlilik disi cinsel iliskilerini ifade eden ve giinimiiz hukukunda sadakat
gorevinin ihlaline dayali bir bosanma sebebi olarak kabul edilen zina (adulterium), Roma
hukukunda yalnizca evli kadin ile evlilik dist iliskileri gosteren bir sugtur (Tamer, 2007).
Modern toplumda halen var olan zina ve bundan kaynakli cezalandirlma yéntemlerinin
kokenlerini dort bin yil geriye gidip incelemek mimkn, nitekim bu olgunun seks
hukuku kapsaminda tarihte bilinen en eski drnegi “Nin-Dada” vakasidir. Dort bin yil 6nce
gerceklesen bu vakada kurban, Mezopotamya uygarliginin en énemli tanrilarindan
Enlitin bagrahiplerinden Lu-inanna, suglananlar ise azat edilmis iki eski kole, bir
erkek kole, bir de Lu-inanna’nin dul karisi Nin-Dada'dir. Bu davada en 6nemli nokta
Nin-Dada’nin neden hemen katilleri yetkililere teslim etmedigiydi. Cinayete o da mi
kansmisti? Eger Oyleyse, kaziga oturtularak infaz edilecegi kesindi. Aile birligini bozma
niteligiyle, dzellikle kadinlarin isledigi zina agir ceza gerektiriyordu. Davayi degerlendiren
meclisin ofkeli bildirisi su sekildeydi:
“Kocasina degervermeyen bir kadin, kocasinin diismanini taniyor olabilir... O diisman
da kadinin kocasini6ldtirebilir. Daha sonra bunu kadina bildirebilir. Bu durumda kocasini
oldtiren kadin degil midir? Hatta kadinin sugu adami fiilen 6lddrenlerin sugundan daha
agirdir”

“Hogamus, higamus, men are polygamous!™

Peki ya kadinlar?

Tarihten ginuimuze, farkli toplumsal yapilarda erkegin
aldatmasina karsi daha toleransl davranilirken, kadinlarin
aldatmasina hi¢bir zaman hosgoériyle yaklasiimadi. Aldatan
kadin toplum tarafindan, aldatan erkekten daha fazla
. yargilandi, sucglandi, hedef gOsterilerek canina kastedildi.

* Erkeklerin poligam yani cokesli olduguna dair séylenen bir ingiliz tekerlemesi.
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“Tanimak" sozctiglinin Simercedeki karsilig aynizamanda “seks
yapmak" demektir ve Nin-Dada'nin kocasinin éldir(ilmesinden sonra
sessiz kalmasl bu bilgiye ne denli a¢ olduguna Meclis'in ikna olmasina
yetmisti. Nin-Dada'nin katillerden herhangi biriyle cinsel iliskiye girdigi
veya kocasinin oldirilmesinde payi olduguna dair herhangi bir kanit
olmamasina ragmen talihsiz kadin zina ettigi kuskusu yiziinden
mahkim edilip biy(ik bir intimalle kaziga oturtulmustu (Berkowitz,
2013). Kadinlar, kesin kamit olmadan da zinayla suglandiklannda nehre
atilmalan gtindeme gelebiliyordu. “Nehir sinavi” diye bilinen iskenceyle,
kadinlar suya atilarak haklarindaki bu iddiayi temizleyebiliyorlardi. Eger
hayatta kalirlarsa, masum olduklar ilan ediliyordu; bogulurlarsa da suglu
olduklarina hiikmediliyordu.

Etnografik incelemelerde, kimi kiiltlrlerde kadinin kocasi disinda bir
erkekle sevismesinin her zaman zina olarak degerlendirilmedigini
goriyoruz: “Bir erkegin konuguna karisini diing vermesi, cesitli Eskimo
kavimlerinde usuldendir. Bu zina bigimi hisimlik kavramlarindan
kaynaklanir. Bir koca eger bir av arkadaslyla arasindaki bagi percinlemek
isterse, 0 arkadasina karisinin ona cinsel agidan hizmet etmesini teklif
edebilir. Ancak kadinin buna izin vermesi kaydiyla. Herkes razi olursa,
kadin konukla glinlerce, hatta haftalarca sevisir. Kadinlar konuklara ve
yabancilara da kendilerini sunarlar. Fakat Eskimo kadinlar bu evlilik disi
birlesmeleri, sonsuza dek stirecek bir hisimligin 6diilli olarak gortirler,
ahlaksizlik olarak degil” (Fisher, 1995). Nijeryali Kofyarlar da zinay: farkli
bicimde tanimlarlar. Kocasindan hosnut olmayan, fakat bosanmak da
istemeyen bir kadin yasal bir asik edinerek onunla kocasinin evinde
acikea yasayabilir.

Yunan tarihci Herodot'a gore Misir'da sadik bir kadin bulmak kolay
degildi. Herodot, Nil'e saygisizlik ettigi icin kor olmus Pheros adinda

bir kraldan sz eder. Pheros'un karanliga mahkamiyeti on yil stirer ve
sonrasinda gelen birkahin, Pheros'a, sadik bir kadinin idrariyla gozlerini
yikarsa yeniden gorebilecegini sdyler. Bunun (izerine Pheros dnce

kendi karisinin yanina gider ama onun idrari zinayla kirlenmistir ve onu
iyilestiremez. Sonra “gok sayida” evli kadinin idrarini pes pese dener, ta
ki sonunda sadik birine rastlayana dek; en sonunda bu sayede gozleri
acilir. Test ettigi zina yapan butun kadinlar (muhtemelen kendi kanisi da
dahil) Kizil Toprak diyebilinen bir sehirde toplar ve onlari yakarak éldrGr
(Berkowitz, 2013).

Peki tiim bu felaket sonuglarina ragmen kadin neden aldatiyordu?
Fisher'in bunun igin siraladigi sebepler sunlardk:

Birincineden: Antropolog Marjori Shostak'in 1970'lerde tanistigi bes
kocall Kung kadini Nisa'ya neden bu kadar gok erkekle beraberoldugu
soruldugunda, Nisa, kadinlarin cinsel gesitlilige duyduklan ilgiyiek
gecim olarak 6zetlemistir. Yani fazladan mal ve hizmet, zina yapan kadin
atalanmiza daha fazla besin, daha glivenli barinak saglamis olacaktir; bu
ayricaliklar ise kadinicin daha fazla koruma, daha saglikliyasam demek
olacak, cocuklar da bu sayede hayatta kalma sansini yakalayacakti.
Ikincineden: Zina, eski caglardaki kadina bir tiir sigorta policesi gorevi
yapiyordu. Bir “koca” 6ld(igi ya da evini terk ettigi takdirde, kadinin,
cocuklarina karsi gorevlerini yerine getirmede yardimini saglayabilecegi
bagka bir erkegi olacakt.

Ugtinct neden: Eski caglardaki kadin, korkak, ailesine bakmaktan

aciz, yeteneksiz biriyle evlendigi takdirde, bay ‘lyi Gen" diyebilecegimiz
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baska bir erkekten cocuk yapmakla genetik soyunun kalitesini y(ikseltmek
durumunda olacakti.

Dérdiincti neden: Bir kadinin degisik babalardan ocuklan oldugu takdirde,
her gocuk 6biirlerinden biraz farkli olacakti ve bu da iglerinden bazilarinin
cevredeki beklenmedik dalgalanmalar atlatip hayatta kalmalari olasiligini
artiracakti.

Kisacasl, tarih 6ncesi kadinlar, evlilik disi seriivenlerini gizli tutabildikleri
takdirde (ki kadinlar bu sirlarini tutabiliyorlardi glinki erkekler seks
konusunda 6vintrken kadinlar kultlrel ve toplumsal tabu olma dzelliginden
dolayi bu deneyimlerini gizlemekteydiler), fazladan kaynaklar, gelecek
sigortas, daha kaliteli genler ve biyolojik gelecekleri icin daha cesitli DNA
elde edebiliyorlardi.

Antropolog Sarah Hrdy'ye gore sempanze ve diger disi primatlardaki

ek cinsellik mutlaka gocuk yapmak icin degildir. Hrdy'nin ortaya attigi

iki Darwinci amaca gore bu gogul ciftlesmeler, yeni dogacak yavrularini
oldirmeye calisabilecek erkeklerle “dostluk kurmak” ve babanin kimligini
belirsizlestirerek, toplum igindeki her erkegin dogacak gocuga baba gibi
davranmasini saglamak icindir. Hrdy, bu mantigi kadinlara yakistirarak,
yogun cinsel dirtliy(, cok sayida erkekle birleserek her birinden ataerkil
yatinm ve cocugunun dldirilmesine kargi sigorta saglamayl amaglayan
eski bir evrimsel taktige baglar.

Emma Bowary stratejisini takip eden Birkhead ve Maller'in (aktaran
Ridley, 2009) kirlangiclardan yola ¢ikarak olusturduklariteoriye gore ise,
disi kirlangic yavrusuna bakacak bir kocayaihtiyag duyar, ama iftlesme
mahalline geldiginde tiim iyi kocalarin sahiplenildigini gortr. Bu durumda
uygulanacak en iyi taktik orta sinif bir koca ile eslesmek ve ok daha istiin
genlere sahip komsu ile giftlesmektir. Bu teoriden yola ¢ikildiginda, tipki
kuslarda oldugu gibi kadinlar da dreme stratejisinin bir pargasi olarak
(bilingsiz bir sekilde) iliskilerini kocalarini birakmadan genetik olarak daha
degerli adamlarla yasamayi segiyorolabilirlerdi.

Bati'da cinselligin her iki cinsiyet icin de hata ve glinah sayilmasi, MS 354
ile 430 yillan arasinda yasayan Aziz Augustine’in 6gretilerinin yayllmasi

ile baslamustir. Fakat bu ahlaksal gelenekler erkeklerle kadinlari eslerini
aldatmaktan alikoyamamistir. Tipki yasak elmadan alinan ilk sirik gibi
zinanin da gekiciligi hi¢ kuskusuz yasak olusundan kaynaklanmaktadir.
Tim insan toplumlarinin yizde 84'G bir erkegin ayni zamanda birden fazla
kadin almasina yani “poligini"ye izin verir. Buna karsin “poliandri”, yani “gok
kocalilik” enderdir. Tiim toplumlarin ancak yiizde 0,5'i bir kadinin ayni anda
birkag kocasinin olmasina izin verir. Bu istisnai durum kadinin gok zengin
oldugu sartlarda gegerlidir. Poliandri, insanlar arasinda oldugu kadar baska
yaratiklarin arasinda da enderdir. Bunun biyolojik nedeni ise disi kuslar ve
memelilerin hayatlar boyunca sinirli yavru sahibi olabilmesine dayalidir
(Fisher, 1995).

“Kliselesmis flort, gtilimseme, sevdalanmayla baglantili beyin fizyolojisi
ve tek bir esle beraber olma dtirtimuz gibi,
zina da, gértntise gore eski tireme oyunumuzun bir pargasidir.”

Helen E. Fisher

Modern toplumda kadintarafindan gergeklestirilen zina, Ureme stratejisinin
disinda birgok farkli sebepten meydana gelebiliyor. Oncelikle, ginimiizde
kadinlarin ekonomik bagimsizliklarini kazanmalari ve egitim seviyelerinin
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ylkselmesiile berabererkeklerle ayni haklara sahip olduklarini diistinerek
evlilik dist iliski yasama oranlarinin arttigini kabul edebiliriz. Uzun saatler
calisan, stk seyahat eden ilgisiz es, cinselligin yasanmadigl, bosanmanin
mimk(n olmadigl mutsuz evlilikler bir kadini aldatmayaiten baslica
sebepler arasindadir. Bunun yani sira zinaya cinsel 6zgiirlik agisindan
baktigimizda, cinselligi kisitlanmis, kapali kapilar ardina hapsedilmis kadin
aldattiginda, asik olup sevmese de bu 6zgiirligi tatmis oluyor. Bipolar
bozuklukta meydana gelen mani ataklarinda yasanan gelisiglizel cinsellik ya
da nemfomani (kadinda gorilen seks bagimlilig) gibi psikolojik rahatsizliklar
saymazsak, 6zgurlik ve heyecan arayisi, dikkat gekmek, 6zel hissetmek,
arzulandigini gérmek, kendini daha disi hissedebilmek, daha gekici
gorilmek, anlasiimak, sevilmek, yakinlik hissi, heyecan yasamak, kusursuz
aski bulma gabas, geng hissetmek ve yasak olanin gekiciligi kadini bedeli ne
olursa olsun aldatmaya tesvik edebiliyor.

Zinanin kdkenlerini anne baba iliskisinde de arayabiliriz. Anne babanin
birbirinden uzak oldugu bir evde biy(im(s ya da kendi ¢ekirdek ailesinde
zinay yasamis bir kadinin (6rn. babasini aldatmis anne modeli) ileride
modelleme/6grenme yoluyla zina islemesi muhtemeldir. Ogrenme kavrami
bir gercegi daha glindeme getiriyor ki o da reyting ugruna giincel ¢ogu

dizi ve filmin konularinda aldatmaya sikga yer vermeleri ve boylece zinay!
ozendirici ve nispeten siradan hale sokarak tesvik edici birer unsur haline
gelmeleridir. Kendisini aldatan kocasindan intikam alma giidUis, evii oldugu
kisiden daha glicld, daha zengin olaniyla beraber olma, boylece daha giiclli
ve glivende hissetme duygusu ya da tam tersi, evli oldugu kisiden daha
genciyle olup karsilanmamis seks ihtiyaglarini giderme arzusu yine kadin
zinasinin dinamikleri arasinda yer alr.

MO 17de imparator Augustus tarafindan kabul edilen Lex lulia de Adulteriis
Coercendis (Zinalar ve Tecaviizler Hakkinda lulia Yasasi) ile kamu sugu
haline getirilinceye dek aile igi bir sorun olarak gorilen adulterium, kural
olarak, yalnizca kadin evliyse ortaya cikardi (Tamer, 2007). Zina ile birlikte
sug teskil eden diger cinseliliskiler, gegmiste tamamen aile ici bir mesele
olarak gorild(ikleri halde, Augustus yasalariyla kamu mahkemelerinde
yargilanan ve devlet tarafindan cezalandinlan suglar haline gelmistir.

Eski hukukta bir kadinin kocasina ihaneti tiim topluma ihanet olarak
gorGlyordu. Suglunun toplum tarafindan yargilanmasi yaygindi. 16. ve 17.
ylizyll ingiltere'sinde zina, fahiselik ya da benzeri suclardan zanl kimseler,
disarida tencere ve tava galarak “giiriiltd” gikaran komsulan tarafindan
uyandirilabiliyorlardi. Bu muamele, daha sonra mahkeme ne derse desin,
hedefteki kimselerin itibarini zedeliyordu. Evli kadinlarin kocalarina sadik
kalmalanini saglayabilmek icin birtakim abideler dikilmisti. Ornegin zina
yapan kadinlara verilen para cezalanyla insa edilmis itaatkar Venis Tapinag
sadakatsiz kadinlar igin ibret abidesi olma amaci tasiyordu (Berkowitz, 2013).
Kadin zinasinin bir su¢ unsuru olmasi sadece gergek hayatla sinirli degildi.
1857 yilinda Gustave Flaubertin “Madam Bovary” adli romani davalik oldu.
Romanda Emma Bovary gibi zina yapan kurgusal bir karakterin, kadinlar
glinahkar davranisa 6zendireceginden endise ediliyordu. Savci, “Madam
Bovary”nin kadin okurlarin ahlakini bozarak toplumu yoldan ¢ikardig
sonucuna variyordu. Sonrasinda yazarin avukatinin sundugu savunma

ile Flaubert beraat etti ve bu blyiik tartisma yazarin meshur olmasina,
kitabinin da yok satmasina sebep oldu.

“Zina yapan kanisin yakalayan adamin onunla birlikte yasamaya devam
etmesi yasadisidir ve egeryasarsa, vatandaslik haklann yitirir; zina
yaparken yakalanan kadinin dini térenlere katilmasi yasadisidir, sayet
katilirsa, 6lim cezasi ve cezada muafiyet disinda her tiirlti cezayi alabilir.”
Eski Yunan hukuk maddesi

Zinay! cezalandirmanin tarih boyunca glittiigl tek amag vardr: Bozulan
aile hayatini ve ahlak anlayisini diizenlemek. Ne var ki bu uygulamalar
cifte standarttan nasibinifazlasiylaaldi. Geleneklerine bagli Hint, Japon
ve Gin toplumlaninda evlilikdisi cinseliliski, kadinlaricin kesinlikle
yasaktl. Bir Hindu erkegi kendisini aldatan kansini dldrtirken Cin

ve Japonya'da zina yapan kadinin kendisini 6ldirmesi beklenirdi.

Benzer cifte standarda MO 1800-1100 yillan arasinda yazilmis eski
Mezopotamya kanun metinlerinde de rastlanmaktadir. Namusu
lekelenmis bir kadin idam edilebilirya da burnu dogranirdi. Buna

karsin kocasinin cani istedikce fahiselerleyatma hakkivardir. Zinanin
erkekicin sug teskil etmesi baska bir erkegin karisiyla yatmasi halinde
gerceklesirdi (Fisher, 1995). Ataerkil toplumlarda zina erkeklere atfedilen
bir terim bile degildir. Daha ¢ok kadinlarin bir glinahi sayilir. Peki neden
bu cifte standart? Erkegin bir “tohum tastyici” olarak soyu strdirme
gorevi toplumlar ve tarihler boyunca ona sayisiz hak tanimistir. Cokeslilik
de bu haklardan biriydi. MO 17'nin Roma'sinda 6zgiir bir kimse koleleriyle,
fahiselerle ya da asagl siniftan diger kadinlarla iliskide bulunabilirdi.
Bunlarin highiri zina sayilmazd, ancak evli bir kadin kocasindan baska
herhangi bir erkekle iliski kurarsa bu kesinlikle zina olarak kabul edilirdi.
“Eger karinizi sugiistl yakalarsaniz, onu, cezalandirima kuskusu
olmaksizin, serbestge oldrebilirsiniz... O size karsi parmagini dahi
kaldirmaya cesaret edemeyecektir, kaldirsa dahi hakli olmaz”

(Marcus Porcius Cato)

Bu kurala gore, bir kadin zina halinde yakaladigi kocasina karst higbir sey
yapamaz, ama koca karisini yakalarsa oldirebilecektir (Tamer, 2007).
Kisacasl, tarihten giinimdize, farkli toplumsal yapilarda erkegin
aldatmasina karsi daha toleransli davranilirken, kadinlarin aldatmasina
hichir zaman hosgoruyle yaklagilmadi. Aldatan kadin toplum tarafindan,
aldatan erkekten daha fazla yargilandi, suglandi, hedef gosterilerek
canina kastedildi. Bugtin halen kendi (ilkemizin sinirlan igerisinde

zina yapan erkek elini kolunu sallayarak gezebiliyorken gazetelerin
Uglnc sayfalan kocalar tarafindan namus ugruna katledilen kadin
cinayetlerinden gegilmiyor.

Tarih tekerrlrden ibaretse ve tarihin ilk seks kaynakli hukuk olayr Nin-
Dada vakasl glinim(izde gerceklesseydi, haberin manseti zihnimde
canlandi bile:

“Nin-Dada, asiklanyla bir olup kocasini dldirdil" @
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Aldatmanin
0 kadim oykusu

“Eyvah,” dedi,
“lanet olsun dogdugum gune! Aldatildim!”
Kahirla saglarini yoldu Ariadne.
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(datma kavrami genis anlamlari kapsayan bir terminoloji
icinde degerlendirilebilir. Birgok konuda gerceklesiyor
olmasina karsin izerinde en ok durulan ya da aldatma
denince aklagelenilk sey, eslerin birbaskastile
duygusalyada bedensel (ya da her ikisi) birlikteligidir.
Gercekte hayatin hemen her alaninda bir aldatma eylemi
gerceklesir. Politikacilarin halki aldattigina inanilir,

resmi tarih yazicilarl zaman zaman okurlarimaldatir; gocuklar eriskinleri,

eriskinler cocuklan aldatrr. insan yeri gelir kendisini de aldatr. Bir de ihanet

ve sadakatsizlik anlamlarina yakin durur aldatma olgusu. Aldatmaile iligkili

semptomlar olarak aci gekmek, yas ve intikam temalar her zaman ayni

gerceve icinde yeralr.

Aldatmays, sadece giintimiiz poptiler kiltirine ait bir olgu olarak
degerlendirmek saninm yaniltici olacaktr. insanin var oldugu tim zaman
kesitlerinde drneklerine rastlamak mimkuindr. Mitolojilerde yabana
atilamayacak siklikta karsimiza gikar sadakatsizlik. Yunan mitlerinde Zeus'un
Heraiile iliskisinde birgok kez gergeklesen bu durumdur. “Binbir Gece
Masallari"nda da skga yinelenen bir durumdur aldatma ve ihanet. Tipki Yusuf
Peygamber gibi, Siyavus ve Hamlet'in baslarina gelen durumlar da aldatma
Uzerine kurulmuslardr.

Sadakatsizlik olarak aldatma konusunu isleyen Willy Pasini'ye gore, eslerin
birbirini aldatmasi su nedenlerden biri seklinde karsimiza gikar: Yeni bir
ask yasamak igin, ask olsa da tutkuyu yeniden hissetmek icin, rutinin
skkiciligindan styrilmakicin, intikam igin, seks ve sadece seks icin, kurallari




cignemis olmaninhazziigin, yaslanma dustincesinden kagis iin, bilmek ve
deneyimlemek igin, sevgiye a¢ binyenin bu ihtiyaci gidermek ugruna yaptigi
hamle olarak, ddipus fantazmalarini gergeklestirmek icin ve belki de birden
cok partnere sahip olmak icin aldatir insanlar.

Su soru akla gelir tam bu noktada: “Aldatma ve bunun dogurmus oldugu
travmatik duygular, intikam, kiskanglik modern zamanlara ait birihanet
Oykust mi yoksa zaten hep var olan bir eylem midir?” Buradan yola gikarak
eskilere, cok eskiye, o kadim yaratilis ddnemlerine bir goz atabiliriz. Bundan
sonra birisi dini kaynakl, digeri de mitolojik anlatilarda gegen iki olayi
orneklendirerek devam edecegim.

Semavi dinlerin kutsal metinlerine bakildiginda, Genesis (Yaratilig) bolimuinde
ilk insanin Adem ve Havva olarak yaratildig, cennette yasam stirerlerken
Tanr buyrugu olan “o agaca yaklasmayin” yasagni gigneyip birlikte Aden'den
cikarildiklart herkes tarafindan bilinen bir bilgi. Bu kutsal metinlerde
gecmemesine karsin, ibrani mitolojisinde ve Talmud yazilarnda Havva'dan
once yaratilmis bir kadindan daha bahsedilir. Lilith olarak bilinen bu kadinin
Ademin ilk esi oldugu belirtilir. Genel gecer bilgilerimizde yer bulmayan
Yahudi kaynakli bu karakter, sonradan birgok edebi ve sanat iiriiniine de esin
kaynagi olmustur.

Baz! Yahudi kaynaklarina gére, Havva yaratilmadan once Adem'in esinin
Lilith oldugunun belirtildigini séylemistim. Bu kaynaklardan dgrendigimize
gore, Adem ve Lilith birlikteligi mutluluk ve huzur getirmemistir. Bunun
nedenini Lilith'in, Adem ile esit oldugu iddiasinda bulunarak bir anlamda ona
boyun egmemesinde aramak gerekir. Lilith, ikisinin de topraktan yaratildigi
ve bu nedenle olusan bir esitlikten bahsederek, Adem'in hakimiyetine
karsi gelmistir. Ikisi de (istte olmak amacini gitmls, kendi otoritelerinin
kabul edilmesini ya da esit olduklarini iddia edip digerinin emrine girmeyi
reddetmislerdir. Geri adim atmadiklariicin de catisma ve ayrilik kaginilmaz
olmustur. Sonrasinda aldatma, aldatilma, travma, dzlem, kiskanglik

ve intikam dirtUleri ortaya ¢ikmistir. Bu olgu ilk feminist eylem olarak
degerlendirilebilecegi gibi, ilk kadim ayrilik dyk(isii olarak da gortilebilir.

Sonrasinda Lilith, Ademi terk etmistiranlatilara gore. Bu durumdan
“muzdarip” olan ve yalniz kalan Adem, Tanrrya yalvararak esinin kendisini
terk ettigini bildirmistir. Devaminda ise Havva yaratilarak Adem’e es olmustur.
Kisaca 6zetledigimiz anlati Kuran ve Kitabl Mukaddes icinde yer almaz. Bazi
brani anlatilannda, Kabala'da ve Talmudda Lilith’ten soz edilir.

Bu kaynaklara gére, iki kadinin var oldugu bir dyk(ilendirme yapilmistir
yaratilisin en baginda. Bunlar arasindaki atismanin detaylar da Adem
Uzerinden aktanlmistir. Jakov Lind'in yazmis oldugu modern Lilith Gykistnde,
Adem'in kendisi yerine Havva'y istemesi ya da onu tercih etmesi bir intikam
duygusu dogurmus gorinyor. Lilith, Havva'nin olmadigi bir giin Ademi evinde
ziyaret eder. Adem ona, Havva'nin onu orada gormeyi istemeyecegini soyler.
Lilith bunun Gzerine kendisinin de Havva gibi sevimli ve iyi biri oldugunu, tek
farkinin diistincede oldugunu soyler. Havva'yla farkimiz ruhlanmizda gizli,
bedenlerimizde degil, der. Adem bunun tizerine, “Sana inantyorum ve seni
seviyorum; ama huzurlu bir hayata ihtiyacim var” der.

Bu yakinlasma anini Havva eve déntince gor(r ve aldatildigini diistndr.
Ademin Lilith’e yakinligina sahit olan Havva, zaman gegtikce Ademin sevgive
givenini kazanarak Lilith'in unutulmasini saglar.

Lilith kendisini aldatilmis olarak gértir bu kez ve intikam duygulariile dolar.
Adem ile Havva Aden cennetinde yasarken Lilith yalnizliktan sikilirve belki

de Adem’i 6zler. Kendisiyerine Havva'yi tercih etmesinin travmatik etkisi ile
basa ¢ilkmaya galisir. Lilith, Havva'yr tehdit edip korkutan bir figlre dondisr,

pSIkl?a?t aLoatmak (1
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Havva ondan korunmakicin Adem'den bir duvaryapmasiniister. Lilith bu
duvariasmak icin uzun slire ugrasirama gegmesi mimk(inolmaz. Baz
tradisyonlarda ise Lilith duvar asarak Aden'e girerve Ademile Havvaya
yasaklanan “iyiligi ve kotdligi bilme agaci’nin meyvesini sunan disi bir yilan
olarak gortndr. Bunun sonucu olarak, herkes tarafindan gok iyi bilindigi Gizere,
Adem ve Havva cennetten cikarilirtar. Bu durum, alinmis bir intikam olarak da
degerlendirilebilir.

Kitabl Mukaddes'te adi gegmeyen Lilith, ilging olarak Hiristiyan ikonlarinda
gorandr olmustur. Adem ve Havvaya yasaklanan agaca -ki burada elma
olarak gorlinir-, davet eden kisi Lilith'tir. Paris'te bulunan Notre Dame
Katedralinin ana girisinin Gisttine bu sahne kazinmistir. Burada Adem ve
Havva yasak agacin yaninda, gévdesi ve yUzi kadin ama ayaklari yilan
seklinde elmayi uzatirken resmedilir Lilith. Sonrasinda dinya (izerinde, Havva
nesliile Lilith nesli arasinda bir husumet devam eder. Ciinki Lilith, Havva
soyundan gelen her gocugu 6ldirmek, onun soyunu yok etmek icin tehditte
bulunur. Aldatilma diistincesinin, bu husumetin altinda yatan nedenlerden
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biri oldugu da sorgulanmalidir. Yunan mitlerinden iason ile Medeia
arasinda yasananlarin, bu anlatiya bazi yénlerden benzedigini de sdylemek
mUmk{ndr.,

Dogal olarak, tek bir Lilith Gykstinden bahsetmek olasi degildir. Esasta iyi
ve koéttniin semboll seklinde goriilebilecek bu iki karakteri, erkegin animasi
olarak da degerlendirebiliriz. Sonradan yeni motifler eklenerek ayristirilmis,
zenginlestirilmis, farkli anlamlar yiklenmis bir figire dontstarilmustr.
Bastan ¢ikarici kadin motifi olarak anlam kazanan Lilith'in 6ncelikle
seytanlastinlmasina, ifrite donlismesine, sonrasinda ise adeta bir “femme
fatale” olmasina kadar gidecek bir stire baslayacaktr.

Lilith'ten bahsettikten sonra kadim mitolojilere de g6z atmakta yarar
oldugunu diisinmekteyiz. Basta belirtmis oldugum (izere, mitolojilerde
aldatma (izerine sanilanin aksine gok dyku yazilmistir. En “zengin” dykler
tartismasiz Zeus'a ait olanlardir. Hera onun aldatmalar karsisinda pesini
birakmamis olmasina karsin, Zeus her defasinda bir yolunu bulmus

d




gorlinmektedir. Yunan Mitolojisinde sonu trajediile biten birgok ihanet
Oykist bulunur. Bunlariginde en ok lgi cekenlerarasinda; Herakles ile
Deianeira, lason ile Medeia, Paris ile Oinone, Helena ile Melenaos ve Theseus
ile Ariadne'nin Gykdileri sayilabilir. Burada hepsinden bahsetmemiz mimkiin
olmadigindan ve aslinda gerekli de olmadigindan, blyuk bir trajedi iceren
Theseus ile Ariadne'nin hikayesine odaklanmaya alisacagiz.

Theseus ve Ariadne'nin dykiist gok katmanl, zengin motiflerle bezeli,
sembolik anlatimlanin yer aldigi biryol hikayesidir. Kahramanin sayisiz
yolculuklarindan biri ayni zamanda bir bliyiime 6yk(istdir. Tim anlatiya
burada yer vermeden, kisaca 6zetleyerek gegmeyi distiniyoruz. Minos'la
Pasiphae'nin kizidir Ariadne. Theseus, Minotaurus'la savasmak igin Girite
geldiginde, Ariadne onu gor(r ve bly(ik bir askla ona baglanir. Minotaurus'u
alt etmesi igin Theseusa yardm eder Ariadne ve birlikte Girit'ten kagarlar.
Ariadne yardim etmeden 6nce Theseus'tan kendisiyle evlenmesi ve Atina'ya
gotirmesi konusunda soz alir. Gemi ile denize agilan asiklar Naksos Adasina
ugrarlar. Burada bir stre kalirlar. Bir sabah Ariadne uyurken, Theseus gemiyi
hazrlatip onu orada terk ederek yola gikar. Theseus'un neden terk ettigi hala
meghul kalirken, Aigla adindaki bir baska kiza asik oldugu sdylenir. Geminin
uzaklastigina tanik olan garesiz Ariadne’nin durumu, edebi yapitlar icin zengin
motiflere kapi agmistir. Bunlardan birinde, Geoffrey Chaucer'n aktardig
yapitta, Ariadne'nin icinde bulundugu travmatik hal ve psikolojisi sdyle ifade
edilmektedir:

“Amacim, insanlara hatirlatmaktir Theseuslu,
Nasil biiytik bir ihanet ettigini agkina.
Bundan dolay: tanrilar éyle kizd ki sana,

Ey Theseus, agrr bir intikam aldilar senden.”

Sonrasinda Ariadne'ye doner yapit:

“Eyvah,” dedi, “lanet olsun dogdugum gtine!
Aldatildim!” Kahrrla saglariniyoldu Ariadne

Ve ¢iplak ayaklariyla kosarak kiylya,

“Theseus, sevgilim!” diye haykirdi arka arkaya;
“Neredesin? Etrafta goremiyorum seni.

Vahsi hayvanlara mj biraktin sevgilini?”

Avriadne burada aldatilmanin ve terk edilmenin tasidigi biytk yik karsisinda
hem bir travma, hem de ask acisi yasamaktadir. Nasio, travmayi syle
tanimliyor; “Travma, bir beden, bir unsur ya da bir varlik icin 6zimleyemedigi
6lgUstz bir etkinin var olmasi durumudur. Bu basittir: Travma, i¢sellestirmem
icin cok fazla siddetli olan bir uyanlmadir” Terk edilmis olmanin, Theseus'un
bir baskasiyla ayrilisinin yiki oldukga agir gelmistir Ariadne'ye.

Cektigi ask acisi ise su sekilde agiklanabilir: “Ask acisi, sarsintiya ugrayan
ben'in, yeniden kendini bulmak icin cabalarken gosterdigi savunmaci tepkiyi
biling diizeyinde yansitan duygudur’

Bir fke ndbeti, benlik yaralanmasi yasamakla birlikte Ariadne yas donemine
girer: “Aci veren sey sevilen kisiyi yitirmek degil, onu geri dontsi olmaksizin
kaybettigimizi bildigimiz halde her zamankinden ¢ok daha fazla sevmekdir”

Bu durum eserde su sekilde dile getirilir:

“su hayvanlar bile daha iyi kalplidir senden!”
Gtinah degil miydi bu yaptigi karisina?
Haykirdiona: “Geridén, merhamet et bana,
Yazikdegil mi? Teknede yok yolculardan biril”

Gitmisti Theseus, tek basinaydi Ariadne.
Sonra fenalasip yigiliverdi bir kayanin tsttine.
Kendine gelince, gsterdi igten sevgisini
Operek Theseus'un sahildeki ayak izlerini.
Yatagina déndu sonra, séyle dedi igini cekerek:
“Ey yatak, sana bir degil iki kisi gerek!

Beni birakip da nereye gitti 6teki?

Heyhat zavalli ben, ne yapar, ne ederimki?”

Sevgilisinden, esinden kalan anilarina siginarak acisini dindirmeye ¢alisan
Ariadne'nin bu travmay tek basina atlatmasi giic goriinmektedir. Neyse ki
tanrilarona acir veimdadinayetisir de Ariadne'yi bu clkmaz igerisinde yitip
gitmekten kurtarirlar. Ariadne, Dionysos ile evlenerek yasini atlatacaktir.
Theseus ise aska ihanetinin cezasini algaltici bir 6lim ile yizleserek bulur
oOykinlin sonunda.

Baska bir tradisyonda ise Naksos Adasinda yasayan kadinlar, Ariadne'nin
durumuna (iz(ilerek ona bakarlar ve kendiyazdiklariama Theseus'tan geldigini
soyledikleri mektuplar iletirler ona. Ariadne ise gocugunu dogururken 6lir. Yas
tutan Ariadne'nin acikli durumu, benzer olaylari yasayan ada kadinlari tarafindan
kurulan empati ile igsellestirilmis ve onun acisina ortak olmalarini saglamstr.

Kadim anlatilar sembolik sunumlariyla etik mesajlar vermek isterler, blyik
oranda da bilingdisi kanallan kullanarak. lyi ve kot arasinda segim yapmamiz
gerektiginde nasil davranmamiz lazim geldigini, anne, baba ve yurtlara

inanetin karsiliksiz kalmayacagini ve olmazsa olmaz mesaj olarak da saf aska
inanetin agir bir sekilde cezalandinlacag bildirilir. Bir kaybin, agir psikolojik
travmaya neden olacagini, yas ile devam edecegini ve kayip nesnenin yerinin
doldurulmamasi durumunda acinin devam edecegini de bu anlatilarda gormek
mUmk(nddr. Dahasl, aldatma ve aldatilmanin geride 6fke, drselenmis bir benlik,
intikam duygular birakacagini da gorebiliriz.

Tim bunlara ragmen yine de bir nedenle, belki de agiklanamayacak nedenlerle
insanin oldugu her yerde bu iliskilerin devam edecegi de gorilmektedir. Bundan
sonrasi igin, askin ya da hazzin boyundurugu altinda esaret ile yasamaya
mahk{m insan ve iradesi arasindaki kadim gatismanin, edebi anlatilara
malzeme olmaya devam edecegini sdylemek de kehanet saylmamalidr. @
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Ece TATHAN BEKAROGLU

|datmak denildiginde
gunlik hayatimizda
ilk aklimiza gelen
durumlardan biri
eslerin birbirine
sadakatsizligi,
ihaneti olsa da, kelimenin anlamini
inceledigimizde daha ust siralarda
ortaya ¢ikan durum “Bir seyin
gortnirdeki durumu ve o seyin niteligi
bakimindan yanlis bir kani vermek”
olarak yer aliyor.
Bu baglamda giinimuz toplumlarinda
sosyal medya paylasimlari bu tanima
oldukga uygun sayilabilir. Mankenlik
meslegini yapanlarin bazi zayiflama
caylarinin reklamini yapmalari ve bu
caylarin zararli olabileceginin ortaya
¢lkmasi, takipgi sayisi fazla olan bazi
annelerin ¢ocuk istismarina sebep
olabilecek diizeyde ¢ocuklarini teshir
ederek takipgi ve boylece para kazanma
cabalari, meslegi olmadigi halde o
konuda uzmanmis gibi yorum yapan
kisiler ve boylece yanlis bilgiye maruz
kalmis onlarca insani kandirmalari
gibi sayisiz ornek verebiliriz. Sonugta
kisi kendisini takip edeni aldatmis ve
zamanla bu aldatma ile maddi ya da
manevi bir kazang elde etmis olmuyor
mu? Aslinda bu kisiler cogu zaman
baskalarini aldattiklari kadar, illizyon
olarak kendi tasarladiklari diinyalarinda
kendilerini de kandirmis olmuyorlar
mi? Kendilerini baskalarinin gézinde
yarattiklari bir gerceklikte seyretme
¢abasinda gercek benliklerinden
uzaklasmiyorlar mi? Ornegin, bu
uzaklasmanin sonucunda yine gercek
kendiliklerine ulasmak i¢in sosyal
medyada tanitimi yapilmis kisisel
gelisim kitaplarina basvurup zamanla
kendileri de benzeri kitaplari yazip
sonsuz bir aldatma dongustnde




Sosyal medya Uizerinden insanlarin

1
S l d l kendilik nesneleri ile ilgili farkli
Osya Ille ya | e senaryolar olusturabildikleri,
bdylece kendisini takip eden kisileri
aldattiklari/hakikati carpittikliari/

a ld a t I I | a Ca yanlis bir kani uyandirdiklari
rahatlikla sGylenebilir.

gorduklerine ve kendilerine iliskin neleri
gelistirmek istediklerine odaklanmalari, bunu
baskalarini kiyaslayarak veya kendilerini ya
da baskalarini aldatarak ideal benliklerine
ulasma cabasiyla yapmamalari gerektigidir.
Peki, sosyal medyanin da araci oldugu
kendini baskalariyla kiyaslama durumu

ne gibi bir endisenin sonucudur? Alain de
Botton'a gore (2004), ¢agimizda yeterince
cabalarsak, hayallerimizde istedigimiz her
seye ulasabilecegimize dair bir disiince
sistemi ve baskalarinin yasadigi ideal bir
hayat tarzinin kitle iletisim araglariyla her an
bize sunulmasi ile “olabilecegimizle o anda
oldugumuz arasinda asilamaz mesafenin
dogurdugu sonu gelmez bir endise yakamizi
birakmaz olmustur artik”. Sosyal medyada
gorulen ideal benlige yakin temsillerin
illizyon goruntileri, kiside gercek benligiyle
tutarsizlik hissi yaratarak biyik bir endise
ortaya ¢ikarmaktadir.

Obsesif bir sekilde hayatlarini paylasarak
doyuma ulasmaya ¢alisan teshirci kisilerin
rontgencileri olup, gergekgi olmayan bir
benlik gelistirmeye ¢alismak yerine, her
bireyin 6z(inde var olan ve kendisine firsat
verdikce yeteneklerini ortaya ¢lkararak
kendini gerceklestirebilecegi ve hayatindan
doyum alabilecegi gercek bir “ben” ortaya
cikarmak da mumkn. Yeter ki kisi etrafinda
dénen ve onu aldatmaya meyilli sahte
diinyanin farkinda olsun. @

bogusmuyorlar mi?

Kisacasl, sosyal medya tzerinden insanlarin kendilik nesneleri ile ilgili farkl:
senaryolarolusturabildikleri, boylece kendisini takip eden kisileri aldattiklari/hakikati
carpittiklari/yanlis bir kani uyandirdiklari rahatlikla séylenebilir. Gerceklikten farkli
bu senaryoyu olusturma sebepleri arasinda kisinin ideal benligine ulasamadigi i¢in
hissettigi utang ve i¢sel baskilar, narsisistik egilimleri, kendi eksikligi ya da kusuru
olarak gordigu seyleri onay alma ya da begeni sayilariyla telafi etme arzusu, maddi
birkazang eldeetmekicin kasitli olarak ¢arpitmalar yapmasi gibi durumlar sayilabilir.
Kisilerin sosyal medya tzerinden kendilerini ve baskalarini aldatma durumuna
gelisleri ya da hakikati veya yalani séylemek konusundaki egilimleri, gocukluktan
itibaren ahlaki gelisim asamalarinda nasil ilerlediklerinin bir sonucudur. Eger
gocugun ebeveyni gocugun guvenini her daim bosa ¢ikariyorsa, baskalariyla
etkilesiminde ikiyGzlu davraniyor ve cocuk bu durumu gozlemliyorsa, cezadan
kagindigi siirece ddule giden her yolun mubah oldugunu gosteriyorsa, sevgi yerine
nefret doluysa; cocugun da yalan soyleme ve aldatma kapasitesinin gelisebilecegini
soyleyebiliriz (Akhtar, 2017). Peki, sizce sosyal medya tzerinden kendilik nesnesini
beslemeye galisan, cocuguyla “-mis gibi yaptig1” aktiviteleri gergekmis gibi
sergileyen, sevgisini sosyal medya tzerinden baskalarinin onayina sunan ama
ictenlikle gocuguna hissettiremeyen ebeveynlerin cocuklarini nasil bir gelisim streci
ve gelecek bekliyor?

Gelecek ile ilgili 6ngorilerimizi, giinimiz sosyal medya kullanimiile ilgili yapilan
arastirmalarin sonuglarindan gikarabiliriz. 1 milyardan fazla kullanicisi olan Facebook
ile ilgili yapilan psikoloji arastirmalarinda, kullanicilarin baskalarinin kendilerinden
daha mutlu olduklarini diistindukleri igin kiskanglik hissettikleri, sosyal medyadan
uzak kaldiklarinda hissettikleri yoksunlugun alkol ve tutiinden daha fazla oldugu,
narsisistik 6zelliklerini artirdigi, antisosyal davranis egilimlerini etkiledigi, sosyal
cevre ile etkilesim yerine daha pasif ve tiketen bir konuma striklendikleri, kendilik
obsesyonlari ile ilgili kiltirel bir ayna olarak algiladiklari, kaygi ve stres seviyelerini
artirdigi halde énemli bir sey kagirmamak adina kullanmaya devam ettikleri
belirtilmistir (Williams, 2018). Ozellikle Instagram kullanicist olan geng yetiskin
grubunun beden algilari ile ilgili yogun olarak kaygi yasadiklari, ruh sagliklarinin
aldiklari begeni sayisindan etkilendigi bulunmustur.

Gelecegin yetiskinlerini sosyal medyadan uzaklastirmanin bir ¢6zim olmayacagini
ongorebiliriz. Saninm ¢ocuklara ve sosyal medya kullanimindan etkilenen

cogu yetiskine de verilmesi gereken mesaj, kendileriyle ilgili olumlu olarak ne
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Bilimsel
aldatma

Medya destekli cehalet yayma
bilimi, bilimsel aldatmalarin en
tehlikelisidir.

16 PS éTt ALDATMAK

ilim, insanin kendisini ve yasadig| gevreyi dogru anlamasi igin arastirma, inceleme

ve analize dayali bilgi Gretme stirecidir. Bilim boylece sistematik bir sekilde dogru

bilgi edinmemize yardimci olur. Siire¢ duragan degildir. Bilim kendi dogas! icinde

yanilgisiniitiraf etme, hatali bilgiyi saptayip ayiklama ve eski bilgiyi glincelleme

ozelligine sahiptir. Bilimsel stireglerinsan beyninin Ust diizey bilissel islevlerini

ilgilendirir. Bilimsel bilgi insan beyninin dikkat, 6grenme ve bellek stiregleri icinde
elde edilir. Bu siirece anterior singulat, amigdala ve hipokampus gibi beyin bolgeleri, asetilkolin basta
olmak Gizere dopamin ve serotonin gibi beyin kimyasallari ve sinyal iletim hattinda gorev yapan birgok
molek(iler diizenek eslik eder. Siire¢ sonunda elde edilen dogru bilgi adaptasyon, konforlu yasama ve
sag kalim icin, daha net bir ifade ile tirtin devami icin énemlidir. Dogru bilgiyi Giretememe veya hatali
bilgi kullanma ya da dogru bilgiyi yanlis yerde kullanma sag kalim sansini azaltr.

Sanattan farkli olarak bilimin 6z0 gercekle ilgilenmektir. Gergegin arastinlmasi, yayilmasi ve
korunmasi da bilim insanlarinin isidir. Dogru bilgi gercegi yansitir ve gercegi bilmek giic demektir.
Onu elinde bulunduran mesru bir otoriteye sahip olur. Bilgiden uzak kalmak basitge cahillik olarak
adlandinlir ve cahil olmak ayni zamanda gligstiz olmaktir. Nitekim Amerika Birlesik Devletlerini 1809-
1817 tarihleri arasinda yoneten 4. Baskan James Madison'in ‘Bilgi daima cehaleti yonetecektir. Kendi
kendini yonetmek isteyen bir ulus bilginin verdigi giic ile donanmalidir” seklindeki sozleri, Amerikanin
gunlimUize de yansiyan bilime ve bilgiye dayal gliciinin temellerinin nasil atildig konusunda bize fikir
Veriyor.

Yukandaki kisa giristen de anlasilacag tizere bilim, insan tiiriin(in yery(z(indeki temsilcisi olan Homo
sapiens sapiens'e (modern insan) 6zgiil bir eylemdir. Bilimsel bilgi dretebilmek iin otobiyografik

bir bellege, gelismis bir dorsolateral prefrontal kortekse, bunlart kullanarak muhakeme yapmaya

ve strateji olusturmaya fazlasiyla gereksinim vardir. Bu 6zellikler beyin evriminin son basamagini
olusturur ve tiim canlilar aleminde sadece modern insanda bulunur 2 insan avc toplayici siiregten
tanm dénemine gegerken, buradan da sanayi devrimini yapip giiniimiiz bilgi cagina ulasirken beyninin
yUksek islevlerini kullanarak bol bol bilimsel bilgi tiretmistir. Buradan bilimin insanin gelisimine paralel
bir yol izledigi sonucuna da varabiliriz.

Aldatma ve bilim ya da bilimsel aldatma/bilimle aldatma

Bilgi caginda artik diinyayr yoneten ortak bir kiiresel zeka s6z konusu. Ulkeler kiiresel zekalarina
bagli olarak yeni bilgi retebildikleri ve gercek bilgiyi dogru kullanabildikleri élglide kiiresel sistemin
yonetimine katilirlar. Sistemi yonetemeyenlerise sistem tarafindan yonetilirler. Bu durumda (ilke veya




toplumlarin zeka diizeyini belirleyen kendi egitim
sistemleri ve buna bagli olarak yeni bilgi (retme ve
bilgiyi kullanabilme kapasitesidir. Yani bilime verdigi
onemdir.

Bilim sinrsiz gelismeler sergilerken icinde yasadigimiz
gezegen ile onu gevreleyen evrenedair bilgileri
oldukga zenginlestirmis, insan émrini ve yasam
kalitesini uzatmistir. Bununla beraber, herinsana

ait girisim gibi bilim de zaman zaman amacindan
saptinlmis, yanlis admlar attrilmis ve entelektiel
sahtecilige maruz birakilmistrr. Bilimin aslinda

insan tarafindan Uretilen bilgiden baska birsey
olmadiginin ve hataya, sahtecilige ya da degisime
karsl bagisikliginin bulunmadiginin hatirda tutulmasi
gerekir3 Clink(i insan dogasi geregi aldatmaya ve
aldanmaya oldukca egilimlidir. inang kalplari icinde
yasarve duymak istediklerine kolayca inanir. Stir(i
psikolojine yatkindr, algisi kolayca yonlendirilebilir.*

Bilimsel aldatma gok ydnli ve ok cesitlilik gsteren
bir kavramdir. Ancak bilimsel aldatmalar soz konusu
oldugunda akla ilk gelen konu bilim insanlarinin
bilim etiginden uzaklasarak bilimsel bilgiyi tiretme
stirecini kotlye kullanmalaridir. Bunlar arasinda en
cok bilinenler, olmayan veriyi uydurarak sunmak
(fabrikasyon), verileri carpitmak (falsifikasyon),
baskalarinin verilerini veya drinlerini agirarak
kendisininmis gibi sunmak (intihal, plajiarizm),

bir veriyi sanki ilk kez yayinliyormus gibi farkl
mecralarda sunmak (duplikasyon) ve tiretiminde
herhangi biremegi olmayan galisma veya yayinda
yazar olmak (hediye veya haksiz yazarlk) sayilabilir.5¢
Bu tarz etik inlaller bilimin oldugu her ortamda

gorlebilir. Bu tarz aldatmalarin gogu kisa stirede
yikselmekisteyen, hirsi aklinin 6niinde giden
bilimcilerin eseridir.

Bilimsel aldatmanin temeli etik degerlerden
sapmadir. “Etik”, insanlar arasindaki iliskilerin
temelinde yer alan degerleri, ahlaki bakimdan

iyi ya dakoti,dogruya da yanlis olanin niteligini

ve temellerini arastiran felsefe dali olarak
tanimlanmaktadir. Yunanca ethos (tére, gelenek,
aliskanlik) sozcigtinden tlretilmistir. Belirli ahlak
degerlerinden ya da ilkelerinden olusan sistemler
veya kuramlar icin de bu terim kullanilir. Birbiri ile
ok yakindan iliskili olan “etik” ve “ahlak” kavramlari
arasindaki temel ayrim, etik teriminin, genel olarak
ahlaki konu alan disiplini belirtmesidir. Bu anlamda
etik, ahlak felsefesiile esanlamli kabul edilir.7
Bilimsel stireg, bilimin genel kurallarna uymanin
yani sira problemlerin ¢6z(im(ine yonelirken mutlak
dogru sonucu elde etme ve uygulamaya koymada
“etik” olmak zorundadr. Bu gergevede, bilim
alaninda bilim etiginin veya bilim ahlakinin kurallari
s6z konusudur.>6 Etik temellere dayanmayan

bir bilimse! ¢alisma bilimin kurallarina seklen

tam olarak uysa bile, elde edilen sonug daima
gegersiz olacaktir.” Etikten yoksun bir bilimsel

bilgi Gretme sireci -mis gibidir. Bir tiniversitenin ve
laboratuvarlarin olmasi, o laboratuvarlarda birtakim
bilimcilerin galismasi ve derslerinverilmesi,etikten
sapma s6z konusu ise sekilselligin Gtesinde bir
anlam ifade etmez. Bilimsel yanltmalar ile elde
edilen bilginin sag kalima ve dogru adaptasyona

bir katkisi olamayacagi gibi, bu yolla kendinizi

yaniltmak zaman icinde geri donlislims(iz zararlara
da yol aabilir.

Cehalet bilimi/agnotoloji

Bilgi caginda stirekli yeni bilgilerin dolagima girmesi,
bunun teknolojiile birleserek yasami dogrudan
etkileyen yeniliklere doniismesi ve en yeni bilgilerin
bile gok kisa siire icinde giincellenmesi, gercek
bilgiye ulasim ve dogru bigimde kullanimin
kurallarini da siirekli degistiriyor. internetin
hayatimiza etkin bir sekilde katildig son 25-30
yilda, yazinin icadindan internete kadar olan
yaklasik 6000 yillik sireden gok daha fazla bilgiyi ve
yazll metni kaytt altina aldk. insan bilgiyi kullanip
hayata daha iyi adapte olabilmenin yani sira bu bas
donddriict hizdaki stirekliyeni bilgi girisine de ayak
uydurmak zorundadr. internet bilginin cok hizli bir
sekilde oldukca genis kitlelere ulasmasini saglarken
bazi 6nemli sorunlarin ortaya glkmasina da neden
oldu. Bu sorunlarin basinda gergek bilginin yaninda
hatali bilginin de ayni hizla yayilmasive ¢ok genis
kitlelere cok kisa sire icinde ulasabilmesidir. Bilgi
kirliligi ve bunun toplumsal yasam (izerine olumsuz
etkileri 6zellikle egitim, saglik ve evre gibi onemli
konularda hissediliyor. Bilgi caginda dogru bilgiye
ulagma ve hatall bilgiyi ayiklayabilme 6zel bir
maharet ve emek gerektiriyor.

GunimUz bilgi toplumunda az 6nce sozlind
ettigimiz etik digt bilimsel streler, etikdisi
davranan bilim insanlari veonlari kullanan popiilist
medya ve popilist politikacilar bilimi ve bilimsel
verileri kendi istedikleri sekilde kurgulayarak
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algiyyonetiyor, ticari veyasiyasikazanglarelde
ediyorlar. Bu eskiden de var olan ancak bu kadar
etkin ve hizli kullanilamayan kirli birydntemdi. Bilgi
¢aginda bilimin ve bilim insaninin alg1 yénetimi

icin kullanilmas, bilimsel aldatmalar icin yeni bir
baslik olarak degerlendirebilecegimiz “agnotoloji”
kavraminin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Kisaca “cehalet bilimi ya da bilgisizlik bilimi” olarak
tanimlayabilecegimiz agnotolojiilk kez Stanford
Universitesinden Bilim Tarihgisi Profesér Robert
Neel Proctortarafindan dile getirilmistir.® Daha
genis anlamiyla agnotoloji, bir fikri yerlestirmek ya
da bir Griin{ satmak igin, kisaca siyasi veya ticari bir
clkar elde etmekicin bilim kullanilarak kasitli olarak
kafa kansikligyaratilmasi ve yalan bilgi yayilmasi
anlamina geliyor. Bdylece birileri toplumlarin
duygularini, motivasyonlarini ve davranislarini
etkilemek amaciyla segilen bazi Gnemli bilgileri ve
gostergeleri gercekleri karartarak kendi istedigi
sekilde empoze ederek alg1 yonetimi yapiyor. Bunun
icin, medyanin da destegi ile Universiteler ve bilim
insanlari, popliler yazarlar, popller sanatgilar, din
adamlari ve toplumda saygl goren kanaat 6nderleri
bilerek ya da bilmeyerek kullanilarak toplumda
istenilen sekilde bir algi olusturuluyor. Medya bu
amagla bazen deyeterli birikimi ve bilgisi olmayan
kisileri 6nemli rol model kisiler olarak parlatip
topluma takdim edebiliyor. Medya, yarattig kiymeti
kendinden menkul uzmanlaniile birlikte cehalet
yaymak isteyen guclli ¢ikar gruplarina hizmet ediyor.
Cikarlar saf bilimsel veri gorlintiisiine o kadar basarils
uyarlaniyor ki bazi yanlislar sanki bilimsel dogruymus
gibi anlatiliyor ve algilaniyor. Bazen yanlis yaptiginin
medya da farkinda olamiyor. Cok énemli ve gtivenilir
medya kanallari veya gazeteciler de cehaletin
yayllmasina yardimc! olabiliyor. Sosyal medya olarak
adlandirdigimiz bilgi kanallar da dahil olmak (izere
medya dogru bilginin hizliyayilmasi icin harika bir yol
iken etik degerlerden uzaklasarak alg! yonetimine
hizmet ettiginde cehaletin de ayni hiz ve bliyiklikte
yayllmasina aracilik ederek toplum sagligi ve refahi
icin ciddi bir risk olusturuyor.

Agnotoloji gibi cehalet yayma bilimini ve alg
yonetimini ifade eden baska bir kavram da gercek
Otesi, gercek sonrasi veya gercekten uzaklasma
seklinde Trkgeye cevirebilecegimiz “post-truth™tur.
Bu ifade gegtigimiz yil Oxford Sézl(igline yilin
kelimesi olarak girmisti. Sosyal medya ve internet
lizerinden hayatimizi sosyal ve siyasi olarak maniptile
etmeye baslayan, gercekten uzaklasmis algi veya
algwy gercekten uzaklastirarak yonetme sanati olarak
da tarif edilen ve halkin bakis agisini yonlendiren bu
akim daha gok siyaset alaninda kullanilmaktadir
Bu yontemin Amerikan segimlerinde simdiki Bagkan
Donald Trump tarafindan basari ile uygulandig
belirtilmektedir. Birgok politikaci, kitlelerin destegini
almak amaciyla bu kavramdan yararlanir. Bly(ik
kitlelere hitap eden popiilist konusmacilar da

siklikla bu yontemi kullanir. Bu konusmalar kitleleri
heyecanlandinrgiinki insanlara duymak istediklerini
vadeder. Bu konusmalariyapanlarduymak
istediklerinizi sdylerken ¢ok basit agiklamalarsunar;
boylelikle anlamak igin caba sarf etmezsinizve
anlatilan basit gercek size mantikli gelir. Ozellikle
kafasi kanisik ve gliven problemi yasayan kisiler icin
bu tir sdylemler oldukea cekicidir. Kendilerini dnemli
hissedip 6nemli sanmalar inanmalanini kolaylastirir.

Sonug olarak glinimiizde biginin kolay erisilebilir
olmasi dogru bilgiye ulasildigi anlamina gelmiyor.
Ulasmanizistenen bilgi ile alginiz ve tercihleriniz
yonlendirilebiliyor. Bu bilgileri dogru sanip bazi
seyleri dogruyaptiginizi diistinirken zarar
gorlyorsunuz ve yonlendirilmis alginiz yiziinden
sizi uyaranlan disman gibi goriip, gercek bilgileri
kabullenmeyebiliyorsunuz. Gelisen teknolojiile
bilgiye erisim kolaylastik¢a agnotolojinin etki alani
da genisliyor. Medyadestegi ile topluma sunulan
akademisyenlerveya bazi popiler kisiler bilerek ya
da bilmeyerek cehaletin sozde bilgi ile yayllmasina
destek veriyor. Bu yiizden bilgi caginda algsi
yonlendirilebilen topluluklar aslinda kokl bir cehalet
yasiyorlar ve cehalet yayma bilimi, gercekte halk
saglig! ve refahinin en dnemli diismanlarindan biri
haline geliyor.°

Gundm(z cehaletini gegtigimiz yizyillarn cehaleti

ile karistirmamak gerekir. Giin(imiizde okur-yazar
olmak, tniversite bitirmek ve hatta akademik
unvanlaraerismek cahil olmaya engel degit. Egitimin
sekildensekile sokuldugu, akademisyenlerin durus ve
yaklasimlarinin akademisyene benzemedigi, medyanin
izlenme ugruna yanlis ve yaniltici haber vermekten
kacinmadig), yayinevlerinin bir kitabin iceriginden gok
yazannin popUlaritesine baktig bir sistemin icinde
“Dlinya dizd(r, yercekimi yoktur, Glines Dinyanin
etrafinda déner, uzaya hi¢ gidilmedi” gibi iddialar
internette bir grup insan tarafindan tartisiirken hatiri
sayilir bir izleyiciye de ulasiyor ve bunlan ikna edebiliyor.
Sizofreniye cinlerin neden oldugunu, Nuh Peygamber'in
cep telefonuna benzer bir alet kullanarak Allah ile
iletisim kurdugunu, kokore¢ yemenin depresyona iyi
geldigini, kahve icirmenin gocuklarin zihnini agtigini

ve cocuklarin istedikleri kadar kahve icebileceklerini,
asisiz ve ilagsiz bir hayatin mimk(in oldugunu, tuzun
damarlan genisleterek tansiyonu disirdGgana,
duygulanmizin ve beynimizin bagirsaklarimiz
tarafindan yonetildigini, kizlarin ve erkeklerin farkli
sekilde 6grendigini ve bu nedenle kiz ve erkeklerin
farkli sekillerde egitim almalan gerektigini, serotoninin
mutluluk hormonu oldugunu ve uzaylilarin diinyamizda
cirit attigini iddia eden ve medya tarafindan da
desteklenerek parlatilan akademisyenler var. Burada
ok az bir kismini 6rneklemeye calistigim bilgilerin
hichir bilimsel niteligi ve genelleme yapmamiza
yardimci olarak kanitlar yok. Ote yandan internette
esrar ve kokainin ne kadar yararl, egitimin ve 6gretimin
ne kadar zararli oldugunu iddia eden, bilmem ne otu

ile kanseri bir glinde iyilestirdigini son derece ikna edici
sekilde agiklayan akademisyen destekli birgok mecra
var. Yeter ki arayin ve arama motoruna aradiginiz seyle
ilgili bir iki kelime yazin. Aradiginiz her tirli bilgiye
hemen ulasabiliyorsunuz. Sorun bilginin size gercegi
mi sundugu yoksa gercek otesi bir algi mi yarattigl.

Bir alg1 yaratiyorsa bunun kimin isine yaradigy. llging
olan ise glincel kanitlanmis gercekler isiginda neyin

ne oldugu belliiken, normalde giiliiniip gegilebilecek,
Uzerinde durup zaman kaybedilmeyecek soylemlerin




medya destekli oldugunda ve bir akademisyen
tarafindan soylendiginde dikkate deger bir taraftar
kitlesi elde edebilmesi. Akademisyen cehaleti veya
akademisyenler eliyle yayllan medya destekli cehalet
bilgi ¢caginda toplumsal gelisimin, refahin ve huzurun
onundeki en blylk engeldir.

Agnotoloji yapan bu akademisyenlerin ortak
ozellikleri arasinda, medyada glindem yaratmak icin
agzindan ¢ikanin nereye varacagini disinmeksizin
spekdlatif konusmalari, uzmanlik alanlar disinda
iddiali konusmaktan ¢ekinmemeleri, 6zelestiri
yapmadiklan gibi elestiriden hoslanmamalari,
bilimsel kongrelerde tartisilabilecek konulari halkin
ontinde tartismalari, kisitli bir bilimsel veriye dayall
calisma veya raporlari genelleyerek kesin kanitmig
gibi sunmalari, kanita dayali bilimi ve modernligi

slk sik asagilamalari, 6zge¢mis ve eserlerini abartil
ifade etmeleri, kolaycayalan soylemeleri ve yalanlari
yakalandiginda hedef saptirarak konuylailiskisiz
tartismalarla kargi tarafisuglamalari ve en 6nemlisi,
insanlara, bazilarina zararverme riskine ragmen,
duymak isteyecekleri seyleri sdylemeleri sayllabilir.

Agnotolojinin ikna ettigi kitlenin ortak ozellikleri
arasinda da, kisa slirede gabuk kar etmek istemeleri,
vasatlg: ve kalitesizligi kendi seviyesine inme sanip
desteklemeleri, medyanin destekledigi konulari
mutlak dogru kabul etmeleri; medyays, okuyarak ve
arastirarak 6grenmeye tercih etmeleri, sorgulamay!
ve arastirmayi sevmemeleri, kanita dayali bilimden
hoslanmamalari, mistik konulari sevmeleri (beynin
sirlari, kuantum gibi) ve en 6nemlisi kolayca
kandirilmalari ve kandrrilinca kandiranlar degil
kendilerini uyaranlar suglamasi sayilabilir. Kuskusuz
biitlin bu dzellikler, alinan veya verilen egitimin
niteligi, toplumun bilim birikimi ve kiiltar( ile yakindan
iligkiliir.

Ne yapmaliyiz?

Gergekotesi soylemler tarafindan kandinlmamak ve
agnotoloji kurbani olmamak igin yapmamiz gereken
en onemli sey, elestirel diisinme becerilerimizi

gelistirmekolacaktir. Aynca ¢iplak dikkate de
intiyacimiz vardr. Ciplak dikkat, kisinin tarafsiz bir
sekilde kendini gozlemlemesi ve gerekkendisi
gerekse gevresi hakkinda tarafsiz bir farkindalik
yaratmas! durumudur. Ciplak dikkat algiy takip eden
anlarda bize aslinda ne oldugumuzu ve igimizde
ne oldugunu acik ve dirtist bir sekilde fark ettirir.
Buna icgdrii veya ¢zelestiri de diyebiliriz; bize neyi
bilmedigimizin farkindaligini saglar ve farkinda
olmak dogru bilgiye ulasma becerimize katki
saglar. Bunun icin sorgulayici olmak, dogru bilgi
edinebilecegimiz kaynaklara ulasmay! bilmek ve
ok okumak gerekir. Gergege ulasmak icin medya
destekli sansasyonel bilgilerin farkli kaynaklardan
teyit edilmesi sarttr.

Sonug

Medya destekli cehalet yayma bilimi, bilimsel
aldatmalarin en tehlikelisidir. Yazinin ilk boliminde
kisaca degindigimiz intihal, carpitma, uydurma,
duplikasyon ve haksiz yazarlik gibi konular
genellikle bilimcilerin akademik asamalart kolay
elde etme veya akademik alanda daha etkili olma
ghi kendilerine yarar saglamak amagli yaptiklari
faaliyetlerdir. Bunlarin topluma yansimasi sinirlidir.,
Ancak agnotoloji bilimin dogrudan toplumun algisini
yonlendirme ve toplumu yonetme amagli olarak
kétlye kullanimasidir. Buradaki bilimsel aldatmanin
bedelini toplum 6der. Bu nedenle 6zellikle saglik

ve egitim gibi alanlarin agnotolojiden arindirlmasi
ve toplumda bu konuda farkindalik yaratimasi
onemlidir. Agnotolojiye karsi en etkili silah dogru bir
egitim sistemine sahip olmaktrr. Elestirel, analitik
disiince kazandiran ve ezberciolmayan nitelikli

bir egitim agnotolojinin en etkili ilacidir. Bununla
beraber, konuya Trkiye 6zelinde yaklastigimizda
Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yakinlarda
yayimlanan, tlkemizin matematik ve bilim
egitiminin kalitesi bakimindan 137 tlke arasinda
104. srada olduguna isaret eden rapor” ile saibeli
ve sahte dergilerde bilimsel yayin yapan ilk i

{ilke arasinda oldugumuza isaret eden galisma bu
konunun dikkatle (izerinde durmamiz gerektigine
isaret etmektedir. Egitimimize, medyamiza ve
akademisyenlerimize bir gekidlizen vermez isek
ekonomik ve sosyal sikintilarin giderek arttig)

ve cehalet bilimin egemen oldugu bir toplumda
yasamaya mahkim olabiliriz. Gergek bir demokrasiye
sahip olmak ve refah icinde yasamak istiyorsak, bilimi
ve hukuku etk zeminde birlestiren nitelikli bir egitim
sistemini olusturmak ve siirdirmek zorundayiz. @
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Bir kolektif kendini aldatma ideolojisi:

Amerikan ruyasi ve
“Muhtesem Gatsby”

“Amerikan ruyasini artik
emekliye ayirmamiz
gerekli, cinku kolektif
bir kendini aldatmaca
haline geldi.”

Truslow Adams, “The Epic
of America” (1931) kitabinda,
toplumsal bir tasarim olan
Amerikan riyasini “Her
kadin ve erkek, dogustan
u getirdikleri yeteneklerini
sonuna kadar gelistirme olanagina
sahiptirler” (374) seklinde tanimlar.
ideal olarak bakildiginda, Amerika'nin

kabulli Gzerine kurulan bu iyimserlik
rliyasi, her Amerikalinin diinyaya geldigi
andaki kosullar ne olursa olsun kendi
hayatini tasarladigi yonde gelistirebilecegi,
kendine yeni bir tarih yazabilecegi ve
zenginlesebilecegi duslincesine olan
sarsilmaz bir inanci da hep canli tutmustur.
Amerikan rilyasinda, zenginlesmenin




gostergesi olan mal edinme etrafinda
kurgulanan temsiller batin(nd, tam da
Marksist kuramci Louis Althusser'in ideoloji
taniminda oldugu gibi, “bireyin hayatini
belirleyen gergek varolus kosullari[ni] degil,
onlarin i¢inde yasadiklari gercek iliskilerle
kurduklan hayali iliskiler dizgesi™ olarak
anlamak gerekir. Kapitalist toplumlarda
mal, ekonomik bir deger olarak sadece
kullanim degeri ya da degisim degeri
Uzerinden islev gérmez, ayni zamanda bir
gosterge olarak deger kazanir.2 Edinilen her
malin gosterge degeri, bireyin toplum iginde
edindigi basarinin gostergesi oldugundan,
Amerikan toplumunda yasayan her bireyin
sahip oldugu sey, ancak gésterge degeri
kadar i¢sel diinyasinda deger kazanur.

Bu sanal degerlendirme sisteminden ne
ask, ne de insan iliskileri masun degildir.
Seyler metalastirildigi gibi, insanlar da
metalastirilir. Edinilen mal kadar, evlenilen
kadinin degeri de gosterge degeri (izerinden
hesaplanir. Ustelik mal sadece toplumsal
anlamlarla yliklenmez, metafizik bir

nitelik de kazanir. Mum yakmak, tespih
cekmek, 6zel bir mantray tekrar etmek
gibi, dogru nesneye sahip olmak, islerin
yolunda gidecegine dair cocukga bir
iyimserligi de beraberinde getirir. Son
¢6ziimlemede, Amerikan riyasi ve meta
birbirinden ayrilmaz iki kavramdir, ¢link{
Amerikan rilyasi, anamalci dizgenin hayat
oplcugl olan metalastirma sireglerinin
ideolojik aygitidir. Metalastirma, insanlar
veya nesnelerle onlara toplum tarafindan
yiklenen gosterge degerleri izerinden
iliski kurmak anlamina gelir.® Bu gercevede,
Amerikan riiyasi, 6znenin dinya ile
iliskilerini dizenleyen hem gergek hem

hayali bir ideolojik aygit islevi gorar.
Bireysel ile toplumsal arasindaki diyalektik
iliskiyi kavrama konusunda yine Althusser'i
hatirlamakta yarar var kuskusuz. Herhangi
bir toplumsal sistemin ayakta durmasini
saglayabilmenin tek yolunun, sistemin
aretim kosullarinin bireyin psikolojisinde
yeniden Gretilmesi oldugunu soyler
Althusser, 1970 tarihli “ideoloji ve Devletin
ideolojik Aygitlar” makalesinde. Ona gore
“ideolojinin islevi, bireyleri somut toplumsal
ozneler olarak insa etmektir” (171). Ama
“Birey ve toplum, ayni arzu kumasindan
nasil dokunur?” sorusuna yanit alabilmek
icin ise kanimca Jacques Lacan bulunmaz
bir kaynak olarak imdadimiza yetisir.

Ona gore insan psikolojisi bir boslukta
olusmaz. insan, Lacan’in deyimiyle, tekinin
alaninda, yani toplumsalin i¢inde, kiltirel
ve tarihsel bir varlik haline gelir. iste
Amerikan riiyasiyla bireysel psikolojiyi
yonlendiren mal edinme arzusu, toplumsal
alanda imgeler, alkislamalar ve sirtini
sivazlamalarla yaratilan arzu modelleri ile
cakistig olglde, 6zne, 6tekinin alaninda
“adam yerine"” kondugunu, istendigini ve
daha da 6nemlisi “sevildigini” hisseder.
Lacan'a gore arzu, 6tekinin sevdigi 6zne
olmanin bitmez tilkenmez atesleyicisi
olarak islev gortr.*

Gergek yasam kosullarini belirleyen iliskiler
aglicinde 6znenin, mal ile kurdugu hayali
iliskiler yGiziinden, gercekten degerli olan
nedir sorusunun hi¢ glindeme gelmedigi
bir kendini aldatma siireci hayat olarak
yasanir ve tiketilir. Gergek ben, toplumun
beklentilerine uyum saglamak igin
susturulur. Ozne, 6tekinin onayina hep
mecbur, kendi degerlerine ve secimlerine

! Louis Althusser 1970/1971. “Ideology and Ideological State Apparatuses”. Lenin and Philosophy and

Other Essays.: s.155

2 Jean Baudrillard, 1972/1981. For a Critique of the Economy of the Sign. St. Louis: Telos
3 bkz. Lois Tyson, 1994. The Psychological Politics of the American Dream. Ohio: Ohio State U. P.
* bkz. Dylan Evans. 1996/2006. An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis. New York:

Taylor and Francis.

5 Mike.W. Martin 1985. “General Introduction”. (haz.) M.W. Martin Self-Deception and Self-Understan-
ding iginde. University Press of Kansas. New York. s.2 ; aktaran Ali Kusat, 2000. ‘Psikolojik Bir Olgu
Olarak Kendini Aldatma ve Dini inancla ilgisi’. Dini Arastirmalar Dergisi, Kusat, Ali. 2000.Psikolojik
Bir Olgu Olarak Kendini Aldatma ve Dini inangla ilgisi'. Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say 8:97-116,

s.97.
&L Martin, a.g.e; aktaran Kusat,a.g.e. 5.98

kulak vermenin neredeyse olanaksiz
oldugu bir kendini aldatma haline esir
diser. Kendini aldatmanin strdirdlebilir
olusunu saglayan mekanizma ise arzu
nesnesini, bir géstergeden obir gostergeye
kaydiran reklamlar, soyut ideolojiyi somut
imgelere dondstirerek, bir sonra alinacak
arabaya, eve, ayakkabiya, cantaya isaret
edip dururlar. O anda sahip olunan mal,
ertesi glin gozden duser. Bu ylzden asla
tatmin olma duygusu yasayamayan insan,
ancak bir sonra pazara surilen metaya
sahip olursa tatmin olacagi duygusuyla
kendini aldatir durur. Psikolojinin temel
kavramlarindan biri olan kendini aldatma,
neyin dogru neyin yanlis ve gegersiz
oldugu hususunda kendimizi yanlis
yonlendirme siireci olarak tanimlanir. En
onemli 6zelliginin ise gercegi oldugu gibi
kavrayamamak oldugunu hemen sdylemek
gerekir.

Amerikan riiyast, 6znenin hayallerinin

ve arzularinin bireysel oldugu kadar,
toplumsal bir ideolojinin Grlnd olarak
kurgulayan benzersiz bir ideolojik denetim
aygitiislevi gorar. Gosterge degeri olan
mala sahip olmak, 6zneye hayatinda her
seyin dogru gittigine, usta bir kaptan

gibi hayatinin denetimini elinde tuttugu
sanrisini yasatir, Bu slirecin korkutucu
yani ise, insanlarin bu metalastirma stireci
icinde yer almaktan kendilerini koruyamaz
oluslanidir. Asik olunan kadinina duyulan
duygulari atesleyen dirtiintin, o kadinin
gosterge degerinden, yani o kadinin ayni
zamanda diger erkeklerin de arzu nesnesi
olmasindan kaynaklandigini anlayamayacak
kadar gozleri baglanir, kor olurlar. Korlik,
psikologlarin kendini aldatma sirecini
anlatmak igin sik¢a kullandiklari bir
egretileme olarak literattrde karsimiza
ctkar.t Ben, Amerikan riyasi egretilemesinin
tam da terimsel olarak kendini aldatmaktan
mustarip kisilerin gergekle yiz yize
gelmeyi reddettikleri igin gozlerini
kapamalari haline ironik bir gonderme
oldugunu distinmasimdir hep. Amerikan
rlyasl, gozleri agik gormeme halinin, arzu
edilen hayat diye pazarlanmasidr.
Amerika'nin, yeterince ¢aba gésteren
herkesin toplumun tepesine tirmanabilecegi

p:s:"flm acoatmax 8l



bir olanaklar tlkesi oldugu disincesi
Amerikan riyasinin 6ziini olusturdugu
dlsdnaldrse, bu riiyanin artik sona erdigini
soylemek mimkun. Her kusagin bir nceki
kusaga gore daha iyi yasama kosullarina
kavusacagi iyimserligi (izerine kurulan
beklentilerin artik geceklesmedigini ortaya
koyan gostergeler cok daha kotimser

bir tablo ortaya koyuyor. Toplumun

en alt %20'lik gelir grubunda yer alan
ailelerin cocuklarimin Ggte ikisinin mar
boyunca dogduklariyoksulluk kosullarini
asamayacagini gosteren arastirmalar,

gelir gruplar arasinda gegcirgenligin

artik riyalarda gergeklesebilecegini

haber veriyor. Zaten, son yillarda Forbes
dergisinin yillik olarak yayimladigi en
zengin 400 Amerikali listeleri de bu
durumu agikca ortaya koyuyor. Listelerde
yer alan zenginlerin, pagavralardan
kurtulup zenginlige erisebilen televizyon
programcisi ve is insani Oprah Winfry ve
birkag kisinin disinda, neredeyse hepsinin
Uclnc nesil zengin bir aileden gelmekte
oldugunu belgeliyor. Yani zenginler daha
zenginlesirken, fakirler dogduklari kosullar
artik degistiremiyor. Kansas City Star yazari
Mary Sanchez, Forbes'un ortaya koydugu
bu tablo karsisinda “Herkes zengin olabilir”
diyerek Amerikan rilyasina gonderme
yapiyor ve sonra alayci bir dille “tek
yapmaniz gereken zengin bir baba bulmak”
diye ekliyor. Hig kusku yok ki, yoksullugun
besledigi sug ve sefalet ortamindan
omdrleri boyunca kurtulamayacagi
umutsuzlugunu tasiyan toplumun %20

'lik kesimi igin, Amerikan riiyass zalim bir
aldatmacadan baska bir anlam tasimiyor
artik. Herkesin basariya ulasmasi s6z
konusu olmadig! gibi gelecek de ge¢misten
daha iyi olmayabilir. Bu gercegi acikca dile
getiren The Washington Post yazari Richard
Samuelson sdyle diyor: “Amerikan rilyasini
artik emekliye ayirmamiz gerekli, ¢Unk{

kolektif bir kendini aldatmaca haline geldi."”
Kapitalist sistemin strdUrdlebilir olmasini
saglayacak insan psikolojisinin kurucusu
olarak ideolojik bir aygit islevi goren
Amerikan riiyasinin siradan Amerikalinin
kendi kendini aldatmas: Uzerine
kurgulanan soylenceler, sdylemlerden

ve imgelerden olusan karanlik y(iziini
glindelik gazetelerden ok 6nce Edith
Wharton, F. Scott Fitzgerald ve Arthur
Miller gibi yazarlarin ortaya koyduklarini
sOylemeliyiz. Bu yazarlar daha yirminci
ylzyilin baslarinda, mal edinmeyi, toplumun
kolektif psikolojisini yoneten biricik arzu
olarak konumlandiran Amerikan riyasinin
acimasiz elestirisine doniisen romanlar
yazdilar. Bunlar arasinda Wharton'un “Keyif
Evi” (House of Mirth, 1905), Fitzgerald'in
“Muhtesem Gatsby” (Great Gatsby, 1925)
romanlarini ve Miller'in “Saticinin Oluma”
(The Death of a Salesman) oyununu saymak
muamkanddr.

Ben bu yazida s6z konusu romanlar i¢inde
kitlesel bir kendini aldatma ideolojisi

olan Amerikan riiyasi ve 6znenin insasi
arasindaki bagi agikliga kavusturmak igin,
F. Scott Fitzgerald'in, “Muhtesem Gatsby”
romanina odaklanmak istiyorum. Tuhaftir,
yazildigi yillarda ¢ok dikkat cekmeyen

ve ¢ok gegmeden unutulmaya ylz tutan
“Muhtesem Gatsby”, glinimizde Amerikan
edebiyatinin benzersiz basyapiti olarak
kabul ediliyor. Buglin Modern Library'nin
Yirminci Yizyilin En lyi 100 Romani
listesinde yer alan “Muhtesem Gatsby”,
kuskusuz, unutulmaz olusunu Jay Gatsby
karakterine borcludur. lay Gatsby, 6znenin
arzu ve hayallerinin bireysel oldugu

kadar toplumsal bir ideolojinin Grin(
oldugunu benzersiz bir bigimde sergileyen
bir roman kahramanidir.® Roman, “Jazz
Devri” ya da “Cilgin Yirmiler” diye anilan

bir dénemin paraya odakli diinyasinda,

"bkz.The Week: 4 Oct. 2012. http://the week.com/.../american-dream- what-went-wrong

¥ Semiramis Yagcioglu, 2017. “Amerikan Riyasinin Kaybeden Kahramani Muhtesem Gatsby”, Roman
Kahramani ve Oznellik, S6ylem, Ideoloji ve Cografya, Istanbul: Komsu Yayinlari

? Semiramis Yagcioglu, 2017, a.g.e.
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hizla zenginleserek, besyil 6nce savasa
giderken izini kaybettigi sevgilisi Daisy'ye
kavusabilmek i¢in zamani umutsuzca geriye
cevirmeye calisan Gatsby'nin imkansiz
Oykusnu anlatir. Daisy'ye kavusma
umudunu sonuna dek destansi bir bigimde
canli tutma inad; kirli borsa islerinden
(yoksa icki kacakciligindan mi?) geldigini
sezinledigimiz servetini gorglslzce
sergilemesi; Daisy'yi yeniden kazanmak
icin kliglk ya da biyuk yalanlar izerine
kurdugu kisisel tarihinin ve yapay kimliginin
tuzla buz olusu, Amerikan riyasmin kendini
aldatma Gzerine kurulan karanlik y(zin(
ortaya koyar.

Gatsby’nin bireysel trajedisi, bireyin 6zgur
iradesi ile kendi kendini yaratma gicindn
oldugu inanct Gzerine insa edilen Amerikan
riyasinin, her Amerikaliyl, kendi kaderini

ve tarihini kendi yaratabilen bir kilici
konumuna y(likseltirken, ayni zamanda onu
dokundugu her seyi metalastiran bir yikic
konumuna nasil getirdigini gormemesinden
kaynaklanir. Gatsby, toplumsal alanda
ylceltilen imgeler, alkislamalar ve sirtint
sivazlamalar ile yaratilan mal edinme
arzusuna yaklastigi 6lciide kendisinin,
Lacan’in deyimiyle, 6tekinin alaninda “adam
yerine” konduguna, istendigine ve daha

da dnemlisi, sevgilisi Daisy tarafindan
yeniden sevilecegine inanir. Yeterince “mal”
biriktirdikten sonra nihayet Daisy'ye layik
oldugunu kanitlamak icin, sahip oldugu
seyleri, i¢ burkan bir gorglsuzlikle ona tek
tek gosterirken, anamalci sistemin Gretim
kosullarinin, tipki Althusser'in soyledigi gibi,
bireyin psikolojisinde yeniden Uretildiginin
benzersiz bir érnegi olarak belleklerimizde
yer eder.® Romanda karsimiza ¢ikan ve sik
tekrarlanan gosterme s6zcUgu, anahtar
niteligi tasir bence. Gatsby'nin Daisy'ye
nihayet sevilebilecek biri haline ulastigini
kanitlamak icin eylemlerini yonlendiren
“gbsterme” arzusu, Amerikan riyasinin
bitiin deger dlclerini altiist eden kendini
aldatma psikolojisinin temel dinamigi olarak
roman boyunca hep canli kallr.

Evini iginde gostermek ve baskasinin evini
gormek, 1922 yazini kapsayan hikayenin
odagina oturan insan eylemlerinin ideolojik
niteligine ayna tutar, ¢link( “Amerikall”
olmayi belirleyen gérme, duyumsama ve




dinyayi anlama bigimlerinin ne oldugunu
kesfetmemizi saglar. Gorme ve gésterme
eylemleri, “Muhtesem Gatsby” romaninda
yasanilan evlerle esdizimsel olarak
karsimiza gikar. Roman kisileri ile ad
aktarimsal (metonymical) biriliski kuran
evler, roman evreninde agirlik kazanan
mekanlar olarak kendini duyumsatir.
Zenginlige ve beyaz segkinligine
gonderimde bulunan beyaz ve altin renginin
hakim oldugu Daisy ve malikanesinin,
Nick'in goziinden anlatildigr ilk bélim, evin
gosterge degerini 6ne ¢ikarir. Daisy’nin
kibirli kocasi Tom, romanin anlaticisi Nick'in
eve dair gormesi gerekenleri sergiledigi
esnada, rehberligi, neredeyse fiziksel bir
zorlamaya dontsar:

“Kolumdan tutup dondirdi beni, elinin

keskiniyle cukur italyan bahgesini, buram

buram iki donamluk galltga, acikta

gelgitte sallanan kit burunlu motoru

icine almacasina, 6ndeki manzaray soyle

bir harmanladi. ‘Petrolcii Demain'e aitmis

eskiden’. Beni efendice, ama apansiz

donduraverdi birden” (12).
Daisy ile Nick'in evinde bes yil aradan sonra
nihayet ilk kez bulusan Gatsby, onu hemen
“Normandy'de bir Belediye Sarayi'nin tipatip
taklidi” (10) olan malikanesine gotirmek
ister. Gatsby, Daisy'ye, Marie Antoinettevari
musiki odalarini, restorasyon salonlarini bir
bir dviingle gosterirken, kisa zamanda neler
basarabildigini gostermek ister elbette.
Ama okuyucular olarak farkina variriz
ki, gosterme eylemi aslinda, Gatsby'nin
pazardaki kendi gosterge degerini gorlciiye
¢tkarmaktan baska bir sey degildir.

“Gozund Daisy'den ayirmiyordu, evinde

ne varsa hepsini, sanirm onun sevgili

gozlerinden derledigi tepkiye gore

bir bir degerlendiriyordu. Kimi zaman

esyalarni oyle afal gozlerle seyre

duruyordu. Daisy'nin o sasirtici huzurunda

hiclesivermislerdi sanki” (81).
Sergilenen seyler, sadece Daisy'nin
temasasi icin satin alinmistir ve ancak o
deger verirse deger kazanir. Bu anlamda,
Gatsby'nin evi, Amerikan rliyasini yasamak
icin kurulan bir fantezialanidir adeta.
Gatsby evini, gegmiste yasananin, simdide
yeniden yasanabilmesi igin, mal varligini
gozler oniine serecek bir sergi alani

olarak kullanir. Daisy'yi etkilemek igin
sergilenen esyalar arasinda sira, dolaplar
dolusu gomleklere geldiginde, Daisy'nin
gomleklere yizan stirerek hiinglr
hingur aglamaya baslamasi, romanin en
korkung sahnelerinden biridirbence. Mal
varligini goriclye ¢ikarirken kendisini de
nesnelestiren Gatsby, ancak gomlekleri
araciligiyla bes yil sonra geng kadina
“dokunmus” olur. Ancak bu ayni zamanda
Daisy'nin de Gatsby'i nesnelestirdigi andir.
“Oyle gtizel gomlekler ki” diye haykiri[r),
sesi kalin katlar arasinda bisbiit(in
boguklasmisti[r]. “icime dokundu n'apim,
ben 6mrimde, boyle giizel, boyle nefis
gomlekler gormedim” (81) der.

Amerikan riyasinin somutlastirdigi
bedensel var olma halleri iginde gorme

ve gosterme eylemleri, baskalarini
metalastirma sureci oldugu kadar kendini
de nesnelestirme sireci olarak yasanir.
Yol kenari reklamindaki Dr. Ecklesburg'un
gozleri, bu nesnelestirme slrecini kutsayan
kaltdran mesum tanrisi gibi, banliyd
treninde New York'a gidip gelen insanlara
anlamsiz miyop bakislari ile bakar durur.
Bu kil yiginlariyla kapli ara istasyonda
kendini unutmus bir reklam panosu
olarak, adeta bir metinselisaret fisegi gibi,
romanin gérme ve gosterme sorunsalinda
somutlasan kendini aldatma psikolojisinin
yarattig korlige gonderimde bulunur.
Kendini gésterme, eteklerinde bir kaygiyi da
surlkler. Her goriciye gikis, beraberinde
yakici bir soruyu da tasir: “Begenildim

mi acaba?” Bu kaygi, Gatsby'nin kisacik
hayatinin ortasina ¢oreklenen en yakici
duygu olarak ortaya ¢ikar. Verdigi
partilerden birine Kocasi Tom ile birlikte
gelen Daisy'nin, ortamdan hoslanmadigini
anlayinca, tarifsiz bir bezginlik iginde,
“Hoslanmadi” der hemen (96). Daisy ile
bulusmaya baslamasiyla birlikte partiler
verilmez olur, ev isiklarini kaybeder. Nick,
Daisy’nin Gatsby Gzerindeki yikici etkisini,
“Demek biitin o kervansaray, Daisy’nin
gozine sirin gorinmedi diye iskambil
kagidindan bir kdsk gibi yikilivermisti” (100)
diye anlatir. Sanki Daisy’ye yaklastik¢a
Gatsby ile aralarindaki mesafe agilir. Tipki
Behcet Necatigil'in dizelerinde oldugu gibi
“solgun bir gul olu[r] dokununca” Daisy.

Daha sonralari Daisy'nin kof kimligini
hissetse de kendini aldatmayi sardiriir.
“Oyle uzaginda hissediyorum ki kendimi”
der Gatsby, “Anlasamiyoruz bir tirl(”

(97). Gatsby, Daisy’nin iginin boslugunu
neden gormeyi reddeder? Psikologlara
gore insanin ilgileri, ihtiyaglari ve korkulari
onun devamli olarak algilarini etki

altinda birakarak olaylarin objektif olarak
algilanmasina engel olur. Daisy'ye olan
askini kurtarmaya gereksinimi o kadar
fazladir ki Gatsby'nin, ondan vazge¢me
6zgurldgunin oldugunu dislinemez

bile. Se¢im yapma 6zgUrliglnden
bahsetmisken, kendini aldatmayi
insanligin genel ve evrensel vasfi olarak
goren Sartre'in, kendini aldatmayi

gercek 6zgurlGgin kisitlanmasi olarak
degerlendirdigini hatirlamakta yarar var
kuskusuz.

Gatsby'ye gore, gegmis, Daisy ile hep
arasina girer. Belki de sirf bu ylzden,
Daisy ile arasina girdigine inandigI ge¢misi
dlzeltip yeni eklemeler yapar. Kendisini terk
edip evlendigi Tom'un Yale mezunu olusu
yazinden, Oxford'da okumus oldugunu
ileri sdrer. Bunun hepten yalan oldugu
soylenemez elbette. Nick, cok sonra 6grenir
ki, savastan sonra subaylara taninan bir
hak gercevesinde Oxfordda kisa bir siire
bulunmustur. Gatsby, Nick'e durmadan
yenilenen kisisel tarihini yemin billah séyle
anlatir. “Orta Bati'dan zengin bir ailenin
¢ocuguyum ben; coktan 6lip gittiler hepsi.
Amerika'da biyidim ama, Oxfordda
okudum, atalarim da orada okumus hep
zaten. Aile gelenegiiste” (58). Ailesinden
kalan mirasi har vurup harman savurmus,
Avrupa'da dolasmis, Blylk Harbe katilmis
ve ufacik Karadag'dan madalya bile almistir.
Nick'e “cevir dbir tarafini” der. Gostermek
istedigi, madalyanin arkasina kazinmis
adidir. Jay Gatsby adi, sadece West Egg'de
degil, Kaf Dagr'nin ardindaki Glkelerin de
kahramani olarak tescil edilmis oldugunun
kanitidir madalya. “Kimse” olmak igin
verdigi caba sanki semeresini vermistir.
Gatsby'nin cocukken okudugu kitabin
arkasina ¢ikardigi glinlik programdan,
onun degismekicin ne ¢ok ¢abaladigini,
Nick, Gatsby'nin 6lim(inden sonra aciyla
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fark eder. Romanin son satirlarinin, beden
egitimi, hal, tavir (“cigara igmek ve sakiz
cignemek yok” (152)) ve konusma egitimi
icin ayrilacak zamanlari belirleyen liste ile
kapanmasi, Gatsby'nin temel arzusunun
kendi heykelini yontmak oldugunu bize
gosterir. Hayatina yon veren bu kendini
sekillendirme arzusu, Amerikan ruhunun
imgeleminde ulusal kahraman mertebesine
yiikseltilmis Benjamin Franklin, Rockefeller
ve Carnegie gibi pagavralarin arasindan
zenginlige ylkselmis drneklerin
izdUsUmlerini tasir.

Kendine yeni bir tarih yazan Gatsby'nin evi
ise, kendini herkesle esitledigini sandigi
surekli bir Karnaval alani gibidir.’° Evini
“dlinya panayirina geviren” (73) ya da
Tom'un deyisiyle “Cingene cergisine” (114)
ceviren partiler, Daisy’nin dikkatini cekmek
icin oldugu kadar, Gatsby'nin igini yakan
“adam yerine konma" arzusunun da tatmin
edildigi ortamlarin yaratilmasi umuduyla
dizenlenmistir. Bakhtin™ okumalarindan
biliriz ki, karnaval, toplumsal esitsizligi
gegici olarak askiya alma islevi gorerek,
toplumsal psikolojinin istim bosaltma alani
olarak islev goriir. Maske takmak, kostim
degistirmek, esitsizligin silinip insanin
gegcici olarak istedigi kimlige birinmesini
saglar. Oysa, kaderine disen Kuzey Dakotali
“koyli"” anne babasini silmek ve herkes
tarafindan “adam” yerine konmak isteyen
Gatsby'yi, ev sahipligi yaptigi partilere
gelen, ickilerini igip sarhos olan, sofrasinda
yemek yiyen, odalarinda glnlerce barinan
insanlarin higbiri tanimaz. Kalabaliklarin
ortasinda tek basina dolanir. O, kendi
evinde bile, hep 6teki olarak kalmaya yazgili
bir hayalet gibidir. Gatsby'den séz edilirken
timceler hep “Gegen giin biri anlatt...” diye
baslar ve hemen ardindan “Adam 6ldirms
vaktiyle” diye énemli bir sir verilir. Bir digeri
hemen dzeltir “Yok canim, artik o kadar
degil... Harpte Alman casuslugu etmis” (41).

“Yizler, sesler ve renklerden érild denizsi”
(38) bir devinim iginde duyulan fisiltilar
Gatsby'nin yapay kimligini katlayarak
cogaltir.

Gatsby, o gizli uzun sevda 6yklsiniin
sona erdigini fark ettigi gece, Daisy'ye
nasil asik oldugunu Nick'e anlatirken,
kaginilmaz olarak metalastirma ideolojinin
bigimlendirdigi bir birey olarak, segimlerini
yonlendiren ve 6zglrl(gin( kisitlayan
degerlendirme ulamlarini ele verir.
Gatsby, Daisy'de kimsenin goremedigi neyi
gormistir de ona asik olmustur? sorusunun
yanitini almayi umarken, yavas yavas
anlariz ki, Gatsby'nin aski, Daisy'nin ne
kisisel 6zellikleri, ne ruhsal, ne duslnsel, ne
duygusal derinligi, ne de sadece ona 6zgii
niteliklerinden kaynaklanir. Bu degerlere
dair Gatsby tek bir s6z etmez. Daisy'yi,
Gatsby'nin goézlinde biricik kilan, onun
pazardaki gosterge degerinin ylksekligidir.
Anlattigi 6yku ilerledikce, Daisy'ye,
Lousevilledeki geng kizlarin en gozdesi
oldugu igin tutuldugunu anlariz. “Ona bir
alay erkegin abayi yakmis olusu da degerini
yikseltiyordu” (129) diye anlatir Nick bize
Gatsby'nin sozlerini aktarirken. Gatsby
icin Daisy'nin imgelemi ile evinin imgelemi
ayrilmaz bir bitdndr sanki. Gatsby icin

o evde senlikli, eglenceli, “gicekleri bile
daha solmamis balolari andiran birtakim
maceralarin yer aldigini esindiren bir hava”
(129) olmasi ne kadar da disindarictdiir.
Okuyucular olarak eve yiikledigi ve oraya
ait oldugunu vehmettigi her seyin, o

evin Lousville'in “bayragi en biyUk ve
gimeni en genis ev” (66) olmasindan
kaynaklanabilecegini sezdigimizde, riiya
ideolojisinin sizdig1 alanlari nasil da
belirledigini/kirlettigini anlayp titreriz; o
degerler ki aslinda yokturlar. Aski da, tipki
eve yikledigi nitelikler gibi bir vehimden
ibarettir. Ancak bunu Gatsby fark etmez
bile. ideolojinin kérlestirme giicii onu da

"% bkz. Phillip McGowan. 2006 “The American Carnival of the Great Gatsby”. Connotations. Vol. 15.1-3:

143-157,

f’ Mikhail Bakhtin. 1996.The Dialogic Imagination: Four Essays by M. M. Bakhtin. Ed. Michael Holquist.
Ing. gev. Caryl Emerson ve Michael Emerson. Austin: U of Texas P.

2 Gross, Richard D.1995. Psychology :The Science of Mind and Behaviour. (ikinci baski) London: Hod-
der Education; aktaran Ali Kusat, 2000. “Psikolojik Bir Olgu Olarak Kendini Aldatma ve Dini inangla
llgisi”. Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 8:97-116,s. 98
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asil meselenin ne oldugunu goriip anlama
becerisinden yoksun birakmistir. Bireysel
sandigimiz ask ve sevgi deneyimlerimizin
bile kolektif olarak paylasilan ulamlar
Uzerinden (degerliolan nedir?) yasandigini
sergileyen bu konusma, belki de romanin en
sarsici 6z(i olarak karsimiza gikar.

Daisy bir gosterge deger olarak, zenginlikle
o kadar esdeger kilinir ki, biitin erkeklerin
basini déndtiren ve kitapta sik sik gdnderme
yapilan sesi, para sikirtisina benzetilir.
Ustelik bu sasirtici kesif Gatsby'ye aittir.
Tuhaftir, Daisy'nin herhangi bir kisisel
ozelliginden ok, sanki bedeninden ayri bir
varlik kazanan sesi, denizcileri cezbeden
sirenlerin mesum sesi olur ¢ikar. “Ona
tutkun erkeklerin hatirdan ¢ikaramadiklari
bir coskunluk vardi sesinde” (13) diye
cezbedici glict anlatilirbu sesin. “Ses degil,
evet, para sikirtisi” der birden Gatsby. O
soyleyince dank eder birden Nick'e ve hak
vermemezlik edemez. “Sesinde ylkselip
algalan o bozulmaz by, o ¢ingiltili, o zilli
ezgi aslinda para sikirtisiydi... Beyaz bir
sarayin kulesinde oturmus, padisahin kizi, o
altin sultan” (105).

Cogu kez Amerikan riiyas: tarafindan
bigimlenen kisinin, kendi kaderini
yonetebilecegi konusunda duydugu

inan¢ kendinialdatma psikolojisine yenik
duser ve hastalikli bir gerceklerden

kopma hali gikar ortaya. Kisisel tarihini
yeniden yazdigina inanan Gatsby, zamani
da yonetebilecegini sanir. ““Ben senin
yerinde olsam’ diyecek oldum, ‘Gzerine
fazla varmazdim. Geriye getiremezsin

ki gecmisi™ diye anlatir Nick aralarinda
gecen konusmayi. “Geriye getiremez miyim
gecmisi?” diye inanmazlikla sorar Gatsby,
“Ne diye getiremeyecekmisim?” diye
Usteler. Sanki gegmis, evinin bélgesinde bir
yerde saklaniyor da elini uzatsa tutacakmis
gibi etrafina yirtici gozlerle bakinir.

“Her seyi eskisi gibi ayarlayacagim” der
inatla. “Gorlrsin bak nasil oluyor” (97).
Gatsby'nin Daisy'ye kavusamama korkusu
o kadar blyUktir ki neredeyse Euridice'ye
kavusmak isteyen Orpheus gibi 6lime bile
meydan okuyabilecegine inanacak bir ruh
hali igindedir. Gross'a gore, kendini aldatma
egiliminde olan insanin ilgileri, ihtiyaglari,
korkulan devamli olarak onun algilarini etki




altina alarak, olaylarin objektif bir bicimde
algilanmasina engel olur.”

Ancak Gatsby, zamani geriye ¢eviremedigi
gibi “kimse” olma mertebesine de bir tirll
erisemez. Tom karnsinin Gatsby ile iliskisini
fark ettigi o bunaltici yaz giiniinde, vakit
gecirmek igin gittikleri Plaza otelinde,
Gatsby'ye “Sen bir hi¢ kimsesin” der.
Karsilik olarak Gatsby, sevgilisi Daisy'den
Tom'u asla sevmedigini séylemesini ister.
Daisy bocalamaya basladiginda, sozl alip
“Daisy seni 6mriinde sevmedi diyorum,
anlamiyor musun?” diye haykirir. “Senle
evlendiyse, ben fakir oldugum igin, beni
beklemekten biktigiicindi” der (115). O
anda Nick ile beraber fark ederiz ki, Daisy
hi¢ de kocasini terk etmeyi disinmemistir.
“Bir gesit yakarisla, gozlerini Jordan'la

bana cevirdi, hani 6teden beri eli kolu

bagli oturmaya niyetliymis de, sonunda ne
yaptigini kavramisti sanki. Ama olan olmus,
is isten gegmisti” (115) diye anlatir Nick o
ani. Ve o andan sonra olaylar bas dondirici
bir hizla gelisir. Kirk ask dykusu sug,
aldatma, vurup kagma, cinayet ve intihar
Gzerine kurulan bir siddet éykustne evrilir.
Otelden Gatsby’'nin o gérmelere seza sari
otomobili ile ayrilan Daisy direksiyondadir.
Kil Vadisi'nden gegerken, arabada Tom'un
da oldugu inanciyla kendini yola atan
metresi Myrtle’e carpar ve kadini 6ldur(r.
Gatsby, kaza yerinde durmayi reddeden
Daisy'yi eve biraktiginda, coktan sugu
Uzerine almaya karar vermistir bile. Arkadan
Tom'un arabasiyla gelen Jordan ve Nick,
kaza yerinde toplanan kalabalik arasinda
kadinin kocas! Wilson'un hayalete donmiis
yazi ile karsilasirlar. Myrtle'in parcalanmis
viicudunu goriince kisa bir an sarsilan Tom,
kendisini toplamakta gecikmez. O gece,
Gatsby, Daisy'yiyalniz birakmamak igin
penceresinin altinda umutsuzca beklerken,
Daisy ve Tom mutfak masasinin basinda,
“ortalarinda bir tabak tavuk ségtstyle iki
bardak bira sisesi... haril haril bir seyler
anlatir”lar birbirlerine. Nick gordiigi

bu sahneyi soyle degerlendirir: “ Mutlu
degillerdi ... ama mutsuz da degillerdi”
(127). Ertesi gln, ortadan kaybolan sevgilisi
Daisy'den umutsuzca bir haber beklerken,
Gatsby, Wilson'un kursunlarinin hedefi
olur. Sari arabanin Gatsby'ye ait oldugunu

Wilson'a duyurmayi beceren Tom, Daisy'yi
alip kaygisiz hayatlarinin igine dalip gézden
kaybolmustur bile. O Daisy ki, bes yil énce,
Gatsby'den gelen mektubu kisa siren goz
yaslari ile 1slatmis, sonra Tom'un kendisine
verdigi U¢ yUz elli bin dolarlik inci kolyeyi
boynuna takip, Tom ile mihraba dogru
yUrimstar.

Dr. Ecklesburg'un miyop gozleri, gérme
sorunlariyla malul, tiketirken tikenen
insanlarin hayaletlerine bakadursun,
Daisy'nin penceresinin altinda "0 dyle
ayakta durmus bir hice bekgilik ed[en]”
(127) Gatsby'nin trajik hayali silinmeyen bir
gorinti olarak belleklerimize kazinir.
Saninm, “Muhtesem Gatsby"nin

Amerikan edebiyatinin basyapiti olarak
degerlendirilmesinin temel nedenini,
Fitzgerald'in, Gatsby'nin arzu ve hayallerinin
bireysel oldugu kadar, toplumsal bir kendini
aldatma ideolojisinin drind oldugunu
benzersiz bir bigimde gozler dnline

serme becerisine baglamak yanlis olmaz.
Fitzgerald, bireysel psikolojiile toplumsalin
birlestigi 6znellik konumlarinin egemen
ideoloji araciligtyla nasil sekillendigini
gozler 6nline sererken, Amerikan
yaraticiiginin itici glic olarak ylceltilen
Amerikan riyasi soylencesini de yerle bir
eder. Bireyin 6zg(r iradesi ile kendi kendini
yaratma gicunin oldugu inanci (izerine
insa edilen bu ideolojinin, her Amerikaliyl,
kendi kaderini ve tarihini kendi yaratabilen
bir kilict konumuna yiikseltirken, ayni
zamanda, onu dokundugu her seyi
metalastiran bir yikici konumuna nasil
getirdigini gérmemize yardimci olur.
Sadece Gatsby degil, 1922 yazinda

New York'un banliy6si seckin East Egg

ile sonradan gorme para babalarinin
malikanelerine ev sahipligi yapan West
Egg'de yasayan “Muhtesem Gatsby"nin
diger kahramanlari da Amerikan riiyasinin
UrGnadar. Gatsby'nin umutsuzca baglandig,
Louisville'li seckin aile kizi Daisy, “ailesi
korkung zengin”(11) Yale mezunu kocasi
Tom, Tom'un “bayagi” metresi Myrtle,
Daisy'nin gen¢ kizlik arkadas! Jordan
Baker ve nihayet 6ykintin anlaticisi Nick
Carraway, Amerikan riiyasinin Grinleri
olarak bedensel ve ruhsal somutluk

kazanirlar. Hepsi, kapitalist toplumun
tiketime odakli 6zneleri olarak, ayni
mermerden yontulmus ya da ayni kumastan
dokunmus gibidirler.

Surrealizmin sinirlarinda dolasan imgelerle
kurulan roman evreni, renklerin ylklendigi
anlamlar, Gatsby ile ilgili acikga soze
dokilmeden sadece sezdirilen bilgi
kinntilari, roman evreninin bir riyayi
andiran kurgusuna katkida bulunur ve
romani bir dil sélenine gevirir. Boylelikle
bicim ve igerigin birbirini tamamladig

ve insani kendinialdatmaya gét(ren
psikolojik mekanizmalarin kitlesel niteligini
somutlastiran deneyimlerin bigimsel bir
dizlemde yeniden yaratildigi bir basyapit
ortaya cikar. @
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Erkegin
Ihaneti
cinsel,
kadininki
tinsel
oyle mi?

Kadini pasif, itaatkar,
duyarli, hassas vb.
kavramlarla kurgulayan
Freudcu psikanaliz;
kendini erkek anatomisi
Uzerine insa eden

eril bilim; ve kadini

iffet, sehvet, bekaret,
dogurganlikla kusatan
dini yargilar; erkege ustin
bir glc ve fetih yetkisi
sunarak, kadin bedenini
denetlenmesi gereken bir
asiriliklar (ama bir yandan
da eksiklikler!) kimesi
haline indirgerler. Bu t¢
farkh alanda da aldatmak,
erkek icin normal, acik¢asi
erkegin sani ve ihtiyacidir!




i¢ aldattim mi?

Aldatmak, beklenmedik

bir davranisla yaniltmak

anlamindaysa evet; birine

verilen s6z( tutmamak ise

evet; yalan sdylemek ise
evet; bir seyin niteligibakimindan yanls bir
kanivermekse yine evet; oyalamak, avutmak
ise evet. Biri ya da birileri (izerinden kazang
saglamaksa hayir; koti yola striklemek, bas-
tan ¢ikarmak, igfal etmek ise elbette hayir!
Ve esine, sevgilisine sadakatsizlik etmekse
tabii kil..
Psikolojik, sosyolojik, toplumsal hatta politik
birgok olguyu iginde barindiran aldatmak kav-
rami, goraldiga Gzere farkli anlamlara gelse
de, yaygin olarak eslerin birbirlerini duygusal,
hatta daha ziyade cinsel agidan kandirmasi,
ihanet etmesi anlaminda kullaniliyor. Ancak
ihanetin duygularla iliskili boyutu kadina has;
erkek icin aldatmak demek bir baskasiyla
cinselligin yasanmasi demek. Dolayisiyla
da kadinin platonik ve duygusal, erkeginse
tensel, cinsel ve iktidari bir duygulanim olarak

algiladig ask tasavvuru Gzerinden degerlendi-

rildiginde aldatmak, cinsiyetci ve hegemonyal
ideolojik yapilanmay aydinlatmaya yarayan
bir etken. Ve ayni zamanda kadin ile erkek,
tinsel ile tensel, zayf ile gligll gibi tezatliklar
arasindaki ¢atiskinin da vektérlerinden biri.
Uzun slre devam ettigim, icimle disimla,
duygumla, arzumla, eyleyislerimle beni
yakindan taniyan entelekt(iel psikologuma,
icine dustliglim ask liggeninden s6z etmistim;
birisiyle henlz yazisiyorduk, flort halindeydik,
digeri ise basbayag sevgilimdi, ikisi de birbi-
rini bilmiyordu. Dedi ki, “Digeriyle yatmadigin
slirece, erkekler icin bir sakincasi olacagini
sanmiyorum”. Dedim ki: “Sizin iin de gegerli
mi bu? Yani kariniz bir baska erkege heyecan
duysa, aslk olsa, sakincasi olmaz mi sizin
icin?"

Surekli el kol hareketlerime, saatine, bana
hicbir zaman agiklamadigi notlarina ba-

kan adam, bir anda yiziime kizgin, saskin
bakislarla bakip azarlarcasina, “Benim karimi

neden karistiriyorsun?"dedi 6fkeyle. Dogru

ya, ben evli bile degildim aldatmaktan s6z
ederken...

icine dstigiim duygusal karmasanin ¢o-
z(imlemesine dair, Freudyen bir yanita, ailesel
durumlarin analizine, kendine deger vermeme
kanaatine bile raziydim ama seans, doktorun
oznelliginin otoritesi ve benim aldatilmislik
duygumla, biraz da tartismayla sona erdi.
Cinsler ve de hemcinsler arasindaki duygusal
ve cinsel iliskilerde aldatmak neydi, nedendi?
KlgUk flortlesmeler, bakismalar, gizli ya-
zismalar, telefon konusmalari aldatmaktan
sayilirmiydi? Ya biriyle birlikteyken bir digerini
dlstinmek, hayalinde bir digerini Gpmek, ona
sarilmak, onunla cinsel fantezi kurmak?
Cogu psikiyatri ve psikoloji uzmani, erkegin
aldatmasinin cinsel, kadininkinin romantik
oldugunu iddia ediyor.* Erkegin cinselligini
basat, disavurumcu ve sadist, kadin cinselligi-
ni ise bir eksiklik olarak géren klasik anaakim
psikanalitik kuramlar, erkegin cokesliligini ve
eslerini cinsel doyumsuzluk nedeniyle aldat-
masini mesrulastirirken, kadinin aldatmasi,
kadina mulklendirilen eksikligi/negatifligi
Uzerinden kuruluyor: Nevrotik kisilik, frijit ya
da histerik! Erkegi elinde tutamamak, erkege
yetememek ya da bir erkekle yetinmemek!
Nitekim gok sevdigim Sevgi Soysal'in
“feminist”, eserlerinin de “feminist eserler”
olamayacagini ileri siiren tezlerin baglaminda
daayni gorus var. “Tante Rosa” basta olmak
Uzere Soysal'in pek ¢ok romaninda kadin kah-
ramanlarin, evliliklerinde sorunlar yasamalari-
nin, kocalarini aldatma ya da terk etmelerinin
nedeni, cinsel sogukluk ve nevrotik kisilik
ozellikleriyle baglantilidir bu gorislere gore.
Oysa erkek egemen bir kiltard igsellestirmek
zorunda birakilmis, cinsel iliski yasamak igin
evliligi zorunlu tutan bir gelenekte bu kadin
karakterler, feminist bir biling gelistirmeye
baslamislardir. Cinsiyetci, mago cinsellik algi-
sini sorgularlar, aska, cinsellige dair 6zgurliik-
¢U bir algr ve tahayydlleri, 6znellikleri vardr.
Soysal, annelik roliine, sicak yuva masalina,
ahlakgiliga, tekeslilige, erkeklere ofkeli bir

* Psikiyatri Uzmani Prof. Dr. Nevzat Tarhan; “Erkeklerdeki cinsel aldatma ile kadinlardaki romantik
aldatma riski esittir.” https://www.haberturk.com/yasam/haber/144084-erkegin-aldatmasi-cinsel-ka-

dininki-romantiktir

nanik ceken norm disi bir kadinlik modeli
sunmustur. Ancak kadinlarin bu arayislari,
heteroseksist bir cinsel politika iginde asla
pratige dokilemez.

Aski, cinselligin ylceltilmesi olarak algilayan,
gercekte askin degil libidonun var oldugunu
iddia eden Freudyen tezleri takiben kimi
psikolog, aldatmayi bir tirl(i doyurulamayan
cinsel ve duygusal tatminsizlikle agikliyor ve
temelinde kisilerin kendilerine olan giiven-
sizliklerini yeni iliskilerle bastirma gabasinin
yattigini sdyliyor ki buna katilmak olasi degil.
Kisinin yasami boyunca farkli sekillerde
tezahir eden, ruhsal yapisi kadar biyolojik
varliginin da bir sonucu olan cinsel ve duygu-
sal arzularinin, bir 6mir boyu sadece tek bir
kisi ile doyurulmasi mimkin madr?

Kimi psikolog, narsisist ve borderline kisilik
yapilarinin aldatmaya meyilli oldugunu ileri
stirerken, kimi aldatmadirtlsinin kalitimsal
da olabilecegini ama genel olarak dgrenilen
bir davranis bigimi oldugunu vurguluyor. Yani
ailesinde aldatma OykusU olan ya aldatiyor ya
aldatiliyor. Freud'un “ge¢misin tekrarlanma
zorlanmasi” dedigi olay, nesiller arasi akta-
nmlardan geliyor ve slreg iginde olaganlas!-
yor. Dr. Susan Marchant-Haycox'a gore, eger
bir cocuk ebeveynlerinden birisinin digerini
aldattigini bilerek yetisirse, bir siire sonra
sadakatsizligi kabul edilebilir bir sey olarak
algilamaya baslar. Bir yetiskin oldugu zaman
da partnerini aldatmak, onun i¢in siradan ve
olagan bir davranis gibi goriinebilir. Peki bu
birey, tekesli heteroseksizmin norm oldugu
bir gelenekte yasiyorsa, yine “normal” bir
davranis olabilir mi aldatmak? Ve bu “normal”,
sadece erkek i¢in mi gegerlidir?

Zira kimi bilim insani, aldatmanin, erkeklerin
evriminden gelen bir genle baglantili oldu-
gunu iddia ederken, eril ve tektanrili dinlerin
cinsiyetciinanislarini ve ataerkil toplumun
namus-iffet-ahlak vechelerindeki riyakarli-
gini desteklemektedir. Kadini pasif, itaatkar,
duyarli, hassas vb. kavramlarla kurgulayan
Freudcu psikanaliz; kendini erkek anatomisi
Uzerine insa eden eril bilim; ve kadini iffet,
sehvet, bekaret, dogurganlikla kusatan

dini yargilar; erkege Usttin bir gii¢ ve fetih
yetkisi sunarak, kadin bedenini denetlenmesi
gereken bir asiriliklar (ama bir yandan da
eksiklikler!) kiimesi haline indirgerler. Bu t¢
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farkli alanda da aldatmak, erkek igin normal,
aclkgasl erkegin sani ve ihtiyacidir!

Bilime gore erkeklerin genlerinde bulunan
aldatma hticresinin motivasyonu da stiphe-
siz cinsel ask ve arzudur. Ask, tutku, arzu,
cinsellik dirtulerinin hormonlarla -da- ilgili
oldugu elbette bir gercektir, ancak patriarkal
toplumlar testosteron toplumlaridir: Basat,
glcly, siddet egilimli, saldirgan, hedef odakli.
Sehvet ve istek duymaya, cinsel arzulamaya
neden olan testosteron, kadinlarda da bir
miktar salgilanmakla birlikte erkeklerden
adeta figkirir. Erkekler cinsel iliski sirasinda
testosteron salgilarken, kadinlar oksitosin
yani sefkat hormonu salgilarlar. En gok da siit
verirken salgilanan oksitosin hormonu baglilik
duygusunu glclendirir ve esten ayrilmamayi
saglar. Bu ylizden erkekler aldatmaya yatkin,
kadinlar da bagimliliga. Kocasini aldatsa da
bu kez diger erkege baglanmaya yatkin yanil
Cinki seks sonrasinda salgilanarak sadakati
arttiran vazopressin hormonu da kadinlarda
daha ¢ok bulunuyor.

Anaakim bilime gore, hormonlarin yonettigi
ask ve cinsellik tamamen biyokimyasal bir
sliregten ibaretse ve insanlarin aslinda gokesli
olacak sekilde evrimlesmis tiirler oldugu dog-
ruysa, neden gokesli bir sistemde yasamiyo-
ruz da hayat boyu tek bir cinse ve bireye bagli
kilinmamuzt onaylayan bir sistemde yaslyoruz?
Demek ki mesele tlimiyle hormonsal,
timuyle duygusal degil. Louann Brizendine,
“The Male Brain"de erkek beyninde seks, g,
iktidar, siddet gibi amaglara hizmet eden
devrelerin mevcut oldugunu ancak erkeklerin
beyinlerini bu yonde gelistirmelerinin asil
nedeninin “toplumsal beklentiler” oldugunu
belirtiyor* (tabii siyasi ortintuleri, dini ve kul-
threl mesajlari da unutmamak lazim!).

Bu “toplumsal beklentiler” siiphesiz siyasetin,
gelenegin, dinin sapkasinin altindan ¢ikiyor ve
tlm bireylerin uymasi zorunlu normlar haline
getiriliyor. Ornegin, korkung derecede kadin
diismani olan Hiristiyanlikta Saint Paul, kadin-
lara silik kisiligi ve agirbasliligi 6gutler; gerek
Tevrata gerek incile dayanarak kadinin erke-

* Louann Brizendine, ErkekBeyni, Cev: GUl Tonak,
Say, 2011.




ge bagli olmasi ilkesini koyar: Kadin erkekten
dogmustur; erkek kadin icin degil, kadin erkek
icin yaratilmistir! Kilise nasil isa'nin buyrugun-
daysa, kadinlarin da her konuda kocalarinin
buyrugunda olmalariniemreden Hiristiyanlik-
ta kadin, erkegi aldatan cinstir. Baslangicta
Adem 6limsuzdu, fakat Havva'nin seytana
uymasi sonucu erdemiyle birlikte 6limsiiz-
Liglni de yitirdi. Kadin erkegini aldatti ve
Ureme lanetine ugrayan tek sorumlu kisi oldu.
Olimi evrene Havva getirmistir ve cinselligi
ile strekli horlanmaktadir.

Gerci zina konusunda, islam gibi erkegi de
hosgdrmeyen Hiristiyan inancinda, “Bir kadina
sehvetle bakan heradam, o kadinla zina etmis
olur” (Matta 5/27, 28). Ve hatta bosanmis bir
kadinla evlenen de zina etmis olur.

Iste Miislimanlar bunu engellemek igin kadini
kapatiyorlar ki erkegin sehveti kabarip da
zinaya sUriiklenmesin. Kadini hem cinsel bir
nesneye indirgeyen, ama ayni zamanda da
cinselligini timiyle yok sayan bu gelenekte,
erkege dort kadin helal olarak sunuluyor ki
cinsel bakimdan eksik kalmasinlar. Boylece
aldatmanin da 6nd alinmis olunuyor.
Sanmayn ki sadece islam'da boyle, Mor-
monlukta da, Hindu inanisinda da erkege ¢ok
es sunan eril, sehvetli bir vaat var! Brahman
rahip Vatsyayana tarafindan yazildigi kabul
edilen “Kama Sutra” (MS I. veya IV. ylzyll),
tarif edildigi gibi bir cinsellik el kitabi degil,
erkek cinselligini kutsama olarak cinsellik
rehberidir. Ask ve cinsel pratiklerden, gele-
neksel 6rf ve adetlere kadar uzanan genis bir
yelpazeyi kapsayan bu sanati kadinlar, evlilige
hazirlik olarak kocalarinin onayiyla 6grenme-
lidir. Toplumsal yapidan hem beslenen hem
de onu besleyen kitaba gore kadin, kocasi bir
baskakadinlaevlenmesindiye onaitaat et-
meli, erkek evlatlar dogurmalidir. Kocasi ikinci
kadinieve getirdiginde ona kendisinden (stin
bir konum saglamalive onu bir kiz kardes gibi
gormelidir. Her seyin erkegin hizmetine sunul-

dugu bu tasavvurda erkek karisini aldatabilir,
“zevk kadinlari"na gidebilir veya eve “kuma”
getirebilir. “Bir ese sahipken tekrar evlenme-
nin nedenleri” erkegin lehine gerekgelendi-
rilerek mesrulastirlir: Kadinin budalaligiya
da ko6tl huylulugu, devamli kiz dogumlari,
kocanin nefsine hakim olamamasi.™

Din, bilim, psikanaliz, kiltlr, gelenekler, orf
ve inanislar erkeklerin aldatmasini mesru,
dogal bir cinsel diirtlyle tanimlayagelmisken
mevcut hukuk sisteminde de, aileyi ytkan,
evliligi bitiren aldatma, elbette kadinlar
aleyhine kavramlastiritmistir. Hukuktaki
“sadakat yukumlliga” kavramina gore
esler birbirine sadik kalmalidir, zina yasaktir.
Ancak kadinin zinasi ile erkegin zinasini ayri
maddelerde diizenleyen Medeni Kanun'da,
kadinin zina sucu islemesi icin sadece bir
kez cinsel iliskiye girmesi yeterli gorilirken,
erkegin zina sugu islemesi icin “kari-koca gibi
yasama” kosulu yer almaktayd.. Bu zihniyet
halen varligini korurken daha da siddetli bir
hal alarak aldatma, son yillarda artan kadin
cinayetlerinin de bir gerekgesi, erkekler igin
bir can simidi haline getirildi. Erkeklerin kadin
cinayetlerinde haksiz tahrikten yararlanmak
icin en cok kullandiklari argliman, sadakate
ihanet yani aldatmak. Haksiz tahrik indirimi
uygulamasi sadece evlilikte ihanet icin gegerli
degil elbet, bosandiktan sonra bir baskasiyla
iliskiye girmek de, evlilige bakire girmemek
de erkegin gururunu, onurunu ve namusunu
kurtarmasini gerektiren tahrikler!

Akdeniz, Ortadogu ya da islam tilkelerine
6zgi bir sorun gibi goziikse de farkli basliklar
altinda (seref, onur, ahlak, erdem, utang gibi)
isleyen evrensel bir sorun olan namus, cinsel
ahlaka iliskin son derece eril, hiyerarsik ve
cinsiyetgi kurallar igerir. Namusun tastyictsi
ve sahibi erkekken, kadin yalnizca utancin
sahibive nedenidir. Carol Delaney’e gore ka-
dinlarin utangla iliskilendirilmesi, hegemonik
cinsellik ve cinsiyet soylemiile derinden bag-

* Vatsyayana, Kama Sutra, Cev: Mustafa Kipisoglu, Sel, 20009, s. 124.

** Carol Delaney, Tohum ve Toprak, Gev: Selda Somuncuoglu/Aksu Bora, iletisim, 2001.

*** Tiirk edebiyati da bu negatif, cinsiyetci ve didaktik 6rneklerle hayli yakladir. Resat Nuri Gin-
tekin'in “Acimak” romaninda kocasini aldatan Ruhsar, kocasi tarafindan éldirdlir. Halide Edip’in

“Mev'ut Hikim"lnde ise aldatmamasina ragmen kocasi tarafindan 6ldardlen bir kadin vardir. Kasim,
zaten dul olan Sara'nin kendisini aldattigini “zannederek”, baskalarinin da kiskirtmasiyla canint

aliverir karisinin.

lidir. Kadin bedeninin utang kaynagi olarak
imlenmesi beraberinde erkek denetimi altina
sokulmasini da getirmektedir.**

Aldatmanin tanimlanmasi, ataerkil yapilarin
kadin cinselligini denetleyen veghesiyle ve
namus kavramiyla derinden baglidir ve bu
sOylem ayni zamanda kadinin toplumsal cin-
siyet konumunun ve tabiliginin altinda yatan
nedendir.

Kadin, uyumluluguna, isbirlikgiligine, sada-
katine, erkegiyle 6zdeslesmesine karsilik,
tim romantik kaderin yiice dorugunda duran
adam tarafindan oksanip arzulanir, bir kadinin
hayatta basina gelebilecek en iyi seylerle (di-
gin, evlilik, balayi, annelik) 6dllendirilir. Aksi
takdirde “aldatilan kadin” olur. Bu gérislere
gore erkegin aldatmasini kadin hazirlamak-
tadir; bakimsizligiyla, miikemmel ev kadini,
harika es olmamasiyla, uyumsuzluguyla,
dirdinyla, cinsel sogukluguyla, dertleriyle!
Coklu ve agrk iliski yasamayi sakincali bulan
erkek, konfor alanini muhafaza etmek igin
karisinin hamilelik déneminde, cani sikildigin-
da, heyecan aradiginda, isleri k6ta gittiginde,
andropoz déneminde, igip de sarhos olunca,
cinsel fantezilerini ancak bir baska/yabanci
kadinla tatmin edebiliyor diye hakli olarak
aldatiyorsa ve bu mesruysa, kadininki neden
mesru degildir?

Degersizlik duygusuyla bas etmek icin olsun,
¢ almak icin olsun, kocasindan kurtulmak
icin olsun ya da cinsel pratikte bir yenilik,
duygusal bir iliskilenme, bir mutluluk istenci,
tutkulu ask arzusu olsun; olamaz midir bir ka-
dinin? Aldatan kadin histerik, aldatilan kadin
eksik mi olacaktir hep? Her ikisinin de sonu
mutsuzluk ve yikim ile mi bitecektir?
Glindelik hayatin ideolojik bir temsili olan
edebiyat tarihi, aldatildigi ya da aldattigr icin
hasta olan, intihar eden, yataklara disen,
dlen, 6ldUrdlen ya da 6¢ alan kadin temsili-
yetleriyle doludur.*** Aldatma eylemine 6zne
olan diger kadin da genellikle yikici, tehditkar,
tekinsiz ve hilelerle kusanmistir; onun da
mutlu olmasi diistiniilemez.

Kocalari ya da sevgilileri tarafindan aldatilan
kadinlar ¢inkii genellikle bir caresizlik, aci,
degersizlik sarmalinda kaybolurlar. Bir yan-
dan kandirlmisliklarina, bir yandan bir baska
kadina tercih edilir oluslarina, bir yandan
evliliklerinin bitecegine dair korku ve endise
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duyarlar. Ya yenilir, ya aileyi kurtarmak igin
cirpinirlar ya da belki cinayet bile islerler!
Euripides'in “Medeia"sl, kocasi lason’un ihane-
tine, cocuklarinin canini alarak yanit vermistir.
Kont Mortsauf'un esi, iki cocuk annesi Madam
de Mortsauf ile geng Felix de Vandenesse'in
imkansiz askini anlatan, Balzac'in unutulmaz
eseri “Vadideki Zambak"ta, Felix'in, Leydi
Dudley ile yakinlasmasi Kontes'i yataga
distrtr ve Kontes'in ask acisindan hayatini
kaybetmesinin misebbibi Leydi Dudley,
doénem romanlarinin vazgegilmez figlri

olan “k6t( kadin"a iyi bir 6rnektir. Tolstoy’un
anldi “Anna Karenina”si da esini aldatmasinin
“ceza’sini hayatiyla dder. Rus aristokrasisine
mensup, gizel bir kadin ve anne olan Anna,
sevgisiz ve monoton evlilik hayatina karsilik,
tutkulu bir ask gelistirmis ve geng kont Vrons-
ki ile yasadigi bu iliskisinden hamile kalmistir.
Bu durumu kocasi Karenin'e itiraf etmesine
ragmen adam itibarinin sarsilmamasi igin
bosanmayi reddeder, Anna'dan bu iliskiye son
vermesini ister. Ama Anna asiktir* Karenin,
Anna'nin gocugu dogurdugu ve 6lmek Uzere
oldugu haberini alinca hem kartsini hem de
asigini affeder. Ne var ki Tolstoy'un eril yazar
otoritesi Anna'yi affetmez; toplumdan dis-
lanir, gittikge huysuz, kiskang bir kadina dénd-
sUr, Vronskiile arasi bozulur, adamin artik
kendisini sevmedigi diisiincesiyle bunalima
girer, yaptiklarindan biyk bir pismanlik duyar
ve intihar eder.

Hatirlayiniz, “Madame Bovary” de benzer

bir hikayeye sahiptir. Flaubert'in bu kalt
karakteri,

acgozll, hafifmesrep (!) bir kadindir. Kocas!
Charles Bovary'yi aldatarak yasadig! iki yasak
askta, yasamin ona sunabileceklerinin sinirini
gorir: Kendi sonunu! fhtiras sarmalinda kay-
bolup giden bu kadin, yasamina kendi elleriyle
son vererek dder yasak askin bedelini.

Bu hikayeler, akla hemen adi Gstiinde bir
yasak aski anlatan “Ask-1 Memnu"yu getirir.
Halit Ziya Usakligil'in 1898-1900 arasinda

yazdigi ve Bati teknigine uygun ilk roman olan
anlatida yasak ask kaginilmazdir ama, bedeli
6limdr; Bihter, kendisinden hayli yasli kocasi
Adnan Bey'i, yegeni Behlil ile aldattigi igin
intihara strdklenir.

intihar yoksa cinayet vardir aldatmalarin so-
nunda... Emile Zola'nin {nli romani “Thérése
Raquin”, hastalikli kuzeniyle evlenmek zorun-
da kalan, yasamin renksiz ve tekdlize akisina
boyun egmisken acimasizca bir tutkuya
kapilan bir kadinin 6ykisudiir. Thérése, kocasl
Camille'in arkadasi Laurenta asik olunca, go-
zUnd kirpmadan cinayet isleyecek hale gelir.
ikili, bir sandal gezisinde Camille’i bogarak
oldirdiikten sonra evlenseler de kocanin
hayali peslerini birakmaz; isledikleri cinayeti
birbirlerine yiiklemeye kalkisirlar. Mutluluk
projeleri kabusa donismistr.

Federico Garcia Lorca'nin “Kanli Digin"(inde
de benzer temaislenir. Tam da digiin gecesi
gelin, sevdigi adamla birlikte gizlice kagar.
Ama kaderinden ve kederden kagamaz.
Kiskang koca her ikisini de bulur ve iki erkek
birbirini dldrdr. ilkel tutkular ile uygarligin
amansiz namus anlayisi arasindaki gerilimin
tuzagina dismuislerdir ve gatisma 6limle
sonuglanacaktir,

Nabokov'un “Karanlikta Kahkaha" adli
romani da bu cercevede 6nemlidir. Karisinin
cocuk yastaki kizina asik olarak kiza el koyan
Humbert'in trajedisinin (“Lolita”) adeta bir
ontaslagi olan bu romanda, asig! tarafindan
o6lime siriklenen Albinus'un trajedisini goz-
ler 6niine serer Nabokov.

Berlin'de yasayan sanat elestirmeni Albinus
zengindi, saygindi, mutluydu ancak gliniin
birinde on altiyasindakiMargot'ya asik oldu
ve yasami felaketle son buldu. Aldatildigini
6grenen karisi Elizabeth kizlarini da alarak
evden ayrildi. Margot da bu biiy(ik aile evine
tasindi. Film yildizi olmakisteyen fakir ama
biyuleyici Margot, elbette babasi yasin-

daki Albinus'la parasive ¢ikari igin birlikte
olmaktayd, o aslinda ressam Rex’e asikti ve

* Benzer bir temay, aristokrat bir kadinla bir koru bekgisi arasindaki yasak aska odaklanan “Lady
Chatterley'in Sevgilisi"nde (D. H. Lawrence) de goririz. Lady, bu suregte cinselligini kesfederek bir
kadin olarak kendi gcinin farkina varmaya baslar. Ancak kocasi bogsanmayi reddeder ve roman,
kadinin mutlu olmasina izin vermeyen karamsarlika, betirsiz bir nihayete erer.

** Marilyn French, “Kadinlara Mahsus”, Cev: Armagan ilkin, E Yayinlari, 1995.
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bir siire sonra Albinus’u Rex ile aldatmaya
basladi. Bunu birinden duyan Albinus, Mar-
got'yu 6ldirmek istedi ancak kiz onu kandirdi.
Derken Albinus’un kizi veremden 6ld(i, Margot
onu cenaze torenine bile gondermedi. Bir tatil
dontsi kaza gegirdiler ve Albinus kor oldu. Bu
durumdan faydalanan Margot ve Rex onun
paralarina konma planlari yaptilar. Albinus'un
kor gozlerini firsat bilip ayni evde sevagili
olarak yasamaya basladilar. Albinus sonunda
durumun farkina vardi, Margot'yu vuracakti
ama ne yazik ki sevgilisi tarafindan vurulan
kendisi oldu.

Romantik ve dramatik kliselerle dolu, trajiko-
mik harikulade bu romanda Albinus karisini
aldatmis, sevgilisi tarafindan aldatilmistir ve
sevgilisi Margot da, Rex tarafindan aldatil-
mistrr. ilahi adalet mi s6z konusudur yoksa
kadinin bir “6teki” olarak tehlikeli olusu konu-
sunda ikna edici bir yaklasim mi? Zira Margot,
hem yuva yikan kadin, hem aldatilan kadin,
hem de katil kadindrr.

Elbette aldatilmasina ragmen yoluna devam
eden hatta belki de aldatildiktan ya da aldat-
tiktan sonra aydinlanan, kendi gergek hayatini
bulan, kuran kadinlar da vardir. Cok sevdigim
Ulrike Meinhof'un hayati buna harika bir
ornektir. Nikleer karsiti hareketin (yesi ve
Konkret adli radikal sol gazetenin editorliyken
komuinist Klaus Rainer Rohl ile evlenip ikiz
bebeklerini doguran Ulrike, kocasi kendisini
aldatinca krzlarini da alarak evden kagtive
Berlin'deki radikal solcularin arasina karistr;
anti-militarist, anti-ntkleer eylemlerinde rol
aldi, bu hayatta onu mutlu edecek gercek
misyonunu bulmaya baslad.

Yayimlandig1 donemde hayli popiler olan
Marilyn French'in “Kadinlara Mahsus”unda
(1977) ise banliyode yasayan orta siniftan, iki
¢ocuklu bir ev kadininin, kocasinin kendisini
aldatmasindan sonra (iniversiteye devam
ederek, lezbiyen bir bilingle yeniden dogusu-
na taniklik ederiz. ** Yine Virginia Wooolf'un
“Orlando”sunda, kadinin aldatilmasi bk bir
donlsiim yaratir: Sevdigi erkek Sasha'nin onu
bir denizciile aldatip terk etmesi Orlando’nun
kimlik donisimanin en kritik asamasini
olusturur.

Ingeborg Bachmann, “Gomore’ye Bir Adim”
adli hikayesinde, heterosekstel evliligi ve lez-
biyen iliskisi arasinda bir ikilem yasayan kadin



karaktere odaklanir.* Lezbiyenligin, her tirld
ahlaksizliga sapildigi iin Tanri tarafindan yerle
bir edilen Gomore kenti ile sembolize edildigi
bu miithis hikayede evlilik, kadinin disi rolunt
kabullenmesi olarak gortllrken, lezbiyen iliski,
kadinin kendi i¢sel dlinyasini doyasiya anlamak
ve yasamak adina cinselalandatoplumdakigiig
dengelerini cesurca altiist etmesidir.
Aldatmay kaginlmaz kilan heterosekstel,
tekesli cinsiyet ve cinsellik rejiminin ta kendisi
midir yoksa? “Cinsel devrim” gercekten olmus
olsayd aldatmakdiye bir kavrama bu anlamda
yerolmayacak miydi?

Freud'un sapkasindan ¢kan modern seksoloji
biliminin kurucularinin psikanalitik ve romantik
tasavvurlarindan sonra cinselligi itk kez politik
etkinligin bir alani olarak tanimlayan

Wilhelm Reich, bir cinsel devrimden s6z etti.
Reich cinsellikteki ana sorunu, cinsel drtlerin
bastirilmasi, yok sayilmasi, dogmatik kurallar
icine alinmasi olarak belirledi. insanlar cinseltik-
lerini 6zglrrce yasayabildiklerinde otoriter kisilik
yaplilari ¢okecek, eslerarasindakialdatma sona

erecek, saglikli insanlar da ekonomik ve toplum-

sal diizeni yeniden insa edeceklerdi.

Reich'in cinsel 6zgurlikel gorislerini benim-
seyen Marksist feministler (Rosa Luxemburg,
Clara Zetkin, Alexandra Kollontai gibi), “yeni ka-
din” ve “0zgir ask” tasarimlar gelistirdiler. Ayni
dénemde cinsellige dair gercekten 6zgiirlikei
bir séylem gelistiren ise Emma Goldman oldu.
Ask, Goldman icin 6zel nem atfettigi anarsik
bir duyguydu. Dogasi geregi 6zgtirliked, sinir
tanimaz ve yaratici enerjiyle yUkl(i.. Normatif
olmayan cinsel pratiklerin kendilerini ifade etme
hakkindan bahseden ilk feminist olan Goldman,
bir yani hep muhafazakar kalan poligamiden
(cokeslilik) daha 6zgirlikel olan poliamori
(coklu ask) kavraminin da 6nclistydd.

Ne var ki Reich'in fikirleri dogrultusunda ve '68

hareketinin de etkisiyle gerceklesen “cinsel dev-

rim”, serbest ask, gokeslilik, kominal seks gibi
iliskilenme bigimleriyle erkeklerin lehine yasan-
mistir. German Greer'in belirttigi gibi, serbest
birakilmis olan cinsellik, erkek cinselligidir. Tim
bunlara karsilik radikal ve sosyalist feministler,

cinselligi bir politika haline getirmis, Fransiz
feminizmi yeni bir disil cinsellik tasavvuru
olusturmus, lezbiyen feministler hetero-patriar-
kaya karsi bir cinsellik kavrayisi gelistirmislerdir.
Pek cogu ve kimi postfeminist ise tekeslitigin,
feminizme aykiri gelen yasalari ve sonuglarinin
elestirisiniyaptilar. ilk basta tanimi sorunluydu,
zira bu sistemin kurucu ilkesi ona getirilen geni-
tal cinsel tanimdir. Biitlin kosullar, giftin cinsel
pratigi birlikte milk edinmesi konusundaki
merkezi uzlasi cevresinde belirlenir. Cinselli-
gin kendisi sadece bu alanda mimkdn kilinir,
yuceltilir, olumlanir ve “serbest"tir; ama bu alan
disinda tehdit edici, kizilacak, denetlenmesi
gereken, korku uyandirici bir sey olarak tanim-
lanir Jill Lewis, erkek denetimi ve erkek siddeti
yelpazesini géz 6niine aldigimizda, tekesliligin
kadinlarin yasamlari ve erkek denetimiyle ilgili
kilit meselelerle baglantili oldugunu belirtir:
“Ozellikle kadinlar tekesliligin kurallarina uyma-
diklarinda geriye onlar igin ne kalir?

Tekesli adanin disinda herhangi bir girisim,

disa atilma, reddedilme ve gegimini yitirme
anlamina geldigine gore, kadinlarin duygularinin
ve kimliklerinin nasil bir tahribata hazirlandigini
tasavvur edebiliyor musunuz?"**

Tekesliligin alternatifi olarak sunulan gokeslilige
karsi '80'lerde gelistirilen ¢oklu ask (poliamori)
kavrami, uzun vadeli, diirlst ve agik iliskileri
kapsiyor, 6zgin kurallari ve tirleri var. En dnem-
li ilkesi radikal diristlik; yani iliskiyi kag kisi
yuritiyorsa hepsinin birbirinden haberi ve onay!
olmali. “Acik iliski” olarak tanimlanan modelde,
bir ift var ve diledikleriyle yakin iliskiler kurabili-
yorlar.“Coklu sadakat” denen modelde ise hepsi
birbirini seven (¢ ya da daha ¢ok kisi birlikte
yasiyorlar. Klasik ask ticgeni (menage-a-trois)
de bu modele dahil. Ancak giindelik hayatta,
edebiyat ve sinema gibi kiiltirel drneklerde de
goraldigi zere Uglu ask demek, bir erkek ve
ona asik iki kadin demek!

lliskileri de kitaplar da, ask ticgeni Gizerine kuru-
lu olan Colette'in tnll “Caniko"su,

1900'd yillarin basinda geng bir kadin, geng bir
erkekveortayasli bir fahise arasinda gelisen bir
ask hikayesini anlatir. Yine gagdasi, Henry Miller

* Ingeborg Bachmann, “Otuz Yas”, Cev: Kamuran Sipal, Baglam, 1989.
**“Tek esliligin Politikasi”, Jill Lewis, Feminist Politika 20, Gz 2013.
***Briant, Cretinon, Stoessel, “Uglﬂ, Duygusal Bir Laboratuvar”, Ayrinti Yayinlari, 2005.

vekarisi June ile yasadigl Giclii askla glindeme
gelen Anais Nin, romanlarina da yanstyan goklu
asklarda, ayni erkege asik olan kadinlarin hem
kendilerini, hem birbirlerini anlama muicadele-
sindeki deneyimlerini, kiskancliklarini kayde-
der. Jean-Francois Briant, Mireille Cretinon ve
Catherine Stoessel arasinda yasanan, bir kitap
projesine doniismesi de amaglanan Uglu iliskide,
yine bir erkek ve ondan gocuklar dogurmak iste-
yen iki kadin ve aralarindaki duygusal gerilimler
yer alir***

Kiskanglik, katlanma, fedakarlik gibi negatif
yonde yasanan duygularin bertaraf edilmesi igin
'90'larda yeni bir kavram gelistirilir: Compersi-
on, yani partnerinin bir baskasini sevmesinden
duyulan zevk. O mutlu oluyorsa ben de mutlu
olurum seklinde karsilikli bir empatiye dayanan

bu olgu, her seyden 6nce miilkiyet duygusunun
ortadan kaldirilmasini amagliyor. Nitekim aldatma,
tek olmak, biricik olmak arzulariyla da baglantili
bir olgu. GlinimUizde sosyal medyaya, medyaya ve
televizyonlara yansiyan érnekleriyle bu yeni iliski
bicimi, geleneksel aile kavramini ve esler arasin-
dakihiyerarsiyi degistirmeye niyetli ve bu ydniyle
lgbt ve queer hareketiyle de baglantili. Bu tir aile,
komdin ya da topluluklarda blyiyen ¢ocuklar igin
en azindan cinsel aldatmadiye bir kavrama yer
olmayacak.

Kimi sorunsallarina ragmen onerilen, deneyim-
lenen tiim bu iliskilenme bigimleri, tekeslilige
alternatifler sunarken, erotiklestirilmis hakimiyetin
ve haz duymanin eril; erotiklestirilmis itaatin ve haz
vermenin disil 6zellikleri tanimladigl toplumsal cin-
siyet ve cinsellik dlizleminde kadinlar ve erkekler
icin ayni mekanizmalarla islemiyor. Bu tahribattan
ve aldatma/aldatiima pratiklerinden kurtulmanin
yolu, patriarkayi ve kapitalizmi hedefinealan
gercek bir cinsel devrim, hatta toplumsal, yapisal
devrim gerceklesmedigi takdirde cokeslilikten,
coklu asktan, (iclii agktan gegmiyor.

Aldatmak bana kalirsa bedensel, cinsel degil,
zihinsel bir kavram, etik bir erdem ve diiriistllk ile
alakali. Kavrami bedene ve cinsellige indirgeyen
ogrenilmis ve konservatif bakis agilarimizdan
kurtularak, yerlesik veigsellesmis distincele-
rimizin yapilarini g6zmek ve aldatma/aldatiima
pratiklerine, “Oteki” kadinlari da distinerek, onlarla
empati kurmaya galisarak yaklasabilmek bizim
elimizde. Bunun yolu dameseleyipolitize etmek ve
diger esitlikgi, 6zg(irlikgl zihinsel, politik miicadele
bicimlerimizle baglantlandirmaktan gegiyor. @
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Zahit ATAM

Ask iliskilerinde
aldatmanin esas magduru
“zedelenen ego”dur.

© NEVZAT ONUR CAPALOV

ldatmak ve aldanmanin
psikanalitik olarak
nesnesive ruhun
derinliklerinde biraktig
izler tam anlamiyla
birbirinin ziddidr.

[ | [ |
A ld a NM| kend NI Aldatmanin if'li hali: Aldatan insan eger
) bunu bir “kazang” igin yapiyorsa...

Aldattigl insan ise ona gliven ve sevgi
besliyorsa...

a na sa n m I Aldatilan insanin ruhunda “derin bir
yara” olusur.

Bunun nedeniise insanin en temel
ontolojik niteliklerinden birinin
yaralanmasidir. Bir ruh bir bagka ruha
yatinm yaptiginda, yani kendi egosunu
onaactiginda, sevgisi élceginde hem
glc kazanabilir hem de o denli zayif olur.
Sevgi karsilik bulursa ve karsisindaki
buna gliven icinde geri yansitirsa, bu
gugtdur,

Ama eger karsisindaki ona karsi bu
sevgiyi kullanirsa, sonug yikici olacaktir.
Nicin derseniz, Freuda basvurulursa net
olarak anlasilacaktir:

“Insan kendisini gevreleyen diinya

Giinlerden bir giin yasadiklarimin derdine
- . as g es __as _ms . " s . ile dogrudan bir his araciig ile kendi
dU§enlel‘ in tur kusumm gllf teS' uzerine... baglantilarini kurarak haberdar olur...

“Normal olarak, bizim 6ziimiize

dair hissimizden, yani bizim kendi
egomuzdan daha saglam bir sey yoktur.
Bize oyle gorinlr ki bagimsiz bir birim
halinde bir sey, keskin bicimde hatlari
¢izilmis halde kendisinden bagka olan
her seyden ayrisir. Ama bu aldatici

bir gérunustur, tam aksine ego igine
dogru genisler, herhangi bir keskin siniri
yoktur, bilingdisi zihinsel bir varliga
uzanir, iste buna id adini vermekteyiz,
ide adeta 6n-cephe gorecek sekilde
bigim kazanr... Dissal diinyaya dogru
egonun kendisi temiz ve bakir kalmaya
devam ediyormus gibi gérinmektedir
ve keskin bir bicimde sinirlan gizilmistir,

==———=- = I __— R e = _—==
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sekli acik ve net olarak belirlenmistir.
Zihnin yalnizca bir hali var ki bu halde
egonun bagimsizligi ve tekilligi kendi
sinirlarini korumakta basarisiz olur -bu
genelolmayan 6zel bir hale karsilik
gelir, ama bu 6zel halin patolojik
olarak nitelenmesi ve hilkum verilmesi
dogru olmaz. Asik olmanin en yiiksek
evresinde ego ile nesnesi arasindaki
sinirlar asinma, silinme tehdidi altinda
kalr.

“Erkegin duyularinin bitln kanitlarina
kars! asik erkek sunu ifade eder: o ve
asg| birdir ve bunun bir hakikatmis gibi
davranilmasina hazirlanmistir. Fizyolojik
bir islev neticesinde gegiciolarak
askiya alinabilen bir sey ayni zamanda
hastalikli streglerin etkisiyle elbette ki
zarar gormeye yatkin olmak zorundadir”
(Freud, “Uygarlik ve Uygarligin Yarattig
Hosnutsuzluklar”, cev. Zahit Atam)

Bu anlamda, asik oldugu durumda

ego kendi 6zUnl koruyamaz, ego “tam
ve butlin” olabilmek igin sinirlarini

acar. Asikoldugu insanin egosu ile
birlesir, boylece kendini tamamlanmis
hisseder. Bu anda kendini daha guclu
de hisseder. Ama diyalektik burada da
devreye girer, varligin kendini en gticlti
hissettigi yer, ayn zamanda onun en
zayif oldugu bir andir. Cinku ask iligkileri
¢ikmaza girdiginde, bir aldatmaya da
sevgi, 0fke ve hiddet ile reddedildiginde,
varlik sinirlarini agtigi ve batanligint
bozdugu icin, egosu yaralanir ve varlik
“kendini bilmez hale” duser. Ask iliskisi
¢lkmaza girdiginde kisinin sasmasinin
nedeni egonun zarar gérmesidir. Ask
iliskilerinde aldatmanin esas magduru
“zedelenen ego’dur.

Dolayisiyla, aldatmanin genellikle siddet
ve ofke ile karsilanmasi, ask iliskileri
yikicl zararlar gordiglnde, eylem
olmasa bile 6tekinde “nefret, igrenme,
hiddet” ile anilmas! tam anlamiyla
bilimsel bir temele dayanir:

Canka varligin kendisine, 6zune,
kisacasl egosuna yapilmis bir saldiri
olarak yasanmistir, oyle hissedilir,

affi ise kolay kolay mimkun degildir!
Affeden genellikle yeni aldatma

vakalari icin bagrini agmis, aldatan ise
ilkinde su oldy, ikincisinde daha dikkatli
olmali, Gglinctstnde ise... Varlk en

iyi halinde bununla iliskisini kesmeyj,
bunlari yok saymayi ve kendi hayatini
yeniden kurmayi bilmeli. Ve yeni sulara
yelkenagtiginda talihinin iyi gitmesi
sonucunda “sarsilan egosu’nu ¢ok daha
iyi hissedecek bir hale gelirse, gegmisin
“aldatmasi” komiklesir, o artik gecmisin
bir yarasina dénustUr, ego kendisini tamir
ederse ancak bu olabilir.

Bazi insanlarin buna buldugu ¢6zim
nettir: Bazilari aski reddeder.

Hatta asktan kacar, cunku daha énceki
deneyiminin bir sonucunda yasadigi
“kliglk ¢apli bir travma” onu trkek ve
kendinden korkar hale getirmistir.

Bu birinci ve agsktan kagmay! rasyonalize
eden 6rnektir. Ama asktan korkan

baz insanlarin ve sevgisini baskasina
veremeyen bir insanin psikanalitik
olarak kokenlerine gittigimizde ne
gormekteyiz?

Sevgi iliskilerinin tesis edildigi ve rollerin
belirlendigi ana-baba-¢ocuk Gggeninde,
kisaca analitik olarak ddipal iggende
isler ters gitmistir!

O iligkiler icinde varlik kendi ilk yani
primordial prototipini alamamustir,
yetisme evresinden kalan sevgisizlik
hissi, sonugta sevgiyi hissedemez ve
ayni zamanda sevgiden korkan birisi
haline getiririnsani. Evlilik iligkilerinde
en temel kusurlu hareket budur:
Karsisindakinin varligina kayitsiz kalmak.
Bu tip insanlarin kendisi bir sevgili
bulsa, bu iligki evlilik ile taglansa dahi,
ileriki streglerde ne olur? Sevginin
kendisi iceriden, kisinin ruhundan 6z-
beslenmesini yapamadig igin, tikenir
veiliski bir yikima, duyarsizliga ve hatta
anlamsizliga dogru kayar.

En tehlikeli tipler bunlardir: anlamsiz bir
filmde soyle bir diyalog vard....
“Evlenmeden 6nce, onun i¢in (karisi)
deli oluyordum, bir glin gérmesem
yerimde duramiyordum. Ama simdi
onyll gecti, yatakta yaninda yatinca
icime karabasanlar geliyor, ben de
ihtiyaclarimi ... gideriyorum.’

Bu anlattigim tipolojinin sevgisinin
nesnesi, evlenmeden énce, aslinda
karsisindaki insan degildi, o bir bedendi
ve kendi arzusunu ona yoneltmisti.
Ama evlenip ayni yuvay! paylastiginda
o karsisindaki artik birbeden degil,
ruhu olan bir varliktir. Simdi ona arzu
duymamasinin nedeni basittir; o
bedendeki ruhla ¢atistigl icin degildir
bu, aksine ruhu olan bir bedene
kendisini agamiyordur. O ruhlu bedeni
istemiyor, cunku o ruhunu aginca

bu erkegimiz aslinda kendi ruhunun
“Otekisini” gortyor (das Es)! O oteki
kulagina kendisinin ne kadar “immoral”
oldugunu soylediginde kisi artik
“karisindan” kagtyor, su¢ karisinda degil,
karakterimizin karaktersizliginde!
Turkiye'de bizim Yesilgamdan
ogrendigimiz, elbette ki Yesilcam'l
aratmayan gazetelerdeki haberlerden
o6grendigimiz kadariyla, erkeklerimizin
asklarinin nesnesi gogu kere kadinlar
degil, tam tersine, erkeklerimizin
nesnesi kendi kayip cocukluklarinda
yatiyor; kendi yetersizliklerini siddet ile
kapatmaya calisan erkek glgclu degil,
tam tersine bir bicaredir.

Bu birinci sevgi denklemi. ikincisi daha
net:

Bir de sevgi nesnesini bulamayan
kadinlarimiz var, bunlarin paradoksu
daha tuhaf! CinkU sevgi nesnesi aslinda
yasam icinde kendini bulmaya galisan
ve yasamini idame ettirmeye ¢alisan bir
insan degil.

Garip ama gercek; onlar sevgi
nesnelerini “neon isiklarindan almislar”.
Gecmiste Yesilcam'in anlattigi haliyle,
evinde artistlerin fotograflarini odasinin
duvarina yapistiran geng kiz sendromu
diyebiliriz buna. Kocasindan taleplerini
kendi gegmisindeki gergeklikten

degil de, tam aksine ge¢misindeki
hayallerinden, duis diinyasindan alan
kadinlar bunlar. Zaman i¢inde aradaki
fark siddeti dogurmaya baslayacaktir.
Yadsinamayan fark gerilim kaynagina
donusur.

Bunlar tipik, tipik oldugu icin en yaygin
“aldatma” nedenleri.
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Bir baska tirde durumlar daha da
ilgingtir: Aslinda iki ruhun kendisi de
karsisindaki ruhu tanimamistir, zaman
icinde 6tekinin ruhuyla karsilastiginda
onu “ruhdas!” bulmayan insanlar
vardir. Hayat onlari gayriihtiyari yol
arkadas! yapmistir. Ama ruhlari 6tekini
cekmez, iter, catisma énlenemez. Bu
tip durumlarda ikisi de aslinda sevgi
nesnesinin itismesi nedeniyle hayatin
icinde kaybolacaklardrr, ya ayrilip
ruhdasini bulmali ya da kendi ruhunu
“sosyal hayatla” doyurmali ya da kendi
benliginin derinliklerinde kaybolmalidir.
Bu ikinci tip, aslinda en sk karsilasilan
durumlardan birisidir. Ne gibi mi?
Soyle, aslinda herikiside, farkli

tipte insanlardir. Hayat onlari
bulusturdugunda, 6tekinin ruhuna
yeterince bakmadigl icin veyahut da
otekinin ruhundaki kendisi icin catisma
yaratan nitelikleri yok saydiklari igin,
ilerideki catismayi doguracak nedenleri
bugun iliski baslarken kendi elleriyle
kurmuslardir.

Sevginin ideal nesnesi var midir? Bu ¢ok
kritik bir soru: Evet, sevginin veyahut da
bazilarinin cok sevdigi deyisle “askin,
ylice nesnesi” var midir? ideal ruhdas
var midir?

Bu ¢ok kritik bir soru: insanligin tarihine
baktigimizda ne gérmekteyiz?

Askin ylce nesnesi hicbir zaman
karsisindaki ruhu tam olarak anlama-
kavrama-arzulama Gzerinden varligin
online gelmez. Tam tersine, insanlar
genel olarak “bir 6tekiolan sevgiliye”
baktigl zaman daha ¢ok arzu-nesnesi
gorur, ruhsal derinlik degil!

Ask, buyuk oranda arzu nesnesiyle
iliskilidir.

Sevgi blytk oranda ruhdasini bulma
¢abasinin Grdnudur.

Uzun stren evliliklerde, ask iliskilerinde
yada bitmeyenlerinde karsimiza derin
bir saygi-sevgi iliskisi ¢lkar. Bu tip
durumlarda surekli birbirini kollayan,
onu kendinden énce duslinen, ona
hirmet gosteren tavir, karsilikli olarak
oncelikli ise, iliski o durumlarda catisma
Uretmeden sevgi ve sadakat ve baglilik
Gzerinden kurulmaktadir.

Eger, varlik karsisindakine énceligini,
farkliligini ve ona karsi hassasiyetini
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hissettiriyorsa, arada ciddi bir saygi
iliskisi kurulur. lliskinin devam
ettirilmesinin de, eger -istenmez ama-
ayrilik olmus ise bile karsilikli olarak
Otekine hassasiyetle ve kiymetli biri
olarak davranilmasini saglayan nettir:
Bu saygi iliskisi yikilmamis ise, varlik
oOtekiyle rahatlikla barisabilir, ona
yonelebilir, onu arayabilir, ona ihtimam
gosterebilir, onu degerli hissettirebilir.
Bu sayagiiliskisinin yikildig durumlarda,
bir iliskiyi arzu ayakta tutamaz, arzunun
kendisi daha énce soyledigimiz gibi ruha
degil bedene yonelmistir.

insanlari birbirine yakinlastiran sey,
oncelikle ruh mudur yoksa beden midir?
Net olarak bedendir, cok istisnai
durumlar disinda da beden olmayada
devam edecektir.

Catismayi doguran beden midir?
Ekseriyetle bedendir. Cok istisnai
durumlar disinda, ruhsal ¢atismalar
arka-planda kalir, insanlari sevgi
iliskisine gotlren eger ruh ise, genelde
¢atisma ¢ikmagz, ¢Unku ruh ruha
degiyorsa, buylk oranda o ruhu zaten
tanimistir.

Bunu soyleyince daha 6nce
soylediklerimizle ¢elismiyor muyuz?
Hayir, clink( sevgisinin yoneldigi insana
insanlar genellikle ruhlarini agmazlar,
bir insanin kendi ruhunu bir baskasina
acabilmesi blyulk oranda istisnai bir
durumdur, ¢linkl insani insan yapan

en temel korunma bicimlerinden birisi
“savunma mekanizmalar"dir.

Savunma mekanizmalarinin yapisi
sistematik bicimde gergege ve hakikate
degil, imaj Uzerine kurulmus olmalari

ile belirlenir. insan ruhu, kendini
gizleyebildigi 6lctide kendini korunakl,
guclu hisseder.

insan ruhundaki en temel paradoksal
iliski kendini cinsiyette ifade etmektedir:
Kadim sOylemin “ask” tarifine gore,
erkek kendi muktedirligini, kadin ise
0zlinde sadakatini ve cekiciligini iliskinin
kurucu 6gesi olarak sunar. Ama modern
soylem bu iliskiyi bayat olarak gortr,

az 6nce anlatilan kadim séylemdir,
modern sOylem arada bir esitlik ve
hatta aktiflik-esitligi kurmaya calisir. Bu
anlamda kadim ile modernin gatismasi,
modernin kadimi kigik gormesi Uzerine

kuruludur, ama sosyal olguya sosyolog
olarak baktigimizda ne gérmekteyiz?
Kadim degerler Gzerine kurulu iliskiler
daha uzun surtyor, modern iligkiler ise
¢ok daha siddet-ayrilik-gatisma bitiyor
ve iligki bittikten sonra eski sevgiliye
katlanamama sonuglarini doguruyor.
Peki, kadim iliski modeli mi daha
Ustindudr, modern iliskiler donemi mi?
Bunun yaniti nettirastinda: iliskilerin
kendisi o denli problematiktir ki

hangi model tizerine kurulu olursa
olsun, catisma olacaktir. Onemli olan
¢atisma dogdugunda insanlarin ne
yapacaklari. Ruh ruhu ¢eker, ruh ruhu
iter, evrensel kural ruhun daha ¢ok
¢atismasi Uzerinden sonuglandigini
bize gosteriyor. Kadimin ustun tarafi,
catisma ¢iktiginda sabretmeyi,
katlanmayi ve 6zveriyi bagrinda
tasimasidir. Modernin 6zelligi nedir?
Arzuyu baskoseye koymasidir. Hangisi
mi Ustlin? Bu size bagli, neyi istiyorsaniz
onu yapin, ikisinin de kendine 6zgu
farkli istenmeyeni vardir, ama ikisi de
paradoksu ¢ozemez.

Sevgi iliskilerinde aldatmak, varligin
gucu degil, cogukere varligin gercekligi
reddetmesi Gzerine kuruludur. Aldatma
iliskilerinin en temel vasfi nettir: Ortald
O6denekten icraya sokulur. Bunun
nedeni, varligin aynaya baktiginda
“kendini gérememesidir”, aynadaki
suretine ¢iplak bakamayan insan,
kendinden kaglyordur! Kendinden
kagan insan aldattigi yeni “sevgi
nesnesinde kendisini degil, tam aksine
kendinden kagarken, buldugu siginakta
mesgalesini artyordur”. iste aldatmanin
ekonomi politigi budur. Sevgi
nesnesindeki kirlmalarin gercek nedeni
cok nettir:

Aldanmis, kendini ayna sannms!

Bu ne demek?

Basit, aynaya bakan varlik, aynada kendi
suretini gorlrse ve onu begenmez ise:
Aynaya bakmayi birakabilir, bu durumda
rahatlayabilir, gerisi yas Uzim suyu
serbeti ve i¢ diinyadaki fanteziler diyar.
Ama aynaya bakan kisi kendi suretini
begenmediginde, bunun nedenini o
suretin suratsizligina degil de, tam
anlamiyla kendi arzu nesnesinin
kusurlarina bagliyorsa (savunma




mekanizmalar yoluyla rasyonalizasyon
diyoruz buna), yalani mesrulastirmak
igin “Ortult sevgi nesnesinde” kendinden
kacmanin en etkili varyantin bulmus
demektir.

Bu anlamda, “aldanmis”, yani kendi
suretini begenmemis, kendini ayna
sanmis, gercgegi soyllyor, yapiyor gibi
sanmis, ama 6zunde kendinden kagmak
icin aynada gordigunden rahatsiz olup
kendinden kagmaya baslamis.

Ayna insanlik tarihinin gosterdigi en
korkung nesnesi ve seyidir aslinda.

Nigin mi?

Ayna ayna, glizel ayna, soyle bana, bu
dlinyada benden daha gtizeli var mi?

Bu sorunun igindeki yalani bulabildiniz
mi?

Yalan ¢cok net: Egeraynaya bakan, en
guzeli anyorsa, sorun yoktur, en glzeli
gorunce ona en glizel taci takacaksa,
yine sorun yok, ama aynaya bakan en
guzel olmak istiyorsa, bunun icin de
cirkinlik yapacaksa, iste sorun simdi tam
anlamiyla ortaya cikti.

Aynalar yalan soyler, niye peki? Clnk
aynalar konusmaz! O zaman yalan
nerede, aynaya bakanda elbette, o
aynayi yalan séylemek icin kullanmak
isteyen “arzudur”.

lliskileri bitiren ve arzuyu cikmaza
gottiren doyumsuzluktur, arzusunun
oyuncag! olan ego aslinda ve kaginilmaz
olarak kendini reddeden insandir, kisaca
kot egodur.

Sevmeyi bilmeyenler vardir bir

de, bunun nedeni daha nettir,
nesnesine yonelebilmesi icin kendisini
dayatmasi degil, kendisini agmasi ve
karsisindakinin ruhuna yakinlasabilmesi
gerekir. insani asik eden kendini
anlatmasi degildir, karsisindakini
dinleyebilmesidir; Askin en 6nemli
kistasi, bir varligin kendini 6tekine
acabilmesidir, ama bir insanin digerine
acilabilmesi ne demektir? Ona kendisini
anlatmasi mi? Yanlis, esastan yanlis.
Otekine acilmak, 6tekinin ruhuna
sayglyla olur ve 6tekine guvenle olur,
saygl ve glven karsindakine tek tarafli
nutuk atabilmek degil, tam tersine,
otekine kulak verebilmek, duyduklarini
ise ruhuna isleyebilmektir. Bir de
bakarsin ki onu dinlerken ruhlariniz

“yakinlasmis”, o zaman karsindaki
oteki degildir artik, tam tersine o artik
sen olmus, sen de ben olmus, sen ben
iliskisi sevginin baslangic noktasidir.
Bilmezler bazilar, bir insan kendi
ruhunu agarken en ¢ok kendini degil,
karsisindakini dinler, konusurken de
kendisini dinleyenler kadar, dinleyeni de
dinleyebilenlere ise kisaca “muharrir”
denir. Neyse buisler biraz karisiktir.

Bu anlamda, askin en temel niteligi iki
egonun birbirine yonelmesi degildir,

iki ruhun birbirine agilmasi ve birbirini
sevmesidir.

Aldatilan affedemez, ¢ciinkl benligine
iliskin soyledikleri ve inandigi her

sey ylkilmistir: Aldatan ise eger
karsisindakine sevgisini yitirmis ise,

ya da zaten karsisindakine ylrekten
sevgiyi hic beslememis ise, 0 zaman
karsidakinin acisini anlamaz, onun
yuregindeki yaray! hissetmez.
Paradoksal bir durumdur bu.

Simdi aldatilanin egosuna baktigimizda
ne gormekteyiz? Aldatilan, olup bitenleri
anlamis, 6Gngormus ve sezmis ise,
yapmasl gereken kendisini korumaya
almaktir:

1. Egosunun sinirtarini yeniden gizmeli,
netlestirmeli.

2. Otekiyle ylregini ayristrmalidir. Bir tiir
0z-korunma bigimidir bu.

Eger bunlari hig fark etmemis ve
korkung (bazi durumlarda igreng)
bicimde olup bitenleri 6grenmis ise,
buna ego yarasinin yaninda sosyal
kimliginin zarar gérmesi de eklenir. Bu
ise genellikle “disgusting” bir durum
olarak yasanir, resmedilir ve insanin
bunlariyok saymasi artik mimkun
degildir. Kendisini korumak igin dissal
dlinyada yarasini kanatmayacak
ugraslar bulmalidir. Yeni sulara yelken
acmadan 6nce ruhsal olarak arinmall,
egoyu tamir etmeli ve hatta egoyu
kizaga ¢ekmelidir. Egonun normal
islevlerini yerine getirmesi igin “sakin ve
huzur” icinde 6z-terapi ile iyilesmesi igin
kanama ilk 6nce durmalidir.

En ilging durumlardan birisi de sudur:
Baziinsanlar, 6rnegin Unliler, 6zel
hayatlarini da kamunun g6z 6niinde
yasarlar.

Bu insanlarin durumunda “ego

korunmasi ve ego tamir isleri”
sanildigindan zordur. Onlar
kamuoyunun 6nlinde yasarken bulyuk
oranda “sosyal rolleri’ne uygun olarak
“oynadiklari” igin’, tamir isleri de blyuk
oranda kamuoyunun éniinde olur

ve oyunlarla gerceklesir. Bu ylzden
denebilirse, tamirat daha uzun slrer,
yikim genellikle tekrarlanir, clinkU

geri cekilmeyi gerektiren durumda

bile geri cekilemeyen ego, aslinda
tamir ve 6z-bakim gereksinimlerini
karsilayamamaktadir.

Aslinda isin asli sudur: Egoisleri, egonun
bir baska egoya sinirlarini agmasi,
egonun kusurlu bir hareket neticesinde
yaralanmasi, egonun tamir edilmesi,
egonun 6z-bakimi, egonun kendini
ifade etmesi, egonun kendini yeniden
sekillendirmesi gibi isler sakaya gelmez.
Unliler icinde ézellikle reality-show
yildizlari gibi, ya da Unl gercek anlamda
yapmaktan gelmeyen insanlar, “gercek
anlamda yok-insanlardir”. Ne demek
simdi bu? Bunun anlami basittir: Eger
bir insan strekli oynarsa, sosyal roltine,
kimligine ve davranis kiplerine esir
olmus ise, 0 egonun kendine has siniri
da zaten “olmamistrr, gizilmemistir,
ego kendisini dissal dlinyaya karsi
koruyamamistir”. Egonun en 6nemli
gorevi, kendisi olmaktir, kendisini
tanimaktir, kendisiyle barismaktir,
kendisine en uygun diger egoyu
bulmaktir... Bu béyle strtp gider.

Ama eger insan, “erkenden UnlU

olmus ise”, o ego artik kendi sinirlarini
netlestirmeden, kendini tanimadan,
kendini bilmeden “ego artik
kamuoyunun harciyla yeni sekiller
kazanmisise”...

Egonun kendisini bilmek, tanimak ve
kendi esini bulmasi olagandis! zor olur,
0 ego yapis! geregi kirilgan olacak

ve kendisini kesfetmeden “kamuoyu
onlnde sekilden sekle girecektir”.
Kisacas! ask basta olmak Uzere,
egolarin boylesine 6nemli olmasinin
nedeni, sinir asmak ve kendi sinirini
bilmek meselesidir.

O zamanen iyi ego nedir? Kendini bilen,
kendi sinirini bilen, 6teki egonun éntinde
kendini koruyan, 6teki ego ile arasindaki
iliskide egosantrik davranmayandir! @
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Psikanalitik bir yazarlik hikayesi
Casuslar da aldanir

Aldatma eyleminin profesyonel bir mertebede ele
alindigl, bir sanat seviyesine ¢ikanldigi, hedefe giden
yolda tam olarak bu iliski dansinin hedeflendigi tek
meslek herhalde casusluktur.

oguk Savas doneminde,

ABD ve SSCB arasinda

her tirden vekalet

savaslyla ydrdtdlen yogun

rekabet icinde buginln

elektronik ve bilisim
imkanlari hen(iz ortada yokken, insanin
casusluk icin hala en 6nemli malzeme oldugu
zamanlarda sahada casus olmak, sirrina
vakif olunamayan karanlik bir értiin(in altinda
yasamak, ideolojilerin ve devletlerin ylce
bayrag altinda hizalanmak, tim bunlarin
kahramanlik halesi ardinda sunulmasi pek
olagand. Kendisini efsanelestiren bu gizemli
kurumlar tam da bu havayla kendilerine yeni
misyonerler edinmekte, kendi karanliklarini ve
basarisizliklarini da yine ayni yolla, suskunluk
yasalariyla gizlemekteydiler.
Casus olmak, bu gizemli halenin iginde
yasamak, sarsilmaz savasgilarin bir
neferi olmak, gizli gorevlerde nice ates
¢emberlerinden gegmis sessiz savasgilar
haviyetine biriinmek, cogunlukla yasam
oykilerinde derin kirklar bulunan insanlar
icin cazip bir ego-ideali olusturmaktaydi. Oysa
casus zihnini kesfe ciktigimizda, casuslar
dlnyasina dair bu anlatinin, hi¢ de vazedildigi
gibi plrtzsiz bir yiizey olmadig, aksine,
insana dair ne kadar arizi durum varsa, kolektif
bir patoloji gorbasindan dumanin tiittigina
gozlemek zor degildi.
Sert ahlakgiligin, istismarin, yalanin,
manipulasyonun, stiphenin, glvensizligin,
riyakarligin, tehdidin, santajin, paraya dayali
her tiir kirli iliskinin, hukuksuzlugun kol gezdigi
bu ortamda saglikli bir ruhsal yapinin devam
etmesi elbette mimkiin olmayacaktir.
ideolojinin yiice golgesi altina gizlenmis
bu insani karanlik, elbette kendisini siklikla
ziddina dontserek var kilmanin bir yolunu

da arayacakti. Aldatmasanatinin kaginilmaz
sonlarindan birisi de, kendi tarafini aldatma ya
da ihanet olacakti. Para, cinsellik, stat(, basrol
oyuncusu olma gibi motivasyonlar uygun
risvetlerleyemlendiginde, kisiligin hasarli
taraflarinin alacaklarini tahsil etmek igin

hayal kinkliklannin (izerine ¢oreklenerek, geri
dénmesi gayet mimkind.

Bu donemin saha casuslari, stiper kahramanlari
andirmaktaydilar. Nasil ki siiper kahramanlarin
béllinmus bir benligi varsa, gece baska, giindiiz
bambaska karakter oluyorlarsa, kendilerini
stiper kahraman zanneden casuslar da, boylesi
bir cifte benlikle yasamaya mahkamdurlar.

En yakinlarinin dahi gergekten kim oldugunu
bilmedigi bu insanlar, kendileri ile nasil barisik
ve biitdn olabitirlerdi ki? Ruhtaki catlagin
strekli agik tutuldugu bu ifte kavrulmus
karanlikta, ruhun derinliklerinde barinan tim
patolojilerin gayya kuyusundan ¢ikip gelmesi
kaginilmazd.

iste bu nedenlerden dolays, bir destan olarak
anlatilan kahraman casuslar hikayesi ayni
zamanda, boydan boya bir yabancilasma,
yolunu yitirme, inancini kaybetme, hatta ihanet
tarihi haline gelmistir.

Ortada “Ben kimim ve neyim?” sorusuna yeteri
kadar doygun bir yanit veremeyen bir ego
kalmadiginda, ego-idealinin (tlkUler igindeki
ben) anlamsizlasmasi da kagimilmazdr.
Casusun zihnini ve ruhunu anlamaya dair agilan
kapilardan bir tanesi de, meslegin iginden
gelip disina glkmis yazarlarin anlatilaridir. Bu
anlatilardan kastimiz otobiyografik olanlar,
servislerin isleyislerini desifre eden eserler
degil, edebi anlatilardir. Casus edebiyatinin
edebi bir sanat olup olmadigi tartismasini
simdilik bir kenara koyarsak, casus romanlarini
edebiyat seviyesine tasidigl kabul edilen, bazi
eserlerinde bunun zirvesini sergileyen bir tane

yazar vardir. Bu herkesin bildigi ismiyle ingiliz
yazar John Le Carre’dir. John Le Carre'yi muadili
yazarlardan farkl kilan, Gslubundaki yalinlik ve
samimiyetle birlikte, aksiyon hikayeleri ya da
parlak anlatilar yerine, gittikce anti kahramana
donisen karakterlerinin varolussal krizlerini
anlama ve islemedeki ustaligidir.

Gergek ismi David John Moore Cornwell olan
Le Carre, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ordu
istihbaratiyla baslayan yakinligi, daha sonra
MI5 ve MI6'daki hizmetleri ile devam etmistir.
Yaklasik on yil stiren bu casusluk doneminde
yasadiklari, onun daha sonra yazacag|
eserlerin temel taslarini olusturmus ve heniiz
istihbarattan ayrilmadan énce ilk 6Gnemli

eseri “Soguktan Gelen Casus”u yazmistir. Le
Carre'nin bu kitabi sonralari daha sik duyacagi
lzere, dahil oldugu istihbarat kurumlari,

bazi milliyetci aristokratlar, kimi zaman da
poplilist sagci basin tarafindan homurtuyla
karsilanmistir. Meshur George Smiley karakteri
erken donemlerde ortaya ¢lkmissa da, Soguk
Savas doneminde asil ses getiren eserleri
1970-90 yillariarasinda olmus, SSCB'nin
siyasi sahneyi terketmesiyle birlikte, bolgesel
ve kiresel meseleler iginde yolunu bulmaya
calisan karakterlerin dontstim Gykdlerini
yazmaya devam etmistir.

Le Carre'nin 6zyasamoykustinde, hem casusluk
hem yazarlik serlvenininipuglarini bulmak
mimk{ndr. Le Carre tipki casusluk gibi,
yazmanin da mahremiyetini sevmektedir.
Bundan mitevellit, ortada goriinmeyi, roportaj
vermeyi gok tercih etmemistir. Kendisinin
ifadesiyle, casusluk ve yazmak birbiri icin
yaratilmistir ve ikisi de insanlarin isledigi
glnaha ve ihanetin turld yollarina gozu agik
olmayi gerektirir.

Heyhat, Le Carre sadece yurtseverlik
balonlarina inanmayarak birligini terk eden
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bir asker degildir. Onun ve karakterlerinin
gozetleme, anlama, maceralara girisme, ihaneti
kavrama, derin gliven bunalimlari, kadinlarla
yasadigi sikintili iliskilerin temeli kendi ruhsal
mayasinda bulunmaktadir. Evden uzaklasmasi,
okul hayatinda sivrilmesi, vatanseverlige demir
atmasi hep babasindan kurtulma gayretiile
ilgilidir. Buytk beklentilerle katildigi gizli servis,
adeta ikame bir baba olmus, ancak babasiyla
yasadigl gerilimli iliskinin bir benzerini de
servisle yasamistir. Dertlerinin kaynagindan
kurtulmak icin buldugu bu yol, bumerang gibi
geri donecek ve kendi cocuklariyla da benzer
problemleri yasayacaktir. Yeteri kadar iyi bir
ebeveynlikten mahrum kaldigi icin evlatlarina
da iyi bir ebeveynlik yapmakta zorlanacaktir.
Belki de istihbaratci becerisi, babasinin
kandirma yeteneginden gelmektedir. Babasinin
borderline-narsistik dzelliklere sahip karakter
yapisi, belki de Le Carre’nin de en basta
dunyay iyiler ve kottiler (demokrasi adina Bati,
diktatorlik adina komtinizm) olarak bélmesine
neden olmustur.

Babasi Ronnie, atak, ne yapacagi belirsiz,
yalanci, suga egilimli, dolandirici, esine siddet
uygulayan, ¢ocuklarini duygusal ve maddi
agidan istismar eden, gayrimesru gruplarla i¢
ice, kumarbaz bir dolandiricidir. Le Carre'nin
ifadesiyle, kriz bagimlisi, gosteris diiskiing,
hezeyanlara kapilmis bir blytca, kendisini
Tanri'nin altin gocugu olarak géren bir ikna
ustasidrr. ingiltere'de farkli yerlerde olmak
Uzere, Hong Kong, Singapur, Jakarta ve
Zirin'te hapishaneye girmis, gesitli tilkelerde
aranir hale gelmistir. Hayati boyunca oradan
oraya kagmis, ev degistirmis, tekrar insanlari
tavlamis, eldeki tek becerisi olan zekasi ve
cekiciligi ile insanlari kendi istedigi bigcimde
kullanmis, onun tarafindan kullanilan ve

bunu bilen bir kisim arkadasi dahi onun
cekiciliginden dem vurmuslar, hatta yazar

Le Carre'nin karsilastigl bazi insanlar onun
babasi hakkinda yazdigi olumsuz yorumlari
kesin bir dille reddetmislerdir. Le Carre’nin
omranin biytik kisminda babast ile iliskisi
kotl olmus, ileriki yillarda babasinin éykistni
derlemek igin iki dedektif tutmustur. Oysa
diinyadaki hicbir dedektif, onun aradig! seyi
bulamayacaktir. O, yuvasinin hikayesine
donmeye calismis, ailesinin onu tim bunlara
niye maruz biraktigini anlamaya galismistir.
Tipki kendilerine sirt geviren, diizenbaz ve
clkarcidevletlerine isyan eden ve yeni bir yol
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agmaya calisan casus karakterleri gibi.

Le Carre'nin anilarinda, o bes yasindayken ve
babasi Exeter Cezaevinde yatarken, annesiyle
birlikte onu cezaevi duvarinin disindan
seyrettigi ve “Baba, Baba" diye seslendigi bir
hikaye kazinmistir. Babasina gore bu sahne
hi¢ yasanmamistir, ¢ink(i duvarlar nedeniyle
kendisini gortip seslenmis olmas! imkansizdir.
Belki de bu anida, Le Carre'nin, Berlin
Duvarr'nin iki yaninda varolus krizleri yasayan
karakterlerinin tohumu vardr. Ustelik kendi
hikayesinin belirsizligi gibi, saha ajanlarinin

da akibeti genelde belirsizdir. Bélinms bir
dunyanin, ne oldugunu anlama derdindeki
casusu ve yazari belki de bu anilarin iginde
yuvalanmistir. Ya da babasi cezaevindeyken
annesi kendine kaldl zanniyla, 6dipal bir zafer
kurgulayan LeCarre'nin ruhunda, aksine
annesinin soguklugu nedeniyle, bu zaferin
gelecekte kadinlarla kurdugu iliskilerde

nasil maglubiyete doniiseceginin isaretlerini
birakmistir.

Le Carre icin babasi ne kadar muamma ise
annesi Olive o radde yokluktur. 5 yasinda
kendisini ve agabeyi Tony'yi terk eden
annesini, 21 yasinda bulmustur. Annesinin
nasll bir insan oldugu hakkinda higbir zaman
bir fikir edinememistir. Annesi de evladi ile
arasindaki mesafeyi kapatmak igin highir
adim atmamistir. Babasinin her daim “Sarsak”
olarak seslendigi annesi, yeniden karsilastigi
ogluna her zaman, babasi (Ronnie) olarak hitap
etmistir. Le Carre de hayatindaki kadinlara hep
gulung isimler takmis, k6t anne temsilinin
bogucu etkisinden kurtulmak igin, az da olsa
kiymet gostermis babasi ile 6zdeslesmistir. Le
Carre, bilingdisinda onu babas! yerine koyan
annesinin, kendisine deger verip vermedigini
bilememistir. Zira annesi asla sarilan ve
kucaklayan bir anne olmamistir, annesiyle
ilgili animsadigi tek el ele tutusma sahnesi,
saibeli cezaevi avlusu sahnesidir ve o sahnede
de annesinin elinde eldiven vardir. Bu nedenle
16 yil sonra annesini gordiigiinde ona nasil
sarilmasi gerektigini bilememis ve dylece
durmustur. Olive, esi tarafindan aldatilmis,
ruhsal ve fiziksel siddet gérms bir kadindir. Le
Carre’nin aklinda kalan sadece hazircevapligi
ve zekasidrr.

Le Carre’nin annesini bulmasina yardimel

olan kisi, ayni zamanda babas! ile annesinin
tanismastna vesile olan Alec dayidir. Kim bilir
belki de yillar sonra, George Smiley karakterini

dizide canlandiran Sir Alec Guinnese blytk
hayranlik duymasi bu nedenledir. Aile
oykusinde kaybedilenler, yazarlikla kompanse
edilmis ve heriki hikayede de aile kurucu figtr
olarak Alec yer almistir.

Le Carre'nin hikayesindeki iyi ve tutarli

nesne, hepi topu kendinden iki yas biyuk
agabeyi Tony'dir. Kendisine annelik ve babalik
yaptigini séyledigi Tony'den baska kimseye
karsi gercek sevgi besleyip beslemedigini
bilememistir.

Le Carre’nin yasami, kahramanlari Gizerinden
bir yanis ati gibi kendi hikayesini kovalamakla
gecmistir. Kendi yaris atina Dato adini veren
babasindan kalan ruhsal miras onu gélge gibi




takip etmistir. Bu kendisinin ve agabeyinin
adlan olan David ve Tony isimlerinden
thremistir. Kendi kuyrugunu kovalayan bir
yilan gibi, Le Carre'nin cocukluk oykusi de
onu kovalamistir, Yazar yarali 6ykisuntin bir
kismini yazarlikla sifalandirmistir. Uydurma
ayrintilarla gozleri kor eden, yasamamis
karakterleri canlandirip anlatan, sirlarla
dolu, glivensiz bir diinyanin hayatta kalmaya
galisan babasindan esinle, bu yazarlik sanati
degilse nedir diye sormustur?

Ozetle, annesi tarafindan terk edilmis, babasi
tarafindan duygusal istismara ugramis, sevgi
ve kucaklanma deneyimini -o da kismen-
abisinde bulmus olan kiguk bir cocuk, kimlik

bulmaihtiyaciile gittigi okullardaki gocuklarin
davranislarini taklit etmis, onlarin icinden
siyrilmak iin gereken 6zellikleri gelistirmistir.
Acilarla yogrulmus gercek benlik geri itilirken,
devletiicin ideal gortinen bu sahipsiz gocuk,
vatansever bir casusa dontismstur. Ancak
devletbabaiile farkli disinmeye basladikga,
onun da tipki babasi gibi sahtekar oldugunu
gordikee, babadan siyrilma arzusu geri
donmus, meslegine ve lkesine sirt geviren,
ruhsal agidan yalmiz karakterlerin éykulerini
yazmaya baslamistir. Bu karakterlerin
kadinlarla iliskileri de kendisinin annesiyle
iliskisinden hareketle kurgulanmistir. Bunlar ya

ugruna her seyin yapilacag), arzulanan, idealize
edilen kadinlardir ya da ihanet edilen, edilmek
zorunda kalinan kadinlardir. Kendi hayatinda
yasadigl siphe ve giivensizlikler karakterlerinin
esas Ozelligidir. Otorite figurleriyle sorun
yasayan casuslar, kendisinden izler tasir.
Dikkatle bakinca, Le Carre’nin ruhsal agidan
yaralanmis benliginden gelen hayaletler,

hem yasam Gykustnde hem de yazar olarak
eserlerinde arziendam etmektedir. Bu
hayaletlerin bize soyledigi sey, sifa bulmak igin
yuvaya donmek gerektigi, bunun icin de bizi
ifade edecek yollariaramanin kaginilmaz bir
gorevoldugudur. @
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sikologlara gore, insanlarin
kendi kendilerini aldatma
kapasiteleri cok yiiksek hatta
sonsuzmus. Beyin denilen
stinger herveriyi kendine
yontuyor demek ki. Birey de
icinde bulundugu durumu agiklamak, saman
altindan su yuritmek adina akil almaz mantik
cambazliklarina basvurabiliyor. Ama tim bu
cabalar, asil sorunu ¢6zmiyor. Yani, aldatan
ve bir tedaviyi reddeden aklin sahibi éniinde
sonunda hastaneninyolunu tutuyor.
Ulke tarihimiz aldatma érnekleriyle dolu.
Anayasanin 141,142, 163'tiinci maddeleri,
yasayanlar bilir, distincenin 6ntindeki engelleri
olustururdu. Kalkti, kaldirildi denildi. Sandik ki
distince ve ifade 6zgurligu gelecek; gelmedi...
Cagdas demokrasilerde yeri olmayan disiince
sucu, bizim yasalarimizda hep yer ald.. insanlar
belirli distinceleri soylediler/yazdilar diye, ogu
zaman dokuz koyden kovuldular. Hatta -rivayet
odur kil- zindanlara atildilar... Savunulan
dustincenin hakli haksiz, moda demode ve
sagcl solcu olmasi her donemde bir sekliyle sug
sayild.. Bu yasadigimiz topraklarda en buylk
aldatmayd.
Politikacilar tarafindan, akut bir aldatma
sendromu iginde yasayan ben, buralardan
uzaklasayim en iyisi. Clink(i sonu gelmez
yazinin. O nedenle ciftler arasindaki aldatma
olgusunadogru yola ¢ikalim. Ne de olsa orasi
ok can yakici ama bir o kadar bol dedikodulu.
Duygusal aldatma, cinsel aldatma, gontil
arayislariicinde cilvesel aldatma... Var da var
anlayacaginiz...

*kk

Ta gegmisten gliniimiize, ikili insan iliskilerinin
en 6nemli giindem maddesidir aldatma.
Genellikle erkeklerin eslerine ihanet etme,
onlari aldatma hikayeleri Gizerine kurulu olan
hayat, erkeklerin karsi cinsten gelen ataklara
karst koyamama, yipranmis erkeklik giidisini
test etme olgusu tizerinden sekilleniyor.
Erkekler aldatiyor, aldatiyor ve aldatiyor ama
yakay! ele verince de basliyor inkar etmeler...
Eve gelince surat asmalar, yorgunluklar...
Bitmeyen toplantilar ve uzayan saatler. Sonra
kadinin “Hayatinda biri mi var?" sorusu tizerine
uygar (!) yaklasimlar ve ytiziinde mor halkalara
dontisen “Sen bana ne dedin?” karsi ataklari...

100 & fi‘ii'if_im ALDATMAK

Sonra birden gokten gelen mucizevi “Benim
kocam yapmaz... Yapsa da cani sag olsun...”
actklamalari...

“Ahh ahh sormayin efendim! Esimi aldattim ya,
ne bliy(ik bir travmaydi benim igin. Hayatimizin
icine ettim. Uzdinttiden kahroldum. Karim beni
asla affetmeye yanasmiyordu ama biliyorum ki
beni seviyordu. Gergekten cezam olmaliydi ama
hercezasonsuzolmaz ki canim... Bir stire sonra
ailemizindirligiigin beni affetti. Dinyalar benim
oldu. Ama sonra... Her tartismamizda bana
bunu hatirlatarak distiinliik saglama yoluna gitti.
Her zaman beni susturmaya ¢alist!. Bir stire
sonra kendimi kot(i hissettim ve tedavi grmeye

Bir olu gibi
yapayalniz

“Hepimiz bu yazgly! yasadik Medea. Ama zaman
geciyor. Erkegimiz yeni bir et, yeni bir cilt, yeni bir
ses, yeni bir dudak ariyor. Biz kadinlarin yazgisi bu!
Her zaman dunyanin yasasi budur!”

Medea aldatilan kadinlarin bir simgesi olacaktir
tiyatro tarihi boyunca. Onun haksizliga baskaldirisi,
kadinlarin ortak sesi olacaktir zaman iginde.

basladim. Ama olmadi efendim, bosanma
teklifini kabul ettim. Simdi mi, iyimi oldu,
bilmiyorum. Ama erkek bu, yapar canim...”
Bir magazin dergisinde esini aldatan adamin
ozetlenmis agiklamalari bunlar. Erkege ne
oluyor yasadigi cevrede? Birmahalle baskisi
goriyor mu hayatinda? Elbette hayur...

Ya aldatma olayini bir kadin yaparsa? Once,
coluk gocuk ylizii gormek... Mimkun degil!






“Senin annen kétd kadin oldu yavrum... Biraktl
bizil" Erkek tarafindan yapilan Turk filmi
kivaminda agiklamalar susliyor sayfalari...

Ve yillar sonra saglarinda ak, gonilde taht

bir parkta “Senin annen benim yavrum”
bulusmalar... Burada biter mi bu aldatma filmi?
Elbette bitmez. Mahallenin ileri gelenlerinin
baskilari, istekleri yok mu? Baska bir erkekle
esini aldatan elbette 6demeli bedelini!
Enistenin haklarinin en yaman savunuculari
olabilir ortamin faziletli, gorglll erkekleril
Sirer gider bu filmin kareleri.
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Tiyatroda ise, Haldun Taner “Gozlerimi Kaparim
Vazifemi Yaparim” oyununda, aldatma (izerine
kurar oyununu. Her tirl(i aldatma vardir oyunda.
Okulda, iste, evlilikte, parkta, sokakta... Vicdani
kaybederken dirdstlikten, karsiti Efruz, “Adim
Efruz, babamin adi Firuz. Anamin adi Efsayis.
icki icerim, kumari severim. Uzerinize afiyet
kadin lara da cokdtiskinimdir. ickiinsanin
ayagmniyerden keser, frenleri gevsetir. Kumar
insani paraya cimrice baglanmaktan kurtarr.
Kadin da malumu aliniz hayatin tuzu, biberi,
salgasidr. insana yasadigini fark ettirir. insan
diinyaya bir kere geliyor. Her seyi denemeli, degil
mi efendim? i(;meli, aldatmal, boynuzlatmall”
diye diye ylkselir ha yikselir.

Onlar duradursun orada. Gelin, olayin ta basina,
tiyatronun hasina donelim. Antik Yunan'da
aldatma olgusu nasil oluyormus bir bakalim...
Efendim, yil MO 431. Oyun: “Medea”. Yazari
Euripides.

Euripides MO 480 yilinda agmis gozlerini
diinyaya. Askerligini Ephesus'ta (Efes) yapmis.
Dansla ilgilenmis ve Sokrates'in diistincelerinin
etkisinde kalmis. Derler ki, 100°e yakin oyun
kaleme almis ama glintimUze 17'si ulagsmis.
Atina demokrasisinin igine dist(igi bunalimli
doénemde din, ahlak ama 6zellikle adalet
sistemi Uzerine oyunlar yazmis; oyunlarinda
hukuk diizenindeki celiskiler, tanrisal dizenin
yerini paranin almasi, savaslar yizinden olusan
yabancidiismanligini gdstermis.

“Medea” oyununda da yabanci olma, haklar
konusu, ifade 6zgurligi 6nemli yer tutar.
Medea, kocasl lason'un isine gelince yabancidir
ve evlilikleri resmi bir evlilikdegildir. lason,
resmi varisleristemektedir o nedenle Glauke ile
onualdatirve Glauke ile evlenmek ister.
0zaman... Al gozliim seyreyle!
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“Medea: Demek ki karsimdasin? Sen ki artik
can dismanimizsin! Bizi aldattiktan, bu fenaligi
yaptiktan sonra y(ziimiize bakmak nasil bir
cesaret! Oysa, bittin insani ayiplarin en kottist
hayasizliktir. Simdi ben nereye gideyim? Seninle
beraber gelmekicin ihanet etmis oldugum
vatanima, baba evine midéneyim? Babalarin
kendilerine éldtrtmiisoldugum kizlarin yaninda
ne glizel kabul bulurum! Aile sevgisine kars!
diismanlik yaptim. Senin hosuna gitmek igin
miicadeleye girdim. Ama simdi yabanciyim,
yuiztistii birakildim ¢ocuklarimla... (...) Haksizligy,
yaptig1hayasizlig sézleriyle mahirane surette
drtmekle iftihareden, her cinayeti ctiretle
yapryordemektir. Fakat becerikliligin uzaga
gitmiyor. Eger alcagin biri olmasaydin, benim
(isttime bu evliligi benim rizami almadan
yapmazdin. Senin siginacak yerin var. Ama ben,
bunu yaptigin anda, herkes tarafindan terk
edildim. Simdi git zifafina. Ama bir gtin zifafini
inkara mecbur kalacaksin.” (“Medea”, Euripides,
Ceviri: A. Hamdi Tanpinar, MEB Yayinlari, s. 33)
Boyle acilir aldatmanin perdesi. Korint'te

bir yabancidir Medea. Ulkesini, ailesini, kral
babasini terk etmekle kalmamis; sevdigi adam
yani kocasl lason i¢in kardesini de dldirmastr.
Kutsal altin postu ¢almis ve lason'a iki

ogul vermistir. Uygar Yunanlilarin gézinde

bir barbardir Medea, biryabancidir artik.
Koklerinden kopmus bir yaban otu. Korkulacak
bir canavar, bir bly(c.

Ve o Medea'nin sevdigi, taptigilason, Korint

Krali Kreon'un kizi Glauke ile aldatir Medea'yu.
Onunla evlenmek igin de terk eder onu. Bol para,
geng bir sevgili ve gelecekte elde edecegi krallik
basini dondirlr lason'un. Segimini yapmis,
aldatmis ve kararini vermistir; gidecektir yeni
sevgilisinin kollarina. Oyun St Nine'nin aldatma
Uzerine olan konusmasiyla agilir:

“Stit Nine: Kendi ¢ocuklarini ve Medeay: aldatan
lason, memleketin mutlak hakimi Kreon'un
kiziyla evlenerek sahane bir izdivag yapt!. Bigare
Medeaya gelince, o simdi hakaretin darbesi
altinda yeminleri, en biiytik s6z olan el skkmalari
yad ederek, ytiksek ¢igliklarla aglyor. lason'un,
iyiliklerine karst yaptigi mukabeleye tanrilar!
sahit tutuyor. Kocasinin hakaretini hissettigi
glinden beri viicudunu kedere birakti. Yemeden,
icmeden bekliyor. Ne y(iztinti topraktan aymyor,
ne gdzlerini kaldirp kimseye bakiyor, ihanete
ugradigi evine i¢in icin agliyor.” (“Medea”,

Euripides, Ceviri: A. Hamdi Tanpinar, MEB
Yayinlar, s.7)

Aldatma, gor(inenin, istirabin baslangicidir
diyen Euripides, acili karakteri Medea'y “ Ne
kadar talihsizim! Bedbaht bir aci aldatilmak!
Biktim artik; nigin 6lmiyorum?” sézleriyle sokar
sahneye. Koro, olay karsisinda ¢igliklar atan
Medea'nin durumunu serer gozler oniine:

“Koro: Yatagina ihanet eden koca igin ytikselttigi
¢igliklan, feryatlarr isittim; acinin yenilmeyen
feryatlar bunlar!

Medea: Korinthoslu kadinlar! Onu sadece bir
kez gérebildim, uzaktan o da. Ahh, bilseniz,

ben de kocamla tanistigimda nasil taze, nasil
glizeldim.

Koro: Hepimiz bu yazgty: yasadik Medea. Ama
zaman gegiyor. Erkegimiz yeni biret, yeni bir cilt,
yeni bir ses, yeni bir dudak ariyor. Biz kadinlarin
yazgis! bu! Her zaman diinyanin yasasi budur!
Medea:  Bir6lii gibi yapayalniz... Sessiz,
kahkahasiz... Tek basima ve aldatilmis... Hepsi,
beni gmmeden eglenceye gidiyorlar.Ve ben
cocuklarimin iyiligi icin susup oturmaliyim Gyle
mi?

Koro: Bu bir yazgi Medea.

Medea: Bu ne onur kirici bir tehdit! Kadinlar,
sunu bilin ki, ydregime, beynime korkung bir
distince saplandr: Cocuklarimi éldiirmeliyim.
Koro: Medea bellegini yitirdi. Bunlar bir annenin
sozleri olamaz!

Medea: Merak etmeyin, sadece diistindim. Ama
cocuklarimi éldtirdirsem, yasayabilirim ancak.
(...) Ahh lason! Taze gelini birakip gelmekle ne
distinceli davrandin. Mis kokulu tazeyi birakip,
beniaramaya mi geldin? Namuslu biradaminki
gibi ne bu surat béyle? Bakislarin hiiziin dolu...
Telaslanma... Arada bir deli numaralari yaparim
béyle... Zamanin nasil gegtigini anlamam
béylece...” (“Medea”, Euripides, Ceviri: A. Hamdi
Tanpinar, MEB Yayinlari, s. 51)

Oyun boyunca Medea'nin acisina, garesizligine,
sonra da 6¢ alma duygusuna tanik olur seyirci.
Glauke ile kendisini aldatan lasona kizan
Medea, kendi gocuklariyla beraber Glauke'yi
de oldirr. lason'dan ayrilip, Aigeus ile birlikte
yasar. Aldatma iginde aldatma, intikam

icinde intikam oyunu olan “Medea"da, Medea
aldatilan kadinlarin bir simgesi olacaktir tiyatro
tarihi boyunca. Onun haksizliga baskaldirisi
kadinlarin ortak sesi olacaktir zaman iginde.

“Medea: Cocuklarimi élddrmeliyim lason!



Cnkd o berbat yasalarve sen yok olmak
zorundasiniz!

Koro: Batir demiri gocuklarin yumusak tenine
Medea! Batir! Bagirdiklarinda sakin titreme!
‘Canavar, disikopek! Lanetli kadin! diye herkes
bagiracak kapinin disinda.

Medea: Ve ben aglayarak sunlari séyleyecegim
herkese: Yeni bir kadinin dogumu igin 6lyor
Medea da... Yeni bir kadinin dogumu icin!
lason: Zeus; bu igreng evlat katilinin, bu disi
aslanin bize nasil muamele ettigini goriiyor
musun? Ne olurdu, keske onlar boyle senin
bicak darbelerin altinda 6lmdis gérmeseydim.
Koro Basi: Zeus, Olimpos'ta bir¢ok hadiselerin
nazimidir ve tannlar beklenmeyen birgok

sey hazirlarlar. Beklenen tahakkuk etmez ve
Glahiyet beklenmeyene yol verir. iste, dram
bundan ¢ikmistir.”

(“Medea”, Euripides, Ceviri: A. Hamdi Tanpinar,
MEB Yayinlar, s. 65)

Demek ki, gaglar boyunca degismemis
aldatilma, aldatma duygusu. Antik Yunan'dan
bu yana erkek aldatan olarak gériilmis; kadin
aldatilan. Aldatilan kadin da 6¢ alir 6niinde
sonunda demis Euripides.
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2000 yilinda seyrettigim ve dansin egemen
oldugu “Medea” oyununu sahneleyen Yunanli
yonetmen Dimitris Papaioannou, “Bu oyun
kiskanglik ve aldatilma duygusunun 6tesinde
bir oyun. ‘Medea’-aslinda- kadinlarin adalet
duygusu hakkinda biroyundur. O, hem

cok glgli, hem ok asik bir kadin. Aslinda
aldatilmayi biyik bir alcakgondllikle
karsilayan biri. Aldatilma duygusu ne

zaman intikam duygusuna dénustiyor,

bunu arastirmak istedim. O agidan bakinca,
Medea'nin aldatilma duygusuyla siriklendigi
girdapta cocuklanini 6ldirmesi pek haksiz
gorllmemeli” diye agiklamist gortslerini.
Seyrettigim en ilging gosteriydi
Papaioannou’nun “Medea”sl. Sahnede
neredeyse hicbir konusmanin olmadigi bir
gosteri. Her karakterin bir hareketi olabilecegi
savi (stline kurulu bir galisma vardi karsimda.
Aldatilma duygusunun, hareketsizlik ve
duraganligin icinde bu kadar etkili olabilecegini
dogrusu ya, hi¢ disinmemistim. Hareketlerle
cizilen Medea'nin 6ykistnin igine serpistirilen
oyun anlari solugumu kesmisti, hi¢ unutmam.
ilk bolam, antik fresklerdeki bedenleri
cagnistinyordu. Bir dis ortami iginde, aldatilan,

aci geken bir kadin figlird vardi sahnede.

Giderek o duragan yiiz, yirtici bir y(ize blrindu.

Diger kadinlar da, tipki Antik Yunan heykelleri
gibi, beyazlar icinde tas kesildiler.

Neredeyse, cagdas bir Charlie Chaplin
hikayesine dontst her sey. Onun yarattig|
yalin ve etkileyici bir dille aktanlan bir aldatma
ve ironi noktasinda ele alindigi her sey. Antik
Yunan'in tanrisal ve insanlan yonlendiren
duzeni iginde, bedenler bir kuklaya doniist(.
Artik Medea kaderin kurbani bir Medea'yd.

Ll

Cezaevlerinde yasayan tutuklu ve hikiimliler

icin proje Gretiyorum uzun yillardir. Elimden
geldigince, o insanlara disarida da bir

dlinya oldugunu animsatmaya; o diinyanin
guzelliklerini, umutlarini, geliskilerini tiyatro
yoluyla aktarmaya devam ediyorum. Demem
o ki, aldatan erkekse, cezaevinde, aldatilan
kadin bile ziyaret ediyor kocasini. Ama
birakin aldatmayi, bir namus olayi yiiziinden
cezaevine diismisse kadin, bir kisi bile gelmiyor
ziyaretine.

S6ziin 6z(, aldatan hep kazangli gikiyor

bu trajik oyundan; ve buglin de yasaniyor
Medea'nin yazgis), haberiniz ola! @
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Ava giden
aldanir

-

ven, kansi Paula hakkinda gizlice Dogu Alman Gizli Polisi Stasi'ye bilgi

vermektedir. Ustelik bunu kendince kansini korumak igin yapmaktadir.

Durumu fark edince kendisini aldatilmis hisseden Paula, Sven'i onun

en yakin arkadas! ile aldatir. Ayni zamanda 6ykuntn anlaticisi (yazar)

olan bu arkadas, kadina “Seni aldattigini distindiigtin kocani benimle

aldatirken aslinda beni aldatmis ve kullanmis olmuyor musun, yani
onun gibi davranmis sayilmaz misin?” diye sorar. Ama bu soruyu soran yazarin haddi
zatinda kendisi de en yakin arkadasini onun karisiyla aldatmaktadir.! Hangisi gergekten
aldatilmak, hangisi aldatmaktir?
Adam belli ki kadini aldatmaktadir, telefondan gelen seslerden baska bir kadinla beraber
oldugu bellidir. Ama kadinin (telefonun bizim gérdiigimuz ucunda) ona tim soyledikleri
de yalandir. Ne bir gece 6nce intihara kalkismistir ne de o anda telefonun kablosuyla
kendini asmaya galismaktadir.%*# Kadin onu sozleriyle aldatirken adam onu aldatmakta
hakli midir, ya da bu gergek bir iligki midir?
Insan begenmedigi birini sevemez ki. Hatta ask kimi zaman begendigini ele gegirmek, ona
sahip olmak arzusu ya da onun ta kendisi olmay! istemektir. Onun gibi olunca da onu hala
begenmesine de gerek kalmaz. Klasik 6rnek, Merteuil Markizi ile Valmont Vikontu'nun
aldatma eksenli tehlikeli iligkileri cimle aleme ibret olacak bir bulasici hastalik gibi
herkese zarar verir; aldattiklar kadar aldanmislardir da.>¢ Ask kendini kendisiyle aldatmak
midir?
Denizkizi Rusalka, ask oldugu prens ile evlenebilmek igin onun gibi olmaya galisir. insan
haline gelmesinin bedeli konusamamaktir. Bunu kabul edip prensin karsisina iki ayag|
Ustiinde bir insan olarak ¢ikar. Boylece onu daha ilk adimlanyla aldatmistir. Gergi yine de
evleneceklerdirama konusamadigi igin prens onunla iletisim kuramaz. Bu sirada bir baska
yabanci prenses de buyl yapip prensi kendine asik edince isler iyice sarpa sarar. Aldatilan
Rusalka'nin tim hayalleri mahvolur, kendisinin yasamas! igin prensi 6pmesi gereklidir ve
oplip onu 6lime gonderir.”® Kendisini olmadigi gibi gostermek de aldatmak degil midir?
Ya da sorulari dogrudan esas hedefe, guvaldizi kendimize yéneltelim. En dogal halimiz
ve en icten davranisimiz bile gercekte hi aldatma icermiyor mudur? iskender Savasir'in
“ben"i tanimlayisina bakarsak: “Benlik her zaman ideal bir boyut icerdigi icin ‘ben’
demelerimizi yargilamaya, kimilerinden sahici, igten diye hosnut kalmamiza,
kimilerini sahte diye mahkim etmemize imkan veriyor. Demek ki ‘ben’ kadar kaypak
bir kelimenin bile her kullanilisina kavramsallastirilmamis da olsa ideal bir icerik
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Pinar KOKSAL ORETMEN

Hichir

dus sadece

bir dUS
degildir

“Riya Roman” (ve “Gozleri
Tamamen Kapal”),
aldatmaya ydnelik bakisin
her tUrlG dolayimini igerir.
Aldatma ve aldatilmanin
gercek veya olasi hallerini,
ihtimalini, riyasini,
fantezilerini, bilingcdis
golgelerini ve sanatsal
tasarimini goézler 6niine
serer.

evgi, askin devami midir
yoksa olam ilani mi?
Sevginin aldatmakla ne
ilgisi var, diye sorabilir,
hatta sevginin aldatmaya
karsi en 6nemli panzehir
oldugunu ileri surebilirsiniz (ki genel
inanis budur). Ama gelin yansiyana degil
de karanlikta kalana bakalim. Genel
kabullerden siyrilarak ruhun en derinine
sizalim. Glcimiiz yettigince (ve elbette
g6zimuz yedigi kadar) ige, igeriye, tutku
ve arzu nesnesinin saklandigi dehlize
kadar gidelim. Sevgi kabuguyla sarlinca
ehlilesen, uykuya yatan, glininu bekleyen
arzuyla ve ihanetle yiizleselim. ihanet,
insanin kendi tatminsizligini tatmin etmek
Uzere giristigi 6lumcll oyundur ki her sey
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burada baslar: tutkuda, hatta ¢igirindan
¢tkmis tutkuda...

Aldatmak ve edebiyat iliskisi sira disl

ve cekicidir. Gergeklige oldugu kadar
fantezilere, hayale, riiyalara da kapi aralar.
Iste t(im hikaye burada yatar, ihanetin
gercgek ve -gerceklesmese de olmasi- olasi
hallerini, yani dillendirmeye Grktigimiz
her halini anlatir korkusuzca. Sonugta
itirafin itirazla karistigi sessizlik arenasinda
yuzlesiriz aldatmayla. Ve nihayetinde
aldatmanin riyasinin bile ihanet sayildigi
toplumsal diizende, Demokles'in kilicinin
altinda durur boynumuz.

Bana sahip olabilirsin ama riiyalarima asla
Sigmund Freud, 24 Mayis 1926 tarihinde
Arthur Schnitzler'e bir mektup yazar. Freud
bu mektupta “doppelganger” yani bir
anlamda ruh ikizim, hayaletim, oteki ben
olarak seslendigi yazara, yillarca arayip
durdugu, uzun analizler ve tecribelerle
biriktirdigi bilgiye Schnitzler'in nasil
kendiliginden ulastigina hayret ettigini
soyler. Kimi psikolojik ve erotik sorunlar
konusunda kendi gortsleriyle 6rtiisen
yanlara dikkati geker ve “uzun ve zahmetli
incelemeler ve arastirmalar sonucunda
elde ettigim su veya bu gizli bilgiyi
nereden edinmis olabileceginizi sik sik,
hayret ederek kendime sordum durdum

ve sonunda kiskandigim yazara hayranlik
duyma noktasina geldim" diye belirtir.
Freud, “Psikanalize Giris Dersleri"nde,

insanin psikanalizi dnce kendi bedeninde
ve kisiliginde deneyimledigini belirtir.
Schnitzler'in de eserlerinde agiga gikan
iste bu ice bakis, kendi benligini desifre
etme deneyimidir. Yazar, belki bilerek
belki de el yordamiyla o derin ve karanlik
alana gegmis, arzuyu, yasam durtasina,
6lUm tutkusunu ve riyalari bilingdisinin
bir okumasi olarak kullanmistir. Freud'un
yazdig) mektupta bahsettigi, yazarin “Riya
Roman” adli kitabidir. “Rilya Roman”,
aldatma/aldatilma deneyiminin saf ya

da ortik hallerini cepheden, cesurca ele
alarak bilingdisinin dehlizlerine dogru bir
yola girisir. Bu ele alis dylesine gergekgi
ve ¢arpicidir ki okur da -ayni Freud gibi-
yazarin bu bilgiyi nereden edindigini,
boylesine berrak bir sekilde nasil
aktardigini merak eder.

“Rilya Roman", yirminci yazyilin baslarinda
Viyana'da yasayan evli bir giftin, Doktor
Fridolin ve karisi Albertin'in yasamindan
bir geceyi odaga alir. Evli ¢ift, doktorun
Unla ve zengin bir hastasinin verdigi davete
gitmek Gzere kigik kizlarini 6perek evden
ayrilir. Yakisikli ve karizmatik doktor bu
davette iki kadinla samimi bir sohbete
girisirken, karisi Albertin de orta yastaki
bir zamparanin dans teklifini kabul eder.
Dans bir ¢esit flort oyununa dondasse de
Albertin diger odadaki heykelleri gdsterme
imasina kanmayarak oradan ayrilir. Davet,
evli ¢iftin ufak ve sinirli arzu oyunlarina
sahne olmus bir sekilde sona erer. Eve




donen ¢ift gece hakkinda konusurken,
Doktor Fridolin karisinin baska bir erkege
ilgi duyma, hatta aldatilma ihtimaliyle
yiizlesir. Ve aldatma-aldatilma ekseninde
tetiklenen bilingdisinin hezeyanlarina, en
karanlik korku ve arzulara, yasam ve 6lim
durtilerine giden bir hikayenin iginde
buluruz kendimizi.

Doktor Fridolin ve Albertin'i ok iyi
tanimasak da hikaye oldukga tanidik;
ancak hatirladigimiz detaylar biraz farkli.
Ana kahramanlan Bill ve Alice Harford,
Viyana'yl da New York olarak degistirince
taslar yerine oturacak saninm. Zira,
Stanley Kubrick’in 6liminden 6nce gektigi
son filmi “Gozleri Tamamen Kapali (Eyes
Wide Shut)”, “Rilya Roman” kitabinin
sinema uyarlamasi olarak gise rekorlari
kiran bir film olma 6zelligi tasiyor. Roman,
rlya ve gercege ya da baska bir deyisle
rliyalarda ortaya cikan gizli gergeklere
1stk tutuyor. Bu nedenle kitabin adi (“Riya
Roman” [“Traumnovelle”]), anlatinin tasidigi
ikili anlami yansitiyor. Filmin orijinal ismi
de (“Eyes Wide Shut”) bu yaklasima uygun
olarak segilmis. Gozlerin hem agik hem

de kapali olmasini ya da baska bir deyisle
kapaliyken agilan gozleri ima ederek

ayni ikili anlami devam ettirmis Kubrick.
Filmin, zaman, mekan ve isimler gibi bazi
detaylar disinda ana anlatiya bagli kalarak
romanin psikolojik gerilimini yansittigini
soyleyebilirim.

Fridolin ya da filmdeki adiyla Bill, karisinin

onu aldatmayacagindan emin oldugunu
dillendirir. Sonugta Albertin (Alice) onun
karisi, gocugunun annesidir. Ancak bu
yorumunu karisinin kendisini kiskandig,
partideki kadinlarla nereye kayboldugunu
sordugu zaman yapma gafletinde

bulunur doktor. Bir anlamda karisinin
icindeki 6fkeyi, belki hing, intikam,
6desme arzusunu atesler bu yorum ve ilk
evlendiklerinde gittikleri bir otelde kalan
geng ve yakisikli bir subaydan bahsetmeye
baslar. O subayi arzuladigini, eger bir
firsat ¢ikmis olsa onunla birlikte olacagini,
hatta bunun igin her seyi (evliligi, kocasini,
cocugunu) feda edebilecegini hissettigini
soyler. Darbe agirdir Doktor icin. Karisini
dansa kaldiran, ona agikga birlikte olmayi
teklif eden davetteki adama pek de aldiris
etmeyen Fridolin (Bill), gerceklesmemis
bir aldatma sahnesi karsisinda sendeler,
ayaklari yerden kesilir ki bir anlamda

bu giivenlikli yasaminin zeminine
tutunamamasi demektir. ClinkU karisi
baska bir erkegi arzulayabilmistir. Baska
bir erkek tercih edilme ihtimaline sahip
olmustur. Bunun gergeklesmemis olmasi
pek de onemli degildir, 6nemli olan,
fantezi dizeyinde bile olsa erkekliginin
sag aciktan darbe almis olmasidir. Gergek
soru burada yatar; bir erkek bu durumla
nasil yizlesir? Olmamis ama olmasi
ihtimaller hesabina giren bir durumun
cezasl nasil kesilir?

Riyalar gercek olsa...

Tam da bu asamada ikinci darbe gelir. Bir
hastasina giden doktor, eve geldiginde
karisini uykusunda gulerken bulur. Albertin
(Alice) uyanip ryasini anlatmaya baslar.
Cok korkung oldugunu sdyledigi riiyasinda
baska erkeklerle sevistigini gormustr.

Ve baskalariyla birlikte olurken kocasinin
geldigini gorur riyasinda. Kocasina bakarak
guler. Kocasina kahkahalarla giiler.
Albertin'in ceplerinde artik bir fantezi, bir
de rlya vardir. Bunun karsisinda doktor da
kendisini bir 6desme, hesaplasma, haddini
bildirme durumunda bulur. Karisina kizmaz,
onu suglamaz ama disariya ¢ikar ve kendi
fantezilerinin pesine diser. Ona askini
itiraf eden bir hastasinin kiziyla, sonra da
bir sokak kadiniyla ilgilenir ama onlarla
birlikte olmaz. Daha sonra gizli bir cemiyetin
duzenledigi, sadece parolayi bilen kisilerin
maskeli ve kostimli olarak girdikleri bir
partiye davet edilmeden, kagak olarak
katilir. Partiye giris parolasi “Fidelio"dur.
Beethoven'in tek operasi olan ve kocasini
hapisten kurtarmak igin kostim giyerek
kimlik degistiren Fidelio’nun segilmesi

de anlatinin zemini igin simgesel anlami
destekler. Bu partide de ayinler, ritiieller
ve seks gosterileri vardir ve doktorun

orada olmasi tehlikelidir. Karisi tarafindan
aldatilma ihtimali, 0 ana dek kurdugu hayati
yerle bir edecek davranislara neden olur,
Sayginligini, adini, gvenligini hige sayar.
Olumle dans eder adeta. Ama boylesine
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blyk bir darbe ona aslinda bir armagan
da vermistir; siradanlasarak kaybettigi
tutkusunu...

Gordigimuz riyanin tabiriyiz, der Freud...

Anlatinin basinda sevgi dolu bir ev
gorlriz. Kizlarini 6perek bir davete giden,
giderken bakiciyla konusan, evdeki dizeni
distnen siradan, huzurlu, givenlik alani
icinde bir ¢ift. O halde yazinin basindaki
soruyu tekrar soralim: Sevgi askin devami
midir, yoksa 6lim ilani mi? Sevgi dolu
ama tutkusuz bir ¢ift. Sagim glizel olmus
mu diye soran karisina, hi¢ bakmadan

cok glizel oldugunu sdyleyen bir adam.
Guzelliginin farkinda ama hayatin
siradanligi iginde kendinden vazgegmis
bir kadin. Blyik bir ev, gizel bir cocuk,
buzdolabinda yemekler, her glin diin(in
kopyasi. Glzel ama siradan, sikici bir
hayat. Yasadigini hissetmedigin yasam.
Eros ve Thanatos'un eksikligi. Soguk,

cok soguk. Oysa bir kivilcim yeter atesi
yakmak icin. iste her sey burada baslar:
tutkuda, hatta ¢igirindan ¢ikmis tutkuda...
Karisinin rilyasini dinlerken onun ellerini
simsiki tutan doktorun bakislarinda tekrar
alevlenen tutkuda.

“Rlya Roman"da aldatilma Uzerine ele
alis dylesine gercekgi ve carpicidir ki okur
da -ayni Freud gibi- yazarin bu bilgiyi
nereden edindigini, boylesine berrak bir
sekilde nasil aktardigini merak eder.
Arthur Schnitzler, boylesine etkin bir
anlatiyr ice bakis sayesinde kurgular. Onun
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yasam hikayesi de Doktor Fridolin ile i¢
ice gegmistir. Schnitzler de bir doktordur.
Sevgilisi aktrist Marie Glummer’in (Mizi)
kendisini aldattigini distnUr ve kiskanglik
hezeyanlari yasar. 20 Nisan tarihli
glncesinde, “Mizi aksamiizeri eve dondd,
karsimda duruyordu éylece; kendisine
yarim saat hakaret edip durdum, ona

adi bir gece kusu oldugunu, ruhunda
haysiyetsizlik, serefsizlik yasattigini
soyledim ve bunlari yaparken apagik bir
tatmin duygusuna kapildim” diye yazar.
Ama ayni hezeyanlar onun tutkusunu

ve askini da atesler. Ayni zamanda
eserlerindeki erotik ve karanlik yan, onun
yazinsal serliveninde elestirdigi toplumsal
ahlak yozlasmasinin psikolojik ele alinisidir.
Dénemin burjuva ahlakini da elestirir.

Riya gorebilmek cesaret isidir...

Edebiyat kotlyl resmederken bir yandan
cekiciligini ortaya koymaya, diger

taraftan da okurun ruhunu tamamen ele
gecirmesine engel olmaya yarayacak
yapilar kurmaya calisir. Modern edebiyat
hayatin igini gosterir. ic organlarinin
filmini gekerken de kétaligu oldugu gibi
gosterir. Artik kotaluk ve ahlak disi olan
eskiden oldugu gibi seytan figiruyle degil
insanin parcasi olarak vardir, hayata dair ve
cekicidir. Modern roman insani yansitmak
icin psikolojik bakis agisini kullandikga,
bilingdisina atilmaya ¢alisilanlar da giin
1sigina cikar. Artik mutlak iyi ve mutlak
kotl yoktur. Siyah ve beyazin yerine grinin

tonlar, kesinligin yerine farkli bakis agilari
gecer. En dislanan davranislarin altinda yatan
insani ve kabul edilebilir nedenler serilir goz
onlne. Yargilamak yerine anlamayi, 6gretici
olmak yerine tanimlayici olmayi tercih eder.
“Ne?” diye sormak yerine “Neden?” diye
sorar. Modern romandaki psikolojinin amaci
ilkeler 6gretmek degil gézlemdir.
Aldatmanin da tirlG halleri vardir.

Beyaz yalanlarla, pembe hayallerle ya

da gerceklesmeyecek diislerle aldatiriz
kendimizi kimi zaman. iyi niyetle, tatsizlik
¢ikmasin diye ve bile isteye aldaniriz

bazen. Tekdlze ve siradan hayatimizi
renklendirmek icin, gdz gére gore sanal
ortamlarda aldatiriz. Politik arenada
maskeli ylzlerin 6grenilmis aldaticiliklarina,
hakemi aldatmaya yonelik hareketlere,
adaleti yaniltmaya galisan taktiksel
aldatmalara sahit oluruz; ya da romanlarda
rastladigimiz, yazarin kalemi tarafindan
yaratilan kurgusal ama kurgu oldugu élcide
gercek ihanetlere.

“Rilya Roman” (ve “Gozleri Tamamen
Kapal"), aldatmaya yénelik bakisin her tirli
dolayimini igerir. Aldatma ve aldatilmanin
gercek veya olasi hallerini, ihtimalini,
riyasini, fantezilerini, bilingdisi gélgelerini
ve sanatsal tasarimini gézler éniine serer.
Elestirmek, yargilamak, suglamak igin

degil anlamak i¢in bakmayi hem de gozleri
kapaliyken ve hatta rlyalarda gorebilmek
icin bakmayi isaret eder. Elbette gormeye
cesaret edebilene. Clnk rliyay gérebilmek
cesaret isidir. @




Aldanma ki sair s6zU
elbette yalandir

1. Bahar sanirsin ama kistir, hem de
karakis!

2. Kendini aldatirsin. Kendini aldatani da
herkes aldatir!

3. Aldatinca boyun uzamaz, kisalir!

4, Sairler hakikat arayisindadir ama
“Aldanma ki sair sozU elbette yalandir”!

5. Diinya bizi aldatiyor, biz birbirimizi!
6. insan, ilkin Tanri tarafindan aldatilmistir.

10 yuzden kimse kimseyi bosuna
aldatmasin! @




Rhmet INAM

Ne dersiniz
arkadaslar,
aldaniyor
muyuz?

Bu dinyada kim aldanip aldanmadigini
bilebilir ki? Bu gérduklerimizin,
yasadiklarimizin gergekten ne oldugunu
biliyor muyuz? Evren bizi aldatiyor
olmasin?

uzel degil mi Tevfik? Yeni acildi, mezeleri
harika. Su havaya bak, su ortama. Bayiliyorum
buraya.
- Glizele benziyor. Deneyecegiz. Adi ilgimi cekti,
meyhanenin ad:: Firiftegah. Ne demek acaba
Refik, bilirsin sen boyle sozleri.
- “Firifte” aldanmis, aldatilmis demek, “gah” da yer demek. Aldatilmisin,
aldanmisin yeri.
- Sansa bak ben de sana nicedir yasamakta oldugum agir bir sikintiy! aca-
caktim. Cok kotl yanildim, hala icime sindiremiyorum, nasil da aptalmisim!
- Bence meyhaneler en iyi sifahanelerdir. Kesiflerin yapildigi, arayanlarin
ararken gegici de olsa bulduklannin tartisildigi, paylasildigi yerlerdir. Ne
diyor Yunus Emre:
Alimler miiderrisler medresede buldular
Ben harabat icinde buldum ise noldu
Harabat, meyhane demek. Harabe, yikinti sézctigiinin goguludur: Yikintilar




demektir. Yikintilar meyhane olmus. Bence
cikintilar olmaliydi. Cikintinin bir anlami da
“bir metne bir sey eklemek veya bir yanlisi di-
zeltmek igin satirdisina yazilan yaz1”, eskilerin
“derkenar” dedigidir. Meyhane bir anlamda
hayat denilen metne ¢ikintilar ¢ikilan yer degil
mi? Sana bir harabati olarak harabat Gstiine
iki dize okuyayim da sikintini konusalim ardin-
dan. Seyhiilislam Yahya'dan:

Harabati eger¢i gormedik amma gérenlerden
Isittik bir nesat-efza makam-i dil-gtisa derler
(Meyhaneyi gérmesek de seving arttirici,
goniil agict bir makam dedikleriniisittik.) iste
goniil agici, seving arttirici bir yerdeyiz Tevfik.
Ben Refik, senin arkadasin, sana eslik eden bir
dostunum. Sen Tevfik'sin, “Tevfik”, “vifak”tan
gelir, nifaktan degil. Vifak, samimi anlasma,
baris, uyum, uygunluk demektir. Sézi uzatiyo-
rum ama “Mevlid” yazan Sileyman Celebi:
Bize eyle tevfikin refik

Diyor. Refik burada Tanri'drr. Tevfik, Allah'in
kullarina yardim etmesi, islerini uygun kilmasi
demektir. Eskiler “gayret bizden Tevfik Al-
lah’tan” derlerdi. Sen Firiftegah Meyhanesine
uygun distin. Yakistin, yarastin.,

- Seni dinlerken ruhum aglliyor. Gergekten
dil-kiisa ya da dil-gtisa burasi, gonlim agildi
seni dinlerken. Hep dersin ya, meyhane insani
genisletir, insirah verir, onu acar, klisayis verir.
Yasadiklarim giiciime gidiyor ama igimden
onun acisini bir tarl atamiyorum. Ben koca
Tevfik, yillarin akilli, deneyimli, bilgili insani,
nasil olur da boyle bir oyuna gelirim.

- Nedir 0 oyun?

- Biliyorsun Ayse'yle yillardir ayni evi pay-
lasiyoruz. Bir gece eve geldim ki, Ayse bir
delikanliyla masayr kurmus, yiyip iciyor. Bana
da piskin piskin “Arkadasim Levent, bundan
boyle bizim evde kalacak” demesin mi?

- Peki, sen ne tepki gosterdin?

- Sasirdim. Yikildim. Ayse'den hi¢ beklemedi-
gim bir davranis degildi ya, bu kadari da gok
fazla oldu. Sustum. Belli etmemeye ¢alistim
duygularimi. “Hos geldin Levent” dedim.
Masaya bir tabak daha kondu. Birlikte yemek
yedik. ictik. Sarki sdyledik.

- Sonra?

- Sonra onlar yatmaya gitti. Ben topladim
bavulumu, evi terk ettim. Ev Ayse'nindi zaten.
- Ayse'nin tepkisi ne oldu?

- Sabah uyandiklarinda beni géremeyince
merak etmisler. Ayse'yi arayip annemin yanina
tasindigimi séyledim. Birkag giin sonra da
kendime bir ev kiraladm. Oradayim simdi, tek
basima.

- Neden yapti bunu sana Ayse acaba?

- Sana igtenlikle bir sey sdyleyeyim mi Refik,
hi¢c merak etmedim. Ayse'dir, yapar dedim.
Kendimi sorguladim. “Ne yaptim da bunlar
basima geldi, ben nasil bir insan olmaliyim

ki bunlari yastyorum” dedim durdum, kendi
kendime. Sonra agir acisina karsi bunun bir
glzel olay olduguna, adm gibi bir “tevafuk”
yasadigima inandim.

- Kandirdin demek kendini!

- Yanilma diyorum buna, kandirma ya da
aldatmadegil. Aldatma en az iki kisi arasinda
olur. Aldatma durumunda iki kisi var ise biri
aldatan digeri aldanandir. insan kendi kendini
aldatamaz, yanilir sadece.

- Bir dakika, konuyu sdyle agalim Tevfik. Sen
aldatlmadim, yanildim diyorsun. Demek ki
kimse beni aldatmadi, kendi kendimi aldattim
diyorsun dyle mi? Kendi kendini aldatmaya da
yanilma diyorsun.

- Evet.

- Bak simdi soyle ayrimlar yapacagim. Sani-
rim, o zaman biraz daha agik olacak, sorun.
Bu konuda (¢ durum var: Al durumu, Yan
durumu, Kan durumu. Al durumunda birden
fazla (en az iki kisil) insan bulunur. Aldatan,
aldatilan taraflarvardir. Aldatan, aldatma
niyetiyle karsi tarafi aldatmistir. Yanlislikla
aldatma olmaz. Niyet, kasit olmalidir. Yanlis-
likla, istemeden yaniltabilirsiniz, karsi tarafi
aldatmis olamazsiniz.

Yan durumunda yanilan insan vardr. Bile
isteye yaniltma, aldatmaya girer. Oysa
yanilmada bir kisinin gerceklestirdigi yanilgi
vardr. Ornegin senin yasadigin sana gore
bir yan durumudur. Ayse seni aldatmadi.
Yaptiklarinda bir kasit yoktu, zaten o dyle
yasiyordu. Sen Ayse'nin bu tavrini, bu yasam
bicimini anlasaydin, yanilmayacaktin. Hata
yapan sendin.

Yandurumunda olanlar yanlis yapanlar-

dir. Yanilanlardir. Yan durumunda olanlara
yanmak gerekir mi? Bence onlari anlamaliyiz.
Neden yaniliyorlar? Bu durumda olanlar, sen
harig, cogunlukla kendi yanlislarini kabul
etmeyip baskasi ya da baskalari tarafindan
aldatildiklarini ileri striyorlar.

Bir de kan durumu var. iste kendini aldatma
diye bilinen durum budur. iginde bulundugu-
nuz sorunlarin farkindasiniz ama kendinizi
kandiriyorsunuz. “Kanma”, doyum anlami da
tasiyor: “Kana kana icti suyu”, bedeni suya
kand” 6rneklerinde oldugu gibi. Sorunu
gortp, onun verdigi sikintidan uzaklasmak icin
kendinizi kandiryor, doyuma ulastyorsunuz.

Kendinizi kandiriyorsunuz. Bir yaniniz, diger
yaninizi kandiriyor.

Simdi sen yalnizca yanildigini séyliyorsun. Ya
kendini kandiriyorsan? Kendine yalan séylu-
yorsan? Ayse'nin “ihaneti” sana dayanilmaz
acllar veriyorsa? Aci ceken yanin, yardim
istiyorsa senden, senin “Ortlic(i”, yalan sdyleyen
yanindan? Yanilma degil de kandirilma durumu
varsa?

- Olabilir ama ben onu yanilma olarak yastyo-
rum. Neden kendime yalan soyleyeyim ki?

- Kim kendine yalan soyleyip séylemedigini
bilebilir ki? Asil sorun daha derinde: Bu diinyada
kim aldanip aldanmadigini bilebilir ki? Bu
gorduklerimizin, yasadiklarimizin gercekten ne
oldugunu biliyor muyuz? Evren bizi aldatiyor ol-
masin? Belki herhangi bir varlk bizi aldatmiyor
da, yaniliyoruz sadece. Bu diinya, bu gergeklik
sandigimiz sey, bizim sandigimiz gibi degil,
yaniliyoruz. Biliyor musun Tevfik? Buna samimi-
yetle inaniyorum. Bilimin bize anlattigy, simdilik
dogru sandigimiz bir hikaye. O bilgiyle yasiyo-
ruz, ona kaniyoruz. Oysa degisecek o bilgi, yeni
arastrmalarla, yeni bilgilerle. Anlayacagiz ki bu
diinya, bu gerceklik dedigimiz her neyse bizim
sandigimizdan farkliymis. Su an gercek diye
anlatilan, kendimizi dogru diye kandirdigimiz bir
yanilma. Yanila yanila arayacagiz. Buldukga eski
yanilmalarimizdan kurtulacagiz.

Hakikat bilgisi, bir seyin neyse o oldugu bilgi-
si, bizden saklanmistir. Gordigimazle yetin-
mek durumundayiz. Beynimizin, yetilerimizin
glcl oraninda bilebilecegiz. Arastiracagiz
tutkuyla, aldanmamaya, yanilmamaya, kan-
mamaya ¢alisacagiz. Bir yanimiz hep kanacak,
gercegi bildigimize kendimizi inandiracagiz.
insan ¢ok ilging bir varlik: Yanildigi konusunda
yanilmiyor. Yanildim derken yanilmiyor. Hadi
buna Yanilma Paradoksu diyelim.

- Yahu Refik, seni sabirla dinledim. Basit bir
olaydan kocaman bir metafizik teori ¢ikardin.

- Basit sandigin olaylarin metafizik agilimlari
vardir Tevfik. Senin adin Tevfik, sen yasadigin
olaylari, distnceye, anlamaya uygun hale ge-
tirensin. Sen, yanilgi dedigin yasantidan insana
dair, gercege dair gortse erismeyi uygun kildin.
- Sakin bu sézlerinle beni kandiriyor olmayasin
Refik?

- Tevfikgigim, adi aldanma yeri olan bu glizel
meyhanede (yoksa diinya dedigimiz de boyle bir
meyhane mi?) senin derdini konusacak, i¢ doke-
cek, arinacak, ikimiz de meyhanenin sagladigi
sifa ile evlerimize donecektik. Tuttuk, hakikat
deryasina daldik. Tevfik refikini, Refik tevfikini
bulmustur, hadi ielim. @
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arhostum. Uzgtindim. Kizgindim.
Kendimde degildim.
Neredeydim ben? Hayatimi benden bir baskasi oynuyormus gibi davraniyorum. Ben
degilsem, kim bu (izgtin? Kim bu ugurumun éniine beni sirikleyen, kim bu yalnizliktan
korktugu igin tadi tuzu kagmis hayat oyununu sirdiren?
Ben bir baskasi midir?
Kendime bahaneler ve mazeretler Gretmekte ustayim. Zincirlerimi kiramadigim, 6zglrl(igln tadina
doyasiya bakamadigim icin baskalarini suglamakta israrci, istikrarliyim.
Kendimi “mutlak” buldugum bir hal olmali. Bir formlim ben, kendimi tekrar tekrar saglamaliyim. Bir
cerceve gerek. icinde kendimi garantide sayacagim bir hal. Bir kutu. Bir oda. Bir tabut. Mutlak bir biitiinlk.
Kendimi bir bittin olarak duyumsayabilmeliyim ki kirilma, yok edilme, yok sayilma kaygisindan uzakta
durmaliyim. Belki de ben, icimde biryerde dursun, baska benlerle bir olup ona sahip ¢lkmaliyim. O kendini
korumay: bilmiyor. Gizlenerek de olsa bir savastayim. Ben, bana karst.
Ben bir baskasi.

B Kendimizi savasa davet eden biziz. Haberimiz yokmus gibi davraniyoruz, hepsi
bu. Kim diisman, kim yanci, kim korunacak, kim 6lmeli. Hangi ben? Canimiz
heristemediginde, basimiz her sikistiginda “ben” bir sihirbaz ¢abuklugunda
baskasina dontisebiliyor. insan en kolay, en gok kendini aldatiyor derler, en

yakinindaki kendi oldugundan.
Ben, hayatini bir bagkasina oynatiyor, ben kendini galistiriyor, hirpaliyor, para

kazansin, kariyer yapsin, hayati boyunca yalniz bir kisiye bagli kalsin diye
kendini zorluyor, ben mutlu olmak igin kendini sarhos ediyor, yarattigi zirh
baska trlisine misaade etmiyor ¢link(i. Sevisebilmek igin, vurdugu ketlerden

kurtulabilmek, kendini sarsabilmek, nefes alabilmek, distindliglinii 6zglrce
soyleyebilmek, kendisine dayatilana hayir diyebilmek igin “kendinden gegmenin”

Birlikteliklerin ve ailelerin yapitasi -
sevgi degil cogu zaman, yalnizlik Insan, kendini ortadan kaldinyor ki, kendini aldatabilsin.
korkusu. Insanlar tek baslarina UGBl , , .

e Oysa “ortada” koskoca bir ben var. O seni dengeleyen, iyilestiren, tazeleyen, o
vgr"olamayacaklarl kOI’kUSUWE} senin ¢ekirdegin. O bunlarin hepsini birden yapabilir. Hayata evet, istemedigine
gu Iumsemeye, sarllmaya, SeviSmeye, durdiyecek, yasamin olmadig yere gigekler ekecek, lizum geldigi yerde ben de
ayni masada suskunluk iginde varim, l(izum geldiginde ben yokum bu iste diyecek ben sende var.

Kaliplara sigdirmaya calistik¢a kendini kesip bigmenin yaralari bas edilmez
yemek yemeye, yalanlar, yalanlar, o Hem kendimizi tastamam bir geometrik sekil gibimutlak bir bt
yalan lar séylem eye devam ed iyor. sanmak, tutarsiz ve faydasiz bir kendini aldatma yontemi aslinda. Glinkdi insan

kendini tamamlamaya calistik¢a eksiklerini buluyor. Ve sonra eksik buldugu

yerlerden baskalarina baglaniyor. Hem de dyle bir baglaniyor ki, benim olmazsa 6ldirGrim, beni birakirsa
yasayamam diyecek kadar korlemesine.

Birlikteliklerin ve ailelerin yapitasi sevgi degil cogu zaman, yalnizlik korkusu. insanlar tek baslarina var
olamayacaklari korkusuyla gliliimsemeye, sarilmaya, sevismeye, ayni masada suskunluk iginde yemek
yemeye, yalanlar, yalanlar, yalanlar soylemeye devam ediyor. Kendimizi aldatmak bir sarmal, 6nli sonu
olmayan, ayaklarimizdan bogazimiza, aklimiza, fikrimize kadar dolanan bir dikenli tel. Sadece ete kemige
degil, metal ve tas yiginlarina da baglaniyoruz. Bir ev daha -ve daha- satin almak igin sabahtan aksama
beyaz kolall yakalarimizla sik kleler olmayi kabul ediyoruz. Nasil galistigini bile bilmedigimiz bir araba icin
o0 olmazsa higbir yere gidemem diyebiliyoruz, giyecek hicbir seyimiz olmadigina kendimizi gergekten ikna
edebiliyoruz. Kendi yarattigimiz illizyonlarin hepsine tek tek aldantyoruz. Bahaneler ve yalanlarla kendimize
actigimiz savasta algilarimizi bozuyor, yasamdan tsttimize disen 1sig1 kiriyor, gozlerimizden yasama
yansiyan Isig1 solduruyoruz. Oyle ki ben, hic olmayacag halde sahiden bir hice déniistyor.

Oysa ben ne biy(ik bir var olustur. Apagikligin, dolaysizligin, 6zgiir iradenin, coskularin en kuvvetli, en
parlak halleri ondadir. Giiglii bir ben kendini korumays, istedigini icine almayi, istedigini disarda tutmay: bilir.
Kendini aldatmak yerine kendiyle ylzlesmeyi bilen, karsisindakini aldatmak yerine 6zgir iradenin giiciine
sirtini yaslayan biri, firtinay! giinesli glinden farkli saymaz. Firtina da, glines gibi insanin gekirdegiyle ayni
maddeden yapilmistir. Yasamin kendisidir bunlar. Yasam bizi 6ldirmez. Daha dogrusu, yasam beni korur.
Ben, bir baskasi degil, sarhosluguyla, iizg(in haliyle, kendinde kaybolusun esnekligiyle ben.

Ben.

Kendimdeyim. @
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en yasamim boyunca olmamam
gerektigi yerde olma konusunda
ustalasmistim:
Ama neden Casablanca?
Zamanda yelculuk yetenegim
bes yasimda basladh. Yirmi yil
sonraya gidebiliyordum. Sonra birden altmis
bes oluyorveailt yasima dontyordum. Yalnizca
rakamlarave yillara sadakatim sonsuzdu. '
Baglanacak bagka bir kimligim de yoktu. Benim
hikayem kendimden aglamadap dinledigim soguk
ve|ssiz hir yoldu.
ek cocuk sendromu adi verilen inanmadigim bir
sepdromun.gocugu olarak Libnan'da diinyaya
gelh)isim. Icimdeki savas Libnan icsavaginin
taklididir. Cinki hicbir kavganin bas kahramani
degildim. Kahraman olan annem Nawal'dl.
Olene kadardatyle kaldi. Mezarini uzun zaman
gormiedim. Inanclarin savastigi bir ilkenin
bomBalari arasinda ben hicbir seye inanmamay:
sectim. Sevgiye de inanmamayi sectim o
secimlerde. Uttcu helyum gazina aldanmakti
sevgi.
Annem 6ldiigiinde yirmi (i yasindaydim. Onu
terk ettigimdeise on yedi. Oldimindn iyi bir yani
olmustu. Babaimi tanimistim. Beni bulmakicin
annemin olmesini bekledigini soylemisti. Kisa
ve degersiz bithikayeleri oldugunu anlatmist
annemle.
Nevsehir-Urgtiplii olan babamin ailesi onu ok
erken yasta Lilbnana, burada esiyle birlikte
yasayan kiz katdesine refakat etmesi icin
gondermis. Gk kizin esi calisamayacak
kadar hastaymis. Babam Beyruta bu gorev
icin paketlenmis. Babamin ailesindeki istevi
daima boyle aimus. Bosluk dolduran birdolgu
malzemesi. Egitimi ve gelecek planlari yarida

kesilmis. Bily(ikbabamin onu keyfince oradan oraya
stiriikleyebildigi bir oyuncak. Bliylikbabam sanirim
babamdan nefret etmis. Hatta kizi disinda belki tim
hayatindan da. Annesi de babami bu savrulmadan
koruyamamis. Sevmediginden degildir sanirm,
glicl yetmedigindendir. Ama neden bir annenin
glct gocugunu korumaya yetmez ki? Korkudan mi?
Glclntn yetmemesi ve korkmak da aslinda kendini
onceliklikorumakya da gocugundan bile daha fazla
sevmekten midir?

Ve babam zorunlu bir gérev gibi gelmis Beyrut’a,
fikri sorulmadan, stirglin yedigi ailesinden koparak.
Calismak disinda yapacak higbir seyi olmayan,
hayallerinden vazgecmis bu yalniz ve 1ssiz adam
yani babam, Beyrut'un ilgi cekici kadinlarinin
ilgisinde kendini onarmaya adamis. Onlarin hepsini
birden istemis. Hepsini birbiriyle aldatmis. Kendini
de hepsiyle.

Bir hanede yeterince degersiz hissettirildiyseniz,
saglikl sevgi ve bag kurma meselesinde yerinizi

el yordamiyla aramaya baslarsiniz. Bunun igin
kalbinizi agmaya korkarsiniz. Cinselliginizi agmak

ve buraya davet etmek, duygusal diinyaniza
almaktan daha kolay olur. Ve bir erkekseniz, zaten
hedefiniz, sizi hissettiginizden daha degerli kilacak
olan “gok kadin sendromu”yasayabilmenizdir.

Her kadinla biraz daha onaylanabilmeniz. Bol alkis
toplayabilmeniz. Sevmediginizi ve sevilmediginizi
unutup, ok fazla kisiden kabul gérmeye ugrasip,
icerikle degil miktarla aldatirsiniz kendinizi. Evdekiler
tarafindan gorlmemis, fark edilmemis bir varlk
oldugunuzdan, sokakta ok fazla kisiye kendinizi
kanitlamaya gabalarsiniz. Ailenizde annenizin
yarattig duygusal yoksunlugu pek ¢ok ikame
kadnin varlig dolduracaktir artik. Annenizin tek
basina sunamadig! sevginin hesabini gok fazla
kadin toplanip yine de veremeyecektir. e ayrica




tlim bu kalabalik kadinlaragindakien énemli kilit
nokta sudur: listedeki kadinlarin birbirinden haberdar
olmasi da her seye ragmen kabul gérme arzunuzu
costuracak, glictniize gig katacaktir. Bazen de
haberlerinin olmamasi onlarin arkasindan oyun
cevirebilen zekanizla gurur duymaniza sebep olacak,
sahte iktidariniza kendiniz bile inanacaksinizdir.
Babanizdan aktarilan erkeklikle 6zdeslesen tarafiniz,
ondaki saldirgan ve sadist taraftan parca kopardiysa,
hayatiniza giren pek ¢ok kadina biricik olmadigini ve
degersiz oldugunu gosterecek, siz de onlarin canini
yakacaksinizdir.

Bu igsavaslar hic bitmeyecek, ateskes ilan
edilmezse!

Sonra babam bir giin Nawal ile tanismis. Neredeyse
aslk olduguna eminmis aslinda. Ama ben dogana
kadar sabredebilmis. Ve babam Sadik, annem
Nawali da boylecealdatmis. Aynlmalari da
baglanmalari kadar hizli olmus. Annem meseleyi
babam kadar sogukkanli ele almamis olacak ki
hayatini timden degistirmis. Ofkesini, incinmisligini
ve beni de alarak Casablanca'ya yerlesmis.

Beni ne kadar aldigindan emin degilim aslinda.

Bana kiismis gibi hissederdim. Hi¢ konusmazdik.
Golge gibiydim. Benim zamanda yolculuklarim
yalniz basima basladi. Annem bana her vurdugunda
bedenimden ayrilip aclyr hissetmedigim baska bir
yasimakonardim. O gittigim bambaska biryildave
mekanda her sey hala sicak ve sevgi dolu olurdu.
Diinya gizel bir yere donGstrdd. Annemin bir
climlesiile giktigim yere tekrar dondiigiimde dayak
bitmis olurdu. Artik glivendeydim.

Ona kizmazdim. Ofkelenecek kadar cesur degildim
zaten. Ama annemin caresizligine acirdim. Bu

daha kolay olurdu ¢iinkd. Olmesiniisterdim, sonra
kendime kizardim. Suglulukduygumla basa gikmam
cok zordu. Bliyimeyebasladikga, ona daha da

fazla acidikga ve artkk o da yaslandikga sakinlestik
hep birlikte. Basarmistim. Cabalamis, sabretmis

ve annemi kazanmistim. Yalnizgimin sona erdigini

hissederdim. Zamanla annem yol arkadasim
olmustu. Basarmistik. Benim dogumumla
dagilms aileyi nihayet onarmistim. Ancak sakin
zamanlar kisa siirdd.

Ne zaman ki annemle yakinlastik, ben de babamin
yaptigini yaptim. Onu aldattim. Terk ettim ve
Beyrut'a geri déndiim. Ne zaman bir seyleryoluna
girse, onu bozmam gerektigini sdyleyen ses beni
cagirdi. Zamanda yolculugum (lkeler arasinda
baslamisti. Gitmek icin sebebim yoktu. Aslinda
yasamak igin de bir sebebim yoktu. Gérevimin
tamamlandigint hissediyordum. Kaos istiyordum.
Clnki baska tirll bir canlilik yolu bilmiyordum. Ve
annemi 6lim(ine dek bir daha gormedim.

Tuhaf bir seylervardi hayatimda hep. Suni bir
glindem sunan, aksam vakitlerini dolduran haber
biiltenleri gibiydi yasamim. Olmasa da olur taklit
hazlar, ikinci el aldatmalarla olusturulmus sahte
dramlar.

Umarsizca arlyordum t(im kadinlarda, bir
zamanlar bir yerde kaybettigimi sandigim

bir seyleri. Bulamiyor olmami o zamanlar
anlamiyordum. Sanki degerli bir esyami nerede
kaybettigimi bilmiyor ve sadece 1sigin oldugu yere
bakiyordum. Bunun igin farkli kadinlarin farkls
isiklarina bakmam gerekiyor gibi hissediyordum.
Her bedende kaygan teflonlar gibi dolastyordum.
Oylesine kiictktiim ki ok fazla kalbe deger,
bedeni ellersem bilyiyecegimi saniyordum.
Zihnim dayaktan kagtigl zamanlardaki gibiydi.

Bir kadin orayayerlesirsehemen mekan ve
zamani terk eder, 6zg(rlestirirdim kendimi.
Tutsak olurdum sanki kalsaydim. Ve gercegimi
gostermek zorunda olurdum o kadina.
Saklanamazdim. Yakalanirdim. Sobelenir ve
acitiirdim. Benim aslinda kim oldugumubilen, en
6zimagoren birisi benimle kalmazdi. Kalinacak
bir yanim yoktu. O 6zii herkesten saklamak
zorundaydim. Bunun igin bile bir yerde yeterince
uzun kalmamaliydim.

Sonra bir glin Dore'ye yakalandim. Hig hak
etmedigim bir sey geldi basima. Dore beni

her halimle sevmeye hazirdi. Agiklarm ortaya
ciktiginda bile kagmiyordu. llgi ve sefkati ile
sarmalamak icin elini uzatti. Hig hissetmedigim
garip bir anne kokusu vardi Gstlinde. Anne kucagl
gibiydi Dore. Bitdin bunlar benim igin ok fazla,
ok yabanci ve tehditkard. Bir yandan da kars
konulmaz. Omriim(in en uzun iliskisini yasiyordum.
On ay. Sire degil de, belki asil farki yaratan

olarak, diger tim kadinlara yaptigim bir seyi
yapmadigimi fark ettim bir glin; aldatmak. Dore'yi
aldatmamistim. Hala. Ayni kisiyle, ayni yerde, tek
bedenle, tek zihinle kalmak.

Oyleyse icimde bitmek bilmeyen o garip
suclulukduygusu neden hala susmuyordu?
Yapmam gerekeni yaptigim halde neden hala
cezalandinimam gerektigini diistintyordum?
Yoksa yine mi esas yapmam gerekeni
yapmiyordum? Neyi anlamiyor, neyi kaginyordum?
Beni kendimden kim kurtaracak merak ediyordum.
En yakin ve mahrem zamanlarimizin ortasina inen
bir vicdan.

Ve Dore'yialdattim. Once Casablanca'ya gétirdim
govdemi Beyrut'tan. ikiye boliindum Beyrut gibi.
Birglin, biranda, rastgele birisiyle. Ancak bir anda
ve Oylesine sandigim o aldatmanin tim bir kisisel
tarihimden kaynaklandigini hen(iz bilmiyordum.
Sonra Dore beni terk etti. Clink{i hayatimdaki

tlim aldatmalanmda oldugu gibi, bunu yine
saklamadim. tiraf ettim. Affet beni demedim. O
daetmedi. Anne kucagindan, kokusundan ikinci
kagisim da bdyle oldu.

Sanirnm ihmallerin, terklerin, suistimallerin Gzerine
kurulmus bir ruh, bir daha iflah olmuyordu.

llk kez bir aldatmamdan sonra aci gektim. Ninayet.
Nihayet aclya kavusmustum. Ama icimden bir his
bu acinin Dore'yi kaybetmek ile degil, bambaska
birmesele ile ilgili oldugunu fisildiyordu. Bu kez bu
aldatmanin farki neydi?



Casablanca!

Omrimiin en giizel, 5mrimiin en kagisl,
omrimn en yalniz sehri.

Tiim zaman yolculuklanmin baskenti.
Dore beni duy! Oku beni!

Kendimi affetmek igin seni aldatmak zorundaydim.

Ve kendimi affetmeden yasayamiyordum. Annemi
hatirliyordum. Onu sebepsiz terk edisimi. Oliimine
eslik etmeyisimi. Mezarini hig gormeyisimi. Her
seyi inkar etmemi. Ona 6fkemi bastirmami. Bir giin
bile anilanmizin fotograflanna bakmayisimi. O hig
tutamadigim yasl. Kayiplara kapattigim kapimi.
Oysa tutulmamms yaslar, bitmemis hesaplar,
kapanmamis yaralar hic pesimizi birakmazdi.
Dore senden vazgegebilmemin tek yolu seni
aldatmamdr. Yoksa senden gidemezdim. Ama
seninle de bu halimle kalamazdim. Sugluydum

ve cezami gekmek zorundaydim. Senden ve
bizden kurtulabilmem igin baska secenegim
yoktu. Cink(i sana ne yaparsam yapayim, sen
benim elimi birakmazdin. Uzak davransam sen
yakinlasirdin, aramasam arardin, bagirsam,
ofkelensem sakinlestirirdin. Sen tim kotildkleri
emen turnusol kagidiydin iliskimizin. Oysa ben
bireriskin gibi veda etmeninyolunu, bunun nasil
yapilacagini bilmiyordum. Yakinlasmanin igimdeki
huzursuzlugu nasil artirdigini anlatmanin, tekrar
yalmiz hayatima dénmenin kendimi daha glivende
hissettirecegini sylemenin saglikli bir seklini
bilmiyordum. Aldatarak gitmek ve aldatarak
kendimi terk ettirmek icimdeki hayvani serbest
birakan yegane yoldu. Ben boyle zamanlarda
sogukkanls bir katil miydim?

Baska kadinin bedeninde aradigim benim icin
cinsellikten gok dte birseydi. Distiniyordum

da erkeklerin buzdaginin (izerinde goriinen

0 sevismeye kosma, cinsel eylem icin yanip
tutusma kitlesi meselenin 6z{i degil miydi
acaba? Buzdaginin altinda, derinde sakli olan
baska bir ihtiyaglar listesi miydi o yataga ceken?

Sevismekten daha otesiydi sanki orada aranan.
En tutkulu hazlar listesinin basinda gelen cinsel
eylem bazen sadece cinsel ihtiyaglann giderilmesi
iken, bazen de duygusal ihtiyaclarimizin viicut
bulmus haliydi.

Annemle babamin kavgalarina dahi sahit
olmamistim. Clink{i ben dogunca annemi
aldatan babam ile aralarinda bir kavga

olduysa iki aylik bir bebek olarak olaya miidahil
degildim. Sonrasinda annemle kaldigim onca
yil babamin ihanetini dinlemistim. Hepsi benim
sucum diye diistindiigimi hatirliyorum. Ben
dogmasam aynlmazlardi. Lanetlenmis bir

varlik olarak diinyaya geldigime inanirdim.
Annemin dayaklarinin haklillk pay oldugunu
distndrdim. Varligim igin utang, dogdugum
icin sugluluk hissediyordum. Tedirgindim. Hep
kagmak istiyordum. Hem annemin sevgisine layik
olmadigimi distintiyor hem de bana yaptiklan
nedeniyle onu cezalandirmak istiyordum. Hichir
kadin tarafindan gercekten sevildigime ikna
olamiyordum.

Dore! “Hayatimizi kapatma mevsimindeyiz,
ylizleselim” demissin mektubunda. Kadinlar
saninm neden aldatildiginin cevabini almadan
olmek istemiyorlar. Artik altmis bes yasindayim.
Aldatmalara son verdigim bir evliligim ve bir
oglum oldu. Senin mektubunu alana kadar
gecmisimle, seninle, annemle, babamla, seni
aldatmamla ve Casablanca'da olanlar hakkinda
diistinmedim. icimdeki garip huzura refakat edip
hayatima yon verdim.

Dore! Senin bana o ¢ok icten ve gercek sevgine,
diskanlglne, anne Ilikligina dayanamiyordum.
Tedirginligimi arttinyordu. Hak etmedigim bir
sevgiydi bu.

Beni huzursuzluguma son vermem igin o sehre
gonderen bilingdisim her zaman oldugu gibi
hareket kaynagim olmustu.

Aldattim senil

Sonra tuhaf bir 6zgirliik duygusu kapladi igimi.
Seninle beni bitirmeme sebepoldugum igin degildi
bu. Kendime ceza vermemi soyleyen sugluluk
duygularimi dinlemis ve yapmistim bunu.

Anneme ¢ok kirgin ve 6fkeliydim aslinda. Yizlesmenin
vakti gelmisti. inatla kacmak ve kiismek care degildi.
Senden kacip anneme yakalanmak. Zorundaydim
buna. Belki bu son kagisim olurdu. Miicadele son
bulurdu.

Annemi terk ettigim yerde, Casablanca'da
aldatmistim senil Ve onun gocugu olmaya ihanet
ettigim yerde.

Sonra gittim ve mezarinda konustum onunla. Bana
vurmasini hak etmedigimi sdyledim. Sevilmemeyi.
Ofkelendigimi, incindigimi. Ama onu birakip gitmemi
ve bir daha gocugunun yiz(in( gérmemesini de
onun hak etmedigini anlattim. En ¢ok da korkularimi
anlattim. Onunla gok sey konustuk. Uzgtin(im dedim.
Af diledim. Seni seviyorum diyen sesini duydum
annemin. Sonra birlikte yasadigimiz eve gidip
disaridan seyrettim.

Annemi bilingdisimdaki hapisten, seni kendimden,
kendimi t0m bir gegmisten kurtarmistim. Annemle
tlim olanlar ve bana olan duygularn hakkinda
ictenlikle konusmak yerine onu orada, Casablancada,
yapayalniz y(iz{stii birakarak kagmistim on yedi
yasimda. Cezalandirmak istedigim hem annem

hem kendimdi. Bunlart hak etmeyen olarak seni,
hikayenin en masumunuise ¢ekip gikarmistim
bunlarn arasindan hunharcada olsa. Onca yil
sugluluk duygulanmla olan savasi hem senin sevgini
kaybederek ve kendimi cezalandirarak durdurmus,
hem de annemle bitmemis yasimi tamamlamistim.
Ve iste 6demistim bedelini her seyin. Bir alacakli ve
verecekli kalmamisti. Masanin hesabi kapanmisti.
Artik zamanda yolculuklar bitmisti. Ayni yasta, ayni
sehirde, ayni zamanda ve ayni kadinda kalabilirdim.
Yasamimin yillarina eslik eden Libnan'dakiicsavas
son bulmustu. @
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Bir yanlislik yaptim demedin amma
Seytana uydun mu akhm takildi

I iirlerle, sarkilarla aski yasadk ya da
askimiz, sevdamiz onlarla daha da anlam
kazandi ve costu duygular... Elbette anlam
yUkledigimiz, deger verdigimiz kisiler
tarafindan kimi zaman karsilik gordik,




Meali: Sana ask hissederken ben yiiziinde agik olmayan, siiphe etmeme neden olan bir ifade seziyorum. Ben boyle
hissederken sana karsi, sende farkli bir ifade gormek beni korkuttu. Yasadigim ve benim ¢okca anlam yikledigim bu iligki
yoksa gercek degil mil Soylediklerin gergek gelmedi, aklim takild....

Acik konus benle dogruyu séyle
Nedir bu tavirlar bu gidis béyle
Biryanlislikyaptimdemedin amma
Seytanauydun mu aklim takildi

Aklim takildi fikrim takildi
Yesil gézlerine aklim takildi

Meali: Ben sadece gergek olani bilmek istiyorum, tavirlarin ve gidisin nedendir? Sadece bir agiklama bekliyorum... Elbette
sana bir “yanlis” yaptin diyemem ¢linki gérmedim, bilmiyorum ama tavrinda bir fark var... Seytana uyup baska birine mi
yoneldin? Aklim, diistincelerim hep bu konuya takilip kaldi... Yoksa toplumun yesil gozllilerle ilgili onyargisi dogru mu? Bu
iste bir yalan bir fitne-fesat mi var? Aklim yesil gozlerine takildh...

Sevdim diyorsun gergek mi bilmem
S6z veriyorsun bunla yetinmem
Gelecege doniik hayallerimize
Durun biraz dedim aklim takildi

Meali: Sevdigini sdyliiyorsun, bu sadece bir s6z ve gergekliginden emin degilim ¢link( davranislarin ve sézlerinin birbirini
tutmasi 6nemli. Ben bugline dayanarak gelecek igin hayaller kuruyorum. Seninle ilgili siphem olustu, hayal kurmak
istemiyorum eger sozlerin gercekdegilse... Soz yeterli degil, gormem lazim...

Beni sevmeye mecbur degilsin
Sen bir gergeksin yalan degilsin
Belki bir askla kalan degilsin
Gururum cogstu aklim takildi

Meali: Kimse kimseyi sevmeye elbette mecbur degil! Ben seni zihnimde yarattigim halinle degil, gergekten sen olarak
seviyorum. Ben “gergek” bir itiski yasamak istiyorum. Neyse durum onu séyle... Belki de tek ask sana yetmiyor, sen
“gercek” bir askin pesinde degilsin. Boyle distintince benligime bir saldiri algiliyorum, aklim orada takilip kaliyor...

Belki sana gore eski kafayim
Bir askla yetinen anlayistayim
Belki isteyip de yapamadigin
Zorluklardayim aklim takildi

Aklim takildi fikrim takildi
Yesil gdzlerine aklim takildi

Meali: Ben birine sadik kalan ve gercek bir iliski isteyen biri oldugum icin belki de eski kafa geliyorum sana... Benim igin
“bir" kisi degerli ve 6zel oluyor... Ama belki benim bu halim senin isteyip de yapamadigin bir sey... Belki sen hig tek bir
iliskiye sadik kalinan, basitce sevilen, agik olunan, terk edilmeyen, aldatilmayan bir iliski gérmedin, ne gocukken evde ne
de senin hayat deneyiminde. O ylizden senin “normal” olarak gérdiigun iliskilerden farkli benim durumum ama sen belki
de “degerli” oldugun biriliskide kalabilmeyi, onun tadini istesen de ¢ikarmay bilmiyorsun. Eger boyleyse bu benim igin
cok zor... Yesil gozlerinde bir entrika, oyun mu var, akim takild....

Dogru soze ne hacet! Gergekbir iliski yasamak derdinde sarkidaki bu adam... Onun soyledigi gibi, isaretlerden, beden
dilinden bir sey okumak zorunda kalmadiginiz, kendiniz gibi oldugunuz ama ayni anda birlikte yirtimekten keyif aldiginiz,
enerjinizi entrikalar cevirmeye degil de iliskinizi gelistirmeye harcadiginiz, agik ve diriist olabildiginiz, sevgiyi alabilmeyi
basarabildiginiz ve geceleri akliniza bir sey takilmadan misil misil uyuyabildiginiz bir iliski dilegiyle... @
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