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“Ben oliimiim artik, diinyalar1 parampar¢a eden.”

Robert Oppenheimer,
Bhagavad Gita’dan sonra






TESEKKUR

Cary Wolfe (Minesota Universitesi Yayimevi Posthumanities
dizi editorii) ve Douglas Armato (Minnesota Universitesi yayin y6-
netmeni) bu projeye verdikleri destek i¢in yiirekten tesekkiiri hak
ediyorlar; tipki kitabi okuyarak hem kitaba katkida bulunan hem de
bana ilham veren Steven Shaviro gibi. Yardimer editér Danielle
Kasprzak kitabin ortaya ¢ikig siirecini ustalikla yiiriitti. Aragtirma
fonu yardimu igin Rice Universitesi, Begeri Bilimler Fakiiltesi dekani
Nicolas Shumway’e de tesekkiirler.

Buradaki fikirlerin bir¢oFunun yol testini birkag ortamda yapa-
bildigim icin gok sansliydim: California Sanat Enstitiisii, Ikinci Nes-
ne Yonelimli Ontoloji Sempozyumu, UCLA* Londra Mimarlik
Dernegi, Sidney Ulusal Deneysel Sanatlar Enstitiisii, Melbourne
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yeni Zelanda'da Dialogues with Tomor-
row [Yarinla Diyaloglar], Tayvan'da Tunghai Universitesi ile Ulusal
Chung-Hsing Universitesi, Albuguerque’da Rocky Mountain Mo-
dern Diller Dernegi, New Orleans’ta Loyola Universitesi, Rice Uni-
versitesi, Rutgers Universitesi, Georgia Teknoloji Enstitiisii; New
York New School'daki Tasarim ve Siirdiirilebilirlik Sempozyumu,
Temple Universitesi, De Paul Universitesi Felsefe Béliimii, Lond-
ra'da Kraliyet Sanat Koleji, Chicago’daki Columbia Koleji, Lond-

University of California, Los Angeles. (Y.N.)



ra’da Kraliyet Sanat Akademisi, Exeter Universitesi'nde Iklim Degi-
simi ve Elestirel Teori Konferansi, Londra Queen Mary Universite-
si'nde Yeni Ortaya Cikan Cevreler Konferansi. Bir¢ok dergi de dii-
stincelerimin berraklik kazanmasinda yardimeci oldu: Qus Parle, Spe-
culations, World Picture, Adbusters, Graz Architectural Magazine, Eng-
lish Language Notes, Helvete ve Romantic Circles Praxis. Fractured Po-
litics ile Figure/Ground web sayfalar1 benimle hipernesneler iizerine
goriigme yapt1 ve Contemporary Condition konu iizerine kisa bir ma-
kale rica etti.

Heyecan verici digiinsel ¢aligmalarini paylagma firsat buldu-
gum i¢in nesne yonelimli ontolojideki meslektaglarima minnettarim.
Son iki yildir geribildirimleri ve bilgisiyle ¢ok kiymetli bir kaynak
oldugu ve benimle beraber diisiindiigii icin Dirk Felleman’a minnet-
tarim. Cok kiymetli aragtirma yardimlar: igin Larry Butz ve Ben
Levaton’a tegekkiir ederim. Bu son iki yil boyunca hipernesneler
tizerine diigiinmeme katkilar1 olan tiim meslektaglarima ve bana ev
sahiplii yapan herkese minnettarim: Jane Bennett, Jill Bennett,
Hannes Bergthaller, Steven Blevins, Eliza Bonham-Carter, Alan
Braddock, Kuei-fen Chiu, William Connolly, Arne DeBoever, Carl
Douglas, Rick Elmore, Paul Ennis, Jarrod Fowler, William Fox,
Nathan Gale, Peter Gratton, Jairus Grove, Liam Heneghan, Robert
Jackson, Sophie Jerram, Adeline Johns-Putra, Douglas Kahn, Mic-
helle Leh, Kevin Love, Dugal MacKinnon, Jorge Marcone, Lin Mu,
Judy Natal, Connal Parsley Alexander Regier, David Reid, Ken Re-
inhard, Julia Reinhard Lupton, Gerhard Richter, Chris Schaberg,
Janelle Schwartz, Sam Solnick, Cameron Tonkinwise, Hent Vinc-
kier, Jonathan Watts ve Andrew Whatley.

Bu kitap genis aileme adanmugtir. Hipernesneler; ailelerin
uzamlara ve zamanlara yayilmig bulanik varlik kiimeleri oldugunu
ve sizden ve yakin cevrenizden daha genis olduklarini diisiinmenizi
saglar.



VARLIKTAKI SARSINTI

Hipernesnelere Giris

The Ecological Thought [Ekolojik Diigiince] adli kitabimda, in-
sanlara kiyasla zaman ve uzamda biiyiik oranda yayilmis olan geylere
atifla hipernesneler terimini kullandim.' Bir hipernesne bir kara delik
olabilir. Bir hipernesne Ekvador’daki Lago Agrio petrol yatagi* ya da
Florida Everglades** olabilir. Bir hipernesne biyosfer ya da Giineg
Sistemi olabilir. Bir hipernesne Yerkiire'deki tiim niikleer materyal-
lerin toplami ya da sadece pliitonyum veya uranyum olabilir. Bir hi-

1964 yihinda Lago Agrio sathuna giren Amerikan petrol girketi Texaco, 1992 yilina ka-
dar Amazon Nehri’ne 18 milyon galon zehirli aak bogaltn. Yakilan 6,5 milyar metrekiip
dogalgazin karbonlar1 dogrudan atmosfere kangti. Bélgede 350 petrol kuyusu kazld,
1.000 kadar da higbir korumaya sahip olmayan zehirli auk ¢ukuru agildi. Zehir, dogru-
dan toprak tarafindan emildi. Cok sayida insan hayatim kaybett, kansere yakalanmada
ve zihinsel engelli dogum oranlaninda artg gézlendi. Bu gevre felaketi Amazon’un Cer-
nobil’i olarak anihiyor. (C.N.)

Diinyanin en biiyiik sulak alanlarindan biri olan ve higbir yerde bulunmayan bitki ve
hayvan tiirlerine ev sahipligi yapan Florida Everglades’e 1900’lerin baglarinda yerlesen-
ler konut inga ett, tarim alanlar1 olugturdu ve bitki ve hayvan ekosistemleri giderek tah-
rip edildi, pek ¢ok kus tiirii yok oldu. Everglades’te yagayan bir diizineden fazla hayvan
aruk nesli tiikkenmekte olan tiirler listesinde. (C.N.)



16 HIPERNESNELER

pernesne, strafor veya plastik poget gibi dogrudan insanin irettigi
oldukga uzun 6miirlii bir iiriin ya da kapitalizmin dénen ¢arklarinin
tamaminin toplam olabilir. O halde hipernesneler, insanlar tarafin-
dan dogrudan iiretilmis olsun ya da olmasin, bagka varliklarla iligki-
li olarak “hiper”dirler.

Hipernesneler ¢ok sayida ortak ozellige sahiptir. Agdalidirlar,
yani kendileriyle iligkilenen varliklara “yapagirlar.” Mekansizlardrr;
diger bir deyisle, bir hipernesnenin herhangi bir “yerel tezahiiri”,
dolaysiz olarak o hipernesneye igaret etmez.” Algik oldugumuz in-
san-olgcekli zamansalliklardan son derece farkli olan zamansalliklar
barindirirlar. Ozellikle baz1 devasa hipernesneler, 6rnegin gezegen-
ler, hakikaten Gauss zamansalligina® sahiplerdir: Genel gorelilige
uygun olarak uzay-zaman burgaglar1 olugtururlar. Hipernesneler,
zamanin esnemesinden 6tiirii insanlara gériitnmez kalmalarini sagla-
yan ¢ok boyutlu bir evre uzayini** isgal ederler. Etkilerini nesnelerara-
51 olarak ortaya koyarlar; yani nesnelerin estetik 6zellikleri arasinda-
ki iligkililikleri ihtiva eden bir uzayda saptanabilirler. Hipernesne,
bilgimizin bir fonksiyonu degildir: O, insanlara oldugu kadar kurt-
cuklara, limonlara ve morétesi 1ginlara kiyasla da biperdsr.

Hipernesneler, insanlarin toplumsal ve ruhsal uzamlarinda
daha gimdiden 6nemli bir etkiye sahiptir. Hem inkircihig1 hem de
artik modas1 ge¢mig apokaliptik gevreciligi resmeder bicimde benim
diinyanin sonu olarak adlandirdigim seyden dogrudan sorumludurlar.
Hipernesneler insanligin yeni bir tkéyiizliilick, zaysflik ve eksiklik evre-
sini ¢oktan baglatmiglardir: Bu ¢aligmada oldukga 6zel rezonanslari
olan bu terimleri derinlemesine inceleyecegim. Ikiyiizliiliik, bir ist-

Alman matematikgi ve astronom Carl Friedrich Gauss (1777-1855), yiizeyleri ikibo-
yutlu diizleme orurtan Oklid geometrisinin aksiyomlari bozarak yiizeylerin kavrimh
{curvature) olabildigi, hiperbolik olan Oklid-dig: bir geometrinin ve dolayistyla uzay-za-
mamn miimkiin oldufunu géstermigtir. (C.N.)

**  Evre uzap, ozellikle fizikcilerin kullandig: bir soyutlamadir. Bu soyut uzayda her bir
nokta bir sisteinin veya sistemin bir pargasinin tiim olast durumlanini temsil eder. Bu
durumlar sistemin evrimine bagh olarak igleyen bir dizi dinamik degiskenlerle tanimla-
mr. Bu sayede bir nesnenin, rmegin bir gezegenin, bir noktadaki durumunu belirleyen
hiz, momentum, kiitle gibi degigkenler daha iyi analiz edilir. (C.N.)
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dilin miimkiin olmadig1 kosullardan kaynaklaniyor (ve sonra agikla-
yacagim iizere, ekolojik aciliyet sayesinde bu kogullarin heniiz yeni
farkinday1z); zayiflik, hipernesnenin rahatsiz edici bir bigimde gorii-
niir kildig1, fenomen ile sey arasindaki bogluktan meydana geliyor;
eksiklik ise tiim mevcudiyetlerin (varoluglarini miimkiin kilan bir ko-
sul olan) kirilgan oldugu gergeginden ve hipernesnelerin bu kiril-
ganhig1 belirgin kiligindan doguyor.’ Hipernesneler insan sanatini ve
deneyimini de degisime ugratiyor (estetik boyut). Iginde bulundugu-
muz gag1 Asimetri Cag: olarak adlandiriyorum.

Hipernesneler yiginlardan, sistemlerden ya da diger nesnelerin
bir araya gelmesinden ibaret degildir. Kitap boyunca agiga kavugtu-
racagim 6zel bir anlamda bizatihi nesnelerdir. Nesnenin bu 6zel anla-
m1, yeni ortaya ¢ikan ve kendini gergekgiligin ve insan merkezli ol-
mayan diigiincenin 6zgiin bir bi¢imi olmaya vakfeden ve felsefi bir
hareket olan Nesne Yonelimli Ontolojiden (NYO)* kaynaklaniyor. O
halde, imgelemi Hume tarzinda bir iligkiler paketi ya da Kant’la bir-
likte sentetik apriori yargilar igin bir olanaklilik olarak diigiinsek de
diigiinmesek de hipernesnelerin hi¢ olmazsa, (insan) imgeleminin
iiriinii oldugunu séylemek dogru olur mu? Hipernesneler biri onlar1
diigiinse de diiginmese de gergektirler. Aslinda, bu galigmada belirti-
len nedenlerle hipernesneler, fiziksel gergekligin “diginda” yiikselen
agkinsallik olasiligina bir son verir. Hipernesneler bizi, diigiincenin
fiziksel olan igkinligini kabullenmeye zorlar. Fakat bu bir “yasam
diinyasi”na “iligtirilmis” oldugumuz anlamina gelmez.

Dolayisiyla hipernesneler felsefeye zor ve ikili bir gérev sunar.
11k gérev, bir yandan seyleri agiklamak iken, diger yandan onlar tara-
findan bozulmamig bir iistdilin olanaklilig: fikrini hiikiimsiz kil-
makuir. Daha sonra sorgulayacagim nedenlerle, postyapisalci diigiin-
ce bunu bazi bakimlardan bagaramadi, daha dogrusu bu igi yapmad:.
Ikinci gorev, “diinya” gibi anlam higbir seyin olmadig1 bir yoklukta,
fenomenolojik “deneyim”in ne olacaginin temellendirilmesidir: bun-
dan dolay1 baglik “Diinyanin Sonundan Sonra Felsefe ve Ekoloji”.

Metin boyunca NYO kisaltmasiyla kullamlacakur. (Y.N.)
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Bundan dolay1, nesnellik, sayet bahsettigi seye “meta” ifadesi-
nin uygun dijgtigi hdkim bir dili kastediyorsa, hicbir séylem ger-
cekten “nesnel” degildir. Ayrica bu kitapta kaginilmaz olarak tekrar-
lanan, déngiisel bir diigiinme bi¢imi vardir. Bunun nedeni bir kiginin
bir hipernesnenin herhangi bir anda sadece pargalarin1 gormesidir.
Hipernesneleri diigiinmek dogasi geregi dolambaglidir.

Bu akil yiiriitme yolu beni bir postmodernist gibi gosteriyor;
gergi daha sonra netlesecek olan bazi nedenlerle, ortaya ¢ikan ekolo-
jik ¢ag, postmodernizmin higbir zaman sahip olmadigi ¢ok daha agik
ve giiglii bir bigimde “iistdil yoktur” diigiincesine kapilmigtir.* Post-
modernizme gére, biraz keskin bir anlamda, “her gey bir metafor”
oldugundan, biitiin metaforlar egit 6lgiide berbattir. Asimetri Cagr’na
girmekte olan benim i¢in ve aslinda tiim insanlar icin gergek seyler,
sadece onlar1 biliyor olmaktan ya da 6nceden bildigimizden degil
ama kesin olarak var olduklari i¢in bazi metaforlar digerlerine yeg-
dir’ Bununla birlikte seylerin tiimiiniin disinda konumlanacagimiz
higbir yer olmadig1 i¢in “istdil yoktur” fikrinin dogrulugunu onu
icat edenlerden daha iyi kavramig oldugumuzu goriiyoruz. “Ustdil
yoktur” ve “her gey bir metafordur” fikirlerinin kiiresellegtirici bir
kesinlikle postmodernizmde konusuluyor olmasi, postmodernizmin
aslinda oldugunu sandig1 sey gibi olmadigy; aslinda (beyaz, Bat, er-
kek) tarihsel projesinin sadece bagka bir versiyonu oldugu anlamina
gelir. Goriinen o ki bu tarihsel projenin nihai hedefi; karakterlerin,
teknolojilerin ve ¢aglara dair fikirlerin igerisinde uysal ve yar1 hognut
bir sagkinlikla kaynagtig1 garip bir bekleme salonu olugturmakmasg.

Bununla beraber yavas yavag bu bekleme salonunun Yerkiire
iizerine kuruldugunu kegfettik, ki bu onun Doga’'nin bir pargasi ol-
dugunu séylemekten farklidir. (Bu kitap boyunca Doga’y1, tipki biri-
nin pisirdiginde proteine yaptig1 gibi “dogasini degigtirmek” igin
biiyiik harfle yazacagim.) Thoreawnun belirttigi gibi “asil Yerkiire”
1945’ten beri biriken, radyoaktif materyallerden olugan ve artik ken-
di gevresini tamamen saran ince bir tabakayla kaplidir.* Tortulagmig
olan bu tabaka, Antroposen’deki kararli bir jeolojik dna, Yerkiire'yi
béylesine “yaganabilir kilan” insan belirleyiciliginin damgasini vur-
dugu jeolojik bir zamana isaret eder.’ Ik 6nemli isaretler, 1784 yilin-
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da, kémiir yakith endiistrilerin Kuzey Kutbu dahil tiim diinyada,
James Wiatt tarafindan icat edilen buhar makineleri sayesinde karbon
birikimini baglatmasiyla belirir. Cok amagh bir makine olan ve tam
da bu 6zelligiyle endiistriyel gaga zemin hazirlayan buhar makinesi-
nin ortaya gikisi, Marx iizerinde etki birakmaya devam edecek kadar
onemli bir olayd1.® Bu evrensel makine (cok daha genel bir makine
olan bilgisayarin tekinsiz habercisidir), diger makinelere itici gii¢
saglayacak bigimde ¢ok biiyiik miktarda makinenin montajina bagla-
nabiliyor, béylelikle endiistriyel ¢ag1 bir tiir garip bir sibernetik sis-
teme, ilkel bir yapay zekaya doniigtiirecek olan montajlarin montaji-
na yol agiyordu — demek ki ortaya ¢ikan makine seviyesinden bir
vampir gibi bag asag1 uzanan nedensellik ilkesi ve soyut degerinin
makine benzeri 6zellikleriyle endiistriyel kapitalizm, alt katmandaki
insanlara yutturuluyordu. 1945 yilindan sonra Yerkiire’nin jeolojik
déniigiimiiniin yer aldig: ve biiyiikliik siralamasinda etkililigi insan
tarafindan artirilan Biiyiik Tvme [The Great Acceleration] baslada.

Herkesin on yil 6ncesine dek yaptig1 gibi, Marx da daha biiyiik
olan resmi 1skalamigt1. Bir diigiiniin: Oldukga belirli, birincil geyler
tagtyan bir kelimeyle yan yana gelen (muazzam, neredeyse tasavvur
edilemez) jeolojik bir zaman - 1784, kurum, 1945, Hirogima, Naga-
zaki, pliitonyum. Bu sadece tarihsel bir ¢ag degil, ayn1 zamanda jeo-
lojik bir ¢agdir. Ya da daha iyisi: Tarihi artik yalnizca insana 6zgi
olarak diigiinemeyiz, tam da i¢inde oldugumuz dénem olan Antro-
posen yiiziinden. Yabanci bir isim gercekten, ¢iinkii insan-olmayan-
larin, insanlarla ve hatta insanlar ile artakalan her gey arasindaki
farklar su yiiziine ¢ikarmakla meggul olanlarla bile kararl bir gekil-
de temas kurduklar bir dénem.

Bu olaylarin evriliginin gerektirdigi diigiinme tarz1 (ve dolay1-
styla yazma tarz), igerisinde normal kesinliklerin tersine ¢evrildigi
ve hatta ¢oziildiigi bir tarz. Benim samimi izlenimlerim, “yalnizca
benim” olduklarindan ya da “salt 6znel” anlamlariyla aruk “kigisel”
degillerdir: Onlar hipernesnelerin, hep olmas: gerektigi gibi, izlerini
biraktiklar: varlik tarafindan bozulmug ayak izleridir — yani benim
tarafimdan. Ben (ve tabii siz de) hipernesneler zamaninin turnusol
testi haline geliyoruz. Igeriden oyuluyorum. Bu durumda benim ko-
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numlanmighgim ve konumlanmighk séylemi, kendinden emin ol-
manin savunuldugu bir alan degil, tam tersidir.” Yani, konumlan-
mighik, bir Wordsworth siirinin kahramani ya da Blade Runner’daki
[Bigak Sirti} bir karakter olmak gibi artik bulunmak igin tekinsiz
[uncanny] bir alandir. Bagka bir yerde ekomimez* olarak adlandirdi-
g1m seyin, yani “iginde” konumlanmis olmanin (genellikle) ilk agiz-
dan terciime edilmesinin tesine gegemiyorum."” Bu ekomimezi des-
teklemek demek degildir ama digarinin olmadigini, stdilin bulun-
madigini fark etmektir. Bununla birlikte okuyucu her firsatta bu ki-
taptaki diizyazinin fenomenolojik anlatisallik ile bilimsel muhakeme
arasinda usandiric1 derecede salindigimi kesfedecektir. Hog, benim
hipernesne tarafindan kazindigim gibi, bilimin dili de kigiliksiz ide-
olojik konumundan mahrum birakiliyor. Hipernesneler hakkinda ne
kadar ¢ok sey bilirsek o kadar bilinmez bir hale gelirler. Bundan do-
lay1 hipernesneler bir zamanlar sadece yagam formlarina uygulandi-
g1 diigiindiigtim bir hakikati, tubafyabanc: [strange stranger] hakika-
tini somutlagtiriyorlar."

Su halde bu kitabin aragtirdig sey, séylem iislubunun sinirlarini
gekigtiren, ikiyiizliligii ortaya ¢ikarmakla meggul tuhaf bir ekomi-
mezdir. Ikiyiizliiliik, daha sonra belirtecegim nedenlerle gok dikkat-
lice segilmig bir terimdir. Hipernesneler zamans, ikiyiizliliik zaman:-
dir. Bununla birlikte, aym1 nedenlerle ikiyiizliliigiin aragtirilmasi
kinizmin bakig agisindan yapilamaz. Sayet iistdil yok ise, o zaman
kinik mesafe; yani solun hikim ideolojik iislubu olduk¢a kétii du-
rumdadir ve hipernesneler zamani ile bag edemeyecektir.

Alphonso Lingis’in bu projenin merkezinde olmasinin bir bagka
nedeni daha var. Lingis’in The Imperative adl1 eseri fenomenolojiyi de
iceren oldukga dikkate deger bir Kant etigi ¢aligmasidir. Lingis’in
yillarca siirdiirdiigii caligmalar ve Emmanuel Levinas’la yakin iligki-
si sonucu gelistirdigi fenomenolojisi kendine 6zgiidiir ve fenomeno-

Ecomimesis, yazarin Ecology Without Nature (Doga Yoksunu Ekoloji) adlx kitabin-
da geligtirdigi bir kavramdir. Ekomimez, bir anlat1 gergevesinin hem kendisinin
tariflendigi (bunu yaziyor olusumun) hem de bir bakima bu tarifin agildig1 (bunu
yazdifim esnada neler “oldugu”nun tariflendigi) retorik bir aragtar. (C.N.)
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lojinin biiyiik biiyiikbabasi olan Husserl fenomenolojisinden oldukga
farklidir. Lingis, bilhassa, gercek bir ekolojik etigi diisiinmeyi miim-
kiin kilar. En 6nemli 6rneklerinin ¢ogu, ekolojik eylemle ilgili etik
ikilemlerden elde edilir. Kitabin daha sonraki kisimlarinda (“Hiper-
nesneler Zaman1” adli ikinci bélimde), Lingis'in etik goriisiiniin
ekolojik eylem igin neden elzem oldugunu derinlemesine inceliyo-
rum. Ozellikle “Ikiyiizliliik” baglikli kisim, Lingis’in diisiincesine
genis bigimde yer veriyor.

Hipernesneler diinyanin sonunu beraberlerinde getiren seyler-
dir. Agikga goriiliyor ki Yerkiire heniiz infilak etmedi. Ne var ki diin-
ya kavram artik iglevselligini yitirmigtir ve onun sonunu getiren de
hipernesnelerdir. Diinyanin sonu fikri ¢evrecilikte oldukga etkindir.
Yine de bu diigiincenin ¢ok etkili olmadiginy, ¢linkii nereden bakilir-
sa bakilsin, endigelenmemiz ve ilgi gostermemiz gereken varligin
yok oldugunu iddia ediyorum. Bu ekoloji politikalar: ve etigi agisin-
dan bir umut olmadig1 anlamina gelmez. Mesele bunun ¢ok &tesin-
dedir. Aslina bakilirsa, daha sonra tartisacagim tizere, ¢ok giiglit bi-
¢imde sahip olunan “gimdi harekete gegmezsek” diinyanin bir sona
yaklastig1 inamg, paradoksal olarak bu iizerinde bulundugumuz
Yerkiire’deki ekolojik bir arada varolusumuzla iligkilenmemizi engel-
leyen en giiglii faktorlerden biridir. Dolayistyla bu kitabin stratejisi,
kendimizi diinyanin sonunun geldigi diigiinden uyandirmaktir; ¢iin-
kii Yerkiire'deki (gercek Yerkiire’deki) eylem buna baglidir.

Diinyanin sonu ¢oktan geldi. Bunun hangi tarihte gerceklesti-
gini tekinsiz bir kesinlikle konugabiliriz. Aslinda bu zaman ne tarih-
yazimu ile rahatga iligkilendirilir ne de jeolojik zaman ile. Bu durum-
da bile, bu tarih tekinsiz bir bigimde belirgindir. James Watt'in, Yer-
kiire’nin dig tabakasinda karbon katmanlagmasi baglatan bir eylem
olan, buhar makinesinin patentini aldig1, yani insanligin bir gezegen
olgegine uygulanan jeofizik bir gii¢ olmasinin baglangici olan Nisan
1784’tii. Bir seyin olmus olabilmesi i¢in genellikle iki kez olmasi ge-
rektiginden, diinya 1945 yilinda New Mexico’da, Manhattan Proje-
si'nde ilk atom bombasi olan Gadget’in test edildigi Trinity testinde
ve ayn1 yilin sonlarina dogru Hirogima ve Nagazaki’ye iki adet niik-
leer bomba atildiginda da sonlanmigt1 (Sekil 2). Bu olaylar insanlarin
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gisikligi teriminin kiiresel 1sinmaya ustiin gelmesinin bilimsel ve
sosyal nedenleri ne olursa olsun, sosyal ve politik séylemin etkisi ye-
terince agikur. Kayg seviyelerinde makul bir diigiis yasandi. Inkar-
c1lik, iklim degisikligi terimini kullanmanin aslinda bir imalatin yeni-
den markalandirilmas: oldugunu, hatta bu imalatin sugiistii olmasi-
nin da kanit niteligi tagidigin ileri siirebilir. Iklim degisikligi ifadesi,
medyanin hiikiim stirdiigii alanlarda ve sosyopolitik alanda, terimin
kendisinin bir gesit inkar olarak goriildiigii ve kiiresel isinmanin ya-
rattif1 esi benzeri goriilmemis kokli travmaya bir tepki halini aldig
oranda bagarisiz oldu. Terimlerin bir paket halinde degil de segenek-
ler seklinde sunulmasi bu bagarisizligin belirtisidir, kald1 ki daha
kapsamli bir ifadenin sikigtirilmig hali veya kinayesinden ibaret olan
“iklim degisikligi” yerine “iklim degisikligi kiiresel 1sinmanin bir
sonucudur” demek mantiken dogrudur.

Sayet durum boyle degilse o halde “iklim degisikligi”nin kire-
sel istnma yerine kullaniligi, “kiiltiirel degigim”in Ronesans yerine
kullanilisi ya da “yasam gartlarindaki degisim”in soyksrsm yerine
kullanilis1 gibidir. Tklim degigikligi teriminin bir bagka ifadenin ye-
rine kullanilmasi; “insanlar daima birbirini 6ldiirmektedir” ifadesi-
nin kulaga, makineli tiifeklerin satisin1 kontrol etmemek adina kul-
lanilan budalaca bir gerekge olarak gelmesindeki gibi, “iklim daima
degismektedir” demenin (hem sag hem de sol goriigte) kinik gerek-
¢esini miimkiin kilar. Belirli bir ekolojik travmaya dair, aslinda tam
da Antroposen sifatiyla tanimlanan ¢agimizin ekolojik travmasina
dair agir1 derecede ihtiya¢ duydugumuz sey, yeteri kadar gok ve en-
digedir. Bu yiizden bu kitapta kéresel sstnma ifadesine bagli kalmay:
strdiirecegim.

Son zamanlarda, insan tarihinin, karasal jeolojiyle iirkiitiici,
hatta korkutucu gakigmasina bir kargilik verir gibi, sayisiz felsefi
yaklagim ortaya giku. Spekilatif gercekgilik, icinde Graham Harman,
Jane Bennett, Quentin Meillassoux, Patricia Clough, Iain Hamilton
Grant, Levi Bryant, Ian Bogost, Steven Shaviro, Reza Negarestani,
Ray Brassier gibi akademisyenlerin ve Ben Woodard ile Paul Ennis
gibi ev sahibi gibi gériinen bagka akademisyenlerin de yer aldig1 bir
akim igin kullanilan semsiye bir terimdir. Bu kigilerin hepsi de Ro-
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mantik dénemden beri felsefeyi etkisi altina alan biiyiiyii bozmak
icin kararhidirlar. Korelasyonizm olarak bilinen bu biiyii, felsefenin
sadece dar bir alanda, insan-diinya arasindaki bagintiyla sinirlandi-
rilmig olarak konugabilecegi fikridir: Anlam sadece, bir insan zihni
ve onun diigiindiikleri arasinda, yani kendisi gibi zay:f ve temelleri
saglam olmayan “nesne”leri arasinda olanaklidir. Korelasyonizme
gore sorun, buzdolabinin kapagim kapatuginizda i1§inin yaniyor
olup olmadigidir.

Bu pek idealizm say1lmaz, fakat o yone meyledebilir. Ashinda bu
sorun Romantik dénemin daha éncesine, ta modern dénemin bag-
langicina dek uzanir. (Latour’dan farkli olarak, “modern oldugumu-
za” ve bu durumun insan olan ve insan-olmayan varliklar tizerinde
etkisi olduguna inaniyorum." Felsefenin alaninin kisitlanigi, en
azindan Descartes’in oldugu gibi kabul edilen, tozlerin rastlantilarla
bezenmis pargalardan ibaret oldugu skolastik goriigiiniin mirasindan
beri, Avrupal diigiinme bi¢imini saplanti haline getiren bir muam-
may!1 ¢ozmeye kalkigir.”* Devrimci rasyonalizmine ragmen —gercegi
(stiphe duyan) akil yetilerine duydugu giivenle zekice ¢ikarsayan—
Descartes, galigmasiyla temelini ¢iiriietiigii skolastik diigiinceyi eleg-
tirmeden alip en 6nemli alana yani ontoloji alanina yerlegtirmigtir. O
zamandan beri, ontoloji kelimesini telaffuz etmek bile, onunla ilgili
bir seyi ondaki skolastik bir tiniyla séylemektir. Epistomoloji yavag
yavas bayragi devraldi: Gergek seylerin var oldugunu (ya da olmadi-
gin1) nasil bilebilirim? Gergek olana erigimimi saglayan (ya da engel-
leyen) nedir? Erisimin olanakliligini tanimlayan nedir? Ya olanakli-
ligin olanakliligini? Bu diisiinceler, Schelling ve Heidegger gibi bu
akima karg1 miicadele verenleri oldugu gibi, sloganlar1 “Seylerin ken-
dileri serefine!” olan asil fenomenoloji diigiiniirlerini bile etkilemis-
tir. Insanin haricinde diisiinmek, Alfred North Whitehead’in muha-
liflesmesinin 6rnek tegkil ettigi, ikincil bir akim haline geldi. Spekii-
latif gergekgilige siikranlarini sunan bu akim, yakin zamanda yeni-
den canlanmanin tadin ¢ikariyor.

Spekiilatif gergekgilik, korelasyon dongiisiinden yani felsefenin
kendini hapsettigi kiigiik anlam adasindan kagmak igin saglikli bir
diirtitye sahiptir. Diigiince, 17. yiizyildan beri bilim tarafindan sindi-
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rilmig gibidir. Gergi bilim sadece “yorum” gereksinimini haykir-
makla kalmaz — ve ne hikmetse, bugiinlerde beseri bilimlerin bazi
savunulari, igi, bilimin begeri bilimlere halkla iligkiler i¢in gereksi-
nim duydugu raddesine vardiriyor. Bunun 6tesinde bilim, kendisinin
neyle ilgili oldugunu ille de bilmek zorunda degildir. Yeni-Darwin’ci
icin gergeklik, mekanizmalar ve algoritmik siireglerdir. Bir kuantum
fizikgisi i¢cin maddeler oldukga fark gosterebilir. Gergeklik esasinda
korelasyonizmin bir bigimini zorunlu kilabilir: Kopenhag Yorumu
tam da budur.* Veyahut her gey aklin iriinidiir.” Oyleyse gerceklik
nedir? Hangisidir? Ayakta uyuyan felsefe, varsayilan ontolojinin sii-
riip gitmesine izin verdi: Temelde 6zelliksiz obekler olan geyler var-
dir ve renkli siislemelerle bezenmis kiigiik keklerde oldugu gibi, bu
seylerin ilineksel 6zellikleri vardir.

Bu diigiiniig bigimi -ya da onun eksikligi- Kii¢iik Cocuk ve Sig-
man Adam’in** nihai iiretimi, test ediligi ve atiligtyla ilgisiz degildir.
Epistemolojik panik, “varligini kanitlamak igin... diinyay1 higlige
gommenin™ sklerotik sendromuyla ilgisiz degildir. Bu diigiiniig hala
stiriiyor, felsefe onu halihazirda konu dig1 kilsa bile. Diigiince, sayet
onu sadece bir anda atomik enerji hizinda buharlagtirabilirsem, para-
doksal bir fikir olmaktan daha fazlasina ulasir; o halde gergek olmak
zorundadir. Diigiiniig bi¢imi, giindelik sondajlamada ve artik petrol
i¢in “kaya kirma”da*** da agiga vuruluyor. 1900 y1l1 veya daha sonrasi,
Antroposen’in gergeklesmesi ve Biiyiik Ivme’nin yaklagmasina dair
“6n béliimler”e taniklik etti. Bu 6n béliimler bizatihi insan diigiince-
sinde vuku buldu, fakat insanlarin onlara hak ettikleri kiymeti vere-
bilmesi ancak geriye doniik olarak gerceklesti. Kuantum kurami,
gorelilik kurami ve fenomenoloji hep birlikte o zamanlar dogdu. Ku-

Kopenhag Yorumu, 1925’te Bohr'un ve Heisenberg’in énciilik ettigi bir kuantum me-
kanigi yorumudur. (C.N.)

ikinci Diinya Savag'min son giinlerinde, 6 Agustos 1945 sabahi, ABD tarafindan
Japonya'nin Hirogima kentine atilan uranyum tipi silahin kod ad1 Little Boy (Kiigiik
Cocuk), ii¢ giin sonra Nagazaki kentine atilan pliitonyum tipi silahin kod ad: ise Fat
Man (Sigman Adam) idi. (C.N.)

Ingilizcesi fracking. Belli bir karigimin yerin binlerce metre altindaki tabakalara
pompalanarak, daha énce gikarilamayan kaya gaz1 ve kaya petroliiniin gikarilmasini
esas alan bir yontem. (C.N.)
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antum kurami, ufak pinpon toplar1 olarak diigiiniilen pargaciklar fik-
rine kocaman bir delik agt1. Gorelilik kuramy, tutarl: nesneler fikrini
altiist etti: Bu fikre gore nesneler, kendileriyle 6zdestiler ve sonsuza
kadar degigmeksizin var oluyorlardi. (Her iki kuram daha sonraki
béliimlerde uzun uzadiya tartisilacak.) Gergekgiligin anlaudaki agir1
bigimleri, bilingakigini ona sahip olan insanlardan 6zgiir kilmaya
bagladi ve elinden tutulan hayirsever anlatict kayiplara karigt. Mo-
net renklerin ve firga darbelerinin kendilerini belirli formlardan
kurtarmasina izin vermeye bagladi ve Orangerie’nin kivrimli duvar-
larinda sergilenen, niliiferlerin yiizdiigii su, resminin asil konusu ha-
line geldi. Disavurumculuk, Romantizmin rahatlatci estetik mesa-
felenmelerini ortadan kaldirarak rahatsiz edici, girkin varliklarin iz-
leyiciye akin etmesine neden oldu.

“1900 buluglar1”nin ortak 6zelligi neydi? Su, kuantalar, uzay-za-
man goriilmeye baglandi. Bunlar tuhaf, beklenmedik biitiin 6zellik-
leri gosteren otonom varliklardi. Bilincin kendisi dahi yalnizca nétr
bir ara¢ olmaktan uzakt: aruk: Fenomenoloji, Romantik dénemin
baglica felsefi bulugu olan bilincin bir tiir igerige “sahip” oldugu ol-
gusunda bagar1 gosterdi.” Monet niliiferleri resmetmeye baglamigts;
daha dogrusu, niliferlerin yiizdiigii uzami resmetmeye baglamigts;
daha da dogrusu niliiferlerin yiizdiigii, dalgalanan, yansitan nesneyi
resmetmeye baglamigti: Su. Tipki Einstein’in, daha 6nce nesnelerin
yalnizca bir boglukta yiizdiigi, dalgalanan, akig halindeki bir
uzay-zamam kegfettigi gibi Monet, tuvalin kendisinin duyumsal
genligini kegfetti, tipki daha sonra Tarkovski’nin, pelikiiliin duyum-
sal materyalini kesfedecegi gibi. Tiim bunlar, otobiyografik sapma-
larda dolagip duran serbest nazim anlatilarinin gelismesiyle birlikte
Romantik dénemde kendini gostermeye baslamigti. Birdenbire isin
icine bir siirii kagit girmisti.

1900’lerde, Edmund Husserl nesnelerle ilgili tuhaf bir gey keg-
fetti. Bir madalyonun etrafinda ne kadar dénerseniz doniin, diger
tarafini asla diger taraf oldugu haliyle gremiyordunuz. Madalyonun
goriiniigte indirgenemez olan karanhk bir tarafi vardi. Bu indirgene-
mezlik, bagka bir nesnenin, 6rnegin bir toz lekesinin, madalyonla
etkilesime girdigi durumlara kolayca uygulanabilirdi. Bunu biraz
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daha kurcaladiginizda, tiim nesnelerin bir anlamda indirgenemez
sekilde kendilerine gekilmis olduklarimi gériirdiiniiz. Yine de bu hig-
bir anlam ifade etmiyor, ¢iinkii onlarla zaten her kendilerini agtikla-
r1 anda kargilagiyoruz. Ve bu garip karanlik taraf, fenomen ile gey
arasindaki Kant'vari yarigin tuhaf bir teyidi olacak sekilde, ogun-
lukla diigiinceler olarak bilinen “yonelimsel nesneler” esit 6lgiide
uygulandi. Kant’in bu yariga verdigi kendi 6rnegi, hipernesnelerin
incelenmesi igin olduk¢a uygundur. Yagmur damlalarini diigtiniin:
Onlar1 kafanizda hissedebilirsiniz — ancak gergek [actual] yagmur
damlalarini kendinde [in itself] algilayamazsiniz.”® Yagmur damlala-
rinin her zaman sadece size 6zgii, antropomorfik terciimelerini algi-
larsimz. Bu, kafamin iistiine diigtiigiinii hissedebildigim hava duru-
mu ile eski yerel hava durumu modeli degil ama tiim sistemi ifade
eden kiiresel iklim arasindaki yariga benzer bir durum degil mi? Bu
anlamda iklimi diigiinebilir ve hesaplayabilirim, ancak onu ne dogru-
dan gorebilir ne de ona dokunabilirim. Fenomen ve sey arasindaki
yarik agik kaliyor; diinyada bulunma ve var olma duyumu huzursuz
ediyor. Gelin goriin ki durum bundan daha beterdir. Uziilerek belir-
teyim, yagmur damlalar1 yagmur damlasimsidir, jelibonumsu degil.
Ancak yagmur damlas: goriingiileri yagmur damlasindan ibaret gey-
ler degildir. Fenomen ile sey arasindaki yar1g1, benim verili olan, fe-
nomenal, deneyimsel veya gergekten bilimsel uzamimin higbir ye-
rinde konumlandiramiyorum. Ne yazik ki yagmur damlalari, iizerle-
rinde kiigiik noktali gizgilerle “buradan kes” diyen kiigiik bir makas
¢izimiyle yagmiyor — felsefenin, Platon'dan Hume ve Kant’a kadar,
bir geyin tizerinde bir yerde bir tiir noktal1 ¢izgi oldugu ve bir filozo-
fun gérevinin bu noktali ¢izgiyi bulmak ve dikkatlice kesmek oldugu
israrina ragmen. Hipernesneler, bize kitlesel olarak ustiin geldikle-
rinden dolay, inceleyebilmemiz igin bu tuhafliga biiyiiteg tutarlar:
Seyler kendileridir, ancak onlara dogrudan isaret edemeyiz.

1900’lerde, Einstein nesnelerle ilgili tuhaf bir gey kesfetti. Isigin
hiz1 sabitti ve bu, nesnelerin kats, seklini koruyan, yayilan govdeler
olarak diigiiniilemeyecegi anlamina geliyordu. Lorentz, elektroman-
yetik dalgalarin, kisalmig gibi, 151k hizina yaklagirken gizemli bir ge-
kilde biiziildiigiinii fark etmigti. Bir kurgunkalemi ucuna kadar géz-
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lerinizle taramay1 bitirdiginizde, diger ucu bir yerde incelmig ola-
cakur. Gozkapaklariniza minik saatler koyarsaniz, bu saatler, siz el
parmaklarimizin her bir urnaginda, birbirine gére nispeten biraz
farkl: bir zamani bildiren ufak saatler oldugu halde, parmaklariniz-
daki kalemi dondiiriirken, masanin altunda duran ayaklarinizdaki
minik saatlerden farkl1 bir zaman gésterirler. Elbette bunu ¢ok net
bir sekilde goremezsiniz, ancak 1g1k hizina yaklagiyor olsaydiniz nes-
neler yar1 saydam hale gelir ve sonunda tamamen kaybolana kadar
garip bir gekilde sikigtirilmig gibi goriiniirlerdi. Uzay-zaman ortaya
¢1kt1 ve Monet’nin niliifer resimleri gibi dalgalanarak biikiildii. Da-
hasi, bu durumda, diigiiniilebilir olsalar bile benim algimin diginda
kalan uzay-zaman bolgeleri olmah: Iste fenomen ile sey arasindaki
Kant yariginin bir bagka teyidi.

1900’lerde, Max Planck nesnelerle ilgili tuhaf bir sey kegfetti.
Tim dalgalan toplayarak kapali bir cisimdeki (firin gibi) enerjiyi
olgmeye galigsaydiniz, belirli bir sicaklik araliginin iizerinde sonsuz-
luga dogru hizla artan absiird sonuglara ulagirdimz: Kara cisim 151-
mas! sorunu.” Ancak, enerjiyi paketler halinde dagitilmig, miinferit
kuantalarda kapsiillenmis olarak diisiinseydiniz, dogru sonucu alir-
diniz. Bu kesin dogruluk, nesnelerin birbirine bulagmig goriindigi,
belirsiz bolgeleri isgal ettigi ve goriiniige bakilirsa saglam duvarlar-
dan ge¢me yetenegine sahip oldugu tuhaf bir kuantum diinyasinin
varligin1 gergeklestirme pahasina elde edilir. Ve bu, Kant’in agtin
fenomen-gey yariginin bir bagka teyididir; basit bir nedenden &tiirii
béyledir: Bir kuantumu 6lgmek i¢in ona bagka kuantalar ateglemeli-
siniz — 6lgmek saptirmak demektir, bundan dolay1 konum ve mo-
mentum ayni anda 6lgiilebilir degildir.

Fenomen ile gey arasindaki Kant yanig, rastlantilarla bezenen
oz fikrini agin1 baski: altina alir. Heidegger belki de fenomenolojist
Husserl'in ilerlemelerine dayanarak problemi ¢6zmeye en ¢ok yakla-
san kigiydi. Heidegger, kiigiik kek 6zlerinin ve onlardaki ilineksel
siislemelerin, varliktaki (insan) veya onun kavramiyla Dasein’daki bir

Bu karakteristik 151maya kara cisim 1g1mas1 denmesinin nedeni, 1gtmanin siyah bir yiizey
tarafindan sogurulmasinda da aym: kurallann gegerli olmasidir. (C.N.)
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kafa karigikhindan kaynaklanan bir “nesnel mevcudiyet”in iiriinle-
ri oldugunu fark etti. Bununla birlikte Heidegger, seylerin mutlak
varlifina igaret eden Dasein olmadan seylerin hakikatinden bahset-
menin hicbir anlam ifade etmedigini sdyleyen bir korelasyonisttir:
“Hig kuskusuz, ‘oradaki’ [g#bt es] varlik, Varlik var oldugu siirece var-
dir ... yoksa ne var olan-seylerin var oldugu soylenebilir ne de var ol-
madiklar1.”® Daha ne kadar korelasyonist olmasini istersiniz? Buz-
dolabinin kendisi, igindeki 15131 bir kenara birakalim, sadece kapiy1
agmak i¢in orada bulundugum zaman var olur. Bu yeteri kadar Ber-
keley’ci esse est percipi (var olmak algilanmaktir) degildir, fakat ona
oldukga yaklagir. Heidegger, korelasyonizmin iginden gorkemli bir
derinlige inen kisidir. Yine de insan-diinya korelasyonunun digina
adimini atmak istemez ve bu yiizden, onun igin idealizm, gergekgili-
gin degil felsefenin anahtaridir: “Eger idealizm teriminin anlatmak-
ta oldugu sey varliin hicbir zaman var olan-sey yoluyla agiklanabilir
olmadig1, ama her var olan-gey i¢in her durumda daha simdiden ‘ag-
kinsal’ oldugu ise, o zaman felsefi sorunsal igin tek dogru olasilik
idealizmde yer alir.”

Heidegger, Nazizm ile dirsek temasinin gosterdigi iizere, varli-
ga dair kendi iggoriisii ve korliigiiyle yakindan ilgili olan hig de azim-
sanmayacak bir kafa karisstkligina sahipti. Nesne yonelimli ontoloji
goriiglerini paylagtizim Graham Harman, Heidegger’'ci denizaltinin
altinda 1s1ltili seylerden olusan devasa bir mercan kayalig1 kegfetti.
Denizalt1 halihazirda engin bir ontolojik derinlikte seyrediyordu ve
telsefede kirilma yaratacak her ciddi girigim ya bu derinlikleri agma-
11 ya da ontolojik siipermarketin kiigiik kek reyonunda sikigip kalma
riskini almalidir.

Harman bu kesfi iki yolla gergeklegtirdi. Bunlardan ilki yalin
bigimde esnek olma halidir. Harman, Dasein’in insana, 6zellikle de
Alman insanlarina uygulanabilirlik 6zelliini digarida birakmaya ha-
zird1. Bu hazir olma hali, kendi bagina igine girdigimiz ekolojik ¢agin,
hipernesneler zamaninin bir belirtisidir. Bu amagla Harman, New-
ton’in yasalarinda tanmimlanan fiziksel gergekligin Newton'dan 6nce
var olmadig1 noktasinda Heidegger’i kabullenmek istemiyordu.” He-
idegger’in bu diigiincesini ifade ettigi satir, Kant’tan bile daha kore-
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lasyonisttir. Harman’in probleme saldirmasinin ikinci yolu, Heideg-
ger’in Varltk ve Zaman'inin agihiy bolimlerinde yer alan miithig
arag-analizinin bagtan sona okunmasiydi. Bu okuma, “ge¢ dénem”
Heidegger'de, iniltileri duyulmakla beraber, arag-analizini higbir ge-
yin, Heidegger’in diigiincesinin zirvesinden indirmedigini gosterir.
Bagka bir deyigle Heidegger, arag-analizinde yapti§1 kesiflerin sagirti-
c1 olan birtakim olasi sonuglarinin tam olarak farkinda degildi: arag-
geregler —niyet ve amag bakimindan akla gelebilecek her gey- isledi-
ginde ya da “cahigtiginda” (Vollzug), erisimden cekilir (Entzug); yani
bir arag sadece kirildig1 zaman elde hazir bulunuyordur (vorbanden).
Bu, Harman’a gore, temel ozelliklerinden birinin kendine cekilme ol-
dugu, bagka hicbir 6ziin onlar1 tam olarak agiklayamayacag ¢ok sayi-
da benzersiz varhigin doldurdugu muazzam bir plenum’un* bulundu-
gu anlamina gelir. Bu 6zler, bir kigi ile bir ignelik arasinda neredeyse
higbir fark bulunmayan, nispeten bir diiz ontolojide** var olmalidir.
Dahasi, siradan olanlar da dahil olmak iizere, aralarindaki iligkiler
vekaleten ve dolayistyla dogada estetik halde olmalidir.

Harman’in yapti§ tartigmaya gére, varlik ve varliklar arasinda-
ki ontolojik farki ciddiye alacaksak bunun gift tarafli anlami vardir:

(1) Bulgularini yalmzca 6nceden verili olan “ontik” verilere dayandi-
ran hi¢bir gergekgilik savunulabilir degildir. Bu 6nceden paketlen-
mis kavramlarla diigsiinmek gibi bir sey olurdu - hig diisiiniyormus
gibi oimazd.

(2) Bununia birlikte, idealizm kullanilamaz durumdadir; ¢linkii temel
gergekligi erisimden, hatta kendilerinden bile geri gekiimis gergek
seyler vardir.

(1) numaral nokta, yeri gelmigken, bilimle ilgili olan sorundur. Yeni-
lenen ve gereken giiphecilije ve bilime duyulan acimasiz kugkuya

(Lat.) Dolu, kalabalik anlamina gelen plenum, iginde hig bogluk ol(ug)mayan olugum.
CN)

Flat ontology. Tiim nesnelerin, hayal bile olsa, diger herhangi bir nesneyle ayni dere-
cede varolusa sahip oldugunu iddia eden bir gergeklik séylemidir. Higbir nesne diger-
lerinden daha 6zne degildir. Tiim 6zneler sadece nesnelerdir. (C.N.)
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ragmen, bilimsel kesifler kaginilmaz olarak gergek geylerin ne ol-
dugu hakkinda bir karara dayanir.”

(2) numarah nokta, Nesne Yonelimli Ontoloji’'nin baglica iddias:dir,
yani Harman'in Heidegger’ci denizaltinin altinda kegfettigi mercan
kayaligi.

Bu kitap boyunca, hipernesnelerin yalnizca zihinsel (ya da ide-
al) yapilar degil, esas gergekliklerinin insanlardan geri ¢ekilen haki-
ki varhiklar oldugu agiklik kazanacakur. Hipernesneler bize Har-
man’in genel olarak nesneler dedigi seyi diigiinmemiz igin bir zemin
saglar. Bu giris boliimii, NYO’nun tam bir agiklamas: i¢in uygun bir
yer degil; NYO’nun ana bagliklarini siralamak, hipernesnelerin et-
rafinda hi¢ gezinmedigimiz anlamina gelebilir. Dahasi, NYO'daki
ayrintilarin kendisi de hipernesnelerin detayl: bir incelemesini ge-
rektirir. Ustelik, eldekilerle baglayip yavas yavas ilerlemek iyi bir
uygulama gibi goriiniiyor — bu konuda Lingis’e katiliyorum. Bu-
nunla beraber, kitabin sonunda okurun, gergek seyler hakkinda ger-
cek seyler bulmak i¢in bu giiglii yeni felsefi yaklagimi nasil kullana-
bilecegi hakkinda akilci bir kavrayiga sahip olacagina inaniyorum.

Oyleyse, hipernesneler hakkinda biraz derinlemesine diigiin-
meye baglayalim. Insan diinyasindaki gériiniigleriyle ilgili en ¢arpici
sey nedir? Dogal olarak insanlar, var olduklari siire boyunca —bazila-
r1 gergek, bazilar1 hayal edilen— muazzam varliklarin farkindadirlar.
Ancak bu kitap, iklim gibi yakin zamanda kesfedilen varliklar hak-
kinda oldukga 6zel bir sey oldugunu savunuyor. Bu varliklar, bizim
Yerkiire ve evrendeki yerimizi diigiinmemize neden olur. Belki de bu
en temel konudur: Hipernesneler, var olmanin ne anlama geldigi,
Yerkiire’nin ve toplumun ne oldugu hakkinda bazi temel fikirleri et-
kileyen bir seyi bize dayatiyor olabilir.

Hipernesneler hakkinda 6zel olan nedir? Hig kugku yok ki, g6k-
taglar1, kan kirmizisi aylar, tsunamiler, kasirgalar ve depremler gibi
kozmik olaylar ge¢miste insanlar1 dehgete diigiirmiistii. Meteorlar ve
kuyrukluyildizlar felaketler olarak biliniyordu. Bir felaket (disaster),
gercek anlamiyla, 6ziinii yitirmis, iglevsel olmayan, tehlikeli ya da
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kotii bir yildizdir (dis-astron®). Ancak bu tiir felaketler, en az iki an-
lamda duragan olan bir arka plana karsin vuku bulurlar. Sabit yildiz-
lar1 yerinde tutan bir Batlamyus-Aristoteles kiireler diizenegi vardar.
Bu sistem Ortagag’da Hiristiyan, Miisliman ve Yahudi kozmoloji-
sinde ortaktir. Bir felaketin olmasi igin, bir “yildiz”, 6rnegin bir me-
teor, bu muhtazam olandan veya goksel diizenekten sapmalidir. Bu
arada, Yerkiire’ye donecek olursak, kayan yildiz, yeryiiziiniin ve gok-
yiziiniin gorece istikrarli ufkunda bir isaret olarak anlam kazanan
bir alamettir. Belki de kiyamet kopacaktir. Ama heniiz degil. Hake-
za, diger kiiltiirler de felaketleri agiklamanin nispeten tutarl: yollari-
na sahip goriiniiyorlardi. Japon $into pratigine gére tsunami, bir ge-
kilde 6fkelendirilen bir Kami'nin* intikamudur.

Hipernesnelerle ilgili, bu “felaketler"den daha derin sorgulama-
muz gereken bir seyler varmug gibi goriiniiyor. Bu varliklar, Hu-
me-sonrasl istatistiksel nedensellik sayesinde goriiniir hale gelen
varliklardir — aslinda bu nedensellik gergekgilik agisindan, 6rnegin,
iizerinde sabit y1ldizlarin déndiigii cam kiirelerin varligindan basitge
soz etmekten dzba iyi bir nedenselliktir. Bu nokta, tipki kafama siki-
lan ve beni oldiiren kursunu asla ispatlayamayacagim gibi, hakl ola-
rak herhangi birinin kiiresel 1sinmaya yol agan insani nedenleri dog-
rudan ispatlayamayacaginu ileri siiren kiiresel isinma inkércilari iize-
rinde asla etkisini gostermemezlik yapmaz. Fakat antropojenik kiire-
sel 1sinmanin en ug istatistiksel olabilirligi, kanitlanmadig: halde
kabul goren nedensel bir bilgiyi basitge iddia etmekten daha iyidir.
Kiiresel 1sinmay1 inkir etmek, Hume ve Kant’tan sonra nedenselli-
gin ne oldugunu da inkar etmektir - yani, kendinde var olan seyler-
den ziyade fenomenlerin bir 6zelligi oldugunu.

Antik Yunan'da tek bir y1ldiz ya da tek bir varlik olarak gériilen bir takimyildiz igin
kullanilan kelime dstron, kétii anlaminda kullanilan 6nek ise dus’tur. Disaster (afet, fe-
laket) kelimesi, Ingilizcede Ortagag’da da aktif olarak kullanilan dstron kelimesinden
tiiretilmigtir. Felaker kelimesi ise Arapgada cgark, yildizlarin déner kiiresi anlamina
gelen felek kelimesinden tiiretilmig olup “felegin darbesi” anlamina gelmektedir. (C.N.)
“Kamilerin yolu” anlamina gelen Sinto 6gretisine gore Kanzi, “en yiiksek yerde bu-
lunan varlik, ruh” anlamina gelir. Tek tanriciliktan farkli olan bu 6greti, bu diinyada
yapilmasi gerekenlerle ilgili bir inanca dayalidir ve oldukga ¢ok sayida Kami vardir.
CN)

33



34 HIPERNESNELER

Peki bu, yeni yeni olusan ekolojik farkindalik igin ne ifade eder?
Bu, insanlarin, istatistiksel olarak 6l¢iilebilen olaylara 6nem ve deger
vermekten tam anlamiyla sorumlu olmadiklarini ifade eder. Endige,
eski dis-astron modelinde oldugu gibi diinyanin sonlanip sonlanma-
yacag1 degil, diinyanin sonunun zaten gergeklesmekte olup olmadig:
ya da belki de gergeklesmis olabilecegine iligkindir. Gegiciligin siddetli
bir iirpertisi hasil olur.* Dahasi, hipernesneler, Sigmund Freud'un
Kopernik ve Darwin'den sonra insanin biiyiik olgiide agagilandigini
diigiindiigii seyi yapmaya devam ediyor gibi goériiniiyorlar. Jacques
Derrida, Freud'u asagilayicilar listesine hakli olarak ekler — ne de
olsa o, insani psisik faaliyetlerin merkezindeki yerinden eder. Biz de
insanin toplumsal yasamimi ekonomik orgiitlenmeyle degistiren
Marx’1 listeye ekleyebiliriz. Ve Heidegger ile 6zellikle Derrida’y1 da
incelikli farkli yollarla da olsa insani1 anlam yaratmanin merkezinde-
ki yerinden ettikleri i¢in ekleyebiliriz. Listeyi daha da genisletebili-
riz, Nietzsche’yi ve onun ¢izgisinden ilerleyenleri, Deleuze ve Guat-
tari'den gegerek Brassier’ye varanlari listeye dahil edebiliriz: “Tiam
ufku silip siipiirecek siingeri bize kim verdi?” (Nietzsche).” Ve farkli
bir kanaldan, NYO’nun, varligimin parcalarina béliindiigiim her sey
olmadigim ya da bir kdgit bardagin varliginin benimki kadar derin
oldugu konusunda 1srar ederek insani radikal bir gekilde yerinden
ettigini ekleyebiliriz.

Hipernesneler bu agagilama igini daha ug bir noktaya tasiyor
gibi mi goriiniiyor? Bunun sinir1 nedir? Kopernik’in yerinden etme

Burada kullanilan “z deep shuddering of temporality” ifadesi Walter Benjamin’in aym
ifadeyi kullandig1 ve erken dénemlerinde yazdif1 “The Metaphysics of Youth”
[Gengligin Metafizigi] adh makalesini akla getiriyor. Tarihsel zamanin sorunlarina
ve oznelligin zaman iginde ¢6ziinmesine odaklandigs bu metinde Benjamin, 6znenin
agkinsal kavranigina degindikten sonra onu nesneler diizleminin zamansal peyzajina
indirger ve zamanla ilgili bir sorgulama baglatir. Bu sorgulamada zaman ve ona é6zgii
nesneler ilk olarak 6zneye gére, onu kugatircasina konumlandirilir. Daha sonra ézne,
zamanin “durmadan biiyiiyen dalgalar1” arasinda ¢6ziinmeye baglar. Sonunda 6zne,
bu zamanin kugatmass altinda, nesnelere olan mesafesini kendi belirledigi uzamda,
kendini nesnelerin gelecegi olarak gériirken, onlarla iligkilendigi bir zamansallig:
fark eder; “gegiciligin iirpertisini deneyimler”. Bkz. Walter Benjamin, Early Writings
1910-1917, gev. Howard Eland vd., The Belknap of Harvard University Press, 2011,
5. 153. (C.N)
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meselesiyle ilgili oldugu s6ylenir. Bu ilk 6nce biligsel hiper uzaya
dogru canlandirict bir sigrama anlamina geliyordu. Peki ya hiper-
nesneler bizi bu ¢ikig stratejisini bile unutmaya zorlarsa? Ya hiper-
nesneler nihayetinde bizi, agag1 ¢ekilmek, yeryiiziine digiiriilmek
anlamindaki agagtlanma kelimesinin hakikatini anlamaya zorlarsa?
Hipernesneler, ashina bakilirsa, bizi ikili bir yerinden olmaya itiyor
gibi goriiniiyor. Simdilik, “insanin kutsal sureti’ne (Blake) dokun-
mak i¢in diinyadaki prangalar1 ¢6zme ihtimali, bir arzunun tatmini
gibi goriiniiyor.* Biraz Monty Python jeneriginin bitiminde yere
inen devasa bir tekme gibi hareket eden hipernesnelerin kendilerine
gore, digimizda kalan uzay, hayal giiciimiiziin bir iiriiniidiir: Biz ber
zaman bir nesnenin igindeyiz.

O zaman, hipernesnelerin 6ncesi ve hipernesneler zamanina ka-
dar elimizdeki sey, 16. yiizyildan beri, gayet dyle adlandiracaksak,
Kopernikgiligin dogrulugudur: Merkez yoktur ve bizler merkezde
yagamiyoruz. Gergi buna eklenen bagka bir gagirtmaca daha var: Ke-
nar yoktur! Evrenden atlayamayiz. Kralice Mab, Tanthe’i yatagindan
¢tkarip, onu bir uzay gemisine yerlestirdikten sonra her seyi miikem-
mel sekilde gormek i¢in onu zamanin kenarina dogru firlatamaz
(Percy Shelley’nin fantezisi).” Sentetik 4 priori** yargilar, saf 6zgiirlii-
gin birtakim agkinsal alaninda degil, bir nesnenin icinde yapilir.
Quentin Meillassoux, Kant'in kendinden-tanimli Kopernik devri-
mini, Batlamyus’cu bir karsidevrim olarak tanimlar ve (insan) 6zne
ile diinya arasindaki iligkinin sinirliligini bilmekle yetindigini anla-
tr.” Fakat benim i¢in sorunu olugturan sey, ayricalikli agkin kiire
fikridir, insan-diinya iligkisinin sinirlilik niteligi degil. Kant, bu ge-
kilde sinirli kalmamiza ragmen, agkin yetilerimizin, en azindan me-
taforik olarak evrenin ucunun 6tesinde uzayda siiziildiigiinii hayal
eder ki Meillassoux’un kendisi, gercekligin nihayetinde ozellikle (in-
san) 6znelligiyle bilindigini iddia ettifi tartigmasinda buna bagli ka-
lir. Ve sorun, yani adina antroposentrizm denilen sorun da budur.

Percy Bysshe Shelley’in 1813 yihinda yaysmlanan, tam adi “Queen Mab; A Philosophi-
cal Poem; With Notes” (Kralice Mab; Felsefi bir Siir; Notlarla) olan iitopik siirinden.

(“C.N.)
Onsel, deneyden 6nce olan. (Y.N.)
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Antroposen’in tam da baglangicinda, geylerin hicbir zaman fe-
nomenleriyle értiigmedigini gosteren Kant’tir. Tek yapmamiz gere-
ken, bu devrimci kavrayis1 insan ile diinya arasindaki ugurumun Gte-
sine dogru genigletmektir. Meillassoux’dan farkli olarak, insanin
sonlu olma 6zelligini zorlamayacagiz; ama bu sonlulugu, trilyonlar-
ca (ne kadar ¢ok sey var ise o kadar) sonlulugun oldugu bir evrene
yerlegtirmeye ¢aligacagiz — giinkii bir gey sadece, ne oldugu ile nasil
goriindiigii arasindaki yariktir. O varlik ne olursa olsun, bu sadece
(insan) 6zne olarak adlandirilan o 6zel varliga 6zgii bir durum degil-
dir. Oyleyse ekolojik diisiincenin yapmas: gereken insan1 sirtiistii
dénmeye zorlayarak, yani, biyosfer ad1 verilen devasa bir 6ziin iginde-
ki Yerkiire denilen devasa bir cismin iizerinde durmakta oldugu yere
dogru gevirerek onu zeminsizlestirmektir. Kant'in bu zemin ¢alig-
mas1, 1900’lerde basladi. Kant'gilig1 Yerkiire’ye dogru geken gey, bi-
zatihi fenomenolojidir; ancak beni, “i¢tenlik”in, “ustalik”in* ve ora-
da-olmanin yergekim alanindan kagmanin imkénsiz olduguna ger-
cekten ikna eden, hipernesneler ve NYO’dur.” Bir or2ds oldugu igin
degil - bunun simdiden pesini biraktik. Bu noktada yerlegtirilmiglik
fantezilerine gerilemekte israr eden ekofenomenolojiyle ahbaplig:
kesmeliyim. Hayir, evrenin merkezinde degiliz, ama sinirin 6tesin-
deki VIP kutusunda da degiliz. Kisaca, bu oldukga rahatsiz edici bir
farkindalikur. Bu ekolojik farkindaligin gergek igerigidir. Harman
soyle izah ediyor:

Bilim bir yandan insan bilincinin 6zel bir gey olmadigi ve her gey gibi
dogallagtirilmas: gerektigi konusunda israr ediyor. Ote yandan,
bilgiyi diinya ile 6zel tiirden bir iligki olarak, yagmur damlalar ve
kertenkelelerin diinyayla olan iligkilerinden oldukga farkh sayarak
korumak istiyor... insanlarin tipki her seyde oldugu gibi maddenin
pargalar oldugu gerg¢eginden biiyiik zevk aldiklart i¢in bunu dil-
lendirmenin bir gekilde 6zel oldugunu iddia etmek istiyorlar. Onlar
icin yagmur damlalari higbir sey bilmez, kertenkeleler ¢ok az gey

Timothy Morton’in burada kullandig1 “sincerity” ve “ingeniousness” terimleri, The
Ecological Thought (Ekolojik Diisiince) adh kitabinda agiklandig dzere, sirastyla,
Emmanuel Levinas ve Ortega y Gasset'den alintilanan 6zel terimlerdir. (C.N.)
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bilir ve bazi insaniar digerierinden daha bilgilidir. Bu sadece, bu tiir
kuramiarda cansiz maddenin yapmasina asla izin verilmeyen, an-
lik deneyimi olumsuzlama ve agma konusunda egsiz bir yetenegin
diigiinceye verilmig olmasi nedeniyle miimkindiir. Kisacasi, insanin
var olmadidina dair tim noir [kara] iddialarina kargi, insan diigin-
cesinin yapisini ontolojik zirveye tagir.”

Bu insanin istiinliigiiniin gifte inkirinin etkisi, Hitchcock®un
sinematik imza tekniklerinden birine, Vertigo efekti etkisine benze-
miyor degil® Kamerayla yapilan eszamanli yakinlagtirma [zoom]
uzaklastirma [pull away] hareketi sayesinde, biz ayn1 yerdeymis gibi
dururuz ancak yer kontroliimiiz diginda bozuluyor gibi goriiniir. Iki
celiskili hareket birbirini yok saymaz. Daha ziyade “buradalik” dene-
yimimizi yeniden gekillendirirler. Cifte inkar, insan deneyimini or-
tadan kaldirmaz. Aksine, onu bag dondiiriicii bir tarzla, sert bir gekil-
de degistirir.

Ekolojik diigiince, hipernesnelerin, bireylerin belirsiz ve her
seyi kucaklayan bir sisteme yerlestirildigi bir sey olmadiklarini veya
aksine, bireylerden daha biiyiik bir geyin kendisini bireylerin gegici
bigimlerine soktugu bir gey olmadiklarini1 diigiiniir. Hipernesneler
indirgenemezci diigiinceyi kigkirtir; yani bu diigiince bize hangi geyin
en gergek oldugu iizerine (ekosistem, diinya, ¢evre veya tersine, bi-
rey) yapilan onto-teolojik agiklamalari1 imkansiz kilan sayil ikilemler
sunar.”® Aym gekilde, ironi niteligindeki mutlak mesafe de iglemez
hale gelir. Ironi bize, bag déndiiriicii bir antigergekei ugurum yerine
mevcut insan-olmayan varliklarla yakinlik sunar.

Hipernesnelerin ve NYO’nun kegfi, varliktaki temel bir sarsil-
manin, bir varlk-sarsintisinin gostergeleridir. Varligin zemini sarsil-
mustir. Endiistri, kapitalizm ve teknoloji ¢aginda trollemeyle ugragi-
yorduk ve aniden uzaylilardan bilgi aldik. Bunlar en sabitfikirli olan-
larin bile gérmezden gelemeyecegi bilgilerdi; ¢iinkii bilginin iletildi-

“Pull focus”, “dolly zoom”, “Hitchcock zoom™u gibi isimlerle de anilan bu teknigi
ilk kez Alfred Hitchcock, gerilimli sahnelerin atmosferini desteklemek amaciyla
1958 yapim Vertigo filminde kullanmistir. (C.N.)
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gi bigim tam olarak modernitenin aragsal ve matematiksel formiille-
rinin kendisiydi. Modernitenin 7itanic’i, hipernesnelerin buzdagina
carptl. Hipernesneler probleminin, modernitenin ¢6zebilecegi tiir-
den bir problem olmadigimi diigiiniiyorum. Su halde, temel felsefi
kaygilarinin ¢ogunu paylasmama ragmen Latour’dan farkli olarak,
modern oldugumuza ve sadece nasil modern olmamak gerektigini
ogrendigimize inaniyorum.

Modernite, koordinatlarini giivence altina almak igin belirli on-
toloji ve epistemoloji bigimlerine bel bagladigindan, hipernesnelerin
yaratt1g1 buzdaglari, 6zgiin ve etkili felsefi bir problemin goriiniir
olmasini dayatmaktadir. Bu kitap bu sorunlar ele almak igin var. Bu
kitap, Titanic sisteminin bir pargasidir; ancak kendini hipernesne
aleyhinde karalamaya karar veren bir pargasidir. Bu hilekir diizenek
—adina spekiilatif gergekgilik veya NYO deyin—, ana hatlar1 sadece
hipernesnelerin Kuzey Kutbu sisinde belli belirsiz goriinen meka-
nizmayi, sosyal ve biligsel bir diizenlemenin gelmekte olugu adina
bozmaya karar vermigtir. Bu bakimdan, hipernesneler bize bir iyilik
yapiyor. Gergekligin kendisi, yaygin modern bakig agisina gére (bos
higligin ve kiigiik pargaciklarin emiilsiyonu), kesinlikle orta bityiik-
liikkte olan nesneler lehine miidahil olur. O orta biiyiikliikteki nesne-
lerin biiyiileyici, korkung ve giilii olduklar ortaya ¢ikmigtir.

Bir kere, biz Balina tarafindan yutulmug Yunus* gibi onlarin
i¢indeyiz. Bu, aldigimiz her kararin bir anlamda hipernesnelerle ilgi-
li oldugu anlamina gelir. Bu kararlar, hipernesnelerle ilgili metinler-
deki ciimlelerle sinirh degildir. Arabamin kontak anahtarini gevirdi-
gimde, kiiresel 1sinmayla iligkiliyimdir. Bir roman yazar1 Mars’a gog
hakkinda bir gsey yazdiginda, kiiresel 1sinmayla iligkilidir. Hog, kon-
tak anahtarini ¢evirmem, bilmenin matematiginden ve uzay ve za-
manin yassl, evrensel kaplar olarak goriilmesinden kaynaklanan fel-
sefi ve ideolojik kararlarla ilgilidir (Descartes, Newton). Kontak
anahtarini ¢evirmemin nedeni —kontak anahtarinin motorun ¢alig-

Eski Ahit'te, Tanrr’ya kary geldigi igin dev bir baligin kendisini yutmasiyla cezalandi-
nlan ve bazen bir balina bazen de bir deniz canavan tarafindan yutulmug olarak tasvir
edilen peygamber. (C.N.)
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masini baglatan yakit enjeksiyon sistemine bir sinyal gondermesinin
nedeni- nesneler, hareket, uzay ve zaman hakkindaki bir dizi kararin
bir sonucudur. O halde ontoloji, hayati ve tartigmaya acik politik bir
alandir. Bu ¢aligmada, bu alana dikkatle odaklanilacaktir. Hipernes-
nelerin tehditkar golgesinde, etigin ve politikanin dayandirildigs,
diigiinme siirecinin bigimlerinin ve iligkiselligin ¢abucak ve her na-
silsa kabaca birlestirildigi ¢cagdag kararlar gercekten aceleci olmaya-
bilir — sorunun bir pargasi olabilirler.

Hipernesnelerin modernligin sisli agkinsalciliginda “boylu bo-
yunca yikselisi” (Heidegger), diigiincenin biitiin evreni, i¢inde “kat1
olan her seyin buharlagtif1” (turnak igindeki Marx alintis1) bir geg
doénem kapitalizm yanlisi Machbeth versiyonuna benzetme yoniinde-
ki s6zde “siire¢”ini kesintiye ugratir.” Tam da her seyin havada bu-
harlagti1 noktada, sis i¢indeki gok-fazla-kat1 olan buzdag ilk kez
goziimiize iligir. Bu kitabin ikinci bolimiinde verdigim nedenlerden
otiirii, kapitalizmin hipernesneleri iglemede tam anlamiyla uygun
olup olmadigindan ciddi bir siiphe duyuyorum. Bagka bir yerde, ka-
pitalizmin kaba diizeneginin etkin olmak yerine tepkisel olmasi1 ne-
deniyle onu ekolojik aciliyete tam olarak deginmekten alikoyan bir
kusur igerebilecegini tartigtyorum.” Kapitalizm “hammadde” gibi
mevcut nesneler iizerine kuruludur (fabrika kapisindan ne girerse
girsin). Geriye doniik kapitalizm tarzi, “tiiketici” ve sermayenin
“kargiladig1” “talepleri” ideolojisinde yansitir.

Modernitenin gemisi, giiglii lazerler ve niikleer silahlarla dona-
tilmigtir. Ancak tam da bu cihazlar; diglanmag, tahmin edilen gelecek
ile bizim aramizda yer almak i¢in kendilerini dayatan ve daha fazla
hipernesne iireten zincirleme reaksiyonlar: baglatti. Bilimin kendisi,
modernite seriivenini durma noktasina getiren bir acil yardim kolu
haline gelmektedir. Ancak bu duraksama, buzdaginin 6niinde ger-
ceklesmez. Duraksama (bir yonden) buzdagidrr. Motorlarin patirtisi-
nin nedeni, iglerinde bulunan buz yiiziinden tutukluk yapip ¢aligma-
y1 durdurmalarindan kaynaklanir. “Diinyanin sona ermesinden son-
raki” gelecek zaman, ¢ok erken geldi.

Hipernesneler, Heidegger'in “son tanr1” olarak adlandirdig
veya gair Holderlin'in tehlikeli bir giicle biiyiiyen “koruyucu gii¢”
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dedigi sey icin iyi bir adaydir.” Belki de gékten eskatolojik* bir ¢o-
ziim gelmesini, bilingte bir devrim gergeklesmesini ya da aslinda bir
halk ordusunun devletin kontrolinii ele gecirmesini bekliyorduk.
Bunun yerine neyimiz varsa umdugumuzdan ¢ok daha erken geldi.
Hipernesneler, iki yiizyillik dikkatli bir korelasyonist diizenlemeyi
bosa gikardi. Kiiresel 1sinma konusundaki panik, inkar ve sagci sag-
maliklar anlagilabilirdir. Hipernesneler; bireysellik, milliyetcilik,
entelektiielizm, 1rkgilik, tiirciiliik, insan merkezcilik, adina ne derse-
niz deyin, biitiin bunlara iligkin sayisiz tehdit olugturuyor. Muhte-
melen kapitalizmin kendisi i¢in bile.

Hipernesnelerin nasil zaten burada olduklarini agiklamak ama-
ctyla, bu kitap, ortasindan katlanan iki kanath bir levhadan (diptik)
olugur. Tk olarak, hipernesnelerin yarattg temel gok agikliga kavus-
turulur: Buzdag belirir. Bu sayede kitap, insanlarin gercegi yakala-
diklar: hissini korur. “Hipernesne Nedir?” baslikl1 birinci boliimde,
varliklar1 diiginceye nazaran kadim olan hipernesnelerin nesnelligini
hissettirmeye ¢aligarak, varliktaki sarsintinin kapsamini ve derinli-
gini “nesnel” olarak tanimladigim bakis agisiyla inceliyorum. Kitap
daha sonra, acimasizca “tepki ¢ekimi’ne [reaction shot] gegiyor: Hi-
pernesnelerin safag1 bize, yani insanlara nasil goriiniir, toplumsal
birlikteligimiz i¢in sonuglar1 neler ve bu birlikte var olmaya eglik
eden diigiince nasil bir diigiincedir? Hipernesneler tam anlamuiyla bir
“postmodern” ¢agin habercisidir.” Bu yiizden, ikinci bélim “Hiper-
nesneler Zamani” olarak adlandirilmigtir. Tiim insanlar, daha sonra
tartigacagim iizere, artik insan-olmayanlarin diglanmadig1 veya sos-
yal, psisik ve felsefi uzamin sadece dekoratif 6zellikleri olmadig1 yeni
bir tarih asamasina girdiklerinin farkindalar. En savunmasiz Pasifik
Adalidan, en katilagmig eleyici materyaliste [eliminative materialist]
kadar herkes, yiikselen dalgalarin ve ultraviyole 1181n giiciinii hesaba
katmalidir. Bu agama, travmatik bir koordinat kaybiyla nitelenir,
“diinyanin sonu”dur. Ayni zamanda bu agama, Lacan’c1 “istdil yok-
tur” hakikatinin tuhafliginy, fiziksel olarak ve 6diin vermeden, her
seyi kapsayan bir 7kiyiizliiliik ile kanitlayan elegtirel ok birliklerini de

Eskatoloji, teolojinin insanligin ve diinyanun sonuyla ilgilenen dahdir. (C.N.)
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rahatsiz eden bir goktan olugur.” Bu gercek, postyapisalci ve postmo-
dern dijgiince tarafindan higbir sekilde temin edilmemistir.

Insanlar, ikinci bolimde izah edecegim, tanimi ve 6zel bir dege-
ri olan terimlerden ikiyizliiliik, zaysflik ve eksiklik cagina girmiglerdir.
Hipernesne zamaninin genel estetik “hissi”, sonsuz biligsel giiclerle
seylerin sonsuz varlig1 arasindaki asimetri duygusudur. Ne bildigimiz
ile o seyin ne oldugu arasinda, bildigimiz teknolojinin kendisine karg:
¢ilgin bir silahlanma yarig1 yaganiyor. Varliklar arasindaki iligkilerin
nasil yiiridigiini ifade etmek i¢in miimkiin olan en genis anlamiyla
ele aldigim silahlanma yarigi, estetik deneyim ve eylem igin ortaya
yeni parametreler koyuyor. Sanat i¢in ¢ok 6nemli sonuglar ortaya ¢1-
kiyor ve kitap bazilarinin ana hatlarini gizerek sona eriyor.

Heidegger'in azimsanmayacak kadar kullanilmasi karsisinda
okurumun belki de biraz kafasi karigacak, hatta rahati kagacak. Geg-
migte Heidegger felsefesini, doga yoksunu ekoloji olarak adlandirdigim
seyin 6nemli 6zelliklerinden bazilarini diigiinmek igin geriletici ve
uygunsuz olarak tanimlamistim. Tepki gosterdigim Heidegger’cilik
tiriiniin gok da Heidegger olmadigini fark ettim. Bir arada bulun-
manin tekinsiz yabancilifina dair bizde giiglii bir his uyandiran biri
varsa, bu kigi Heidegger'dir. Ayrica, Levinas’in aksine, kag¢inilmaz
olan ve miicadele edilmesi gereken ekolojik savaglarin ¢ogunun aslin-
da ontoloji alaninda cereyan ettigini anladim.

Heidegger’e donmemin nedenleri, hi¢ kugku yok ki biitiiniiyle
Heidegger'ciligin kabul edebilecegi bir sey degildir ve bu, Heideg-
ger’deki birtakim diisiince akimlarinin da yadsindig1 anlamina gelir.
Tkinci békimde, kavramla ilgili olan alt boliimiin acik¢a ortaya koy-
dugu gibi, diinya kavrami son derece sorunlu bir kavram olmaya de-
vam ediyor. Ontoteolojinin agik agik insanlar: en 6nemli varlik ola-
rak varsaymasi ve Alman insanlarini bunun timsali olarak gésterme-
si de amansizca reddediliyor. Bu kitabin Heidegger’e, NYO igin
6demesi gereken bir hesabi vardir. Yapi kurucularin, yeni bir diigiin-
cenin mihenk tagi olmasini reddettikleri tag fikrinde cazip bir gey
var - belki de bir Hiristiyan imgesini ¢agrigtrdigi i¢in buna giip-
heyle bakilabilir. Hipernesneler zamani, diigiince atolyesinde bir
kenara atilmig kirik bir alet gibi goriinen geyleri degerlendirir -
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Heidegger’in, Harmanin garpici bir bigimde onu yeni bir tavirla
kendine mal etmesine dek at6lyede bir kenarda duran, iglevselciligin
goniilsiizce ele aldig1 ve yapibozum tarafindan géz ardi edilen arag
analizine atifta bulunuyorum. N'YO ve “sey teorisi” kapsaminda ara¢
analizine donmekte sakinca yoktur.*

Holderlin ve Heidegger’in bahsettigi, biraz garip olusu ve He-
gel’ci olmayan olumsuz (negatif) biiyiisiiyle insanin biriken antropo-
sentrik hasar giicliniin aksettigi acimasiz, dilsiz gey olan “koruyucu
giic”, tam da bu aragtir. Pixar filmi Wall*E, arizal1 araglarin Yerkii-
re’yi nasil kurtardiginin bir hikéyesidir.” Bu kitap da 6yle. Wall*E'de
arizali olan araglar iki saplantili robottur: Biri, filmin kahramani,
insanlardan kalan wvir zivirlarindan olugan melankolik koleksiyonuy-
la kafasin1 bozmugtur; digeri ise her ytizeyi silme diirtiisii olan bir
temizlik robotudur ki bu onu ¢ok 6nemli bir anda, iki kayar kap:
arasinda zor bir duruma sokar. Bu kitapta, iki robot kitabin iki bolii-
miine tekabiil ediyor. Hipernesneler’in birinci boliimii, hipernesnenin
yiizeylerini ve boyutlarini kataloglayan obsesif melankoliktir. Tkinci
boliim, kapanmak iizere gibi goriinen tarihin siirgiili kapilarim agik
tutan ve bizi sonsuza dek modernite iginde hapseden kompulsif ro-
bottur.

Insani nitelikler atfetmemek elimde olmadigindan, ¢iinkii ne de
olsa bir insanim, kitabin ilk kismi hipernesneler iizerine, ayni za-
manda insanlarla da ilgili olan bazi diigiinceler igerecektir. Yine de
tabut benzeri bir beger alanin “igine” tamamen tikilmadigim igin
kitabin ikinci kismi, hipernesnelerin kendi nitelikleri hakkinda bag-
ka bazi detaylar igerecektir. Hipernesneler birbiriyle iligkili beg nite-
lige sahip gibi gériiniiyor. Daha dogrusu bu nitelikler, insanin hiper-
nesnelere uyum saglamasi konusunda, giderek daha kesin bigimler
aliyor. Boylece birinci boliim genel bir hipernesne niteligiyle (agdali-
lik) bagliyor ve ii¢ kategori kat ederek hipernesnelerin bizi, zesne ile
ne demek istedigimizi yeniden diigiinmeye sevk ettigi agiklik kaza-
nacag1 besinci kisma, (nesnelerarasilik konusuna) variyor. Bu iig kate-
gori, mekinsizlik, zamansal dalgalanma ve evreleme’dir.

Hipernesneler zamanina verilen insan tepkisi, ikinci bolimde
ii¢ kisim olarak belirledigim ii¢ temel bigim alir. Ilk tepki bigimi,
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diinya mefhumunun tasfiyesidir. Ikinci tepki, ¢agimizin (veya daha
dogrusu, hipernesnelerin zamanindan 6nceki zamanin) baskin ideo-
lojik bigimi olan kinik mesafeyi korumanin imkansizhigidir. Ugiincii
tepki, hipernesneler zamaninda, artik ne tiir estetik tecriibe ve uygu-
lamanin diigiiniilebilecegi hakkindadir. Tkinci bélim boyunca, hi-
pernesneler zamaninin ékéyiizliliik, zayifltk ve eksiklik ¢ag1 oldugunu
tartigiyorum.
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BIiRINCi BOLUM
HIPERNESNE NEDIR?

“Goriinmeyen giiciin korkung karalus:.”
Percy Shelley
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Hipernesnelere bazi seffaf araglar vasitasiyla belli bir mesafe kat
ederek erigmiyorum. Hipernesneler burada, tam da benim sosyal ve
deneyimsel uzamimdalar. Bir cama bastirilan yiizler gibi, beni tehdit
edercesine pis pis bakiyorlar: Tehdit eden sey, onlarin boylesine ya-
kinhig1. Galaksinin merkezindeki siiper kiitleli bir kara delik*, trafik
1stklarinda arabada yanimda oturuyormusgasina, farkindaligimi cel-
bediyor. Kiiresel 1sinma her giin ensemi yakiyor, verdigi fiziksel ra-
hatsizlik ve i¢sel endigeyle kaginmama neden oluyor. Sperm hiicrele-
rimden biri bir yumurtayla birbirine karigirken, bedenim kendisini
klonlarken, hiicrelerim béliiniip degisirken evrim genomumda ¢6zii-
liiyor. On panelde takili olan iPhone sarj cihazina uzanirken evrime
erigiyorum; tenimle sinirli kalmayan, insanilifimin kolonize ettigi
tiim alanlara dogru uzanan genigletilmig fenotipe** ulasiyorum.'

Stiper kiitleli kara delik (supermassive black hole), kara deliklerin en biyiik olanidir.
Milyarlarca giineg kiitlesi biiyiikligiinde olabilir. Ayrintili bilgi igin bkz. https:/www.
nasa.gov/mission_pages/chandra/multimedia/black-hole-SagittariusA. .heml (C.N))
Fenotip, genotip (genetik) ve gevresel sartlarin etkisi sonucu ortaya gikan, canlilarin
gozlenebilir 6zellikleridir. (C.N.)
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Her Amerikan otomobilinin sag aynasinda, zamanimiza ¢ok
uygun olan ontolojik bir slogan iglenmistir: AYNADAKI NESNE-
LER GORUNDUKLERINDEN DAHA YAKINDIR. Mesele,
hipernesnelere belirli bir mesafeden erigemememle de kalmiyor,
“mesafe”nin sadece beni nesnelerin yakinligindan korumak igin ta-
sarlanan psigik ve ideolojik bir yapidan ibaret oldugu her gegen giin
agiklik kazaniyor. Birisi psikotik bir krize girdiginde buna “sizofren
savunma” demelerinin bir nedeni var. Bu neden, mesafelenme girigi-
minin, seylerin bazi dogru degerlendirmelerin sonucu degil ama teh-
ditkar bir yakinliga karsi gegmigte de simdi de bir savunma meka-
nizmasi olugu olabilir mi? Oyleyse, “Doga’ya geri dbnmemizi” —yani,
seylerle daha fazla yakinlik kurmay:- talep eden gevreci sdylem yete-
rince hakli midir? Sorun her seyin mesafeli olmasi degil de suratimi-
zin dibinde olmasi nedeniyle “geri dénecek” bir sey olmamasi midir,
yoksa onlar aslinda bizim suratimiz midir? Nesnelerin tehditkir ya-
kinliin1 savugturmaya kendini kaptirmig olan tam da bu gevrecilik
degil mi? Doga kavram, imlediklerinden Tibet platosunda son hizla
giden bir arazi aracinin 6n koltugundan veya Utah Arches Ulusal
Parkr’nda bir kameranin arkasindan goriinen manzaradan hatta ¢a-
dirimin fermuarini “onun” ortasinda agarken oldugundan bile ¢ok
daha yakin oldugu bir “aynadaki nesne” degil mi?

Birinci boliimii olugturan kisimlarda, hipernesneleri giderek
daha kesin bir gekilde belirtmeye ¢alisacagim. Hipernesneleri agdals
olarak tanimladigim bu béliimden itibaren kisim siralamalarinin bir
mantig1 var.

Hipernesneler yakinken, ayn1 zamanda ¢ok tekinsizdirler. Kiire-
sel 1sinma bazi giinler beni 1sitamiyor. Tuhaf bir gekilde serin ya da
siddetli bicimde firtinal1 oluyor. Ense kékiimde dogrudan hissettigim
igneleyici sicaklik, kiiresel isitnmanin sicak elinin sadece bozulmug bir
izinden ibaret. Biyosferde kendimi “evdeymis” gibi hissetmiyorum.
Yine de beni kusatiyor ve Star Wars'daki [Yildiz Savaglars] Gii¢* gibi

Star Wars serisinin biitiiniinde hikim olan bir “Gii¢” (The Force) nosyonu vardir. Her
daim esrarengiz, bilinmez bir kavram olarak evrilen bu Giig, Yildiz Savaglar1 evreni-
ne yayilmig olan bir tiir kuvvettir ve Giig’le iletisime gegebilenler ya da Giig’e sahip
olanlar segilmig kigilerdir. (C.N.)
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bana niifuz ediyor. Kiiresel 1sinma hakkinda ne kadar ¢ok sey bilir-
sem, kaplayicih@im o kadar ¢ok fark ediyorum. Evrim hakkinda ne
kadar ok sey kesfedersem tiim fiziksel varligimin onun 6rdiigii aga
nasil yakalandigim daha ¢ok anliyorum. Hipernesnelerin dogrudan,
hissedilir belirtileri canli ve genellikle 1stirapli, ancak beraberlerinde
bir gergekdigilik belirtisi tagiyorlar. Artik nerede oldugumdan emin
degilim. Evde, evde degilmis gibi hissediyorum. Ne hobbit delikleri
ne de bir memleketin ulusal efsanesi olan hipernesneler, sonunda beni
Heidegger'deki hakikati gormeye zorluyor.

Hipernesneleri anlamak igin ne kadar miicadele edersem, onlara
o kadar takilip kaldigimi kegfediyorum. Onlar her yerimde. Onlar
benim. Kap1 tokmaginin iginde eridigi ayna benzeri maddeyle kapla-
nan elini korku dolu yiiziine kaldirdig1 sirada sanal bedeni ¢6ziinme-
ye baglayan Matrix’teki Neo gibi hissediyorum. “Aynadaki nesneler
goriindiiklerinden daha yakindir.” Aynanin kendisi bedenimin bir
pargasi oluyor. Daha dogrusu, hipernesneleri her yere yansitan ayna-
nin bedeninin bir pargasi oluyorum. Kanimdaki civa ve diger toksin-
lerle ilgili verileri gorebiliyorum. Fukugima felaketinden birkag hafta
sonra, Tokyo'dan aktarma yaptigim igin Taipei Havalimanr’nda rad-
yasyon taramasindan gegiriliyorum. Kendimi biligsel eylemlerden
azat etmeye ¢aligtigim her girisim, beni hipernesnelere daha umut-
suzca takilip kalmig hale getiriyor. Neden boyle?

Coktandir buradalar. Onlarla bir siire sonra kargilasiyorum,
kendimi onlarla zehirlenmig halde buluyorum; saglarimi dékiiliir
halde buluyorum. Bir David Lynch yapimindaki habis bir karakter
ya da M. Night Shyamalan’in The Sixth Sense’indeki [Altinc: His] bir
hayalet gibi, hipernesneler bir daima-goktandir (s/ways-already)* sos-

“Daima-coktandir” (akways-already), 20. yiizyil felsefi eserlerinde, 6zellikle de Mar-
tin Heidegger’in Varlik ve Zaman inda belirgin bir gekilde gériinen émmer schon teri-
minin gevirisidir. Bu kavram, tayin edilebilir bir baglangic1 olmaksizin devam eden
bir eylem veya kogulu ifade eder. Kavrami siklikla kullanan Heidegger, insanin va-
rolug deneyimi olan Dasein’in, iginde bulundugu diinyadan ayn bir baglangici olma-
digani, ancak iginde ve onun tarafindan iiretildigini géstermek igin kullanmigtir. Bu
kavram Jacques Derrida ve Louis Althusser gibi filozoflar da ézel bir kavram olarak
kullanmiglardir. (C.N)
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yal ve psigik alanima musallat oluyorlar. Zaman olagan olarak bir
konteyner, bir yaris pisti veya bir sokak olarak duyumsamam, ilerle-
yen boliimlerden birinde (Zamansal Dalgalanma) tartigacagim tizere
zamanin sizdig1 ve akt1g1 bu daima-goktandir meselesini fark etme-
mi engelliyor. Twin Peaks'in [Ikiz Tepeler] seytani karakteri Bob'un
ortaya cikardig1 sey, hedefimize uygun bigimde, hipernesnelerle ilgi-
li, belki de genel olarak nesnelerle ilgilidir.” Hipernesneler etkindir.’
Aslinda hipernesneler, diinyalar1 ve zamanlar1 ayni anda idare ediyor
gibi goriindiikleri i¢in, seytani bir geyden daha fazlasidirlar, tipki fi-
ber optik kablolar veya elektromanyetik alanlar gibi. Nedensellikler
iclerinden elekerik gibi akip gectigi icin seytanidirler.

Platon zamanindan bu yana béyle bir gey diigiinmemigtik. Ion
ve Socrates’in daimon* olarak adlandirdig: seye biz, gitar tellerini
giiclendiren ve bunlar1 profesyonel ses sistemi araciligiyla yayinla-
yan, elektromanyetik dalgalar diyoruz.* Antroposen’in baglangicin-
dan bu yana, hatta ozellikle Biiyitk Ivme’nin harekete gegmesinden
beri (1940’lar), bu seytani kanallar gittikce daha giicli hale geldi.
Insan sanatgilar rhapsoidos’lar** haline geldi: Jackson Pollock, John
Cage, William Burroughs. Bu kogullar altinda, bir¢ogunun sanatin
neden bir kotiilik alan1 oldugunu diistindiigiinii anlamak gii¢ degil.

“My Bloody Valentine™ ne zaman dinlesem sese ulagamiyorum
— bunun yerine, icimden yine ses olan bir ¢arpintiya, beni neredeyse
yerden havalandiran fiziksel bir kuvvete maruz kaliyorum. Kevin
Shields’in gitar1 X-ray 151m1 gibi icime igliyor, beni tariyor, bana karg
taarruza gegiyor. Akorlar usandirici bigcimde birbirlerine pusu kuru-
yor, bir uyumlu bir uyumsuz ses akortsuzluk iginden gegerek armo-
niden kuleleri bir araya y1giyor. Ses bozumu, sesi dyle bir lapa haline
getiriyor ve pargalarina ayiriyor ki onu ¢akil ve koyu kivamli yagdan

Yunan felsefesinde, bir tiir tanr1 ya da tanrnsal gii¢. Platon’un felsefesinde, tanrilar-
la insanlar arasinda bulunan, tanrilara insanlarin niyazlarini, insanlara da tanrilara
buyruklarini ileten giig. Socrates’e zaman zaman kendisini duyuran ve onun yanlig
igler yapmasina engel olan igsel ve ruhsal ses ya da varlik. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe
Sozliigii, Paradigma Yaymlari, fscanbul, 1999. (C.N)

Eski Yunan’da kent kent dolagarak epik giirleri, ozellikle de Homeros siirlerini seslendi-
ren sarkialar. (C.N.)
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olugan bir karigima doniigtiiriiyor. Ne kadar ¢abalarsam ¢abalaya-
yim, kulaklarimi bu sesten ayiramiyorum. Miizik oyle giizel ki...
Odysseus’un, gemi diregine bagli bir halde seirenler’i* duydugunda
nasil hissettigini merak ediyorum. Sanirim gark: séylediklerini du-
yabiliyorum; sessiz, hiiziinlii bir garki. Hayal baloncugunun iginde,
zillerle hemhal olmug gitarin bozulumlu sesinden sizan pitirtilar var.
Sanirim bu miizik i¢ organlarimi sivilagtirabilir, kulaklarimi kanata-
bilir (bu gergekten oldu), nébet gegirmeme neden olabilir. Belki de
beni 6ldiirebilir. Siddetli giizellik tarafindan 6ldiiriilmek, 6lmek igin
ne Keats'vari bir yol... Douglas Adams’in, Ursula Heise’in gezegen
bilinci tartigmalarina 6nayak olan, Otostopcunun Galaksi Rebberi’nde-
ki Disaster Area grubunun bir gezegeni yok edebilecek ses sistemi
aklima geliyor.’

“My Bloody Valentine™in garkicist Belinda Butcher, sesini stereo
yansimanin her iki yanina, agir1 sagina ve agir1 soluna yerlestiriyor.
Sesi, Kevin Shields’tan yayilan 1giluli gitar bugusunun hiicumuna kar-
s1 siginak olan narin bir kabarciga déniigiiyor. Ambiyans haline geliyor
(Latincede anmzbo “her iki tarafta” anlamina gelir). Onu zar zor igitiyo-
ruz. Sesi sanki algalip yiikselen, rahatsiz edici bigimde kayip giden,
aniden sarsilan gitar vuruglarini iginde barindiran bir hipernesne gibi.
Buanlamda “My Bloody Valentine”in miizigi, temsilf “doga” miizigin-
den daha ekolojik ve dingin ortam miizifinden daha tavizsizdir.

Kant, estetik deneyimin bir uyumlanma oldugunu savunur
(Stimmung).* Ama ben “My Bloody Valentine”a uyumlanmiyorum.
Aksine, “My Bloddy Valentine” bana uyumlaniyor, i¢imdekileri izli-
yor; midemin, bagirsaklarimin, ytiziimdeki kikirdak bélgelerinin tit-
resim frekanslarini arayip buluyor. Yine de her zaman bu giizel akor-
lardir sizi direge baglayanlar. Velvet Underground’un “Heroin"de
kullanmaya bagladig: geribildirim setleri hipernesne gibi ses verir;

Yunan mitolojisinde seirenler, tehlikeli deniz yaratklaridir. Homeros®un Odysseia des-
tamna gore, seirenler’in biiyiileyici seslerine kendilerini kaptiran denizciler yollarim
saginp 6liime siiriiklenmigtir. Gemisinin kaptant Odysseus bunu bilir ama seirenler’i
dinlemeye de kararhdir. Bu nedenle miirettebatina kulaklarim balmumuyla tkamalari-
nt, kendisini de direge baglayip ne kadar yalvarirsa yalvarsin ¢ozmemelerini emreder.
(C.N)
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kacamadigum bir ses, aggdali bir sonik lateks. Bana aci veriyor. “Sanat
nesnesi’nin ve benim, miikkemmel bir Kant’¢1 zihin karigimiyla bir
olusumuzun altindan estetik deneyimin tuhaf mazogistik boyutu fir-
liyor. Giizelligin bu goriiniimiinden 6nce, i¢inde nesne tarafindan
kendimi ayarlanmig buldugum yapigkan bir agdal 6rgiisii; yani ag-
kinsal oldugu farz edilen eylemlerime bile kargilik gelen estetik bir
rahim ¢oktandir var olmali. Hipernesnel sanat, Sartre’in hi¢ hoglan-
madif1, seyler arasindaki “sinsi dayanigma”y1, bu rahim igi tecriibeyi
goriiniir, duyulur ve okunur kilar: “Yapis yapig olan benim.” Sartre
i¢in agdalilik, bir elin biiyiik bir bal kavanozuna daldiginda hissettigi
gibi bir histir — ¢éziinmeye baglar: “Kendi igin olanin tatl 6liimii
(recele gomiilen ve i¢inde bogulan bir yaban arisininki gibi).” Tatli-
l1g1 ve giicii pargalayan eski sanat kuramlar ¢oker.” Ciinkii sonunda
anlagilan o ki tathlik yalnizca giigtiir: En giiglii seydir.

I¢ yapimiz1 yeniden diizenleyebilecek ve 6liimiimiizle sonuglana-
bilecek kadar delici bir ses hayal etmek miimkiin ve Pentagon’un su
anda bu tiir ses silahlar1 geligtirdiFine, hatta etkin bi¢cimde uyguladi-
g1na giiphe yok. Bir seyin ici digiyla tam olarak 6rtiistiigiinde, buna
¢oziinme ya da 6liim denir. Yeterince biiyiik bir hipernesne mevcut
oldugunda (tiim evrenin entropisi diyelim), tiim varliklar bir tiir 6liim
seklinin pengesinde demektir. Bu yiizden Budist Yagam Cark thang-
ka* tablolar1, varolugun alt: alanini, Oliim Tannis1 Yama’nin agik, dis-
lek agzinin etrafinda resmeder. Reza Negarestani, bir geytani parodi
olan gevreci, kurgudis1 eserinde, Yerkiire’deki kumpaslari, yiizeyinin
derinlerinde yatan ve insanlarin istemeden kendi iizerlerine ve Yerkii-
re’nin geri kalanina saldiklar: bir dizi vekil olarak hayal eder: “Biyos-
fer hicbir zaman yerin altindaki “Cthulhu”vari** mimariden ayri ol-
mad1.” Toz ve riizgir; Amerika ve Ortadogu'nun yeraltina ait bu
vekiller adina talihsizce girigtikleri savagta, insanlar1 harfiyen “savag

Thangka resimleri, Tibet ve Nepal'de geligen, dint hikiyelere ve Budizmle ilgili ko-
nulara yer veren, dikdértgen bigimindeki pamuk ya da ipek gibi materyaller iizerine
veya duvarlara yapilan resimlerdir. (C.N.)

**  Howard Phillips Lovecraft’in yarattign Cthulhu mitosundaki Yiice Eskiler’in (Great
Old Ones) yeryiiziindeki temsilcisi ve onlari geri getirebilecek varliklardir. Cthulhu
devasa ve dehget verici tasvir edilir. (C.N.)
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sisi” iginde saran, bir “Mistmare™ olugturan, sarmal varliklar olarak
hayal edilir: Canavar olarak hava durumu."

Bir bebek kesilmis siit kusar. Kusmukla kusmuk olmayani ayirt
etmeyi 6grenir ve kusmuk olmayan1 benlik olarak tanimaya baglar."
Her 6zne, bir miktar agdali, muhtemelen bakteriyle i¢ ice ve mide
asidiyle esdeger sayilabilecek hafif zehirli bir t6z pahasina bigimlen-
migstir. Ebeveyn, kirli siitii bir mendille alir ve bunu burugturarak tu-
valete atip sifonu geker. Artik nereye gittigini biliyoruz. Bir siire igin
igine ne atarsak atalim, tuvaletteki U borusunun; sifonunu gektigimiz
seyi Uzak olarak adlandirilan tamamen farkl1 bir boyuta aktaran, bu-
radaki geylerin temiz kalmasini saglayan, ontolojik alanin uygun bir
biikiiliimii oldugunu disiinmiig olabiliriz. Artik daha iyi biliyoruz:
Atiklar efsanevi Uzak diyar1 yerine, Pasifik Okyanusu’na ya da atik su
aritma tesisine gider. Yerkiire hipernesnesi ve biyosfer hipernesnesine
dair bilgi bize, hicbir seyin zorla soyulamayacag: agdal1 yiizeyler su-
nar. Bu yiizeyde Uzak yoktur, burada yoktur, orada yoktur. Aslinda,
tiim Yerkiire burugturulmus bir siit kusmugu mendilidir.

Psisik ve sosyal uzamdaki tutarlilif1 ortaya koyma girigimi, Ga-
ia’nin intikamiyla degil ama gok daha rahatsiz edici derecede siradan
ama ayni zamanda akildan ¢ikmayacak bir gekilde tuhaf bir geyin, bu
burugturulmug mendilin geri déniigiiyle sonugland1.” Isigin kendisi
en agdali seydir, ¢iinkii higbir gey onun hizin1 gegemez. Radyasyon,
Sartre’in bal kavanozunun ilasidir; etrafimizda siiziildiik¢e kemik
yapimizi ortaya seren parlaklikta bir baldir. Ustelik séz konusu olan,
balin igine intihara meyleden bir atlayig yapmak degil, onun zaten
iginde oldugumuzu kegfetmektir. Iste bu kadar millet, ekolojik bag-
lantisallik budur, igeri buyrun ve eglenceye katilin! Ama gériiyorum
ki zaten buradasiniz. Hipernesneler agdalidsr.

Bu etkileyici yakinlik, beraberinde bir gergekdisilik duygusu ta-
sir. Boylece, 1945 sonrasi sanatta taklit edilen ¢agdag ekolojik deneyi-

Arxel Tribe video oyun sirketinin 2003’te yarattif1 alternatif bir Ortagag Avrupa’sinda
gecen aksiyon rol yapma oyunudur. Oyunun anlansi, toprag ele gegiren Sliimeiil bir
biiyiilii sisin yayilmasini durdurmaya galigan bir engizisyon iiyesinin maceralarimi takip
etme iizerine kuruludur. (C.N.)
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min tamamen geytani niteligi ortaya ¢ikar. Hipernesnenin estetik
belirtisinin yogunlugu, onun o 1s1l 151l aydinlatmasinda gergekdigi
goriiniir. Hipernesnenin 6l¢eginin biyiikligii, daha kiigiik varliklarin
—insanlarin, iilkelerin, hatta kitalarin— bir yanilsama gibi ya da biiyiik,
karanlhk bir yiizeydeki kiigiik renkli birer yama gibi gériinmelerine
neden olur. Hipernesnenin gergek oldugunu nasil bilebiliriz? Gergek
ne demek? Kiiresel 1sinma tehdidi sadece politik degil, ayn1 zamanda
ontolojiktir. Gergekdigilik tehdidi, gercekligin bizatihi igaretidir. Bir-
takim gergek psigik yogunluklarin habercisi olan bir kabus gibi, hiper-
nesnenin golgesi de hipernesnenin varligini ilan eder.

Kendimizi onlar tarafindan ele gegirilmis buluruz. Bu tuzagin
ad1 agdalthkt:r. Twin Peaks'in son bolimiinde, Dale Cooper ugursuz
Black Lodge’a girer. Ona en sevdigi icecek olan ve bizim genellikle
(kahve molasi ya da sabah kahvesi olarak) zamani tayin ettigimiz bir
fincan kahve teklif edilir. Ancak igmeye ¢aligtiginda kahvenin katu
bir plastik karanliga doniigtiigiinii fark eder. Sanki zaman durmus
gibidir. Sonra dokmeye ¢aligir ve birden bacaklarina dékiilerek onu
yakar. Zaman, insan hizinda akar. Sonra bir kez daha dokiildiigiin-
de kokusu, Black Lodge’un girigindeki yiizeyi kaplayan “yanmig
motor yag1” gibi bardaktan digar1 yayilir. Gergek nedir? Ayni olay-
lar1 farkli varliklar agisindan, farkli zamansalliklarla goriiyor gibiyiz.
Twin Peaks’teki kdhince ve art arda gelen riiyalar (ki riiyanin ne oldu-
gu ile yalnizca “riiya gibi” olan1 gercekten nasil ayirt edebiliriz?) bu
eriyik zamanin bir pargasidir. Cooper, Laura Palmer’ 6ldiiriilmeden
6nce Black Lodge’un iginden onunla temasa gecerek onu uyarir. Ag-
dalilik, nesnelerin i¢inde yiizdiikleri bir siireklilik yerine, zamanin
nesnelerden yayilma seklinin bir 6zelligidir.

BP Deepwater Horizon felaketi 2010 yilinda gergeklegtiginde*,
insan-olmayanlar ve benzer gekilde insanlar, bedenlerinin hem igi

Meksika Korfezi’nde, diinyanin en biiyiik agik deniz sondaj miitahiti olan Transocean
Sirketi tarafindan British Petroleum’a (BP) kiralanan yiizen (serni-sub) Deepwater
Horizon Petrol Platformu’nda, 20 Nisan 2010°daki patlamayla meydana gelen pet-
rol sizintisidir. Bu patlama ve sonuglar1 Amerika tarihindeki en biiyiik cevre felaketi
olarak nitelendirilmekte ve sebebi hili bilinmemektedir. (C.N.)
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yum-90, elektrik iireten radyotermal jeneratérlerde kullanilmigt::
Sovyetler Birligi birgofunu uzaktan kullandi, su anda Giines Siste-
mi'ni terk etmekte olan Voyagers 1 ve 2°’de* radyotermal bataryalar
var; yildizlararasi ortamla etkilegime gegtik¢e milyon mil genisli-
ginde baloncuklara doniigen olduk¢a yavaglamig tiirbiilansh gi-
nes riizgirlarin1 barindiran bir hipernesneyi, yani “giindurgun”n
[beliosbeath) gegiyorlar.

2006 yilinda, Davis’teki California Universitesi’ne giden otoyo-
lun ¢ikigina yakin bir yerde, betona gémiilmiis olan av képekleri ka-
ziyarak gikarildi. Enerjiyle Ilgili Aragtirma Laboratuvarr'nda, 1960’11
yillardan 1980’lere kadar, biliminsanlar1 kopekleri, kaginilmaz ola-
rak kisa olan omiirleri boyunca stronsiyum-90 ve radyum-226’ya
maruz biraktilar. Beslenme, gebeligin 21. giiniinde baglad: (képekler
“anne idaresi’nde beslendi). Giinde en fazla 12 mikrokiiri soluyan
kopekler, ortalama 5,2 yil sonra 6ldii.” Bir mikrokiiri, bir gram rad-
yum-226’nin milyonda birinin radyasyon aktivitesidir. En ¢arpici
sayisal tutarsizliklar, bir izotop tarafindan yayilan iyonlagtirici bir
partikiiliin boyutu ile radyasyonun yasam formlar1 ve diger varliklar
iizerindeki uzun vadeli etkileri arasindadr.

New Mexico’daki Trinity Test Sahasr'nda, niikleer patlama,
kumu, giines yiizeyinden on bin kat daha sicak hale getirdigi zaman,
tuhaf agik yesil bir cam (trinitite) olusmugtu (Sekil 4). Robert Oppen-
heimer, bu cama John Donne’nin “Ilaht Soneler”inden biri olan
“Trinity” (teslis) adim verdi: “Dagla yiiregimi, iig kisilik ilah.”** Op-
penheimer’in patlamadan sonra aklina Siva diigtii: “Ben 6limiim ar-
tik, diinyalar1 paramparga eden.” Oppenheimer, 6lim olmamigti.
Bu rol hakli olarak hipernesneye diiger.

Diinya kavraminda bir delik agt1g1 icin petrole gitkkranlarimizi

Voyager 1 uzay aract NASA tarafindan firlanldign 5 Eylil 1977’den bu yana hizmet
vermeye devam eden 815 kiloluk bir insansiz, dig Giines Sistemi ve 6tesi uzay sonda-
sidir. Voyager I'in birincil gérevi Satiirn ve Jiipiter’i ziyaret etmekti. 20 Agustos 1977
tarihinde firlatilan Voyeger 2, Neptiin ve Uraniis’e génderildi. O zamandan bu yana bu
gezegenleri ziyaret eden tek uzay arac1 hala Voyager 2'dir. Her iki uzay araci da NA-
SA’'nin internet sayfasindan izlenebilmektedir: https://voyager.jpl.nasa.gov/ (C.N.)
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sunmaliyiz. Ne tiir bir delik? Katran topu gibi yapiskan bir delik.
Neo’nun Matrix’te aynaya dokundugu sahneye donelim; ayna eri-
yerek Neo’nun etini kaplar gibi gériiniir, Neo elini kaldirir ve agz1
agik, korku icinde izler. Ayna sadece yansitici bir yiizey olmaktan
¢ikmistir; eline bulagan yapigkan bir madde haline gelmistir. Tii-
miiyle yansitmak i¢in kullandigimiz sey, Neo’nun kirmizi hapi yut-
tugu odanin log 15181nda, akigkan ve yag benzeri koyu, kendi ¢apin-
da bir nesne haline gelir. Bu sahnenin siradan okumasi, Neo’nun
gercekliginin ¢oziilmekte oldugudur. Yapigkan, yagh ayna zemi-
ninden ayrilmazsak, ayni1 derecede giiglii bir okuma daha elde ede-
riz. Gergeklik degil, tam da geylerin “ayna”s1 olan bir aynadaki yan-
simaya bakan biri gibi, diinyadan ayrilma yetenegine sahip olan
oznedir, ¢oziilen — yansitici camin ontolojik bir kilifi tarafindan
diinyadan silinmigtir. Yapigkan ayna, fenomenolojinin ustaltk ya da
i¢tenlik olarak adlandirdig: geyin dogrulugunu ortaya koyar.” Nes-
neler, bizim neyin farkinda oldugumuz ya da nasil farkina vardigi-
miz konusundan bagimsiz bir bigimde, olduklar seylerdir, orada-
dirlar igte, bastan savmak imkansizdir. Ironinin ortasinda, igte ora-
dasiniz, ironik bir gekilde. Aynalar bile olduklar: seylerdir; ne yan-
sitirlarsa yansitsinlar.” Biitiin igtenligiyle gerceklik bizi, bir yag
katmani gibi sarar. Ayna bir #6z, bir nesne haline gelir. Hipernesne-
ler, igtenligin sifirlanma diigmesine basarlar, tipki1 Neo’nun ayna-
nin artik kendi gériintiisiinii kendisinden hos ve estetik olarak y6-
netilebilir bir uzakliga yerlestirmedigini, kendisine yapigtigini kes-
fetmesi gibi.

Fenomenolojik igtenlikle, aklimizi kullanarak ne kadar fazla
miicadele edersek, o kadar yapigtirilmig oldugumuzu anlariz, ki bu
risk toplumunda yagamanin verdigi his gibidir: Artan bilimsel risk
farkindaliginin (6rnegin toksik kimyasallardan dogan risk) demok-
rasinin dogasini degistirdigi bir toplum.” Ama bu ayn1 zamanda mo-
derniteden ¢iktigimiz anlamina gelir. Yagli, eriyen aynanin zarif bir
sekilde tersine gevrilebilmesi, kiiresel 1sinma ¢aginda kesinlikle hi-
pernesneler yiiziinden olup biten bir seye deginir: Gergekligin, bize
yapigmus olan, biz olan hipernesnelerin kargi konulmaz mevcudiyetiy-
le eszamanli olarak ¢6ziilmesi. Yunanlar bunu, yani kan-akitmanin
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Dagr'na* gémseniz de yeralt1 su tabakasina sizacaklarini bilirsiniz.
Peki bu dag bundan 24.100 yil sonra nerede olacak?

Neo’nun eriyen aynasi, kendimizi yukarida sabit yer yoriinge-
sinde doner halde degil, yerkiiresel gergeklik i¢ine gémiilii buldugu-
muz Biiyiik Ivme’ye ickin olan fenomenolojik i¢tenligin miikemmel
bir sahnelemesidir. Bu kesif aginmig koylii ayakkabilar1 ve Doga’ya
dbniig festivalleriyle degil, ileri teknolojimiz ve 6lglim araglarimiz
aracihifiyla gergeklesiyor: “Nesnelerin gesitliligindeki artig1 kabul-
lenmeyi 6grenen insanlar, karanhgin nihilist prensleri haline gel-
mezler; gergekte yeryiiziiniin gérdiigii en igten canlilar haline gelir-
ler.” Gergek su ki, “istdil yoktur” (Lacan’a gore) demek, sonsuza
dek uzayda yiizdiigiimiiz anlamina gelmez; aslinda tam tersidir: Fe-
nomenolojik durumumuza yapigmig haldeyizdir.”

Bilimin aynasi eriyerek elimize yapigiyor. Kuantum ol¢eginde
yapilan olgiimlerin ortaya koydugu gibi artik her bir ol¢iim degigime
ugratma olarak kabul edildiginden, tam da geyleri nesnelestirmek
igin, Yerkiire’nin yiizeyini ambalajlamak i¢in kullandigimiz aletler,
insanlar1 diinyadan ayiran cam ekrani yakip kiil eden bir kaynak ma-
kinesi haline geliyor. Kuantum nesneleri agdalidir. Tamamlayicilik,
bir kuantuma titregim verdiginizde, kuantumun titresim veren ciha-
za artik onlar1 birbirinden ayiramayacaginiz bigimde yapigmasi anla-
mina gelir. Kuantum kurami, nesneleri bir higlikte eritmek yerine,
onlar1 yapiskanlastirir. Bu yapigkanlig1 esnetseniz, nereye kadar es-
nerdi? Kuantum diizleminde, 6lgmek, sadece bir foton veya elekt-
ronla (ve benzeri) saptirmaktsr. Boylece tamamlayicilik, gordiigiimiiz
seyin ona eglik eden donanima yapisik oldugu sonucunu dogurur.

Niels Bohr bunu, kuantum gériingiilerinin gergek olarak degil,
(insani) cihazlarla iligkili olarak diigiiniilmesi yoniinde bir uyar1 ola-
rak kabul etti. Cihazlar ve kuantalar daha 6te analiz edilemeyecek bir

Amerikan Kongresi tarafindan 9 Temmuz 2002 tarihinde, Ulusal Niikleer Atk
Deposu olarak kullanilmasi onaylanan, Nevada eyaletinde bulunan bir dagdir. Eski
ABD bagkan: Barack Obama’nin bagkanlig1 sirasinda bu projeyi durdurmasina rag-
men, 2018 y1linda ABD Bagkani Trump, bu plana tekrar onay vermig, Subat 2020'de
ise bu uygulamadan vazgegilecegini Twitter sayfasindan bildirmigtir. (C.N.)
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biitiin olugtururlar.” Buna gére, Bohr’un belirttigi gibi, “Kuantum
diinyas1 yoktur.”” Ancak esit derecede makul bir goriig, ontolojik yo-
rumlar konusundaki tabuyu yikar ve kuantum (ve hatta alt-kuan-
tum) diizeyine dair daha derin bir olgu nedeniyle cihaz ile kuantanin
dolagik hale geldigini iddia eder.” Benzer sekilde, Einstein’in géreli-
ligi, gorelilige yesil 151k yakmak igin kabul edilmigtir. Gergi gorelilik,
Kopernik Devrimi’ni devam ettiren antroposentrizme bir tekme sa-
vurarak insan-olmayan nesneleri, insanlara olan &6zel baglarindan
anlagilir bigimde koparr. Ister Yerkiire iizerinde ister bir yildiz ge-
misinde olsunlar, evrendeki her bir insanin perspektifinin, aruk go-
relilik konumuna ve hiza dayanan muazzam gokluktaki perspektif-
lerden yalnizca bir tanesi oldugu kesin olarak bilinmektedir.



MEKANSIZLIK

Catimdaki giiney panellerinin iizerinde parildayan giinege bak-
tigimda kiiresel 1sinmanin gézler 6niine serilisini izliyorum. Yukar
atmosferdeki karbon bilesikleri ve diger molekiiller, giinesin Cali-
fornia’nin Biiyiik Orta Vadisi’ndeki yakma siddetini biiyiiteg gibi ar-
tiriyor. Yine de ben kiiresel isinmay1 bu gekilde gormiiyorum. Tepe-
mi yakan bu keskin parlak giines 115101 goriiyorum; yar1 kapali goz-
lerle giines panellerinin parlak, safir yiizeyinden yansimasini izliyo-
rum. Tanik oldugum bu manzara sadece “6znel bir izlenim” degil;
bilakis tam da giines 15181, giines panelleri, cat1 ve gozler arasindaki
bu gizli anlagmadir. Yine de kiiresel 1sinma burada degildir. Hiper-
nesneler mekinsizdrr.

Niikleer radyasyon insanlar tarafindan gérillemez. Cernobil ve
Fukugima’daki niikleer kazalar, Avrupa ve Pasifik’i gegen hava akim-
larinin tasidiga radyoaktif partikiiller olarak gézle gorinmeyen alfa,
beta ve gama pargaciklar1 halinde binlerce mil 6tedeki varliklarin
tepesine yagdi. Giinler, haftalar, aylar veya yillar sonra, bazi insanlar
radyasyon hastaligindan 6liiyor. Genetik mutasyona neden olan tu-
haf gigekler yetigiyor.



62 HIPERNESNELER

Ayni gekilde, endokrin bozucular tenimden, cigerlerimden ve
yiyecegimden bedenime isliyor. Genellikle belli dioksinlerden olu-
san Agent Orangein* kuzeni (yine Monsanto tarafindan iiretilen)
Roundup** gibi pestisitlerde bulunan bozucular, bedenimde hormon-
larin iiretimini ve dolagimini engelleyerek kat kat artan tepkimeler
baslatiyor. Ne yedigim ya da Ingiltere’nin Norfolk kirsalinda yiirii-
yerek gectigim tarlanin mis gibi havasinin buram buram pestisit ko-
kup kokmadig1 hakkinda higbir fikrim yok — biri onu bir genglik
kampinin ekilebilir zenginlikteki topraginda parildarken gorebilir.
Belki de hafizalarda zar zor haturlanan bir ani olarak kalmigtir. An-
cak istatistikler dolayli olarak kanserimin bir endokrin bozucudan
kaynaklanabilecegini gisteren bir nedensel baglantiya asla dogrudan
isaret edemediklerini s6yliiyor. Hipernesneler, simdilik bel baglamak
zorunda oldugumuz yegine seyler olan iligkilenme, korelasyon ve
olasilik barindiran Hume’cu nedensel sistem iginde yasiyor gibi go-
riiniiyorlar. Buyiizden Big Tobacco*** [Biiytik Begli] ve kiiresel isinma
inkircilar: igin bu kadar kolaydir bu: Elbette nedensel baglantinin
dogrudan bir kanit1 yoktur.

Hume sonrasi nedensellik, insan gercekligine kars1 insan-olma-
yanlarin gergeklifi meselesi goyle dursun, higbir suretle “6znel” izle-
nimlere karsi “nesnel” izlenimler meselesi degildir. Aksine, farkli
nedensellik seviyeleri soz konusudur. Varliklarin diger varliklar i¢in
nasil tezahiir ettikleri, insan olup olmadiklari ya da duygulara sahip
olup olmadiklar1 meselesidir. Niikleer radyasyon nedeniyle, gigek yap-

ABD ordusu tarafindan Vietnam Savag’'nda kamuflaji zorlagurmak igin agagclarin yap-
raklaninin dékiilmesini saglamak amaciyla kullarulan herbisit ve yaprak dokiiciiler. Bun-
larmn ¢ogu dioksin ad: verilen tehlikeli bir kimyasal atik madde igeriyordu. Onceleri
tanimsal amaglarla iretilmis ve yaygin olarak kullamlmus, savagta kimyasal silah olarak
kullamilmasindan sonra, ¢ok sayida kanserojen icermesi ve kusurlu dogumlara yol agma-
st nedeniyle olumsuz etkileri uzun siire devam etmigtir. (C.N.)

Tam ad1 “Roundup Star” olan ve Amerikali bir girket olan Monsanto tarafindan
1976'da geligirilmig sistemik etkili ve igerifindeki glifosat (herbisitin igindeki etken
madde) nedeniyle toprag: zehirleyen yabani ot ilaci. (C.N.)

Big Tobacco, kiiresel tiitiin endiistrisinin en biiyiik bes tiitiin girket icin kullanilan bir
tabirdir. Bu girketler sunlardir: Philip Morris International, British American Tobacco,
Imperial Brands, Japan Tobacco International, China Tobacco. (C.N.)
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raklarin1 garip bir kizil tona biiriindiiriir. Kiiresel 1sinma nedeniyle,
domates ¢iftgisi domateslerini giiriitiir. Plastik nedeniyle, altili icecek
paketlerinin plastik tutacaklarina dolanan kug bogulur. Burada ele
aldigimiz konu, dogrudan nedensel olan estetik etkilerdir. Hipernes-
ne ahtapotu, erisimden ¢ekilirken bir miirekkep bulutu yayar. Oysa
bu miirekkep bulutu bir etkiler ve etkimeler bulutudur. Bu fenomen-
lerin kendisi kiiresel 1sinma ya da radyasyon degildir: S6z konusu
olan belli bir mesafede gerceklestirilen eylemdir. Bir gama pargacigs,
aisthesis ve praxis’in, yani algilama ve eylemin birbirine karismasina
harika bir 6rnektir. Bir gama pargacigi, ultra yiiksek frekansh bir
fotondur. Seyleri aydinlatirken yapilarimi degigtirir: etin, kagidin,
beynin.

Gama 1g1nlar konusu, bu boliimiin baghginin kaynagini giinde-
me getirir: Kuantum kurami. Kuantum kurami, materyalist olma-
yan fiziksel tézler kuramidir. Antigercekgilik, kuantum kuramini
benimser ¢iinkii kvantum kurami séziimona, gergekligi bulanik
veya alg1 vesaireyle derinden bagintili olarak gésteriyordur. Kuan-
tum kurami, zihnimizin (ya da herhangi bir zihnin) 6tesinde gercek-
ten var olan geyleri kesin olarak belirleyen tek kuramdir. Kuantum
kurami, gercek nesnelerin varligini pozitif olarak garanti eder! Sade-
ce bu da degil - bu nesneler birbirlerinin étesinde var olurlar. Kuan-
tum kurami bunu, kuanta gibi olgulari, NYO filozofu Ian Bogost’un
Unit Operations’ta [Temel Iglemler] tanimladig1 gibi miinferit “bi-
rimler” olarak inceleyerek yapar.' “Birimler”, fazlasiyla NYO “nes-
neleri’ne benzer.? Birimler agisindan diigiinmek, sistemler agisindan
diisinmenin sorunlu 6zelliklerinin etkisini giderir. Kara cisim 1g1-
mast* denen problemi diigiiniin. Klasik termodinamik, bir sistemin
toplam enerjisini bulmak i¢in temel olarak farkl1 dalgalarin enerjisini
birlegtirir. S6z konusu kara kutu, firinin bir bigimidir. Firindaki s1-
caklik arttikga, klasik kurama gore dalga durumlari toplanarak vari-
lan sonuglar absiirdlegir, sonsuzluk egilimi gosterirler.

Dogru sonug, kara kutudaki enerjiyi miinferit kuantalar (“bi-

Bir cismin sicaklifma bagh olarak saldif elektromanyetik iggmadr. (C.N.)
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rimler”) olarak gérmekle elde edilir. Max Planck’in bu yaklagimi
kegfetmesi kuantum kuraminin ortaya ¢ikmasini sagladi. $imdi, an-
tigercekgiligin genellikle kuantum kurami ugruna alintiladigs seyi,
yani algiy1 diigiiniin. Kuantum kurami, geylerle olan zihinsel etkile-
simlerimiz hakkinda ne gosterir? Sertlik ve parlaklik gibi algisal, du-
yusal olgular en altta yatan kuantum mekanigi etkileridir. Elimi bu
masanin i¢inden gegiremiyorum ¢iinkii bu istatistiki olarak parma-
gimin ucundaki kuantalarin, masanin yiizeyinde bulunan kuantalar-
daki direng kaynaklarina niifuz etmesi olasiliginin Gtesindedir. Iste
katilik budur. Bu, belirli kuantalarin olugturdugu bir kiimenin ola-
gan bir deneyimlenigidir. Bu istatistiksel nitelik, bir problem olmak-
tan ote, insanlarin, kaulik gibi sbzde deneyimsel olgulari ilk kez bi-
cimlendirebilmesidir. Baz1 insanlarin kuantum kuramiyla ilgili ra-
hatsiz edici buldugu sey (zilyonda bir kere parmagimi masadan gegi-
rebilmem) kesin olarak seylerin gergekliginin kanitudir.’

Kuantum kurami, kuantalarin, onlar1 ol¢tigimiiz kuanta da
dahil olmak iizere, birbirlerinden gekildiklerini ayrintili olarak belir-
tir. Bagka bir deyigle, kuantalar gercekten miinferittir ve bu miinferit-
ligin bir igareti, bir kuantumun digeri tarafindan siirekli telenmesi
veya yanlig 6telenmesidir. Béylece, bir kuantumun konumunu 6l¢-
mek i¢in kuantalar: yerlestirdiginizde, kuantumun momentumu geri
cekilir ve bunun tersi de gegerlidir. Heisenberg’in belirsizlik ilkesi,
bir “g6zlemci” (kendiliginden bir 6zne degil, ama fotonlar veya elekt-
ronlar —ya da her neyse- igeren bir 6l¢iim cihazi) bir gozlem yaptigin-
da, gozlenenin en azindan bir y6niiniin kapali oldugunu belirtir.*
Gozlem de gozlenen gey gibi, nesneler evreninin bir pargasidir, (diye-
lim ki bir 6znenin) ontolojik olarak farklilik gosteren bir durumu de-
gil. Daha genel olarak, Bohr’'un tamamlayicilik dedigi sey, higbir
kuantumun, diger kuantumlara topyekiin erisiminin olmadigini ke-
sinlegtirir. Tipki odaklanmakta olan bir lensin bir nesnenin daha kes-
kin gériinmesini saglarken diger nesnelerin bulanik kaligi gibi bir
kuantum degiskeninin kesin tanimi da diger degigkenler pahasina
elde edilir’ Bu, bir insanin bir nesneyi nasil bildigiyle ilgili degil, bir
fotonun 151a duyarh bir molekiille nasil etkilesime gectigiyle ilgili-
dir. Baz1 olgular hem dalga boyu hem de pargacik benzeri olmalar:
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itibariyla indirgenemez bir sekilde tespit edilemezdir. Bir elektronun
bir atomun g¢ekirdegiyle karsilagma bi¢iminin karanlik bir tarafi var-
dir. Nesneler birbirlerinden yogun bir fiziksel seviyede gekilirler.
NYO, mevcut olan en derin, kesin ve test edilebilir fiziksel gergeklik
kuramiyla derinden uyumludur. Aslinda bunu tersten s6ylemek daha
iyi olacak: Kuantum kurami ise yariyor ¢iinkii nesne yonelimli.

Kuantum diinyasin1 incelemek bir 6z-duygulamim bigimidir:
Kuanta aragtirmak i¢in kuanta kullanilir. Bohr, kuantum olgularinin
onlar1 6lgen cihazlara baglanmadigini savundu. Olgiim yapan cihaz-
larla 6zdestirler: Donanim ve olgular boliinmez bir biitiindiir.* Bu
“kuantum tutarliligs”, pargaciklarin “ayni” sey haline geldigi mutlak
sifira yakin sicakliklarda (Bose-Einstein yogunlagmalari) veya ¢ok s1-
cak bir plazmada (Fermi-Dirac yogunlagmalar1) uygulanir. Son dere-
ce soguk veya son deréce sicak bir madde, bir elektrona hi¢ yokmug
gibi seffaf goriinebilir.” Makro 6lgekli nesneler, daha derin bir anlam-
da kismen ayni seyler olan ayr1 gériinen varliklara yaklagir. Nano 6l-
cekli digli ¢arklar, kiigiik seylerin birbirine yaklagmasindan otiirii s1-
kigtr, Casimir kuvveti* bunlar1 birbirine yapigtirir. Digler ayirt edile-
mez hale gelir.® Birbirlerine digsal olduklari i¢in artik mekanik olarak
islemezler.’ Higbir gey baska bir geye radikal bir sekilde digsal degil-
dir: Parcaciklar, denge toplarindaki kiigiik metal toplar gibi birbirine
carpmaz.” Kaba benzerlikleri olsa bile, gerceklik bir makine degil-
dir." Kuantum kurami, gérelilik kuraminin dogasinda var olan me-
kanik-olmayani genigletir: “Diinyanin ayr1 fakat birbiriyle etkilegim-
li pargalara ayrilmasi konusundaki klasik diigiince aruk gegerli ya da
uygun degildir.”? Kuantum kurami ayni zamanda edimseldir: Eger
bir elektron gibi yiiriiyor ve davraniyorsa, iste odur.” Kuantum edim-
selligi, genellikle “asgari kogullar: kargilayan” olarak nitelenen evrim-
sel edimsellige fazlastyla benzer: Bir 6rdek olarak genlerinizi aktara-
bilmek i¢in bir 6rdek gibi gériinmeniz ve vakvaklamaniz gerekmekte-
dir.* Hipernesnelerin yaptig1 sey, bize NYO’nun uygulama [execution]
dedigi seyin gercekligini kabul ettirmektir.

Hendrik Casimir’in 1948 yilinda sundugu 6nermedir. Vakum ortamindaki iki cismin
birbiri arasindaki gekim kuvveti uygulamasidir. (C.N.)
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Mekansizlik*, kuantum kuraminda teknik bir terimdir. Alain
Aspect, Einstein’in 6grencisi David Bohm, Anton Zeilinger ve di-
gerleri, Einstein-Podolsky-Rosen paradoksunun kuantum kuramina
iligkin ampirik bir ger¢ek oldugunu gostermiglerdir.” Einstein, Ro-
sen ve Podolsky, kuantum kurami bize evren hakkinda dogru bir gey
soyliiyorsa, pargaciklar1dolagik** hale getirebilecegimizi savundular.*
Opyleyse bir pargaciga bir miktar bilgi gnderebilirseniz (belirli bir
yonde dondiiriin), diger(ler)i ininda tamamlayici yonlerde dénecek-
lerdir. Bu, rasgele bir mesafeye dek iler; yani iki metre, iki kilometre
veya iki 151k y1li mesafe olsa bile. Sinyallerin 1giktan daha hizli hare-
ket ettigini syleyen yaygin goriige gore aslinda bunun olmamasi
gerekir. Zeilinger, dolagik par¢aciklar1 kullanarak Viyana’nin her iki
tarafinda, Kanarya Adalarr'ndan ikisinin arasinda ve yoriingeli uy-
dular arasinda mekansizlik olgusunu kanitlad1.”

Isik hizinin jhlal edilebilecegine inanmak istemediginiz siirece
—fizikgileri sinirlendiren bir goériig-, gergekligin tam anlamiyla me-
kinsiz oldugunu kabul etmek zorunda kalabilirsiniz. Mekansizlik,
sinirsiz bir boglukta yiizmekte olan kiigiik miinferit seyler fikrini ezip
geger, ¢linkii bu geylerin i¢inde yiizdiigii “civar” yoktur: Birinin onla-
r1 uzay-zamanin belli bir bélgesinde konumlandirmas: olasi degildir.
Bu bosluk, 1277°de Paris piskoposu tarafindan (Papa XXI. John'un
tesvikiyle) Tanrr’nin giiciinii sinirlayan doktrinlerin kinanmasindan
geriye kalan bir Hiristiyan ontolojisinin kalintisidir: Tanrr’nin dile-
digi her seyi yaratamayacagini hayal edemezsiniz. Tanr1 sonsuz bir
bosluk yaratmaya muktedirdir ki yaratt1.® 17. yiizyil bilimi, ige yara-
maz bir nedenden &tiirit bu fikri benimsemigtir. Derin anlamiyla

Kuantum kurammn kilit ilkelerinden biri, bir pargacigan ayni zamanda birden fazla
farkli yerde olabilecegi fikridir. Tlging bigimde kuantum pargaciklan, etraflarndaki gev-
reyle etkilegime girmediginde veya konumlan §zel olarak dlgiilmeye ¢ahsilmadifinda
belirli bir konuma sahip degildir. Aslinda var olan her sey bu pargactklann belli bolgeler-
de bulunma jhtimallerinden olugur. Bkz. https://www.sciencefocus.com/science/quan-
tum-theory-the-weird-world-of-teleportation-tardigrades-and-entanglement/ (C.N.)
Dolagiklik (entanglement) kuantum mekanigine 6zgi bir olgudur. Kuantum dolagik-
lik (quantum entanglement) kuramina gore iki benzer pargacik ayn yerlerde birbir-
lerinden gok uzak mesafelerde olsalar dahi birinde olan bir durum digerini de ayn1
sekilde etkiler. Bkz. hetps://evrimagaci.org/kuantum-dolaniklik-5208 (C.N.)
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béyle (tek, sabit, ayr1) bir foton yoktur. Biyoloji, yagam formlarinin
nasil dolagik oldugunu kesfederse kuantum dolagiklig1 daha derin bir
kargilikli baglantiliga agilir.

Mekansizlik, atomculukla ilgili ciddi bir sorun oldugu anlamina
gelir.” Dahasi, diigiindiigiimiizden ¢ok daha biiyiik olgeklerde olan
nesneler bulanik sinirlara sahiptir. Kloroplastlardaki fotosentez yapan
molekiiller, bitkileri yesil yapan simbiyotik bakteriler fotonlar: tutar-
lihga sokarlar. Bir foton molekiile girdiginde, foton ayni1 anda birgok
konumda bulunur.” Son zamanlardaki diger geligmeler, mekansizli-
gn, buckyball seklindeki fullerenler* ve molekiiller kadar biiyiik nesne-
lerde de isledigini gosterdi. Bu nesneler, elektronlara ve fotonlara ki-
yasla gok biiyiiktiir; elektronlardan, neredeyse fullerenlerle kiyasladi-
gimiz oranda biyiiklerdir. 2010 yilinin baglarinda, Aaron O’Connell
ve Santa Barbara'daki California Universitesinden diger fizikgiler,
gozle goriilebilen bir nesnede kuantum tutarlilig: olugturdular: Aym
anda titregen ve titresmeyen minnacik bir ¢atal.”’ O’Connell ve diger-
leri, 30 mikron uzunlugundaki ¢atali neredeyse mutlak sifir derecesi-
ne** dek soguttular, sonra igine bir fonon (bir kuantum titregimi) yol-
ladilar. Kuantum kuraminin Standart Modeli agisindan muhtegem ve
sagirtict bir sonug elde ettiler; ciplak gézle catalin eszamanh olarak
titregtigini ve titresmedigini goérebiliyorlardi.”? Bundan kisa bir siire
sonra kuglarin gozlerindeki kiigiik kuantum olgekli miknatislarin, fi-
ziksel elektromanyetik alanlar yerine, bu alanlarin estetik (mekénsiz)
bigimlerini algilayarak kuglara rehberlik ettigi bulundu.”

Ontoloji, mekinsizlig1 nasil tasavvur edebilir? Kuantum kura-
minin Bohr’un énciligiini yaptigi Kopenhag Yorumu’na gore, ku-
antum kuramu giiclii kesinlige sahip bulugsal bir ara¢ olmasina rag-

1980’lerde kegfedilen, mimar ve miihendis Buckminster Fuller'in 1967 Montreal
Diinya Fuari igin yapti1 jeodezik kiire bigimli yapidan ilhamla buckminsterfullerene
ad1 verilen ve kisaca buckyballs denilen bu molekiil temel olarak 60 karbon atomundan
olugur. (C.N.)

Giiniimiizde biitiin bilimsel sicaklik &lgiimlerinin temelini olugturan mutlak termodi-
namik sicakhk 6igegi olan Kelvin 6lgegini gelistiren Lord Kelvin, fiziksel olarak ulagila-
bilecek en soguk 1s1 derecesini, atomlarin artik hareket edemedigi mutlak sifir (-273,15
°C) olarak belirlemigt. (C.N.)
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men bu aracin altinda ne tiir bir gergegin yatiyor olabilecegini gor-
mek igin altindakilere dikkat kesilmek absiird olurdu; ¢iinkii kuan-
tum olgulan “indirgenemez bir bigimde bizim erisimimize kapali-
lardir.” Bohr, bizim élgiimiimiiziin, dl¢iilenlerden “béliinemez” ol-
dugunu iddia ediyordu.”* Oysa ontolojiklesmeyi reddetmek zaten
ontolojiktir: Newton atomculugu, maddenin tanecikli oldugu géri-
stiyle birlikte ciddi bigimde yalmiz birakilmigtir. Kopenhag’da igler,
galiplerin dénme hareketinin [spin] tasvirinden daha az yerlegti.”
Bohm, Basil Hiley, Zeilinger, Antony Valentini ve digerlerinin takip
ettikleri ¢izgi De Broglie tarafindan belirlenmigti: Bohr’un (insanin
sahip oldugu) biligselligin 6tesindeki nesnelere iliskin “boliinemez-
lik” argiimanini kabul eden “ontolojik bir yorum.” Bohm, par¢acik-
larin, okyanustaki dalgalar gibi daha derin bir siirecin tezahiirleri
oldugu bir “i¢ ice ge¢mis diizen” Snermistir.” Okyanus dalgalar
azaldikga, pargaciklar i¢ ice gemig diizene donmek iizere geriye kat-
lanir. “Pargaciklar”, iginde her seyin, diger her geyin igine katlandig1
Leibniz'ci gergekgiliin soyutlamalaridir.

Ontolojik yorumlama, atomculukta oldugu gibi biitiinciilik [bo-
lism) igin de kotidiir. Biitiinciiliik, biitiinden ayr1 ve dolayisiyla degis-
tirilebilir pargalardan olugan bir tir tst diizey nesne gerektirir: Bii-
tinciiliik itirazlarina ragmen diizenegin bagka bir modiilasyonu.”
Bohm’cu goriige gore, daha biiyiik bir biitiiniin pargasi degilsiniz. Her
sey, “akig halindeki hareket” olarak her seyden etkilenir.” Kopenhag
Yorumu’ndan farkli olarak, ontolojik yorum korelasyonist degildir:
Insanlar onlar belli gekillerde izledikleri igin degil, i ice gecmis dii-
zen kendisinden geri ¢ekilmis oldugu icin pargaciklar birbirlerinden
cekilir. Bir hipernesne gayet bir tane olsayd: nasil olurdu: Bir elektro-
nun biyukligi (10" santim) ve Planck uzunlugu (10 santim)* ara-
sinda yagayan 6z-duygulanimli bir okyanus. Bu biitiin kesinlikle ¢6-

1890’11 y1llarin sonunda, fizikgi Max Planck fizik yasalarinin matematiksel ifadele-
rini basitlegtirmek igin, Planck birimleri olarak bilinen bir dizi birim énerdi. Do-
gada bulunan sadece beg sabiti, (uzunluk, kiitle, sicaklik, zaman, yiik) kullanarak
(s1g1n hizi ve kiitle gekimsel sabit dahil), herkes ayn1 noktaya varabilirdi. Planck
uzunlugu olarak varsayilan uzunluk o kadar kiigiiktiir ki, bir protonu evren boyutu-
na getirdiginizde, bir Planck uzunlugunun en uzun ugug mesafesi kadar oldugu be-
lirtilir. Fizik yasalar1 Planck uzunlugundan daha kiigiik boyutlarda ¢aligmaz. (C.N.)
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ziimlenemez olabilir: I¢ ige ge¢mis diizenin indirgenemez bir karanhk
tarafi vardir, ¢iinkii rotasyonlar igindeki rotasyonlardan veya Har-
man’in “nesnelere sarili nesnelere sarili nesneler”inden olugur.”

Igerim ve yorum, “madde” olarak diigiindiigiimiiz tézlerin, daha
derin bir gseyden katlanmis ve agilmig oldugunu géstermektedir.
NYO’nun fizigin kendisi tarafindan belirlenen terimlerle fizige uy-
masi gereken durumda bile nesneler 6zellikle herhangi bir seyden
“yapilmaz.” Tipki bir iist seviyenin bulunmamas gibi, nemli ve bi-
¢imlenmig bir nesne olmayan bir alt seviye de olmayabilir. Elektron-
lar gelir giderler, bagka pargaciklara dénigiirler, enerji yayarlar. Bir
elektron gergektir. Yine de bir elektron haline gelme ya da gelmeme
hali istatistiksel bir edimdir: “Kuantum kurami, elektronun ya da
bagka herhangi bir nesnenin kendi bagina belli i¢sel 6zelliklere sahip
oldugu fikrinden vazgegmemizi gerektirir. Bunun yerine, her bir nes-
ne, o nesne ancak uygun bir sistemle etkilesime girdiginde gelistiri-
len, potansiyelleri tam olarak tanimlanmamig bir gey olarak goril-
melidir.” Bu bi¢imde tartigmak, Harman’in nesnelerin bir “yeralt:
yarat1i§1”” gibi olan geri g¢ekilmig-lik imgesine yaklagiyor. Boylece,
elektronun icinden ciktig1 “daha derin bir gey” de geri gekilmigtir.

Sayet nesneler boyle sakli bir 6zden yoksunlarsa, makine parga-
lar1 gibi uzamsal olarak birbirlerine digsal olmalilardir. Bunun gibi
bir goriig, nesneleri diger nesnelere indirgeyen aragsallagtirmay1
megrulagtirir. Nesneler digsal olarak iliskilenebilirdi. Oysa, gelecek-
teki gergeklik durumunu ilke olarak bile 6ngéremiyoruz ¢iinkii her
par¢anin konumunu kestiremiyoruz. Bu sadece ¢ok uzun siirecegi
igin (ki siirerdi) ya da 1g1k hizin1 bozacag igin ya da sadece tamamla-
yicilik yiiziinden degil; epistemoloji ya da korelasyonizmle higbir il-
gisi olmayan daha temel bir nedenden 6tiirii imkansizdir: Boyle par-
caciklar yoktur, boyle madde yoktur, sadece miinferit olarak nicele-
nen nesneler vardir.” Su anda bildigimiz en ince tanecikli 6lgeklerde
durum buysa, daha bityiik 6lgeklerde, yani evrim, biyoloji ve ekoloji-
nin gergeklestigi Slgeklerde gok daha fazlasi olacaktir.

Kuantum seviyesinde, hakiki mekansizlik igler: Tki dolagik foto-
nun, iki dolagik elektronun aslinda birbirlerini belli bir mesafeden
etkiledikleri goriilmektedir. Einsteinin son derece rahatsiz edici
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buldugu tam da bu gériiniimdi. Einstein bunu “belli bir mesafeden
irkiitiici eylem” olarak nitelendirdi.** Etkisi egzamanli gibi goriinii-
yor: Bagka bir deyigle, 1s1ktan daha hizli olabilir. Artik tek bir foto-
nun bile 1g1k hizina uydugunu bildigimiz igin, varsayilan bilgi akta-
rim1 gergekten iirkiitiicii. Telepati veya geg¢mige doniik nedensellik
benzeri bir gey, miinferit pargaciklar ontolojisine bagli kalmaya de-
vam etmemizi saglamak igin gerekli olabilir.”

Eger gercekten mekansizligin fiziksel bir temeli varsa, bu seviye
~iki pargacik gibi goriinenlerin sadece dalgaciklarin tepe noktasi ol-
dugu bir alt-kuantum seviyesi- bir hipernesnedir.* Bir elektronun
biiyiikligi olan 10 santimin altinda, 10 santimlik Planck uzunlu-
guna yaklasan, sizinle bir elektron arasindaki boyut fark: kadar bo-
yut farklilig1 vardir. Agagida ne olabilir ki? Gergekten higbir sey yok
mu, sadece saf iligkiler mi var? Béyle bir hipernesne, en radikal an-~
lamda zaman ve uzam “iginde” ¢ok biiyiik 6lgekte dagilmig halde ola-
cakur. Aslinda, “iginde” demek tam olarak dogru degil. Ciinkii bu
goriige gbre zaman ve uzam, baz egik boyutlarindan daha biiyiik
nesnelerde ortaya ¢ikan §zelliklerden ibaret oldugundan, hipotetik
olan alt-kuantum hipernesne, “her yerde”dir.” Yine de ger¢ek mekan-
sizligin tiim hipernesneler i¢in gegerli oldugunu séylemek istemiyo-
rum. Hipernesnenin tezahiir ettigi bir mesafedeki eylem mekainsiz-
dir, ancak kuantum anlaminda degil.

Bununla birlikte, bunu daha dikkatli diigiinmenin iki yolu var-
dir. Tlk yaklagim, elektronlar gibi, geleneksel kuanta kadar kiigiik,
neredeyse higbir yerde bulunmayan varliklarin, mekansizligi sergile-
me bigimini g6z 6niine almaktir. Daha 6énce gordigiimiiz gibi, gele-
neksel kuantadan ¢ok daha biiyiik nesnelerde mekansizlik etkisi goz-
lenmigtir: Buckyball geklindeki fullerenler; nanoteknoloji tarafindan
tasarlanan belli bagli karbon yapilandirmalari ve 30 mikron uzunlu-
gunda, kuantum siiperpozisyonu* durumuna yerlestirilmig ve ¢iplak

Kuantum siiperpozisyonu (quantum superposition) dzetle, kuantum fiziginde iki
ayr1 durumun herhangi bir nesne i¢in eszamanli olarak gegerli oldugu konumdur.
Metinde, bu konumu gézlemcinin yokluguyla saglamaya ¢aligan, daha 6nce bahse-
dilen, Aaron O’Connell ile ¢aligma arkadaglarinin yaptiklar: deney hatirlatiliyor.
Ayrica bkz. Schrédinger'in Kedisi. (C.N.)
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gozle “soluk aldig1”, ayn1 anda hem titrestii hem de titregsmedigi
goriilen kiigiik bir ¢atal.” Bir kloroplast icindeki fotosentez yapan
molekiillere giren fotonlar, siiperpozisyona girer — bu tiir molekiiller,
normal bir kuantaya kiyasla galaksi 6lgeginde nesnelerdir.” Yine, bir
kug, goziindeki kuantum 6lgekli bir miknatis vasitasiyla elektroman-
yetik bir dalganin kendisini degil, dalganin kuantum isaretini tespit
eder. Kuglar, geleneksel bir materyal yiginini degil, estetik bir sekli
algilar.

Kuantum nesneler, biiyiik 6l¢iide hem geleneksel (ancak yine de
olaganiistii) hem de oldukga sira dig1 bir anlamda dagilmustur. Tk ola-
rak, kabaca geleneksel olana bakalim: De Broglie’nin gérigiine gére,
bir dalga paketi, olasiliga gére dalga paketinde gesitli konumlarin
oldugu bir aralikta sagilan pargacik benzeri bir sey iceren bir damla-
dir. Dalga paketi, genig bir uzay-zaman araligina dagilmis olarak
diigiiniilebilir. Bazi fizikgiler yeterince iyi bir referans noktas: olarak
Giineg Sistemi’ni kullanirlar: Ele gegirilmesi zor elektron, orada bir
yerde bulunmaya mahkimdur. Kulaga saka gibi geliyor ama degil;
Bohm kuantum kuramina iligkin ders kitabinda bir pargacigin yeri-
nin nasil bulunacagini tiniversite 6grencilerine béyle anlatyor.

Ve simdi sira dig1 olan agiklamaya geldi sira: En hafif deyimiyle,
kuantum mekansizlig, bizleri ciddi bigimde madde ve materyalizm
hakkindaki diisiincelerimizi yeniden gozden gegirmeye zorluyor.
Mekansizlik kesin olarak, bilginin, uzay-zamanin farkli bélgelerini
goriniirde isgal eden pargaciklar arasinda dagildigi kuantum seviye-
sindeki bir metinsellik kurammdir. Eger gergekligin, ben, siz ve bu
kitap mahiyetinde aslinda var olmadigini soylersem, nihilist bir
postmodernist mi, yoksa akademik siiriiklenis igcindeki bir New Ager*
mi olurum? Gergi fizik binasindaki meslektagim, evrenin bir kara
deligin igindeki ¢izili yiizeyden yansitilan bir hologram olmas: ge-
rektigi iddiasiyla isin i¢inden ¢ikiyor — ki varolusumuzun uzami, kre-
di kartimizdaki resmin uzamindan farkli degildir. Bohm, hologram

New Age, tinsellik, tasavuf, biitiinciiliik (boliszz), gevrecilik gibi alanlara ilgi duyan,
geleneksel Bati kiiltiiriine alternatif yaklagimlariyla karakterize edilen ve birgok
alanda ilgi gérmiig genis bir harekettir. (G- B
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analojisini pargaciklarin agiklanmig goriindiigi “ugsuz bucaksiz
kozmik enerji okyanusu”nu tanimlamak igin kullanir.* Objeketif ile
“yakalanan” gériintiiler, bir hokus pokusla tek, saglam ve bagimsiz-
mug gibi gériinen geyler ortaya ¢ikarir. Bir hologram dogrudan gorii-
lemez, ancak nesneden seken 151k dalgalariyla bir 151n demeti ayirici-
sindan gegen 11k dalgalari tarafindan olugturulan girisim oriintiileri
orgiisiidiir [mesh]. Girisim oriintiisinden 151k gecirdiginizde, nesne-
nin tigboyutlu olarak iglenen hali, desenin 6niinde goriiniir. Holog-
ramdan bir par¢a ¢ikarin veya kiigiik bir kismina 151k tutun (ayni
seydir), yine de tiim nesnenin (biraz daha bulanik) bir versiyonunu
goriirsiiniiz. Hologramin her pargasi, biitiin hakkinda bilgi igerir.

Gergek kuantum, i¢inden pargacik-benzeri olgularin ¢iktig bir
farklilik oyunudur; tipki yapibozum igin dilin, i¢inden anlamin orta-
ya giktig bir farklilik oyunu olugu gibi. Hologram bir yazi bi¢imidir.*
Holografik bir evren, mekinsizlig1 agiklar. Yer¢ekimi dalgas: dedek-
torleri, kozmik arka plan radyasyonundan sizan her zamanki giipheli
oriintiileri agiga ¢ikarir, sanki bazi seviyelerde gerceklik pikselliymig
gibi — bilginin siradan kii¢iik “nokta”larindan olugmus gibi... Bu, ger-
cekligin aslinda gercek bir hologramin yansimasi oldugu durumda
bekleyeceginiz diizenlilik.” Holografik bir evren, bir hipernesne ola-
bilirdi — zaman ve mekénda kitlesel olarak dagilmis, yere ve zaman-
sallia meydan okuyan mekansizlik uygulamalari sergileyen, tutarlhi-
l1g1n1 kaybetmeden birgok pargaya boliinebilen bir hipernesne.

O zaman, su bilyiik Victoria dénemi kegiflerine —evrim, serma-
ye, bilingdigi— artik uzay-zaman, ekolojik baglantisallik ve mekansiz-
11g1 eklemeliyiz. Bu kesiflerin tiimiiniin insani kii¢iik diigirmelerin-
den kaynaklanan ortak bir noktasi var: Bizi hi¢ bikmadan, seylerin
diizenindeki imtiyazli makamimizdan uzaklagtiriyorlar. Belki de
aralarinda en sert olani mekinsizliktir, ¢iinkii bu bir yerde hicbir
yerde bulunmama anlayiginin, daha derin ve i¢ ice ge¢mis zamandigi
bir diizene gore sadece epifenomenal* oldugunu ima eder.

Bilinci ve tiim zihinsel siiregleri yalmzca beynin fiziksel bir ozelligi olarak addetme.
(C.N)
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Simdi bu 1g1ikta ¢ok biiyiik nesneleri ele alalim. Mekansizligin
igaret ettigi nesnelerdeki igsel tutarsizlik —kiiglik ¢atalin eszamanli
titreyebilmesi ve titreyememesi— hipernesnelerde ilerledikge ¢ok
onemli hale gelecektir. Su anda net olmasa da bu béliimiin sonunda
hipernesnelerin ¢eligkili canavarlar olduklar1 agiklik kazanacaktir.
Dahasi, hipernesnelerin igledigi estetik-nedensel alan, bir anlamda
mekansiz ve zamansizdir. Veya her durumda, bu tiir devasa Slgekler
—daha ziyade devasa ve derin olgekler arasindaki boylesi cetrefilli
iligkiler— hipernesnelerin zaman veya uzam “iginde” bir dizi sim-
di-noktasi iggal eder bigimde diigiiniilemezliklerini gerektirir. Onlar
ol¢mek i¢in kullandigimiz sosyal ve psisik enstriimanlar1 bozarlar -
dijital cihazlar bile arizalanir. Kiiresel 1sinma, gercekgi bir gekilde
modellenmek i¢in muazzam bilgi iglem giicti gerektirir.

Mekansizlik tam da bu demektir — derin bir diizeyde, boyle me-
kinsal diye bir gey yoktur. Mekansallik bir soyutlamadir. Bu mecazi
olarak hipernesneler i¢in gegerlidir. 2011 yilinin baglarinda Kuzey
California'da kafama diigen 1slaklik, her haliikirda kiiresel 1sitnmanin
bir tezahiirii haline gelen La Nifia’y1* Pasifik’te ¢alkalay1p karaya sa-
vuran tsunaminin bir sonucu olabilir. 2011 yilindaki Japonya depre-
mi de olasilikla kiiresel isisnmanin bir tezahiiriiydi, ¢linki okyanusta
degigen sicakliklar yerkabuguna uygulanan basinci degistirir. Kuv-
vetli yagmur, benim dogrudan géremedigim muazzam bir varligin
yerel bir tezahiiriidiir. Bu nedenle, sag goriigli kisiler, kiiresel 1sin-
madan korkmakta olduk¢a haklilar. Bu diinyamizla ilgili ontolojik
olarak korkutucu bir sey demektir. Bu, her seyin birbirine bagli oldu-
gu anlamina gelmekle kalmaz —bu tiim bireycilere 6liimciil bir dar-
bedir— ayni zamanda, inkircilarin, tam da bekledigimiz tizere ha-
vanda su dovercesine, “Bu mnedenle reddediyorum,” sozlerinin artik
islemedigi anlamina da gelir.® “Pekéld Idaho’nun Boise kentine kar
yagiyor, demek ki kiiresel 1sinma bir sagmalik” mem’i**, bu ontolojik
cini sisesine geri koymak icin beyhude bir ¢abadir.

La Nifia ve El Nifio, birbirlerinin tersi olan atmosfer kaynakh okyanus olaylandir.
(CN)
Mem, genellikle esprili ve yarata bir bigimde degistirilerek internet iizerinden yayilmug

video veya deyis. (C.N.)
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Evrim kasetini herhangi bir yerinde durdurun, onu gérmeye-
ceksiniz. Bir yagmur bulutunun altinda durun, hissettiginiz kiiresel
1sinma olmayacaktir. Ceketinizi bin pargaya ayirin — orada para bul-
mayacaksiniz. $imdi bilingdigina dikkat ¢ekmeye ¢alisin. Anladiniz
m1? Hipernesneler bizi ekolojik olarak diisiinmeye zorlar, aksi sekil-
de degil. Ekolojik diisiinceye yol agan kimi soyut gevresel sistemlerin
bizi béyle diigiinmeye itmis olmasi degil; aksine, pliitonyum, kiiresel
1isinma, kirlilik ve benzeri seylerdir. Bagka tiirlii diigiinmek, haritay:
toprak pargasiyla karigtirmak olur. Kuskusuz hipernesneler fikri,
atom ve elektron yoriingelerinin ¢ekirdegine (niikleer bombalar)
dair kuantum kuramu fikirleriyle biiyiik ol¢iideki hava durumu veri-
lerinin ortaya koydugu 6zelliklere yonelik sistem kuram yaklagim-
lar1 ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikti. Ancak hipernesneler veri de-
gildir; onlar hipernesnelerdir.

Yagmur damlalarini hissettiginizde, bir anlamda iklimi dene-
yimliyorsunuzdur. Ozellikle de kiiresel 1stnma olarak bilinen iklim
degisikligini... Ne var ki kiiresel 1sinmayi asla bu sekilde dogrudan
deneyimlemezsiniz. Kiiresel isisnmanin artmasiyla ¢ogalacak olan y1-
kic1 hava olaylarinin siralandig1 uzun listenin higbir satirinda kiiresel
isinmay1 bulamazsiniz. Ama kiiresel 1sinma bu ciimle kadar gergek-
tir. Bununla da kalmayip, agdalidir da. Yerkiire iizerinde nereye gi-
derseniz gidin, size yapigmay1 asla birakmaz. Bunu nasil agiklayabili-
riz? Kiiresel isinmanin, tiim hipernesneler gibi mekinsiz oldugunu
belirterek: Zaman ve uzayda kitlesel olarak dagilmigtir. Peki bu ne
anlama geliyor? Bu, benim bic et nunc* hava durumu deneyimimin
dogrudan sahte oldugu anlamina geliyor. Bu yagmur damlalarinin
sadece benim kafama diigtiigii gibi bir durum asla yoktur! Yagmur
damlalar1 her zaman kiiresel 1sitnmanin bir tezahiiriidiir! Olaganiistii
ekolojik bir ¢agda —hipernesnelerin korkutucu yabanciliklariyla bizi
tahakkiim altina almaya bagladig1 bir ¢agda— kendimizi mekansalli-
gin daima dogrudan sahte oldugu gergegine aligtiracagiz. Bir “sag1
bak sagir” [magic eye] resmi gordiigiiniizde, tek tek egrilerden olugtu-
gunu diisiindiigiiniiz tiim kiigiik dalgalanmalarin aslinda baktiginiz-

(Lat.) Burada ve gimdi. (C.N.)
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da size gagilagtiran ist-boyutlu bir nesnenin daginik pargalar1 oldu-
gunu fark edersiniz. Bir “gag1 bak gagir” resminde bir fincan veya ¢i-
gek, goriintiiniin bulanik kiigitk beneklerinden olugan 6rgii boyunca
dagitilmigtir. Nesne zaten oradadir. Hem de biz ona bakmadan once...
Kiiresel 1sinma, dlgiim cihazlarimizin bir iglevi degildir. Ciinki ni-
hayetinde biyosfer boyunca ve 6tesinde dagildigindan, biricik bir
varlik olarak goriilmesi ¢ok zordur. Hal boyleyken igte orada, istii-
miize yagiyor, iizerimizde yanip kiil oluyor, Yerkiire’yi sarsiyor, de-
vasa kasirgalar yumurtluyor. Kiiresel 1sinma birgok geyin pargalar
halinde dagildig1 bir nesnedir: Kuzey California'da kafama diigen
yagmur damlalari. Japon kentlerinin sokaklarinda akan tsunami.
Okyanus tabaninda degigen basinglarin sonucunda artan deprem et-
kinligi. “Sag1 bak gagir” resmi gibi kiiresel 1sinma da gergektir, fakat
onu gérmek igin perspektifte sezgilere aykiri, ¢ok biiyiik bir kayma
gerekir. Baz1 insanlar1 onlarin var olduklarina ikna etmek ¢ok zor-
dur. Bu, upki ikiboyutlu Diizlemler Ulkesi'ndeki* insanlar1, diinyala-
rinda bigim degigtiren dairesel gériiniimlerine dayanarak elmalarin
var olduklarina ikna etmek gibidir.

Hirogima adli kitap, bomba atildiginda kasabada bulunan insan-
larin bir dizi tanikliklarindan olugur.* Her tanik, bombanin benzer-
siz bir tarifini yapar. Tek bir tanik bile bombanin tamamini dene-
yimlemez. Higbir tanik bombaya ¢ok yakin degildir: Oyle olsa bu-
harlagip, birdenbire yanip kiil olup ya da pargalara ayrilmalar: gere-
kirdi. Taniklarin gahitlik ettikleri yerde insanlarin ¢it1 ¢itkmaz. Her
bir ifade, bombanin yerel bir tezahiiriidiir (Bryantin terimi). Baz1
tanuklar, ilk nitkleer bombadan nispeten uzakta olduklar1 halde, ya-
kinlarinda giiglii bir konvansiyonel bomba patladigini zanneder. Her
hikiye, bombanin ¢arptig1 andan ister istemez farkh olan bir simdilik
anlausidir. Insan fizikselliginin ve hafizasmin kisitliligi bombanin
yerini alir. Ayni sebeplerden 6tiirii, ayn1 anda uzaklagir ve yakinlagir.
Muhtemelen bombanin en tekinsiz yani, gorgii tamklarinin, biiti-

Diizlemler Ulkesi ya da zgiin adiyla Flatland. Edwin Abbott'n, 1884 yilinda yazdig
bir bilim ve matematik kurgusu olan 4 Romance of Many Dimensions eglenceli bir
yergidir (Edwin A. Abbott, Diizlemler Ulkesi, gev. Biilent Aksoy, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar, Istanbul, 2005). (G.N.)
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nityle goremedikleri kadar yogun bir sekilde, her seyin aniden, sessiz-
ce 1513a biiriindiigii enerji cakmasidir. Isik, her seyin aydinlatildig:
nétr, seffaf bir ortam olmaktan ¢ikar ve etkili bir kuvvete doniigiir:

Sol elinde kan numunesi, biitiin sabah hissettigi ve muhtemelen
rilyasinin ve huzursuz geg¢en gecesinin neden oldugu bir tiir dagil-
mighkla yiirilyerek, [Doktor Terufumi Sasaki] ana koridordan mer-
divenlere dogruilerlemeye bagladi. Bombanin isigi koridora devasa
bir fotograf flagi gibi yansidiginda, agik pencerenin ancak bir adim
otesindeydi. Yere diz ¢okiip kendi kendine, “Sasaki, gamare! Cesur
oll” dedi. Tam o sirada (bina merkezden 1,5 kilometre uzaktayd),
patlama hastaneyi yarp gegcti. Taktigi gézliikler uctu, elindeki kan
sigesi bir duvara ¢arpti, ayagindaki Japon terlikleri ayaklarindan fir-
ladi bagka tiirlii olabilecekken, durdugu yer sayesinde, higbir yerine
bir gey olmamigt..*

Olgekler arasindaki —“Kan numunesi’nden, “hastaneyi yakip
yikan patlamaya”- ve fiziksellikler arasindaki —terliklerden enerji
parlamasina— y6n kaybi devasadir. Doktor Sasaki bombay1 dogrudan
gormez: Onun yerine “koridordaki .... yansima”y1 goriir. Ayni Steven
Spielberg’iin J.G. Ballard’in Jim yorumunda, Jim’in bombay: fotog-
raf flagi olarak gormesi gibi.* Bomba mekénsizdir, baska bir yerdedir,
“patlama hastaneyi yakip yiktiginda” bile. Jim’in dedigi gibi, “Bugiin
yeni bir kelime 6grendim. Atom bombasi. Gokyiiziinde beyaz bir
151k gibiydi. Sanki Tanr fotograf ¢ekiyordu.™ Robert Oppenhei-
mer’1n, “Ben 6limiim artik, diinyalar1 parampar¢a eden,” s6zlerinde
6zetlenen modernligin zirve noktasi, Heidegger’in, insan-olmayan-
lar1 diigiincesine dahil edebilseydi adina son Tanr: diyecegi tanrinin
gelisidir.¥ Heidegger, bu son tanrinin teknolojik ¢ergevendirmeyi
oziinde nasil ortaya koyacagini belirlemekten 4cizdi.® Tanrr'nin fo-
tograf cekisi gibi insan-olmayanlar da bizi, giinesten daha sicak olan

Steven Spielberg’iin, J.G. Ballard’in yar1 otobiyografik romanindan uyarlayarak
cektigi 1987 yapimi Empire of the Sun (Giines Imparatoriugs), 1941'de, Ikinci Diinya
Savasr’'nda, Japon ordusunun Sanghay’ ele gegirmesiyle, Sanghay’da yasayan bir In-
giliz ailenin oglunun Japon esir kampina diigmesini ve orada bagindan gegen olayla-

r1 konu alir. (C.N))
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ateg topunun beyaz 1s151nda goriirler. Tanr1 gibi, ama 6te bir yerde
yagayan, skolastik bir causa sui’den [kendi kendinin nedeni olan] de
farkl1: Daha’¢ok, diizyazinin fiziksel bir varlikla ugragtigimizi hatir-
latig1 gibi. Yine de bu, son derece megum bir ifadeyle tubaf bir fi-
ziksel varliktir. Hipernesneye uyumlanmadigimizda neye uyumla-
niriz? Tam da dikkat kesildigimiz gey bu belirsizlik degil midir? Bu
yagmurun, tuhaf kasirganin, denizin iizerindeki petrol tabakasinin
bizde biraktig1 etkinin tekinsizligi degil midir?

Hikayelerin en dokunakli yani, anlatidaki simdiki zamanin 6r-
giisiiyle nasil i¢ ice gecildigidir. Her anlatici, hikéyesini yavas yavag
ilerletir ve bombanin o andan itibaren tiim yasamini nasil etkiledigini
bize gosterir. Patlama olayina olan mesafenin artmasiyla birlikte, hi-
pernesnenin gercekligi daha da biiyiik goriiniir. Wordsworth’un oto-
biyografik manzumesi The Prelude'deki [Preliid] geng Wordsworth’un
bir kay1g1 ¢aldig bolimdeki gibi.” Bir dagdan kiirek ¢ekerek uzakla-
sirken, hacimli bir nesnenin kendisinden uzaklagildik¢a meydana ge-
len tuhaf paralaks etki nedeniyle dag onu takip ediyormuggasina go-
riig alaninda bir siire i¢in daha da biiyiik gériiniir. Bu olay 6énceki
bolimde egdalilsk olarak adlandirilan geye kesinlikle giizel bir 6rnek.
Sanki dag Wordsworth’e yapisip kalmig, sanki gitmesine izin verme-
yecekmis gibi. Su halde The Prelude’un uzun anlatisi arasinda bu bé-
limiin nakledilisi, dagin hala nasil aklindan ¢ikmadigini gésteriyor.
An, Wordsworth’un zarmanda bir nokta olarak adlandirdigi o an, var-
liginin devaminda travmatik bir gatlak; ruhunun hatiralarin, fante-
zilerini, diigtincelerini gizledigi bir yara idi. Bu baglamda benlik, boy-
le yaralarin tarihgesinden ve onlardan korunabilmek i¢in yaydigimiz
salgilardan bagka bir gey degildir. Freud bunu soyle ifade eder: Ego
“yitirilen nesne yatirnmlarinin ¢okeltisi” gibidir, iizerine ¢izilen her
seyin, altindaki balmumuna kaydedildigi esrarl1 bir yaz1 defteri gibi.”
Ego yabancilara dair bir manzumedir: bir elin esintisi, bir terk edilis,
bir yatagin sertligi, bir oyuncak ayinin sicaklig.

Onlarca yildir DNA'n1zin bagkalagmasina yol agan alfa, beta ve
gama parcaciklarinin izlerini bedeninize birakan bir nesne s6z konu-
su oldugunda, durum daha ciddidir. Bu sadece zihinsel bir deneyim
olarak goz ardi edilemez (her ne kadar, bir nesnenin digerini nasil
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etkiledigi baglaminda, tam anlamiyla esteték bir deneyim olmaya de-
vam etse bile), benzer gekilde, Wordsworth’un deneyimini basit bir
zihinsel deneyim olarak goz ardi etmemeliyiz. “Nesnelerarasilik”
bolimiinde gorecegimiz gibi, bu basit bir “salt” alg1 meselesinden
daha fazlasidir, dolayisiyla da nedensellik gereksinimi duyar. Geng
Wordsworth’u bir heyula gibi korkutan paralaks etkisi, gercek sandi-
g1seyden ¢ok daha gergektir. Bir anlamda, insan egosunun hipernes-
nelerin izleriyle lekelenmesini bekleyebiliriz. Hepimiz ultraviyole
isinlariyla yaniyoruz. Hepimiz, Yerkiire'deki su orani kadar su, okya-
nuslardaki tuzlu su orani kadar tuzlu su igeriyoruz. Hepimiz Yerkiire
hipernesnesiyle ilgili manzumeleriz.

DNA’nin bazen hipernesnelerle bag etmeyi “6grendigi” agikur.
Deinococcus radiodurans bakrerisi gibi ekstremofiller*, yagamin ve
onu olugturan yapt taglarinin (amino asitlerin), en giincel yagam bi-
cimlerine karg1 misafirperver olmadig1 goriinen kogullarda dahi or-
taya ¢ikma ihtimalini ortaya koymaktadir: kuyrukluyildizlarda,
eski Mars yiizeyinde, sicak derin kayalarda, buzun derinliklerinde
veya fokurdayan denizalt bacalarinda. Deinococcus radiodurans, asin
1s1, basing, radyasyon ve genotoksik kimyasallar ve dehidrasyonla
karsilagan “yitirilen nesne yatirimlar’”nin** gagirtic bir kaydidir.
Hipernesnelere dair bir manzumedir. Bu nedenle, bu bakteri artik

Deinococcus radiodurans, ekstremofilik bir bakteri olup radyasyona karg: bilinen en
dayanikli canhlardan biridir. Bakteri, soguk, dehidrasyon, vakum ve asit gibi diger
birgok agirt kosula direnglidir. Desnococcus radiodurans ad1 Yunanca “korkung tanecik”
anlamina gelen deino ile kokkos s6zciikleri ve Latince “radyasyondan kurtulan” anla-
mina gelen radius ve durare sozciiklerinden tiiretilmigtir. Ekstremofiller ise ¢ofun-
lukla tek hijcreli olup, ekstrem kogullarda yagama gereksinim duyan ve bu kogullarda
optimum olarak gelisen organizmalardir. (C.N.)

“Nesne yatirim1” (object-catbexis) Freud’un pskanalizini kurarken tanimladigi libido
enerji yatirrmudir. Libido, hayali diigiinceleri farkli oranda duygulanimlarla canlan-
dirir. Bu ruhsal ya da duygusal enerjinin bir insana, nesneye ya da diigiinceye yapilan
yatirim (cathexis) pozitif veya negatif olabilir; 6lim diirtiisiiyle iligkili de olabilir. Bu
enerji yatirminin bloke olmasi (o nesneyi, insani ya da diigiinceyi kaybetmek) du-
rumunda ego, libidonun enerjisini yoneltmek adina bagka nesnelere yonelir. Ancak
libidonun baglandigi o ilk nesne o kadar giiglii bir etkiye sahiptir ki, diger nesneler-
de duyumlanan his gerileyebilir ya da yeniden o hissin ele gegirilmeye ¢aligtimasi
seklinde gergeklegebilir. Bkz. Melanie Klein, Haset ve Siikran, ¢ev. Orhan Kogak ve
Yavuz Erten, Metis Kitap, Istanbul, 2018. (C.N)
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ctva sagilimi gibi insan-yapimi1 hipernesnelerle baga ¢itkmak igin ta-
sarlaniyor.

Beni burada ilgilendiren sey, yasam formlarinin tam olarak na-
sl olugtugu sorusunun yanit1 degil; yagam formlarinin kendisinin,
ozellikle yasami tahrip edebilecek derecede tehlikeli varliklar, ya-
sam-olmayanlar hakkinda manzumeler olugudur. Freud, liim diir-
tiisiiniin tam olarak 6liimii def etme, diirtiiye engel olma girigimi
oldugunu ileri siirmiistii. Oliim diirtiisiiniin, baz1 psikoanalitik fel-
sefecilerin diigiindtigii gibi yalnizca mecazi olarak degil, harfi harfi-
ne yasami tam anlamiyla énceledigini savunmugstum. RNA ve onun
yagam oncesi “RINA diinyasi”na baglandig: silikat replikatérleri, ya-
lanc1 paradoksunu® hatirlatan, dengesini tamamen kaybetmig mole-
kiillerdi: “Bu ciimle yanlgtir.” Replikasyon, béyle bir molekiiliin
icinde yer aldig1 paradoksu “¢ozme” ve boylece dengesizligi bir bi-
¢imde suyun “kendi yolunu buldugu” sekilde bertaraf etme dene-
mesidir.” Gergi bir ¢6ziim bulma g¢abasi —varolusundan kaynakla-
nan lekesini silme- kendisinin kopyasi olarak varligini devam ettir-
meyle sonuglanan bir ¢abadir. Replikatdr kendini feshetmeye cali-
sirken, cevresine kars1 kendini giizelce savunur hale gelir. Varligi-
miz olimden biraz daha fazla bir sey oldugu i¢in bir denge bulma
kosturmasidir.

Bedenin virisi oldugu sarsintilarla ilgili siirler gibi, yasam form-
lar1 da 6liimciil maddeleri biinyesine katar ve diginda tutar. Aslinda
daha iyisi, yagam formlar1 6liimii hem igerir hem de digarida birakar;
tipk1 bir siirin siirekli izerine yazildig1 kigittan bahsettigi halde asla
onun hakkinda konugmamasi gibi. Ornegin, Arkeen** (antik) Yerkiire
siyaniire bulanmigti. Gergi, siyaniiriin yagam formlarini 6ldiirebilen
kimyasal reaksiyonlar: tetiklemesi ayni nedenlerle amino asitlerin

Manuk veya felsefede “Bu ciimle yanhisar” ifadesinin sergiledigi paradoks. Antik Yunan
diigiiniirlerinden kendisi de Giritli olan Epimenides’in, “Biitiin Giritliler yalancidur,”
s6ziinden dolayr Epimenides paradoksu olarak da amilir. (C.N.)

Eski Yunancada “baglangig, kéken” anlamina gelen arkbé kelimesinden gelen Arkeen
(Archean), jeolojik zaman ¢izelgesinde 4.000 ile 2.5 milyar y1l 6ncesini kapsayan, bi-
yolojik evrim siirecinin ve yerkabugunun yavag yavag sogumasiyla olusmaya baglayan
en eski yer katdir. (C.N))
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temel elementleri olan karmagik karbon bilegiklerine yol agma kabi-
liyetine de sahiptir. Biraz daha evirip gevirirsek diinyadaki bol mik-
tarda siyaniiriin, kuyrukluyildizlarin atmosferden hizla gegerken
neden olduklar: reaksiyonlarin sonucu olmasi muhtemeldir. Buna ek
olarak, ayrica diinya dig1 diizeyde bir travma var, 6zellikle jeotrav-
ma.”* Bu kesinlikle hipernesneleri igeren bir travma. Negarestani,
ayaklarimizin altindaki petroli —benim burada hipernesne olarak
adlandirdigimi— “her zaman her yerde var olan gezegensel varlik”
olarak hayal ediyor: Kendine has karanlik tasarimlariyla her yere ya-
yilmug, yiizeyi ¢ole cevirmekte parmag: olan, Islamin biraz mesum
mistik elgivari bir 6znesi.” Negarestani, “Petrol, sermayeyi mutlak
delilikle zehirler,” diyor ¢iinkii bu aslinda insan yanlisi degil, daha
¢ok “hisli bir varlik gibi diinyaya ait otonom bir kimyasal silah...”
Cyclonopedia’da derinlestik¢e (kismen roman, kismen kurgudisi diiz-
yazi ve kismen felsefe ve mesum bir yogunlukla donatlmis olan),
Negarestani’nin hezeyanli yazisinda petroliin kabaris1 gibi gériin-
meye baglayan, imgelemindeki “Alttaki Damla Yerkiire’nin bagir-
saklarinda var olan, ilkel yildizlararasi bakteriyel kolonilerden fokur-
dayan ve anorganik olarak sentezlenmig bir malzeme (Thomas
Gold’un Derin Sicak Biyosfer kuramindan).” Negarestani’nin met-
ni, doga yaziminin, insan-olmayanlarin yaziy1 dikte ettigi fikrini
biiyiik ol¢iide harfiyen kabul eden geytani bir parodisi.

Hirosima, ekstremofiller ve RNA, bize genel olarak sanatin
ozelliklerinden ve dolayisiyla nedensellikten bahsederler. Sanat bize
bagka bir yerden bilgi gonderir. Kar bir siirde yagar, halbuki gercek-
ten yagmiyordur.” Okuyucu, giirin arkasinda ya da i¢inde oldugunu
diigtindiigii hayalet gibi bir yazarin niyetini merak eder.” Resimlerin
ressamlar: bir toplumda yagar: Belki de resimler, toplumun zevkleri-
ni nasil orgiitlediginin ¢arpitilmig kayitlaridir aksi halde ekonomi
olarak bilinirdi. Ya da belki duydugumuz miizik, bazi arketiplerden
ya da tarif edilemez sirlarin travmalarindan gelerek bize bilingaltin-
dan bahseder. Iste siir... Ancak siirin yeri buras degil.

Otede olusu, siiri, burada olusundan daha gergek bigimde agik-
liyor olabilir mi? Bunu anlatmanin bir yolu yok. $iir de herhangi bir
yabanci gibi diinyalar arasinda, bu diinyalarin derme ¢atma inga edil-
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mis —ki kesinlikle yleler— gériinmelerine yol agan bir yerde tutulu-
dur. Eriyen agdali ayna Neo’yu diinyalar arasinda bir yere gétiiriir:
Matrix diiniyasi ve makinelerin diinyasi. Twin Peaks'de Black Lodge’
daki yapiskan kahve, fincandan birdenbire akar. Bu bolgeler gergekte
“diinyalar arasinda” degildir ¢iinki aralarinda higbir sey yoktur. Bii-
tiin bu gergek; bir ara hal {bardo]*, Tibet Budizminin dedigi gibi “ara-
sindalik” ya da daha ¢ok bir ara hal dizisidir. Karma, yani seylerin
i¢inde topladig1 egilimler ve aligkanliklar, ara halleri besleyen seydir.
Bu ara haller yalin bigimde varliklar arasindaki iliskilerdir. Hiper-
nesneler bizi ara halleri yasamaya zorlar.

Bir anlamda, biligselligimiz “bir bocegin uyanikken gordigi
riiya”dir.”* Bu, hipernesne evriminin giiciidiir. Modernite bir baki-
ma, petroliin her meseleye nasil girdiginin hikdyesidir. Bu, petrol
hipernesnesinin giiciidiir. Kanser bir bakima, fiziksel bedenin rad-
yoaktif maddeleri ifade edisidir. Bu, radyasyon hipernesnesinin gii-
ciidiir. Bir bakima, her gey degigiyor. Bu evren hipernesnesinin gii-
ciidiir. Aslinda bunun tersi de dogrudur. Evrenin sonundaki bir nok-
tadan bakinca, her sey esit derecede anlamsiz ve maksimum entropi-
de esitlenmistir. Yine de bu biiyiik nesne, bir ¢engelliigne veya sal-
yangoz kabugundan daha gergek degildir. Radyasyon agisindan yu-
mugak dokular gériinmezdir. Ama benim agimdan bir Malta villa-
sinda giines ¢arpmasindan miitevellit lenfle yastiga yapismis halde,
sirtimdaki ac1 veren agrili lezyonlardir. Petrol agisindan arabam,
basit bir oyuncak bebek evinin bacasidir. Benim agimdansa petrol
Amerika’nin onunla ne yaptigini gosterir: Demiryolunda ¢iiriiyen
odunlar arasinda yabani otlar yetisirken o ovalar1 otoyollarla kaplar.
Evrimin bakis agisina gore, ben sadece fani bir DNA ifadesiyim.
Ama kendi penceremden baktigimda bilgisayarlardan, masalardan,
1siklardan, sokaklardan, ¢ocuklardan ve yemek tabaklarindan olusan
genis bir fenotipte yagiyorum.

Mekansizligr bu gekilde diigiindiigiimde, seylerin 6zgiilligiini
ihmal etmiyorum. Onlari1 genel ya da daha biiyiik ya da daha az yerel

Tibet Budizmine gore, siiresi kiginin hayattaki durumuna gore degigen, 6liim ile yeni-
den dojug arasindaki hal. (C.N.)
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olan soyut bir sis gibi buharlagtirmiyorum. Mekénsizlik bundan ¢ok
daha tuhaftir. Hipernesneler s6z konusu oldugunda mekénsizlik, ge-
nelin kendisinin 6zel tarafindan tehlikeye atildig1 anlamina gelir.
Petrol hipernesnesini aradigimda onu bulamam. Petrol sadece dam-
lar, akar, nehir olur ve yag tabakasi olusturur. Nesneyi sub specie ae-
ternitatis (sonsuz bir bakis agisindan) bakarak degil, sub specie majoris
(biraz daha iist bir tiiriin) bakig agisindan ve sub specte inbumanae (in-
san-olmayan tiiriin) bakig agisindan gérerek bulurum.* Bu bizi, hi-
pernesneyi, zamansalli1 g6z 6niine alarak daha keskin bir odak nok-
tasina yerlestirmeye ¢aligtifimiz bir sonraki boliime tagimug oluyor.

Bu kavramlar Spinoza’nin Etika adl1 eserinde kullandig1 6zel kavramlardir. Etika’da
Spinoza, hayata bakmakla ilgili iki farkli yol gelistirir: Onu sinirh bakig agimizin
yardimiyla gérebiliriz (yani sub specie durationis: zamanin perspektifinden) ya da
olaylar biitiin ve ebedt bir gekilde gorebiliriz (yani sub specie aeternaitis — sonsuzlu-
gun bakig agis1 altinda). Dogamiz geregi her zaman bu iki kargit bakig agis1 arasinda
bocalariz. Duyumsal hayat bizi zamana bagh olan bakis agisina yonlendirir. Fakat
aklimiz ve zekdmz farkl bir perspektife erigmemizi saglayabilir ve bizim tam ola-
rak sonsuz bir biitiinliige katlmamiza olanak saglayabilir. Spinoza’nin bu kavrami
kulandif: yerlerden biri Etika'nin 5. béliimiindeki XXIX. 6nermedir. Bkz. Bene-
dictus (Baruch) Spinoza, Erika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlari,
Istanbul, 2011, (s. 504). (C.N.)
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Bir nesneye yaklastigimzda, gittikce daha fazla nesne ortaya
¢ikar. Bu Zenon* tarafindan yazilmig bir riiyada olmak gibidir. Hi-
pernesneler bizi sararlar; ancak zamanda 6yle biiyiik olgiide yayil-
muglardir ki, uzaklagtik¢a daralan uzun bir sokak gibi inceliyormug
gibi goriiniirler. Zaman onlari biiker ve yassilagtirir, tipki bir elekt-
romanyetik dalga ara yiizeyinin** 6n kenarinda kisalig1 gibi. Onlar
sonuna kadar géremedigimiz i¢in hipernesneler zorunlu olarak te-
kinsizdir. Giorgio de Chirico’nun resimlerindeki bog sokaklar ve
agik kapilar gibi, hipernesneler de sanki kendilerine dogru ¢agirir,
iclerinde ¢oktan kaybolmug oldugumuzu fark ettirirler. Hipernes-
nelere yakalanmanin fark edilisi, tam anlamiyla tuhaf bir tanidiklik

Antk Yunan diigiiniirii. Nesnelerin ¢ogaliyor olugu, Zenon’un Akhilleus ve Kaplumba-
a paradoksunu hatrlatmaktadir. (C.N.)

Bir dalga ara yiizeyi (wavefront), ayn: fazdaki noktalar: birlestiren bir yiizeyin, ayni
zamanda, yagmur yagarken su yiizeyindeki dalgalanmalara benzer bir dizi 11k
dalgasinin olugturdugu soyut bir yapidir. Bkz. https:/www.gatinel.com/recherc-
he-formation/wavefront-sensing/ (C.N.)
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ve tanidik bir tuhafik hissidir. Hava durumunu avucumuzun igi gibi
biliriz. Ama bu tuhaf bir havadur, kiiresel 1sinma havasidir. Isig1 za-
ten biliriz. Ama bu garip bir ig1ktir, radyasyondur. Bryant bunu s6y-
le agiklar:

Sonugta hipernesneler yiizerken havuzu deneyimleyisimiz gibidir.
Her yerinde havuzun igine batmig haldeyizdir, her yerinde soguk
su biz hareket ederken bedenimizi oksar; yine de her geye ragmen
sudan bagimsizizdir. Suda kirilma etkisi yaratiriz, belirli sekillerde
dalgalanmasina neden oluruz; o da bizde bazi etkiler olugturur, tiiy-
lerimizin diken diken olmasina neden olur.!

Uzay artik soyut bir kap konteyner olarak yorumlanamaz. Bu-
nun yerine, ontolojik olarak evrenin diginda olmaktan ziyade evrene
ait, biitiiniiyle evrenin i¢inde yer alan bir uzay-zaman biiklimliligu
olarak diigiiniilmelidir.

Das Rad [Tekerlek], insanlarin yiikselisine ve ¢okiisiine taniklik
eden iki kaya hakkinda komik bir Alman ¢izgi filmidir.’ Etraflarinda
olan bitenler hakkinda az ve 6z konugan kayalarin ¢ok daha genis
zaman cizelgesini aktarabilmek i¢in zaman hizlandirilir. Das Rad,
zincirlerinden kurtulmug tehlikeli gelecekler ve derin bir zaman far-
kindaligina sahip insanlarin oldugu bir baglamda var olur. Kiigiik bir
¢ocugun goriiniiste tekerlegi icat ettigindeki gibi, zamansal perspek-
tif elde edebilmek i¢in gayet uygun olan Strauss’vari bir fon miizigi
esliginde, bazen zaman yavaglatilir. Bu bulug, baglangigta kendi gov-
desinin bir katmani olan tekerlek bigimindeki katmanini aylak¢a
déndiiren kayalardan biri tarafindan tahmin edilir — boylece gocu-
gun incelemesi icin onu hazirlamig olur. Heidegger’in hakikati te-
kinsiz bir sekilde ¢ercevelemekle sugladig1 insan teknolojisi, iginde
oyuncaklarinin ve kayalarin oldugu daha biiyiik bir ekipman diize-
nine, i¢inde kayalarin ve insanlarin birbirinden farkli olmadig: diiz
bir ontolojiye yeniden yerlestirilir (Sekil 5).

Felix Hess’in Air Pressure Fluctuations [Hava Basinc1 Dalgala-
mmlari] adli caligmas, genellikle erigilebilir olmayan sesleri duyma-
miz1 saglayan, biyiik 6lgiide hizlandirilmig bir ses sanaudir. Hess
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New York’taki dairesinin penceresine kontak mikrofonlar* yerlesti-
rir. Bu mikrofonlar beg giin ve gece boyunca ses kayd: yapmay1 baga-
rir. Ardindan Hess, kaydi 360 kez hizlandirir. Trafik, kiigitk bocek-
lerin viziltis: gibi ses ¢ikarmaya baglar. Yavag ve periyodik bir ugultu
duyulur. Air Pressure Fluctuations’r dinledigim zaman, Atlantik Ok-
yanusu iizerindeki basing nedeniyle olugan duragan dalgay: [stan-
ding-wave] duyuyorum. Atlantik iizerindeki havanin sesini duyuyo-
rum. Devasa bir varlik, insanlarin duyulabilecegi bir ses kaydina
doniistiiriliyor.’

Harman, nesnelerin indirgenemez bir sekilde geri ¢ekilmesi ne-
deniyle onlara yaklagmamizin bile miimkiin olmadigini yazar.* Eko-
lojik krizin esiginde bu daha da netlesiyor — “Daha yeni mi baglads?
Ne kadardir siiriiyor?” Bu endige, hipernesnelerin ortaya ¢ikiginin
bir belirtisidir. Bu, Yerkiire’nin yiizeyinde oldufunuzu tamamen
unutup kogarak aya yaklagmaya ¢aligmak gibidir. Yagam bicimleri
hakkinda ne kadar ¢ok veriye sahipsek onlar1 aslz gergekten bileme-
yecegimizi de o kadar iyi anlariz. Bu kismen zamansalligin bagina
gelen tuhaf bir geyle ilgilidir. Dalgalanan zamansallik ve mekansallik
okyanusu, “seylerin 6niinde” bir o yana bir bu yana siiriiklenir:
Mekinsal olarak oniinde degil, dalgalanan kirmiz1 tiyatro perdesi
gibi, ontolojik olarak 6niindedir.

Florida Everglades yaklagik 5.000 yil yaginda. Bazilar1 bu olu-
sumlara Dogz diyor ¢iinkii aligkin olduklari sey bu. Fakat bunun 6te-
sinde, bu olusumlar insanlar1 hayrete diisiiren ve onlarla biiyiileyici,
rahatsiz edici, sorunlu ve mucizevi bir gekilde etkilesime giren, za-
manda ve uzayda yayilmug bir hipernesnedir. Joel Trexler, Evergla-
des’i evinde tamamen yaratmig bir ekoloji uzmanidir. Bu evde-olma
hali, etobur bir bitkiyi, bladderwort’i, ¢ekip ¢ikariginda ya da yasayan
bir fosil olan zarganaya duydugu heyecaninda hissedilir: Izini siir-
mek ya da fotograflamak zordur ama hakkinda diigiinmek ilgi uyan-
dirir. Trexler, Everglades’i elli, yiiz veya bin yil 6nceki durumuna
getirmenin miimkiin oldugunu savunuyor. “Bozulmamighik” yok,

Piezo olarak da bilinen kontak mikrofonu, kau nesnelerle temas yoluyla ses titregimle-
rini algilayan bir mikrofon tiiriidiir. (C.N.)



ZAMANSAL DALGALANMA

Doga yok, sadece tarih var. Gergekten de Adorno’nun séyledigi gibi,
Doga adeta geylegen tarihtir.’

Arabamin motorunu g¢aligtirtyorum. Swvilagtirilmig dinozor
kemikleri ateg aliyor. Kiregli bir tepeye ¢ikiyorum. Toz haline gel-
mig milyarlarca eski denizalt1 yarati1 ayakkabilarimi kavriyor. Ne-
fes aliyorum. Birkag Arkeen felaketinden yayilan bakteriyel kirlilik
akciger keseciklerimi dolduruyor - biz buna oksijen diyoruz. Bu
ciimleyi yaziyorum. Mitokondriler, hiicrelerimdeki Oksijen Felake-
ti'nden saklanan anaerobik* bakteriler bana enerji pompaliyor. Ken-
di DNAlar1 var. Bir ¢ivi ¢akiyorum. Bakteriler demiri, diinyanin
kabugundaki uygun maden tabakalarina birakmig. Televizyonu agi-
yorum ve kar goriiyorum. Karin bir seridi, Biiyiik Patlama’dan geri-
ye kalan Kozmik Mikrodalga Artalanr'nin eseri. Yagam formlarinin
en tepesine dogru yol aliyorum. Akcigerlerimizdeki oksijen, bakte-
riyel gaz bogsaltimidir. Petrol, ge¢migte kayalar, algler ve plankton-
lar arasinda milyonlarca ve milyonlarca yil siiren karanlik, gizli kal-
mug bir ¢arpigma sonucu ortaya ¢ikmigtir. Petrole baktiginizda geg-
mige bakiyorsunuzdur. Hipernesneler, akilda tutulmasi neredeyse
imkénsiz hale gelebilecek kadar genis bir zamana esnerler.

Godard Uzay Arastirmalar1 Enstitiisi'nden elde edilen bir si-
caklik grafigine bakiyorum ($ekil 1). Bana bir yiizyil siiren kiiresel
isinmay1, yukari dogru bir zikzakla gésteriyor. Kiiresel 1sinma etkile-
rinin yiizde 75’inin bundan 500 y1l sonrasina dek devamlilik gostere-
cegini okuyorum. 1513’te hayatin nasil oldugunu hayal etmeye ¢aligi-
yorum. Bundan 30.000 y1l sonra, okyanus akintilar1 daha ¢ok karbon
bilesigini sogurmus olacak; ancak yiizde 25°i hili atmosferde gezine-
cek. Pliitonyum-239’un yar1 6mrii 24.100 yildir. Bu zaman dilimleri,
bugiine kadar goriilebilir olan tiim insanlik tarihi siireci kadardir.
Fransa’daki Chauvet Magarasr’'ndaki resimler 30.000 y1l 6ncesine da-
yaniyor (Sekil 6). Ama kiiresel 1sinma etkilerinin yiizde 7’si, magma-
tik kayaglarin son sera gazi salimini yavagga sogurdugu bundan yiiz
binlerce yil sonra hili gegerli olacak.® Bu zaman 6lgeklerini korkutu-
cu, debget verici ve uirkiitiici olarak nitelendirmeye karar verdim. Bun-

Oksijensiz yagayabilen. (C.N.)
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ren bir Medusa’dir. Bunu simdi biliyoruz, tipki Yerkiire'nin gele-
cekteki fosillerini degistirdigimizi bildigimiz gibi. Gelecek, simdi-
ki zamani oyar.

Bu devasa zaman 6lgekleri, bizi Yerkiire’ye ne kadar yakin oldu-
gumuzu fark etmeye zorladiklari i¢in gergekten asagilayicidirlar. Son-
suzlukla bag etmek ¢ok daha kolaydir. Sonsuzluk biligsel giiglerimizi
akla getirir; yani Kant’in matematik yiicenin farkina varmasini, son-
suzlugun biiyiikliigiin 6tesinde hesaplanamaz derecede biiyiik bir bii-
yiikliik oldugunun farkina varmasini saglayan biligsel giiclerimizi akla
getirir.” Ancak hipernesneler sonsuza dek siirmez. Sunduklari sey ¢ok
biiyiik bir sonluluktur.® Sonsuzlugu diisiinebilirim. Fakat 100.000’e
kadar sayamam. Gelisigiizel 100.000 kelime yazmigimdir. Ama
100.000 y1l mr? Tasavvur edilemez derecede biiyiik. Buna ragmen igte
orada, kiiresel 1sinma olarak duruyor, goziinii bana dikmig bakiyor.
Bunda benim de parmagim var. Iki seyin eszamanli olarak dogru ol-
dugu olgude, gelecekteki varliklardan dogrudan sorumluyum: O za-
man geldiginde, bir tek seyin bile benimle anlamli bir iligkisi kalma-
yacak ve su andaki en kiigiik eylemim, o zamani derin bigimde etkile-
yecek. Strafor bardak, benden 400 yildan fazla bir siire dayanacak.
Ramin Bahrani’nin filmindeki plastik torba (Werner Herzog’un iist-
sesiyle), onu marketten aldiklarini tagimak igin kullanan, kendini ya-
pan kisi olarak bildigi kadinla konugmayi diler: “Beni yapanla tekrar
kargilagabilseydim, ona sadece tek bir gey s6ylerdim: Keske beni olebi-
lecegim sekilde yapsaydin.” Plastik bir torbanin béyle bir sey diledi-
gini duymak, soyut sonsuzlugu diisgiinmekten tamamen farklidir.
“Ebedi” olani kavramanin, ¢ok biiyiik bir sonsuzlugu kavramaktan
daha kolay olugunun gergek bir anlami var. Ebedt olmak sizi 6nemli
kilar. 100.000 y1l, herhangi 100.000 seyi hayal edip edemeyeceginiz
konusunda sizde merak uyandirir. Bir kitabin 100.000 kelime uzunlu-
gunda oldugunu hayal etmek oldukga soyut goriiniir.

Sonsuz uzay felsefesi ilk olarak Tanr’nin sonsuz bir bogluk ya-
rattifina inanmamay: giinah haline getiren Katoliklik tarafindan
gelistirildi." Skolastik diisiincenin t6zii nasil ele aldiginin yani sira,
Descartes bu boglugu da miras ald1 ve Pascal ondaki sessizligin ken-
disini dehgete diisiirdiigiinii yazd1." Mary Anning’in ilk dinozor fo-
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silini (1811'de) kesfettigi ve doga tarihgilerinin Yerkiire’nin yagini
hesapladig1 Romantik dénemden bu yana, insan-olmayan ugsuz bu-
caksiz zamansal ve mekinsal biiyiikliikler, insanlara fiziksel olarak
yakinlagti. Oysa Einstein’a kadar, uzay ve zamanin kendileri, nesne-
lerin ortaya ¢ikan ozellikleri olarak goriilmemigti. Einstein’ct bir ba-
kis, bize nihayet, ¢ok biiyiik bir sonlulugun kapsamini kavramsallag-
tirabilecegimiz kavramsal araglar verdi.

Einstein’in uzay-zaman kesfi, kiitlenin kendisinin mekini kav-
rayis1, onu igten biikiisii, uzay1 ve zamani sarmallara ve burgaglara
esnetisi agisindan, bir hipernesnenin kegfidir. Einstein igin varliklar
—canli goézlemcileri igerebilir ya da igermeyebilirler— bélinemez
“diinya tiipleri”* igerirler. Gorelilik kurami diinya tiipiiyle bir varli-
gin kavrayici yoniinii, onun varliksal y6niiyle birlikte icermeyi kaste-
der. Bir diinya tiipii bir hipernesnedir. Diger bir deyigle, diinya tiip-
leri bir nesnenin ilk etapta ne olduguna dair diigiincelerimizi esnetir
ve birden birakirlar. Her bir diinya tiipi, kiitlesine ve hizina gére
temel farkliliklar gosteren bir evrenle karsilagir. Diinya tupleri diger
diinya tiiplerinden kaginilmaz ve indirgenemez bir gekilde geri geki-
lir. Bunun iki ana nedeni vardir:

(1) Bir nesneye garparak geri sagilan 1sik 1ginlari, sadece, Hermann
Minkowski'nin (gorelitik teorisini geometrik olarak ispatiayan ma-
tematikgi) isik konisi olarak adlandirdigi alan iginde bir etki yaratir.
Herhangi bir referans gergevesine gére mutlak bir gegmis ve mutlak
bir gelecek vardir, Derrida’nin I'avenir fikrine yaklasan bir kavram.”
Gorelilik, 11k konisine ydnelik tahminleri sinirlar. Evrendeki her nes-
ne igin tamamiyla bilinmeyen, gergekten bir gelecek olan gelecek
[future future] vardir. Gergekten tamamiyla bilinmeyen bir bagka
bir yerdeki bagka bir yer [elsewhere elsewhere] vardir. Nihayetinde
gelecek olan gelecek ile bagka bir yerdeki bagka bir yer var olmakta-
dir. Onlar benim terminolojimde tuhaf yabancilardir; taninabilir ama
tekinsizdirler. Bu konuyu kisa bir siire sonra tekrar inceleyecegiz.

Diinya tiipii (worid tube) iigboyutlu bir cismin dért boyutlu uzayda hareket ederken
kat ettigi hacim demektir. Daha detayli agiklama igin bkz. Albert Einstein, Gorelili-
gin Anlam, gev. Erciiment Akat, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2018. (C.N.)
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(2) Bir diinya tlipini yakindan inceledigimizde, tim garip 6zellik-
leri tagidigini goriiriiz. Zaman, yiizeyi boyunca daigalanip eridigi
icin bir tiip ile digeri arasindaki duyusal etkilegimier, kati ve yek-
pare degil; erir ve damiar durumdadiriar. Bu nedenle, zaman veya
uzay fiziksel olarak gergek degildir; astinda fiziksel olaylar gergek-
tir ve zaman ile mekaniigeriden igerirler — bu Einstein’in argiimani-
dir, Harmann bagka bir gekilde agikiar.” Uzay-zamanin sadece son
derece kiigiik alanlarinin Galilei'’ci oldugu sdylenebilir — yani kati ve
konteynervari."

Einstein nesnesi bir biitiinliik sunmaz. Bu nedenle, “Géorelilik-
te, uzatilmig kat1 bir hacmin tutarl bir tanimini elde etmek imkan-
sizdir ¢iinkii bu, sinyallerin 1g1ktan daha hizli oldugunu gosterirdi.””
By, tuttugunuz kalemin, sahte bir dolaysizliktan 6tiirii yalnizca uza-
tilmis kat1 bir kiitle oldugu anlamina gelir. Evrendeki higbir sey ka-
lemi gergekten boyle kavrayamaz. Kalemin kendisi bile kendisini boy-
le kavrayamaz. Fiziksel evrendeki nesneler, (vicik vicik ya da kau
haldeki) uzatilmig kiitleler olmaktan ziyade, bir akintidaki tiirbiilan-
sa benzer bicimdedirler.” Indirgenemez gegmisi ve gelecegi olan bir
“diinya tiipii”, kendine ¢ekilmig bir nesnedir. Gorelilik, gercek nes-
nelerin sonsuza dek, kendileri de dahil olmak iizere, kendilerine erig-
meye ¢alisan herhangi bir nesneden geri ¢ekilecegini garanti eder.
Genel gorelilik bize en agik sekilde gekilmig olan nesneyi verir: Kara

delik.

Kabuk degistiren Gauss zamansalligi, gezegenler gibi aslinda
katiligin1 kaybederek yiizeylerinin dalgalanmasina ve ¢ekim alanina
kapilarak uzayda dalgalanmaya yeterince zamani olan hipernesneleri
diigiindiigiiniizde basit bir analoji olmaktan ¢ikar. Géreliligin, bir
kaleme ya da ayaginiza etkisi elbette aynidir; g6z ard1 edilen etkiler
sadece kiicik olgektekilerdir. Ancak hipernesneler olduk¢a uzun
omiirlii ve gergek gorelilik etkilerinin goriilebilmesi igin yeterince
biiyiiklerdir.

Einstein evreninin biitiinii, sayisiz enerji girdaplariyla dolu bir
dere gibidir. Bir girdab: digerinden ayirmak sadece géreli bir anlam
ifade eder; dolayisiyla boyle bir nesnenin 6nemi, kogullara bagli ola-
rak degigir. Bu, bir nesneyi istediginiz gekilde anlayabileceginizden
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ya da tek, tam-goriinen bir nesnenin etrafinda istediginiz gibi yiiri-
yebileceginizden ve onu istediginiz gekilde gorebileceginizden gok
daha tuhafur. Kuvvet, kavranilan nesneden yanadir; kavrayandan
yana degil (ister biz olalim ister bir kursunkalem ya da ugaklara has
motor freni olsun). Elimizde kalan, bag agag1 edilmig bir bakig agis,
diinya tiiplerinin bizi yergekimi kuyularina dogru cektigi bir zorun-
luluk diinyasidir. Nesneler zamanla dalgalanarak, diger nesneleri
etki sahalarina, Lingis’in ifade ettigi gibi kendi “seviye”lerine geker-
ler.” Insan sinir sistemi, duyarga ve teyp kafalar1 gibi kavrayici nes-
nelerin hassasiyetleri iizerinde her tiirli tahakkimi uygularlar.

Uzay-zaman, 1zgara benzeri bir kutudan, Einstein’in fantastik
bir sekilde “yumugakga-referansi” [reference-mollusk] dedigi seye do-
nigiir. Yumugakga-referanslari, kesinlikle yergekimsel alanlarim
yaymakta olan hipernesneler yiiziinden vardir. Bu alanlarda geomet-
ri, Eukleides geometrisi degildir.” Bir 1zgara yapisinin seklini degigti-
rebilen, esneterek Eukleides-digi Gauss koordinatlarina tagiyabilen
bir grafik yaziliminin yoklugunda, gozenekli yumugakgalar Einstein’
1n bulabildigi en iyi ¢6ziimdii. Yine de bir anlamda yumugakg¢a tama-
men dogru bir se¢imdi. Zaman ve uzam, deniz kestanesinin ya da
ahtapotun hafifce dalgalanan eti gibi seyler tarafindan ortaya konur.
Et, dogal tutarsizliklarini ¢6zmek i¢in miicadele eden ve siireg iginde
kendilerini tekrar etmeye baglayan DNA ve RNA molekiillerinin de-
virlerinden ortaya ¢ikar. Ayni sekilde zaman, bir geyin goriiniimii ve
oOzii arasindaki, benim yarik diyecegim seyden dogar.”

Zamani bu gekilde diiginmek, heniiz yeni yakalamaya bagladi-
gimiz oldukga etkili bir Kant-sonrasi degisimdir. Goéreliligin anla-
mun kavradigimiz iddiast yanls bir kligedir. Bunun ¢ok uzaginda-
y1z. Giinliik sosyal ve psisik eylemlerimizde hild Newton’cuyuz, hila
sonsuz uzayin ve bunun da ardindaki sonsuz uzayin sonsuz tanrisi-
nmin hugusu igindeyiz. En fazla, Kantin yapug: gibi, sonsuzluk ve
uzay1 agkin kategoriler olarak goriiyoruzdur. Ironik olarak, uzay ve
zaman, Kant'in en ¢ok NYO anlaminda “nesneler” olarak nitelendi-
rebilecegi iki seydir, daha fazla bolinemeyecek miinferit kuantalar-
dir. Kant’in yalanciktan “Kopernik” doniisii, Meillassoux’nun igaret
ettigi gibi, Batlamyus-kargit1 bir devrim gibiydi.” Kopernik mirasini



ZAMANSAL DALGALANMA

zaman ve uzayin, nasil da varlifin su veya bu sekilde oldugu 6n ka-
buliine dayal: sentetik yargilardan degil de nesnelerden ortaya ¢ikti-
gin1 gostererek devam ettiren kisi Einstein'dir.

Uzay ve zamanin dalgalanan yapraklari, nesnelerin 6niinde sii-
ziilityor. Kimi spekiilatif gergekgiler, diigiinceden ve maddeden daha
derin, ¢alkantil1 bir dinamizm girdab olan bir derinlik, bir Ungrund*
(zeminsizlik) bulundugunu savunuyor.” Bununla beraber, hipernes-
neleri anlamak seylerin 6niinde uzanan bu ugurumu diigiinmek de-
mektir. California giinesinin kiiresel 1sinmanin biiyiite¢ mercegin-
den gegerek kavurdugu bir giinde, terimi silmek igin elimi alnima
uzattifimda elimi dipsiz bir ugurumun igine daldiriyorum. Bir ¢ali-
dan bogiirtlen kopardigimda, fenotipler ugurumuna disiiyorum.
Koparmak iizere uzanma eylemim, yalnizca bana 6zgii, yalmzca
insana 6zgii, hatta yalnizca canli olana 6zgii bir genom ifadesi degil-
dir. Hipernesnelerin nasil agamal1 olduguna dair devam eden bo-
limde, nesnelerin 6niinde uzanan ugurumu daha ayrintili olarak
inceleyecegiz.

Hipernesneler, Gauss'varidir, rahatsiz edici derecede g6zenekli
ve yumugakca-benzeridir. Uzay-zamandaki yumugak¢a etindekine
benzer dalgalanmalar sifir seviyesine inmezler. “Zamanin baglang-
ci’ndan beri gergeklesen yercekimi dalgalari, evrenin kenarindan
salinarak gu anda viicudumdan gegiyor. Sanki dev bir ahtapot igin-
deymigiz gibi. H.P. Lovecraft, ¢ilgin tanr1 Cthulhu’yu bu gekilde
hayal eder.”? Cthulhu, upki Gauss'vari uzay-zaman gibi, Euklei-
des-dig1 bir kentte yagar. Insan diisiincesi, hipernesneleri anlamakla
Cthulhu benzeri varliklar: sosyal, psigik ve felsefi alana davet etmig
oldu. Canavarsi olana duyulan ¢agdas felsefi saplanti, insan-6lgekli
diigiincelerden ferahlatici bir ¢ikig saglar. Sadece canavarsi varliklar
olduklarini degil, ayn1 zamanda diigiiniilebilir olmayan, varlig: her-
hangi bir diigiinceyle her zaman dogrudan ilintili olmayan varliklar

Temelsiz anlamina gelen Almanca terimdir. Alman mistik Jakob Boehme (1575-
1624) tarafindan, diinyanin altinda yatan ve hem diinyanin kaynagi hem de agik-
lamast olan ve aynt zamanda Tanr: olan Ugurum’a (sbyss) atifta bulunmak tizere
kullanilmigtir. (C.N)
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olduklarini bilmek son derece sagliklidir. Meillassoux’nun Je grand
dehors dedigi seyin, “muhtesem agik hava” olarak gevrildigini goriin-
ce, icimdeki queer ekolojisti, nefretin sancisini gekiyor.” “Igine kapa-
mk” ve “sapkin” gibi bagka taarruzlardan korkuyorum. Bu dig meki-
nin zaten i¢ mekin oldugu diigiincesi ve onu diigiinen nesnenin be-
nim diigiincem olugundaki yenilgisi beni mutlu ediyor.

Gorelilik, nesnelerin kafamin i¢indeki fikirler olduklari i¢in de-
gil, olmadiklar igin asla goriindiikleri gibi olmadigini1 garanti eden
seydir. Biiyiik nesneler, 15181 biiken ve Einstein, gorelilik kuramini
onerene dek bir gizem olarak kalan, uzak yildizlardan kirmiziya kay-
maya* yol agan yergekimi alanlar1 yayar. Uzay-zaman bog bir kutu
degildir, aksine nesnelerden yayilmakta olan dalgalanan bir gii¢ ala-
nidir. Dalgalanan zamansallik, insan bakig agisindan biiyiik nesneler
olan hipernesnelerde gergekten olgiilebilirdir. Okyanusu 10.000 ki-
lometre hizla gegen bir ugagin igindeyken saatler biraz daha hizli
¢aligir, ¢iinkii Yerkiire’nin yergekimi kuyusu, yiizeyine yaklagtik¢a
saatlerin daha yavag ¢caligmasini saglar. 2011'de gergeklestirilen ve ol-
dukga dogru sonuglar veren birkag jiroskobu da igeren bir deney, Yer-
kiire’nin etrafinda devasa bir uzay-zaman girdabinin varligini dog-
rulad1.” Zaman, nesnelerin yiizeyleri boyunca dalgalanir ve biikiil-
melerine neden olur. Gittikge diizelir. Ugagin istiindeki bir uzay
mekiginde uguyor olsam ve bir gekilde ugaktaki saati okuyabilsem,
ucagin ve mekigin goreli hareketi nedeniyle yine farkli bir zaman
gosterdigini gorebilirdim. Bunun idealizm veya korelasyonizmle il-
gisi yok. Bu gorelilik, seylerin donanimlarina baglidir. Nesneler, ar-
tip azalan uzay-zaman dalgalanmalarinin ¢apraz 6rgiisiinde birbirle-
riyle dolanik hale gelirler.

Bunun bir kere farkina vardigimizda, dalgalanan zamansallik,
etrafimda yer alan daha kiigiik nesnelerin varsayilan sabitligini agin-
dirir. Hipernesneler i¢in zamansallik ne ise, parmaklarimin arasinda

Kirmiziya kayma (red shift), en basit tanimiyla, bir nesnenin yaydig1 1gtnimin dalga
boyunun artmasi olayidir. Isigin dalga boyunun artmast -1g1k kaynaginin uzaklag-
masi- demek elektromanyetik tayfinin kirmizi 1g11n dalga boyuna kaymasi anlami-
na gelir, kirmiziya kayma ismini buradan alir. (C.N.)
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dondiirdiigiim kurgunkalem igin de ayni seydir. Kalemin ucunda do-
nen silgideki minik saatler, diger sabit kalan grafit u¢taki minik saat-
lerden biraz farkli bir zaman kaydederken, burnumun ucundaki mi-
nik saatler... ve bu boyle siiriip gider. Elbette insanlar béyle seyleri
fark etmeyebilirler, fakat insandaki elektronlar onlar1 her zaman fark
eder. Kartezyen ontolojinin temelini olusturan uzamsal yayilma fik-
ri 6nem kazanir. Agirilig1 olmayan, tutarh bir 6z fikri, hipernesnele-
ri izah etmek i¢in yeterli derinlige sahip degildir. Tutarl: bir 6z kav-
rami, renk, gekil vb. gibi siradan geker serpintilerinden farkli olma-
yan rastlantisal bir tirdiir. Salvador Dali ‘nin olduk¢a banal olan
eriyen saatler tablolar1 da aynen boyledir.

Hipernesneler, zaman ve uzayin, varliklarin igine yerlestigi bog
kaplar oldugu fikrini sona erdirir. Newton ve digerleri, bu bog-kap
modelini, temelde Augustus’cu Neo-platon’culugun vasiyetinin bir
pargast olarak degigtirmeden aldi. Diigiiniince, aslinda oldukga tu-
haftuir. Avrupa’nin Ortagag’dan ¢ikmak iizere oldugu donemde Aris-
toteles’e karg1 genel olarak verilen agir1 tepkinin bir pargasi oldugu-
na, béylesi bir modernligin yerlesmesine yarayan agirilikta bir tepki
olduguna siiphe yok. Tronik olarak modern bilim —burada moderni-
teyi ve moderni, Latour’cu anlaminda kullaniyorum- bu Hiristiyan
Neo-platon’cu kligeyle kogturmaya devam ediyor.* Zaman ve uzayin
mutlak konteynerler olarak degil de nesnelerin etkimeleri olarak dii-
siiniilebilmesi 1900’lere kadar miimkiin olmadi. Bu yiizden spekiila-
tif gergekeilik hareketi sadece korelasyonizme degil —diigiincenin
insan-diinya korelasyonuna indirgenmesi~, ayn1 zamanda uzun bir
Aristoteles kargitligi tarihine de deginmelidir.

Islam diinyasi, mutlak Platonizmin aksak mirasindan esirgen-
migti; ne de olsa bu mirasi, seylerin 6ziiniin bagka bir yerde degil,
bigiminde (mzorphe) oldugunu iddia eden ilk nesne yonelimli diigiiniir
olan Aristoteles’e bor¢luydu. Bu fikirden yola ¢ikarak evreni sonlu
olarak diisiinmek makul bir hale gelir. Razi'nin Doubts against Galen
[Galen Hakkinda Siipheler] (yani, Yunan hekimi Galen’e) eserini dii-
siniin. Raz, sonsuz ve ebed? uzay: ile zaman var sayan alt grubun,
Galen ve Aristoteles’i elestirmekte yanlig yaptiklar igin degil ama
yine de hatali oldugunu séyler. Bununla beraber Rizi, sinirsiz olma
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problemini Aristotelesci terimlerle digiiniir. Razt, yaratilan tiim
varliklarin ¢iiriimeye maruz kaldigini (yani bozulduklarini ve daimi
olmadiklarini) savunur. Bu nedenle, cennetler, daimi olduklar1 soy-
lense de sadece biz insanlarin goziine ebedt gibi goriinen ¢ok uzun
omiirlii 6zlerden olugabilir. Eger durum béyle degilse o zaman onla-
rin yaratilmamig olduklarini iddia ediyorsunuzdur, ki bu absiirddiir.
(Aristoteles’ci bu neslin, Batlamyus’un diigiindiigii seyi diistindiigi-
nii; yani yildizlarin cam benzeri bir 6zden olugan kiirelere sabitlendi-
gini hatirlayin. Bu varsayimin yanligh$ini gérmezden gelin ¢iinki
alakasizdir.)

Simdi gercekten inanilmaz bir kisima geldik. Razf altinin, mii-
cevherlerin ve camin pargalara ayrilip dagilabilecegini ancak bunun
sebzelerden, meyvelerden ve baharatlardan ¢ok daha diigiik hizlarda
miimkiin oldugunu yazar. Boylece, goksel kiirenin, neden yapilmig
olursa olsun, binlerce y1l siiren bir siirecte ayrigmasin bekleyebiliriz.
Astronomik olaylar, kavimler arasindaki ¢aglarin gerceklestigi 6l-
¢eklerden bile ¢ok daha biiyiik dlgeklerde gergeklesir. Razi’nin dedigi
gibi, sel ya da veba gibi bir felaketi diigiiniin. Bu tiir olaylar, ¢aglar
arasinda kopukluklar yaratir; béylece biitiin bir kavmin zamani bir
bagkasinin zamanina gegit verebilir. Hipparchus zamani ile Galen
zamani arasinda bir yakut ne kadar aginima ugrar? Dolayisiyla gok-
cisiminin ayrigma orani bir yakutunki kadar olabilir ¢iinkii yakutun-
ki de bir demet bitkininki kadardir. $imdi de uzay 6lgeklerini diigii-
niin. Eger giinege bir daginki kadar kiitle eklemis olsaniz, bunu Yer-
kiire'de tespit edemezsiniz, ¢iinkii her seyden 6nce Giines oldukga
hacimlidir.” Razf, Aristoteles diigiincesi yoluyla, 10. yiizyilda hiper-
nesneleri kegfetti. $imdi diigiindiigiimiizden daha tuhaf olan Aristo-
teles’e geri donme zamam.”

Nesneler sonsuz bir boglukta yiizmedikleri i¢in her varligin
hem fiziksel hem de oldukga ontolojik bir anlamda kendi zamani var-
dir. Minkowski’nin geometrik gorelilik kaniti, bu konuda temel olan
bir seyi ortaya koyar. Isik hiz1 agilmaz bir sinir tegkil ettifinden, her
olay neyin ge¢mis neyin gelecek olarak sayildigim belirten bir 151k
konisi i¢inde gergeklesir. Isik konisi i¢inde, s6z konusu bir olaya gore
olaylarin, ge¢miste ya da simdide, burada ya da bagka yerde gergek-
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lestikleri belirtilebilir. Fakat 151k konisinin diginda, simdi ile 0 zaman
olan arasindaki farklilagma, burada ve orada olan arasindaki farkli-
lagma gibi anlamsiz hale gelir. Isik konisinin digindaki bir olayin,
belirli bir yerde ve belirli bir zamanda yer aldig1 belirtilemez. Bunun
“simdi"de veya “gecmis”te olup olmadigini, tam anlamiyla soyleye-
mem. Kartezyen ozler gibi “ge¢cmig”ten “gelecek” dogru uzayan bir
dizi nokta olarak yorumlanan béylesi bir zaman, seylerin altinda ya-
tan derin bir gerceklik degil; bizatihi estetik bir fenomendir.

Nihayetinde, tuhaf yabanci gibi, gelecek olan bir gelecek var-
dir. Tahmin edilebilirligin, zamanlamanin ya da herhangi bir etik
veya politik hesaplamanin 6tesinde bir zaman vardir. Bagka bir yer-
de olan baska bir yerdelik vardir. “Higbir yer” olan ve yine de gergek
olan bir yer vardir: Neo-platon’cu bir 6tedelik degil, gercek evrende
gergek bir varlik. O halde, hipernesnelerin bu tiir nesnelere dair ge-
leceksel [futural] bir sey oldugunu gormemize imkin verdigi ihti-
malini aklimizda tutmaliyiz. Zaman, igcinde nesnelerin yiizecegi
notr bir kap degilse, bunun yerine nesnelerin kendilerinin bir salimi
ise bir nesnenin diger varliklar iizerinde geriye dogru bir nedensel-
lik uygulayabilmesi, nesnelerin belirli bir yone meyleden bir zaman
kabinda bulunmasi olasiligindan, en azindan teorik olarak daha akla
yatkindir. Bu nedensellik anaforunun, simdiki zamana “geri” akug:
goriiliir. Seylerin tuhaf yabancilif1 gelecekseldir. Golgesi, Shel-
ley’nin siirsel magara duvarina titresen varliklarini aksettirdiklerini
gordiigi gelecegin golgeleri gibi, gelecekten simdiki zamana dogru
belirirler.”

Tiim nesneler gibi, hipernesneler de bizi onlari belirli sekillerde
ele almaya zorlarlar. Lingis'in buyruk dedigi seyi zorla uygularlar.
Ancak zamansal kisalik nedeniyle hipernesneleri tam dogru bigimde
ele almak miimkiin degildir. Bu i¢cinden ¢ikilmaz bir ikilem ortaya
cikarir: Hipernesneler hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmak igin
zamanimiz yok. Ama yine de onlarla basa ¢tkmaliyiz. Bu basa ¢ikig
dalgalanma izerine dalgalanmalara neden olur. Zamanda biiyiik
oranda yayilmis olan varliklar, kisa siireli varliklar iizerinde asag1
yonlii bir nedensel baski uygulamaktadir. Bu nedenle, kiiresel 1sin-
manin canl etkilerinden biri, fenolojik asenkronize olugtur; yani
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bitki ve hayvanlardaki yagam olaylarinin senkronize olmaktan ¢ik-
masL.” Bir varligin negrettigi zaman, bagka bir varligin negrettigi za-
manla kesigtiginde; kitabin ilerleyen béliimlerinde gesitli nedenlerle
sik stk donecegimiz sanatgilar olan Bridget Riley’in veya Yukultji
Napangati’nin bir resmindeki dalgal: gizgiler gibi i¢ i¢e gegmis bir
oriinti elde ederiz. Bu i¢ ice gegmis Oriintii evrelemse olarak bilinir.
Insanlar zamanin kesisen evrelerinde hapsolmugtur. Hipernesnele-
rin kitleselligi evrelemeyi etkili hale getirdiginden, simdi bu evrele-
me konusuna gegecegiz.
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Aborijin sanat¢1 Yukultji Napangati'nin Untitled 2011 [Adsiz
2011] adl1 eserine ne zaman baksam, benim ona baktigim kadar ya
da daha fazla siire boyunca, gozlerini bana dikmis gibi gériinen ge-
kici 1g1n1n [tractor beam]* etkisi altina giriyorum. Resmin basit bir
JPEG’i pek boyle goriinmiiyor. Tablo, elle ¢izilmig, dalgalanan ince
kahverengi ¢izgilerden olugan genis bir kare. Oysa ben ona yaklag-
tik¢a bana dogru kabariyor, optik sinirime kilitleniyor ve beni gii¢
alaninda alikoyuyor. Napangati’nin tablosu beni, i¢ ice ge¢mis
oriintiilerin katman iizerine katmaniyla bombardimana tutuyor.
Eserleri, kargilagtirildiginda Bridget Riley’in optik sanatinin [op
art]** basit gériinmesini sagliyor, ancak her iki ressam1 da hayret ve-
rici buluyorum.

Bilimkurgu filmlerinde, uzay gemileri ve uzay istasyonlarininin i¢inde bulunan, bogluk-
taki nesneleri gekmeye ya da itmeye yarayan igm. (C.N.)

Optik sanat, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Avrupa’da geg resimsel soyutlama alamina
karg1 ortaya ¢tkan ve optik yanilsamaya dayah anlaum bigimidir. (C.N.)
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Napangati’nin tablosunu, bir biitiinii olusturan bir dizi ¢izgi
olarak deneyimlemiyorum. Tiim resim, iizerime tek bir biitiin halin-
de sigriyor. Resim, bir Aborijin hipernesnesi olan Dreamtime [Diig
Zamani]” kesiti ve kiigiik bir kadin grubunun yiyecek toplayp ritiiel-
lerini gergeklestirdikleri bir ¢6ldeki kum tepelerinin haritasi. Her ne
kadar Untitled 2011, hem kozmik hem de diinyevi olarak daha genig
bir alanin bir pargasi olsa da tamamlanmamig bir parga degil, biisbii-
tiin kendi bagina bir kuantumdur. Tabloyu higbir anlam igerisine
toparlayip yerlestirmiyorum. Tablo higbir sekilde pasif, hareketsiz
bicimde yorumlanmay1 veya tamamlanmay: beklemiyor. Tabloyu
terk etmenin imkansiz oldugunu disiiniiyorum. Tiiylerim diken di-
ken oluyor, yanaklarimdan gozyaglan siiziiliiyor, kendimi yavagga
kopariyorum, sadece bir saat sonra rezonansindan sirilsiklam halde
donebilmek igin.

Bir zamanin iginde “olma” ve bir “yerde” yerlesik olma algim,
diizenli olarak gerceklesme bigimlerine baghdir. Giindiiz ve gecenin
periyodik ritimleri, giinesin “dogugu” — ne var ki artik onun gergek-
ten dogmadiginm biliyorum. Artik ayin “evreleri’nin, giinegin etrafi-
ni1 dolagirlarken diinya ve ay arasindaki iligki oldugu yaygin olarak
biliniyor. Hipernesneler, insan diinyasina evreli olarak girip ¢ikiyor
gibi goriiniiyor. Hipernesneler evrelidir: Onlar aligilmig iighoyutlu
insan olgeginde bir biitiin olarak gérmeyi imkansiz kilan ¢ok boyut-
lu bir evre uzayms™* (phase space] iggal ederler.

Bir seferde hipernesnelerin sadece pargalarini gorebiliriz. Me-
kinsiz ve zamansal olarak kisa siireli gériinmelerinin nedeni tam
olarak bu boyutlar arasi nitelikten kaynaklanmaktadir. Tsunami
veya radyasyon hastalif1 vakas: gibi, bir seferde sadece pargalarini

Aborijin dilinde ise Tjurkurrpa, transa benzer riiya hali i¢in kullanilan bir Abori-
jin terimidir. Diinyanin yaratiligini, bugiinii ve gelecegi agiklayan bir zamani ifade
eder. Mitolojik Altin Cag olarak goriilen bu zaman dilimi ruhlarin geldigi ve tekrar
oraya donecegi bir yerdir. Dreamtime topragin ruhudur. Dreamtime olarak ilk kez
1896 y1linda antropolog Baldwin Spencer tarafindan kullanilmigtar. (C.N.)

Bir sistemin tiim olas1 durumlarimin temsil edildigi uzaydur. Sistemin her olasi daru-
muna karglik evre uzayinda bir tek nokta vardir. Evre uzay: bir grafik gibidir, ancak bu
grafikeeki bir nokta tiim sistemin durumunu verir. (C.N.)
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mek i¢in kimi ¢ok boyutlu alanlar1 isgal etmeniz gerekirdi. Bir nergis
diigiiniin. Bir nergis ¢igegi, nergis genomundaki DNA ve RNA tara-
findan yiiriitiilen bir algoritmanin i¢hoyutlu bir haritasidir. Buru-
suk govdesinden ¢ikan uglar, algoritmanin tichoyutlu evre uzayinda
ortaya serdigi son durumunu gésterir. Cigegin tabani, ¢icek algorit-
masinin baglangig taslagidir. Yiiziiniiz, bagina gelen her seyin bir ha-
ritasidir. Simdi kiiresel 1sinmay1 diigiiniin. Bizler, kendilerini ¢ok
boyutlu bir evre uzayinda igleten siiper karmasik bir algoritma ki-
mesinin, esasinda ¢ok karmagik bir taslaginin anlik goriintilerini
goriiyoruz. Hava kafaniza yagdiginda, o taslak parcasinin kotii bir
fotokopisini deneyimliyorsunuz. Bir zamanlar gergek olarak diisiin-
diigiiniiz seyin; duyusal bir temsil, bir gorintiiniin ince bir kesiti,
kiiresel iklimin bir pargasinin bir karikatiirii oldugu ortaya cikiyor.
Bir siirecin kendisi gergek bir nesnedir; fakat bu aligtigimiz nesneler-
dense, ¢ok boyutlulugu isgal eden bir nesnedir.

Bir evre uzays, bir sistemin olasi tiim durumlarinin bulundugu
bir dizidir. Evre uzayindaki nesneler, merak uyandirici ve gariptir.
Ornegin, hava olaylarinin toplaminin evre uzayinda haritasini gi-
karsaniz, kivrilarak katlanmis bir 8 sekli gibi gériinen bir ¢ekeri
[attractor] kesfedersiniz (Sekil 7). Edward Lorenz ilk garip cekeri
(Lorenz Cekeri) tam olarak bu sekilde kegfetti. Yeterince ¢ok boyut-
lu bir varlik, kiiresel 1stnmanin kendisini statik bir nesne olarak go-
rebilir. Kiiresel 1sinma olarak adlandirdigimiz bu ¢ok boyutlu nesne,
ne derece korkunglukta karmagik dokunaglara sahip olurdu?

Bu durumda, benim diinyamla kesisen bu devasa nesnenin sade-
ce kisa pargalarini gérityorum. Kasirge diye nitelendirdigim kisa bir
parga, New Orleans’in altyapisini tahrip ediyor. Kurakitk dedigim
kisa bir parga, Rusya’nin ovalarini ve Birlesik Devletler’in Orta Ba-
t’sim yakip kavurarak ¢iur ¢iur bir gevrege déniistiiriiyor. Boynu-
mun arkasi diinki giines yam1 yiiziinden kagintyor.

Percy Shelley soyle yaziyor: “Goriinmeyen giiciin korkung ka-
raltisi/aramizdaki gériinmeyenler arasindan siiziilmekee.” Shelley
“entelektiiel giizellik” hakkinda yaziyordu, ancak simdi bu satir spe-
kiilatif gercekgi bir evrende yankilaniyor, “Mont Blanc” adl1 siirin-
deki ilk satirlar gibi: “Seylerin ebedt evreni / Zihinden gecerek aki-
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yor...”” Dag, siirde bir deniz feneri gibi davraniyor; beliriyor, sonra
kayboluyor, sonra tekrar ortaya ¢ikiyor: “Mont Blanc yine yukarida
piril pinil parliyor” (satir 127). Dag evreli olarak girip ¢ikiyor.

Seylerin Doga olarak tasavvuru, onlar siireklilikleri zaman ve
uzamla sinirlandirilmig, az gok statik veya yari-kararli [metastabl)
olarak diigiinmektir. Doga’nin klasik gériintiisii, bir peyzajin Ro-
mantik ya da pitoresk bir tablosudur. Iste orada, oradaki — galeri du-
varindaki. Ve onun orada-ki-ligi bastan sona oradaliginda kodlan-
mugtir: Uzaktaki tepelere bakin; o dal, ufuk noktasina dogru pers-
pektif cizgilerini takip etmemizi igaret ediyor, vesaire.’

Bu resmi canlandirabilir ve ayni seyin lava lambasi benzeri sizan,
akan bir versiyonunu iiretebiliriz. Doga’nin statik resmi akic1 bir res-
me doniigtiiren bu yeni ve gelistirilmig versiyonlarindan kugku duy-
maliy1z. Bir gey aymi kalacaktir: Bir konteyner olarak zaman duygusu.
Resim karmagik goriiniir; sinematik ve Deleuze'ciidiir: Deleuze’iin
sinemay nefis bir gekilde kuramsallagtirmas: rastlantisal degildir.
Ancak bu sinematik akigin, Romantik dénemde ¢oktan yapilmig ol-
mas1 beklenirdi. Beyazperdeden 6nceki bir ¢agda, konunun akigini
anlatan kocaman kafiyesiz giir bantlari, sinemanin goriinir olabile-
cegi ideolojik bir alan agti. Wordsworth ilk sinematik sanatgidir. Sii-
reg iligkililigi kuramcilar1 ~-Whitehead, Deleuze— zamani; goriintii-
niin iginde eridigi ve aktig1 siv1 olarak algilarlar. Cagdas diigiincedeki
bu akici estetik, tam olarak hipernesneleri izlememizi saglayacak 6l-
ciide agiklik kazanmigtir. Fotograf¢i Edward Burtynsky’nin bir ince-
lemesi olan Manufactured Landscapes {Uretilmis Peyzajlar] filmini
diigiiniin.* Kamera, iiretim siireglerini, e-atik yigim gibi seyleri izler.
Tuhaf biiyiikliikteki bir Cin fabrikasinin takip ¢ekimi olan miithig
agili sahnesinin yarattif hiiziin, tam olarak zaman iginde yiizen bir
bakigin hiizniidiir - gekimin ne zaman bitecegi ve ayn1 zamanda fab-
rikanin ne kadar biyiik oldugu konusunda higbir fikrimiz yoktur.
Siireg, sadece s6z konusu nesnenin boyutsalligindan 1+n kadar daha
diigiik boyutlarindaki bir durug noktasindan goriinen nesnedir. Film
endiistriyel “igleyig”in nasil da ¢ok daha biiyiik bir hatals-igleyis alani-
nin kiigiik ve normallegtirilmis bir bélgesi oldugunu, Burtynsky’nin
her ¢ekimde daha fazla yer vermesi sonucunda giderek daha fazla
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igerir: Bu alanda her hareketin, “dogru” igleyigin bile, bir bozulma
veya “hata” olarak goriindiigi bir tiir karanlik veya garip igleyis ol-
dugunu belirtmek igin igleyis kelimesini tirnak i¢ine aldim. Béylesi
bir alan biitiinciil bir birlik degil, ekolojik vizyonun rahatsiz edici
niteligidir.

Siireg felsefesi, cok boyutlu varliklarin nasil ¢aligtigini gorsel-
lestirmemize yardimci olur. Bu nedenle hipernesneleri gérmenin
biraz geligmis bir yolu, taslak veya grafik olacaktir. Sinematik estetik-
ten, evre uzayinda igletilen algoritmalarin haritalarina ve taslaklari-
na gegebiliriz. Son derece giigli islemciler, iklimi haritalayacaklan
zaman artik bunu yapabiliyorlar. Tklim haritalamasinin gerektirdigi
ve kayar-nokta operasyonlar1 (floplar)* olarak adlandirilan aritmetik
hesaplamalar, petaflops olarak, yani saniyede bin milyar olarak 6lgii-
lir (10%). Cekerleri gizen grafikler, gorsel yardimcilar saglamak igin
degil, bizatihi bu tiirdeki bilimsel ¢aligmalardir. Artik yazilimin gé-
riiyor oldugu gey, gercekten estetik konteyner ve estetik mesafe diin-
yasindan ¢ikmaktadir ¢iinkii artik zaman veya uzamla konteynerler
olarak ugrasmiyoruz; ancak zaman ve uzami ¢ok boyutlu evre uzayi-
nin boyutlari olarak ele aliyoruz. Onceki bélimde bahsettigim gibi,
zaman gimdi radikal bir gekilde nesnelerin iginde ve dalgalaniyor.
Nesnelerin i¢indeki uzam da onlarin pargalarini birbirinden ayiri-
yor. Sorun su ki, bu gekilde taslaklar1 ¢ikarildiginda béyle ¢ok boyut-
lu varliklari ister istemez goremez duruma diigiiyoruz. Yazilim onla-
r1 bizim igin “goriir”, biz de 0 zaman bu evre uzayinin verilerini veya
kesitlerini, bir gekilde kullanilabilir hale getirmek iizere islenmig
olarak goriiriiz.

Hipernesneleri boyutlar arasi gercek seyler olarak digiinmek
kiymetlidir. Kiiresel 1sinma, bu diinyayla ilgili olmayan matematik-
sel bir soyutlama degildir sadece. Hipernesneler, kafamizin iginde
veya diginda, kavramsal olarak yer tutmaz. Onlar diger nesneleri et-
kileyen gercek nesnelerdir. Aslinda, nesnelerin bir gey ve iligkilerin
de (matematik veya agkinlik hakkinda konugtugumuzda gercekte

Flop ya da floplar (flosting-points per second), bilgisayar sistemlerinde iglemcilerdeki
algoritmanin performansim lgmede kullanilan birimdir. (C.N.)
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bahsettigimiz sey) bagka bir sey oldugu diigiincesinin ardindaki fel-
sefi goriis, ortaya cikan gey ve siireciyle ilgili sofistike kuramlar orta-
ya koysa bile, ekolojik bir doneme gegisimizi ciddi gekilde engeller.

Evreleme, yaklagmak sonra da belli bir doluluktan azaltmak
demektir. Jimi Hendrix tarzi gitar evrelemesi, evreleme pedali sesin
armonik araligim daraltip, bu daraltmay daha sonra kaldirdig1 i¢in
kulaga islik gibi yaklagip uzaklagir. Hipernesneler yaklagip uzaklagsi-
yormug gibi goriiniirler ama bu aslinda onlara insan erigimimizin
sinirl1 kaliginin bir fonksiyonudur. Tutulma ya da kuyrukluyildiz
gibi goksel bir olayin yavas, diizenli bir tekrar olarak deneyimledi-
gimiz sey, sosyal ya da biligsel alanimizda izleri bir siire basitge go-
riinen, siirekli bir varliktir. O zaman, bu goriise gore, bava durumu
denilen gey, Ay ile Yerkiire arasindaki iligkiden ziyade, ayin son dér-
diin ve ilk dérdiin evrelerinin kendisinde oldugu fikri kadar demo-
dedir. Aksine hava durumu hem insanlarin hem de insanlarin ya-
kindan ilgilendikleri inekler, sel bariyerleri, tundra, semsiye vb. in-
san-olmayan varliklarin bagina gelen, iklime dair duygusal bir izle-
nimdir. Bahgemde gomiili olan yagmur 6lger, benim incelemem
i¢in kii¢iik bir su numunesi segiyor, birkag santim yiiksekligindeki
bir tiip su. Ayni sekilde, koridordaki termometredeki biiziilen ve
genlegen civa bana evin i¢indeki sicaklik dalgalanmalarini bildirir-
ken, otomobilimdeki sensorler otomobil galisir haldeyken bana ikli-
min ince bir dilimi hakkinda bilgi veriyor. Diger konulara donme-
den 6nce her giin birkag saniye boyunca, dikkatim kiiresel 1sinmaya
odaklaniyor. Bir dizi hiikiimet diizenlemesi, kagak fosil yakit tiiketi-
mi gibi bagka bir¢ok seyi gormezden gelerek iklim degisikliginin bir
yoniinii (nesil tikenmesi meselesini) ele aliyor. Bir hipernesnenin
insan tarafindan algilanigi, mimari ¢izimdeki kesit alma teknigine
benzer. Hipernesneler dogrudan deneyimleyebilecegimizden daha
¢ok boyutlu bir evre uzayini kapladigindan, herhangi bir zamanda
yalnizca bazi kisith pargalarini deneyimleyebiliriz. Kiiresel 1sinma
hipernesnesi, benim tetkik edebilecegim hayaletlerini etrafa savu-
rarak galkalanmaya devam ediyor. Bu korkung 1zbandut, insanlar
tarafindan gorsellestirilebilir nitelikte degil. Bir Lorenz Cekeri’ni
kabaca da olsa gizebilirim. Ancak, Lorenz Cekerlerinin her birinin

105



106 HIPERNESNELER

kiigiik ayak izleri oldugu devasa sistemi resmetmek en hafif tabirle
yildiricidir.

Napangati'nin Untitled 2011 adl1 eseri, dalgalar1 Hendrix’in gi-
tar1 gibi kivrilan evreli bir tablodur; Dreamtime’in bir evresidir. Tab-
lonun kendisi beni, onu daha ¢ok ve daha ¢ok boyutlu gérmeye zor-
luyor, sanki evre uzay1 katmanlar1 diger katmanlarin {izerine binmig
gibi. Bu katmanlar derin goriiniiyor, sanki onlarin i¢inden kollarima
ulagabilirmigim gibi. Resim yiizeyinin 6niinde yiiziiyorlar. Hareket
ediyorlar. Biiyiilenmis halde tabloya tutuluyorum. Bir anlamda, tam
da oldugu gibi, evre uzayindaki bir haritaya ya da bir taslaga benzi-
yor: Kadinlarin bazi kum tepelerinde nasil yiirtidiiklerinin haritasi.
Opysa harita gibi goriinen geyin bir silah oldugu ortaya ¢ikiyor. Tablo
uzay-zaman1 yayiyor, estetik bir alan yayiyor. Tablo; bir islevi yerine
getiren bir kuantum, bir birimdir. Sadece bir harita degil, aym za-
manda bir sgamanin ¢ingirag ya da bilgisayar algoritmas: gibi bir
arag, bir cihazdir. Tablonun iglevi bende; Avustralya’nin gehrin di-
sinda kalan alani, Dreamtime, Pintupi Dokuz’un* uzun tarihi, Kayip
Kabile, Yerkiire’de kalan son Neolitik insanlardan bazilar1 gibi, bir
hipernesnenin parlak kirmizi gélgesi intibasi birakmak gibi gériinii-
yor. Hipernesne ¢aginda sanattan s6z edecegimiz zaman, Napangati’
nin harita ve cihaz1 bir gekilde birlestirmesinin nasil da 6nemli oldu-
gunu gorecegiz.

Burada 6nemli olan, matematiksel varliklarin diger varliklarin
altinda yatan varliklar oldugunu soyleyen bir gériigiin tersiyle ugra-
siyor olmamuiz. Bu kitabin savunmaya soyundugu goriige gore, nesne
matematiksel formlara kargilik gelir. Bagka bir deyigle say1 gercekten
hesaplanabilirliktir: Bir, hesaplanabilir bir demektir. Bu, Heidegger’in
kendisinin, daha ¢ok da savunucularinin bazen araya sokugturdugu
bir dil olan “zor” matematige, hos sicaklik duygusu kattigim anlami-
na gelmiyor. Bu savunmaci diigiincenin yapmayacag sey sudur: Son

1984 yilina kadar, Avustralya’min Gibson Colii'nde geleneksel bir ava-toplayict ¢6l
yagarm yasamig olan, 1984 yihnda kendileriyle kurulan temastan sonra aralanndan ba-
zilarinin kent hayatina kaaldig: dokuz kisilik kabiledir. Bazen “kayip kabile” olarak da
adlandinlirlar. (C.N.)
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iki yiizy1l boyunca biitiin begeri bilimleri, insanhigin kiigiik ve daha
kii¢iik bir anlam adasina sinirlandiran gey tam da budur. Biyiik
Ivme, bu noktada birlikte hareket etmemizi talep eder.

Matematiksel varlik bagka bir gekilde ifade etmektir — matema-
tiksel varlik, insan anlamlandirigiyla, “hog ve sicak bir histir.” Hiper-
nesne, bizler igin, ¢ok boyutlu bir evre uzayinda bir harita olarak
vardir; ¢iinki duyularimizla onu bir biitiin olarak kavramamiz im-
kinsizdir. Ancak bu, matematiksel iligkilerin bazi seylerin temeli ol-
dugunu soyleyen Platon’culugun kargit1 oldugu anlamina gelir. Bu
sadece, matematiksel olanin kendisinin meditasyon i¢in kullanilan
Tibet terimi gom’a benzeyen, Yunan terimi matbésis oldugu anlami-
na gelir. Hem gorz hem de mathesis, “gitgide aligmak”, “aligmaya bag-
lamak” gibi bir anlam ifade eder.’ Bu anlamda matematik, sayilarin
otesinde, zihnin kendisini gercege aligtirmasidir. Lorenz Cekeri,
bizim i¢in ¢ok boyutlu bir varligin, iklimin, nadir goriilen kavramsal
oksijenini solumak igin bir yoldur. Tklim, bir “uzam” ya da “cevre”
degil; dogrudan goremedigimiz daba cok boyutlu bir nesnedir. Kafama
yagmur yagdiginda iklim yagiyordur. Biyosfer yagiyordur. Fakat his-
settiklerim yagmur damlalari ve “Varliktaki Sarsint” boliimiinde
soz ettifim gibi, yagmur damlalar1 arasindaki bogluklardir. Aslinda,
Kant'in kendinde-olan’in geri gekilmesi 6rnegindeki gibi, alelade
yagmur damlasidir. Onlari hissettigimde slak, soguk, yagmurlugu-
mun iizerine tipirdayan ufak geyler olarak daima benim insan tercii-
melerimi hissediyorum. Yagmur damlasinin kendisi radikal bigimde
geri cekiliyor.®

Zihnimin hipernesnenin farkinda oldugu anlar ile olmadig an-
lar arasinda algiladigim bogluklar, hipernesnenin kendisine bagl de-
gildir. Bu sadece “nesnel” diinyaya karg1 “6znel” farkindaligimla ilgi-
li degildir. Ayni sey, s6z konusu hipernesneden daha kiigiik boyutlu
fiziksel nesneler icin de soylenebilir. Bir kasabanin bir kasirga dalga-
sin1 deneyimlemesi ile bir bagka kasirga dalgasina kapildigindaki de-
neyimi arasindaki bogluk, iki hipernesne arasinda, hatta bir hiper-
nesne iginde, yoktan bir bogluga igaret etmez. Kiiresel 1sinma hafta
sonu golf oynamaya gitmez. Bogluklar ve kopuslar, etrafimizda sii-
rekli beliren hipernesnenin, basitce gorinmez mevcudiyetidir. Bu go-
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riige gore, hipernesneler, bir digavurumcu tablodaki rahatsiz edici
soytarilardir; tablonun elverigli her yiizeyini kaplayan, diinyamiza
wsrarl bir bigimde pis pis giiliimseyen soytarilar... “Arka plan” ve “6n
plan” mefhumlari, yalnizca, en azindan insan veya kasaba 6l¢eginde,
“higbir yere gitmeyen” bir nesnenin evreleridir.

Disavurumcu resmin, giirin ve miizigin psikotik yogunlugu,
tam da bu nedenle, hipernesnelere dair bir seyi, evreleme akislarinin
haval1 matematiksel diyagramindan gok daha etkin bir sekilde ifade
eder. Diyagram karikatiirdiir, pis pis giiliimseyen soytarilar degil.
Tika basa geylerle dolu klostrofobik bir evren kendini bize gosterir:
radyasyon, giineg patlamalari, yildizlararasi toz, lamba direkleri ve
bitler. Disavurumculuk, arka plan ile 6n plan arasindaki oyunu lag-
veder. Nesneler kendilerini bize sikigik veya klostrofobik bir resimsel
uzamda dayatirlar. Diinyann duyumsanigi, bu goriige gore, seyler
arasindaki ve arkasindaki bogluklarin ve arka planlarin yanlig bilin-
cidir. Hipernesneler, ikinci boliimde tartigacagim gibi, bu suretle
diinyanin sonunu getirir.

Bir ses evrelendiginde; simdi daha kalin, simdi daha dar oldu-
gunda bagka bir dalga, bir dizi ses dalgasiyla kesismektedir. Daha
diisiik bir seviyede, bir dalga bagka bir dalganin bir kismini iptal et-
tiginde bir ritim olugur. Bir ritmin var olmast i¢in, 1+n kadar dalga
kesismelidir. Bir nesne digerini doniigtiirdiigii icin evreleme gercek-
lesir. Bu, nesnelerin genel olarak birbirlerini nasil etkilediginin bir
ozelligidir ve hipernesnelerin nasil evreli olduklarinin tam izahini
yapmadan 6nce bunu biraz incelememiz gerekir.

Bir MP3 6rneklemi, ses dalgasini, bir kismini kesip ¢ikararak
“kayipli” bir gekilde sikigtirir. Miizik kayds icin tercih edilen 6rnek-
leme orani artik saniyede 44.000 siklustur (hertz), dolayisiyla arada
ve sesin bir saniyesinin her iki tarafinda 44.001 gozenek vardir. (Ar-
tik Albert Hall’u doldurmak igin kag gbzenek gerektigini biliyorlar.)’
Ayni gekilde, JPEG de bir gériintiiniin kayipl, sikistirilmig bir 6r-
neklemesidir ve JPEG’in bir kopyasin1 yaptiginizda, kopyada oriji-
nalden daha fazla g6zenek bulunur; boylece her bir JPEG kopyas:
giderek daha fazla bozulur. Bir JPEG yapildiginda, bir ¢ip iizerinde-
ki optik olarak hassas olan elektronikler, bazilari ekranda pikseller
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halinde goriniir bilgilere ¢evrilen foton bombardimanina tutulur.
Tek bir iglevi, ortaya ¢ikan goriintiiye mukabil arka plana ¢ekilmig
bir dizi arag yerine getirir. Tiim sistemi dikkatle inceledigimizde fo-
tonlar veya ses dalgalar:1 gibi, kayit olaylarin: elektronik sinyallere
veya elektrokimyasal olaylara déniigtiiren ve degistiren, birbiri tize-
rinde galigan bir siirii kiigiik aygit buluruz.

Bir hipernesne, 6rgiiniin diger ucunda ¢evrilmis bilgi olarak or-
taya cikana dek bin tane siizgecten geger. Yogun yagmur damlalari,
olagandis1 yildirimlar ¢akacak olan firtinanin gelecegini haber verir
ki bu kiiresel 1sinma gostergesidir. Evreleme onu tespit etmek igin
kullanilan donanimdan (kulaklarimiz, kafamin tsti, riizgirgiili)
daha yiiksek boyutta olan bir evre uzayinda, kitlesel olarak dagilmig
bir nesnenin indeks isaretidir*. Indeks, dogrudan gosterilenin bir par-
cas1 olmay1 gésteren bir isarettir. Tligkililik 6rgiisiinde, hipernesnele-
rin iginden gegtigi siizgecte, daha kiiciik geyler, i¢cinde bulunduklar
hipernesnelerin indeksleri haline gelir. Bir kug siirtisii merakl1 bir
sekilde uzun siire gélde kalir. Kurbagalar, sicaklik ve nem igin 1slak
bir kapi esiginde bir araya gelirler.

Ugragtigimiz sey, evreleme fenomeni, hipernesne igin bir meto-
nimi** olan bir indeks igaretidir. Metonimi, pargalarla, biitiinlerle ve
iligkilerle ilgilenen, mereolojik figiirdiir. Hipernesneleri incelerken
kargilastigimiz sey®, pargalarin biitiinler iginde kaybolmadig: garip
bir mereolojidir***. Durum bundan tamamen farklidir. Aslinda, sahip
oldugumuz gibi goriinen gey, Lacan’a1 terminolojide tam-olmama
[pas-tout] kiimesi olarak adlandirilir. Nesneler, kendilerinden daha
fazlasini igeriyor goriiniirler. Bir goéldeki kug siiriisii benzersiz bir

Belirti igareti ya da endeks (index), gostergebilimin en 6nemli isimlerinden biri olan
Charles Sanders Peirce’in kuranunda gecer. Peirce, gostergeleri gosteren-gosterilen
arasindaki iligkinin bigimine gére iig grupta toplar: Sembol (genellikle 6grenilmis,
rastlantisal iligkiler), belirti ya da endeks (fiziksel ya da nedensel olarak dogrudan
baglantili iligkiler, neden-sonug iligkisi) ve ikon ya da goriintiisel gosterge (benzes-
me iligkisi). (C.N.)
Mecazi miirsel veya ad aktarmasi olarak bilinen, bir sozciigiin ya da kavramin, benzetme
ilgisi olmadan bagka bir s6z ya da kavramin yerine kullamlmasidur. (Y.N.)

***  Felsefe ve matematiksel mantikta pargalari ve pargalarin olugturdugu biitiiniin incelen-
mesi. (Y.N.)
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varliktir, ancak ayn1 zamanda bir dizi hipernesnenin bir pargasidir:
biyosfer, evrim, kiiresel 1sinma. Hipernesne ve onun indeks isaretleri
arasinda kaginilmaz bir yer degistirme vardir. Oteki tiirlii biitiin bu
yaygara ne adina kopardi ki? Gaia*, patojenlerini ortadan kaldiracak
ve kendisi olma igini siirdiirecek. Ancak bir nesnenin, ayn1 zamanda
hem kendisi olmasi hem de kendisi olmamas gibi bir durum s6z ko-
nusu degildir, ¢linkii kendisinin tamamen igermedigi kisimlari var-
dir. Aksi takdirde evreleme, ritimler ve daha genel olarak seyler ara-
sindaki etkilegimin bir yonii olan indeks isaretleri ortaya ¢ikmaya-
caktir. Bir evreleme nesnesi, varligin kalbindeki bir yirtilma belirti-
sidir.

Bu yirtilma, bir ¢atlak veya bir dikig gibi fiziksel olarak tanim-
lanabilir bir yer degildir. Fiziksel olarak uzamin veya zamanin “igin-
de” bulunamaz, ¢linkii uzam ve zaman tam olarak onun “bu” tarafin-
dadir. Hipernesneler, bize kiyasla, Heidegger’i takiben Yar:k olarak
adlandirmaya baglayacagim yirtilmanin farkinda olmamiza neden
olacak kadar biiyiiktiir. Yarik; fiziksel degil, ontolojik bir kesisimde
var olur. Kesigim, bir seyle onun gériiniisii arasindadir — bagka bir
sey olarak veya bagka seyler olarak. Bu nedenle, iligkiler orgiisii Ya-
rik’in bir tarafinda, yani bu tarafta; tuhaf yabanci dedigim ise diger
taraftadir — yine mekénsal degil, ontolojik olarak.

Bahsettigimiz tuhaf mereoloji nedeniyle bu “diger seyler”in ig-
lerinden biri séz konusu olan gey olabilir! Bir nesne, kendisinin bir
tiyesi olabilir ve béylece Russell illet eden kuramsal paradokslar or-
taya gikabilir. Bir kiime kendisinin bir iiyesi olabilirse kendisinin
iiyesi olmayan bir dizi kiime hayal edilebilir. Bu tiir paradokslarla
baga ¢ikmak igin iki geyden birini yapabiliriz. Birincisi, hipernesneler
hakkinda daha 6nce 6grendiklerimizi unutmaktir. Digeri, geliskili
varliklarin varligini olanakli kilmakur. Bu kitapta alacagimiz yol,

Gaia (yala) veya Gaea, yeryiiziiniin Yunan mitolojisindeki kigilegmis temsili olup
evrenin meydana geligi sirasinda, Khaos adi verilen bogluktan tiiremis olduguna
inanilan tanrigadir. Yunan mitolojisinin “toprak ana”si sayilir. Gaia kelimesinin ké-
keni tam olarak bilinmemekle birlikte, “toprak” veya “diinya” anlamina gelen “Ge”
(I'f}) sbzciigiiniin giirsel bir kullanimindan tiiremis oldugu saniliyor. (C.N.)



EVRELEME

ikinci yol olacak. Bu patika, mantik¢t Graham Priest tarafindan bir
dizi qig1r agan kitap ve denemede iyi bir gekilde ériilmiigtiir.’

Russell'in kiime paradoksu, Georg Cantor* tarafindan kegfedi-
len sonlu-Gtesi [transfinite] kiimeler olan matematiksel hipernesneler
gibi bir geyin iivey ¢ocugudur. Bir ¢izgi diisiiniin. Simdi ortadaki
ticte bir kismu keserek ¢izgiyi ikiye ayirin. $imdi bir boglukla ayril-
mug iki ¢izginiz var. $imdi iglemi iki ¢izgiye de tekrar uygulayin, ad
infinitum [sonsuza dek] devam edin: Sonsuzluk noktalar1 ve nokta
olmayan sonsuzluklar1 igeren bir Cantor kiimesi elde ettiniz: Acayip
bir ¢ift sonsuzluk, sanki bazi sonsuzluklarin digerlerinden daha bii-
yiik oldugunu gorebilirmigiz gibi. Sonsuzluk belirsiz bir soyutlama
olmay1 birakir ve ¢ok kesin olmaya baglar. Onunla hesaplamalar ya-
pabiliriz. Blake’in yazdig1 gibi, sonsuzlugu avucumuzun icinde tuta-
biliriz." Sierpinski Halsst olarak bilinen ikiboyutlu bir Cantor kiimesi
cep telefonunun antenini olugturur; ¢iinki elektromanyetik dalgalar
fraktaldir ve olgiilemeyecek kadar kiigiik sayida kendi kopyalarini
igerirler: Bir fraktal antenle basit bir dalganin 6rneklediginden ¢ok
daha fazla sayida dalga Srneklenir. Sayet bir varlik bir biitiin olarak
kaplayabileceginden daha fazla pargaya sahipse nesneler bir anlamda,
digta biraktiklarindan daha fazla kendilerini igeren sonlu-otesi frak-
tallardir.

O halde nesneler, Doctor Who'daki, icindeyken, disinda olundu-
gu durumdan daha biiyik olan, zamanda seyahat eden uzay araci
Tardis gibidir. Tardis, civarindaki diger nesnelerle evrelenmeye gire-
bilecegi bir “bukalemun devresi”ne sahiptir: Yazik doktora ki, bu bu-
kalemun devresi, 1960’larin polis telefon kuliibesine sikigtirilmigtir.
Tardis’in goriindigiinde ve ortadan kayboldugunda ve uzay-zamanin

19. yiizyihin sonlarina kadar matematikgiler arasinda da somsuz kavramu tizerinde
bir uzlagma yoktu, sonsuz/uk matematiksel bir kavram olarak tanimlanmamisti.
Sonsuzun matematiksel olarak tanimlanmasi Georg Cantor’un (1845-1918) kiime-
ler kuramin: geligtirmesiyle beraber oldu. Cantor, sayilabilir sonsuzluktan, yani
kiimelerin ne kadar ¢ok eleman igerdikleriyle ilgili bir sonsuzluktan bagka, bir de
sayilamayan sonsuzluk kiimeleri olugturdu ve bu kiimelerin dereceleri oldugunu ve
kendi iginde hiyerarsiye sahip birgok gesit sonsuzluk olabilecegini soyledi. Ali Ne-
sin, Matematsk ve Develerle Esekler, Nesin Yayinevi, Istanbul, 2008. (C.N.)
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belirli bolgelerine evrelenerek girip ¢iktiginda duyulan tekinsiz
ogiitme, kiikreme sesi hipernesnenin evrelemesi igin iyi bir imajdir.
Fakat Doctor Who'nun her bir bolimiiniin gekillenmesini saglayan
zaman tiineli gériintiisii, geylere bir temel olugturmaz. Aksine bu, bir
varlik ve onun goriiniigii arasindaki ugurumun bu tarafinda var olan
orgudiir: Seylerin 6niinde yiizen bir bogluk. Ugurum, seylerin teme-
linde uzanmaz, geylerin bir arada yagamalarina izin verir: O, seylerin
uzamsal olmayan “aradalig1”dir. Ne zaman elimi mini firina soksam,
viicudumun bir kismini bir ugurumun igine sokarim.

Ugurum herhangi iki veya daha fazla nesnenin etkilesimi halin-
de agilir. Aslinda nesneler igsel olarak tutarsiz olduklarindan (daha
sonra dénecegimiz bir olgu), ugurum basitge Yarik yiiziinden agilir;
bir nesne “kendisiyle etkilegebilir” ¢iinkii bir mesafelenme ve za-
manlamadir; verili olan nesnelegtirilmig varlik degildir. Kuantum
diizeyindeki sistemlerin nasil 6z-duygulanimli, kendi gevrelerinde
dongiiye giriyor gibi goriindiiklerini gérdiik. Evreleme, fazla para-
doksal olmayacaksa, bazi seyler arasindaki veya bir sey arasindaki et-
kilesimin kanitidir, diyebiliriz (bu bir gakay: hatirlatyor, “Bir 6rdek
arasindaki fark nedir? Bacaklarindan biri her ikisinde de ayn1.”) Var-
liklar, baz1 tagtyic1 dalgalarin kimi zaman cihiz kimi zaman giigli
esintisinde bir geliyor bir gidiyor, bir yandan bir yana salinip duru-
yormus gibi goriiniiyor. Bir nesne gegisli bir anlamda, bir bagka nes-
neyi zamanlar. Ay Diinya’y1 zamanlar. Giineg Diinya’y1 bagka bir
yoldan zamanlar. Mevsimler, diinya yriingesinin giinesi terciime
etme yoludur. Giindiiz ve gece, evin giinegli ve golgeli taraflariyla evi
zamanlar. Yanip sonen bir déniig sinyali, arabami, yolu ve diger ara-
balar: birbirleriyle evrelemeye sokar. Elektromanyetik dalgalar suyu
farkl1 evrelere (6rnegin bir siv1 veya gaz) sokarlar. Evre gegisinin pii-
riizsiiz olugu, H,O’daki, bir y6riingeden digerine ziplayan ya da zip-
lamayan elektronlar igin degil, benim igin bir piiriizsiizliiktiir. Evre-
leme estetik bir olaydir, bagka bir varlik ya da daha fazlas: igin duyu-
sal bir varliktir.

Ugurum bos bir konteyner degildir, daha ziyade kabararak dal-
galanan bir varliklar kalabaligidir; tipki Doctor Who’nun ekibinde
hiperuzayin hayali temsili gibi, Star Wars'un dordiincii filminde Mil-
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lennium Falcon 11ktan daha hizli ugtugu zaman bu temsil tekrar edil-
misti." Hipernesnenin “hiperlik”, kesinlikle, goldeki bir kug stirii-
siiniin kiiresel 1sinma nedeniyle orada dinlendiklerinin farkina var-
digimda hissettigim bogluksal niteliktir. Ugurum canli ve geylerin
“bu” tarafinda uzaniyor. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Amerikan
otomobillerinin sag aynalarinda yazan ciimledeki gibidir; aynadaki
nesneler goriindiiklerinden daha yakindir.

n3






NESNELERARASILIK

Tayvan’in ortasinda bulunan Qi Lai Dagr’ndaki devasa bambu
ormanindaki biri, sanki hava, yapraklar ve saplardan olugan bir sah-
ne tarafindan kusatiliyordur. Bambu bazen siddetli bazen hassas bir
sekilde icinden gegen riizgira gore salinir. Her bir esinti, bambular-
dan dalga dalga yayilan bir tikirdama baglatir; 6nden saga, sola ve
arkaya dogru. Komik bir gekilde birbirine karigan yiiksek perdeli
frekanslar, perkiisyon ile bir kise dolusu ¢akil ya da kiigiik kristalleri
karistiran elin gikardig: bir ses halinde dalgalanir. Riizgir bambu-
nun iginde duyulur. Bambu ormani, riizgir1 bambu diline doniistii-
ren devasa bir riizgir ¢anidir. Bambu ormani, riizgir1 acimasizca
bambuya doniigtiiriir; basincini hareket ve sese gevirir. Bu bir bambu
riizgir1 ugurumudur.

Seylerin 6niindeki ugurum nesnelerarasidir. Nesnelerin arasina,
onlarin “arasinda” siiziiliir; ger¢i bu aradalik uzay-zamanin “iginde”
degil — uzay-zamanin kendisidir. Bu goriige gore, nesnelerarasilik ola-
rak nitelenen sey —insan anlamlandiriginin rezonansa girdigi ortak
bir alan—, ¢gok daha biiyiik bir nesnelerarasi bigcimlenmenin kiigiik bir
alamdir. Hipernesneler, nesnelerarasihi: ortaya gikarir. Oznelerarasi-
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lama nesnelerarasi bir sistemdir. Ampuller, mikrodalga firin, tel,
sigortalar, g bilgisayar, giines panelleri ve fis gibi nesneler, arala-
rinda dengeli ve miimkiin oldugunca esit oranda enerji akis1 sagla-
nacak bigimde diizenlenmigtir. Farkli bir gekilde diizenlenmig olsa-
lard1 —devre paralel degil de seri baglanmig olsaydi— o zaman farkl
sekilde caligirlardi: Bazilar: hi¢ ¢aligmazdi ve bazilar1 da daha fazla
1stnarak patlama riski tagirdi.

Ayni sekilde, sokagimdaki evler, sokagin kendisi ve sokaktaki
araglar, sokak kopekleri ve ziplayan basketbol toplariyla birlikte nes-
nelerarasi bir sistem olugturuyor. Bunu istedigimiz kadar 6l¢eklen-
direbiliriz. Bagka bir yerde 6rgii {mesh] olarak adlandirdigim nesne-
leraras: bir sistemde, tiim varliklarin birbiriyle iligkili oldugunu
gorecegiz.'

Bir orgii, birbirini ¢capraz kesen metal teller ve teller arasindaki
bogluklar arasindaki iligkilerden olusur. Orgiiler, seylerin garip bir
sekilde birbiriyle iligkili oldugu etkili metaforlardir; bu kargilikli ilig-
kililik bilgilerin kusursuz, kayipsiz bir gekilde aktarilmasina izin ver-
meyen, daha ziyade bogluklarla ve eksikliklerle dolu olan bir iligkili-
liktir. Bir nesne ortaya ¢iktiginda, dninda, 6rgiideki diger nesnelerle
bir iligki kurmak iizere 6rgiiye katilir. Heidegger bu orgiiye, kabaca
ayn1 metaforik kokene sahip bir terim olan donanim yapiss {contexture
of equipment] diyor.” Ontolojik olarak konusursak (NYO agisindan)
orgii seylere karsilik gelmez ama geylerin “iistiinde”, onlarin “6niin-
de” dalgalanir’

Bir 6rgii baglantilardan ve baglantilar arasindaki bogluklardan
olugur. Bu baglantilar ve bogluklar, nedenselligi genigletilmis bir ge-
kilde digiindiigiimiizde, benim tercime olarak adlandirdifim seyi
icerecek bigimde nedenselligin gerceklesmesini saglayan seylerdir.
Bir MP3, bir sesin gozenekler agilmig bir versiyonudur; bir JPEG,
bir resmin gozenekler agilmig bir versiyonudur. Her bir nesnenin
agimladig1 ag orgiisii, daha az gozenekli baglant1 kiimeleri i¢in de
daha az diizenli olanlar igin de ortaktir. Tipk: bir arabanin manuel
sanziman sistemindeki senkromegler gibi, varliklar1 kavramamizi
saglayan da tam da bu seyler arasindaki ve seylerdeki bogluklardir.
Orgii, iplikler ve iplikler arasindaki gozenekler anlamina gelir.*
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Bu gergek, nedensellik anlayigimizi derinden etkiler. Seylerin
meydana gelebilmesine imkin veren ve vermeyen bu nedensel boyut-
tur. Dogmak ve 6lmek, siirdiirmek kadar, araglar yeterince hassas ise
ag agisindan, ag boyunca hissedilebilecek olan belli bir bozulma ora-
nina maruz kalmakur. Illinois'deki yercekimi dalgas: detektorleri ev-
renin baglangicindan itibaren nesneler tarafindan yayilmakta olan
dalgalari artik tespit edebiliyor.’ Simdiye dek edinilmig bilgiler, sanki
piksellenmis gibi, tuhaf gekilde esit zaman araliklariyla tekrarlanir:
Tipki endiistriyel olarak iiretilmig bir 6rgiideki diizenli gozenek dizi-
leri gibi. Neyse ki 6rgii hem kiitle hem de maske ile etimolojik ortakli-
ga sahiptir: Yani bir gseyin agirlig1 ve yaniltici nitelikleri (burada kaba-
ca tartigt1fim haliyle nitelikler, nedensel bir erigime sahiptirler).®

Ken Wilber’in izini takip eden ve integral ¢aligmalar* {izerine
¢aligan yazarlar, iligkili 6znelerin olugturdugu sisteme kargit olarak
iligkili nesnelerin olugturdugu sisteme isaret eden nesnelerarasilik te-
rimini kullandilar.” Terimi bu gekilde kullanmak higbir seyin degis-
mesine sebebiyet vermez. Burada anlattifim goriise gore, tam tersi-
ne, 6zne denilen ile zibin denilen ey sadece nesneleraras: etkilerdir;
orgiiye katilmig nesneler arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikan 6zellikle-
ridir. Baz1 noronlar beyinde birbirlerine baglanir. Beyin ise bu bilgi-
sayar1 kullanmakta olan, bu sézciikleri yazmakta olan bir yagam for-
munun kafatasinda yer alir. Zihin beynin iginde degildir. Aksine;
zihin bir masa lambasinin, kafatasinin, bilgisayarin ve klavyenin
icinde yer ald1g1 kadar; parmaklarin, néronlarin, Mahler’in iTunes’ta
¢almakta olan 7. Senfonisi'nin, San Francisco Senfoni Orkestrasi’ni
yoneten Michael Tilson Thomas’in, bir ¢ift géziin, siyah kadifeyle
dosenmis orta boy ahgap bir Danimarka yemek masast sandalyesi-
nin, kas sisteminin ve buna benzer geylerin de oldugu nesneleraras
uzaya, Heidegger’in terimiyle “atilmis”tir.®

Ken Wilber’in integral kuramu birbiriyle ilk bakigta gatigan ruhsal, felsefi ve psikolojik
kuramlann ashnda gergekligin farkh katmanlanm analiz ve tarif etmesiyle iligkili oldu-
gunu, dolayistyla bu farkls 63retilerin hepsinin bir biitiiniin farkh parcalarini olugturdu-
gu diigiincesi etrafinda gekillenmistir. integral diigiince, rasyonalizm ve materyalizmin
otesine gegerek maneviyat reddetineden veya ona kayitsiz kalmadan daha evrensel ve
holistik perspektif veya yaklagimu gelistirme tegebbiisii olarak goriilmektedir. (C.IN.)
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Zihnin nesnelerarasi oldugu gorisi, yapay zekidaki “baglanti-
c1” [connectionist] diiginceden kaynaklanan uygulayici zekd kuramla-
r1 tarafindan da paylagilir. Bu gériise gore, bir zihin gibi yiiriir ve ses
cikarirsaniz, o zaman Gylesinizdir. Bu, zihninizin bir “gozlemci”de
olusacak bir etki-yaratmak-i¢in oldugu anlamina gelir. Zihin higbir
seyin “icinde” degildir ve nesneleri 6ncellemez; onlarin bir art-etki-
sidir [aftereffect]. Zihnin nesneleraras: oldugunu iddia etmek, Alan
Turing’in “Computing Machinery and Intelligence” [Bilgisayar Me-
kanizmasi ve Zeki] baglikli denemesindeki temel tartigmaya katil-
may1 kabul etmek demeketir. Birtakim yazilimlari galigtiran bir insan
ve bir bilgisayar kendilerini gizlerler. Gézlemci tarafindan ortaya
atilan sorulara cevap vererek gozlemciye geribildirimde bulunurlar.
Sayet gozlemci cevaplarin bir kigiden geldigini diigiiniiyorsa o zaman
cevaplar bir kigiden geliyordur.” Béyle bir kisililik yapisi oldukga za-
yiflaulmigtir: Bu, aslinda, bir kisi-olmayan obmadigsm anlamina gelir;
giinkii bir makinenin verdigi cevaplarla bir kiginin verdigi cevaplar
arasinda bir ayrim yapilamaz. Oyleyse kisililik de 6rgiide yer alan bir
etkidir — belli bir mesafeden kat1 goriinebilir, ancak yaklagtigimiz
zaman gozeneklerle dolu oldugunu goriiriiz. Bilincin, belirli tiirdeki
sinirsel orgiitlenmelerden ¢ikan bir 6zelligi oldugunu disiniirsek
Sorites paradokslariyla kargilagiriz: Bir yigin1 olusturan nedir? Ya da
bagka bir deyisle, biling tam olarak hangi noktada bilingsizlikten
dogmaya baglar?

Biling denilen, estetik bir etkidir: Biling-i¢indir. Yine de bu onu
gercekdigi bir gey yapmiyor. Temkinli bir gekilde sarp kayalara tir-
mandigimda, balonla gegerken diirbiiniiyle bana bakan baloncuya
gore zekice olan diismemeye galigmam olabilir. Aynisi, daginik kum
taneleri iizerinde yiiriiyen bir karinca icin de gegerlidir.”® Zeka, zi-
hinde gergekligin bir resmine sahip olmak degil; bir gekilde “baka-
nin goziindeki” her tiirli varlik arasindaki bir etkilegim olarak diigii-
niilmelidir - elbette, buzul iizerinde tokezleyerek yiiriirken kendi
yansimasi yiziinden buz gibi suya yanlamasina devrilene dek olduk-
¢a zeki oldugunu diigiinen ben dahil. Bedenim buzul, buz gibi su,
beynim ve botlarim bir orgii iginde nesnelerarasi bir sistem, kiigiik
yari-dengeli bir girdap olusturur. Fakat bize nesnelerarasiligin en
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canl igaretini hipernesneler verir. Sadece gélgelerini gordiigiimiiz
i¢in varlik g6stermek igin kugattiklar: bir sistemin pargasi olarak gol-
gelerinin diigtiigii “ylizey”i rahathikla gériiyoruz. Birbiriyle etkile-
sim halinde olan ¢ok sayida endekssel igaret gérityoruz.

Bu goriige gore, zihinle ugragan filozofun en sevdigi nesne olan
bir kovadaki beyin, aslinda bir zihin sistemi olabilir: Kova art1 su art1
beyin art1 kablolama. Ancak, joleyle dolu bir ytizme havuzundaki
aym beyinden veya canli, nefes alan bir bedende bulunan kafatasin-
daki bir beyinden ¢ok farkl1 bir zihin olmasi olasidir. Simdji, hiper-
nesneler, tanim geregi bildigimiz en biiyiik en uzun 6miirli nesneler
oldugu ve (Star Wars'taki) Giig'in baz1 seytani versiyonlar: gibi fi-
ziksel bedene her firsatta saldirip niifuz ettikleri i¢in zihnimizin ¢a-
ligma bigiminin belli bir yere kadar, belki de oldukg¢a biiyiik boyutta,
hipernesnelerin tesiri altinda kalma ihtimali oldukga yiiksek degil
midir? Oyleyse hipernesneyi diisiindiigiimiizde, bir anlamda insan
zihninin olanaklilik kogullarini diigiinmiig olmuyor muyuz? Dolay-
styla hipernesneyi diiginmek, Marksist terimlerle, yalnizca (ideolo-
jik, kiiltiirel olan) tistyapiy: degil, zihnin altyapisin: (temelini) diigiin-
mek midir? Bu, diger seylerin arasinda bir hipernesne izahinin, insan
zihninin dokusunun bir izah1 oldugu anlamina gelirdi. Bu nedenle
sadece mecazi degil, kelimenin tam anlamiyla kendi diigiincem, hi-
pernesnenin —iklim, biyosfer, evrim— zihinsel bir terciimesidir. Ku-
ramsal gergekgi felsefe iginden bazilari, oldukga rahatsiz edici tarz-
daki diiginme big¢imini, hipernesnenin fiziksel kékenini teghis et-
mek adina zorladilar, bunlardan en dikkat ¢ekeni Tain Hamilton
Grant’in ¢galigmasidir."

Nesnelerarasilik, iginde zibin gibi olgularin gergeklesebilecegi,
nesnelerin ontolojik olarak “6niinde” bulunan bir uzam saglar. Hi-
pernesnelerin kitlesel ve yayi1lmis olmalari, bu gergege dikkatimizi
geker. Hipernesneler nesnelerarasiligin, bagka higbir geyin dogrudan
deneyimlenemeyecegi, yalnizca ortak duyusal uzamdaki diger bazi
varliklar araciligiyla dolayiml olarak deneyimlenecegi, mitkemmel
orneklerini sunar. Riizgir: asla kendinde duymayiz, der Heidegger,
sadece kapidaki riizgin, agaglardaki riizgin duyariz.” Bu, her bir
nesnelerarasi sistem igin geri ¢ekilmis en az bir varlik oldugu anlami-
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sinek dinozorun sol gézkapagina konar. Sinegin dinozorun gézkapa-
gina konugu dinozor degildir. Dinozor g6z kirpar. Goz kirpmasi di-
nozor degildir. Dinozorun bezelye biiyiikliigiindeki beyni, sinegin
ayaklarini kaydeder. Bu kayit altina alma dinozor degildir ve bu boy-
le siiriip gider. Daha fazla kayit iglenir, iistelik dinozor hayattayken.
Dinozor bile kendini biitiiniiyle bilmez; sadece varligin1 érnekleyen
ve diizenleyen kaba bir terciime yoluyla bilir. Bir sivrisinegin veya bir
asteroitin benzersiz bir dinazor-luk érneklemleri vardir ve bu 6rnek-
lemler dinozor degildir. Peki neden?

Kendisinden bile geri ¢ekilmis, gercek bir dinozor vardsr ciinkii.
Gergek dinozor bir gizemdir ama ¢ok da belirsiz degildir — sadece
bu dinozor, bu gergek olan ¢gamurun igine adimini atmis olandir.
Gizem kelimesi, Yunanca muein’den gelir (kapatmak demektir).
Dinozor kapanmistir, sirdir, tarif edilemez — hatta kendi kendine
bile. Onunla ilgili her ne olursa olsun - ufak zihninin eylemsizlik-
leri, ayak izi, zarif sinek siisii, benim dinozorlar hakkindaki dii-
stincelerim - ontolojik olarak bu gizem ileminin 6niinde uzanan
bir nesnelerarasi uzamda gergeklesir. Evrim ve jeolojik zaman, bu
nesneleraras1 uzami goriiniir kilmak igin yeterince biiyiik varlik-
lardur.

Qi Lai Dagrndaki eski bir bambu ormani, bir hipernesnedir.
Bu ormanin filmini izlerken bambudaki riizgari, bambu gévdeleri-
nin birbirlerini tikirdatmalarini duyar ve goriirsiiniiz. Gordiigii-
niiz bir bagka gey de gorsel goriintiileri ve sesi, belli bir hizda 6r-
nekleyen, onlar: az ¢ok kendilerinin iglenmis bir versiyonuna dé-
niistiiren bir QuickTime filmidir. Izlemekte oldugunuz sey elim-
dir, sag kolumdaki kaslar durgunlugu koruyamadigindan hafifce
hareket eder. Izlemekte oldugunuz, bambular1 yesil yapan klorop-
lastlardaki kuantadan yansimakta olan, giines 1s131indan gelen fo-
tonlardir. Izlemekte oldugunuz kloroplastlardir, iki buguk milyar
yil 6nce yarattiklar: oksijen ad1 verilen, gevresel felaketten gizlenen
bakterilerdir. Bir nesnenin bagka nesnelere kendinden iz birakma
yoluyla olusan tiim 6rnekleme olaylarinin toplami bir tarihtir. “Ta-
rih” hem olaylar hem de kayda ge¢mek anlamina geldiginden, her
iki agidan da miitkemmel bir gekilde ikircikli olan Yunanca bir te-
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rim. Hipernesneler, insanlarla etkilesime girmedikleri siirece ken-
di tarihlerine sahiptir.

Bu tarih kesinlikle hipernesneler zamanidir. Yagmur damlalar
Bat1 California topragina diiger. Pasifik’teki devasa hava muhalefeti
olan La Nifia'nin ge¢misini kaydederler. Ozellikle, Japon tsunamisi-
nin La Nifia’nin bir kismini nasil topladigini ve bunu, Amerika Bir-
lesik Devletleri denilen nesnedeki agaglarin, tepelerin ve diger nes-
nelerin iizerine nasil savurdugunu kaydederler. La Nifia’nin kendisi,
kiiresel 1sinma denilen bir hipernesnenin ayak izidir. Bir bagka ayak izi
de Japon depreminin kendisi olabilir; ¢iinkii degigen okyanus sicak-
111 Yerkiire’nin kabugundaki baskiy1 degistirebilir; bu da depremle
sonuglanir. Deprem dort niikleer reaktorii imha etti. Bu reaktorler-
den kaynaklanan ve alfa, beta, gama pargaciklar1 olarak bilinen ku-
antumlar, diinyanin etrafindaki yumugak dokuya kendi izlerini bi-
rakmaktadir. Bizler, iizerine nesneleraras kaligrafiyle garpilar gizil-
mig, kiiresel 1sinma ve niikleer materyaller tizerine yazilmig ders ki-
taplarin1 yagiyoruz.

Fosillegmis camurdaki bir dinozorun ayak izi, bir dinozor degil-
dir. Aksine, ayak izi; beni, dinozoru ve ¢camuru, onlar1 zihnimde tut-
ma niyetimle birlikte birlegtiren evrim hipernesnesinin bir izidir.
Kozmik Mikrodalga Arka Plan Istmasi'nda’, simdi bazi astrofizikgilere
gore, bizimkiyle bir kabarcik evrenin garpigmasini anlatan devasa bir
leke vardir.” Hipernesneler, her yere ayak izlerini birakirlar, tpk:
“bu diinyadan siirekli ayrilmakta olan” goriinmez adalet tanrigasi
Astraea* Yunan mitolojisinde, Tanr1 Zeus ile Adalet Tanrigast The-
mis’in kiz1 olan Astrea (Dike) hak ve adaleti simgeler. Fazilet ve ada-
letilham eden Astrea’nin, insanlarin mutlu yagadig1 dénemlerde on-
larin arasinda yagadig1, ahlaksizlik ve kotiiliikler artinca gékyiiziine
ciktgr ve yildizlar arasina yerlestigi rivayet olunur. Hipernesneler,
her yere ayak izlerini birakirlar, tipk1 “bu diinyadan siirekli ayril-

Cosmic microwave background, fon 151mas1 veya fon radyasyonu, 1964 yilinda kegfedi-
len, bitiin evreni dolduran bir elektromanyetik dalga bi¢imidir. Fon 1g1masi, evre-
nin en uzagindan; yani Biiyiik Patlama’dan ve evrenin genlegmesi sonucu yayildigi
diigiiniilen elektromanyetik 1igimadir. Bu 1g1may1 birgok radyo astronom ve fizikgi
Biiyiik Patlama’nin en biiyiik kanit sayarlar. (C.N.)
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makta olan” gériinmez adalet Tanrigas1 Astraea* gibi." Yine de ne
kadar yararh olursa olsun, bu goriigle ilgili rahatsizik veren biraz
tekinsiz bir ey vardir. Oyle ki bu birgok filozofun, (1) nedensel diiz-
lemi titizlikle estetik alandan ayirmasina ve (2) estetik alani geytani
olanin etki sahasi olarak gormesine mecbur etmigtir.

Hipernesnelerin ayak izleri hakkinda daha da sagirtic1 bir gey
var. Bu ayak izleri nedenselliin belirtileridir ve buradaki iyelik eki hem
oznel hem de nesnel iyelik bildirir. Nedensellik ve estetik, igaretler
diinyasi, anlamlilik ve duyu, bir ve aynidir. Hipernesneler o kadar
biiyiiktiir ki bizi bu sezgilere-aykir1 bakis agisina zorlarlar. Nesnele-
rarasilik neden ile igaret arasindaki farki ortadan kaldirir. Biraz dura-
lim ve bunun ne kadar harikulade oldugunu diigiinelim.

Bunu yapmak i¢in en aydinlatic1 olan, tegetsel gériinen bir bol-
gede kisa ve tali bir yola sapmak olur: biligsellik ve biling. Tali yolun
bir yarari, nesnelerarasilik goriigiiniin neden bu kadar gagirtici oldu-
gunu fark etmemize izin vermesidir: Bu, yapisalc: dilbilimin ve ant-
ropolojinin (ve digerlerinin) saf iligkiselligi ve Spencer-Brown’in si-
bernetigi gibi olgularla sonuglanan uzun korelasyon tarihiyle —in-
san-diinya korelasyonunu diiginmenin kisitlanmasiyla— ilgilidir.

Ateglenen néronlarin zihnin canlanmasina nasil sebebiyet verebi-
lecegine olan ilgisiyle néroloji bilimi, Luhmann’in sistem kuramini ve
ardindaki Spencer-Brown'in Bi¢im Yasalarr'ndaki Isaret’i** (the Mark)
diigiinerek igaretleri ve nedenselligi bir araya getirmenin sihirli niteli-
ginin kokusunu almigtir.” Hipernesnelerin bakig agisinin bu kurama
katt1g1 gey, tam olarak yapibozumun yapisala iligkisel anlam kuramla-
rina kattig1 seydir. Belki de yapibozumun ahp gotirdiigii gseydir: Her

Yunan mitolojisinde, Tanr Zeus ile Adalet Tanngasi Themis’in kiz1 olan Astrea (Dike)
hak ve adaleti simgeler. Fazilet ve adalet ilham eden Astrea’nin, insanlann mutlu yaga-
din dénemlerde onlann arasinda yasadin, ahlaksizhk ve kétiliikler arunca gokyiiziine
¢ikugt ve yildizlar arasina yerlestigi rivayet olunur. Insanlar §ldiikten sonra onlan yil-
dizlar arasinda yargilayan tanngadir. (Y.N.)

Cok yénlii bir biliminsani olan G. Spencer-Brown’in (1923-2016), en ¢ok bilinen
1969 tarihli eseri Laws of Forms'dur [Bigim Yasalari). Bu ¢aligmada 6zel ve temel bir
6zellik olarak yer alan Igaret (the Mark), bir yatay ve dikey ¢izginin birlegmesinden
olugur. fsaret, biligin kékiinii sembolize eder, yani dualistik Isaret, bir “bu”yu “diger
her gey”den ayirt etme yetenegini gosterir. (C.N.)
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bir anlam sistemi igin sistemin hesaba katamadi1, kendisi olmak igin
dahil etmek ya da disarida birakmak zorunda kaldig: bir miktar belir-
sizlik olmalidir. iste, Spencer-Brown’in “Isaret”i ile Jacques Derri-
da’nin eszamanh olarak kullandig1, ayn1 zamanda bir isaret olmayan
bir igaret, sadece bir leke ya da kir veya tizerine isaretin yazildigi sade-
ce yazilabilir bir yiizey olan “belirti”si [re-mark] arasindaki onemli
fark.” Bu durumda, yapibozumun gozleminin goriiniisteki tuhafligs,
yapibozuma ugrattigi iligkisellikten daha agiklifa kavusturucudur.

Her bir nesnelerarasi uzam, ¢evrede en az bir nesne daha oldu-
gunu ima eder: Buna 1+n diyelim. Yazma eylemi l+n kadar varliga
baglidir: kagit, miirekkep, harfler, kurallar. Insan fincana insani ni-
telikler atfeder, fincan insana fincansi nitelikler atfeder ve bu boyle
siiriip gider. Bu siirecte daima diglanan 1+n kadar nesne vardir. Biling
sorununa dénersek, nesnelerarasiligin, yapibozumun “belirti”yi keg-
fettigi yonteme benzer gekilde galigtigin1 gorebiliriz. Yapibozum,
daha biiyiik bir buzdaginin yalnizca ucu olabilir. “Zihin” néronlar
ve diger nesneler arasindaki etkilesimlerden dogar ¢iinkii tam da bu
etkilegimlerin kendisi daima-¢oktandir [#/ways-already] estetik-ne-
denlidir. Diigiinen sistemlerin sihri, daha derin bir sihir kargisinda;
zaman, uzam ve nedensellik yayan, nesneler sistemine kargilik gelen
gergek nesnelerin kargisinda buharlagir. Hipernesneler genel olarak
durumun ne oldugunu gérmemizi saglar:

(1) Protagoras’a ragmen nesneler insanlar i¢in ismarlama yapil-
mamigtir.

(2) Nesneler,zaman ve uzay “iginde” olugmazlar, fakat uzay-zaman
yayariar,

(3) Nedensellik, bodrum katindaki bir makine gibi nesnelerin altin-
da ¢alkalanmaz, daha ziyade 6nlerinde yiizer.

(4) Patlama gibi oldugu diigtiniilen seylerdeki nedensel boyut, ayni
zamanda, Nude Descending a Staircase* [Merdivenden inen Gip-
lak] gibi oldugu diisiiniilen geylerdeki gibi, estetik bir boyuttur.

Marcel Duchamp’in 1912 yilinda yaptug bir tablo. (C.N.)
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Bu nedenle nedenselligin bodrumdaki makine oldugu ve esteti-
gin de iistteki gekerleme —6rnegin kiiresel 1sinma, bir dinozor ve bir
soya sosu damlasi gibi orta-6lgekli nesnelerin eleyici [eliminative] ma-
teryalizm tarafindan bir posaya doniigtiiriilmelerine kargi Scylla ve
Charybdis*— oldugu fikri artik eskimigtir. Eskimis olduklar: igin
siikredecegimiz hipernesnelerimiz var.

Konu hipernesnelere gelmigken, zamansalligin dogas1 hakkinda
artik oldukga garpic1 bir sonuca varmak durumundayiz. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, hipernesnelerin gériiniir izleri, kumun tizerinde yii-
rilyen gériinmez bir insanin ayak izleri gibi, endekssel igaretler olarak
goriinir: “Bu diinyadan siirekli ayrilmakta olan”, Astraea.” Bundan,
sagirtict bir gekilde varolug metafizigine darbe vuran bir sonug ¢ikara-
biliriz (zamanin; “simdi” noktalarinin art arda gelmesinden ibaret ol-
dugu, simdide bulunmanin gergek oldugu fikri vb.). Bunun yerine,
“simdiki 4n”"1n, gelgitle 1slanan ve Astraea’nin ayak izleriyle damgala-
nan sahil gibi degisen, belirsiz bir sahne oldugunu kegfederiz. Seylerin
goriiniimii, deniz kiyisindaki endekssel isaretler, bir hipernesnenin
gegmis zamamdr. Yaygin olarak su an mevcut olan seyin altinda yata-
nin, onun gegmis zamandaki hali, baz1 varliklar igin aldig1 goriiniim
olarak diigtiniiriiz (bir yagmur gostergesi, bir algilayici, bir filozof).
Nedensel izleri; 6niinde, goriiniim alaninda, estetik boyutta yiizer.

Bir gehir diigiiniin. Oyle bir gehir ki bir kiginin giinliik olarak
aklina gelemeyecek kadar ¢ok yol ve cadde barindirir. Dahasi, Lond-
ra gibi bir gehirde 50 y1l boyunca yastyor olabilir ve onun o harikula-
de, kasvetli, negeli Londraliligin1 asla tam olarak yakalayamamig
olabilirsiniz. Londra’nin sokaklar1 ve parklari, orada yagayan insan-
lar, caddelerinde dolagan kamyonlar Londra’yr olugturur ancak
Londra’ya indirgenemezler. Londra, pargalarinin toplamindan daha
biiyitk bir biitiin degildir. Londra pargalarina da indirgenemez.
Londra’nin temelini agag1 veya yukar:1 dogru “agindirmak” miimkiin
degildir. Ayni gekilde, Londra sadece zihnimin bir etkisi, bir insan

Yunan mitolojisinde Messina Bogazs’mun kargit uglarinda yasayan deniz canavarlan. fld
kotiiliikten (olumsuzlukean) kabul edilebilir olani ifade etunek igin kullanilir. Ehveniger.
Y.N)
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yapisi degildir — Trafalgar Meydanrndaki giivercinleri diigiiniin.
Londra, Victoria Hatt1 tiinelinden Pimlico Metro Istasyonu’ndaki
Tate Gallery’ye dogru yiiriidiigiimde veya Londra’y1 diigiindiigim-
de ya da Londra hakkinda bu ciimleyi yazdigimda var olan bir gey de
degildir. Londra, diigiinme, araba kullanma ya da deneme yazma gibi
baz1 (insani) siireglerin bir art-etkisine “yontulamaz.” Bu anlamda
miizik lizerine yazi yazmak gercekten mimarlik i¢in dans etmek gibi-
dir — iistelik iyi bir geydir. Her ey bunun gibidir.

Sokaklarin altinda kalan sokaklar, Roma Duvari, tahtayla kap-
lanmug evler, patlamamig bombalar, Londra’nin bagina gelmis olan her
seyin kaydidir. Londra’nin tarihi onun bi¢imindedir. Bigim hafizadir.
Bir geyin bi¢iminin onun 6zii oldugunu, o maddenin (“maddi neden”)
bir perspektif hilesi oldugunu ve séz konusu nesneyi bigimlendirmek
iizere nesneye —tagocag1, kum, unufak olmus dinozor kemikleri— geri-
ye dogru bir bakig yoneltildigini belirten Aristo’ya tuhaf bir doniig
yapiyoruz. Londra, gegmisinin bir fotografidir. Sokaklarinda yiiridii-
giiniiz zaman (bu gekilde belirtince basmakalip gibi geliyor ama ger-
cekten degil), tarih boyunca yiiriiriiz. Bir binanin iistiindeki kir, bina-
nin bigiminin bir pargasidir, ki John Ruskin bunu zemaenin lekesi ola-
rak nitelendirir.” Tipki bir sabit diskin verilerin iizerine kazindig1 bir
yiizey olusu gibi, Londra da nedensellifin iizerine kazindi1 bir dizi
yiizeydir. Nedensellik ile estetik (@isthe’sis) arasinda fark yoktur.

Goriiniis, gegmistir. Oz, gelecektir. Bir hipernesnenin tuhafya-
bancilig, goriinmezligi - o bir sekilde “simdi”ye 1g1nlanmig gelecek-
tir. Geleceksellik, hava durumu ériintiilerinin ortaya ¢iktifa ¢ok bo-
yutlu bir evre uzayinda yer kaplayan bir varlik olan Lorenz Cekeri’
ndeki gibi, ceker terimiyle kastedilen geydir. Bir ¢ekeri, bir telosun*,
bir talihin, varig noktasinin veya sonun tam tersi olarak diiginmek
zordur. Ama bir ¢eker tam olarak béyledir. Bir geker, seyleri zamanla
kendisine dogru ¢ekmez. Bu anlamda, geker yaniltici bir terimdir.
Aksine, ceker, gelecekten giiniimiize dogru zamansallik yayar. Bir
geker, zamansal dalgalanma bélimiinde belirtilen terimlerle ifade

Aristoteles’in kullandis, Eski Yunancada ereksel neden en.d §r terim-
dir. (C.N.)
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edersek bir hipernesnenin gelecekteki gelecegidir. Gelecekteki gele-
cek, ontolojik olarak ge¢migin “altinda” yer alir! Bir ¢ekerin herhangi
bir yerel tezahiirii eski basit bir fotograftir, nesnelerarasi bir uzayda
var olan bir gorintim-igindir [#ppearance-for]. Goriiniisiin gegmis ol-
dugu gerceginden ¢ok daha gagirtici olan, 6ziin gelecek olusudur.

Oyleyse ihtiyacimiz olan sey, tartisugim nedenlerle, sadece
Doga yoksunu ekoloji degildir. Ayrica bu ¢alismada daha sonra tartiga-
cagim lizere, madde yoksunu ekolojiye de ihtiyacimiz var. Ve hepsini
kargilamak tizere, gimdiki zaman yoksunu ekolojiye ihtiyacimiz var.
Aslinda, bunlari tarihin yanlis tarafina koyanin ¢agdas ¢evreciligin
simdiciligi [presentism] oldugu bagarili bir sekilde iddia edilebilir. Bu
simdicilik ¢ok ¢egitli gekillerde ortaya gikar. Ekomimesiz olarak ad-
landirdigim geye 6zgii olan dolaysizlik s6ylemini diisiiniin: Diigtin-
meyi birakin, Doga’ya ¢ikin, hicvinizi devre digt birakin. $imdicilik,
18. yiizyilin sonlarindan beri bize eslik eden modernligin; 6zneyi
hem tanimlayic1 hem kapsayici olarak konumlandirdig: ¢agdas giizel
ruhun aldig1 paradoksal bigimde de, diisiinmeyi birakma ve bir seyler
yapma konusundaki uyarisinda da kendini gosterir.” Giizel ruhun sik
sik soyledigi siren garkisinin tamami bugiinlerde bir ¢agri haline ge-
liyor: Harekete geg, simdi! Bu anlamiyla tam tersi gibi goriiniiyor.
Okudugum bir yoruma dayanarak yakin zamanda Twitter’da yaptig1
kisa yorumu diisiiniin: “Michael Moore kendi kendine hizmet ediyor
ciinkii filmleri hatir1 sayilir, gergek bir toplumsal degisim yaratmad.
Mesele bir seyleri, simdi degigtirmektir.” Kulaga korkung derecede
Doga’nin uyarisi gibi geliyor: “Onemli olan diigiinmeyi birakmak,
soylenmeyi birakmak, digar: ¢tkmak ve barekete gecmektir.” Bu neden-
le, Brassier’in Quentin Meillassoux’nun spekiilatif gergekgi c77 de gu-
erre’inin [savas qilig1] cevirisini okudugumda biraz midem bulani-
yor: “Muhtesem agtk hava.”

Moderniteye 6zgii kinik ideolojik mesafe hakiki eylemi —ki dii-
sinme ve sanat elbette buna dahildir- sakatlayan sugluluga sebep
olan bu uyar1 eylemleriyle siirdiiriiliir. Ancak amacimiz geregi daha
6nemli olan sey, hipernesnelerin bizatihi bizi simdicilikten alikoyu-
sudur. Gelecek ile gegmis, 6z ile goriiniim arasinda agilan Yarik’in
higbir yerinde simdiki zaman bulunmaz. Onu ne kadar istersek o
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kadar biiyiik yapariz ve hayal giictimiiziin bu tiriini bir fetig, bir kur-
macadir: bir saniye, bir saat, bir giin, bir yiizyil, hatta bir biny1l veya
bir jeolojik dénem. Zamani dlgen her cihazda Gzellikle de dijital
olanlarda) kaydedilmekte olan buradaligin buyurgan metafiziginin,
bir 6l¢iide modern insanlarin ruhsal sikintisinin sorumlusu oldugu-
na inaniyorum (fazla kanit olmasa da). Bu sikintinin ¢ok basit bir
agiklamasi vardir: Simdiki zaman yok ama saat su anda size odagini-
z1 degistirmeniz gerektigini ve su toplantimiz oldugunu, sohbet
programinda su yiiz ifadesini takinacaginizi, boganma evrakini im-
zalamanizi, o rinii satin almanizi haykiriyor.

Liitfen bunun Luddite* bir ilkellik oldugunu diisiinmeyin. Bu
sadece farkl: tiirden zamansalliklarin oldukga ¢izgesel deneyimlenis-
lerine dayanan bir gozlemdir. Dogal olarak bir insanin, her cihaza
kisiliginin kaydedildigi muazzam bir simdici metafizik okyanusuna
daldigina inanmak giigtiir. Simdicilik i¢in, Doga mistisizmi bigimle-
riyle popiiler olan yari-Budist bir “4n1 yagama” tiirevi bir ¢oziim 6ner-
miyorum. Insan-olmayan duyarli canlilara, bu “simdi”de yasadiklar
icin hayranlik (ya da acima hissi) besleniyor. Onlara hayranlik besle-
digimiz (ya da acidigimiz) élgiide, onlar: yalnizca teknolojik ¢agimi-
zin araglari olarak metafizik mevcudiyetin igleyen saatinin uzantilar:
olarak goriiyoruz. Bu ilerici bir ekolojik strateji degildir. Doga gibi,
madde gibi, simdiki zaman da ekolojiye pek fayda saglamryor.

Simdicilikle miicadele etmek igin gimdiciligi savunmayacagim.
Aksine, aikidoyu 6neriyorum — gergek bir gimdinin eksikliginin #bar-
tehs51. Budist tefekkiir kuraminda, “simdilik” [nowness] olarak adlandi-
rilan gey, her ne kadar genig olursa olsun bir nokta ya da kabarcik
degil; ters yonlii bir akint1 ve anafor gibi akigkan ve tekinsizdir. Oz ile
goriiniim arasinda bir Yarik, gelecek ile gecmis arasinda bir gecis var-
dir.” Simdide olmayan Yarik’in abartiligi, hipernesneler sayesindedir.

Simdi, gergekten var olmaz. Nesnelerin yaydig1 estetik-neden-

Teknolojik yeniliklere karsi olan insan anlaminda kullarulir. Kékeni, 1811-1816 yillan
arasinda Nottngham’da baglayan ve sonradan yayilan, Sanayi Devrimi’yle birlikte ge-
ligtirilen tekstil makinelerinin el is¢isi tekstlcilere ihtiyac1 azaltacag diisiincesiyle bir
grup ig¢inin, geceleri fabrikalardaki makineleri tahrip edici eylemleridir. (C.N.)
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sel alanlarla, birbirini ¢apraz kesen kuvvet alanlar1 kiimesini dene-
yimliyoruz. Gérelilik kuramina agina olan herkes bu fikri olduk¢a
sezgisel bulacaktir. $Simdi olarak adlandirilan gey, basitge bir yeniden
birlesme, belitli bir varlik tarafindan geylerin etrafina gizilen keyft
bir sinirdir — bir devlet, felsefi goriis, hiikiimet, aile, elektron, kara
delik. Zaman, bir dizi an-noktalarindan ibaret degildir (Aristote-
les’in kendisi bu fikri ¢iiriitmiistiir), daha ¢ok sehirleraras: trafik gibi
ya da birgok akintis1 olan bir okyanus gibi veya Marc Chagallin A4
River Without Banks [Kiyisiz Bir Nehir] adl1 tablosundaki gibi, yiirek
kaldiran ani bir yiikseligtir.? Zaman, nesnelerin kendileri tarafindan
yapilan biiyii ve kargibiiyii serpintisidir. Ge¢mis ve gelecek, genellik-
le (6rnegin) bir ekranda saga ve sola dogru yanip sénen bir imleg
olarak gorsellegtirildigi bicimde kesigmez. Onun yerine gegmis ve
gelecek -arasinda, goriiniim ve 6z arasindaki Yarik’a karsilik gelen
uzamsiz bir yarik vardir. Bu iki temel kuvvet arasinda, simdi, bighir
yerdedir: Nesneler asla simdide degildir. Simdiki zaman, bir imleg gibi
kii¢iik bir serit bile degildir — bir andaki-noktadir. Simdiki zaman
uzak tarafi ge¢mis ve yakin tarafi gelecek olan (ya da nasil hayal et-
mek istenirse) bir kabarcik da degildir. Su anda hipernesneler, insan-
larla kargilagtirildiginda o kadar biiyiiktiir ki, 6ziin nasil gelecek ve
goriiniigiin de nasil gegmis oldugu, bir bezelye veya bir erkek kediyi
diigiindiigiimiizde gok daha canli hale gelir. Kisa bir 6rnek ele alalim.

Empire The Sun filmindeki kiigiik oglan Jim, ilk niikleer bomba-
nin patlayigin1 gérdiigiinde, “Sanki Tanri fotograf ¢ekiyordu,” der.”
Ilk bakista bu ifadeyi bir hiikiim olarak, Ortagag eskatolojisinin sey-
tani bir tekrari olarak diigiinebiliriz. Ancak bir fotograf, bir seyin
ozii degildir: Diinya oldugu gibi kalir, gelecek simdi bir hipernesne-
nin patlayan flaginin sok etkisi yapan gériiniimii sayesinde, bu tara-
fin, bu taraftaki nesnelerin hizmetindedir. Gelecek; bombadan son-
raki diinyadir, bu diinyadir, Biiyiik Ivme'dir. Tanr’min fotografi,
seylerin tamamen ¢6ziilmesi anlaminda bir kiyamet ortaya gikar-
maz. Onun yerine, Doga gibi ya da aslinda Tanr gibi, oradaki, “iste
orada” olan bir ufuk ya da sinir olarak getirir diinyanin sonunu.

Yabanc bir varliksallik, Yerkiire'deki geylerin bir arada var ol-
masina geri enjekte edilir. Enjeksiyon igneleri, patlayan bombadan
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yayilan her gama, beta ve alfa pargacigidir. Felaket; 6tede olani, bu
“katiks1z” Yerkiire’den kesip ayirarak ya anlamli bir yer ya da anlam-
siz bir bosluk olarak kapatir. Bir hipernesne, Hirogima'nin duvarlari-
na tekinsiz golgeler diigiirerek, etimizi 1g1kla igleyerek, bizi tam anla-
miyla fotograflar. Basitlegtirilmis varlik ve basitlegtirilmig yokluk,
yagam formlariyla birlikte buharlagan seylerdir. Seylerin bilinmeyen
ruhu, 6zii, flagin bu tarafinda kalir; bu yiizden hipernesnelerden “er-
tesi giin” baz alinarak bahseden en az iki film vardir.* O giin bir
niikleer bomba patlattigimiz i¢in higbir gekilde mutlu olmamaliyiz.
Durum aslinda g6yledir: Felaket bizleri gérmeye mecbur edercesine
gerceklesti. Hipernesneler modernitenin sonunu getirmektedir.

Gelecek, varlik metafizigini sona erdirerek simdiye yeniden
kaydedilmigtir: Birtakim diizgiin felsefi adimlarla degil; fakat ¢ok
genis bir sonluluga sahip olan hipernesnelerin, insanlar1 yabanc bir
gelecekle bir arada var olmaya mecbur etmesi nedeniyle “bizden yok-
sun” bir gelecekle. (Pliitonyum ve kiiresel 1sinmanin asinma payi
oranlarinin sirastyla 24.100 ve 100.000 y1l oldugunu hatirlayin.) Hi-
pernesnelerin yardimiyla olaylarin, bazi kaginilmaz teloslar nedeniy-
le gelecege yoneldigi fikrinin, estetik-nedensel goriiniim-igin bir
insan geylegtirmesi oldugu kesin olarak kegfedildi. Bu -#¢in, s6z konu-
su diiglinme yolu bu oldugunda, nesneleraras: uzama karsilik gelen
varliklar tarafindan sinirlan1 belirlenmig bir uzamda, nesnelerarasi
bir uzamin ¢oktan iginde oldugumuzu gosterir.

Hipernesneler bizi bu sonuca mecbur edecek kadar biiytiktiir.
Insan-olmayan varliklar teleolojiye yikici bir darbe indiriyor; Darwin
tarafindan tespit edilen ve teleolojiye muhalifliginden 6tiirii Dar-
win'e hayranligini bildiren mektubu yazan Marx tarafindan kutsa-
nan bir darbe.” Teleolojinin sonu diinyann sonudur. Bu son, tam ola-
rak anlik bir buharlagma degil, tuhaf yabancilarla kalic1 bir bir arada
varolugtur. Diinyanin sonu; sonlarin sonudur, telosun sonudur ve
belirsiz, tereddiit etmeyen bir gelecekselligin baglangicidir. Oyleyse,
bu kitabin birinci boliimiinii bu gekilde birakarak, ikinci bolimiin
baglangicini olusturan diinyanin sonuna kisa bir bakis atmamiz uy-
gun olacakur. Artk “tepki ¢ekimi’ne gegmeliyiz; ¢linkii kitabin ilk
yarisi, bizi soke etme gorevini, bizatihi hipernesnelerin sagirtic1 gii-
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DUNYANIN SONU

Yiiriiyerek siipermarketten ¢ikiyorsunuz. Arabaniza yaklagirken
bir yabanci sesleniyor: “Hey! Bugiin hava ¢ok komik!” Yerinde bir
ihtiyatla —kiiresel 1sinma inkarcist m1 degil mi?— evet diye cevapliyor-
sunuz. Biraz tereddiit ediyorsunuz. Kiiresel 1sinma hakkinda bir sey-
ler soylemeyi digiindiigi icin mi? Her durumda, sizi bunu diigiinme-
ye tegvik eden sey tereddiittiir. Tebrikler: Hipernesneler zamanina
girdiginizin canli kamtisiniz. Neden mi? Artik bir yabanciyla hava
durumu hakkinda rutin bir sohbet yapamiyorsunuz. Kiiresel 1sinma-
nin varlig, tuhaf bogluklar agarak bir gélge gibi sohbetinize siziyor.
Kiiresel 1s;nma bahsinin gectigi her durumda gergeklik tuhaftir.

Hava durumu sohbetini mahveden; 6n planinda bir insanlik
dramasi yagamamiza imkan saglayan notr bir sahne olarak iglev go-
ren hipernesnedir. Kiiresel 1sinma ¢aginda arka plan yoktur ve dola-
yisiyla 6n plan da yoktur. Bu diinyanin sonudur ¢iinkii diinyalar arka
planlara ve 6n planlara dayanir. Diinya, kogelerini gérmeye basladi-
gimiz kirilgan bir estetik etkidir. Gergek gezegensel bilinglilik, “biz
diinyay1z” farkindaligi degil; 6yle olmadigimizin zavalli farkindali-
gidr.



136 HIPERNESNELER

Neden mi? Ciinkii diinya ve soydaglar1 —~gevre, Doga— bu ¢alig-
mada bahsettigim “nesne” tiirlerinden, ironik bir gekilde, daha fazla
nesnelestirilmistir. Diinya, agag1 yukari, nesnelestirilmis geylerin
yiizdiigi ya da durdugu bir konteynerdir. Diinya baglamindaki fil-
min, rastlantlarla bezenmig t6zler hakkindaki eski moda bir Aristo-
teles filmi olup olmadigi ya da filmin Deleuze'cii akig ve yogunluk-
lardan olusan daha avangard bir film olup olmadig1 ¢ok da 6nemli
degildir. Olaylarin arka plani olarak dénya, bir hipernesnenin nesne-
legsmesidir: biyosfer, iklim, evrim, kapitalizm (evet, belki ekonomik
iligkiler de hipernesneler olusturur). Bu yiizden iklim tepemize yag-
maya basladiginda ne oldugu hakkinda higbir fikrimiz yoktur. Bu
kadar biligsel bir alanda inkirin aligtirmasini yapmak kolaydir: Or-
negin, kiiresel 1sinmaya iliskin farkli “taraf’larin temsil edildigi
“tartigmalar” olugturmak. Gergekte bu bir taraflar meselesi olmak
yerine gergek varliklarin ve bunlara verilen insan tepkisinin mesele-
siyken, bu “taraf” tutmalar, tim anlam ve failligi insan diinyasiyla
iligkilendirir. Cevrecilik, goriilemeyen ya da dokunulamayan bir
seyden bahsediyor gibi gériiniir. Dolayisiyla siras gelince bahsi yiik-
seltir ve yaklagmakta olan kiyameti vaaz eder. Bu siirekli sok ve deh-
set verme girigimi, “tartigma”nin kars: tarafinda daha fazla muhale-
fete neden olur.

Her iki taraf da gozlerini diinyaya dikmigtir, tipki ateizm tarug-
masinin her iki tarafinin da bugiinlerde, nesnel olarak var olan Tan-
rr'ya, bir vorbandenr’e (“elde var olana”) gozlerini diktigi gibi. Richard
Dawkins gibi yeni ateistler i¢in ateizmin inancin bir bagka bigimi ol-
dugunu duymak nasil rahatsiz ediciyse, ki Gyle olsa da olmasa da,
inanca dair inanglar: koktendincilerdekiyle tam olarak aynidir. Inang;
ciizdaniniz ya da araba anahtarlariniz gibi neredeyse zorla kavradigi-
niz zihinsel bir nesne, bir simgedir. Ayn gekilde, ¢evreciler i¢in Doga
yoksunu ekoloji hakkinda konusmak can sikicidir. Bu tartigma kulaga
nihilizm veya postmodernizm gibi gelir. Fakat gercekte nihilist ve
postmodernist olan gevreciliktir; tipki koktendinciligin inanca dair
inancinin, onu bir ontolojik nihilizm bi¢imi olarak etiketlemesi gibi.
Cevreci tartismanin varacagi nihai nokta, Doga ve diinya kavramlari-
m kullanmay: birakmak, onlarla 6zdeslesmekten vazgegmek, bir
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diinyadan, nihilist bir Nub’un Gemisi’'nden yoksun kalan insan-olma-
yanlarla bir arada yagamaya baglilik yemini etmek olacakuir.

Her hava durumu sohbetinde, iginizden biri bir noktada kiiresel
1istnmadan s6z edecektir. Ya da her ikiniz de bu konudan bahsetme-
meye karar verirsiniz ama o, konugma balonlarinizin etrafinda dola-
san karanlik bir bulut gibi sohbete ¢oker.! Normal retorik rutinin bu
bagarisizlifi, bu pargalanmig sohbetin (her yerde olmasi gereken)
kirik gekigler gibi etrafta daginik halde duran artiklari, insan farkin-
daligindaki gok daha biiyiik ve derin bir ontolojik degigimin belirti-
sidir. Dolayistyla bu, bizim ontolojik araglarimizin seviyesnin yiik-
seldiginin de belirtisidir. Bir Mac’teki kiigiik gokkusag: dairesinin
tekrar tekrar donigiinii beklemek gibi bu seviye yiikseltme isi her
zaman hog olmak zorunda degildir. Kendimizi yiikseltme siirecine
uyumlandirmak ve bunu agiklamaya yardimci olmak tam da felsefe-
cilerin ve begeri bilim iizerine ¢aligan ilimlerin igidir.

Seviye yiikseltme islemi nedir? Kisaca séylemek gerekirse, bir
diinya “igerisinde” -Doga diyebilecegimiz bir diinyada— yagama fikri
artik higbir anlam i¢ermiyor; nostalji olmasi veya gegici olarak ise
yarayan dava ve toplu dilekgelerin dilinde kullanilmasi disinda. Belli
bir tiiriin neslinin tilkenmesine neden olmak istemiyoruz; bu yiizden
yasama organini ikna etmek i¢in Doga’nin dilini kullaniyoruz. Ge-
nel bir bikkinlik ve rahatsizlik hissimiz var; yagamak i¢in hobbit ben-
zeri diinyalarin nostaljik imgelemlerini yaratiyoruz. Bunlar, Sanayi
Devrimi etkisini géstermeye bagladigindan beri devam eden send-
romlardur.

Ne var ki bu devrimin bir sonucu olarak ¢ok daha biiyiik ve
korkutucu bir sey ufukta belirmeye bagliyor - ufkumuzu ya da her-
hangi bir ufku ortadan kaldirmak iizere bag gosteriyor. Kiiresel 1sin-
ma, hava durumunda kéklii bir degigim gerceklestirdi. Nigin? Ciin-
kii diinya kendi bagina —sadece belirli bir diinya fikri degil, diinyanin
biitiinii— buharlagmigtir. Daha dogrusu, ona daha en bagindan beri
asla sahip olmadigimizi fark ediyoruz.

Bunu, t6z ve rastlantilar hakkinda olduk¢a eski moda olan Aris-
toteles'si goriigler agisindan agiklayabiliriz. Bir realist olan Aristote-

137



138 HIPERNESNELER

les i¢in kendi tozliiklerine igsel olmayan ¢esitli niteliklere ya da rast-
lantiara sahip oluveren tizler vardir. Metafizik adl1 eserinin “Epsilon
2” bolimiinde Aristoteles t6z ve rastlantilar arasindaki farklar: ana
hatlartyla belirtir. Iklim degisikliginin yaptig1 sey, hava durumunu
rastlantisal olandan tozsel olana kaydirmaktir. Aristoteles g6yle ya-
zar, “Ornegin, Cynosure [yaz giinleri] mevsiminde, kutup sogugu-
nun oldugunu varsayalim, bunu bir rastlanti olarak gorebilirdik fakat
sicak hava dalgasi olsaydi boyle demezdik. Bunun nedeni, ilkinin
aksine, her zaman ya da ¢ogu zaman durumun ikincisi gibi olusu-
dur.” Fakat bu tiir giddetli degisimler tam da kiiresel 1sinmanin 6n-
gordiigi seylerdir. Boylece hava durumundaki her rastlantisallik bir
toziin, kiiresel isisnmanin potansiyel bir semptomu haline gelir. Bir-
denbire kafama yagan bu islak gey, ¢iplak insan gozlerimle géremedi-
gim ¢ok daha mesum bir fenomenin saf 6zelligidir. Onu gergek za-
manli olarak modellemek igin terabaytlarca RAM’e ihtiyacim var
(yaklagik on yildir bu mevcuttur).

Aristoteles’in kutup yazi fikrinden kaynaklanan daha da trkii-
tiicii bir problem var. Dondurucu yazlar devam etse ve onlari kiiresel
isinmanin belirtileri olarak modelleyebilsek, o zaman (biz insanlar
i¢in) hakiki ve anlam ifade eden bunaltici bir yaz bighir zaman olmaz-
di. Gergek goriinen sey sadece uzun siiren bir bayiltici sicak, ¢iinki
en azindan iki veya ii¢ bin y1l boyunca tekrar ediyor. Kiiresel 1sinma-
nin oyunu ¢ok aldaticidir. Giivenilir bir diinya oldugunu diigiindii-
gimiiz seyin aslinda sadece aligilmig bir 6riintii oldugunu ortaya
koyar - giineg 15181 ve nem gibi giiglerle belirli geyleri belli araliklarla
bekleyen ve onlara Afrika sicaklar1 gibi isimler veren insanlar arasin-
da gizli bir anlagma. Hava durumunu gergek olarak diigiiniiyorduk.
Ancak kiiresel 1sinma ¢aginda onu bir rastlanti, daha karanlik, daha
geri ¢ekilmig bir simiilasyon olarak gériiyoruz — iklim. Harman’in
iddia ettigi gibi, diinya daima elde var olandir — gercek bir nesnenin
katiksiz bir karikatiiri.’

Simdi, déinyansn buharlagmasini 6n plan ve arka plan agisindan
diigiinelim. Bir hava durumu sohbeti, giinliik iliskilerimiz i¢in gok
fazla dikkat sarf etmedigimiz 6lgiide, giizel bir arka plan saglar. Tam
bir arka plan olmasi igin ¢evresel goriigiimiizde igliyor olmasi gere-
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kir. Bu nedenle, bir yabanciyla hava durumu hakkindaki sohbet, sos-
yal alanda bir arada var oldugumuzu kabullenmenin giivenli bir yo-
ludur. Roman Jakobson’in alt1 béliimden olusan iletisim modeline
gore, bu “iliskiseldir”; yani iletisimin gergeklestigi maddesel ortama
dikkat geker.* Ayni sekilde, kendi bagina hava durumu bir arka plan
olgusudur. Bir kasirga veya kuraklik olarak 6n plana sikintili bir ge-
kilde siiziilebilir ancak ¢ogu zaman bu tiir seyler gegici vakalardir —
tek bagina olaylar olarak ortaya ¢ikmig gibi goriinmelerine kargi daha
biiyiik bir gegici arka plan vardir.

O zaman kiiresel 1sinma sahneye girdifinde ne olacak? Arka
plan arka plan olmaktan ¢ikar, ¢iinkii onu gézlemlemeye basladik.
Tuhaf hava kogullar1 ve karbon emisyonlari, biliminsanlarinin ilk
basta yalnizca yerel olgekte gergeklesen énemli olaylar: izlemeye
baglamalarina neden oldu. Iklimin eski tanimi goyledir: Peru'nun ik-
limi, Long Island’da iklim vb. Ancak genel olarak iklim, hava olayla-
rinin tirevlerinin toplami olarak iklim -tipki eylemsizligin hizin
tiirevi oldugu gibi~ hava durumu, biliminsanlari, uydular, devlet ku-
rumlar ve diger kuruluslarin isbirligiyle yeni taninmaya baglayan
bir canavardir. Bu canavar giinesi de kapsar ¢iinkii CO, gibi gazlarin
sera etkisi tarafindan tutulan 1s1, giinegten kaynaklanan kiz1létesi 1s1-
dir. Dolaystyla kiiresel 1sinma, Yerkiire atmosferinin ¢ok Gtesinde
var olan 6zleri igeren muazzam bir varliktur ve bizi, burada ve simdi
derinlemesine etkiler. Kiiresel 1sinma, Yerkiire'nin tim yiizeyini
kaplar ve bunun yiizde 75’i gelecege dogru 500 yil kadar uzanir.
1500’lerin baglarinda hayatin nasil oldugunu hatirliyor musunuz?

Kiiresel 1sinma gergekten buradadir — hatta daha da iirkiitiicii
olan, zaten buradayds; kafamin istiine yagan sozde gergek 1slak seye
ve sahilde yiiziimii yakan sicak sar1 seye ¢oktandir niifuz ediyordu.
Hava durumu olarak nitelendirdigimiz bu islak sey ile sar1 geyin, sah-
te bir yakinlik oldugu, gériinmez ama ¢ok daha gergek bir kiiresel
iklimin belirleyici varligina kargi duramayan varliksal bir s6zde-ger-
geklik oldugu ortaya ¢ikti. Insan yagam diinyalar1 igin kullanigl ze-
min olan hava durumunun varlig1 sona erdi ve onunla birlikte kulla-
nigl bir kavram olan yagam diinyast da ortadan kalkui. Yagam diinyast,
iklim denen gok biiyiik ve kitlesel yayilmig bir hipernesnenin iginden
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birbirimize anlatugimz bir hikdyeden ibaretti; farkli topluluklarin
farkl1 gériiglere gore nasil ayrildigina dair bir hikdye — ontoloji diin-
yasina kagmug artik varliksal 6nyargilar olduklar: anlagilan kavram-
lar. Kiiresel 1sinma biiyiik bir sorundur, ¢iinkii buzullarin erimesiyle
birlikte diinya ve diinyalamak’a [worlding] dair fikirlerimizi de erit-
migtir. Bu nedenle, hiimanistlere ekolojik aciliyet hakkinda konus-
mak igin hizmet eden araglarin, kiiresel 1sitnmanin kendisi tarafin-
dan, meshur ¢ikolata demlikleri kadar yararsiz oldugu ortaya ¢ikaril-
d1. Bu, daha ziyade, antika (veya daha iyisi antikalastirilmig) bir Noel
stisiinii silah olarak kullanma fikrine benzer.

Urkiitiicii olan, kiiresel 1sinmay1 tam da o zaten buradayken
kesfetmemizdir. Isinizi bir siiredir, agir agir hareket eden bir niikleer
bombanin gitgide genisleyen alaninda yiiriittiigiinizi fark etmek
gibi. Diizgiin, kesintisiz kiigiik bir diinyanin i¢inde yagadiginiz diis-
lemi eriyip giderken gagirmak igin birkag saniyeniz var. Bu bakig ag1-
sina gore “diinyanin sonu” hakkindaki biitiin bu kiyamet anlatlari,
sorunun bir pargasidir, ¢6ziimiin degil. Bu anlatilar, kiyameti varsa-
yimsal bir gelecege erteleyerek bizi ekolojik, sosyal ve psisik alana
davetsizce giren gercek nesneye karsi agilar. Gorecegimiz gibi, hi-
pernesne, gelecek bir tarihte degil, simdi kiyamet anlamina gelmek-
tedir. (Kiyamet, bu ¢alismanin “Ikiyiizliilik” bélimiinde 6zel bir
teknik anlam kazanacaktir.)

Eger herhangi bir arka plan —hava durumunun nétr, gevresel
katman kiimeleri degil ama ¢ok goze ¢arpan, ¢ok izlenen, kamusal
alanda tartigmali bir iklim— yoksa, 6n plan da yoktur. On planlar var
olmak igin arka planlara ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla hava olaylarim
kiiresel 1sinma konusundaki farkindaligimizin bir pargasi olan 6n
plana siiriiklemenin garip etkisi, yavag yavag 6n planin olmadiginin
fark ediligidir! Bizim, kiigiik hobbitler gibi giivenli oyugumuzda kiv-
rildigimiz, fenomenolojik bir yagam diinyasina gémiilii oldugumuz
fikrinin bir kurgu oldugu agiga ¢ikmig oldu. Kendimize, Heideg-
ger’ci Dasein’in biricikligiyle 6rneklenen, kozmik anlamin aydinlau-
cilar1 olarak bahsettigimiz benzersizlik, 6n plan-arka plan ayrimin-
dan yoksun olan bir diinyada, anlamliligin olanaksizlig1 nedeniyle
dagilip gider. Diinyalar ufuklara, ufuklar ise 6n plana ihtiya¢ duyan
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arka planlara ihtiya¢ duyar. Her yeri gorebildigimiz zaman (Google
Earth’ii annemin Londra’daki bahgesindeki golette yiizen baliklari
gormek icin kullanabildigimde) — énemli, sinirli, ufku daralan bir
varlik olarak- diinya gézden kayboluyor. Diinyamiz yok; ¢iinkii g6-
riinmez dekor iglevi géren nesneler ¢oziildii.*

Diinya, bir bulanikliga ve estetik mesafeye dayal: estetik bir et-
kidir. Bu bulaniklik, nesnelere iligkin cehaletten kaynaklanmaktadir.
Sadece cehalet igindeyken nesneler, anlamin yansitildig1 bog ekran-
lar gibi davranabilir. “Gecedeki kizil gokyiizii, gobandaki haz™, ¢o-
banlarin, kizil giinbatimlari gibi seylerin gergeklegtigi ufuklarla ¢ev-
relenmis diinyalarda yagadig giinleri hatirlatan, biiyiileyici eski bir
deyigtir. Giines batar, giines dogar — tabii ki artik boyle olmadigini
biliyoruz: Galilei ve Kopernik dinys mefhumunda delikler agti1. Ben-
zer sekilde, insanlar iklim hakkinda bir geyler 6grenir 6grenmez
hava durumu, tam anlamiyla gériinmez olan daha biiyiik bir olgu-
nun sadece yerel bir temsili olan uyduruk, yiizeysel bir goriiniim ha-
line gelir. Iklimi goremezsiniz ve koklayamazsiniz. Beyinlerimizin
isleme giiciinii géz oniine aldigimizda, bunlarin hepsini somut ola-
rak diigiinemeyiz bile. En azindan diinya, eskisinden ¢ok daha az an-
lam ifade eder — bu, “insanlar i¢in 6nemli” oldugu, hatta “bilingli
varliklar i¢in 6nemli” oldugu anlamina gelmez.

Basit bir deney, diinyanin estetik bir fenomen oldugunu agik¢a
gostermektedir. Bu deneye “Lord of The Rings [Yiiziiklerin Efendisi]
Yaramaz Toplar’a Karg1” testi diyorum. Bu deney i¢in yénetmen Pe-
ter Jackson’in Viiziiklerin Efendisi tiglemesinin ikinci kitab1 olan Iki
Kule’nin bir kopyasina ihtiyaciniz olacak.® Ayrica Hasbro tarafindan
iiretilen bir Playskool Yaramaz Toplar oyuncagina ihtiyaciniz ola-
cak. $imdi, saldir1 altindaki Osgiliath sehrinde, bana gére korku se-
viyesinin yerlerde siiriindiigii sahneyi, Frodo’'nun Faramir tarafin-
dan yakalandig1 zaman, kanatli korkung bir ejderhamsi yaratik olan

Bu deyigin ilk olarak “Matta Incili"nde ortaya giktig bilinmektedir. Giindogumu ve
glinbatmu sirasinda siklikla degisen gokyiiziinii beliranek igin kullanilan ve gobanlarin
ertesi giiniin hava durumu igin hazirlanmasina yardimer oldugu bilinen eski bir deyigtir.
(CN)
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“zalim canavar”a binmis bir Nazgial'un (yiiziigiin hizmetkar olan
hayalet) saldirdig1 sahneyi izleyin.

Yaramaz Toplar’a gegin. Yaramaz Toplar'in caldig1 anlamsiz
melodilerin, Peter Jackson’in anlat1 diinyasinin tutarliligini 4ninda
zayiflatugini fark edeceksiniz.

Diinya fikri, her tiirli ruhsal aydinlanmaya, ruh halini canlan-
diran miizige, tanimi geregi diipediiz giiliing bir anlamsizlik iceren
estetik etkilere dayanir. Bu anlamsizlifin izini silmek, ciddi Wag-
ner’ci diinyalamak isidir. Jackson’in ii¢lemesi, elflerin, ciicelerin ve
insanlarin kendi dillerine, kendi araglarina, kendi mimarilerine, san-
ki farkli spor takimlariymuislar gibi fasistlife varan bir abartiyla sahip
olduklar1 kapsamli bir sanat eseridir (Gesamtkunstwerk) ve kesinlikle
Wagner'cidir. Fakat bu kusursuz diinyadaki anlamsizlik izini yakala-
mak kolaydir — oyuncak deneyinin kanitladig1 gibi, sagma bir sekilde
kolaydir. Aslinda, bu sagma ¢ocuk oyuncagi, ona ters diigerek ve ken-
di sinurli, benzersiz yontemiyle onu bagkalagtirarak filmi “terciime
etmigtir.”

Riizgir ciftliklerine ve giines enerjisi panellerine kars:1 dile geti-
rilen itirazlar genellikle “goriintiiyi mahvettikleri” argiimanlarina
dayanir.” Doga’nin estetigi gercekten ekolojiyi engeller ve bu ekolo-
jinin neden Doga yoksunu olmas: gerektiginin iyi bir argiimanidir.
Neden bir riizgir tribiinii bir petrol borusundan daha az giizel ol-
sun? Nasil oldu da borulardan ve yollardan daha biiyiik oranda “g6-
rintiiyti mahvetti”? Tribiinleri ¢evre sanat1 olarak gorebilirsiniz.
Riizgir ¢anlar riizgirda galar; bazi ¢evresel heykeller esintide salinir
ve sallanir. Riizgar ciftlikleri biraz korkutucu boyuttadir ve gorkem-
lidir. Biri onlar1 rahatlikla, (giizel olmaktan ziyade) yiice bir estetigin
ete kemige biiriindiirilmiis hali seklinde okuyabilir. Ancak bu, dev
tribiinlerde goriilebilen bir tercihi, “biz insanlar karbon kullanma-
may1 segiyoruz” tercihini dile getiren etik bir yiicedir. Belki de riiz-
gir ciftliklerini rahatsiz edici yapan tam da bu tercihin gorintrligi-
diir: Agik¢a bozulmamis bir “manzara”nin (gergek agaglar ve sular
degil, bir tablo olarak manzara) altinda ¢alisan gizli borulardansa
goriiniir olan bir tercih. Televizyon dizisi The X-Files'daki Mulder’in
ofisindeki bir posterde yazdig1 gibi, “Hakikat Orada Bir Yerde”. Ide-
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oloji sadece kafanizda degildir. Bir kola sisesi seklindedir. Bu, Sanayi
Devrimi hi¢ ger¢eklesmemig gibi, iistiine iistliik tarim sanki Doga’
ymug gibi, bazi geylerin “dogal” —engebeli tepeler ve yesillik— goriin-
diigii yoldur. Tarimin “manzara” goriiniimii; orijinal bir “yegil akla-
ma”, yani sahte gevreciliktir. Riizgir ciftliklerine itiraz edenler
“Cevreyi Koru!” degil, “Hayallerimizi rahat birak!” demektedir.
Diinya, yeralu petrolii ve gaz borulari gibi seylere dayanan estetik bir
kurgudur. Derin bir siyasi eylem yumugaklik, mesafe ve serinlik ge-
rektirmeyen bagka bir estetik kurgu se¢mek olurdu. Diinya, ekolojik
elegtiriye etmesi gereken yardimu higbir surette yerine getirmiyor.
Aslinda, ne kadar ¢ok veriye sahipsek bu veriler o kadar az tutarli bir
diinyay1 gostermektedir.

Diinya, kabaca tarim lojistigi olarak adlandirabilecegimiz ¢ok
uzun 6miirli ve karmagik bir sosyal formlar kiimesinin bir iglevidir.
Ingiliz Goller Bolgesinin hiperbolik olarak biiyiiltiilmiisii olan Yeni
Zelanda, kisi bagina 15 koyun diisen gagirtici bir yerdir. Bu iiretim bi-
¢imi kasith olarak béyledir. Diéinya sadece kafamizdaki bir fikir degil-
dir. Tarlalarin ufka dogru uzandig, izerine vuran kirmiz bir aksam
giinesinin huzuru ve ferah1 miijdeledigi bicimdedir. Koyunlarin digle-
digi ¢imenlerin dokusunda ve yumugakligindadir: “Topraklardan
once igciler siiriiliir, sonra koyunlar getirilir.® Riizgir ciftlikleri bu
estetiklegtirilmis manzarada goze batan seylerdir. Bu gériige gore ta-
rim, Heidegger’in terimlerini kullanirsak, kadim bir teknolojik dén-
ya-resmidir [world-picture]: Gergegi oldukga hazir bir seye (Bestand)*
déniigtiiren bir gergeveleme bigimidir.’ Tarim, sadece ineklerin ¢ikar-
dig1 gazlar yiiziinden degil; ayni zamanda tarimsal sahne setini, déin-
yayt, yaratmaya devam eden devasa teknik diizenekler nedeniyle de
kiiresel 1sinmaya 6nemli bir katkida bulunmaktadir. Belki de buna
getirilebilecek bir ¢6ziim, esrar ¢iftgileri tarafindan geligtirilen “sap-
kin” teknolojiler tarafindan 6nerilen ¢6ziimdiir: Kiigiik bir alanda yo-
gun bir mahsul yetigtirmek. Porno endiistrisinin internetin geligimini
hizlandirmasi gibi, uyusturucu endiistrisi de ekolojik kurtaricimiz

Heidegger'in kullandign bir kavram olan Bestand, el-alanda-duran (hammadde) anla-
muna gelmektedir. (C.N.)

143



144 HIPERNESNELER

olabilir. Tuhaf seyler oluyor. Bununla birlikte, tarimsal diinya resmini
oldugu gibi korumak, ¢oktandir masrafli bir felakete doniisti.

Yeni Zelanda’y1 ilgilendiren bir 6rnek olarak, Yiziklerin Efendi-
si, kendisini asla agiklamayan bir tarimsal peyzaj sunar. Tabii ki, Ara-
gorn gibi muhafizlar onu korur. Ama nasil iglerler? Ekimi, hasat1 ve
satig1 kim, kiminle ve kim i¢in yapmaktadir? Hobbiton", ¢iftlik yasa-
mina ozgi bir idil (pastoral siir) olarak tasavvur edilen bir banliyo
gelecegine duyulan nostaljiyi tegvik etmek i¢in inga edilmistir. Bunu
yapmak igin her tirli igiklandirma, iglemden gegirme teknigi ve o
moda uygun miizik gerekir; bizim bu banliyélerle ilgili endige duy-
mamiz i¢in Mordor’un ve orklarin tehditlerine de ihtiyag¢ duyulur.
Wagner’vari miizigi degigtirmek bile, bu hassas “denge”yi mahveder.

Village Homes, California'nin Davis kentinin kuzeybat1 kesi-
minde yer alan gercek bir diinyavari yanilsamadir. Her sokaga, Y-
ziiklerin Efendisinden bir gahsin ya da bir yerin ismi verilmistir:
Evenstar Yolu, Bombadil Yolu. Sokaklar egmerkezli ama topolojik
olarak esdeger degildir; o yiizden gergek bir kaybolmugluk hissi ya-
ratir. Uziim baglar1 ve nar agaclar1 vardir. Cimlerin igine yerlestiril-
mig bir amfiteatrla yesil bir kye benzeyen bir alan yer alir. Cocuklar
i¢in Rivendell adinda bir giindiiz kregi vardir. Hepsi ¢ok giizel, ¢ok
iyi ig ¢ikarilmig. Burada gimdiki zamanin simdiden bir nostaljisi var;
sadece Tolkien agisindan degil, Village Homes’un tasarlandig:
1970’lerin ekolojik vizyonu agisindan da bir nostalji var. Kiigiik bir
sorunun altini gizelim: Burada yagamak i¢in inanilmaz miktarda pa-
raya sahip olmalisiniz. Ayrica tahsis edilmig kolektif arazilerde ¢alig-
manizi gart kogan bir kural var. Bir arkadagin alayc1 sozii gibi, “Tek
ev sahibinin herkesi yonetmek i¢in kurdugu dernek.”

Diinya her seyiyle gegerli bir kavram olsa bile, etigi temellendir-
mek i¢in kullanilmamasin gerektiren bir¢ok neden var. Sadece sunu
diigiiniin: Cadilar1 baglayarak suya daldirdiklar1 sandalyeler, gekigle-
rin olugturdugu odlgiide bir diinya olugturur. Ortagag’da, cadilarin

Hobbiton, Yeni Zelanda'da, Lord of the Rings film tiglemesi ve Hobbit film serisi igin
kullanilmak iizere inga edilmig film setidir. (C.N.)
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bogularak “ortaya ¢ikarildig1”, onlar1 yerel akintiya sokan bir cihaza
baglanan harika bir cad1 sandalyesi diinyas1 vardi: Cad1 oldugu diigii-
niilen kigi bogulmazsa, o bir cadiyd: - ve bu nedenle kaziga baglana-
rak yakilmaliydi. Cadilarin baglanarak suya daldirildiklari sandalye-
ler, kullanicilari i¢in her anlamda bir diinya olugturuyordu. Bir Nazi
kostiimleri diinyas1 vardir. Nazilerin sirf bir diinyaya sahip olmalari,
onu korumamiz gerektigi anlamina gelmez. Yani “bir diinya kurdu-
gu icin iyi bir sey” gorigii en fazla uyduruk bir gériistiir. Birinin veya
bir seylerin diinyasina miidahale etmemek icin ¢evreye miidahale et-
memek, neredeyse hig iyi bir akil yiiriitme degildir. Hatta kotiiciil
sonuglar1 bile olabilir. Dinya ve diinyalamak arasindaki bag, ge¢ Hei-
degger donemi kavram dizisinde tehlikeli derecede zayif bir bagdir.”
Bu, sanki insanlar hem diinyalarim1 hem de diinya fikirlerini (bir
diinyaya sahip olduklar: fikri de dahil olmak iizere), ayni anda ve tek
seferde kaybediyorlarmig gibi, kafa karistiric1 bir durumdur. Bu ta-
rihsel anda, diinya anlayisimizi agmaya ¢aligmak 6nemlidir. Klasiz-
min kurallarini kirilma noktasina kadar zorlayan iislupcu (maniye-
rist) bir ressam gibi, kiiresel 1sinma da diinyamizi kirilma noktasina
kadar zorluyor. Insanlar ¢ok hakli bir gerekgeyle bir diinyadan yok-
sundur: Clinkii varitklarm bighirisinin bir diinyas: yoktur ya da Har-
man’in dedigi gibi, ““Ufuk’ diye bir sey yoktur.”" Meselenin 6nemli
bir biitiinii olarak “diinya”, kesinlikle tasavvur edilemezdir ve hakli
bir gerekgesi sudur: Ciinkii yoktur.

Biz diinya degilsek geriye ne kalir? Yakinlik. Diinyay1 kaybettik
ama bir ruh kazandik - bizimle birlikte var olan varliklar giderek ar-
tan bir zorunlulukla bize kendilerini fark ettiriyorlar. O halde, sozde
“diinyanin sonu”na g kere serefe; ¢iinkii bu an tarihin baslangici, ger-
cekligin sadece kendileri i¢in 6nemli oldugu insan riiyasinin sonudur.
Aruk insanlar ve insan-olmayanlar arasinda yeni ittifaklar kurma
umudumuz var; artik dinya kozasindan digar1 adimimizi attik.

Pierre Boulez’in “Répons” adl1 pargasinin yaklagik altinci daki-
kasinda, vurmali galgilar devreye girer. Konser salonunun ortasin-
daki alanda ¢alinan daha yumugak enstriimanlari (bando, telli ¢algi-
lar) gevrelerler. Vurmali ¢algilar (piyano, santur, arp vb.), gecikmeli
olarak ve cesitli filtrelerle ¢alinir. Onlarin bu giriglerinin sesi artik
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spekiilatif gergekgiligin hatirlaticisidir: Insanla dolup tagan daha bii-
yik bir diinyanin sesi ya da tersi; bir ugaktaki déseme kapaginin agil-
ma sesi veya ucagin kendisi kaybolur, boylece kendimizi genis mavi
gokyiiziinde buluruz. Korkutucu, harika bir ses; bir spekiilatif yiice-
nin rahatsiz edici yakinligina meydan veren Kant'vari yiice bir igsel
ozgiirliik. Diinyansn sonunun sesi ama bir kiyametin degil, ngériile-
bilir bir sonucun degil. Baglayan bir seyin sesi, kendinizi bir seyin
iginde bulmanin sesi. Boulez’in kendisi “Répons™un, muhtemelen az
¢ok, modern insan teknolojisinin, Gemeinschaft (organik topluluk) ve
benzeri geyler iizerinde etkili olan Gesellschaft'in (modern toplum)
sesi oldugunu diigiindii. Veya egit taraflar arasinda bir diyalog, orga-
nik ile elektronik arasinda diyalektik bir oyun fikriydi. Bu par¢a
bundan ¢ok daha fazlasidir. Insanlara gériinen gergek varhiklarin se-
sidir. Ama iddia ettigi gibi, gercek insan-olmayan varliklar, insanlara
ilk 6nce monitérlerindeki kiigiik noktalar olarak gériiniir. Ama onlar
bu kiigiik noktalar degillerdir. Bat1 miiziginin ug bir érnegine (tiim
dizisellik)* niifuz eden ¢ok boyutlu bir diizenleme uzayinin sesi. Hi-
pernesnelerin sesi. Miizikal olmayan bir ses. En sonunu dinleyin: Ses
yankilaniyor ve yansiyor, kaymalar tekrarliyor; sonra, aniden biti-
yor. Giderek zayiflamiyor. Robert Cahen, “insan sesleri”ni, dénen ve
kayan agag goriintiileriyle iist iiste binen geleneksel bir orkestra top-
lulugu olarak; vurmali ¢algilarin sesini de 1giklar sagan bir okyanus
tarafindan yoneltilen insanlar olarak gorsellegtirdigi Répons adli ya-
niltic: Slgiide basit filminde bunu oldukga iyi yakalar.” Vurmali ¢gal-
gilar girdiginde, orkestray: gosteren kamera, orkestray: gevreleyen
diger calgicilar1 da gostermek iizere geriye dogru kayar ve sanki
diinyanin kirilgan kurgusunu bir arada tutan yapilar buharlagmig
gibi, stildyodaki 151k halkasini gériiriiz. Diinya yiizeyinin gogunun
su olugu gibi, sonik uzam da piyano, arp ve orkestra ¢aninin tiiyler
iirpertici, 151l 151 sesleriyle kugatilir.

Dizisel miizik (serialism), Arnold Schonberg’in (1874-1951) aragtirmalarinin sonu-
cunda ortaya ¢gikan ve 12 kromatik ses dizilerinin metodik sekilde kullanilmasina
dayanan besteleme teknigidir. Tiim dizisellik (total serialism) ise, dizisel miizigin,
ozellikle 1950°li yillarda, dinamik, ritim, ¢algilama, artikiilasyon gibi mizigin diger
parametrelerine de uyarlanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir anlayigtir. (C.N.)
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Bu tiir yeni fikirler, 1970’ler sonras: kurallarina uygun gevreci-
ligin durdugu yerden bakildiginda mantik disidir. Siireg ilikiselligi,
akislarin kat: maddelerden daha iyi oldugunu diigiindiigii 6lgiide, bu
diigiincenin bag ilah1 olmugtur. Ancak gezegensel dlgekte bu gekilde
diigiinmek sagma hale gelir. Klozetin igindeki pisligi orada dylece
birakmak yerine, daha hizli ve daha hizli bigimde karigtirmanin nesi
daha iyi? Akiglar1 izleme, diizenleme ve kontrol etme: Ekolojik etik
ve politika bundan mi ibaret? Akiglan1 diizenlemenin ve gitmeleri
gerektigini digiindiigiiniiz yere gondermenin, insan-olmayanlarla
ilgisi yoktur. Akiglarin diizenlenmesi, ontolojik nihilizm tézlerinin,
Nietzsche’nin felsefeyi sarsma arzusu igin kullandig1 oluglar ve sii-
reglerin ¢agdag bir vitrin diizenlemesidir.

Akislar1 yénetmenin ve diizenlemenin ortak ad1 sirdiiriilebilir-
liktir. Ama tam olarak ne siirdiiriililyor? “Siirdiirilebilir kapitalizm?”,
“askerf istihbarat” gibi ¢eligkili ifadelerden biri olabilir." Sermaye,
kendisi olmaya devam etmek icin kendisini daha fazla iiretmeye de-
vam etmelidir. Bu garip paradoks temel olarak yapisal olarak denge-
sizdir. En temel kapitalizm siirecini digiiniin: Hammaddelerin
iiriinlere donistiiriilmesi. Artik bir kapitalist icin hammaddeler ke-
sinlikle dogal degildir. Onlarin varliklar1 basitge, kapitalistin kendi-
lerine uygulayacag1 emek siirecini onceler. Siiphesiz buradaki prob-
lemi goériiyoruz. Varlig: belirli bir is¢ilik siirecini 6nceleyen her sey,
sadece iizerlerinde bir emek uygulanir uygulanmaz degerli iiriin ola-
rak tanimlanmay1 bagaran bir y1gindr.

Kapitalizmin sagladigi, sermaye denen seydir. Ekonomik teori-
de “hammadde”nin tam tanimi yalin olarak “fabrika kapisindan gi-
ren seyler"dir. Ustelik ne oldugu énemli degildir. Kopekbaliklari
veya gelik civatalar olabilir. Siirecin her iki ucunda da belli bir 6zel-
ligi olmayan geylerin pargalarina sahibiz — bu 6zelligi olmayan par-
calardan biri insan emegidir. Asil mesele, gelen geyleri paraya doniis-
tirmektir. Endiistriyel kapitalizm; stok mallar, tagtyicilar ve alin te-
rinde viicut bulan bir felsefedir. Hangi felsefe? “Geriye kalan bir
gercekeilik” ariyorsaniz, sadece etrafiniza bakin. “Geriye kalanin
gergekgiligi”, evet, elbette erisimimizin diginda kalan gergek bir gey
vardir anlamina gelir ~ ancak onu yalnizca, incelememize kars: ey-
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lemsiz kalan bir direng olarak siniflandirabiliriz; nanoteknoloji hak-
kinda diisiinerek 6nerdigimiz bir terimi uyarlarsak, tek tek gri goo*
[grey goo] —goo haline gelene kadar her geyi yiyen minik makineler-
olarak.

Endiistriyel kapitalizmin Yerkiire’yi tehlikeli bir ¢6le doniistiir-
mesine gagmamali. Daha fazla sermaye iirettigi siirece, fabrika kapi-
sindan igeri ne girdigi umrunda degildir. Gri goo felsefesine dayal1 bir
diinyay siirdiirmek istiyor muyuz? (Yine, baz1 fiitiirolojistlerin, her
seyi renksiz bir kegmekege doniigtiirene dek parga parga ezen nano
olgekli robotlar kibusunu tanimlamak igin kullandiklan terim.) Doga,
iiretim siirecinin her iki ucundaki ve herhangi bir 6zellikten yoksun
olan kalintidir. Ya sémiiriilebilir seylerdir ya da katma degerli. Her ne
olursa olsun, temelde 6zelliksiz, soyut ve gridir. Bunun, iplik kurtlari
ve orangutanlarla, kuyrukluyildizlardaki ve kaya tabakalarindaki or-
ganik kimyasallarla higbir ilgisi yoktur. Bir dagin zirvesinden Maria-
na Cukuruna kadar toprag tarayabilirsiniz. Dogay: asla bulamaya-
caksiniz. O bir geylerle doldurmak istenen bosg bir kategoridir.

Her seyi yiice bir etere buharlagtirmak yerine (Macbeth iizerin-
den Marx: “Kati olan her sey buharlagiyor”), kapitalizm ayrica, Fer-
nand Braudel’in incelemesinde oldugu gibi, aileler gibi uzun vadeli
atalet yapilarina gereksinim duyar ve onlar:1 denetim altinda tutar.”
Koch kardegler ve GE (General Electric) iki giincel 6rnektir. Kendi-
si de bir hipernesne olan sermayenin bir kismi, kendi iiretim tarzin-
da sonu gelmeyen bir devrim yaratma ugragidir. Ancak diger kisim
muazzam bir ataletten olugur. Bu muazzam atalet, modern olan ta-
rafta yer alir. Yani, bir “uzak™n yer aldig1 politik ontolojidir bu. Hal-
buki hipernesneler zamaninda “uzak” yoktur.

Kapitalizm, feodalite ve feodalite — 6ncesi mitleri gibi insan s1-
niflarinin kutsal hiyerarsilerinden kurtuldu. Ancak bunu yaparken
bunlarin yerine dev bir mit koydu: Doga. Doga tam olarak varligs

Kontrol dig1 kalmig molekiiler nanoteknoloji sonucu, kendi kendini kopyalayan robot-
larin Yerkiire tizerindeki tiim canlilan tiiketirken, kendilerini daha fazla inga etmeleri-
ne dayanan (ekofali olarak da bilinen), diinyan sonuna dair varsayimsal bir senaryo.
(CN)
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kapitalist emek siirecini 6nceleyen bir yigindir. Heidegger’in bunun
igin harika bir terimi var: Bestand (el-altinda-duran). Bestand,
1990’larin “Pepsi Ig: Bir seyler al” reklaminda oldugu gibi “bir sey-
ler” anlamina gelir. Kapitalist iiretimin i¢inde sakl1 bir ontoloji var:
Aristoteles’in tanimladig1 sekliyle materyalizm. Materyalizmin bu
ozel bigimi, materyal nesnelerin biitiin degisik 6zelliklerinden etki-
lenmez. O sadece bir geydir. Bu bakig agisi, Aristoteles’in materya-
lizmle ilgili probleminin temelidir. Hi¢ maddeyi gordiiniiz mii veya
elinize aldiniz m1? Higbir par¢a “bir gsey” tuttunuz mu? Cok fazla
nesnenin gorildiigiine kugku yok: Bir magazadaki Noel Baba, kar
taneleri, atomlarin fotograflari. Ama gsimdiye kadar hi¢ bu tiirden
madde ya da seyler grdiim mii? Aristoteles bunun biraz, maymunlar
ve mina kuglar1 gibi ¢gesitli tiirlerden ziyade “o0” hayvani bulmak igin
bir hayvanat bahgesini arastirmaya benzedigini soyler.® Marx, ser-
mayeyle ilgili olarak aslinda ayni geyi soyler.” Doga geligtikge, mad-
de de gelisir. Cagimizin en ¢ok ilerleme kaydeden iki fiziksel kura-
minin, ekolojinin ve kuantum kuraminin, bununla ilgisi yoktur.

Bestand nedir? Bestand istiflemedir. Satilmay1 bekleyen sira
sira biiyiik kutular halinde dizilmis evlerdir. Doldurulmayi bekleyen
terabayt iizerine terabaytlardan olugan hafizalardir. Istifleme, zeug-
ma* sanatidir — “dalga dalga” ya da “bolluk iizerine bolluk” gibi ifa-
deler bi¢iminde duydugunuz geylerin boyunduruk altina alinigidir.
Stoklama sosyal mevcudiyetin egemen bi¢imidir. Arabalarin olmadi-
g1 dev otoparklar, restoranlardaki ellerinizle kavrayamayacaginiz
biiytikliikteki masalar, genis bog ¢im alanlar. Doga istiflemedir.
Uzaklara dogru uzayan sira sira daglar. Niikleer silah imalat tesisi
Rocky Flats, tam da bu daglik istifi hatirlatircasina kurulmugeu. Bu
gergegin iirkiitiicii tuhaflig: bizi, hild Doga’nin teknolojiden ve ta-
rihten azade, “orada bir yerde” olduguna inanma seklimizle yiizlegti-
rir. Bilakis. Doga, istiflemenin istiflemesidir.

Siirdiirilebilirlik hakkinda konugurken tam olarak siirdiirdiigi-
miiz nedir? Bir ucundan igine gri goo 6ziimleyen diger ucundan gri

Zeugma, klasik retorikte 6nemli bir s6z sanaudir. Bir fiilin iki nesne alarak birbirinden
cok farkh ili anlamin ig ige kullamimasidir. (Y.N.)
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Toplumlar felsefeleri cisimlegtirir. Modernitede sahip oldugu-
muz gey, basit bir aragsalliktan ¢ok daha beteridir. Burada Heideg-
ger’den ayrilmaliyiz. Daha da kétii olan, 6ziin, herhangi bir belirli
mevcudiyetten de uzakta, bir geylerin Stesinde yer almasidir. Bu ka-
dariyla, kapitalizm bizatihi Heidegger’cidir!

Buna bilimcilik, yapibozum, iligkisellik veya iyi-demode Plato-
nik formlar desek de demesek de var olanin 6zii yoktur. Ya 6tedeligin
kendisi var olmayandir (yapibozumda veya nihilizmde oldugu gibi)
ya da bir sekilde “burada” olmaktan gercekten uzakuir. Oyleyse so-
run, 6zciilik [essentialism] degil, tam da bu otedelik mefbumudur. Tara
Donovan’in ¢aligmasinda yok ettigi sey de bu 6tedeliktir.

Tony Hayward, Deepwater Horizon petrol borusu patladig s1-
ralarda, BP’nin CEO’suydu ve vurdumduymazli$i uluslararasi man-
setlere taginmugti. Hayward, Meksika Korfezi'nin ¢ok biiyiik bir su
kaynag1 oldugunu ve bununla kiyaslandiginda sizintinin ¢ok kiigiik
kaldigin1 soylemisti. Doga, endiistriyel kazay1 6ziimserdi. Sanki da-
ha biiyiik bir sizintinin bunun aslinda kétii bir haber oldugunu bir
sekilde Hayward’in kalin kafasina sokacakmig gibi, Korfez ile s1zint1
arasindaki biiyukliik fark: gibi ehemmiyetsiz bir konu iizerinde dur-
mak istemiyorum. Hayward’in iddiasinda yer alan, kapitalist 6zciiliik
diyebilecegimiz metafizife vurgu yapmak istiyorum. Gergekligin
Ozii sermaye ve Doga'dir. Her ikisi de diinyevi olmayan bir 6tedelik-
te var olur. Burasi, yasadigimiz yer, bir petrol sizintisidir. Ama endi-
selenmeyin. Otedeki onun caresine bakacak.

Bu arada, Doga’ya ragmen, gri goo'ya ragmen, gergek seyler
kivranarak birbirlerine ¢arpar. Bazilar1 sektoriin arizalanmasi veya
yalnizca ¢ok iyi ¢aligmasi nedeniyle goze garpar. Petrol, eski obru-
gundan fiskirtyor ve Meksika Korfezi’'ni sular altinda birakiyor.
Gama 1g1nlar1 24.000 yildir pliittonyumdan digar sagiliyor. Kasirga-
lar, fosil yakitlarin yanmasi sonucu olugan isiyla beslenen devasa fir-
tina sistemlerinden kopuyor. Telefon kadranlari okyanusu daha da
yiikseliyor. Paradoksal bigcimde kapitalizm, say1siz ¢okluktaki nesneyi
cok cesitli korkular1 ve 1g1lt1li ihtisamlariyla iizerimize saldi. Tki yiiz
yil siiren idealizm, insanin varolugun merkezinde oldugu iki yiiz y1l;
simdi de nesneler intikam aliyor, korkung derecede biiyiik, eski,
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uzun Omiirlii, tehditkdr bir bi¢imde dakikler ve viicudumuzun her
hiicresini iggal ediyorlar. Sifonu gektigimiz zaman U-borusunun,
atiklar1 ontolojik olarak yabanci bir 4leme gétiirdiigiini hayal ediyo-

* Ekoloji simdi bize ¢ok farkli bir geyden bahsetmeye baglad:
Ontolojik U-borular1 olmayan diizlestirilmig bir diinya. “Uzak”in
bulunmadig: bir diinya. O zaman Marx, Komiinist Manifesto’da kapi-
talizmde kat1 olan her geyin buharlastigini iddia ettiginde kismen
yanilmugt1. Bir hiper esnekligin, kapitalizmden arindirilmig bir uza-
ma nasil tekrar sizdigim1 gérmemigti. Bu sizintimin gergekligi artik
goz ard1 edilemez. Bu yiizden sizintinin “kaybolmug ve unutulmug”
oldugu farz edildiginde bile petrol igte oradadir; yiizeyin hemen al-
tinda kilometrelerce uzayarak, okyanusun dibinde kilometrekareler-
ce hacimde akmaktadir.” Kaybolamaz ve unutulamaz — ABC baber-
leri bile bunu aruk biliyor.

“Siirdiiriilebilirlik” kelimesini ne zaman duysam giineg kremi-
me uzaniyorum.

Siirdiiriilebilirligin bir kavram olarak bagarisiz olmasinin temel
nedeni, bir diinyada nasil yasamadigimizla ilgili olmalidir. Bu yiizden
ekoloji terimini sorgulamanin zamani geldi; ¢linkii ekoloji ev diigiin-
cesidir ve dolayisiyla da diinya diisiincesidir (oskos art1 Jogos)*. Bu ¢a-
ligmada nesneler denilen geyler, evsiz, diinyasiz bir gergeklikte, ger-
cekligi olugturan seylerdir. Nesneler biriciktir. Nesneler, daha kiigiik
nesnelere indirgenemez veya yukar1 dogru daha biiyiik nesneler igin-
de ¢o6ziindiirillemez. Nesneler birbirlerinden ve kendilerinden geri
cekilir. Nesneler Tardis benzeridir; igerideyken digarida olduklarin-
dan daha biiyiiklerdir. Nesneler tekinsizdir. Nesneler, biitiinciiliige
ve indirgemecilige meydan okuyan, toplanamaz, biitiinsel olmayan
bir kiime olugturur. Bu nedenle, tiim nesnelere deger ve anlam atfe-
den bir iist nesne yoktur ve indirgenebilecekleri bir alt nesne de yok-
tur. Ust nesneler ve alt nesneler yoksa, bu, biitiin olanlardan daha
fazla sayida parganin oldugu ¢ok tuhaf bir durumda oldugumuz an-
lamina gelir.” Bu, her tiirden biitiinciiligi topyekiin imkansiz kilar.

Eski Yunancada oikos, ev demektir. Logos’un ilk anlami us ve bu usa dayanan sozdiir.
Daha sonra uyum, yasa, evren yasasi, bilim itkesi anlamlarin1 almigtir. (C.N))
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Biiyiik miktarda bir gercekligi ¢ekip cikarsaniz bile, aywrdiginiz
kiigiik boliimde bichir alt ve dist nesne bulunmadifin: goreceksiniz. Cevre
bilimlerinde yaptiklar: gibi (mesocosm)®, ortada bir yeri ¢alismak
i¢in bir kesit gergeklik segseniz bile, yalnizca o kesitte bile higbir alt
veya list nesne bulamazsiniz. Bir miknatis gibidir. Keserseniz, her iki
yarida da hili kuzey ve giiney kutuplari bulunur. “Biitiin” bir mikna-
tisa kargt “yarim” miknatis diye bir sey yoktur.

Biitiinciilitk [holism) neden bu kadar kétii bir fikir? Kugkusuz,
bagka bir hem-hem de [both-and] versiyonunu benimseyen, ayrica ne
pargalarin ne de biitiiniin daha iistiin oldugunu diigiinen —biitiin ne
olursa olsun- bagka olas: biitiinciiliikler olabilir. Belki de pargalarin
biitiinden daha az olmasi gerekmez; ancak bir tiir hem-hem de siner-
jik tarzda var olurlar; ~egzamanli olarak~ “geri ¢ekilmis” nesneler ve
bagka bir gey daha elde edebilirdiniz (sadece statik olmayan, agik
uglu, muhtemelen siirekli genigleyen geylere duydugumuz modern
ihtiyacimiz1 kargilamak igin).

Oncelikle, bu sorgulama yoluyla yari baglantili bazi noktalar-
dan gegmeliyiz. “Ya-ya da” yerine “hem-hem de” kelimelerini kul-
lanmak, az ¢ok tiiketici olan zihnimize (“bir tane alana bir tane be-
dava”), daha degerliymis gibi geliyor. Fakat korkarim ki bu durum
bir ya-ya da durumu: Biitiinliik ya da degil. Pargalar, biitiiniin degig-
tirilebilir bilesenleri degildir. Bir nesnenin matruskasini ne kadar faz-
la agarsak iginde o kadar ¢ok nesne buluruz. A¢tigimiz sayidaki nes-
nelerden ¢ok daha fazlasiny; ¢iinkii nesneler arasindaki ve iglerindeki
tiim iligkiler de nesne sayilir. Bu, Lacan’cilarin bir tam-degil [nor-ail)
kiimesi dedigi seydir. Bu baglamdaki nesneler temel olarak fallus
merkezci [phallogocentric] kurallara tabi degildir. (Reklam arasi: Bu
noktada “nesne” ile sorun yagiyorsaniz, neden “varlik” gibi baska bir
terim denemiyorsunuz?) Bu son birkag sayfada izah ettigim gibi
NYOda karsilagtigimiz ey, nesneler arasinda herhangi bir sayida

Mesocasm, dogal ortamm kontrollii kogullar altinda inceleyen herhangi bir agik hava de-
ney sistemidir. Mesocosm ¢aligmalar, saha aragtnrmalan ve oldukga kontrollii laboratuvar
deneyleri arasinda bir baglanu saglar. (C.N.)
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baglantinin gizilebilecegi Badiou'cii bir kiime teorisidir. Bu tiirden
kiimelerin igerigi, konteynerden daha biiyiiktiir.

Bazen ¢ocuklarin kitaplar1 derin ontolojik sorunlar: aragtirir.
Ekoloji hakkindaki bir kitap igin Bir Ev Benim Igin Bir Evdir adindan
daha iyi bir ad olamazdi (oikos ve logos’la ilgili yukaridaki gézlemleri-
me bakiniz). Metin, harika bir bigimde karmakarisik nesnelerle do-
ludur:

Kartonlar krakerlerin evidir.
Kaleler krallarin evidir.

Evler hakkinda ne kadar diigliniirsem,

O kadar gey geylerin evidir.*

Ev, oikos, degigskendir. Kim bilir nerede baglayip nerede bitiyor?
Siir bize giderek daha fazla bag dondiiriicii nesneler dizisi sunuyor.
Bunlar, diger nesneler igin ev roliinii iistlenebilirler. Elbette, yeri gel-
diginde bu evler kendilerini diger “evler”in iginde bulabilirler.

“Ev” salt “duyumsaldir™ Bu, bir nesnenin kendini kaginilmaz
bir gekilde bagka bir nesnenin iginde bulmasiyla ilgilidir. Oikos’un ve
dolayisiyla bizatihi ekolojinin degigkenligi, nesnelerin bu ézelligiyle
ilgilidir. Bir “ev”, bir nesnenin kendisini i¢inde buldugu varlig1 dene-
yimleme bigimidir. Oyleyse su tiir seyler de evlerdir:

Bir ayna, yansimalar igin bir evdir...
Bir girtlak, bir mimldanma igin bir evdir...

Bir kitap, bir hikéye i¢in bir evdir.
Bir gill, bir koku igin bir evdir.
Kafam, bir sir i¢in bir evdir,

Asla sdylemeyecegim bir sir i¢in.
Bir gigek bir bahgede evindedir.
Bir egek bir ahirda evindedir.
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Bilinen her bir yarati§in bir evi vardir kendisi i¢in

Ve diinya bir evdir hepimiz igin.”

Hipernesneler zamani, kendimizi bazi biyiik (kendimizden
daha biiyiik) nesnelerin iginde kegfettigimiz zamandir: Yerkiire, kii-
resel 1sinma, evrim gibi nesneler. Yine, ekolojideki eko’nun esas anla-
mu sudur: oikos, ev. Bir Ev Benim Igin Bir Evdir’in son iki dizesi bunu
acik¢a ortaya koymaktadir.

Siirin zahmetsiz canlhiligini sergilemek igin son dizeden 6nce bir
siirii absiird, komik ev sayilir, bu arada biz sona ulagmak igin acele
ederiz; ardindan “gercek” bir evden bahsedilir, Yerkiire ve her gey
agikhiga kavugur. Ancak bu durum béyle degil. NYO, herhangi bir
nesnenin digerinden daha “gergek” oldugunu iddia etmez. Ancak,
duyumsal nesneler olarak adlandirdif: bazi nesnelere iltimas geger.
Duyumsal bir nesne nedir? Duyumsal bir nesne bagka bir nesne igin
goriinimdiir. Masa kalemim i¢in duyumsal bir nesnedir. Masa goz-
lerim igin duyumsal bir nesnedir. Masa aksam yemegi i¢in duyumsal
bir nesnedir. Duyumsal nesneler harika ve rahatsiz edici bi¢imde bir-
birlerine dolanmuslardir. Nedenselligin gerceklestigi yer burasidsr, birta-
kim mekanik bodrumlar degil. Gériiniigiin bityiilii illizyonunun
gergeklestigi yer burasidir. Bir ayna, yansimalar igin bir evdir. Evet,
orgii (her seyin birbiriyle olan iligkililigi) duyumsal bir nesnedir! Tu-
haf yabancilar ger¢ek nesnelerdir! Cevreciligin, Doga gibi, gergek
oldugunu diisiindiigii ¢ok 6nemli bazi varliklar da duyumsal nesne-
lerdir. Bir deneyleyene, kullanictya veya onlar: kavrayan kisiye gore ney-
seler “6yle” goriniirler. Onlar, Harman’in yapssal olarak adlandirdig
seyin tezahiirleridir.” Insanlarla ilgili olaylar iin engin bir arka plan
olarak ortaya ¢iksalar bile “yapisal olarak” mevcutturlar.

Bu duyumsal olan ile gergek olanin karigiklig, Bir Ev Benim Igin
Bir Evdir agisindan, ekmegin regel icin gergekten bir ev oldugunu ve
regelin yalmz oldugunu diigiinmek gibidir. Bu, orada kendini bosa
harcanmug halde buldugunda sadece benim degil; belki regelin de
aklina gelen bir fikirdir. Acaba marmelat ekmege siiriilmeyi istiyor
mudur? Yazik ki, marmelat yapay, dogal olmayan bir parazittir! Peki
ya fistikezmesi? Kagak yabanc1! Sadece regel “dogal”dir; oyle ki ek-
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mek sadece regel igin yapilir. Doga ile ilgili problemi fark ettiniz mi?
NYO-culukta, seylestirme, gercek bir nesnenin bagka bir nesne i¢in
olan duyumsal goriiniimiine indirgenmesidir. $eylestirme, bir 6ziin
digerinin fantezisine indirgenmesidir.

Doga bu anlamda bir geylestirmedir. Bu yiizden Dogs yoksunu
ekolojiye ihtiyacimiz var. Belki Doga’y1 daha akiskan bir seye doniis-
tiirmek ise yarardi. Ortaya ¢tkma (emergence) da duyumsal bir nesne-
dir. Bu nedenle, seylegtirme igini iistlenme tehlikesi altindadir - is-
telik isin tuhafi, Doga gibi terimlerin yerine gecebilme konusundaki
popiilaritesine ragmen seylestirilmemis, akici bir gey olarak hakk:
teslim edilmigtir. Ortaya ¢ikma her zaman ortaya gtkma-igindir [emer-
gence-for]. Gergi ortaya ¢ikmay: diisiinmenin daha derin bir yolu var-
dir. Doga-siireci {physis], ortaya ¢tkma, salinma, ¢igegin agma sekli,
goriinme, varligm artis, Heidegger’in eski Yunan filozoflarinin temel
diisiincesi olarak gérdiigii seyi karakterize etmek igin kullandig te-
rimlerden bazilaridir. Goriinen, ortaya ¢ikan, devam eden bir sey
vardir. Heidegger’in diigiincesinin en temel agamasinda, varolug g6-
riinenden ayn degildir. Bu nedenle bir siirin, dilediginiz genis bir
anlamda, fiziksel bir nesne olarak terciime edilememesinin bir nede-
ni yoktur. Sayet varliklarin iki kata sahip oldugunu diisiiniirseniz, bu
en azindan sezgilere aykiridir: Bodrum kau diizenegi ve istte giizel
bir oturma odasi. Ancak NYO'ya gore, Heidegger’in varolug icin
kullandig: terimler, yapisal olarak basitge detaylandirilmigtir. Siz ona
ister ortaya ¢ikma ister goriiniim deyin, lizerine konugtufumuz sey
duyumsal bir nesnedir.

Gezegensel dlgekte diigiinme, bir nesnenin veya daha dogrusu
bir dizi “nesnelere sarilmis nesneler”in igcinde uyanmak anlamina ge-
lir: Yerkiire, biyosfer, iklim, kiiresel istnma.” Ekolojik olmak, kimse
kendini kirlenmig hissetmesin diye bir nesnenin bir kdsesinin tozu-
nu almak anlamina gelmez. Ekolojik birlikte-varolus, radikal bir
benzersizligi ve seylerin geri ¢ekildigini kabul etmekle ilgilidir, apei-
ron’un (Anaximander’in “sinirsizlik” i¢in kullandig: terim) belli be-
lirsiz tortulariyla degil. Daire; sonsuz dogru yerine, seylerin hem
kisithiligs hem de agikliklar: igin daha iyi bir simgedir.”” Aslinda bu
miiphem tortu, tam olarak kirlilik sorunudur. Siireg iligkiselligi, ba-
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sit bir ifadeyle, modernitenin tortu yaratacak olan son felsefi yansi-
masidir. Panltil birlikler felsefesine ihtiyacimiz var; pargalarina
veya daha biiyiik bir biitiine indirgenemez nicel birimlere, onlart
gergek kilacak bir gozlemciye bagimh olmayan keskin, 6zel birimle-
re ihtiyacimiz var.

Bunlar, farkli ontolojilerin normatif degerleriyle ilgili diigtince-
lerdir. Ancak, hipernesnelerin en iyi gekilde, siiregler olarak degil,
kendi baglarina gergek varliklar olarak gériilmesinin daha derin bir
nedeni vardir. Uygun yiiksek boyuttan bakildiginda, bir siireg sade-
ce statik bir nesnedir. Dort boyutlu bir varligin géziinde, bir ucunda
bir besik ve digerinde bir mezar olan tuhaf bir solucan gibi goriiniir-
diim. Bu, seyleri sub specie aeternitatis (her seyi ayn1 anda) gormek
degil, daha 6nce de tartigtigim gibi, sub specie majoris (biraz daha yu-
karidan) gormektir: Biraz daha yiiksek boyutlu bir bakis agisindan.
Siiregler, daha diigiik boyutlu bir bakig agisindan bakildiginda gelig-
mig goriniir. Eer insanmerkezciligi gercekten agmak istiyorsak,
izlenecek yol bu olmayabilir. Baz1 seyleri siiregler olarak diigiinmek,
ironik bi¢imde siire¢ filozofunun diigmaninin, onlar: statik yiginlar-
mus gibi gérmesi kadar geylestirmektir. Statik yiginlar gelistigi siire-
ce, Lorenz Cekeri ¢ok havalidir. Siiregler, gergek varliklarin esit se-
kilde geylestirilmeleridir. Bir siire¢, daha ¢ok boyutlu bir nesnenin
daha az boyutlu bir varlik tarafindan bir parodisi, bir duyumsal ter-
ciimesidir. Bir hipernesne bir gehir gibidir; aslinda Londra gibi bir
sehir hipernesnelere iyi bir 6rnek olabilir. Sehirler ve hipernesneler;
garip sokaklar, metruk girisler, ¢ikmaz sokaklar ve gizli ara bolgeler-
le doludur.

Niikleer Muhafizlik hareketi, niikleer maddelerle ilgili olarak,
elektrostatik binanin, kiri halinin altina siipiirmek yerine basitge bi-
riktirmesine ¢arpic1 bigimde benzeyen bir yaklagimi savunur.” Rad-
yoaktif tozlar1 anlaml bir gekilde siipiirebilecegimiz bir #z4k yoktur.
Higbir yer yeterince uzak veya yeterince uzun 6miirlii degildir. Bu-
nun yerine olmasi gereken, niikleer maddelere bilingli bir gekilde
dikkat etmemiz gerektigidir; bu da onlari, artik radyoaktif olmayana
kadar izlenebilecekleri, geri kazanilabilir ve yer yiizeyinin iizerinde
bulunan depolarda tutmak anlamina gelir. Pliitonyum-239’un yar1
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oémriiniin 24.100 y1l oldugunu unutmayin. Bu, Chauvet Magaras: re-
simlerinin giiniimiize erigtifi kadar gelecefe uzanmak demektir.
Pliitonyumun gelecegi su an iizerinde nedensel bir etkiye sahiptir ve
golgesini zaman i¢inde geriye dogru diigiirmektedir. Radyoaktif nes-
nelerin gergekliklerinin temkinli sekilde 6rtbas edilmedigi durum-
da, artik her tiirlii segenek diigiiniilebilir degildir. Dahasi, izlenen ve
geri kazanilabilir depolar konusunda, Thomas Sebeok’un, s6z konu-
su hipernesneyle ilgili cehaleti koriikleyen, tedirgin edici “atomik
ruhbanlik™ fikrinden daha fazla caba gosterilmesi gerekiyor.” Into
Eternity [Sonsuzluga] adl1 belgesel film, su anda Yerkiire iizerinde
bulunan muazzam biiyiiklikkteki niikleer malzeme yigininin, nasil
harika bi¢imde disiinmeye ve demokrasiye davet edigini inceliyor.”
Filmin anlatisi, aligilmig bir gekilde bir nokta ya da kiigiik, sabit bir
balon olarak diigiindiigiimiiz sahte bir simdiyi yerinden eden uzak
bir gelecek hedeflenerek kuruluyor.

Mubhafizlik, 6zen — diizenlemek, 6zen gostermektir. Iginde ken-
dimizi buldugumuz sanatsal-olmayan devasa bir miizenin, kendili-
ginden olugan bir hipernesneler miizesinin kiiratorleriyiz. Biitiiniiyle
demokrasi ve toplum dogasi1 — Kimi igerir? Sadece insanlar1 mi1?
Eger varsa, neleri hari¢ tutabilir?> Atomik ruhbanlik, bagkalarinin
gercegi bilmesini engeller.” Hipernesnelere ve uzak gelecekteki ko-
ruyucularina 6zen gosterme gabasi, insanlarin kendileri ve insan-ol-
mayanlarla iligkileri hakkindaki diisiincelerini ¢arpia bir gekilde
degistirecektir. Bu degigim, agamali olarak ortaya gikan ve bilimin
yani sira, sosyal politika, etik, ruhanilik ve sanat1 da igeren ekolojik
bir kuramin ve uygulamanin belirtisi olacaktir. Insanlar, Heideg-
ger’in sozleriyle, gelecekselligin muhafizlari, “son tanrinin gegisinin

Cok yonlii biliminsant Thomas Sebeok, niikleer ya da radyoaktif atiklarin depolandif
yerlerin tehlikeleri konusunda insanligin gelecegini haberdar edebilmek igin “atomik
ruhbanhk” yolunu 6nerir. Roma Katolik Kilisesi’nin 2.000 y1l boyunca siiren varligina
ve degisen gaglara ragmen lider kalan yapisina dayandinlan bu gériige gore, atomik ruh-
banhik, hangi alanlann siirsiz oldugunu belirleyebilir ve niikleer atik alanlariyla baga
¢tkmak igin davranig normlarinin belirlenmesine yardimar olabilir. Bu tartismalarin

bir 6zet igin bkz. hups://www.theatlantc.com/technology/archive/2015/02/how-to-
send-a-m¢ -1000-years-to-the-future/385720/ (C.N.)
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sessizligi”, haline gelmigtir.” Niikleer Muhafizlik, pliitonyumu, go-
rig alanindan ¢ikarmak yerine, kiiresel olarak deger verilen ve arzu
duyulan altin kilifina sokmay: 6nerdi. Gama 1ginlarim1 emme avan-
tajina sahip olan, altinla kaph pliittonyum, tefekkiir nesnesi haline
gelebilirdi. Kullanimdan kurtarilan pliitonyum, insanin 6tesine ya-
yilmig bir demokrasinin bir unsuru haline gelir. Béyle bir Doga, oto-
masyonun yan iiriiniidiir. Toplumsal alanimiza s1zan hipernesneleri
bagrimiza basip Doga, diinya ve benzeri seyleri kendi hallerine bira-
karak insanlar arasinda ve insan-olmayanlarla aramizda daha de-
mokratik bir arada yagama kipleri yaratma sansimiz var. Ancak, bu
kipler geleneksel Bat1 parametreleri igerisinde ayirt edilemez; ¢iinkii
gelecek nesiller — ve bundan daha 6tedeki gelecekler, artik herhangi
bir etik veya politik kararin “bu” tarafina dahil edilmistir.*

Niikleer Muhafizlik, niikleer malzemeleri bir birim olarak go-
riir: Bir hipernesne. Bu gériis, zaten var olani insanin diigiinme ve
eylem alanina ¢agirir. Bu ¢agri, niikleer materyallerin, digarida kal-
mak yerine insanlarin toplumsal alanlarina katilmasi gagrisidir.
Daha da iyisi, niikleer materyallerin zaten sosyal alam iggal ettiginin
insanlar tarafindan kabul ediligidir. Bu esasinda korkutucu bir dii-
stincedir. Ancak diigiinmemeyi dilemek, sadece kaginilmaz olani er-
teler. Bu diisiinceyi uzaklagtirmay: dilemek, agik¢ast mikroplu tozu,
¢Opii ve techizat1 politik olarak daha zayif segim bolgelerine siipiiren
temizlik islemlerinden farksizdir. Bir toplumun unsuru olarak niik-
leer materyaller, bir birimdir; pargalarina indirgenemez ya da daha
biiyiik bir biitiine ¢6ziindiiriilemez bir kuantumdur. Niikleer mater-
yaller bir biitiinliik olugturur: Sonfu/uk {finitude] tam da bu demektir.
Niikleer materyaller bize ¢ok genis bir sonluluk gosterebilir ama
sonsuz degillerdir. Onlar sadece sonluluktan kastimizi yerle bir
ederler. Zaman ve mekinda sinirli objektif yiginlar degil, benzersiz
varliklardir.” Heidegger'in Dasein’a 6zgii oldugunu iddia ettigi her
seye sahiplerdir.

Hipernesneler, “Nesnelerarasilik” bolimiiniin gosterdigi iizere,
gelecekseldir. $imdiki zamanin nesnelegtirilmis simdiligini ¢ekip ¢1-
kararak, degigken bir belirsizlik haline sokarlar. Hipernesneler in-
sanlarin zamanina, bir agacin bahgedeki gimlerin {izerine diisen ve
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sona ermek iizere olan parlak bir ikindi giinesinde durmadan uzayan
golgesi gibi girerler. Diinyanin sonu ani bir noktalama igareti mese-
lesi degil, derin bir zaman meselesidir. Gelecege dogru 24.000 yillik
bir siiregte, higbir sey benimle anlamli bir iligki kurmayacak. Yine de
her sey su anda aldigim en ufak bir karardan bile etkilenecek.* Hi-
pernesnenin niikleer radyasyonu iginde mahsur kalmig bir mahkim
gibiyim ve gelecege ait bir bagka kisi de bagka bir mahkim gibi. Kati
surette ayri yerlerde tutuluyoruz; yine de onun varligini tahmin ede-
biliyorum. Hapishanenin etrafinda dolanan bir soylenti var. Polisle
bir anlagma yapar da sugumu diger mahk{imun iizerine yikarsam ve
o higbir sey séylemezse serbest kalabilirim ve o, daha uzun bir cezaya
carptrilir. Ancak higbir sey séylemezsem ve o da benimle birlikte bir
sey sOylemezse, ikimiz de kiigiik bir ceza aliriz. Oysa ikimiz de bir
digerine ihanet edersek, daha uzun bir ceza aliriz. Digerinin ne ya-
pacagindan asla emin olamam. Tiim goz oniine aldiklarim arasinda
kisisel ¢ikarimi gozetmek en uygunu olacaktir. Yine de diger mahka-
mun iyiligini de gozeterek hareket etmem en iyisi olur.

Bu Mahkémun Tkilemi'dir. 1984 yilinda Derek Parfit, faydacilik
ve etik hakkinda uzun zamandir siirdiiriilegelen 6nyargilar1 bizzat
faydacilik i¢inden g¢iiriittiigii, bityiik yanki uyandiran Reasons and
Persons [Nedenler ve Kigsiler] adl1 kitabini yayimladi. Parfit, ne kadar
degisiklige ugratulmis olursa olsun, kisisel gikarlara dayandirilan
higbir etik teorisinin bu tiir ikilemlere kargi bagarili olamayacagim
gosterdi.” Parfit’in aklindakiler 6zellikle hipernesnelerdir; kirlilik ve
niikleer radyasyon gibi benimle anlamli bir sekilde iligki kurduktan
uzun siire sonra da etrafta dolagacak olan geyler. Her kiigiik eylemim
béyle bir mesafeden gelecegi etkilediginden, sanki eyleme gegirdi-
gim her bir hareket, oldukga biiyiik bir 6lgekte, Mahkiimun Ikilemi
oyununu tekrarliyor gibidir. Bunu Yunus'un Ikilemi* veya Hipernes-

Yunus'un ikilemi, Yunus Peygamber’in, bir gokiiy yagamakta olan topluma, pigman
olduklarim géstermeleri durumunda Tann’min onlan esirgeyebilecegini iletmek icin
gorevlendirildiginde, bu gorevi yerine getirip getirnemede yagadig1 agmaza igaret eder.
Yunus, toplumun, kendilerine peygamber gonderildigi halde gerekeni yerine getireme-
dikleri bir durumun sonuglartyla karg kargiya kalmamalan igin Tanrt’nin ona verdigi
gorevden kagmaya galigir. (C.N.)
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nenin Igindeki Tkilem olarak yeniden adlandirabiliriz. Varsayilan
kapitalist ekonomi, biiyiik oranda 6zgikara dayanan bir teori olan
rasyonel segimi teorisidir. Bununla birlikte, Mahkimun Tkilemi, ol-
dukga sosyal bir varlik oldugumuzu gosterir. Ozgikarlar bile digerini
bir bigimde hesaba katar.

Parfit, Mahkiimun Ikilemi'ne dayandirilan sayisiz teste varana
kadar bir dizi sagirtic1 (akrabalari, arkadaglari, komgulari, torunlar:
vb. icerecek gekilde gesitli bigimlerde degistirilmis) 6zgikar teorisi
konu edinir. Mahkimun Tkilemi, kisiyi degisimin nasil bagladigin
diigiinmeye tegvik eder: Biri digerini diigiiniir, biri 6z¢ikariyla ilgili
oldugu varsayilan kararina digerini dahil eder. Bu baglamda, Mahki-
mun Tkilemi, pozitif bir kolektivist veya sosyalist icerikten mahrum
olsa bile, bigimsel olarak kolektivisttir. Mahkimun Tkilemi’nin ge-
rektirdigi uzlagma tiirleri, ideolojik piiristlere bir zayiflik izlenimi
verebilir. S6zde uzlagmalar uygulanabilir ve adil kilan gey tam da bu
zaytfliktzr. Bir kisinin, kendisinin belli bir dereceye kadar olugturabi-
lecegi farkl1 bir benliginden ¢ok daha farkh ¢ikarlar1 olan gelecege
ait benligini hayal edin: Reenkarnasyonunuz veya bir bagkas1 degil
- siz, kendi benliginiz. Gelecekteki bu kigi, diger odada sorgulan-
makta olan mahkimun varlig1 gibidir. Gelecekteki benlik bir anlam-
da diigiiniilemeyecek kadar uzaktir ama yine de hipernesneler onu
bitisikteki hapishane hiicresine getirmistir. Yabanci ama yakin biri.
En iyi eylem yolu, ona gore hareket etmektir. Kendini olugturan geyi
boyle radikal bigimde serbest birakis, hipernesneler yiiziinden gerek-
li hale geliyor. Bu etik konumun zay:flig1, gelecekteki varligin radikal
olarak geri ¢ekilmesiyle belirlenir: Onu asla tam olarak deneyimleye-
mem, agiklayamam ya da ona izah edemem. Diinyanin sonu bir za-
yiflik zamanidir.

Hipernesneleri ele alabilecek etik, bilinmeyen ve bilinemez olan
gelecege, Jacques Derrida'nin Jzvenir dedigi gelecege yoneliktir.”
Tahmin edebilecegimiz ve yonetebilecegimiz gelecek degil, biline-
mez bir gelecek, gercekten gelecek olan bir gelecek. Bu simdiki anda,
Derrida’nin Javenir dedigi, kesinlikle beklenmedik ve beklenmedik
olarak gelecek olan geyi hedefleyen ya da benim tuhaf yabanci dedi-
gim, yabancilig1 sonsuza dek yabanci olarak kalacak olan —evcillesti-
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rilemez veya rasyonellestirilemez uzakliktaki-— yabanciy: hedefleyen
bir etik geligtirmeliyiz. Bu yabanci o kadar da tanimadik degil: Te-
kinsiz aginaltk, tuhaf yabancinin niteliklerinden biridir. En azindan
uzun siireli bir partneri olan birini diisiiniin: Her giin beraber uyan-
diklar: kisi tanidiklar1 en yabanci insandir. Gelecek olan gelecek ve
tuhaf yabanci, gergek bir ekolojik diisiincenin bize diistindiirdigi
tuhaf ve onceden kestirilemez varliklardir. Gelecegin derinliklerini
ve Yerkiire’nin etrafini derinlemesine gérebildigimizde her zaman-
kinden ¢ok daha fazlasini gorebildigimiz igin; basit bir gorme eksik-
liginden ¢ok daha gizemli olan bir korliik, merakl bir korliik bizi
sarsar. Bu korliik, halihazirda var olan tiim yasam formlariyla olan
yakinligin ve begensek de begenmesek de artik bize kendini dayatan
bilginin bir belirtisidir.

Parfit’in faydac: 6zgikarlara yapug saldin, bizi, diinyamizdan
ayr1 olmadigimizi fark ettigimiz o noktaya gotiiriir. Insanlar, kendi-
lerinden ve soylarini siirdiirenlerden daha uzun, 6z¢ikarlarinin an-
laml1 sinirini agacak kadar uzun siire dayanacak olan liimciil t6zlere
6zen gostermeyi ogrenmelidir. Thtiyacimiz olan, 6tekine dair bir
etik, yabancinin yakinlhigina dayanan bir etiktir. 1990’larda alinan,
hizlica alagag: edilen, pliittonyumun bigaklar, ¢atallar ve diger yerel
nesneler halinde saklanmasi ve boylece onun uygun bir seye “islen-
mesi” karar1 korkunctu. Hipernesneler, onlara agik agik 6zen goster-
memiz hususunda 1srar eder. “Gozden uzak, goniilden uzak” ifadesi
kesinlikle savunulamaz. Plitonyumu igine atacaimiz bir “uzak”
yoktur. Onlara sikisip kaldik; tpki biyolojik bedenlerimize sikigip
kaldigimiz gibi. Pliitonyum, kendisini Semavi dinlerdeki “komgu”
konumunda bulur - ayn1 zamanda hem yabanci hem de yakin olma-
nin tuhaf hali.

Devasa sonlulugun habisligi, kararlarimi igeriden oyuyor. $im-
di ne zaman bag belas: bir ampuli degistirsem, kiiresel 1sinmay: dii-
sinmem gerekiyor. Bu, diinyanin sonudur ¢iinkii insan diinyalama-
sinin ufkunun kiyisinda ge¢misi gériiyorum. Kiiresel 1sinma “diin-
yam”a ulagtyor ve beni ince telli ampiiller yerine LED’ler kullanma-
ya zorluyor. Heidegger'ci mirasin bu y6nii, hipernesnenin agirhig:
altinda sendelemeye baglar. Diinyalarin normatif savunusu, yanlyg
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bir fikri inatla diretir.” Etik ve politik segimler, kirliligi, kiiresel 1s1n-
may1 ve radyasyonu yonetilebilecek akis ya da siireglerden ziyade,
hipernesnelerin etkileri olarak diigiinmeye basladigimizda, gok daha
net ve daha az ihtilafli hale gelir. Bu akiglar nihayetinde genellikle
daha zayif bir grubun arka bahgesine y6nlendirilir. Kizilderili kabi-
lesi radyoaktif atiklarla ugrasmak zorundadir. Afro-Amerikan aile,
toksik kimyasal akintiyla miicadele etmelidir. Nijerya kéyii, deniz
yiizeyindeki petrol tabakasiyla ugragmaya mecburdur. Rob Nixon
buna ekolojik boyundurugun yavas siddeti diyor.* Kiiresel 1sinmay1,
agir1 derecede yavag hareket eden bir niikleer bomba gibi bir sey ola-
rak diisiinmek faydali olacakur. Kademeli olarak artan etkileri nere-
deyse goriinmezdir, ta ki bir ada su altinda kaybolana kadar. Bu nok-
tada Yerkiire iizerinde gogumuzun dahil oldugu yoksul insanlar,
ekolojik aciliyeti diinya gibi estetik bir tablonun aginmas: olarak de-
gil, dogrudan yavag yavas kendilerini kemirmekte olan bir siddet bi-
rikimi olarak algilarlar.

Varolugun bir arada var olmak anlamina geldigi gibi basit bir
gergek yiiziinden kendilerine sorumluluk duydugum, bir diinyadan
yoksun birgok benzersiz varlik (ciftgiler, képekler, siisenler, kalemler,
LED’ler vb.) vardir. Herhangi bir insan-olmayanin 6zen gosterebile-
cegim bir sey olarak sayildigindan emin olmak i¢in diinyalama liste-
mi gozden gecirmek zorunda degilim. “Cogunlukla (A) sikkini seg-
tiyseniz, bir diinyaya sahipsiniz. Cogunlukla (B) sikkini segtiyseniz,
diinya bakimindan yoksulsunuz (Almanca, weltarm). Cogunlukla
(C) sikkini segtiyseniz, o zaman hicbir diinyaya sahip degilsiniz.”
Diinyasizliktan geriye kalan gey yakinlikur. Levinas, kendi degis-
mezlik etigine deginmekle birlikte, bu 6tekiligi bog varolusun “hi-
sirust”, “orada olusu” (7 y 4)* — kadar belirsiz hale getirmekle hata
yapar.® Oteki, Levinas'in iddia ettigi gibi, tam da burada, benden
once vardir. Fakat 6tekinin pengeleri ve keskin ytizeyleri vardir; 6te-
ki yapraklarla bezenmigtir; 6teki yildiz 1g181nda parlar. Kafka géyle
yaziyor:

(Fr.) Vardir. (C.N.)
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Hani ilkin sanilir ki, Odradek yildiz bigiminde yassi bir iplik makarasi.
Ve gergekten de lizerine iplik sarilmisa benziyor; ne var ki, buniara
alabildigine gesitli cins ve renkte, digiimlerie birbirine tutturulmus
karmakarisgik, birbirine dolanmis kopuk ve eski iplik pargalari dene-
bilir ancak. Ama yalnizca bir makara degil Odradek; yildizin orta ye-
rinden bir ¢gapraz gubukguk ¢ikiyor, sonra dik agiyla buna bir bagka-
si gelip ekleniyor. Bir yanda bu ikinci gubukguk, 6biir yanda yidizin
kollarindan birinin destegdiyle biitiin nesne, sanki iki ayak lizerinde
durabilmekte.”

“Ben oldiikten sonra da onun yagamini siirdiirebilecegini diisii-
niince, adeta kahroluyorum.” Kafka’nin Odradek’i bu bakimdan
hipernesneye benzer. Aslinda onu, bir gekilde, civa ve mikrodalgalar
gibi ya da giinesin ultraviyole 1ginlar1 gibi evimize aldik. Odradek,
diinyanin sonunda, bir ¢iglikla degil, tipk1 “d6kiilen yapraklarin hi-
sirdayis1 gibi” nefesi kesilmis bir sesle kargimiza dikilen seydir.* Sey-
ler rahatsiz edici bigimde zay:fliklar: ve eksiklikleri iginde yer alirlar;
izah etmeye bagladigim {izere insanin hipernesnelere uyumlanmasi-
n1 anlatan teknik terimler.

Bir diinya olmadan, Doga yoktur. Bir diinya olmadan, hayat
yoktur. Doganin ve hayatin biiyiilii gemberlerinin diginda var olan
sey; bir gokyiizii mezar1 [charnel ground]*, yagam ve 6lim yeri, ya-
samdaki-6lim ve olimdeki-yagam yeridir; zombilerin, viroidlerin,
dokiintit DNA1larin, hayaletlerin, silikatlarin, siyaniiriin, radyasyo-
nun, seytani giiclerin ve kirliligin yagayan-6li mekanidir. Ekolojik
farkindaliga direnisim, g6kyiizii defnine bir direngtir. Gékyiizii de-
fin yerine girmek ve orada kalmaya ¢alismak, bir ¢adir kurup orada,
miimkiin oldugunca uzun yasamak samanin tutkusudur. Batuda
bahsedilecek higbir gokyiizii defin yeri olmadig1 i¢in (imgelerini elde
ettigimiz) baz1 Tibetli Budistlerin yaptig1 en iyi analoji, yogun bir
hastanenin acil servis boliimiidiir. Insanlar her yerde clmektedir.

Ingilizcede charnel ground ya da sky burial olarak gegen ve Tibet geleneklerine bagl
bazi gruplara 6zgi bir ritiieldir. Olmii insan bedeninin, ¢ogunlukla pargalara ayri-
lip, bazen de biitiin halde, agik alana, dogaya birakilip bagka varliklarin her tiirden
miidahalesine agik kalacak gekilde toprak iistiine yerlegtirilmesi iglemidir. (C.N.)
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Kan ve giiriiltii vardir, etrafta yetigtirilmeye ¢aligitlan ekipmanlar,
qighklar vardir. Diinyanin cazibesi ortadan kalkmayagérsiin, kendi-
mizi ekolojik bir aradaligin acil servis bélimiinde buluruz.

Gokyiizii defin yerinde, diinyalar asla kok salmaz. Gokyiizi
mezarlar1 bunun igin fazla hareketlidir. Herhangi birini netlegtirme
cabasi giddet gibi gériinmeye baglar. Bir gékyiizii defnini akildan ¢1-
karmamak, ekolojik olarak bir arada varolus i¢in bir diinyada yaga-
maktan ¢ok daha iyi bir benzetmedir. Gokyiizii mezarinda son dere-
ce teskin edici bir gey vardir. Bu, Budizmin Ilk Soylu Gergegi'ndeki,
stirabin gergegindeki teskin ediciliktir. Budizm, geleneksel olarak
ii¢ tiir aciy1 kabul eder. Bagparmaginiza ¢ekigle vurdugunuzdaki
gibi, acinin acis1, sonra parmaginiz yiiziinden doktora gitmek igin
arabaya dogru aceleyle kogarken biitiin elinizi kapiya sikistirirsiniz.
Sonra, ilk olarak zevk aldifiniz, zevk yok oldugunda ac1 ¢ektiginiz
doniigiimli bir ac1 vardir. Bundan bagka, Chégyam Trungpa’nin,
Heidegger’in Angst [kaygi] tanimina yakin bi¢cimde, “esasinda tityler
iirpertici” olarak giizelce tasvir ettigi “her yere niifuz eden” bir ac1
vardir.* Diinya mefhumuna yaklasan bu niteliktir. Her yere niifuz
eden acinin, Varolusun Alt: Alemi'ni (geleneksel olarak hayvanlar,
insanlar, tanrilar, kiskang tanrilar, a¢ hayaletler ve cehennem) olug-
turan bagimlilik ve karigiklikla ilgisi vardir. Yagam Carki resimle-
rinde, Alt: Alem, Oliimiin Efendisi olan Yama'nin ceneleri arasina
stkigtinlmigtir.

Gokyiizii mezarina giris noktasini saglayan, oliim ¢enelerinin
en digtan goriinimiidiir. Bir Budist i¢in etigi yagam diinyasina go-
miilii olusumuzun temeline oturtan ekofenomenolojik argiimanlar,
sagkinlik ve 1stirabin hatrina sapkin bir estetiklegtirme, sagkinlik ve
istirabin kutlamalar: gibi gériinmeye baslar. Televizyonda ne oldugu
gergekten onemli degildir (cinayet, bagimlilik, korku, sehvet). Her
varolug ilemi, gergekligin gokyiizii mezarinin daha genis bir uza-
minda, “gergegin ¢oli”nde, “uzam” kaplayan bir TV govudur.*
Trebbe Johnson ve digerleri, once zehirli bir atik alan1 ya da niikleer
bir giig tesisi gibi “yaral1 bir yer” bulma, sonra da oraya giizel bir sey
birakma eylemlerini 6zendiren Kiiresel Yerkiire Takas1 uygulamasi-
n1 baglattilar.” Ya da Budist tonglen pratisyenlerini diigiiniin: “G6n-
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derme ve alma”, kiginin nefes verirken digerine gefkat gonderdigi,
nefes alirken ise onun acisin1 aldig1 bir meditasyon uygulamasidir.
Tonglen artik kirletilmig yerler baglaminda kullaniliyor. Ekolojik
felaketlere istinaden kullanilan bagka bir uygulamayi, yani kendini
ziyafet niyetine gseytanlara kurban etmenin gorsellestirilmesinin
ezoterik ritiieli olan Chod’ii ya da niikleer silah imalat tesisi Rocky
Flats’te, Zen rahiplerinin yiiriiyiis meditasyonlarini diigiiniin.

Eylemlerimiz, somutlagtirilmig bir mesafeden bakildiginda ce-
hennem ya da cennet gibi goriinen karmik bir yap: olugturur. Ancak
bu, uyguladigimiz siddetin Gtesinde, yapiy1 parcalanmasi gereken bir
diinya resminde somutlagtiran mesafedir. Ister Hobbiton olsun ister
Avatar’in ormanlari ya da ekranin bu yanindan gériilen igte oradaki
(muhtemelen bir arazi aracinin 6n caminin arkasinda olsa da) Milli
Park ve koruma altindaki alanlar veyahut vahgi doganin beri tarafta-
ki tarlalar1 ya da sulama kanallar1 olsun —tiimii bir diinya resmidir.
Agaglar1 s6kmemiz gerektigini soylemiyorum-— estetiklesmeyi dar-
maduman etmemiz gerektigini séyliyorum: Ekolojik aciliyet aninda
cami kiriniz.

Kiiresel 1sitnma konusundaki artan bilgimiz her tiirlii diigiinceye
son verirken bagkalarini yaratiyor. Bu yeni fikirlerin 6z, bir arada
yagama mefhumudur - sonugta bu, ekolojinin temel olarak kastettigi
seydir. Insan yagam bigimleriyle ve insan-olmayan yagam bicimleriy-
le birlikte var oluruz ve yine birlikte var oldugumuz bir dizi devasa
varligin icinde yer alan yagam bigimi-olmayanlarla birlikte var olu-
ruz: Ekosistem, biyosfer, iklim, gezegen, Giines Sistemi. I¢ ige geg-
mig bir siirii matrugka. Balinalar i¢indeki balinalar i¢indeki balinalar.

Pliiton’un 6tesinde Oort Bulutu'nda bulunan varsayimsal geze-
gen Tyche’yi diisiiniin. Onu dogrudan géremiyoruz, ancak olasi var-
ligina dair kanitlar tespit edebiliyoruz. Gezegenler ¢ogu anlamda
hipernesnelerdir. Gauss geometrisine ve ¢ok biiyitk olmalarindan
dolay1 6l¢iilebilir uzay-zaman bozulmalarina sahiptirler. Uzerinde ve
icinde olan her seyi etkilerler. Onlar ¢ok yakindan “her yerde ve hig-
bir yerdedirler” (#gdaliiik). (Haydi su anda Yerkiire'yi isaret edin —
igaret edebileceginiz ¢ok sayida segeneginiz vardir.) Insanlarla kargi-
lagurildiginda gercekten eski ve gergekten ¢ok bityiiktiirler. Ve uzak-
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taki bir gezegenin varhiinda rahatsiz edici bir ey var; belki de ashn-
da “bizim” Giineg Sistemi’mizin bir pargasi degil; yine de tekinsiz
olacak (¢ok bityiik bir sonluluk) kadar yakin. Ve kuyrukluyildizlar
gibi nesneler iizerindeki varsayimsal etkisi diginda goriinmez: Shel-
ley’nin sozleriyle “g6riinmeyen giiciin korkung karaltis1.” Tyche iyi
bir isim. Yunancada #htimal anlamina geliyor; bu yiizden miikemmel
bir spekiilatif gergekgilik gezegenidir. (“Talih” ve “sans”, oldukga
ehil alternatif gevirilerdir. Adiniz Oedipus ise, Tyche bir trajedide
baginiza gelen seydir.) Simdilik, daha agik bir sekilde bagka ne geri
cekilebilirdi?

Hipernesnelerin insanlar tarafindan goriiniir hale geldigi tariht
an geldi gatt1. Bu gériiniirliik her seyi degistirir. Insanlar, postmodern
¢agin plastik ve estetiklegtirilmig ironisinin 6tesinde igsel bir ironi
barindiran yeni bir igtenlik ¢agina giriyor. Ne demek istiyorum?

Bu, elde edildigi zaman genellikle ekolojik farkindalik olarak ad-
landirilan, olduk¢a 6nemli bir dénemdir. Ekolojik farkindalik, bili-
min iginde ve disinda, yasam formlar1 arasinda ve yagam ile ya-
sam-olmayan arasindaki sayisiz iligkilerin detayli ve artan anlamlili-
gidir. Artik bu farkindaligin gok garip ozellikleri var. Her geyden
once, farkindalik, bir ¢evrede yasadigimiz fikrini sona erdirmekte-
dir! Bu o kadar tuhaf ki, tizerinde biraz durmaliyiz. Bunun anlam,
birbiriyle baglantili olma hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirsek birbiriy-
le iligkili varliklarin 6tesinde veya arkasinda var olan bazi varliklar
ortaya ¢itkarmamiz o kadar imkinsiz demektir. Cevreyi aramaya
kalktigimizda, buldugumuz gey ayrik yagam formlari, yagam-olma-
yanlar ve bunlar arasindaki iligkilerdir. Fakat ne kadar ¢ok aragtirir-
sak aragtiralim, hepsine uygun bir konteyner bulamayacagiz; 6zel-
likle de diinyays, gevreyi, ekosistemi, hatta sagirtica bigimde Yerkii-
re’yi birlestiren bir gemsiye bulamayacagiz.

Bunun yerine kegfettigimiz sey; ¢im, demir cevheri, buzlu geker,
giines 15151, Sagittarius galaksisi ve mantar sporlarindan olugan agik
uglu bir orgiidiir. Yerkiire vardir, buna siiphe yok ancak tiim “ekolo-
jik” nesneleri iceren 6zel bir devasa kise olarak degil. Yerkiire; fareler,
seker, filler ve Torino’yla bir arada var olan bir nesnedir. Elbette, eger
Yerkiire var olmazsa Torino ve farelerin baginin belada olacag1 birgok
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senaryo vardir. Ancak fareler diinya dig1 dost bir yiik gemisinde uzaya
firlat1ldiysa, 6limlerinin nedeni diinya olmayacakt1. Torino bile bag-
ka bir diinyada, tugla tugla oriilerek yeniden inga edilmis olabilir.

Birdenbire ikinci sagirtic: geyi kegfediyoruz. Fareler kesin olarak
farelerdir; onlari nasil nitelersek niteleyelim. Ancak fareler, genom-
larini siirdiirebildikleri siirece fare olarak kalirlar — neo-Darwin’cili-
kin asgari kogullar1 kargilar dedigi sey budur. Asgari kogullar: kargi-
lama, var olmaya dair edimsel bir standarttir. Ve fare-aromali DNA
yoktur. DNA-aromali herhangi bir DNA bile yoktur; bu, mutasyon-
larin, viral kod eklentilerinin ve benzerlerinin yazili oldugu parsé-
mendir. Hayat aromali bir hayat bile yoktur. DNA ribozomlara, ri-
bozomlar DNAlara ihtiyag duyar; bu yiizden bu kisirdéngiiyi kir-
mak igin silikat kristali gibi organik olmayan bir replikatore ilistiril-
mig bir RNA diinyas1 olmalidir. Dolayisiyla bir fare vardir - bu ne
nominalist ne de idealist bir argiimandir. Fakat fare, bir fare-olma-
yandir, ya da tubaf yabanc: dedigim seydir.® Daha da tuhaf olani: Bu
yiizden fare gercektir. Nereye bakarsak bakalim, bir fare bulamayi-
simiz gergegi farenin varolugunun tam da nedenidir! Artik bunu ev-
rendeki her sey hakkinda soyleyebiliriz. Ancak hakkinda bunu séyle-
yebilecegimiz en belirgin geylerden biri bir hipernesnedir. Hipernes-
neler, insanlara kiyasla o kadar biiyiik ve o kadar uzun 6miirlidiir ki,
tam olarak ayn: nedenlerle, ayn1 zamanda hem canli hem de biraz ger-
¢ekdis1 goriiniirler.

Bizi cevreleyenler kiiresel 1sinma ve niikleer radyasyon gibi hi-
pernesnelerdir; Doga, ¢evre ya da diinya gibi birtakim soyut varliklar
degil. Gergekligimiz, daha canli ve yogun olmasi baglaminda daha
gergek bir hal aldi; buna kargin tam olarak ayni nedenlerle, bir mik-
tar tek-tarafly, yiizeysel bir sey olarak daha az bilinir hale geldi. Ca-
lifornia’nin Berkeley kentinde, 2011'in baglarinda, sudaki radyasyon
seviyeleri, Sendai niikleer reakt6riiniin erimesi nedeniyle normalden
181 kat daha fazla yiikseldi. Bunu biliyoruz. Yerkiire’ye yayilan toz
pargaciklarindan sagilan alfa, beta ve gama 1ginlarina maruz kaldigi-
muz1 aruk biliyoruz. Bu pargaciklar bizimle bir arada var oluyorlar.
Doga ad1 verilen muazzam bir kabin pargasi degiller; onlar bizim
gibi varliklar, tuhaf yabancilar.
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riindiikleri ve onlar1 nasil bildigimiz bosluklarla dolu olsa da canli
bir bigimde gergektir. Gergek varliklar, zaman ve uzam igerir, yerel
olmayan etkiler ve baska nesnelerarasi olgular sergiler; bizi tarihle-
rine yazarlar. Durum béyleyken sagirtic1 bir sekilde, bagintililik 6r-
giisii tuhaf yabanciya ikincil kalir. Orgii, bir arada var olan seylerin
ortaya ¢ikan bir 6zelligidir; bunun tersi degil. Sistemlere ve yapilara
aligkin modernist akil i¢in bu hayret verici, gagirtic1 bir kesiftir. Ne
kadar ¢ok harita yaparsak, iglerinden o kadar ¢ok gergek gey firlar.
Insan-olmayan varliklar haritalamamizla ortaya gikar, sonra da on-
lar1 yok ederler.

Bir arada varolug yiiziimiizdedir: O bizim yizimiizdiir. In-
san-olmayan, duyarli-olmayan ve yagamayan varliklardan yapildik.
Hig de rahat bir durum degil: Urkiitiicii, tekinsiz bir durum. Kendi-
mizi, robot bilimin ve CGI tasarimcilarinin tekinsiz vadi dedikleri
yerde buluyoruz (Sekil 14). CGI tasariminda, insanlara ¢ok benzeyen
figiirler inga ettiginizde, bir egigi agma ve tekinsiz vadiye diigme riski
altinda oldugunuz bilinen bir olgudur. Tekinsiz vadide, varliklar ya-
banci gelen bir sekilde tanidik ve tanidik bir gekilde yabancidir. Vadi,
irk¢il1g1 oldukga iyi agikliyor gibi g6riiniir; ¢iinkii irkgilik magdurla-
rinin yagadig1 insanliktan ¢ikma hali, onlar irkgilar igin bir képek
veya ylizsiiz bir robottan daha tekinsiz kilar. Hitler kopegi Blondi’ye
¢ok diigkiindii ama yine de Yahudileri ve digerlerini insanliktan ¢1-
kardi. Bu, bazi ¢evreci dil tiirlerinin sorunudur: Diger taraftaki var-
liklarla tokalagmak igin tekinsiz vadiye gamsizca dalarlar. Ancak tar-
tismakta oldugum iizere, sayet biraz kurgusal bir insanlik fikrine,
ekolojik farkindaligin aslinda giiriittiigii bir fikre dayaniyorsaniz,
vadinin bagka bir tarafi daha vardir. Bagka bir deyigle, yasam formla-
r1 hakkinda oldukga 1rkg¢1 varsayimlara sahipseniz, tekinsiz vadi sade-
ce bir vadidir.

Vadinin diger tarafinda, ekolojik farkindaliga sahip olup da
“saglikli olan bir insan” yoktur. Diinyanizdaki her sey, kenarlar1 son-
suz ve kaygan olan tekinsiz vadiye girmeye baglar.

Vadi, daha ¢ok tekinsiz bir gokyiizii defin yeri gibidir; bazilar1
insan olan, bazilar1 olmayan, bazilar1 yasayan, bazilari yagamayan
yeni dogmus insanlarla, yasayanlarla, 6lmekte olanlarla ve 6liilerle
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dolu bir acil servis gibidir. Diinyanizdaki her gey, bu gokyizii meza-
rina girmeye baslar, diinyaniz da dabil olmak iizere.

Bize birkag kilometre yakin olurlarsa bizi yok edecek olan kuy-
rukluyildizlara, kara deliklere ve giineglere hayranlik duymamiz
ama kiiresel 1sinmayla basa ¢itkamamamiz sizce de tuhaf degil mi?
Tekinsiz vadideki simdi de kiiresel iklim degil mi? Bunun sanatla bir
ilgisi yok mu? Ciinkii yildizlara baktifinizda ve diger gezegenlerde
yagam oldugunu hayal ettiginizde, atmosferin kiiresel cam ekranin-
dan, o cam ekranin arkasinda goriinen nesnelere bakiyorsunuz - bag-
ka bir deyisle, Batlamyus’tan beri kaydedilen tiim gelismelere rag-
men hili bozulmadan kalmig bir cam kiirenin i¢inde var oldugumu-
zu hayal ediyorsunuz. Kozmik harikanin deneyimi, bir sanat galeri-
sindeki resimsel bir tabloya bakmanin iighoyutlu bigimi olan estetik
bir deneyimdir. Nihayetinde Jane Taylor'in Romantik donem siiri
“The Star” [Yildiz] yildizlari, “igil 151l parladiklart” atmosferde gér-
mekle ilgilidir.

Tucson’daki Arizona Universitesi’nde diizenlenen kozmoloji ko-
nulu bir dizi konugmaya 2.500 kigi katildi.” Cok a¢ik bigimde, evreni
bir biitiin olarak diistinme arzusu var. Neden ayni biiyiik merak kii-
resel 1sinma i¢in de duyulmuyor? Onun igerisinde bulunmanin bas-
kilanmig klostrofobik korkusu yiiziinden. “Evren”i, aslinin taklidi
olan estetik bir nesne olarak seyredebilirsiniz: Kiiresel bir sinema
perdesi rolii ustlenen biyosferin sagladigi mesafeye sahipsinizdir.
Aligkanlik bize, ekranda goriintiilenenlerin (bir planetaryumdaki*
projeksiyonlar gibi) sonsuz ve uzak olduklarini soyler — biitiin olarak
Kant’q1 yiice. Ancak balinanin karnindaki kiiresel isinmadir; baskici
ve sicaktir ve artik “uzak” yoktur. Ayrica, bu ciddi olarak ilkelleg-
mektedir: Sorumlulugunu almamiz gerekenlerin en baginda toksik
bir dolyatag: ici [imtrauterine] deneyimi gelir. Hangi yeni dogmug
veya heniiz dogmamig bebek annesinin varligindan sorumlu olmali-

Ozel bir yansitic1 yardimayla ¢esitli gok cisimlerinin ve uzay boglugundaki harekederi-
nin yapay gorintisiini kubbe bigimindeki tavana yansitmak suretiyle bir seyirci toplu-
luguna izletebilmek igin 6zel olarak tasarlanmug bir sinema salonu olarak tarif edilebilir.
Gezegenevi, gok evi, uzay ¢adin, uzay tiyatrosu gibi isimlerle de bilinir. (C.N.)
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dir? Kiiresel 1sinma, hipernesnelerin aldi1 mesafe kadar tekinsiz va-
dinin i¢indedir. Belki de bir kara bir delik, dehset verici korkunglu-
guna ragmen Gylesine uzak, 6ylesine harika ve Gylesine 6limciildiir
ki (ona yakin herhangi bir yerde gergekten varligimiz sonlanirds)
onu diigiinmekten ya da tasalanmaktan kaginmak yerine hayretler
icinde kaliriz. Iginde bulundugumuz ¢ok daha kiigiik, tehlikesi ¢ok
daha aciliyet gerektiren bir delik (kiiresel 1sinmanin hipernesnesi),
oldukga rahatsiz edicidir; 6zellikle onu biz yarattigimiz igin.

Kiiresel 1sinmayla ilgili sorun, onun tam burada olmasidir. Cam
ekranin arkasinda degildir. O cam ekranin kendisidir fakat sanki cam
ekran, Kant gibi filozoflardan bildigimiz normal estetik dogrulugu
—sizinle sanat nesnesi arasinda olmasi1 gereken ne ¢ok yakin ne de ¢ok
uzak bir Goldilocks mesafesinin yerindeligi— oldukga tekinsiz, korku
verici gekilde ihlal eder bir bigimde, kendini size dogru yaymaya bag-
lar. Kiiresel 1sinma ¢ok aldatic1 bir oyun oynar. Cok, ¢ok yakina ge-
lir; kumsallarimiza ¢arpar ve durumun ciddiyetine dikkat ¢ekmek
i¢in bizi su altinda kabine toplantilar1 yapmaya zorlar; ancak aym
jestle kavrayigimizdan kendini Gyle bir geker ki onu sadece muazzam
islem hizina sahip bilgisayarlar1 kullanarak gésterebiliriz.” Yunus’un
icinde oldugu balina, bizden ¢ok daha yiiksek boyutlu bir varhikur;
aym i¢boyutlu bir elmaya gére ikiboyutlu ¢op adam gibi. Zaysf oldu-
gumuzu goriiyoruz; dyle ki sbylemimizin, haritalarimizin ve planla-
rimizin ilgili olduklari geyler, aslinda o seyler degildir. Indirgenemez
bir ugurum vardir.

Resim gergevesi* korku verici bicimde, erimeye ve kendini bize
dogru yaymaya, giysilerimizi yakmaya baglar. Sanat galerisine, gor-

Heidegger'in Gestell olarak kullandig1 kavram, Ingilizceye zaman zaman picrure
frame (resim gergevesi), zaman zaman da enframing (cergeveleme) seklinde gevrilir.
Gestell, Almancada ¢ofunlukla ¢er¢eveleme anlamina gelir. Heidegger i¢in modern
teknolojinin 6z, ortaya ¢ikarilamayan/meydana getirilemeyen geylerin/hammad-
delerin insanlar igin kullanilabilir/erigilebilir hale getirilmesinde yatar. Gestell bu
siiregte bir ortaya ¢ikma, gizini agma tarzidir. Heidegger bir soylegide Gestell’i soyle
agiklar: “Teknigin 6ziinii, ben, Gestell adini1 verdigim geyde goriiyorum, bu ¢ogu
zaman giiliinglegtirilen ve belki de sakarlagtirilan bir deyim. Gestel/in saltanat1 gu
anlama geliyor: Insan teknigin 6ziinde kendini gésteren ve kendisinin egemen ol-
madi1 bir giiciin kesin talimati, talebi ve denetimiyle karg: kargiyadir.” (C.N.)
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mek igin 12 dolar 6deyerek girdigimiz sey bu degildir. Bu eriyen cam
perde karsisinda, insan sanat1 higbir sekilde halkla iligkiler degildir.
Aslinda bir bilim, bilimin bir pargasi, bu geyi biligsel olarak haritala-
manin bir parcasi olmalidir. Sanat, bizzat camin bir pargasi olmalidir
ciinkii biyosfer icindeki her sey kiiresel 1sinmanin temasina maruz
kalmaktadir.
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IKIYOZLOLOK

Kiigiik bir oglan yaklagmakta olan bir kamyonun 6niine dogru
koguyor. Korku iginde izlerken kamyonun o siirede yavaglayamaya-
cagini fark ediyorsunuz. Cocugu kurtarmaniz gerektigini disiinii-
yor ama emin olamiyorsunuz. Yine de o an sizi harekete gecirmeye
zorluyor: Caddeye kosuyor ve ¢ocugu tam zamaninda yoldan ¢ekip
yakaliyorsunuz. Arag her ikinizin iizerine dogru gelirken yar1 tékez-
liyor yar1 sigriyor ve yoldan gekiliyorsunuz. Cocuk artik giivende.

Yaptiginiz seyi neden yaptigimizi hi¢ bilmiyorsunuz. Sadece
yaptiniz. Yapilacak dogru sey gibi goriiniiyordu. Belli bir aciliyet soz
konusuydu, yine de kendinizi tuhaf hissediyorsunuz. Cocugu kur-
tarmak igin iyi bir nedeniniz yoktu.

Iki hafta sonra aym sokakta yiiriiyorum. Dersini almayan ayn
kiigiik oglan yaklasmakta olan bir kamyonun 6niine dogru kosuyor.
Sanirim onu kurtarmaliyim; ama emin degilim. Tereddiit ediyorum.
Hizlica ahlaki bir hesap yapiyorum. Etik eylemin faydaya dayandig:-
na ve bu gekilde var olmanin iyi olduguna inaniyorum; bu yiizden
¢ocugu kurtarmam gerektigini diigiiniiyorum. Yahut oglan benimle
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iligkili biridir: Kuzenim ya da doktorumun yegeninin okul arkadagi-
dir. Her durumda, ¢ocugu kurtarmaya karar verdim: Cok geg, cocuk
oldi.

Bundan iki hafta sonra, tam olarak ayni noktada (insanlar yil-
larca neden orada kazalarin yagandigini merak ediyorlar), bagka bir
kiigiik ¢ocuk, bir kiz, bagka bir kamyonun 6niine dogru koguyor. Bir
yabanci sokakta yiiriiyor. Kizi kurtarmasi gerektigini diigiiniiyor
ama emin degil. Hizlica bir dizi hesaplama yapiyor. Kamyon zama-
ninda yavaglayamayacak kadar hizli mi gidiyor? Belki yavaglayabilir.
Kamyon yavaglasa bile kiza ¢arpmayacak kadar yeterli ivmeye sahip
mi? Yol yiizeyine siirtiinme, kamyonun eylemsizlik durumunu za-
yiflatmaya ve siiriiciiniin fren pedallarina basmasi durumunda kiza
dogru kaymaya devam etse bile durma noktasina getirecek kadar ye-
terli mi? Tim bunlar birlikte igler mi? Yabanci, kamyonun kaginil-
maz olarak kiza garpacagina karar veriyor ve hakh ¢ikiyor: Kamyon
kiza garpt1 ve onu ininda 6ldiirdii.

Irrasyonalist bir “yap gitsin” yaklasgimi agisindan veya diigiin-
meye kargi eyleme kiymet bigen bir antientelektiiel ya da s6zde-Zen
agisindan davramiglarimz kolayca kafa karigtiracaktir — ¢ocugu, iyi
olugturulmug bir neden olmaksizin, kil pay1 kurtaran kigi sizsiniz.
Ama oldukga zekisiniz. Biliyorsunuz ki diinyadaki tiim nedenler sev-
mek icin yeterli bir sebep olugturmuyor. Siz sadece ¢ocugu kurtari-
yorsunuz fakat bunu yaparken olaganiistii bir tekinsizlik hissi yagi-
yorsunuz. Talking Heads’in “Once in a Lifetime” garkisinin bir var-
yasyonu akla geliyor: “Benim giizel oglum bu degil, / Benim giizel
sokagim bu degil, / Benim giizel eylemim bu degil.™

Hipernesnelerle kargilagtifimizda igine digtiigiimiz durum
tam olarak bu degil mi? Kiiresel 1sinmaya gelince; onunla baga ¢ik-
mak igin iyi bir neden bulmak, aslinda onunla ilgili herhangi bir sey
yapmay1 engelleyen en biiyiik faktérlerden biri olabilir. Yeterince ne-
den neredeyse yoktur. Kiiresel 1sinma, bazi filozoflarin kitdiciil bir
sorun olarak adlandirdig: geydir: Bu, kiginin miikemmel bir gekilde
anlayabilecegi ancak rasyonel bir ¢oziimiiniin bulunmadig1 bir so-
rundur.’ Kiiresel 1sinma artik séiper kitiiciil bir sorun olarak etiketlen-
mektedir: Zamani gegen, merkezi bir otoritenin olmadig1, ¢6ziimii-
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nii bulmaya ¢aliganlarin yine ayni soruna yol agt131 ve siyasetin gele-
cekteki irrasyonaliteleri dikkate almadig kétiiciil bir sorun.’

Hipernesnelerle ¢aligmak s6z konusu oldugunda, faydacilik ol-
dukga kusurludur. Bunun boyle olugunun nedeni basitge, hipernes-
nelerin son derece geleceksel olmasidir. Ne olursa olsun ne kadar
genigletilmis ya da degistirilmis olursa olsun, kendi ¢ikarina yénelik
higbir etik davranig kuramy, sira 100.000 y1l siiren bir nesneye gel-
diginde ige yaramayacaktir. Yerkiire'deki yagami derinden bagkalas-
tirabilecek olan bir hipernesneyle kars1 kargiya geldigimizde hisset-
tigimiz tutku, korku ve aciliyet duygulariyla tam olarak aym neden-
den dolay1 hissettigimiz biligsel tuhaflik ve ironi duygusu arasinda
koklii bir asimetri vardir. Asimetri olduk¢a canlandiricidir, gercek-
ten. Hipernesneler, muhafazakirlig1 (neyi muhafaza etmigtir ki?)
belirsiz bir soyutlamaya, sahte dolaysizlik hissi veren bir buzdaginin
tepesinin kesitine indirger. Ne var ki hipernesneler hepimizi ikiyiiz-
lii yapar.

Tuhaflik ve ironi, Seren Kierkegaard'in etkileyici bir fikrini
uyarlarsak, “Hipernesnenin igindeyken her zaman kabahatliyizdir,”
gerceginden kaynaklanmaktadir.* Higbir gey yapmamak agikgasi
hicbir sey degigtirmeyecektir. Bir Prius* mu kullaniyorsunuz? Ne-
den olmasin (ben kullanirim)? Fakat bu uzun vadede sorunu ¢6zme-
yecek. Oturmug Prius siiriiciilerini mi elegtiriyorsunuz? Bunun hig
de yardim1 dokunmayacak. Ya bir halk ordusu kurarak devlet kont-
roliinii ele gegirmek? Yeni toplumun kiiresel 1sinmanin iistesinden
gelmek icin yeterli zamani ve kaynag1 olacak m1? Giines panelleri
mi? Enerji iiretmek igin ¢ok fazla enerji harciyorlar. Niikleer enerji
mi? Fukushima ve Cernobil yetmez mi? Fosil yakitlarinin tiimiiniin
kullanimindan vazgegmek? Boyle devasa bir gecige hazir miyiz? Her
pozisyon “yanligtir” Her pozisyon, 6zellikle de her seyden daha iyi
bildigini diigiinen ¢okbilmis kinizm dahil olmak iizere.

Uretiminden, kullanimina, imhasma ve geri doniigiimiine kadar, tasarimunin her agama-
sinda gevre iizerindeki etkisinin ve CO, sabminin en aza indirgenmeye ¢alisildign hibrid
bir otomobil modeli. (C.N.)
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“Igindelik” (basitge) fiziksel bir yer degildir. Mars’a gitseniz bile,
aymi sorunla kargilagirsiniz; aslinda sifirdan bir biyosfer yaratmaniz
gerektigi i¢in daha biiyiik bir sorundur. Hayir, bu hipernesnenin
“i¢indelik”, hipernesnenin zaman tasavvurumu garpittif1 yéntemle
ilgilidir. Kiiresel 1stnmanin ii¢ zaman 6lgegini hatirlayin: korkutucu,
dehset verici ve tirkiitiicii — sirasiyla 500, 30.000 ve 100.000 yil. Bu
cok biiyiik sonluluklar benim kaliplagmig zaman fikrimi igeriden ¢6-
kertiyor. Hipernesneler, beni metafizik bir 6biir diinyayla hizla te-
masa gegirerek gergekligi nesnelegtirmemi alagagi edecek tokad: at-
mak icin gonderilen bir melek, geytan ya da tanr gibi 6zel varliklar
asla degildir. Kesinlikle degildir. Hipernesneler bu fiziksel alemde
gergekten var olan gergek seylerdir. Ve gercgeklestirdikleri sey, bir
meleginkinden, bir tanrininkinden ya da insanin Yerkiire’deki tekin-
siz seylerin en tekinsizi, varliklarin yegine ¢obani oldugunu diigii-
nen geleneksel bir Heidegger’cininkinden ¢ok daha incelikli ve etki-
lidir. 500 y1l, bilimsel araglar kullanilarak belli bir hassasiyet derece-
sine gore olglilmesi baglaminda, “gercek” bir zaman olgegidir. Mil-
yonda 350 pargacik; nesnel bir uzay ve zamanda yer alan pargacikla-
rin seylestirilmig gériiniimiine uygunlugu baglaminda “gergek” bir
sayidir. Bu durumda, 350ppm 6ngoriilebilir gelecekte nispeten fark
edilir bir Yerkiire saglayan havadaki karbon bilegiklerinin pargacik
tist siniridir. (Yerkiire su anda 400ppm’yi agiyor.)

Bu sayilar, bu seylestirilmis zaman 6lgekleri, benim seylegtiril-
memi igten ige tiiketiyor. Aikido ustalari gibi, enerjimi kendine karg
kullantyorlar. Insan-olmayanlarin tekinsiz gelecekselliklerine, birta-
kim dinsel doniigiimlerle degil, kendilerini seylestirme yollar1 saye-
sinde ikna oldum. Bu gekilde ¢ok daha iyi “yapisiyor.” Nesnelestiril-
memis bir 6tedelik inancina kanmadim ama 6nyargilarim, onlarin
nesnelegmeleriyle igten ¢oktii. Heidegger’cilige kapilarak soylersem,
hipernesnelerin aslinda bizi teknolojik manipiilasyonlarimizdan
kurtarmak igin gériinen “son tanr1” olmalar1 miimkiin miidiir? Bu,
tam olarak Heidegger’in iddia ettigi gibi, nihilizmin kendi i¢inden
kaynaklanan, 6lgiimleri ayni teknolojinin (siiper bilgisayarlari kulla-
narak iklimi haritalandiran karmagiklik kurami ve pargacik hizlan-
diricilar gibi) en son, en hizli, en karmagik performanslarinin iiriini
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olan, tam da bu teknoloji sayesinde kismen yarattigimiz geylestiril-
mis hipernesnelerin i¢inden kaynaklanan ¢are midir? Bu, gergekten
(Wagner'in Parsifalinde oldugu gibi), sizi vuran mizrak tarafindan
iyilestirildiginiz bir durum mudur?

Kiiresel 1sinmanin bize dayattig1 devasa sayilarin agirhigini di-
stiniin: Bir rekorlar kitabindanmig gibi, kiiresel 1sinma en biiyiik, en
¢ok, en hagmetli olarak belirir. Kiiresel 1sinmaya karg1 takinilan bu
“yogun hesap” tutumu, bunun yalnizca “kiiltiirel” bir mesele ya da
“diinya goriigii” meselesi olmadigini sdyleyen basit “bilimsel” veya
“bilgisel” bir tutum olmaktan uzaktir. Esasinda, her seyden once,
diipediiz kiiresel 1sinmaya yol agan bir felsefi durusu somutlagtirir.
Yerkiire ve fiilen burada yagayan varliklar, kocaman bir say1 denizi-
ne batmig durumdalar. Yine de Heidegger’in devasa —niceliksel nite-
ligin yiikseligi— olarak adlandirdig1 bu olgunun nihilizmi iginden,
tarihin “diger baglangic1” ortaya ¢ikar; sonu degil.¢ Béyle bir diizen-
lemenin, psisik ve sosyal degil, ontolojik ekonomisi sarsicidir. Ozel
bir destege ya da tanrinin eline ihtiyacim yok. Kiyamete de ihtiya-
cim yok — aslinda, onceki bélimde gordiigiimiiz gibi, bu tiir disiin-
celer, insan-olmayanlarin tuhaf yabanciliklariyla yakinlik kurmay:
engeller. Thtiya¢ duydugum tek sey, hipernesnelerin oylesine ma-
tematiksellestirilen uzun &miirliiliikleri. Mesele basit bir bigimde
bu matematiksel gercege aligmakla ilgilidir — a/igmak Yunanca
mdthésis’in adil bir gevirisi.*

Derek Parfit'in Reasons and Persons [Nedenler ve Kigiler] adli
eserini yazmasinin baglica nedeni, bir 6nceki béliimde gosterdigim
gibi, niikleer radyasyon ve kirlilik gibi olaylarin varhigiyd:: Yani hi-
pernesneler. Onlarla ilgili ne yapilmalidir? Benimle anlamli bir ge-
kilde iligkili olan hickimse su andan itibaren 24.100 y1l yasayamaya-
cag icin (pliittonyumun yar1 émrii), plittonyum konusundaki biligsel,
etik ve politik temayiillerim 6z¢ikarimi agmali, ayni1 zamanda biiyiik
6l¢iide tanimlanmalidir. Dahasi, hipernesneler o kadar uzun siire da-

Méthesis Yunancada, galigarak ya da arastirarak 6grenme pratigi yapmak demekeir.
Heidegger ise, What is a Thing? (3ey Nedir?) adl1 kitabinda bu terimi, zaten bildigini
almak, zaten kendinde olani1 6grenmek anlaminda kullanir. (C.N.)
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yanir ki, mevcut eylemler i¢in gelecekteki insanlarin degerini belir-
lemede kullanilan ve degisken bir 6lgek olan sosyal iskonto orani gibi
faydaci kavramlar, etik olarak veya hatta anlamli bir sekilde hiper-
nesnelere uygulanamaz.” Hipernesneler bizi, geligmis tiiketici kapi-
talizmi ¢aginda insanlarin hig de iyi hazirlanmamis olduklar1 tutum-
larin1 benimsemeye zorlar.

Kiiresel 1sinmaya iligkin zaman 6lgekleriyle ilgili baska bir so-
run var — birgok sorun var. Yalnizca kitlesel olarak dagilmis bir nes-
neyle degil, ayn1 zamanda farklh kisimlar: i¢in farkli asginma pay:
oranlarina sahip bir nesneyle ugrasiyoruz. Hipernesneler, gelecekten
yollanan siselerdeki mesajlardir: Tiimiiyle su anki zamanda var ol-
mazlar ¢iinkii gimdiki zaman fikrindeki standart referans noktalan-
ni1 yerlerinden oynatirlar. Onlarla baga ¢ikabilmek igin kigisel ¢ikar
gozeten normatif kuramlar biiyiik oranda agan olgeklere ve kapsam-
lara dayandirilmig etik kuramlarina gereksinimimiz var. Ozgikari,
gelecekteki birkag nesli ya da Yerkiire'de var olan tiim yasam formla-
rin1 igerecek bigimde bir biiyiikliik sirasina gore belirlesek bile...

Gergi kigisel ¢ikar kuramlarinin iistesinden gelirken, kurunun
yaninda yas1 da yakmamaliy1z. Aslinda, kisisel ¢ikar kuramlarini bir
kenara birakmak, bizi Parfit’in diger yagam formlar1 ve gelecekteki
benliklerle daha dogrudan bir temas olarak nitelendirdigi seye bulag-
tirir. Reasons and Persons’in ortalarinda, bu yapitinda 6rneklendirdigi
Oxbridge faydaciliginin azarlayici rasyonel iislubuyla kiyaslandigin-
da sagirtic1 bigimde kigisel olan etkili bir pasajda Parfit s6yle yazar:

(Benligin olmadigi) Hakikat bunaltici m? Bazilari 6yle bulabilir. Ama
ben onu ézgiirlegtirici ve teselli edici buluyorum. Varligimin dyle
(“fiziksel ve psikolojik siireklilikten ayri, daha derin ya da ya-hep-
ya-hi¢ olmasi gereken bir gergek”) olduguna inandigim zaman,
kendime mahkdm olmug gibiydim. Hayatim, her yil iginden daha
hizl gegtigim ve sonunda karanhgin oldugu cam bir tiinel gibiydi.
Bakis agimi degistirdigimde cam tiinelimin duvarlari ortadan yok
oldu. Artik actk havada yagiyorum. Benim yasamimla diger insanla-
rin yagami arasinda hala bir fark var. Ancak bu fark daha az. Diger
insanlar daha yakin. Kendi hayatimin geri kalani hakkinda daha az,
bagkalarinin hayatlar hakkinda daha fazla endigeleniyorum.?
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Parfit’in s6zleri, benligin olmadig1 bir gériigiin bahgettigi ya-
kinlagmay1 ve gelecege olan agiklig1 bizzat gostermektedir. Bu gorii-
se gore “benlik”, saf fiziksel ve psikolojik devamliliga indirgenmistir.

Benligin olmadiB1 bakig agisy; yiizii olmayan, insanlik dis1 bir
soyutlama degil, yakinlikla kokHi bir kargilagsmadir. Ekolojik farkin-
dalif1 en iyi agiklayan gey, bir yakinlagma hissidir; daha biiyiik bir
seye ait olma hissi degil: Diger yagam formlarina yakinlagiyor olma
hissi, hatta daha da yakinlagiyor olma hissi, onlari teninde hissetme.
Hipernesneler bizi kendi 6limiimiizle (zehirli olduklari igin), bagka-
larinin §liimiiyle (herkes onlardan etkilendigi i¢in) ve gelecekle (za-
man iginde biiyiik olgiide dagildiklari igin) bir yakinliga zorlar. Ken-
dimizi hipernesnelerin talep ettigi yakinliga uyumlu hale getirmek
kolay degildir. Yine de yakinlik ve benligin olmadig: goriis, ekolojik
farkindalikta bir araya gelir. Ayn1 zamanda en igteki 6ziimiiz olan
yabanc bir mevcudiyetin yakinligi, tam da bu duygu yapisidir.

Lynn Margulis ve digerleri tarafindan kesfedildigi haliyle, sim-
biyozu [ortakyasam| diigiiniin. Simbiyozun bir 6zelligi de yasam
formlarinin sadece yani bagimizda yasamadig gergegi olan endo-
simbiyozdur: Onlar i¢imizdedir, 6yle ki birgok seviyede ev sahibi-pa-
razit ayrimi ¢Oker. Mitokondrilerimiz, oksijen olarak adlandirilan
kendi gevresel felaketlerinden, afetlerinden saklanan simbiyonlardir
[ortakyasar]. Birgok hiicre duvari, birtakim antik simbiyotik egleg-
melere igaret edercesine ¢ifttir. Digerleri biiyiik 6l¢ide bizizdir: Ya
da gair Rimbaud’nun séyledigi gibi, “Ben bir baskasidir” (Fe est un
autre).” Fenomenolojik olmayan (yani, deneyime bagli olmayan), bir
mikroskobun diinya dis1 bir seviyeyi dogrulayabilecegi bir diizeyde
kendimize yabanciyiz. Bir bagkas igte bu kadar yakindir. Ekoloji, ya-
kinlikla ilgilidir.

Hipernesneler, akil almaz zamansal ve uzamsal 6lgeklere sahip
olmalarinin yani sira, kavramsal referans c¢ergevelerimiz i¢in daha
da rahatsiz edici bir sey yaparlar. Hipernesneler, her gseyden 6nce,
bir “nesne™nin ne olduguna iliskin normatif fikirlerin temelini ¢ii-
ritiirler. Bu ani geri doniigiin tekinsiz bir etkisi vardir. Radyasyon
hakkindaki bilgi, giinesin faydalar1 ve kazanimlar1 hakkindaki sag-
duyulu fikirleri sorgulamamiza neden olur. Giines 1s1gindan farkli
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olarak radyasyonu dogrudan géremeyiz. Yine de bizi goriiniir 1g1k-
tan ¢ok daha fazla etkiler. Ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel 1sin-
ma ve radyasyon hakkindaki bilgi, siradan gergekligi, Ulrich Beck’
in “risk toplumu” olarak adlandirdig: tehlikeli bir yer haline getirdi;
hiikiimet politikasinin, artik toplumlar arasindaki risk dagilimini
genellikle esit olmayan bir gekilde igerdigi bir yer.” Uzun vadede
kimse riskten muaf degildir. Hipernesnelerin uzun vadeli etkileri-
nin bir kere farkina vardigimizda, bu farkindalig1 ortadan kaldira-
may1z ve bu durum gimdiye dair kesin kararlar alma yetenegimizi
yipratir."

Hipernesneleri gérmek igin bilgisayar ve Geiger sayaglar1* gibi
cihazlara, gelecegimizi tanimlayacak nesnelere ihtiya¢ duymamiz
gergegi, Kopernik ve Galilei’nin, evrenin etrafimizda donmemesi
konusunda israr ederek insanlar1 Yerkiire’ye indirigindeki gibi agag1-
layicidir.” Onlarin zamaninda, “sagduyu” insanlara giinesin giinde
bir kez diinyanin etrafinda déndiigiinii s6yliiyordu. Sagduyu ayrica,
insanlara bitkisel ilaglar sunan ve suya atildiginda bogulmayan yagh
kadinlarin yakilmas: gerektiginin ¢iinkii onlarin cadi olduklarinin
garantisini de veriyordu. Sagduyunun her seye bir cevabi vardir.

Jacques Lacan, insan toplumunun sorununun, kendi bokuyla ne
yapacag1 oldugunu yazar. Bunu bu gekilde ifade etmek oldukga insan
merkezcidir: Birgok insan-olmayan da atiklariyla ne yapilacagiyla il-
gileniyor goriiniir.” Hipernesneler bize ayn1 problemi, oldukga ge-
nigletilmis bir sekilde sunar. Strafor bardaginin biyolojik olarak par-
¢alanmas yaklagik 500 y1l siirecektir. Katlanarak artan insan niifu-
sunun kitlesel yogunlugu dahi baglh bagina, 18. yiizy1l Tarim Devri-
mi'nden bu yana, olsa olsa 1945’ten beri, tarimsal teknoloji ve lojis-
tikteki atilimlar tarafindan yaratilan bir hipernesne olarak goriilebi-
lir. Kiiltiirimiiziin koklii bir bigimde degismesinden ya da tamamen
yok olmasindan sonra yiizyillar boyunca gevrede olacak olan tozlerle
ilgili ne yapmaliy1z? Sorun, insan 6lgegindeki geylerin nasil elden

Degerli madenleri aramada kullanilan ve radyoaktf maddelerin yaydiga iginlarin varli-
g da aragtiran bir cihazdir. Bu cihaz, Hans Geiger tarafindan icat edilip Miiller tara-
findan geligtirilmigtir. En yaygin kullantlan radyasyon tetkik cihazidir. (C.N.)
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cikarilacaginin Gtesine gegiyor, tuvalete atilip sifon gekilerek yolla-
nan seyler gibi. Icinde kendimizi buldugumuz tézler konusunda ne
yapmaliy1z?

Yani, icindeyken her zaman kabahatli oldufumuz hipernesne-
nin i¢inde olmak aslinda nasil bir seydir? Lingis’in Kant etigini yeni-
den ele aldig1 ¢alismasini diisiinelim. Lingis, bir nesnenin yol agtigy,
bana talimatlar veren beni simsiki kavrayiginin yol agtig1 —yine ken-
disinin adlandirdig: gibi- seviyede, agkinsal a priori’yi konumlandira-
rak yapar bunu. Iste Lingis'in ekolojik yontem olarak zorlayici olan
kendi 6rnegi... Kuzey California'da bir sekoya ormani iginde yiirii-
yorsunuz. Devasa agaglar sizi eski zamanlardan kalma bigimleriyle
kusattyor. Genis liken aglar1 kendilerini dallarin etrafina yaymus.
Duman kokusu aliyorsunuz ve sigara izmaritinin parlayan ucunu,
egrelti otlarinin altindaki parlak turuncu bir tane gibi gérmek iizere
kokunun geldigi y6ne bakiyorsunuz. Atesin alev almamasindan emin
olmak i¢in su gisenizden alanin iizerine su dékmeden once, egrelti
otlarinin iizerinden atliyor, onlar1 ayaginizla yararak sigaranin iize-
rine bastyorsunuz.

Lingis’in yanan sigaray1 se¢mesi kayda degerdir.” Sadece ekolo-
jik aciliyetin bizi bunun gibi sayisiz anlarla karg1 kargiya birakmasin-
dan otiirt degil - evinizden ¢ikar ve 1giklar1 agik biraktaiginiz: fark
edersiniz veya bir oto yikamacida durur ve motorunuzu durdurup
durdurmamaniz gerektigini, klima olmadan digaridaki kavurucu si-
cakta ter dokiip dokmeyeceginizi merak edersiniz. Ekolojik mesele-
ler bize, Lingis’in seviyelerinin ve talimatlarinm oldukga saf versiyon-
larin1 daha derinlemesine sunar. Lingis'e gore, insan-olmayanlar
bize, kendimizi onlara nasil atik kilacagimizi anlatir.” Bir ¢ekig be-
lirli bir sekilde tutulmayi “ister.” Bir orman yolu bedenimin belirli
bir hizda yiiriimesi, hayvanlar1 dinlemesi, engellerden ka¢inmasi
yoniinde talimatlar verir. Bir sigara izmariti onu atmamu talep eder.
Bu talimatlar, ben dogru hareket tarzina (akilci olsun ya da olmasin)
kafa yormadan 6nce beni sikica kavramigur. Kantgi sentetik 4 priori
yarg: mefhumu seviyeleri 6ngériir. Talimatlar, kendimi i¢inde yaka-
lanmis buldugum (seviyeler) estetik nedensellik bolgeleri olugturan
varliklardan yayilir. Bu talimatlar, kategorik zorunlulugu temellen-
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dirir, birtakim hiikiimsiiz kararlar1 degil. Sonradan kendimizi bir
seylere nasil atik kilacagimiz1 diisiiniirken buluruz.

Yanan sigaray: neden ayagimla ezmek i¢in davraniyorum? Bu
agidan, 6zgiir irade biiyiitilmiigtiir.” Yapraklar, tenis raketleri, gaz
pedallar1 ve yoldan gegenler tarafindan bagtan gikarilir ve uyariliriz.
Kendimi (tek, yekpare) bir diinyada bulmuyorum; daha ziyade belirli
nesneler tarafindan yayilan degisen bir bolgeler kiimesinin i¢inde
buluyorum. Hipernesne ayrica, Star Warstaki Millennium Falcon’a
kilitlenen 151k huzmesi gibi bizi bir araya toplayan boélgeler yaymak
zorundadir. Bundan sonra seviye yerine bolge terimini kullanacagim
ciinkii bolge, bana diizliik ve yap hissini ortadan kaldiriyormus gibi
geliyor. Zamanin ve uzayin bir nesneden ortaya ¢ikmasina dair bu
fikirdeki bolge terimini anlamaya baslayabiliriz. Bolge, bagka bir seyin
etrafina dolanan bir gey olarak kusak anlamina gelebilir. Iliman bsl-
gelerden ve savas bolgelerinden bahsediyoruz. Bir bolge olaylarin
gergeklestigi bir yerdir: Bolge kivrilarak dolanir, 1s1 yayar, mermiler
ugar, ordular yenilir.

Gergeklesen eylem nedir? “Sadece oldugu seyden ibaret olan,
burada ve simdi olan, gizemli olmayan bir sey degil; bir arayis...
Yankilar1 ve yanitlar: kendi tarzinda ortaya ¢ikaran bir ton... Bahge-
nin arkasindaki selvi tizerinde dalgalanan giines 1511nda akiskanli-
gin1 arayan su gibi bir gey.”” Daha 6nce 6nerildigi gibi, sayet toz ile
rastlant1 arasinda iglevsel farklilik yoksa, sayet algilama ile yerine
getirme arasinda bir fark yoksa, sayet duyarlilik ile duyarli-olma-
mak arasinda gergek farklilik yoksa; o halde nedenselligin kendisi
yabanci, nihayetinde yerel olmayan estetik bir olgudur. Ustelik bu
alintidan, biiyiili bir sekilde, nesnelerin kendisinden yayilan, 6nle-
rinde sasirticr giizellikteki gergek bir yanilsama gibi bocalayan bir
olgu ¢tkmugtir. Ciimle soyledigini yapar; zorlayici, gizemli bir ne-
densellik biiyiisii yapar, seytani bir gii¢ alan1 olugturur gibi. Oysa
basit bir yanilsama oldugunu bilseydik bocalamaya son verirdi. Ar-
tik bir yanilsama olmaktan ¢ikardi. Gergek bir ¢eligkisizlik i¢inde
olurduk. Bununla birlikte, bir yanilsama g#b: oldugundan, asla emin
olamayiz: “Oyunu kuran gey, sonugta onun oyun olup olmadigin
bilmiyor olmanizdir.”"®
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Bir bolge tamamen bir “6zgiir irade” meselesi degildir. Nesne-
ler, Kant’in otonomi versiyonundan ¢ok daha tehdit edici bigimde
otonom ve duyusal olarak otonomdur. Nesneler, bir anlamda, hikim
bey tarafindan kutsanan gegici otonom bilge gibidirler.” Yeni bir nesne-
nin dogusu, “politik” bir kesintidir; ne kadar yavas olursa olsun diger
tiim nesneleri degigtiren bir devrimdir.” Eyleme gegilmeden énce,
bir bélgeye kurul tarafindan titizlikle karar verilmez. Indirgenemez
bir sekilde, zaten vuku buluyordur. Geg ikindi saatlerinde golgeler bir
kent meydaninda uzayip da daha onceden burada olmanin tekinsiz
hissine yol agarken, kendimizi apansiz onun i¢inde buluruz.

Cernobil reaktoriniin derinliklerinde, reaktor ¢ekirdegindeki
metal ve camlardan olugan radyoaktif bir pelte, koryumdan devasa
bir “fil ayag1” vardur. Birisi ¢abuk 6lmek istemedigi siirece dogrudan
goriilemez. Onu ilk olarak tekerlekler tizerindeki bir kamerayla fo-
tograflama girigimi bagarisiz oldu; ¢iinkii kamera bu nesneden ¢1-
kan emisyonlar yiiziinden kullanilmaz hale geldi. Sonunda kégedeki
aynaya yerlestirilen kamerayla fotograflanmasi gerekmisti. Nesne-
ler bolgeleri yayar. Kendimi nerede bulursam bulayim, bir bolge
zaten vuku buluyordur; otonom bir bélge, bir evi, dikkatlice ayar-
lanmig ve girigim Sriintiilerini ¢apraz kesigen bir alanla dolduran bir
cift siniis dalgasi gibi (La Monte Young ve Marian Zazeela’nin New
York’taki Riiya Evi'nin kisa bir tarifi). Eliane Radigue’in gagirtict
derecede katmanli ARP sentezleyicisinin [synthesizer] tonlari, en
diigiik frekanslarinin duyuldugu kadar fiziksel olarak da hissedildigi
titregimleriyle bir kiliseyi dolduruyor. Sonik derinlikteki bu ses bo-
zugmasi, Adorno’nun, sanatin 6zneyi nasil iirperttigine ve param-
parga ettigine dair sdylediklerini kelimesi kelimesine dogrularcasi-
na bedenin fiziksel olarak sarsilmasiyla sonuglaniyor.” Miizik gev-
reyle ilgili degildir: O bir ¢evredir. Biogenesis, rahimdeki bebegin
kalp atig1 sesinin duyulmaya baslamasiyla birlikte bu sesin kaydinin
yani sira, Radigue’in kalp atiglarinin da basit bir kaydidir.? 2003
yilinda San Francisco Modern Sanat Miizesi'ndeki 33 1/3 sergisinde
kullanilanlar gibi bas frekanslarini iletebilen hoparlérler araciligiyla
¢alinan Biogenesis, dinleyicinin bedenine ulagtyor. Bir arada yagama
ister sevelim ister sevmeyelim, bize dayaulir. Riley ve Napanga-
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ti'nin resimleri titrek gizgileriyle beni burgaglarina dolayan, optik
sinirimin giiglerini agiga cikaran bélgeler yayiyor. Insani bir etik ya
da politik karar, 6rgiilerarasi bolgelerin gii¢ alanlarina yakalanmg-
ken verilir. Bolgede ¢oktan agkinlik elde etmig birini bulmanin yolu
yoktur. Bir nesnenin ne olduguna, nesne-li§in ne olduguna karar
verdigim Kant’c1 sentetik # priori yargi, (hi¢ degilse) ancak kendimi
zaten nesnelerin yaydig1 bélgeler tarafindan taarruz altinda buldu-
gum i¢in olanaklidir. En basit sigara izmariti veya sokakta kogturan
bir ¢cocuk, her etik veya politik durusu ikiytizlilik durumuna indir-
ger. Bizi bu ikiytzliiligi en zarif sekilde hissetmeye zorlayan hiper-
nesnedir. Hipernesneler basbayag: o kadar biiyiik ve o kadar uzun
omiirlidiir ki, onlardan dalga dalga yayilan bolgeler zengin ve ken-
dilerinin farkinda olmamizi saglayacak kadar yogundur. Ayrica
Kant’in fenomen ile sey arasindaki yarik olarak nitelendirdigi, bélge
ve nesne arasindaki indirgenemez yangin farkinda olmamizi sagla-
yacak kadar yogundur.

Bu yarik yiiziinden, her sey mekanik olarak otomatiklegtirilmig
gibi, dogrudan dogruya tam olarak ne yapilacagini bildigimiz du-
rumlarla karsilagigimizi s6ylemekten uzagim. Aksine, mesafe ve
ironi duygum, tereddiitiim, kendimi bir bolgeyi kavramis buldu-
gumda daha telaffuz edilebilir hale geliyor. Onu yayan nesneye ilis-
kin kararlarimdaki yabancilik ve vakitsizlik duygusunun sorumlusu,
tamamen bolgenin ontolojik olarak éncelikli olugudur. Sekoya or-
manlarinda sigaray1 sondiirmemin nedenini dogru bir sekilde ortaya
koymak imkansiz. Aslinda, bir neden olugturmaya galigirsam, kendi-
mi sigaranin galiliklar1 yakigini izlerken bulurum - zaten sigaray:
sondiirmemeye karar verdim. Bolge beni 1ginlariyla ¢oktan ele gegir-
di. Bu, kendimi bélgeye gore nasil atik kilacagimi tam olarak bildi-
gim anlamina gelmez. Bilakis, bu benim higbir fikrim olmadig1 ya da
fikrim ile bolge arasindaki indirgenemez ses uyusmazligini hissede-
bildigim anlamina gelir.

Bolgeyle hangi olgekte iliskileniyorum? Neden sigaray: sondii-
riiyorum? Genel olarak ¢evre konusunda endiselendigim igin mi? Ya
da ozellikle bu agag i¢in mi? Bu orman igin mi? Kiiresel 1sinmay1
anladigimdan ve sigaray1 insan cehaletinin endekssel bir isareti, de-
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vasa bir bulmacanin kiigiik bir pargasi olarak gérdiigiimden mi?
Tekrar edecek olursam, bolge dogrudan deneyim sahasi degil; degis-
mekte olan, yaniltici bir ironi ve tuhafhk alanidir. Bu Doga degildir.
Bu Heidegger'in atimighk* dedigi seyin tersine gevrilmis halidir.”
Kendimi, Dasein’imin biricik tekinsizliginin izdiigiimii olan herhan-
gi eski bir yerde bulmuyorum. Her ey biyle yaptyor: Belirsizlik ve te-
reddiit sadece benim Dasein’imda degil; agagta, kayada, egrelti otla-
rinda parlayan sigara izmaritinde. Bélgelerin 6rgiilerine fenomeno-
lojik olarak dolanmis olmam karsisindaki i¢tenligim, hassasiyetim,
beni, tam da bolgeyi yekpare ve ongoriilebilir olarak kavramaktan
alikoyan sey.

Bu, 6nyargilar diinyasinda geri doniilmez sekilde yakalandigim
anlamina gelmez, iistelik bu iyi bir sey — ekofenomenolojide ortak bir
goriig bu. Bu, kafa kanigikligina, hata yapmaya ve 1stirap ¢ekmeye
yakalandiim anlamina gelir ve bu iyi bir sey. Daha 6nce de bahset-
tigim gibi bir diinyaya gémiilmiishik, ekolojik praksis ve diigiinme
icin temel tegkil etmez. Bélgelerin anlami bunun tam tersidir. Bu;
6nyargilarim ne olursa olsun, i¢ine gémiili bulundugum “diinya”ya
iligkin ne hissedersem hissedeyim, bolgelerin bunlar1 yakip kiil ede-
cegi anlamina gelir. Bir gesit kavramsallagtirmamazlik, geleceksel-
likleri bariz olan hipernesnelerin tam da yaptig1 gibi 6nyargilarimi
yakip kiil eder. Hipernesneler, ényarginin perdelerini aralamalar
bakimindan gergekten apokaliptiktir (Yunanca apocalupts) — ancak
boyle yaparak bizi 6teye firlatmig olmazlar. Aksine, bizi bir noktaya
daha siki bir gekilde sabitlerler, ki bu artik bir diinyaya gémilmiglitk
degildir.

Heidegger, Dasein’1 tanimlarken onun temel varlik yapisinin “diinya iginde varlik
(in-der-weltsein)” oldugunu sdyler. Heidegger’e gore, insanin diinya iginde olmast
siirekli belirli, degigmeyen ve kendi isteginin diginda bir yerde énceden bulmasi
anlamina gelir. O kendi buradalifina atilmis bir varliktir. Bu anlamda atilmighik
(Geworfenbeit) da Dasein’in varolugsal varlik yapisi olarak bagka bir temel belirlenim-
dir. Heidegger bu mevcudiyetleri, kendi elinde olmayan ve katlanilmasi gereken
durumlar olarak gérmektedir. “Dasein’in soz konusu varlik karakterine, yani dylelik
haline, Dasein’in kendi guradaliina firlatilmighigi diyoruz.” Bkz. Martin Heideg-
ger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, Agora Kitaphig, Istanbul, 2008. (C.N))

189



190 HIPERNESNELER

Nesnelerin yaydig1 bolgelerin varligi, Kant’ci giizelligin fiziksel
nedenidir. Kant’q giizellik, benimle nesne “arasinda” yiiziiyor gorti-
nen, kavramsal olmayan, nesne benzeri bir varliktir. Kant bunu, be-
nim & priori sentetik yargimin bir yansisi olarak okur. Fakat bu este-
tik deneyimin ortaya ¢tkmast igin bir bolge bulunmalidir. Bélge, bir
nesneden dogru titresir ve kavramsal katmanimi yakip kiil ederek
tuhaf yabanciligiyla bana musallat olur. Bélge, inanglarimi ve geyleg-
tirmelerimi kiile ¢evirir. Hipernesneler 6rneginde, kalin kafaliligim
yiziinden bolgelere iyi uyumlanmasam dahi bu boyle olur. Hiper-
nesneler goz ard1 edilemeyecek kadar biiyiiktiir.

Bu nedenle artik (Kant'in 6nerdigi gibi) « priori sentetik yarg:
eyleminde bulunma 6zgiirligiinii garanti eden agkin bir estetikle
(Edmund Burke’iin ileri siirdiigii gibi) beni miithig otoritesinin
agirlifiyla ezen t6zci bir estetik arasinda bir se¢im yapmak duru-
munda degiliz. Her bir estetik felsefenin politik imasi oldukga belir-
gindir - giiphesiz Kant’g1 gikki se¢meliyiz. Burke’in kurami, Bush
yonetiminin estetigini ve Ikinci Irak Savag'nda Bagdat’a kars1 kul-
landiklar1 “sok ve dehget” taktiklerini temsil eder. Fakat artik,
Kant’g1 estetik kuramini kabul etmek igin iyi bir gerek¢emiz var; bu
kuram, agkinsal bir Gtedelikte degil, ben daha diisinmeden é6nce,
tam da burada temellendirilmigtir — bélgede. Bolge kavramsal de-
gildir ancak bos bir sey de degildir; bir Hegel’ci A = A dogrudanhig:
da degildir. Bolge, tam olarak dile getirilemeyendir; ¢iinkii o benim
“yiiziimdedir.” Dokunmak i¢in ona uzanmam - onu bana nesne
gonderir.

Bolgeler gergektir, ancak nesnel olarak “orada” degillerdir; ¢lin-
kii aksi takdirde bu, onlarin metafiziksel olarak mevcut olduklari
anlamina gelirdi ve hipernesneler metafizik mevcudiyete ciddi ve fi-
ziksel bir meydan okuma sergiler. Nesnelestirmemeyi diigiinmekle
ilgili sorunlar vardir. Israrh bir bicimde “orada” olmak yerine titre-
sen ve 1s1ldayan varliklar1 hayal etmek nasil miimkiin olabilir - dyle
ki Hume sonras: diigiincenin, Kant sonrasi diigiincenin ve bilimin
gerektirdigi tiirden titregme ve 1g1ldama? Gergi hipernesneler bu 1511-
damay1 oldukga verimli bir sekilde gorsellestirmemize yardim ediyor
goriintiyorlar. Ontoteoloji, seyleri “orada” ve nesnel olarak mevcut
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olduklarini (Heidegger'in terimiyle, vorbanden*)*diisiinerek gergek
gibi ¢éziimlemem gerektigi konusunda beni ikna etmek istiyor. Fa-
kat hipernesne, onu bu yolla “gergek” olarak nesnelegtirmekten beni
alikoyuyor — giiphe gotiirmez bir gergek olsa da bir kibus ya da tedir-
gin edici bir sirk palyagosu gibi iistiime abaniyor gibi gériiniiyor. Her
seferinde bir yagmur bulutunun, bir giineg yaniginin, bir ¢ép y1gin1-
nin ardinda kayboldugu igin asla vorbanden degil. Bir hipernesnenin
i¢inde olma hissi, kaginilmaz bir gergekdssilsk unsuru igerir — gergi, bu
onun gergekliginin belirtisidir!

“Siz ne yaparsaniz yapin, ben daha iist [meta] olan1 yapabili-
rim.”** Bu, modernitenin diisturu degil midir? 200 y1l boyunca, zeka-
y1 sergilemek, agag1 yukari sunun gibi bir ciimle sarf etmekti: “Salt
nesneler arasinda ya da sizin ‘naif’ tavriniz sayesinde gorebildigim
oranda sizden daha zekiyim.” Felsefede hakli olmak, siklikla 7zeta
yapmaya varan bir durumdur. Monty Python’un Argument [Argiiman]
adl1 skeci bunu miikemmel bir bi¢imde somutlagtirir.” Bir adam,
devlet yardimini gesitli sekillerde dagrtmak igin tasarlanmig gériinen
kimligi belirsiz biirokratik bir ofis binasina girer. Ilk bagta birisinin
kendisine durduk yerde hakaretler yagdirdg1 bir odaya girer. Kendi-
sine hakaret eden adama, “Buraya tartigmaya geldim,” dediginde,
adam éziir diler: “Ah, 6ziir dilerim, bu hakaret odasi. Tartigmalar
yan tarafta.” Yan odada, adam kendisiyle iligki kurmay1 reddeden

Bir seyin elde hazir, mevcut olmasi anlamina gelir. Fakat bu kavram Heideg-
ger'deki “el altinda” bulunma (zubanden) ile aym: sey degildir. Heidegger'e gore,
hep érnek verdigi igliginde, bazi durumlarda, “el altinda bulunanlar” yle hemen
ele gelmeyen seylerdir. Bu “el altinda bulunanlar” artik “el altinda olmaktan” ¢1-
kip 6niiniizde mevcut hale gelebilir, vorbanden bu mevcutluk demektir. Heidegger
soyle yazar: “Boylesi bir “el altinda olmayan”, rahatsiz eder ve 6ncelikle ve en
yakin ilgilenilecek olanin ayak diremesini goriinir kilar. Bu ayak direme sayesinde,
“el altinda olanin” mevcut olmakhig1 kendini yeni bir tarzda gériiniir kilar: Halen
mevcut olarak bulunan ve halledilmeyi bekleyenin varlig1 olarak.” Bkz., Varlik ve
Zaman. (C.N.)

Bu ciimleyi sarf eden kisi olan Rudolf Carnap (1891-1970), 1935’ten 6nce Avrupa’da
ve daha sonra Amerika Birlegik Deviederi’nde akdf olan Alman filozoftur. “Meta” te-
riminin bir 8nermeyi igeren bagka bir iist 5nerme oldugu anlamiyla, Carnap gergekten
de meta olanlarla, 6zellikle de metafizikle ilgilenmis ve bilimsel bir dil igin meta-kuram
kurmaya gabalamustir. (C.N.)
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bagka bir biirokratla kargilagir. Bir tartigma i¢in burada oldugunu
agikladiginda, biirokrat, bir tartigma igin burada olup olmadigina
dair siddetle tartigmaya baglar: Hemen mzeta yapar.

Daha 6nce bu tiir bir tartigma yagadiysaniz, ne kadar gergin
olabilecegini bilirsiniz. Meta yapmak, birisini hakir gérmek i¢in ha-
rika bir yoldur. Bagkalarinin ayaginin altindaki haliy1 gekiverirsiniz.
Onlarin yalin dogrudanliklari her zaman yanhgtir. Her seyden daha
gergek, daha iyi ya da sadece retorik olarak daha etkili olan; olayin
derin yapisi, esrarli arka plani, ufkunun olasihginin olasiligidir. Bu
tarzda, potansiyel olan yumurta, gergekligi olan tavuktan énce gelir.
Bu tarz, Monty Python’un, 6zellikle Argument skecinde istifade etti-
gi tarzdir. Mizahin ¢ogu meta sendromuna dayanir; meta sendro-
munun ne kadar baskin oldugunu Ingiliz empecyalizminin hem
yikselen hem de ¢6ken evrelerin her ikisini de enikonu igleyerek an-
latir.

Meta yapma sendromu, sayisiz farkli felsefi tarzda tekrarlanir.
Diigiinmek mi, yoksa eyleme ge¢mek mi 6nce gelir, bilmiyorum fa-
kat bu meta sendromu modern yagamin temel ontolojisiyle tuhaf bir
paralellik gosteriyor. Bu, gergekten de bir geyler yapmaya cesaret
edenlerle alay ettigimiz giizel ruh konumundan derinden sorumlu
olan bir sendromdur — Lacan’in, “Les non-dupes errent,” derken ifade
ettigi bir konum (“Kendilerini [kendilerince] ahmak yerine koyma-
yanlar bir hata yapiyor”; bu ayni zamanda, “babanin ad1”, “Le nom du
pere” ve “babanin Reddi” [“The No of the father”], “Le non du pére”
tizerine oynanan bir kelime oyunudur).” Dagin tepesinde oturup
bize, agagilardaki zavalli ahmaklara bakanlar, her geyi gorebilecekle-
rini sandiklari i¢in herkesten daha ¢ok aldanmig olanlardir. Ciinkii
tartigtigim tizere, giizel ruh tiiketim tarzidir -1800°den beri varsayi-
lan 6znel gergeve— bundan dolay: meta sendromunun kiiltiire niifuz
etmesini bekleyebiliriz.”

Hipernesneler, diinyanin gergekligine karar vermek igin diinya-
nin digina atlayan agkinsal 2 priori olani sonlandirirlar. Bunu ne zeki
argiimanlar sayesinde ne de sessiz ve anlagilmaz kalarak yaparlar.
Tim nesneler, gorecegimiz gibi bir aktarma bigimi oldugundan, hi-
pernesnelerin retorik bir modu vardir. Hipernesneler ne bizi alagagi
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ederler ne de Berkeley’i hig tartigmadan agresif bir tekmeyle ¢iiriiten
Doktor Johnson’in botu gibi tekmelerler.* Oz-diisiiniimsel degiller-
di, eger bununla, gergege acil bir yardim hatt1 sagladiklarini kastedi-
yorsak. Esasinda, eger retorik ifadenin bir ad1 varsa, diigiinmeye teg-
vik edici bir sey igermesi gerekir. Aristoteles’in Retorik’i, insan duy-
gulanimu iizerine son derece derin diigiincelerin iiriinii olan, 6zgiin
bir diisiincedir — retorik, konugma sanati oldugu kadar dinleme sana-
tidir da. Peki, hipernesneye uyumlandigimizda ne dinleriz? Bu tam
olarak duydugumuz geyin belirsizligi degil midir? Yagmurla, acayip
tufanla ya da petrol sizintis1 yoluyla bize iletilen duygulanim tekinsiz
bir sey ortaya ¢ikarmaz m1? Eger bunun bir ad1 varsa, o da ucubelik
olmali. Belki de en iyi anlatan terim dooz kelimesidir.

Doom nedir? Geleneksel olarak, door bir hiikiim veya bir fer-
mandir: Bir talimattir.”® Doom ayrica yargi, hukuk, yargilama yetkisi
veya diinyanin sonundan sonra gergeklegen nihai yargiy: da imleye-
bilir.” Gergi doom, bizim dikkate aldifimiz geydir — diisiince ya da
idrak.” Doom, kader, yazg1 ve daha giicli bir anlamda 6liim anlamina
da gelebilir." Son olarak doom, adalet ve hatta adalet dagitan yarg:
anlamina gelir.” Derrida’nin yapibozumla eganlamli olarak kullan-
dig1 adalet, hafife alinmayacak kadar geleceksel olan bir figirdiir:
Miikemmel adalet artik asla elde edilemez - her zaman gelecek olan
bir adalet vardir.” Iyi bir yargy, kararlar1 yalnizca mekanik olarak pay
etmez; paradoksal olarak yasay1 uygular ve ayn1 zamanda ask1ya alir.

Berkeley, dis diinyay dolayisiyla, agik segikligi inkdr etmekle itham edilmigtr. Kendisi-
ni bununla itham edenlere karg, yanhg anlagldiginy, kendisinin dig diinyay: inkér etme-
digini, sadece goriiniiglerin, fenomenlerin arkasinda bir maddi cevher olmadiginu dile
getrdigini ifade etmigtir. Bazilan, yine, onun bu cevabindan tatmin olmayip maddeyi
hige saymasinin bu evreni de hige saymak demek olacagini vurgulayarak, siddedi itiraz-
lara girigmiglerdir. Oyle ki, Doktor Samuel Johnson onun teorisini ilk duydugu zaman,
sokaktaki bir taga ayagyla sertge vurmus ve, “Béylece onu ¢iiriitiiyorum,” demistir. As-
linda Johnson maddi geylerin var oldugundan emin oldugunu ve onlarn sadece diigtin-
celerden olugmadifim anlatmaya gabsiyordur. Taga vurdugunda tagin sertliini ayagin-
da hissedebiliyorsa Berkeley hatali olmalidir. Ancak Berkeley’e gore tag dedigimiz sey,
uyandirds duyumlardan bagka bir gey degildir. Onun arkasinda, ayaktaki aciya neden
olan “gergek”, fiziksel bir tag yoktur. Ashinda sahip oldugumuz digiincelerin otesinde
higbir ger¢eklik de yokeur. (C.N.)
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Bu zengin anlam cesitliligi, hipernesne hakkinda bir gey ifade
etmiyor mu? Hipernesne aslinda kaderin, yazginin, 6limiin tagtyici-
sidir. Bu yazgi (insan) diinyasinin 6tesinden gelir ve diinyanin sonu-
nu ilan eder ya da hitkme baglar. Bu hiikiim, Yerkiire tarihinde, in-
sanlarin insan-olmayani ayirt ettigi ve dolayisiyla Yerkiire’nin kade-
rine daha yiice bir adaletle hitkmettigi belirleyici bir doniim noktasi-
dir. Veya sadece bir an i¢cin Heidegger-tarzinda-zivanadan-gikarsak,
yarg1 “doom” yargidan ileri gelir ve yargilar yargilarlar; bu yargi, in-
sanlarin insan-olmayani yargiladigi ve dolayisiyla Yerkiire’nin yargi-
sin1 daha biiyiik bir yargiyla yargiladig belirleyici bir ana isaret eder.

Her bir siyasi ve etik karar, yargi bildiren bolgelerin rezonansi-
na hapsolmus bir hipernesnenin igindeyken verilir. Kinizm bile, hi-
pernesnenin giitiicii ugultusunda bir ikiyiizliilik tiirti haline gelir.
Kinizm en kétii ikiyiizliliktiir: Kinizm kendi ikiyiizliligi konu-
sunda ikiyiizliice davrandig: igin ikiyiizliliik iki katina gikar. Ikiyiiz-
lii, kendi bagarisizligina mahkiim oldugunu anlar. Kinik, hala icin-
dekileri yeterince igreng bir gsekilde kusarsa islerin degisecegini
umar. Kinik umut eder: Umut etmekten 6teye varmaz — o ikiyiizli-
diir. Yargidan “doom” kagmaya galigir.

Insanlar bir ikiyiizliilik cagina girdiler. Artik hipernesneler za-
maninin bir ikiyizlilik, zaysfltk ve eksiklik zaman1 oldugunu tartig-
maya bagliyorum. Bu terimleri tam anlamlariyla kastediyorum. Ilk
once ikiytizlihigi [hypocrisy] anlamaya ¢aligmaliy1z. Yunancada hipo,
altta yatan, sakh, gizli anlamlarina gelirken; krisis, yargilama, saptama
ya da mubakeme yetisi anlamina gelir; bu yiizden ikiyiizlilik hakkin-
da diisiindiigiimiizde hald yarginin hatlarini aragtiriyoruz. Ikiyiizlii-
liik bir “gizli yarg1"dir: Gelenek bize bunun birisinin bir sey sakladi-
g1, numara yaptig1 anlamina geldigini soyler. Tkiyiizliiliik bir bahane,
bir roldiir. Ama aym zamanda belirsiz bir yerden gonderilmig bir
mesaj, basit gizli bir yargidir. Ya da bir anlamda gizli olan bir mesaj-
dur: gifrelidir.

Ikiyiizliiliik, aktartmn demek olan Yunanca bir terimden gelir
(bypokrisis). Bir oyuncu, ikiyizlidiir. Deomz’un bir anlaminin da bir
hitkiim veya ferman oldugunu hatirlayin: Séylenmis olan, bir mev-
zuat veya beyan, istinad edilen bir ifade. Aktarma bi¢imi, geleneksel
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retorigin (Aristoteles, Quintilianus) beginci 6zelligidir: Bunlar, bu-
lug (icat), diizenleme (mantik), iishup, hafiza ve aktarma bigimidir.
Aktarma bigimi, bir konugsmanin nasil somutlagtirildigi, nasil dile
getirildigi, bagkalar1 i¢in nasil ortaya giktigidir. Demosthenes, bir
zamanlar, retorigin en énemli pargasinin ne oldugunu diisiindiigi
soruldugunda, “Aktarma bi¢imi,” cevabini vermisti. En 6nemli ikin-
ci seyin ne oldugu soruldugunda, “Aktarma bigimi,” diye cevap ver-
misti — ve bu boyle devam etti.”* Demosthenes aktarma bi¢imini,
agzina ¢akiltaglar1 koyarak ve dik tepelere tirmanirken konusma ya-
parak ¢aligtyordu. Aktarma bigimi fizikseldir.

Peki bunu, fiziksel olanin, aktarimin bir bigimi oldugunu anla-
yabilecegimiz sekilde 180 derece ¢evirirsek ne olur? Bunu bir diigii-
niin. Bir CD bir aktarimdir. Bir MP3 bir aktarimdur. Bir plak kayd:
bir aktarimdir. Bir teyp kaseti aktarimdir. Her biri kendi fizikselligi-
ni barindirir. Her biri bir nesnedir: Sadece notr olan bir ortam arag
degil, kendi ¢apinda bir varliktir. Peki, ya bu yesil banker lambasi bir
aktarim bi¢imiyse? Ampul, gozlerime, yegil caminin yaydig1 15181
bildiriyor. Lambanin piring tabani, govdeyi kiraz agacindan yapilma
ahgap masa iistiine iletiyor. Ampuliin i¢indeki floresan 11k, fotograf
gergevesinin caminda klavyede yazi yazmakta olan ellerimin bir yan-
sisin1 gorebilecegim gekilde bana belirsiz bir fotograf aktariyor. Riiz-
gar1 asla kendi bagina duymay1z; sadece bacadaki riizgardir, kapidaki
riizgirdir.” Bir nesnenin bélgesi, nesneleraras: diizenlenig uzamin-
daki bir bagka nesnenin bélgesiyle ¢apraz olarak kesigir. Seyler, riiz-
girin etkisiyle olusur [#eolian], akusmatiktir: Onlarin timis1 (timilik,
t6z, madde), gizli yabancilardan s6z eder.” Bir sey bagka bir gey akta-
rir. Yagmur, giines yamgi, plastik pogetler ve otomobil motorlari,
hipernesnenin yargisin1 aktarirlar. Onlar hipernesnenin ikiytizliili-
giidiir. Hipernesne hakkinda yalan séyler, sirlar verirler.

Nesnelerin aeolian 6zellikleri NYO’da iyi bir gekilde agiklan-
mugtir. NYO, gergek seyler oldugunu ve bu gercek seylerin her biri-
nin nesne oldugunu savunur. Biz insanlar nesneleriz. “Ozne” olarak
adlandirilan gey bir nesnedir. Duyarli varliklar nesnelerdir. Buradaki
“nesne”nin’ bir 6zne tarafindan otomatik olarak idrak edilen bir sey
anlamina gelmedigine dikkat edin. Sézde 6znelerin idrak edemedigi
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her tiirlii nesne vardir. Kiiresel 1sinma, insanlarin gelistirdigi araglar
onu tespit etmeye baglamadan ¢ok 6nce vardi. Petrol, okyanusun de-
rinliklerine milyonlarca yildir yayilmaktaydi. Elbette onu her tiir-
den nesne idrak etmigti. Bir geyin bilincinde oldugumuzda, petrolii
kendi yontemiyle idrak eden kaya tabakalar1 ve planktonlarla bir sii-
reklilik i¢indeyizdir.

NYO'ya gore, nesneler bir anlamda Aristoteles’¢idir. NYO’yla
ilgili hos olan gey, Aristoteles, Gazali, Husserl ve Zubiri gibi gozden
kagan felsefeleri yeniden bigimlendirmesidir. Aristoteles’si bir nesne
nedir? Yeni baglayanlar i¢in: Maddeci olmayandir. Ekoloji konusun-
daki galigmamin ilk agamasi, Doga yoksunu ekoloji ise bu ¢aligma da
madde yoksunu ekolojidir. Ustelik ayn1 sebeplerden dolay1. Ahsap
gordiim, atomlarin fotograflarini gordiim, difiizyon odalarinda bu-
lutlar gérdiim, dalga paketlerinin ¢izimlerini gordiim. Kesinlikle...
Peki ama daha 6nce hi¢ madde gordiim mi? “Madde” denen seyin
Doga denilen veya Noel Baba denilen sey gibi oldugunu diisiinmeye
bagladim — gocuklar1 iizmemek igin ona inandigimz1 séylemek zo-
rundasiniz. Bu yiizden, Mr. Spock “bi¢imi olmayan madde” buldu-
gunu iddia ettiginde, ne yazik ki yaniliyor.”

Bu durusun, bilime muhalefet etmeyi destekledigini diisiinerek
beni yanlig anlamayin. Hig de oyle degil ~ bu durus; ¢agdag bilimi,
Percy Shelley’nin agikga belirttigi gibi, “bildigimiz seyi hayal etmek”
igin felsefeye dahil etmeye ¢aligir.”® NYO, ¢agimizin en ilerici iig bi-
limsel goriisiiyle; gorelilik, ekoloji ve kuantum kuramiyla baga ¢ik-
maya muktedirdir. Basitce, ontolojiyi bilimcilige birakmamaliyiz.
Aksi halde, New Age bead-shop’lara®, indirgemeci bir atomizmi var-
sayan lav lambasi ontolojisine kalir1z.

Bu baglamda, bu ekonomik siiregle degerin, biraz mistik, eterik
otelikte konumlandirilisini kastediyorsak eger, NYO kapitalizmin
otesini gérmeye baglar: Yani sermayenin karanlik diinyasini. Sorun
olan 6z degil; onun biraz 6tede, oradaki mesafeli bir boyutta konum-

Genel olarak kargi-kiiltiir sanat esetleri, dergiler, miizik yaymnlar, giyim ve ev dekorla-
niyla ilgili seylerin yan sira hafif uyugturucu maddelerin satldigs magaza. (C.N.)
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landinlipidir: Yani sermayenin metafizik boyutu. Kugkulu gorii-
niimleriyle Marksist ideoloji kuram da bunu yapar. Biz zavalli ah-
maklarin yapabilecegi tek sey; bizi sahiden belirleyen, gériinmeyen
bir diinya kadar bile ger¢ek olmayan dokiintii bir diinyada oturup
payimiza diigene ahlayip vahlamakar. Bu diisiinme bigimi ince ele-
nip stk dokunmug bir diigiinme bigimi degildir ama her seyi tarif
edilemeyecek kadar unufak eden kor bir aragtir.

NYQ'ya gére, nesnelerin ¢ok ilging bir 6zelligi vardir. Biz onla-
rin yalnizca, durmadan yeni nesnelerin ortaya ¢ikug etkilegimlerde
bulunmalarinm saglayan duyusal niteliklerini gériiriiz. Petrol sizinti-
st kokusunu alan ben, evrende yepyeni bir nesneyimdir. Petrol ve
burnum kadar bu nesneyi de inceleyebilirsiniz. Bu nesnenin kendine
has 6zellikleri de vardir. Bunlar nelerdir? Biitiin nesneler gibi, hiper-
nesneler gers cekilir. Biitiin nesneler bir anlamda erigimden saklanir-
lar. Bagka higbir nesne, hicbir parmak, foton veya siiper bilgisayar,
muhtemelen nesnenin her bir 6zelligini deneyimleyemez. Bir ma-
denf para digiiniin. Madent paranin diger tarafim asla diger taraf
olarak goremezsiniz. Paranin tersini gevirdiginizde, diger taraf bu
taraf olacaktir. Biitiin nesneler boyledir.

Ancak hipernesneler bu geri ¢ekilme niteligini agik¢a ortaya ko-
yar. Peki onlar1 nasil deneyimleriz? Insanlar, “Miizige dair yaz1 yaz-
mak mimarliga dair dans etmeye benzer,” seklindeki basmakalip
ciimleyi dillerine dolamay1 ¢ok seviyor. Mimarlik hakkinda dans et-
menin kulaga hep iyi bir fikir olarak geldigini diiginmiigiimdiir. Ay-
rica NYO terimleriyle ifade edildiginde, biitiin nesnelerin birbirle-
riyle yaptiklar1 budur. Sonugta, hicbir nesne gergekten bir digeriyle
temas etmez. Gergekten de Harman’in adlandirdig gibi “notalarim”
paylagirlar. Dolayisiyla mimari, insani iliskilere dair “siitunlar” (ya
da mimarlik ne yaparsa) yapar. Ve kopekler agaglara dair koklar (hog
bir sekilde, bir seye dair olmak aym zamanda etrafinda olmak anlami-
na da gelebilir). Ve kalemler kalemtirag1 kalemler.

Muiizik hakkinda “konugmak” istedigimizde sadece miizik gala-
bilecegimiz bir diinya diigiiniin. John Malkovich’in, Being John Mal-
kovich'teki [ Jobn Malkovich Ohmak], mizigin de Malkovich oldugu bir
kibusu andiran diinyas: gibi.” Miizik miizikle ilgili miizikler. Ya da
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Joyce’un bir yerde yazdig1 gibi, “sevgi sevgiyi sevmeyi sever.™ Hayir.
Miizikle alkiglariz, miizikle dans ederiz, miizikle ilgili miizik ¢alariz,
miizikle ilgili yazariz — tiim bunlar, kendisiyle bir seyler icra ettigi-
miz miizik degildir. Alvin Lucier’in uzun ince teli, insanlar yerlestir-
me boyunca yiiriidiikge titregir.* Firtina icinden estigi bacayla ilgili
olarak firunalagir (Heidegger’in giizel 6rnegi). Hesap makinesi, en-
diselendigim hesap bakiyesiyle ilgili olarak hesap yapar. NYO’nun
gorelilikle ne kadar uyumlu oldugunu bir diigiiniin. Einstein’in treni
yildirim ¢akmasina dair trenlesir.* Raylardaki kamera buna dair ka-
meralagir. Simdi kuantum kuramin: diigiiniin. Foton, elektrona dair
fotonlagir. Kuslar, BP petrol sizintisina dair kuglagir ve bize bunu kug
metaforlar1 yoluyla anlatirlar. Hava durumu kiiresel 1sinmaya dair
hava durumlagir ve yaz1 miizige dair yazilagir. Tipki mimariye dair
dans etmek gibi.

Neden yagmur, bir yandan hipernesneyle ilgili sirlar verirken
onun hakkinda yalan s6yler? Tek bir nesneyi diigiindiigiimiizde her
sey daha da tuhaflasir — hipernesneleri nesnel olarak mevcut (vorban-
den) kabul etmenin s6z konusu bile olmamasinin nedeni de budur.
Tartigmanin hatrina, tek bir seyi, tek bagimizayken diigiinelim -
Chevron’un** bile her giin bize “her geyin birbiriyle baglantili oldu-
gunu” séyledigi bir ¢cagda bunun ne kadar zor oldugunu biliyorum.
Tek bir banker lambasini diigiinelim. Banker lambasi kendini akta-
rir. Aktarim, aktaricidan farklidir. Bunu yazmakta olan ben ile yazar
olan ben arasindaki fark gibi. Yani sunu séyleyebilirim: “Yalan soylii-
yorum.” “Bu ciimle yanhstir.” Yalanci paradoksunun en bilinen
ciimleleri olan bu ciimleler yalancidirlar: “Tiim Giritliler yalanci-
dir,” der bir Giritli. Giritli ayn1 anda hem gergegi soylityor hem de
ayn1 gerekgeyle yalan soyliiyordur. Bu ciimle ikiyiizlidir. Bir sey
soyliiyor ve bagka bir gey yapiyor. Nesneler ikiyiizliidiir, kendilerini
resmeden oyunculardir. Hakkiyla temsil edilemezler. Kendi notala-
rindan farkli ve kendi notalariyla hi¢ ayrim gozetmedikleri blues no-

Albert Einstein’in 151k huzi ve zamana iligkin diigiince deneylerinden biri olan tren dene-
yi kastediliyor. (C.N.)
Diinyamn en biyiik petrol sirketlerinden biri. (C.N.)



iKiy0zLOLOK

talar1 yayarlar. Yalan s6ylerler - tekrar: “Oyunu kuran sey, neticede,
onun oyun olup olmadigini bilmiyor olmanizdir Hipernesneler,
bizim bu igsel, ontolojik ikiyiizliliik seviyesini grmemize izin verir-
ler; ¢iinkii kitlesel olarak bizden ¢ok daha biiyiiktiirler, hem zaman-
sal hem de mekinsal olarak. Her yerde isaretler goriiriiz; ancak hi-
pernesneyi béyle gormeyiz. Doom’un igaretlerini gériiriiz, ancak
doom hicbir yerde nesnel olarak mevcut degildir. Inkarcilik igin hem
¢ok giivensiz hem de ¢ok nihilist olan Amerikalilar {izerinde hiiner
gostermek ne kadar kolay.

Gerard Manley Hopkins aktarim hakkinda sunlari yazar:

Her bir sey tek ve ayni seyi yapar:
Her birinin icinde oturdugu varli§ yayar;

Kendiler, kendisine déner, aglayarak Yaptigim benim, bunun igin
geldim derler.®

Zengin bir gekilde dokunmug s6z dagarcigi, ayni anda hem giz-
ler hem de gergegi soyler. “Yayar”: Aktarir. “Her birinin i¢inde otur-
dugu varlik”™ Oturdugu burada neredeyse gegisli fiil gibi goriiniiyor -
“oturan” sey “igindeki” sir, yayilan gey - yargisini dile getiriyor, onu
aktariyor, bir sir veriyor (ikiyiizli). “Kendiler, kendisine doner”, “ye-
sile doner”, “¢1lgina déner” gibi. Bu skolastik haecceitas (buluk/boyle-
lik), standart ontolojinin sadece canli bir versiyonu (“ger¢eklik” ve
yavan tozler igeren) gibi goriiniir; tabii nesnelerin ikiyiizli olduklari-
n1animsamazsak. Kendinize nasil dinersiniz? Siz zaten kendinizsiniz.
Ancak kendiniz degilseniz, “kendinize donebilirsiniz.” Kendiniz iken
ayn1 zamanda kendiniz olmamaniz gerekir. “Yaptigim benim,” diye
agladiginda, “Bu ciimle yanligur,” diyordur; “Yalan séyliyorum.”
Nesnenin ¢ikardig giiglii blue notes [mavi nota}, hem major hem de
mindrdiir; hem miikemmel bir fotograf hem de seffaf bir maskedir;
gizemli bir derinligi olan veya kér bir bogluk olan ya da higbir sey
olmayan bakislarin gerisindeki bagtan ¢ikarict kadindir. Door.

Hipernesne bir yalancidir. Hipernesneyi asla dogrudan gorme-
yiz. Onu grafiklerden, aletlerden, bir difiizyon bulut odasindaki iz-
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lerden, giines yanigindan, radyasyon hastaligindan, mutajenik etki-
lerden, dogumdan ¢ikarsariz. Hipernesnenin, peyzaj boyunca dalga-
lanarak akan devasa boyuttaki karanlik lekelerini, golgelerini gorii-
riiz. Bir Japon paravanina iglenmis insan gélgeleri goriiriiz. Yagmur
bulutlarini, mantar bulutlarini gériiriiz, Giines Sistemi’nin kiy1sin-
daki Oort Bulutu'nu goriiriiz. “Goriinmeyen giiciin korkung karal-
t1s1.”™* Doorz’un hayalini ve kirintilarini goriiriiz.

Hipernesnelerin goriinmeyen giiciiniin karaltisinda uyanmak,
kendinizi, ritya m1 gérdiigiiniiz yoksa uyanik m1 oldugunuz konu-
sunda belirsizligin giderek arttig1 bir David Lynch filminde bulmak
gibidir. Insanlar fenomenolojik ictenlikle, “istdil yoktur” gercegiyle
yiizlesmek zorunda kaliyorlar.® Havali bir tigort slogani olmaktan
uzak olan béyle bir gergek bizi son derece savunmasiz birakiyor. I1-
liizyon perdesini kesinlik tagiyan bir diinyaya kadar ¢cekmedik; her ne
kadar o diinya parlak bir siireg-iligkisel yitkselme saglasa, akigkanlar-
dan, akintilardan ve rizomlardan ibaret bir olus olsa bile.* Yalanci
kogede oturur, yiiziine esrarengiz yarim agiz bir giilimseme kondu-
rur, bog bakislarla sigara iger ya da bu derin bir depresyon veyahut
sadece can sikinttst mudir — hatta yagiyor mudur? Akli var madir?
Bizim hakkimizda ne bilir? Ne bilmez? Laurie Anderson’un “Born
Never Asked” adl1 sarkisina soyledigi gibi, “O perdenin arkasinda ne
var?™ Illiizyon ve gizlenme oyunu gergekligin bir belirtisidir. Bu
nedenle, bazi gevreci séylemler —arabuluculugu hakir gérme, antien-
telektijelcilik— goziimiin degil sorunun bir pargasidir. Biiyiik Iv-
me’nin igine ne kadar girersek o kadar gergeklik duygusuyla yiizles-
memiz gerekecektir.

Burada, hipernesnenin iginde her zaman kabahatli olmamizin
asil nedeniyle karsilagiyoruz. Hipernesneyle asla dogrudan kargilag-
madigimizdan, kendisinden daha diisiik boyutta oldugumuzdan ve
onunla, 1+n kadar (geri gekilen) varlik iceren estetik-nedensel bir
nesnelerarasi uzayda bir arada var oldugumuzdan, ondan bir kazang
elde etmiyoruz. Hipernesneler eriyen aynalar gibi bize yapigirlar.

Deleuze ve Guattari'nin birlikte ¢alisuklan projelerde geligtirdikleri ve Deleuze’iin fel-
sefesinde 6zel yeri olan kavramlara génderme yapiliyor. (C.N.)
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Her yere sizarlar. Ileri geri kivrilarak etraflarindaki uzay-zamani ya-
yarlar. Bizim her giinkii varolugumuzla birlikte evrelemeye girip ¢1-
karlar. Bizimle hafiften kotiiciil goriinen bir estetik boyutta arayiiz-
lenirler.

Yukarida belirttifim gibi, Kierkegaard, “Tanrr’ya karg1 hep ka-
bahatliyiz,” der.” Tanrr'ya karsi miikemmel bir durug sergilememiz
miimkiin degildir. Aslinda bunu yapmaya ¢aligmak dehgetengiz bir
siddete veya kotiiliige neden olabilir. Tanrr’ya kargi, her zaman kaba-
hatli oldugumuz diigiincesi, ilging bir gekilde rahatlatic1 ve giiven
vericidir: Kaybedecek bir seyimiz yoktur. Kierkegaard, bu hissi, tipik
anlamda Protestan ahlakiyla tatlandirilmig “iyi 6rnek olan” terimiy-
le kargiliyor. Kierkegaard'in bu i¢gériisii, hipernesnelerle olan insan
iligkileri i¢in de gegerlidir: Soyledigim gibi, bipernesne icinde, ber za-
man kababatliyiz. Hipernesneler hususunda ikiyiizlii bir tutum sergi-
liyoruz — tipki baz1 insanlarin otomobillerinin arkasindaki Isa balig:-
m yutan Darwin balig1 ¢ikartmalarindaki gibi, ikiyiizliilik balig
kinizm baligini yutar.

Kierkegaard’in acimasizca saldirdig: giizel ruh sendromu, mo-
dernitenin varsayilan ideolojik tarzidir. Giizel ruh, kendisinden ince
bir estetiklestirici cam yiizeyle ayrilmis olan gergekligi, “iste orada”
olarak gorir. Giizel ben burada, mahvolmug diinya orada. Giizel
ruh, Hegel’ci bir kategoridir; diinyaya karsi1 Romantik sanatgiy1 tip-
legtiren bir durugtur — gérdiigii diinyadaki mahvolmugluktan resmen
sorumlu oldugu konusunda higbir fikri yoktur. Kétiiligiin “igte ora-
da” oldugunu goren bakis kitiicildiir. Oyleyse giizel ruh sendromu-
nun iistesinden gelmek ikiyiizli oldugunuzun farkina varmaktir.

Marksistler, bityiik sirketlerin ekolojik zararlardan sorumlu ol-
dugunu diigiinecek ve hepimizin sorumlu oldugunu iddia etmenin
kendi kendine zarar veren bir tavir oldugunu savunacaktr. Mark-
sizm, ekolojik aciliyete verilen “etik” tepkiyi ikiyiizliiliik olarak go-
riir. Ancak birgok ¢evreci ve bazi anargiste gére Marksistler, bireyle-
rin Exxon’un milyarlarca varil petrol pompalamasiyla bir ilgisi oldu-
gunu inkir ederek sugu insanlardan uzaklagtirir. Bu gériig, Mark-
sistlerin ekolojik aciliyete verdikleri “politik” tepkilerini ikiyiizliiliik
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olarak addediyor. Etik-politika ikilisi gercek bir differend’dir*: O ka-
dar radikal bir muhalefettir ki bir anlamda agilamaz. Bunu diigiiniin.
Eger etigi diigiiniirsem, eylem alanini, varliklar arasindaki birebir
kargilagmalara indirgemek istiyor gibi gériiniiriim. Eger politikay:
diigiiniirsem, birebir kargilagmalarin higbir zaman diinya (ekonomik,
sinifsal, ahlaki vb. diinya) ve i¢inde bulunduklar: iligkiler kadar
onemli olmadigini diigiiniiyorumdur. Bu iki konugma bi¢imi, Ador-
no’nun pargalar birlesmeyen, yirtik bir biitiiniin iki yaris1 diye ad-
landirabilecegi seyi olusturur. Ikisi “arasinda” giizel bir uzlagma
miimkiin degildir. O halde, s6z konusu olan toplumu bir biitiin ola-
rak duygulanimlandiran -bir biitiin olarak biyosfer degil- ama hepi-
mizi ayr1 ayr1 etkileyen (kanimda civa var ve ultraviyole 1ginlar1 beni
alistlmadik derecede giiglii bir gekilde etkiliyor) meseleler oldugunda
tokezlemeye baglamiyor muyuz?

Yine de daha derindeki sorun (karikatiirize edildigini kabul
ederek), bizim Marksist ve anargistin, sorunu ikiyiizliiliik olarak gér-
mesidir. 1kjy1'izliih'ik, kinizmin bakig ag¢isindan kinanmigtir. Hem
Marksist hem de anti-Marksist héla, en kinik “meta” pozisyonunu
alanin kazandig1 modernite oyununa dahil olmug durumdadir: Siz
herhangi bir seyi yapiyor olabilirsiniz, ben meta yapabilirim. Meta
yapmak, iki yiizy1l boyunca tiiriiniin en iyisinden bir entelektiiel jest
olmustur. Senden daha zekiyim ¢iinki senin géziinle gérebiliyorum.
Onlardan daha zekisiniz giinkii onlarin ifadelerini olasilik kogullar:-
na dayandirtyorsunuz. Yiiksekge bir yerden, diigiindiikleri geylere
inanan zavalli aptallara bakmaktayim. Fakat onlardan da ¢ok inanan
kisi benim. Koydugum mesafeye inantyorum, zavalli aptallara inani-
yorum, aldandiklarina inantyorum. Inanca dair bir inancim var:
Inancin bir seyi aklimla olabildigince siki bigimde kavramak oldugu-
na inaniyorum. Kinizm, felsefe ve ideolojinin varsayilan modu hali-
ne gelir. Zavall1 aptalin aksine, ben aldanmamig olanim — ya aldan-

Jean-Frangois Lyotard’in 1983’te yayimlanan The Differend: Phrases in Dispute adl1
kitabinda tiirettigi differend kavrami “(en az) iki taraf arasinda, her iki argiiman igin
de gegerli olan evrensel olarak uygulanabilir kural ya da yargilarla ¢géziilemeyen bir
catigma vakasi” anlamina gelir. Lyotard, boylece dil ile bilgi arasindaki iligkinin
6nemli bir yani olduguna igaret eder. (Y.N.)
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mighktan kurtuldufuma gercekten inantyorum ya da kendim de
dahil olmak iizere kimsenin kurtulamayacagini biliyorum ve bu al-
danmiglikla iftihar ediyorum.

Ekolojik aciliyetten dogrudan sorumlu olan bu tutumdur; ne bir
kurum ne de bireyin kendisidir, hem kuruma hem de bireye, kuru-
mun ve bireyin elestirisine bagh olan tutumdur. Felsefe, bir Co-
ca-Cola sigesinin ensemde hissettirdigi sekilde; dogrudan, bir kaldi-
rim taginin boyutunda ve bigiminde, bir ugagin tasariminda veya
oylama sisteminde somutluk kazanmugtir. Etrafli bir yol gosterici
goriig, “en ist felsefe”; kinik bir mesafelenme igeriyor. Benim diin-
yamdaki pek ¢ok seyin bundan etkilendigini varsaymak mantiklidir
- bir aligverig ¢antasinin goriiniigii, spor kanallarindaki gesitlilik, Do-
ganin “oradalig1.” Dogruluk ve gercegi, miimkiin olan en yiiksek dii-
zey ve kinik agkinsallik olarak diigiinmekle, Yerkiire’yi ve onun biyos-
ferini seyircilerin keyif almalari i¢in ¢alimla yiiriidigiim sahne olarak
diiginmiig oluyorum. Aslinda kinizm, giincel ideolojinin varsayilan
tarz1 olarak birtakim ideoloji elestirisi bigimleri arasinda sayilmigt.*
Fakat gordiigiimiiz gibi kinizm yalnizca ikiytizli ikiytizlilikeiir.

Kinizm haritanin her tarafina yayilmig durumda: sola, saga, ye-
sillere, kayitsizlara. Gaéa biitiinctligi* bir kinizm tiiri degil midir?
Yaygin Gaia iddiasi, insanlarda yanlis olan bir sey oldugudur. In-
san-olmayanlar daha Dogaldir. Insanlar yoldan ¢ikmistir ve yok ola-
caklardir. (Zavalli aptallar!) Hi¢ kimse yunuslar i¢in ayni seyleri s6y-
lemez ama bu onlar i¢in de ayni sekilde dogrudur. Yunuslarin soyu
titkenirse, neden endigelenelim? Yerleri doldurulacaktir. Parcgalar
biitiinden daha biiyiiktiir. Sayet Ga#s aginda degilse, bir fare fare de-
gildir.* Parcalar degigtirilebilirdir. Ga#s, insanlar1 daha az kusurlu
bir bilegenle degistirecektir. Devasa bir makinede yagiyoruz — ¢ok
sayida fraktal ve yeni ortaya ¢ikan ozelliklerin kendisine yakisan ha-

Gaia, tiim diinyay: igeren, canli bir organizma olan yeryiizii anlamindadir. Ggig’'nin
canh bir varlik oldugu hipotezini ilk ortaya atanlardan birisi, 1960’larda NASA i¢in
galigan James Lovelock’tur. Bruno Latour’un da bir kitabinin konusu olan ve son
yillarda, kiiresel 1sinmayla birlikte yeniden giindeme gelen Gaia goriigi, aslinda bir
bakima “radikal yegiller” olarak bilinen siyasi olugumun baglangicini tegkil etmek-
tedir. (C.N)
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vali ama tehdit edici olmayan modern estetik bir his verdigi, ¢ok yap-
rakh bir makine.

Biiyiik resmi gérmeyi reddedisin, Harman'in adlandirdig: gibi,
nasil da a/tint oymanin bir bigimi oldugunu anlamak oldukga kolay-
dir.® Altin1 oymak, olaylarin daha gergek oldugu diisiiniilen kiigiik
seylere indirgenmesidir. Cagdas kapitalizmde klasik altin1 oyma sek-
li bireyciliktir: “Sadece bireyler vardir ve kolektif kararlar yalniz bu
sebeple yanhsur.” Fakat bu, sol ve daha genel olarak gevreciligin iyi
teshis ettigi bir sorundur.

Kér nokta tam tersi yondedir: Ortak ideolojinin nasil olur da
daha biiyiik olanin daha iyi veya daha gergek oldugunu diigiinmesin-
de yer alir. Cevreciligin, sagin ve solun ortak bir yonii var: Hepsi
artimsal degigimin kotii bir sey oldugunu diisiiniir. Yine de artimsal-
ciliga kargi olunan durum, kiiresel 1sinma gibi seyler soz konusu ol-
dugunda, etik ve siyasetin etkinlik alaninda, Harman’in deyimiyle,
agtrtya kagmanin bir versiyonu olmaya varmiyor mu? Asiriya kagma,
bir kiginin bir seyi “yukar1” yénde oldukga kapsayic: sistemin (Gaia
veya biling gibi) etkisine indirgemesidir.” Daha biiyiik seyler daha
kiigiik geylerden daha gercek oldugundan, artimsal adimlar asla bir
yere varamaz. Artimsalcilik elestirisi, olabildigince geri déniisiim
yapmaya ya da bir Prius siirmeye ¢alisan zavall1 aptallara giilmekle
yetinir. Artumsalcilik elestirisi, etik ve politik kararlar1 ideallegtiril-
mis bir gelecege ertelemekle diinyaya kars1 kendinden emin bir me-
safe korurken, diinyay1 ylece oldugu gibi birakir. Yerkiire tizerinde
bir arada var olan orta biiytikliikteki nesneler (Aspen agaglari, kutup
ayilari, ipliksi solucanlar, civik mantarlar, mercan, mitokondri, Star-
hawk ve Glenn Beck) adina, onlar1 indirgemeyen ve ¢6ziindiirmeyen
6zbedz yeni bir etik goriig olugturmaliyiz.

Kinizm sol gériig tarafindan etkin kilinmaktadir: “Tek bir kigi-
nin hareketi kiiresel 1sinmay1 ¢6zemediginden, en iyisi hicbir gey
yapmamak veya en fazla devrimin gergeklesmesini beklemektir.”
Daha once dile getirdiim gibi, vejetaryenlerin, Prius sahiplerinin ve
giines enerjisine hayran kalanlarin siklikla kargilagtiklar1 mantik bu-
dur. Sorun su ki, sol kinizmi, her ikisini de; hem ABD Cumhuriyet-
ciliginin hicbir geyyapmamaciligina hem de Gaiz bozgunculuguna
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uyum saglar. (“Gaia, kusurlu bir bilesen olan bizim yerimizi alacak.”)
Hicbir gey gerceklesmez. Sonug? Kiiresel 1sinma devam ediyor.

Modernite igerisinde Nietzsche’ci bir egilim is bagindadir. Bu
Nietzsche'cilik, “sizden daha meta” olma ¢abasindadir. Kinizm, bu
Nietzsche'ciligin Heidegger’in “ontoteolojik” olarak adlandirdig:
durusuna 6zgii tavirdan bagka bir sey degildir: Boglukta (nihilizm)
yiizmekte olan saf olug [becoming].” Gergekligi belli bir mesafede tu-
tarak gercegi nesnel olarak mevcut bir blok olarak geylegtirir; sonra
da blogun kendisini patlatir. Artik amacina hizmet etmeyen Marx’¢1
elestiri, bu Nietzsche'ci egiliminin 6zel bir kipidir. Bunu iddia et-
mek, hicbir sekilde, kapitalizmin Gtesinde bir toplumsal gergeklik
olmadigini one siirmek degildir. Yine de bu elegtiri kipi, kinizmi
sona erdiren hipernesneler zamanina uyumlandirilmamigtir.

Nietzsche'nin iistesinden nasil geliriz? Gelemeyiz ¢iinkii Nietz-
sche iistesinden gelinecek en yiiksek rahiptir. Bagka bir yerde savun-
dugum gibi, cakurmadan Nietzsche’nin altindan siiriinerek sivisabi-
liriz. Malcolm Bull, Nietzsche’ci moderniteden kagmak isteyen iciz
mahluklar i¢in Anti-Nietzsche adl1 ok giilii bir kagig kilavuzu yazdi.
Diigiincenin, insanlar arasindaki ve insanlar ile insan-olmayanlar
arasindaki —“duyarli” olmayan insanlar da dahil olmak iizere- daya-
nigma bariyerinin seviyesini inanilmaz derecede diigiik tutmaya bag-
lamaya ihtiyac1 vardir. Aksi takdirde dayanigsma bekgileri haline geli-
riz ve Nietzsche'ci ontoteoloji —nihilizm-~ iginde kalakalirz.*

Romantik dénem, kinizmin en yitksek diigiinme tarzi haline
geldigi evrenin baglangiciydi. Romantik dénem sanati, avangard
iiriinlerin nasil iretilecegi hakkinda elkitabi yazar; yle ki selefleri-
nin iistesinden gelmek igin avangardin yarattig1 dalgalarla bogugul-
dugu, gittike giddetlenen bir miicadele baglatir. Bu hareket, felsefe-
nin, yavas yavas kusku ve paranoyayla kendi agtig1 bir yaradan, ger-
ceklikten bahsetme yeteneginin aginmasi olasithginin olasiliginin
olasiliginin... olasiligina ¢ekilme bigimine oldukga benzer.**

Hegel, Minerva’nin baykusunun —diisiinme siirecinden ibaret
olan tarihin ileriye dogru hareketi- yalnizca alacakaranlikta ugtugu-
nu soyler.” Minerva'nin baykugsu Minerva'nin petrolii haline geldi.
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Ger¢i Romantik donem, ayrica insan-olmayan varliklarin da insan
sahnesine kararlilikla ¢iktig1 zamandi. Hayvan haklari, basit mistik
bir uygulama olmaktan ziyade politik olarak diisiiniilebilir hale gel-
di. Karbon, Yerkiire iizerinde yayilmaya bagladi ve nihayet Kuzey
Kutbu’nda yiizen buz kiitleleriyle son buldu. Romantik déneme ve
Otesine dair kargi-anlat, Minerva’nin petroliiniin, insanlarin seyleri
cerceveledikleri yapidaki goriinmez yerinden nasil gikuginin hika-
yesidir. Minerva’nin petrolii kinizmi, maskelenen bir ikiyiizliilik bi-
¢iminden ibaret olduguna yavag yavag ikna eder. Simdi bu hikdyeye
geciyoruz; yani insan-olmayanlarin, nihayet, en dik kafali insanlari,
kendilerini diigiincelerine almalar i¢in nasil ikna ettiklerinin hika-
yesi. Tarihin bir sonraki 4nina ulagtik ve buraya kendi ¢abalarimizin
bir sonucu olarak degil bilimin i¢sel mantig1, nesnelerin tekinsiz ge-
lecegini herkes gorsiin diye ortaya koyan bir sinirla burun buruna
geldigi i¢in ulaguk.



ASIMETRI CAG!

Modern yagam bize iki segenek arasinda bir tercih sunar:

(1) Seylerin 6zii bagka yerdedir (sermayenin derin yapisi, bilingdigi,
atomlar, evrim, kozmik diizen vb.)

(2) Oz yoktur.

Siyasi secimler gibi felsefelerin de sonuglar1 vardir. Bu tercihin
bu iki segenekle sinirlandirilmasi, Yerkiire'nin baginin biiyiik belada
olmasinin nedenlerinden biridir. Tercih, grimsi kahverengi ve kah-
verengimsi gri arasindan birini segmek zorunda kalmaya benziyor.

Ancak tigiincii bir segenek daha vardir:

(3) Bir 6z vardir ve tam buradadir; geri gekilmis olmakla birlikte du-
yusal nitelikleri ve gbz kamastiriciigiyla nesnededir.

Yeni bir bilim ¢agina giriyoruz; kalemin varliginin aydinlatci-
liginin netliginin, agikliginin verili olusunun izinden medet umarak
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higbirimizin bir adim 6nde olmayacag1 bir ¢caga. Daha 6nceki “meta
modunda” diigiinmek, bizi, evrim, ekoloji, gorelilik ve kuantum ku-
raminin hepsinin bahsettigi bir tuhaflikla, seylerin tuhafligiyla ayni
hiza tagtyacaktir. Bu tuhaflik, nesnelerin kendi tarafinda bulunan bir
tuhafliktir; bizim onlar hakkindaki yorumumuzun degil.

Pat Robertson ve Richard Dawkins bile ozon tabakasinin incel-
mesi sonucu ortaya ¢ikan etkilerden korunmak i¢in giines kremi
kullanmalidir. Hipernesneler, (sadece inkir ederek ifadesiz kalmak
yerine higbir gey hissetmediklerinde) tepinen ve bagrisan insanligs,
biligsel gii¢lerimizin bizi basarisizlifa ugratug Asimetri Cagena sii-
riiklediler. Radyasyon, kiiresel 1sinma ve radarimiza giren diger bii-
yiik nesneler hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirsek onlarin agina o ka-
dar ¢ok diigmiis oldugumuzu fark ediyoruz. Bilgi; artik Yerkiire’den,
ya da daha kesin bir ifadeyle, Heidegger’in “Yerkiire” dedigi, ¢calka-
lanan ve geylerin gergekliklerinin “yiikseldigi” yerden kagma hizimi
yakalamaya muktedir degil.' Romantik felsefenin ve sanatin ategle
oynayan idealizmi ¢6ktii; ¢iinkii alevlerin bizim zannettigimizden
cok daha giiglii oldugunu kegfettik. Artik bir bastona yaslanarak ug-
suz bucaksizligini diisiindiigiimiiz ugurumun kenarinda ayakta dur-
maya ¢aligmiyoruz; tipki agkinsal déniigimii ve burjuvazinin y6net-
sel giiciinii resmeden Friedrich tablosundaki karakter gibi (Wande-
rer above the Sea of Fog, 1818) [Sis Denizinin Oniindeki Gezgin].
Bunun yerine, havada asili kalan Wile E. Coyote gibi, bir hipernes-
nenin ateg sagan bagrindaki, sadece bog bir uzay olmayan uguruma
coktan diigtiigiimiizii kegfettik. Yahut i¢cinde bulundugumuz uzayin
agik ve notr olmadiginy, yetersiz kalan gozlerimiz yiiziinden saydam
goriinen devasa bir buzdaginin i¢inde oldugunu kegfediyoruz. Mo-
dernitenin uzay mekigiyle ucarken mekigi ayagimiz fren pedalin-
dayken siirdiigiimiizii ve motoruna gaz verdigimiz mekigin gévde-
sinin bir hurdalikta paslanmaya yiiz tuttugunu 6grendik. Diri diri
topraga gomiilmekle ilgili bir filmdeymis gibi, kendimizi bir nesne-
nin i¢inde bularak uyandik. Bu, diinyanin sona ermesinden sonraki
zombilerin tekinsiz zamanidir artik; her kararin “kabahatli” oldugu
ikiyiizlilik zamani.

Kendimizi korkularimiza yenik mi, yoksa onlardan 6zgiir mii
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hissetmeliyiz? Dehsete mi kapilmaliy1z yoksa bir kurtulug yagadigi-
muz1 m1 hissetmeliyiz? Her ikisi de. Black metal grubu Wolves in the
Throne Roont'un dedigi gibi “Hepimiz ikiyiizliyiiz.”” Bu, Earth
First! [Once Diinya!] grubu iiyelerinin agzindan ¢iktiginda hayrete
diisiirebilecek bir gey. Bu insanlar bile, hipernesneler zamaninda hig-
bir etik veya politik kararin katiksiz ve tavizsiz olmadigini kabul ede-
bilirlerse o zaman gergekten bir miktar ilerleme kaydediyoruz de-
mektir. Eylem ve diigiince arasindaki asimetri bize giiglii bir tekin-
sizlik hissi verir. Seylerin ne oldugunu, nasil galigtiklarini, onlar1
nasil idare edecegimizi her zamankinden daha ¢ok biliyoruz. Yine de
tam da bu nedenle, geyler daha tanidik hale gelmektense, giderek
yabancilagtyor. Bilimi artirmak, gizemi ¢6zmeyi artirmiyor. Etik
asimetri, insanlarla insan-olmayanlar arasindaki ontolojik asimetri-
nin bir iglevidir.

Antroposen’in baglangicinda, ilk karbon artiklar1 ortaya ¢ikti-
ginda kalem tutan bir filozof diigiinelim. Hegel’i diisiinelim. He-
gel'in sanat tarihi, bizi en bagta Antroposen’e neyin soktugunu anla-
ma konusunda oldukga agiklayicidir. Hegel sanati, bildigimizi dii-
stindigiimiiz seylerle elimizin altindaki materyaller arasinda gergek-
lesen bir sohbet olarak goriir. Bildigimizi diigiindiigimiiz seyler ge-
lismeye devam ettikge, sanat devinir (Hegel, “ileri” dogru devinmesi
gerektigini savunurdu ama ben bundan emin degilim) ve geri vitese
takmaz ¢iinkii bildigimizi bilmezlikten gelemeyiz. Hegel, insanin
artmakta olan anlama yetisinin, sanat materyallerinin ve nihayetin-
de sanatin kendisinin agkinsalligina yol agt131 kapsamli bir teleolojik
sanat tarihini ana hatlariyla belirtir. “Materyaller”le sanatin “konu-
sunu”; yani estetik gelenekleri, boyay1, tas1 ve miirekkebi kasteder.
Evreler; Sembolik, Klasik ve Romantik evrelerdir. Sembolik evrede,
ornegin, zayif bir anlama yetisi (Hegel buna Tin der) materyaller
tarafindan degersiz gosterilir. Binlerce (Hegel igin yetersizdir) Tin
imgesi; Hindu tanrilar, fetigler ve Budalar olarak ¢ogalmaktadir:
Hegel, ¢ogunlukla “oryantal” sanati diigiintir.’ Ancak bu goriige gére
gotik bir katedral de Sembolik evreyi igerir: Katedral, “ctedeki”
Tanrrnin ¢armihta 6ldiigii ve insanda bir araya gelmek iizere sekil
degistirdigi (Kutsal Ruh) duygusunu vermekten uzak, biiyiik bir tag
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ve cam kiitlesidir. Insan-olmayanlar tanrisal giiglere sahip goriiniir-
ler. Taglar konugur, gokler insan kaderini gekillendirir.

Hegel'in goriiglerini; en azindan onun, Tin’in, Romantik donem
Prusya’sinin bir yerinde ama nerede saklandigini bildigi bir saklam-
bag¢ oyunu olan teleolojisini desteklemiyorum. Bu teleolojik goriis,
cok ilgi gekici bigimde bizatihi modernitenin bir belirtisidir. Bir seyi
gormemizi saglamakla birlikte bir seyi de digarida birakir. Digarida
biraktif1 sey, Hegel'in sanat tarihinin i¢sel mantigina gére miikem-
mel bir gekilde ngoriilebilir olan (tekrar ediyorum, bu mantig1 onay-
lamiyorumy), ancak bu manuk igerisinde kesinlikle dile getirilemez
olan dordiincii bir olasiliktir. Post-romantik ya da postmodern evre
diyebilecegimiz (gergekten), benim ise bu ¢aligmada Asimetri Cag1
diye adlandiracagim bir olasilik var. Buradan oraya nasil varabiliriz?

Sanatin sembolik evresi kararsizdir ¢iinkii Hegel i¢in tiim tu-
tumlar kararsizdir: Fikir ile bu fikrin programladig: tutum arasinda
bir bogluk vardir. Tutum, fikrin bilingaltidir. Tutumu ¢6zdiigiiniiz-
de, o artik diisiindiigiiniiz geyin “dier” tarafina dahil edilmigtir.
Sonra da orijinal fikrin ve ona eglik eden tutumun bir birlegimi olan
yeni bir fikir dogar: Diyalektik sentez. Bilgideki artig (hem pratik
hem teorik olarak), Tin’in kendi materyallerini anlama yetisini arti-
rir, ki bu Tin’e, kendine dair kendi fikrini geligtirmesi olarak geri
yansir. Boylece, Sembolik evre Klasik evrenin igine yikilir. Klasik
evrede, Tin ve sanat materyalleri arasinda hos bir simetrinin oldugu
ahenkli bir Goldilocks noktasi vardir.* Daha sonraki bir ¢agin, sade-
ce bir yamilsama olarak gérebilecegi bir ahenk ortaya gikar. Insanlar
ve insan-olmayanlar yar1 yolda birbirleriyle tanisir ve her tiir giizel
makine iretilir. Mozart ve Haydn’inki kulaga hos gelen neoklasik
miiziktir; onlarin miizigi, insan-olmayanin insanin iizerinde artik
kule gibi yiikselmedigini, yine de insanin sahip oldugu i¢sel uzamin
derinliklerini tam olarak kavrayamayigini somutlastirir. Sanat, Wil-
liam Blake’in “insanin kutsal sureti” dedigi seye odaklanir.’ Fakat bu
“denge” gergekte kararsizdir; ¢iinkii zamansallik diigiinceye igseldir.
Bu sadece geleneklerin ve fikirlerin “zaman iginde” degismesi degil-
dir. Tin igerisinde, kendisiyle tezahiirleri arasindaki bogluktan dogan
ka¢inilmaz bir devinim vardir.
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Boylece Klasik evre Romantik evreye ¢oker. Tin'in kendi ken-
dini anlama yetisi, bu noktada sanatin materyallerinin ¢ok daha 6te-
sindedir. Felsefe, siiriicti koltugunu devralir. Bu donemde insanlar
ilk kez i¢sel uzamlarinin sonsuz derinliklerini tanirlar. Bu i¢sel uza-
m1 insan-olmayan bir varlikta somutlagtirmak esasen imkansiz hale
gelir.* Oyleyse Romantik sanat, i¢sel uzami digsal seylerde somut-
lagtirma konusundaki bagarisizlik hakkinda konugmalidir. Gergi bu
sekilde bagarisizliga ugramakla, sanat ironik bir gekilde i¢sel uzam
hakkinda konugmayi bagarsr. Somutlagtirilamayan tam olarak igsel
uzam degil midir? Dolayistyla sanatin igi daha iyi yenik diismek ya
da daha dogru ifade edersek, daha yiice sekilde bagarisiz olmakuir.
Artik hakiki bir Hiristiyan sanati miimkiindiir ¢iinkii sanat artik,
ilaht diigiince ile Mesih’in bedenlenmesinde somutlagtirilmig olan
giinahkir insan bedeni arasindaki ironik boglugu ifade edebiliyor-
dur.” Yani, garip bir sekilde, Ortagag katedralleri bir Beethoven yay-
11 sazlar dortlisiinden daha az Hiristiyandir. Bu noktadan itibaren,
Tin materyallere indirgenemez oldugundan; sanat sadece, mater-
yallerinin Tin’i tam olarak somutlagtirmakta bagarisiz oluguyla ilgi-
li olabilir. Kant’¢1 yiice ve Wordsworth siirinde kegfedilen igsel son-
suzluk, seylerin diinyasinda yon arayisi igindeki bir hayalet gibi ge-
zinmektedir. Sanatgilar, Tin’i dogrudan ifade edemediklerini ve
onu ifade etmek i¢in yagadiklar: bagarisizlik hikdyesini anlatmak
gerektigini fark ettiklerinde, sanat son derece hikiye-gekilli bir hale
gelir. Miizik, bir ezginin notalar arasindaki olas: her iligkiyi kegfe-
den Mahler’in agir1 kromatisizmine déniigiir. “Kromatisizm”, gele-
neksel Bat1 miizigindeki en kiigiik aralik olan yarim seslerin kulla-
nilmasi anlamina gelir.

Sanatin Tin’i somutlagtirmadaki bagarisizlik 6ykiisii, kapitaliz-
min nesnel toplumsal kosullarini degistirmedeki bagarisizlik tarihiy-
le baglantili olan avangardin da tarihine kaydedilmigtir. “Izm”lerin
uzun yiiriyiigii, Romantizm bigimlerinin art arda yiiriyigidiir: Ro-
mantizm, gergekgilik, Izlenimcilik, Digavurumculuk... Ayni zaman-
da sanat, felsefenin artik onun biiyiik kardesi oldugunu fark eder. En
azindan sanat, manifestolara ve niyet beyanlarina, felsefi kegiflere ve

gerekcelendirmelere ihtiya¢ duyar — bagprsssligandan Gtiipii,. Somut-

2hn



212 HIPERNESNELER

lagtirabilecegimizden daha fazlasini biliyoruz ve cini sigeye geri ko-
yamiyoruz.

Insanin igsel yagaminin digavurulmazligin ifade etmek igin pi-
yano gibi, pedalina basildiinda giiglii tinlayisindaki igselligin duyu-
labildigi teknolojiler icat edildi. Esit diizenlilik [equal temperament),
akort modlarina hiikmetmeye baglady; ¢iinkii bu diizenleme miizi-
gin, ne kadar kromatisizm uygulanmg olursa olsun, tutarl bir diin-
yada gezinmesini saglamisti. Egit diizenlilik elde etmek igin artik
piyano tellerini birazcik bozmaniz gerekiyor. Teller arasindaki ilis-
kiler, tam say1 oranlarina dayanmaz. Oyle olsalard: — tam tmilama
(fust intonation] denilen bir akort yani ses dalgalar1 arasinda siddetli
ses bozugmalar1 ve girigim oriintiileri ortaya ¢ikardi: Kurt sesleri.*
Esit diizenlilik, oranlari biraz uydurur. Tin arayisi igerisindeki mii-
ziksel temanin sonsuz seyahati, sepya resim veya fotograf gibi, esit
diizenliligi uydurma kilan tutarh bir diinyada gergeklesir.

Boylece, ironik bir sekilde, Tin'in zengin igsel yasaminin Beet-
hoven'vari ifadeleri, insan-olmayan varliklarin (piyano telleri) onlar
uydurma bir seye doniistiiren bir sistemde kolelegtirilmesi pahasina
elde edilmis olur. Benzer gekilde, orkestra gefleri orkestralari, fabri-
kada iggilere komuta eden bir patron gibi komuta eder oldu. Onceki
devri ornekler bicimde, Tin ile materyaller arasindaki Goldilocks
uyumunu oldukea zarif bir sekilde ifade eden bir diizenleme olarak,
bir orkestranin, bagkemanci araciligiyla kendisini yonettigi gorgiilii

klasik giinler geride kaldi.

Bundan sonra gergeklesecek olan gey, Hegel’in Tin'in Gordingii-
bilimi'nde aragtirdig1 Efendi-Kole diyalektigi gibi bir seydir.® Efendi,
Kole’ye hiikkmeder; ancak Kole, Efendi’nin yapip ettikleri iizerinde
caligarak gii¢ kazanir ve sonunda zincirlerini kirabilir. Fakat bundan
sonras: Hegel i¢in diigiiniilemez olandi. Hegel, kendi zamanindan
itibaren sanatin ironilegecegini ve Tin ile materyaller arasinda bulu-
nan yarik nedeniyle, i¢sel yagamin artik son bulacagini diiglinmiigtii.

Wolf tone, yayl: enstriimanlarda belli notalarin, entriimanin govdesinin gikardig do-
gal ¢inlama frekans ile eslestigi zaman ortaya ¢ikan rahatsiz edici bir sestir. (C.N.)
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Sanat, Wordsworth™un Preface to Lyrical Ballads [Lirik Balad’lara
Onsoz] veya Breton'un Siirrealist Manifestolar gibi manifestolarla
bir araya geldi: Sanata iligkin diigiinmeyi saglamak icin onu dogru-
dan deneyimlemekten mahrum birakacak bigimde merkezsizlegtiren
yar1 felsefi bir niyet beyan..

Romantik dénem, insan endiistrisinin Yerkiire’nin en iist kabu-
gunda bagtan baga bir karbon tabakasinin birikmesine yol agtif
Antroposen’in tam da ilk ortaya ¢ikt1f1 donemdir. Yerkiire’deki kar-
bon artiklarinin dénemsel olugu, alelade bir rastlantisallik gibi g6-
rinmiiyor. Endiistriyel olarak iiretilmis somun ve civatalarla telleri
sikilagtirilmig, i¢i bog ahgap bobinlerden olugan devasa tablalarin,
yani piyanolarin icady, idari orkestra sefiyle fabrika-benzeri orkestra-
nin icad1 ve piyano ¢ag1 onciiliifiinde esit diizenliligin hikimiyeti...
Egit diizenlilik, piyanonun baskin olmasina ve buhar makinesi gibi
yaygin bir miizik aleti haline gelmesini sagladi -James Watt'in 1784
patentinin buhar makinesinin genel amagli bir makine oldugunu be-
lirttigini hatirlayin-, tipki kendi soyundan olan ve bilgisayar olarak
bilinen evrensel Turing makinesi gibi. Bir buhar makinesi ¢ok gegit-
li makinelere (6rnegin bir tren veya dokuma tezgihina) baglanabilir-
ken, bir bilgisayar herhangi bir makine gibi davranabilir.

Yine de Antroposen ¢aginda simdiye kadar olan gey, insanlarin
gezegen olceginde en giicli teknik ustaliklarini tam da sergiledikleri
bir zamanda, gosteriyi yonetenin kendileri olmadigini yavas yavag
fark etmeleriydi. Insanlar, anlamin orkestra gefleri degildir; gergek
olanin piyanistleri degildir: Belirtilen farkliliklarina ragmen hem
postyapisalcilifin hem de spekiilatif realist diigiincenin paylastig: bir
gergektir.

Gelin, insan-olmayan Romantik kahramanin, piyanonun tari-
hini inceleyelim. Sanki, besteciler, “makinenin bir uzantis1” olan sa-
nayi ig¢isinin kaderinin konu edildigi neseli bir parodide; oyuncula-
r1, hizmetgileri ya da teknisyenleri haline gelen piyanoya isteklerini
empoze etmeye kalkismamiglar gibiydi.* Besteciler, i¢sel uzamlarim
dinlemekten vazgecip piyanonun igsel uzamin, fizikselligini, ses
rengini akort etmeye bagladilar. Scryabin ve ardindan Schénberg,
Berg ve Webern'in Digavurumculuk’a golge diigiiren agir1 Romanti-
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sizmini, insanin i¢sel uzaminin Sykii anlatim1 mantigiyla nasil tahli-
ye edildigi biciminde agiklayabiliriz. Atonal miizik, protososyalist
bir demokrasinin tiim notalari esit kildig1 bir tiir Weimar Cumhuri-
yeti sesiydi. Ardindan dizisellik [serialism], anlat diziligini, harfi har-
fine kromatik diziye (on iki ton sistemi) dayanan bir ériintiiler hesap-
lamast olan algoritmik bir siirece indirgemeye baglad1.” Zizek, atonal
miizigin nasil insan benliginin karanlik tarafini géstermeye bagladi-
g1 hakkinda ¢ok akillica bir yorum yapar — paramiizikaldir®; arzu
diyalektiginin altinda yatan diirtiilerin girdabina temas eder ve onla-
r1 bir yagayan-olii sesi olarak artik hikdyeler anlatmayan spektral bir
maddesellik olarak serbest birakir." Fakat bu ayni zamanda bagka
tiirden fizikselligin, insan-olmayan tiiriin serbest kaldig1 bir andur.
Piyano telleri serbest birakilmaya baglanir.

Piyanonun igi, yavag yavag kendini insan varlifinin i¢sel yagami-
n1 somutlagtirmaktan muaf tutarak kendi ahgap bogluguyla tinlama-
ya bagladi. Romantik donemdeki piyano pedalinin ilk kullanimlar:
ile Beatles’in “A Day in the Life” adli sarkisinin sonunda piyanonun
iginden gelen uzun, iirkiitiicii vurug arasinda uzun ama izi siiriilebilir
bir tarih vardir.” John Cage, normal gartlarda piyanolarin etrafinda
yer alabilecek seyler olan paket lastikleri ve vidalar gibi evsel egyalar
piyano tellerinin iizerine yerlestirerek, piyano tellerini piyano gibi
ses cikarmaktan kurtardi. “Onceden hazirlanmig bir piyano” olustu-
ran bu nesneler, Cage’in i¢sel benligini ifade etmeyi amaglamiyordu;
kendi anarsik otonomileri vardi. Sanki piyanonun i¢sel uzamini iggal
etmelerine meydan verilmisti. Cage’in Sonatas and Interludes adli ese-
rinde, tellerden her tiirden yeni ses renkleri ortaya ¢ikar: boguk ¢an
sesleri, tingirtilar, bip sesleri. Ayni gekilde, AMM gitaristi Keith
Rowe, elektro gitar tellerinin, insanin kullanmaya niyetlenmedigi
her tiirlii sesle yankilagima girmesine izin vererek miizikal hipernes-
neler olugturur. Gergekten de Rowe’un, sadece bir insanin ses ¢ikar-
maktan kaginmasi demek olan sessizlik igin kullandig: terim, “is-
tem-sizlik”tir [un-tntention]; ¢iinkii “sessizlik” sadece insanlar ses ¢1-

Miizige eglik eden anlaminda kullanilan bir sifatar; yani belirli bir miizikal séylemle, o
siyleme yapisal olarak igsel olmayacak bigimde, anlamsal olarak baglanali olan. (C.N.)
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karmay: birakti1 zaman olusan seydir.” Rowe’un dogaglamalar in-
san-olmayanlarin, sanattan insan uzamina sicramalarina izin verir.

Ardindan, bir sonraki adimi, John Cage’in 6grencisi olan La
Monte Young att1. Sepya uyduruklugundaki Romantik diinyay1 ya-
ratmak i¢in terk edilmis olan tam tinilamaya [just intonation] geri
donerek piyanonun tellerini esit diizenlilikten kurtard. Telleri tam
tinilamaya geri dondiirmek gergekten de bir adalet eylemi, bir “door”
idi. Tamlikla ayarlanmis piyano tellerinde, tel ve ahsabin dooz’unu
duyariz. Sesi, Romantik hikdye anlatumini sona erdirmek iizere kul-
lanan kisi, New York minimalistlerin ilki olan Young idi. Diziselci-
lik, Webern’in Strukturklang (Gylesine bir yapinin hayaletimsi, izge-
sel-materyal sesi) olarak adlandirdig: sesi miizige elverigli hale geti-
rerek Romantik anlatiy1 yapibozuma ugratti. Cage daha ileri giderek
ev egyalarini piyanolar igin elverigli hale getirdi. Young, yeni bir
melodi yaratmak yerine, dogrudan akorla ¢aligmaya karar verdi.
Young’in The Well-Tuned Piano adl1 eseri; Bach’in Well-Tempered Cla-
vier adli eseriyle baglatilan ve miizigi, bir yolculuk etrafinda diizenle-
mek yerine, kulaklarin herhangi bir notadaki armonileri bag déndii-
riicii bir netlikte duymasina izin veren, tam say1 oranlarina gére
akort edilmig tellerin titregimleri etrafinda diizenleyen gelenegi dar-
maduman etti. Bu uyumlanma miizigidir, hikiye degil. Young’in
Marian Zazeela’min hafif pargalarinin eslik ettigi drone miizigs*, in-
san seslerinin miimkiin oldugu kadar saf bigimde siniis dalgalarina
uyum saglamaya galist11 giinler boyunca, bazen daha uzun siirede
meydana geliyor. Diinyanin boylesine sepya diinyasi olmasim sagla-
yan tutarlilik, Napangati veya Riley’nin bir tablosundaki ¢izgiler
gibi birbiriyle ¢akigan ve birbirine gegen canli renklerle son buluyor.

Bir tel piyanoda titresir. Tam say1 oranlarina gére akort edilmig
oldugundan, telin kendisi sinirl1 olsa bile ses net ve geffaftir; sanki
sonsuzdur. Ses 6zgiil, renkli, canlidir: Bagi sonu bir olan, egit derece-
de akort edilmig bir telin sepya sesinden ¢ok daha canlidir. Bir hika-

Ayni notalan siirdiirmeye (sustzin) ve tekrar etmeye dayanan minimalist bir miizik
tarzidir. 1960’larda ortaya gitkmigtir. Philip Glass, Pink Floyd, Aphex gibi sanatgila-
rin bazi icraatlarini isimlendirmek igin kullanilabilir. (C.N.)
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yeyi o kadar kolay anlatamaz; ¢iinkii esit diizenlilikle kisitlanmamig
olan piyano telleri, miizigin tuglar arasindaki olasi bir zahmetsiz mo-
diilasyon uzaminda dolagmasina ve Cinli kadinlarin baglanmig ayak-
lar1 gibi, tellerin kendi aksakligina dogru orantili olan sinirlandiril-
mamis bir devinimine miisaade edemez. Eger anahtar: degistirmeye
¢aligirsaniz, olasilik uzaminin yumugakligini bozar ve gilginca sali-
nan ekstra titregimler, yani kurt sesleri yaratmig olursunuz. Kurt
sesi, kesinlikle, faydalanilmak igin evcillegtirilmesi gereken vahsi
hayvani, insan-olmayani ¢agristirmak iizere konmus bir isimdir.

Dogru olarak akort edilmis ve Young’in favorisi olan agirlagti-
rilmig tek notalari ve ses 6beklerini ¢alan bir piyano dinledigimizde
ne duyuyoruz? Piyanoyu, insanlara kolaylik saglamak igin kendi in-
san-olmayigiligina miimkiin oldugu kadar agik olan nesne olarak du-
yuyoruz. Piyanist, piyano igin —ruhsal anlamda- araci haline gelir.
Boylece, bes saatten uzun siiren The Well-Tuned Piano, ondan bir
hikaye ¢ikarmasi igin insan aklina meydan okuyan bir dongiidiir. O,
piyanonun insana bagvurmadan ses gikarmasini saglayan sevecen,
telafi edici bir adalet ¢aligmasidir. Young’in 6nceki miizikleri, 6zel-
likle bir kelebegi salonda ugurmak igin ya da piyanoyu duvarin igin-
den gegene kadar itmek igin ya da gigliga benzer sesler yaymak igin
masalar1 ve sandalyeleri itmek ve ¢ekmek i¢in olugturulmus talimat
kiimeleri, insan-olmayanlar1 miiziksel uzamda kapsamak amaciyla
olusturulmus algoritmik tariflerdir. Bunlar, agik hava amfiteatr igin
tasarlanmug bir parga olan 4'33'"te Cage’in daha 6nce ortaya koydugu
eserin az ¢ok yorumlaridir. Ancak The Well-Tuned Piano, bir insan-ol-
mayana, Antroposen’in en belirgin miizikal insan-olmayanina is-
temli bir uyumlanmadir.

Bu bizi Young’in uyumlanma ve drone miizigi konusuna getiri-
yor. Young siniis dalgas: jeneratorlerini o kadar dikkatli kullanir ki,
her takvim yilinda yalnizca bir kez hata verirler. Young bu sonik
alanlarin i¢inde miimkiin oldugu kadar uzun siire yasamaya galigir.
Bu jeneratérler, Young’in New York’taki Dream House’una girdigi-
mizde (275 Church St.), biz hareket ettikge, birbiriyle ¢apraz kesisen,
déniigen girigimli 6riintiiler olusturdugunda ne duyuyoruz? Ekip-
man1 duyuyoruz; ekipmana goére akort edilmig “miizik”i duyuyoruz,
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diger tiirliisiinii degil. Ekipman miizigi aktaracagi yerde, miizik
ekipmani aktarir. Ayni sekilde, Young’in drone pargalar: diizenleme-
lerdir; tpk: merkezt bir motifin etrafina dolanan, kendini kutsal ola-
na gore uyumlamaya ¢alisan ses ya da sitarin eglik ettigi Hint klasik
miizigindeki gibi. Teller ve jeneratérler, bir insan hikiyesi anlatmak-
tan azat edilmigtir. Kendi hikiyelerini anlatirlar; kendi yargilarini
telaffuz ederler.

Uyumlamaya [akora) uyumlama [akort]: Bu bize, Bat1 modernite-
sinin Hegel’ci nesillerinde yogun narsisistik bakig olarak tiye alinan
tefekkiir ya da meditasyonun déngii-benzeri niteligini hatirlatmiyor
mu? Ciinkii her seyden 6nce Kant’c: fenomen-sey arasindaki yarigi
hasir alt1 etmek isteyen kisi Hegel'dir. Bu yarig1 diigiinebildigim igin
yarik yoktur — bu Hegel’in idealizminin oldukga kisa bir parodisidir.
Yarigin var olmasina izin vermek, beni tiim ineklerin siyah oldugu
geceye sokardy; A=A’'nin iirkitiicii derecede saf degillemesidir. He-
gel; hakim olunmasi, istesinden gelinmesi, manipiile edilmesi, de-
gistirilmesi gereken bir “nesne” statiisiine yaklagan ve Budizm olarak
adlandirdig1 bu dongiiyi, oryantalist bir gizemlilik, ilkel bir biling
bigimi olarak patolojiklestiriyor. Islenmemis materyaller... Yine de
garip bigimde, spektral olarak kayit-s1z olan, “Bu ciimle yanhgtir”
ciimlesini andiran bir déngii olan A=A gergeginden bagka, bir nesne
nedir? Bu tiir bir dongii tamamen statik degildir, tipki siyah inekle-
rin oldugu bir gecenin tamamen bog veya gegirimsiz olmadig1 gibi:
Sonugta karanlikea inekler vardir... Hipernesne anlayisimiza gore,
bir nesne, tam olarak gériiniimii ile 6zii arasindaki bir yariktan iba-
rettir. Oysa bir piyano telinin goriiniimii, plastik bir pogetin gériinii-
mii degildir. Bir piyano teli... bir piyano telidir: A=A. Ancak, piyano
teli sadece tam bir sayisal orana gore akort edilirse ve ondan, normal
olarak egit diizenlilikte baskilanmig her tiirden yiiksek frekansli ses
elde edilebildigi kadariyla, bu A, A-degil’i serbest birakabilir. “Esittir
A”, Derrida’nin bir kogag tartismasinda belirttigi gibi, aslinda A igin-
deki minimal bir fark, kendi kendini yutan bir yilan1 bir Mcbius se-
ridine doniigtiiren bir farkeir.

Bu yiizden modern miizik, Romantizmin sonlarindan baglaya-
rak bir déngiiye girmeye bagladiginda, ortaya ¢ikan sey, Hegel tara-
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findan reddedilen ve ¢agdag rakibi Schelling tarafindan kutlanan
spektral bir fizikselliktir. Sesin hortlagimsi kalintisinin serbest bira-
kiligy, ilk bagta tekinsiz ve iirkiitiicii goriiniiyor; ancak Young’in tam
timilamasinin saf renkleri dogrudan onun soyundan gelir. Young’in
bagli oldugu meditatif, tefekkiircii nesil; yani kiginin fiziksel bigimde
(guru olarak) ve fiziksel bigim araciligiyla (monoton sesler ve ilahiler
gibi) Tanrr’ya uyumlandig1 bbakti adanmighigs; Teosofi ve Victoria
donemindeki, Hiristiyan anlatisina ve Hiristiyan anlat1 sevgisine
bagli olmayan, fakat dinin belli yénlerine sahip, laik bir inang sistemi
icerisindeki ruhani spektrale duyulan ilginin Batili neslidir.

Hegel'in zenginligini inkir ettigi A=A’nin daha meditatif form-
larinin Hiristiyanlik tarafindan baskilandig1 uzun bir ge¢misi vardir
(“gnostisizm” olarak seytanlagtirilmigtir). Batr'daki tefekkiir uygula-
malarini ortadan kaldirma girigimi, miizikle i¢ ice ge¢mis din tari-
hinde kolayca fark edilebilir. Kutsal miizigin kurallarini gelistiren
Papa Gregory’nin, artirilmis dorthii olan, adi kétiiye ¢ikmig disbolus
in musica’yr* yasaklayig1 kayda degerdir. Artirllmig dérdiincii akor,
Hindu miiziginde kutsal sayilir; ¢iinkii kulagin, miizikal dilde ses
rengi olarak adlandirilan geyin, yani ahgap, teller ve agik govdeli bir
sitar gibi bir ses iireten materyalin ses renginin, oldukga genigletil-
mis olarak hissedilmesine neden olan bir araliga, genis bir armoni
aralifina erigmesine olanak tanir. Tam tinillamada tinlayan sey, 6r-
negin -Hint miizigi gibi tam sayidaki armonik araliklara dayanan
miizikte- yogun bir maddesellik araligidir. Atonal miizigin hortla-
gimsi, “seytani” [diabolical] maddeselligi gibidir; ama parlak mor, ki-
zilims1 mor ve ziimriit yegili renklerindedir. “OM” sesi (Hinduizm
ve Budizmin maddesel evrenle birlegtigi bir ses) gibi Sanskritge hece-
lerin sGylenmesi; sarki s6yleyen beden hayattayken o bedenin iginde
ve diginda dolagan nefesinin maddeselligini ¢agrigtirir. Bu heceler,
evrenin genigligini hatirlatircasina, miimkiin olan en incelikli yo-
gunluga sahip armoniler araliiyla titresmek igin olusturulmugtur.

Latince “miizikte geytan” anlamina gelir; iginde ii¢ tam nota barindiran aruk dérthi
ya da eksiltilmig begli araliga verilen addir. Kullanulmast zor bir arahik olup dizideki en
uyumsuz sestir. Ortagag’da kilise, bu arahif “seytan aralign” olarak kabul eder ve miizis-
yenler tarafindan kullanilmasini yasaklar. (Y.N.)
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Oyleyse, dini sarks; bize dayatilan pliitonyum gibi hipernesnelerin
bulundugu uzak gelecek ve Gtekiyle yakinlagsan bir hipernesne bigi-
midir.

Estetik alan, nedensellik alani, Bat1 diigiincesinde seytanlagtiril-
mugtir: Aslinda evrenin diginda olan defil, ona igkin olan bir Gtede-
likten gelen seytani bir giig olarak goriiliir. O halde atonal miizigin
hortlagimsi sesi ile La Monte Young’in ruhani sesi arasinda bir bag-
lant1 olduguna sagsmamak gerek. Tekinsiz insan-olmayanin tanin-
masl, tanimi geregi, 6nce hayaletlerin insanin fizikselligini rezonan-
sa sokan iirkiitiicii, bir anlik bakisini igermelidir (Latince horreo,
tiiylerimi diken diken eden): Adorno’nun dedigi gibi, kadim estetik
deneyim, tiiyler tirperticidir.” Oysa bu, kesinlikle, sadece diizenlen-
mig insan uzay-zamaniyla evreye girip ¢ikan hayaletimsi bir spektra-
lite olarak teghis edilebilen hipernesnenin estetik deneyimidir.

Hindistanin diigiincede derinlesen sark: séyleme pratiklerinde,
sarkiy1 soyleyen ile dinleyeni, sesin ve bedenin kusursuz tinisi ile
miizigin ¢alindig1 ortamin rezonans frekanslarina uyumlayan genig-
letilmig bir materyalizm kegfederiz. Béyle yaparak genigletilmis ma-
teryalizm, hipernesneyi insanin sosyal ve felsefi uzamina sokmanin
yolunu gosterir. Bu materyalizm, ezoterik Budizmde de uygulanan
adanmughk (bhakti) yakinligim elde etmek iizere kesinlikle “tanrilari
akla getirmek” i¢in tasarlanmigtir.” La Monte Young, 1960’11 yillarin
baglarindaki Bat1 miizigiyle radikal bir bi¢cimde bagini koparma ara-
yisina girdiginde, meseleye tefekkiir bakimindan yaklagmaya karar
verdi. Young, gercekten yeni bir miizige 6n ayak olmanin tek yolu-
nun; Bat1 miiziginde normatif olan anlat1 akigini kesmek, acil durum
kolunu ¢ekmek ve diyatonik* armoniyle egit diizenliligin diinyalari-
na yapilacak olan ongoriilebilir yolculugu duraklatmak olduguna
karar verdi. Onun 1958'deki Trio for Strings adli eseri, muhtemelen
ilk minimalist miizikal besteydi. Trio’nun; devasa, muhtegem sessiz-
lik kugaklarindaki tek parga anit gibi dikilen kitabe benzeri akorlari,
daha sonraki minimalistlerden Steve Reich ve Philip Glass’in tekrar-

Kromatik degisimlerin olmadif) yedi dogal sesin yalin olarak ardillamgi. (C.N.)
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layan nakaratlarindan daha tehditkar, daha samimi ve engin bir seyi
cagristirir. Reich ve Glass'in liiks iiriinlerle donanmig burjuva diin-
yasinda, eserleri siradan bir orta sinif konser miidavimini birakin
rahatsiz etmeyi, muhtemelen gagirtacak ve kizdiracak derecede bir
tutku ve kararlilik —ve bog zaman- diizeyi talep eden Young’dan gok
daha bagarili olmalan dikkat ¢ekicidir.

Young’in tonlara boylesine ilgi duymasi, kaplumbaga akvaryu-
mundaki transformatériin sesine, ortami yaganabilir kilan elektrik
enerjisinin ugultusuna ilgi duymasiyla baslads; yani insan-olmaya-
nin sesine. Ve boylece 15 VIII 65: Day of the Antler from The Obsidian
Ocelot, The Sawmill and The Blue Sawtooth High-Tension Line Stepdown
Transformer Refracting The Legend of The Dream of The Tortoise Tra-
vers- ing The 189/98 Lost Ancestral Lake Region luminating Quotients
from The Black Tiger Tapestries of The Drone of The Holy Numbers adlx
eserini besteledi. Bu sagkinlik veren baglik agik¢a nesnelerle dolu bir
hiper-bagliktir. Pargada izi siiriilebilir olan sonik uzama ek olarak,
Young’in ortagi Marian Zazeela’nin kaligrafisi, dilin sinir1 agtig1
varsayilarak anlamsiz olanin siislemesini ortaya ¢ikarmaya bagladi.
Zazeela, yaziy1 dort boliimli ¢ift yonli simetri kullanilan yapilara
yerlestirir ki bu da zaten okunaksiz olan metni, okunmas gii¢ girift
bir siislemeye déniigtiiriir. Osiloskoplarda goriilen ses dalgalarini ha-
tirlatan bu fraktal kivrimlar; artirilmig dortliidde notalarin gakigma-
sin1 animsatarak kizilims1 mor ve mavi renli igiklarla aydinlatilmag,
agir1 doygun radyasyon bollugu iireten performans alanini igaret
eder. Asimetri Cagr’nda sanat degil de neden bu miizik? Bagka bir
deyisle miizik hem hipernesneleri insanlarin estetik-nedensel (sosyal,
psisik, felsefi) uzamlarina getirmek hem de bu uzami daha genis bir
diinyaya veya daha ziyade diinyanin sonundan sonra gokyiizii meza-
rina agmak iizere, yani bir siireligine (saatler ve giinler) insan-olma-
yana uyumlanma projesinin uygulandig1 bir miizikal-sosyal uzam
yaratmak iizere, iki agamal1 bir girigimdir.

Uyumlanma, tam olarak zihnin bir nesneyle eglesik hale gel-
mesidir." Sarkicilar ve enstriimanlar bir drone igin diizenlenmig aki-
c1 bir dizi galdi1 siire boyunca, Young ve Zazeela, miizigi “ezgi”nin
kendisi oldugu bir hale getirerek akorun sanatin 6n saflarina geg-
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mesini saglarlar. Uyumlama, 151k ve sesin, kabul edilen burada ve
simdiliklerini; sonsuz bir “isik yillarinin siislemesi”ne (Young’in
ifadesi) yayar; yani, armonik frekanslarin simdiligine, titregim igin-
de titregime, maddede sonsuz olana, geylerin 6tesinde bir ickinlige
dogru yayar. Buradaliktan yoksun, simdilikten yoksun sonik bir
ekoloji...

“AH” hecesini soylemek (Young ve Zazeela’nin, Black Album
adl1 albiimlerinin 6n yiiziindeki 31 VII 69 10: 26-10: 49pm: Map of
49’s Dream The Two Systems of Eleven Sets of Galactic Intervals Orna-
mental Lightyears Tracery'de yaptig1 gibi); nefesi, vokal akorlari, bede-
ni kugatan hava gibi geyleri igerir. Bu, soyut bir varlik alani, bir “diin-
ya” degildir; Wagner'ci “biitiiniiyle sanat eseri”, Gesamtkunstwerk
fantazmagoryasi degildir. Dogrudan ses ve 11k iizerinde ¢aligmak,
boyle tonlar iizerinde galigmak; ses renginin boglugunu ve enginligi-
ni, onun bir temelden yoksun farkini ortaya ¢ikarir. Young ve Zaze-
ela’nin New York Dream House’u dogal degil, siiper dogaldur, ekstra
dogaldir, dogaldan daha dogaldir. Maddeselligine baglidir.

Young’in sanaty, seylerin ses rengi ve belirliligiyle yiizlesmemizi
saglar; ayn1 zamanda ve ayni sebeplerden dolayy, geylerin derinligiyle
de. Sanat nesnesi, kendini hipernesnelige uyumlamak igin ¢aba har-
car. La Monte Young’un 1960’taki algoritmik kompozisyonlarindan
biri, “miimkiin oldugu kadar uzun” bir akorun ¢alinisini igerir. Bu
sanatin getirecegi gelecek, hipernesnelerle baga ¢ikabilmemizle ol-
dukga ilgilidir. Bu tarzdaki sanat, normatif insan sinirlarinin estetik
agkinligina yaklagir; ancak Schopenhauver’in 6ngordiigii Budizmin
kat1 ve sofu yorumundaki gibi, samsara’dan* rahatlatici bir tefekkiir
ilemine kagiga degil.” Bu tefekkiir; sicak, yogun, tutkulu ve miigfik,
olim ve zehirle hagir negir, hayaletlerle ve iskeletlerle bir arada var
olunan, insan biligselligini geri ¢ekilen seye akort eden mdthesis ile
birlikte, gokyiizii mezarindaki yerini almigtir. Bu hipernesnelerin

Hinduizm, Budizm, Jainizm, Sihizm dinlerinde reenkamasyon ya da yeniden dogum
dongiisiinii anlatan bir kavramdir. Tiirkgeye, reenkarnasyon, ruh gogii, tenasiih olarak
da gevrilmektedir, Yazarin kitapta zaman zaman bahsettii Budist Yagam Carka thangka
tablolar, aym zamanda samsara siireglerinin bir temsilidir. (C.N.)
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yaninda yagamak i¢in tam olarak ihtiyacimiz olan sey degil mi? Bir
arada var olma oyununu uzun siire oynuyor olacagiz.

Tam da burada, sosyal alanda var olan insan-olmayan, nihayet
Asimetri Cagr'nda kabullenildi. Insan-olmayan artik sadece bir bilgi
nesnesi degildir (hesaplanabilir ve tayin edilebilir); insanlar tarafin-
dan, insan-olmayanlar hakkinda artik ¢ok fazla gey bilen aklin bece-
rikli bir kurnazlig: sayesinde, kendi bagina bir varlik olarak bilinir.
Piyano tellerini yalnizca sinirh bir miketarda duyariz. Sadece sinirh
miktarda elektromanyetik izgesini (spektrum) goriiriiz. Biliriz ki
sesler ve 1g1klar, algisal diinyamizda, giinliik deneyimimize gore 6l-
cillemeyecek derinliklerde ve yiiksekliklerde boy gosterir. Bu neden-
le, tiim varliklarin nasil derin bigimde geri ¢ekildiginin metaforik
ama canli bir tadini aliriz.

Asimetri Cag1, materyallerin artik yeni bir “yagsama” kavustugu
Sembolik evreyi andirir. Fakat insanlar bildiklerini bilmemeyi bece-
remezler. Kuarklari ve siniis dalgalarini, Beethoven’s ve Antroposen’i
biliyoruz. Oyleyse Asimetri Cagi, kendi bagina animizme bir déniis
degil, daha ziyade anmimizmdir (silinme asamasinda).”® Bu ¢ag, Asi-
metri Cag1 olarak adlandirilir ¢iinkii insan anlayisina gore, insanlar
ve insan-olmayanlar birbirlerinin yiiziine egit seviyede bakarlar. An-
cak bu egitlik Klasik evre gibi degildir. Antroposen’in Biiyiik Tvme
doneminde higbir Goldilock hissi yoktur. Hissedilen, daha ¢ok, in-
san erigiminden kendini biitiiniiyle geri ¢cekmis olanin, kontrol edile-
mez insan-olmayanin hissidir. Insan-olmayanlara “materyaller” de-
meyi bile biraktik. Onlarin sadece materyal-i¢in (insan iiretimi igin)
olmadiklarini ¢ok iyi biliyoruz. Insanlara Tin demeyi biraktik. In-
sanlar elbette sonsuz i¢sel uzama sahiptir. Ama insan-olmayanlar da
dyle. “A Day in the Life”in sonundaki piyano notasi da dyle. Yani
Asimetri Cag1, Romantik dénem gibidir de ¢iinkii i¢sel uzam hissini
kaybetmedik. Bu igsel uzam hissi sadece genigledi ¢iinkii artik onu
insan-olmayanlarda da kisa bir an igin goriiyoruz. Hatta bazilar1 onu
“bir iist” primatlarda, bazilar: tiim duyarli varliklarda ve bazilar1 da
(benim gibi gercek ucubeler) ne tiirden olursa olsun tiim varliklarda
buluyor: silgi, kara delik tekilligi, seramik bigak, pekmez, stimiiklii-

bocek.
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Daha simdiden, Romantik evrenin iginden, bizi i¢gsel uzamimi-
z1n i¢ine vakumluyor izlenimi uyandiran bilegenlerden biri olan iro-
ni olgusundaki insan-olmayanlara ait ayak izlerini tespit etmeye bag-
layabiliriz. Yaklagik 1776'dan bu yana siirmekte olan Romantizmin
varsayilan durumu ironidir. Ironi, bogluklarin estetik istismaridir ya
da bazen lisans derslerinde dedigim gibi, bogluk istismar:. Daha kesin
olmak gerekirse, ironi, 1+n kadar anlam seviyesi arasindaki bir bog-
lugun kullanilmasidir. Ironi, etrafta birden fazla seyin bulundugu
anlamina gelir. Ironi, gizemli bir mevcudiyetin yankisidir. Bir yerde
bir ironi olacaksa, orada zaten bir geyler olmalidir.

1+n kadar seviyedeki bir farkindaliktan kaynaklanan bu ironi
fenomeninde, Romantizmin ¢6ziinmesinin tohumlarini gérebiliriz.
Ancak bizim i¢in bu bilgi sadece su anda, hipernesneler zamaninda
mevcuttur. Nesneleraras: tartigmasini hatirlayin. Hipernesnelerin,
seylerin nasil da her geyin dolagik oldugu tuhaf bir duyusal uzay:
paylagtiklarina igaret ettifini animsayin. Bu duyusal uzayda bir feno-
menle kargilastigimizda, bu karsilagmanin gergeklesmesi i¢in 1+n ka-
dar 6z geri gekilir. Ironi, en azindan bir baska 6ziin, igsel bir kipirti-
min, diger varliklarin rahatsiz edici mevcudiyetlerini imleyen bir
vakum dalgalanmasinin ayak izidir.

Dolayistyla, garip bir gekilde, ironi higbir yere gitmedi; ancak
tasidig1 keskinlik ve etki kabiliyeti artti. Ironi, tigort sloganini,
“postmodern” (“ge¢ modern” demeyi tercih ederdim) esigini kaybet-
ti. Ironi, kargisinda her zaman kabahatli oldugumuz bir hipernesne
igcinde uyanma hissi haline geldi. Anlaticinin kendisinin de hikaye-
nin pargasi oldugunu ve aslinda “bir iistdilin olmadigin1” fark ettigi
Romantik ironinin tam hakikati, Romantik dénemde degil sasirtica
bir gekilde Asimetri Cagr'nda ortaya ¢ikar.” Asimetrik ironi, “Yerkii-
re’yi kurtardigimiz” ancak tam olarak nedenini bilmedigimiz zaman
ortaya ¢ikan ironidir. “Beni bunun i¢in binbag: yapacaklardi ama ar-
tik onlarin lanet ordusunda bile degildim” (Apocalypse Now);* ya da
“Bu hayatin kararsizliklari, camdan bir gélette bogulmak gibidir.”
Ironi her yerde ¢ogalir ¢iinkii higbir varligin gériiniimii onun 6ziinii
tamamen tiiketmez. Ironi, biitiinsel igtenligin deneyimi haline gelir;
balinanin i¢indeki Yunusun, artik balinanin sindirim sisteminin bir
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pargast oldugunu fark ediginin deneyimine veya devasa bir solucanin
iginde olmalarina ragmen bir asteroitin ylizeyinde olduklarini diigii-
nen Han Solo ve Leia* olmanin deneyimine doniigiir.

Diinyay1 Soguk Savag'in tuhaf baskici baris1 i¢inde tutan absiird
Dehget Dengesi politikasini diigiiniin. Amerika Birlegik Devletleri ve
Sovyetler Birligi arasindaki yiizlesmenin ardinda, ayn1 zamanda, in-
sanlarin bir hipernesneyle niikleer materyallerle bir arada var oldugu
Asimetri Cagr'nin bir gehresini de bir an i¢in gormiiyor muyuz? In-
sanlar, 1945’ten bu yana, kendilerinin olmadig1 bir diinya iizerine
kafa yormaya; sadece soyut haliyle degil, bundan on yil sonrasinin,
cocuklarimin hayat siiresi kadar sonrasimin diinyasin1 diigiinmeye
zorlanmiyorlar m1? Varliklariyla tarihin bir sonraki 4ninda oldugu-
muzu, Asimetri Cagrnda oldugumuzu giivence altina alan hipernes-
nelerdir. Muazzam boyuttaki zamansalliklari, insan zamanina ve
uzamina evrelenerek girip ¢ikmalari, devasa yayilimlari, agdalilikla-
r1, binlerce bagka canliy1 icerme bigimleriyle hipernesneler; seylerin
kendi goriiniigleriyle nasil rtiigmediklerini canli bir gekilde goster-
mektedir. Doganin estetik bir cam ekranin “6te tarafindaki” bir gey
oldugu fikrine son verirler. Aslinda, tam da bu Doga kavraminin
kendisi, Romantik evrenin iiriiniidiir. Aym sekilde hipernesneler,
seylerin, rastlantilarla donatilmig siradan yiginlar olduklari veya in-
sanlarla etkileginceye kadar biitiiniiyle gercek olmadiklar1 fikrini
sona erdirir.

Asimetri Cagrndaki sanat bu nedenle nesneye uyumilanma ol-
malidir. Platonik diigiince anlagilmaz bir bigimde geri déner: Iblisle-
rin diinyasina uyumlanma olarak sanat. lon’da Socrates ile rhapsoi-
dos Ion; sanki Musa’ler*, gair, siir, rhapsoidos ve izleyici, miknatsla-
narak birbirlerine baglanmiglar gibi, sanatin birtakim geytani enerji-
nin aktarimi oldugunu digiiniirler.”? Bu gercekten de elektromanye-
tik alan fikrinden ok uzak degil. Faraday ve Maxwell, evrene niifuz
eden elektromanyetik alanlar hayal etmislerdi. Ayni gey yergekimi

Star Wars film serisinden iki karakter. (C.N.)
Yunan mitolojisinde Helikon Dagr’'ndaki kardeg esin perileri. Giizel sanatlarin koruyu-
cusu sayilirlar. (Y.N.)
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alanlar1 i¢in de s6ylenebilir. Asla tamamen etkisiz hale gelmezler.
Buna ek olarak, herhangi biri, evrenin “baglangicindan” beri olugan
Kozmik Mikrodalga Arka Plan Isimas’'ni, TV'deki karincalanmada
gorebilir* Sanat bu alanlarin derinlifine uyumlanma haline gel-
mektedir.

Kendisi de bir hipernesne olan bu alanin varli1, modernitenin
tanimladig1 haliyle sanati, bir guval inciri mahveder gibi mahveder.
Batililar, birinin bir dihi [genius] olabilecegini diigiinerek iki yiizy1l
gecirdiler. Simdi, bu iginden bir dibi ¢tharma (Yunanca daimon, araci
ruhta oldugu gibi) fikri geri déniiyor. Dahbi artik igsel uzamimin bir
iiretimi degil, i¢sel uzamim ile en az bir bagka varlik arasindaki bir
igbirligidir. Gergekten gemsus loci [yerin ruhu] diye bir sey var, bunu
kesfettik ama kendimizi aptal durumuna disiiriip, bilimi 6grenme-
yip, at arabalar1 ugruna elektrikli motorlar1 elden ¢ikarabilecegimiz
icin degil; tam da bunlar1 yapamayacagimiz igin. Sanat, insanlar ile
insan-olmayanlar arasinda bir igbirligi ya da Negarestani’nin dedigi
gibi “anonim materyallerle sug ortaklig1” haline gelmektedir.” Bir
siir yazarken, bir miktar kagit, biraz miirekkep, kelime islem yazili-
mu, agaglar, editorler ve havayla ugragirsiniz. Kiiresel 1sinma konu-
sundaki giirinizin, gercekten de bir hipernesnenin kendisini insan
kulagina ve kitapliklara dagitma sekli olup olmadigini merak etme-
niz gerekir. Sanat seytani olana uyumlanma haline gelir: Felix Hess,
bir pencereye yerlestirilmis mikrofonlarla kaydettigi ve ardindan
bunlar1 insan hizindan-daha-yiiksek olmak iizere hizlandirdig ses
kayitlariyla Atlantik iizerindeki hava basinci dalgalanmalarinin sesi-
ni duymamizi saglar (bkz. “Zamansal Dalgalanma” boliimii). Bir da-
hi “olmaktan” ziyade, ona “sahip olursunuz”, ¢iinkii sanat insan-ol-
mayandan gelen ve bize niifuz eden seytani bir kuvvete uyumlanma-
dir: Ornegin bildigimiz gibi, hepimiz radyasyondan etkileniriz. Ne-

Kozmik mikrodalga arka plan isimast (kisaca: fon 1s1masi veya fon radyasyonu) 1964
yilinda kegfedilen, biitiin evreni dolduran ve evrenin en uzagindan yani Biiyiik Patla-
ma'dan geldigi diigiiniilen bir elektromanyetk dalga bigimidir. Bu 1gima evrenin her
noktasinda goriiliir ve radyo dalgalaryla ¢ahigan cihazlarda bog frekanslan bozar. Bu
yiizden kendini basuracak herhangi bir sinyal yokken radyo ve analog TV iizerinde bog
frekanslarda parazit, karincalanma gériiliir. (C.N.)
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garestani’nin Cyclonopedia’sinda [Siklonpedi], petroliin ve derin jeolo-
jik katmanlarin “anonim materyalleri”, seytani bir yagam bulur. Bu
tipk1 felsefenin anlamak igin bir yol olugu degil de Negarestani’nin
Yunan Titanlarinin zorba bir giinegle yasadiklar: ¢atigmada hapsol-
duklarini hayal ettigi, Yerkiire’'nin ¢ekirdegi gibi yeralt: varliklari
olan Cthulhu’ya benzeyen giigleri ¢agirmak icin bir yol olusu gibi-
dir.* China Miéville’in Yara adh kitabinda, ele gegirilen gemilerin
devasa kalabahig1 yiizer bir gehir olusurken, Perdido Sokag: Istasyo-
nu'nda, sehir duyarli bir varlik haline gelir.”

Sanatin geytani olana uyumlanmasinin bir bagka nedeni daha
var. Bir nesne hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirsek, o nesne o kadar
yabancilagir. Tersine s6ylersek, bir nesne hakkinda ne kadar ¢ok sey
bilirsek, zne olarak adlandirdigimiz seyin, bir nesneden farkli olan
ozel bir sey olmadigini o kadar fark ederiz. Evrime goére, DNA'm1
insan olarak aktaracak kadar insan gibi gériiniiyorum ve davraniyo-
rum. Bu “tatmin edicilik”, beni insan yapmak i¢in yeterlidir. Bir bil-
gisayar programinin, bir Turing testinde bir insan gibi gériinmesi ve
davranmasi, onu bir insan yapmaya yeter. Dolayisiyla, sirayla bir in-
san gibi goriiniiyor ve davraniyorum. Yagsam 2.0 miimkiindiir; yani
“orijinal yagam”, zaten yapay olan yagam 1.0°’dir. Yasam, yagam-olma-
yandan olugur. Oyle ki DNA, RNA ve kimi silikatlar gibi kopya mo-
lekiiller ne canlidir ne de canli degillerdir; daha ziyade, ironik gekil-
de, yasayan olii gibi, kendi dengesizliklerini ortadan kaldirmak i¢in
kendilerini ¢ogaltmakta israr ederler. Bunun; niikleotitler ve kuark-
lar gibi daha kiigiik veya daha basit geylerin, amipler, atlar ve zihinler
gibi orta biiytikliikteki seylerden daha ger¢ek oldugu anlamina geldi-
gini soyleyen eleyici materyalistler, Asimetri Cagr'ndaki geylerin zo-
runlu izgesel 6zelliklerini inkir ederler. Varliga dair bir sey dogas
geregi tirkiitiicii, rahatsiz edici bigcimde belirsizdir. “Oyunu kuran
sey, neticede, onun oyun olup olmadigim bilmiyor olmanizdir.”*
Nesne, nesnelestirilmis anlamina gelmez. Aksine, nesne, nesnelestirme
igin biittiniiyle elverigsiz demektir. Hipernesnelerin bugiine dek sadece
ayak izlerini gordiigiimiiz cok agik. Zaten, bir anlamda, kalemlerin,
penguenlerin ve plastik patlayicilarin sadece ayak izlerini goriiriiz.

Oyleyse, sanat; nedensel-estetik olaylarin, cinler, periler, hayalt
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varliklar ve ecinniler gibi iginde yiizdiigii seytani, nesnelerarasi uza-
ma kendini uyumlandirmalidir. Zizek’in gozlemledigi gibi, atesin
gergekten yaktig1 ve 1g181n bizzat gozleri acittig, sarkilarin gimdiye
dek duydugunuz en giizel sarkilar oldugu ve giindelik hayatta gegis-
tirdiginiz duygularin korkutucu, tekinsiz bir tona kavugtugu David
Lynch filmlerinde oldugu gibi, ironi ve tuhaflik katmanlar1 da ek-
lendiginde, duyumculuga ya da duygusalliga doniig gibi bir sey ise
yarar gibi goriiniir.”

Bir onceki boliimde, hipernesneler zamaninin kesin olarak ta-
nimlanmig bir ikiyizlilik ¢agr oldugunu gordiik. $imdi, (gergek)
postmodern insan portfyiine bir bagka 6zel kategori daha ekleyece-
giz: Zayiflik. Zayiflik, uyumlanma kapasitesini belirler. Tkiyizliiliik
nasil modernitedeki Nietzsche’ci egilimi hige sayiyorsa, zayiflik da
esas kigiler ve Siipermenler arayigina son verir. Modernite, gezegen
olgegindeki bir felaket tarafindan soyu tiikenen dinozor gibidir. Kii-
ciik, zayif memeliler enkazdan siiriinerek ¢itkmigtir.

Hipernesneler zamani, insanlarin onlar1 yok edebilecek varlik-
lara uyumlandig: bir zayiflik zamanidir: “‘Adin ne bakayim?’ diye
soruyor. ‘Odradek,’” diye yanitliyor o. ‘Peki nerede oturuyorsun?’ —
‘Belli bir yerim yok,’ diyor Odradek ve giilmeye bagliyor. Ama ancak
akcigerleri ige karigtirmadan iistesinden gelinebilecek bir giiliis degil
bu; daha ¢ok dokiilen yapraklardaki ¢iturtiy: andirtyor!™® Kafka, te-
kinsiz bir bigcimde Doga yazimini (“dokiilen yapraklardaki ¢itirt1”),
insan ve insan-olmayan arasindaki klostrofobik bir i¢ mekén catig-
masiyla kariyor. Bu figiir; Coleridge’in Yagl Denizci'de kullandigy,
“yapraklarin kahverengi iskeletleri” hakkinda, 6lii olmayan varlikla-
rin digiincelerini kigkirtan bir sekilde konugan figiirle aynidir.”
Agaglarin sesi yankilanir, ama hi¢ de bir ruhu yatigtirmas: veya il-
ham vermesi beklendigi gekilde degil. Miikemmel bir ¢agdas nesne
olarak, Odradek iste oradadir. Onu agiklayacak giicte degiliz. Yine
de bir gekilde evimize davet edilmig. Odradek, fiziksel bir anomali-
dir; bir kuraklik ya da beklenmedik bir kasirga gibi veyahut Cerno-
bil'in yakinlarinda dogmus, bacaklar1 gozlerinden ¢ikan mutant bir
bitki zararlisi gibi. Adinin kékenleri de muglaktir: “Kimi Odradek’in
Slav dilinden geldigini s6yliiyor ve sbzciigiin anlamini bu yoldan
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agtklamaya ¢aligiyor. Kimi de bunun Almancadan kaynaklandigi,
Slavcadan yalnizca etkilendigi goriigiinde. Her iki agiklama da bir
kesinligi icermediginden, hi¢birinin dogruyu yansitmadig1 sonucu-
na varmak haksiz olmaz sanirim; kald: ki agiklamalardan higbirinin
sozciige bir anlam kazandirdig yok.” Kiiresel 1sinma ne zaman du-
rur ve baglar? Antroposen ne zaman bagladi? Belirleyici tarihler
(1784, 1945) ve canl haber hikayeleri (ilgili depremler ve yanginlar)
hipernesnenin agiklanmayan belirsizligini, yine de gergek oldugunu
maskeler. Tam da felaketin yakinda baglayip baslamayacagini merak
etme duygusu, ¢oktan bagladiginin bir belirtisidir. Bunun yani sira,
hipernesneler, bizim nesnelerin sabitlenmesi gerektigini digiindii-
giimiiz gekilde belirtilemeyecek kadar agdali, olduk¢a mekinsiz ve
erimig, hayli nesnelerarasidir. Hipernesnelerin 6zellikleri, tiitiin en-
diistrisinin yillardir kullandigs hileleri kullanan inkarc: “giipheciler”
i¢in agik bir kapr sunmaktadir: Olasilik ileri siirmek nedenselligin
garantisi degildir. (Bilim, istatistiksel olarak anlamli bir veri koleksi-
yonundan bagka bir sey olmasa dahi.) Biiyiik, karmagik sistemler,
belirleyici olmayan nedensellik kuramlar1 gerektirir. Hume’cu siip-
hecilige geri donerek epistemolojik heyecan ve siirprizlerle dolu ko-
relasyonist donemi yineleme baskisi, kendi bagina insan-olmayanla-
rin zaten burada oldugunun bir belirtisidir.

2010'daki BP Deepwater Horizon petrol sizintisina cevaben ya-
zilmig Sheryl St. Germain’in “Midnight Oil” (Gece Yaris1 Gazyagn)
adl1 giirini diigiiniin:

nasil s6z edilir bu geyden

dyle bir gey ki, ne kafiye olusturuyor
ne vezinde nabiz, ne de beklenen
dizeler,

ciimleler gibi

hareket ediyor

nasil bulunur sézdizimi
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bu geyin

gelgitierin tizerinde

ve gelgitlerle ve gelgitlerin altinda

ve gelgitler arasinda dolagan

ve ¢ok derin ve genis bir tekinsiz bolgesi olan
en gugli isiklarimizin bile

tamaminmi aydiniatamadigs

bu bizim ruhumuzun karaltisidir,
bize ait kilamadigimiz karanlik

isimlendiremedigimiz bigim

ve onu sadece geceleri yazabilirim

kendi gélgem beni uyandirdiginda,

gecenin her gézenegi ve sag¢ diplerini érttigd,
gozlere ve kulaklara aktigs,

icime Zeus gibi girdigi,

ne lizerimde ne igimde

istemedigim bir gece,

ve diisiinii gérilyorum

benden kayar gibi ¢ikan pash bir leke dogurdugumun,
cikiyor, gikiyor ve gikmayi siirdiirecek, biiylimeyi ve kararmayi,
yaylimay: ve bacaklarimi kasmay

diinyami karartmay

bir kaplumbaga olmak nasil hissettirirdi, séyleyin,
sadece yiizmeyi bildiginiz sularda ylizmek,
¢linki bu diinyayi dolagabildiginiz tek hareket

bu kara safraya rastlamak igin
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bikkinlik verici bir sevgili gibi

size bakan bir gey

bir denizanasi gibi, dyle ki onu yakaliyor ve yemeye ¢aligiyorsunuz
ama o yiizgeglerinizi kavriyor, dyle ki artik hareket edemiyorsunuz
ve kabugunuzda ve kafanizda bir agirlik var

o6nceden olmayan orada,

ve kor oluyorsunuz

dogdugunuz sularda.’

Siirin girintili olduguna, normal sag-sol kutuplagsmasimi sanki
dev bir kuvvet tersine gevirmig gibi sayfanin soluna degil de sagina
yaslandigina, dikkat edin. $iir, sayfanin sag tarafinin hemen kena-
rindaki agdal bir nesneye yapigmug gibi goriisnmektedir. Insan dzne-
sinin sozde tstiinligiini 6n plana ¢ikarmaktan ¢ok uzak olan nor-
mal ¢izgiselligin bu ters ¢evrilmesi, giiri gergekten bir tepkiye, derin
bir anlamda bir wyunlanmaya doniistirmektedir.

Hipernesneler zaten var olan durumu agikga ortaya koymakta-
dir: Insanlar zayifur, ¢iinkii kendilerini iistdilin sabit yoriingesine
sokmaktan Aciz bir halde, ¢evrelerinde kalabaliklagan varliklara ig-
tenlikle uyumlanirlar. Biyiik fvme’ye igsel olan mantik, nesnel var-
ligin taramali tiinelleme mikroskobuyla* incelenmesi suretiyle “ger-
¢ege dokunan” insanlarin, tam da dokunduklar: anda onun izini
kaybettiklerini garanti eder.” Cagdag ekolojik sanatin bir kismi, bir
arada var olan geyler arasindaki iligkilerin biligsel haritalarini olug-
turmaya g¢aligtyor. Oysa, geyler bir bigimde indirgenemez gekilde
kendilerine gekiliyorlarsa ve miibrem bir karanlik yanlar1 varsa, bu
biligsel haritalar yalnizca nesnelerin yiizeyini dikkate almig olur.
Asimetri Cag1, modernitenin giizel ruh sendromunu sonlandirir.

Taramah Tiinelleme Mikroskopu (Scanning Tunneling Microscope-STM), gekirdek
gevresindeki elektron bulutunun iigboyutlu haritasini gikarmaya yarayan bir elekt-
ron mikroskobudur. Tek bir atoma odaklanarak onu resmedebilen bu teknik, ayni
zamanda yiizey kimyasi igin ve organik molekiillerin yapisin1 aydinlatmak igin kul-
lanilmaktadir. Ornegin DNA molekiiliiniin yapisi bu teknikle incelenmistir. (C.N.)



ASIMETRI GAGH

Giizel ruhun “meta yapma” hamleleri i¢in gereksindigi estetik mesa-
feyi korumak artik miimkiin degildir.

Wordsworth tarafindan érneklenen Romantik sanat, avangard
tarafin konstriktivizm olarak adlandiracagim haritalama yaklagimi-
nin elkitabidir. Konstriiktivizm, sanat yapitiny, izleyicinin zihninde
sigrama yaratabilecek bir makine olarak goriir. Makine, bir kiginin
aligilmig kaliplarini s6kiip ¢ikarmak ve gizilebilecek yeni biligsel ha-
ritalar konusunda yiireklendirmek igin yeterince karmagik ve dikkat
dagiticidir. Benjamin’in sarmallarinin haritasi ya da inceleme gibi
eseri (Arcades Projesi), iki veya iig siitunlu diizyazidan olugan bir cilt
(Derrida’nin Glasr) ve baglantilarla dolu bir hipermetin; tiim bunlar
Wordsworth'¢li yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Konstriiktivizm
esas olarak Romantik’tir: Bize ¢ok fazla bilgi verir ve Tin, seylerden
ozgiir kalarak bir hayalet gibi siiziilir. Konstriiktivizmin dilegi, bir
kegke'dir: Keske sizi yeterince kimildatabilsem, sevgili okur, o zaman
diinya degisirdi.

Bazi sanat nesneleri dogrudan hipernesneler hakkinda konugur.
Ingiliz sanatg1 Banksy’nin siddetli graffitilerini ve gerilla yerlestir-
melerini diigiiniin. Bir gocuk Banksy’nin eseri Pier Pressure’un meka-
nik yunusuna bindiginde, bilindik Ingilizce bir sark: galar: “Ah, de-
niz kenarinda olmak hosuma gidiyor...” Ne var ki yunus bir petrol
okyanusunda yilizmektedir. Banksy’nin iizerine binilen yunusu bir
tiksinti ve kara mizah yaratmak igin tasarlanmigtir.”* Bagka bir amag
icin yeniden diizenlenmis olan sergi alan1 deneyimi, konstriiktiviz-
min giizel bir 6rnegidir. Bizi diigiinmeye zorlar. Aym gekilde Wor-
dsworth’¢ii estetik stratejilerinin son, yeni neslin ise ilk Wor-
dsworth’cii temsilcisi olan Shelley, kendisini, ayn: geyi sadece daha
iyi yapan ve radikal politikalara daha fazla bagl olan bir hiper-Word-
sworth’cii olarak bigimlendirdi.

Peki ya hipernesneyi kendi bi¢imi olarak ele alan sanat? Petrol
sizintisinin korkunglugunu icra eden hiper-sanat-nesneleri var mi-
dir? Daha 6nce tartistigim gibi, bu nesnelerle kars1 kargiya kalmak,
Yerkiire’nin yiizeyinde oldugumuzu unutup aya dogru kogarak ona
yaklagmaya ¢alismak gibidir. Agdalilik, artan bilginin dogrudan bir
driinidiir. Hipernesne hakkinda ne kadar ¢ok veriye sahip olursak,
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onlar hakkinda o kadar az sey biliriz — onlar1 asls gergekten bileme-
yecegimizi o kadar ¢ok fark ederiz. Gordigiimiiz gibi, hipernesneler
agdalidir: Onlar1 basimizdan savamayiz; petrolden daha yapigskan ve
keder kadar agirdirlar. Yaklagtik¢a daha az biliyoruz. Yine de ne ka-
dar geriye gekilirsek gekilelim, kendimizi onlardan kurtaramayiz.
Elimi bal kavanozuna daldirigimin “kendi-i¢in olanin tath éliimii-
ni” gagrigtirdig1 Sartre’nin kdbusunu canlandiriyorlarmig gibi, hi-
pernesnelere sikigip kaldik.* Ama durum gergekten bundan daha
kotiidiir. Hipernesneler kargisinda askinsal bir metafizik iddia ede-
meyiz. Bize izin vermeyeceklerdir. Bize ¢elme takip duruyorlar. On-
lar1 var olmaya ¢aBiracak agkinsal piiriizsiizlik ve buradaliklar1 tam
da fantezisini kurdugumuz geydir. Onlarin petroliimsii mevcudiyet-
lerini, hem de her yerde, kegfetmek iizere her seyi gormek ve bilmek
bizim igin diirtiseldi. Modernitenin nibilizmi, kendi hortlagiyla, seyin
bigligiyle yiizlesir.

Bu dikkat ¢ekici olgu, ekolojik bir doneme girdigimizi dogrulu-
yor. Birkag dakika 6nce ironik esnekligimizden keyif aliyorduk. Sim-
di, aynaya yapigmisiz gibi goriiniiyor. Bu yapigma hali, kendimizi
tarihin sonundaki aynada gorme ve ilerleme hayalini gergeklestirme
¢abamizin bir iglevidir. Fiziksel ve biyolojik varligimizdan ¢abucak
kagip kurtulma gabamuz Yerkiire’ye sikigip kalmamiza neden oldu.
Sahip oldugumuz gey, Fredric Jameson tarzindaki 6znenin topyekin
dagiliss ya da yapibozumun bag dondiiriicii 6zgiirligiinden ziyade,
sonsuza dek nesnelere bagl oldugumuzun urpertici farkindaligidir:
Bildigimizi bil-mez-likten gelemeyiz.

Anansi* ve Tar-Baby** gibi, hipernesnelerden kurtulmanin da bir

Gana, Bat Afrika ve Karayip kiiltirindeki sinirli, diizenbaz, kurnaz kahramanin adi-
dir. Anansi, aj orebilen sekiz ayakh bir riimeek olup, tlki, tavsan ve insan formlarina
biiriinebilmekte ve sihir kabiliyetini bencilce amaglarina ulagmak igin kullanmaktadir.
Onunla ilgili anlatilan her dykiide, bir yolunu bulup durumu kendi lehine gevirir ve
karg1 tarafin zaman zaman mahvina sebebiyet verir. (C.N.)

(Katran Bebek), 1880’de Amerika’da yayimlanan Remus Amca hikéyelerinin ikin-
cisidir. Hain kurdun, tavgani yakalamak icin kullandig1 katran ve terebentinden
yapilmug bir bebek hakkindadir. Tar-Baby, bir duruma ne kadar miidahil olunursa
durumun o kadar agirlagtirdifini ifade etmek i¢in kullanalir. (C.N.)
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yolu yoktur. Saf, tarafsiz bir ironi elde etmek imkéinsiz hale gelir.
Agdalilik, tam da ondan her kopma gabasinda kendisini pekistirir:
A=A’nin agina diigtiik ki bunun tiim ineklerin siyah oldugu gece de-
gil, garip yapigkan bir Mobius seridi oldugu ortaya ¢ikti. Bu yiizden
kendimizi 1980’lerin sorgulayici, uzaydaki-insan postmodernizmin-
den yoksun buluyoruz. Hipernesneler hakkinda daha fazla sey bil-
mek, onlara umutsuzca nasil baglandigimiz1 bilmek demektir. Hi-
pernesneler, postmodernizmin 25 yildir yapamadig1 seyi yapti: In-
sanlar1 kavramsal diinyalarinin (yine bu terim) merkezindeki ko-
numlarindan etti.

Sonunda, estetik mesafeyi korumanin imkénsiz hale geldigi bir
durumun igine diistiik. Bu mesafe, Dogz kavraminin olusturulma-
sinda ana etkendir. Boylece, hipernesneler etrafimizda tekinsizce
yayilmaya baglar baslamaz Doganin ¢6ziinmeye basladig: dikkat ge-
kici olgu ortaya ¢ikar. “Aynadaki nesneler goriindiiklerinden daha
yakindir” Agdalilik, bizi zorlayan, bizi buyruk (Lingis’in terimine)
bolgesine [zone] sokan seydir. Bu bolgede se¢im, ahlaki eylemin tuta-
nag1 degildir. Hipernesnelerin agdalilig: bizi yakalar. Sosyal, psisik
ve ekolojik uzamimiza belli belirsiz goriiniir. Daha dogrusu, ¢oktan
goriinmeye baglamig oldugunu kesfediyoruz. Ontolojik (ve zaman-
sal) olarak hipernesneler, kavramsal incelememizi onceler sekilde
buradadirlar, The Sixth Sense’teki [Altinci His] hayaletler gibi.

Bu, bizi, konstriiktivizmin tam kargit1 olan bir yaklagimi diigiin-
meye yonlendirir. Bu yaklagim, oldukga eril olan konstriiktivist stra-
tejinin tuhaf kiz kardesidir. Buna nesne-yonelimli yaklasim diyelim.
Sayet nesneler, iliskilerini, sekerlerle gelisigiizel bezenmis tozsel ale-
ladelik olarak degil ama kendini erisimden geri ¢eken 1s1ltili gergek-
likler olarak barindiriyorlarsa, konstriiktivist yaklasim da ancak o
oranda ileri gidebilir. Nesne yonelimli yaklagimin mucidi, nesnelerle
flort eden ve bu nedenle naif, kitsch ya da meta fetigisti olarak yerilen
modernite iginde kiigiik bir gelenegi temsil eden John Keats'tir.
Wordsworth, Keats’in “Endymion” adli siirindeki baz1 dizeleri duy-
dugunda, savunmaya gegmis ve alayc bir sekilde mirildanarak, “Cok
sevimli bir Paganizm eseri,” demisti. Onun ¢ocuksulastiran, kadin-
silagtiran yorumu tamamen dogruydu. Wordsworth tehdidi gor-
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miigti. Keats, modern tiiketici olasilik uzami i¢inde tamamen yeni
bir hareket kegfetmisti. Artik o, hig de agik bigimin, 6zneyi geligtire-
cek karmagik makinelerin uzaminda, Wordsworth-uzaminda oyna-
miryordu. Bunun yerine, okurun zihnini geligtirmeyi degil, eritmeyi
denemek iizere dogrudan nesneye gitti.

Tkna iginden g¢ikmamiz ve sihir isine ya da kataliz isine veya
miknatislama igine ya da adina ne derseniz deyin, bagka bir ige girisg-
memiz gerekiyor. Akil yiiriitmek yanlig bir gsey degildir. Fakat bu
devasa, bu kitlesel olarak dagilmig, bu sezgisellige kargi, bu boyut-6-
tesi nesneler varken sanatin gerceklerin iistiine serpilecek seker ola-
rak kullanilmasi yeterli degil. Hig de halkla iligkiler igine giremeyiz.
Percy Shelley ¢ok giizel ifade etmigti: “Bildiklerimizi hayal edecek
yaratici yetenekten [yoksunuz].”” Bu 1820’lerde boyleydi ve daha da
kotiilesti. Bilinmeyen ve tizerinde ¢aligitilmamis mutajenik ve kanse-
rojen etkileri olan, i¢gme suyuna sizan, siyah renkli bir hipernesne
olan, Ekvador’daki Lago Agrio petrol sahasinin topragini tagiyan
agir hidrokarbonlar1 diigiiniin. Kirletilmig topraktan etkilenen in-
sanlar adina goriilen mahkemedeki saniklar gibi, Chevron gibi, veri-
leri incelemeye devam etmemize gerek yok. Verileri bu gekilde ince-
lemek, hi¢ durmadan haritalar ve grafikler iiretme stratejisini kulla-
nan devasa sirketle ayni taktigi kullanmak olacakuir.

Ihtiyacimiz olan sey, nihayet Yargi¢ Nicolds Zambrano’nun da-
vada yaptig1 gibi, sonu gelmez (ister istemez tam olmayan istatistik)
veri yapilarini askiya alarak yapilacak en iyi seyi yapmak ve bir tehdit
varmig gibi davranmamiza neden olan bilgilerimizde kesinlikle bir
bogluk bulundugunu belirtmektir — bu agir hidrokarbonlar tam ola-
rak neye yol agar? Onlar1 bir iligkiler toplulugu olarak degil, bir birim
olarak, bilinmeyen giiglere sahip bir varlik olarak, karmagik hidro-
karbonlarin her tiiriini, her tiirden varlig1 iceren benzersiz bir varlik
olarak yine de i¢inde Tardis-benzeri uyumsuzluk yagayan bir varlik
olarak belirlemektir. Modernite ve modern bilimin dayandig: feno-
men ile sey arasindaki Kant'c1 yariga sayg: duymaktir. Ve durmadan
daha fazla veri bulmaya galigan, daha fazla kanit arayan inkircilar-
dan bile daha ¢ok saygi1 duymak. Bu, Blake’in “zihinsel kavga” olarak
adlandirdi: felsefi bir savagtir.** Yargic Zambrano’'nun taktigi, aslin-
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da petrolii bir topluluk ya da iligkiler kiimesi olarak gormektense
kendi bagina bir varlik olarak belirtmekti: Nesne yonelimli taktik.
Kesin olarak, hipernesne geri gekildigi igin —insanlar igin tomar to-
mar veri olarak matematige doniistiiriilebilir—, goriiniimi miiphem-
dir: Kanser olarak gériiniimii, yeni dogmus bir bebegin viicudunu
kaplayan yaralar olarak gériiniimii.” Ve kesin olarak bu nedenle, 5nlem
almak yol gésterici ilke olmalidir. Bagka bir kanit gerekmez; ¢iinkii
kanit arayisi, hipernesneyi kabullenme konusundaki isteksizlikle,
kolayca inkir olarak adlandirabilecegimiz bir isteksizlikle goktan
kirletildi.

Ispat yiikii san1ga bindirildi: Chevron artik petroliin zararl bir
etkisi olmadiFm: kanitlamalidir.” Bu, bilimsel nedenselligin sadece
istatistiksel oldugu, Hume sonrasi bir ¢agda bir judo hareketidir. Ze-
hirlilik, Hume’cu istatistiksel nedensellik biliminin ortaya gikardig:
bir kategoridir. Tek bir kriter olmadig igin onu dogrudan agikga be-
lirleyemezsiniz — nesnesi geri ¢ekilmistir; yine de her giin radyasyon
ve hidrokarbonlarin mutajenik etkilerinden dolay: kanserden 6lmek-
te olan insanlar goriiriiz. Ayrica, Yerkiire tizerinde var olan hidro-
karbonun sadece binde 25’i toksik etkileriyle ilgili olarak incelenmis-
tir. Boylece Chevron kemer sikarak kanit olmadigini iddia edebilir.
Nedensel baglarin tam olarak ne oldugunu bulmak, ki bu miimkiin
olsa bile, daha fazla gecikmekle ve insan-olmayanin yagamiyla insan
yasamina daha fazla zarar vermekle sonuglanacaktir. Sekoya orma-
nindaki Lingis ve sigara ornegindeki gibi. Kanit arayis1 olarak akil
yuriitme yolunu denemek yalnizca geciktirir ve kesin etkisi inkardir.
Bu, bir sigaranin bir semsiye oldugu veya agir kokulu hidrokarbon-
larin etkisinin muz agaglarinin iizerinde pamuk sekeri siirmesine
neden oldugu anlamina gelmez. Bu, seylerin gergegi séyleyen yalan-
ct oldugu anlamina gelir, tipki, “Bu ciimle yanlistir,” gibi, seyler bi-
yiidiikge bu 6zellik daha belirgin hale gelir. Hume ve Kant sonrasi
postmodern ¢agda etik ve siyaset, varliklardan gelen talimatlarla ger-
cek yalanlar1 onaylama ve dinleme anlamina gelecek bir uyumlan-
maya dayanmalidir. Dolayisiyla herhangi bir etik veya politik karar,
tam da ok fazla veri oldugu #¢in, kendimizden emin olmadigimiz bir
bogluga tekinsiz bir atlayis hissi verir.
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Halkla iligkiler yaklagimi ya da sadece akil yiiriitme yaklagi-
miyla (baz1 agilardan ikizidir) ilgili sorun, insan varliklarinin gu
anda Antroposen’deki rollerine iligkin kederlerini inkir etme evre-
sinde olmalaridir. Birden kabullenmesi gok agir... Tipki kendimizi
tekrar rahimde, ama toksik bir rahimde bulur gibi, devasa bir nesne-
nin i¢inde uyanmakla kalmiyoruz, aym1 zamanda bu toksikligin so-
rumlulugunu da tagiyoruz. Bu sorumlulugun gergekten de farkin-
day1z giinkii kiiresel 1sinmanin ne oldugunu anlayabiliyoruz. Akil
yiiriitmeye gercekten ihtiyacimiz yok — bu, sorumlulugunu tstlene-
cegimiz eylemi engeller ya da ciddi gekilde geciktirir. Yenidogan
veya dogum 6ncesi hicbir bebek annesinin toksik bedeninden so-
rumlu degildir. Oysa bizimki, kendimizi iginde buldugumuz du-
rumdur — bir yandan korkung derecede geri gekilir, diger yandan da
ofkeyle bulagir. Devasa bir tavuk tarafindan izlendigi paranoyasina
kapildig1 igin akil hastanesini boylayan adam hakkindaki fikra gibi...
Serbest birakildiktan birkag hafta sonra ter ve dehset i¢inde déner.
Bagpsikiyatrist onu telkin etmeye ¢alisir: “Fakat ortada tavuk olma-
digin1 biliyorsun.” “Bunu biliyorum,” der adam, “ama bunu bir de
tavuga sdylemeyi deneyin.” Cagimizin acil sorusu da gudur: Tavugu
—ozel olarak Amerikan tavugunu- var olmadig1 konusunda nasil
ikna ederiz? Bagka bir deyigle, bilingdigiyla nasil konusuruz? Akil
iizerine akil yiiriitmek, insanlarin hilj, onlar: hipernesnelere var-
liksal ve politik olarak baglayacak olan, hipernesneleri gézetecek
olan duygulanimsal deneyimlemelere hazir olmadiklarinin bir be-
lirtisidir. Insanlan diigiindiirmeyen (bunu zaten yeteri kadar yapan
cevresel sanatimiz var), ancak onlar1 ge¢mesi zor olan bir igsel
uzamdan gegirecek sanata ihtiyacimiz vardur.

Oyleyse, ihtiya¢ duyulan sey, Keats'in onciiligiinde nesne yone-
limli yaklagimi yenilemektir. Doga stratejisini ister bog verin ister
destekleyin ~ konstriiktivizm neden Rodchenko ve Naum Gabo*
cizgisinde olan bir Doga stratejisidir? Ciinkii Doga sanati, tutumlari

Aleksandr Mihaylovig Rodchenko, Rus sanatq, heykeltirag, fotografci ve grafik tasarim-
ast. Konstriiktivizmin 6nde gelen isimlerindendir. Naum Gabo veya Naum Neemia
Pevsner de konstritktivizmin 6nemli isimlerinden ve kinetik sanatin kurucularindandur.

(CN)
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degistiren makineler, insan bilincini artiran, insanlarin birbirleriyle
ve insan-olmayanlarla iligkilerini degigtiren paradoksal araglar yara-
ur. Hammaddeleri; izleyicinin veya okurun kavramsal zihnidir.
Niye? Ciinkii Shelley’nin dedigi gibi “Doganin sairi” Wordsworth,
bu stratejinin elkitabini yazdi. Bu, kavramsal sanat ve performans
sanat1 dahil olmak iizere her tiirli sanat pratigini ve hatta perfor-
mans sanati olarak tarimi bile etkiler (Wendell Berry’nin eserlerinde
oldugu gibi). Cografi metin olarak sanat nesnesi. Doganin ne oldu-
gunu bildiginizi disiiniiyorsunuz — tek gereken gey iyi bir halkla ilig-
kiler. Tkna isine giriyorsunuz. Reklam alaninin yapilandirilmas: igin-
de galigiyorsunuz. Birgoguna gore, Doga-konstriiktivist yaklagim-
dan nesne yonelimli bir yaklagim lehine vazgegmek, Dogay1 terk et-
mek gibi goriinecektir. Oyle —ama bu katiyen Yerkiire’yi ya da tuhaf
titrek seyleri terk etmek degildir. Bundan tamamen farklidir. Baz1
ornekleri ele alalim.

Francisco Lépez’in ses sanati, hipernesneyi, tam da nesne yone-
limli bir bigimde ¢agrigtirir. La Selva son derece giiglii bir 6rnektir.”
Lépez bunu basit ekipman kullanarak bagardi: Amazon Yagmur Or-
manlarr’na sadece iki iyi mikrofon yerlestir, kayit diigmesine bas,
dur. Sonug, gergek olanin bir simulasyonundan ya da iglenmis bir
ambiyans sesinden ¢ok uzaktir. Doga kayitlari, dongiiler ve dikkatli
bir egitleme iglemi kullanildiginda, rahatlatici bir kugatllmiglik duy-
gusu uyandirir. Lz Selva’da duydugumuz gey, tehdit edici, kat1 bir ses
kamasidir. L6pez, ormani ayr bir birim; yani daha fazla bolineme-
yen bir kuantum olarak algilar. Gergek nesneler oldugu i¢in, iddia
ediyorum ki, onlar iizerine kurulan bazi metaforlar digerlerinden
daha iyidir - ve Lépez’in ormani MP3'’e terciime etme bigimi, Ama-
zon Yagmur Ormanlan hakkindaki kigisel deneyimlerime dayana-
rak soyliiyorum, miikemmel bir terciimedir. Ormandaki yagam
formlari, tiim estetik mesafe duygusunu ortadan kaldirir. Yiziiniiz-
dedirler — oliimciil hastaliklardan kaginmak igin sik sik onlar1 uzak
tutmaniz gerekir. Sicaklik, siirekli bicimde kabaca insan viicudunun
sicakligidir; Gyle ki bu duyusal yogunlukta teninizin bittigi ve orma-
nin bagladig1 sinir1 korumak zorlasir. Ve orman bir birim olarak var-
dir ~ bu, ormanin, pargalarinin toplamindan daha biiyiik bir biitiin
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oldugunu iddia etmek degildir (bir Gaia’c1 kaprisi). Ormanu, kiigiik,
degigtirilebilir bilegenlerden yapilmig devasa bir iyicil makine olarak
deneyimlemezsiniz. Aksine, orman dogrudan teninize degen ve nii-
fuz eden, iginizden X-1g1nlar1 gibi gegen bir varlikur. Lépez bizi yag-
mur ormanlariyla bu sekilde yiizlesmeye zorlar.

Robert Ashley’nin She Was a Visitor [O Bir Ziyaretgiydi] adli
¢aligmasini diigiiniin.® Ashley, “O bir ziyaretgiydi” ifadesini bir mik-
rofona monoton olarak séyler. Izleyici, bir bireyin sectigi ifadenin ses
tonunu telaffuz etmeye baglar. Par¢a, sonik kiilgelere bolinmiis ola-
rak, “O bir ziyaretgiydi” ifadesinin kitlesel olarak yayilmis bir telaf-
fuzu haline gelir. Urpertici bigimde, tuhaf yabancinin varlik mefhu-
mu azimsanmayacak kadar tekinsiz olan uzayli mevcudiyetine biirii-
niir. Ashley’nin sesi heceler okyanusunda sapirdayarak, tislayarak ses
cikarirken, seste bir Yunan trajik korosu ve kahramani yankis1 var-
dir. “O bir ziyaretgiydi” yabancilagir. Belki de evime gelen bir ziya-
retgiydi. Belki de konser salonuna giden bir ziyaretgiydi. Belki de
bagka bir gezegenden gelen bir ziyaretgiydi. Bize bir seyin geleceksel
oOziiniin bir anlik gériiniimiini verir. Aym sekilde, ifadenin kendisi
de bir “ziyaretci” haline gelir; Ashley’i kusatan bir yagmur ormani
gibi higirdayan bir yabanci. Ciimle izleyicinin agzinda bir hipernes-
neye doniigiir —dagilmis halde ama orada— tipk: sadece anamorfik
olarak goriilebilen ama resim diizlemi boyunca dagitilmig olan “sag1
bak gagir” resmindeki goriintii gibi, bir hologram gibi. Onun ziyaret-
¢i olusundaki gegmis zaman, gelecege dogru, gelecek olan gelecege [ fu-
ture future], bilinmeyen bilinmeyene dogru erir.

John F. Simon’in Every Icon [Her Bir Simge] adli ¢aligmast, gev-
rimigi olarak kolayca bulunabilen algoritmik bir ¢aligmadir.* Every
Icon, mikroiglemcinin, siyah veya beyaz olabilen bir dizi hiicreden
olugan kiigiik bir 1zgaradan yapilabilecek her olasi simgeyi iiretme-
sini saglayan yazilim kodudur. Islemeye birakildiginda, yeterli ener-
ji verildiginde ve siiresi bizimkinden ¢ok farkli bir evren verildigin-
de, Every Icon baghginda belirttigi seyi on trilyon y1l boyunca yerine
getirmeyi siirdiiriir. Veya ona eglik eden metnin kisaca soyledigi

gibi:
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Verili olan:

Bir simge 32x32 boyutlarindaki bir 1zgarayla tanimlanir.
izin verilen:

Izgaramin herhangi bir elemani siyah veya beyaz renklidir.
Gosterilen:

Her bir simge.

Ashley’nin She Was a Visitor ¢aligmasinda oldugu gibi, bu da ra-
hatsiz edici derecede geleceksel bir ¢aligmadir. Algoritmanin son bu-
lacag1 olgusu, ama yalnizca 1.012 yil sonra, hipernesnenin gelecek-
selligini aksettirir: Daha 6nce tartisugim gibi, sonsuzlugu agagilar-
casina basitlegtiren muazzam bir sonluluk. Smith’in eseri, hipernes-
nelerin isletim gercekligini nasil netlegtirdigini gosteriyor - algorit-
malarin ¢alistinldiklarinda ne yaptiklarini. Every Icon’un her bir
andaki durumu Every Icon degildir, ¢iinkii bu bir algoritmanin isleti-
midir. Elde nesne y6nelimli bir teori olmayinca, Every Icon’un her
aninin Every Icon olmadif: gercegi, bir Sorites paradoksunun igba-
sinda oldugunu hayal etmemize neden olabilir: Yiginla ilgili eski bir
paradoks; bir kum tanesini, bir bagkasinin yanina koyarsam, bu bir
yigin degildir ve eger bu iglemi siirdiiriirsem, hatta on binlerce kez,
her kontrol ettigimde bir y1gin olmayacaktir ¢iinkii bir kum tanecigi
eklemek bir y15in olugturmaz. Every Icon’un higbir 4n1 ¢aligmanin
kendisi degilse, birdenbire ortada bir ¢aligma kalmaz! Caligma, siire-
sinden daha dikkate deger bir olgu olarak tam da iglemekte oldugu
icin, geri cekilir. Every Icon, anbean siiregsel acilimi sirasinda, biz
insanlari yok sayar.” Bir hipernesnenin yalnizca bir gériiniip bir kay-
bolan pargalarini gordiigiimiiz gercegi, bir hipernesnenin gergekli-
ginin bir gostergesidir; var olmadiginin degil.

Jarrod Fowler’in galigmasi nesne yonelimli yaklagimi 6rnekler.
Fowler, Frangois Laruelle’nin felsefeyi daha genis bir konfigiirasyon
uzami i¢inde gorme ¢abasi olan felsefe-olmayan [non-philosophy] kav-
ramini ¢agristiran bir kategori olarak, miizik-olmayanin kesfi ve ya-
ratimi tizerine kavramsal ¢aligmalar yiiriiten bir perkiisyonisttir. Bu
anlamda, Fowler'in miizigi, miizigin mutlak yoklugunun yani sira
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giiriiltiiniin varhgini da igerir. Hog; bu teoriler, onun Percussion En-
semble’inin ve perkiisyon vuruglarinin katman iizerine katmanlagtig:
muazzam Orneklemeler iceren P.S. adli eserinin gercek sesiyle karg
kargiya kalindiginda, neredeyse 6nemsiz hale gelir. Bu katmanlagma,
kulagin gérebildigi kadar uzayan 1siltili kirik cam pargalarindan olu-
san bir ormandaymig gibi hissedilmesine neden olur.* P.S. i¢in bir
albiim kapag1 yazis1 yazdim:

Sadece miizik olarak siniflandiriimaya degil, ayni zamanda miizik
olmaya da direnen tézlerin, miizigin, iginden liretmek veya keg-
fetmek. Muzigi, Frangois Laruelle’den sonra, devasa bir miizik-ol-
mayan okyanusunda, kiiglik, sézde-tutarliik adasi olarak konum-
landirmak. Giriltiyld bu adanmin, giriltiden, susmaktan, sesten
ve sessizlikten gok daha biiyiik olan okyanusa sonsuz kiigiiklikte
azalmasi olarak konumlandirmak.

Miizigi, mizik olarak, kendisi gibi diiglinmeye zorlamak. Mizik hak-
kinda distinmeyi, diigiinceye ve hatta insana digsal kalan tarafin-
dan garpitilmig olarak gormek. Biraz tekinsiz bir dehsgetle, insanla
insan-olmayan arasindaki duvarin bizatihi insan-olmayanin géri-
nimi oldugunu kesfetmek. Bu direnig duvarinin filozof Quentin
Meillassoux’un hiperkaos dedigi seyin bir belirtisi oldugunun far-
kina varmak.

Bu yontemle, Jarrod Fowlerin ritmiklik olarak adlandirdigi seyle
galisan, igleyen bir nedensellik modeli tasvir etmek. Sonik sirek-
liligi pargalayan ritimleri aragtirmak: Nedenselligin ¢ok kii¢iik tit-
remesi i¢in bir vurus. Bu nedenselligin ritmiklik okyanusunda su
yliziine gikarak belirdiginin farkina varmak. Sadece bu okyanusun
oldugunu, siirekli kendini érnekledigini, kendini kendine parcaladi-
gim gérmek, duymak. Bu dogasi geregi ¢eliskili gergedi, dialetheia,
ikili gergeklik, p » ~p, olarak sonik bir bigimde duyurmak.¥

Bununla birlikte, miizik kulaklarda, kelimenin tam anlamyla,
vuruglardan ve yiiksek-boyutlu ses (ve ses-olmayan) ile bag déndiirii-
cii evreleme perspektifleri sunan vurug-olmayan [no-beat] katmanla-
rindan olugan bir hipernesne haline gelir. Burada sahip olmadigimiz
sey postmodern bir pastigtir. Sahip oldugumuz gey ise miizikal bir
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hipernesne, gergekten yeni bir 6zdiir. Evrendeki tiim ritimlerin tiim
dalgalarini bir araya getirdiginizi ve miimkiin olan en yiiksek kar-
magikliga sahip bir miizikal hipernesne olugturdugunuzu hayal edin
— bu, bu “miizik-olmayan”in Platonik ideali olacakur (yine de tozsel
ve igkindir).

Simdi, bu bir araya getirdiginiz sey ne kadar devasa olsa da ister
istemez eksik kaldi! Neden mi? Evrendeki nesnelerin, iletim ortami
da dahil olmak iizere belirli olmalar yiiziinden. Bir vurusun var ol-
masl i¢in en az bir frekans daima algilanan vurugun “diginda” biraki-
lir - hi¢bir miizik kati surette tamamlanamaz; ¢iinkii dalgalar ile di-
sarida birakilan en az bir dalga arasinda bir etkilesim vardir. Bir rit-
mi zerre kadar bile duymamak igin bir sey silinmelidir. Bu yiizden,
mutlak toplamin “duyulabildigi” bir “6te” gergekten olamaz: Can-
tor’un sonludtesi kiimelerinin diyagonal kanitina benzer bir gergek.
O zaman, Fowler'in miiziginin gosterdigi sey, nesnelerin tekinsiz,
geleceksel ve biraz tehdit edici oldugu tubaf bir gergekgiliktir. Evrele-
me boliimiinde gérdiigiimiiz gibi, nesneler, 1+n kadar nesnenin bir
arada bulunmasindan ortaya ¢ikan bir nesnelerarasi uzamda var
olurlar.

Cevresel sanat eserlerinin ¢ogu konstriiktivisttir, nesne y6ne-
limli degil ve bunun ¢ok basit bir nedeni vardir: Konstriiktivizm,
modernitede egemen olan sanat kipidir. Bir diger tuhaf olgu ise su-
dur: Antroposen’in baglangicinda ortaya ¢ikan sanat, Antroposen’i
isaret etmekten tamamiyla acizdir. 350.org hareketi, 350 sayisini, yu-
karidan fotograflanan kumsallar gibi devasa yiizeylere yerlestirir.
Peru'daki Nazca Cizgileri gibi, onlar da yer seviyesinden tam olarak
gorillemez. 350 sayisi, kiiresel 1sinmanin felaketinden kaginmak igin
kabul edilebilir sayilan, 1.000.000 CO, bagina diigen miktardir. Bu
graffiti fikrinizi degigtirmek igin tasarlanmigtir. Ya da Marije de
Haas tarafindan cografi harita benzeri bir parga olan Wellness over
Time [Zaman Iginde Saglik] diigiiniin. Kuzey Kutbw'na tepki veren
sanatgilarin ayrinuli bir haritasinin ¢izimi olan bu ¢aligma, Humbol-
dtun 6ncii eserlerinin etkisiyle olusturulan izotermlerin enine kesi-
tini de igerecek bigimde, fiziksel uzam haritalarini tamamlamak iize-
re ¢izilmigtir. Komik gekilde, duygulanim durumlari, diyetler ve
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benzeri geylerin yam sira bagirsak problemlerini gosteren bir degis-
ken (ve uygun bir sembol) de vardir. Konstriiktivist eser, bize daha
fazlasini, hatta daha fazlasini, hatta ¢ok daha fazlasini vermeye ¢ali-
san bir baritadsr; 6yle ki biitiiniiyle kavrayamayiz.

2011'de, Sidney’deki bazi sanatgilar, mimarlar ve diger bilimin-
sanlari, hipernesneler hakkinda bir sergi yapmanin yollarini bulma-
ya caligtyorlard1.® Yoriingesi sergi alanindan gecen bir uydudan bir
yer satin almayi 6nerdim. Fikir, uydunun tizerindeki kilitli bir kabin
icine, sadece birkag kisi tarafindan bilinen, ancak hipernesnelerle il-
gisi belirsiz kalacak bir gey yerlestirmekti. Ardindan uydu, serginin
tizerinden her gectiginde, sergiye giren insanlari fotograflayacakti.
Insanlar miizeye girdiklerinde e-posta adreslerini verecekler ve on-
lar gittikten sonra, rasgele secilmis bir vakitte, uydu onlara miizeye
girdikleri zaman ¢ekrigi fotograflarini génderecekti. Sanat ¢aligma-
sinin mimkiin oldugunca tehdit edici olmasini istedim. Ancak béyle
bir ¢aligma konstriktivist bir ¢ercevede kalmaktadir.

Buna kargilik, Chris Wainwright’in, bir buzdaginin kirmizi
151kta ¢ekilmis bir fotografi olan Red Ice 3’sini [Kirmiz1 Buz 3] diigi-
niin. Bunu elde edebilmek icin Wainwright, buzdagini kirmiz1 bir
flagla fotografladi. Wordsworth dudak biikse de kadinsilik oyuna
dahil edildi bir kere. Buzdagi, Hitchcock’un Vertigo filmindeki fem-
me fatale karakter Judy’e benzer; kirmizi 1g1kla dopdolu oldugunda,
tirpertici bir korkuyla onun aslinda filmin ilk sahnelerindeki kadin
oldugunu fark ederiz. Okyanus artik derin ve balik dolu goriinmez;
daha ¢ok dalgalanan bir lateks katmanina benzer. Yapayliginin,
Keats tarzinda artirilmasi suretiyle, boylesine bir nesne insanin sos-
yal ve ruhsal alanina girer. Yansimaya pembemsi kirmiz1 bir renk
verildiginde, icindeki nesnelerin “goriindiigiinden daha yakin” oldu-
gu fark edilir. Arka planin aniden ortadan kalkmasi, buzdagini bir
dramadaki bir oyuncu gibi veya bir Digavurumcu tablodaki bir figiir
gibi 6ne dogru iter.

Buzdagi, bir arka plan olmadan, Doga olmadan, bir diinya ol-
madan bizi etkisi altina alir. Geri ¢ekilmenin ve rahatsiz edici ya-
kinligin birdenbire biraktiklar1 tuhaf bir etki vardir; Hitchcock’un
favori tekniklerinden biri olan Vertigo efektinin biraktig1 etki gibi.
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David Lynch filmleri ve Chris Wainwright'in buzdag1 ya da Slowdi-
ve ya da Lush’un dreampop’u konstriiktivist bir haritadan farkli bir
sekilde tinilarlar. Bu tini, hayati bir ekolojik gergegi icermektedir;
bunun nedeni, Asimetri Cagi’nin nesne yonelimli sanatinin, bizi, in-
san-olmayanlarla bir arada yagamaya zorlamasidir - bir giindem ol-
madan bir arada yagamaya zorlar. $imdi Napangati’nin, birinci bo-
limde “Evreleme” baglig1 altinda tartigugim Untitled 2011 adl1 ese-
rinde, bir haritay: (konstriiktivizm) bir cibazla (nesne yonelimli sanat)
birlegtirmesinin ne kadar sagirtici oldugunu gorebiliriz.

Nesne yonelimli sanat bizi, agdali, yapigkan ve yavas olan geyle-
re uyum saglayabilecegimiz olasihigiyla yiizlestirir. Bize yapisip, tize-
rimize akan sanat. Buna gére, Pink Floyd ilk uzayli rock¢1 degildi.
Onlar agdali popun ilk yorumculariydi. Onlarin adi, tam da 1967°de
canli galdiklarinda hayranlarinin daldigi, pembe joleyle dolu biiyiik
bir kiseyi akla getiriyor. Daha 6nce, yag carklarini ilk kullandiklart
ik gosterileri, grubu bir 11k huzmesi i¢inde birakmigti. Bunu yo-
gun bir uzay kafasi olarak degil ama bedenlerini kaplayan, derilerin-
den sokiip atamayacaklari, abartisiz, petrol ve radyasyon olarak oku-
yabilirdik. Peter Wynne-Wilson tarafindan geligtirilen analog slayt-
lari, ictenlik denilen fenomenolojik bir gercege dayanir. Duyusal
nesnelligin icinden atlayip kurtulmanin bir yolu yoktur ¢iinkii dene-
diginizde, kendinizi pat diye bagka bir tanesinin ortasinda bulursu-
nuz. Bircok kez séylendigi gibi, iistdil yoktur.” Ironi, hipernesnelere
yapismanin bir bagka yoludur. Veya Buckaroo Banzai’nin sozleriyle,
“Nereye gidersen git, iste oradasin.”® I¢tenlik ironiyi yutar.

Brenda Hillman’in, bagliginda Yunancayla ilgili s6zciik oyunu
olan* ve siir okumadan 6nce bunun Keats’in “On a Grecian Urn”
[Bir Yunan Vazosuna] adli siirinin bir tiir yeniden diizenlenmesi ola-
cagini anons ettigi “Styrofoam Cup” [Strafor Bardak] adli siirini dii-
suniin:

Siirin bagliginda gegen ve Ingilizce kargihig1 styrofoam olan sozciikteki styro, yazarin
bir makalesinde ara ciimle olarak not diistiigii iizere, ayn1 zamanda Yunancada, sag-
lam, dimdik anlamlarina gelmektedir. (C.N.)
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Sen duran yiizi giilmeden sen
Sen, sen gelin
Sen durmayan,

Sen yiizii gilmeyen gelin olmayan
Sen olmayan gelin olmayan®

Siir, bir yandan, strafor daglarinin kendi baglarina bir hiper-
nesne olusturdugu, atiklar1 neredeyse gériinmez kilan, kullan at
kiiltiiriiniin bir yorumudur. Ote yandan, siire “atik” olan1 da dahil
ederek, egyanin insanin kullanimindan sonraki yagamina geri d6-
nen Hillman bize, Keats ve vazosuna [urn] benzer sekilde, nesnele-
rin nasil bizim kullanimimiz tarafindan tiiketilmedigini, bunun
yerine onlarin daha 6tesi i¢in, mezarin da 6tesi igin 1srarli oldukla-
rin1 gosterir. Bardak, siirsel uzami ele gegirmigtir; tipk: Yunan va-
zosunun Keats’i, “uzandik¢a dolanan sarmagik”la ele gegirdigi gi-
bi.* $iir, Keats'in ilk dizesini alir, “Sen yiizii giilmeden duran gelini
sessizligin” ve carpitarak, sanki onu “sikigtirip ezerek” (bir strafor
bardag ellerle sikigtirarak ezmek gibi) onu tekrar eder (endiistriyel
tiretimde oldugu gibi).” Satirlar etrafindaki bosluk, siirin bir par-
cast haline gelir, straforun kendisinin gigmesi gibi. Nereye bakarsak
bakalim strafor pargalarini, siir dizeleri pargalarini, goriir gibiyiz
—atik goriiniir kilinir. Bardak, siir ve ilk dize, gayet tekrarlanabilir
ve tek kullanimliktir. Fakat bu bardaktan kurtulmay: saglamaz:
Tuhaf bir sekilde durmadan geri doner, reenkarne olmug ya da
zombilegmis gibi, hi¢ sikigtirilip ezilmemis ve tekrar kullanim “yii-
ziinii gildiirecekmis” gibi... Tekinsiz bir gecirimsizlik tagir; mev-
cudiyetin otesine, higlikle, bir “gelin olmayan” ile —6li-olmayan,
“sen olmayan”la— dolu bir tekinsizlik diyarina uzanan bir ge¢irim-
sizlik. Bu Keat’vari, miikemmel bir nesne y6nelimli stratejidir. Bu
stratejide, ironinin igtenlikten kagig hizina ulagma girisiminin sti-

Bu ifade igin John Keats'in “Ode on a Grecian Urn” adl1 giirinin Behget Kemal Cag-
lar terciimesinden faydalanilmigtir. Bkz. “Bir Yunan Vazosuna”, Tirk Dili dergisi,
Sayi 89, 1959, 5. 252. (C.N.)
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rekli olarak engellenmesiyle straforun genigleyen sigkinligi gibi
daha biiyiik ve daha biiyiik fiziksellikle sonuglanan garip bir Verti-
go efekti ortaya ¢ikar.

Comora Tolliver’in Pod [Kapsiil] adl1 yerlestirmesi, su anki eko-
lojik krizimizin rahatsiz edici, harika bir aragturmasidir.” Tolliver,
Eski-Doga-muhabbetine dayanmak yerine meselenin kalbini deger
ve kiiresel 1sinma ile Alanci Kitlesel Yok Olug Olayr'na ~insan eyle-
minin tetikledigi Yerkiire'deki altinci biyiik yok olug (sonuncusu
yaklagik 66 milyon yil 6nceydi)- su anda verilen igtenlik, keder ve
kars1 koyamama gibi tepkilerin garip bir karigimini igler. Pod tama-
men mylar’la* kaphdir. Ilk bakista, “Diinyay1 plastikle kaplamak se-
bep oldu, bu yikima, bu metalagmaya, bu simdi yok olma tehlikesi
altinda olam koruma ihtiyacina,” der. Ayrica, Pink Floyd’un giiclii
PA sistemleriyle** 151dig1 zamanlar, ay modiiliinii kaplayan radyas-
yon-gegirmez folyoya da gondermede bulunur. Bununla birlikee,
gercekten harika olan herhangi bir sanat eseri gibi, Pod da bundan
cok daha fazlasini s6yleyen diyalektik bir imgedir. Pod’un egigi, in-
san-olmayanlar igin bigim ve renklerle 6yle bir titresir ki ornegin
kopekler korkup kagar.

Pod, biiyiik bir gitar geri bildirim duvarinin gorsel egdegeri ha-
line getirilmis bir tohum bankasidir. Pod’un iginde, oli ¢iceklerin
suda yiizdiigii mezar benzeri bir oyuk vardir. Sanki Pod, artik olia
olan Doga -bir gercek sey kiligina girmis plastik bir fetig— kavrami
i¢in bir mezar igeriyordur. Aksine, Tolliver i¢in mylar, Doga-olma-
yana tutulan carpik goriintiili bir aynadir; dyle bir ayna ki insani
yansitmay1 reddeden ama onu yok etmek i¢in onunla temas kuran bir
ayna. Bu anlamda, Pod’un mezar benzeri merkezindeki yiizen ¢igek-
ler, tiim yerlestirmedeki en yapay seydir. I¢ mekdnin yani sira esikte
de mylar, boyayla birlikte eriyerek damlar. Bu yiizden yansitici olan
yiizeydir ve 151k o kadar yogundur ki boya, iizerine damladig1 yap-

Geri déniisimii olmayan, hi¢ 1k gecirmeyen, saydam ve ince ve dayanikli polyester
filmdir. Paketleme, yahtm, kigit kaplama, solar ve elektronik alanlarinda kullanubr.
(C.N.)

Konserlerde kurulan miizik sistemine verilen isim. ((C.N.)
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raklar ve incecik tiiylerde bile damladig: yiizeyden siyrilir gibi gorii-
niir. Sanki arka plan ve 6n plan sok edici sekilde askiya alinmus, san-
ki bizi birdenbire ayn1 anda hem yogun bigimde gercek hem de te-
kinsiz bigimde geri ¢ekilmis ve dile getirilemez olan bir haliisinas-
yonla psikotik bir deneyimle bag baga birakmigtir. Spacemen 3, Sunn
0))) veya La Monte Young gibi miizisyenler tarafindan iretilen dev
ses okyanuslar1 gibi, Tolliver’in ¢aligmasi da kelimenin tam anlamiy-
la afallatic1 ve Bridget Riley’nin kendi optik sinirinizi gormenizi sag-
ladig1 gibi nérolojik soklar: tetikleyebilir. Tolliver, hipernesnelerin
agdaliligini ¢ogaltir.

Saf uzayda eriyor gibi gériinen renklerin insan1 hayrete diigiiren
hoglugu, diinya olarak adlandirilmaya ¢ok yakin bir diinyay1, tenimi-
zin tam altinda bulunan ekolojik bir gergegi ¢agristirir: Tenimiz.
Kendimizi, mahkamlar gibi, ekolojik yagam bigimlerinin olugturdu-
gu Orgiiniin iginde uyanmig buluruz. Digaris1 yoktu. Pod girisindeki
hol, “Sen zaten bunun igindesin,” diye bagirir. Bu tarihin baglangici-
na dikilen bir anittur. Berlin Duvari yikildig1 zaman, bunun son ol-
dugunu disindigimiizde nasil da kibirliymisiz.

Marina Zurkow’un Mesocosms’u* her biri 140 saatten fazla siiren
iki dijital par¢adan olugur. Biri Northumbria'da, digeri ise bir petrol
kuyusu sahasinin bulundugu Wink, Texas’ta. Biri animasyonu bag-
latir ve akmasina izin verir ve bir insan kareye girip ¢ikarken, dikka-
ti hava durumuna geker — bu bizi sikint1 ve endigenin, hipernesneler
hakkinda diisiinmek igin gereken sayilabilir ¢okluktaki vardiyaya
nasil da igkin olduklarini gérmeye zorlar. Tuhaf bir altiist edigi var-
dir: Goriintiiler bir Doga boyama kitabindaki tanidik resimlere ben-
zerken animasyonlarin zamansal 6lgegi rahatsiz edicidir. Ancak bii-
yiileyici tanidikligin ortasinda garip geyler olur. Northumberland
animasyonunda, kismen ¢iplak bir adam ayaga kalkar ve her iki ta-
raftaki kareye dahil edilmemis alana veya bog alana dogru yiiriiyerek
kareden ¢ikar. Ufukta garip bir gezegen belirir. Wink, Texas ani-

Mezokozm, dogal ortamn kontrollis kogullar alunda inceleyen herhangi bir agik hava
deney sistemidir. Bu yolla saha aragturmalari ve oldukga kontrollii laboratuvar deneyleri
arasinda baglanti saglanir. (C.N.)
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masyonunda, muhtegem kelebekler agir ¢ekimde siiziilirken, tehli-
keli maddelere kars1 koruyucu 6zel bir kiyafet giymis olan beklen-
medik dlgekte kiigiik insanlar (gocuklar?) manzara boyunca agir agir
yiiriirler. Gergi bu garip olaylar siradan olanlarla birlite meydana
gelir. Yildizlar parlar. Yagmur yagar.

Bir mezokozm, bir ekolojistin, ¢aligmak iizere bir ekosistemden
cekip ¢ikardig bir kesiti tanimlamak igin kullandig: bir terimdir.
Zurkow’un Mesocosms’u, bagka geyler, yasam formlari, ufuklar ve ka-
renin etrafindaki bogluklarla birlikte-var olmanin verdigi tekinsiz
hisleri ¢agrigtirir. Derrida’nin bir tabirini uyarlarsak, dig-mezokozm
yok gibi goriiniir: Doga ve Doga sanat1 oldugu diigiiniilen geylerin
hild orada bulundugu sanilirken (gokyiizii, bir agag, bir kelebek ve
onlarin ¢ocuklarin elinden ¢ikmug gibi biiyiileyici betimlenisi), bir-
likte-var olundugu diisiiniilmeyen geyler (bosluklar, 6zel koruyucu
kiyafetler, ortigen tuhaf hizlar), Doga’y1 agir agir, usul usul ve dola-
yistyla merhametsizlikle yiyip bitirmektedirler. Zurkow’un Elixir
[Tksir] serisinde, insani, firtinali dalgalarin veya kabaran bulutlar
arasindaki kristal bir siirahideki kirilgan bir 6z olarak izliyoruz. Si-
rahide kiigiik bir siv1 diinyas1 varken genig bir okyanustan yoksun-
dur; boylece her bir gige, daha biiyiik bir insan-olmayan uzamin ken-
di anlatsi igindeki anlatisi [mzise en abyme] olarak ortaya ¢ikar. Her bir
sigenin icinde, karikatiir bir insan yapay kanatlarini girpar ya da sorf
yapar. I¢lerinde, siselenmis hayatlar icindeki karikatiir ¢izgili insan-
lar1 barindiran kirilgan cam siirahiler, iklim hipernesnesinin i¢inde-
ki firtinaya tutulmusg gige bigimindeki korelasyonist gemilerdir. Her
bir sise, gercek bir diinyada siiriiklenen, hayallerle dolu gigkin cam
bir kafadir.

Kusursuz bir nesne yonelimli yaklagim, JLiat'in, Pasifik’teki
hidrojen bombas: testlerinin bir dizi dogrudan kayd: olan ses parga-
sinda bulunur.” JLiat’in ana sayfasinda, “ABD tarihinin en kotii rad-
yolojik felaketi” olarak belirttigi Bravo testinin ilk birka¢ saniyesini
dinledigimde duydugum korkuyu tarif etmek icin kelimeler yetersiz
kalir. Tlk birkag saniyeden sonra, kulakliklar: ¢ikarmak zorunda kal-
dim. O sesi, o gergek sesi duymakla ilgili bir geyler var. Elbette bir
MP3’ ¢gevrildi; yine de gergek bir nesnenin, kitlesel bir bombanin,
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gercek sesidir. Onu, bilgisayarinizin goriintiileri estetize eden cam
ekraninin arkasindaki kiigiik bir film goriintiisiinde gérmek yerine
isitmek, sorumlulugunu almaktan kagindigimiz bir travma ve aciyi
estetik boyutta yeniden canlandirir. Bagka bir deyisle onu igitmek,
nesnenin tam mevcudiyetini degil ama izgesel yakimiigin: yeniden du-
yumsatir. Nesne yonelimli yaklasgimin vaadi budur: Sanatin yalan-
ciktan bir Doga’ya —~d6niig diizeltmesi degil- bu fenomenle sey ara-
sindaki Kant'¢1 yarigin inkir1 olurdu, ama bu yarigin, bizi yabanci
olanlarla bir arada var olmaya, onlara yakin durmaya yéneltecek bi-
¢imde giiglendirilmesidir, ki ekolojik birlikte-olug budur.

Ekolojik farkindalik gimdiki zamandan yoksundur. “Ben bu
sozciikleri yazarken...” gibi bir ciimledeki ekomimez* mecaz, oyle
oldugunu kabul etmese de tam olarak varligin kaybina yakilan bir
agitar.” “Ben bu s6zciikleri yazarken, ormanin kiyisindaki kuliibe-
min diginda usul usul kar yagiyor”, Antroposen’in keskin gerceklik-
lerinin tersytiz edilmis bir teslimidir. Yerkiire’de asla var olmamig
olan bir dengenin yenilenmesi ¢agrilar: -Yerkiire bir jeotravma met-
ni adidir- lamba cinini, daha dogrusu Antroposenik aklin ve insan
giiciiniin ikiz lamba cinlerini lambaya geri koyma konusunda talihsiz
bir girisimdir. Gaia’nin uygun bulmadig1 yasam formlar -yayilime
insan- iizerindeki sadist zaferini merakla izleyen inatg1 galibiyet, sey-
lerin indirgenemez tekinsiz gelecekselligine hikim olmak igin bey-
hude bir girisimdir: Hatta her geyin... -yiizlerce y1l 6mri olan bir
strafor bardagi, 40 y1l boyunca betona gémiilii halde bulunan stron-
sium-90 verilmig bir képek, bir insanin bir Hiroshima duvarina igle-
mis golgesi- 1961’de Yves Klein mavisiyle ¢ogaltilmig Grkitiici bir
gorinti (Sekil 15).%

Nelerin olup bittiginin —6z ile goriiniim arasindaki Yarik’in agi-
lig1, simdiki zaman ile mevcudiyetin yitigi— daha hakikatli bir kabulii,
Hirosima’'nin ardindan icat edilen, Japonlarin “karanhgin dans1”,

Yazarin Ecology Without Nature (Doga Yoksunu Ekoloji) adh kitabinda geligtirdi-
gi bir kavram olan ekomimez, bir anlau cergevesinin hem kendisinin tariflendigi
(bunu yaziyor olusumun), hem de bir bakima bu tarifin agildig1 (bunu yazdigim
esnada neler “oldugu”nun tariflendigi) retorik bir aragtir. (C.N.)
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Bir yiiz ile maske arasindaki fark (Yunancada, prosapon*) ortadan kal-
kar. Mevcudiyet olmadan; aligik olunan, ontik olarak verili olan an-
lamlilik koordinatlar: ¢oziiliir.

Bu indirgenemez gergekdisilik; tuhaf gergekgiliklerin (spekiila-
tif gercekgilik, nesne yonelimli ontoloji), jeotravma ve insanlik tari-
hinin tekinsiz kesigiminin ortaya ¢ikan 6zellikleri olarak bas etmeye
basladig1 gergekligin bir belirtisidir. Insanlik kiille kaplanmis halde,
korkung bir fiziksellige yakalanmig halde dans ediyor: Bir &tesi, bir
dig1, mevcudiyeti olmayan fiziksellik.

Ekolojik bir arada varolug, hayaletlerle, yabancilarla ve hortlak-
larla bir arada varolugtur; gerceklife ragmen degil, tam da gergeklik
yiiziinden. Herhangi bir giindem olmadan varliklarin bir arada yaga-
masl, benim eksiklik olarak adlandirdigim seyden kaynaklanir. Eksik-
lik, hipernesneler zamanina uyumlanmada, ilk ikisini #yizlilik ve
zayiflik olarak saydigimiz, iigiincii evredir. Ikiyiizliilik ve zaysfTik gibi,
eksiklik de burada ¢ok 6zel bir oneme sahiptir. Eksikligin temel nedeni,
hipernesneler durumunda &zellikle goriiniir olan herhangi bir 6ziin
kendine has bir 6zelligiyle ilgilidir. Bir nesne, bagka bir nesneye gore
goriiniimii ne kadar kesin olursa olsun, o-nesne-i¢in goriiniimiiyle ¢a-
kigmaz. Bagka bir nesne igin goriiniimiiyle ortiigmez. Bu nedenle, her
nesnenin i¢inde, o nesnenin varolusunun kendisini kuran bir eksiklik
vardir. Bir nesnenin var olmast igin kendisiyle tamamen ortiigmemesi
gerekir. Varolug, Alain Badiou’niin aksine, tutarlilik degil daha ¢ok
kirilgan bir tutarsizliktir.” Her nesne bu ontolojik tutarsizlifi sergiler;
ancak hipernesneler onu ozellikle belirgin kilar. Bir kasirga, kiiresel
isinma degildir. Bir dag, Yerkiire gezegeni degildir. X 1ginlarinin bi-
rakug her doku izi, radyasyon degildir. Bir ¢ocuk, biyosfer degildir.

Eksiklik, su anda hipernesnelerin rezonansinda bulunan insan-
lar i¢in gegerlidir. Nasil gériindiigiimiizle ne oldugumuz arasinda,

Prosapon, Eski Yunancada rol ve sahis anlamina gelmektedir. Prosopo Yunan oyun-
culanin, temsillerde kullandiklar maskeydi. Bu maske, sesin daha giiglii gtkmasi igin
bir nevi hoparlér roliinii gériiyordu. Bu gekilde sbzler per-sonabant, yani ses yankiyla
cikard1 (per yanki, sonabant ses gitkmasi anlamindadir). Personna (benlik) kelimesinin
de kékeni bu sozciiktiir. (C.N.)
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bu ¢aligmada Yar:k olarak adlandirilan bir yirtilma vardir. Romantik
dénemde Kant ve digerlerinin konu edinmeye bagladig1 “i¢sel uzam”,
Yarik’in yalnizca uzak ve bir fotografik negatif gibi tersine ¢evrilmisg
bir karikatiiriidiir. Yarik, i¢sel uzamin, ne kadar derin veya canli ya
da hassas gekilde uyumlandigina bakilmaksizin, diger varliklardan
hava gegirmez bir gekilde yalitilmasini garanti eder. Kant’g1 giizelli-
gin ve yiicenin deneyimlenigleri, diger varliklarin i¢sel yankilaridir;
tipks bu deneyimlerin altina imza attiklar: sentetik yarginin, bu di-
ger varliklarin bir ayak izi olmasi gibi.” Korelasyonizm bile, in-
san-olmayan gergekliklerle birebir gobek bagi kurar. Hipernesneler
insana tamamen maruz kaldiklarinda, Romantik yiicenin giicii ve
ozgirligi kendisini ¢cagdas eksiklige doniistiiriir. Her zaman zirve-
de olmaniz gerekmiyorsa tatsiz bir doniisim degildir bu. Aslinda,
Holderlin’in bahsettigi “gii¢ tasarrufu”, gergekten Yarik’in eksikligi-
ni korumaktadir: Her geyin, istisnasiz insanlarin da, ontolojik bir
boslukla igeriden engellendigi bir yontem. Simdi artik Tin, i¢sel uza-
mun sifir yer¢ekiminde siiziilmiiyordur. Bunun yerine insanlar, diin-
yanin sonundaki gokyiizii mezarinda, her yone basing uygulayan
insan-olmayanlari bulur.

Sanat bu kogullar altinda keder isidir. Bir fanteziyi kaybediyoruz
-nétr ya da hayirsever bir Tabiat Ana’ya gémiilmiig olma fantezisi-
ve fantezisini kaybetmig bir kigi ¢ok tehlikeli biridir. O halde, sanat
hi¢bir anlamda iklim degisikliginin halkla iligkileri olmamalidur.
Acimasiz bir zombi ordusunun halkla iligkiler yapma ihtimalini hig
diigiindiiniiz mii?

Hipernesnelerin her goriiniisii, onlarla ilgili olan eksikligimizi
pekistiriyor. Bizi hipernesneye yapigtiran agdalilik, bizi, insan-olma-
yanlarla ¢camura batugimizi, cerahat topladigimizi kabul etmeye
zorluyor: civa, radyoaktif pargaciklar, hidrokarbonlar, mutajenik
hiicreler, bizlerle iligkisi olmayan ama yine hipernesnelerin golgesin-
de yagayan gelecek varliklar. Hipernesnelerin mekansiz olugu, insan
diinyalarini olugturan 6n plan-arka plan ¢ok biiklimlikiklerini s6-
kiip ¢ikarir. Hipernesnelerin yaydi$1 zamansal dalgalanma, bizi in-
san-Ol¢ekli zamandan ¢ok daha farkli olan bir zaman-uzamsal girda-
ba daldirir. Hipernesnelerin evrelenigi, Protagoras ve korelasyoniz-
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min vaat ettigi gibi, bize her seyin ol¢iisii olmadigimizi haurlatir. Ve
nesnelerarasilik, dalgalanan bir tiyatro perdesi gibi, tehditkar illiiz-
yonun geytani bolgesinde, 6z ile goriiniim arasindaki Yarik’in belir-
tisi olan bir yerde, nesnelerin 6niinde siiziiliir.

Hipernesneleri, onlarla birlikte oldugumuz igin 6zgiir kilan
nesne yonelimli yaklagim, bir ¢esit dinlenme oldugu igin Keats’sidir.
Keats, bir odada dinlenerek etrafindakilerin niteliklerini bir bukale-
mun gibi 6ziimsedigini yazar: Odadaki herkesin kimligi kendisine
agirhgini dayatmakta ve bu durum kendi kimligini ortadan kaldir-
makta oldugu i¢gin, o zaman “kendi evine gidenin kendisi olmadigi-
n1” yazar:

Siirsel Karakter’in kendisine gelince... Bu onun kendiligi degil-
dir —kendilik yoktur— bu her seydir ve hicbir gseydir —karakteri yok-
tur—1g1iktan ve karanliktan hoglanir; zevk i¢inde yagar, hilebaz ya da
diiriist, yiiksek ya da diigiik, zengin ya da yoksul, adi ya da soylu ol-
sun. Iago’yu, Imogen olarak tahayyiil etmekten zevk duyar*

Erdemili filozofu soke eden gey, bukalemun gairi keyiflendirir... Bir
gair, var olan her geyin en giirsel olmayan halidir ¢iinkii Kimligi yok-
tur -siirekli olarak bagka bir Beden igindir— ve bagka bir bedeni
doldurur —dirtiisel yaratiklar olan Giineg, Ay, Deniz ve Erkekler ve
Kadnlar giirseldir ve kendileri hakkinda degigtirilemez bir 6zniteli-
ge sahiplerdir- sair hi¢birine; ne de kimlige- o kesinlikle Tanr’'min
biitiin yaratiklar igindeki en siirsel olmayandir... itiraf etmek igin
sefil bir gey ancak, sarf ettigim bir tek sézciigiin bile benim bendes
tabiatimdan kaynaklanan bir goris olarak kaniksanamayacagi ger-
gektir — tabiatim olmadiginda bu nasil miimkiin olabilir? insanlarin
oldugu bir odadayken, kendi beynimin yarattiklari hakkinda tah-
minler ylritmekten 6zglir kahrsam, o zaman kendi evine gitmekte
olan aslinda ben degildir: Ne var ki odadaki her birinin kimligi bana
agirligini dayatmaya baglar, 6yle ki kisa bir zamanda yok olurum.®

Iago: William Shakespeare’in Otbello adli eserinde, kétiiciil bir tabiata sahip olmakla
birlikte oldukga zeki olan karakter. Imogen: Yine Shakespeare’nin Cymbeline adli ese-
rinde, itaatkir ve genellikle uysal olan, ancak kendi arzularina ve biitiinliigiine kargt
hareket etmeyecek kadar saglam tabiata sahip bir kadin karakter. (C.N.)
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Dinlenmek estetik bir olaydir. Hipernesnelere kars1 takindigi-
miz tavirlarin ¢ogu gu anda gesidi gekillerde “dinlenme” gibi gorii-
niiyor: sersemlemis sessizlik, inkdr, Yerkiire yiizeyinde dinlenmek
i¢in toplanan (onlar yeterince yiiksek bir boyutttan gordiigiiniizde)
obsesif kompiilsif davramiglar (plajlarda bitmeyen 350’ler*). Meditas-
yon ya da tefekkiir, bu anlamda, dinlenmenin 6ziidiir. Ustelik obsesif
veya sersemletici olmak zorunda da degildir. “Dinlenme”, basitge
disiincenin, Husserl'in “yonelimsel nesneler” dedigi seyi ele alma
seklidir. Dinlenme, insan-olmayana bir uyumlanma, onlarin zorun-
lu hayalilikleriyle bir arada var olma olabilir. Zihin, diigiindiigi seyin
mantiksal igeriginden bagimsiz oldugu siirece diigiinmek, zaten bag-
11 bagina insan-olmayanla kurulan bir iliskidir.* Bu anlamda diigtin-
me, dogasi geregi tefekkiirseldir. Bu yiizden, meditasyonda zihin
kendini dinlenme nesnesi olarak kabul ettiginde, zihnin geri ¢ekilen,
gizli kalan niteligi duyarli hale gelir. Hillman'in “Strafor Bardak”in1
tekrar diginiin: Carpik yineleme, Keats’in Grek vazoyu incelemek
i¢in etrafinda dénityor goriindiigiinde oldugu gibi, bardaga derin
diigiinceye dalmiggasina uyumlanmanin bir bi¢imidir. Tekinsiz olan
sey su ki, boyle bir ig ne kadar ¢ok yapilirsa, nesne 4ninda o kadar az
kavranabilir hale gelir — tam da onunla daha fazla ve daha fazla yakin
oldugumuz igin. Boyle bir tefekkiir, en basit sekilde, apolitik olmak-
tan, seylerden kagmaktan uzaktir.

Hipernesne iizerine felsefi diisinme de bir dinlenme geklidir.
Bu dinlenmenin gesitli boyutlar: vardir —dikkatlilik, farkindalik, ba-
sit oluguna izin verme- bunlar egit derecede biiyiileyicidir. Bu “olum-
lu” anlamdaki dinlenme, birlikte yagamanin derin bir kabuliinii gés-
terir. Keats (ontik olarak verili olan) Keats olmadigindan, onun yeri-
ne digerlerinin bukalemun-benzeri teni izerindeki tiim izlenimleri-
nin simbiyotik bir toplulugu oldugundan, bununla dinlenmekten
bagka ne yapabilir? Bu yalnizca 6znel izlenimlere agik olan bir kavra-
yis mudir? Evet ama degigtirilmig bir anlamda. “Oznel izlenim”, bir

Yazar, 2008 yihinda ABD’de kiiresel 1sinmaya karss baglatilan ulusiararast bir kampanya
olan 350"ye verilen destek bigimini kastediyor. Bu kampanyaya destek vermek igin ya-
pilan eylemlerin bir kisma da plajlarda insanlarin bedenleriyle yazdiklan mesajlar ya da
350 yazilaridir. Bkz. 350.0rg. (C.N.)
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seyin yalnizca kaprisli veya ben merkezli bir yorumundan daha ¢ok,
bir seyin gergekligine uyumlanmadir. Bu uyumlanma bir gekilde
garpitilmig olabilir, ancak ¢arpitilmig olmasi i¢in daima-goktandir
[aFways-already] olarak siiregelen bir gerceklik olmalidir. Bu kavrayis
nesneleri iligkilere indirgemez mi? Hayir. Bir seyin bendeki este-
tik-nedensel izlenimi, tanimi geregi, o sey degildir. Hipernesneler du-
rumunda bu agik bir gekilde ortaya ¢gikar: Kafama cup diye distigii-
nii hissettifim soguk islak geyler, kiiresel 1sinma degildir ama 6yleler.
Dahasi, titm 6zler, bu anlamda, bukalemun sairleri olduklarindan
—Keats ve bir bukalemun ve bir kalsedon ayni seyi yaptigindan- bii-
tiin 6zler “dinlenir.”

Bu kitapta nelere tanik olduk? Radyasyon, hidrokarbonlar, kii-
resel 1sinma ve birgok hipernesne. Onlarla birlikte, hipernesnelere
verilen tepkilerin de sadece insan bakiginin iiriinii olmadiklarini, in-
san-olmayan gergek 6zler olduklarini gordiik. Hipernesneler sadece
grafikler ve simiilasyonlardan ibaret degillerdir; bagka nesnelerden
olusan devasa nesnelerdir: Kiiresel 1sinma; giinesi, biyosferi, fosil ya-
kitlar1, arabalar1 ve benzer nesneleri kapsar. Bu nedenle hipernesne-
ler, maddeye karg1 maddeyle, atese karg: ategle, simdiki zamana kargi
simdiki zamanla ¢arpigan modernlige karsi Doga’y1 (modernligin
bir aleti) kullanan gevreciligin sonu anlaminda okunur. En hafif ta-
biriyle bu gagirtic1 bir durumdur. Ekolojiyi birbirine bagl: geribildi-
rim dongiileri olarak gérmenin, bu gezegendeki tiim varliklarin,
sistemlere veya maddi siireglere veya séylemsel etkilere yonelimleri-
ne “zarar verecegi” (agagiya dogru indirgenecegi) ve “agindiracags”
(yukar1 dogru indirgenecegi) diisiiniilmii olabilir.” Ve birileri bizi
modernizmden digar1 atanin gevrecilik ve ekokritizm oldugunu dii-
siinmiis olabilir. Fakat aslinda bu, modernite ugagindaki sicak hava-
nin son demleriydi. Disarida beklemekte olan bir hipernesneydi ve
bizi ugaktan atmaktan sorumludur: Aruk Asimetri Cagr'ndayiz. Bu
¢ag, Antroposen zamaninda ortaya ¢ikan korelasyonist gevreye karg
cikan spekiilatif gergekgiliklerin dogusuyla miihiirlendi.

Bu kitabin sonuna yaklasirken Asimetri Cagi'ni biraz daha dik-
katlice inceleyebilir miyiz? Insanin i¢sel uzami derinlikli ve genigtir.
Sonsuzlugu kavrayabiliriz: Cantor’un, rasyonel sayilarin sonsuzlu-
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gundan daha biiyiik sonsuzluklar1 ayirt edebilecegimizi gagirtici de-
recede basit diyagonal kanitiyla gosterdigi gibi, sonluétesini kavra-
yabiliriz. “Igsel derinlik”ten kastettigim; sanki insan kafatasinda ya-
sayan bir seymis gibi, boyutsal bir “igeri” degil. Aklin [psyche], ruhun
veya benligin zorunlu bir anlami yoktur. En yakin anlam, Heideg-
ger’in Dasein izerine diisiindiikleri, diinya-iginde-varlikur. “Diinya”
ile Heidegger, kesinlikle ¢evre filozoflarinin ondan kastetmesini is-
tedigi seyi, cevremizi saran rahatlaticy, ilham verici ya da etkileyici
varliklar1 kastetmiyor. Dasein oldukga tekinsizdir. Eger diinyay: bu
kitabin bu terimle kastettigi diinya olarak anlarsaniz, Dasein diinya-
nin sonundan sonraki varlikur.

Insanin igsel derinligi ve tuhaflig: gergektir ve birgok filozof ve
sanatg1 tarafindan agik bigimde ifade edilmigtir, 6zellikle de Antigone
oyununun korosunun kitabin bu béliimiiniin bir 6zeti sayilan Sop-
hokles tarafindan: “Varolugu rahatsizlik veren ¢ok gey var ama higbi-
ri insandan daha fazla rahatsizlik vermiyor.™ Bu pasaj Heidegger’t
biiyiilemigti.** Cinsiyetsiz ¢ogul bir terim olan deina, korku ve garip-
ligin bir aradaligini 6nerir: Dinozor kelimesi terimin ilk bolimiin-
den gelir; Deimos, Phobos’un (korku) kardesidir. En iyi kelime “iir-
kiitiicii”diir: Deimos, trkiiten bir geytandir; Phobos ise panik salan
bir seytan. Urkmek, varliksal olarak panigi énceler: Panik, iirkmeye
dayal1 olarak yiikselir ya da miicadele halini alir.

Insanlar1 en iirkiitiicii yapan sey ekolojik giileridir. insanin te-
kinsizligi, okyanuslar1 harekete gegirmesi, kayalar1 pargalamasi ve
topragin altini iistiine getirmesidir. Antigone’daki koro, bunu ¢ok ra-
hatsiz edici bir gekilde s6yler. Antigone, askinsal bir dava ugruna ya-
salarin Gtesine gegen bir kadinla ilgilidir. Antigone, Yunan sehir
devletinin fiziki ve normatif sinirlarinin digina ¢ikmaya bile hazir
olan tekinsiz bir insandur.

Insanlarin deinotaton (en irkiitiicii sey) oldugu diigiincesiyle il-
gili tek bir sorun var: Tiim varliklarin irkiitiicii bir derinligi vardir.
Cinsiyetsiz bir terim olan deinotaton, tirkiiticiiligiin sey-sel oldugu-
na 11k tutar. Benim derinligim; incecik tiiylerin bile sasirtic1 sekilde
goriinir ve trkiitici oldugu, biiyiitiilmiig karahindibanin tam bir
siskinlikle i¢inde yiizdiigii sert plastikten yapilmis kiire bigimindeki
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kagit agirhinin tekinsizligi degildir. Kiirenin tepesinde kiigiik bir
gokkusagi asili ve masa lambasinin floresan 15181 onda ters yansiyor.
Kiagit agirhigini, noktalarin vizildayan ugultusunun ya da 1s1k ve
renk lekelerinin ortaya ¢ikardif1 ozelligi olarak yorumlamiyorum:
Bu gergek kagit agirligs, giiciinii saliveriyor ve beni, etkileyici yuvar-
laklig1 ve yumugakhigiyla bagtan ¢ikariyor. Ama onu kullansam veya
ona aldirmasam ya da émriim boyunca onun iizerine kafa patlatsam
da kagit agirh@inin Sziinii kavramaktan icizim. Stanley Cavell’in,
Emerson’'un “Experience” [Tecriibe] baglikli bir denemesi tizerine
diigtiniirken yazdig1 bir satirdan ddiing alarak yazarsak, seyler “itici-
dir™: “Biitiin nesnelerin, onlarin en sertini kavradigimizda parmak-
larimizin arasindan kayip gitmelerini saglayan bu kayganliklarini ve
yavag yavag kaybolmalarini, durumumuzun en yakigiksiz kismi ola-
rak kabul ediyorum.”™

Bu, seylerin anlagilmasinin, hipernesneler zamani sayesinde
miimkiin oldugunu gésteriyor gibi gériiniiyor. Bunu tiim olast an-
lamlariyla kastettim ama daha agik olmak i¢in bunu daha giiclii te-
rimlerle yeniden ifade etmeme izin verin. Insan-olmayan varliklar,
insanlik tarihi ve diigiincesinin bir sonraki anindan sorumludur. Bu
basitge, insanlarin insan-olmayanlarin farkinda olmalari ya da bazi-
larina daha yiiksek bir statii vererek onlar yiiceltmeye karar verme-
leri veyahut insan statiilerini ellerinden alarak onlar1 yok etmeye
karar vermeleri degildir. Bu s6zde post-insan oyunlari, hipernesnele-
rin zamaniyla baga ¢ikmakta post-insamin yakinindan bile gecmiyor.
Bunlar daha ¢ok modern ¢agin son soluklarindan biri gibi, modern
¢agin ucurumun kenarindaki son perdesi gibiler. Gergek su ki, hi-
pernesneler zaten buradaydi ve yavasca ama kesin olarak ne séyleme-
ye bagladiklarini simdiden anladik. Bizimle iletigim kurdular.

Hipernesneler, herhangi bir nesne hakkinda diistincelerimizi
derinden degistiriyor. Tuhaf bir gekilde, her nesne bir hipernesnedir.
Fakat bunu ancak i¢cinde uyandigimiz ekolojik aciliyet 1s1g1nda diigii-
nebiliriz. Heidegger, artik yalnizca bir tanrinin bizi kurtarabilecegi-
ni s6ylemigti.* Kendimizi bir dizi devasa nesnenin iginde uyanirken
buldugumuzda, bir geyi eklemeyi unuttugunu fark ediyoruz: Tek bil-
medigimiz, ne tiir bir tanrs oldugu.
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