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Eylem aninda hayli can sikici sekilde once su anlasihr: “mutlak”, yani
duyular “listii” olan [das “Ubersinnliche”] -dogru, iyi, giizel- kavranamaz,
¢iinkil mahiyetini somut olarak bilen kimse yoktur. Elbette herkes ona dair
bir kavrayisa sahiptir ama her biri onu tiimiiyle farkls bir sey niteliginde
somut tahayyiil eder. Eylem insanlarin ¢ogulluguna bagh oldugu dlciide,
son diistiniirleri uyarinca eylemin kontroliinii er ya da geg ele gegirmek
isteyen Bati felsefesinin ilk felaketi, tiranhk sartlari disinda prensipte
imkansiz bir birlik gereksinmesidir. Ikinci olarak da eylemin amaglarina
hizmet etmek tizere herhangi bir seyin -6rnegin 1k ya da simifsiz toplum
vb.— mutlak yerine gegebilecegi ortaya gikar. Her sey esit dl¢tide uygundur;
hepsi makbuldiir. Gergek, bir sarlatanin ortaya atabilecegi en ¢ilgin teoriye
ne denli engel teskil ediyorsa, eyleme de o denli az engel teskil ediyormus gibi
goriiniir. Her sey miimkiindiir. Uciinciisii, mutlak -6rnegin adalet ya da
(Nietzschede oldugu gibi) genel olarak “ideal”- bir amaca hasredildiginde,
adaletsiz, canavarca eylemlere ilk kez olanak tamnmus olur; zira “ideal”,
adaletin ta kendisi artik bir kistas olarak mevcut degildir, bilakis diinya
dahilinde erisilebilir, imal edilebilir [herstellbar] bir amag halini almstir.
Diger bir deyisle, felsefenin gerceklesmesi felsefeyi lagveder, mutlakin
gerceklesmesi mutlaky diinyadan bilfiil siler. Ve biylece en nihayetinde
insamn zahiri gerceklesmesi insanlart ortadan kaldirir.

Denktagebuch’tan, Eyliil 1951



Not: Politikanin Vaadi'nin (The Promise of Politics) Ingilizce baskisini yayima ha-
zirlayan Jerome Kohn'un notlari metin boyunca (e.n.) olarak belirtilmistir.



SOKRATES!

L

“Minerva’nin baykusu ancak alacakaranlik ¢oktiigiinde kanatlarin
acar.”? Hegel'in genel olarak felsefe iizerine soyledigi bu soz yalniz-
ca tarih felsefesi agisindan yerindedir, yani tarih i¢in gecerlidir ve
tarihgilerin goriisiine karsilik gelir. Hegel felsefenin Yunanistan’da
gergek anlamiyla ancak -polis* ve Yunan tarihinin san1 sona ermis-
ken yazan- Platon ve Aristoteles ile bagladigini diisiindiigiinden bu
goriisii benimsemeye hevesliydi tabii. Bugiin Platon ve Aristoteles’in,
Yunanistan zirve noktasina ulastiginda ya da neredeyse ulastiginda
ucusuna basglamis Yunan felsefi diigiincesinin baglangicindan ziya-
de son noktasi oldugunu biliyoruz. Ne var ki, hem Platon hem de
Aristoteles’in oksidental felsefe geleneginin baslangici oldugu; Yunan
felsefi diisiincesinin baglangicindan ayri olarak bu baglangicin, Yunan

1 Buradaki denemenin kismen farkh bir niishas1 “Philosophy and Politics” [Felsefe ve
Politika] bashgiyla Social Research dergisinde yayimlanmustir. Bkz. Social Research,
cilt 57, no I, Bahar 1990.
2 Bu iinlii imgenin ortaya qiktigi ciimleyi Hegel'in Ttize Felsefesinin 6nséziinden bii-
tiiniiyle alintilamaya deger: Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist
eine Gestalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau ldsst sie sich nicht verjiin-
gen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden
Ddammerung ihren Flug. (“Felsefe grisini gri tizerine boyadiginda, o zaman yagamin bir
sekliyaslanmugtir ve grideki griyle genglestirilemez ama ancak bilinebilir; Minerva’nin
Baykusu ugusuna ilkin alacakaranhgin ¢okiisityle baglar.”) (e.n.) [Tiirkgesi igin bkz.
Tiize Felsefesi, gev. Aziz Yardimly, Istanbul: Idea Yayinevi, 2006, s. 26 - ¢.n.]
(Yun.) Eski Yunan kent devletine karsilik gelen s6zciik; gogulu poleis. (¢.n.)
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POLITIKANIN VAADI

politik yasaminin aslinda sonuna yaklastif1 sirada meydana geldigi
sav1 dogrulugunu koruyor. Biitiin bir felsefi ve bilhassa politik diisiin-
ce gelenegi icinde, ileride husule gelecek her sey tizerinde, Platon ve
Aristoteles’in MO 4. yiizyilda, siyaseten ciiriimekte olan bir toplumun
azami etkisi altinda yazdiklar gercegi kadar ezici bir 6neme ve tesire
sahip tek bir etmen dahi yoktur belki de.

Insanin, mademki polis'te yasayacak, politikanin diginda nasil ya-
sayabilecegi problemi boylece dogmustur; bazen bizim zamanimizla
tuhaf bir benzerlik gosteren bu problem, hi¢bir siyasi yapiya [polity]
ait olmaksizin -yani, siyasi yapinin bulunmamasi [apolity] ya da bu-
giin bizim devletsizlik adin1 verdigimiz sey halinde- yasgamanin nasil
miimkiin oldugu sorusuna donigmiistiir cabucak. Daha da 6nemlisi,
diisiince ve eylem arasinda hemen akabinde agilmig ve o zamandan
beri asla kapanmamis bosluktur. Amaglanan ya da istenilen bir sonu-
ca ulastiracak araglari tasarlamaktan ibaret olmayip en genel manada
anlamla ilgilenen diistinme etkinliginin tamami, “art¢ diigiince” ro-
liinii oynamak iizere, yani eylem gergekligi karara vardirdiktan, be-
lirledikten sonra gelmistir. Ote yandan eylem rastlantisal ve rasgele
olanin anlamsiz 4lemi derekesine indirilmistir.

IL.

Tarihsel olarak, felsefe ve politika arasindaki ugurum, Isa’nin yargi-
lanmas1 ve mahkamiyetinin din tarihinde oynadig1 déniim noktasi
roliiniin aynisini politik diisiince tarihinde oynayan Sokrates’in yar-
gilanmasi ve mahk{imiyetiyle agilmistir. Politik diisiince gelenegimiz,
Sokrates’in 6liimiiniin Platon’un polis hayatindan umudunu kesmesi-
ne ve bununla beraber Sokrates’in 6gretilerinin belli basli ilkelerinden
kugku duymasina yol agmasiyla baglamistir. Sokrates’in daha geng ve
daha faziletli Atinali yurttaslara gore son derece asikdr masumiyeti-
ne ve erdemlerine yargi¢larim inandiramamasi, Platon’un iknanin
gecerliliginden kugku duymasina neden olmustur. Ikna tanrigasi
Peith’nun Atina’da bulunan tapinagiyla politik 6nemine delalet et-
tigi antik peithein i¢in “ikna” hayli zayif ve yetersiz bir terciime oldu-
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SOKRATES

gundan bizler bu kuskunun 6nemini kavramakta giicliik ¢ekiyoruz.
Tkna etmek, peithein, konugmanin politikaya ézgii bigimiydi ve Ati-
nalilar barbarlardan farkh olarak politik iligkileri, konusmak suretiy-
le, zorlamasiz yiiriittiikleri icin gurur duyarlardy; retorigi, ikna sana-
tiny, en yiiksek sanat, asil politika sanati olarak goriirlerdi. Sokrates’in
Savunma’daki konusmas: retorigin en iistiin 6rneklerinden biridir,
Platon Phaidon’daki “revize edilmis savunmay1” ona kars: yazar, is-
telik dinleyicileri yalniz ikna etmekle kalmayip korkutacag: da hesap
edilmis bedensel cezalar ve 6diillerle noksansiz bir ahiret mitiyle sona
erdiginden, ironik bir ifadeyle “daha ikna edici” (pithanoteron, 63b)
addeder. Sokrates Atinali yurttaslar ve yargiclar 6niindeki savunma-
sinda kentin ¢ikarina en uygun davranis1 sergiledigi iddiasindaydi.
Kriton’da firar edemeyecegini, bilakis idam cezasini politik sebepler-
den otiirii kabullenmesi gerektigini dostlarina izah etmisti. Goriiniige
gore yargiglarini ikna edemedigi gibi dostlarini da sozlerine inandira-
mamustir. Baska bir deyisle, ne kentin filozofa ne de dostlarin politik
muhakemeye ihtiyaci vardi. Platon’un diyaloglarimin tamklik ettigi
trajedi kismen budur.

Platon’un doxa’y1 yani kanaati hiddetle kinamasi iknanin gegerli-
ligine dair kuskusuyla yakindan baglantilidir; bu kinama politik eser-
leri boyunca bir ana fikir gibi islenmekle kalmayip onun hakikat kav-
raminin temel taslarindan biri olmustur. Doxa zikredilmediginde bile
Platonik hakikat her zaman kanaatin tam aksi olarak anlagilir. Kendi
doxa’sin1 Atinahlarin sorumsuz kanaatlerine teslim eden ve gogunlu-
gun oyu kargsisinda yenik diisen Sokrates’in gosterisi, Platon’un kana-
atleri hor gérmesine ve mutlak standartlara 6zlem duymasina neden
oldu. Insan edimlerinin yargilanabilmesini ve insan diisiincesinin bel-
li bir 6l¢iide giivenilirlik kazanmasini saglayan bu gibi standartlar, o
dénemden itibaren Platon’un politik felsefesinin birincil saiki oldu ve
idealarla ilgili tamamen felsefi nitelikteki doktrinini bile kesin surette
etkiledi. Ekseriyetle iddia edilenin aksine, idealar kavraminin 6nce-
likle bir 6lgiitler ve 6lgiiler kavrami oldugunu ya da kékeninin politik
oldugunu sanmiyorum. Fakat yine de bu yorum ziyadesiyle anlasi-
lir ve gerekgelidir ¢iinki idealar: politik gayeler i¢in kullanan, yani
bu gibi agkin 6lgiitler bulunmadiginda her seyin goreli kaldig1 beseri
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POLITIKANIN VAADI

meseleler dlemine mutlak 6lgiitleri sokan ilk kisi bizzat Platon’dur.
Platon’un kendisinin de isaret edegeldigi tizere, mutlak bityiikliigiin
ne oldugunu bilmiyoruz ama daha biiyiik ya da daha kiigiik bir seyi
ancak bagka bir seyle iliski icinde deneyimliyoruz.

Hakikat ile kanaatin kargithg: Platon’un Sokrates’in durusmasindan
¢ikardig1 en anti-Sokratik sonugtu stiphesiz. Sokrates kenti ikna et-
mekte basarisizliga ugrayarak kentin filozof agisindan giivenli bir yer
olmadigin1 goéstermisti; sorun sadece haiz oldugu hakikatten otiirii
filozofun hayatinin giivende olmamas: degildi, filozofun anisinin ko-
runmasi bakimindan kente giivenilemeyecek olmasi gok daha 6nem-
li bir meseleydi. Yurttaslar Sokrates’i 6lime mahkam edebildilerse,
oldiigiinde de unutmalar1 kuvvetle muhtemeldi. Sokrates’in yeryiizii
olumstizligii ancak filozoflar polisin ve hemgerilerinin dayanisma-
sina kars1 kendi dayanigmalarindan ilham alabildikleri takdirde gii-
vende olurdu. Sophoi’ye* yani bilge insanlara kargi hem Aristoteles’in
hem Platon’un eserlerinde yinelenen eski argiiman, kendileri igin ne-
yiniyioldugunu bilmedikleri (politik aklin 6ngart1), pazaryerinde boy
gosterdikleri zaman giiliing goriindiikleri ve —gokytziine bakarken
ayaginin dibindeki kuyuya diigen Thales’e bir koylii kizin giilmesi du-
rumunda oldugu iizere- herkesin maskarasi olduklar: iddiasi, Platon
sayesinde kentin aleyhine ¢evrilmistir.

Platon’un filozofun kentin hiikiimdar1 olmas: gerektigine iliskin
talebinin ciddiyetini kavramak icin, polisin sanatgilar ve ozanlarla
ilgili degil ama filozoflarla ilgili sahip oldugu yaygin “6nyargilar”
akilda tutmamiz gerekir. Kendi i¢in neyin iyi oldugunu bilmeyen
sophos, polis igin neyin iyi oldugunu bilmek konusunda daha da
aciz olan tek kisidir. Sophos, yani yonetici olarak bilge insan, beseri
meseleler diinyasina iligkin i¢goriilerinin yonetmek igin degilse bile
liderlik iin ehil kildig1 revagtaki phronimos, anlayan insan idealine
karsit goriilmelidir. Felsefenin, bilgelik sevgisinin s6z konusu i¢cgo-
riiyle, phronésis ile hi¢ de aym sey olmadig disiintililyordu. Yalnizca

*  Yunanca sophos (bilge) sozciigiiniin gogulu. (¢.n.)
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bilge insan polis’in disindaki mevzularla ilgilenirdi, Aristoteles de su
ifadesinde kamuoyuyla tiimiiyle hemfikirdi: “Anaksagoras ve Thales
bilgeydiler ama anlayan insanlar degildiler. Insanlar i¢in neyin iyi
olduguyla ilgilenmiyorlard: [anthropina agatha].”® Platon filozofu
alakadar edenin ebedi, degismez, beseri-olmayan mevzular oldugu-
nu yadsimadi. Fakat bunun onu politik bir rol oynamaya elverigsiz
kildigin1 kabul etmedi. Polis’in filozofun insanin iyiligiyle alakadar
olmadif: takdirde ise yaramazin tekine doniigme tehlikesiyle her
daim karg1 karsiya olduguna iligkin vargisina katilmad. lyi (agathos)
mefhumunun burada mutlak anlamda iyilik derken kastettigimiz
seyle hi¢bir baglantis1 yoktur; miinhasiran igin-iyi [hayirli], yararh
ya da kullanigh (chrésimon) anlamina gelir ve bu yiizden istikrarsiz
ve ilinekseldir, ¢iinkii oldugu sey olmasi zorunlu degildir, her za-
man farkh olabilir. Felsefenin yurttaslar1 bireysel dinglikten mahrum
edebilecegine dair serzenis Perikles’in iinlii beyanina zimnen dahil
edilmistir: philokaloumen met’ euteleias kai philosophoumen aneu
malakias (“giizelin abartisiz halini seviyoruz ve bilgeligin miilayim
olmayanini, erkege yarasirini seviyoruz”).* Miilayimligin ve erkege
yarasmazhigin giizel sevgisiyle bayag: ilintili oldugu 6nyargilarimiz-
dan muaf Yunanlar felsefedeki bu tehlikeyi gordii. Heykel ve siirle,
miizik ve olimpiyat oyunlariyla polis icinde akla gelebilecek her yerde
temsil edilen giizellik sevgisi degil felsefe, beseri meseleler dlemine
karsin duyulan hakikat kaygisi, taraftarlarini polis’in digina itti ve
onlar1 polis igin uygunsuz kildi. Platon iyi ideasini, en yiiksek ebe-
di 6zii yalnizca filozofun gérmesi miimkiin oldugundan onun adina
hitkiimdarlik hakki talep ettiginde polis’e iki gerek¢eyle muhalefet
etti: Oncelikle, filozofun ebedi seylere olan ilgisinin onu ise yaramaz
birine déniigme riskiyle kars: karsiya birakmadigini iddia etti; ikinci
olarak, bu ebedi seylerin giizel olmanin 6tesinde ¢ok daha “degerli”
olduklarin ileri siirdii. Platon’un Protagoras’a verdigi, insana ozgii
her seyin 6l¢iisiiniin insan degil bir tanr1 oldugu yaniti, aym ifadenin
bagka bir yorumundan ibarettir.’

3 Nic. Eth. 1140 a 25-30; 1141 b 4-8.
4 Thuc. 2 40.
5 Laws716c.

13
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Magara alegorisinde Platon’un iyi ideasini idealar 4leminde ide-
alarin ideasi olarak en iist mertebeye yiikselttigi goriiliir, bu yiikselt-
me politik baglam i¢inde anlagilmalidir. Platonik gelenegin sonuglari
cercevesinde yetismis bizlerin diisiinebileceginden ¢ok daha beklen-
medik bir durumdur bu. Kuskusuz, Platon’a rehberlik eden meghur
Yunan ideali kalon k’agathon (iyi ve giizel) idi. Platon’un giizel yerine
iyiyi se¢mis olmasi bu bakimdan kayda degerdir. Gériiniimiiyle 151-
tan olarak tanimlanan idealarin zaviyesinden bakildiginda, kullanila-
mayan ama gel gor ki 151k sagan giizelin idealarin ideasi olmaya ok
daha fazla hakki vardi.® Giizelle iyi arasindaki fark, yalmz bizim degil
Yunanlar agisindan da hatta bilhassa onlar agisindan, iyinin uygula-
nabilir olmas: ve kendinde bir kullanim unsuruna sahip olmasiydi.
Ancak idealar alemi iyi ideasiyla aydinlandig: takdirde, Platon ideala-
r1 politik gayeler i¢in kullanabilir ve Yasalar’da ebedi idealarin insani
yasalara gevrildigi ideokrasiyi kurabilirdi.

Devlet’'te enikonu felsefi bir argiiman gibi duran seyi miinhasiran
politik bir deneyim -Sokrates’in yargilanmasi ve 6limii- tetiklemisti
ve polis'in sophos’a, ebedi ama ne beseri ne politik olan seylerle il-
gili kisiye ¢izdigi sinir1 asmug ilk filozof da Platon degil Sokrates’ti.
Sokrates’in 6liimiiniin trajedisi bir yanlis anlamaya dayanir. Polis'in
anlamadig suydu: Sokrates sophos, bilge insan, oldugunu iddia et-
miyordu. Sokrates bilgeligin 6liimliilere yarasir oldugundan kusku-
landigindan, biitiin insanlarin en bilgesi oldugunu s6yleyen Delfi ke-
hanetindeki ironiyi gérmiistii: Insanlarin bilge olamayacagin bilen
insan onlarin en bilgesidir. Polis ona inanmamust1 ve tiim sophoi gibi
kendisinin de politik agidan hayirsiz biri oldugunu itiraf etmesini ta-
lep etmisti. Oysa gergekten hemserilerine bir filozof olarak ogretecegi
higbir sey yoktu.

6  Bu konunun ayrintih agiklamas: igin bkz. Hannah Arendt, The Human Condition
(Chicago: University of Chicago Press, 1970), s. 225-226, n. 65. (e.n.) [Tiirkgesi igin
bkz. Insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina $ener, Istanbul: Hetisim Yayinlari, 1994, s.
307-308, n. 65 - ¢.n.]
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Sokrates asil tam da bilge oldugunu iddia etmedigi igin felsefeden
yeni taleplerde bulunmus, filozof ile polis arasindaki ¢atisma da bu
talep yiiziinden son raddeye varmusti. Hal boyleyken, Platon insanla-
rin ikna edilebilecegi gegici olarakiyiseyin degil, onlar1 ikna etmenin
miimkiin olmadi§1 ebedi hakikatin hitkmedecegi hakikat tiranligini
tasarladi. Sokratik deneyimde ayyuka ¢ikan, polis’in tiim yurttagla-
rina saglamakla yiikiimlii oldugu yeryiizii 6liimsiizliigiine filozofun
ancak hiitkiimdarlikla erisebilecek olmasiydi. Nitekim insanlarin dii-
stinceleri ve eylemleri yaradilislarindaki istikrarsizligin, insani unut-
kanligin tehdidi altindayken filozofun diisiinceleri kasith bir kayit-
sizliga maruz birakilmisti. Dolayisiyla yurttaslarina onsuz asla hayal
edemeyecekleri bir 6liimsiizligin, istikrarin giivencesini veren aym
polis, filozofun 6limsiizliigiine yonelik bir tehdit ve tehlikeydi. Ebe-
di seylerle iliskisi i¢inde filozofun yeryiizii 6liimsiizliigiine herkesten
daha az ihtiya¢ duydugu dogrudur. Fakat filozof ne zaman kaygila-
rin1 hemgerilerinin dikkatine sunmaya ¢aligsa, yeryiizii 6limstizli-
glinden daha biiyiik olan bu ebediyet polis’le ters diigmiistiir. Filozof
kendi hakikatini, ebedi olanin yansimasini polis’e takdim eder etmez,
bu hakikat kanaatler arasinda bir kanaat halini almus, ayirt edici ni-
teligini yitirmistir. Ne de olsa hakikati kanaatten ayirt eden goriiniir
bir gosterge mevcut degildir. Sanki insanlar arasinda 6ne siiriildiigi
anda, ebedi olan zamansal olur; 6yle ki onun baskalariyla tartisilmasi
dahi, bilgelik sevdalilarinin devindigi lemin varligi i¢in halihazirda
bir tehdittir.

Sokrates’in yargilanmasinin igerimlerini ¢6ziimleme siirecinde
Platon hem kanaatin tam tersi olarak kendi hakikat kavramina hem
ikna ve retorigin tersi olarak, felsefeye 6zgii bir konusma bi¢imi olan
kendi dialegesthai mefhumuna vardi. Aristoteles, politik kiilliyatina
en az Etik kadar dahil olan Retorik’e su ifadeyle baslarken bu ayrim-
lar1 ve kargitliklari tabii kabul eder: hé rhétoriké estin antistrophos té
dialektike (ikna sanat1 [dolayisiyla politik konusma sanati] diyalektik
sanatinin [felsefi konusma sanati) karsiigidir [counterpart].” lkna ile
diyalektik arasindaki temel ayrim, ilkinin daima bir kalabaliga hitap

7 Rhet. 1354 al.
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etmesi (peithein ta plethe), diyalektigin ise sadece iki taraf arasinda
diyalog olarak miimkiin olmasidir. Sokrates’in hatasi, yargiglarina
diyalektik bicimde hitap etmesiydi, onlar1 ikna edememesi bundan
otiridiir. Ote yandan, Sokrates iknanin dogasindaki kisitlamalara
saygl duydugundan, kendi hakikati, yargiglarinin hakikatsizliginden
zerre kadar bile daha degerli olmayan, kanaatler arasinda bir kana-
ate doniigmiistiir. Sokrates Atinali yurttaglarla ya da tilmizleriyle her
tirlii konuyu teke tek tartistigi gibi, yargiglariyla da konuyu enine bo-
yuna tartismakta 1srar etmisti; dahasi boylelikle hakikate biraz olsun
erisebilecegini ve digerlerini bu hakikate inandirabilecegini sanmist.
Ne var ki ikna, hakikatten degil kanaatlerden ileri gelir;® iistelik ¢cok-
lukla nasil bas edilecegini sadece ikna bilir ve hesap eder. Platon’a
gore ¢oklugu ikna etmek, ¢oklu kanaatlere kendi kanaatini dayatmak
anlamina gelir; dolayisiyla ikna, siddet kullanarak yonetmenin tersi
degil, sadece bagka bir bigimidir. Platon’un Yasalar harig tiim politik
diyaloglarini sonuglandirirken andig1 ahiret mitleri ne hakikattir ne
de salt kanaat; bu mitler korku uyandirabilecek hikayeler olarak, yani
sadece sozciikleri kullanarak siddet uygulama girisimi olarak tasar-
lanmugtir. Platon Yasalar’da lafi baglayacak son bir mit olmadan idare
edebilir, zira ayrintili talimatlar ve gok daha ayrintili ceza katalogu,
sadece sozciiklerle ifa edilen siddeti gereksiz kilar.

Biiyiik olasilikla Sokrates dialegesthai’i (bir seyi birisiyle etrafli-
ca konugmak) sistemli bir sekilde kullanmus ilk kisi olsa da, muh-
temelen onu iknamin karsiti ve hatta karsiigi addetmemisti; bu
diyalektigin sonuglarini doxa’nin yani kanaatin karsisina koymadi-
g1ysa kesindir. Sokrates i¢in doxa, tipki hemgerileri i¢in oldugu gibi,
dokei moi'nin, yani “bana 6yle goriiniiyor ki’nin konugma iginde
formiile edilmesiydi. Bu doxa Aristoteles’in eikos adini verdigi seyi,
olasi olany, (bir yandan unum verum’dan, tek gergekten, diger yan-
dan falsa infinita’dan, sinirsiz uydurmalardan ayr olarak) birgok
verisimilia’y1* degil, diinyay1 “bana kendini agtig1 gibi” kavramayi
konu almist1. O halde doxa 6znel fantezi ya da keyfilik degildi, ama

8  Phaedrus 260a.
*  (Lat.) Gergege yakin duran, gergek gibi goriinen, olas: olan. (¢.n.)

16



SOKRATES

herkes i¢in gegerli mutlak bir sey de degildi. Diinyanin her insana
ondaki konumuna goére farkl farkl agildig1 varsayilmists; bununla
birlikte diinyanin “aynilig1”, onun misterekligi* (koinon, Yunanla-
rin diyecegi gibi “herkes i¢in ortak”) ya da (modern felsefenin 6znel
bakis agisindan konugacak olursak) nesnelligi, ayn: diinyanin herke-
se agildig1 gercegine; insanlar ve diinyadaki konumlar1 —dolayisiyla
doxai’si** (kanaatleri)- arasindaki tiim farkliliklara ragmen “sen de
ben de insaniz” gercegine dayanmyordu.

Doxa kelimesi sadece kanaat degil, ayn1 zamanda gorkem ve iin
anlamina gelir. Bu itibarla, politik alemle, yani herkesin goriinebile-
cegi ve kim oldugunu bizzat gosterebilecegi kamusal alanla iliskilidir.
Kisinin kendi kanaatini ileri siirmesi, kendini gosterebilmekle, bas-
kalarinca goriilmek ve isitilmekle ilgiliydi. Yunanlara gére bu durum
kamusal yasama bagli yegéne bityiik ayricalikty; kisinin bagkalar tara-
findan ne goriildiigii ne de isitildigi hanenin mahremiyetindeyse mev-
cut degildi. (Aile, es ve gocuklar ile koleler ve hizmetkarlar tam olarak
insan kabul edilmiyordu elbet.) Kisi 6zel hayat i¢inde gizlenmistir, ne
goriinebilir ne de parlayabilir, bu yiizden de orada hi¢bir doxa ola-
naklidegildir. Kamu gorevini, itibar1 reddeden Sokrates higbir zaman
bu 6zel hayata siginmadj, bilakis pazaryerinde bu doxai'nin, kanaat-
lerin tam ortasinda dolagti. Platon’un daha sonra dialegesthai adin
verdigi seye Sokrates maiotik, ebelik sanat1 diyordu: Insanlarin zaten
bizzat digiindiiklerini dogurmalarina, kendi doxa’larindaki hakikati
bulmalarina yardimci olmak istiyordu.

Bu y6ntemin anlamu iki y6nlii bir inancta yatiyordu: Herkesin
kendi doxa’si, diinya karsisinda kendi agikhigi vardir, dolayisiyla
Sokrates her zaman sorularla baglamalidir; 6tekinin ne tiir bir dokei
moi’ye, “bana 6yle goriiniiyor ki’ye sahip oldugunu 6nceden bilemez.
Otekinin miisterek diinyadaki konumundan emin olmalidir. Bunun-
la birlikte, kimsenin 6tekinin doxa’sin1 dnceden bilmesi miimkiin ol-
madi: gibi, hig kimse kanaatine ickin hakikati kendi basina ve ek bir
¢aba harcamaksizin bilemez. Sokrates herkesin potansiyel olarak sa-

*  Metindeki commonness sézciigiiniin “siradanlik” anlamna da geldigi hatirlanmalidur. (¢.n.)
** Yunanca doxa (kanaat) sdzciigiiniin ¢ogulu. (¢.n.)
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hip oldugu bu hakikati ortaya ¢ikarmak istiyordu. Onun maiotik me-
taforuna sadik kaldigimiz takdirde soyle soyleyebiliriz: Sokrates her
yurttasin kendi hakikatini dogurmasina yardim ederek kenti daha ha-
kiki kilmak istiyordu. Bunu yapmanin y6ntemi dialegesthai yani bir
seyi etraflica konugmaktir; fakat bu diyalektik, doxa’y1 ya da kanaati
yok ederek degil, aksine doxa’y1 hakikiligi i¢inde gozler oniine sererek
hakikati ortaya ¢ikarir. Oyleyse filozofun rolii kenti yénetmek degil,
kentin atsinegi olmaktir; felsefi hakikatleri aktarmak degil, yurttasla-
r1 daha hakiki kilmaktir. Platon’la arasindaki fark kesindir: Sokrates
yurttaslar1 egitmektense onlarin doxai’sini gelistirmek istemistir; ni-
tekim kendisinin de yer aldig1 politik hayati olugturan bunlard1. Sok-
rates igin maiotik politik bir faaliyetti, temelde mutlak esitlik esasina
dayanan, semeresi neticede su ya da bu genel hakikate varmakla 6l-
giilemeyecek bir fikir aligverigiydi. Oyleyse Platon’un ¢ogunlukla bir
yere baglanmadan, sonugsuz kalarak sona eren erken donem diyalog-
larinin hala Sokratik gelenek iginde yer aldig1 agiktir. Bir seyi etraflica
konusmus olmak, bir sey hakkinda, bir yurttasin doxa’s1 hakkinda
konusmus olmak yeterli bir sonu¢ addedilirdi.

Anlaml olabilmek i¢in bir sonuca gerek duymayan bu tiir bir diyalog
stiphesiz en ¢ok dostlar i¢in uygundur ve ona en gok da dostlar istirak
eder. Aslinda dostluk da, biiyiik 6l¢iide, dostlarin ortak bir paydasi
tizerine boylesi bir konugsmadan meydana gelir. Aralarindaki sey hak-
kinda konusmalariyla birlikte o sey onlar i¢in daha da miisterek hale
gelir. Sadece 6zgiil agik segikligini kazanmakla kalmaz, gelisir ve ge-
nisler, en sonunda da zamanin ve yasamin akis1 igerisinde, dostlukta
paylasilan kendine 6zgii kiigiik bir diinya olusturmaya baglar. Baska
bir deyisle, politik bakimdan ifade edersek, Sokrates Atina’nin yurt-
taslar1 arasindan dostlar edinmeyi denemisti; hayati herkesin herkese
karg1 verdigi yogun ve araliksiz bir miicadeleden, aei aristeuein’den®,
yani herkesten iistiin oldugunu her kosulda ispatlama ¢abasindan
ibaret polis’te bu gok da anlasilir bir gayeydi. Aralarindaki ittifaklar
neredeyse olanaksiz kilmasi ve yurttaglarin ev hayatin1 hem kiskang-

*

(Yun.) Eniyisi, hepsi i¢inde en iyi. (¢.n.)
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likhem de kargilikli nefretle (Eski Yunan’da kiskanghik milli kusurdu)
zehirlemesinden 6tiirii 6niinde sonunda Yunan kent-devletlerinin
yikimina neden olacak bu agonal [¢ekismeci] ruhla, toplumun esen-
ligi [commonweal] siirekli tehdit altindaydi. Politik diinyanin miis-
terekligi yalnizca kentin duvarlariyla, yasalarinin sinirlariyla kurul-
dugundan, yurttaslar arasindaki iligkilerde, onlar arasinda yatan, her
bir insana farkl sekilde agilsa da hepsi i¢in miisterek olan diinyada
gozlemlenmemis, deneyimlenmemistir. Sokrates’i daha iyi anlamak
i¢in Aristoteles’in terminolojisini -Aristoteles’in politik felsefesinin
asil 6nemli kisimlari, hele ki Platon’a agikga kars: ¢iktig1 boliimler
Sokrates’e dayanir- kullanirsak, Nikomakhos'a Etik’te Aristoteles’in
toplulugun esitlerden degil, tam aksine farkli ve esitsiz olanlar-
dan yaratildigini agikladigr kisma atif yapabiliriz. Ortaklik/topluluk
isasthénai® yani esitlemek yoluyla hasil olur. Bu esitleme, hekim ile
gift¢i arasinda oldugu iizere her miibadelede gergeklesir ve paraya
dayanir. Ekonomik-olmayan politik esitlenme philia’dir, dostluktur.
Aristoteles’in dostlugu gereksinim ve miibadeleyle benzes gormesi
onun politik felsefesinin kendisinde var olan materyalizmle, yani po-
litikanin nihayetinde insanlarin kurtulmaya ¢alistig1 yasamsal zorun-
luluklar yiiziinden zaruri oldugu inanciyla baglantihdir. Yemenin ya-
sam degil yasamanin kosulu olmas: gibi, polis'te bir arada yasamak da
iyi yasam degildir, sadece onun maddi kosuludur. Demek ki Aristo-
teles son kertede dostlugu polis’in degil tekil yurttasin bakis agisindan
gormektedir: Dostlugun en yiice gerekgesi, “Diger nimetlerin tiimiine
sahip olsa bile kimse arkadagsiz yagamayi se¢mezdi”'® séziidiir. Dost-
luktaki esitlenme tabii ki dostlarin aym ya da birbirine esit oldugu
anlamina gelmez, daha ziyade, ortak bir diinyada esit paydaslar ol-
duklary, birlikte bir ortaklik/topluluk olusturduklar1 anlamina gelir.
Ortaklik/topluluk dostlugun basardig seydir; ayrica bu esitlenmenin
ihtilafli ucu, agonal hayatin tabiati uyarinca yurttaslarin giderek artan
ayrimlagmasidir. Aristoteles ortakliklarin/topluluklarin harcinin an-
lagilan (Platon’un Devlet’te adaletle ilgili 6nemli diyalogunda savun-

9 Nic.Eth. 1133 a 14.
10 Nic. Eth. 1155 a 5.
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dugu iizere) adalet degil dostluk oldugu sonucuna varir. Aristoteles’e
gore dostluk adaletten de istiindiir, zira bundan béyle dostlar arasin-
da adalete gerek kalmaz.!!

Dostluktaki politik unsur, hakiki diyalog i¢inde dostlardan her bi-
rinin 6tekinin kanaatine ickin hakikati anlayabilecek olmasidir. Dost-
lardan biri, bir kisi olarak dostundan fazlasi oldugu 6tekine, bir kisi
olarak daima esitsiz yahut farkli duran 6tekine, ortak diinyanin nasil
ve hangi 6zgiil agik segiklik iginde goriindiigiinii kavrar. Bu tiir bir
kavrayis —(giiniimiiziin o hayli beylik ifadesiyle) diinyay: diger kisi-
nin bakis agisindan gérmek- i¢goriiniin politik tiiréiniin mitkemmel
bir ornegidir. Devlet adaminin en 6ne gikan erdemini geleneksel yol-
dan tanimlamak isteseydik, bu erdemin olanakl en biiyiik sayida ve
cesitte gercekligi (6znel bakis agilarini kastetmiyorum, hig kuskusuz
onlar da var ama burada bizi ilgilendirmiyorlar) o gergeklikler ken-
dilerini yurttaslarin muhtelif kanaatlerine agarken kavramay: ve ayn
zamanda, bu diinyanmin miisterekligini asikar kilmak igin yurttaslar ile
onlarin kanaatleri arasinda iletisim kurabilmeyi gerektirdigini soyle-
yebilirdik. Bu tiirden bir kavrayis -ve o kavrayistan miilhem eylem-
devlet adaminin yardimi olmadan gergeklesecek olsaydi, o zaman
kanaatini hakikiligi icinde gésterecek dlciide agik secik olmak ve bu-
nun sonucunda hemgerilerini anlamak her yurttas icin 6nsart olurdu.
Sokrates dostluk anlayis: iizerine inga edilmis, hakimiyete gerek du-
yulmayan boylesi bir ortak diinyanin kurulmasina yardim etmenin
filozofun politik islevi olduguna inanmis gibiydi.

Bu maksatla Sokrates iki i¢goriiye bel baglads; biri Delfi’de bulu-
nan Apollon Tapinagrndaki gnothi sauton yani “kendini bil” séziinde
yer alir, digerini ise Platon nakleder (Aristoteles’in eserleri de bunu
aksettirir): “Ttim diinyayla uyusmazhga diismek, bir iken, kendimle
uyusmazliga diigmekten iyidir.”* Bu ikincisi, erdemin 6gretilebilecegi
ve Ogrenilebilecegi yoniindeki Sokratik inang i¢in kilit cimledir.

11 Nic. Eth. 1155 a 20-30.

*  Gorgias, 482c. [Melih Cevdet Anday’in gevirisiyle: “(...) biitiin diinya bana kars: ol-
mus aldirmam, yeter ki kendime kars1 olmayayim, kendimle geliskiye diigmeyeyim.”
Bkz. Platon, Gorgias, Diyaloglar I iginde, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. 88 - ¢.n.]
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Sokratik anlayisa gore, Delfi’deki “kendini bil” su anlama geliyor-
du: Hakikati anlamam bana, yalmz bana goriineni bilerek, demek ki
kendi somut varolusuma daima bagh kalarak ancak miimkiin olabilir.
Tiim insanlar i¢in ayn1 oldugundan her bir insanin varolusuyla bag-
lantisiz ve ondan bagimsiz mutlak hakikatin mevcudiyetine 6liimliiler
erigemez. Oliimliiler agisindan 6nemli olan, doxa’y1 hakiki kilmaktir,
her doxa’da hakikati gérmek ve kisinin kanaatinin hakikatinin ona ve
otekilere kendini ifsa edecegi sekilde konugmaktir. Bu diizeyde, “bil-
medigimi biliyorum” bi¢imindeki Sokratik ifadenin anlami sundan
ibarettir: Herkes namina hakikati bilmedigimin farkindayim; diger
kisinin hakikatini ancak ona sorarak, dolayisiyla geri kalan herkesten
ayri olarak sadece ona kendini agik eden doxa’sin1 6grenerek bilebili-
rim. Delfi’deki k4hin, o her zamanki miiphem tavriyla, Sokrates’i tiim
insanlarin en bilgesi olmakla onurlandirdy; zira Sokrates, 6liimliiler
acisindan hakikatin sinirli oldugunu, hakikatin dokein, goriinmek-
ten ileri gelen simirlamalarini kabul etmigti. Ustelik Sofistlerin aksi-
ne, doxa’nin ne 6znel yanilsama ne de keyfi tahrif, bilakis hakikatin
her daim bagh kaldig: sey oldugunu kesfetmisti. Madembki Sofistlerin
ogretisinin 6zii dyo logor’ye, bir mevzudan iki farkh sekilde bahsedi-
lebilecegi iddiasina dayaniyor, o halde Sokrates Sofistlerin en alasiydi.
Zira ne kadar insan varsa o kadar farkh logoi* bulundugunu ya da
bulunmas: gerektigini ve insanlar konusmak suretiyle bir arada yasa-
diklar 6lgiide biitiin bu logoi’un birlikte insan diinyasin bigimlendir-
digini diisinmusti.

Sokrates’e gore, doxa’simi hakikaten dile getiren insan icin temel
kistas “kendisiyle uyusuyor” olmasidir; kendisiyle ¢elismemesi, ¢elis-
kili seyler sylememesidir; nedense her birimizin yapmaktan korktugu
fakat insanlarin ¢ogunun yaptig1 sey budur. Celisme korkusu, her bi-
rimizin “bir iken” sanki ikiymiscesine kendisiyle (eme emauto) konu-
sabilmesinden ileri gelir. Zaten, en azindan diisiinmeye ¢alisirken, bir-
icinde-iki oldugumdan bir dostu Aristoteles’in tanimiyla “baska bir
kendilik” (heteros gar autos ho philos estin) olarak deneyimleyebilirim.
Ancak kendisiyle konusma deneyimini yasamug biri arkadas olmaya,

*

Yunanca logos s6zciigiiniin goguludur. (¢.n.)
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bagka bir kendilik edinmeye yetkindir. Bunun kosulu da kendisiy-
le hemfikir, kendisiyle uyusuyor olmasidir (homognomonei heauto),
ciinkii kendisiyle gelisen biri giivenilmezdir. Konusma yetisi ile insani
gogulluk olgusu birbiriyle 6rtiismektedir; tistelik sadece, diinyada bir
arada olduklarimla iletisim kurmak i¢in sozciikleri kullanmam anla-
minda degil, kendi kendimle konusarak kendimle bir arada yasiyor
olmam gibi konuyla gok daha baglantili bir anlamda da.'?

Sayesinde Aristoteles’in Bati mantiginin temellerini attif geligir-
lik ilkesinin izi Sokrates’in s6z konusu temel kesfine kadar siiriilebilir.
Bir oldugum ol¢iide kendimle gelismeyecegim, ne var ki kendimle
gelisebilirim ¢iinkii distincede bir-iginde-ikiyim; dolayisiyla bir ola-
rak, sadece digerleriyle degil kendi kendimle de yasiyorum. Celisme
korkusu béliitnmenin, bir kalamamanin temel unsurudur; gelisirlik
ilkesinin diisiincenin asli yasasi halini alabilmesinin sebebi budur.
Insanlarin ¢ogullugunun tamamen ortadan kaldirilmasinin asla
mimkiin olmamasi ve filozofun gogulluk dleminden kagisinin her
zaman bir yamlsama olarak kalmasinin sebebi de budur. Salt kendi
bagima yasayacak olsam bile, canli oldugum siirece ¢ogulluk duru-
munda yasiyor olurdum. Kendime katlanmaya mecburum, tstelik bu
kendi-kendimle-ben higbir yerde, her daim bir-iginde-iki arasinda
bir diyalog olan saf diisiincede oldugu kadar apagik gériinmez. Insani
gogulluk durumundan kagmaya ¢alisan filozof mutlak kendi baginali-
ga [solitude] firar eder, her insanda miindemig gogulluga digerlerine
oranla daha kokten teslim olur. Ne de olsa beni diisiincenin diyalo-
gundan geri gagirarak yine bir (sadece bir sesle konusan, digerleri ta-
rafindan boyle taninabilen biricik, benzersiz bir insan varlig1) yapan,
digerleriyle yoldashktir.

Sokrates’in anistirma yaptif1 (Aristoteles’in dostluk teorisinin daha
derinlemesine agikladig) sey, digerleriyle bir arada yagamanin ki-
sinin kendi kendiyle bir arada yasamasiyla basladigidir. Sokrates’in
ogretisinin anlami sudur: Ancak kendisiyle nasil yasayacagim bilen
kisi digerleriyle bir arada yagamaya uygundur. Ayrilamayacagim, terk

12 Nic. Eth. 1166 a 10-15; 1170 b 5-10.

22



SOKRATES

edemeyecegim, kaynastigim tek kisidir kendilik. Bundan 6tiiri, “tiim
diinyayla uyusmazhga diismek, bir iken kendimle uyusmazhiga diis-
mekten ok daha iyidir.” Mantiginki kadar etigin kokeni de bu ifade-
dedir, zira biling en genel anlami uyarinca, kendimle uyusuyor ya da
uyusmuyor olabilecegim gercegine de dayanir; demek ki sadece bas-
kalarina goriinmekle kalmam, kendime de goriiniiriim. Polis’i (tipki
Yunanlarin anladif: sekilde), insanlarin insanliklarina, insan olarak
sahip olduklar1 gergeklige (hanenin mahremiyetinde oldugu tizere)
sadece var olduklar igin degil, ayn1 zamanda goriindiikleri igin de ek-
siksiz bicimde kavugstuklar1 kamusal-politik 4lem olarak anlamamiz
halinde, bu olanak politika a¢isindan son derece 6nemlidir. Yunan-
larin eksiksiz gergekligi ne denli bu goriiniimiin gergekligi olarak
anladiklarini ve onun ahlaka 6zgii sorular agisindan ne kadar 6nem
arz ettigini, Platon’un politik diyaloglarinda durmadan yinelenen,
“insanlar ve tanrilar i¢in mechul ya da onlardan sakli kalmasi duru-
munda” bile, iyi ya da adil bir fiilin, oldugu sey olup olmadig: sorusu
uyarinca degerlendirebiliriz. Zira yeryiiziindeki yasam iizerinde son
hitkmii verecek, her seyi bilen, her seyi umursayan bir Tanr1 inanci
olmadan tamamen sekiiler bir baglamda, vicdan meselesi igin bu soru
gercekten belirleyicidir. Vicdanin sekiiler bir toplumda varolmasinin
ve sekiiler politika iginde bir rol oynamasinin miimkiin olup olmadig:
sorusudur bu. Dahasi, kendi basina ahlakin yeryiiziinde bir gergekli-
gi olup olmadig1 sorusudur. Sokrates’in yanit1 ise siklikla nakledilen
ogudiinde sakhdir: “Bagkalarina goriinmek istedigin gibi ol”, yani
baskalar tarafindan goriildiigiinde nasil gériinmek istiyorsan kendi-
ne de Gyle goriin. Zira yalmz oldugunda bile biisbiitiin yalmz degilsin,
kendi gercekligine bizzat taniklik edebilirsin ve hatta etmelisin. Ya da
daha Sokratik bir tarzda ifade edersek -zira Sokrates vicdani kesfet-
mis olmasina karsin heniiz ona bir isim bulmamisti-, bir caniyle bir
arada olmay diliyor olamayacagina gore, hi¢ kimse seni gormeyecek
olsa dahi 6ldiirmemelisin. Cinayet islersen 6mriin boyunca bir katilin
refakatine teslim olursun.

Ustelik tamamen kendimle oldugum kendi baginaligin diyaloguy-
la mesgulken o ¢ogulluktan, en genel anlamiyla insanlik adim ver-
digimiz insanlar diinyasindan biisbiitiin kopmus degilimdir. Bu in-
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sanlik ya da daha ziyade gogulluk, bir-iginde-iki olarak var olmamda
zaten isaret edilmistir. (“Bir bir’dir ve bir baginadir ve ilelebet 6yle
olacaktir”™ ifadesi sadece Tann igin dogrudur.) Insanlar tim diger
yeryiizii varliklari gibi ¢ogul halde var olmakla kalmazlar, bu ¢ogul-
luga kendilerinde delalet de ederler. Gel gor ki kendi baginalik iginde
bir arada oldugum kisi [self], baska insanlarin benim agimdan sahip
oldugu kesin, benzersiz seklin ya da segikligin aynisini asla alamaz;
aksine, soz konusu kisi daima degisken ve kismen ¢okanlaml kalir.
Kendi kendimeyken bu kisi bana tiim insanlari, tiim insanlarin in-
sanligini bu degiskenlik ve gokanlamlilik bigiminde yansitir. Obiir in-
sanlarin yapmalarim bekledigim -bu beklenti biitiin deneyimlerden
once gelir ve hepsinden daha uzun 6miirlidiir- seyler, bir arada yasa-
digim kisinin durmadan degisen potansiyellikleri sayesinde belirlenir
biyiik 6l¢tide. Baska bir deyisle, bir katil kendi cani kisiliginin daimi
refakatine mahkim olmakla kalmaz, diger tiim insanlar1 da kendi
eyleminin imgesinde gorecektir. Potansiyel canilerin diinyasinda ya-
sayacaktir. Politika agisindan 6nemli olan onun miinferit fiili hatta
bu fiili isleme arzusu bile degildir, ona ait bu doxa’dir, diinyanin ona
nasil agildig1 ve icinde yasadif1 siyasal gercekligin nasil ayrilmaz bir
pargasi oldugudur. Bu anlamda, kendimizle yasamay: siirdiirdiikge,
higbir eylemde bulunmadigimizda bile hepimiz insan diinyasiniiyiya
da kot yonde biteviye degistiririz.

Kimsenin bir caniyle veya bir potansiyel caniler 4leminde yasa-
may! isteyebilmesinin miimkiin olmadigina kesinkes kanaat getiren
Sokrates’e gore, kimsenin haberi olmamas: kaydiyla, insanin hem
cani hem de mutlu olabilecegini savunan biri kendisiyle iki misli
uyusmazlik icindedir: Kendi kendiyle ¢elisen bir beyanda bulunmak-
ta ve uyusmasinin miimkiin olmadig: biriyle bir arada yasamaya is-
tekli goziikmektedir. Bu ¢ift yonlii uyusmazhk, mantiksal eliski ve
etik vicdan azabi, Sokrates’e gore yine de bir ve aymi fenomendi. Er-
demin ogretilebilecegini diisiinmesinin sebebi budur ya da daha az
beylik bir ifadeyle s6ylersek, insanin ayni anda hem diisiinen hem de
eyleyen bir varlik —yani, degismez ve ka¢inilmaz bicimde distinceleri

*

Bir Noel ilahisinin sozleri. (¢.n.)

24



SOKRATES

hareketlerine eslik eden biri- olduguna dair farkindalik, insanlar1 ve
yurttaslar: gelistiren seydir. Bu 6gretinin temelinde yatan varsayim
ise eylem degil diistincedir, ¢iinkii bir-iginde-ikinin diyalogu sadece
diisiincede gergeklesebilir.

Sokrates’e gore insan heniiz “rasyonel hayvan”, akil yiiriitme ka-
pasitesine dogustan sahip bir varlik degildir; diisiincesini konugmak
suretiyle agiga vuran bir diisiinen varhktir. Konusmayla ilgili bu kay-
ginn Pre-sokratik felsefe icin de hanidir gegerli oldugu kabul edildigi
ol¢tide, birlikte logos olan konusma ve diigiincenin 6zdesligi belki de
Yunan kiiltiiriiniin en ¢arpici karakteristiklerinden biridir. Sokrates’in
bu 6zdeslige ekledigi sey, diisiincenin birincil kosulu olarak kendi ken-
dimle diyalogdur. Kesfinin politikayla alakasi, kendisinin hem 6ncesi
hem de sonrasinda, yalnizca filozofun ayricaligi ve mesleki habitus’u
addedilen, dahasi polis'te dogal olarak antipolitik oldugu kuskusunu
uyandiran kendi baginaligin bilakis polisin iyi isleyisinin zorunlu ko-
sulu, yasalarin ve cezalandirilma korkusunun dayatti1 davrams kural-
larindan daha iyi bir giivence oldugunu 6ne siirmesidir.

Sokrates’in epeydir cilizlagmis yankisini bulmak istiyorsak, bu-
rada yine Aristoteles’e donmek zorundayiz. Belli ki, hem anthrapos
metron panton chrématon (insan insani her seyin, ya da diiz anlamiy-
la, insanlarin kullandig1 her seyin 6lgiisiidiir) bigimindeki Protago-
rasc1 ifadeyi, hem de daha 6nce gordigiimiiz iizere, Platon’un insani
her seyin 6l¢usiiniin theos, bir tanri, idealarda goriindiigii sekliyle ila-
hi olan oldugu yoniindeki itirazini1 yanitlayan Aristoteles soyle der:
estin hekastou metron hé areté kai agathos (herkes igin 6l¢ii erdem ve
iyi insandur).” Insanlar eylediklerinde, yasalar gibi digsal ya da idealar
gibi insaniistii bir sey degil, bizatihi kendileridir 6lgit.

Kisisel vicdandan bagimsiz, yasalarina uyulmasini talep etmek zo-
runda olan polis’in boyle bir 6gretiyle her zaman belli bir ¢atigma igin-
de oldugu ve olacag: herkesin malumudur; Sokrates de kendine atsi-
negilakabini taktiginda bu gatigmanin mahiyetinin gayet farkindaydi.
Ote yandan bizler, baglica kaygilar1 ~tecridin insanlik dig1 formu ha-

13 Nic. Eth. 1176 a 17.

25



POLITIKANIN VAADI

ricinde- her tiirden kendi baginalik olanagini ortadan kaldirmak olan
totaliter kitle 6rgiitlerine maruz kalmis olanlar, kisinin kendisiyle yal-
niz kalmasi igin gerekli asgari siire artik temin edilmedigi takdirde,
vicdanin sadece sekiiler degil tiim dini formlarinin da ortadan kal-
kacagina taniklik edebiliriz. Vicdanin politik 6rgiitlenmenin totaliter
kosullar1 altinda artik islevini yerine getirmedigi ve bunun da korku
ve cezadan tamamen bagimsiz gelistigi yoniinde siklikla gozlemlenen
olgu bu minvalde agiklanabilir. Kendisiyle diyalogunu gergeklestire-
meyen, yani tiim diigiinme formlari i¢in gerekli goriilen kendi basina-
liktan yoksun bir kimse, vicdanini muhafaza edemez.

Fakat Sokrates polis’le bu kadar bariz olmayan bir bagka sekilde de ih-
tilafa diistii, goriinen o ki meselenin bu yéniinii kendisi de fark etme-
misti. Doxa’da hakikat arayis: feci sonuglanabilir, doxa tiimiiyle yok
edilebilir ya da agiga ¢ikmis olanin yamlsama oldugu ifsa edilebilirdi.
Hatirlayacaksiniz, hakikati aragtirmaya basladiginda biitiin diinyasi,
sahip oldugu kralligin gergekligi paramparga olan Kral Oidipus’un
basina gelen de buydu. Oidipus da hakikati kesfettikten sonra kana-
at, gorkem, iin ve kendine ait bir diinya gibi ¢ok cesitli anlamlariyla
doxa’dan her bakimdan mahrum kalmisti. Demek ki hakikat doxa’y1
yok edebilir, yurttaslarin 6zgiil siyasal gercekligini yerle yeksan ede-
bilir. Hakeza, Sokrates’in biraktig: tesirden bildigimiz kadariyla, din-
leyicilerinin ¢ogunun, daha hakiki olmak $6yle dursun muhtemelen
ufacik bir kanaat bile tasimaksizin ayrildig1 ortadadir. Birgok Platonik
diyalogun daha 6nce degindigimiz sonugsuzluguna da bu gozle baki-
labilir: Tim kanaatler yikilmugtir, gel gor ki yerlerine higbir hakikat
konulmamuistir. Ayrica Sokrates kendisine ait higbir doxa’s1 bulun-
madiginy, “kisir” oldugunu bizzat kendi agziyla ikrar etmemis miydi?
Gergi belki tam da bu kisirlik, bu kanaat yoksunluguydu hakikatin
onkosulu? Oyle bile olsa, elinde 6gretebilecegi hususi herhangi bir
hakikat bulunmadigi yoniindeki tiim itirazlarina karsin, Sokrates
yine de bir sekilde hakikat konusunda uzman gibi gériinmiis olmalx.
Bundan béyle filozofu diger herkesten ayiracak hakikatle kanaat ara-
sindaki o ugurum heniiz agilmamus olsa da, nereye giderse gitsin civa-
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rindaki herkesi, en basta da kendisini daha hakiki kilmaya ugrasan bu
tek adamin sahsinda daha simdiden isaret ediliyor ya da daha ziyade
onden haber veriliyordu.

Bagska tiirli ifade edersek, felsefe ile politika, filozof ile polis ara-
sindaki ihtilaf, Sokrates politik bir rol oynamak istedigi igin degil,
felsefeyi polis i¢in uygun kilmak istedigi i¢in ¢ikmigti. Bu girisim
Perikles’in 6liimil ile Sokrates’in durugmasini ayiran otuz sene zarfin-
da Atina polis yasaminda bag gosteren hizli bozulmayla ayni zamana
rastladigindan (ama muhtemelen bu bir rastlantidan ibaret degildi)
ihtilaf daha da keskin bir hal ald1. Ve felsefenin yenilgisiyle son bul-
du: Filozof, etrafindaki diinyanin siiphe ve diismanliklarina kars1 an-
cak meshur apolitia, Platon sonrasi felsefenin tamaminda goriildigii
tuzere kent diinyasina karsi umursamazlik ve kiigiimseme sayesinde
kendini koruyabilirdi. Aristotelesle birlikte filozoflarin artik kente
kars1 kendilerini sorumlu hissetmedikleri bir devir baslar ve boyle-
likle felsefenin politik alemde 6zel bir vazifesi kalmaz, iistiine istlitk
filozof, hemgerilerinden herhangi birine oranla kentten daha az so-
rumludur: Filozofun yasam tarzi farklidir. Sokrates kendisini haksiz
yere mahkim eden yasalara, kente karsi duydugu mesuliyetten dolayi
yine de riayet etmisken, Aristoteles benzer bir yargilama tehlikesiyle
kars1 kargtya kaldiginda Atina’y1 derhal terk etmekte hig beis gérme-
mistir. Atinalilarin felsefeye kars1 ikinci bir giinah islememesi gerek-
tigini soyledigi rivayet edilir. O giinden sonra filozoflarin is politikaya
gelince istedikleri tek sey yalmz birakilmak olmustur; hitkiimetten/
yonetimden talep ettikleri tek sey ise diisiinme ozgiirliiklerinin ko-
runmasidir. Felsefenin beseri meseleler alanindan kagisi yalnizca
tarihsel sartlardan kaynaklandiysa, son derece degiskenlik gosteren
iki bin bes yiiz yillik bir politik ve felsefi deneyime ragmen ayakta
kalmay basarirken temeli hi¢ sorgulanmayan politik diisiince gele-
negimizi bu kagisin dolaysiz sonuglarinin -diistince insaninin eylem
insanindan ayriliginin- kurabilmis olmas: fazlasiyla siiphelidir. Isin
asli su ki, Sokrates’in hem gsahsinda hem de durugmasinda, politika ile
felsefe arasinda, onun ogretilerinde goziimiize ¢arpandan gok daha

derin bambagka bir ¢eliski ag1ga ¢ikmustr.
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Her politik felsefenin oncelikle, filozofun, kendisinin de miidahil
oldugu beseri meselelere, pragmata™ ton anthropon’a yonelik tutumu-
nu ifade ettigi, istelik bu tutumun kendisinin de felsefeye 6zgii dene-
yim ile insan i¢ine karigirken yasadigimiz deneyim arasindaki iligkiyi
icerdigi ve ifade ettigi cok acik —hatta neredeyse siradan bir olgu gibi-
goziikse de genellikle unutulur. Suras da bir o kadar agiktir ki, ilk ba-
kista her politik felsefe, ya felsefi deneyimi kokenlerini beseri meseleler
4lemine bor¢lu kategorilerle yorumlama ya da aksine felsefi deneyim
icin oncelik talep ederek politikay1 tamamiyla onun 1s11inda degerlen-
dirme secenegiyle karg1 karstya kalmis gériinmektedir. Ikinci durumda,
en iyi hitkiimet/yonetim bigimi, filozoflarin felsefe yapmak igin azami
olanak buldugu bir iligkiler durumu olacaktir; bu da herkesin felsefe
i¢in en iyi kosullar1 saglamasi muhtemel standartlara uydugu yonetim
demektir. Fakat biitiin filozoflar icinde sadece Platon’un, miinhasiran
filozofun bakis agisina gore bir siyasi topluluk [commonwealth) tasar-
lamaya ciret ettigi, tstelik agtk konusmak gerekirse, bu tasariy1 hi¢
kimsenin, filozoflarin bile hi¢bir zaman yeterince ciddiye almadig ger-
¢egi, bu sorunun bagka bir yonii daha oldugunu gésterir. Insandan 6te
bir seyi, ilahi olani (theion ti) algilamasina ragmen filozof insan olarak
kalir; 6yle ki felsefe ile beseri meseleler arasindaki ¢atisma son kertede
filozofun kendi i¢indeki bir ¢atigmadir. Platon’un rasyonellestirip be-
den ile ruh arasindaki gatisma olarak genelledigi de iste bu gatigmadir:
Beden insanlarin kentini mesken tutarken, felsefenin algiladig: ilahi
seyi yine ilahi bir sey, her nasilsa beseri meselelerden ayr1 duran bir
sey goriir: ruh. Filozof hakiki bir filozof olduk¢a kendini bedeninden
daha ¢ok ayiracaktir ve iistelik hayatta oldugu siirece boyle bir ayril-
manin fiilen gerceklesmesi asla miimkiin olmayacagindan, Atina’daki
tim ozglir yurttaglarin kendilerini yasamin zorunluluklarindan ko-
parip azat etmek igin yaptiklar1 seyi yapmay1 deneyecektir; efendinin
kolelerine hitkmettigi gibi o da kendi bedenine hitkmedecektir. Filozof
kentin hakimiyetini eline gegirirse, kent sakinlerine halihazirda kendi
bedenine yaptigindan daha fazlasini yapmayacaktir. Tiranlig1 gerek en
iyi hitkiimet/y6netim anlaminda gerekse kisisel mesruiyet anlaminda,

*  Prattein (yapmak) fiilinden tiiremis pragma sozciigiiyle seylerin somut gercekligi

ifade ediliyordu. S6zciigiin iligkilerle ve eylemle bag dikkate alinmalidir. (¢.n.)
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yani bir filozof olarak ruhunun buyurduklarina fani bir insan olarak
pesinen itaat etmesiyle haklihik kazanacaktir. Buyurma hakkina ancak
itaat etmesini bilenlerin sahip oldugu ya da ancak kendilerine nasil
hitkmedeceklerini bilenlerin digerlerine mesru bir sekilde hitkmedebi-
lecegi mealindeki tiim giincel vecizelerimizin kokleri felsefe ile politika
arasindaki bu iliskiye dayanir. Platon’un esasinda felsefe ile politika
arasindaki ¢atismayi ifade etmek i¢in icat ettigi, ruh ve beden ¢atis-
masina iligkin metafor, dini ve ruhani tarihimiz tizerinde 6yle miithis
bir etki birakmistir ki, kaynagindaki deneyimin temelini golgelemistir;
tipki insan1 ikiye bolen Platoncu ayirimin kendisinin, tiim bu ayrimla-
rin ta en kokiinde bulunan bir-i¢inde-ikinin, eme emautéo'nun diyalo-
gu olarak ilk diisiince deneyimini golgeledigi gibi. Bu demek degildir
ki, felsefe ve politika arasindaki ihtilaf ruh ve beden arasindaki iligkiyle
ilgili bir teori iginde kolayca ¢oziilebilir. Platon’dan sonra hi¢ kimse
ihtilafin politik kokenine onun kadar vakif olmamistir ya da bu ihtilafi
boylesine radikal terimlerle ifade etmeye ciiret etmemistir.

Platon’'un ta kendisi felsefe ile politika arasindaki iliskiyi filozo-
fun polis’e yonelik tutumu agisindan tanimlamigtir. Bu tamimlama
Devlet'in oldugu kadar Platon’un politik felsefesinin de merkezini
teskil eden magara alegorisi iginde verilmistir. Platon’un filozofun bir
nevi konsantre biyografisini sunmay1 amagladig alegori, her biri bir
doéntim noktasini, bir obiir-tarafa-dénmeyi [turning-about] belirten
lic asamada gelisir ve ¢l birlikte biitiin bir insan varlhiginin 6biir-ta-
rafa-donmesini (periagoge holes tés psychés) olusturur ki Platon’a gore
bu déniis filozofun olusumunun ta kendisidir. ilk déniis magaranin
kendisinde gergeklesir; miistakbel filozof, magara sakinlerinin “ba-
caklarini ve boyunlarin:”, seylerin golgelerinin ve gériintiilerinin go-
riindiigii perdeye mihlanip kalmis goézleriyle “yalnizca 6nlerindekini
gorebilecekleri” sekilde baglayan zincirlerden kendini kurtarir. Arka-
ya ilk dondiigiinde ise magaranin arka tarafinda, magaradaki seyleri
gercekte olduklar: haliyle aydinlatan yapay bir ates goriir. Hikayeyi
agimlamak istersek, bu ilk periagoge,” insanlarin seylerle ilgili soy-

*  (Yun.) Ruhun bir biitiin olarak déndiiriilmesi, tam olarak yon degistirmesi, biitiin-

leyici déniig, doniigiim, devrim. (¢.n.)
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ledikleriyle yetinmeyerek, seylerin kalabaligin sahip oldugu kanaat-
lerden bagimsiz, kendilerinde nasil olduklarini anlamak igin “arkaya
doéner” Nitekim Platon’a gore perdedeki goriintiiler doxa’nin tahrifa-
tidir ve Platon miinhasiran gérme ve gorsel algidan alinma metaforlar
kullanir, zira doxa s6zctigii bizim “kanaat” sozciigiiniin aksine, gori-
niir ile ilgili giiclii cagrisimlar barindirir. Magara sakinlerinin gozle-
rini ayirmadiklar1 perdedeki goriintiiler onlarin doxai’sidir, seylerin
onlara nasil ve ne sekil goriindiigiidiir. Sayet seylere gergekte olduk-
lar1 haliyle bakmak istiyorlarsa, arkaya donmeleri, yani konumlarin
degistirmeleri gerekir; zira daha 6nce gordiigiimiiz tizere her doxa ki-
sinin diinyadaki konumuna baglidir ve o konuma denk diiser.

Filozofun biyografisinde ¢ok daha belirleyici olan bir doniim nok-
tas1 var ki, o da bu miinferit maceraperestin magaradaki atesle ve artik
gercekte olduklar: haliyle goriinen seylerle yetinmeyip bu atesin ne-
reden geldigini, seylerin nedenlerinin neler olduklarin1 bulmak iste-
mesiyle ortaya ¢ikar. Yine arkaya doner ve magaradan ¢ikmanin bir
yolunu bulur: onu agik gokyiiziine, seylerin ya da insanlarin bulun-
madi1 diyara gotiirecek bir merdiven. Idealar, bozulabilir seylerin ve
olimli insanlarin giinesin aydinlattigi ebedi 6zleri, burada goriiniir;
seyredenin gormesini ve idealarin 151k sagmasini saglayan idealar ide-
as1 giinestir. Bu kesinlikle filozofun hayatinin doruk noktasidur, tra-
jedi de bu noktada bagslar. Filozof hala 6limlii bir insan oldugundan
buraya ait degildir, burada kalamaz; yeryiiziindeki evine, magaraya
geri donmelidir ama magarada evinde gibi hissedemez artik.

Bu obiir-tarafa-dénmelerin her birine duyu ve y6n kayb: eslik
etmektedir. Perdedeki karanlik goriiniimlere ahskin goézleri magara-
nin arka tarafindaki ates kor eder. Sonra da yapay atesin los 1511na
alismig gozleri giines 15181 kor eder. Ancak en vahimi, gozleri idea-
larin semas: altinda parlak 1518a bir kez alistiktan sonra artik maga-
ramin karanliginda yollarini1 bulmak zorunda olanlarin bagina gelen
yo6n kaybidir. Filozoflarin kendileri i¢in iyi olani ni¢in bilmedikleri,
beseri islere nasil yabancilagtiklar1 bu metaforda kavranmistir: Ma-
garanin karanlhiginda goremezler artik, yon duygularini, ortak duyu
olarak adlandiracagimiz seyi kaybetmislerdir. Geri gelip de magara
sakinlerine magaranin disarisinda gordiiklerini anlatmaya galistikla-
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rinda, dedikleri herhangi bir anlam ifade etmez; magara sakinlerine
gore filozoflarin agizlarindan ¢ikan her s6zde sanki diinya “bas asag:
gevrilmistir” (Hegel). Magaraya geri donen filozof tehlikededir giinkii
herkes igin ortak bir diinyada yoniinii bulmasi igin gereken ortak du-
yuyu yitirmistir ve dahasi diisiincelerinde barindirdig: sey diinyanin
ortak duyusuyla gelismektedir.

Platon’un magara sakinlerini donmus, herhangi bir sey yapma
ya da kendi aralarinda iletisim kurma olanagindan yoksun, bir per-
de oniinde zincirlenmis olarak betimlemesi, magara alegorisinin kafa
karistirici vechelerindendir. Gergekten de, insan etkinligini isaret
eden en 6nemli iki sozciik, s6z ve eylem (lexis ve praxis), dikkat ¢ekici
bir sekilde hikdyede namevcuttur. Magara sakinlerinin tek mesgalesi
perdeye bakmaktir; gormeyi biitiin pratik gereksinimlerden bagimsiz
olarak salt kendi i¢in sevdikleri agiktir."* Baska bir deyisle, magara sa-
kinleri siradan insanlar olarak ama ayn1 zamanda filozofla paylastik-
lar1 su tek nitelik icinde betimlenmistir: Platon onlar1 filozofun piril
piril aydinlik ve eksiksiz bilgi iginde ilgilendigi tek seyle karanlikta ve
cehalet iginde ugrasan potansiyel filozoflar olarak temsil etmistir. De-
mek ki magara alegorisi, politika zaviyesinden bakildiginda felsefenin
nasil goziiktiigiinii betimlemekten ¢ok politikanin, beseri meseleler
aleminin, felsefe zaviyesinden bakinca nasil goziiktiigiini betimle-
mek iizere tasarlanmistir. Maksat da hig siiphesiz bir magara sakinleri
kenti icin, fakat ayni zamanda filozofu ilgilendirene benzer konular
hakkinda, karanlik ve cehalet icinde de olsa kendi kanaatlerini olustu-
ran sakinler i¢in de uygun olacak standartlar1 kesfetmektir.

Bu politik amaglar dogrultusunda tasarlandigindan hikayede Pla-
ton’un bize anlatmadig sey, gérmek ugruna gérmeyi de sevenlerden
filozofu ayiranin ne oldugudur ya da miinferit macerasina baslamasi-
n1 saglayarak, onu yamlsama perdesine baglayan zincirleri kirmasina
neyin sebep oldugudur. Hikayenin sonunda Platon, geri donen filo-
zofu bekleyen tehlikelere s6z arasinda tekrar deginir, bu tehlikelerden
hareketle, sirf cahiller tarafindan yonetilmek korkusu yiiziinden bile
olsa filozofun -beseri meselelerle ilgilenmemesine ragmen- hiikiim-

14 Bkz. Aristoteles Metaph. 980 a 22-25.
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darlig iistlenmek zorunda oldugu sonucuna varir. Fakat nasilsa perde
karsisinda zaten ¢akili duran, dolayisiyla da Hegel'in deyimiyle “daha
yiiksek seyleri” alimlamak i¢in bir bakima hazir bulunan hemserileri-
ni onun izinden yiirilyiip magaradan ¢ikis yolunu segmeye nigin ikna
edemedigini séylemez bize.

Bu sorular1 yanitlayabilmek igin, Platon’un magara alegorisinde
ge¢meyen iki beyanini hatira getirmemiz gerekir; gegmez ama onlar
olmadan da s6z konusu alegori anlagilmaz durur, bu iki beyan: deyim
yerindeyse sorgusuz kabul eder. Biri Platon’un felsefenin kokenini ta-
nimladig1 Theaitetos’ta —epistéme (bilgi) ve doxa (kanaat) arasindaki
farkla ilgili diyalog- gecer: mala gar philosophou touto to pathos, to
thaumadzein; ou gar allé arché philosophias hé hauteé (giinkii hayret/
hayranlik® bir filozofun en ¢ok maruz kaldig: seydir; ¢iinkii felsefe-
nin hayretten/hayranliktan baska baglangici yoktur...)." Ikincisiyse
Yedinci Mektup’ta Platon, seyler arasinda en ciddi bulduklarindan
(peri hon ego spoudadzo), yani bizim anladigimiz sekliyle felsefeden
degil de onun ebedi konusu ve ereginden bahsederken gecer. Dedigi:
rhéton gar oudamos estin hos alla mathémata, all’ ek pollés synousias
gignomenés... hoion apd pyros pédésantos exaphthen phos'® (bunun
hakkinda, 6grendigimiz diger seyler hakkinda konustugumuz gibi
konusmak biisbiitiin olanaksizdir; ancak onunla beraber uzun zaman
gegirmenin sonucunda... Sigrayan alevin tutusturdugu gibi bir 151k
parlar). Bu iki beyanda filozofun hayatinin baslangicini ve sonunu
buluruz ki magara alegorisinde bunlara yer verilmez.

Platon’a gore thaumadzein -var oldugu gibi olan karsisinda
hayret/hayranlik- pathos’tur,** yani katlanilan bir seydir; hal béyle

(Ing.) Wonder. Merak yerine Arapga hyr kékiinden gelen “hayret” ve “hayranlik”
sozciiklerini tercih ettim. (¢.n.)
15 155d.
16 34lc.
**  Pathos sozciigiiniin genis bir kullanim alan1 ve ¢ok sayida anlami olmakla birlikte,
Yunanca pathein (katlanmak), poiein (etkilemek, tesir etmek) ve paskhein (etkilen-
mek, tesir altinda kalmak) fiilleriyle olan iligkisi akilda tutulmalidir. Bu sézciikle, bir
insanin deneyimledigi, maruz kaldi iyi ya da kotii bir sey belirtilebilir. Genellikle
edilgin bir harekete delalet eden pathos, his, duygulanis, hal, tutku, durum, kosul vb.
anlamlarda kullanilmistur. (¢.n.)
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olunca doxadzein’den, yani bir sey hakkinda kanaat olusturmaktan
ayridir. Insanin katlandigi hayranlik ya da onu hayrete diisiiren sey
kelimelerle aktarilamaz, zira kelimeler igin fazla geneldir. Platon
bununla ilk olarak Sokrates’in hareket kabiliyetini ~kendinden geg-
miscesine— aniden yitirdigi, hi¢bir sey gérmeksizin ya da duymak-
sizin sadece bos bos baktig1 o sik sik bahsedilen travma durumla-
rinda karsilasmis olsa gerek. Bu dilsiz hayretin felsefenin baslangici
oldugu hem Platon hem de Aristoteles’in nazarinda izahtan vareste
haline gelmistir. Sokratik okulu 6nceki biitiin felsefelerden ayiran
da somut ve egsiz bir deneyimle kurulan bu iligkidir. Platon igin ol-
dugu kadar Aristoteles i¢in de nihai hakikat kelimelerin 6tesindedir.
Aristoteles’in terminolojisinde, hakikatin insani alicis1 nous, yani
muhtevasi logos'tan yoksun (hon ouk esti logos) tindir. Platon’un
doxa’y1 hakikatin karsisina koymas: gibi, Aristoteles de phronésis’i
(politik i¢gorii) nousun (felsefi tin) karsisina koyar.”” Var oldugu
gibi olan her sey karsisinda hayret/hayranlik asla tikel bir seyle ilgi-
li degildir, bundan otiirii Kierkegaard onu hig-sey [no-thing], higlik
deneyimi olarak yorumlamustir. Felsefi beyanlar: bilimsel beyanlar-
dan ayirt eden 6zgiil genellik bu deneyimden kaynaklanir. Ozel bir
disiplin olarak felsefe —6zel kaldig1 6l¢iide- bu deneyime dayanir.
Ve bu dilsiz hayret/hayranlik durumu kendini kelimelere terciime
eder etmez, beyanlarla baglamak yerine, nihai sorular olarak telakki
ettiklerimizi sonu gelmez ¢esitlemeler igerisinde formiile edecektir.
Varlik nedir? Insan kimdir? Yagamin anlami var mi? Oliim nedir?
vb. sorularin tamaminin ortak noktasi, bilimsel olarak yanitlanamaz
olmalaridir. Sokrates’in “Bilmedigimi biliyorum” beyam bu bilim-
sel yanit noksanhigini bilgi bakimindan ifade eder. Ne var ki hayret
durumunda bu beyanin yavan negatifligi kaybolur, zira hayret/hay-
ranlik pathos’una katlanmis kisinin zihninde baki kalan sonug ancak
soyle dile getirilebilir: Bilmemek ne demek simdi biliyorum; simdi
biliyorum ki bilmiyorum. Bilmemenin yeryiiziindeki insanlik duru-
munun temel vechelerinden birinin kendini agiga vurdugu fiili de-

17 Nic.Eth.1142 a 25.
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neyiminden dogar nihai sorular; insanlarin bilmedigi seyler oldugu
-ilerlemeye iman edenler bunlarin bir giin tamamiyla giderilecegini
gormeyi umut ederken pozitivistler de konu dis1 addederek gozden
¢ikarabilirler- yoniindeki kanitlanabilir, muhakemesi yapilmis ger-
gekten degil. Yanitlanabilir olmayan nihai sorulari sorarak insan ken-
dini soru soran bir varlik olarak kurar. Yanitlanabilir sorular soran
bilimin kékenini, nesiller boyu ezeli kaynag: olarak kalan kokenini,
felsefeye borglu olmasinin gerekgesi de budur. Insan nihai sorular
sorma yetisini kaybedecek olursa, yamitlanabilir sorular sorma yeti-
sini de yine ayn1 nedenle kaybedecektir. Soru soran bir varlik olarak
insan son bulacaktir; sadece felsefenin degil bilimin de sonu olacaktir
bu. Felsefeye gelince, thaumadzein ile baslayip dilsizlikle sona erdigi
dogruysa, o halde tam da baslamis oldugu yerde son bulmaktadur.
Baslangi¢ ve son burada aymidir; enikonu felsefi birgok argiimanda
rastlamlabilen s6zde kisir dongiilerin en temel olanidir bu.

Biitiin biiyiik felsefelere niifuz eden ve ona maruz kalan filozofu
bir arada yagadig: kisilerden ayiran, Platon’un s6ziinil ettigi bu felse-
fi soktur. Ve az sayida olan filozoflar ile kalabaligin arasindaki fark,
Platon’un zaten degindigi gibi, cogunlugun hayret/hayranhk pathosu
hakkinda hi¢bir sey bilmemesinden degil, ona katlanmay: reddet-
melerinden ileri gelir. Bu reddedis doxadzein iginde, ortak duyunun
ortak ya da ortak kabul gormiis standartlarinin uygulanmas: burada
miimkiin olmadigindan kanaat sahibi olunamayacak konulara dair
insanlarin yine de kanaat olusturmasinda ifade bulur. Diger bir de-
yisle, doxa hakikatin karsit1 haline gelebilir, zira doxadzein gergekten
de thaumadzein’in karsitidir. Kanaat sahibi olmak, sadece var olan
karsisinda duyulan dilsiz hayret/hayranhk iginde bildigimiz meseleler
s6z konusu oldugunda kétii sonug verir.

Hayret/hayranlik duymakta ve hayret/hayranlik duymaktan neset
eden sorular1 sormakta tabiri caizse uzman olan filozof -ki filozofu
basina daima olagandist olaylar gelen insan olarak tarif ettiginde
Nietzsche ayn1 hususa anistirma yapiyordu- kendisini polis’le iki
yonlii bir ¢atigma iginde bulur. Filozofun en biiyiitk deneyimi dilsiz-
lik deneyimi oldugundan kendini insanin en yiiksek yetisinin tam da
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konusmak oldugu politik alanin (logon echon™ insan1 dzoon politikon,
politik bir varlik yapan seydir) disina koymustur. Ustelik insan felsefi
soka kendi tekilligi icinde, yani ne diger herkesle esitligi ne de on-
lardan mutlak farklilig1 iginde ugrar. Bu soku yasarken, tekil olarak
insan sanki bir anligina evrenin biitiiniiyle kars1 karsiya gelir; boylesi
bir kargilagmay1 bir daha ancak 6liim aninda yagayacaktir. Insanlarin
tekil olarak insani ilgilendiren her seye ancak siipheyle bakabilen ken-
tinden belli 6l¢iide soyutlanmustir.

Fakat sonuglar1 bakimindan asil vahimi filozofun hayatini tehdit
eden diger catigmadir. Hayret/hayranlik pathos’u insanlara yabanci
degildir, bilakis insanlik durumunun en genel tanimlayic1 6zellik-
lerinden biridir ve bir¢ogu icin ondan kurtulmanin yolu yersiz yere
kanaat olugturmaktir, dolayisiyla da filozof tahammiilfersa buldugu
bu kanaatlerle ister istemez ¢atisacaktir. Kendi dilsizlik deneyimi de
yalnizca yanitlanabilir olmayan sorular sormakla ifade buldugundan,
politik aleme geri dondigii anda, dogrusu istenirse, bunun aleyhine
isleyecegi kesindir. Bilmeyen tek kisi, diger kanaatlerle rekabet ede-
cek secik ve acikea tanimlanmig bir doxa’dan mahrum tek kisi odur;
bu kanaatlerin dogru olup olmadigina ise ortak duyunun -yani hepi-
mizin ortaklasa sahip oldugu, fakat bunun da 6tesinde bizi ortak bir
diinyada bagdastiran ve dolayisiyla da ortak bir diinyay: olanakl kilan
altinc1 duyunun- karar vermesi gerekir. Filozof herkesce kabul géren
onyargilarimiz ile yargilarimizin da ait oldugu bu ortak duyu diinyasi-
na seslenmeye baslarsa, zirvalamaya ya da -yine Hegel'in tabirini kul-
lanirsak- ortak duyuyu bas asag1 cevirmeye her daim tesne olacaktir.

Bu tehlike biiyiik felsefe gelenegimizin baglamasiyla, Platon ve
nispeten Aristoteles’le dogdu. Sokrates’in durusmasindan otiirii te-
mel felsefi deneyimler ile temel politik deneyimler arasindaki fitri
uyusmazhgin gayet bilincinde olan filozof, thaumadzein’in ilk bastaki
0 6n agan sokunu genellestirir. Sokratik konum bu siirecte kaybol-

*  (Yun.) zoon logon echon: logos’a sahip yasayan varlik, Arendt’in gevirisiyle “konug-

maya muktedir canli varlik”. Bkz. Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago:
University of Chicago Press, 1998), s. 27. Tiirkgesi i¢in bkz. Insanlik Durumu, cev.
Bahadir Sina Sener, Istanbul: Heti$im Yayinlari, 1994, s. 45. (¢.n)
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mustur; Sokrates ardinda hi¢bir yazi birakmadigindan ya da Platon
onun dgretilerini bile isteye carpittigindan dolay: degil, felsefeye 6zgii
deneyim ile politika arasindaki heniiz bozulmamus bir iliskiden do-
gan Sokratik i¢goriiler kayboldugundan dolayi Nitekim felsefenin
timiiniin beraberinde basladig: bu hayret/hayranlik igin gegerli olan,
sonrasinda gelen kendi basina diyalog igin gecerli degildir. Kendi
baginalik ya da bir-iginde-iki’'nin diigiinen diyalogu, digerleriyle bir
arada var olmanin ve yagamanin ayrilmaz bir pargasidir ve bu kendi
baginalik iginde filozof da elinde olmadan kanaat olusturur - o da
kendi doxa’sina varir. Filozofun hemserilerinden farki, kalabaligin
dislandig1 6zel bir hakikate sahip olmasi degil, hayret/hayranlik pat-
hos’'una katlanmaya daima hazir olmasi ve bu sayede sadece kanaat
sahibi olanlarin dogmatizminden kaginmasidir. Platon doxadzein’in
dogmatizmiyle yarisabilmek i¢in felsefenin baslangicinda ve sonunda
bulunan dilsiz hayreti/hayranhg: belirsiz bir siireligine stirdiirmeyi
onermisti. Ancak gegici bir an olabilen seyi ya da Platon’un kendi
metaforunu kullanacak olursak, iki ¢akmak tag1 arasindan sigrayan
kivilcimi bir yagam bigimi (bios thedreétikos)* haline getirmeyi dene-
misti. Filozof kendini bu girisim temelinde olusturur, tiim varolu-
sunu thaumadzein’in pathos'una katlanirken deneyimledigi tekillige
dayandirir. Boylece insanlik durumunun gogullugunu filozof kendi
icinde yok eder.

Asil nedeni politik olan bu gelismenin Platon’un bilumum felse-
fesi i¢in biiyilk 6nem tagidig1 asikardir. Platon’un ilk bastaki kavra-
mindan uzaklastig1 idealar doktrininde goriilen tuhaf sapmalarda bu
zaten ortadadir; bana kalirsa bu sapmalar tamamen Platon’un felsefe-
yi politika i¢in kullamsh kilma arzusundan kaynaklanir. Ama dogru-
sunu soylemek gerekirse bu gelisme politik felsefe agisindan ¢ok daha
6nemli olmustur. Biitiin bu alanin haysiyetini zedeledigi diisiincesin-
de degilse, filozof agisindan politika insan hayatinin temel gereksi-
nimlerinin karsilandig1, mutlak felsefi standartlarin uygulandig: saha
halini almistir. Politikanin bu tiir standartlara uymasi elbette ki asla
miimkiin degildi, bu nedenle genel olarak bakildiginda etik dis1 bir fa-

*

(Yun.) Teori yagamu. (¢.n.)

36



SOKRATES

aliyet olduguna hitkmedilmisti. Buna hiikmedenler de sadece filozof-
lar degildi; gelecek yiizyillar icinde, aslen ortak duyuya karsi formiile
edilmis felsefi sonuglarin nihayet egitimlilerin kamu goriisii tarafin-
dan 6ziimsenmesiyle bir¢ok bagka kisi de ayn1 yargiya vard. Politika
ve hiikiimet/yonetim ya da hiikiimdarlik birbiriyle 6zdeslestirilmis
ve ikisi de insan dogasinin fenaliginin bir yansimasi olarak kabul
edilmistir, tipki insanlarin davramglar ile 1stiraplarinin sicilinin in-
san giinahkarhginmin bir yansimasi olarak goriilmesi gibi. Platon’un
gayri-insani ideal devleti hi¢cbir zaman gergeklesmemis olsa da, fel-
sefenin kullanigh oldugunu -mevcut politik eylem iginde biisbiitiin
kullanigsiz oldugu ortaya ¢iktigindan- yiizyillar boyunca savunmak
gerekmis olsa da, felsefe Batili insana tek bir hizmet sundu. Platon
politik amaglar ugruna felsefeyi bir anlamda deforme ettiginden, fel-
sefe, insan zihninin beseri meseleler aleminde neler olup bittigini hig
degilse anlamaya galiymasina imkan veren standart ve kurallary, kistas
ve Olciileri saglamayi siirdiirdii. Modern ¢agin yaklasmasiyla beraber
biitiin olanaklar tiiketilen iste bu anlamaya doéniik kullanmghliktir.
Machiavelli’nin yazilar1 bu titkenmisligin ilk emaresidir; Hobbes’da
ise ilk defa, felsefeye ihtiya¢ duymayan, tistiine tistlitk ortak duyunun
dogru kabul ettiginden ileri geldigini iddia eden bir felsefeye rastla-
riz. Batr'min son politik filozofu olsa da Platon’la baslayan gelenegin
i¢inde yer alan Marx, en sonunda temel kategorileri ve degerler hi-
yerarsisiyle birlikte bu gelenegi bas asag1 cevirmeyi dener. Bu tersine
gevirmeyle gelenek gergekten de sonuna gelmistir.

Tocqueville’in “gegmis gelecege 151k tutmay: kestiginde insan zih-
ni karanhkta dolanir durur” s6zii, gegmisin felsefi kategorilerinin an-
lamak igin artik yeterli olmadig bir halin i¢inden yazilmistir. Bugiin
ortak duyunun bile anlam ifade etmedigi bir diinyada yastyoruz. Gii-
niimiiz diinyasinda ortak duyunun pargalanmasi, aralarindaki eski
ihtilafa karsin felsefe ve politikanin aym kaderi paylastigina isaret
ediyor. Bu da felsefe ve politika probleminin ya da yeni bir politika
biliminin dogabilecegi yeni bir politik felsefenin gerekliliginin tekrar
giindemde oldugu anlamina geliyor.

Felsefe ve onun diger biitiin dallar1 gibi politik felsefe, kokiiniin
thaumadzein’e, var oldugu gibi olan karsisinda duyulan hayrete/hay-

37



POLITIKANIN VAADI

ranhiga dayandigini asla yadstyamaz. Filozoflar begeri iglerin giindelik
yasamindan uzaklasmak zorunda olmalarina kargin hakiki bir politik
felsefeye varacaklarsa, (gorkemi ve sefilligiyle) biitiin bir beseri me-
seleler 4leminin ortaya ¢ikmasini saglayan insan ¢ogullugunu kendi
thaumadzein’lerinin nesnesi yapmalar1 gerekecektir. Dilsiz hayret/
hayranlik i¢inde evrenin, insanin ve varligin mucizesini nasil kabul
ediyorlarsa, Kitab1 Mukaddes’e gore konusacak olursak, Tanrr’nin
Insan1 degil “insanlar: erkek ve kadin olarak yarattig1” mucizesini de
kabul etmeleri gerekecektir. “Yalmz olmanin insan igin iyi olmadig1”
gergegini, insanin zayif oldugunu teslim etmekten ¢ok daha fazlasim

yaparak kabul etmeleri gerekecektir.
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Gelenegin sonundan bahsediyor olsak bile, bunun birgok insanin hat-
ta belki de ¢ogunlugun (bundan siiphe duysam da) héla geleneksel
standartlara gore yasadigini yadsidigimiz anlamina gelmedigi agik.
Asil 6nemlisi, 19. yiizyildan bu yana, ne zaman modern ¢aga 6zgii
sorularla karg: karsiya birakilsa gelenegin akil ermez bir sessizlik igin-
de kalmas, politik hayatin ise modern oldugu, endiistrilesmeden ve
evrensel esitlikten kaynaklanan degisimlere maruz kaldig: her yerde
her daim kendi standartlarin1 hiikiimsiiz kilmasidir. Tarihin biiyiik
pesimistlerinin sezdigi bu durum, en muazzam, buna karsilik en az
dramatik ifadesini Jacob Burckhardt’in eserlerinde bulmugtur. Daha
da sagirtic1 olany, fiziksel ya da enikonu politik anlamda degil, gele-
neksel siireklilikte yasanmasi olasi bir kirilma olarak eli kulaginda bir
faciayla ilgili ilk kehanetlere 18. yiizyilin ortasinda Montesquieu’de,
kisa siire sonra da Goethe’de rastlamamizdur. Ikisi de bugiine kadar
bir kez olsun felaket tellal: olmakla suglanmamis Montesquieu ve
Goethe bu konuda kendilerini gayet net ifade ettiler.

Montesquieu L’Esprit des lois’da [Kanunlarin Ruhu] s6yle yazar:
“Avrupa uluslarinin ¢ogunlugu héla orfler ve adetlerle yonetilmek-
tedir. Ama giiciin uzun siireli kétitye kullamimiyla, bir nevi kapsaml
fetih yoluyla, despotizm bir noktada yerlesirse, ona direnecek ne 6rf
ve 4det ne de iklim kalacaktir.” Montesquieu’yii endiselendiren, 18.
yizyll toplumunda istikrar saglayict etmenler olarak sadece orf ve
4detlerin kalmis olmasiydy; ona goére “yurttagin eylemlerini yoneten”,
boylece tipki 6rf ve 4detlerin toplumu dengede tutmas: gibi siyasal
govdeyi dengede tutan yasalar gecerliligini yitirmisti. Aradan otuz
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yil bile gegmeden Goethe benzer bir ruh haliyle Lavater’e s6yle ya-
ziyordu: “Tipka biiyiik bir kent gibi ahlaki ve politik diinyamizin da
alty, baglantilar1 ya da mesken kosullari iizerine goriiniige bakalirsa hig
kimsenin tefekkiir ya da miitalaa etmedigi yeralt1 yollari, mahzenler
ve kanalizasyon kanallariyla oyulmustur; ama zaman zaman surada
burada toprak un ufak olur da ¢atlaktan duman yiikselir, tuhaf ses-
ler isitilirse, meseleyi biraz olsun bilenler yadirgamayacaktir.” Her iki
pasaj da Fransiz Devrimi’'nden dnce yazilmistir; Avrupa toplumunun
orf ve 4detlerinin nihayet yenik diismesiyle yeralt1 diinyasinin yiize-
ye ¢ikmasi ve tuhaf sesini medeni diinyanin politik ittihadi dahilinde
duyurabilmesi i¢in 150 y1ldan fazla bir siire gegmesi gerekmistir. 17.
yizyilda baglayan modern ¢agin, bugiin i¢inde yasadigimiz modern
diinyay1 ancak o zaman bilfiil 6ne ¢ikardigini sdyleyebiliriz sanirim.

Obiir duyularimizin tikel ve sahsa miinhasir verilerini, beraber
ikamet ettigimiz ve ortaklasa paylastigimiz bir diinyaya uyduran or-
tak duyu tarafindan kabullenilmek ve 6ziimsenmek adeta gelenegin
dogasinda yatar. Bu genel anlayis uyarinca, ortak duyu, insani gogul-
luk durumunda kisilerin kendi tikel duyu verilerinin saglamasini ve
denetimini digerlerinin ortak verileriyle karsilagtirarak yaptigina de-
lalet eder (tipki gorme, isitme ve diger duyu algilarinin, tekilligi iginde
insanin insani durumuna 6zgii olmasi ve insanin kendi basina gore-
bilmesini garanti etmesi gibi: Sirf algilamak i¢in insanin hemcinsleri-
ne ihtiyaci yoktur). Her ne kadar insanlarin ¢ogullugunun ya da insan
diinyasinin miisterekliginin [commonality] onun 6zgiil yetkinlik ala-
n1 oldugunu s6ylesek de, ortak duyunun en bagta politika ve ahlakin
kamusal 4leminde is gordiigii agiktir; ortak duyu ve onun tartigmasiz
yargilar1 artik islevini yerine getirmediginde, artik anlam ifade etme-
diginde, zarara ugrayacak olan da o dlemdir.

Tarihsel olarak, gelenek kadar ortak duyunun da kokeni Roma’ya
dayanir. Yunanlar ve Ibraniler ortak duyudan mahrum degildi ama
onu sadece Romahlar kamusal-politik iglerin idaresinin en yiiksek
kriteri haline gelene dek gelistirdi. Gegmisin hatirlanmasi Romalilar-
la beraber bir gelenek meselesine doniistii ve ortak duyunun gelisimi
politik olarak en 6nemli ifadesini gelenegin anlaminda buldu. O za-
mandan beri, ortak duyu gelenege baglanmis, onunla beslenmistir;
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dolayisiyla geleneksel standartlar anlamh olmaktan ¢ikip da tikel 6r-
neklerin tiimiiniin ya da ¢ogunun altinda toplanabilecegi genel kural-
lar olarak artik hizmet etmez oldugunda, ortak duyu kaginilmaz bir
sekilde korelir. Ayni sebeple gecmis, ortak kokenimiz olarak ortaklasa
sahip oldugumuz seyin hatirasi, unutulmakla tehdit edilir. Ortak du-
yunun gelenege bagl yargilari, gelenek sayesinde kavramsallagtirilmig
ve mevcut kosullara hal4 uygulanabilir her ne varsa ge¢misten ¢ekip
¢ikarmis ve kaydetmistir. Hatirlamanin bu “pratik” ortakduyu yonte-
mi hi¢ ¢aba gerektirmemis; ortak bir diinyada, paylagilan mirasimiz
olarak bize bahsedilmistir. Dolayisiyla, onun kéhnemesi hemen aka-
binde ge¢misin boyutunda bir kérelmeye neden olmus ve modern ha-
yatin biitiin alanlarinin tizerine bir anlamsizlik perdesi seren sighigin
sinsi ve karsi konulmaz hareketini baglatmustir.

Oyleyse gelenegin varolusunun ta kendisi, biiyiik ol¢iide, onun
gecmisle 6zdeslestirilmesi tehlikesiyle sonuglanmustir. Ortak duyu-
da kok salan bu ozdeglestirme, geleneksel kategorilerin bir¢ok de-
gisim, bazen de en kokten olanlari karsisinda sergiledigi olagandi-
s1 tutarlilik ve kapsayicilikta kendini gostermistir. Bu kategorile-
rin Antik Yunanin gerilemesinden Roma’nin yiikselisine, Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden Hiristiyan 6gretisi tarafindan (konu
politik disiince gelenegi olunca) tamamen 6ziimsendikleri noktaya
dek ayakta kalmasindan daha etkileyici ne olabilir? Her ne kadar bu
konuda muhtemelen en kabiliyetsiz yargilar olsak da, tarihsel gegmi-
simizdeki kokten degisimler, 18. ve 19. yiizyillarin politik ve endiistri-
yel devrimlerinin her tiirlii geleneksel ahlaki ve politik dl¢iite meydan
okudugu ger¢egine ragmen, modern ¢agin baslangicindan beri olan
biten her seyden daha biiyiiktiir. Modern devrimci degisimin boyutu,
onu tarihimizin politik kargasalariyla kiyasladigimiz takdirde degil,
ancak gelenege gore ol¢tugiimiiz takdirde ok daha derindir.

Genel anlamda, gelenegimizin sonu siiphesiz ne tarihin ne de geg-
misin sonudur. Tarih ve gelenek aynidegildir. Tarihin birgok sonu ve
bir¢ok baslangici vardir, zira sonlarinin her biri yeni bir baglangigtir,
baslangiglarinin her biri de daha 6nce orada olana son verir. Dahasi,
gelenegimizin tarihini az gok kesinlikle tespit edebiliriz ama tarihi-
mizin tarihini saptamamiz artik miimkiin degildir. Modern tarihsel
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biling -ge¢misin herhangi bir dsneminde buna benzer bir sey goriil-
miig miidiir, oras1 da ¢ok siipheli-, Roma’nin kurulugu yahut Isa’nin
dogdugu yil gibi belirli bir baglangi¢ noktasindan hareketle yiizyillari
numaralandiran eski pratikten, 1 yilindan ileriye ve geriye dogru nu-
maralandirma ugruna, olsa olsa iki yiizyil kadar 6nce vazgegilmesiyle
dogmus ve nihai ifadesini bulmustur (krs. Cullman, Christ and Time,
Philadelphia, 1950). Sonraki pratikte belirleyici olan, Isa’nin dogumu-
nun diinya tarihinin déniim noktas gibi gériinmesi degil (bu sekilde
onceki yiizyillara s6z konusu modern kronolojiye yol agmaksizin gok
daha canli ve anlamli goriiniiyordu), hem gegmisin hem de gelecegin,
gelecege oldugu kadar gegmise de ekleme yapabilecegimiz bir zaman
sonsuzluguna agilmasidir. Yeni kesfedilmis tarihsel bilincimizle de-
rinlemesine oOrtiisen, sonsuzluga yonelik bu ikili perspektif, Kitab:
Mukaddes’teki yaratilig mitiyle su ya da bu sekilde gelismekle kalmaz,
tarihsel zamanin kendisinin bir baslangici olup olamayacagina dair
¢ok daha kadim ve daha genel soruyu da bertaraf eder. Modern ¢ag,
kronolojisinin ta kendisinde, insan soyu i¢in bir tiir potansiyel yeryi-
zii 6liimsiizliigi kurmustur.

Gelenegimizde bu tarihin nispeten kiigiik bir b6liimii kavramsal-
lastirilmustir; gelenegimizin konuyla alakasi, baslangicindan itibaren
gelistirilmis yonlendirici kategori ve standartlarina uymayan her tiir-
lii deneyim, diisiince ya da edimin daimi bir unutulma tehlikesi igin-
de bulundugu gergeginden ileri gelir. Bu tehlike siir ve din yoluyla
savugturulmus olsa bile, kavramsallagtirilmamis olanin felsefi gelenek
icinde anlagilmaz kalmasi kaginilmazdir; dolayisiyla da her ne kadar
sanla ve hiirmetle bagka tiirli hatirlansa bile, gelenegin bigimlendiri-
ci ve direkt etkisi olmadig: takdirde, ne giizelligin herkesi ikna edici
giicii ne de hiirmetin her seyin igine isleyen tesiriyle asirlar boyu siir-
diiriilebilir, kusaktan kusaga aktarilabilir. Gelenegimizin tarihimize
iliskin bu noksanlig1 politik disiince geleneginde genel anlamda fel-
sefe geleneginde oldugundan ¢ok daha belirgindir. Batili insan soyu-
nun geleneksel politik diisiincede yer bulamayan, adeta yuvasiz kalan
politik deneyimlerini uzun uzadiya siralayabiliriz, bu hem kolay hem
de son derece faydalidir. Aralarinda Yunanlarin, insan edimlerinin ve
girisimlerinin biiytikliigiine dair kavrayisiyla Yunan tarihyaziminda
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yanki bulan Homerosun diinyasinda varoldugu haliyle polis 6ncesi
erken donem deneyimleri bulunabilir. Thukydides, eserinin baglan-
gicinda, “tarihte simdiye kadar bilinen en biiyiik gelisme” oldugunu
diisiindigii icin Peloponez Savaginin hikayesini anlattigini soyler.
Herodotos insanlarin var ettigi biitiin o seyleri unutulmaktan kur-
tarmak icin degil sadece, muazzam ve harikulade kahramanliklarin
6vgiiden mahrum kalmamas: igin de yazar. Ovgiiye insan eyleminin
narinliginden 6tiirii ihtiyag vardir, nitekim insani kazanimin ttim tiir-
leri arasinda bir tek o, hayatin kendisinden bile daha gelgectir; ozanla-
rin methiyelerinde ya da tarihgilerin kayitlarinda anilmaya biisbiitiin
muhtactir. Zira onlarin eserleri heniiz kahramanliklarin kendisinden
daha biiyiik addedilmemis olsa bile, daha fazla kalicihk gosterdikleri
daima teslim edilmigtir.

Kahraman, Akhilleus’un yad edildigi tizere “biiyiik isler yapan ve
biiyiik sozler eden”, ozana (peygambere degil kahine) ihtiya¢ duyar-
dy; nitekim ozan ilahi yetenegiyle ge¢miste neyin simdi ve gelecekte
anlatilmaya deger oldugunu gormeye muktedirdi. Antik Yunan’in
mevzubahis polis 6ncesi gegmisi, Yunanlarin bugiin hala tiim Avrupa
dillerinde yasamim: siirdiiren politik sozciik dagarciginin kaynag-
dir. Ne var ki, Yunan polis hayatinda bozulmanin bas gostermesiyle
dogmus politik felsefe gelenegi, 6nceki deneyimleri polis baglaminda
formiile ve kategorize etmekten geri durmamustir. Bu sayede politik
hayatin bu son derece 6zgiil bigiminden bizim “politika” s6zctigiimiiz
tiiremistir, bu bigime delalet ederken de ona bir tiir evrensel geger-
lilik atfeder. Yalmzca archein® ve prattein™ gibi sozciiklerin 6zgiin
anlaminin ilkel izleri muhafaza edilmistir. Neticede, farkinda olsak
da olmasak da, politika biliminin en 6nemli hatta belki de en merkezi
kavramlarindan biri sayilan eylem hakkinda konusur ve diisiiniirken
aklimizda araglar ile amaglardan, hitkkmetmek ve hiikmedilmekten,
¢ikarlar ve ahlaki ol¢iitlerden miitesekkil kategorik bir sistem vardir.

*  (Yun.) Baglamak, yol agmak, yol géstermek, y6netmek, hikimiyet kurmak, egemen
olmak, siyasi erk sahibi olmak vd. (¢.n.)
** (Yun.) Eylemde bulunmak anlaminda yapmak. Sézciigiin hayata gecirmek, gercek-

lestirmek, kotarmak, erigmek, bitirmek vb. anlamlar1 mevcuttur. (¢.n.)
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Bu sistem varolusunu geleneksel politik felsefenin baslangicina borg-
ludur ama onda bir girisimde bulunmanin ve digerleriyle beraber o
girisimi sonuna kadar gétiirmenin ruhuna neredeyse hig yer yoktur;
oysa bir zamanlar archein ve prattein sozciiklerini bu ruh canlan-
dirmigtir. Klasik Yunancada arché’nin basitge iki anlami vardir: biri
“baslangig”, digeri “yonetim”. Oysa daha dnce, baglayan kisinin, ba-
sartya erigmesi i¢in mutlaka taraftarlarin prattein’ini gerektiren bir
girisimin dogal lideri oldugunu imliyordu.

Meselenin esasi, sadece insan edimlerinin kendine ait 6zgiil bir
biiyiikliige sahip oldugunun ve bu biiytikliigii de goriiniir kildiklan-
nin farz edilmesiydi, dolayisiyla da megrulagtirilmalari igin bir “erek”
ya da nihai bir telos gerekmiyordu ve hatta bu ikisinin bu dogrultuda
kullanilmas: miimkiin degildi. Insani edimlerle ilgili polis éncesi de-
neyime gelenek boyunca resmilesen Aristoteles¢i praxis tanimindan
daha yabanci bir sey olamazdi: “giizele ve giizel olmayana iliskin ola-
rak, eylemler kendi i¢lerinde degil de daha ¢ok ugruna girisildikleri
erek bakimindan farklilagirlar” (Politika, vii 1333a9-10). Gerek evre-
nin par¢asi olarak tabiatiyla verilen seyleri gerekse de evrenin kendisi-
ni, varoluslarini insana borglu begeri islerden ayiran fark, ikincisinin
daha az kayda deger olmasi degildir, 6liimsiiz olmamasidir. Heniiz
ne insanin oliimliiligi ne de beseri islerin narinligi, insanin biiyik-
ligii ve girisimlerinin potansiyel biyiikligii aleyhinde argiimanlar-
d1. San, 6liimsiizIiigiin insana 6zgii olanag), biyiikligii agiga vuran
her seyden kaynaklaniyordu. Insani edimlerle olaylarin bityiikliigiinii
kavrayislar1 bakimindan Yunan tarihgileri, Herodotos kadar Thuky-
dides de, Homeros ve Pindaros’un mirasgistyd. Bityiik bir sey oldu-
gundan, gelecek nesiller adina, unutulmaktan esirgenmesi gerekeni
kaydederken, modern tarih¢inin olanlar agiklayip kesintisiz bir akis
sunma kaygisini tasimiyorlardi. Ozanlar gibi onlar da hikayelerini
insan gan1 ugruna anlattilar; bu baglamda, siirin ve tarihin konusu
oziinde hald aymdir, yani insanlarin hayatlarini belirleyen, iyi ya da
kotii talihlerinin bagl oldugu eylemleridir (krs. Aristoteles, Poetics,
vi 1450a 12-13). Insani biiyiikliigiin yapmak ve katlanmak haricinde
baska higbir yerde kendini agiga vuramayacag sezgisi Burckhardt'in
“tarihsel bityiikliitk” mefhumunda hala belirgindir ve hem siirde hem
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de dramada hep mevcut olmustur. Oysa kahraman yani “biiyiik isler
yapan ve biiyiik sozler eden” idealinin yerini, eylemek degil de eyle-
yen insanlarin degisen kosullarina ve istikrarsiz gidisatina degismez
kurallar dayatma islevi goren yasa koyucu olarak devlet adami ideali-
ne biraktiktan sonra baslayan politik diisiince gelenegimiz bu methu-
mu dikkate bile almamistir.

Gelenegimizin ¢ergevesine sigmayan tiim politik deneyimlere
kars1 -bunlar dogrudan kendi gegmisinin deneyimleri olsa bile, do-
layisiyla da bu gegmisin s6z dagarciginin yeniden yorumlanmasi ve
sozciiklere yeni anlamlar atfedilmesi gerekmis olsa bile- bagindan
beri gosterdigi bu yalitilmishik onun en ¢arpic1 hususiyetlerinden
biri olarak duruyor. Tutarli olmayan her seyi dislama egiliminin ta
kendisi, gelenegin yeni, ¢elisen ve ¢atisan tiim deneyimlerden zarar
gormemesini saglayan muazzam bir diglama giiciine doniistii. Elbette
gelenek bu deneyimleri ne ortaya ¢ikmaktan ne de Batihi insan so-
yunun o andaki ruhani hayatin1 bigimlendirecek etkiler yaratmak-
tan alikoyabilirdi. Bu deneyimlere karsihk gelen, muhakemeye veya
yeniden degerlendirmeye temel tegkil edecek agik secik bir diisiince
bulunmadig: ve bu yiizden de igerik sorgusuz sualsiz kabul edildi-
ginden, s6z konusu etki kimi zaman daha da siddetli oldu. Gelenek
anlayisimizin kendisi i¢in bu bilhassa gegerlidir. Gelenegimiz Roma
kokenlidir, Roma’ya has bir politik deneyime dayanir. Ne var ki bu
deneyim politik diigiince tarihinde neredeyse hi¢ rol oynamamustir.

Politik eylemin civitas'in* kurulusuna ve muhafaza edilmesine da-
yandig1 Roma deneyimi, Yunan tarihinin hem erken polis 6ncesi hem
polis deneyimiyle bityiik bir tezat olusturur. Ama gelecek tiim nesiller
i¢in baglayic1 bir gii¢ olarak kurulusun kutsalligina duyulan inang, bir
anlamda, Yunan kent devletlerinin yasaminda ne denli bityiik bir rol
oynamus olabilecegini, o da yalnizca Yunan literatiirindeki az sayi-
da kaynaktan 6grendigimiz, Yunanlara 6zgii tek bir politik deneyime
tekabiil eder: kolonizasyon deneyimi, yurttaglarin yuvadan ayrls,
yeni bir toprak arayisi iginde dolagmalar: ve en nihayetinde yeni bir
polis’in kurulmasi. Aeneid’de anlatildif tizere, tiimii tek bir hedef

*

(Lat.) Siyasi topluluk, yasanin birlestirdigi yurttaslarin olusturdugu toplumsal be-
den. (¢.n.)
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gozeten ve Roma’nin kurulusuyla sona eren (dum conderet urbem)*
yolculuklarla acilarin baki kalan anlami da budur; Vergilius, epiginin
basinda s6z konusu kurulugu tek bir dizede 6zetler: tantae molis erat
Romanam condere gentem (i, 35). Romali ozanlarin da tarihgilerin de
kendi tarihlerinin baslangici olarak yineledikleri tizere, Roma halkin
kurmak i¢in gekilen giicliik ve 1stirap 6yle biiytikti ki, Roma halki
nasil kendi alfabesini Yunan kolonisi Cumae’den 6grendiyse, Yunan
tarihine de Aeneid’in kurulus efsanesi yoluyla baglandi. Bu bag kuru-
lurken gosterilen hassasiyet i¢in her zaman miitesekkir olmals; ger-
cekten bityiik addedilen higbir seyi gozden kagirmayan, unutmayan,
sonugsuz kalmasina izin vermeyen bu tarihe daima hayranhk duy-
maliyiz. Roma tarihi, Yunan disiincesi agisindan kaybolmus Yunan
kolonizasyon deneyimini ele almanin yam sira, Yunanlarin Troya’da
yizlestigi, yuvamin ve ailenin kutsalligina dayali Yunan-olmayan
politik deneyimi de kapsamina dahil etti. Bu deneyim Homeros’un
Hektor’a yonelik methiyesinde korunmustur; Andromakhe’den ay-
riliginin ve Akhilleus’un 6liimiiniin aksine, kendi 6liimsiiz san ve se-
refi i¢in degil, kent ve kentin aile ocaklari i¢in kendini feda edisinin
hikéayesinde. Kisacasi, Hektor sonradan pietas sozctigiiniin kapsadi-
&1 her sey icin, aile ve kenti koruyan ev tanrilarina (penates) yonelik
riayetkar hiirmet adina 6lmiistiir; Roma dininin asil igerigi de zaten
bu hiirmettir. Maceralarin sonucunun geri doniis degil de yepyeni bir
evin kurulmasi, bu sayede hem kurulusun hem de evin yeni sarsil-
maz bir giigle yiikselmesi oldugunu diisiindiigiimiizde, Aeneid sanki
Ulysses’in kaderi Hektor igin ¢izilmis gibi yorumlanabilir.

Yunan kolonizasyon deneyimi Romalilar agisindan merkezi bir
politik olay halini aldigindan, poleis’ten farkli olarak Roma kendi ku-
rulusunu koloniler kurarak yineleyemedi. Roma’nin kurulusu tekrar
edilemez essiz bir olay olarak kaldi: Roma’nin Italya’daki kollari, hig-
bir Yunan kolonisinin kendi ana polis’inin yetkisi altinda kalmadig:
kadar kesin bir bicimde, Roma yarg: yetkisi altinda kaldi. Roma tari-
hinin biitiindi, ebediyet igin bir baslangi¢ olarak bu kurulusa dayanur.
Ebediyet adina kurulmus Roma bizim i¢in bile tek Ebedi Kent olarak

*  (Lat.) Kenti kurarlar. (¢.n.)
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kalmistir. Bu devasa, neredeyse insaniistii, dolayisiyla da efsanevi ku-
rulug gabasi, yeni bir ocagin ve yeni bir yuvanin yerlesmesinin kut-
sanmasl, politik ve dini faaliyetin bir sayildig1 Roma dininin kdse tas:
oldu. Cicero’nun sozleriyle, “yeni bir civitasn kurulusu ya da zaten
yerlesmis olanin korunmasindan bagska, insan erdeminin tanrilarin
kutsal mevcudiyetlerinin [numen] mertebesine yaklastig1 bir sey daha
yoktur” (De res publica, vii, 12).* Din, tanrilara insanlar arasinda bir
mesken sunarak temeli giivence altina alan giictii. Insanlarin kentleri-
ni korumalarina ve gegici siireyle o kentlerde ikamet edebilecek olma-
larina kargin 6limlillerin evlerinden uzakta Olympos’ta her zaman
kendi evleri bulunan Yunan tanrilarinin aksine, Romalilarin tanrilan
Roma’nin tapinaklarini mesken tutardu.

Kurulusa dayali bu Roma dini, atalardan, maiores ya da biiyiik-
lerden miras kalmis her seyin korunmasini kutsal bir gorev bildi.
Gelenek boylece kutsal oldu ve sadece Roma Cumhuriyeti'nin igine
islemekle kalmadi, onun Roma Imparatorlugu’na déniisme asama-
sin1 da sag salim atlatti. Kutsal kurulusa taniklik etmis atalarin be-
yanlarina dayanan otoriteyi muhafaza etti ve yeni nesillere aktardi.
Gelenegin kudretiyle bagh kalinan resmi bir baslangicin baglayic
kutsal kuvvetini ifade eden din, otorite ve gelenek boylece birbirin-
den ayrilmaz hale geldi. Roma Imparatorlugu’'nun pax Romana’si-
nin** en nihayetinde Bat1 medeniyeti olarak ortaya ¢ikani yaydigi her
yerde, sociinin*** bir-arada-yagamy, insanlarin iyi niyete dayanan
miittefikligi, yani societas™™** denen Romalilara 6zgii insan toplulu-

*  Krs. Cicero, Devlet Uzerine, gev. Cengiz Cevik, Istanbul: ithaki Yaynlari, 2019, s.
228-229: “Yeryiiziinde yapilmug higbir sey tiim evreni y6neten yiice tanriy insanla-
rin site ad1 verilen adil bir toplumda bir araya gelmeleri ve topluluk olugturmalar
kadar mutlu etmez, bu tiir toplumlarin yéneticileri ve koruyuculan boyle yiice bir
makamdan gelir ve yine oraya déner.” (¢.n.)

**(Lat.) Roma Barigr. MO 27 - MS 180 arasindaki dénemi belirtmek i¢in kullanihr.
Roma’nin hukukuna ve y6netimine biat edenlere vaat ettigi giiven ve huzura ams-
tirma yapar. (¢.n.)

*** (Lat.) Kabileler ve kent devletleri bagta olmak iizere Roma’nin miittefiklerine atif
yapan hukuk terimi; socius’un gogulu. (¢.n.)

**** (Lat.) Ortak bir amag dogrultusunda birlik, ortaklk, ittifak, baghlik vb. (¢.n.)
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gu mefhumuyla beraber, Roma’ya ait bu ayrilmaz tglii de kok sal-
di. Ama Roma ruhunun piir kudreti ya da politik topluluklarin inga
edilmesine yetecek kadar saglam bir temelin direnci kendini ancak
Roma Imparatorlugu’nun ¢6kiisiinden sonra gésterdi. Bu dénemde
yeni Hiristiyan Kilisesi 6yle derinden Romali olmustu ki, Isa’nin di-
rilisini, Gizerine bagka bir daimi kurumun insa edilecegi mihenk tas
olarak yeniden yorumladi. Roma’nin kurulusu Katolik Kilisesi’nin
kurulusu yoluyla yinelenince, Roma’nin muteber politik ti¢liisii din,
gelenek ve otoritenin Hiristiyan doneme taginabilmesi de miimkiin
oldu. Bunun sonucunda da, tek bir kurum agisindan, olsa olsa antik
donemdeki bin yillik Roma tarihi mucizesiyle kiyaslanabilecek bir
uzun 6miir mucizesi gerceklesti.

Roma’nin din konusundaki politik kavrayisin1 miras alan bir
kamu kurumu olarak Hiristiyan Kilisesi, Hiristiyan 6gretisinin Yeni
Ahit’te apagik goriilen kurumsallik karsiti egilimindeki direncini kar-
may1 basardi. Constantinus’un, Roma ¢6kmeden once dahi, gerile-
yen imparatorluga “en giiglii Tanr’'min” himayesini kazandirmak ve
tanrilar: artik yeteri kadar giiglii olmayan Roma dinini canlandirmak
maksadiyla huzuruna ¢agirdig: Kilise, Incillerde anlatildig1 sekliyle
Isa’nin hayatina ve fiiliyatina dayandirdig1 kendi gelenegine haliha-
zirda sahipti. Temel tag1 salt Hiristiyan inanci ya da Yahudilerin ilahi
yasaya itaati degil, daha ziyade, kusaktan kusaga gelenek olarak akta-
rabildigi (tradere) miiddetge kendi otoritesini dayandirdig1 autores’in
bahsedilmis taniklig1 oldu; o zamandan beri de 6yle kaldi. Kilise,
Roma Imparatorlugu’nun yeni hamisi rolii uyarinca, esas itibariyla
Roma’ya 6zgii din, otorite ve gelenek tigliisiinii oldugu gibi korudu-
gundan en sonunda Roma’nin virisi olabildi ve insanlara “artik ne
Roma’nin ne de valiligin verebildigi yurttashk duygusunu Hiristiyan
Kilisesi'ne iiyelikle” vadedebildi (R.H. Barrow, The Romans [1949],
s. 194). Roma formiiliiniin yalnizca Katolik Kilisesi’'nin kurulusunu
Roma’nin kurulusunun yerine gegirmek suretiyle Hiristiyan orta-
¢agina zarar gormeden kalabilmesi belki Roma ruhunun en biiyiik
zaferidir. Reform’un bu gelenekte neden oldugu kirilma nihai degil-
di; ne de olsa din, otorite ve gelenek tigliisiine degil, yalnizca Katolik
Kilisesi'nin otoritesine meydan okumustu. Kirilma sonucunda tek bir
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Katolik Kilisesi yerine muhtelif “kiliseler” ortaya ¢ikti, ancak essiz bir
tarihsel olay olarak kurulusuna taniklik etmis olan ve tanikliklar: ge-
lenek sayesinde canli kalan kimselerin otoritesine dayanan bir dini
hitkiimsiiz kilmadi. Zaten boyle bir niyet asla varolmamisti. Bununla
birlikte, o zamandan beri, din, otorite ya da gelenek tigliisiinden bi-
rinin yikilis1 kagimlmaz olarak diger ikisinin yikilisina da delalet etti.
Dini inancin miieyyidesi olmadan ne otorite ne de gelenek giivende
olur. Anlama yetisinin ve yarginin geleneksel araglarinin desteginden
mahrum kalan din ve otorite sarsilmaya mahktimdur. Ve otoritenin
kurumsal dinin zayiflamasina ve gelenegin siirekliligindeki kirilmaya
ragmen ayakta kalabilecegine inanmak politik diisiincedeki otoriter
egilimin yanilgisidir. Modern ¢agin baslamasiyla beraber, uzak bir
gecmisteki kurulusun kutsalligina yonelik eski inang, yerini ilerle-
meye ve sonsuz bir ilerleme olarak gelecege duyulan yeni inanca bi-
raktiginda i i¢in de hitkiim verilmisti. Sonsuz bir ilerleme olarak
gelecegin sinirlanmamis olanaklarinin herhangi bir ge¢mis temele
baglanmas asla miimkiin degildi, {istelik yeni herhangi bir temel de
onlari sinirsiz potansiyellikleri i¢inde en fazla durdurabilir ya da aka-
mete ugratabilirdi.

Daha 6nce de degindigimiz {izere eylemin hitkmetme ve hitkmedilme
—yani emir verenler ve emirleri uygulayanlar- halini almasi, eylemi
anlamaya yonelik modelin ev hayatinin mahrem éleminden alinip ey-
lemin gercekte yalnizca kisiler' arasinda siiregiden bir etkinlik olarak
vuku buldugu politik-kamusal aleme aktarilmasi halinde kaginilmaz
sonugtur. Eylemi emirlerin yerine getirilmesi olarak telakki etmek,
buna bagli olarak da politik alanda bilenler ile yapanlar arasinda ay1-
rim yapmak hékimiyet [rulership] kavraminin 6ziinde sakli kalmugtir,
zira bu kavram genel politik deneyim iizerinden gerekcelendirilme

1 Krs. H. Arendt, “Prologue”, Responsibility and Judgment, ed. J. Kohn (New York:
Schocken Books, 2003), s. 12-14. “Kisi” (person) sdzciigii bir kamusal maske “igin-
den verilen/gelen” ses anlaminda per-sonare’den tiiremistir. Bu noktada “kisiler”
(persons) Roma’daki anlami uyarinca medeni haklarin ve 6devlerin tagiyicilarina
atfedilir. (e.n.) [Tiirkgesi i¢in bkz. Hannah Arendt, Sorumluluk ve Yarg, gev. Miige
Serin, Istanbul: Sel Yayincilik, 2018, s. 15-17 - ¢.n.]
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olanagini bulmadan gok 6nce filozofun ¢ok 6zel deneyimleri tizerin-
den politik teoride yer bulmustur. Kadim siyasi biinyelerin gerilemesi
ya da ¢6kiisii sirasinda politik zorunluluklarla 6rtiismeden evvel, hitk-
metme arzusu ya zalimane tahakkiim etme istegi olarak ya da insana
o6zgii olanaklarin kendilerini filozofa diger Yunanlara gosterdikleri
kadar tam yeterlilik i¢inde gosterdikleri kamusal-politik aleme filozo-
fun kendi hayat tarzini, kendi tasalarini uydurmakta 4ciz kalmasinin
sonucu olarak varolmugtu. Platon’da rastladigimiz ve politik diisiin-
ce geleneginde de resmilestigi sekliyle hitkmetme kavraminin ozel
deneyim iginde iki ayr1 kaynag bulunmaktadir. Biri Platon’un diger
Yunanlarla paylastig1 deneyimdir; bu deneyime gore, hitkmetme her
seyden once kolelere hitkmetmekti, kendini emir ve itaate dayali efen-
di-koéle iliskisinde ifade ediyordu. Digeriyse, filozofun kentin yoneti-
cisi olma, yani ancak kendi baginalik iginde algilanabilen o “idealar1”
kent dahilinde yiiriirliige koyma yéniindeki “iitopik” talebiydi. Itibar
ve listiinlitk kazanmanin Yunanlara 6zgii tarziyla, ahsilagelmis ikna
yoluyla idealar1 kalabaliga agiklamak miimkiin degildi, zira idealarin
ilhamini ve idrakini konusma -hele ki iknay1 karakterize eden konus-
ma tarzi- igerisinde iletilebilmek miimkiin degildi.

Dolayisiyla, her ne kadar kurulus deneyiminin sonuglar1 sadece
hukuki sistemimiz iizerinde degil, 6ncelikle dini ve ruhani tarihimi-
zin seyri lizerinde son derece derin bir etki yaratms olsa da, Fransa
ve Amerika’nin 18. yiizyil devrimleri ger¢eklesmeseydi bu deneyimin
politik 6nemi kalmazd1. Bu devrimler Marx’in ifade ettigi gibi Romal
giysileri i¢cinde sahnelenmekle kalmadi, aym zamanda Roma’nin Bati
tarihine yaptig1 temel katkiy: bilfiil yeniden canlandirdi. “Devrim”
soziiniin kendisinin bile bir zamanlar insanlarin yiireklerinde uyan-
dirdif1 cosku her ne olursa olsun, kurulusun biytikliigii karsisinda
duyulan husu ve gururdan kaynaklaniyordu. Buna karsilik, kurulus
deneyiminin Roma’nin gelenek ve otorite kavramlarimiz tizerindeki
kars1 konulmaz etkisine ragmen politik diisiince gelenegimize nere-
deyse hig tesir etmemesinin nedeni, paradoksal bigimde, Romalilarin
kesfedildigi her yerde temele duydugu saygida yatar. Asla tam ola-
rak kabul gérmemis hatta kimi zaman, bilhassa Cicero tarafindan
siddetle muhalefet edilmis olmasina karsin Yunan felsefesi yine de
kategorilerini politik diisiinceye dayatmistir, ¢iinkit Romallar biitiin
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diinyanin Roma’yi diinyanin tek has ve ebedi politik temeli olarak ta-
nimasini talep ettikleri gibi, onu da felsefenin tek has ve ebedi temeli
olarak tanimiglardir. Bat1 medeniyetinde bizim gelenek olarak adlan-
dirdigimiz -ve modern ¢agin yiikselisi boyunca bozulmasini seyredip
ceremesini ¢ektigimiz- seyin ilkel addedilen insanlarin gelenege bagh
toplumlariyla ve kadim Asya medeniyetlerinin zaman iistii aymhgyla
ozdes olduguna inanmak bir hatadir. Bununla birlikte, gelenegimizin
yerkiirenin her tarafinda geleneksel toplumlarin ¢okiistinii getirdigi
ve ¢abuklastirdig1 dogrudur. Roma kurulusu egsiz bir olay olarak tak-
dis etmeseydi, felsefesi de dahil Yunan medeniyeti, Iskenderiye’deki
alimlerin gabalar sayesinde baglayiciligi ve yiikiimliiliigii olmayan bir
tarzda muhafaza edilebilseydi bile hi¢bir zaman bir gelenegin temeli
haline gelemezdi. Gelenegimiz aslinda Yunan felsefesinin diisiince-
nin tartigmasiz ve resmi baglayici temeli oldugunu Roma’nin onayla-
mastyla baglar ki bu da Roma’nin bir felsefe —hatta bir politik felsefe
bile- gelistirmesini imkansiz kilmistir, dolayisiyla da politikaya 6zgii
kendi deneyimine getirdigi yorumlar yetersiz kalmstur.

Bizi dogrudan ilgilendirmese de, Roma’nin gelenek methumu-
nun sonug¢larinin, felsefe tarihi i¢in en az politik diisiince tarihi i¢in
oldugu kadar hayati 6nem arz ettigine yeri gelmisken deginelim.
Gelenek, otorite ve din tgliistiniin civitasin kurulusu ve muhafaza
edilmesi deneyiminde otantik bir dayanaga sahip oldugu politikadan
farkli olarak felsefe, deyim yerindeyse, dogas: geregi gelenek karsi-
tiyd1. Felsefenin kokeninin thaumadzein’de, hayranlik duymak ve
hayrete diigmekte, filozofun ugras: olan katlanmakta [endure] yattig
yoniindeki ifadesine (mala gar philosophou touto to pathos, to thau-
madzein; ou gar allé arché philosophias hé hauté* [Theaitetos, 155d])
itimat edecek olursak, Platon da felsefeyi bizzat boyle anlamist1 ve
daha sonra Aristoteles bu ifadeyi neredeyse kelimesi kelimesine ak-
tarmug ama farkli bir yorum getirmisti (Metafizik, i, 982b9). Elbette
Platon felsefenin kokeninin var olan her seyin uyandirdigi hayret
pathos’u oldugunu belirttiginde, temel islevi tiim sorular1 6nceden
belirlenmis kategorilere havale ederek yanitlamak olan gelenegin,

*

(Yun.) Ciinkii hayret bir filozofun en gok maruz kaldig: seydir; ¢iinkii felsefenin
hayretten baska baslangici yoktur... (¢.n.)
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felsefenin varolusunun ta kendisini tehdit edebileceginin farkinda
degildi. Halbuki felsefenin kokeninin “Neden higbir sey yok degil de
bir seyler var?” bigimindeki yanitlanamaz soruya dayandigini beyan
ettiklerinde, bu tehdit Leibniz ve Schelling gibi modern filozoflarda
zimnen, Heidegger'de ise alenen mevcuttur. Platon’un o dénemde
“yiizyillardir tiim Hellas'in 6gretmeni” sayilmis Homeros’a yonelik
yaklagiminin sertligi, gelenegin baglayici otoritesi nedir bilmeden
kendi ge¢misinin bilincinde olan bir kiiltiiriin bizim agimizdan en
carpici gostergelerinden biridir hala. Roma kiilliyatinda bunu uzak-
tan da olsa andiracak herhangi bir sey tasavvur dahi edilemez. Lakin
Yunan felsefesi Roma’nin gelenek duygusunu siirekli kontrol altinda
tutmamug olsayd, felsefenin bagina neler gelebilecegi, Cicero’nun so-
ziimona felsefi eserlerinden birinde yaptig1 yorumda goriilebilir. Bu-
rada Cicero -konumuzla ilgisi olmayan bir baglamda- so6yle hayki-
rir: “Koyliilerin bile kusku duymayacag seylerden kuskulanmak filo-
zoflar i¢in utandiric1 degil midir?” (De officiis, iii, 77) Sanki giindelik
hayat i¢inde her birimizin kesin goziiyle baktig1 seylerden kuskulan-
mak filozofun hos karsilanmayan daimi ugrasi olmamus gibi, sanki
Kant'in deyimiyle yasamin asikarlhiklarina (Selbstverstindlichkeiten)*
ve diinyaya ait olmayan bir seyden siiphe duymak ya da felsefi temel-
de tizerinde derinlemesine diisiinmek degerli olabilirmis gibi. Felsefe
nerede ve ne zaman hakiki yiiceligine erigmis olsa kendi gelenegini
dahi bozmak zorunda kalmistir, ama aynisi politik diisiince igin séy-
lenemez. Bundan dolay1 da politik felsefe gelenege Bat1 metafiziginin
diger dallarinin hepsinden daha gok bagh hale gelmistir.
Gelenegimizin Batili insan soyunun fiili politik deneyimler yelpa-
zesi konusundaki noksanlig1 belki de hi¢bir yerde skolastisizmin Hi-
ristiyanligin ilk yillarindaki merkezi politik deneyimleri sessiz sedasiz
terk edisinde oldugu kadar belirgin degildir. Augustinus’un neo-Pla-
toncu ve Aquinolu Tommaso’nun neo-Aristoteles¢i olmasi nedeniyle

skkk

politik felsefeleri, Incillerden ya civitas terrena** ile civitas Dei*** ola-

*  Kant'in bu terimi “kendiliginden anlasilir”, “kendiliginden agik” olarak da terciime
ediliyor. Ingilizce metinde “plausibilities” olarak gegiyor. (¢.n.)

** (Lat.) Yeryiizii devleti, yeryiizii kenti. (¢.n.)

*** (Lat.) Tanri devleti, Tanrr'nin kenti. (¢.n.)
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rak, beseri meseleler “magarasinda” yasanan hayat ile “idealarin” ha-
kikatinin goz kamastirici 151§1nda yasanan hayat arasindaki Platoncu
dikotomiye veyahut da eylem daima baska bir sey ugruna eylem oldu-
guna gore, sadece theorein yani bilgiye gotiiren “gormek” kendinden
itibar sahibi oldugundan bios politikos’un* bios theoretikostan™ asa-
g1 sayildig1 Aristotelesgi hiyerarsiden kaynakli vita activa™* ile vita
contemplativa™** arasindaki dikotomiye uygun diisen hususiyetleri
gekip alacaktir. Bu dedigimden s6z konusu dikotomilerin Hiristiyan
felsefesinde tiimiiyle farkh bir anlam kazandigini ya da civitas Dei ve
vita contemplativa’nin antik felsefedeki 6ncellerine esas itibariyla pek
az benzedigini yadsidigim sonucu ¢ikmasin. Mesele daha ziyade Pla-
ton ve Aristoteles’in politik felsefelerinde ana hatlariyla 6zetlenen bu
dikotomilere uymayan her tiirlii deneyimin politik teori sahasina hig
girmemesi ve eylem igin tagidiklar1 6nemi giderek tamamen yitirdik-
leri dini bir alana, ta ki sonunda sekiilerizmin dogusunun ardindan
sofuca bayagiliklar halini alana dek bagl durmalaridur.

Insan eyleminin antik politik ve modern tarihsel miitalaalara ayni
dlgiide musallat olan tek bir ¢apragikligindan Nasirali Isa’nin ¢ikardi-
g1 ciiretkar ve egsiz sonuca bakinca durum tam da béyleydi. Antik fel-
sefe, eylem alanini olusturan karsilikli iligkiler ve bagimliliklar agina
dogru eyleme gegtigimizde ne yapmakta oldugumuzu asla tam olarak
bilmedigimiz diisiincesiyle, insan eyleminin belirsizligini begeri isle-
rin ciddiyetine kars: tek iistiin argliman olarak dikkate almigtir. Daha
sonra bu belirsizlik, eyleyen insanin hatalar ve 6nlenemez kabahatler-
den bir sebeke igerisinde hareket ettigine iliskin malum 6zdeyislere
yol agmustir. Coktandir ortagag felsefesi ve 6zellikle de modern ¢agda-
ki Hiristiyan felsefesi, Bossuet’nin deyisiyle, “istegi disinda kendinin-
kinden bagka planlarin gelisimine katkida bulunmayan hi¢bir insan
glicii” olmadig1 gergeginde takdir-i ilahiyi gormiistii (Discours sur
Phistoire universelle, iii, 8). Kant ve Hegel'de ise, ne yapmakta olduk-

*

(Yun.) Politik yagam. (¢.n.)

** (Yun.) Teori yagamu. (¢.n.)

*** (Lat.) Aktif, faal yagam. (¢.n.)

**** (Lat.) Diisiiniimsel yagam, tefekkiir hayati. (¢.n.)
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larini asla bilmeyen ve her zaman niyet ettiklerinden ya da olmasim
istediklerinden farkli bir seyi deyim yerindeyse saliverme noktasina
varan insanlarin yarattiklar1 tarihin halad anlam ifade edebildigini,
hala anlam tagiyan bir hikdye kurabildigini agiklayacak bir deus ex
machina olarak, insanin arkasindan is ¢eviren gizli bir kuvvet, “doga
hilesi” yahut “aklin kurnazlig1” gerekmisti. Eyleyenlerin tabi oldukla-
rin1 bildikleri ve karsisinda insan edimlerinin kuklalarin iplerini tutan
bir tanrinin oyunbaz hareketlerinden (Platon, Laws, vii, 803) veyaila-
hi takdirin tayin ettigi hareketlerden ibaretmis gibi goriindiigi “yiik-
sek kudret” ile bu geleneksel mesguliyet karsisinda, temel belirsizli-
gine ve 6nlenemez hatalarina, ciirmiine ragmen insan eyleminin ta
kendisinin dogasinda, insanlarin bir arada yagamasini gozetecek bir
deva bulmaya yénelik dolaysiz politik kaygi konumlanir. Isa bu deva-
y1insanin affetme kapasitesinde buldu, keza bu kapasite de eylem ha-
lindeyken ne yaptigimzin farkinda olmadigimiz i¢gériisiine dayan-
maktadir (Luka 23:34); yasadigimiz siirece eylemekten vazgegmemiz
miimkiin olmadigina gore, affetmekten de higbir zaman vazge¢me-
meliyiz (Luka 17:3-4). Hatta Isa affetmenin sadece Tanrr'ya mahsus
bir ayricalik oldugunu agikga yadsiyacak kadar ileri gitti (Luka 5:21-
24) ve insanlarin giinahlar karsisinda Tanr’'nin merhametinin son
kertede kisinin baskalarinin ona kars: isledigi ciirimleri affetme go-
niilliiliigiine bagh olabilecegini diisiinmeye ciiret etti (Matta 6:14-15).

Insanlar arasinda temel bir iliski olarak affedicilik kavraminin bu
miithis ciiretkarhig ve egsiz gururu, ciiriim ve hatanin yol a¢tig1 faci-
anin olas yiicegoniillillik ve dayanigma erdemlerine doniisiip giiya
tersine gevrilmesinde yatmaz. Mesele daha ziyade affetmenin olanak-
s1z gibi goriineni deneyerek, yapilani geri almaya ¢aligmasidir, baslan-
gi¢larin artik miimkiin goriinmedigi yerde yeni bir baslangi¢ yapmay:
bagarmasidir. Insanlarin bagkalarina iligkin neler yaptiklarini bilme-
meleri, niyetleri iyi olsa da kotiiliik ya da niyetleri kétii olsa da iyilik
yapabilmeleri, bununla birlikte dogal ve maddi seylerle miinasebet-
lerinde maharet alameti olan niyet ifasinin aynisin1 eylemde de arzu
etmeleri, Yunan antik diinyasindan beri trajedinin 6nde gelen konu-
larindan biri olmugtur. Gelenek her eylemde mevcut bu trajik 6geyi
asla gozden kagirmadig gibi, affetmenin en biiyiik insani erdemler

54



POLITIK DUSUNCE GELENEGI

arasinda yer aldigini da, genellikle politik olmayan bir baglamda olsa
bile kavramaktan geri kalmamustir. Ancak Sanayi Devrimi’nin ardin-
dan devasa teknik gelismelerin ani ve sarsic1 akiniyla beraber, imalat
(fabrication] o kadar ezici bir istiinliik elde etmistir ki eylemin be-
lirsizlikleri tamamen unutulabilmistir. Bundan boyle “gelecegi yarat-
mak,” “toplumu inga ve 1slah etmek” hakkinda sohbete sanki sandalye
yapmak, evleri inga ve ihya etmekten bahseder gibi baglamak miim-
kiin olagelmistir.

Politik diigiince gelenegiyle kaybolan ve ancak ~homines religioisi*
icin gecerli oldugu- dini gelenek icinde varligim siirdiiren sey, eyle-
yen insanlar arasindaki miinasebetin kurucu unsuru olarak affetmek
ile yapmak arasindaki iligkidir. Isa’nin 6gretilerinde, dini yenilik bir
yana, politikaya 6zgii yenilik de zaten bu unsurdu. (Affediciligin bul-
dugu yegane politik ifade, tiim medeni iilkelerde sadece devlet bas-
kanlarinin yetkisi dahilindeki biittiniiyle negatif bagislama hakkadir.)
Her seyden once yeni bir seyin baslangici olan eylem, eyleyeni/faili
sonsuza dek taahhiit altina sokmaya meyleden 6ngoriilemez bir so-
nuglar zincirinin olusumuna neden olmak gibi kendi kendini balta-
layan bir nitelige sahiptir. Antiklerin “kader”, Hiristiyanlarin “takdiri
ilahi” dedigi, biz modernlerin ise kibirle tamamen sansa indirgedigi
bu sonuglar zinciri icinde her birimiz hem fail hem de kurban oldu-
gumuzu biliriz. Affedicilik her tiirden eylemin meydana getirdigi so-
nuglar zinciri ve ériintiisiinden bizi ve digerlerini serbest kilacak eni-
konu insani tek eylemdir; bu itibarla, affedicilik, eylem kapasitesinin
her bir insan varliginda yeniden baslayarak siirmesini garanti eden
eylemdir. Affetmek ve affedilmek olmasayds, her bir insan, bir dilek
hakk: taninmis ve o dilegin gerceklesmesiyle sonsuza dek cezalandi-
rilmig peri masalindaki kisiyi andirirds.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, sadece 18. yiizyilin biiyiik devrimle-
rinde yagamin siirdiirmiis gelenek ve otorite anlayisimizin kokii po-
litik kurulus edimine dayanir. Yalnizca, Aristoteles¢i model uyarinca,

*  (Lat) Dindar insanlar, cemaatler i¢inde dini degerlere duyarh lider kisilikler i¢in

kullanilir: peygamberler, teologlar vd. (¢.n.)
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karsilikli bagimlilik iginde bir arada yasayan insanlar1 degil, eyleyen
bir varhk olarak insani da goz 6niinde tutan, insana iligkin az say1-
da felsefi tamm, miiellifleri ozellikle politikayla ugrasmak durumun-
da kalmus olsalar bile politik felsefenin baglam: diginda ortaya ¢ikar.
Augustinus’un biiyiik vecizesinde dile getirilen tam da budur: Initium
ut esset homo creatus est ante quem nemo fuit. “Bir baslangi¢ yapil-
masi i¢in, ondan evvel kimse yokken yaratilmistir insan.”* Boylece
eylem, baslangi¢ kapasitesi, her insan varliginin zaten dogas: geregi
daha 6nce hig ortaya ¢tkmamis ve diinyada gériilmemis yeni bir bas-
langi¢oldugu olgusuna baglanir. Ne var ki baglangic olarak insan kav-
rami Augustinus’un politik felsefesi ya da civitas terrena anlayis: ba-
kimindan sonugsuz kaldi. Kant ise kendi gelistirdigi kendiligindenlik
olarak zihinsel faaliyet kavraminin -bununla hem yeni bir diisiince
cizgisi baglatma yetenegini hem de sentetik yargilar, yani verili olgu-
lardan da dayatilmis kurallardan da tiiretilmeyen yargilar olusturma
becerisini kastediyordu- politik felsefesiyle ilgili olabilecegi ihtimali-
ni higbir zaman diisiinmedi. Augustinus gibi o da politik felsefesinin
ana hatlarini sanki bu diger diisiince aklina hi¢ gelmemis gibi ¢izdi.
Bu tiir bir bagdasmazlik, gii¢ istencini tartisirken bir defasinda insani
“s0z verebilen hayvan” olarak tanimlayan ve bu taniminin, felsefesi-
nin diger pozitif bilesenlerinin neredeyse hepsinden daha hakiki bir
“ttim degerlerin yeniden degerlendirilmesi” igerdiginin asla farkina
varmayan Nietzsche’de belki de en ¢arpici halini alir.?

Elbette baslangicindan itibaren politik diisiince geleneginin eyle-
yen varlik olarak insani ni¢in gozden kagirdiginin sebepleri vardir.

Insanin animal rationale** ve homo faber*** olarak iki yaygin felsefi

*  Latinceden geviriler muhtelif. Arendt’in 1996 yilinda yayimlanan 1929 tarihli dokto-
ra tezi Love and Saint Augustine’de bulunan Ingilizce kargilik elimizdeki metinde de
yer aliyor. Bu geviriye sadik kalmaya gahgtim: “That a beginning be made, man was
created before whom nobody was.” (¢.n.)

2 The Geneology of Morals, 11, 1-2. Krs. Hannah Arendt, The Human Condition (Chi-

cago: University of Chicago Press, 1998), s. 245 ve n. 83. (e.n.)

(Lat.) Rasyonel hayvan. (¢.n.)

*** (Lat.) Homo faber: imal eden, inga eden, i§ yapan insan. Homo laborans: emek ve-
reninsan. (¢.n.)
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tanimi bu ihmalle nitelenir. Her ikisinde de insan sanki tekil halde
varolmus gibi goriiliir, zira hem akhh hem de imalati tasarlamamiz
insan soyunun bir’ligi [oneness] kosuluyla miimkiindiir. Politik dii-
stince geleneginin insan ¢ogulluguna duydugu ilgiye bakilirsa, bu ¢o-
gulluk bir arada yasamaya ve politik bir yap: olusturmaya belirleyici
bir kusurdan 6tiirti mecbur kalmig akilli varliklar toplamindan daha
fazla bir anlam tagimaz. Ne var ki gelenegin disinda bulunan ii¢ po-
litik deneyim; polis 6ncesi Antik Yunan’da, yeni bir girisim baslatan
eylem deneyimi; Roma’da kurulus deneyimi; eylemek ile affetmenin
birbiriyle baglantili oldugu Hiristiyan deneyimi, yani eyleyen herke-
sin affetmeye de hazir olmasi gerektigi ve affeden herkesin de aslinda
eyledigi bilgisi 6zel bir 6neme sahiptir. Zira politik disiince bunlari
es gecmis olsa da tarihimiz agisindan 6nemlerini korumuslardir. En
temelde, her biri insanlik durumunun tek bir hususiyetiyle ilgilidir,
o hususiyet olmadan politika ne olanaklidir ne de gerekli: ister felsefi
bir “idea” olarak ister tektanrici dinlerin kisisel Tanris: olarak anla-
silsin Tanrr'nin birliginden ayri olarak insanlarin gogullugu olgusu.
Yaratilig bize Tanr’min insani yarattigimi anlatmaz, “onlar: er-
kek ve kadin olarak yarattigin”™ anlatir, sozlerinde isaret edilen in-
san ¢ogullugu politik alemi tesis eder. Bunu da 6ncelikle higbir insan
varliginin asla tekil halde varolmamasi dolayisiyla basarir, eyleme ve
konusmaya politikaya 6zgii anlamlarini veren de budur; ne de olsa
bu ikisi, insan eylemlerinin tiimii gibi ¢ogulluk olgusundan etkilenen,
etkilenmekle de kalmayip ondan ayr tasavvur edilmesi tamamen ola-
naksiz olan yegéne eylemlerdir. Yeryiiziine dikilmis insan yapimi bir
artifakt anlaminda bir insan diinyas: tasarlamak insanin bir’ligi ko-
suluyla miimkiindiir, dogrusu istenirse Platon da yeryiiziinde tek bir
insan yerine birgok insan yasadig1 gerceginden hayiflanir. Bazi “seyler
dogas1 geregi kisiye ozeldir; gozler, kulaklar ve eller gibi,” dedigin-
de seylere iligkin bu olgudan miiteessir olur, zira ¢ogunlugu herkesin
“bir” olarak yasayacag1 ve davranacag siyasi biinyeyle biitiinlesmek-
ten alikoyarlar (Laws, v. 739). Platon bu “bir”i diisiincenin dilsiz ve
eylemsiz ereginde idrak etmisti; bu erek de hakikatin “idea”nin ya da

* Yaratilig 5:2. (¢.n.)
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Tanrr’nin deyim yerindeyse “bir’ligi” mertebesine erismenin en bii-
yiik olanagi olarak algilanmasiydi. Fakat tekil halde varolan bir ey-
leyen ve konugan varhk tasavvur etmek miimkiin degildir. Dahasi,
insani ¢ogulluk durumu ne tek bir model (ya da Platon’un diyecegi
gibi eidos*) uyarinca imal edilmis nesnelerin ¢ogullugudur ne de bir
tiriin icerisindeki varyasyonlarin ¢ogullugu. Tipki kendi basina insan
varhigimin degil, yalmizca mutlak farkliliklar1 iginde ayni, yani insan
olan erkek ve kadinlarin varolmas: gibi; demek ki bu ortak insani
aymlk esitliktir, o da kendini ancak bir esitin bir digerinden mutlak
ayriminda ortaya koyar. O derece gecerlidir ki bu durum, 6zdes go-
riinen ikizler fenomeni bizde her zaman belli bir saskinlik uyandirir.
O halde, eylem ve konugma 6ne ¢ikan iki politik faaliyetse, farklilik ve
esitlik de siyasal govdelerin iki kurucu unsurudur.

Onceden goriiniim anlamina gelen eidos kurucu doga, form, tiir, idea anlamlarint
almistir. Azra Erhat, Homeros’ta gozle goriiliir olanin astiinliigiine isaret eden teri-
min, Platon’un idealar: s6z konusu oldugunda, akilla algilananin en st agamasina
yani kavrama vurgu yaptigini hatirlatir. Terimle ilgili ayrintili bir agiklama i¢in bkz.
Azra Erhat, [ste Insan (Ecce Homo), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1969, s. 18-28. (¢.n.)
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L’Esprit des lois [Kanunlarin Ruhu] adli eserinde, Montesquieu hii-
kiimet/y6netim bigcimlerini monarsi, cumhuriyet, tiranlik olarak tige
indirger ve hemen akabinde yepyeni bir ayrim 6ne siirer: “Il y a cette
différence entre la nature du gouvernement et son principe que sa na-
ture est ce qui le fait étre tel, et son principe ce qui le fait agir™ (11, 1),
diyor ki hiikiimeti/y6netimi oldugu sey yapan dogasidir, onun eylem-
de bulunmasin, hareket etmesini saglayan ise ilkesidir. Montesquieu
“doga”dan kastinin “hiikiimetin/y6netimin tikel yapisi” oldugunu
agiklar, “ilke” ise birazdan goérecegimiz gibi onu canlandiran [inspi-
rit] seydir. Hitkiimetin/y6netimin dogasin, 6ziinii ya da tikel yapisini
tarif ederken Montesquieu’niin séyleyecek yeni bir sézii yoktur ama
kendi basina ele alindiginda bu yapinin eylem ya da hareket kabiliye-
tinden tamamen yoksun olacagini gozler.! Hiikiimetlerin/yonetimle-
rin her birinin ve ¢esitli hitkiimet/yonetim bigimleri altinda yasayan

(Fr.) “Hiikiimetin/y6netimin dogas: ile ilkesi arasinda s6yle bir fark vardir: dogas:
onu o yapan,ilkesi onu eyleme gegirendir.” (¢.n.)

1  Montesquieuniin “iinii ti¢ hiikiimet/y6netim dalinin -yasama, yiiriitme ve yargimin-
kesfine, yani erkin boliinmez olmadig [ve] tim siddet ¢agrigmlarindan tamamen
kopuk oldugu yoniindeki biiyiik kesfe sikica dayanir.” Aym elyazmalarinin bagka bir
yerinde bu konuya agiklik getirdigine gore kuskusuz Arendt de bunun farkindadr.
Lakin onun isaret ettigi husus sudur: “Montesquieu’ye gore {i¢ hitkiimet/yonetim dali
insanlarin tig ana politik faaliyetini temsil eder: yasalarin yapilmas, kararlarin icrasi ve
her ikisine de eslik eden hiikiimler.” Erkin “kékleri insanlarin eyleme yénelik ¢ok ge-
sitli kapasitelerinde yatar, iistelik siyasal govde canh oldugu siirece bu eylemlerin sonu
yoktur.” (e.n.) [Erkin boliinmez olmadiginin ifade edilmesiyle erkler ayrihig: ilkesine
amgtirma yapihyor. Bu ilke giigler ya da kuvvetler ayriigilkesi olarak da bilinir - ¢.n.]
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yurttaglarin somut eylemlerinin, geleneksel tanimlarda gériilen, hiik-
metmek ile hitkmedilmek arasindaki ayrim olarak erk [power] ve bu
erkin sinirlandirilmasi olarak hukuk gibi iki kavramsal payanda uya-
rinca agiklanmasi miimkiin degildir.

Bildigim kadariyla ilk kez Montesquieu'niin kesfettigi bu tuhaf
devinimsizligin sebebi, hitkiimetin/y6netimin “dogas1” ya da “6zii”
terimlerinin, Platon’daki orijinal anlamlar1 dikkate alindiginda, ta-
nim geregi kalicillign -Platon hiikiimetlerin/y6netimlerin en iyisini
ararken tabiri caizse ¢ok daha kalic1 hale gelmis bir kaliciigi- imle-
meleridir. Platon, en iyi hiikiimet/y6netim bi¢iminin aym1 zamanda
insanlarin kosullar1 durmadan degisirken degistirilmesi ve yerinden
oynatilmasi en olanaksiz bi¢im olmasini dogal karsilar. Tiranligin en
kot hitkiimet/y6netim bigimi olmasinin en mitkemmel kaniti, Mon-
tesquieu igin héla, diger hiikiimet/y6netim bigimleri ¢ogunlukla dig
kosullar ytziinden yikilirken, onun igeriden yikilmaya -kendi dogas:
sebebiyle zayiflamaya- meyyal olmasidir. Platon kendi bagina huku-
ka uygunlugun, kentin yasalarinin, hiikiimette/y6netimde yasanacak
olas1 her sapmay1 - Platon’un hesaba kattig1 tek degisimdi bu- onleye-
cek sekilde tasarlanabilecegini, ne Devlet’te ne de Devlet Adami'nda,
sadece Yasalar’da diisiinmiistiir. Halbuki Montesquieu'niin anladig
bigimiyle hukuka uygunluk eylemlere ancak sinirlamalar koyabilir,
onlar esinlendiremez asla. Ozgiir bir toplumun yasalarinin biiyiik-
ligi, bize asla ne yapmamiz gerektigini soylememeleri, sadece ve
sadece ne yapmamamuz gerektigini soylemeleridir. Bagka bir deyisle,
tam da hiikiimetlerin/yonetimlerin hukuka uygunlugunu ¢ikis nokta-
s1 aldigindan dolayi, Montesquieu hem hukukun duvarlari igerisinde
yasayan yurttaslarin giincel ya da daimi eylemlerini hem de “ruhu”
birinden digerine bariz farkhilik gosteren siyasal gévdelerin icraati-
n1 agtklayabilmek igin hiikiimetlere/y6netimlere hukuktan ve erkten
fazlasinin gerektigini gérmiistii.

Montesquieu buna gore ii¢ eylem ilkesi 6ne siirdii: cumhuriyet-
te eylemleri esinlendiren erdem; monarside eylemleri esinlendiren
onur; tiranliktaeylemlerin hepsini yonlendiren korku, yani hem teba-
anin tirandan ve birbirlerinden duydugu korku hem de tiranin kendi
tebaasindan duydugu korku. Nasil ki sivrilerek kamusal onura maz-
har olmak monarsinin tebaas i¢in gurur kaynagiysa, kamusal islerde
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hemserilerinden daha fazla dikkat ¢ekmemek de bunu erdem sayan
cumhuriyet yurttas: i¢in gurur kaynagidir. Bu eylem ilkeleri psikolo-
jik saiklerle karistirllmasin. Bunlar daha ziyade, sayelerinde kamusal
alemdeki tiim eylemlerin, tamamen negatif bir kistas olan hukuka
uygunlugun disinda degerlendirilebildigi, hem yonetenlerin hem
de yonetilenlerin eylemlerini esinlendiren yol gosterici kriterlerdir.
Cumbhuriyette eylem ilkesinin erdem olmasi, monarsinin tebaasinin
erdemin ne oldugunu bilmedigi ya da cumhuriyet yurttaslarinin onu-
run ne oldugunu bilmedigi anlamina gelmez. Kamusal-politik alemi
ikisinden birinin canlandirdig1 anlamina gelir, dolayisiyla da cumhu-
riyette onur ya da monarside erdem az gok 6zel bir mesele halini alur.
Ayricabu ilkeler artik gecerli olmadig takdirde, ilkelerin otoritelerini
yitirmesiyle cumhuriyette erdeme ya da monarside onura artik inang
duyulmamasi halinde ya da tiranlikta tiranin tebaasindan, tebaanin
da kendilerinden ve baglarindaki zalimden korkmamasi halinde, hii-
kiimet/y6netim bigimlerinin her birinin son bulacag: anlamina gelir.
Montesquieu’niin hiikiimetlerin/yonetimlerin dogas: ile dayan-
diklar1 eylem ilkeleri arasindaki iliski iizerine yaptig sistematik olma-
yan hatta kimileyin gelisigiizel gozlemlerin ardinda, tarihteki mede-
niyetlerin birligine iliskin derin bir kavrayis yatar. Montesquieu'niin
hiikiimet/y6netim yapisini ona karsilik gelen eylem ilkesiyle birlesti-
ren esprit généralkavramy, 19. yiizyilda hem tarihsel bilimlerin hem de
tarih felsefesinin ardindaki fikre doniismiistiir. Herder’in Volksgeist’1
yani halk tini, tipki Hegel’in “diinya tini” yani Weltgeist’1 gibi, bu soy
gizgisinin belirgin izlerini gosterir. Gelgelelim Montesquieu’niin ey-
lem ilkeleriyle ilgili asli kesfi digerleri kadar metafiziksel degildir, po-
litikanun tetkiki acisindan ise ¢ok daha verimlidir. Erdem ve onurun
koklerinin ne oldugu sorusu bu kesiften dogar, iistelik Montesquieu
bu soruyu yamitlarken, pek ¢ok kokten degisimle dolu béyle uzun bir
tarih boyunca yeterli goriilen hiikiimet/y6netim bigimlerinin nigin
bu denli az sayida oldugu problemini de ¢6zer farkina varmadan.
Montesquieu erdemin esitlik, onurun da ayrim* sevgisinden dog-
dugunu, yani insani ¢ogulluk durumunun birbiriyle baglantili iki te-

*  (Ing.) Distinction. Sivrilme, se¢kinlik, iistiinliik, sayginlik, san vb. yan anlamlari bu-

lunmaktadir. (¢.n.)
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mel hususiyetinden birini ya da digerini “sevmekten” ileri geldigini
soyler. Ne yazik ki Montesquieu tiranliklarda, eylemi esinlendiren ilke
olan korkunun insani durumun hangi vechesinden kaynaklandigim
bize sdylemez. Her haliikrda, bu “sevgi” ya da bizim kullanacagimiz
ifadeyle, eylem ilkelerinin dogdugu temel deneyim Montesquieu’ye
kalirsa bir hitkiimetin/yonetimin -yasalarinin ruhunda temsil edi-
len- yapusi ile siyasal gévdesinin eylemleri arasindaki baglayici hal-
kadir. Temel esitlik deneyimi cumhuriyet yasalarinda uygun bir po-
litik ifade bulur; o deneyime yonelik, adina erdem denilen sevgi ise
cumhuriyetlerin igerisinde eylemlere esin verir. Monarsilerde, dahas:
aristokrasilerde ve diger hiyerarsik hiikiimet/yonetim bigcimlerinde
gordiigiimiiz temel deneyim, birbirimizden dogustan farkli olmamiz
ve dolayisiyla farkimizi gostermeye, dogal ya da sosyal farklihgimizi
ortaya koymaya ¢abalamamizdir; onur ise monarsinin tebaast olan
fertlerin farklihgim alenen tanimasim saglayan ayrimdir. Her iki
durumda da, dogustan oldugumuz seyle, yani birbirimizden mutlak
farklilik ve ayrim iginde esit dogdugumuz gergegiyle yiuzlesiriz.
Cumbhuriyetgi esitlik ne biitiin insanlarin Tanr’nin huzurunda
esit olmasiyla ne de biitiin insanlarin 6liim karsisinda aym kaderi
paylasmasiyla aymdir (her iki durumun da politik alemle dogrudan
bir iligkisi ya da herhangi bir ilgisi yoktur). Yurttashk eskiden kolelik
kosullar1 altinda esitlige ve her insanin esit derecede insan olmadigina
dair kadim inanca dayamiyordu. Hiristiyan kiliseleriyse, tam aksine,
Tanrrnin huzurunda tiim insanlarin esit oldugu 6gretisine siki sikiya
tutunurken kolelik sorununa asirlar boyunca kayitsiz kalmgti. Poli-
tik agidan, esit dogmak, geri kalan farklarin tiimiinden bagimsiz ola-
rak kudret [strength] yoniinden esitlik demektir. Dolayisiyla Hobbes
esitligi esit ol¢lide bulunan bir 6ldiirme kabiliyeti olarak tanimlaya-
bilmistir; Hobbes’un “herkesin herkese kars1 savagi” bicimindeki ilk
savas fikrine kars1 Montesquieu'niin “herkesten duyulan korku” ola-
rak tanimladig1 doga durumu mefthumunda benzer bir kavrayis mev-
cuttur. Bir cumhuriyetin siyasal gévdesinin dayandig1 deneyim, giig
yo6niinden esit olanlarin beraber/bir-arada-olmasidir, onun kamusal
yasamina hitkmeden erdemi ise diinyada yalniz olmamanin sevinci-
dir. Yalniz olmak esitlerin varligindan mahrum olmaktir: Bir ortagag
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tekerlemesinin, insanlarin tek bir Tanrr’nin trajedisi olarak tasavvur
edebilecegi seye delalet etme ciiretinde bulundugu tizere, “Bir bir’dir
ve bir baginadir ve ilelebet Gyle olacaktir.” Fakat esitler arasinda ol-
dugum miiddetge yalmz degilimdir; Montesquieu’niin adina erdem
dedigi esitlik sevgisi de, buna gore, Tanr1 gibi olmadigimiz, insan ol-
dugumuz i¢in duydugumuz minnettir.

Monarsik ya da aristokratik ayrim da ancak esitlik sayesinde
miimkiindiir; esitlik olmasa farklar1 6l¢memiz dahi miimkiin olmaz.
Ancak ayrimin dayandi§: temel deneyim de her insan varliginin ya-
sadig1 benzersizlik deneyimidir ki bu da politik alemde kendini ancak
digerleriyle kiyaslayarak gosterebilir. Eylem ilkesi onur oldugunda si-
yasal govdenin faaliyetlerine esin veren yonlendirme, hak ettigi yere
gelme, daha once hig olmadig ve bir daha asla olamayacag essiz bir
birey olma, ait oldugu toplumsal kesim iginde bu haliyle kabul gérme
olanaginin her tebaaya saglanmasidir. Bireylerin “tiim digerlerinden”
olusan belirsiz ve ayirt edilemez bir kitleyle asla kars: karsiya gelme-
mesi monarsik hiikiimetlere/yonetimlere 6zgii bir tstiinliiktiir, zira
birey bu kitlenin karsisinda tek kisilik umutsuz bir azinliktan medet
umabilir ancak. Hukuka uygunlugun yapisi —erk esitligi bu yapinin
gergevesi icerisinde anlam, yon ve sinir kazanir- atillasmig [exhaus-
ted] olabilir ki bu da esitlige dayanan hiikiimetlere/y6netimlere 6zgii
bir tehlikedir.

Siyasal govde ister esitlik ister ayrim deneyimine dayansin, her iki
durumda da bir arada yasamak ve eylemek, doganin verdigi kudretin
[strength] giig [power] haline gelebildigi tek insani olanak olarak go-
riiniir. Bundan 6tiirdi, sahip olduklari kudrete ragmen, tek baslarina
kaldiklarinda esasinda giigsiiz hatta ellerindeki kudreti artirmaktan
bile aciz durumda olan insanlar doganin, Tanr'nin ya da 6liimiin
degil bizzat kendilerinin gii¢lii olabilecegi biricik varolus 4lemini ku-
rarlar. Montesquieu’niin tiranlk hiikiimetine/y6netimine 6zgii kor-
kunun neset ettigi temel deneyimi bize agiklamayi ihmal etmesinin
sebebi, gelenegin tiimii gibi onun da tiranligin sahici bir siyasal govde
oldugunu katiyen diisiinmemis olmasidir. Zira kamusal-politik ey-
lemin bir ilkesi olarak korku, tiirlii sebeplerden otiirii eyleme gege-
medigimiz durumlardan hepimizin bildigi o temel giigsiizliik deneyi-
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miyle yakindan baglantilidir. Bunun temel bir deneyim olmasinin -ve
bu anlamda tiranhigin en temel hiikiimet/yonetim bigimleri arasinda
yer almasinin- nedeni, tiim insan eylemlerinin, ayni sekilde insan gii-
ciiniin tim olanaklarinin sinirl olmasidir. Politik agidan soylersek,
korku (endiseden bahsetmiyorum), eylemin olanakli olmaktan ¢iktig
sinirlara vardigim anda acizligimden duydugum umutsuzluktur. Er
ya da ge¢ her insan yasami bu sinirlar1 deneyimler.

Iste bu nedenle korku, dogrusunu sdylemek gerekirse bir eylem
ilkesi degil, ortak diinya igerisinde politika karsit1 bir ilkedir. Gele-
neksel teoriye kalirsa, tiranliklara 6zgii korku, ya esit sayilanlarin el-
lerindeki kudreti sinirlandirmak i¢in tasarlanmig yasalarin, bir kisi-
nin kudretinin bir digerinin kudretini hiikiimsiiz birakacag: 6l¢iide
gokiintiiye ugradig ¢arpitilmis demokrasilerden ileri gelir ya da bir
tiranin siddet araglarini ele gegirip sonrasinda yasalarin sinirlarim
ortadan kaldirmasindan kaynaklanir. Her iki durumda da hukuksuz-
luk, beraber eyleyen insanlarin dogurdugu giiciin artik olanakl ol-
madigim ifade etmekle kalmaz, acizligin yapay olarak yaratilabilecegi
anlamina da gelir. Bu genel giigsiizliik iginden korku neset eder, bu
korkudan da hem tiranin digerlerinin tiimiine boyun egdirme istenci
hem de tebaasinin baskiya gogiis germe hazirligi dogar. Erdem, giicii
paylasirken duyulan esitlik sevgisiyse, korku da acizlikten ileri gelen
gii¢ istenci, tahakkiim etme yoksa tahakkiim altina girme iradesidir.
Fakat korkudan dogan bu giice susamislik asla dindirilemez zira kor-
ku ve karsiikh giivensizlik, Burke’iin ifadesiyle, “uyum iginde eyle-
meyi~ olanaksiz kilar; dolayisiyla tiranliklar varolmay: siirdiirdiikge
gitgide giigsiizlesir. Tiranliklar insanlarin beraberliginin kokiine kib-
rit suyu ektiginden yok olmaya mahkimdur: Insanlar1 birbirlerinden
yalitarak insani ¢ogullugu yerle bir etmeyi amaglarlar. Tiranliklar ya-
payalniz oldugum tek temel deneyime dayanir; bu da -Epiktetos’un
bir zamanlar yalmizlig1 tanimladigy gibi- garesiz kalmaktir, diger in-
sanlar1 yardima ¢agiramamaktir.
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Marx ile Hegel arasinda sadece bir temel farkhlik vardir, o da kusku-
suz ¢ok ciddi bir farklihiktir; Hegel diinya-tarihi goriisiini yalnizca
ge¢mise yansittl ve onun tamama erisinin simdinin iginde yavasca
gozden kaybolmasina izin verdi, Marx ise onu aksi yone gevirerek ge-
lecege “kéhince” yansitt1 ve simdiyi yalnizca bir sigrama tahtas olarak
kavradi. Hegel'in giincel fiili kogullardan memnuniyeti her ne kadar
olgiistiz goriinse de, yontemini salt tefekkiir agisindan idrak edilebilir
olanla sinirlandirmak ve onu politik irade igin hedefler belirlemek ya
da gelecekte gostermelik iyilestirmeler yapmak tizere kullanmamak
yoniindeki politik iggiidiisiinde hakliydi. Fakat Hegel simdiyi kaginil-
maz bir sekilde tarihin sonu olarak anlamak zorunda kaldig 6lgiide,
diinya-tarihi gériisiinii politik yonden halihazirda hem itibarsizlagtir-
mis hem de onunla geligmistir; Marx da sonrasinda bu gériisii politi-
kanin igine gergek ve oliimciil antipolitik ilkeyi sokmasina yardimci
olmasi maksadiyla kullanmistr...!

Marx’in Hegel’e itirazi1 §6yledir: Diinya tininin diyalektigi, in-
sanlardan gikiyor goziiken iradenin edimlerini kendi amaglari igin
kullanarak insanlardan habersiz kurnazca hareket etmez, o bilakis
insan eyleminin hem tarzi hem yontemidir. Diinya tini “bilingdig1”
oldugu siirece, yani diyalektigin yasalar1 kesfedilmemis olarak kal-
dig1 middetge, eylem kendini “mutlak”in kendini agiga vurdugu bir

1 Denktagebuch, Nisan 1951.
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olay seklinde sunmustur. Bir “mutlak”n bizden habersiz bizim ara-
ciligimizla kendini agiga vurdugu 6nyargisini bir kez terk ettikten ve
diyalektigin yasalarini bir kez 6grendikten sonra artik mutlak’ ger-
ceklestirebiliriz.?

IL

Marx’in ve Hegel'in eserleri Bat1 felsefesinin biiyiik geleneginin so-
nunda bir arada durur ama ayni zamanda aralarinda garip bir ¢eliski,
garip bir mutabakat vardir. Marx Hegel’den ayriligin1 —nitekim He-
gel onun nazarinda 6nceki tiim felsefenin tecesstimiiydii- bir tersyiiz
etme, her seyi tepetaklak etme olarak tanimlads, tipki Nietzsche’nin
“degerlerin yeniden degerlendirilmesi’ni Platonculugun tersine ¢ev-
rilmesi olarak tanimladig1 gibi. Bu kendi kendine iligkin yorumlarin
garpicl tarafi, tersyiiz etme ve tersine gevirmenin, 6nce aynen kabul
edilmesi gereken bir verili kosullar kiimesi i¢inde ancak vaki olabi-
lecegidir. “Degerlerin yeniden degerlendirilmesi” Platoncu degerler
hiyerarsisini bag asag1 cevirir ama o degerlerin sinirlarinin disina asla
¢tkmaz. Marx Hegelci diyalektigi benimserken tarihsel siireci zihin
yerine maddeyle baslattiginda benzer bir sey hésil olur. Hem Marx’in
hem de Hegel'in belli basl tarih sunumlari arasinda yapilacak hizli bir
karsilagtirma, her iki durumda da tarih kavraminin temelde benzer
oldugunu teslim etmemiz i¢in yeterlidir.

Yine de, tersine cevirme ve tersyiiz etme kendi olagandis1 anlam-
larini i¢lerinde tagirlar. Degerlerin muhtevasinin degilse de geleneksel
hiyerarsisinin keyfi veya Nietzsche’nin diyecegi gibi istemli kurul-
dugunu ima ederler. Goriiniise bakilirsa gelenegin sonu otoritesinin
gokusiiyle baslar, bizatihi tozsel igerigine yonelik herhangi bir sorgu-
lamayla degil. Vecizlik s6z konusu oldugunda kimsenin eline su do-
kemeyecegi Nietzsche otoritede yasanan bu ¢okiisiin sonucunu “pers-
pektival diisiinme”, yani gelenegin baglamui icerisinde istemli dolasa-
bilen (bir bagka deyisle, sadece bireysel iradenin dayattig1) diisiinme

2 Denktagebuch, Eyliil 1951.
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olarak adlandirmistir. Buna gore, 6nceden dogru addedilen her sey
simdi perspektif halini alir; onun karsisinda da esit derecede mesru ve
esit derecede verimli bir perspektifler goklugunun olanag: olmahdir.

Ve Marksizmin gergek su ki insancil [humanistic] ¢aligmalarin
her sahasina girmesini sagladig1 sey bu perspektival diisiinmedir.
Politikaya 6zgii bir anlamda Marksizm olarak adlandirdigimiz sey,
Marx’in insan bilimleri iizerindeki olaganiistii tesirine hakkini pek
teslim etmez. Her tiirden kiiltiirel ve politik fenomeni iiretim sii-
recinin maddi kosullarindan hareketle agiklayan kaba Marksizmin
—Marx’in asla bagvurmadigi- yontemiyle s6z konusu tesirin hi¢bir
ilgisi yoktur. Marx’in goriisiinde yeni ve olaganiistiietkili olan husus,
onun kiiltiire, politikaya, topluma ve ekonomiye tek bir islevsel bag-
lam igerisinde bakma seklidir; cok ge¢cmeden ortaya ¢iktig1 iizere, bu
baglam da bir perspektiften digerine keyfi olarak kaydirilabilir. Max
Weber’in kapitalizmin Protestan etigi zihniyetinden nasil dogduguy-
la ilgili tetkiki Marksist tarihyazimina enikonu materyalist her tarih-
sel arastirma kadar borgludur ve sonuglarini daha tiretken kullanir.
Tarihsel-perspektival diisiinme hangi ¢ikis noktasini -ister sozde
fikirler tarihi ister siyaset tarihi ister sosyal bilimler ve iktisat olsun-
secerse se¢sin, sonug, buna benzer her bir perspektif degisikliginden
tiiretilen bir iligkiler sistemidir ve kabaca ifade edersek, bu sistemden
hareketle her sey gelenegin otoritesini andiran baglayici bir hakikat
tiretmeden de agiklanabilir.

Modern diisiincede bir yandan Marx 6te yandan Nietzsche vasita-
siyla husule gelen sey, gelenegin cercevesikabul edilirken otoritesinin
de eszamanl olarak reddedilmesidir. Marx’ta Hegel'in tersyiiz edil-
mesinin ya da Nietzsche’de Platon’un tersine ¢evrilmesinin gergek
tarihsel 6nemi budur. Ne var ki diisiinmenin gelenegin tozsel oto-
ritesini “sirf” reddederken geleneksel kavramlar igerisinde yol aldig
bu tiir islemlerin hepsi, dini fikirlerin sekiilerlesmesine dair pek ¢ok
tartigmanin timiinde ister istemez bulunan ayni yaman celiskiyi ice-
rir. Gelenek, otorite ve din, kokleri Hiristiyanlik 6ncesi ve Hiristiyan
Roma’da yatan kavramlardir; tipki “savas, ticaret, korsanlik, o ayrl-
maz ligli” (Goethe, Faust, ii, 11187-88) gibi birbirlerine baghdirlar.
Gegmis, gelenek olarak devredildigi 6lgiide otorite sahibidir; otorite
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kendini tarih olarak sundugu ol¢iide gelenek halini alir; hatta otorite,
Platon’a 6zgii ruhla, “[insan degil] Tanr1 her seyin 6l¢iistidiir” beyani-
n1onaylamiyorsa, otorite degil keyfi tiranliktir. Dini temelliotoritenin
yerinde yeller eserken gelenegin kabulii asla baglayic1 degildir, ¢linkii
bu sartlarda kabul edilmis her sey onu hem hakiki igeriginden hem
de otorite biciminde insanlar iizerindeki agik taleplerinden mahrum
etmistir. Marx diyalektik yontemi gelenekten (ona gore gelenek so-
nucuna Hegel’de ulagmustir) aldigini iddia ederken, gelenegin otori-
tesine karsi agik¢aisyan eden disiincenin oldugu kadar muhafazakar
diistincenin de pargas: olan boyle bir bicimlendirmeyle son derece
tutarhdir. Diger bir deyisle, gelenekten aldig1 sey, nasil yegliyorsa oyle
kullanilacak, goriiniise gére salt bicimsel bir bilesendi.

Yoéntemlerin durumu degistirmedigi itirazini tartigmaya siiphesiz
hig gerek yoktur, zira herhangi bir konuya yaklasma seklimiz yalmzca
sorusturmamizin nasi’'1in1 degil, ayn1 zamanda bulgularimizin ne’sini
de tanimlar. Daha 6nemlisi, diyalektigin bir yontem olarak ilk kez,
Marx onu mevcut tozsel igeriginden yoksun biraktiktan sonra gelise-
bildigi gercegidir. Gelenegin tozsel otoritesinden yoksun haliyle ka-
bulii hi¢bir yerde Marx’in Hegelci diyalektigi benimsemesinden daha
pahaliya malolmamugtir. Marx diyalektigi bir yénteme doniistiirerek,
onu belli sinirlar icinde tutmus ve tozsel gerceklige bagimli kilmis o
iceriklerden ozgiirlestirmistir. Boylelikle, higbir gerceklik kisitlama-
sina tabi olmayan siddet aygitlarina sahip totaliter rejimlerin yikici
mantigtyla sonuglanan, 19. yiizyll ideolojilerine 6zgii bir tiir siire¢
odakl diigiinmeyi olanakli kilmigtr.

Marx’in Hegel'den aldig1 bicimsel metodoloji, tezin antitez yo-
luyla senteze ulastig, bu sayede sentezin de kendi payina devaminda
bir sonraki iiglii i¢inde ilk agama oldugu, yani yeni bir tez halini al-
dig1, derken ondan da, adeta otomatige baglanmig¢asina, sonu gel-
mez bir siire¢ i¢inde antitez ve sentezin dogdugu ti¢ asamali bildik
siiregtir. Burada 6nemli olan, s6z konusu diisiinmenin deyim yerin-
deyse tek bir noktadan yola ¢ikabiliyor ve esasinda durdurulmasi
artik miimkiin olmayan bir siirecin o ilk 6nerme, ilk tezle basghyor
olmasidir. Tiim gergekligin devasa boyutta tek bir gelisim siirecinin
asamalarina indirgendigi boyle bir diisiinme -Hegel i¢in heniiz hayli
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bilinmedik bir sey- tam anlamiyla ideolojik diisiinmeye yol acar ki
bu da Marx igin heniiz bilinmedik bir seydi. Yontem olarak diya-
lektikten ideoloji olarak diyalektige dogru atilan bu adim, diyalektik
stirecin ilk 6nermesinin mantikta, geri kalan her seyin her tiirlii de-
neyimden tamamen bagimsiz bir sonugsallikla ¢ikarsanabilecegi bir
onciil halini almasiyla tamamlanir. Hegelci felsefe mutlak’s —~demek
diinya tinini ya da tanrihigi- diyalektik hareketi i¢inde takdim eder,
mutlak da zaten insan bilincine kendini bu sekilde fas eder. Totali-
ter ideolojilerde mantik bazi “fikirleri” masseder ve onlari ¢arpita-
rak onciillere dontistiiriir. Bu ikisi arasinda ise, deneyime dayanarak
dogrulayabilecegimiz etmenlerin, yani tiretimin maddi kosullarinin
kendi kendilerinden diyalektik olarak ortaya ¢iktiklari diyalektik ma-
teryalizm durur. Marx Hegel'in mutlak’in tarihteki diyalektigini bir
gelisim, kendiliginden ¢aligir bir siire¢ olarak bigimlendirir; bununla
baglantili olarak Marx’in da Engels’in de Darwin’in evrim teorisinin
taraftari oldugunu animsamakta fayda vardir. Bu bigimlendirme ge-
lenegin gergevesi iginde kalirken bile gelenegi otoritesinin toziinden
mahrum eder. Aslinda Marksist gelisim kavraminin ideolojik siire¢
odakl: diigiinme halini almasina yalmzca bir adim kalmustir: niha-
yetinde tek bir onciile dayal: totaliter miicbir tiimdengelime varan
adim. Gelenek bag1 gercek anlamda ilk burada kopar ve bu kopus
entelektiiel egilimlerle yahut fikirler tarihinden gelen ispatlanabilir
etkilerle “agiklanmasi” asla miimkiin olmayan bir olaydir. Hegel’den
Marx’a uzanan yolun perspektifinden bakarsak, s6z konusu kopusun
fikrin degil fikrin agiga ¢ikardig1 mantigin kitleleri ele gecirdigi anda
meydana geldigini soyleyebiliriz.

Feuerbach iizerine 11. Tez olarak gegen metindeki bir ifadede
Marx hem Hegel'le olan baginin hem de ondan ayrilisinin esasini biz-
zat kendisi agiklamistr: “Filozoflar diinyay: gesitli sekillerde yorum-
lamakla yetindiler, asil mesele onu degistirmektir.” Tiim kiilliyat1 ve
tamamini kapsayan merami baglaminda, geng Marx’in 1845 tarihli
bu tespiti su sekilde yeniden formiile edilebilir: Hegel ge¢misi tarih
olarak yorumladi ve boylece tiim tarihsel degisimin temel yasasi ola-
rak diyalektigi bulguladi. Bu bulgu da bize gelecegi tarih olarak se-
killendirme olanag verir. Marx’a gére devrimci politika, tarihi tiim
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tarihsel degisimin temel yasasiyla ortiistiiren eylemdir. Bu eylem
Hegel'in politik eyleme retrospektif bir politik rasyonel atfetmek, yani
onu anlagilir kilmak roliinii oynamis olan “aklin kurnazligini” (Kant
“doganin hilesi” demisti) fuzuli kilar. Hegel ve Kant takdir-i ilahinin
bu inanilmaz mahir davramigindan medet ummak zorunda kaldilar,
zira bir yandan, gelenege uygun olarak, kendi basina politik eylemin
hakikatle diger her tiirden insan faaliyetine nazaran daha az iliski-
li oldugunu varsayarken, bir yandan da modern bir sorunla, -genel
olarak her bir bireyin amagladigindan daima bagka tiirlii sonuglanan
celiskili insan eylemlerine karsin- birérnek kavranabilir, dolayisiyla
goriiniiste “rasyonel” olan tarihle yiizlegtiler. Insanlar girdikleri ey-
lemleri giivenilir bir sekilde idare edemeyeceginden ve asil niyetleri-
ni tiimiiyle gergeklestirmeleri hi¢bir zaman miimkiin olmadigindan,
tarih her tirli “hilekarhktan” ayrilir ve Hegel'e gore “baskalarim
kendilerinde ve kendileri igin olduklar1 sey olmaya zorlayan miithis
diizenekten” olusan “kurnazlig1” gereksinir (Jenenser Realphilosophie,
Meiner baskis, cilt XX, s. 199). Kendisini hala Hegelci felsefenin ati-
liminin ¢ok fazla dahilinde gérmesine karsin, Marx takdir-i ilahinin
kurnazlig1 namevcutken eylemin kendi basina hakikati acia ¢ikara-
mayacag ya da gergekte iiretemeyecegi fikrini reddeder. Boylece poli-
tik felsefe icinde, diisiinmenin eylemden tistiin tutuldugu, politikanin
yalnizca bios theorétikos’u —filozoflarin tefekkiir hayatini ya da diin-
yadan elini etegini ¢ekmis Hiristiyanlarin Tanrr’y1 uzun uzadiya dii-
sinmesini- miimkiin kilmak ve esirgemek i¢in varoldugu yoniindeki
tiim geleneksel degerlendirmelerden ayrilir.

Ne var ki Marx’in gelenekten bu kopusu dahi gelenegin cerceve-
si dahilinde vuku bulur. Marx’in hicbir zaman siiphe etmedigi sey
diisiinme ile kendi bagina eylem arasindaki iligkidir. Feuerbach tezi
sunu agtkga ortaya koyar ki, diinyay1 degistirme vakti ancak filozoflar
diinyay: yorumladiktan sonra, yorumlamis olduklar: igin gelebilirdi.
Marx’in devrimci politikasinin ya da devrim yaratacak politika gorii-
stintin “sinifsiz toplum” imgesiyle -Yunan polis'inde hayata gectigi
sekliyle serbestlik [leisure] ve bos zaman idealleri etrafinda kurgu-
lanmasi bakimindan dikkat gekici bir imgeyle- son bulmasina izin
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vermesinin nedeni budur. Fakat asil mesele mazideki bir titopyaya
dogru bu gelgeg bakis degil, kendi bagina politikanin yeniden deger-
lenmesiydi kuskusuz.

Marx’in sinifsiz toplumunda hitkkmetmenin ve tahakkiimiin 6n-
goriilen kaybolusuyla birlikte, yepyeni bir anlamda tasavvur edilme-
digi takdirde ozgiirliik anlamsiz bir s6zciik haline gelir. Marx, bagka
yerlerde oldugu tizere burada da, kullandig1 terimleri yeniden tanim-
lamakla ugrasmayip gelenegin kavramsal gergevesi iginde kaldigin-
dan, Lenin bagkalarina hitkmeden hi¢ kimse 6zgiir olamayacag icin
ozgiirlagiin bir 6nyarg: ya da ideoloji oldugu sonucuna varirken -her
ne kadar bu sonugla Marx’in yapitim en 6nemli itkilerinden birin-
den yoksun birakmis olsa da- pek de haksiz sayilmazdi. Gelenege
baglilik hem Marx’in hem de Lenin’in ¢ok daha vahim bir yanilgi-
sinin, insanlarin kokten ve evrensel esitlik kogulu altinda bir arada
yasamasinin yeter bi¢iminin, hitkiimetin/y6netimin aksine, salt idare
oldugu yanilgisinin da gerekgesidir. Idarenin hitkmetmez [no-rule]
olmasi gerekiyordu ama fiiliyatta hi¢ kimsenin yonetimi [rule by no-
body] olabilir ancak; yani biirokrasi, hi¢ kimsenin sorumluluk alma-
dig1 bir hiikiimet/yonetim bigimi. Hikiimdarhigin kisisel unsurunun
kayboldugu bir hiikiimet/yonetim bigimidir biirokrasi, iistelik boyle
bir hiikiimetin/yonetimin hicbir sinifin ¢ikar icin hitkmetmedigi de
dogrudur. Lakin bu hig-kimse-y6netimi, yonetenin bos koltugunu
sahici bir biirokraside hi¢ kimsenin isgal etmedigi olgusu, hitkmet-
me kosullarinin ortadan kayboldugu anlamina gelmez. Hitkmedilen
cephesinden bakildiginda, bu hig kimse hitkmederken hayli etkilidir,
daha da kotiisi, tiranla ortak bir 6zelligi vardir.

Tiranin iktidar1 gelenek tarafindan keyfi iktidar olarak tanim-
lanmigtir; hatta baslangicta, hi¢ hesap vermesi gerekmeyen yonetim,
kimseye kars1 sorumluluk tagimayan yonetim anlamina gelmistir bu.
Tamamen farkh bir sebepten dolay: da olsa hi¢ kimsenin biirokra-
tik yonetimi icin de aynis1 gegerlidir. Biirokraside hesap sorabilecek
pek ¢ok insan bulunur fakat hesap verecek kimse yoktur, ¢iinkii “hi¢
kimse” sorumlu tutulamaz. Tiranin keyfi kararlarinin yerine, evrensel
usullerin rasgele kararlastirilmasiyla, arkalarinda higbir irade olmadi-
gindan ne husumetle ne de keyfilikle, tistelik bu yonde herhangi bir
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talep de yokken ¢6ziime kavusturulmasiyla karsilasiriz. Hikmedilen-
ler agisindan, onlari ele gegiren oriintiiler ag1 salt keyfi tiranliktan gok
daha tehlikeli ve 6liimciildiir. Ama biirokrasiyi totaliter tahakkiimle
karigtirmamak gerekir. Ekim Devrimi'nin Marx ve Lenin’in tayin et-
tigi hatt izlemesine izin verilmedi, verilmis olsaydi, devrim herhalde
biirokratik yonetimle sonuglanirdi. Hi¢ kimsenin yonetimi -anarsi
degil, hitkmetmenin ortadan kaybolusu ya da zulim de degil- ev-
rensel esitlige dayali her toplum icin her daim bir tehlikedir. Politik
diisiince gelenegi igerisinde evrensel esitlik kavraminin tek bir anlam
vardur, o da hi¢bir insanin 6zgiir olmadigidur.

Bildigimiz gibi, Marx’ta “aklin kurnazliginin” yerini, sinif ¢ikari
anlaminda ¢ikar alir. Tarihi anlasilir kilan ¢ikar ¢atismasidir, anlaml
kilansa emekgi sinifin ¢ikarinin insan soyunun ¢ikariyla, yani Marx’a
gore biitiin insanlar iginde belli bir gogunlugun degil insan irkinin
oziinii olusturan insanligin ¢ikariyla 6zdes oldugu varsayimidir. Ci-
karin politik eylemin motoru olarak 6ne siiriilmesi yeni bir sey de-
gildir. Rohan krallarin uluslara, ¢ikarlarin da krallara hitkmettigine
iliskin beyamiyla iinlidiir. Marx’a gére bu 6nerme hem iktisat ¢al-
malarinin hem de Aristoteles felsefesine olan baghliginin basit sonu-
cudur. Belirleyici degilse de yeni olan, ¢ikar: yani maddi bir seyi in-
sanin 6ziinde yatan insanlikla birlestirmesidir. Belirleyici olansa daha
ileri gidip ¢ikar1 emekgi sinifindan ziyade iistiin insan faaliyeti olarak
emegin kendisiyle birlestirmesidir.

Marxin ¢ikarlar teorisinin arkasinda, bir ¢ikarin yegdne mesru
miitkéfatinin emegin kendisinde yattig1 inanci yatar. Hem bu inanci
destekleyen hem de Marx’in yazilarinin tamamu igin elzem olan, in-
sanin 0ziinde yatan insanlig1 onun rasyonelliginde (animal rationale)
ya da nesneler iiretmesinde (homo faber) ya da Tanrr'nin suretinde
yaratilmis olmasinda (creatura Dei) degil, tam ve o6zgiir bir insan
varolusuyla bagdasmadig gerekgesiyle gelenegin agiz birligi ederek
reddettigi emekte goren yeni bir insan tanimidir. Marx insan1 bir ani-
mal laborans, emek veren canli olarak tanimlayan ilk kisiydi. Marx
gelenegin insanligin ayirt edici emareleri olarak kusaktan kusaga ak-
tardig1 her seyi bu tanimin altinda toplar: Emek rasyonelligin ve yasa-
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larinin ilkesidir, bu ilke tiretici giiclerin gelisimi iginde tarihi belirler,
tarihi akilca kavranir kilar. Emek iiretkenligin ilkesidir; yeryiiziinde
tam anlamiyla insani bir diinya iiretir. Ve Engels’in Marx’in ifadele-
rinin bir¢ogunu lafi hi¢ dolandirmadan tek bir formiile indirgedigi,
dine kasten kiifreden niiktesinde ortaya koydugu tizere, emek “insan
soyunun Yaradanrdir”

Insanin kendisini bir animal laborans olarak gérdiigii bu yeni an-
layisin gergekten ne soyledigini, neyi ima ettigini aragtirmamiz burada
miimkiin degil. Bir yaniyla, yakin tarihin can alic1 sosyolojik olay1y-
la, emekgi sinifina 6ncelikle esit medeni haklar verilmesi ve ardindan
tim insan faaliyetinin emek olarak tanimlanmip onun da iiretkenlik
olarak yorumlanmasiyla kesinkes ortiistiigiinii soylemekle yetinelim.
Klasik iktisat bilimi, dolaysiz tiiketim i¢in tireten basit emek ile homo
faber anlaminda nesne tiretimi arasinda higbir zaman fark gézetmedi.
Buradaki kritik etken, kendi insan emegine dayal iiretici giigler teo-
risinde Marx'in s6z konusu karigikligi emek lehine ¢6ziimlemesi ve
boylece emege asla sahip olmadig1 bir iiretkenlik atfetmesidir. Kaldi
ki emegin boyle yiiceltilmesi, yanl§ anlagilmasi, insan yagaminin en
temel gerceklerine gozlerini kapatmis olsa da giiniin gerekleriyle tas-
tamam Ortiigityordu. Kugkusuz bu 6rtiisme Marksizmin yerkiirenin
her yerinde olaganiistii bir etkiye sahip olmasinin gercek sebebidir.
Seylerin o anki karsilikli iliskileri dikkate alindiginda, Marx’in daima
sinirlar iginde kalarak ¢alistig1 gelenek cercevesinde, ozgiirligiin su
ya da bu sekilde zorunluluktan dogdugunu “zorunluluktan” géren o
bildigimiz eski moda belirlenimci felsefede yeni bir sapmadan bas-
ka bir sonucun ¢ikmasi pek de miimkiin degildir. Nitekim Marx'in
emegi yliceltmesi, gelenegin emekgi sifatiyla insandan siyasi haklari
ve tam insani ozgurliigii esirgerken ileri siirdiigii gerekgelerin hi¢bi-
rini ortadan kaldirmadu. Insanin yagamak igin emek vermek zorunda
kaldigy, dolayisiyla emegin 6zgiir ve tiretken bir faaliyet olmadigy, bizi
mecbur edene, sirf hayatta olmanin getirdigi zorunluluklara ayrilmaz
sekilde bagl oldugu gercegini ne Marx ne de makinelerin ortaya ¢ikisi
telafi edebildi. Emegi teorisinin merkezine koymas1 Marx'in biiyiik
basarisiyd, ¢iinkii emek tam da her politik felsefenin koleligi hakl ¢1-
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karmaya artik ciiret edemedigi zaman bakigini kagirmis oldugu seydi.
Ama biitiin bunlara ragmen, emegin insan yasami i¢indeki zorunlu-
lugunun ve modern diinyada oynadig: olaganiistii roliin ortaya koy-
dugu politik soruna hala bir yamt bulabilmis degiliz.
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Kagimilmaz bi¢imde, her seyden 6nce politik diisiince gelenegi filozof-
larin politikaya yonelik geleneksel tutumunu ihtiva eder. Aslen poli-
tik diigiince Platon ve Aristoteles’le baslayan felsefe gelenegimizden
-daha eskidir, keza felsefenin kendisi de daha eskidir ve Bat1 gelene-
ginin 6niinde sonunda kabul edip gelistirdiklerinden fazlasini igerir.
Dolayisiyla politika ya da felsefe tarihimizin degil ama politik felsefe
gelenegimizin baglangicinda, Platon’un politikaya karst duydugu hor-
gori, “insan iligkileri ve eylemleri (ta ton anthropon pragmata) gok
fazla ciddiye alinmaya degmez” inanci bulunur. Filozofun bunlarla il-
gilenmeye mecbur olmasinin tek sebebi, insanlar1 bir arada yasadiklar
olgiide ilgilendiren tiim meseleler makul sayilabilecek sekilde diizen-
lenmeden felsefenin -veya Aristoteles’in neden sonra soyleyecegi gibi,
felsefeye adanmug bir hayatin, bios thedrétikosun- maddi bakimdan
olanaksiz oldugu yoniindeki makiis olgudur. Gelenegin basglangicinda
politika insanlar canli ve 6liimlii olduklari igin vardir, felsefeyse evren
gibi ebedi konularla ilgilidir. Aym zamanda o6liimlii bir insan oldu-
gu icin filozof da politikayla ilgilenir. Ancak bu ilginin onun filozof
olmasiyla yalnizca negatif bir iliskisi vardir: Filozof, Platon’un gayet
net agikladii tizere, politik iliskilerin kotii idaresi yiiziinden felsefey-
le mesguliyetini siirdiiremeyeceginden korkar. Schole, Latince otium
gibi, basli bagina serbestlik degil, yalnizca politik gorevden azadelik,
politikaya katilmama, dolayisiyla zihnin ebedi olana (aei on) ilgisi ug-
runda ozgirligidir; bu 6zgiirlik ise ancak 6limlii yasamin gerek-
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sinimleri ve zorunluluklar: karsilandig: takdirde olanaklidir. Dolay1-
styla politika, ozellikle felsefe agisindan bakildiginda, zaten Platon’da
politeuesthai’dan® fazlasini, yasam gereksinimlerinin ve zorunluluk-
larinin karsilanmasinin politika oncesi bir kosul oldugu antik Yunan
polis’ini ayirt edilir kilan o etkinliklerden daha fazlasini ihtiva etmeye
baslar. Politika, alanini adeta yasamun bizatihi zorunluluklarina dogru
genisletmeye baslar, boylece filozofun 6liimliilerin bozulmaya meyilli
iligkilerine kars1 duydugu kiigimsemeye, salt yasam ve hayatta kalmak
icin zorunlu her tiirlii seye duyulan Yunan’a 6zgii horgorii eklenmis
olur. Yunan felsefesini bilhassa bu hususta —politikaya yaklagimi baki-
mindan- reddettigi beyhude girisiminde Cicero’nun ironiyle isaret et-
tigi tizere, keske “ihtiya¢larimiz ve refahimiz agisindan elzem her sey,
efsanelerdeki gibi, bir sihirli degnekle tedarik edilebilseydi, o zaman
birinci sinif yetenek sahibi her insan diger tiim sorumluluklarindan
vazgegebilir ve kendini tamamuyla bilgi ve bilime adayabilirdi.” Kisa-
casy, filozoflar politikayla sistematik sekilde ilgilenmeye basladiklarin-
da, politika hemen onlar i¢in zaruri bir ser oluverdi.

Boylece politik felsefe gelenegimiz, maalesef ve kaginilmaz bir
sekilde, ta en basindan politik iliskileri, yani insanlar her nerede bir
arada yasasalar viicut bulan ortak kamu 4lemini ilgilendiren o etkin-
likleri, sahip olduklar: tiim sayginliktan mahrum etti. Aristotelesci
terimlerle, politika amaca ulastiran aragtir; kendinde ve tek bagina
amaci yoktur. Dahasi, politikanin asil amaci bir bakima politikanin
karsity, yani schole, politik iligkilere katilmamaktir, [bos zaman] felse-
fenin kosuludur ya da daha ziyade ona adanmig bir hayatin kosulu-
dur. Diger bir deyisle, baska higbir etkinlik genelde politik faaliyet ve
ozelde eylem kadar felsefe karsit1 ve felsefe diiymani goriinmez; salt
emek gibi hi¢bir zaman tam anlamiyla insani addedilmemis etkin-
likler harig tabii. Mercek perdahlayan Spinoza en sonunda filozofun
sembolik figiiriine doniigebildi, tipki is, zanaatkarlik, sanat ve beseri
ilimler deneyimlerinden alinan sayisiz 6rnegin Platon’un zamanin-

*

(Yun.) politeuesthai: Politik alanin eylemleriyle istigal etmek, bir arada yurttaslar
olmak, iyi bir yurttas olarak kendini yonetmek vb. anlamlara gelen sozciik. (¢.n.)
1 De Officiis, 1, xliv.
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dan beri analoji yoluyla felsefi hakikatlerin yiiksek bilgisine varmaya
hizmet edebilmis olmas: gibi. Oysa Sokrates’ten bu yana higbir eylem
insany, yani Cicero drneginde oldugu tizere asil deneyimi politik olan
higbir kisi filozoflarca ciddiye alinmay1 umut edemezdi. Homeros’un
kahramana 6vgiisiiniin hi¢ unutulmayan sanina ragmen, politikaya
ozgi hicbir fiiliyatin ya da eylemde ifade bulan insani biytkligiin
felsefede ornek teskil etmeyi beklemesi asla miimkiin degildi. Felsefe
praxisten poiesis'ten oldugundan daha da uzaktir.*

Politikanin al¢altilmasi bakimindan belki ¢ok daha 6nemli sonu¢
ise —koken ve ilkenin, arché’nin, bir ve ayni sey oldugu- felsefenin
1is1g1nda politikanin kendine ait bir kokeninin dahi bulunmamasidir:
Politika ancak biyolojik zorunluluk gibi hayatta kalma gailesi i¢inde
insanlar1 birbirine muhtag kilan temel ve politika dncesi bir olgudan.
otiirii var olmaya baslamustir. Diger bir deyisle, politika iki yonlii bir
anlamda tiirevseldir: Kokeni biyolojik yasamin politika oncesi veri-
lerine dayanir, sonuysa politika sonrasinda, insan yazgisinin en yiik-
sek olanagindadir. Ve emek harcamay1 gerektirmeleri politika 6ncesi
zorunluluklarin laneti oldugundan, politikanin alttan emekle, iistten
felsefeyle sinirlandigim soyleyebiliriz. Agikgasi biri onun madun ko-
keni, digeriyse yticeltilmis amaci ve eregi oldugundan, her ikisi de po-
litikanin diginda birakilmustir. Platon’un Devlet’indeki koruyucular
sinif inin etkinligine hayli benzer sekilde, politika emegin [isgiiciiniin]
gecimini ve temel gerekliliklerini gozetip idare etmeli, diger yandan
da felsefenin apolitik thedria’sindan talimat almalidir. Platon’un
filozof-kral talebi, felsefenin ideal bir siyasi yapida (polity) gercekles-
mesi gerektigi ya da bir noktada gerceklesebilecegi anlamina gelmez;
esasinda felsefeye baska herhangi bir etkinlikten daha fazla deger ve-
ren yoneticilerin, felsefenin var olabilecegi, filozoflarin scholé sahibi
olabilecegi ve bir arada yasamamizdan ileri gelen ve kokii son kertede
insan hayatinin kusurlarina dayanan meselelerle rahatsiz edilmeyece-
gi sekilde yonetmelerine izin verilmesi gerektigi anlamina gelir.

*  (Yun.) poiesis: Ureterek meydana getirmek, varliga getirmek, yaratmak; praxis: ey-

lemde bulunmak anlaminda yapmak, istencin eylemdeki dolaysiz ifadesi, eylemin
eyleyende kaldig: etkinlik. (¢.n.)
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Gelenegimizin en baginda felsefenin politikaya indirdigi bu dar-
beyi politik felsefe asla atlatamamigtir. Kismen yagamin insanlari bi-
rer emekgi olarak yasamaya ya da gereksinimlerini kargilayan kolele-
re hitkmetmeye sevk eden zorunluluklarindan, kismen de bir arada
yasamanin ta kendisinden kaynakh kétiiliiklerden, yani Yunanlarin
hoi polloi* dedigi ¢oklugun her bir ferdin giivenligini hatta varhgin
tehdit ettigi gerceginden ileri gelen, politikaya yonelik horgori, po-
litik etkinligin zaruri bir ser oldugu kanisi, Platon’u modern ¢agdan
ayiran yizyillan kirmizi bir ¢izgi gibi boydan boya kateder. Bu yak-
lasimin kendini Platon ve Aristoteles’te oldugu tizere sekiiler terim-
lerle mi yoksa Hiristiyanlik terimleriyle mi ifade ettiginin bu baglam-
da hicbir 6nemi yoktur. Ik agizda, Hiristiyan oldugumuz nispette
nulla res nobis magis aliena quam res publica (higbir sey bize kamu
meseleleri kadar yabanci degildir) kanaatinde olmasina ragmen,
insanin giinahkarhg yiziinden fakat aymi zamanda Luther’in gok
sonradan ifade edecegi tizere, hakiki Hiristiyanlar wohnen fern von-
einander, yani birbirlerinden ¢ok uzakta oturduklar: ve kalabaligin
arasinda antik filozoflar kadar kimsesiz olduklari i¢in yine de civitas
terrena’nin, sekiiler hitkiimetin/y6netimin gerekliligi konusunda 1s-
rar eden Tertullianus’tu. Burada 6nemli olan, Hiristiyanlik sonrasi
felsefenin tiim diger degisimlere ve kokten doniislere ragmen ayakta
kalirken kendini kah James Madison’in hiikiimetin/y6netimin kesin-
likle insanlar melek olsayd: gerekli olmayacak, insan dogasina iligkin
bir yansitmadan ibaret oldugu y6niindeki melankolik tefekkiiriinde,
kah Nietzsche’nin tebaanin biraz olsun endigselenmek durumunda
kaldig1 higbir hiikiimetin/y6netimin iyi olamayacag1 yoniindeki 6f-
keli sozlerinde ifade ederken ayni mefhumu sekiiler terimlerle bir kez
daha ele almasidir. Baska hi¢bir konuda boyle olmasa da, politika-
nin degerlendirilmesi soz konusu oldugunda, civitas Dei’nin civitas
terrena’ya anlam ve nizam verip vermedigi, bios theorétikos'un onun
kurallarimi tayin edip etmedigi ya da bios politikos'un onun nihai
amaci olup olmadig yersizdir.

*

Yunancada daha biiyiik sayida, gok sayida, gogunluk anlamina gelir. Bagka dillerde
kalabaliklar, halk yiginlari, giiruh, avam, ayaktakimi vb. ¢agrisimlar edinmistir. (¢.n.)
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Miihim olan, yagamin tiim bu alaninin felsefe vasitasiyla miizmin-
lesen al¢altilmasinin yan sira, insanlarin ancak beraber yasayarak ve
eyleyerek erisip edinebilecegi seylerin, insanin tekilligi ve kendi basi-
nalig1 icinde algiladig), 6nemsedigi seylerden kokten ayriligidir. Ve
insanin, kendi baginalig: icinde, aradig1 hakikate en sonunda idea-
larin ideasinin dilsiz temagasi i¢inde kavusup kavusmadiginin ya da
ruhunun kurtulusunu umursayip umursamadiginin burada yine bir
6nemi yoktur. Mithim olan, birey denilen ile topluluk denilen arasin-
da degil (sahih bir kadim problemi ifade etmenin sahte ve en son sekli
budur), kendi baginalik i¢inde olmak ile bir arada yasamak arasinda
acilmus ve asla kapanmamis agilmaz ugurumdur. Bu ¢apragiklikla kar-
stlastirildiginda, eylem ile diisiince arasindaki iliski ya da daha ziyade
iliskisizlik gibi ayn olgiide kadim ve rahatsiz edici problem de ikinci
planda kalir. Platon her ikisini de tesis ettikten sonra, ne apayri iki
hayat tarz1 olarak politika ile tefekkiir, bir arada yasamak ile kendi
baginalik icinde yasamak arasindaki kokten ayriliktan ne de onlarin
hiyerarsik yapisindan siiphe edilmistir. Burada yine tek istisna, Ro-
ma’daki muazzam politik deneyimine istinaden bios theorétikos'un
bios politikos tizerindeki ustiinligiinden, kendi baginaligin commu-
nitas Uzerindeki stiinliigiinden siiphe eden Cicero’dur. Kendini
“bilgiye ve bilime” vakfetmis kisinin, kendi baginaligini terk edecegi-
ni ve “calismasin yiritiirken, 6gretmek ya da 6grenmek, dinlemek
ya da konusmak amaciyla olsun, bir yaren talep edecegini” savunan
Cicero’nun itiraz1 hakl ancak nafiledir.> Bagka yerde oldugu gibi bu
noktada, Romalilar “lafta kaldigini” diisiindiikleri felsefe karsisinda
duyduklar1 horgéri igin yiiksek bir bedel 6dediler. Sonug ise Yunan
felsefesinin tartisilmaz galibiyeti ve oksidental politik diisiince agisin-
dan Roma deneyiminin kaybolmasi oldu. Cicero da filozof olmadi-
gindan felsefeye meydan okuyamadi.

Gelenegin sonunda, onun felsefe ve politika arasindaki uygun ilis-
ki konusunda vardig1 asilmasi gii¢ goriis birligini sorgulayan Marx’in
geleneksel anlamda hatta sahici herhangi bir anlamda filozof olup
olmadig1 sorusunu karara baglamaya liizum yoktur. Konuyla ilgi-

2 De Officiis 1, xliv; krs. a.g.e. xliii. (e.n.)
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li diisiincesini birdenbire ve deyim yerindeyse miiphem bir sekilde
ozetledigi iki kritik beyan1 -“Filozoflar diinyay ¢esitli sekillerde yo-
rumlamakla yetindiler; asil mesele onu degistirmektir” ve “Felsefeyi
gergeklestirmeden onu asamazsiniz [Hegel'in korumak, daha iist bir
seviyeye ¢ikarmak, ortadan kaldirmak seklinde iiglii bir anlamda kul-
landig1 aufheben]- Hegel'in terminolojisi i¢inde dyle derinlemesine
ifade edilmis, onun diisiincesine 6yle benzer bir anlayisla disiiniil-
mistiir ki, kendi baslarina ele alindiklarinda, infilak etmeye hazir ige-
riklerine ragmen, Hegel'in felsefesinin gayri resmi ve dogal uzantisi
olarak goriilmeleri isten bile degildir. Zira felsefenin diinyanin yahut
bagka herhangi bir seyin yorumundan ibaret oldugunu ya da ancak
bios theoretikos iginde, bizzat filozofun hayati iginde gergeklesebilece-
gini Hegel’den 6nce hig kimse tasavvur edemezdi. Ustelik gerceklese-
cek olan, o6zgiil veya yeni bir felsefe, ornegin bizzat Marx’in felsefesi
degil, Hegel'le doruk noktasina ulagan geleneksel felsefenin tanimla-
dig1 lizere insanin en yiice yazgisidir.

II.

Montesquieu’yii takip ederken, hiikiimet bigimlerimize iligkin ta-
nimlarin yaslandigi kavramsal dayanaklardan birinin, hitkmetme
kavraminin, gelenegimizin baslangicindan beri sahip oldugu mer-
kezi konumu politik alemdeki fiili deneyimlerin hakh ¢ikarmasi
miimkiin olmadan ¢ok 6nce ortaya atildigindan dolay: tartigmali
oldugunu gordiik. Bu tanimlamalarin fiili deneyimleri nasil doniis-
tirip ¢arpittigini gordiik; kavramsal tesirleriyle, gercekten de birer
hitkmetme ve hitkmedilme deneyimi olan sonraki deneyimlerin na-
sil anlasilip nesilden nesile aktarildigini ana hatlariyla belirlediklerin-
den de siiphelenebiliriz.

Fakat simdi Marx'in devlet teorisine donersek, hiikiimet/yonetim
tanimindaki tam aksi segenegi dikkate almamiz gerekecek gibidir.
Hukuk kavrami, Montesquieu'niin tarifindeki hitkmetme kavra-
mu gibi geri plana ¢ekilmekle kalmaz, tamamen bertaraf edilir, zira
Marx’a gore tiim pozitif yasal sistemler ideolojidir, bir sinifin bir bag-
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ka simif iistiinde hakimiyet kurmas igin birer mazerettir. Oysa aynisi,
Marx tarafindan siklikla sinif hakimiyetinin bir aygiti, dolayisiyla da
tali bir fenomen olarak goriilmesine ragmen devletin basina gelmez.
Sinif hakimiyeti siyasi hiikiimet/y6netim icinde dogrudan gergeklesir
ve bu nedenle devlet de yasalarin salt ideolojik islevinden ¢ok daha
agir basan bir gergeklik kazanir. Devlet iktidar1 simif karsithginin ifa-
desidir; Marx'in hitkmetmenin ve baskinin son agamas: olarak prole-
tarya diktatorligii yoniindeki talebi, siddet araglarinin tasarrufunda
ifade bulan ve Marx’a gére en basta ordu ve polisin temsil ettigi fiili
fiziksel giictin agirhg olmadan higbir anlam ifade etmez. Marx’a ka-
lirsa, hitkmedenler ile hitkmedilenler, ezenler ile ezilenler arasindaki
béliinme politik dlemi tamamen tahakkiim altina almistir; bu béliin-
me de somiirenler ile somiiriilenler arasindaki boliinmeye dayanr.
Marx’in nazarinda pozitif, ideolojik olmayan tek bir yasa vardir o da
tarihin yasasidir, ancak bu yasanin politik 4lem i¢indeki rolii 6ncelik-
le yasa karsitidir; kuvvetini yasal sistemleri paramparga ederek, eski
diizeni ortadan kaldirarak hissettirir ve ancak savaslar ve devrimler
sirasinda “yeniye [yeni diizene] gebe eski [bir] toplumda ebe roliinii
oynadig1™ zaman giin 151§1na ¢ikar.

Konumuz baglaminda 6nem teskil eden, s6z konusu yasanin ka-
musal dlemi kurmak i¢in kullanilmasinin asla miimkiin olmamasi-
dir. Tarihin yasas1 -19. yiizy1l gelisim yasalarinin tiimii i¢in de aynis
gecerlidir- bir hareket yasasidir ve dolayisiyla gelenegimizden asina
oldugumuz diger tiim yasa kavramlariyla agik¢a gelismektedir. Ge-
leneksel olarak yasalar toplumda istikrar saglayan etmenlerdir, oysa
burada yasa, tarihin 6ngoriilebilir ve bilimsel olarak gézlemlenebilir
hareketini gelistikce isaret eder. Bu yeni yasa kavramindan higbir ya-
sal talimat kodu, bir bagka deyisle, hi¢bir pozitif, 6ne siiriilmiis yasa
¢ikarsanamaz; zira bu yasa zorunlu olarak istikrardan yoksundur,
kendi i¢inde sadece devinimin isareti ve tefsiridir [exponent]. Marx
bu nedenle yasa koyucuyu “yasalar1 yapmayip ya da icat etmeyip yal-
nizca formiile eden doga bilimcisine” benzetir. Tarihin gelisen hare-

3 Capital (New York: Modern Library, 1959), s. 824. (e.n.) Krs. “Zor, yeni bir topluma
gebe olan her eski toplumun ebesidir...”
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ketinin yasasinda eski evrensel yasadan, her seye hitkmeden Yunan
nomos’undan ya da yasamanin tiimiine esin veren dogal yasadan iz-
ler gormek ¢ok kesin degilse bile h4la miimkiin olabilirken, yasalarin
politik islevinin, en iyi hiikiimete/y6netime ya da gelecegin en ku-
sursuz toplumuna yonelik yeni yasalarin bile artik tasarlanmadig1 bir
noktaya —-bu nokta Marx’in politik felsefesi i¢in belirleyicidir- vara-
cak denli gecersiz kilindig1 aciktir. Lenin’in ortaya ¢ikan soruna ilis-
kin ¢6ziimii ayirt edici niteliktedir: Devlet ve Devrim’de s0yle yazar:
“Biz... tek tek kisilerin agirihklarinin miimkiin... oldugunu... reddet-
meyiz. Ama... bunun igin... 6zel bir baski aygit1 [machine] gerekmez;
bu, modern toplumda bile herhangi bir uygar insan toplulugunun
kavgaya tutuganlar1 ayirmasi ya da bir kadini siddetten korumas 6r-
neklerindeki kadar basitce ve kolayca... yapilacaktir.”* Yoksulluktan
eser kalmadiginda bu tiir asiriiklar kaginilmaz olarak “soniimlene-
cektir.” Burada bizim i¢in 6nemli olan, insanlarin onlar1 korumasina
sunun surasi izin verildigi takdirde ahlaki standartlarin kaginilmaz
bir sonu¢ oldugu, bu standartlarin (Lenin’in aym eserde soyledigi
tizere) temel yalinliklar1 i¢inde binlerce sene once kesfedildigi ve
kendiliginden apagik olduklar1 yoniindeki oldukea naif inang degil-
dir; bununla birlikte hem Marx’1hem de Lenin’i ardillarindan ayiran,
her ikisini de héla fazlasiyla -artik icinde yasamadigimiz- 19. yiizyil
diinyasina 6zgii kilan bu naifliktir bir bakima. Mithim olan, Marx’in
hukuk kavraminin bir siyasal gévde kurmak ya da kamusal 4leme
insan hayatinin ve insan edimlerinin beyhudeligiyle kiyaslandiginda
gorece kalicihigini temin etmek gayesiyle kullanilmasinin akla gelebi-
lecek hi¢bir kosulda miimkiin olmamasidir. Bilakis, Marx’in devlet
teorisinde kaliciik dogrudan hikimiyet [rulership] olgusundan ileri

* M. Halim Spatar ve Celal Uster'in ¢evirisini kullandim. Alintinin tamamu séyle: “Biz

iitopyaci degiliz ve tek tek kisilerin agirihklarimn miimkiin ve kagimlmaz oldugunu
ya da bu tiir aginiliklarin bastirilmasi gerektigini higbir sekilde reddetmeyiz. Ama bi-
rincisi, bunun igin 6zel bir mekanizma, 6zel bir baski aygiti gerekmez; bu, modern
toplumda bile herhangi bir uygar insan toplulugunun kavgaya tutusanlar1 ayirmasi ya
da bir kadini siddetten korumasi 6rneklerindeki kadar basitge ve kolayca, silahli halkin
kendisi tarafindan yapilacaktir.” Vladimir lyi¢ Lenin, Deviet ve Devrim, gev. M. Halim
Spatar, Celal Uster, ed. Erkin Ozalp, istanbul: Yordam Kitap, 2016, s. 117. (¢.n.)
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gelir. Gelismenin, ki bu da en temel haliyle insanin iiretim kapasite-
lerinin gelismesidir, giiciiniin siirekli durdurulmasini ve 6nlenmesi-
ni saglayan bu kalicilik bir engel olarak goriiliir. Egemen sinif, hali-
hazirda ezdigi ve somiirdiigii miistakbel sinifin gelisini ve iktidara el
koymasini hakimiyetle 6nlemeye calisir ve gergekten de geciktirmeyi
basarir. Kalicilik bir engele doniigmiistiir, ancak varoldugu olgiide,
hukuka degil hakimiyete dayanir.

Marx’in devlet kavrami hukuk unsurunu tamamen bertaraf ettigi
ol¢iide, kendisinin 6ngoérdigi hitkiimet/y6netim bigimleri tizerine la-
yikiyla konugmamiz miimkiin degildir. Hakimiyetin tiim geleneksel
bigimleri tiranlik halini alacaktir; Engels (1875’te Bebel'e yazdig: bir
mektupta) su sozleriyle bunu iistii kapali itiraf eder: “Ozgiir halk dev-
letinden bahsetmek diipediiz sagmadir; proletarya héla devleti kul-
landi siirece, onu 6zgiirliik yararina degil, hasimlarini alt etmek igin
kullanir, 6zgiirlitkkten s6z etmek miimkiin oldugu anda devlet devlet
olarak varolmaktan ¢ikar.”* Marx ilk dénem yazilarindan son dénem
eserlerine kadar mubhtelif yorumlar ve baglamlar iginde goriindigi
tizere hakimiyetin dort bigimini bilir: Tarih, antikitenin de siyasal
govdesini olusturan koleler iizerindeki hakimiyetle baslar; ardindan
soylularin serflere hitkmetmesi agamasina geger ki bu da feodalizmin
siyasal govdesini olugturur ve Marx’in zamaninda burjuvazinin is¢i
sinifina hitkmetmesiyle doruga ulagir; yonetenler zulmedecekleri ya
da karsisinda kendilerini korumak zorunda kalacaklar: yeni bir sinif
bulamayacaklarindan devlet yonetiminin “soniimlenecegi” proletar-
ya diktatorliigiinde de sonucuna ulasacaktir.

Marx’in yoénetim konusundaki kavrayisimin biiyiikligi, kendi
icinde ele alindiklarinda, gériinen o ki yurttaslarin hitkmedenler ve
hitkmedilenler olarak béliinmesine birebir denk diigsen gegerli siya-

Karl Marx, Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, ev. M. Kaba-
gil, Ankara: Sol Yayinlari, 1989, s. 57. Krs: “Devlet savasimda, devrimde devrim diig-
manlarin bastirmak i¢in yararlanmak durumunda oldugumuz gegici bir kurumdan
bagska bir sey olmadigina gore, 6zgiir halk¢1 bir devletten s6z etmek sagmadir: prole-
taryamindevlete gereksinimioldugu siirece, o, bunu, 6zgiirliik i¢in degil, hasimlarin
altetmek i¢in kullanacaktir. Ve 6zgiirliikten sozedilmesi olanakli oldugu giin, devlet,
devlet olarak ortadan kalkacaktir.” (¢.n.)
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sal govdelerin tanimlarina hékimiyet mefhumunun ilk olarak ni-
fuz ettigi koklerden birini aydinliga kavusturmasidir. Marx’in dort
hékimiyet bi¢imi, ilkinin, koleler tizerindeki eski hakimiyetin cesitle-
melerinden ibarettir. Marx onda tiim kadim y6netim bigimlerinin te-
melinde yatan tahakkiimii gérmekte haklhidir. $uras1 6nemli: Gelenek
oncesinde, bu tahakkiim kamusal 4lemin o kadar kiigiik bir par¢asini
teskil eder ki, oraya kabul edilmek i¢in olmazsa olmaz &zel kosulu
olusturur. Aristoteles insanlar1 (Marx’in tabiriyle) ti¢ sinifa ayirir:
baskalar i¢in emek harcayip kéle olan insanlar; gegimlerini saglamak
i¢in emek harcayan ve 6zgiir yurttag olmayan insanlar; bir de hem
kole sahibi olduklar1 hem de ne kendileri ne de bagkalar1 i¢in ¢alis-
madiklari i¢in kamusal 4leme kabul edilen insanlar. Fiiliyatta yaganan
hakimiyet deneyiminin kamusal alanda degil, reisinin kendi ailesine
ve kolelerine hitkmettigi hanenin 6zel alaninda yer buluyor olmasi,
gelenegimizin baglangicindan bu yana verilen ve neredeyse her za-
man 0zel hayatin bu kurumundan alinan nice 6rnekte hala asikardir.
Bu hane imgesinin eylemle ilgili icerimleri daha 6nce Platon’da agik¢a
belirtilmigtir: “Zira hakiki krallik biliminin [devlet adamliginin] ken-
disi eylemde bulunmamal [prattein], eylemde bulunan ya da buluna-
bilecek olanlar1 yonetmelidir [archein].” Onlarin eyleme gegmesine o
yol agar, “zira polis igin elzem olanin baslangicini ve ilkesini [arché] o
kavrar, Gtekilerse ancak kendilerine s6yleneni yapar” (Devlet Adami,
305d). Burada archein ile prattein, yani bir seye baslamak ile onu ih-
tiya¢ duyulan digerlerinin goniillii destegiyle sonuna kadar gotiirmek
arasindaki eski iligki, hizmetkérlarina belirli bir gorevi nasil yerine
getirip basariya ulagtiracaklarini anlatan efendinin denetleyici islevini
karakterize eden iliskiyle ikame edilmistir. Bagka bir deyisle, eylem,
bilen ve bu yiizden bizzat eyleme ge¢meyen birinin belirledigini yeri-
ne getirmekten ibaret hale gelir.

Politik diisiince gelenegini tekrar yorumlayip sonunu getirirken
Marxin felsefeyi degil de onun giiya lafta kalmasini sorgulamasi ha-
yati 6nemdedir. Diinyayi degistirmek ve onu deyim yerindeyse felsefi
kilmak dururken, kendilerine diinyada bir yer bulmaktan bagka bir
sey yapmayan filozoflarin késeye cekilmesine itiraz eder. Ustelik bu
itiraz Platon’un kral olarak yoneten filozoflar idealinden sadece Gte
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degil, kesinlikle farklidir da; zira felsefenin insanlar tzerindeki yo-
netimini degil, biitiin insanlarin giiya filozof olabilecegini ima eder.
Marx’in Hegel'in tarih felsefesinden (nitekim Hegel’in Logik de dahil
biitiin felsefe kiilliyatinin yalnizca tek bir konusu vardir: tarih) ¢i-
kardig1 sonug, gelenegin tiimiine ragmen sudur: Eylem ya da praxis,
diisiincenin zitt1 olmak soyle dursun, onun asil ve gergek vasitasidir;
politika ise felsefenin asaletine hi¢ mi hi¢ yakismamak s6yle dursun,
tabiat1 geregi felsefi olan yegane faaliyettir.

85






POLITIKAYA GIiRIS

Politika nedir?

Politika insani ¢ogulluk olgusuna dayanir. Tanr1 insan: yaratti ama
insanlar insan riintdiir, yerytizii tiriintidiir, insan dogasinin iriini-
diir. Felsefe ve teoloji daima insanla ilgilendiginden, sadece bir veya
iki insan ya da sadece 6zdes insanlar var oldugu takdirde tiim miita-
laalar1 dogru olacagindan “Politika nedir?” sorusuna gegerli bir felsefi
yamt bulamamigtir. Daha da kétiisii, bilimsel diigiinmenin tamami
acisindan -felsefede ve teolojide oldugu kadar biyolojide ya da psi-
kolojide de- sadece insan vardir. Tipki zoolojide aslanlar degil aslan
olmasi gibi. Aslanlar1 sadece aslanlar dert eder.

Bitiin buyiik diistiniirlerde -hatta Platon’da bile- dikkat ¢ekici
olan, politik felsefeleri ile eserlerinin geri kalani arasindaki mertebe
farkidir. Politikalar1 hi¢cbir zaman aym derinlige erismez. Bu derinlik
yoksunlugu, politikanin demirledigi derinligi hissedememekten bas-
ka bir sey degildir.

Politika farkl: insanlarin bir arada varolusunu ve birlikteligini
ele alir. Insanlar farklarin mutlak kaosu iginde kegfedilmis ya da o
kaostan soyutlanmus belli bash temel ortakliklar uyarinca politik ola-
rak orgiitlenir. Siyasi biinyeler aileye dayandig ve aile imgesi iginde
tasavvur edildigi siirece, her dereceden akrabaliga bir yandan asir1
bireysel farkliliklar1 bagdastirabilme ve diger yandan da bireyleri an-
diran gruplar1 soyutlayip karsilastirma olanag: veren bir ara¢ olma
payesi verilir.

Orgiitlenmenin bu bigiminde her 6zgiin ayrim, biitiin insanlarin
temel esitliginin insanla ilgilendigimiz ol¢iide yok olmasina benzer
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sekilde, kesin olarak silinir. Politikanin her iki yonde gerilemesinin
kokeni, siyasi biinyelerin ailenin i¢inden gelisme sekline dayanir. Bu-
rada, Kutsal Aile imgesinde semboliklesen seye dair, yani Tanr’nin
sadece insani1 degil, aileyi de yarattigina dair bir ipucu elde ederiz.

Aileyi katimdan, yani bir ¢ogullugun etkin katilimindan daha
ote addettigimizde, insan farklilasmasi ilkesinden sanki dogal yoldan
styrilabilirmisiz gibi, Tanr rolii oynamaya baglariz. Bir insan varhg:
meydana getirmek yerine insan kendi suretimizde yaratmaya galisiriz.

Ancak pratik, politik bakimdan aile, kokleri derinlere uzanan 6ne-
mini diinyanin bireye, yani farkli herhangi birine yer kalmayacak se-
kilde 6rgiitlendigi gergeginden otiirii kazanir. Akrabaligin dogmasini
istedigimiz misafirperver olmayan, yabanci bir diinyada aileler sig1-
naklar ve gorkemli kaleler olarak kurulur. Bu arzu politikadan temelli
sapmaya yol agar, zira ¢ogulluk gibi asal bir niteligi ortadan kaldirr,
daha dogrusu akrabalik kavramini getirerek ondan feragat eder.

Felsefe ve teolojinin tamdig1 haliyle insan, politika dahilinde, son
derece farkli olanlarin birbirlerine garanti ettikleri esit haklar iginde
varolur -ya da gerceklesir- ancak. Hukuki esitlik talebi karsisinda go-
niillii olarak verilen bu giivence, 6diin, ¢ogulluklari i¢in bizzat kendi-
lerine, varolduklari iginse insanin yaraticisina siikredebilen insanla-
rin gogullugunu onaylar.

Felsefenin hi¢bir zaman politikanin tecessiim edebilecegi bir yer
bulmamis olmasinin iki makul sebebi vardir. ilki, insanda politik bir
sey vardir kibu onun 6ziine aittir varsayimidir. Bunun boyle olmadig:
aciktir; insan apolitiktir. Politika insanlar arasinda, demek ki insanin
tam olarak disinda dogar. Dolayisiyla da gergek politik bir t6z mevcut
degildir. Politika insanlar arasinda bulunanda dogar ve iliskiler olarak
kurulur. Hobbes bunu anlamist1.

Ikincisiyse tektanrici Tanr1 kavramidir, insanin s6z konusu Tanrr'ya
benzer yaratildig1 soylenir. Bu temel uyarinca kuskusuz sadece insan
olabilir, insanlar ise ayninin az ¢ok basaril tekrarina déniigiir. “Her-
kesin herkese kars1 savas1” olarak Hobbesgu “doga durumu”nun te-
melinde, Tanrr’nin tek basinalig1 suretinde yaratilmis insan yatar. Bu
her bir insanin bagka herkese kars1 bagkaldir1 savasidir; anlamsizca
-Tanrr'nin yalmzhig: suretinde yaratilmig insana bir anlam ifade et-
meksizin- varolduklari i¢in nefret edilenlere kars1.
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Politikanin Bat1 yaratihig efsanesi igerisindeki olanaksizligindan
kurtulmak i¢in Batrmin getirdigi ¢6ziim, politikay: tarihe donistiir-
mek ya da politikanin yerine tarihi koymaktir. Diinya tarihi fikrinde,
insanlarin ¢oklugu tek bir insan bireyi iginde eritilir, sonra bunun
adina insanlk denir. En yiiksek ve gaddar amacina ilk olarak politika-
da erigen, tarihin korkung ve gayri insani vechesinin kaynagi budur.

Tam anlamiyla 6zgiir olabilecegimiz, yani ne kendimiz tarafindan
gidiildiigiimiiz ne de maddi varolusun sartlarina tabi oldugumuz bir
alemin bulundugunu idrak etmek hayli zordur. Ozgiirliik ancak poli-
tikanin egsiz ara uzaminda varolur. Bu 6zgiirliikten tarihin “zorunlu-
luguna” firar ederiz. Tiyler trpertici bir sagmalik.

Politikanin gorevi, hakikat yoniinden Tanrrmin yaratimi kadar
seffaf bir diinya kurmak olabilir. Bu durum Yahudi-Hiristiyan efsa-
nesi agisindan, Tanrr'nin suretinde yaratilmig insanin, insanlari ila-
hi yaratimin sureti dogrultusunda organize edecek meydana getirici
[procreative] enerjiyi teslim aldig1 anlamina gelecektir. Soyledigim
muhtemelen anlamsiz. Ama dogal hukuk kavraminin tek olas tanit-
lamasi ve gerekgesi bu olurdu.

Tanr eseri insanlar ¢ogullugu, her insanin yekdigerinden halklar,
uluslar veyahut irklar arasindaki goreli farktan daha biiyiik olan mut-
lak farkinda somutlagir. Fakat bu durumda politikaya ger¢ekten hi¢bir
rol diigmez. Politika, en bagindan beri, mutlak surette farkh olanlar
goreli esitlikleri dogrultusunda ve goreli farklarina kargin 6rgiitler.!

IL

Politika aleyhinde onyargi ve bugiin politikann
aslinda ne oldugu

Giiniimiizde politikadan bahsetmeye, meslekten politikac1 olmayan-
larimizin politika aleyhinde sahip olduklar1 6nyargilarla baglamak
gerekir. Ortak 6nyargilarimizin kendileri en genis anlamda politiktir.
Tabhsillilerin kibrinden dogmazlar, ¢ok sey gérmekle beraber pek bir

1 Denktagebuch, Agustos 1950.
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sey anlamamis olanlarin sinizminin sonucu da degildir bunlar. Ken-
di diisiiniisiimiiz icinde birden ortaya ¢iktiklarindan onlar1 gérmez-
den gelemeyiz, iistelik inkér edilemez gercekliklere temas ettikleri ve
mevcut durumumuzu tam olarak politik vecheleriyle aslina uygun
yansittiklarindan dolayr onlari argiimanlarla susturamayiz. Ne var
ki bu 6nyargilar yarg: degildir. Tam da béylesi politik sartlarda nasil
faaliyet gosterecegimizi bilmedigimiz ya da heniiz bilmedigimiz bir
durumla karg1 karsiya kaldigimizi gosterirler. Tehlike sudur: Politika
yeryiiziinden tamamen silinebilir. Onyargilarimiz diigiincelerimizi
isgal eder; kurunun yaninda yas da yanar, politikay: politikaya son
verecek olanla karistirir ve felaketin ta kendisini sanki seylerin tabia-
tinda miindemig, dolayisiyla da kaginilmaz gibi sunarlar.

Bugiin politika aleyhindeki 6nyargilarimizin temelini korku ve
umut olusturmaktadir: insanligin hem politika araciigiyla hem de
halihazirda elinin altinda olan zor araglariyla kendini yok edebilece-
gi korkusu ve bu korkuyla baglantili olarak, insanlhigin aklini bagina
devsirip diinyay1 insan soyundan degil de politikadan temizleyecegi
umudu. Devleti idari bir makineye ¢eviren, siyasi ihtilaflar1 biirokra-
tik yollarla ¢6ziime kavusturan, ordunun yerine polis kuvvetini koyan
bir diinya hiikiimetiyle bunu yapmasi miimkiin olabilirdi. Politika,
alisilmig anlamiyla, yonetenler ile yonetilenlerin iliskisi olarak tanim-
landig1 takdirde bu umut tabii ki tamamen titopiktir. Bu goriis agisin1
benimsemek bizi politikanin lagvedilmesine degil, devasa boyutlarda
bir despotizme gotiirecektir; yonetenleri yonetilenlerden ayiran ugu-
rum Oyle muazzam olacaktir ki, y6netilenlerin yonetenleri herhangi
bir sekilde denetlemesi s6yle dursun, hangi tiirden olursa olsun bas-
kaldir1 artikmiimkiin olmayacaktir. Bu diinya hiikiimeti i¢inde higbir
bireyin -esasen hicbir despotun- teshis edilemeyecegi gercegi onun
despotik karakterini kesinlikle degistirmez. Biirokratik yonetim, bii-
rokratin anonim yonetimi, onu uygulayan “hi¢ kimse” oldugu igin
daha az despotik sayilmaz. Bilakis, ¢ok daha korkutucudur, zira kimse
“hi¢ kimseyle” konusamaz ya da ona miiracaat edemez.

Ancak eger politikayi, insanlarin 6ncelikle, beseri islere aksi hal-
de sahip olmadiklari bir kalicilik saglayan etkin failler olarak ortaya
ciktiklar: kiiresel bir tistiinliik [dominion] anlamina gelecek sekilde
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kavrarsak, s6z konusu umut hi¢ de titopik degildir. Hi¢bir zaman kii-
resel Olcekte meydana gelmis olmasa da, insanlarin etkin failler ola-
rak kenara atildiklar1 ¢ok sayida tarihsel 6rnek mevcuttur; ister tek
bir insanin iradesinin bagibos birakildigs, bize eski usul tiranlik gibi
goriinen bigimde, ister s6ziimona daha yiiksek, gayri sahsi “tarihsel
kuvvetlerin” ve siireglerin zincirden bogandig ve insanlarin da onla-
rin hizmetine kosuldugu modern totalitarizm bigiminde olsun. Derin
bir anlamda gergekten de apolitik bu tahakkiim bi¢iminin dogasi tam
da olusturdugu ve mahsus oldugu dinamik iginde giin gibi ortadadir;
daha diin “biiyiik” addedilen herkesin ve her seyin bugiin unutulma-
ya terk edilmesinin miimkiin ve —hareket momentumunu muhafaza
edecekse- zorunlu oldugu bir dinamik. Fakat bir yanda kitlesel de-
mokrasilerdeki halk tabakasi arasinda benzer bir acizlik, herhangi bir
teror uygulanmadigi halde, deyim yerindeyse kendiliginden yayginla-
sirken, diger yanda -dehget sagilmamug 6zgiir diinyada béylesi feno-
menler kelimenin dar anlamiyla ekonomi ya da politikanin alaniyla
hala sinirh olsa dahi- kendi kendini kalic1 olarak idame ettiren benzer
bir tiiketim ve unutma siirecinin nasil olup da kék saldigi gibi mecbu-
ren not ettigimiz meseleler dururken bu dinamigin bir teselli kaynag:
oldugu séylenemez.

Gergi politika aleyhindeki onyargilar -i¢ politikanin karanlk ¢1-
karlar ve hatta daha da karanlik ideolojilerle 6riilmiis yalanlar ve da-
lavereler yumagi oldugu, dis politikaninsa bos propaganda ve kaba
kuvvet kullanimi arasinda muallakta kaldig: fikri- yeryizii tizerinde-
ki tiim organik yasami1 yok etmeye muktedir cihazlarin icadindan ¢ok
oncesine uzanir. S6z konusu 6nyargilar i¢ politika bakimindan en az
parti odakli demokrasiler kadar —yani takriben bir asirdan daha- es-
kidir; halk: temsil ettiklerini modern tarihte ilk kez bu demokrasiler
iddia etmis olsa da halkin kendisi buna asla inanmamuistir. D1s poli-
tikaya gelince, koklerini muhtemelen yiizyilin sonundaki emperyalist
yayilmaciligin ilk onyillarina, ulus-devletin ulus adina degil ulusal
ekonomik ¢ikarlar adina Avrupa hakimiyetini diinya ¢apinda genis-
letmeye basladig1 doneme dayandirabiliriz. Ama bugiin politika aley-
hindeki yaygin 6nyargiya gergek kuvvetini veren (acizlige siginmak,
eylem yeteneginden tamamen kurtulmak i¢in can atmak), o giinlerde
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Lord Acton’un “giig yozlastirir, mutlak gii¢ mutlaka yozlastirir” be-
yanina inanan kiigiik bir sinifin 6nyargisi ve ayricaligiydi. Giiciin bu
sekilde kinanmasininagikga kitlelerin heniiz dile getirilmemis 6zlem-
lerini yansittigim belki bagka hi¢ kimse Nietzsche’nin -giicii 1slah ¢a-
basinda- kavradigi kadar agik se¢ik kavramamigtir. Bununla birlikte,
Nietzsche de donemin ruhuna pek uygun bigimde, ancak ¢ok sayida
insanin igbirligiyle dogmasi miimkiin oldugundan higbir sahsin sahip
olamayacag giicii kuvvet kullanimiyla 6zdeslestirmis yahut karistir-
mustir, ki zor araglarini bir kisi hi¢ kusku yok ki ele gegirebilir ya da
kontrol edebilir.

Onyargi ve yargi

Paylastigimiz, kendiliginden apagik kabul ettigimiz, sohbet sirasinda
uzun uzadiya agiklamadan ortaya attigimiz onyargilar, 6nceden be-
lirttigimiz gibi, sozcliglin en genis anlamuyla politiktir — yani beseri
meseleler dedigimiz giinliik hayatimizi yiirtittiigtimiiz o baglamin ay-
nilmaz pargasini olugturan bir geydir. Onyargilarin giindelik hayatta
ve dolayisiyla politikada bu denli bityiik bir rol oynamasi, bu haliyle
sikayet etmemizi gerektiren hatta degistirmeyi denememiz gereken
bir sey degildir. Insan ényargilar olmadan yagayamaz, zira émrii bo-
yunca karar vermesini/yargiya varmasini gerektiren her sey hakkinda
ozgiin bir yarg olusturmaya yetecek zekiya ve kavrayisa higbir in-
san sahip degildir, kald: ki boyle tam bir dnyargisizlik insaniisti bir
uyaniklik gerektirir. Onyargilara agiklik getirip onlari gidermenin her
donemde ve her yerde politikanin gorevi olmasi bu nedenledir; ancak
bu demek degildir ki politikanin gorevi, insanlar1 6nyargisiz olacak
sekilde egitmektir ya da boyle bir aydinlanma yasamaya ¢alisanlarin
kendisi 6nyargidan muaftir. Belli bir devrin teyakkuz ve agik fikirli-
lik derecesi onun genel fizyonomisini ve politik hayatinin seviyesini
belirler, fakat insanlarin hayatlarinin belli bash alanlarin degerlendi-
rirken ve kararlastirirken 6nyargilarindan medet umamadiklari veya
onyargilarina itimat edemedikleri bir devir tasavvur edilemez.
Onyarginin giinliik hayattaki yargi standardi olarak mesrulagtiril-
masinin elbette sinirlar1 vardir. Bu megruiyet sadece halis yani yargi
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iddias1 tasimayan 6nyargilar i¢in gegerlidir. Halis 6nyargilar genel-
likle diyorlar'in veya mevcut goriis’tin otoritesine alenen bagvurmala-
riyla ayirt edilir; tabii boyle bir miinasebetin agikga telaffuz edilmesi
gerekmez. Onyargilar, her ne kadar kanit muafiyetleri olsa da kisisel
deneyim igerisinde daima bir dayanagi bulunan ve bu dayanak bag-
laminda duyusal alginin agik segikligini talep eden sahsi ayriksiliklar
degildir. Onyargilar deneyim harici varolduklarindan, onlara maruz
kalanlara dahi asla boyle bir acik se¢iklik sunamazlar. Ama tam da ki-
sisel deneyime bagli olmadiklarindan dolayi, bagkalarini ikna etmekle
hi¢ ugrasmadan onlarin pegin onayina bel baglayabilirler. Onyargi bu
bakimdan yargidan ayrilir. Yargiyla ortak noktasiysa insanlarin ken-
dilerini ve miisterekliklerini ayurt edisleridir. Bu yiizden, 6nyargilara
kapilan biri bagkalar1 iizerinde etkili olacagindan her zaman emin
olabilir, oysa ayriksi olanin kamusal ve politik alanda baskin ¢ikmasi
neredeyse hi¢ miimkiin degildir,ancak mahremiyetin yakinlig1 iginde
etki eder. Bu nedenle toplumsal arenada 6nyarg ciddi bir rol oynar.
Gergekten de bagkalarini dislarken bazi insanlar: kucaklayan 6nyar-
gilara az ¢ok dayali olmayan higbir toplumsal yap1 yoktur. Insan her
tirden 6nyargidan ozgiirlestikge salt toplumsal dleme daha az yatkin
olacaktir. Hos, o alemde yargilamak igin herhangi bir talepte bulun-
may1z; bu talepten feragat etmemiz, yargimn yerine onyargiy: koy-
mamiz tehlike arz eder ama o da ancak bu durum politik diisiincenin
oziinde dayandi1 yargidan mahrumken herhangi bir faaliyet gostere-
meyecegimiz politik arenaya sirayet ederse.

Onyargilarin giiciiniin ve tehlikesinin sebeplerinden biri, ényargi-
larda daima ge¢misten bir seyin sakli olmasi gergeginde yatar. Daha
yakindan inceledigimizde, halis bir 6nyarginin her zaman, baslangc-
ta kendi uygun ve mesru deneyim dayanagi bulundugu halde, bir kez
olsun yeniden incelenmeden ve gozden gecirilmeden zaman iginde
stiriiklendigi i¢in onyargiya doniismiis, halbuki ¢ok 6nceden olustu-
rulmus belli bir yarg: gizledigini fark ederiz. Bu bakimdan 6nyarg,
en heterojen kanaatlerin ve yargilarin vizildayarak kaleydoskoptaki
fragmanlar misali doniip durdugu, aniden doniistiigii sohbetlerimi-
zin ardindan, degil bir giin, bir saat bile dayanamayan laf-u giizaftan
farklidir. Onyarginin tehlikesi onun daima ge¢mise saplanip kaldig
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gerceginde yatar; 6yle alisilmadik derecede iyi saplanmistir ki, yargiy:
ongoriip engellemekle kalmaz, hem yargiy1 hem simdinin 6zgiin de-
neyimini olanaksiz kilar. Sayet 6nyargilar1 gidermek istiyorsak, once
onlarda igerilen gegmis yargilar1 kesfetmeliyiz; demek ki onlarda
yatan her ne hakikat varsa agiga ¢ikarmaliyiz. Bunu yapmayi ihmal
ettigimiz takdirde, Yahudiler ya da ABD’deki siyahiler sorunu gibi,
kadim o6nyargilarla yiiklii meselelerle ugrasirken gosterilen, hakika-
ten de sonsuz ve sonsuz oldugu kadar sonugsuz ¢abanin agik¢a ortaya
koydugu uzere, risalelerle dolu kiitiiphanelerin tamami ve miinevver
hatip taburlarinin tekmili birden kar etmeyecektir.

Gegmigse avdet ederek yargidan evvel davrandigindan, 6nyarginin
zamansal mesruiyeti, yeninin nispeten nadir oldugu ve eskinin hem
sosyal hem politik dokuya hikim oldugu tarihsel devirlerle sinirhidir
- bu devirler nicelik bakimindan tarihin aslan payin olusturmakta-
dir. Genel kullanimimiz iginde, “yarg1” s6zctigiiniin muhakkak ayirt
edilmesi gereken, fakat her ne zaman konugsak birbiriyle karistirilan
iki anlami vardir. Yarg oncelikle miinferit ve tikel olan1 genel ve ev-
rensel olan altinda diizenlemek, simiflandirmak, boylece diizenli bir
degerlendirme yapmak, yani somut olanin tespit edilmesini saglayan
standartlar1 uygulamak ve somut olana istinaden kararlar almak anla-
mina gelir. Bu tiir yargilarin hepsinin ardinda pesin hiikiim, 6nyargi
vardir. Sadece miinferit vaka degerlendirilir ama standardin kendisi
ya da onun 6l¢mek i¢in kullamldig1 seye uygun bir 6l¢ii olup olmadig1
degerlendirilmez. Standart konusunda belli bir noktada bir yargiya
varilmigtir ama simdi o yargi benimsendiginden, daha baska yargilara
varmak igin adeta bir ara¢ olmustur. Bununla birlikte, yarg: biisbiitiin
farklibir anlama da gelebilir; daha 6nce hi¢ gormedigimiz, elimizin al-
tinda uygun higbir standardin bulunmadig: bir seyle karsilagtigimiz-
da gergekten de hep farkh bir anlama gelir. Hi¢bir standart tanima-
yan boyle bir yarginin yargilanan seyin agik segikliginden baska seye
bagvurmasi miimkiin degildir; tek 6n sartiysa, kisinin ayirim yapma
yetenegiyle, diizenleme ve siniflandirma yetenegiyle oldugundan gok
daha fazla alakali olan yargi yetisidir. Standartlardan mahrum boylesi
bir yargilama, Kant'in bir kez gozlemledigi gibi, “itiraz” edemesek de
tizerinde kesinlikle tartisabilecegimiz ya da hemfikir olabilecegimiz
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estetik ve begeni hakkindaki yargilardan 6tiirii bizim agimizdan hayli
tanidiktir. Giindelik hayatta ne zaman aligilmamis bir duruma isti-
naden falanca kiginin durumu dogru veya yanlis degerlendirdigini/
yargiladigini sdylesek bunun farkina variriz.

Her tarihsel krizde ilkin 6nyargilar dagilir ve artik onlara itimat
edilemez. Zira baglayic1 olmayan “diyorlar ki” ya da “diisiiniiyorlar
ki” ortaminda, 6nyargilarin mesrulastirildig: ve kullanildigi bu sinirh
baglamda, kabul goérdiiklerine artik bel baglanamaz; dogalar1 geregi
asla ve kat’a olmadiklar bir seye dontigerek kolayhkla kemiklesirler.
Diger bir deyisle, kapali diinya goriisleri veya her sey i¢in bir agikla-
masi olan ideolojiler gibi, tiim tarihsel ve politik gercekligi kavradikla-
rin1 iddia eden sahte teoriler [pseudotheories) haline gelirler. Yargila-
yan bireyi, kars1 karsiya geldigi gergekligin her cephesine kendini a¢-
maktan, onunla 6zenli bir sekilde dikkatlice ytizlesmekten kurtarmak
onyarginin isleviyse, o halde diinya gorisleri ve ideolojiler bu iste o
denli basarihdir ki, tiim gergeklige kars1 gostermelik tedbir alarak bizi
her tiirlii deneyimden bir sekilde korurlar. Ideolojiyi dogalar1 geregi
daima sadece kismi olan 6nyargilardan ayiran da bu evrensellik iddia-
sidir; keza 6nyargilarin -hatta sirf onlarin da degil, yarg: standartlari-
mzin ve bu standartlar1 temel alan pesin hitkiimlerin- diipediiz yer-
siz olduklarini ilan ederek, artik onlara itimat etmeyecegimizi agik¢a
ifade eden de bu iddiadir. Standartlarin modern diinyada yetersiz kal-
mas! -olmus olani ve giinbegiin olanlar1 herkesge taninan degismez
standartlara dayanarak yeniden yargilamanin ve s6z konusu olaylari
iyi bilinen bir genel ilkenin vakalari olarak siniflandirmanin olanak-
sizlig1 ama aym zamanda bu olanaksizlikla yakindan baglantili olarak,
simdi olmasi gerekene yonelik eylem ilkeleri olusturmanin giiglugii-
siklikla ¢agimiza igkin bir nihilizm, degerlerin degerden diismesi, bir
nevi tanrilarin alacakaranhg), diinyanin ahlaki diizeninde bir felaket
olarak tarif edilmistir. Buna benzer biitiin yorumlar, insanlardan
yargtya varmalarim beklemenin ancak standartlara sahip olduklar
takdirde miimkiin oldugunu, 6yleyse yargilama yetisinin, miinferit
vakalari onlara uygulanabilir ve herkesin iizerinde mutabik kaldig:
genel ilkeler cercevesinde yerli yerine oturtma yeteneginden ibaret
oldugunu zimnen varsayar.
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Evet, yarg! yetisinin standartlar olmaksizin dogrudan yargilar
olusturmakta 1srar ettigini, etmek de zorunda oldugunu biliyoruz,
fakat bunun (hem kisisel hem kamusal her tiirlii kararda, begeni me-
selesi denilen konularda) meydana geldigi alanlarin kendileri ciddiye
alinmaz. Sebebi de sudur: Aslina bakilirsa bu gibi yargilar asla zor-
layict mahiyette olmaz, bagkalarini mantiken reddedilmesi imkansiz
bir sonu¢ anlaminda asla bir mutabakata zorlamazlar, onlari olsa olsa
ikna edebilirler. Dahas, bu tiir yargilarda zorlayici bir sey oldugu fik-
rinin kendisi bir 6nyargidir. Zira yiiriirliikte kaldiklar siirece stan-
dartlara ickin zorunlu hi¢bir kanit yoktur; standartlar hepimizin tize-
rinde anlastig1 ve artik tartismaya ya da itiraz etmeye gerek duymadi-
g1muz bir yargiya igkin aym sinirh agik segiklige dayanir. Tek zorunlu
kanit bizim kategorilestirmemizin, 6lgmemizin ve Olgiitleri uygula-
mamizin, girisimin dogasi geregi standardin gegerliligini varsayan
miinferit ve somut olan diizenleme yontemimizin sonucunda ortaya
¢ikar. Gorevimizi, dogru ya da yanhs olup olmadig: tanitlanabilir bir
sekilde ifa edip etmedigimiz disinda hig¢bir seyin kesin olmadig: bu
kategorilestirme ve diizenleme, bir yarg: edimi olarak diisinmekten
daha ¢ok, tiimdengelimli muhakeme olarak diisiinmekle ilgilidir. Do-
layisiyla standartlarin gergekten de modern diinyay: olgusallig: icin-
de tanimlayan, eski giizel giinlere donmekle ya da yeni standartlar ve
degerlerin keyfi ilaniyla higbir sekilde tersine ¢evrilemeyecek kaybs,
ancak insanlarin seyleri kendi bagina yargilamaktan aciz olduklari,
yargilama yetilerinin 6zgiin yargilar gelistirmekte yetersiz kaldig1 ve
soz konusu yetiden en fazla halihazirda yerlesmis standartlardan ¢1-
karsanan bildik kurallarin uygulanmasini talep edebilecegimiz kabul
edildigi takdirde, ahlaki diinya acisindan bir felaket sayilir.

Boyle olsayds, insani diisiinme yalmzca mevcut degismez stan-
dartlarla yargilayabilecek nitelikte olsaydi, o zaman gériiniige bakilir-
sa genelde de kabul gérdiigii tizere, modern diinyanin krizinde zem-
bereginden bogananin diinyadan ¢ok insanin kendisi oldugunu soy-
lemek gergekten dogru olurdu. Bugiinlerde bu varsayim akademinin
tim carklarinda hitkiim siirmektedir; diinya tarihiyle ve diinyada
ne olup bittigiyle ilgilenen tarihsel disiplinlerin 6nce sosyal bilim-
ler, sonra da psikoloji iginde ¢6ziiniip dagildig: gergeginde ise apagik
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goriilmektedir. Bu da tarihsel olarak olusturulmus bir diinyanin farz
edilen katmanlariyla birlikte incelenmesinin ilk etapta toplumsal,
ikinci etapta ise bireysel davranig tarzlarinin incelenmesi lehine terk
edildiginin su goétiirmez bir emaresidir. Davranis tarzlar asla siste-
matik bir aragtirmanin nesnesi olamaz ya da ancak insani etkin bir
fail, diinyadaki tanitlanabilir olaylarin miiellifi olarak disladigimiz ve
onu sadece farkh durumlarda farkli davranan bir yaratiga indirge-
digimiz takdirde olabilir. Boyle bir yaratigin tizerinde deneyler ya-
pilabilir, hatta 6niinde sonunda kontrol altina alinacagi dahi umut
edilebilir. Bilimsellikten kuskusuz hayli uzak iktidar oyunlarinin
ayyuka ¢iktig1 bilim yuvasi fakiiltelerde yaygin olan bu argiimandan
daha da anlamlisi, yakin zaman 6nce dolagima sokulan bir anketin
sonuglarinin da agikga gosterdigi iizere, diinyadan insana dogru da
benzer bir ilgi kaymasinin yasaniyor olmasidir. “Giintimiizde sizi en
¢ok ne kaygilandiriyor?” sorusuna verilen yanitlarda adeta a8z birli-
gi edilmisti: insan. Gelin goriin ki bununla bariz anlamda atom bom-
basinininsan irkina yonelttigi tehdit (gergekten de son derece mesru
bir kaygi) kastedilmiyordu; kastedilen belli ki insan dogastyds, anke-
te katilanlarin her biri insan dogasindan artik her ne anliyorsa. Bu
durumlarin her ikisinde de (¢ok sayida bagka 6rnek de verebilirdik
kuskusuz) sundan bir an bile siipheniz olmasin ki, yoniinii kaybeden
yahut kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya olan ya da her kosulda de-
gismesi gereken insandir.

Mevcut krizde diinyanin mi yoksa insanin m tehlikede oldugu
sorusunu insanlar nasil yanitlarsa yanitlasin kesin olan bir sey var ki,
insani giincel endiselerimizin merkezine oturtan ve bir ¢ikar yol bu-
lunmasi icin degismesinin sart oldugunu ima eden her yanit politik
olmaktan son derece uzaktir. Ciinkil politikanin merkezinde insana
degil diinyaya yonelik kaygi —aslina bakilirsa, her ne kadar olusturul-
mus da olsa, hem kaygih hem de politik olanlarin ondan yoksun bir
hayati yagamaya deger bulmadi bir diinyaya dair kaygi- yatar. Uste-
lik ierisinde yasayan insanlar1 degistirerek (boyle bir girisimin fiili-
yatta olanaksiz olmasi bir yana) bir diinyay1 ancak bir kurulusu ya da
dernegi iiyelerini 6yle ya da boyle etki altinda birakarak degistirebi-
lecegimiz kadar degistirebiliriz. Bir kurumu, kurulusu, diinyanin ige-
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risinde varolan bir kamu tesekkiiliinii degistirmek istiyorsak, ancak
anayasasini, yasalarini, tiziiklerini revize edebilir, geri kalaninin da
kendiliginden hallolacagini umut ederiz. Bunun da nedeni, insanlarin
-0zelde ya da sosyal olarak, kamuda ya da politik olarak- bir araya
geldikleri her yerde, onlar1 ayni1 anda hem kendi igine toplayan hem de
birbirlerinden ayiran bir mekénin yaratilmasidir. Bu tiir mekénlarin
her birinin zamanla degisen kendine 6zgii bir yapis1 vardir; kendini
ozel baglamda é4det, toplumsal baglamda teamiil, kamusal baglamda
ise kanunlar, anayasalar, tiiziikler vb. olarak agiga vurur. Insanlarin
bir araya geldigi her yerde diinya kendini onlarin arasina iter, tiim be-
seri meseleler de iste bu ara [in-between] mekéinda yiiriitilir.
Insanlar arasi mekén, yani diinya, kuskusuz ki onlar olmadan
varolamaz; kald: ki insanin olmadig bir evren ya da doganin aksi-
ne, insanmin olmadig bir diinya kendisiyle ¢elismis olurdu. Ne var ki
bundan diinyanin ya da diinyada vuku bulan felaketlerin tamamiyla
insani birer hadise olarak addedilmesi gerektigi anlami ¢ikmaz, hele
hele bunlarin yalmzca insanin ya da insanin dogasinin basina gelen
bir seye indirgenmesi gerektigi anlami hi¢ ¢ikmaz. Ciinkii orta yerin-
de beseri meselelerin hasil oldugu diinya ve bu diinyadan seyler insan
dogasinin ifadesi, yani diga dogru dénmiis insan dogasinin miihrii
degildir; bilakis insan varliklarinin, kendilerinin olmadi1 seyi —yani
seyleri- iiretmesinin ve psikolojik ya da entelektiiel diye tabir edilen
alemlerin bile ancak seyler olarak, seyler diinyasi olarak mevcut olma-
lar1 kosuluyla, insanlarin yasayabilecegi ve hareket edebilecegi kalici
gerekliklere déniismesinin sonucudur. Insanlar bu geyler diinyast
dahilinde eyler ve kosullanir; bu diinya tarafindan kosullandirildik-
lar1 i¢indir ki, onun igerisinde vuku bulan her felaket insanlar1 geri
vurur, onlari etkiler. Insanin kendi diinyasini ve o diinyanin geylerini
Uretme yetenegini de ayni sekilde etkileyecek, onu herhangi bir hay-
van kadar diinyasiz birakacak denli korkung, diinya-yikici bir felaket
tasavvur edebiliriz. Boylesi felaketlerin tarih 6ncesi gegmiste meydana
geldigini, ilkel tabir edilen bazi halklarin bu felaketlerin birer tortusu,
diinyasiz kalintilar1 oldugunu bile tasavvur edebiliriz. Niikleer sava-
sin, tabii eger ardinda insan yagsami adina bir sey birakirsa, tiim diin-
yay1 yikarak béyle bir felaketin gelisini hizlandiracagini da tahayytil
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edebiliriz. Ancak insanlarin o vakit mahvolacak olmalarinin nedeni
kendileri degil, her zaman oldugu gibi diinyadir, daha dogrusu, diin-
yanin artik hakim olamadiklar gidisatidir; bu gidisattan 6yle uzaklas-
muslardir ki, her siirece ickin otomatik kuvvetlerin bagibos ilerlemesi
miimkiin olagelmistir. Ve insanla ilgili yukarida degindigimiz mo-
dern kayg bu tiir olasiliklar: ele almaz bile. Esasinda bu tiir “digsallik-
lar1” ve dolayisiyla nihai gercek tehlikeleri biraz olsun dert etmemesi,
eyleminya da degisimin degil, olsa olsa diigiiniimiin miimkiin oldugu
bir igeriye kagmasi bu kayginin berbat ve korkutucu yanidur.

Tabii ki, burada bahsettigimiz diinyanin insanlarin diinyasi oldu-
gu, insan tretkenliginin ve insan eyleminin (bunlardan ne anlasili-
yorsa artik) sonucu oldugu seklinde yiizeysel bir itiraz ileri siiriilebilir.
Bu yetenekler gercekten de insanin dogasina aittir; peki ya yetersiz
olduklari anlagilirsa, diinyay:1 degistirmeyi diisinmeden 6nce insan
dogasini degistirmemiz gerekmez mi? Bu 6ziinde, 6liimiinden son-
ra Atinalilar1 gegmiste olduklarindan dahaiyi durumda birakmadig:
icin Perikles’e sitem eden Platon’a, tiim sahitlerin en 4l4sina atfedile-
bilecek kadim bir itirazdir.

Politikanin anlami nedir?

Politikanin anlami sorusunun yamti o kadar basit, o kadar kesindir
ki, diger yanitlarin tiimiiniin diipediiz yersiz oldugu disiiniilebilir.
Yanit sudur: Politikanin anlamu 6zgiirliktiir. Yamitin yalinligy, ispat
kuvveti, onun -kuskusuz ki belirsizlikten dogan ve giivensizlikten ce-
saret bulan- sorunun en az kendisi kadar eski olmasinda degil bizati-
hi politikanin varolugunda yatar. Aslinda bugiin bu yanit ne kendili-
ginden apagiktir ne de dogrudan akla yatkin. Bu durum, giiniimiizde
artik sorunun, insanlarin eskiden politikanin ilk olarak gayri politik
hatta politika karsit1 nitelikte deneyimlerden ileri geldigi zamanlar-
da yaptif1 iizere yalmzca politikanin anlamina dair sorulan bir soru
olmamasinda agik¢a goriiliir. Halbuki bizim halihazirdaki sorumuz
tam da politikayla ilgili yasadigimiz gercek deneyimlerden ileri gelir;
yasadigimiz yiizyilda politikanin yol agtig1 felaket ve her an politika-
dan dogabilecek daha da biiyiik bir felaketle soru alevlenir. Dolayisiy-
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la bizim sorumuz ¢ok daha radikal, gok daha miitecaviz, ayrica gok
daha caresizdir: Politikanin hala bir anlami var m1?

Boyle ifade edildiginde (simdiye dek herkese bu sekilde yoneltil-
mistir) soru iki 6nemli etmenle ortiisiir: Ilki, totaliter hiikiimetlerle/
yonetimlerle ilgili deneyimimizdir; iddiaya gore bu deneyimde insan
hayatinin tiimii topyekin politize olur, 6yle ki totaliter hitkiimetler/
yonetimler altinda ozgiirliik namina higbir sey kalmaz. Bu agidan
—yani, bir anlamiyla, modern hayata 6zgii kosullarin cephesinden-
bakildiginda, politika ile 6zgiirliik birbiriyle biraz olsun bagdasir my,
ozgirliik ilk olarak tam da politikanin son buldugu yerde baglamaz
my, dolayisiyla politikanin heniiz sinirina ve sonuna erismedigi her
yerde 6zgiirliik de varolamaz mui gibi sorular giindeme gelir. Belki de
politika ile ozgiirligiin 6zdes sayildigr klasik zamanlardan bu yana
kopriiniin altindan ¢ok sular aktigindan bugiin, modern kosullar al-
tinda, bu ikisinin birbirinden kesinkes ayrilmas: gerekmektedir.

Soruyu zaruri kilan ikinci olgu, devletlerin tekeline aldig1, kald: ki
o tekel olmasayd: hi¢ gelisemeyecek olan ve sadece politik arena da-
hilinde kullanilabilen yikim araglarinin muazzam gelisimidir. Burada
mesele 6zgiirlitkten ibaret degildir, yasamin kendisidir, insanhigin ve
belki yeryiizii tizerindeki tiim organik yasamin siiregiden varolusu-
dur. Bu noktada ortaya ¢ikan soru politikay: tiimiiyle sorgulanir hale
getirir; modern kosullar altinda politika ile yagamin muhafazasinin
birbiriyle bagdasir olup olmadig: konusunda bile kafalarda soru isa-
retleri yaratir, politika hepimizi birden yok etmeden 6nce insanlarin
ondan kurtulmaya yetecek kadar feraseti nasilsa gostereceklerine dair
icten ice bir umut tasir. Kabul, biitiin devletlerin yok olup gidecegi
ya da politikanin bagka yollarla tarihe karisacagi umudunun kendisi-
nin iitopik oldugu itirazinda bulunulabilir, ¢ogu kimsenin bu itiraza
hak verecegi de farz edilebilir. Fakat 6yle olmasi soruyu veya umudu
katiyen degistirmez. Madem politika felaket getiriyor ve biz de politi-
kanin icabina bakamiyoruz, o zaman geriye sadece umutsuzluk ya da
her gecenin bir sabah1 vardir umudu -Birinci Diinya Savasi’'ndan beri
her gegen giin diinden beter oldugundan yiizyiimiz agisindan hayli
budalaca bir umut- kaliyor.
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Her iki deneyim de -totalitarizm ve atom bombasi- zamanimizda
politikanin anlamina dair soruyu alevlendirir. Bunlar ¢agimizin asli
deneyimleridir; sayet onlar1 gérmezden gelirsek, diinyada hig yasa-
mamis gibi oluruz, oysa o bizim diinyamizdir. Yine de ikisi arasinda
bir fark vardir. Totaliter hiikiimetlerde/y6netimlerde topyekiin po-
litizasyon deneyimi ve bundan dolay: da politikanin dogasinin tar-
tismaya acik hale gelmesi kargisinda, deginmek zorunda oldugumuz
soyle bir gercek de var: Politikanin anlaminin 6zgiirlitk olduguna an-
tikiteden bu yana hi¢ kimse inanmamustir; dahasi modern diinyada
politika, hem teorik hem de pratik bakimdan, toplumun gerek ya-
samsal kaynaklarini gerekse de agik ve 6zgiir gelisiminin iiretkenligini
korumanin araci olarak goriilmiistiir. Totaliter hiikiimetler/yonetim-
ler altinda deneyimlendigi haliyle politikanin iizerine diisen saibeye
karsilik olarak -sanki totaliter hiikiimetler/yonetimler 19. yiizyilin
liberal ve muhafazakar diisiincesinin ne denli hakli oldugunun en iyi
ispatrtymis gibi- tarihsel anlamda 6nceki bir goriis noktasina teorik
bir geri ¢ekilme de miimkiin olabilir. Nihai fiziksel yok olus olasili-
ginin politika igerisinde dogmasinin dehset verici yani, boyle bir geri
¢ekilmeyi biisbiitiin olanaksiz kilmasidir. Zira politika bu noktada,
modern goriise gore tam da ona esas gerekgesini saglayan seyi, yani
insanhigin tamami agisindan yagamin temel olanagini tehdit eder. In-
sanligin yasaminin devamini saglamak igin gerekli bir serden ibaret
oldugu dogruysa, politika gergekten de diinyadan uzaklagsmaya ve an-
lamin1 anlamsizliga doniistiirmeye baglamis demektir.

Bu anlamsizlik uydurma bir engel degildir. Sirf gazete okumakla
yetinmeyip de 6nemli politik sorunlarin tamaminin meydana getir-
digi kesmekes karsisinda 6fke duyarak, su durumda isleri nasil hale
yola koyabilecegimizi sordugumuz takdirde her giin tecriibe edecegi-
miz pekala gercek bir olgudur. Politikanin i¢ine diistiigii anlamsizlik
tiim miinferit politik sorularin su anda bir ¢ikmaza girmesinden bel-
lidir. Durumu anlamak ve totaliter devletlerin ve atom silahlarinin
¢ift yonli tehdidinin -ikisinin birlesmesiyle daha da ciddilesen teh-
didin- temsil ettigi miinferit etmenleri hesaba katmak i¢in ne denli
ugrasirsak ugrasalim, tiim taraflarin iyi niyetli oldugunu varsaysak
dahi -kald1 ki politikada, malumunuz, isler niyetle yiiriimez, ¢iinkii
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bugiinkii iyi niyet yarinki iyi niyetin herhangi bir teminat1 degildir-
aklimiza bir tiirlii tatminkar bir ¢6ziim gelmez. Bu etmenlere ickin
mantiktan hareketle ilerlememiz ve diinyamizin simdiki yahut gele-
cekteki gidisatin1 halihazirda bildigimiz o kosullar haricinde hi¢bir
seyin tayin etmedigini farz etmemiz halinde, iyi yonde gerceklesecek
kesin bir degisimin ancak bir ¢esit mucize sayesinde miimkiin oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Boyle bir mucizenin neye benzeyebilecegini biitiin ciddiyetimizle
sormak ve mucizeler ummanin ya da daha dogrusu mucizelere bel
baglamanin biisbiitiin ahmak¢a ve manasiz oldugu siiphesini gider-
mek i¢in, inangta ve batil inangta —yani dinlerde ve sahte dinlerde-
mucizelerin 6teden beri oynadig1 rolii unutmamiz gerekir. Mucizenin
dogaiistii ve insanstii bir seyin dogal olaylarin arasina ya da beseri is-
lerin dogal akigina girmesine vesile olan hakiki anlamda dini bir feno-
menden ibaret oldugu 6nyargisindan kurtulmak amaciyla, kendimize
fiziki varolusumuzun -yeryiiziiniin, yeryiiziindeki organik yasamin,
insan tiirliniin varolusunun- tiim ¢ergevesinin bir nevi mucizeye da-
yandigim kisaca hatirlatmak yararh olabilir. Zira evrensel hadiseler
ve onlar1 yoneten istatistiksel olarak hesaplanabilir olasiliklar agisin-
dan yeryiiziiniin olusumu bir “sonsuz olasiliksizliktir.” Ve inorganik
doganin siireglerinden organik yasamin olusumu ya da organik ya-
samin evrimsel siire¢lerinden insan tiirtiniin dogusu icin de aynusi ge-
gerlidir. Bu 6rneklerden de anlasilacag) iizere, ne zaman yeni bir sey
meydana gelse, ongoriilebilir siirecler baglaminda beklenmedik, 6n-
goriilmedik ve son kertede nedeni agiklanamaz bir ey olarak -tipki
bir mucize gibi- birden beliriverir. Bagka bir ifadeyle, zorunlu olarak
kesintiye ugrattig1 siirecler agisindan goriiliip tecriibe edildiginde, her
yeni baslangi¢ dogasi geregi bir mucizedir. Bu anlamda -yani beliri-
verdigi siirecler baglaminda- her baslangicin gergekligi tanitlanabilir
agkinlig1 mucizelere inanmanin dini agkinligina denk diiger.

Elbette bu, ger¢ek dedigimiz seyin zaten yerkiiresel, organik ve in-
sani gercekliklerden 6riilii olsa da sonsuz olasiliksizliklarin eklenme-
siyle varliga gelmis bir ag oldugunu agiklamaya yarayan bir 6rnekten
ibarettir. Bu 6rnegi beseri meseleler aleminde gergekte olan biten sey
icin bir metafor olarak alirsak sizi hemen yar1 yolda birakir. Zira bu-
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rada degindigimiz siiregler daha 6nce belirttigimiz {izere tarihsel ma-
hiyettedir; demek ki bu siiregler dogal gelismelerin 6riintiisii uyarinca
ilerlemez, bunlar yapisina sonsuz olasiliksizliklarin sik sik -0 kadar
sik ki mucizenin bahsi bize tuhaf gelir- karistig1 birer olaylar silsilesi-
dir. Bunun da sebebi tarih siirecinin insan inisiyatiflerinden dogma-
s1 ve her daim yeni inisiyatiflerle sekteye ugramasidir. Bu siirece salt
slireg olarak bakarsak -tarih siirecini insanlarin beraber eylemesinin
degil, insandisy, insaniistii ya da insanalt: enerjilerin insani etkin fail
olarak dislayan gelisiminin ve 6rtiismesinin sonucu addeden tarih fel-
sefelerinin tamaminda siiphesiz béyle olur-, ister iyiye ister kétiiye
gebe olsun, her yeni baslangi¢ dyle sonsuzca olasiliksizdir ki tiim bii-
yiik olaylar mucize gibi goziikiir. Nesnel bir gozle ve disaridan bakil-
diginda, yarinin aynen bugiin gibi gelismesinin gergeklesme ihtimali
her zaman ¢ok yiiksektir; yani insani terimlerle soylersek, tastamam
degilse bile takriben en az yeryiiziiniin kozmik hadiseler sonucu ge-
lismesinin, yasamin inorganik siire¢lerden dogmasinin ve insanin,
hayvan-olmayanin hayvan tiiriiniin evrimi sonucu ortaya gikmasinin
gerceklesmeme ihtimali kadar yiiksektir.

Yerkiiresel insan yasaminin dayandig1 sonsuz olasihksizhiklar ile
beseri isler arenasindaki mucizevi olaylar arasindaki can alia fark,
ikinci durumda, mucize yaratan birinin bulunmasindan ileri gelir
kuskusuz. Nitekim insanin ta kendisi mucize yaratma konusunda bel-
li ki en hayret uyandiric1 ve en gizemli yetenege sahiptir. Dilimiz bu
yetenek i¢in olagan ve basmakalip bir sozciik sunar: “eylem.” Eylem,
otomatizmleri i¢inde dogal siiregleri fazlasiyla andiran siiregleri hare-
kete gecirmesi bakimindan egsizdir; tistelik bir seyin baslangicini da
isaretler, yeni bir sey baslatir, inisiyatifi eline alir ya da Kant¢1 anlam-
da, kendi zincirini olugturur. Ozgiirliik mucizesi bu baglangig yapma
yetenegine ickindir, bu yetenek de her insan varliginin ondan 6nce
orada olan ve ondan sonra orada olacak bir diinyaya dogmus oldugu,
kendisinin bir baslangi¢ oldugu gercegine igkindir.

Ozgiirliigiin baslangigla veyahut -yine Kantg bir terim kullanir-
sak- kendiligindenlikle 6zdes oldugu fikrini yadirgariz ¢linkii kav-
ramsal diisiince gelenegimize ve onun kategorilerine gore ozgiirlilk
irade ozgiirliigiiyle esittir; irade 6zgiirliigiinii de verili olanlar ya da
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kabaca ifade edersek iyi ile kétii arasinda bir se¢im olarak anlariz. Oz-
giirligii bunun ya da sunun s6yle ya da boyle degismesini istemekten
ibaret gormeyiz. Gelenegimiz kuskusuz kendince hakl birtakim se-
beplere dayanir; burada bunlarin detayina inmemize liizum yok, sa-
dece su kadarini belirtelim: Gelenegimiz, klasik antikitenin zayifladig
yillardan beri, 6zgiirliigiin eylemde ya da politikada bulunmadigy, da-
hasi insanin ancak eylemden vazgeg¢mesi, diinyadan ¢ekilip kendi igi-
ne donerek politikadan tamamen kaginmas halinde olanakli oldugu
yoniindeki yaygin inangla olaganiistii bir bicimde tahkim edilmistir.
Bu kavramsal ve kategorik gelenek herkesin —ister kamusal ister 6zel-
deneyimiyle ama en ¢ok da, klasik dillerde kesfedilen, asla tam olarak
unutulmamus bulguyla gelisir. Nitekim bu dillerde Yunanca archein
fiili hem baslamak hem 6nde gitmek, yani 6zgiir olmak anlamina
gelirken, Latince agere fiili de bir seyi harekete gecirmek, bir siireci
baslatmak anlamina gelir.

O halde, diilnyamizin girdigi ¢tkmazdan 6tiirii mucizeler bekliyor-
sak, boyle bir beklenti, 6zgiin anlamu itibariyla politik dlemden bizi
hi¢ de menetmez. Politikanin anlamu 6zgiirliikse, baska higbir dlemde
degil de bu dlemde mucize bekleme hakkimiz gergekten vardir. Muci-
zelere batil bir inang duydugumuz igin degil, insanlar bunun farkinda
olsun ya da olmasin, eylemde bulunabildikleri miiddetge, olasiliksiz
ve ongoriilemez olani bagarabildikleri ve miitemadiyen basardiklari
i¢in vardir. Politikanin hala bir anlaminin olup olmadig sorusu, tam
da mucizelere inanmakla sonuclandig1 noktada (zaten baska nereye
varabilirdi ki?) bizi gerisingeri politikanin anlami sorusuna goétiiriir.

Politikanin anlami

Gerek politikaya karsi duyulan itimatsizlik gerekse politikanin anla-
muna dair soru ¢ok eskidir; politik felsefe gelenegi kadar eskidir. Ikisi
de Platon’a hatta Parmenides’e kadar uzanr, iistelik bu filozoflarin
polis’te, yani bugiin de héla politikadan anladigimizi, emsal teskil ede-
cek sekilde kesinkes belirleyen -6yle ki tiim Avrupa dillerinde “po-
litika” sozctigii bile Yunan polis'inden tiiremistir-, insanlarin toplu
halde yasayabilecekleri bir 6rgiitlenme bi¢iminde edindikleri gayet
somut deneyimlerden dogmustur.
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Politika igin gerekgeler sunan yanitlar da en az politikanin an-
lam1 hakkindaki soru kadar eskidir, gelenegimizdeki hemen her ta-
nimlama da esasinda birer gerekgelendirmedir. Cok genel terimlerle
soylersek, biitiin bu gerekgelendirme ya da tanimlamalar politikanin
daha yiiksek bir amacin araci olarak nitelendirilmesiyle son bulur;
mamafih o amacin ne olmas: gerektigine dair tanimlar da siiphesiz
yiizyillar iginde hayli degiskenlik gostermistir. Fakat ne kadar degis-
kenlik gosterirse gostersin, bu tanimlar birkag basit yanita dayandiri-
labilir, bu da burada ele aldigimiz seyin temeldekiyalinlig1 hakkinda
bir fikir veriyor.

Politika, bize soylenilene gore, insan yasamu i¢in mutlak bir ge-
rekliliktir; sirf toplumun hayati igin degil, birey icin de 6yledir. Insan
kendi kendine yeterli olmayip da varolusu itibariyla bagkalarina ba-
gimli oldugundan, herkesin varolusuna tesir edecek tedbirler alinmak
zorundadir, zira bu tiir tedbirler alinmasa komiinal yasam olanaksiz
olurdu. Politikanin goérevi, nihai gayesi, en genis anlamiyla yagami
gozetmektir. Politika, bireyin kendi amaglarinin pesinden gitmesini,
yani politikanin tacizlerine ugramamasini miimkiin kilar. Politikanin
gozetmesi gereken yasam alanlar1 hangileri; amaci, Yunanlarin zan-
nettigi gibi, azinhigin felsefeyle ilgilenmesini miimkiin kilmak mi yok-
sa modern anlamda, ¢ogunluk namina yasami, ge¢imi, asgari diizey-
de mutlulugu saglama almak mi, bunlarin bir 6nemi yoktur. Ustelik
Madison’in bir keresinde belirttigi tizere, derdimiz meleklerin degil
insanlarin komiinal yasami oldugundan, insan hayat: lehine tedbir-
leri ancak devlet, kaba kuvveti tekeline alan, herkesin herkese kars:
savasini 6nleyen devlet alabilir.

Bu yanitlar politikanin hem her zaman hem de insanlarin tarihsel
ve medenilesen bir anlamda toplu olarak yasadiklar1 her yerde varol-
dugunu kendiliginden apagik kabul eder. Bu varsayim Aristoteles’in
politik hayvan olarak insan tanimina bermutat bagvurur; bu bagvuru
hi¢ de 6nemsiz degildir, zira politikanin gergekte ne olduguna, ne an-
lama geldigine dair Avrupa’da olusmus kavrami hem dil hem de igerik
bakimindan kesin olarak polis sekillendirmistir. Keza, Aristoteles’e ya-
pilan bu miiracaatin temelinde, klasik dénem sonrasina ait olsa da gok
eski bir yanlis anlamanin yatiyor olmasi da 6nemsiz degildir. Aristo-
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teles i¢in politikon sozciigii polis'in 6rgiitlenmesine mahsus bir sifatty,
insanlarin toplu halde yasayabilecegi alelade bir bicime isaret etmiyor-
du. Aristoteles’in biitiin insanlarin politik oldugunu ve insanlar nere-
de yasarsa yasasin politikanin yani polis’in var oldugunu diisiinmedigi
kesindi. Onun tanimindan sirf koleler degil, Asya imparatorluklarin-
da despotlarin yonetimindeki, insanliklarindan siiphe etmedigi bar-
barlar da dislanmust1. Aristoteles’in kastettigi sadece suydu: Bir polis’te
yasayabilmek yalmzca insana mahsustur, organize polis insanlarin
toplu halde yasayabilecegi en yiiksek bigimdir, dolayisiyla insana 6zgii
bir seydir; tam 6zgiirlitk ve bagimsizlik icinde kendi basina varola-
bilen tanrilardan da, komiinal yasamlar1 -béyle bir yasamlar varsa
sayet- zorunluluktan kaynakli hayvanlardan da egit derecede uzak-
tir. Politik yazilarinda gegen pek ¢ok konuda oldugu gibi, Aristoteles
sahsi fikrini sunmaktan ziyade, dénemin tiim Yunanlarinin paylastig
goriisii —o goriis genelde agikga dile getirilmese bile- yansitmaktadir.
Oyleyse Aristotelesci anlamda politika kendiliginden agik degildir ve
insanlarin topluluk icinde yasadig1 her yerde bulunmadigi muhakkak-
tir. Yunanlarin goriisiine gore, sadece Yunanistan’da, orada bile ancak
nispeten kisa bir siireligine varolmustur.

Insanlarin polis'teki komiinal yagamini, toplu halde yagayabile-
cekleri —-Yunanlarin da pekala asina oldugu- diger biitiin bigimlerden
aywran ozgurliiktiir. Ancak bu demek degildir ki, politik 4lem insan
ozglirligiinii -6zgiir bir yagami- olanakli kilmanin araci olarak anla-
stimistir. Ozgiir olmak ve polis’te yagamak bir anlamda bir ve ayni gey-
di. Ama sadece belli bir anlamda, zira polis’te yasayabilmesi i¢in insa-
nin bagka bakimdan da 6zgiir olmas sartt:: Bir kole olarak, bagkasinin
egemenligine ya da bir is¢i olarak, ekmegini kazanma zorunluluguna
tabi olamazd1. Ozgiirliigiin tadini ikarabilmesi igin insan ncelikle
ozglrlestirilmeliydi ya da kendi kendini 6zgiirlestirmeliydi. Yasamin
zorunluluklarinin tahakkiimiinden kurtulmaksa Yunanca scholé veya
Latince otium sozciiklerinin ger¢ek anlamiyd: -bugiin serbestlik [lei-
sure] dedigimiz seydi. Bu dzgiirlesme, 6zgiirliigiin aksine, belli yollar-
la erisilebilecek, baska ¢ikar yolu da olmayan bir erekti. Bahsi gegen
kritik yol ise kolelikti, bir kisinin giindelik yasamin kaygilarindan onu
kurtarmalar i¢in bagkalarimi zorlarken bagvurdugu kaba kuvvetti.
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Serveti arttirmak iizere dncelikle iktisadi amaglar giiden tiim kapita-
list sémiirii bicimlerinin aksine, Klasik Yunan’daki kole sémiiriisiin-
de maksat, efendilerini emekten tamamen 6zgiirlestirmek ve boylece
politik arenanin 6zgiirligiiniin tadina varabilmelerini saglamakti. Bu
ozgiirlesme zor ve baskiyla elde ediliyor ve hane reislerinin her biri-
nin kendi hanesi iizerinde uyguladigi mutlak yonetime dayaniyordu.
Fakat bu yonetimin kendisi politik degildi, yine de politik her sey igin
zaruri 6nkogsuldu. Ara¢ ve amag kategorileri baglaminda ele almak
istersek, Yunan’a 6zgii anlamiyla politika, Aristoteles i¢in de oldugu
gibi esasen arag degil amacti. Ve o amag, polis'te gerceklestigi sekliyle
kendi bagina ozgiirlikk degil, 6zgtirliigiin polis'te icra edilmesine yo6-
nelik politika 6ncesi 6zgiirlesmeydi. Bu noktada politika, amacindan
ayr1 olarak, ozgiirliikleri i¢inde insanlarin birbirleriyle zor ve baskiya
bagvurmaksizin etkilesime girebilmeleri ve birbirlerini esitler arasin-
da esitler olarak yonetebilmeleri demektir. Birbirlerine ancak olaga-
niistii durumlarda, yani savas zamanlarinda emir verip itaat edecek,
aksi halde tiim meselelerini aralarinda konusup birbirlerini ikna ede-
rek halledeceklerdir.

Dolayisiyla sozciigiin Yunan'a 6zgii anlamiyla politikanin oda-
ginda Ozgiirliik vardir; bu miinasebetle 6zgiirliik hiikmetmemek ve
hitkmedilmemek olarak negatif sekilde, sadece insanin yaratabildigi
ve her bir insanin denkleri arasinda hareket ettigi mekéan olarak da
pozitif sekilde anlagilir. Esitlerim olan kisiler var olmadiklar: takdir-
de ozgiirliik yoktur; bagkalarina hitkmeden -ve tam da bu nedenle
prensipte onlardan farkli olan- kisi, hitkmettiklerinden gergekten de
daha mutlu ve gipta edilen biridir ama onlardan zerre daha fazla 6z-
giir degildir. O da ozgiirliigiin hi¢ olmadig: bir alanda hareket eder.
Bizler esitligi ozgiirlitk kavramiyla degil de adalet kavramiyla bag-
lantilandirdigimizdan bunu anlamakta zorlaniyoruz; bu yiizden de,
Yunanca ozgiir tesekkiil anlamina gelen isonomia’y bizim igin yasa
oniinde esitlik anlamina gelen seyle karistirtyoruz. Oysaki isonomia
biitiin insanlarin yasa 6niinde esit oldugu ya da yasanin herkes igin
ayni oldugu anlamina gelmez; herkesin ayni politik etkinlik hakkina
sahip oldugu anlamina gelir sadece o kadar. Polis’te bu etkinlik 6nce-
likle karsilikli konugma bigimini almistir. Dolayisiyla isonomia esa-
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sen esit s6z hakkidir, bu bakimdan isegoria ile aym seydir; sonradan
Polybius’un eserlerinde ikisi de sadece isologia* anlamina gelir. Em-
retme biciminde konugmak ve itaat etme bigiminde isitmek gergek
konugsma ve isitme olarak kabul edilmezdi; konusmakla degil yapmak
ve emek harcamakla tanimlanmus bir siirece siki sikiya bagh oldukla-
rindan 6zgiir de sayilmazlardi. Bu durumda sozciikler, bir sey yapma-
nin, ashina bakilirsa zor kullanildigini, zora maruz kalindigini varsa-
yan bir sey yapmanin ikamesinden ibaretti. Yunanlarin kdlelerin ve
barbarlarin aneu logou (sozciiksiiz) olduklarini soylerken kastettigi,
kolelerin ve barbarlarin durumunun onlar1 6zgiir konusmaktan aciz
biraktigiydi. Sirf emretmeyi bilen despot da kendini ayni1 durumda
bulur; konusmak i¢in o da dengi olan bagkalarina ihtiya¢ duyacaktr.
Ozgiirlik modern anlamda esitlikgi bir demokrasi gerektirmez, daha
ziyade, sinirlar1 oldukea daraltilmis bir oligarsi ya da aristokrasi, hi¢
degilse bir avug insanin ya da en iyilerin esitler arasinda esitler ola-
rak karsilikli etkilesime girebilecegi bir arena gerektirir. Kugkusuz bu
esitligin adaletle hi¢bir alakas: yoktur.

Bu tiirden bir politik 6zgiirliikle ilgili kritik nokta bunun mekansal
bir kurgu olmasidir. Kim polis’ini terk eder ya da ondan siirgiin edi-
lirse, yalnizca anayurdunu yahut vatanini degil, 6zgiir olabilecegi tek
mekaéni da kaybeder —ve denklerinin olusturdugu toplumu kaybeder.
Fakat yasam ve kisinin yasamsal gereksinimlerinin kargilanmasi a¢1-
sindan bu 6zgiirlitk mekéani hi¢ de zorunlu ya da vazgecilmez degildi;
bilakis daha gok bir engeldi. Yunanlar, konu kentin refahina ve kentin
i¢inde gerek maddi gerekse de entelektiiel sanatlarin gelisip gelisme-
digine geldiginde, makul bir despotun (bizim tabirimizle aydinlanmis
despotun) bityiik fayda sagladigini kisisel deneyimlerinden biliyordu.
Fakat tiranla birlikte 6zgiirliik sona erdi. Yurttaslar evlerine siirgiin
olmustu, agora yani esitlerin etkilesiminin vuku buldugu mekan 1ssiz
kalmist1. Bundan boyle 6zgiirliik i¢in bir mekan yoktu, bu da 6zgiir-
ligtin artik varolmadigi anlamina geliyordu.

Politik mekinin Klasik Yunan’da 6zgiirligiin kaybina tekabiil
eden bu kaybiyla beraber baska neyin kayboldugunu tartigmanin

2 Iségoria ve isologia agikea esit ifade 6zgiirligiine gonderme yapiyordu. (e.n.)
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yeri burasi degil. Burada bizim tek derdimiz, politikanin bertaraf
edilemez bir zorunluluk oldugu, her zaman ve her yerde varoldugu
yoniindeki modern onyargimizdan kurtulabilmemiz igin, politika
kavramina baslangigta neyin dahil edildigine dair kisa bir retros-
pektif bakis sunmaktu. Ister aglik veya agk gibi insan dogasinin inkar
edilemez bir ihtiyac1 anlaminda ister insanlarin toplu halde yasayabi-
lecegi zaruri bir kurum anlaminda olsun, zorunluluk politikanin tam
da olmadig: seydir. Bilakis, politika maddi zorunluluklar ve fiziksel
kaba kuvvet alaninin son buldugu yerde baslar. Bu haliyle politikaya
oOyle az yerde, Oyle nadiren rastlanir ki, tarihsel agidan konusursak,
yalmzca birkag muhtesem devir onu tanimis ve gergege doniistiir-
miistir. Yine de beklenmedik zamanlarda yasanan birkag biiyiik ta-
rihsel ikbal donemi ¢ok 6nemli olmustur; politikanin -beraberinde
gelen gerek faydalar gerekse zarar bakimindan- anlami ancak bu
donemlerde biitiiniiyle aciga ¢ikmustir. Bu devirler sonra standardi
belirlemistir ama onlara igkin 6rgiitsel bigimlerin taklit edilmesine
olanak verecek sekilde degil, onlarda kisa siireligine adamakill ger-
ceklesmis belli basl fikir ve kavramlarin, eksiksiz bir politik gerceklik
deneyiminden mahrum kalmis devirleri de belirlemesini saglayacak
sekilde yapmigslardir bunu.

Bu fikirlerin en 6nemlisi, politika kavramimizin inandiric1 derece-
de gegerli bir pargas1 olmayi siirdiiren ve bu nedenle tiim tarihsel ter-
sine doniisleri ve teorik doniisimleri atlatan fikir kuskusuz ki 6zgiir-
liik fikridir. Politika ve 6zgiirliigiin birbirine simsiki baglanmasiyla ti-
ranhgin biitiin hitkiimet/y6netim bigimlerinin en fenasi hatta politika
karsit1 haline geldigi fikri, Avrupa kiiltiiriiniin diigiince ve eylemi icin-
den kendine yol agarak yakin zamanlara kadar gelir. Totaliter rejimle-
re ve onlarla uyumlu ideolojilere dek bu bag1 koparmaya kimse ciiret
etmemisti, hatta o noktaya kadar, 6zgiirlitk 4lemini ve devrimin gegici
araci olarak (Romalilarin anladig1 anlamda) proletarya diktatorligii-
nii ilan eden Marksizm bile. Totalitarizmi gercekten yeni ve dehse-
tengiz kilan, 6zgiirligii inkar etmesi ya da insan soyu igin 6zgiirliigiin
ne hayirli ne de zorunlu oldugu iddias1 degildir; insan 6zgiirliigiiniin,
ancak insanlar 6zgiirliik i¢inde eyledikleri ve etkilestikleri zaman ket
vurulabilecek bir siirece, yani tarihsel gelisime feda edilmesinin sart
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oldugu fikridir. Bu goriisii tam anlamiyla ideolojik tiim politik hare-
ketler paylasir; bu hareketlerin kritik teorik meselesi sudur: Ozgiirliik
ne insan varliklarinin eylemlerinde ve etkilesimlerinde ne de insanlar
arasinda bi¢imlenen mekanda konuglanir, daha ziyade, eyleyenlerin
arkasindan yavag yavag bas gosteren ve kamu iglerinin goriiniir are-
nasinin 6tesinde gizlice isini goren bir siirece maledilir. Bu 6zgiirliik
kavramu i¢in model, akisim1 durdurmaya yoénelik her girisimin keyfi
bir engel teskil ettigi 6zgiirce akan nehirdir. Modern diinyada, eski
ozgiirlitkk-zorunluluk dikotomisini 6zgiirliik-keyfi eylem dikotomisi-
ne karsilik gelecek sekilde ikame edenler dillendirmedikleri gerekge-
lerini bu modelde bulurlar. Ne kadar farkli terkip edilmig olursa olsun
politika kavrami buna benzer her durumda modern tarih kavramiyla
ikame edilir. Politik olaylar ve politik eylem tarihsel siirecin iginde
massedilir, tarih de son derece diiz bir anlamda, tarihin akigt demek
olur. Boyle yayilmaya miisait bir ideolojik diisiinme ile totaliter rejim-
ler arasindaki fark, ikincisinin insan varliklarini tarihin akisiyla, onun
“ozgurligiine”, “6zgiir akisina” tamamen kapilacaklari, akisina artik
engel olamadiklari gibi, hizlanmasini saglayacak birer itis giiciine d6-
niisecekleri sekilde biitiinlestirecek siyasal araglar1 kesfetmis olmasin-
dayatar. Bu da disaridan uygulanan zorlayici terér ve igeriden yayilan
zorlayici ideolojik diisiinme (tarihin akintisina katilan ve bir bakima
onun akisinin igsel bir pargasi haline gelen bir diisiinme bi¢imi) saye-
sinde basarilir. Hi¢ kuskusuz bu totaliter gelisme, gercek diinyadaki
ozgirligii ortadan kaldirma yolunda atilmis kesin bir adimdir. Ancak
bu demek degildir ki, modern diisiincenin politika kavraminin yeri-
ni tarih kavramiyla doldurdugu her yerde, 6zgiirlitk kavram teoride
¢oktan kaybolmustur.

Politikanin 6zgiirlige kagimilmaz bir sekilde bagh oldugu fikri
Yunan polis’inde bir kez dogduktan sonra binlerce yil boyunca ayak-
ta kalabilmistir. Bat1 diisiincesinin ve deneyiminin zaman i¢inde bu
denli degisim gecirmis ve zenginlesmis baska hemen higbir kavrami
olmadig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, bu durum daha da kayda
deger ve teselli vericidir. Ozgiirliik ilk basta kisinin caninin istedigi
yere gidebilmesinden bagska bir anlam ifade etmiyordu; ne var ki bi-
zim bugiin dolasim 6zgiirliigii olarak anladigimizdan daha fazlasim
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iceriyordu. Kisinin bagka birinin zorlamasina tabi olmadigin ifade
etmekten ibaret degildi; kisinin baski [coercion] alanindan -hane ve
haneye mensup “aile”™ (Mommsen’in bir keresinde pervasizca “esa-
ret” diye ¢evirdigi [Theodor Mommsen, Romische Geschichte, I. cilt,
s. 62] Roma’ya 6zgii kavram) alanindan da- tiimiiyle kendini soyut-
layabilecegini ifade ediyordu. Sadece hane reisi bu o6zgiirliige sahipti;
bu 6zgiirligii tesis eden, onun hanesinin diger mensuplari iizerindeki
ustinliigi [dominion] degil, hanesini, klasik anlamda ailesini, yine
ayni tstiinliik temelinde terk edebilecek olmasiydi. En bagindan beri
bu dzgiirligiin bir risk unsuru, ciiretkarlik barindirdig agiktir. Ozgiir
bir insanin cani istediginde terk edebilecegi hane, insanin zorunluluk
ve baskiyla yonetildigi bir yerden ibaret degildi; her bireyin hayatinin
-her ne kadar o zorunluluk ve baski i¢inde zaptedilmis olsa da- gii-
vence altina alindig1 ve her seyin yasgamin zorunluluklarini yeterince
karsilayacak sekilde organize edildigi bir yerdi aym zamanda. Dola-
yistyla, ancak kendi hayatini riske atmaya hazir insan 6zgiirdii, haya-
ta ¢ok fazla sevgiyle bagh olansa ozgiirligii elinden alinmus, diigkiin
ruhlu insand1. Yunan dilinde bu kusuru ifade eden 6zel bir sézciik
mevcuttu: philopsychia.®

Sadece hayatini riske atmaya hazir olanin 6zgiir oldugu fikri hi¢bir
zaman bilincimizden tamamen silinmemistir; aynis1 genelde politika-
nin tehlike ve riskle baglantisi i¢in de gegerlidir. Cesaret tiim politik
erdemler icinde en eskisidir ve bugiin bile hala politikanin belli bash
birka¢ erdeminden biridir, ¢iinkii ancak mahrem varolusumuzdan ve
hayatlarimizin bagh oldugu ailevi iliskilerden disar1 adimimiz: ata-
rak, hakiki politik mekanimiz olan ortak kamusal diinyaya giris ya-
pabiliriz. Evlerinin esigini gegmeye ciiret edenlerin girdigi mekéanin,
insanin atilabilecegi ve ancak esitlerinin ona katilmasiyla sag ¢ikmay1
umabilecegi biiyiik girisim ve maceralarin alani olmaktan ¢ikmasi ¢ok

*  Familia terimi ile kargilanan aile Eski Roma’da hizmetkarlar1 ve koleleri de iceren
genis bir kavramdr. Patria potestas, babanin iktidari, baba egemenligi altinda say1-
lan herkes familia dahilinde yer alirds. (¢.n.)

3 Diiz anlamiyla yasama sevgisi [yagam sevdasi] anlamina gelen bu sézciik yiireksizli-
ge delalet ediyordu. (e.n.)

111



POLITIKANIN VAADI

erken bir doneme rastlar. Boylesine yiirekli ve girisken maceraperest-
lerin 6niinde uzanan diinya kuskusuz kamusalds; lakin heniiz gergek
anlamda politik bir mekén halini almamsti. Boyle yiirekli insanlarin
girmeyi goze aldig1 4lem kamusal oldu ¢iinkii birbirlerinin faaliyetle-
rini gorme, isitme ve begenme ehliyetine sahip kendi esitleri arasinda
bulunuyorlardi. Sonraki ozanlarin ve hik4ye anlaticilarinin destanlar
da onlari bu faaliyetlerin kalici @iniine ikna etti. Mahremiyet iginde,
ailede, kisinin kendi d6rt duvarinin giivenliginde vuku bulan seylerin
aksine, burada her sey ancak kamusal bir mekinda, yani baskalari-
nin huzurunda yaratilabilen bir 1gtkta goriiniir. Fakat diinyadaki tim
gercek goriiniimlerin 6nkosulu olan bu 151k sirf kamusal olup politik
olmadig1 miiddetge aldaticidir. Macera ve girisimin kamusal mekani,
her sey sona erdigi anda, ordu bir kez ¢adirlan sokiip kamptan ay-
rildiktan, “kahramanlar” (Homeros’a gore bu basitge 6zgiir insanlar
demektir) eve dondiikten sonra kaybolur. Bu kamusal mekan bir kent
icerisinde giivenceye alinana kadar, yani hem o hatirlanmaya deger
faaliyetlerden hem de onlar1 gerceklestirmis, hatirlanmaya deger in-
sanlarin adlarindan daha uzun siire yasayan ve bu sayede onlar1 ku-
saktan kusaga aktararak gelecek nesillere tasiyabilen somut bir yere
baglanana kadar politik olmaz. Oliimlii insanlara ve onlarin fani is-
lerine ve sozlerine daimi bir mesken saglayan bu kent polistir; poli-
tiktir ve dolayisiyla oteki yerlesim yerlerinden (Yunanlar bunlar i¢in
farkh bir s6zciik kullaniyordu: asté) farkhdir, ¢iinkii kendi kamusal
mekaninin, 6zgiir insanlarin her firsatta akranlar olarak bulugabildik-
leri agora’nin® etrafinda maksatl bir sekilde inga edilmistir.

Politika ile Homeros'un anlatilar1 arasindaki yakin iligki, bizim
kendi politik 6zgiirliik kavramimizi ve bunun Yunan polis'inden nasil
dogdugunu anlamamiz agisindan gok 6nemlidir.

Homeros en nihayetinde polis’in egitmenine doniistiigii igin de-
gil sadece, Yunan disiinme tarzi agisindan polis’in bir kurum olarak
kurulusu Homerik anlatilarda gegen deneyimlere derinden bagh ol-

¥ (Yun.) “Alicimin geldigi yer” anlamina gelen agora, kente iligkin politik, dini, ticari,

sanatsal her tiirlii faaliyetin gerceklestigi merkezi toplanma alanina verilen isimdir.
Kentin tiim kamusal binalar1 bu yapi etrafinda kiimelenir. (¢.n.)
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dugu i¢in de bu dogrudur. Yunanlar bu bag sayesinde, herhangi bir
tiranin yonetiminden azade olan ozgiir polis gibi temel bir kavrami
-yani iségoria ve isonomia kavramini- Homerik zamanlar kadar eski-
ye tasimakta hi¢ gii¢litk cekmemisti, zira esitler arasindaki muhtesem
hayat deneyimi olanaklarinin 6rnegi Homerik epiklerde zaten mev-
cuttu; tistelik, ki burasi belki daha da 6nemliydi, polis’in yiikselisini bu
deneyimlere verilen bir yanit olarak gormek miimkiindiir. Perikles’in
cenaze hitabesinde Homeros’a degindigi sekilde, deyim yerindeyse
negatif anlamda meydana gelebilirdi bu. Insan edimlerinin ve soz-
lerinin gorkemine, ozanin siirine kaydedip ebedilestirdigi anmadan
daha giivenli bir mesken saglamak igin polis’in kurulmas: gerekmisti
(Thukydides, ii, 41). Ancak Platon’un bir keresinde 6nerdigi sekilde
(On Birinci Mektup, 359b), pozitif olarak da degerlendirilebilirdi: Po-
lis, savastaki biiyiik olaylarin ya da bagka edimlerin birlesiminden,
yani politik etkinlik ve ona i¢kin biiytiklitkten dogmustur. Her iki du-
rumda da sanki Homeros'un ordusu hi¢ dagilmamus, anayurda doner
donmez de yeniden bir araya gelerek polis'i kurmus, boylece ilelebet
sapasaglam kalabilecegi mekana kavusmus gibidir. Bu daimilik ileri-
de nasil bir degisim gegirirse gegirsin, polis mekaninin t6zit Homerik
diinyadaki koklerine bagh kalmistir.

Gergek anlamda bir politik mekan igerisinde ozgiirliikten anla-
silanin anlam degistirmesi gayet dogaldir. Girisim ve macera gayesi
gitgide kaybolurken, 6nceden bu tiir maceralarin tabiri caizse zorunlu
bir eklentisi olan sey, digerlerinin siirekli varligi, agora’nin kamusal
mekaninda digerleriyle muhatap olunmasi, Herodotos’un deyimiyle
isegoria, simdi 6zgiir bir hayatin sahici tozii olur. Ayni1 zamanda 6z-
giir hayatin en 6nemli etkinliginin odag1 eylemden soze kayar, 6zgiir
edimlerin yerini 6zgiir sozciikler alir.

Bu degisim biiyiik 6nem tagir ve ozgiirliik kavramimizin -eylem
ve s6z mefthumlarinin prensipte birbirinden ayr1 tutularak, deyim ye-
rindeyse tamamen farkli iki insan yetisine karsilik geldigi- gelenegi
kapsaminda, Yunan tarihinde hig¢ rastlanmadig: kadar biiyiik bir ge-
gerlilige sahiptir. En bagindan, yani ta Homeros’tan beri, s6z ve eylem
arasinda boyle ilkesel bir ayriligin yasanmamasi Yunan diisiincesinin
en takdire sayan ve hayranlik uyandirici olgularindan biridir. Yasan-
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maz ¢iinkii biyiik isler yapan kisi ayn1 zamanda biiyiik sozler eden
biri olmalidir; bunun da sebebi, bityiik sozlerle eslik edilip agiklan-
madig1 takdirde biiyiik islerin unutulup sessizlige karigacak olmasi
degildir yalmzca, konugmanin kendisi de basindan beri bir eylem
bigimi kabul edilir. Insan kaderin sillelerine, tanrilarin dalaveresine
kars1 kendini savunamaz, ancak s6ziiyle onlara direnebilir ve karsi-
lik verebilir; karsilik higbir seyi degistirmez, ne makis kaderi tersine
gevirir ne de sans getirir, yine de bu tiir sozler olayin bizatihi kendi-
sine dahildir. S6zler olayla ayn1 mertebedeyse, Antigone’nin sonunda
soylendigi gibi, “gokten gelen agir darbelere” yanit1 “bityiik sozler”
veriyor, mukabele ediyorsa, vaki olanin kendisi biiyiik bir seydir, ha-
tirlanmaya, sana layiktir. Konusma bu anlamda bir eylem bi¢imidir;
can verirken dahi karsisinda s6ziimiizii sakinmayip haykirirsak yiki-
mimiz bir edime déniisebilir. Yunan trajedisi —~dramasi, sahneledigi
olaylar- bu temel inanca dayanur.

Aym zamanda Yunan felsefesinin logos'un otonom giiciinii kes-
fetmesine temel teskil eden bu konugma anlayisi, polis deneyiminde
daha simdiden kaybolmaya baslar, keza politik diisiince gelenegin-
den tamamen kaybolacaktir. Kanaat 6zgiirliigii -bize kalirsa héla
politik 6zgiirliigiin vazgegilmez 6gelerinden birini olusturan, bagka-
larinin fikirlerini duyma ve kendi fikirlerini duyurma hakki-, 6zgiir-
ligiin 6biir yorumunu, kanaat ozgiirliigityle ters diismemekle bir-
likte eylemle ve eylem oldugu 6l¢iide konusmayla bilhassa baglantili
versiyonunu ¢ok erken bir agamada yerinden etmistir. Bu o6zgiirliik
bizim kendiligindenlik olarak adlandirdigimizdan meydana gelir ki,
Kant’a gore her insanin bir dizi baslatma, yeni bir zincir olusturma
yetenegine dayanir. Eylem 6zgiirliigiiniin yeniden baslamakla ve bir
sey baslatmakla ayni sey oldugunu Yunan politika arenasi bagla-
minda ortaya koyan belki de en iyi rnek, archein sézciigiiniin hem
baslamak hem de 6nde gitmek anlamina gelmesidir. Bu ikili anlam,
baslangigta lider teriminin, bir seyi baslatan ve baglattigini hayata ge-
girmesine yardim edecek yoldaslar arayan kisiler i¢in kullanildigina
acikea isaret eder; kaldi ki bu hayata gecirme, baslatilan bir seyi sonu-
ca vardirma islemi, eyleme karsilik gelen prattein sozciigiiniin 6zgiin
anlamiydi. Ozgiir olmak ile bir seye baslamak arasindaki ayni bag-
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lantiya atalarin biiyiikliigiiniin kentin kurulusunda ihtiva edildigine
ve Romalilarin 6zgiirligiiniin bir baslangicin yapildig: o kurulusa
dek -ab urbe condita [kentin kurulusundan itibaren]- daima izlen-
mesi gerektigine dair Roma’ya 6zgii fikirde rastlanir. Sonra Augus-
tinus, her zaman varolmadig: diinyaya ilk olarak dogumla gelmesi
bakimindan insanin kendisinin bir baslangi¢ -initium- oldugunu
soyleyerek, Romalilarin deneyimledigi sekliyle bu 6zgiirliigii ontolo-
jik bir temele oturtmustur. Kant’in -basindan gecen Fransiz Devrimi
deneyimi sayesinde bir 6zgiirliik felsefesine doniisen, kendiliginden-
lik kavraminin niivesini olusturdugu- politik felsefesine ragmen, ye-
niden baslayabiliyor olusumuzda yatan bir 6zgiirliigiin olaganustii
politik 6nemini ancak kendi zamanimizda fark etmeye basladik. Bu
muhtemelen tam da totaliter rejimlerin, kanaat 6zgiirliigiini bastir-
makla yetinmeyip prensipte her alandaki insani kendiligi yok etmeye
kalkismasindan kaynakli bir durum. Tarihsel-politik siirecin belir-
lenimci terimlerle, kendi yasalarina uymasi ta en bagindan buyurul-
mus ve dolayistyla tamamuyla bilinebilir bir sey olarak tanimlandig:
her yerde insani kendiligin yok olmasi kaginilmazdir. Fakat gelecege
iliskin olas1 her 6nbelirlenim ve bilgi karsisinda, diinyanin dogum
sayesinde giinbegiin yenilendigi ve her yeni varigin kendiliginden-
ligiyle, ongoriilemez olgiide yeni olana hi¢ durmadan siiriiklendigi
gercegi durur. Ne var ki kendiligindenliklerini, yeni bir seye baglama
haklarini yeni doganlarin elinden aldigimiz takdirde, diinyanin seyri
belirlenimci sekilde tanimlanabilir ve 6ngériilebilir.

Polis agisindan belirleyici hale gelmis kanaat 6zgiirliigii ve bu 6z-
giirliigiin ifade edilisi, digerlerinin mevcudiyetine, bizim onlarin ka-
naatleriyle karsilasmamiza ¢ok daha biiyiik 6l¢iide bagiml oldugun-
dan, eylemin yeni bir baslangi¢ yapabiliyor olusunun 6ziinde yatan
ozgiirlitkkten ayrhr. Kabul, bir seye baslayan kisinin ise koyulabilme-
si ancak ona yardim edecek bagkalarinin dostlugunu kazanmasiyla
miimkiin olduguna gore, aym sekilde eylem de kendi basina meydana
gelemez. Bu anlamda her eylem, Burke’iin kullanmay: sevdigi tabir-
le, “uyum i¢inde” eylemdir; “dostlar ve giivenilir yoldaslar olmadan
eylemek olanaksizdir” (Platon, Yedinci Mektup, 325d); yani uygula-
mak ve tamamlamak anlamindaki Yunanca prattein fiili uyarinca ola-
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naksizdir. Ama bu gergekte eylemin yalnizca bir agamasidir; yine de
beseri meselelerin nasil sonuglanacagini ve gériinecegini son kertede
belirlediginden politik olarak en 6nemli agamadir. Baslangig, archein,
ondan once gelir; ama kiminlider ya da archon, the primus inter pares
[esitler arasinda birinci] olacagini belirleyen boyle bir inisiyatif, giri-
simde bulunacak bireye ve onun cesaretine baghdir gercekten. Tek
bir birey, 6rnegin Herakles, tanrilar bityiik isler bagarmas i¢in ona
yardim ettigi takdirde er ge¢ kendi bagina eyleyebilir elbette; diger
insanlara ise yaptig islerin nam salmasim saglamak i¢in ihtiya¢ du-
yar yalmzca. Kendiligindenlige dayali bu 6zgiirliik olmaksizin politik
ozgiirliiklerin tiimiiniin en iyi, en derin anlamim kaybedecegi dogru
olmakla beraber, ilki deyim yerindeyse politika 6ncesi bir 6zgiirliik-
tiir; nitekim kendiligindenlik komiinal yasamin orgiitsel bigimlerine,
onu orgiitleyebilenin son kertede diinya olmas dl¢iisiinde bagimhidir
ancak. Fakat son tahlilde bireyden dogdugundan, fazlasiyla olumsuz
kosullarda —6rnegin bir tiranin saldiris1 kargisinda- bile kendini mu-
hafaza edebilir. Kendiligindenlik sanat¢inin iiretkenliginde ifsa olur,
tipki bagkalarindan uzakta bir bagina diinyadan seyler tireten her-
kesin durumunda oldugu gibi. Ayrica ilkin bu eyleme kapasitesiyle
diinyaya getirilmedigi siirece higbir tiretimin olanakhi olmadig: da
soylenebilir. Gelgelelim pek ¢ok insan etkinligi politik alandan belli
bir uzaklikta siirdiiriilebilir ancak; tstelik insan etkinliginin belli bash
tiirlerinin temel sart1 gercekten de bu mesafedir.

Ancak bagkalariyla etkilesim i¢inde miimkiin olan karsilikli ko-
nugma ozgiirliigiinde ise durum hig de dyle degildir. Konusma 6zgiir-
ligt hep bir¢ok farkh bicimde ve pek ¢ok anlamla ortaya ¢ikmustir;
hatta antik diinyada bile, bugiin hil4 tizerinden atamadig1 o tuhaf
muglaklikla golgelenmisti. Ama o giin oldugu gibi bugiin de kilit
nokta, kisinin her istedigini soyleyebilmesi ya da her birimizin ken-
dini oldugu gibi ifade etme hakkina dogustan sahip olmas: degildir.
Asil mesele daha ziyade kimsenin nesnel diinyay1 eksiksiz gergekligi
icinde kendi kendine yeterince kavrayamayacagin yasayip gorme-
mizdir; zira diinya kendini o kisiye sadece bir perspektiften gosterir
ve ifsa eder, bu perspektif de onun diinyadaki goriis noktasina teka-
biil eder ve diinyaca belirlenir. Sayet biri diinyay: “gercekten” oldugu
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gibi gérmek ve deneyimlemek istiyorsa, onu bir¢ok insan tarafindan
paylagilan, onlarin arasinda yatan, onlari ayiran ve birlestiren, her bi-
rine kendini farkli gosteren bir sey olarak anlamalidir; diinya birgok
insan onun hakkinda konusabildigi, kanaatlerini ve perspektiflerini
birbirleriyle ve birbirlerine kars1 degistirebildigi 6l¢iide kavranabi-
lirdir. Diinya ancak birbirimizle konusmamizin getirdigi ozgiirliikte,
hakkinda konustugumuz sey olarak, nesnelligi ve her taraftan gorii-
lirligi iginde ortaya gikar. Gergek bir diinyada yasamak ve onun
hakkinda kargsilikli konugmak temelde bir ve ayn1 seydir. Yunanlara
oOzel hayat “idiotik™ [bon] goriinmiistii ¢iinkii bir sey hakkinda ko-
nusmakla gelen cesitlilikten ve dolayisiyla diinyanin gergekte nasil
isledigine dair deneyimden yoksundu.

O halde bu hareket 6zgiirliigii —ister uzaklasip yeni ve hi¢ duyul-
mamis bir seye baslama 6zgiirliigii olsun, isterse birgok kisiyle konus-
ma iginde etkilesme ve biitiinliigii iginde diinyanin her zaman oldugu
gesitliligi deneyimleme 6zgiirliigii- kesinlikle politikanin eregi, yani
politik araglarla ulagilabilecek bir sey degildi, degildir. Bilakis politik
her seyin tozli ve anlamidir. Bu anlamda, politika ve 6zgiirliik 6zdes-
tir; ayrica bu tip bir 6zgirligiin varolmadig: yerde hakiki anlamda
politik mekan da mevcut degildir. Diger yandan, politik bir mekan
kurmanin ve onun varolusunu miidafaa etmenin araglar1 her zaman
politik araclar degildir, bu zorunlu da degildir. Misal, Yunanlarin
politik bir mekanin olusturulmasi [bi¢imlendirilmesi] ve muhafaza
edilmesi i¢in kullamilan araglar politik acidan mesru saymadiklar,
yani onlarin polis’in 6ziinde bulunan tiirden bir eylem teskil ettigi-
ni disinmedikleri agiktir. Polis’in kurulmasinin yasa koyucu bir fiil
gerektirdigine inaniyorlardi, ne var ki bu yasa koyucunun kendisi
polis’in yurttas1 degildi, yaptig1 is de kesinlikle “politik” degildi. Keza
polis ne zaman bagka devletlerle muhatap olsa, politik davranmasina
artik fiilen gerek olmadigina, béyle davranmaktansa -ister bekasi bag-
ka bir toplulugun iktidar tarafindan tehdit edildigi, isterse baskalari-
n1 kendine boyun egdirmek istedigi i¢in olsun- zor kullanabilecegine
inaniyorlard. Bagka bir deyisle, bizim bugiin “dis politika” olarak ad-

4 Yunanca idion 6zel, kendine ait, hususi demektir. (e.n.)
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landirdigimizi Yunanlar hi¢bir anlamda gercekten politika addetmi-
yordu. ileride bu konuya tekrar dénecegiz. Bizim agimizdan burada
kritik olan, 6zgiirligiin kendisini bir gaye, politik araglarla ulagilabi-
lecek belki de en yiiksek gaye olarak degil, politik olarak anlamaktir;
her daim politik mekéini koruyacak veya kuracak veya genisletecek
araglar olsalar da ne baskinin ne de kaba kuvvetin kendi bagina ke-
sinlikle politik bir nitelik tasimadigini fark etmektir. Bunlar politika
agisindan tali fenomenlerdir, yani politikanin kendisi degildirler.

Politik mekén bu itibarla hem tiim yurttaglarin 6zgiirligiini hem
de gogunlugun tartistigy, tanmklik ettigi gercekligi hayata gegirir. Ama
politik lemin 6tesinde bir anlam ariyorsak, bunu ancak polisin filo-
zoflan1 gibi, cogunluktan ziyade azinlikla etkilesime girmeyi se¢me-
miz ve bagkalariyla bir sey iizerine 6zgiirce konugmanin gergek degil
aldatmaca, hakikat degil yalanlar iiretecegine ikna olmamiz kaydiyla
yapabiliriz.

Goruiniige gore bu kamiy: ilk Parmenides benimsemistir, lakin
Herakleitos’un yaptig1 gibi ve tipik bir 6rnegini, her insanin durma-
dan en iyisi olmaya g¢abalamasini isteyen, Yunan politik hayatinin
tamamina damgasini vurmus agon ruhunda goérdiigiimiiz iizere, gok
sayida kotil insani azinhikta kalan en iyilerden ayirmis olmasi ona
gore ok 6nemli bir faktor degildi. Parmenides birey olmas itibariyla
yalnizca bireye agik olan hakikat yolu ile herhangi bir sebeple refikle-
riyle yolda olan herkesin gectigi aldatmacanin patikalar1 arasinda bir
ayrim gozetti. Platon bu hususta bir noktaya dek onun izinden gitti.
Gelgelelim Platon’un bu noktada Parmenides’i benimsemesi politik
acidan 6nem kazandiysa, bu tam da Akademi'’yi kurarken birey tize-
rinde durmaktansa, karsilikli konusma 6zgiirligii i¢inde felsefe yapa-
bilen azinlikla [sayica az olanlarla] ilgili temel fikri ele almig ve bunu
gercege doniistiirmils olmasindan ileri gelir.

Batrdaki politik felsefenin babasi Platon, politik standartlarin
politikadan degil felsefeden tiiretildigi bir politik teori ortaya koya-
rak, yasalar1 sadece filozof agisindan erisilebilir idealara karsilik gelen
ayrintih bir anayasa gelistirerek ve son olarak da bdyle bir mevzuati
yiriirlige koyacagini umdugu bir yoneticiyi etki altina alarak -bu gi-
risim az kalsin 6zgiirliigiine ve canina maloluyordu- polis’e ve onun
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ozgiirlitkkten anladig1 seye muhtelif sekillerde muhalefet etmeye ¢a-
list1. Akademi’yi kurmak da yine ayni tiirden bir baska girisimdi. Bu
fiil Akademi’yi politik arenadan ayirdigindan polis’i karsisina alsa da
Greko-Atina’ya 6zgii bu politik mek4nin ruhuna uygun bigimde, yani
tozii karsiikl konusan insanlarda mahfuz oldugu 6lgiide ifa edilmek-
teydi. O fiilin akabinde politik 6zgiirliik leminin yani sira yeni bir
ozgiirlik mekam agiga ¢ikts, hem tiniversitenin 6zgiirliigii hem de
akademik 6zgiirliik olarak bizim zamanimiza kadar da varhigini siir-
diirdii. Bu 6zgiirliik, ilk basta politik olarak deneyimlenmis bir 6zgiir-
liige dykiinerek yaratilmig ve hatta Platon tarafindan biiyiik olasilikla
gogunlugun komiinal yasaminin gelecekte tanimlanmast igin elverisli
bir ¢ekirdek ya da hareket noktasi olarak anlagilmis olmasina karsin,
de facto [fiili] sonucu diinyanin yeni bir 6zgiirliik kavramuyla tanisti-
rilmis olmasidir. Bir tek, politik her seye mesafeli —o kadar mesafeli
ki filozofun sirf bedeni polis’te ikamet etmeyi siirdiiriir- duran birey
icin gegcerli salt felsefi bir 6zgiirliigiin aksine, azinligin bu 6zgiirligi
dogasi geregi politiktir. Akademi’nin 6zgiir mekan, pazaryerinin, po-
lis'teki merkezi 6zgiirlitkk mekani agora’nin tamamen muteber bir ika-
mesi olarak tasarlanmigti. Atina’nin yurttaslar giinlitk ekmeklerini
kazanmakla ugrastiklar1 biitiin faaliyetlerden nasil ki azat edilmigse,
azinlk da kendi faaliyetlerinin, yani birbirleriyle yaptiklar: konusma-
larin polis faaliyetlerinden azat edilmesini kurumlarinin muvaffakiye-
ti i¢in talep etmek zorundayd1. Akademik 6zgiirliigiin mekani ugruna
oOzgiir olabilmeleri i¢in Yunan'da gegerli anlamiyla politikadan kur-
tulmalan sartty; tipki politika ugruna 6zgiir olabilmesi icin yurttagin
da hayati ihtiyaglarim saglamaktan kurtulmak zorunda olmasi gibi.
“Akademik” mekana girebilmek igin gercek politikanin mekéanim
terk etmek zorundaydilar; tipki yurttaglarin pazaryerine gitmek igin
hanelerinin mahremiyetini terk etmek zorunda olmalar1 gibi. Isten ve
hayat gailesinden ozgiirlesmek nasil ki politik insanin 6zgtirligii igin
bir 6nkosulsa, politikadan 6zgiirlesmek de akademisyenin ozgiirlagi
i¢in bir 6nkosuldu.

Politikanin bir zorunluluk oldugunu; bir biitiin olarak politikanin,
kendi diginda yatan daha yiiksek bir amag i¢in bir aragtanibaret oldu-
gunu, dolayisiyla bu itibarla tanimlanmis bir amag¢ acisindan gerekgee-
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lendirilmesi gerektigini ilk olarak bu baglamda isitiriz. Burada ¢arpici
olan, sanki akademik ozgiirliik basitce politikanin yerini aliyormus
ve polis akademiyle tipki hanenin polis’le iliskilendigi sekilde iliski-
leniyormus gibi bir izlenim uyandiran, az once tarif ettigimiz kosut-
lugun gegerliligini yitirmesidir. Zira hane (ve yasamin idamesi igin
orada yerine getirilen gorevler) higbir zaman bir ama¢ ugruna arag
olarak -Aristotelesci terimlerle ifade edersek, tek bagina “yasam” sa-
dece polis'te olanakli olan “lyi yasam” i¢in sanki bir aragtan ibaretmis
gibi- gerekgelendirilmemistir. Tek bagina yasam alaninda araglar/
amaglar kategorisinin herhangi bir uygulanabilirligi olmadigindan
bu ne olanakl ne de zorunluydu. Hem yasamin hem de onunla de-
rinden baglantili tiim emek faaliyetlerinin gayesi kuskusuz ki yasa-
min kendisinin idamesidir; yagamu siirdiirme gayretinin [emeginin]
ardindaki itki de yasamin diginda yatmaz, bilakis, bizi yemek yeme-
ye zorladig1 gibi emek vermeye de zorlayan yasam siirecine dahildir.
Eger hane ile polis arasindaki bag1 amaglar ve araglar miinasebetiyle
kavramak istiyorsak, hanede siirdiiriilen yasamin politik 6zgiirliigiin
yitksek gayesi icin bir ara¢ olmadig), daha ziyade hane igerisindeki
hayati gereksinimlerin ve kole emeginin kontrol edilmesinin insanin
politikayla istigal etmek iizere 6zgiirlesmesini saglayan arag oldugu
teslim edilmelidir.

Platon’un filozof-kral bigiminde 6nerdigi ashinda tam da boyle bir
tahakkiimle ozgiirlesme, gogunluga hitkmederek felsefe yapma 6z-
girligi kazanan azinhigin 6zgiirlesmesidir; ne var ki 6nerisi ne ardili
filozoflar tarafindan ele alinmistir ne de politik bir etki yaratmustir.
Gelgelelim Akademi’nin kurulusunun -Sofistlerin ve hatiplerin okul-
larinin aksine burada asil maksat kisiyi politikayla gececek bir hayata
hazirlamak olmadigindan- bugiin o6zgiirlikten hala anladigimiz sey
agisindan fevkalade 6nemli oldugu da ortadadir. Akademi’nin polis’i
bir giin fethedecegine ve yonetecegine Platon’un kendisi inanmis
olabilir. Ancak haleflerinin ve miiteakip filozoflarin nazarinda kayda
deger tek mevzu, Akademi’nin azinhga kurumsallagmig bir 6zgiirliik
mekéni temin etmis olmasiyds, tstelik bu ozgiirliik ta en basindan
beri pazaryerinin ozgiirligiiyle kars1 karstya getirilmisti. Uyduruk
kanaatler ve aldatic1 konusma diinyasinin karsisina muadili, yani ha-
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kikat ve hakikatle bagdagir konusma diinyasi, retorik sanatinin kar-
sisina da diyalektik bilimi konulmaliydi. Baskin ¢ikan ve bugiin hila
akademik ozgiirlik fikrimizi tammlayan, Platon’un Akademi’den
polis’e hiikkiimet etme, felsefenin politikay1 kaliba sokmasi umudu de-
gil, bilakis polis’e yiiz ¢evirme, tabiri caizse a-politia ya da politikaya
kars1 kayitsizliktir.

Bu baglamda kritik olan nokta, polis ile filozoflar arasindaki ihti-
laftan ziyade, 4lemlerden birinin digeri karsisindaki kayitsizliginin ih-
tilafa gegici bir ¢oziim getirmis gibi goriinse de kalic1olamayacag ger-
¢egidir; nitekim sayica az olanlarin ve onlarin 6zgiirliigiiniin mekani,
her ne kadar benzer sekilde kamusal, 6zel olmayan bir mekén olsa
da, ozgiirliigiin keyfini siirmeye muktedir herkesi igine alan politik
mekéna atfedilmis islevleri yerine getirmeye kadir degildir. Azinlik
kendini ¢ogunluktan her nerede ayirdiysa -bu ister akademik kayut-
sizhik ister oligarsik yonetim bi¢iminde olsun- ¢ogunluga agik¢a bel
bagladig1 bir duruma diismiistiir; 6zellikle de komiinal yasamin somut
eylem gerektiren tiim meselelerinde boyle olagelmistir. Platoncu bir
oligarsi baglaminda, boyle bir bagimlilik ¢ogunlugun azinligin emir-
lerini yerine getirmek -yani tiim gercek eylemleri iistlenmek- i¢in
orada olduklar1 anlamina gelebilir. Bu durumda azinlik, bagimliligini
kendi kurdugu tahakkiimle asar, tipki kolelerden olusan bir haneye
hitkmetmenin 6zgiir bir kimseye 6zgiirliigiinii kaba kuvvete dayandi-
rarak hayati gereksinimlere bagimliliginin iistesinden gelme olanag:
tanimasi gibi. Yoksa azinligin 6zgiirliigiiniin salt akademik mahiyette
olmas1 durumunda, o 6zgiirliigiin garanti edilmesinin siyasi biinye-
nin iyi niyetine bagh oldugu agiktir. Ama her iki durumda da politi-
kanin 6zgiirliikle ilgisi kalmamigtir, dolayisiyla Yunan’da gegerli an-
lamiyla politik degildir artik. Bilakis politika 6zgiirliigiin varolusunu
garanti eden her seyle, yani barig zaman1 yasamin zorunluluklarinin
idaresi ve tedarikiyle, savag zamanlarinda ise savunmayla ilgilenir. O
halde azinliga yonelik 6zgiirliik alani, gogunluk tarafindan belirlenen
politik alem karsisinda kendini muhafaza etmekte sorun yasamakla
kalmaz, bizzat varolusu iin gogunluktan medet umar. Ister Platoncu
versiyon isterse sonraki iiniversite s6z konusu olsun, Akademi igin
polis’in eszamanli mevcudiyeti hayati bir zorunluluktur. Fakat netice,
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bilciimle politikanin, polisin kamusal mekani dahilinde yasamu siir-
diirme gorevini iistlenen o alt diizeye agik¢a indirgenmis olmasidur.
Politika bir yandan 6zgiirliige aykir1 duran bir zorunluluk halini alir-
ken, 6te yandan 6zgiirliik i¢in 6nkosuldur. Ayni zamanda politikanin
ilk basta —yani polis’in kendini kavrayisi icinde- marjinal fenomenler
sayilan kimi vecheleri simdi tim politik alem acisindan agik¢a mer-
kezi bir 6nem kazanir. Yasamin zorunluluklarini temin etmek ve
kendini savunmak polis icin politik yasamin merkezinde olmasa da,
sadece sozcugiin ger¢ek anlamiyla, yani bu zorunluluklara dair karar-
lar yukaridan verilmedigi, birbirleriyle konusan ve birbirlerini ikna
eden insanlar tarafindan alindig1 olgiide politikti. Ne var ki azinlik
i¢in 6zgurligiin giivence altina alinmasinin politikanin gerekgesi ola-
rak goriilmesiyle 6nemi ortadan kalkan sey de yine tam olarak buydu.
Onemli olan suydu: Politikaya kalan tek sey, azinhigin kontroliinde
olmayan varolus meseleleriydi. Evet, politika ile 6zgiirliik arasindaki
bag bir 6l¢iide korunur, fakat bu ikisi sadece baglantilidir, denk degil-
dir. Politikanin eregi olarak ozgiirliik politikanin alanina sinirlar ko-
yar; o alanda eylem i¢in kistas bundan boyle 6zgiirliik degil, yasamin
zorunluluklarini temin ederken gosterilen etkililik ve yeterliliktir.

Platon ve Aristoteles’in yasadig1 zamanlardan bu yana bilinen,
politikanin felsefenin elinde algalmasi tamamen ¢ogunlugun azinlik-
tan ayristirilmasina dayanir. Bu durumun politikanin anlamuyla ilgi-
li soruya verilen tiim teorik yanitlar tizerinde, giiniimiize dek ispat:
miimkiin, hayli sira dis1 bir etkisi olmustur. Ne var ki politik bagarist
antik diinyadaki okullarin a-politia’sindan ve bizim tiniversitelerimi-
zin akademik 6zgiirliigiinden ibarettir. Bagka bir deyisle, politik etkisi
her zaman azinhkla sinirl kalmistir; azinhigin indinde, sahih felsefi
deneyim -dogas1 geregi bizi birbirimizle yasama ve konusmanin po-
litik aleminden alip gétiiren deneyim- karsi konulmaz ivediligiyle
oncelikli mesele olmustur.

Fakat isler bu teorik etkiyle son bulmad; bilakis politikanin, ken-
disinin {istiinde ve 6tesinde bulunan ereklerle gerekgelendirildigi ve
gerekgelendirilmek de zorunda oldugu fikri, bu erekler zamanla kus-
kusuz ¢ok daha ciizi hale gelse de hem politik alemin hem de politika-
cilarin kendini tamimlama sekline giiniimiize kadar hakim olmustur.
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Bu fikrin ardinda Hiristiyanhgin politikay: reddetmesi ve yeniden ta-
nimlamast yatar; tistelik goriiniiste politikanin Platoncu algaltiimasini
andirmasina karsin esasen ¢ok daha radikaldir ve gok farkh bigimler
almugtir. [lk bakista, erken Hiristiyanligin talebi, klasik okullarin poli-
tika karsisinda kendilerine hak goérdiikleri ayni, séziimona akademik
ozgiirligiin herkes igin gegerli olmasindan ibaretmis gibi goriinebilir.
Hatta Hiristiyanhigin kamusal, politik alemi reddinin mevcut politik
mekandan ayr tutulmus yeni bir mekinin, iman edenlerin 6nce ce-
maat sonra kilise olarak bir araya geldigi mekanin kurulusuyla el ele
gittigini dikkate aldigimizda bu izlenim kuvvetlenir. Ne var ki bu ko-
sutluk, akademik ve dini 6zgiirligiin kamusal siyasi biinye her ikisine
de politika karsisinda 6zgiirliigii kanunen garanti ettigi 6lgiide birbi-
rine yakindan bagl oldugu sekiilerlesmis devletin dogusuyla tamola-
rak gerceklesir ancak. Politikanin ilgilendigi yegane konunun, insan-
larin bir topluluk iginde yagamasi ve boylece hem politikanin hem de
yasamin zorunluluklarinin 6tesinde bir 6zgiirliigiin onlara ya bireyler
olarak ya da toplumsal gruplar dahilinde taninabilmesi i¢in mutlaka
gerekli olan sey oldugu anlagildig: takdirde, herhangi bir siyasi biinye
icerisindeki ozgiirliik derecesini dini ve akademik 6zgiirliige gosteri-
len toleransla, demek o biinyenin 6zgiirliik i¢in ihtiva ve muhafaza
ettigi politik olmayan mekanin biiyiikliigiiyle 6l¢mekte hakli oldugu-
muz ortadadr.

Akademik 6zgiirlugiin ziyadesiyle yararini gordiigii politika kar-
sisinda ozgiirligiin dolaysiz politik sonuglari, filozoflarinkinden bas-
ka -ve politik anlamda gok daha radikal- deneyimlere kadar gotiirii-
lebilir. Hiristiyanlar igin asil mevzu, ¢ogunluk igin mekéna karsilik
azinhik i¢cin mekanin kurulmas: ya da yetkili mekana karsi herkes
i¢cin mekénin insas1 degildi; bilakis, ister azinlik ister ¢ogunluk igin
olsun tek bagina kamusal mekénin kamusal oldugu i¢in tahammiil
edilmez olmasiydi. Tertullianus, “Biz Hiristiyanlarin nazarinda hig-
bir sey kamu meseleleri kadar yabanci degildir,” (Apologeticus, 38)
derken vurgusu kesinlikle “kamu”yadir. Erken Hiristiyanligin kamu
meselelerine katilmay1 reddetmesini ya Roma’nin perspektifinden,
Roma’nin tanrilariyla rekabet eden bir tanrisallik olarak ya da Hi-
ristiyan bakis agisindan, bu diinyaya dair tiim tasalardan kurtulmus
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eskatolojik bir beklenti olarak kavramaya hakli olarak aligkinizdir. Bu
da Hiristiyan mesajin fiiliyattaki politika karsitiatilimini ve temelinde
yatan, insani komiinal yasam agisindan elzem olana dair deneyimi
gozden kagirdigimiz anlamina gelir. Sokrates’in 6gretisinde bilgelik
idealinin oynadig: rolii Isa’nin vaazinda iyilik idealinin oynadigina
siiphe yoktur. Isa miiritleri tarafindan “iyi” olarak ¢agrilmayi red-
deder, aym sekilde Sokrates de tilmizleri tarafindan “bilge” olarak
¢agrilmay: reddeder. Ne var ki kendini saklamak zorunda olmasi,
diinyada aslinda oldugu gibi goriinemeyecek olmasi iyiligin dogasin-
dandr. Biitiin begeri islerin iyilik uyarinca idare edilmesi gerektigine
tim kalbiyle inanan, dolayisiyla diigmanlarin1 sevmeyi ve kotiiliige
iyilikle karsilik vermeyi denemekten en azindan korkmayan, diger bir
deyisle, insan soyundan yiiz gevirip sirf bireysel ruhlarim kurtarmak
i¢in degil, beseri isleri idare etmek i¢in de kutsallik idealini davra-
nislarinin standardi olarak benimseyen bir insan toplulugu diisiiniin;
bu toplulugun kamusal arenadan ¢ekilmekten ve o arenanin sahne
isigindan sakinmaktan bagka secenegi yoktur. Isini gizlilik i¢inde
yapmalidir zira goriilmek ve isitilmek kaginilmaz olarak goériiniisiin
wgiltisina biriiniir; nitekim ne kadar direnirse dirensin her kutsallik
goriiniir gortinmez ikiytzliliige dontsiir.

Politikadan gekilen filozoflarin aksine erken Hiristiyanlar beseri
isler 4leminden kiilliyen el ¢ekmek tizere politikadan yiiz ¢evirmedi.
Isa’dan sonraki ilk yiizyillarda miinzevinin hayatinin en agir1 bigim-
lerini dahi tamamen makul addetmis béylesi bir geri adim Isa’nin
vaaziyla apagik bir celiski olustururdu, zaten erken dénem Kilise
de boyle el etek cekmeyi heretik saymisti. Olan biten suydu ashinda:
Hiristiyanlik mesaji, beseri meselelerin kamusal alandan biisbiitiin
soyutlandig1 ve bir insanla digeri arasindaki kisisel dleme tagindig:
bir yasam bi¢imi vazediyordu. Bu kisileraras: dlem kamusal-politik
arenaya agtk¢a karsi durdugundan mahremiyetle es tutuldugu hatta
belki karistirildig: bir tarihsel durum olustu. Greko-Romen antikite-
nin tamami boyunca mahremiyet kamusal arenanin yegéne alterna-
tifi olarak anlasild1. Boylelikle her iki mekén igin de belirleyici etmen,
ortalik yerde gériilnmesine miisaade ederek diinyaya gosterilmek is-
tenen sey ile ancak yahtilmishk i¢inde varolabilen ve dolayisiyla da
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gizli kalmasi gereken sey arasindaki karsithkti. Politik agidan can alic1
etmense Hiristiyanligin boyle bir inziva arayigina girip sonra da inzi-
vaya cekildigi yerden, 6nceden kamusal addedilen meselelerin kont-
roliinii talep etmis olmasidir. Zira Hiristiyanlar politikanin sinirlarini
asan hayirli isler yapmakla yetinmezler, agik¢a “adalet icra ettiklerini”
ileri siirerler. Ustelik hem Yahudi hem de erken dénem Huristiyan
goriisiinde, sadaka vermek hayirseverlikten ziyade adaletle alakali bir
meseledir - ama bu tiir fiiller insanlarin goézii dniinde tezahiir etme-
meli, onlar tarafindan goriilmemelidir, 6yle gizli kalmahdirlar ki, sol
el sag elin ne yaptigini bilmemelidir. Diger bir deyisle, fail bile kendi
fiilini gormekten men edilmistir (Matta, 6: I ve devaminda).

Bu mevzular: tartisirken, Hiristiyanhigin kasith ve kokten politika
karsit1 karakterinin tarihin seyri icinde basariyla doniiserek bir gesit
Hiristiyan politikasin1 nasil da miimkiin kilabildigini ayrintilariyla
incelememiz gerekmiyor. Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiine eslik
eden tarihsel zorunlulugu bir kenara koyarsak, bu durum bir tek in-
sanin, Augustinus’un marifetiydi; sebebine gelince, Roma diisiincesi-
nin olaganiistii bir gelenegi hild onun sahsinda yasiyordu. Politikanin
bu noktada vaki olan yeniden yorumlanigi, Bat1 medeniyetinin biitiin
gelenegi icin, hem de sirf teori ve diisiince gelenegi icin degil, gercek
politik tarihin vuku buldugu ¢ergeve i¢in de hayati 6nem arz eder.
Augustinus’a kadar, politikanin yiiksek bir amag igin bir arag oldugu
ve ancak politikanin denetiminden ¢ikmasi gereken bazi alanlar bu-
lundugu 6lgiide 6zgiirligiin politikaya dahil bir mevzu oldugu gori-
stinii siyasal govdenin kendi dahikabul etmemisti. Oysa simdi politika.
kargisinda ozgiirliik azinhgin meselesi degildir artik, bilakis hitkiimet/
yonetim isleriyle ilgilenmesi ne zorunlu ne liizumlu olan gogunlugun
meselesidir. Bununla birlikte, beseri islerin gerektirdigi zaruri politik
diizenlemenin mesuliyeti azinliga yiiklenmistir. Ama bu mesuliyet ve-
yahut kiilfet, Platon ve filozoflarin durumunda oldugu gibi, azinlig
¢ogunluga, bireyi diger herkese baglayan temel insani ¢ogulluk kosu-
lundan kaynaklanmaz. Tam tersine, bu gogulluk olumlanir, keza azin-
lig1 hitkiimet etme mesuliyetini {istlenmeye sevk eden saik de kendi-
lerinden daha az nitelikli bagkalarinin tahakkiimii altina alinma kor-
kusu degildir. Augustinus azizlerin yagaminin bir “toplum” igerisinde
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serimlenmesini agikea talep eder, dahasi bir civitas Dei, Tanr1 devleti
fikri icat ederek insan yagamimin da yeryiiziine 6zgii olmayan kosul-
larla politik olarak belirlendigini farz eder. Ne var ki politik mevzula-
rin 6te diinyada dahi kiilfet olup olmayacagi sorusunu yanitsiz birakur.
Her haliikérda, yeryiizii politikasinin mesuliyetini iistlenmekteki saik,
kisinin komsusunu sevmesidir, ondan korkmas: degil.
Augustinus’un diisiinmesinin ve eylemlerinin sebep oldugu Hi-
ristiyanhktaki bu déniigiim, sonunda Kilise’yi Hiristiyanhiga 6zgii in-
zivaya cekilmeyi sekiilerlestirecek, tistelik miiminlerin diinya i¢inde
dinen tanimlanmis yepyeni bir kamusal mekan, kamusal olsa da poli-
tik olmayan bir mekéan kurdugu noktaya varana dek sekiilerlestirecek
konuma getiren seydir. Iman edenlerin bu mekininin -ortagag bo-
yunca politikaya 6zgii insani ihtiyaglarin temin edilmesinin olanakli
oldugu tek mekanin- kamusal mahiyeti her zaman muglak kalmistir.
Burasi esas itibariyla bir toplanma mekéniydi, lakin bu demek degil ki
insanlarin toplandig1 bir binadan ibaretti, insanlar1 bir araya getirme
niyeti acik¢a gozetilerek insa edilmis bir mekandi. Fakat bu haliyle,
Hiristiyan mesajin hakiki igerigi korunacaksa, bir goriinme, teshir
mekén1 olmaya ciiret edemezdi. Bunun 6niine ge¢menin neredeyse
imkansiz oldugu anlagild; ne de olsa bir¢ok insanin toplanmasiy-
la olugturulan her kamusal mekén, dogas1 geregi, bir teshir mekani
olarak kendine yer edinecektir. Hiristiyan politikas1 daima ikili bir
gorevle yiiz yiize kalmustir: Birincisi, miiminlerin toplandig1 politik
olmayan mekanin sekiiler politikaya etki ederken dahi dis etkiden ko-
rundugundan emin olmak; ikincisi, miiminlerin toplanma yerinin bir
teshir yeri haline gelmesini ve boylece kiliseyi doniistiirerek sekiiler
ve diinyevi iktidarlar arasina bir yenisini daha eklemesini 6nlemektir.
Her tiirden fiziksel mekénin ayrilmaz pargasi olarak, hem goriinme-
ye hem teshire olanak taniyan bu diinyaya mahkamiyetle miicadele
etmenin, disaridan gelen sekiiler herhangi bir iktidar talebiyle mii-
cadeleden ¢ok daha zahmetli oldugu siireg i¢inde ortaya ¢ikti. Zira
Reformasyon goriiniis ve teshirle baglantili her seyi kiliselerinden
kaldirmay1 en nihayetinde bagardiginda ve kiliselerini Incil ruhuyla
diinyadan elini ayagim gekenler i¢in toplanti yerlerine doniistiirdii-
ginde, bu kilise mekénlarinin kamusal karakteri de ortadan kaybol-
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du. Reformasyon’un ardindan kamusal hayat: tiimiiyle sekiilerlestir-
me yoluna gidilmemis -ki Reformasyon ¢ogu zaman bu durumun
onciisii addedilmistir- hatta bu sekiilerlesme sonucunda din 6zel bir
mesele halini almamisolsaydi bile, Protestan kilisesi klasik yurttagliga
vekalet etme gorevini (Roma Imparatorlugu ¢oktiikten sonra Katolik
Kilisesi'nin birkag yiizy1l boyunca bu gorevi hakkiyla yerine getirdi-
gine hig siiphe yok) tistlenmesi yoniinde yogun baski altinda kalirdi.

Bu tiir farazi olasiliklar ve alternatifler hakkinda ne séylersek soy-
leyelim, belirleyici nokta, klasik donemin sona ermesiyle ve kiliseye
hasredilmis kamusal mekanin kurulmasiyla beraber, sekiiler politika-
nin hem insanin topluluk i¢inde yasamasindan ileri gelen hayati ge-
reksinimlere hem de ortagagin sonuna kadar kiliselerin varolusunda
elle dokunulur, mekansal mevcudiyetini koruyan yiiksek bir alemin
sundugu himayeye bagl kalmis olmasidir. Kilise’nin politikaya, hem
sekiiler iktidarlarin diinyevi politikasina hem de kendi kilise alemi
icerisinde dine gore yon verilen politikaya ihtiyac1 vardi. Nitekim
yeryiiziinde kendini idame edebilmek ve bu diinyada kendini goste-
rebilmek i¢in —yani enikonu bir inan¢ meselesi olan varolusuna po-
litikanin higbir sekilde zarar veremedigi goriinmez kilisenin karsiti
goriinir Kilise olarak- politikaya muhtagti. Politikanin da yiiksek ge-
rekeesini ve mesruiyetini ispatlamak i¢in Kilise'ye, sadece dine degil,
dini kurumlarin elle dokunulur ve mekénsal varolusuna ihtiyaci var-
di. Modern ¢agin gelmesiyle yasanan degisim politikanin asli isleviyle
alakali degildi; politikaya aniden ona mahsus yeni bir itibar atfedilmis
degildi. Politikanin zaruri goriindiigii arenalardi degisen. Dini 4dlem
tekrar 6zel alana gomiildii, yasam ve yasamin zorunluluklari dlemiyse
-hem antik ¢agda hem de ortagagda ikisi de dort basi mamur bir 6zel
alandi- halihazirda yeni bir itibar kazandi ve toplum bi¢imini alarak
kamu arenasina girdi.

Burada 19. yiizyilin esitlik¢i demokrasisi —-bu anlayisa goére her-
kesin, bi¢imi ne olursa olsun yonetime/hiikiimete katilimi bir halkin
ozgiirligiiniin kategorik gostergesidir- ile modern ¢agin basinda
goriilen aydinlanmig despotizm -bu inanca goére bir halkin “bagim-
s1izlig1 ve Ozgiirligli, hayatlarinin ve mallarinin olabildigince onlarin
olmasini saglayan yasalarin yonetimine, onlarin harci olmayan Yo-
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netime/Hiikiimete ortak olmadan sahip olmalarina dayanir”>- ara-
sinda politik bir ayrima gitmeliyiz. Bundan boyle faaliyet alanina
politikanin da dahil edildigi hitkiimetin gayesi her iki durumda da
toplumun ozgiir tiretkenligini ve 6zel hayatinda bireyin giivenligini
korumaktir. Yurttas ile devlet arasindaki iligkinin mahiyeti ne olursa
olsun, 6zgiirliik ve politika kesinlikle birbirinden ayr1 tutulur; dahas
pozitif, 6zgiirce gelisen bir etkinlik anlaminda 6zgiir olmak, herkesge
paylasilmaya dogasi elvermeyen seylerle, diger bir deyisle yasam ve
miilkle, en belirgin bi¢imde bize ait seylerle ilgili bir dleme hasredil-
migstir simdi. Toplumsal [societal] mekana ve bireysel olmayan sosyal
tiretici enerjilere iliskin yeni fenomen, bu kisisel miilkiyet alanini, Yu-
nanlarin zamani burada 6ylece harcamay: “idiotik bigimde” ahmak-
¢a saydif1 idion alanini muazzam ol¢iide genisletti. Fakat bu durum,
yasami ve miilkiyeti devam ettirmek, daha dogrusu yasamu 1slah et-
mek ve miilkleri cogaltmakicin gereken etkinliklerin 6zgiirliikle degil
de zorunlulukla alakall oldugu gergegini hicbir sekilde degistirmez.
Modern ¢agin devletinden bekledigi ve bu devletin gergekten biiyiik
ol¢lide bagardig sey, insanlarin sosyal olarak iiretken enerjilerini ge-
listirmek, “mutlu” bir yasam i¢in gereksindikleri metalar1 ortaklaga
tretmek iizere serbest kalmalariydi.

Devletin toplumun bir islevi ya da toplumsal 6zgiirliigiin zaruri
serri olarak goriildiigii bu modern politika tasarimi, antikiteden il-
ham alan ve modern dénemin tiim devrimlerinde tekrar tekrar yii-
zeye ¢ikan biisbiitiin farkli bir mefhuma, bir halkin yahut bir ulusun
egemenligi methumuna hem teoride hem de pratikte iistiin gelmis-
tir. 18. yiizylin Amerikan ve Fransiz devrimlerinden tutun da yakin
gecmisteki Macar devrimine, sadece bu tiir devrimlerde, yonetime/
hiikiimete katilmak fikri ile 6zgiir olmak fikri arasinda dogrudan bir
bag bulunuyordu. Ancak anlagild: ki bu devrimler -ve politik eyleme
ickin olanaklara istinaden sagladiklar1 dogrudan deneyimler- yeni bir
devlet bi¢imi kurmakta en azindan bu zamana kadar aciz kalmstir.
Ulus-devletin dogusundan bu yana agirlikli goriis, toplumun 6zgiir-
ligiini i¢ ve dig dismanlara karsi, gerekirse zor kullanarak savunma-

5 Ingiltere Kral L Charles'in bag: kesilerek idam edilmeden evvel séyledigi gibi. (e.n.)
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nin yonetimin/hiikiimetin gorevi oldugu yoniindeydi. Bi¢imi ne olur-
sa olsun yurttaslarin yénetime/hiikiimete katilimi 6zgiirliik agisindan
zarurigorilmistiir,bunun da tek sebebi, zor araglarinizorunlu olarak
tasarrufu altinda bulunduracagindan, devletin zora bagvurdugunda
yonetilenlerce kontrol edilmesinin gerekli olusudur. Ayrica, sinirlar
nasil tanimlanmug olursa olsun, politik bir faaliyet alaninin kurulma-
sinin gii¢ irettigi, 6zgiirligiin de ancak o giiciin kullanimini her daim
gozetim altinda tutarak kendini koruyabilecegi yoniindeki feraset de
cabas1. Bugiin ister monarsi ister camhuriyet olsun anayasal hiikii-
metten anladigimiz, yonetilenlerin denetledigi ve hem yetkileri hem
de zor kullanimi sinirlandirilmig bir y6netimdir. Bu gibi sinirlar ve
denetimlerin 6zgiirliik adina, hem toplumun hem de bireyin 6zgiirli-
gl adina varolduguna siiphe yoktur. Maksat, karigamayacag 6zgiir-
ligii kazanmak dogrultusundahiikiimetin/yonetimin alanini zorunlu
ve miimkiin oldugu ol¢tide sinirlandirmaktir. Mesele eyleme 6zgiirli-
guni olanakli kilmak, politik olarak etkin olmak degildir, en azindan
oncelikle bu degildir. Bu saydiklarimiz, hiikiimetin/y6netimin ve hal-
ka kendilerini -tabii parti sisteminin dolambagli yolundan gegerek-
vekilleri olarak 6neren, halkin ¢ikarlarini hem devlet icerisinde temsil
eden hem de yeri gelirse devlete kars1 koruyan uzman politikacilarin
ayricaliklari olarak kalir. Bagka bir deyisle, modern ¢agda bile politika
ile 6zgiirliik arasindaki iligkiden politikanin bir arag ve 6zgiirligiin de
onun en yiiksek amaci oldugu anlamu gikarilir. Ozgiirliigiin icerigi ve
kapsamui olaganiistii bir degisim gecirmis olmasina ragmen iliskinin
kendisi degismemistir. Bu nedenledir ki politikanin anlamina dair
soru bugiin fevkalade kadim ve dolayisiyla da fevkalade muteber ka-
tegoriler ve kavramlarla yanitlanir genelde. Ustelik modern ¢ag ente-
lektiiel ve maddi yonleriyle oldugu kadar politik yonleriyle de 6nceki
tiim ¢aglardan kesinkes farkli oldugu halde bu béyledir. Kadinlarin ve
is¢i stnifinin, yani insanligin daha 6nce kamusal yagamda arz-1endam
etmesine asla izin verilmemis kesimlerinin kurtulusu olgusuyla tiim
politik sorular yepyeni bir cephe kazanir.

Politikanin kendi disinda yatan bir amacin -yani 6zgiirligiin-
araci olarak tanimlanmasina gelince, bu tanima defaatle deginilse bile
modern ¢agda gegerliligi ok ok sinirlidir. Politikanin anlami sorusu-
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na verilen modern yamtlar arasinda, Bat1 politik felsefesi gelenegiyle
bag1 hala en siki olanidir; dahasi ulus-devlet iizerine diisiinme bagla-
minda, kendini en belirgin bigimde dis politikanin onceligi ilkesinde,
ilk Ranke saptamig olsa da tiim ulus-devletlere temel tegkil eden ilkede
agiga vurur. Ama hem modern yonetim/hiikiimet bigimlerinin hem
de iscilerle kadinlarin -en devrimci boyutu politik anlamda ifade bul-
mus- kurtulusunun esitlik¢i karakterine ¢ok daha uygun ayiric nite-
lik, devletin i¢ politikanin 6nceligine dayandirilan tanimidir: “Zorun
imtiyaz sahibi olarak devlet toplum i¢in vazgegilmez bir yagam kuru-
mudur” (Theodor Eschenburg, Staat und Gesellschaft in Deutschland,
s. 19). Devletin ve politikanin 6zgiirlitk agisindan elzem kurumlar ol-
dugu goriisiinii savunanlar ile bunlarin asil yasam agisindan elzem
kurumlar oldugu goriisiinii savunanlar siiphesiz bunun pek farkinda
degilse de bu iki teori birbiriyle uzlasmaz bir karsithk i¢indedir. En
yiiksek iyi olarak, her politik eyleme yon veren ve degerlendirilmesi
i¢in esas alinan standart olarak 6nerilenin 6zgiirliik mii yoksa yagam
m1 oldugu kocaman bir fark yaratir. Tam da dogasi itibariyla, hatta
gegirdigi biitiin degisimlere ragmen politikanin polis'ten dogdugunu
ve hala onun tesiri altinda oldugunu diisiiniirsek, politika ile yagam
arasinda kurulan baglant, politikayla ilgili bilhassa politik olani iptal
hatta yok eden bir i¢ ¢eliskiyle sonuglanir.

Bu c¢eliski en agik ifadesini, politikayla ugrasanlardan belli sart-
lar altinda hayatlarini feda etmelerini talep etme ayricaliginin hep
politikaya ait olmus olmasinda bulur. Bu talebin bireysel varligin
toplumun stiregelen hayati ugruna canini feda etmeye ¢agrilmasi
anlaminda anlagilmasi da elbet miimkiindiir. Nitekim gercekten de
hayatlarimizi riske atmamiza en azindan sinir koyan bir baglamda
varolur: Bunu yaparak insanligin yasamini tehlikeye atiyorsa kimse-
nin yasamini tehlikeye atmaya hakki yoktur. Hem insanliga hem de
biitiin organik yasama son verme olanag daha 6nce elimizin altinda
bulunmadigindan 6tiirii, farkina tam anlamiyla ancak varabildigimiz
bu baglantiya tekrar donecegiz. Aslinda bu en sonuncu olasilik karsi-
sinda degerlendirildiginde, nesilden nesile aktarilarak bizlere devre-
dilmis olanlar arasinda, teoride ise yaramaz ve pratikte uygulanamaz
oldugu saptanmamig neredeyse tek bir politik kategori veya tek bir
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politik kavram yoktur. Bunun da baslica sebebi, dis politikanin giin-
demine su anda ilk kez yagamin kendisinin, insan soyunun bekasinin
oturmusg olmasidur.

Ne var ki 6zgiirligii insan soyunun bekasinin ta kendisine bag-
layarak ne ozgiirliik ile yasam arasindaki karsithktan kurtulmus ne
de tiim politikanin fitilini atesleyen ve politikaya 6zgii tiim erdemle-
rin 6l¢iisii olmaya devam eden o kivilcimi savusturmus oluruz. Hatta
¢agdas politikanin hepimizin yalin varolusuyla istigal ettigi gercegi-
nin bizatihi kendisinin, diinyanin igine diisttigii feci durumun, geriye
kalan her seyle birlikte politikay1 da diinyadan silip atmakla tehdit
eden bir felaketin en agik belirtisi oldugunu, hatir1 sayilir miktardaki
gerekgelerini de ortaya koyarak 6ne siirebiliriz. Zira politikaya atilan
herhangi bir kisinin maruz kaldig: tehlike —politikada her sey olmasi
gerektigi gibi gidiyorsa, hayat1 endiselenmesi gereken son sey olacak-
tir- o sahsin ugruna canini feda etmek zorunda kalabilecegi toplumun
ya da ulusun ya da halkin yagamini kusatmaz. Tehlikede olan tek sey
ozgiirliiktiir; hem bireyin 6zgiirliigii hem de mensup oldugu ziimre-
nin 6zgiirliigi; bir de bu ziimrenin ya da ulusun yasadigy, eylemin ve
soziin, yani gergek politik faaliyetlerin tiimiine giivenilir ve dayamkh
bir yuva olmasi i¢in nesillerin emegiyle insa edilmis istikrarl diinya-
nin giivenligi. Normal kogullarda, yani Roma antik ¢agindan itibaren
Avrupa’da hiikiim siiren kogullarda, savas gercekten de politikanin
baska araglarla siirdiirtilmesiydi. Bu da demekti ki, muhaliflerden biri
obiriniin taleplerini kabul etmeye karar verirse savas1 6nlemek her
zaman miimkiindii. Bu kabul de 6zgiirlitk pahasina olabilirdi, yagam
pahasina degil.

Hepimizin bildigi tizere, bu tiir kosullar bugiin artik mevcut degil.
Geriye doniip bakinca kayip cennetin bir tasviri gibi goriiniiyorlar.
Yasadigimiz diinyanin nedensel olarak modern doneme dayandi-
rilmas: ve ona ickin otomatik bir siire¢ olarak goriilmesi miimkiin
degilse bile, diinyamiz yine de modernite topragindan filizlenerek
gelismistir. Politik agidan bunun anlami sudur: Gerek yasamin ken-
disini en yiiksek amag addetmis i¢ politika gerek en yiiksek iyi olarak
gordugi ozgiirligt kerteriz almis dig politika, gergek tozlerini kaba
kuvvet kullaniminda ve bu tiir bir kuvvetten istifade eden eylemlerde
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goriiyorlardi. Sonug olarak kritik mesele —zorun nihai gayesini belir-
leyenin yasam mi yoksa ozgiirlitk mii olduguna bakilmaksizin- dev-
letin “zorun maliki” olarak 6rgiitlenmis olmasidir. Halbuki bugiin
politikanin anlamu sorusu, bu gibi amaglar i¢in kullanilan kamuya ait
zor araglarimin uygunlugu ya da uygunsuzlugu hakkindadir. Soruyu
alevlendirense yasami ve 6zgiirliigii koruyacag farz edilen kaba kuv-
vetin sirf 6zgiirligi degil yasami da tehdit edecek kadar korkung bir
giice eristigi gercegidir. Biitiin insanligin yasam siirecini sorgulayanin
uluslarin kaba kuvveti oldugu asikér hale gelmistir. Bunun sonucun-
da da, modern diinyanin politikanin anlamina dair sundugu, zaten
hayli su gotiiriir yanitin kendisi iki misli tartiymah bir hal almugtir.

Zor ve yikim araglarinin dehsetengiz gelisimi sirf teknolojik icat-
lar sayesinde degil, politik, kamusal alanin kendisi modern diinyanin
hem teorik 6z-algisinda hem de acimasiz gergekliginde bir kuvvet
arenasina doniistiigii icin miimkiin olmustu. Teknolojik ilerlemenin
oncelikle kargilikli kitle imha olanaklarinda ilerleme seklinde tahak-
kuk etmesini de tek bagina bu olanakli kilmisti. Insanlar nerede uyum
icinde eylerse gii¢ de orada dogdugundan, dahasi insanlarin uyumlu
eylemleri esas itibariyla politik arenada meydana geldiginden, tiim
beseri meselelere ickin potansiyel gii¢ de kendini zorla hakim olun-
mus bir mekanda hissettirmigtir. Sonug itibariyla gii¢c ve kuvvet 6zdes
gibi goriiniir, zaten modern kosullarda biiyiik 6lgiide 6yledir de ger-
cekten. Oysa kokenleri ve aslianlamlari agisindan giig ve kuvvet 6zdes
degildir, hatta belli bir anlamda birbirinin karsitidir. Aslinda kuvvet
bireye ya da azinhiga iliskin bir fenomendir, sadece gogunlugun ara-
sinda olanakli olan giigle her nerede birlesse, sonug potansiyel kuvvet-
te muazzam artigtir: Kaynag orgiitlii bir mekanin giicii bile olsa, her
potansiyel kuvvet gibi giiciin kendisi pahasina biyiir ve gelisir.

Atom silahlarinin icadindan beri ¢agimizin en oncelikli politik
meselesi, zorun uluslararasi iliskilerde nasil bir rol oynamas: gerek-
tigi ve/veya uluslararas: iliskilerde zor araglarindan istifade edilme-
sinin nasil 6nlenebilecegi sorunudur. Gelgelelim diger biitiin politik
etmenlere galebe ¢alan zor fenomeni daha eskidir; ilk olarak Birinci
Diinya Savagi'nda bati cephesinin devasa mekanize savaslariyla or-
taya gikmigtir. Zorun kendi kendini dogurmus ve tiim katilimcilar
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arasinda hi¢ durmadan gelismis bu feci roliiniin hazirliksiz uluslari,
politikacilar1 ve kamuoyunu tam anlamiyla gafil avladigini not etmek
gerekir. Nitekim zorun kamusal, yonetimsel alandaki biiytimesi ger-
cekten de o alanda eyleyenlerin adeta giyabinda, en bariscil olanlardan
biri sayilan bir yiizyilda ya da deyim yerindeyse en siddetsiz olaninda
vuku bulmustur. Politikay1 daha 6nce goriilmemis 6lgiide biiyiik bir
kararlilikla toplumun yasaminin korunmasi ve ilerletilmesinin bir
aracindan ibaret gormiis, dolayisiyla politik imtiyazlari, elzem sayilan
asgari bir diizeye indirmeye gabalamig modern diinyanin, 6nceki ytiz-
yillarin tamamina kiyasla, zor problemiyle daha iyi bas edebilecegine
inanmig olmasinin hakli nedenleri vardi. Ama gergekte kaba kuvveti,
insanin insan iizerindeki dolaysiz tahakkiimiinii toplumsal yasamin
hi¢ durmadan genisleyen alaninin neredeyse biitiiniiyle disinda tut-
may1 basarmakla kalmugtir. Isci sinifinin ve kadinlarin -insan varli-
ginin modern 6ncesi tarih boyunca zora maruz kalmis iki kategori-
sinin- kurtulusu acik¢a bu gelismenin en yiiksek asamasini simgeler.

Toplum yasaminda kaba kuvvetin azalmasinin insan 6zgurligii-
niin artmasiyla gercekten bir tutulup tutulamayacagi sorusunu sim-
dilik bir kenara birakalim. Ozgiir olmamak her haliikirda politik ge-
lenegimiz agisindan iki seyden biri demek olabilir. Once bir kisi bagka
bir kisinin zoruna tabi oldugu zaman vuku bulur ama aym zamanda
hatta ¢ok daha 6zgiin bir anlamda, bir kisi yagamin yalin zorunluluk-
larina tabi oldugunda meydana gelir. Emek, bizatihi yasamin bizi bu
zorunluluklari karsilamaya mecbur birakirken yaptig1 zorlamaya kar-
silik gelen faaliyettir. Modern oncesi toplumlarin tiimiinde, kisinin
baskalarini kendisi i¢in emek vermeye zorlayarak, yani zor ve tahak-
kiim yoluyla bu emekten 6zgiirlesmesi miimkiindi. Halbuki modern
toplumda emekgi ne kaba kuvvete ne de tahakkiime maruz kalir; onu
mecbur eden yasama ickin dolaysiz zorunluluktur. Oyleyse burada
zorun yerini zorunluluk alir, lakin su soru bakidir: Kaba kuvvetin mi
yoksa zorunlulugun mu zorlamasina direnmek daha kolaydir? Ay-
rica toplumun -en azindan otomasyonun emegi tamamen ortadan
kaldiracag) noktaya varana kadarki- genel gelisimi, tiim {yelerini
“emekgi”, faaliyetleri ne olursa olsun esasen yasamin zorunluluklari-
n1 karsilamaya hizmet eden insan varliklar1 yapmak yoniinde tekdiize
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bir sekilde seyretmektedir. Bu anlamda, kaba kuvvetin toplum yasa-
mindan ¢ikarilmasi simdilik, yasamin herkese dayattig1 zorunluluga
esine rastlanmadik 6l¢iide genis bir alan birakmaktan bagka bir sonug
dogurmamustir. Toplum yagamini 6zgiirliik degil zorunluluk yonetir;
zorunluluk kavraminin modern diisiincenin tarihin felsefi yonelimini
ve 6z-anlayisini kegfetmeye ¢alistigi tiim modern tarih felsefelerine
hakim olmas tesadiif degildir.

Zorun hem hanenin 6zel mekidnindan hem de toplumun yar
kamusal alanindan tahliyesine hayli bilingli girigilmisti. Insanlarin
giindelik yasamda zora bagvurmadan varolmalari, kamu eliyle, devlet
eliyle uygulanan zorun artmasim gerektiriyordu; zor, toplum yagsami-
nin, iretici enerjilerin 6zgiir gelisiminin ytice amacina yonelik arag
olarak agik¢a tanimlanmis oldugundan, devletin zor kullaniminin
kontrol altinda tutulmasinin miimkiin olduguna inanilmisti. Kaba
kuvvet araglarinin kendilerinin “iiretici” olabilecegine -yani toplum-
daki oteki tiretici enerjilerle ayni sekilde (hatta daha biiytik ol¢iide)
bityilyebilecegine- modern zihin hi¢ ihtimal vermemisti ¢iinkii ger-
cek iiretkenlik alani devletle degil toplumla iliskilendirilmisti. Devle-
tin dogasi geregi tiretkenlikten uzak hatta agir1 durumlarda asalak bir
fenomen oldugu diisiiniilmiistii. Zorun sabit kalacak bir asgari diize-
ye indirildigine inanilmigsa bunun baslica sebebi, devletin yetki ala-
miyla simirli tutulmus, devletin de anayasal yonetimlerde parti sistemi
tizerinden toplumun denetimine tabi kilinmis olmasiydi.

Tam tersinin oldugunu biliyoruz. Tarihsel olarak en bariscil ve en
ilimli addedilen devir zor araglarinin en asir1, en dehsetli gelisimine
dogrudan yol agmustir. Bu paradoks gibi goriinse de aslinda degildir.
Kuvvet ile giiciin insanlar sadece orada bir araya geldikleri ve giig
trettikleri icin ancak devletin kamusal aleminde ortaya ¢ikabilecek
ozgiil bilesimini kimse hesaba katmamisti. Bu alanin imtiyazlarinin
ne denli dar bir ¢ercevede tanimlandiginin, anayasa ya da diger de-
netim mekanizmalariyla nasil kesin olarak simirlandirildiginin bu
durumda bir 6nemi yoktur. Devlet kamusal, politik bir arena olma-
s1 itibariyla gii¢ tiretir; bu giiciin modern zamanlarda oldugu gibi
neredeyse miinhasiran kaba kuvvete odaklanmasi halinde felaketle
sonuglanmasi kuskusuz kaginilmazdir, zira ayni kuvvet bireyin ozel
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alanindan ¢ogunlugun kamusal alanina aktarilmistir. Modern 6ncesi
zamanlarda hane reisinin ailesi tizerinde uyguladig1 kuvvet kimi du-
rumlarda mutlak nitelikte olsa bile, en genis anlamda tanimlandigin-
da -ki bu kuvvetin bu tiir bir haneyi terimin tam anlamiyla despotik
bir rejim olarak nitelendirecek kadar kapsamli oldugu siiphe gotiir-
mezdi-, her zaman onu uygulayan bireyle sinirl bir kuvvet olmustu.
Hem ekonomik hem de politik anlamda kisir kalmus, tiimiiyle 4ciz
bir kuvvetti. Hane icerisinde maruz kalanlar agisindan bu tiirli bir
kuvvet ne kadar tahripkar olursa olsun, zor araglarinin béylesi kosul-
larda kendiliginden gelismesi asla miimkiin olamazdi. Zor araglari-
nin herkese yonelik bir tehlikeye doniismesi miimkiin degildi zira zor
tizerinde tekel olusturulmamigti.

Politikanin bir araglar alemi oldugu ve hem amaglarinin hem de
standartlarinin onun disinda aranmasi gerektigi fikrinin son derece
kadim ve saygin oldugunu gozlemledik. Bununla birlikte, burada ug-
ragtigimiz ve son gelismeler etrafinda son derece saibeli bir hal alan
nosyonlar birebir aynilaridir; bunlar baslangigta politika acisindan
tali kalan tartisma gotiirtir mevzularken -yani politikanin savunul-
mas! dogrultusunda kimi zaman zorunlu kaba kuvvet ve politik 6z-
gurligiin olanakli olmasi igin once giiven altina alinmasi gereken
yasamin idamesine yonelik tedbirler-, en yiiksek amacinin yagamin
stirdiiriilmesi ve 6rgiitlenmesi oldugu farz edilen arag olarak zoru yii-
riirliige koyarak simdi tiim politik etkinligin merkezine taginmiglar-
dir. Kriz, politik arenanin, bir zamanlar tek gerekgesi gibi goriineni
simdi tehdit ettigi gergegine dayamr. Bu durum iginde politikanin
anlami hakkinda soru da degisime ugrar. Giiniimiizde sorunun “Po-
litikamin anlami nedir?” oldugu pek soylenemez. Diinyanin dort bir
yaninda politikanin tehdidi altinda hisseden insanlarin -ki politikayla
aralarina bilingli olarak mesafe koyanlar bu insanlarin en iyileridir-
hem kendilerine hem de bagkalarina sorduklari ¢ok daha yerinde soru
sudur: Politikanin hald bir anlami var mi?

Politikanin gergekten ne olduguna iliskin yukarida kisaca tarif et-
tigimiz goriisler bu sorulara temel teskil eder. Bu goriisler yiizyillar
boyunca hemen hemen hi¢ degismemistir. Bazi dolaysiz ve mesru
deneyimlere -6rnegin politikanin filozofun ya da Hiristiyan'in dene-
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yimi temelinde yargilanip kinanmasina ama aym zamanda bu gibi
yargilarin diizeltilmesine, dahas: politikanin sinirh bir gerekgelendi-
rilmesine- dayanan yargilarin baslangigta cevheri olan seyin uzun za-
man once dnyargilara evrilmis olmas: tek gercek degisimdir. Onyar-
gilar politik, kamusal arenada gittikce daha biiyiik ve daha mesru bir
rol oynayagelmistir. Onyargilar hepimizin birbirimizle otomatikman
paylastigi, ne var ki artik dogrudan deneyimlemeye gercek anlamda
higbir firsat bulamadigimizdan hakkinda bundan béyle yargida bu-
lunamadigimiz seylerin bir yansimasidir. Mesru olmalar1 ve bos la-
kirdidan ibaret olmamalar kaydiyla, bu tiirden 6nyargilarin tamami
gegmiste olusturulmus yargilardir. Hig kimse onlarsiz yasayamaz zira
onyargidan biisbiitiin 6zgiir bir yasam insaniistii bir uyaniklik, her
giin yaradilisin ilk giintiymiis ya da Son [Hiikiim] Giintiymiis gibi, her
an gergek diinyanin biitiiniiyle yiiz yiize gelmek ve yiizlesmek iizere
siirekli bir teyakkuz gerektirir. Onyargilar ve manasiz laklak ayni sey
degildir. Tam da onyargilar igkin bir mesruiyete sahip olduklarindan,
onlara kars: gelmeyi gercekten goze almak ancak islevlerini artik ye-
rine getirmedikleri, demek yargida bulunan kisiyi belli bir gerceklik
paywnin kiilfetinden kurtarmaya artik elvermedikleri takdirde makul
olur. Gelgelelim 6nyargilar tam da gergeklikle ters diistiikleri noktada
muhatarali olmaya bagslar, diisiiniislerinde 6nyargilarin himayesini
artik hissetmeyen insanlar da 6nyargilar1 donatmaya baslar ve onla-
11 teorinin genellikle “ideolojiler” ya da “diinya goriisleri” dedigimiz
bir gesit carpitilmasinin temeline déniistiiriirler. Onyargidan tiiremis
bir ideolojiye gegcerli bir karsit diinya goriisityle muhalefet etmek asla
fayda saglamaz. Fayda saglayacak tek sey 6nyargilarin yerine yargilar
yerlestirmeye ¢alismaktir. Nitekim boyle yaparak 6nyargilarda sakl
yargilara, ardindan da yargilarda sakl bulunan, yargilarin ilk olarak
kaynaklandiklar1 deneyimlere kag¢inilmaz olarak geri yollaniriz.
Giincel krizimizde, politikanin gergekten ne hakkinda olduguna
dair teorik bir anlayigin 6niinii alan 6nyargilar neredeyse biitiin poli-
tik kategorileri kusatmistir; bizler de bu kategoriler i¢inde diigiinmeye
ahskinizdir. Ama hepsinden 6nemlisi, 6nyargilar hem politikay: poli-
tikanin disinda yatan bir erek agisindan goéren arag/amag kategorisiy-
le hem de politikanin toziiniin kaba kuvvet oldugu fikriyle, son olarak
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da tahakkiimiin tiim politik teorinin merkezi kavrami oldugu inan-
cryla ilintilidir. Biitiin bu yargi ve 6nyargilar politika kargisinda duyu-
lan, kesinlikle haksiz sayillamayacak bir giivensizlikten dogar. Lakin
politikaya karsi mevcut 6nyargimizda bu kadim giivensizlik bir kez
daha donistiiriilmiistiir. Atom bombasinin icadindan beri, giivensiz-
ligimizin temelinde, politikanin ve elindeki zor araglarinin insanlig
pekala yok edebileceginden duyulan gayet mesru korku yatmaktadir.
Insanlarin akillarin baglarina toplayip diinyayi insan soyundan degil
politikadan temizleyecegi umudu bu korkudan dogar. Ve bu umut
da en az bu korku kadar mesrudur. Politikanin insanlarin varoldugu
her yerde ve her zaman varolacag) fikrinin ta kendisi bir 6nyargidr,
halbuki insanlik i¢in devletsiz -Marxin atfettigi anlamla politika-siz—
bir nihai durum 6ngéren sosyalist ideal hig de titopik degildir. Sadece
dehset vericidir. Maalesef Marx'in tarihgiligi teorisyenliginden gok
daha iyiydi. Teorilerinde ¢ogu zaman nesnel olarak tanitlanabilecek
tarihsel egilimleri ifade etmek ve kavramsal agidan netlik kazanacak-
lar1 bir odaga oturtmakla yetinmistir. Politik alanin kérelimi de mo-
dern ¢agin nesnel olarak tanitlanabilir o egilimlerinden biridir.

Daima ¢ogunlugu ve ¢ogunlugun arasinda dogan diinyayi ele
aldigimiz konumuzun dogas: geregi, tartigmamizi yiiriitiirken ka-
muoyunu hi¢bir zaman ihmal etmemeliyiz. Oysa kamuoyuna gore,
bugiin politikanin anlamina dair soruyu savagin ve atom silahlarinin
insan soyuna yonelik olusturdugu tehdit alevlendirmistir. O halde
tartigmamizi savag sorunu iizerine bir diiginiimle siirdiirmek man-
tikl olacaktir.

Savas Sorunu

Ikinci Diinya Savagr’'nin umulmadik bir hizla sonuglanmasina zemin
hazirlayan ilk atom bombasi Hirogima’ya diistiigiinde diinya tizerin-
den bir korku dalgas: gecti. Bu korkunun ne denli mesnetli oldugunu
o sirada hig kimsenin bilme sans1 yoktu, zira sistemli olarak biiyiik
¢apli hava saldirilarinin diizenlenmesiyle bile haftalar veya aylar ala-
cak olany, bir atom bombasi biitiin bir sehri diimdiiz ederek sadece
birkag dakika iginde gergeklestirdi. Coventry’nin bombalanmasi uz-
manlara, Alman sehirlerine yonelik kitlesel bombardiman da tiim
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diinyaya bir kez daha, savagin tipki antik diinyada oldugu gibi bugiin
de bir halkin biiyiik bir kismini yok etmekle kalmadigini, ayni zaman-
da o halkin yasadig1 diinyay1 bir ¢ole gevirebilecegini siipheye yer bi-
rakmayacak sekilde gosterdi. Almanya ¢oktan enkaz halindeydi, bas-
kenti moloz yiginina dénmiistii ama Ikinci Diinya Savag’'nin atom
bombasi bilim tarihi iginde kesinlikle yeni bir sey temsil ettigi halde,
modern savas gergevesinde ve dolayisiyla insani ya da daha dogrusu
insanlar arasi meseleler alaninda -ki politika bu meseleler hakkinda-
dir- bir doruk noktasindan farksizdi. Zira olaylarin giderek artan bir
ivmeyle zaten tirmandig1 noktaya tabiri caizse bir kisa sigrayisla veya
kisa devreyle ulasmugtu.

Lakin zor araglarinin diinyay: ortadan kaldirmak ve insan yasa-
min1 yok etmek amaciyla kullanilmasi ne yeni ne de dehset verici bir
seydir. Hatta zorun kayitsiz sartsiz kinanmasinin genel olarak politi-
kanin kinanmasiyla en nihayetinde ayni sey olduguna 6teden beridir
inanan insanlarin goriisii ancak son birkag senedir, daha dogrusu hid-
rojen bombasinin icadindan beri hakliligini yitirmistir. Diinyanin or-
tadan kaldirilmasiyla yerle bir olan, insan eliyle yapilmis bir yapidan
bagka bir sey degildir, bu yikimin gerektirdigi kaba kuvvet de insani
tiretici siireclerin hepsinde mecburen varolan siddete tekabiil eder.
Yikim igin gereken zor araglari sanki tiretim aletlerine benzer imal
edilmistir, tistelik her cagin instrumentarium’u [alet edevat] ikisini de
igerir. Insanin iirettikleri yine insanlar tarafindan ortadan kaldirila-
bilir; ortadan kaldirdiklar: da yeniden insa edilebilir. Yikma ve iiret-
me yetenegi karsilikli denge i¢inde durur. Diinyay: ortadan kaldiran,
diinyaya siddet uygulayan enerji kendi elimizdeki enerjiyle aymdur,
dogaya da onun vasitasiyla siddet uygular ve dogal bir seyi —-6rnegin
odun tedarik etmek ve ahsaptan bir sey yapmak tizere bir agaci- ken-
di diinyamizi inga etmek igin ortadan kaldirirz.

Ne var ki yikma ve iiretme yeteneginin dengede durdugu 6nerme-
si kogulsuz degildir. Sadece insanin iirettikleri i¢in gegerlidir; terimin
en genis anlamiyla eylemden dogan insan iligkilerinin tam olarak elle
tutulur olmasa da son derece gergek diinyasi igin degil. Buna ileride
geri donecegiz. Mevcut konumumuz agisindan kritik nokta, seylerin
gercek diinyas: icinde yikim ve yeniden yapim arasindaki dengenin
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ancak ilgili teknoloji salt iiretimden bagka higbir seyle ugrasmadig
stirece korunabilecegidir; bityiik 6l¢iide hil4 endiistri devriminin ta-
nimladig: bir diinyada yasamamiza ragmen, atom enerjisinin kesfin-
den beri durum artik degismistir. Zira bu insan-yapimi diinyada dahi
artik su ya da bu nesneye doniismiis halde yeniden ortaya ¢ikan dogal
seylerle ugragsmakla kalmayiz, aym zamanda insanlarin dogay: taklit
ederek yarattigi, dogrudan insan diinyasinda devreye sokulan dogal
stireglerle istigal ederiz. Bu siireglerin ayirt edici ozelligi, tipk: igten
yanmali motordaki siireg gibi, esas itibariyla patlamalar yani tarihsel
agidan konusursak felaketler seklinde meydana gikmaktir; buna ben-
zer her patlama veyahut felaket siirecin kendisini ilerletir. Giiniimiiz-
de hayatimizin hemen hemen her alaninda kendimizi tam da boyle
bir siire¢ i¢inde buluruz; 6yle ki patlamalar ve felaketler sonumuzu
getirmekten ¢ok, yine ayni patlamalarla hareket eden sonu gelmez bir
ilerleme olusturur - lakin mevcut baglamda simdilik boyle bir ilerle-
menin muglak degerini ihmal edecegiz. Politik agidan bu ilerlemeyi
belki de en iyi, Almanya’nin feci yenilgisinin bugiin Avrupa’daki en
modern ve en ileri iilke haline gelmesinde ne denli temel bir rol oyna-
digim diisiinerek kavrayabiliriz. Buna karsilik, diger tilkeler ya tiretim
ve titketim siirecinin hizinin felaketleri fuzuli kildig1 Amerika gibi ta-
mamen teknolojiyle sekillendirilmedikleri ya da 6rnegin Fransa’nin
basina gelen cinsten bir somut yikima maruz kalmadiklari igin geride
kalmiglardir. Bu modern teknoloji ve onun insan diinyasini siiriikle-
digi siire¢ tiretim ve y1ikim arasindaki dengeyi bozmaz. Aksine, birbi-
riyle yakindan iligkili bu kapasiteler goriinen o ki siireg i¢inde daha
da ayrilmaz bir gekilde birbirine geger; dyle ki en sonunda iiretim ve
yikim, bityiik ¢apta yiiriitiilmeleri halinde bile, siiregiden aym siirecin
iki farkliama ayirt edilmesi neredeyse olanaksiz evreleri olarak ortaya
¢tkar. Giindelik yasamdan bir 6rnek verecek olursak, bir evi yikmak
bagka bir evin ingasinin ilk agamasidir, hatta ortalama omrii dikkat-
lice hesaplandiginda bir evin yapimu bile, daha simdiden, yerinden
sokmenin ve yeniden insa etmenin sonu gelmez siirecinin bir pargasi
olarak yorumlanabilir.

Kayigin1 kendilerinin kopardiklar: ve ilerlerken dahi kacinilmaz
olarak felaketlere yol agan boyle bir siirecin ortasinda yasayan insan-
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larin, hem insa ettikleri diinyanin hem de onun parg¢asi beseri mese-
lelerin egemeni ve efendisi olarak kalmalarinin olanakli olup olma-
digindan sik sik siiphe edilmistir ki bunda belli 6l¢iide haklilik pay:
da vardir. Hepsinden 6nemlisi, biitiin bunlarin asil trkiitiicii taraf,
insanin kendisini kayisin1 kopardig felaket siirecinin savunucusu
saydig1, bundan boyle esas islevinin ilerleyen siirece hizmet etmek ve
hizlanmasina katkida bulunmak oldugu totaliter ideolojilerin yiik-
selisidir. Gelgelelim bu kayg verici ortiigmeye karsin bunlarin ide-
olojiden ibaret olduklarini ve insanin kendi hizmetine soktugu doga
enerjilerinin bile hla beygir giicliyle, yani hem dogaya dayandiri-
lan hem de dogrudan insanin ¢evresinden alinan birimlerle hesap-
landiklarini asla unutmamamiz gerekir. Insanin fiziksel giiciinii iki
hatta yiiz misli artirmak tizere dogay1 somiirmekte gosterdigi bagari
dogayatecaviiz addedilebilir; Kitabi Mukaddes’in insanin yeryiiziinii
zorla hizmetine sokmak icin degil, bilakis yerytiziine ihtimam gos-
termek, hizmet etmek i¢in yaratildig1 yoniindeki goriisiiyle hemfikir
olunmasi halinde 6yle sayilir en azindan. Lakin kimin kime hizmet
ettigi ya da hizmet etmenin ilahi takdirle kimin kaderi olarak tayin
edildigi tamamen bir yana, ister tretim alaninda degerlendirilsin
ister emek, insan enerjisinin dogal bir fenomen oldugu, kaba kuv-
vetin bu enerji dahilinde bir olasilik olarak varoldugu ve kendisinin
de dogal oldugu; son olarak da, insanin salt dogal kuvvetlerle ugras-
t1§1 miiddetce hem fiziksel giiciiyle hem de organik bir varlik olma-
s1 itibariyla ait oldugu yerkiiresel dogal 4lemde kaldig1 yadsinamaz.
Insanin dogadan elde ettigi enerjilerle beraber kendi giiciinii bastan
asag1 dogal-olmayan bir diinya, yani o olmadan asla “dogal” yollarla
varliga gelemeyecek bir sey iiretmek iizere kullaniyor olmasi biitiin
bunlar1 zerre degistirmez. Ya da soyle soyleyelim: Uretme ve yikma
yetenekleri denge i¢inde durdugu miiddetge, her sey her zaman nasil
yol aliyorsa asag: yukar1 aym sekilde yoluna devam eder. Totaliter
ideolojilerin insanin kayisim kopardig siirecin esiri olmasiyla ilgili
soyleyecekleri, son kertede, insanlarin insa ettikleri diinyanin ege-
menleri ve yarattiklar1 yikici potansiyelin halen efendileri olduklar:
gerceginin savusturdugu bir heyuladir.
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Biitiin bunlarda bir degisikligin olmasi ancak atomik enerjinin
kesfiyle ya da daha dogrusu, niikleer ener;ji stirecleriyle isleyen bir tek-
nolojinin icadiyla miimkiin oldu, zira burada serbest kalanlar dogal
stiregler degildir. Daha ziyade, bir diinya iiretmek ya da onu ortadan
kaldirmak iizere yerkiireye yerkiirede dogal olarak meydana gelme-
yen siiregler getirilmistir. Bu siireglerin kendileri yerkiireyi cevreleyen
evrenden gelir, sadece yerkiirenin ve onun dogasinin sundugu kosul-
larda yasamasi olanakli bir varlik olmasina ragmen bu siiregleri kendi
kontrolii altina alan insan da bundan boyle burada dogal organik bir
varlik olarak degil, evrende kendi yolunu bulmaya muktedir bir varlik
gibi eyler. Bu evrensel enerjiler beygir giiciiyle veya benzer herhan-
gi bir dogal kistasla olgiilemez ve dogalar yerkiiresel olmadigindan,
nasil ki tahrif ettikleri dogal siirecler insanlarin insa ettikleri diinyay:
ortadan kaldirabiliyorsa, bu enerjiler de yerkiiredeki dogay1 yok ede-
bilirler. Atom bombasindan ilk kez haberdar oldugu zaman insan so-
yunun kapildig1 korku, kaynagini evrenden almig, kelimenin en sahici
anlamiyla insaniistii bir enerjinin uyandirdig1 korkuydu. Binalar ile
bulvarlarin maruz kaldig1 yikimin kapsami hatta yok edilmis insan
hayatlarinin sayisi bile konuyla baglantiliydi. Bunun da tek nedeni,
boylesine biiyiik ¢apta bir 6liim ve yikim sagan bu yeni kesfedilmis
enerji kaynaginin, ta dogdugu andan itibaren sahip oldugu sembolik
gliciin tirkiitiici derecede etkileyici olmasiydi.

S6z konusu korku, o dénemde héild mutlak bir istiinliige sahip
yeni silahin ¢6lde ya da 1ss1z bir adada gosteri amagh patlatilmasi yine
ayni politik etkiyi yaratabilecekken yogun niifuslu sehirler iizerinde
denenmis oldugu gergeginin uyandirdig: bir o kadar hakl -ve o nok-
tada ¢ok daha yerinde- 6fkeyle gabucak karist1 ve gok gegmeden onun
golgesinde kald1. Bu 6fke ayrica bir seyi kismen 6ngordii, ne kadar
korkung bir hakikat oldugunu bugiin bildigimiz bu seyi artik higbir
bityiik devletin kurmay heyeti inkar etmiyor: Savas bir kere patlak
verdi mi, savasan taraflarin elinde ne silah varsa onunla yiiriitiilme-
si artik ka¢inilmazdi. Bu durum ancak savagin hedefinin artik sinirh
olmamasi, savagan yonetimlerin arasinda bir barig antlagmasindan
ziyade, diismanin politik hatta fiziksel topyekan yikimini amaglayan
bir zaferle sonlanmasi halinde bir veri olur. Ikinci Diinya Savasi’'nda
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bu olasilik sadece ima edilmisti. Almanya ve Japonya’nin kosulsuz
teslim olmalarina yonelik talepte zimnen mevcuttu fakat Japonya’ya
atilan bombalar topyektn yikim tehdidinin bos s6zden ibaret olma-
diginy, tehdidi yerine getirecek araglarin elde hazir bulundugunu an-
sizin tiim diinyaya kamtladiginda, tiim korkunglugu iginde ilk kez
gergege doniisti. Bu tiir olasiliklarin mantiksal sonucu olarak, ti¢iin-
cii bir diinya savaginin maglup olanin yok edilmesinden farkli bir
akibeti olabilecegine elbette hi¢ kimse inanmiyor. Topyekiin savasin
daha simdiden 6yle esareti altindayiz ki, Amerika ve Rusya arasinda,
Amerikan Anayasas’nin ya da mevcut Rus rejiminin yenilgiye rag-
men ayakta kalacag bir savas tahayyiil etmek dahi bize gii¢ geliyor.®
Bu da demek oluyor ki gelecekteki bir savas iktidar kazanimi yahut
kayby, sinirlar, ihracat pazari ya da Lebensraum,” yani politik tartigma
yoluyla ve zor kullanmadan bagarilmasi miimkiin seyler hususunda
olmayacak. Ayrica savagin miizakerelerin ultima ratio’su™ olmaktan
¢iktig1 anlamina geliyor. Halbuki bir savagin hedefleri miizakerele-
rin kesildigi noktada saptanirdi, dolayisiyla da miiteakiben yapilan
biitiin askeri harekatlar aslinda politikanin bagka araglarla siirdiiril-
mesinden baska bir sey degildi. $imdi tehlikede olan husus, elbette
ki pazarliga asla konu edilemeyecek bir seydir: bir ulusun ve o ulusa
mensup insanlarin varolusunun ta kendisi. Savas iste tam bu noktada
—diisman taraflarin birlikte varolusunu artik verili kabul etmediginde,
aralarindaki ihtilafi zor kullanarak ¢6ziime kavusturmaya ¢alismak-
la yetinmediginde- politik bir ara¢ olmaktan cidden ¢ikar, bir imha
savast olarak hem politikanin koydugu sinirlari ihlal etmeye hem de
politikanin bizatihi kendisini imha etmeye baslar.

6 Arendt bu satirlar1 yazdiginda ABD ve SSCB arasinda savag ihtimali ciddi bir teh-

ditti. (e.n.)

Almanca terim Tiirkgeye genellikle yagam alani ya da hayat sahasi olarak terciime

edilir. (¢.n.)

** (Lat.) Ultima ratio regum: Krallarin son nedeni, nihai argiimani, son sozii vb. Sa-
vagin bagvurulmas: gereken son yéntem olduguna isaret eder. Ceza hukukunun
onemli geleneksel ilkelerinden biri olan ultima ratio, devletin cezalandirma giicii-
niin sinirlandirilmasina vurgu yapar. Tiirk¢eye genellikle son ¢are ya da son arag
ilkesi olarak terciime edilir. (¢.n.)
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Bugiin “topyekiin savas” olarak adlandirilan s6z konusu kavram,
bildigimiz tizere, ayrilmaz bir sekilde baglantih oldugu o totaliter
rejimler iinde tiiremisti; totaliter bir sisteme uygun tek savag imha
savagidir. Topyekin savas ilk olarak totaliter yonetimler altindaki
uluslar tarafindan ilan edildi ama boyle yaparak kendi eylem ilke-
lerini totaliter olmayan diinyaya kaginilmaz bir sekilde dayattilar.
Boylesine genis kapsamli bir ilke bir kez diinyaya girince, sinirlan-
dirilmasi, 6rnegin totaliter ve totaliter olmayan uluslarin arasinda
bir ihtilafla sinirli kalmas pratik olarak siiphesiz imkansizdir. Ilk
basta’ Hitler'in Almanyasr’'na kars1 bir silah olarak iretilmis atom
bombasinin Japonya’ya atilmasiyla bu durum netlik kazandi. Ger-
gekten emperyalist bir gii¢ oldugu halde totaliter bir rejim olmamg
Japonya’nin vurulmasi, tek neden olmamakla beraber, 6fkenin ne-
denlerinden biriydi.

Topyekin savasla gercekten ne kastedildiginin idraki ve topyekin
savagin sirf totaliter yonetimler altindaki tilkeler ve onlarin sebep ol-
dugu ihtilaflar agisindan degil, tiim diinya agisindan da simdi bir fait
accompli® oldugunun fark edilmesi hem tiim politik veya ahlaki mii-
lahazalarin 6tesine gegen korkuya hem de politik ve ahlaki tepkinin
dolaysiz ifadesi 6fkeye mahsustur. Biitiin bir halkin yok edilmesi ya
da biitiin bir medeniyetin yerle bir edilmesi, medeni diinyanin bag-
rinda artik béyle olaylar vuku bulmadigindan, Romalilarin zamanin-
dan beri prensipte ve modern dénem igerisinde son tig dort yiizyildir
de facto [fiilen] olanaksiz farz edilmisti; ne var ki kuvvetle muhteme-
lin mesum sahasina bir hamlede tekrar girdiler. Ve —~Almanya’nin
bombayu iiretip kullanma ihtimalinden endige duymamis olsaydilar,
s6z konusu biliminsanlarindan birinin bile atom bombasini iiretme-
yi kesinlikle aklindan gegirmeyecegi dikkate alindig1 dl¢iide- totali-
ter bir tehdide yanit olarak dogmugsa da, bu olasilik onu var etmis
nedenle hemen hemen hig ilgisi bulunmayan bir gercek haline bir-
den gelivermisti.

Kayit altina alinmis ve hatirlanan tarih agisindan pek 6yle sayil-
masa da, modern donemde belki de ilk kez siddetli eylemin zaruri

*  (Lat.) Tersine ¢evrilemez, geri doniilemez bir olgu, oldubitti, emrivaki. (.n.)
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sinirlar1 —-kaba kuvvetin yol agtig1 yikimin ancak kismi olabilecegini,
diinyanin yalnizca belirli kisimlarini etkilemekle yetinmesi gerektigi-
ni ve say1 nasil belirlenirse belirlensin sadece belli sayida insan yasa-
mina malolabilecegini, biitiin bir ulusu yahut biittin bir halki asla yok
edemeyecegini bildiren sinirlari- agilmistir. Halbuki tarihte biitiin bir
halkin diinyasinin diimdiiz edildigi, kentinin duvarlarinin yerle bir
edildigi, erkeklerin katledildigi, geri kalan niifusun kole olarak satildi-
81 gok sik goriilmistiir; iistelik ancak modern ¢agin son yiizyillarinda
insanlar boyle seylerin meydana gelmesinin artik miimkiin olmadi-
gina inanmak istemistir. Bunun politikanin birkag 6liimciil giinahin-
dan biri oldugunu 6teden beri neredeyse kesin olarak bilmisizdir. Bu
olimciil giinah, ya da daha miitevaz1 bir ifadeyle, siddetli eylemin
zaruri sinirlarinin agilmasi iki husustan ileri gelir. Ilki, cinayetin her
halitkarda 6lmesi zorunlu yiiksek ya da diisiik sayida insanla ilgili ol-
maktan ¢ikmasidir, artik daha ziyade biitiin bir halk ve onun politik
tesekkiiliiyle ilgilidir; nitekim her ikisi de 6limsiiz olma olanagim
—sirf tesekkiil dikkate alindigindaysa niyetini- barindirir. Ilk hususla
yakindan baglantili ikincisiyse, burada siddetin {iretilmis, yani belli
bir noktada zorla dogmus ve dolayisiyla zorla yeniden insa edilmesi
miimkiin geylere uygulanmakla sinirl kalmayip bu iiriinler diinyasini
‘mesken edinmis tarihsel, politik bir gerceklige de uygulanmasidir. Ne
var ki bu gergeklik bir iiriin olmadigindan yeniden insa edilemez. Bir
halk politik 6zgiirliigiinii yitirdiginde fiziksel olarak hayatta kalmay1
basarabilse bile politik gercekligini yitirir.

Boyle bir durumda zail olan, tiretim sonucu ortaya ¢ikan bir diin-
ya degil, insan iligkileriyle yaratilmis, eylem ve s6zden miitevellit bir
diinyadir. Bu diinya en gelip gegici maddeden, ugup giden sozciikler
ve hemencecik unutulan edimlerden 6riilmiis olmasina ragmen 6yle
olaganiistii ve saglam bir dirence sahiptir ki asla sona ermez, hatta
bazi kosullarda, 6rnegin Yahudi halkinin durumunda, elle tutulur
mamul diinyanin kaybinin ardindan yiizyillar boyu dayanabilir. Fa-
kat bu istisnadir; eylemle kurulmus iliskiler sistemi, ge¢misin halen
hem konusan hem de hakkinda konugulan bir tarih bigiminde yasa-
maya devam ettigi sistem, ancak insanin iirettigi bir diinya igerisinde,
orada onun taglarinin arasina yuvalanarak varolabilir; ta ki o taglar
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da konusana ve konusarak taniklik edene degin — 6nce toprag: kazip
onlar1 giin yiiziine ¢tkarmamiz sart olsa bile. Daha dar bir anlamda
politik 4lemi olusturan bu sahiden insani diinyanin tamaminin kaba
kuvvetle topyekin ortadan kaldirilmas: gergekten de miimkiindiir.
Lakin bu diinya zordan dogmamustir, dogustan gelen yazgisi da zorla
zail olmak degildir.

Bu iligkiler diinyasi hig siiphesiz bireyin kudretinden ya da enerji-
sinden degil, gogunluktan dogar; birgok insanin bir arada olmasindan
giic dogar, oyle bir gii¢ ki kargisinda en biiyiik bireysel kudret bile
gligstiz kalir. Bu giig her tiir etmenle zayiflatilabilecegi gibi yenilenebi-
lir de, ama ancak kaba kuvvetle, o kuvvetin topyekiin olmasi ve gergek
anlamda tag tistiinde tas, birbirinin yaninda duran higbir insan varlig
birakmamasi kaydiyla temelli ortadan kaldirilabilir. Her iki olasilik
da totaliter yonetimde miindemigtir, bu yonetim bireyleri kendi ev-
lerinde tehdit etmekle yetinmez, tiim insanlar-arast iligkileri ortadan
kaldirmak tizere aym zamanda sistematik terér uygular. Bu terdr,
stratejik agidan onemli askeri hedefleri ortadan kaldirmakla yetin-
meyip, ortadan kaldirma amacin giitmesi artik teknolojik anlamda
miimkiin oldugundan, insanlar arasinda ortaya ¢ikmis tiim diinyayi
ortadan kaldirmaya kalkisan topyekiin savasta dengini bulur.

Bat1 medeniyetine mahsus politik teorilerin ve ahlaki kodlarin
bir imha savasim politik gerecler cephaneliginin her daim diginda
tutmaya caligtigini ispatlamak nispeten kolay olurdu. Bu tiir teori ve
taleplerin pek de etkili olmadiginin ortaya ¢iktigini gostermek muh-
temelen daha da kolay olurdu. Isin tuhafl, en genis anlamda, insa-
nin kendi kendisinden talep ettigi medeni davranislarla ilgili bu gibi
seylerin tabiatina gergekten de Platon’un bir zamanlar dile getirdigi
bir s6z uygun diisiiyor: $iir bize sundugu imgeler ve modellerle, “ata-
larimizin sayisiz icraatin1 donatarak yeni nesilleri egitir” (Phaidros,
245a). Antik diinyada, en azindan salt politik anlamda, bu tiir peda-
gojik donatimlara uygun en muazzam konu Troya Savasi olmustur;
ne de olsa Yunanlar savagin galiplerinde, Romalilarsa magluplarinda
kendi atalarin1 gormiislerdir. Ve bu yiizden, Mommsen’in onlar1 ad-
landirmay tercih ettigi tabirle, antikitenin “ikiz halklar1” olmugslar-
dir; zira ayn biricik girisim her ikisinin de tarihsel varolusunun bag-
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langict sayilmistir. Hatta Yunanlarin Troya’ya karsi, yakin zamana
degin kentin hig varolmadigina inanilmasini miimkiin kilacak denli
topyekin bir yikimla sona eren savagi bugiin bile hala imha savaginin
kok-6rnegi addedilebilir.

Opyleyse, bizi bir kez daha tehdit eden imha savaginin politik an-
lamini tasavvur ederek ilk 6nce elimizdeki 6rneklerin en kadimi ve
onun donatimlar1 hakkinda diisiinme firsati bulalim - zira kimi za-
man bir¢ok bakimdan hemfikir olmakla beraber bir o kadar da ters
diisen Yunanlar ve Romalilar bu savag1 donatirken ayni zamanda
politikanin aslinda ne anlama geldigini ve tarihte sahip olmasi ge-
reken yeri hem kendileri adina hem de béylece bir yere kadar bi-
zim i¢in tanimlamugslardir. O halde 6ncelikle kritik 6nemi haiz olan,
Homeros'un destaninin maglup insan siikatla gegistirmemesi, Ak-
hilleus kadar Hektor namina da taniklik etmesidir; dahas1 hem Yu-
nanlarin zaferi hem de Troyallarin yenilgisi tanrilarin takdiriyle geri
alinamaz bicimde 6nceden belirlenmis olmasina karsin Akhilleusu
Hektor’dan daha bityiik saymamis ve Yunanlarin savas nedenini Tro-
yahlarin 6zsavunmasindan daha hakli kilmamigtir. Homeros, kendi
donemine gelindiginde ytizyillar1 geride birakmig bu savag1 6yle bir
tislupla metheder ki, o yok edilmisligi bile bir anlamda -yani siirsel ve
tarihsel animsama babinda- telafi eder. Homeros'un muazzam taraf-
s1zlig1 modern anlamda degerden-bagimsiz bir nesnellik degil, daha
ziyade tikel gikarlardan tamamen arinmis bir 6zgiirliik ve tarihin yar-
gis1 karsisinda tam bagimsizliktir. Ustelik Homeros, tarihin aksine,
miidahil olanlarin yargisim ve onlarin biiyiiklitk kavramin dayanak
alr. Tarafsizlig1 yalnizca Batr'nin tarihyaziminin degil tiim tarihya-
ziminn baglangicinda durur. Zira tarihten anladigimiz sey herhangi
bir yerde daha 6nce varolmamugtir, keza Homeros’tan beri, Homerik
ornekten en azindan dolayli olarak etkilenilerek yazilmamis herhangi
bir tarihe rastlanmamustir. “Bazilar1 Helenlerin, bazilar1 ise barbar-
larin eseri biiyiik ve harikulade icraatin nisyana terk edilmesini” (I,
i) onlemek istedigini soyleyen Herodotos’ta da aym fikre rastlariz -
Burckhardt’in bir keresinde dogru bir bi¢imde ifade ettigi tizere, bu
fikir “bir Misirlinin ya da Yahudinin aklina katiyen gelmezdi” (Griec-
hische Kulturgeschichte, 111, s. 406).
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Gayet iyi biliyoruz ki, imha savaglarini politik savaglara doniis-
tirme yolunda Yunanlarin gosterdigi ¢aba, Homeros'un tarihsel
animsamasindan ve maglup edilip yok edilenlerin kesin surette siirsel
kurtulusundan 6teye gecememistir; hatta en nihayetinde Yunan kent
devletlerinin yikimina da boyle bir doniigiimii gergeklestirmekte ye-
tersiz kalmalar1 yol agmustir. Konu savag oldugunda, Yunan polisi,
politik olani tanimlama tarz itibariyla farkl bir yol secti. Onceden
gordiigiimiiz iizere Yunanlar, polis'i Homerik agora etrafinda, 6zgiir
insanlarin toplandig1 ve s6ylestigi yerde olusturdular; boyle yaparak
da hakikaten “politik” olan1 -yani polis’e ait olan ve dolayisiyla bii-
tiin barbarlarin ve 6zgiir olmayan digerlerinin men edildigi seyi-, bir
araya gelmenin, beraber var olmanin, bir sey tizerine karsilikli konus-
manin bu diinyasinin merkezine oturttular. Ayrica biitiin bu arenayy,
esitler arasinda hiikiim siiren, her seyi zora ya da zorlamaya basvur-
madan belirleyen ikna etme ve etkileme giiciiniin, ilahi Peithd’nun
alametifarikasinin altinda gérdiiler. Ote yandan, savas ve gerektirdigi
kaba kuvvet, polis’in yurttaslar1 arasinda dogmus ve gegerlilige sahip
olmus hakikaten politik olandan biitiiniiyle dislanmisti. Polis bagka
devletler ve kent devletleriyle ugrasirken bir biitiin olarak zor kulla-
narak eyledi, dolayisiyla da kendi nazarinda “politika odakli olma-
yan” [unpolitical] bir tarzda eyledi. Sonug olarak, hatta zaruri olarak,
bu tiir askeri eylem, hiikiimdar olmadiklar: gibi tebaa da olmayan in-
sanlarin temel esitligini gegersiz kildi. Emir ve itaate mahal vermeden
savasmak miimkiin olmadigindan, dahas askeri kararlar miinazara-
ya ve iknaya konu olamayacagindan, Yunanlarin baktig1 agidan savag
politik olmayan bir alana aitti. Bizim dis politika olarak anladigimiz
her sey o alana aitti. Burada savas politikanin bagka araglarla siirdii-
riilmesi degil, bilakis tam tersidir: Antlasmalarin miizakere edilip
sonuca baglanmasi, savagin baska araglarla, kurnazlik ve aldatmaca
yoluyla siirdiiriilmesi olarak anlagilir.

Ne var ki Homeros’'un Yunan polis’inin gelisimi tizerindeki nii-
fuzu, gergekte yalmzca zorun politik arenadan olumsuz ihracindan
ibaret olanda eriyip gitmedi; o dislama sonucunda degisen bir sey de
olmadi zaten, savas eskiden oldugu tizere, “giilii olan giiciiniin yet-
tigini yapar, zayif olansa katlanmasi gerekene katlamr” (krs. Thuky-
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dides, V, “Melian Diyalogu”) ilkesi uyarinca yiriitiilmeye devam etti.
Ozanin Troya Savag: tasvirinin azami Homerik etkisini polisin mii-
cadele kavramini kendi 6rgiitsel bigimine yalnizca mesru bir arayis
olarak degil, bir bakima insani komiinal etkinligin en yiiksek bi¢imi
olarak da dahil etmesinde bulmak miimkiindiir. Genelde Yunanla-
rin agonistik ruhu denilen ve Yunanlarin altin ¢aginin birkag yiizyili
boyunca her entelektiiel sahada dehanin tarihte bagka herhangi bir
yerde goriilenden ¢ok daha biiyiik ve kayda deger bir yogunlukta bu-
lundugu olgusunu agiklamamiza (bdylesi seylerin agiklanmasi miim-
kiinse eger) siiphesiz yardimci olan sey, kisinin kendini her zaman
ve her yerde en iyi olarak ispatlama ugrasindan ibaret degildi asla.
Homeros’un bizzat bahsettigi bu konu Yunanlar i¢in gergekten oyle
manidardi ki, dillerindeki karsihig1 aristeuein (en iyi olmak) fiilinin
sadece ¢abalamak degil, biitiin hayat: olugturan bir etkinlik olarak
da anlagilmasi miimkiindii. Insanlar arasindaki bu tiir bir rekabete
model olarak hala Akhilleus ile Hektor'un miicadelesi goz oniinde
bulunduruluyordu; kimin kazanip kimin kaybettigi bir yana, her biri-
ne kendini gergekte nasilsa 6yle gosterme, diger bir deyisle gergeklik
icinde goriinerek tamamen gercek olma firsati taniyan bir miicadele.
Keza Yunanlar ile Troyahlar arasindaki savas ilk kez her iki tarafin da
kendisini gercekten gostermesine firsat tanimasi itibariryla hemen he-
men aynisina delalet eder. Savas ayn1 zamanda tanrilarin hem yeryi-
ziinii kasip kavuran muharebeye tam anlamini veren hem de mahvol-
maya mahktim olundugunda bile bir ilahilik unsurunun iki tarafin da
saflarinda mevcut oldugunu agikea ortaya koyan kavgasim yansitir.
Troya Savagr'nin iki tarafi vardir; Homeros bu savas: Yunanlarin go-
ziinden oldugu kadar Troyalilarin goziinden de gériir. Iki tarafi olan
her seyin gergek goriiniimiinii ancak miicadele i¢inde sahneledigini
gostermenin bu Homerik tarzi Herakleitos'un “Savas her seyin ba-
basidir” (fragman B 53) ifadesinin de ardinda yatar. Burada savagin
kaba kuvveti, tiim korkungluguyla, dogrudan dogruya insanlarin iis-
tiin kuvvetinden ve dayamkliligindan kaynaklanir; insanlar dogustan
gelen enerjilerini ancak bir seyin ya da birinin kendilerine kars: ¢ik-
masi ya da cesaretlerini sitnamasi halinde gosterirler.
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Homeros'ta adeta farklilagmamis gériinen iki unsur -biiyiik islerin
piir kudreti ve onlar esliginde dile gelen biiyiik sozlerin insam dar-
maduman eden giicii, bir olup, onlar1 géren ve isiten insan meclisinin
gonliini gelenler- daha sonra birbirinden kesin surette ayrilmis ola-
rak segilebilir: Yunanlarin bir araya gelip siddet icermeyen bir gévde
gosterisini takdir etmesinin tek vesilesi olan atletizm yarislarinda, bir
de hitabet yarigmalarinda ve bizatihi polis’te gergeklesen sonu gelmez
sozel aligveriste. Homeros'un eserinde seylerin teke tek [erkek erkege]
carpismada var olan iki tarafli [iki cepheli] goriiniisi, ikinci durumda
sadece konugmanin alaninda meydana gelir. Oyle ki, burada her zafer
Akhilleus’unki kadar miiphem, her yenilgi Hektor’'unki kadar takdire
sayan olabilir. Sectikleri taraf uyarinca hatipler muhakkak sahsiyetle-
rini ag1a vururlar, zira her ne kadar “nesnel” gibi goriinse de her ko-
nusma, tanimlanmasi zor olmakla beraber miicbir dogasina 6zgii bir
bigimde, konusmay1 yapan ister istemez ifsa eder. Ne var ki hitabet
yarigmalar: hatiplerin karsilikli savundugu iki tarafla sinirli kalmaz.
Burada Homerosun Troya Savagi siirinde sundugu iki tarafliligin
aynusy, ele alinan konularin muazzam ¢okkatmanliligina biiriiniir ki,
bu konular pek ¢ok kisi tarafindan pek ¢ok bagka kisinin huzurunda
konusulduklar: 6l¢tide, deyim yerindeyse tiim veghelerini ifsa etmek
zorunda kaldiklar1 kamu 15181nda giin yiiziine ¢ikarlar. Biisbiitiin ayn
konu ancak boyle bir gokkatmanhlik icinde tiim gergekligiyle goriine-
bilir. Oyleyse her konunun onu tartisan ne kadar insan varsa o kadar
¢ok tarafi bulundugunu ve o kadar ¢ok perspektif i¢inde goriinebi-
lecegini unutmamak gerekir. Yunanlara gore kamusal politik mekan
herkes i¢in ortak (koinon) oldugundan, yurttaslarin toplandig1 mekan
oldugundan, her seyin ilk olarak goktaraflilig: iginde fark edilebildigi
bir dlemdi. Ayni seyi 6nce birbirine karsit iki taraftan ve sonra her ta-
raftan gérme yetenegi -nihayetinde, antik diinyada esi benzeri bulun-
mayan, tutku yogunlugu giiniimiizde bile yakalanamayan Homerik
tarafsizliga dayali yetenek- ayn1 zamanda Sofistlerin bazi hiinerlerinin
temelinde yatar. Platon’un izinden giderek Sofistleri ahlaki gerekge-
lerle kinarsak, insan diisiincesini dogmanin kisitlamalarindan kurtar-
mada sergiledikleri bu hiinerlerin 6nemini azimsamis oluruz. Fakat
yine de politik alemin polis marifetiyle ilk muvaffak yaratimi agisin-
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dan Sofistlerin olaganiistii argiimantasyon becerisi ikincil 6nemdedir.
Burada 6nemli olan husus, argiimanlari tersine gevirebilmek ve 6ner-
meleri tepetaklak edebilmek degildir, konulari farkli taraflardan -yani
politik olarak- hakikaten gérme yetenegini kazanmis olmaktir daha
ziyade. Oyle ki, bunun sonucunda insanlar gergek diinyanin sundu-
gu bir¢ok olanakli perspektifi nasil olumlayacaklarini anlamis olurlar;
biisbiitiin aym konunun bu perspektiflerden goriilmesi miimkiindiir
ve biitiinliigiine ragmen goriislerin miithis gesitliligi icinde goriiniir.
Bu sahsi ¢ikarlar1 dylece bir kenara koymamizdan ¢ok daha fazlasi-
dir,hem &ylesi sadece negatif bir kazang dogurur. Ustelik bizler kendi
¢ikarlarimizla olan bagimizi kopararak hem diinyayla bagimizi hem
de onun nesnelerine ve onda vuku bulan meselelere olan baghligimi-
z1 kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kaliriz. Ayn seyi gesitli goriis
noktalarindan goérme yetenegi insan diinyasinda durur; doganin bize
bahsettigi goriis noktasinin, ayni diinyay: paylagtigimiz bir baskasi-
ninkiyle degistirilmesinden ibarettir, sonucunda da zihin diinyamiz-
da fiziksel diinyamizdaki hareket 6zgiirliigiine kogut tam bir hareket
ozgrligii dogar. Baskalarim etkileyip ikna edebilmek, polis yurttasla-
rinin politik olarak etkilesime girme tarz, kisinin goriis noktasina ya
da bakis agisina -ne zihnen ne de fiziken- geri doniilemez bir sekilde
bagli olmayan bir 6zgiirliik tiirtinii varsaymustur.

Yunanlarin biricik ideali, boyle olmas: hasebiyle de bilhassa po-
litik bir beceriye yo6nelik dlgiitii, phronésis’de, yani politik insanin (o
diinyada hig varolmamis devlet adaminin degil politikos'un)’ i¢gorii-
siinde yatar; soz konusu icgoriiniin bilgelikle pek az ilgisi bulunur,
oyle ki Aristoteles onu agikea filozoflarin bilgeligiyle karsitlik i¢inde
tanimlayabilmistir. Politik bir meseleye yonelik boyle bir i¢gorii, bir
meselenin goriilebilecegi ve degerlendirilebilecegi tiim olanakl goriis
noktalarina ve bakis agilarina dair olasi en genis genel bakistan baska
bir anlama gelmez. Aristoteles’in politik insanin temel erdemi saydi-
g1 phronésis’den sonraki yiizyillarda neredeyse hig soz edilmemistir.
Kant'in yarg yetisi olarak ortak duyu tartigmasina dek bir daha kar-
simiza ¢ikmaz. Kant ona “genisletilmis zihniyet” der ve “baska her

7  Platon’un daha once alinti yaptigimuz kitab1 Devlet Adamrnin Yunanca adi Po-
litikos’dur. (e.n.)
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bir kisinin konumundan disiinme” (Yarg: Yetisinin Elegtirisi, § 40)
yetenegi olarak sarih bir sekilde tanimlar. Politik erdemin bu en mii-
kemmel 6rneginin Kant'in politik felsefesinde, yani kategorik impe-
ratif [kosulsuz buyruk] kavramim gelistirmesinde neredeyse hig rol
oynamamasi ne yazik ki Kant’a has bir 6zellik olarak kalir. Kategorik
imperatifin gegerliligi “kendinle uyumlu diisiinmekten” kaynaklanur,
yasalar1 koyan olarak akil da bagka kisileri degil, kendisiyle geligki
icinde olmayan bir benligi 6nvarsayar sadece. Ashni ararsaniz Kant'in
felsefesindeki gergek politik yeti, yasa koyan akil degil, genisletilmis
bir zihniyet icinde “6znel (kisiye) 6zel kosullarina” iistiin gelme giicii-
ne sahip yargidir® Polis’'in durumunda, politik insan, onu ayirt eden
karakteristik fazilet goz oniine alindiginda en 6zgiir insand1 ayni za-
manda. Zira tiim goriis noktalarini dikkate almasina olanak taniyan
icgoriisii sayesinde en genis hareket ozglirliigiine nail olmustu.
Bununla beraber, politik insanin 6zgiirliigiiniin kesin olarak diger-
lerinin mevcudiyetine ve esitligine dayandigini akilda tutmak 6nemli-
dir. Bir seyin kendini bir¢ok vechesi altinda agiga vurmasi ancak ona
kendi muhtelif perspektiflerinden bakan akranlarin mevcudiyetinde
miimkiin olur. Bagkalarinin ve onlarin tikel kanaatlerinin esitligi her
nerede gecersiz kilinirsa, misal her seyin ve herkesin tiranin goriis
noktasi ugruna gozden gikarildigs tiranlikta, tiran da dahil 6zgiir hig
kimse kalmaz ve i¢gorii becerisine sahip herhangi birine rastlanmaz.
Dahas, politik insanin 6zgtrligiiniin ferasetli iggoriiyle 6rtiisen en
yiiksek bi¢iminin bizim irade 6zgiirliigiimiizle ya da Romalilarin li-
bertasiyla ya da Hiristiyanlarin liberum arbitrium’uyla® pek alakasi

8 1970te Arendt, kendi deyimiyle, Kant’in “yazilmamug” politik felsefesi hakkinda
dersler verdi. Krs. H. Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, ed. R. Bei-
ner (Chicago: University of Chicago Press, 1982). (e.n.) [Tiirkge metin igin bkz.
Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, ev. Devrim Sezer ve Ismail Ilgar, Istan-
bul: Iletisim Yayinlari, 2019 - ¢.n.]

(Lat.) Ozgiir irade, ézgiir yargs, 6zgiir segim vb. Genel olarak iradenin dzgiirlii-
gini vurgulayan terim. Bununla birlikte, Augustinus’un eserinde iradenin yeti-
lerinden 6zellikle biri, se¢me yetisi yiiceltilmistir. Dolayisiyla De Libero Arbitrio
“Iradenin Ozgiir Seimi Uzerine”, “Segme Ozgiirliigii Uzerine”, “Istencin Ozgiir
Tercihi Uzerine” olarak terciime edilmistir. (¢.n.)
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yoktur - hatta alakasi yok denecek kadar az oldugundan Yunan di-
linde bu mefhumlar kargilayan bir s6zciik de bulunmaz. Kendi yah-
tilmighg iginde birey hi¢bir zaman 6zgiir degildir, ancak polis’e adim
atip da orada eyleme gectiginde 6zgiir olabilir. Ozgiirliik bir insana ya
da insan tipine -6rnegin barbarlarin aksine Yunanlara- atfedilen bir
onur nigani halini almadan 6nce, insan varliklarinin 6rgiitlenme tar-
zinin bir niteligidir ve bagka bir sey degildir. Ozgiirliigiin kaynaklan-
dig1 yer asla insanin igerisinde —o igerisi her ne olursa olsun- degildir,
ne de iradesinde, diisiinmesinde veya hislerindedir; farkli bireylerin
bir araya gelmesi kaydiyla insanlar arasinda ortaya ¢ikan ve onlar bir
arada kaldig1 miiddetce varolmayu siirdiirebilen mekandadir. Ozgiir-
ligtin bir mekam vardir, o mekana kabul edilmis herkes 6zgiirdiir
ve disinda birakilmig herkes ozgiirlitkten mahrumdur. Kabul edilme
hakki ve dolayistyla 6zgiirliik insanin yagamini en az zenginlik ve sag-
lik kadar belirlemis bir tasarruftur.

Oyleyse Yunan diigiinme tarzi uyarinca 6zgiirliik bir yerde kok-
lenmisti, bir mevzie bagl ve onun boyutlariyla simrhyds; dahasi 6z-
giirligiin mek4ninin sinirlar kentin, polisin duvarlarina ya da daha
kesin bir ifadeyle, kentin igerisinde bulunan agora’ya denk diisiiyor-
du. O sinirlarin diginda 6ncelikle yabanc topraklar yatiyordu, orada
kisi artik yurttas ya da daha dogrusu politik insan olmadigindan 6zgiir
de olamazdy; ikinci olarak ise, 6zgiir olmanin yine miimkiin olmadi-
g1 ozel hane geliyordu, zira orada kisinin dengi biri mevcut degildi,
oysa 0zgiirliigiin mekanin salt esitler olusturabilirdi. Bu ikinci husus,
Romalilarin politikay, kamu islerini, res publica’y1* veya cumhuriyeti
neyin olusturduguna dair epeyce farkli kavram i¢in aym ol¢iide bii-
yiik 6neme sahipti. Romalilar agisindan aile, kisinin 6zgiir olmadig1
bir mekand; o kadar ki, daha 6nce de gérdiigiimiiz iizere Mommsen
familia sozciigiinii “esaret” diye terciime edebilmisti. Lakin bu esare-
tin iki sebebi vard: Birincisi, pater familias’in [aile reisinin] kalabalik
hanesine —karisinin, ¢ocuklarinin ve kélelerinin familia’y1 olusturdu-
gu o yere- gercek bir monark ya da despot gibi hitkmetmesi, onu kar-
sisinda 6zgiirliik iginde goriinebilecegi esitlerden mahrum birakmugti.

*

(Lat.) Kamusal sey, kamu mal, ortak iyi temelinde mesru yénetim, devlet. (¢.n.)
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Ikincisi, tek adamin yénetimindeki bir hanenin bir biitiin olugturmast
sart oldugundan, boyle bir biitiinlitk de ancak ¢atisan ¢ikarlar, goriis
noktalari, bakis acilar1 sayesinde bozulabileceginden, miicadeleye ya
da rekabete hi¢ miisamaha gosterilmezdi. Hal boyle olunca da, -6zgiir
olmanin, 6zgiirliik iginde eylemenin ve konusmanin hakiki téziiniin
ozgiirce dolagabilmekle bir oldugu- vecheler ¢oklugu [gokboyutluluk]
kendiliginden bertaraf olmustur. Kisacasi, polisin komiinal yagami
i¢cin ozgiirlilk ve miicadele ne kadar elzemse aile dahilinde bir arada
yasamak i¢in bir o kadar elzem olan boliinmez biitiinliigiin 6nsart1 da
ozgurlitkten mahrumiyetti. Bu durum, insan iligkilerinden kaba kuv-
vet ve mecburiyet ilkesinin* diglandig1 tek yer olan politikanin 6zgiir
arenasinin bir ada gibi gériinmesine neden olur. Bu kiigiik mekanin
disinda kalan her sey -bir yanda aile, diger yanda ise polis’in kendisi-
nin oteki politik birimlerle olan iligkileri- mecburiyet ilkesine ve iis-
tiin kuvvetin sagladigi hakka tabi kalir. Dolayisiyla, antikitenin bakag
agisina gore, bireyin statiisii belli bir zamanda dolastig1 mekéana oyle
derinlemesine baghydi ki, Romali bir babanin yetiskin oglu olarak bir
- erkek, “babasina tabiydi [ama] ayn: zamanda bir yurttas olarak ken-
dini babasina emreder bir konumda bulabilirdi.” (Mommsen, s. 71)
Hareket noktamiza geri donelim. Troya'nin yok oldugu sava-
s1 Homeros’un donattig1 sekliyle derinlemesine diisiinmeye ve hem
diinyay1 hem de politik alani ortadan kaldiran yok edici kaba kuvvet
unsuruyla Yunanlarin nasil basa ¢ikabildigini degerlendirmeye ¢ali-
styorduk. Goriiniige bakilirsa Yunanlar -hem Akhilleus'un hem de
Hektor’un arz-1 endam edebilmesinin ve kim olduklarini ispat ede-
bilmelerinin kosulu olan- miicadeleyi kaba kuvvetin esas yuvasinin
bulundugu savasin askeri diinyasindan soyutlamis, boyle yapmakla
da miicadeleyi hem polis’in hem de politik alanin biitiinlestirici bir bi-
lesenine ¢evirmisti. Bununla beraber, o sirada siddetle siiregelen her-
hangi bir savasta yenilgiye ve hezimete ugramis olanlarin bagina ne
gelebilecegine dair kaygilanmak Yunanlarin ozanlarinin ve tarihgile-
rinin takdirine birakilmist1. Ayrica sunu da belirtelim ki, bu sayede,
eserlere mahal vermis fiiller degil, bizatihi eserler polis’in ve onun po-

+

(Ing.) Principle of coercion. (¢.n.)
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litikasinin parcasi haline gelmisti. Tipki meslekleri diisiintildiigiinde
kendileri esit veya 6zgiir yurttas sayilmasa da eserleri kamusal politik
alemin ister istemez somut, diinyevibilesenleri haline gelen Phidias ve
baska sanatgilarin durumunda oldugu gibi. Gelgelelim sivrilmek, her
daim en iyi olmak, 6liimsiiz gana mazhar olmak yolunda gosterdigi
sonu gelmez gayret icinde Akhilleus figiirii, Yunan'in kendi polis'inde
bir insan tipi olarak ayirt edilmesinin 6lgiitii olarak kaldi. Genelde
gogunlugun, 6zelde ise birgok esitin elzem mevcudiyeti ~yani Home-
rik toplanma yeri olarak agora- Troya’ya kars1 diizenlenen seferde
bir gerceklik halini alabilmisti, ¢iinkii bir¢ok “kral”, diger bir deyisle,
hanelerinin tecrit edilmisligi icinde yasayan 6zgiir insanlar biiyiik bir
girisime katilmak tizere bir araya gelmisti. Her biri bu iste yer ali-
yordu ¢lnki evden ziyadesiyle uzakta ve hanenin kapatilmighiginin
disinda san kazanmak ancak boylesine miisterek bir ¢aba sayesinde
miimkiindii. Oysa kahramanlarin bu Homerik bir araya gelisi, kendi
zaman zarfinda biirtindigii tam anlamiyla maceraperest karakterden
styrilmisti. Polis Homeros’un agora’sina siki sikiya baglidir ama bu
toplanma yeri artik kalicidir; igini bitirdikten sonra yoluna devam
edecek ve biiytik islerine ve sozlerine dayanarak hakli olarak talep et-
tigini —6liimsiiz san1- ona tanrilar ile insanlarin huzurunda bahsede-
cek bir ozan gelene degin beklemek zorunda olan bir ordunun kamp
yeri degildir artik. Ama Perikles’in Thukydides tarafindan aktarilan
soylevinden de bildigimiz {izere, artik kemale eren polis, kaba kuv-
vet kullanmadan ve 6liimliilerin 6liimsiiz olabilmesinin yegane yolu
sohretin garantisini veren ozanlarin ya da agiklarin yardimi olmadan
aynimiicadeleye girmeyi umuyordur.

Romalilar, birincisi, halk olarak kokenlerini aym olaydan, Tro-
ya Savasrndan aldiklarindan, ikincisi kendilerini Romulus’'un degil
Aeneas’in ahfadi saymalar1 bakimindan (tipki Yunanlarin da kendi-
lerinin Akhalarin soyundan geldiklerine inanmalar1 gibi) Yunanlarin
ikiz halkiydi. Bu itibarla Romallar politik varoluslarinin izini kasith
olarak bir yenilgiye kadar siirdiiler. Yabanci toprakta yeni bir ken-
tin kurulusu bu yenilgiden ileri geldi; bu yeni ve hig isitilmemis bir
seyin degil, eski bir seyin yenilenmis kurulusuydu. Yeni bir anayur-
dun, Aeneas’in babasi ve ogluyla beraber denizasir1 Latium’a kagma-
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dan 6nce kurtardig: Troya’nin kraliyet ocaginin tanrilari igin, penates
icin yeni bir evin kurulusuydu. Yunanlar, Sicilyalilar ve Romalilarin
Troya destanini donatan teferruatlarindan feyz alan kendi nihai yoru-
munda Vergilius'un dedigi gibi, burada maksat, Hektor’un yenilgisini
ve Troya’nin yikilisini1 6ncesine dondiirmekti: “Baska bir Paris baska
bir yangin alevlendiriyor, yeni bastan yakip kiil edecek Pergama’y1.”
(Aeneid, viii, 321 f)* Aeneas’in gorevi budur. Mademki odak noktasi
bu gorev, o zaman destanin asil kahraman Akhilleus degil, Danao-
larin zaferini on uzun yil boyunca tanimamis Hektor’dur. Fakat bu
ok da 6nemli degildir. Asil 6nemli olan husus, Troya Savagr’nin Ital-
yan toprag lizerinde boylece yinelenmesinin Homerosun siirindeki
iligkileri tersine gevirmesidir. Aeneas hem Paris’in hem de Hektor’un
halefi olsa bile, tutusturdugu ates yine sadece bir kadin ugrunadir
ama kocasini aldatan Helen degil, gelini Lavinia’dir bu kadin. Dahasi
Hektor gibi Aeneas da bir Akhilleus’un, kendini agik¢a bu sifatla ta-
mmlayan Turnus'un amansiz gazabina ugrar: “Anlatirsin Priamos’a,
bir Akhilleus da burada varmus.”** (Aeneid, ix, 742) Fakat savasa tutu-
sunca Turnus (Akhilleus) kagar, Aeneas (Hektor) pesine diiser. Keza
nasil ki Homeros’un yorumunda Hektor besbelli san s6hreti her seyin
tistiinde tutmayip “aile sunaklarinin muhafizi olarak savagirken can
vermisse,” Aeneas’in durumunda da, onu Dido’dan ayrilmak zorun-
da birakan, biiyiik islerle san kazanma beklentisi degildir, nitekim
“Ovgii aciya ve gabaya degmez.” (Aeneid, ix, 232 ff) Asil neden, oglunu
ve ziirriyetini diisiinmesidir, itibar1 ve Romalilarin nezdinde yeryiizii
olimsiizligliniin glivencesi soyunun devamu igin duydugu kaygidir.
Roma’nin politik varliginin Troya’da ve Troya’y: girdabina alan
savasta nasil dogdugunun -ilk olarak geleneksel bir destan biciminde
ama sonra kasten donatilmis ¢ok daha zengin bigimlerdeki- hikayesi
kuskusuz Bati tarihinin en kayda deger ve hayret verici olaylari arasin-
dadir. Sanki hayata gegirilmis piir bir gerceklik kendisini Homeros'un

*  Krs. Ismet Zeki Eyuboglu gevirisi: “Bagka bir Paris, o da yeni bir yikim getirecek,
Pergama’nin bagina, tagtyacak yangin gikaran 1s1ldag1.” (Aeneas, vii, 321) Bkz. Ver-
gilius, Aeneas, Istanbul: Payel Yayinlari, 1995, s. 194. (¢.n.)

**  Age.,s.258. (¢.n.)
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siirinin ruhsal ve siirsel ikircikliliginin v e taraf sizligimin yanina yerles-
tirmis, sanki tarihte daha once hi¢ gerceklesmemis ve goriiniise gore
gergeklesmesi de miimkiin olmayan bir sey gerceklesmisti: maglubun
davasi i¢in tam adalet. Ustelik Cato’yla beraber daima “victrix causa
diis placuit sed victa Catoni” (muzaffer dava tanrilari, maglup davaysa
Cato’yu memnun etti) diyebilmis sonraki nesillerin degil, bizzat ta-
rihin seyrinin mahkemesinde. Homeros'un maglup olanlarin sanini
dillendirmesi ve bir methiye siirinde bir ve aym olaymn nasil da iki
tarafi olabilecegini, dahasi sairin bir tarafin zaferini 6teki tarafi bir kez
daha deyim yerindeyse ezmek ve katletmek tizere kullanmaya nigin
hakki olmadigini gostermesi zaten bash basina son derece essiz ve
benzersizdir. Yunanlarla ilk belgelenmis karsilasmalarinda Romalila-
rin Troyalilarin halefleri olarak, akraba olduklari kabilelerden Ilyan-
larla (Ilians) ittifak kurdugunu hatirladigimizda, bir halkin kendini
anlamlandirmasinin, gergekliginin ne denli 6nemli ve ayrilmaz bir
pargasi oldugunu anlamamiz kolay olur. Ama bu kabilden bir seyin
gercek diinyada bilfiil ifade bulmasi bir nebze daha hayret vericidir.
Zira Bat1 tarihinin en baginda gergekten de Herakleitos’'un “her seyin
babas1” olarak savas tanimina uyan bir savas meydana gelmis gibi-
dir; ne de olsa tek bir olay1 kokensel olarak kargit her iki boyutuyla
tarih icinde tezahiir etmeye zorlamistir. O zamandan beri duyusal ya
da tarihsel politik diinyada higbir sey tiim boyutlar1 kesfedilene, tiim
taraflar1 ag1a ¢ikana ve insan diinyasi dahilinde olabilecek her goriis
noktasindan onaylanip acik secik ifade edilene dek bizim agimizdan
bir varlik ya da bir olay olarak tam gergeklik kazanmamugtir.

Bir imha savaginin gergekten ne hakkinda oldugunu ve tiim ah-
laki miilahazalar1 tamamiyla bir kenara birakarak ona nigin politika
icinde bir yer ayrilamayacagim belki ancak Romalilarin énceki bir
yok olusu tersine gevirmek i¢in yanginin yeniden alevlendirildigi bu
perspektifinden anlayabiliriz. Bir seyin hem tarihsel-politik hem de
duyusal diinya igerisinde ancak kendini tiim cihetleriyle gosterebil-
mesi ve algilanabilmesi halinde gergek oldugu sayet dogruysa, gergek-
ligi olanakli kilmak icin bile ve devamliligini giivenceye almak tizere
bir bireyler ya da insanlar gogullugu ve goriis noktalar1 gogullugu da-
ima mevcut olmalidir. Bagka bir deyisle, diinya ancak perspektifler
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varsa varliga gelir; diinyevi seylerin diizeni sifatiyla ancak verili her*
hangi bir zamanda bir 6yle bir boyle goriiliirse varolur. Diinyadaki
tikel konumundan -husule gelmis olsa da yinelenmesi kolay kolay
miimkiin olmayan bir konumdan- kaynakl essiz bir diinya goristi
sunan bir halkin ya da ulusun hatta belirli bir insan ziimresinin yok
edilmesi halinde, yalnizca bir halk, bir ulus ya da belli sayida birey
zail olmaz, esasen ortak diinyamizin bir kesiti, simdiye dek bize ken-
dini ifsa etmis bir boyutu, bir daha hig ag1ga cikmamak iizere ortadan
kaldirilmg olur. Oyleyse yok olug bir diinyanin sonu demek degildir;
yok olan beraberinde onu yok edeni de gotiiriir. Aslini sdylemek ge-
rekirse, politika insanlardan ziyade onlarin arasinda varliga gelen ve
onlardan sonra da ayakta kalan bir diinyayla ilgilidir. Yikic1 oldugu
ve diinyalarin sona ermesine neden oldugu olgiide politika kendini
de yikima ugratir, yok eder. Bagka tiirlii soylersek, diinyada birbir-
leriyle belli bir iliski icinde bulunan insanlar gogaldikea, aralarinda
olusacak diinya da gogalacak ve o diinya daha genis ve daha zengin
olacaktir. Bir ulusta, herkesi barindiran, kendini herkese esit 6lciide
sunan ayni diinyaya bakacak ne kadar ¢ok goriis noktasi varsa, o ulus
diinyaya o kadar agik ve diinya i¢in o kadar kayda deger olacaktr.
Tam aksine, yerytziinde yalnizca bir ulusun kalmasiyla sonuglanmg
bir afet meydana gelmis olsayds, dahasi o ulus igerisinde isler herkesin
her seyi aym perspektiften gordiigii ve anladigy, birbirleriyle mutlak
fikir birligi iginde yasadig1 raddeye varmis olsaydi, diinya tarihsel-
politik anlamda sona ermis olurdu. Yeni kitalarda Avrupali kasifler
tarafindan ilk kesfedildiklerinde yavan hayatlarini siirdiirmekte olan
ve sonra Avrupalilarin ya insan diinyasinin igine ¢ektigi ya da onlarin
da insan varliklar1 olduklarinin hig farkina varmadan kékiini kazidi-
g1 kabilelerle ne kadar ortak yanimiz bulunmussa, yeryiiziinde yalniz
kalan bu diinyasiz insanlarla da ancak o kadar ortak yanimiz olurdu.
Diger bir deyisle, hakiki anlamda insan varliklar1 ancak bir diinyanin
bulundugu yerde varolabilir, hakiki anlamda bir diinya da yalnizca,
insan 1rkinin ¢ogullugunun tek bir tiiriin gogalmasindan ibaret degil
fazlas1 oldugu yerde miimkiindiir.

Bu nedenledir ki, Roma ulusunun politik, tarihsel varolusunu da-
yandirdig1 Troya Savas’'nin Italyan topragi iizerinde tekrarlaniginin,
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bozguna ugramis olanlarin bir kez daha yok edilmesiyle degil, bir
ittifak ve antlasmayla sonuglanmasi ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.
Burada meselenin eski yangini yeniden koriiklemek, onceki sonucu
yinelemek olmadifi kesindi, bilakis savasin biiyiik yanginina yeni
bir son icat etmekti asil mesele. Antlasma ve ittifak, hem kokenle-
ri hem de Romalilarin bu kokenlere hayli tafsilath naksettigi anlam
itibariyla, uluslar arasinda savasla yakindan baglantilidir; ayrica Ro-
mahlarin goriisiine gore, tabiri caizse her savagin tabii arayisini tem-
sil ederler. Bunda yine Homerik bir nitelik var gibidir ama belki de
Troya destanlarina nihai siirsel bigimini vermeye koyuldugu sirada
Homeros'tan bile énce gelen daha eskiden kalma bir seydir. Insan-
lar arasindaki en hasmane kargilasmanin bile miisterek bir seye yol
acabilecegine dair bir farkindalik igerir. Bu ortaklik tam da bir za-
manlar Platon’un “Yapan nasil yapiyorsa, katlanan da yle katlamr”
(Gorgias, 476d) bi¢iminde ifade ettiginden kaynaklanir. Gergekten de
durum tam olarak budur, bu ytizden de fiiliyat ve magduriyet sona
erdiginde ayniolayin iki tarafi olabilirler. Bu da olayin kendisinin bir
gatisma olmaktan artik giktiginy, ilk olarak ozanin yad edip metheden
nazarina ya da tarihginin gegmise doniik bakisina ifsa olmus baska bir
seye donustigiinii ifade eder. Fakat politik agidan, ¢atismanin pargasi
olan hasmane kargilagmanin insanlar arasinda bir kargilagma olarak
kalabilmesi, bozguna ugrayanlar yok edilmeden savagin kesintiye ug-
ramasi ve savagtan farkl tiir bir karsilasmanin dogmasiyla miimkiin
olabilir ancak. Her baris antlagmasi, gercek bir antlasmadan ¢ok ye-
nilen tarafa zorla kabul ettirilen bir dizi agir sart dahi olsa, yalnizca
seylerin husumetler bas gostermeden 6nce varolduklar: sekilde ye-
niden diizenlenmesiyle ilgili degildir, aym zamanda husumetler sii-
rerken zuhur eden, hem yapanlarin hem de katlananlarin paylastig:
yeni bir seyin gebe oldugu yeni bir diizenle de ilgilidir. Diipediiz yok
etmenin/edilmenin bu sekilde farkl ve kalic1 bir seye doniistiiriilmesi
Homeros’un bozguna ugrayanlarin san ve sohretinin silinip gitme-
sine izin vermeyen ve Akhilleus adin1 Hektor adina ebediyen bagla-
yan tarafsizliginda zaten mevcuttur. Ama hasmane bir kargilagsmanin
boylesi bir doniisiimii Yunanlara kalirsa miinhasiran siir ve hafizayla
sinirliyd1 ve dogrudan bir politik etki saglayamamuist1.
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Antlagma ve ittifakin tarihsel olarak Roma kékenli merkezi politik
kavramlar olmalarindan ibaret degildir durum; her iki fikrin hem Yu-
nan zihniyetine hem de o zihniyetin polis’in politik alemine ait gor-
diiklerine son derece yabanci oldugu da bir o kadar dogrudur. Troya
soyundan gelenler Italyan topragina vardiginda olagelen sey, politika-
nin tam da sinirlarina eristigi ve Yunanlar arasinda sona erdigi yerde-
ki gelisiminden ne eksik ne fazlaydi. Romalilarla beraber politika bir
kent icerisinde esit riitbede yurttaslar arasinda degil, daha ziyade, ilk
olarak savasta bir araya gelmis, birbirine yabanci ve uyum goézetilmek-
sizin es kosulmus insanlar arasinda gelisti. Daha once belirttigimiz
lizere, miicadelenin ve onunla birlikte savagin Yunanlar agisindan da
politik varolusun baslangicin1 mimledigi dogrudur, fakat ancak ¢atig-
ma vasitastyla kendileri olmalar1 ve sonrasinda kendi tabiatlarini ko-
rumak tizere bir araya gelmeleri halinde boyledir. Romalilar agisindan
ayn1 miicadele hem kendilerini hem mubhaliflerini tanimalarinin ara-
cina déniigmiistii. Iste bu yiizden savag son buldugunda kendileriyle
ve ihtisamlariyla bag basa kalmak tizere duvarlarimin ardina gekilme-
diler. Aksine yeni bir sey, diinkii diismanlarin bugiiniin miittefikleri
oldugunu 6ngéren bir barig antlasmasiyla giivenceye alinmis yeni bir
politik arena kazandilar. iki ulusu birbirine baglayan baris antlagmas,
politik anlamda, aralarinda yeni bir diinyanin yiikselmesini olanakl
kilar, daha dogrusu, eylemlerin ve elemlerin bir ve aym seyi meydana
getirdigi savastaki bulusmalarindan dogan miisterek yeni diinyanin
devamini garanti eder.

Ister Roma kékenli ister ancak sonradan Romalilar Troya’nin yok
edildigi savas hakkinda diisiintirken, onu donatirken dogmus bir fi-
kir olsun, savas sorununun ¢6ziimii, hem yasa kavraminin hem de
Roma politik diisiincesinin yasaya ve yasalarin formiile edilmesine at-
fedegeldigi olaganiistii 6nemin kokenidir. Zira Yunanlarin nomos’tan
anladif1 seyden hayli farkh hatta ona aykir1 olan Romali lex* aslinda

¢” demektir ve ister miinferit yurttaslar ister uluslar arasinda

“siki1 bag

*  Yasa, kanun anlamina gelen Latince terim. Daha genis ¢ercevede, taraflarin anlag-

malar1 uyarinca belirledikleri ve uygun davranacaklarini taahhiit ettikleri “kural”
anlaminda da kullanilir. (¢.n.)
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bir antlagma biciminde olsun hemencecik “s6zlegsme” anlamini edini-
vermistir. Netice itibariyla yasa insan varliklarini birbirine baglayan
bir seydir, dahasi dayatmayla ya da zor eylemiyle degil, karsihikh mu-
tabakatlar yoluyla varliga gelir. Yasanin, savasin siddetinin ardindan
kurulan bu siki bagin formiile edilmesi de 6nerilere ve mukabil 6ne-
rilere, yani hem Yunanlarin hem Romalilarin goziinde tiim politika
i¢in merkezi addedilmis konugmaya tabidir.

Ne var ki Yunanlar ile Romalilar arasinda kritik bir ayrim mev-
cuttur: Yasama etkinligini ve onunla birlikte bizatihi yasalari politika-
nin alemine ait gorenler yalnizca Romalilardir. Oysa Yunanlara gore
yasa koyucunun etkinligi polis igerisindeki yurttaglarin hakiki anlam-
da politik etkinliklerinden ve iligkilerinden 6yle kokten bigimde ko-
puktu ki, onun kentin yurttaglarindan biri olmasi bile gerekmiyordu;
tipki kentin talep ettigini saglamak iizere atanmis bir heykeltirag ya
da mimar gibi, gorevini icra etmek i¢in disaridan miidahil olabilir-
di. Aksine, Romalilarin Oniki Levha Kanunu,* bazi ayrintilar1 Yunan
modellerine dayandirilmis olsa bile, tek bir kisinin eseri olmaktan zi-
yade savasan iki hizip, patriciler ile plebler arasinda bir sézlesmeydi;
biitiin bir halkin onayini, Romalilarin tarihyaziminin yasalarin for-
miile edilmesinde “benzersiz bir rol™ atfettigi consensus omnium’u**
gerektirmisti. Roma ulusunun, populus Romanusun™* kurulusuna
kadar uzanan bu temel yasanin patriciler ile plebler arasindaki ay-
rimi basitge silerek cekisme halindeki iki tarafi birlestirme yoluna
gitmemesi, hukukun sozlesmeci tabiat1 bakimindan kayda degerdir.

Lex Duadecim Tabularum (MO 451-449). Roma toplumundaki iki sinifin, soylu-
lar ve avamin gatigmasindan dogmus, segilmis heyetler tarafindan hazirlanarak on
iki levha iizerine yazilmis ve Roma’nin en bityitk meydaninda (Forum Romanum)
sergilenmis bu kanunla siyasi iktidarin sinirlar1 vurgulanmis ve plebler dahil tiim
yurttaslarin haklari taninmustir. Orfler ve adetlerden, sozlii hukuk kurallarindan ya-
21l yasalara gegilmesi bakimindan bilhassa 6nem arz eder ve Avrupa hukukunun
mihenk taglarindan biri olarak kabul edilir. (¢.n.)

9  Franz Altheim, Rémische Geschichte 11, 232. (e.n.)

** (Lat.) Rizalarin birlesmesi, uyusmasi anlamina gelen; herkesin uzlagmasi, genel kon-
sensus, evrensel riza olarak terciime edilen terim. (¢.n.)

*** (Lat.) Roma halku. (¢.n.)
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Nitekim tam tersi olmugtu: Patriciler ile plebler arasinda evlilige ge-
tirilen acik yasak daha sonra feshedilmis olsa bile iki tarafin ayrihigim
oncesine kiyasla daha net bigimde vurgulamisti. Sadece aralarindaki
diigmanlik bir kenara konulmustu. Gelgelelim bu diizenlemenin Ro-
malilarin zihniyetine gore bir hukuk meselesi halini almasi, bundan
boyle patriciler ile pleblerin s6zlesmeyle, siki bir bagla birbirlerine
baglanmis olmalarindan 6tiirtidiir. Bu s6zlesmeden dogmus ve Roma
Cumbhuriyeti’ne evrilmis res publica, kamu isleri hayats, eskiden diis-
man olan serikler arasinda o ara mekanda konumlanmisti. O halde
burada yasa insanlar arasinda yeni iliskiler kuran bir seydir. Sayet
insan varliklarini birbirine bagliyorsa, bu bag1 ne insanlarin tama-
minin giiya doga tarafindan agilanmug bir vicdanin sesine dayanarak
aym seyleri iyi veya kotii olarak tamidigim olumlayan dogal hukuk
anlaminda, ne de yukaridan teblig edilen emirlerin herkese ilan edi-
lip yiiriirliige konulmas: seklinde kurar. Bilakis sozlesme ortaklari-
nin uzlagmasi anlaminda kurar. Dahasi boyle bir uzlasmaya varilmasi
ancak her iki tarafin da gikarlar tanindiginda miimkiin oldugundan
Roma’nin bu temel yasasi da ayni sekilde “her iki tarafi da dikkate
alan bir ortak hukuk yaratma” (Altheim, s. 214) meselesidir.
Romalilarin yasa kavraminin olaganiistii politik verimliligini -bu-
radaki incelememiz bakimindan ikincil kalmak zorunda olan ahlaki
miilahazalarin timiinden ayr olarak- dogru bir bigimde degerlen-
direbilmek i¢in Yunanlarin yasanin aslen ne olduguna yonelik bir
hayli farkl anlayisini kisaca gozden gegirmemiz gerekecek. Yunanlar
agisindan yasa ne uzlagma ne de sozlesmedir; soz teatisinde ve kar-
sihikl eylem iginde bulunan insanlar arasinda dogmadig: asikardr,
bu nedenle de politik arenaya ait bir sey degildir, esas itibariyla bir
kanun yapici tarafindan tasarlanir ve politik aleme girebilmesi igin
once varolmasi gerekir. Bu bakimdan politika dncesidir ama ileriki
tiim politik eylem ve etkilesim i¢in kurucu olmasi anlaminda 6yledir.
Tipk1 Herakleitos’un bir keresinde yasaya benzettigi kent surlarinin
insa edilmesinin, silueti ve sinirlari itibariyla teshis edilebilir bir ken-
tin varolabilmesinin 6ngart1 olmas gibi, yasa da kent sakinlerinin ka-
rakterini onlar1 6biir kentlerin sakinlerinden ayri ve ayirt edilebilir ki-
larak belirler. Yasa bir kisi tarafindan hem tanzim hem de inga edilmis
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kent duvaridir ve i¢ tarafinda bir¢ok insanin 6zgiirce dolastig1 gercek
politik alem yaratilmigtir. Platon heniiz kurulmamis bir kentin yasa-
larini nesretmeye koyulmadan 6nce sinirlarin ve sinir taslarinin ko-
ruyucusu Zeus'u bu nedenle anar. Nitekim 6nem arz eden, baglarin
ve baglantilarin olugturulmasi degil, sinirlarin isaretlenmesidir. Yasa,
deyim yerindeyse, polis’i siireklilik kazanmig yasamina kavusturan
bir seydir, polis kimligini kaybetmeden o seyi asla ilga edemez, tiste-
lik yasanin ihlali bir hubris* eylemidir, yasamin kendisine konulmus
bir sinirin agilmasidir. Yasa polis'in disinda gegerli degildir; baglayic
giicti yalniz kusatip sinirlandirdign mekam baglar. Sokrates igin bile
yasanin ¢ignenmesi ile polis’in sinirlarinin Gtesine adim atilmasi diiz
anlamiyla bir ve ayni seydir. '

Burada kritik nokta, insanlarin zor kullanmadan birbirleriyle ya-
sadiklar1 mekani tanimlamasina karsin, yasanin hem kokleri hem de
tabiat itibariyla siddetli bir veche barindirmasidir. Yasa eylem degil
tretim vasitasiyla varliga gelir; kanun yapici, kentin mimarini ve inga-
atgisini andurr, politikos’u ve yurttasi degil. Yasa politikanin gergek-
lestigi arenay: iretir ve tiim iiretime igkin siddetli kuvveti kendinde
ihtiva eder. Imal edilmis bir iiriin olmast itibariyla, dogal olarak viicut
bulmus ve varolmak i¢in ne tanrilarin ne insanlarin yardimina ihtiyag
duyan her seye tezat teskil eder. Dogal olmayan ve kendi kendine var-
liga gelmemis her sey, mucibince tiretildigi bir yasa igerir, dolayisiyla
da farkl tiirde her sey kendi yasasini cisimlestirir. Ustelik ne bu yasa-
lar arasinda ne de bir ve ayn1 yasanin iiriinleri arasinda herhangi bir
iliski mevcuttur. Platon’un Gorgias'ta aktardig: iinlii bir fragmanda
Pindaros’un ifade ettigi tizere, “Her seyin, 6liimliilerle 6liimsiizlerin
kralidir yasa, adalet tesis ederken en siddetli kuvveti karsi konulmaz
giiciiyle y6netir.”** (No. 48 [Boeckh]) Bu kuvvet kendisini ona tabi

* (Yun.) Agsin kibir, kendini begenmislik, kiistahliktan kaynakh haddini bilmeme, ki-
siyi yanh§ yapmaya iten, yikimina gotiiren olgiisiizliik, agirilik olarak tanimlanabile-
cek kavram. (¢.n.)

**  Arendt’in sundugu geviriyi temel aldim. Krs. Mehmet Rifat, Sema Rifat ¢evirisi:
“Yasa, diinyanin, 6liimliilerin ve 6limsiizlerin kraligesi. Bu yasa, en siddetli hare-
ketleri bile dogrulayip, o gii¢lii eliyle her seyi yonetir.” Bkz. Platon, Gorgias ya da
Retorik Ustiine, Istanbul: Tiirkiye 1§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1999, 484B. Giorgio
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insanlara yasalarin otoritesiyle ifade eder: Akranlarina emretme hak-
kina kimsenin sahip olmadig polis’in efendileri ve amirleridir yasalar.
O halde yasalar, Kriton’da (50e-51b) Sokrates’in dostuna agikladig:
tizere, aynm1 anda hem baba hem de despottur. Bunun boyle olmasi-
nin nedeni, antikitenin hanelerinde despotizm hiikiim siirdiigiinden
babayla ogul arasindaki iliskinin bu veghile belirlenmis ve dolayisiyla
da “baba ve despot” teriminin olagan olmas: degildir sadece, ayn: za-
manda tipki babanin oglunun ecdad: olmas: gibi, yasanin da deyim
yerindeyse yurttasin ecdad: (veya her haliikarda, oglunun fiziksel var-
lig1 i¢in babanin 6nsart olmasi gibi, yasanin da ogulun politik var-
i1 icin bir o kadar sart) olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle yasa,
her ne kadar Sokrates ve Platon agisindan boyle olmasa da, polis’in
genel goriisiine gore tiim yurttaglarin egitiminden de sorumludur.
Fakat baba-ogul iliskisinin aksine, yasaya itaatin hi¢bir dogal ama-
c1 bulunmadigindan, efendi ile kole arasindaki iliskiyle de benzerlik
kurulabilir. Bu takdirde, polisin yurttasi, yasayla olan iliskisi iginde
—yani 6zgiirliitk mekanini ¢evreleyen, dahilinde 6zgiir oldugu sinirlar-
la iligkisi iginde- biitiin hayati boyunca bir “ogul ve kole” olmustur.
Dolayisiyla polis igerisinde hi¢ kimsenin emrine tabi olmayan aym
Yunanlar Persleri déviis becerilerini hafife almamalar1 konusunda
uyarabiliyordu; nitekim Yunanlarin her biri polis’lerinin yasasindan
en az Perslerin krallarindan korktugu kadar korkuyordu.

Yunanlarin yasa kavrayigini nasil yorumlarsak yorumlayalim, on-
lar agisindan yasanin bir ulus ile bir diger ulus ya da aym ulus da-
hilindeki bir politik topluluk ile bir digeri arasinda koprii kurmaya
hizmet etmesinin asla miimkiin olmadig1 ortadadir. Yeni bir koloni-
nin kurulmas: durumunda bile ana kentin yasas1 hi¢bir zaman yeterli
olmazds, dolayisiyla yeni bir polis kurma isine girisenler, yeni politik
alemlerinin iyice yerlestiginin kabul edilebilmesi i¢in once yeni bir

Agamben’in Kutsal Insan’da sundugu gevirisiyle: “Oliimlii ve éliimsiiz herkese
egemen olan nomos, en bityiik siddeti bile hakl kilan en gii¢lii mercidir.” Ayni ki-
tapta Holderlin’in gevirisi de aktarilmigtir: “Oliimlii ve 6liimsiiz, Herkese egemen-
dir yasa, Oyle ki, Ustiin eliyle ve siddet (Bia) kullanarak dagittig1 adalet (Dike), En
iyi adalettir.” Bkz. Giorgio Agamben, Kutsal Insan, cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 43-45. (¢.n.)
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kanun yapiciya, bir nomothetés’e gereksinim duyarlardi. Temel sart-
lar boyleyken yeni bir imparatorlugun ingasinin biisbiitiin olanaksiz
oldugu ortadadir. Hatta Yunanistan’in tamaminda bir ¢esit Helenik
ulusal biling, ortak bir dil ve ortak bir politik yap: paylagsmaya dair
farkindalik uyandirmig Pers Savaglari’'ndan sonra bile durum budur.
Tiim Hellasin birlestirilmesi Yunan ulusunu makis kaderinden kur-
tarabilirdi belki ama o takdirde Yunanlarin hakiki tabiati icin de hii-
kiim verilmis olurdu.

Belki de polis’in tek ve sinirlandirilmamis amiri olarak yasa mef-
humunu Romalilarin kavramindan ayiran ugurumun derinligini en
iyi sekilde tahlil edebilmemiz, Aeneas Latinlerin yanina vardiginda,
Vergilius'un onlar1 “prangalar ya da yasalar olmadan [...] en kadim
tanrisinin torelerine kendi iradesiyle bagl” (Aeneid, vii, 203-4)* bir
halk olarak tasvir ettigini hatirladigimiz takdirde miimkiin olur. Yasa
ilk basta yerel sakinler ile yeni gelenler arasinda bir antlasma hazir-
lanmasi gerektigi i¢in ortaya gikar. Roma bu antlasma tizerine temel-
lendirilir. Sayet Roma’nin misyonu “tiim yeryiiziinii yasalar1 altina
almak” (Aeneid, iv, 231)** ise bunun anlamu yeryiiziiniin tamaminin
bir antlagmalar sistemine dahil edilmesinden bagka bir sey degildir.
Kaldi ki bu halk bu is i¢in bi¢ilmis kaftandir, ne de olsa kendi tarihsel
varolusu bir antlagsmadan kaynak almistir.

Bu hususu modern kategoriler iginde ifade etmek istedigimiz
takdirde, Romalilar agisindan politikanin dis politika (foreign policy)
olarak, diger bir deyisle Yunan zihniyetinin politikanin alanindan
biitiinityle disladig: seyin ta kendisiyle basladigini séylememiz ge-
rekirdi. Keza Romalilar acisindan politik alemin ortaya ¢ikmasi ve
ayakta kalmasi sadece hukuk kapsaminda olanakli oldugu halde, bu
alem ancak farkli uluslar birbiriyle karsilagtig1 zaman yiikselmis ve
genislemistir. Karsilasmanin kendisi savas olarak cereyan eder, La-

*

Krs. Ismet Zeki Eyuboglu cevirisi: “Konukseveriz, kétiiliik gelmez kimseye Latin-
lerden. Saturnus soyundan, yasalara, torelere, atalardan kalan geleneklere bagliyiz,
kurallara, diizene aykir1 degiliz.” A.g.e., s. 190. (¢.n.)

**  Krs.Ismet Zeki Eyuboglu gevirisi: “Alacak tiim yeryiiziinii buyrugu altina.” A.g.e.,
s. 110. (¢.n.)
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tince populus sozctigii de kokensel anlami uyarinca “kita giict” (Alt-
heim, ii, s. 71) demektir. Fakat savag politikanin ya da barig antlagma-
larindan ve ittifaklardan dogan yeni bir politik alanin sonu olmaktan
ziyade baglangicidir. Oyleyse Roma’nin antikitede nam salmis o mes-
hur “bagislayiciliginin”, parcere subiectis,” yani maglup olanin esir-
genmesinin anlami da burada yatar. Bu sayede Roma 6nce Italya’nin
bélgelerini ve halklarini, sonra da onlarin Italya digindaki miilklerini
orgiitlemistir. Politik diinyada fiilen -yani asla yok etmemek, bilakis
daima genislemek ve yeni antlagmalar akdetmek iizere- uygulandi-
g1 sekliyle bu ilkeyi Kartaca’nin yikimu bile hitkiimstiz kilmamigtir.
Kartaca olayinda ortadan kaldirilan askeri gii¢ degildi, Roma’nin
zaferinin ardindan Scipio™ Kartaca'nin askeri giiciine, Roma’nin
m1 yoksa kendi ¢ikarina m1 uygun davrandigini modern tarihginin
sorgulamasini gerektirecek kadar (Mommsen, i, s. 663) esine rastlan-
madik derecede elverisli kosullar 6nermisti. Akdeniz’deki rakip tica-
ri iktidar da degildi. Hepsinin 6tesinde bir seydi ortadan kaldirilan;
“soziinde hi¢ durmamis ve hi¢bir zaman affetmemis” ve bu cihetle
Roma devlet idaresini aciz birakan Roma-karsiti1 bir politik ilkeyi ete
kemige biiriindiirmiig bir hiikiimetti. Ustelik Roma énce davranp
onu ortadan kaldirmasaydi, Roma’y1 o yok edecekti. Cato’nun aklin-
dan gecgen bu veya buna benzer bir gsey olmal;;*** modern tarihgiler
de o donemde kiiresel 6lgekte bakildiginda Roma’nin mevcut tek ra-
kibi olan bir kentin ortadan kaldirilmasini gerekgelendirirken onun
izinden gitmistir.

(Lat.) parcere subiectis, et debellare superbos: Boyun egen bagislanir, magrurla so-

nuna kadar savagilir. (¢.n.)

** Yagh Scipio Africanus, Publius Cornelius Scipio (MO 236-183), Ikinci Pén
Savasr'nda Zama Muharebesi’'nde Hannibal’i yenerek biiyiik bir zafer kazanan ordu
komutam ve devlet adami. Geng Scipio, Publius Cornelius Scipio Aemilianus Af-
ricanus (MO 185-129), Romah devlet adamu ve komutan. Ugiincii Pén Savasr'nda
Roma ordusunun bagina gegmistir, bu savagin sonunda Kartaca ortadan kaldirimig-
tir (MO 146). (¢.n.)

*** Arendt, Romal senatér Marcus Porcius Cato’nun iinlii siarina anigtirma yapiyor:

“Bu arada, kanaatime gore, Kartaca yikilmahidir.” Cato sdylevlerini her daim bu s6z-

lerle noktalarmus: Ceterum censeo Carthaginem esse delendam. (g.n.)
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Boylesi bir gerekgenin ne denli gegerli oldugu bir yana, bizim
baglamimiz agisindan kritik olan, bu gerek¢enin Roma diisiincesiy-
le 6rtiigmedigi ve Romal: tarihgiler arasinda da yayginlik kazanmug
olamayacagidir. Roma’nin diisturu, Yash Scipio'nun Hannibal kar-
sisinda kazandig zaferin ardindan yapmay: denedigi gibi, diigman
kentin muariz olarak yasamim siirdiirmesine izin vermeyi gerek-
tirirdi. Romaliya atalarinin kaderini hatirlamak, Kartaca’y1 ortadan
kaldiran Aemilianus Scipio gibi kentin enkazi karsisinda gozyaslarina
bogulmak, feci akibetin yaklastig1 6nsezisiyle Homeros'u alintilamak
yaragirdr: “Bir giin gelir, yok olur kutsal Ilyon, Priamos, Priamos’un
iyikargi atan halki.”* (Ilyada, iv. 164f; vi, 448f) Son olarak belirtmek
gerekir ki, bir kenti yerle bir etmis ve boylece Roma’y: bir diinya ik-
tidar1 haline getirmis mevzubahis zaferin Roma’nin kendi sonunun
baslangici olarak goriilmesi yine Romalilara 6zgiidiir. Keza Romali
tarihgilerin hemen hepsi Tacitus’a degin bu egilimde olmustur. Baska
bir ifadeyle, varolusuna kasteden hasmy, iistelik tam da savasta kendi-
ni bu itibarla agiga vurmusken, hayatta tutmak ve canini bagislamak
gerektigini, merhametten degil, Roma’nin bundan boyle yeni bir it-
tifak kapsaminda bu en yabanci kuvveti de igine alacak genislemesi
adina onaylamak ancak bir Romalinin yapacag seydi. Yunan kentle-
rinde iglerin mevcut durumu dikkate alindiginda boyle bir davrans
stizme ahmaklik gibi goriinse de, Romalilar1 kendi mevcut ¢ikarlarina
karsin Yunan ozgiirliigiiniin ve bagimsizligimin kararh savunucularn
olmaya bu i¢gdrii tegvik etmigti. Kartaca’ya kars: isledikleri giinah-
larin kefaretini Yunanistan’da 6deme geregi duyduklarindan degil,
Yunan karakterini Roma’nin sahih muadili olarak gérdiiklerinden
dolay1 boyle davrandilar. Romalilara gére sanki Hektor Akhilleus’la
yeniden kargilagmig ve savas son bulur bulmaz ona bir ittifak oner-
migti. Fakat maalesef Akhilleus o zamana kadar kocamus ve aksi bir
mahluk olup ¢ikmisti.

Burada ahlaki standartlara bagvurmak ve durumu politik miilaha-
zalara niifuz eden etik saikler baglaminda gormek hata olurdu. Karta-

Troya antik kenti {lyos [llios] veya Ilyon [ilion] olarak da amilirdi. Azra Erhat, A.
Kadir cevirisiyle sundum. Bkz. Homeros, Ilyada, Istanbul: Can Yayinlari, 1984,
s. 136. (¢.n.)
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ca Roma’nin bas etmek zorunda kaldig esit derecede giiglii ilk kentti,
ayni zamanda biinyesinde Roma’ninkine zit bir ilke barindiriyordu.
Dolayisiyla Roma’nin antlagmalar akdetmeye ve ittifaklar kurmaya
yonelik politik ilkesi her yerde uygulanabilir olmadigini ilk kez ortaya
koyarak sinirlarini agiga vurdu. Bunu anlamak igin, Roma’nin 6nce
Italya’nin bélgelerini ve sonra diinya iilkelerini érgiitlemesine vesile
olan yasalarinin bizim bildigimiz anlamda antlagmalardan ibaret ol-
madigin, bu yasalarla bir ittifakin esas emaresi olan siki1 bagin amag-
landigini idrak etmemiz gerekir. Roma’nin miittefiklerinden, hemen
hepsi de bir noktada fethedilmis sabik diigmanlar olan socii’den, Ro-
mahlarin societas1 dogdu. Societas’in toplumla higbir ilgisi yoktur,
serikler arasindaki iligkileri besleyen isbirlik¢i toplulugu [kooperatif
ortaklik] ifade eder. Romalilar Roma’nin halklar ve topraklar iize-
rindeki tahakkiimiiniin, bir Imperium Romanum’un pesinde degildi;
Mommsen’den bu yana bildigimiz iizere, baslarina gelen, adeta istek-
leri disinda dayatilmig bir seydi bu. Romalilar halklarin ve topraklarin
gegici, yenilenebilir antlagmalarla Roma’ya bagli olmakla kalmayip
ayni zamanda Roma’nin ebedi miittefikleri haline geldigi bir societas
Romana, Roma’nin baglattig1 sinirsizca genisletilebilir bir ittifaklar
sistemi arayisindaydi. Roma’nin Kartaca vakasinda basarisizliga ug-
ramasi, bu durumda olasi bir antlagmanin ancak iki esit arasinda,
modern anlamda ifade edilirse, bir tiir birlikte varolusun kabuliiyle
akdedilebilecek olmasindan ileri geliyordu. Oysaki boyle modern tiir-
den bir antlasma Roma diistincesinin olanaklarinin 6tesindeydi.

Bu basarisizlik ne bir kazadir ne de Roma’nin hantalligina atfe-
dilmelidir. Romalilarin bilmedikleri, aslinda politik varoluslarina
basindan sonuna kadar ilham vermis temel deneyim dikkate alinirsa
asla idrak etmis olamayacaklari sey, tam da eyleme ickin 6zelliklerdi;
Yunanlar1 eylemi nomos vasitasiyla sinirlandirmaya ve yasayi da bir
bag ya da bir iligki olarak degil, hi¢ kimsenin asmamas: gereken kusa-
tic1 bir sinir olarak yorumlamaya itmis olan 6zellikler. Eylem diinya-
ya taginirken dogasi geregi her daim iligkiler ve baglar kurdugundan,
oziinde hem itidal eksikligi hem de Aiskhylos'un “doymazlik” olarak
adlandirdigy, ancak nomos’la, Yunan’a 6zgii anlamda yasayla kontrol
altinda tutulabilecek olani barindirir. Yunan zihniyetine gore itidal-
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sizlik, eyleyen insanin ol¢iistizligiinden veyahut hubris'inden degil,
eylem yoluyla dogan iliskilerin sinirsizca genisleyebilir cinsten olmasi
ve zorunlu olarak 6yle olmasindan ileri gelir. Eylemle kurulmus her
iliski eylem insanlarim birbiriyle iliskilendirerek sonunda bir baglar
ve iligkiler ag1 yaratir, dahasi bu ag i¢inde yeni baglantilara yol agar
ve mevcut iliskilerin olugturdugu kiitmelenmeyi degistirir. Dolayisiyla
her daim daha da ileriye uzanir ve eylemi baslatan insanin éngore-
bileceginden ¢ok daha fazlasini birbiriyle baglantili harekete gegirir.
Yunanlar sinirsizlik dogrultusundaki bu atilima nomos’la kars: koy-
dular ve eylemi polis igerisinde insanlar arasinda gegenlerle sinirlan-
dirdilar. Eylem polis’i disinda yatan mevzularin igine ¢ektiginde, ki
bunun olmasi kaginilmazdi, bu tiir mevzular tekrar polis’e havale edil-
di. Yunan diisiincesi bakimindan eylem boylece daha bagindan poli-
tiklesir; diger bir deyisle polis’e ve dolayisiyla insani komiinal yagamin
en yiiksek bigimine bagiml hale gelir. Nomos eylemleri sinirlandirir
ve siirekli olarak genisleyen 6ngériilemez bir iligkiler sistemi iginde
dagilmalarini engeller; boyle yapmakla da eylemlere kahci bicimini
verir, her eylemi biiytikliigityle —yani emsalsiz miikemmelligiyle- ha-
tirlanip korunabilecek bir fiile donistiiriir. Béylece nomos, Yunan
trajedisi ¢aginda essiz bir sekilde deneyimlendigi tizere 6liimlii her
seyin gelip geciciligine, sdylenen soziin gegiciligine ve basarilan isin
kayip giden 4nina direnen kars1 kuvvet haline gelir. Yunanlarin no-
mos’larinin bu bigim-verici giicli karsihginda 6dedikleri bedel, bir
imparatorluk inga etmeye muktedir olamamakti. Hi¢ siiphe yok ki
tim Hellas en nihayetinde poleis’in, kent devletlerinin nomos’u yii-
ziinden mahvoldu. Zira kent devletleri koloniler seklinde ¢ogalmay:
basarsalar bile, higbir zaman kalic1 bir ittifak icinde bir araya gelip
birlesemediler. Ama aym 6lgiide gegerli bir gerekgeyle, Romalilarin
da kendi yasalarinin, lex’lerinin magdurlar: olduklarim soyleyebili-
riz. Nitekim nereye giderlerse gitsinler siki baglar ve ittifaklar kur-
malarini saglamig olmasina karsin lex kendi iginde sinirsizdi ve bu
cihetle Romalilar1 kendi istekleri disinda -gercekten de gii¢ istenci
yahut tahakkiim ihtiras1 bulunmazken- biitiin yerkiireyi yonetmeye
zorlamust1. Boylesi bir iistiinliik bir kez elde edilmeye gorsiin, akibeti
ancak ¢okils olabilirdi. Roma’nin ¢6kiisiiyle beraber ebediyen heba
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olanin aslinda bir diinyanin gébegi ve onunla beraber biitiin diinyay:
bir merkez etrafinda toplamanin Roma’yla 6zdeslesmis olanagi oldu-
gu adeta meselenin dogasinda yatiyor gibi gériiniir. Halbuki bugiin
Atina’nin ¢okiisiinii miitalaa ettigimizde en isabetli duran varsayim,
bu durumda bir diinyanin merkezi noktasinin degil, insanin diinya
dahilindeki en yiiksek potansiyelliklerinin sirra kadem bastigidur.
Romalilarin her daim siki baglar gelistirmeye ve ittifaklar olustur-
maya yonelik emsalsiz yetenekleri karsiliginda 6dedikleri bedel, tiim
sinirlarin 6tesine dogru genisleyen ve dolayisiyla en sonunda kent-
lerinin ve onun hitkmettigi Italya’nin yikiligina sebep olan bir impa-
ratorlugun kurulmasindan ibaret degildi. Yunan kokenli Homerik
tarafsizligin, buytkligi ve emsalsiz mitkemmelligi vaki oldugu her
yerde her bigimiyle sezen bir anlayisin ve biiyiikligii kutlayarak ona
oliimsiizlitk bahgetme istencinin kaybi karsihginda gelen bedel, poli-
tik yonden daha az feci olsa da ruhani yonden daha az vahim degil-
di. Roma tarihyazim ve literatiirii gerilerken bile, hi¢bir zaman sirf
Yunanlarin olmamis Yunan tarihyaziminin aksine, Romalilara miin-
hasirdir. Romalilar agisindan mesele, kentlerinin ve kentleriyle dog-
rudan iliskili her seyin, yani kentin kurulusundan itibaren (ab urbe
condita) gelisimi ve genislemesiyle iliskili olanlarin tarihini kayut alti-
na almak olmugtur daima; ya da Vergilius'un eserindeki gibi, kentin
kurulusuna yol aganlarin, Aeneas’in eylemlerinin ve seyahatlerinin
anlatilmasidir mesele: dum conderet urbem [kenti kurarlar]. (Aeneid,
i, 5) Bir bakima soyle de denilebilir: Diigmanlarini ortadan kaldiran
Yunanlar tarihsel acidan onlara daha adil davranmistir ve diismanlari
hakkinda, Romahlarin miittefik haline getirerek aktardigindan gok
daha fazlasini aktarmiglardir. Fakat ahlaki agidan ele alindiginda bu
yarg: yanhistir. Nitekim muzaffer Romalilar yenilginin ahlaki boyutla-
rin1 gayet iyi anlamugts. Hatta maglup olmus diigmanlarinin agzindan
kendilerine, “yikim istahlarina yem olacak baska toprak bulamayan
eli uzun diinya fatihleri” olup olmadiklarini, dahasi ittifaklar kurma
ve yasanin ebedi baglarini bagkalarina da uzandirma saplantilarinin
“tiim halklarin arasinda, boslugun pesinden bollugun pesinden kos-
tugu kadar tutkuyla kosan yegéne halk” olduklar1 mealinde anlagi-
lip anlagilamayacagim sordular. Her haliikdrda, magluplarin baktig
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pencereden, Romalilarin “yénetim” (rule) olarak adlandirdiklarinin
talan, cinayet ve hirsizhikla 6zdes goriinmesi, pax Romana’nin, o ef-
sanevi Roma barisininsa Romalilarin arkalarinda biraktiklar: ¢6l i¢in
bir unvandan ibaret sayilmas: pekalad miimkiindiir (Tacitus, Agricola,
30). Bu ve buna benzer yorumlar vatansever ve milliyet¢i modern ta-
rihyazimina kiyasla ne kadar etkileyici de olsa, aslinda yiizeye ¢ikar-
diklar1 karsit goriis, insani agidan bakildiginda herhangi bir zaferin
obiir yiiziinden ibarettir: maglup olmus vechiyle maglup. Biiyiiklik
bakimindan Roma’ya denk olan ve dolayisiyla tarihte hatirlanmaya
yaragir olan mutlak surette farkli bagka bir yapimin daha bulunabi-
lecegi fikri, Pers Savaslari tarihini yazmaya baglarken Herodotosun
aklindan gegen bu fikir Romallara biisbiitiin yabanciydi.

Roma’nin bu konuda sinirlar1 ne olursa olsun, dis politika —dis
iliskiler baglaminda politika- kavraminin ve dolayisiyla kendi ulusu-
nun yahut kentinin hudutlarinin &tesinde bir politik diizen fikrinin
miinhasiran Roma kokenli olduguna siiphe yoktur. Romalilarin halk-
lar arasindaki uzami politiklestirmesi Bat1 diinyasinin baslangicina
damga vurur - gergekten de Bati diinyasim diinya olarak ilkin bu po-
litizasyon yaratmistir. Roma’dan evvel birgok medeniyet varolmus-
tu, istelik bunlarin bazilar1 fevkalade zengin ve bityiiktii, ne var ki
aralarindayatan diinya degil bir ¢6ldii sadece; ¢61 boyunca, kopmaya
miisait ipliksi cihz baglar, islenmemis topraklardan gegen patikalar
olusturulabilirdi ancak, o da isler yolunda gittiyse. Gelgelelim isler iyi
gitmedigi zaman ¢6l uzayip gider, savaslara dogru genisler ve diinya
namina her ne varsa heba ederdi. Hukuk ve adaleti On Emir terimle-
riyle, tek gayesi itaat talep etmek olan talimatlar ve yasaklar olarak an-
lamaya 6yle aligkiniz ki, yasalarin mekénsal karakterini kolayca unu-
tuyoruz. Biitiin yasalar 6nce gegerli olduklar1 bir mekan yaratirlar, bu
mekaén ozgiirliik iginde dolagabildigimiz diinyadir. Bu meké4nin digin-
da yatan yasasizdir, hatta daha kesin bir ifadeyle diinyasizdir; insan
toplulugunu/ortakhigini ilgilendirdigi kadariyla bir ¢6ldiir.

Totaliter rejimlerin yiikselisinden beri hem i¢ hem de dis politika-
miza mukavemet eden tehditlerin dogasi 6yle bir mahiyettedir ki, her
iki politikanin da [policy] hakikaten politik olan yaninin kaybolma-
sina neden olurlar. Savaglar bir kez daha imha savaglari halini alacak
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olursa, Romalilardan bu yana icra edildigi sekliyle dis politikanin po-
litikaya 6zgii dogas: kaybolacak, uluslar arasindaki iliskilerse ne yasa
ne de politika taniyan, diinyayi ortadan kaldirip geride bir ¢ol birakan
ugsuz bucaksizhiga tekrar gomiilecektir. Zira imha savaginda orta-
dan kaldirilan, bozguna ugratilmis diismanin diinyasindan ¢ok daha
fazlasidir, aradakidir her seyden once; savasan taraflarin ve onlarin
halklarinin arasinda mevcut bulunan mekandir, bir biitiin olarak
alindig takdirde, yeryiiziinde diinyay1 olugturan mintikadir. Insan
eliyle ortadan kaldirilanin yeniden ancak insan eliyle iiretilebilecegi-
ni 6nceden belirtmistik ama yaratiligini iiretime degil insan eylemine
borglu ara-diinya s6z konusu oldugunda o beyan gegcerli degildir. Zira
eylemden -insanin asli politik etkinliginden- dogan iligkiler diinya-
sin1 yikmak, yapicinin ya da treticinin tek egemen ve efendi olarak
kaldig1 mamul seyler diinyasini ytkmaktan ¢ok daha zordur. Ama bu
iliskiler diinyas: bir kere yikilinca, siirecleri gercekten de ancak giig-
bela tersine gevrilebilen politik eylemin yasalarinin yerini ¢oliin yasasi
alir. Insanlar arasindaki gorak toprak olarak ¢dl, iligkiler kuran 6zgiir
insan eylemlerine ickin aynu itidalsizligi kendi i¢lerinde barindiran
tahripkar siireglerin kayisin1 koparir. Bu tiir tahribat siireglerini ta-
rihten de biliyoruz; biitiin bir diinyay: iliskilerinin tiim zenginligiyle
makds kaderine siiritklemeden evvel durdurulabildikleri herhangi bir
an hemen hemen hi¢ mevcut olmamugstir.

Politikanin Hdala Bir Anlami Var mi?

Lenin’in bu yiizyll i¢in 6ngordigii ve halihazirda bilfiil yasadigimiz
devrimler ve savaslar ¢ag, politikada vuku bulani1 gergekten de esi
benzeri goriilmemis 6lgekte, her insanin kisisel kaderinin temel etme-
nine donistiirmiistiir. Ne var ki bu kader olanca kuvvetiyle tecelli et-
tigi her yerde, insan varliklarinin olaylarin girdabina siiriiklendigi her
yerde facia getirmistir. Ustelik politikanin insanlari siiriikledigi facia-
nin ya da politikanin simdi insanligin tiimiine tehdit olarak yo6nelttigi
daha biiyiik facianin higbir tesellisi yoktur. 20. yiizyilda savaslar ne
siyasi havayi temizleyen “gelik firtinalaridir” (Jiinger) ne de “politi-
kanin bagka araglarla devami1” (Clausewitz); diinyay: ¢éle ve yeryii-
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ziinii cansiz maddeye doniistiirmeye muktedir korkung felaketlerdir.
Ote yandan, Marx’la beraber onlar1 cidden “tarihin lokomotifleri”
(“Fransa’da Sinif Miicadeleleri 1848-1850”) olarak g6z oniinde bu-
lundurdugumuz takdirde, devrimlerin kayda deger bir agiklikla orta-
ya koyduklar tek sey, tarihin treninin uguruma dogru son siirat ayan
beyan ilerledigi, devrimlerinse faciay1 6nlemek soyle dursun, goster-
digi gelisim hizina dehgetengiz bir sekilde ivme kazandirdigidir.

20. ytizyilin temel politik deneyimlerini parlamenter hiikiimetle-
rin ve demokratik parti aygitlarinin isleyisi degil, savaslar ve devrim-
ler sekillendirmistir. Bunlar1 gormezden gelmek bilfiil yasadigimiz
diinyada yagamamaktan farksizdir. Bu tiir olaylar dikkate alindigin-
da, bu tiir akinlarin diinyamiza musallat ettigi ve halen her giin tamk
olabildigimiz acimasiz gergekler goz oniinde tutuldugunda, ellerin-
den geldigince hiikiimet islerine bakan ve felaketler arasinda beseri
meseleleri hale yola koyan insanlar Konstans Golii'nii gegen atliy1 an-
dirirlar: Risklere yalnizca zamanimizin temel politik deneyimlerine
hangi sebeple olursa olsun pek de asina olmayanlarin gogiis gerebil-
digi, ¢linkii atinin ayaklarinin altindaki donmus goéliin vaziyeti hak-
kinda ath ne kadar az sey biliyorsa bu insanlarin da s6z konusu riskler
hakkinda o kadar az sey bildigi fikri aklimiza gelebilir pekala.”

Savaslarin ve devrimin ortak yam her ikisinin de alametifarika-
sinin kaba kuvvet olmasidir. Sayet savaslar ve devrim zamanimizin
temel politik deneyimleriyse, aslinda, bizi politik eylemi siddetle bir
tutmaya sevk eden vahsi deneyim sahasi boyunca ilerliyoruz demek-
tir. S6z konusu denklem vahim olabilir ¢iinkii mevcut kogullar altin-
datek olasi netice politik eylemin anlamsizlagmasidir ki insan irkinin
tim halklarinin tarihinde siddetin bilfiil oynadig1 devasa rol dikkate
alindiginda bu da son derece anlagilir bir durumdur. Sanki deneyim-
lerimiz kapsaminda 6nem arz eden tek bir sey vardir, o da insanlarin
politikayla olan deneyimlerinin genel toplamu.

10 Arendt, karla kaph donmug Konstans Golir'nii tehlikeden bihaber dortnala gegen bir
athylailgili Alman halk masalina gonderme yapiyor; atlattig: tehlike izah edildiginde
adamcagz diisiip 6liiverir, diiz anlamiyla 6limiine korkmugtur. (e.n.)
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Siddete dayali eylemin belli bagh ayiric1 6zelliklerinden biri, hem
maddi araglarin hem de zorlamak ya da 6ldiirmek amaciyla iiretil-
mis aletlerin insan iligkileri diinyasina dahil edilmesini gerektirmesi-
dir. Bu aletler, her arag gibi bir amaca erigmek tizere tasarlanmis zor
araglarinin cephanesidir. Savunma halindeyken amag nefsi miidafaa,
saldir1 halindeyse fetih ve tahakkiim olabilir. Devrim s6z konusu ol-
dugunda amag, eski bir siyasi yapinin yikimi hatta restorasyonu ya
da yenisinin ingas: olabilir. Bu amaglar politik eylemin her zaman
pesinden kostugu politik hedeflerle aym sey degildir; nitekim politik
hedefler kendi yoniimiizii bulmamiza el veren kilavuzlar ve yonerge-
lerden &te bir sey degildir, boyle olduklari i¢in de asla kemiklesmez-
ler, bilakis kendileri de hedef sahibi bagka insanlarla ugrastigimizdan
somut gerceklesimleri siirekli degismektedir. Kaba kuvvetin insanlar
arasindaki mekénda, o noktaya degin, somut araglardan mahrum soz
hari¢ hi¢bir seyin insanlar arasinda teati edilmedigi mekanda kendi
araglar cephanesiyle birlikte devreye sokulmasiyla politikanin hedef-
leri amaglara donisiir ancak. Bu amaglar herhangi bir fiziksel nesne-
nin iiretim modeli kadar kesin olarak tanimlanmistir ve tipki onun
gibi araclarin se¢imini belirler, mesru kilar ve hatta kutsallastirirlar.
Sayet alametifarikas kaba kuvvet olmayan bir politik eylem hedefle-
rine ulasamazsa —kald ki gercekte hi¢cbir zaman ulagamaz- bu durum
o eylemi maksatsiz ya da anlamsiz kilmaz. Maksatsiz olamaz ¢iinkii
zaten hi¢bir zaman bir “maksat” ya da amag giitmemistir; yalnizca az
ya da ¢ok basariyla hedeflere yonelmistir. Anlamsiz da degildir zira
diger her seyin meydana geldigi o mekan bireylerin yahut halklarin,
devletlerin ya da uluslarin arasindaki soz teatisinin gitgelinde once
yaratilir sonra da dogrulanir. Politik dilde “iliskilerde bozulma” ola-
rak tabir edilen aslinda o ara mekanin terk edilmesine delalettir; tiim
siddete dayali eylemler, disinda yasayanlar: yok etmeye kalkismadan
once evvela o mekéni yikima ugratir.

Oyleyse politikada amaglar ve hedefler ile anlam arasinda fark
gozetmemiz gerekir. Bir seyin anlami, amacinin aksine, daima seyin
kendisinde saklidir, bir etkinligin anlami da ancak o etkinlik devam
ettigi siirece varolabilir. Bu durum tiim etkinlikler i¢in gegerlidir ve
bir amag giitsiin ya da giitmesin eylemler de bunlara dahildir. Amag-
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lara gelince tam tersi gegerlidir; bir amag ancak onu husule getirmis
etkinlik sonuglandirilinca gergeklik halini almaya baslar - tipk: iire-
tilmis herhangi bir nesnenin varolusunun ancak iireticisinin ona son
rotusu yapmastyla baglamasi gibi. Yoniimiizii tayin etmemizi sagla-
yan hedefler, yapilan her seyi yargilarken esas alinmasi gereken stan-
dartlar belirler; tipk: her kistasin 6l¢mekle miikellef oldugu seyden
tstiin olmas: gibi, hedefler de yapilani agar ya da otesine geger. Ey-
lem hedeflerinin amaglarla ortak yani, eylemin diginda yatmalari ve
girisilen her tiirlii eylemden bagimsiz bir varolusa sahip olmalaridir;
amaglara kiyasla somut olmaktan ¢ok daha uzak olmalar1 da anlam-
la paylastiklar: niteliktir, ne var ki anlamin aksine, herhangi bir tikel
eylem tamamlandiktan sonra da varolmay: siirdiirebilirler. Politik
eylemin amaglar giittigii ve amaca uygunlugu bakimindan yarg:-
lanmasi gerektigi dogru olsaydi, bundan politikanin kendi baglarina
politik seylerle degil, politikadan tistiin seylerle ilgili oldugu sonucu
¢ikardy; tipki bitiin amaglarin, gergeklestirilmelerine hizmet eden
araglardan tstiin olmasinin sart olmasi gibi. Ayrica politik eylemin
amacina ulasinca sona erecegi ve genel olarak politikanin da -politik
olmayan amaglara, yani kendisinin biricik varlik nedenine erismenin
uygun, diger bir deyisle amaca uygun aracindan 6te bir sey olmamasi
halinde- bir noktada insanlik tarihinden tamamen silinecegi sonucu
¢ikardi. Son olarak, koyutlanmig ve sabitlenmis amaclarin elde edil-
mesinden bagka higbir seyin 6nem arz etmedigi amaca uygun eylem
baglaminda, kaba kuvvet daima kilit bir rol oynayacaktir.

Politik eylemin -giittiigii amag; aklindan gegirdigi, yoniinii ta-
yin etmesini saglayan hedef; eylemin seyri icinde kendini agiga vu-
ran anlam olmak iizere- ii¢ unsuruna ilaveten dérdiincii bir unsur
mevcuttur; tistelik eylemin hi¢cbir zaman dolaysiz nedeni olmamasina
ragmen yine de onu ilk kez harekete gecirendir. L’Esprit des lois’da.
[Kanunlarin Ruhu] siyasi yapilari [polities] ele alan Montesquieu’niin
izinden giderek bu unsura “eylem ilkesi” demek istiyorum. Psikolojik
terimlerle ifade edersek, bu unsurun bir grup insanin paylastig: temel
inang oldugu soylenebilir. Politik eylemlerin seyrinde rol oynamis ve
tarih araciligiyla bize devredilmis bu gibi bircok temel inan¢ mev-
cuttur, ne var ki Montesquieu sadece ii¢ tanesini tanir: monarsilerde
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onur, cumhuriyetlerde erdem, bir de tiranlik kosullar1 altinda korku.
Bu ilkelere Homeros’un diinyasindan asina oldugumuz mahiyetiyle
sohreti; Atina’nin klasik doneminde rastladigimiz mahiyetiyle 6z-
giirligii hatta adaleti; dahasi her insanin dogustan kiymetli bir varlik
oldugu inanci olarak anlagilmasi kaydiyla esitligi bile ilave edebiliriz
pekala. Bu ilkelerin fevkalade 6nem arz etmesi sadece insan varlikla-
rin1 ilk onlarin harekete gecirmesinden ileri gelmez, aym zamanda
eylemlerinin degismez besin kaynagi olmalarindan da kaynaklanir.
Yanlis anlamalari 6nlemek i¢in 6ncelikle bir giigliikten dem vurmak
lazim; kaldi ki eylemi esinlendiren ilkelerin gesitli siyasi yapilar uya-
rinca ve tarihin farkli donemlerinde degisiklik gostermesinden ibaret
bir mesele degil bu. Bir dsnemin eylem ilkesinin bagka bir donemde
eylemin yoniinii tayin etmesine el veren bir hedef hatta giittigii bir
amag halini almasi miimkiindiir. Ornegin 6liimsiiz san sadece Ho-
merik diinyada eylemin ilkesiydi ama antikite boyunca insanlarin
yonlerini tayin etmelerine ve eylemlerini yargilamalarina vesile olan
hedeflerden biri olarak baki kaldi. Bagka bir 6rnek verilecek olursa,
ozgurliik Atina polisinde oldugu gibi bir ilke halini alabilir, halbuki
bir monarside kralin iktidarinin sinirlarini agip asmadiginin deger-
lendirilmesi i¢in bir miyar olmas: da mimkiindiir, hatta devrim do-
nemlerinde devrimcilerin dogrudan dogruya pesine diigebilecekleri-
ne inandiklar1 bir amaca déniisebilir.

Politik olaylarin insanlig1 maruz biraktig: tehlike karsisinda, po-
litikanin héla bir anlami olup olmadigini sordugumuzda, muglak
bigimlerde ve bilumum muhtemel anlamlarim dikkate almadan son
derece farkl bir dizi bagka soru da yoneltiyoruz. Hareket noktamiz
olan soruda yankilanan ilk olarak sudur: Politikanin herhangi bir
gayesi, herhangi bir amac1 var m1? Bu soru su anlama gelir: Politik
eylemin giidebilecegi amaglar, onlara ulagmak ugruna belli sartlarda
bagvurulmas: gereken araglara deger mi? Ikincisi, politik alem igeri-
sinde, yoniimiizi giivenilir bir sekilde tayin etmemizi miimkiin kilan
herhangi bir hedef mevcut mu? Bu hedefler gercekten mevcutsa bile
standartlar1 tamamen etkisiz ve dolayisiyla titopik degil mi? Her po-
litik girisim bir kez harekete gecirilince hedefleri ve standartlar1 dert
edinmeyi birakip dogasina ickin bir dogrultuda seyretmiyor mu? Di-
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sindaki higbir seyin onu durduramadig dogru degil mi? Ugiincii ola-
rak, tiim ilkelerden mahrum olmasi ve bu itibarla insan toplulugunun
olanakli pek ¢ok kaynagindan dogmak ve o derinliklerden beslenmek
yerine firsatc1 bir yaklasimla giinliik olaylarin yiizeyine tutunmasi,
farkli yonlere savrulmay: kabullenmesi, 6yle ki bugiin alkiglanip ses
getirenin diin yaganmis olanlarla hemen her zaman dogrudan tezat
teskil etmesi, en azindan bizim zamanimizda politik eylemin tipik
ozelligi degil mi? Eylem kendini sagmalik noktasina kadar stiriikle-
medi mi? Eylem belki de bir zamanlar onu harekete ge¢irmis ilke ve
kaynaklarin tstiinii tamamen 6rtmedi mi?

Zamanimizda politika iizerine diisiinmeye koyulan herkesin karsisi-
na ¢ikmasi kacinilmaz sorular bunlar. Fakat kendilerini sunduklari
tarz itibariyla bu sorularin yanitlanmalari miimkiin degildir; kismen
retorik sorulardir, hatta daha ziyade, dogduklar1 ayni deneyim saha-
sinda, kaba kuvvetle ilgili kategorilerimiz ve kavramlarimizla tanim-
lanip tasvir edilen sahada zorunlu olarak sikigip kalmis, tinlem ifade
eden sorulardir. Erisilebilmeleri i¢in gereken araglar1 megrulagtirmak
amaglarin dogasindandir. Diger yandan, belirli kosullar altinda in-
sanlig1 ve yeryiizti tizerindeki organik yasami yok edebilecek araglar
hangi amag¢ mesrulastirabilir ki? Hem amaglar1 hem de araglari sinir-
landirmak ve eylemidogasinda hep var olan dlgiisiizliik tehlikesinden
bu sayede sakinmak da hedeflerin dogasindandir. Ama durum buysa,
belli bir amaca y6nelik bir eylemin beyhude oldugu bir kere anlagildi
mi hedefler zaten bosa ¢ikmig demektir. Aksi takdirde, bugiin bityiik
devletlerin elinde bulunan ve ¢ok uzak olmayan bir gelecekte muh-
temelen tiim egemen devletlerin elde edecegi zor araglarinin politik
eylemin tasarrufuna birakildig1 mevcut noktaya asla gelmezdik.
Yiizyilimizin deneyimleriyle miitenasip bir politikayla istigal etme
olanag1 anlaminda baki kalan fevkalade dar deneyim utkumuz, eyle-
min ne bir amaci ne de hedefi bulunduguna kani olur olmaz politika-
nin anlamini sorgulamaya gozii kapali hazir oldugumuz gergeginde,
belki de baska hi¢bir yerde olmadig: kadar net bicimde kendini agiga
vurur. Politika izerine miitalaamiz artik eylemin ilkelerine iligkin so-
rudan feyz almamaktadir. En azindan, insani komiinal yagamin en iyi
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orneklerini hangi siyasi yapilarin ya da hiikiimet/y6netim bigimleri-
nin temsil ettigi sorusu sessizlige gémiildiigiinden beri -yani yillarca
monarsinin, aristokrasinin, demokrasinin ve/veya monarsik, aristok-
ratik, demokratik unsurlari cumhuriyet biinyesinde bagdastirabilecek
bir siyasi yapinin olasi avantajlar1 ve dezavantajlari izerine hararetli
tartigmalara sahne olan 18. yiizyil sonundaki Amerikan Devrimi'nden
beri- durum budur. Dogrusunu soylemek gerekirse, politikanin an-
lami1 hakkinda soru —yani ancak politik olarak beraber yasamamiz ve
eylememiz durumunda a¢iga vurulan, hatirlanmaya deger unsurlar
hakkindaki soru- klasik antikiteden bu yana ciddiyetle neredeyse hig
sorulmamustir. Politik eylemin anlamini soruyoruz ama aslinda onun
hedeflerini ve amaglarini kastediyoruz; anlam dememizin de tek se-
bebi, politikanin lafzen herhangi bir anlama sahip olduguna artik
inanmamamiz. Deneyimsizligimiz ytuziinden eylemin pek ¢ok olasi
unsurunu aymn kefeye koymaya meylediyoruz ve ayrimlarin -6rnegin
amaglar ile hedefler, ilke ile anlam arasindaki ayrimin- kil kirk yar-
ma talimi yapmaktan bagka bir ise yaramadigini iddia ediyoruz.

Bu gibi ayinmlar yapmaya kars: isteksizligimiz hakiki, olgusal
farklarin kendilerini gergek diinyada hissettirmelerine mani olamaz
elbet; bizi gercekte olan biteni layikiyla anlamaktan men eder sadece.
Eylemlerin hedeflerinin, amaglarinin ve anlamlarinin o kadar az ortak
yam vardir ki, bir ve ayn1 eylemin seyri icinde son derece ters diigebi-
lirler. Oyle ki failler en vahim geligkilere saplanir, onlarin izini siiren
ve vazifeleri gercekte neler olup bittigini dogru anlatmak olan tarih-
giler de kendilerini yorum hususunda sonu gelmez tartigmalar i¢in-
de bulabilirler. Bu yiizden, kaba kuvvete bagvuran bir eylemin ortaya
koyup diinyada goriiniir kilabilecegi tek anlam, baskinin insan mii-
nasebetindeki muazzam giiciidiir; iistelik zorun ulasmay: tasarladigi
amaglardan nispeten bagimsiz ortaya ¢ikar. Amacin 6zgiirliik olmas:
durumunda bile, bu tiir bir eylemin kendisinde igerilen anlam siddet
yoluyla zorlamaktir. Bu son derece gergek celiski, devrimlerden gayet
asina oldugumuz {izere, insanlar1 6zgiir olmaya zorlamamizin ya da
Robespierre’in 6nerdigi gibi, krallarin despotizminin yerine 6zgiirliik
tiranligim getirmemizin gerektigi yoniindeki paradoksal ifadelerin de
kaynagidir. Anlam ile amaglar arasindaki bu 6liim sagan ¢atismayi
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-hem savaglara hem de devrimlere esit derecede ickin celiskiyi- ha-
kikaten ¢6zlimleyebilecek ya da hig degilse hafifletebilecek yegéane sey
bir hedeftir. Zira zorun tamami baris1 hedefler. Barig zorun hedefi
olmakla beraber amaci degildir, ne de olsa Kant’in sonraki bir barigt
olanaksiz kilacak hicbir seye savasta miisamaha gosterilmemesi gerek-
tigi yoniindeki hitkmiint (Ebedi Baris) uygulayarak tiim bireysel zor
kullanimlarin1 hedefe gére yargilamamiz icap eder. Hedef, eylemin
kendisinde igerilmedigi gibi, amaglardan farkl olarak, gelecekte de
bulunmaz. Erisilebilir durumdaysa her daim mevcut kalmalidir, 6zel-
likle de heniiz erisilmedigi zamanlarda. Savag s6z konusu oldugunda,
hedefin islevi hig stiphesiz zoru kisitlamaktir; fakat hedef bunu yapar-
ken, zor araglarinin ugruna seferber edildigi amaglarla sonunda ters
diiger, zira araglar dizginlenmedigi, diger bir deyisle amaglar uyarinca
orgiitlendigi takdirde bu amaglara daha rahat ve daha ¢abuk erisilebi-
lir. Hedefler ile amaglar arasindaki gatigmanin kaynag), hizmetlerinde
bulunan her seyi salt araca indirgemenin ve onlara hizmet etmeyen
herhangi bir seyi faydasiz yaftasiyla yadsimanin amaglarin dogasin-
dan ileri geldigi gerceginde yatar. Lakin siddete dayali eylem iginde
her sey amaglar/araglar kategorisine gore yapildigindan, baris hedefi-
ni tanimayan bir eylem -totaliter rejimlerin tetikledigi savaslar baris
hedefinin yerine ya diinya fethi ya da diinya hikimiyeti hedefini ko-
yarlar- kaba kuvvetin savagalaninda siiphesiz daima iistiin gelecektir.

Politikaya dair deneyimlerimizin ¢ogu kaba kuvvetin savas ala-
ninda edinildiginden, politik eylemi zorlama ve zorlanma, hitkmetme
ve hitkmedilme kategorileri iginde anlamamiz gayet dogaldir, zira her
tirli siddetin hakiki anlami o kategoriler i¢inde ifsa olur. Barig1 -zo-
run yerli yerine oturtulmasina ve zorun yikici momentumunu sinir-
lamaya doniik bir hedef olarak barisi- politikanin 4leminin 6tesinden
politikay1 kontrol altinda tutmak tizere gelen bir seymis gibi gérme
egilimindeyiz; tipki i¢inde bulundugumuz yiizyilda bile felaketlerin
arasina girebilmis barig donemlerini politikanin soluklanmamiza fir-
sat verdigi bes ya da on yillik araliklar olarak karsilamaya meylettigi-
miz gibi. Ranke “dis politikanin 6nceligi” terimini tiirettiginde, belki
de aklinda uluslar arasindaki giivenli sinirlarin ve iligkilerin devlet
adaminin nazarinda diger tiim kaygilardan daha 6nde gelmesi gerek-
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tigi, zira her devletin ya da ulusun bizatihi varolusunun bunlara da-
yandigi fikri vardi sadece. D1 politikanin 6ncelik tasimasinin aslinda
ne demek oldugunu 6grenmemize Soguk Savas yol agmustir - ya da
herhalde bizbéyle diisiinme egilimindeyiz. Sayet politikanin en gecer-
li kaygisi gercekten de dis politika ya da uluslar arasindaki iliskilerde
her daim pusuda bekleyen tehlikeyse, bu diipediiz Clausewitz’in sava-
sin politikanin bagka araglarla devami oldugu yéniindeki ifadesinin
tersyiiz edildigi anlamina gelir: Politika savagin devamindan bagka
bir sey degildir, savagin seyri iginde zor araglarinin yerini periyodik
olarak kurnazhigin araglari alir. Keza iginde yasadigimiz ve yagamak
zorunda oldugumuz silah yarisi kosullarinin da Kant'in savasta ileriki
bir baris1 olanaksiz kilacak higbir seyin ger¢eklesmemesi gerektigi ifa-
desinin tersyliz edildigine en azindan isaret ettigini kim reddedebilir
ki? O takdirde, gelecekteki bir savast hla miimkiin kilmak ugruna
yapilmadik sey birakilmamas: icap eden bir baris i¢inde yagiyoruz.
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Diinyasizhigin modern biiyiimesi, aramizdaki her seyin soniimlen-
mesi, ¢oliin yayilmasi olarak da tanimlanabilir. Bir ¢6l-diinya iginde
yasadigimizi ve devindigimizi ilk olarak Nietzsche fark etmistir, onu
teshis ederken ilk vahim hatayiyapan da yine Nietzsche’dir. Kendisin-
den sonra gelenlerin neredeyse tamami gibi, ¢6liin igimizde olduguna
inanmustir; boylece kendini ¢6liin bilingli ilk sakinlerinden biri olarak
ac1ga vurmakla kalmamus, ayni sebepten 6tiirii, onun en dehsetengiz
illizyonunun magduru olarak da ifsa etmistir. Modern psikoloji ¢6l
psikolojisidir: Yargilama —katlanma ve mahkam etme- yetisini kay-
bettigimiz zaman, ¢6l hayatinin sartlarina tabi yasayamadigimiz tak-
dirde kendimizde bir terslik oldugunu diisiinmeye baslariz. Psikoloji
bize “yardim etmeye” ¢alistig1 nispette, bu sartlara “uyum saglama-
miza” yardim eder; boylece bizi tek umudumuzdan, bizlerin, ¢6lde
yasamamiza ragmen ¢6lden olmayanlarin, ¢olii bir insan diinyasina
doniistiiriilebilecegi umudundan yoksun birakir. Psikoloji her seyi te-
petaklak eder. Halbuki tam da ¢l sartlarinda ac1 gektigimiz i¢in hala
insanmiz ve hal4 salimiz; tehlike, hakiki ¢ol sakinlerine doniismekte,
¢oli yadirgamamakta yatar.

Daha da bityiik tehlike sudur: Colde bas gosteren kum firtinalari
vardir; her zaman bir mezarlik kadar sessiz, her seyin ihtimal dahi-
linde oldugu bir yer degildir ¢6l, bizatihi kendi hareketini meydana
getirmeye muktedirdir. Iste bu firtinalar, ¢6l sartlariyla son derece
uyumlu olma temel niteligine sahip totaliter hareketlerdir. Aslina

1 Bumetin Arendt’in 1955 yihinin baharinda California-Berkeley Universitesi'nde “Po-
litik Teori Tarihi” ad1 altinda verdigi konferans derslerin sonug bsliimiidiir. (e.n.)
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bakilirsa bagka hicbir seyi hesaba katmazlar ve dolayisiyla ¢6l yasa-
minin upuygun politik bi¢imi gibi goériiniirler. Hem psikoloji, insan
yasamini ¢6le uyarlama disiplini, hem de totaliter hareketler, 6liimciil
sessizligin bagrindan asilsiz ya da sahte-eylemin aniden kopup geldi-
gi kum firtinalari, sabirla kendimizden ziyade ¢6lii doniistiirmemize
olanak saglayan iki insan yetisine, birlesik tutku ve eylem yetilerine
eli kulaginda bir tehlike arz eder. Totaliter hareketlere ya da modern
psikolojinin uyum kazandirma girisimine kapildigimiz takdirde daha
az aci1 ¢ektigimiz dogrudur; nitekim katlanma yetisini ve onunla bir-
likte dayanma erdemini kaybederiz. Ancak ¢6l kosullar altinda yasa-
ma tutkusuna gogiis gerebilenlerin, eylemin kokiinde yatan cesareti
toplayacagina, etkin bir varlik haline gelecegine giiven duyulabilir.

Ustelik kum firtinalari, onlarsiz higbirimizin daha fazla dayana-
mayacag ¢oldeki vahalari bile tehdit eder. Oysaki psikoloji bizi vaha-
lara artik jhtiya¢ duymayacagimiz hale getirecek kadar ¢ole alistirma-
ya ¢alisir. Vahalar politik kogullardan bagimsiz ya da biiyiik 6lgiide
bagimsiz varolan yasam alanlaridir. Ters gitmis olan politikadir, ¢o-
gul varolusumuzdur, tekil olarak varoldugumuz nispette, sanat¢inin
yalitilmighginda; filozofun kendi baginaliginda; insan varliklarinin
askta ve kimi zaman dostlukta -mesela dostlukta oldugu gibi, bir kalp
dogrudan bagkasina temas ettiginde ya da askta oldugu gibi, aradaki
(in-between], yani diinya yamp tutustugunda- varoldugu iizere 6zii
itibariyla diinyasiz iliskisinde yapmaya ve yaratmaya kadir oldukla-
rimiz degil. Mevzubahis vahalarin esenligi olmasaydi nefes bile ala-
mazdik, siyaset bilimciler de bu durumun ayirdina varmalidir. $unu
yahut bunu yapmay deneyerek, her daim ¢6l kosullarindan endise
ederek hayatlarim ¢olde gegirmek zorunda olanlar, vahalar: nasil
degerlendireceklerini bilmedikleri takdirde, psikolojinin yardimina
gerek bile kalmadan ¢6l sakinlerine dontisecektir. Diger bir deyisle,
“istirahat” yerleri degil, ¢olle barisik hale gelmeden ¢6lde yasamamiza
imkan veren canlandirici kaynaklar olan vahalar kuruyacaktir.

Aksi tehlike ¢ok daha yaygindir. Bilinen adi kagisgiliktir: Coliin
diinyasindan, politikadan... her neresiyse oraya ka¢mak, vahalarin
varhigim deyim yerindeyse disaridan tehdit eden kum firtinalarina
kiyasla, vahalar mahvetmenin daha az riskli ve daha gii¢ algilanan
bir bigimidir. Kagmaya ¢alisirken ¢6l topragini vahalara tagiriz - tip-
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ki siipheden kurtulmaya ¢alisan Kierkegaard’un inanca sigradiginda
bizatihi siiphesini dine tagimasi gibi. Tahammiilsiizliik, stipheyi mo-
dern hayatin temel kogullarindan biri olarak teshis edememek, ona
katlanamamak, siiphenin asla sirayet etmemesi icap eden biricik
ileme, dini 4leme, ashini s6ylemek gerekirse inang alemine girmesine
sebep olur. Bu sadece ¢6lden kagmaya kalkistigimizda ne yaptigimizi
gostermek babinda bir 6rnektir. Canlandiric1 vahalara kagmak mak-
sadiyla daldigimizda onlar1 kuruttugumuzdan, kimi zaman her sey
¢6l sartlarini genellestirmek igin igbirligi icerisindeymis gibi goriiniir.

Bu da bir illiizyondur. Son tahlilde, insan diinyas: daima insa-
nin amor mundi’sinin* tiriiniidiir; potansiyel limsiizligii onu inga
edenlerin 6lumliliigiine ve onun iginde yasamaya gelenlerin dogum-
luluguna her daim tabi olan bir insan marifetidir. Hamlet'in sozleri
her zaman dogrudur:

Zembereginden bosalmis bir zaman bu.

Ne melun sanstir ki, diizeltmesi de bana kalmig!**

Bu anlamda, yeniden baslatilabilmesi i¢in baglayanlara gereksinme-
si bakimindan, diinya daima bir ¢6ldiir. Yine de ilk olarak modern
cagda agiga ¢ikan -ve Hiristiyan obiir diinyahihkla karistirllmama-
s1 gereken- diinyasizhk kosullarindan Leibniz’in, Schelling’in ve
Heidegger’in sorusu dogmustur: Neden hicbir sey yok degil de bir
seyler var? Ve ¢agdas diinyamizin bizleri sadece hig-seylikle [no-
thingness) degil, hi¢-kimselikle [no-bodiness] de tehdit eden ozgiil
kosullarindan su soru dogabilir: Neden hi¢ kimse yok degil de birileri
var?*** Bu gibi sorular kulaga nihilistce gelebilir ama 6yle degildir.
Tam aksine, hi¢-seyligin ve hi¢c-kimseligin diinyay1yok etmekle tehdit
ettigi nesnel nihilizm durumunda sorulan nihilizm kargit1 sorulardir.

*

(Lat.) Diinya sevgisi. (¢.n.)

** William Shakespeare, Hamlet, gev. Can Yiicel, Istanbul: Adam Yayinlari, 1992. Bkz.
L. Perde, 5. Sahne. (¢.n.)

*** Arendt’in “hig kimsenin yonetimi” tartigmasi uyarinca soru goyle de ifade edilebilir:

“Neden hig kimse yok da birileri var?” (¢.n.)
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1951 yilinda Totalitarizmin Kaynaklari yayimlandiktan sonra Hannah
Arendt Gnceki caligmalarinda, ihmal etmekten ziyade kendi ifadesiyle
“kasten disarida biraktig1” 6nemli bir meseleye egilmek icin kollari sivar:
Marksizm. Bu miinhasir ihtimamin sebebiyse, yine kendi sozleriyle
aktarirsak, “siyasal diistincenin yaygin kabul géren kavramlari” ile icinde
bulunduklari Soguk Savas donemi sartlarinda her yaniyla olagandisi bir

“simdiki durum” arasinda aranan “eksik halkay!” tamamlayacak olmasidir.

Siyasetin artik herhangi bir anlam tasiyip tasimadiginin sorgulandig

bir dénemecte Arendt, kikleri ta Platon ve Aristoteles’e kadar uzanan
biitiin bir Bati politik diisiince geleneginin zirveye ulasip da son buldugu
ugrak olarak acikga Marx'i isaret eder. O andan itibaren de dallanip
budaklanarak fikri yasaminda hatiri sayilir bir yer kaplayacak “gelenek”
tartismas| ug hatta uclar vermeye baslar. S6z konusu gelenegin tarihsel
kékleri ve gelisimi yaninda, kaynaklik ettigi politika karsi ényargilar ve
pesin hiikiimler de etraflica irdelenir. Sokrates'in kendi yurttaslarinca
oliime mahk(m edilmesinin yarattigi hiisranin da tesiriyle, Platon’un
oziinde eylemi yiiksek amaglara ulagmak icin gerekli araca indirgeyerek
insani cogullugu yadsiyan “hdkimiyet” kavrayis: dogrultusunda politik
disiinceyi politik eylem pahasina insa etme kararliliginin asirlar boyu
yanki bulmasi en temel saptamadir. Hacmiyle adeta kitap icinde kitap gibi
duran “Politikaya Giris” ise zamanin kaygilarindan hareketle politikanin
anlami ve icerigine iliskin birbiri ardina siralanmis sorularla okura genis
bir kavramsal artalan sunan bir cesit “prolegomena”dir.

Politikanin Vaadi baslig: alinda derlenen bu metinler, felsefe ile politika
arasinda gitgide koklesen catismanin yansimalarini mercek altina alirken,
politikanin bugiin bizlere hald neler vaat edebileceginin ipuglarini
gecmisin karanhkta kalmis 6zgiil deneyimleri icinde yoklar.
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