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Bir can var canda
ve candan oturu

iletisim lzerine yedi dedi

Bir karsilasma




istanbul Modern’in yeni koleksiyon sergisi,
1950 sonrasi Tiirkiye sanatindaki soyut

ve figliratif
egilimleri ve
1980 sonrasi
doga ve gevre
konularina
odakh cagdas
sanat yapitlarini
bir araya
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LEVENT METE’NiN YENI KiTABI

Giiniin birinde kadinlar1 ve ¢ocuklar1 koruyan c¢ok hizl ve cok giicli
bir yaratik ortaya ¢ikti. Sugtistii yakaladigi adamlar hirpaliyor,
kiminin canini korkung yéntemlerle aliyordu. Sehirde dengeler altiist

ROMAN

olurken taciz ve tecaviiz ¢cok zorlasti, kadin 6ldiirmek imkansiz hale
geldi. Her firsatta tekme tokat girisen kocalar hafifce itip kakmadan
once bile disiiniip tasiniyor, kiiftir kiyamet hakaret yagdirmaya
alismis babayigitler kiiciiciik bir kotii s6z s6ylemeye niyetlenirken
aritmetik problemi ¢6zer gibi ince hesaplar yapiyordu. Giivenlik
giicleri ve sivil erkek orgiitleri yaratigin pesine diistiiler. Ancak

LEVENT METE

KADINLAR
GAGI

“Bu gidise elbet bir dur diyen gikacakt)”
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iletisim, inter disipliner bir alandir ve bilimlerin Gist yorumu olarak kabul edilir. Sosyoloji, siyaset bilimi, halkla iliskiler
disiplinleri, hatta dilbilim, géstegebilim gibi postyapisalciligin temelinde yer alan bilimler de iletisim bilim dalini insa eden
farkli arastirma alanlari sunar. Fakat biitiin bunlardan farkli olarak psikoloji, iletisim biliminin en siki fiki oldugu bilim dalidir.
Bu durumu soyle agiklamak da mimkn: iletisim bilimi sosyoloji, siyaset bilimi gibi alanlarin kendi problemlerini incelemez.
Daha ¢ok bu bilim dallar kendi arastirdiklan konularta ilgili iletisim bilimi kavramlarina basvurma gereksinimi duyarlar. Oysa
iletisim ile psikolojinin iliskisi boyle degildir, gecisken ve birbirlerinin alanini stirekli kendi arastirmalarina konu edinen iki
bilim dalidir onlar.

iletisim psikolojisi adi verilen psikoloji disiplininde birey-toplum etkilesimi her iki yiiziyle ele alinir. Hem
icinde bulundugumuz toplumun 6zelliklerinin bireyi nasil etkiledigi incelenir hem de grupsal iletisimin
ferdin nasil kisisel 6zellikler kazanmasina sebep oldugu masaya yatirilir. Ayni sekilde mikro dlizeyde
insanin hem toplumu hem de gruplari insa eden kisisel ve davranigsal 6zellikleri arastirma konusu
yapilir.

Kisilerarasi iletisim, ikna stratejileri, kitle iletisim psikolojisi dalinin ¢alisma alanlarindan bazilandir.

Bu konularn iyice 6nem kazandigi donem, Il. Diinya Savasi'nin hemen sonrasina rastlar. Diinyanin bir
daha benzer bir yikim yasamamasi adina yaptlan arastirmalarda gozler psikolojiye gevrilir. Bu ddnemde
bilimsel tartismalara girisen ve psikoloji alaninda ¢alisan farkli kesimler vardi. Davranisgilar, iletisimi,
birey ve grup arasindaki uyaran-tepki iliskisi baglaminda degerlendiriyordu. Freud'un psikanaliz
calismalari ile grup psikolojisi analizini destekleyenler ise iletisimdeki etkilesimlerin kokeninde hayatin
ilk yillarindaki deneyimlerin etkili oldugunu kabul ettiler. 1950'li yillarin ortalarinda psikolojideki ilgi
biylik oranda iletisimle islenen davranis degisikliklerine, bir baska deyisle gesitliileti tiplerinin ikna edici
yoniine kayd. ikna yoluyla insandaki kisilik faktér(i biiyik oranda belirlenebilir miydi acaba? Bunun
mimkun oldugu ¢ikti ortaya.

Sonugta kisiligi analiz etmeye ¢alisan psikoloji kuramlar, kisiyi davranisa yonlendiren ihtiyag kuramlari
ve kisinin gelecege yonelik deger ve beklentilerinin davranislarini etkiledigini savunan zihinsel kuramlar
M. EMiIN ONDER  hep birlikte iknaya giden yolu incelemeye bagladilar.

Sadece iknay degil, iknaya kars! direncin sebepleri de masaya yatirliyordu artik: “Segici algl”, “segici

’
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ilgi”, “secici hatirlama” kavramlar tekrar glindeme geldi. Soylentilerin etkisi, korku iletileri, prestij degeri olan kaynaklarin
inanilirig), bireysel algilamalar (izerindeki grup uzlasma baskisi gibi konular da hep glindemdeydi.

Psikolojinin 6nemli kavramlarindan biri homeostasis (denge arayisi) kavramidir. Bireyin gegmisteki davranislarinin ve
gelecekteki davranislarinin muhtemel nedenlerinden birinin de bu arayis oldugu kabul edilir. Davranislara, tutumlara,
dustincelere hakli gerekceler bulma, celiskilerden kaginma hep bu denge arayisinin sonucudur. Bilissel uyumsuzluk ve denge
kuramlari, davranisi coziimlemeye caligirlar.

Iste, bir kisinin gercegi algilamasindaki olasi degisim parametreleri, iletisim psikologlarinin temel konusunu olusturur.
Cinkd bireyin bilissel yapisiyla iletisimin uyumu ya da uyumsuzlugu, bireyin sadece davranisini degil ayni zamanda algisini
da etkiler. iletisimin psikolojik analizi iletinin ya da iletiyi ileten aractn kendisinden ¢ok, o iletiyi alan kisinin beklentisine de
odaklanmayi gerektirir.

Psikeart, “iletisim” sayisi ile yiizyila yaklasan bu arastirmalarin hem kokenine hem de gliniim(izde yasanan etkilerine
odaklaniyor.
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irbirimizden giderek uzaklasmis olmamiz,

karsilikli iletisimlerin zayiflamis olduguna

dair dustincelerim, yillar 6nce duydugum bir

s0zU hatirlatti. Yirmili yaslarimda oldugum

yillarda, bir blyagimden, “Sizler, tiylendikce

Gslyorsunuz” dedigini duymustum. O yillarin
ucariliginda, bu cimlenin anlamini tam olarak anlamam
olanakli degildi. Hen(z o kadar tiylenmemistim. Her gecen yil
daha ¢ok tisimeye baslayinca ¢arpici gercegi daha iyi anlar
oldum. Evet, biz, simdiki nesiller, yuzyil dncesine gore daha
donanimliyiz. Ginlik yasantimizi kolaylastiracak olanaklarimiz
cok daha fazla. Onceki nesillere gére ok daha kabarik ve
tayllyz. Bu siskinligimiz, géreceli olarak arzu edilen bir
durum gibi gézlikse de, insan insandan uzaklastikga insanlik
sogumaya, canliigini yitirmeye, yani tipki o baytgimain
soyledigi gibi, Gsiimeye basladi. insanin icini isitanin kazandig
olanaklar degil, birbirine kattigi sicaklik oldugunu daha net
gorebilir oldum. Bu diistincemi gliglendiren diger bir kaynak,
ugras alanimin insan ruh sagligi ve hastaliklari olmus
olmasidir. Ruhsal hastaliklarin gérilme oranindaki artis,
hastaliklarin yayilma hizi her gecen yil artarak cogalmaktadir.
Ruhsal hastaliklarin epidemisi, bu hastaliklarin asisi tizerinde
¢alisma zorunlulugu getirmektedir. Benim diisincem: ruhsal
Gsutme sonucu gelisen, toplum sagligini ciddi boyutlarda
tehdit eden ruhsal hastaliklar icin her evde hazirlanabilecek
asl vardir. Bu da “can cana iletisim"dir.

insani titylendirmeye gétiiren evrimi

Yerkure Gizerinde iki buguk milyon yildir varlik gésteren
insanlik nesilleri evrimleserek bugline degin geldi. Bulundugu
cevre ortamini kendi yasanabilir sartlarina getirme becerisine
sahip olan biz Homo sapiens'lerin iletisim kurma yetenegi, her
sart altinda bas etme becerisini kazandirmistir. Homo sapiens,
akil ve iletisim ile gelistirdigi dil sayesinde Avrupada 50 bin
yildir var olmaya devam etmektedir. Biz insanlaricin en zor
gelen, yz yltze kaldigimiz bilenemezlikler olmustur.

Her bir yeni durumu anlamak, tammak, tanimlandirmak,
anlamlandirmak icin karsilikli iletisim ile netlestirmek, yasam
yolculugumuzu berraklastirmistir. En zorlandigimiz anlar da,
akil yaratme ile aciklayamadigimiz bilenemezliklerdi. Bas
edemedigimiz anlarda, aklin agiklayamadigi durumlarda,
inang sistemlerinin imdadimiza yetismis olmasi insanlik igin
kurtarici olmustur. 18. yy'da Avrupa'da baslayan aydinlanma
streciyle birlikte, inang sistemlerinin kurtarici 6zelligini ayri bir
tarafta tutarak, bilinmezlere dogru merak ve kesif yolculuklari
baslar. Neden ve sonug iliskileri gbzlemi, bilimsel akil, insan
yasamini dogrudan etkileyen degisimleri getirmistir. Her kesif,
insan yasamini kolaylastiracak bir bulusla sonuglanir. insan
yasamini kolaylastirici her bulus bir o kadar da insan gevresini
hizla degistirir. Sanayi devrimi baslar. Esitlik, 6zgurluk, bilimsel
akil temeline oturan pozitiflik iginde insanin yasaminin daha
modernlesecegi, insanligin daha ileriye gidecegi inanciyla

her anlamda hizli degisimler yasanir. Ustiyen insan kalmasin
yaklasimiyla tlylenmeye merak giderek artar. Ta ki en fazla

tlye biz sahip olmaliyiz hirsi devreye girene kadar. En gosterisli
tlye biz sahip olmaliyiz diyenler, insanligin Gzerine tly diker.

ikinci Diinya Savasi'yla gelen insanligin yikiminin, bu hizli
tiylenme ve tek dogru pesinde kosulmasi ile geldigine dair
sorgulamalar baslamistir. Gérinene oldugu kadar gériinmeyene
de meraka davet cikaran “Postmodernizm” yaklasimi dogar.
1979da Fransiz disunur ve yazar J. F. Lyotard, bu alanda yazdigi
kitabiyla tiim diinyada tartisma baslatir. One siriilen goriis,
tylenme giderek bir glice dontstikge, glc sahiplerinin iktidar
hirsi toplumun ahengini bozmakta, tek gerceklik var denildiginde
insanlik dar bir cevrede bogulmaya dogru gitmekte, kendi
tylenme hirsiicinde yasamin gercekliginden uzaklasarak
siglasmaktadir. Halen tartismali olan, felsefeyi, sanati, sosyolojiyi,
politikayi icine alan bu kavram (Gizerine konusmam haddimi
asmam olur. Benim burada diistincelerimi ortaya koyma istegim,
degisen toplumsal yapilarla birlikte insanin iletisiminin nasil
etkilenmis olacagi, bunun da insan psikolojik yapilanmasina olan
yansimalari, kendi dagarcigimdan sizlerin zihinlerine sunmak
icindir.

Mekéan ve zaman koordinatlarinda iletisimle baslayan yasam
Yarisi anneden, yarisi babadan, fermuarin iki ayri yakasi gibi bir
araya gelip kapanan DNA sarmalimizla genetik yapimiz ortaya
ctkmis olur. Simdi yerlesmek icin bir mekana ihtiyag vardir. Anne
rahminin i¢ duvarinda mekan arayisimiz, yasamda kurulan ilk
iletisimlerimizdir. Bir anlamda canli yasam iletisimle baslar. Ve
iletisim Gzerinden sirali embriyoljik gelisimler strebilecektir.
Organlarin olusumuna degin biyolojik diizeyde, sinyalizasyon
seklinde olan iletisim, fetlis halinden itibaren dis gerceklige agilir.

iletisimin dis diinyaya agilimi

Televizyonda ya da radyoda canli yayinlanan programlara uzman
konuk olarak cagrildigimda, bulundugum ortam anne rahminin
icinde olmak bu olsa gerek diye distindirmstr. Dis diinyadan
izole, kapall bir ortamda program baslar. Kapinin tGzerinde yanip
sonen Isik, 0 anda canli yayinda oldugumuzu gostermekteydi.
Bir yandan sesim icerden disarlya yayinlanmakta, diger yandan
da disardan gelen telefon baglantilariyla da dis diinya bilgisi
bana gelmekteydi. Programin basarisi, bu karsiliklilik icinde,
uyum halinde kalinabildiginde mimkun olacakti. Boylece kapali
ortamda canli bir iletisim gerceklesmektedir. Anne karnindan
itibaren fetlistin dis duinya ile iletisimi de boyle olsa gerek diye
distinmisumdur. Bu korunakli ortamda dis diinya ile iletisimim
stiphesiz korunakli ve glvenli idi. Program bitip kapali mekandan
disari ¢ciktigimda, birden fazla uyaranla karsi karsiya kalmigimdir.
Programda basarili oldugumu distundagim, dastndiklerini
distindigim andir. Son zamanlarda da bebegin diinyaya
geldiginde de ilk iletisim bigiminin bu oldugu 6ne surdlmustar.

Dis gerceklik icine dogulan, ¢irilgiplak, tilysiiz hal...

insan dogdugunda da benzer iletisim icinde oldugunu iddia eden
psikanalitik kuramlar, bebek gézlem calismalari bu dogrultudadir.
Aranan temel yanit: Yasatmak icin degerli bulunur muyum?

ic diinyamin ihtiyaclar, dis diinya icinden anlasilabilecek mi?
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Karsilanabilecek mi? Benim bu ihtiyaglarimi dis diinyaya nasil
duyuracagimin yanitlari, yogun iletisimin alani olur. Bebegin
zihniliginin donanimlari, ilk kurdugu iletisimin 6érgusu icinde
baslar.

Psikanalitikkuramlar gcercevesinde ruhun tiiylenmesi

Freud, modernizm akimiyla birlikte, bilimsel akli 6ne ¢ikararak,
neden sonug iliskisi iginde, insan ruhsal yapilanmasini
aydinlatmayi hedef secmistir. Cikis yolu bilimsel akilcilik
olmakla birlikte, gortiinen gerceklikle sinirli kalmayip ardindaki
tetikleyici glicin ne olabilecegine dair metafizik ugraslara

da girmistir. Tam da postmodernizmin 6ngordigu, gorinen
gerceklikten zihni serbestlestirecek, gérinmeyene merakla
baslayan yaklasim sonucu, kendisinden 6nce de dillendirilmis
olan bilingdisi kavramina yogunlasmistir. Takipgisi kuramcilar,
temelde ayni noktayi ¢ikis almakla birlikte, insanin ruhsal
yapilanmasinin, zihninin donaniminin 6tekiile kurdugu
iletisimin Urdnu olarak olustugu tezine tutunmuslardir.
Bebek-anne gézlem ¢alismalariyla da bunu dogrulamaya
calismislardr.

Bebegin ruhsal yapisi ne kadar tiiylenirse o kadar 6zgtir,

Ozerk ve glcll olur yaklasimindan yola ¢ikarak, her bir gelisim
dénemi igin tanimlanan, bireyin ézgurlik alani, sinirlari, haklari
cercevesinde ruhsal agidan saglikli bireyler yetistirilmesi
hedef alinmistir. Gercekte de bu temel ilkeler cercevesinde
saglikli gelisimini tamamlamis bireyler, kendi gtictinu bilen,
kendi tlylerinin korumasinda, parlakliginda tek basina
kalabilen 6zgur bireyler olarak ugmayi da basarabilir 6zellikler
kazanmiglardir.

Can cana gelen tek basinaliktan, can cama olan
yalnizlagsmaya...

Klasik psikanalizin takipgisi kuramcilardan nesne iligkileri,
ego psikolojisi, self psikolojisi, kisilerarasi iliski temelli olanlar,
iliskisel psikoloji gibi cok sayida dernek ¢alismalarinin ortak
noktasi, can cana iletisime dayali gugly, barisik, dingin,
uyumlu bireylerin saglikli ruhsal yapilarina kavusmasini
hedef almis olmalaridir. Bu sayede, 6ncesidénemde gorilen
catismali, ¢c6zulmeli ruhsal bozukluklar, toplumdan topluma
gortlme oranlari degismekle birlikte giderek azalmistir.
Boylece, tam da modernizme karsilik gelen bilimsel akilcilik
temelli psikanalitik disiplinler ile bireyin “tek basina” olabilme
durumuyla kazandigi 6zgUrluk, 6zerklik saglamliginda

saglikli toplumlarin olusacagina inanilmisti. Oysa tam da

Oyle olmadigi, toplumun ruhsal yapisinda adeta salginlar
yaratircasina hizla gogalan ruhsal rahatsizliklar tanimlanmaya
baslandi.

Bu noktada bireyin kendini koruyabilen, kendine deger
vermesini saglayan guzel tuyleri olsun derken, siraze nerede
kaymistir sorusu akla gelmektedir. Benim diisincem,
baslangicta deger atfedilen guclendirici tiylenmenin, insan
insana temasi kesecek kadar yogun, kabarik hal almasi

ve kisinin degerli, glizel, basarili, gli¢ sahibi olabilmek

icin tim enerijisini tiylenmeye yatirmis olmasindan
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kaynaklanmaktadir. TUyleri giderek daha kabaran insanlarin
arasl da giderek daha agilmaktadir. Bu yerlesik hal alan davranis
bigimlerinin de nesilden nesile aktarildigini ve toplumun yapisi
halini aldigini distinmekteyim.

Tiylenmenin gekiciliginde, 6tekinden uzaklasmayla gelen
yalmzlik...

Daha guzel, daha gekici, daha gugli olma arzusunun; arzulanan,
istenilen, itibar edilen birey haline getirecegi seklindeki tek
gercekligin arkasina dusen insan, battn yatirimini onu gekici
kilacak tlylerine yaptik¢a, 6nli alinamaz bir ugras icinde kalir. Tek
gercek vardrr. iktidar sahibi olmalidir. iktidar hirsi (aski), tutkusu,
g06z0 bagli halde yasam ici canli baglarindan kopararak tek dogru
pesinde gitmeye yonlendirir. Bunun sonucunda, birbirini doguran
narsistik talep-arz yumagi giderek tium dunyayi saran ¢ilginliga
donismustir. Kimse kimseyi gérmez haldedir. Odaklandigi

tek sey kendi doymak bilmeyen narsistik ihtiyaglarinin
kaynaklaridir. Kimseyi gérmeyen, dikkat vermeyen tutumu ile
dtekiyle karsilikli iletisimi kalmamistir. Oteki onun icin sadece
kendi ihtiyacini karsilayabilen bir kaynaktir ve karsilikli iletisime
girmeksizin, sogurmaya heveslendigi nesne olmustur. Sanal bir
blaylumeyle gelen yalnizlasmanin giderek onu ne denli dibe dogru
goturdiguni fark edemez. Yalanci cenneti, cam bir fanusun ici
gibi dis diinya gerceginden koparir. Can cana beslenme kanallari
kapandigi icin de yalnizlasarak canliigini yitirmesi kaginilmazdir.

Parmak uclu teknolojinin insan hayatinda yarattig tablo:
“narsisizm” ve “depresyon”

Son elli yilda hayatimiz ne kadar kolaylasti. Sk sik aman iyi ki

bu ¢agda dogmusum diyorum. Her sey parmagimin ucunda,
cocuklugumda seyrettigim Samantha (“Tatli Cadi”) gibiyim. O
burnunu oynatarak her seyi yapabiliyordu. Ben ise parmagimi
basarak her seyi yapabiliyorum. Dag gibi camasiri yilkamak,
parmagimin ucunda. Bulasik yikamak sorun degil. Yeri sipurmek,
bir robotu ¢alistirmaya bakiyor. Millerce uzaktaki sevgililerimle
goruntilt goérustyorum. Umarim kokularini almam yakinda

bir parmak hareketiyle olacak. Ne sansliyim, teknoloji devrine
denk geldim. Peki, takas dengesi Gzerine kurulu bu diinyanin
dengesinde, bu konfora sahip olma karsiliginda ben neler verdim?
Bir gercek var ki, kolaya ¢abuk alisiriz ve kazanilmis haklarin geri
verilemeyecegi gibi, gordigimuizden de geri kalmayi istemeyiz.
Teknolojinin sagladigl olanaklardan vazgecilemedigi noktada
ayari nasll tutturabiliriz? Belki Gzerinde durulmasi gereken nokta,
yasami her yonlyle kavrayabilmekten gecmektedir. Canimdan
vazgecmek pahasina can cana olmaktan uzak kaldiisem,
oldukca agir bir takasa girmis olabilecegimi diisuntrim. Benim
canliigimin idamesini saglayacak sevdiklerimle yakin durusu
kaybettigim noktada yalnizlik baslamis olacaktir. Her seye
gucim yetmedigi, caresiz hissettigim anlarda giderek kendimi
¢o6kkln hissedebilirim. Ya da tipki mitolojide tanimlandigi gibi,
berrak suyun aksinda kendime hayranligim iginde, orda saplanir
kalirim. Hayattaki diger hicbir glizelligi gérmeyerek, yasamim o
tek noktada saplanip kalarak sonlanir.

Son elli yilda, gelismis Ulkelerde agirlikli olmak tizere depresyon



ve narsistik bozukluklara bagli ruhsal hastaliklarda artis
oldugu saptanmistir. Oldukca 6nemli bir toplum sagligi
sorunu olarak, koruyucu hekimlik yaklasimiyla bu konunun
Gzerinde durulmasini 6nemsemekteyim.

“Stalker” (“iz Siiriici”) filminin zihnimde yarattig: acilim
Yazilarimda dogrudan referans yazmamis olsam da,
siphesiz zihnimin tortulari okudugum kitaplar, izledigim
filmler, gorduklerim, tanik olduklanim ve karsilikli calistigim
kisilerin bana kattiklarinin sonucudur. Bu yazinin zihnimde
belirginlesmesini saglayan; 1979 yilli yapimi, Andrei
Tarkovsky'nin “iz siiriict” filmi olmustur. Degerli buldugum
bu film, Gzerinde uzun uzun konusulacak ayrintilari
barindirmaktadir. Ben burada benim zihnimde, insanin
psikolojik donaniminda iletisimin yeri yani bir anlamda

oOteki ile kurdugu temasin serbestligini konusmama
yardimci olacagini distnerek filmden birkag cumle ile s6z
etmek istiyorum. Filmin yapim tarihi, Fransa'da basilan
“Postmodernizm Durumu” adli kitabin yayimlandigi tarihle
ayni. Filmin zihnimdeki 6zeti: Kapilar agilarak bir yatagin
icinde gordiglimiz iz stirtict, ginimz Homo sapiens’inin
iz sUrGcUsuddr. Yatagin basindaki saati eline alarak yasamin
baslangicina gider. insan dogdugu andan itibaren iletisime
gectigi otekilerin etkisinden siyrilirsa, gercek 6zliyle bas
basa kaldiginda ne yone gidecektir? (Modernizmin getirdigi
dogrulardan ciktigi anda) Karisinin, “galisman lazim”
haykirislarini arkasinda birakir. Beraberindeki i¢ diinyasinda
olan temsilleri (yaratici yani olan yazar ve bilimsel gergekleri
esas alan mantik yaninin temsilcisi olarak fizik profesort)

ile birlikte “Bolge” diye tanimlanan yasamin baslangici
noktasina gider. Her seferinde yasakli bolgeye gitme takintisi,
orada olan 6zel odaya girdiginde arzuladigi sey ne ise
gerceklesecegi vaadidir. Ve oradaki odaya girdiginde, hayatta
gerceklesecegini bildigi tek sey olsa ne isterdi sorusunu
acik birakir ve arzu odasina girmeden déner. Filmin bitis
sahnesinde de kizi (glinimiiz insani veya yasli diUnyamiz[!?]),
masanin Gzerindeki farkli doluluklardaki Gi¢ bardagi
bakislariyla (telepati) hareket ettirerek masadan dusrr.

Cok farkli agilardan tartisitmis, yorumlanmis, Gzerinde

¢ok konusulmus bu film zihnimde 6zgurlestirici bir etki
yaratti. Yonetmen kendi sinema diliyle beni, sonradan
kazandigim tum taylerden arinip ¢irilgiplak kaldigimda neler
yasayabilecegimi, gercekte ben, ben olarak bu yasamin
baslangicina dénebilse idim, gerceklesmesini istedigim

tek sey ne olurdu sorusunu distindiirdd. Tipki gengligimde
ylzlestigim, tlylendikge Gstiyorsam, tiylerimden arinir isem,
kendimi nasil hissederimi duyumsadigim film olmustur. Bir
kalibim, bir sinirlamam, bir rotam olmadiginda, sonu gelmez
bir arayis icinde kalabilirdim. Bunun verdigi bosluk hissinden,
yon kaybetmis olma hissinden ¢ikaran, filmin icinde iki
gerceklik beni dagilmaktan kurtardi. Birincisi, “Bolge” adi
verilen yerin, yirmi yil 6nce meteor olarak yerylzine distigu
gercegiyle sembolize olan “dogum”, digeri ise filmin son
karesinde bardaklar yere dusuren, yercekimi gerceginin
geregi olarak “6lum”dr.

Tipki iki buguk milyon yil 6nce yeryzine dusen yildiz tozlarindan
canlanan insanligin var olusu gibi, bu yeryztine dogdugum
gercegiyle baslayan hayatim, herkesin bardagini degisik
dolulukta doldurarak sonucta yercekimine yenik diistp yerle bir
olacaktir. Bu iki kapili handaki yolculugunda kurdugun iletisimler,
bardagini ne kadar doldurabilecegini belirleyecektir. Olim
gercegini bilmek, belirsizlikle gelen korkudan c¢ikaracak aydinlik
olacaktir. Dogum ve 6lim gercegiicinde, yasamin zenginligi
(dolulugu) kurdugum iletisimlerle gelecektir.

Sonucta

insanin 6ziine yabancilasmadan, dis diinya iletisimleriyle
kazanacagi glglerinin sayesinde yalnizlasmadan tek basina
kalabilme 6zgtirligu icinde olabilecektir. Bugtintin olanaklarinda,
otantik yapisinin estetiginde, kitlelerin salinmlarinin igerisinde
yer almasi, onu kendi olmaktan ¢ikarmayacaktir. Tek yapmasi
gereken, ses cikarmasidir. Otekinde yanki bulacak ifadesi,
bireyleri birbirine yakinlastiracak, sihirli glicii doguracaktr.

Postmodernizmin “Anadolu bilgeligi"ndeki karsiliginin,
“taylendikce (isimek” taniminda yattigint anlamam zaman

aldi. Yirmili yaslanmin dogrusal mantigina gore, “tlylendikce
Usunmez” olarak algilayacagim bakis agisini daha genis bir aciya
aldigimda, gérinmeyen kismini da gérme sansini yakalamis
oldum. Gérandlrdeki durumun gériinmeyen kismina duyulacak
merak, yasam icinde daha butincul, daha sezgisel yaklasimi
kazandiracak idi. Diz-dogru tek noktadan bakildiginda, alginin
siglasabilecegini, butinu kacirdigimda yanilgi paylarinin
artabilecegini zaman iginde kesfettim. Yasam icinde, gériinen
ve gosterilenin 6tesini merak etmek, icine girdigim illizyon
dinyasinin bayusuniin gcekiminden kurtaracak olan ayiklig
getirecekti. Cunku kiitle cekim yasasi diinya gercegidir. Hangi
kutleye ne kadar yakin olur isem onun ¢ekiminin altina girmek
kacinilmazdir. Eger 6zglin kendi kiitlem ve kendi aklimin gekim
gucu olmaz ise kavak yelleri gibi savrulmaktan baska sansim
olmaz. Oysa bu hayatta ézgurce birlikte ugan kuslar da vardrr.
Kendi ahenklerinde, kendi ritimlerinde, savrulmadan ama
savruluyormusgasina salinan kus surleri vardir. Onlara bu
glcl kazandiran Gsttmeyen ve onlari uguran tllyden kanata
dontsmus gugcleridir.

Gelinen noktada, diinyada insanlik, biiylenmis olarak, camla
(telefon, televizyon...) iletisim halindedir. Narkissos'un suyun cam
gibi gbriinttisi karsisindan bulyulenerek ayrilamadigi gibi, bu
noktada giderek canliligini yitirmektedir. Sesinin yankisini (Ekho)
duymak isteyecegi 6tekinden uzaklastikca tanrilara gin dogar,
Narkissos'u kendine asik ederek yok olup gitmesini saglar.

Bu mitolojik hikaye gerceginden yola ¢ikarak guniimuz insani
cirilgiplak dogan bebekle iletisim kurmamis, onun sesinin yankisi
olmamisise, boyle bliylyen bebek, hep kendini bulma, begenme
arayisl icinde camlara yapisik yasayacaktir.

Tuketim toplumunun da tanrilari, tim insanligl cama yapisik
hale getirip, kendi yalnizliklarinda kuruyup gitmelerini saglamis
olmanin hazzinda kalacaktir.

Sesimizin bize yankilanmasini saglayacak kadar yakinimizda olan
sevgililerimizin hep yanimizda olmasi dilegimle... ®
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apasitesilile simrli oldugudur.

Bl slogani sahiplenebilmek adina

oyleyeceklerinden pek emin bir
aynak oldugunu kabul etmeliyiz
ama bu séyleyeceklerinden
emin olan kaynak bu egitimlere
gonul indiriyorsa eger o zaman
soyleyecegi cumlelerden ya da
kelimelerden degil ama soylemek
istediginden emin bir kaynak
oldugunu kabul etmek gerekir.
Nibayetinde bu egitimlerin ona
vadettigi soyleyeceklerini daha
iyiyollarla, simdi aklina gelmeyen
yollarla s6yleyecek olmasidir.
Peki eger nasil soyleyecegimizi
bilmedigimizde ne séylemek
istedigimizden nasil bu kadar emin
olabiliriz? Nihayetinde bahsettigimiz
bu kurgusal egitimlerin bir diger
slogagl da soyleyeceklerimizdeki
nbanslarin anlami ne denli
degistirdigi, kelime secimlerimizin
ne kadar 6nemli oldugu olacaktir
ki bu 6nerilere katilmamak pek
olasi degildir. Bu durumda “nasil”
sbylevecegimiz sdyledigimizin
icerigi kadar 6nemli hatta onu
belirleyen bir zarf sagliyor diyelim
ama madem soylediklerimiz igine
koydugumu3z zarfin seklini aliyor
hale@&gerde‘ ne sdyleyeceginden
emin vamuhakkak bir sey sdylemek
isteyen birisi oldugu gercegi
degismemekte. Oysa cogumuzun
gundelik hayatinda konusmalar pek
oyle planlandigI gibi gitmez, hele

de ertelenen, hazirlanilan konular
uzerine agilan bahislerde “Buraya
nasil geldik?” diyecek kadar raydan
ciktigimizi hissettigimiz olmustur.
Ancak belli ki iletisimin dogasi
geregi konustugumuz yerde pek
gok yeni fikre varmisizdir ve hatta
eger konusmasaydik muhtemelen
burada olmayacaktik. Belli ki

boyle bir konusma dncesinde
yeterince tasarlanmamis hedeflerin
olmasi ya da tasarlanmis sabit

bir hedefin olmamasi bizi basta
ongoremedigimiz bir yere
getirmistir. Yazi boyunca ancak
boyle bir konusmanin iletisimin
istes hali oldugunu, aksine,
konusmacinin dinleyicide tasarladigi
etkiyi olusturdugu durumlarda

ise iletisimin istes dogasinda bir
eksilme, bir bozulma oldugunu 6ne
surecegim. Rehberimiz Bakthin
olduguna gore karnavallarda
oldugu gibi iyi-kotuy, islevsel olan ve
olmayan birbiri ile yer degistirebilir,
karnavallarda arzi endam eden ve
keyif veren hicbir sey nihayetinde
gundelik hayatimizdaki islevsel
nesneler degildir.

Mikhail Bakthin'e gore sdylev
bicimleri birincil (basit) ve

ikincil (kompleks) olarak
siniflandirilabilirler. Birincil tur
gundelik konusmaya daha yakinken
ikincil tar cogu kez yazili bigimleri
icerecektir, anlasilacagi Uzere ona
gore yazili eserler de bir tir sdylev
bicimidir. Ona gore bu ikincil tar
¢ogu kez ideolojiktir, yani iletmek
istedigi mesaj aciktir, yalnizca
roman degil bilimsel bir makalenin
yaziminda da dil kontrollu tutulur
ve varsayilan dinleyici/okuyucuya
mesaj eksiksiz iletilir. Nihayetinde
yazi dili okuyucusunu tahakkim
altina alacaktir. Kuskusuz bazi usta
konusmacilar da yazinin basardigini
s0zlu bir soylevle yapmayi
basaracak ve dinleyicisini tahakkim
altina alip yalnizca dinleyici

olmaya ya da edilgenlesmeye

ikna edebileceklerdir. Bakthin, her
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konusmanin aslinda geride bir oyun
alani, bir Gstinlik oyunu icerdigini
soyler ki boyle bir karsilasma Hegel icin
Ustinlik ugruna 6lumuan goze alinacagi
bir karsilasmadir. Boyle bir konusmaci
ne sOyleyeceginden emin degilse

bile alet cantasinda tahakkimun(
garanti altina alacak ve yeri geldiginde
kullanacagi yontemlerle donanmistir.
Cok zorda kalirsa dinliyormus

gibi gériinmeyi kabul edebilir bile

ama karsinin direncini kirmak igin
ugrasacaktir. Bu usta konusmacinin

ya da konusma ustasinin karsidakini
diledigi konuda hatta konudan bagimsiz
etkisi altina almakta mahirlestigini
distnursek aslinda s6z ettigimiz kisinin
bir sofist oldugunu da soyleyebiliriz.
Platon’'un uzun metni boyunca yerden
yere vurdugu kisilerdir bunlar. Platon,
tim sofistleri tam da ilkesizlik ve
cikarcilikla suglar.

Belki dnceliklere sofistlerin kim
oldugunu hatirlayabiliriz. Milattan
once 5. yy. civari Anadolu Pers isgaline
ugrayinca iyonyali pek cok vatandas
Atina’ya kacti. Atina ve lyonya arasinda
s6z0 edilen farklardan en 6nemlisi belki
de az 6nce s6zinl ettigimiz konusma
tarleriyle ilgili olabilir. iyonya felsefesi
Atina felsefesinden ¢ok daha zengindi,
lyonya’'da kisiler cogu kez tanrilarin

ve tanrilann temsilcisi gugli otorite
aygiti devletin baskisi altinda degildi.
iyonya sehirlerinde kélelik Atina gibi
yaygin olmadigi icin zimreler bir yere
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dek zenginlesebiliyor ve birbirlerini
tahakk(m altina alacak kadar

gucld yapilar ortaya koyamiyorlardi.
Bunun bir sonucu da Pers isgaline
karsi direnebilecek bir ihtimal
gelistiremeyecek oluslaridir. Bu
dénemde filozoflarin hemen
hepsinin ayni zamanda baska
meslekleri de vardir. Sofistlerin
hepsi iyonya'dan gelmez, Elia (italya)
kokenli sofistler de vardir, ancak
saninm hepsinin ortak ézelliginin
Atina vatandasi olmamalari oldugu
soylenebilir. Bu konuyla, yani
iletisimin tek yanli olusu ya da

tek yaninin ¢okusu ile baglantili

ve 6nemli bir ayrim olabilir cinku
Atina vatandasi olmanin tek yolu

bu vatandasliga kan bagi ile sahip
olmaktir. Bir bakima bu tartismaya
acik ya da Gzerine ek bir s6z
soylenebilecek bir konu degildir.
Atinalilar otokton bir soya sahiptir,
tipki Atina topraginda yetisen nebat
gibi topraktan ¢ikmislardir ve bu
yurt onlarin dogal hakkidir. Oysa,
bazi irklar dogustan yurtsuzdurlar
ve ancak baskasini yerinden ederek
yurt edinebilirler ve barbardirlar. Bir
yabancinin Atinali yapilmasi nadirdir,
bu nadir érneklerden birisi de
Oedipus’tur. Sofokles’in G¢lemesinin
son oyununda Oedipus, Atina
civarindaki Kolonus’a gelir ve ona
kehanet edildigi (izere onu bekleyen
yeralti Erinyelerine teslim olmak
Gzere Atina'nin kurucusu Thesus’un

izni ile Atina vatandasi olur. Onun
hakkindaki kehanete gore yasadigi yere
lanet getirecek olan bu yasli ve kér
adam o6ldagu yeri kutsayacak ve oraya
bir koruma getirecektir. Sofokles'in
Oedipus’u da Atina'nin koruyucusu
olmayi kabul eder ve barbar basladigi
hayatini Atina’nin koruyucusu olarak
sonlandirir. Sofistlere yurttaslik
bagislayacak olan bir Atinali kral da
olmayacaktir, sofistler zenginlesmis
Atinali yurttaslara etkili konusma dersi
verir ya da onlar adina onlarin diledigi
konularda konusurlardi. Bu bilgili
insanlann Atina tanrilari hakkinda
konusmalari ve Atina’yi elestirmeleri
yasaklanmisti, bu yasaklari cignemeden
onlar da ya avukatlik yapiyor ya da
mecliste glic kazanmak isteyen varlikli
kimselere ve gocuklarina para ile ders
veriyorlardi.

Platon’'un onlara 6fkesi bir bakima
bosa degildir, ¢ctinkd bu kisilerin gogu
bir hakikat arayisi, bir sorgulama igin
degil, yalnizca karsilarindaki séylemi
curitmek ve anlik kazanclar saglamak
icin konusurlardi. Platon, eger bir hekim
ve bir sofist tedavi Gzerine konusuyor
olsaydi, sofist tedaviden, bedenden ve
tiptan zerre anlamiyor olsa da halkin
cogunlugu hekimi degil sofisti dinlerdi
diye yakinir. Bu 6rnek simdiye pek de
uzak degil. Platon'un bu sofist karsitlig
onun yaratici bir yazi dili yaratmasina
da olanak verecektir. Konudan ¢ok
uzaklassam da aslinda Bakthin'in



siniflandirmasi ile Sokrates, Platon
ve Aristoteles arasinda bir kiyaslama
yapmak niyetindeyim. Platon ile
baslamamin sebebi aslinda hocasi
Sokrates'in soylevini ve ilhamini
yaziya tasimasiyla ilgilidir. Bakhtin,
romani diger edebi tlrlerden ayirir,
nihayetinde roman, tir olarak da
diger edebi turlerin coguna goére

cok genctir, tiyatro ve siir ona gore
cok yaslidir. Dostoyevski tzerine
yaptigi incelemelerde Dostoyevski'nin
eserlerinin heteroglottik ve polyfonik
oldugunu, bu ytzden de hakiki bir
dialogism’e sahip oldugunu éne surer.
Heteroglossia kavramini bir eserdeki
farkliagiz ya da farkli ruhsallik
bicimlerinin kendi sesleriyle dile
gelisi olarak dustnebiliriz, polyfoni
ise bir yazarin kendi distncelerini
coklu karakter yapisiyla ifade

etmesi yerine gercekten eserine

cok sesliligi katmasi ya da kendi
sesini agsmasi olarak digunulebilir.
Dostoyevski cogu kez tim bunlarla
beraber ayni zamanda introspektif
bir bicimde, yani kendini inceler bir
bicimde yazar. Bu durumda onun
romaninda ortaya ¢ikan dialogism
romandaki birkag fikir arasindaki
tartismadan 6te okuyucunun zihninde
bu suregleri canlandirabilmesi olarak
distnulmelidir. Onun mesaji ne
yalnizca bir diizen elestirisi ne de
daha iyiyi ve sevmeyi amaclayan

bir 6greti olarak sabitlenemez, 6te
yandan bu kademeleri de iskalamaz
ama nihayetinde serbest konusmada
oldugu gibi raydan ¢ikmaya cesaret
eden bir “di-a-logic” alan kurar.
Sokrates’in bilgiyle kurdugu iligki
bicimini distinecek olursak onun
negatif bir kapasitesi oldugunu
soyleyebiliriz. Kierkegard, Sokrates'in
bu kapasitesini onun duydugu seslere
baglar. Sokrates’in kendisiyle konusan
bir cini/daimonu vardir ve ona ne
yapmamasi gerektigini soylliyordur
yalnizca. Atinalilar sehirlerindeki en
bilge kisinin kim oldugunu merak edip
kahine gittiklerinde aldiklari yanit
Sokrates olur. Bu kehanet Sokrates’e
iletildiginde o da sasirir, nihayetinde
onun bildigi tek sey aslinda bir

sey bilmedigidir. Sokrates daha

yargilanmazdan onlarca yil 6nce,
Atina vatandasi olmasina ragmen
Aristophanes tarafindan sofist
olmakla suglanmis ve “Bulutlar”
oyununda asagilanmistir. Rivayete
gore Sokrates’in kendisi de bu
oyuna gidip seyreder ve gulerdi.
Kendisi Peleponesse Savasi'na
asker olarak katilmis olsa da
Omrunan son dekadlarinda higbir
kamu gorevini kabul etmemis ve
meclise adim atmamistir. Ona
atilan suglardan birisi de meclise
gitmeyisidir. Onun konusmak igin
sectigi yer pazaryeriydi, burasi
meclisten farkli olarak yalnizca
Atina’nin varlikli erkeklerinden
olusmuyor, kélelerin de kadinlarin
da oldugu bir mecraydi. Burada
konusmalarinda bir nutuk okumuyor
ya da bir siir okumuyordu, o
dogrudan insanlarla iletisime girip
onlara sorular soruyordu. Ustelik
bu sorular sofistlerin yaptigi gibi
alet ¢cantasindan ¢ikan sorular
degildi, bu ytizden kimi zaman
kendisini daha énce ayak basmadigi
diastincelerde buluyor, kimi zaman
kargisindaki 6fkesine maglup
dislp ona saldirabiliyordu. Ondan
bir seyler 6grenmek igin onu takip
eden bir zimre olsa da Platon

ya da Aristoteles gibi bir okulu
olmadi ya da kendisini takip eden
zumrelerden sofistler gibi para
almad.. Kojin Karatani, Sokrates'in
zaman zaman dayak yemesini ya
da asagilanmasini aslinda para
almamis olmasina baglar. Ona

gore Sokrates muhatabini bir
analist gibi yavas yavas, daha 6nce
sorgulamadigi temel kabullerine
dogruilerletiyordu ancak aktarimsal
sahada gelisen olumsuz yuku
tutacak ek bir bariyerin olmayisi
saldirinin fiziksel diizeyde
gerceklesmesiyle sonlaniyordu.
Oyle ki islam filozoflarindan Kindi,
onu anlatirken “ficinin icinde
yasardi” diyerek kinik Diyojen ile
karistirarak anlatacaktir. Elbette bir
geviri hatasi ile bunu agiklayabiliriz
ancak Sokrates’in sadik 6grencisinin
Platon degil Diyojen oldugunu 6ne
surenleri disindigimuzde bu ilging

bir sirgmedir.

Sokrates kendisini distnceler icin

bir ebe olarak gorur, kendi zihninde
doganla degil muhatabinin zihninde
dogacak olanla ilgilidir ve bu tutumun
bir baskasinin zihnine bir distinceyi
yerlestirmekten bir seyi 6gretmekten
¢ok farkli oldugunu unutmamak
gerekir. Yazmay reddedisine iliskin
pekcokfikirdne strilmus olsa da
aslinda bir sey 6gretmeyi talep etmiyor
olusuyla ilgilidir bu. Sokrates, Atinalilar
tarafindan pek ¢cok suglamaya maruz
kalir ve savunmasi sirasinda bile
kendini pek savunmaz, toplulugu
beraber disiinmeye gagirir. En azindan
savunmanin kamuya acik gergeklesen
kisminin yalnizca Platon’'un hocasina
Ovgulsu olmadigi agiktir, cink herkesin
g6z0 6nunde olmustur ve Xenephon

da hemen hemen ayni seyleri yazar.
Savunmasinin ilk yarisinda bilindik
tutumunu takinir ve tartismasini
yUrGtar, iki turlu jari oylamasinin ilk
turunda 501 jlri Gyesinin sadece 280’
tarafindan suclu bulunur. Bu asamadan
sonra eger kendisini hi¢ savunmasaydi
muhtemelen ona verilecek ceza 3

bin drahmi ya da sirglin olacakti

ki arkadaslari bu paray1 6demeye
raziydilar ancak Sokrates ikinci turda
yine s6z alir ve bu kez 6ncekinden de
blyulk bir cogunluk onu 6lime mahkim
eder. Hegel, bir bakima kinayeli bir
yoldan jariyi hakli bulur ¢iinkl Sokrates
gercekten de Gzerine atili tiim suglari
islemistir ve yalnizca Atina'nin degil
insanligin gidisini degistirmistir ve
Tanrilarin buyruguna sirt cevirmis,
insan olandan kusku etmis,
bildiklerinden stiphe etmeyi 6gretmistir
ve nihayetinde Atinalilara fisildadigi
“Bildigimiz dinya disinda baska bir yol
mUmkin” fikri tim kurumlar igin yikici
bir fikirdir.

Platon, Sokrates’i kendi fikirlerine
araci bir kuklaya dénustirmekle ya da
onun mirasina ihanet etmis olmakla
pek ¢ok kez suclanmistir. Platon,
hocasi gibi pazaryerini mekan tutmaz
kendine. Kamu islerinden de ¢ok uzak
durmagz, iki kez darbe girisimlerine
katilir. Akademi adiyla bir okul kurar

ve ¢okyazar. Onun tim yazilarinin
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bas karakteri hocasi Sokrates'tir. Kimi
zaman Sokrates’e diyaloglarda eslik
edenler gercekten de karsilasmis
olabilecegi karakterlerdi, kimi

zaman ise asla bir arada olmadigini
bildigimiz isimlerle bir araya getirir
onlari. Kimi diyaloglar “Sélen”de
oldugu gibi ek anlaticilar ve farkli
zaman dilimlerinde geger. Bu metinler
kesinlikle tiyatro yazi geleneginden
etkilenmistir ama onlarin kisitli
oldugu zaman mefhumundan azade
yazilmiglardir. Platon bir gtin bunlarin
sahnelenecegiyle ilgili bir beklentiye
sahip degildir, onun niyeti sayfalara
bir diyalogu aktarmaktir. Bakhtin, bir
yazarin ayni zamanda kendi dénemi ya
da 6ncesinde yazilanlarla bir diyalog
icerisinde oldugunu soéyler ki Platon'un
metni bu duruma epey uymaktadir,
onun sectigi karakterler rastlantisal
degildir. “Solen"de Aristophanes’e
tuhaf dort ayakli birlesik insanlar fikrini
aciklatir, Sokrates’in basina gelen
tarld beladan sorumlu Alcabeides
metne dahil olur. Ornegin daha sonra
tiranlasacak olan Karmides ile gecen
sohbette bas agrisindan mustarip
Karmides'in 6ncelikle ruh sagligini tarar
ve onunla diyalogu bilginin ne oldugu
Gzerine yogunlasir. Dénemin Gnlu
sofisti Protagoras da, Elia’li sofist de
onun metinlerinde Sokrates’e meydan
okur. Bu metinlerde Sokrates onlari
durmadan alt eden bir bilge degildir,

0 da pozisyonunu sik sik degistirir

ve karsidakiyle beraber disunur.

Kimi zaman birisi ¢cok 6fkelenince
tartismadan duser ve metinde bir
baskasi devam eder. Ornegin ideal
devlete dogru kayacak olan kitabin
girisinde (diyalog modelinden en
uzak, uzun monologlar burada yer alir)
devlet Gizerine disunurken aslinda
Sokrates’in ilk Utopik devlet modeli
insanlarin esitligine dayanan sinifsiz
bir Gtopyadir, ancak karsisindan bunun
imkansiz oldugu fikri duyulunca o
zaman buna alternatif olan modeli ve
o ¢ok elestirilen siniflari sayar. Platon
yalnizca bu dénemin isimleriyle degil
kendisinden 6nce yasamis olan pek
gok filozofla da konusur. Kimi zaman
onlar birbirleri dolayimiyla anlamaya
ugrasir, ancak onlarin seslerini de
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duyurur. Bu anlamda aslinda
Platon'u bir edebi tir olarak roman
taranin ilk icracilarindan birisi
olarak gorebiliriz. Ayrica Platon diger
edebi tlrlerle de bir hesaplasma
icerisindedir, 6grencisi Aristoteles
gibi tiyatroya pek yakin hissetmez,
hele komediyi pek disuk bulur.
Ustasi Sokrates gibi oyunlara gidip
arzi endam etmez, siire de oldukca
mesafelidir. Ondan 6nceki pek

cok filozof felsefesini siir ya da
aforizmalar yoluyla ifade etmistir,

o bu yolu tercih etmez. Mitolojiye
¢ok acik elestirileri vardir ve
Ozellikle Homeros’a kizgindir, onun
metnini tek yanli ve yaniltici bulur.
Dlasunmeyi kapatmasi, her seyi
aclklamasi, her bilinmeze bir tanri
icat etmis olmasi belli ki ona hos
gelmemektedir. Ote yandan aslinda
bir yandan magara alegorisi ya da
ruhun sonsuz déngusu ve formlar
gibi fikirlerle Homeros’un gizgisine
yakinsadigini da séyleyebiliriz ama o
tim bunlara uzun tartismalarla tasir
bizi ve bu tartismalar bazen pek de
ikna edici degildir ki bu durumlarda
¢ogu kez okuyucu serbest birakilmis
gibidir, sanki diyaloglarinin ucunda
ek bir soru asili durmaktadir;
“Madem katilmiyorsun, peki sen ne
distnlyorsun?”.

Onun 6grencisi olan Aristoteles ise
hocasinin yolundan gider ve onun
basarisiz oldugu projeyi tamamlar.
Platon’un hayali olan “filozof kral”
fikri kendi hayatinda basina pek

cok kez bela agmistir, bir keresinde
6lumden déonmus ve koéle olarak
satilmistir. Aristoteles ise Buyuk
iskender’in Gnlil egitmenidir, ancak
sonucun Platon’un idealindekine

ne kadar benzedigi tartisilabilir.
Aristoteles dogrudan fikirlerini
bilimsel ve sistematik bir monolog
olarak aktarir ve bir anlamda bugin
felsefe ya da bilim yazinina hakim
olan tarin kurucusudur; onun
solipsizmleri, tartistigl konuyu
maddelere ayirisi, kategorilerdeki
mahareti kendisinden sonra binlerce
yil stirecek bir disinus bigimini tesis
eder. Aristoteles edebi keyiften

o denli uzak yazar ki artik onun

metni ne sdyleyeceginden emin olan
bir adamin metni olarak gérulebilir.
Ornegin hayvanlar tizerine yazarken
zaten arastirmasini yapmis, yillarca
pek ¢ok hayvani kesmis, incelemis

ve fikirlerini sinamistir. Onun metni
her haliyle bitmis, sorulmus sorulara
yanit veren bir metindir. Verdigi
yanitlarin bir sinirliligi olacaksa bunu
da soyler. Bu haliyle Aristoteles cogu
kez soylediklerinin igerigi ile degil bu
dusincelere varis yoluyla ve sdyleme
bicimiyle dikkat ¢ceker. Onun yer
merkezli kozmoloji modeli ya da dort
element temelli Greme modeli yanlistir
ancak bunlari gerekgelendirme bigimi
neredeyse hipnotize edicidir. Ornegin
Greme sistemleri Gzerine ¢alisirken
pek ¢cok gozleminden hareket eder ve
insanin atasinin insan oldugu fikrinde
israr eder. Kendi déneminde de kabul
goren pek cok fikirle, Empodokles’in
Darwin’inkine ¢cok benzemese de

yine de dogal segilimi iceren evrim
fikirleriyle acik bir diyalog kurmaz,
kendi bulgularindan hareket eder ve
gerekmedikge Otekini dahil etmez.

Bazi noktalarda agiklama getiremedigi
bulgular vardir. Ornegin bazi ortamlarda
tureyen kurtcuklar oldugunu goérur ve
bunlarin sinek yumurtasi oldugunu fark
etmedigi icin kendiliginden GUremeyle
ilgili bir kurama gider; bunun bir
gerekgesi de yilanbaliklaridir. Midilli
Adasr'nda gecirdigi yillarda deniz
canlilarl Gzerine gok ugrasir, yunuslarin
ve balinalarin balik olmadigini ilk
sdyleyen de Aristoteles’tir. Bu donemde
yaptigi incelemelerde yilanbaliklarinin
erkek bireylerinin olmadigini gorir ve
kendiliginden Greme kuramini bir kez
daha destekler. Yillar sonra Freud'un
tip fakultesi sonrasindaki genclik
déneminin ilk calismasi yilanbaliklari
Gzerine olacaktir. Pek ¢cok balik
kestikten ve pek ¢ok gizim yaptiktan
sonra bazi cinsiyetsiz yilanbaliklarinda
Ureme hucrelerine kismen benzeyen
hicrelerle karsilassa da Aristoteles’i
dogrulamak zorunda kalir. Bundan
yillar sonra yilanbaliklarinin ancak derin
sularda erkek bireylerinin olgunlastig,
dolayisiyla yasam dénguleri Akdeniz'de
gecen kisminda erkek yilanbaliklarinin
Greme organlarinin olgunlasmadigi



anlasilacaktir. Nihayetinde Aristoteles
bize sorular sormaktan ¢ok yanitlar
verir, kafasi nadiren karisir, hocasi
gibi her konuya el atar ama arada
kalmayacak kadar keskindir. Ornegin
kolelik Gzerine yazdiklarinda dogal
koéleler ve sonradan kole yapilanlar
ayrimini getirir. Ona gore bitun Asya
irklari dogal kolelerdir ve onlarin bir
sahipleri olmasi uygundur. Yunanlilar
ise yasadiklari iklimin sahip oldugu
ideal denge sayesinde dogal olarak
O6zgur bireylerdir ve asla koéle
yapilmamalidirlar. Kadinlar konusunda
da ustasiyla kiyaslanamayacak
kadar katidir. Platon ideal devletini
tartisirken kadinlarin da koruyucular
arasinda olabilecegini 6ngorse de
Aristoteles icin bu disinilemez

bile. Utopik bigimlerden éte var olan
bicimlerin mikemmellestirilmesiyle
ilgilidir.

Aristoteles’in kendisinden énceki
gelenekten en ¢ok uzaklastigr metin
“Retorik” metinleridir. Aristoteles
burada neredeyse bir sofiste
doénusir ve okuyucusuna bir alet
cantasi vadeder. Onun onerdigi
taktikler dinleyiciyi etkilemeye
yoneliktir, bir dustnceyi serimlemek
icin bazi énerileri vardir. Oncelikle
dinleyicinin dikkatini canli tutmak
6nemlidir, bir anlamda yazdig gibi
konusamayacaginin farkindadir.
Konuyla ilgili dykuler, fabllar
konusmaya baslamak icin iyi olabilir
diye 6nerir ve Ezop masallarini salik
verir, Konusmaciya 6gudu geregi,
konusmaci kimi zaman bazi espriler
yaparak kitlesini yumusatabilir ama
asla gulung bir duruma dismemelidir,
cunk kitleyi etkileyecek olan ana
unsurlardan birisi de Ethos olacaktir.
Tartismayi kazanmak icin mantikli
gerekgeler sunulmalidir ve konusmaci
akillioldugu izlenimini her buldugu
firsatta pekistirmelidir; Logos. Ayrica
dinleyicinin duygularini konusmasi
ile canli tutmalidir, kimi zaman onlari
kararinda bir 6fkeye, kimi zaman
GzGntlye dogru tasimalidir; Pathos.
Burada Aristoteles’in okuyucusunun
kim oldugu sorusu devreye
girmektedir. Aristoteles ve Platon’un
yazim bicimleri karsilastirildiginda

Aristoteles’in daha seckin ve
egitimli bir kesimi hedefledigi
aciktir. Sadece “Retorik” metninde
degil, tim metinlerinde derin bir
sabir ve 6n bilgi gerektirir. Platon'un
kendisi, ustasi Sokrates gibi
pazaryerine gitmese de yazilarinin
gittigini varsayabiliriz; sakalarla,
heyecan ve surprizlerle akan daha
genel okuyucuya hitap eden bir
bicim oldugunu 6ne surebiliriz.

Bu anlamda Aristoteles aslinda
felsefeyi demostan uzaklastiran
ve kapatan bir filozof olarak da
gorulebilir. Michael Holquist,
Bakthin Gzerine kaleme aldigi

bir yazisinda Kant'in felsefesinin
sistematik butunculliginden

ve kapaliligindan yakinir ve
Bakhtin’in hem yazim tarzini

hem de potansiyellerini Kant’in
felsefesinden ayirir ve bu

disunls biciminin acikligina,
bitmemis olmasina ve ug uca
eklenebilirligine vurgu yapar. Bu
anlamda Bakthin’in bize sundugu
arag belki diyalektigi daha dogru bir
inceleme araci olarak kullanmaya
yeniden olanak verir. Elbette

hem Aristoteles hem de Kant,
diyalektigi yeri geldiginde kendi
sistemleri icerisinde maharetle
kullanmislardir ama bu kullanim
daha ¢ok sistemin uclarini birbirine
baglayan bir kullanis olmakta. Bu
farki vurgulamak igin bir baska
pazaryeri filozofunu, Heraklitos'u
hatirlayabiliriz. Platon onu degisimin
filozofu ilan eder ve Parmanides’in
karsisina yerlestirir. Oysa bu
girisim de hizli bir pozisyonlama
ve sabitleme gibi durmaktadir.
Heraklitos, pazaryerine gidip “Bir
nehre iki kez giremezsin” dediginde
muhtemelen bir provokasyonun
pesindeydi; onun bu kiskirtmasina
karsilik verecek kisi ile nehir
Gzerine, su Uzerine ya da degisim
ve sabitlik tzerine konusacaktir,
belki bu giris cimlesi onlari
bambaska bir konuya gotlrecektir.
Benzer olarak “Yukari giden yol
asaglya dogrudur” dediginde yol
Gzerine, yon Gzerine bir dustnls
tetiklenmek isteniyordu. Bunlar

aslinda sabit yanitlari olan bilmeceler
olmaktan Ote, kavramlari arastirma ve
onlara iliskin gunceli gézden gecirme
araglaridir. Sfenks’in Oedipus’a
sordugu meshur bilmeceyi hatirlayacak
olursak (tek sesiolan, ginduz doért,
oglen iki, aksam u¢ bacakli olan

ve bacaklarinin sayisi en fazla iken

en zayif olan nedir?), Oedipus’un
yanitinin yanlis ya da eksik oldugunu
varsayabiliriz. Eger yanit insan ise bu
bilmece insan (Gzerine, zayiflik Gizerine,
yasamin sinirlari Gzerine distinme
daveti olarak gorilmeliydi. Belki de

ona “U¢” yol agzinda 6ldirdiga ve
gommeden acikta biraktigi “dort”
cesedi distinmesi icin bir firsatti bu. En
azindan insanin tek sesli olmayacagini,
her zaman bir diyalogun parcgasi
olacagini, iginin ve disinin seslerle
kusatilmis olacagini akil etmeliydi.
Nihayetinde Oedipus verdigi yaniti
irdelemez ve zamanla “tek sesli” bir
tirana donlsur. Sehrine veba geldiginde
artik onda kibirden baska bir sey
kalmadigi da ortaya cikar. Heraklitos’'un
az anlasilan aforizmalarindan birisi
glncel bir ceviriye kavustu, bu aforizma
pek tuhaf bir icecege iliskindir. Poset
adli bu icecek sarap, peynir, bazi

otlar ve tahillarla hazirlanan kivamli

bir karisim. Heraklitos ise soyle

diyor: “poset yalnizca hareketliyken
sabit durur.” Bu kivamli icecek
karistirlmadiginda pargalarina
ayrismakta ve artik poset olmamakta,
tipki bu icecek gibi aslinda bizim ruhsal
dinyamizin da pek ¢ok kuramsal
c¢abanin da belki ancak elimizdeki
6zgun karisimlarin surekli karistirilmasi
ile anlasilir kaldigini hatirlamak énemli
geliyor ve bu hareket ancak 6tekisinin
durtmesiyle mimkuin olacaktir.

Dogru iletisim ancak verecek sabit bir
mesajimiz olmadiginda, sorularimizi
beraber distnebildigimizde, birbirimize
katlanabildigimizde mimkun

olacaktir. Burada bir orta yolculuk ya
da basit bir eklektizm 6nermedigimi
eklemeliyim ve uyarmaliyim ki
herkesten para alamayacagimiza gore
Sokrates gibi dayak yeme riskimizin
oldugu kiskirtici bir yolya da yoldan
¢lkma deneyiminden s0z ettigim
anlasilabilsin. @
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Insan iletisimi ve
aileler icin 10 oneri

insanlararasi iletisimin temel kurallarinin
basinda, “iletisimsizlik miimkiin degildir”
prensibi gelir. (...) Ailelerin “iletisim
kuramiyoruz” seklinde dile getirdigi durum
aslinda “birbirimizle konusmuyoruz ya da
birbirimizi gérmezden geliyoruz” yakinmasidir.

asadigimiz pandemi slreci insanlarin evlerine

kapanmalarina neden oldu. Disariyla iliskiler kisitlanirken

aile tyeleri birbirleriyle belki hi¢ olmadigl kadar birlikte

vakit gecirmek zorunda kaldilar. Belki de ilk kez

birbirleriyle ne kadar az vakit gegirdiklerini, ne kadar

az iletisim kurduklarini, hatta birbirlerini ne kadar az
tanidiklarini fark ettiler. Aile igi iletisimin ne kadar yetersiz oldugundan
yakinmaya basladilar. ileti$im kurmaya ¢abaladiklarinda ne kadar
acemi olduklarinin farkina vardilar. Birbirlerinden beklentileri artti. Bu
beklentilerin yerine gelmemesi nedeniyle yasanan hayal kirikliklari
Ofke ve Uziintl olarak yasamlarina hakim olmaya basladi. Oysa tam da
bu dénemde birbirlerine bu kadar muhtag iken bu kadar uzak olmayi
nasil basarabiliyor insanlar? Hayat zaten yeterince zorken birbirlerinin
hayatini zorlagtirmadan yasamayi neden beceremiyorlar?

Bu dénemde ailelerden sikga duydugum bir sikayet: “Biz iletisim
kuramiyoruz.” O yzden bu yazida énce iletisimin ne oldugunu
Ozetleyecegim. Sonra aile ici iletisim sorunlarina deginecek ve ailelere
iletisimlerini glclendirmekte yardimci olacagini umarak bazi 6neriler
siralayacagim.

iletisim, bir arada yasayan insan gruplari arasinda her zaman var
olmustur. insanlar kendi aralarinda konusmaya baslamadan, yani
dili icat etmeden 6nce yz binlerce yil diger hayvanlar gibi sesler ve
beden dili ile iletisim halinde olmuslardir. Konusmanin icadi insanin
evrimsel surecinde oldukga yenidir. Yazinin icadi ise cok daha yeni...
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Yani insanlarin mesajlarini sembollerle
iletmeye cok yeni basladigini
sOyleyebiliriz. Sembollerle mesaj
iletimine dijital iletisim adi verilir.

Bu iletisimin kdkeninde nesne ya da
kavramlari sembolize eden s6zclkler
yatar. Bu nedenle buna s6zel iletisim
de denir. Konusarak ya da yazarak
sozcukler, cumleler, sayilar gibi ortak
anlamlar iceren isaretler kullanilarak
dijital iletisim kurulur. Semboller
kullanilmadan mesaj iletimine ise
analog iletisim adi verilmektedir. Analog
iletisim beden dilini, bakislar, durus
bigimini, ses tonunu, konusma hizini, yiz
ifadelerini, el hareketlerini, dokunmayi
icerir. Analog iletisim ya da sozel
olmayan iletisim duygularin ifadesinde
daha etkindir. S6zel iletisimin bilingli,
mantikli belli kurallar ¢cercevesinde
olusturulan kurgusuna karsin sozel
olmayan iletisimde tam bir farkindalik
ve bilingli kontrol olmayabilir. Sdzel
olmayan iletisimde kullanilan pek

cok ifade insanlarin ortak atalarindan
geldigive hatta primat atalarimizla

da paylasildigi icin evrenseldir. Bir tek
insanlar ayni anda hem s6zel hem
so6zel olmayan iletisimi kullanirlar.
Analog iletisim dijital iletisime gore
cok daha belirsiz olmasina ragmen
dijital iletisimin mesajlarinin karsi
taraftan nasil anlamlandirilacagi

ve nasll tepkilere neden olacagini
blyuk 6l¢ude belirler. Yapilan
arastirmalar nese, sasirma, korku, 6fke,
asagilama, tiksinti, GzUntd, gurur ve
utang duygularinin farkli kultarlerde
ayni beden dili ifadeleri ile ortaya
kondugunu gostermektedir. Sozel

ve sOzel olmayan iletisimin icerdigi
mesajlar birbiriyle uyusmadiginda genel
egilim s6zel olmayan iletisimle iletilen
mesaja inanmaktir cunku sozlerle
yalan sdylenebilir oysa duygulanimin
dizenledigi sdzel olmayan iletisim
kendiligindendir ve kandirici
olamayacagina inanilrr. iletisimdeki

en 6nemli problemlerden birisi dijital
ve analog mesajlarin uyusmazligi ya
da yanlis yorumlanmasidir. Ozellikle
psikoterapinin en 6nemli konularindan
birisi bu uyumun saglanmasi ve karsilikli
dogru birtercime ile anlamlarin
ortaklastirlmasidr.

insan iletisimi Gzerindeki galismalar ve
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iletisimin insan iliskileri, 6zellikle de aile
iliskileri ve ruhsal hastaliklar uzerindeki
etkisi sibernetikle ilgili calismalarin da
etkisiyle ikinci Diinya Savasi sonrasi
yillarda Uzerinde ¢ok ¢alisilan konular
arasina girmistir. Bu dénemde Palo Alto
Grubu da denilen bir grup psikiyatrist,
psikolog ve antropologun ortak ¢alismasi
sonucunda “insan iletisiminin Pragmatigi”
(1967) isimli kitap ortaya gikmistir.
Kitabin yazarlarinin insan iletisimiyle ilgili
ortaya koydugu esaslar iletisimle ilgili
calismalara énciililk etmektedir. insan
iletisimini anlamak i¢in bu yazarlarin
ortaya koydugu prensipleri kisaca
Ozetlemek gerekir.

insanlararasi iletisimin temel kurallarinin
basinda, “iletisimsizlik miimkiin degildir”
prensibi gelir. Birden fazla insanin
bulundugu herhangi bir ortamda mesajlar
olacaktir. Bu mesaijlar sézel olabilecegi
gibi s6zel olmayan mesajlar da olabilir.
Yani insanlar sussalar da konussalar da bu
karsi taraf icin bir anlam ifade edecektir.
Bu mesaijlarin nasll iletildigi ve mesaj alan
kisi tarafindan nasil anlamlandirildigi ise
iliskiyi etkileyecektir. Ailelerin “iletisim
kuramiyoruz” seklinde dile getirdigi durum
aslinda “birbirimizle konusmuyoruz ya

da birbirimizi gérmezden geliyoruz”
yakinmasidir.

iletisimin ikinci 6Gnemli prensibi ise
antropolog Gregory Bateson'dan alinan
iletisimin iliskileri belirleyen yonu
oldugudur. Bu yaklasima goére mesajlarin
bir icerigi bir de mesajin verilis bicimi
vardir. Mesajin icerigi sdylenen sozlerle
sinirlidir. Ailelerde bunlar genellikle
gundelik yasamin basit olgulariyla

ilgilidir. “Yemek yiyelim” ya da “Odevini
yaptin mi?” gibi... Bu sézler ¢ok basit gibi
goranurken bu sozlerin sdylenme bigimi
mesaj veren kisiyle verilen kisi arasindaki
iliskiyi tanimlar. Buna da iletisimin

“kumanda” yonu diyebiliriz. Tipki bilgisayar

programlarinda oldugu gibi burada da
bir mesajve yaninda da bu mesajla

ne yapilacagina dair ikinci bir mesaj
vardrr. Yazarlar buna meta-iletisim adin
vermislerdir. lliskiyi belirleyen bu ikincil
mesaj daha ¢ok sézel olmayan bicimde
verilir. Mesajin verilis bicimi, yeri, zamani,
sOzcuklerin dizilimi, ses tonu, durus ve
mimikler karsidaki kisiye bu mesaj nasil
anlamasi ve ne yapmasinin beklendigine

dair yan mesaijlar iletir.

U(;('Jnc(] prensip “noktalama” olarak
adlandirilabilir. insanlararast mesajlarin
karsilikli gidip geldigi bir etkilesim slrecinde
neyin neden, neyin sonug oldugunu ayirt
etmek mimkUn olmayabilir. Yani s6zgelimi
eslerden biri cekingen durdugu igin mi digeri
onun Ustune gider, yoksa tersi mi olur bunu
ayirt etmek zordur. Genellikle iliskilerde bu
tar rol paylasimlar farkinda olunmadan
tekrarlanan oruntulerle olusmusturve bir
dongusellik icerir. Esler arasindaki bitmez
tikenmez suglamalarin nedeni genellikle bu
tar tavugun mu yumurtadan, yumurtanin mi
tavuktan ¢iktigi bilinmeyen durumlardir.

insan iletisiminde bilginin aktarimi dijital
olsa bile iliskilerin dili analojiktir. Clink
duygularin aktariminda sozel iletisim
cogunlukla yetersiz kalir ve iliskilerin dili
sozel olmayan mesajlara dayanmaya devam
eder. Sorun su ki sdzel olmayan iletisim
yanlis anlasilmaya daha musaittir. Ornegin
miyopluk nedeniyle gozlerini kisip kaslarini
catarak konusan bir kisi karsi tarafa kizgin
oldugu izlenimi verebilir. Kapida guler ylzle
karsilanmayi bekleyen bir kisi kapiyi kaslari
catik olarak acan esinin kendisini gérmekten
hoslanmadigini distnebilir.

iletisimin bir bagka yoén de iliskilerdeki
hiyerarsiyi dizenlemesidir. Meta-iletisim
yoluyla kimin kime neyi nasil séyleme ya da
sorma hakki olduguna, etkilesimde kimin
gUc sahibi olduguna dair yan mesajlar
verilir. Simetrik, yani her iki tarafin da benzer
guc sahibi oldugu iliskilerde bu mesajlar
karsilikli bir denge icerir ve degiskenlik
gosterirken, tamamlayici, yani bir tarafin
digeri Gzerinde gli¢ sahibi oldugu iliskilerde
mesajlar genelde tek yonltdur. Kardeslerin
kendisinden su isteyen blylk agabeylere
isyaninin nedeni onun kendisini Gstn
goérmesini kabul edemeyisleridir.

insanlar arasindaki iletisimin tek amaci
tabii ki bilgi paylasimi degildir. insan
iletisiminin en ilgin¢ 6zelliklerinden birisi
insanlarin iletisim kurmak icin iletisim
kurmasidr. iletisim ¢abasi insanin yakinlik
kurmave baglanma gereksinimini ortaya
koyma bicimidir ayni zamanda... insanlar
bir gruba ait hissetmek, kabul gérmek,
takdir edilmek, anlasilmak, deger verildigini
hissetmek amaciyla iletisim kurarlar. Bu
yuzden de 6zellikle aile iliskileri s6z konusu
oldugunda mesajlarin pek gogu 6nemli



bir bilgi icermeyen, yalnizca “Ben
buradayim” ya da “Seni gortyorum”
anlamina gelen ifadelerden olusur.
insanlararasi etkilesim bu tiir kiigik
adimlardan olusur. ikili iliskilerde giftler
¢ogu zaman basit gundelik konulardan
s6z ederler. “Buglin hava sicak” ya da
“Yemek guizel olmus” gibi ifadelerin bilgi
aktarimindan ¢ok iletisim kurma istegini
ifade etmesi daha énemlidir. Konusulan
konunun derinliginden ¢ok eslerin veya
aile fertlerinin birbirlerinin bu adimlarina
dikkat edip etmedigi iliskinin niteligini
belirleyecektir. Karsi tarafin adimlarina
iLgili bir sekilde tepki verildiginde her iki
tarafin birbirleriyle olan bagi guglenir.
Bu “Seni goértiyorum”, “Evet, ben de seni
gortyorum” tarzinda suren etkilesim
insanlarin baglarini hissetme ¢abasinin
bir sonucudur.

John Gottman bu iletisim adimlarina
verilen yanitlarin toplamini izleyerek
iliskilerin gelecegini tahmin etmenin
muUmktn oldugunu ileri sGrmustar.
Gottman'a gore eslerden birisi iletisim
icin bir adim attiginda diger taraf g tip
yanit verebilir: olumlu tepki, reddetme
ve gormezden gelme. Olumlu tepki

ilgi gostermek, dikkatle dinlemek,
anlamaya galismak, katilmak, empatik
davranmaktir. Bu tip davranis karsidaki
kisiye onunla ilgilendiginiz mesaiji verir.
Reddetme ise elestirel ve tartismaci
bicimde tepki gostermek, itiraz etmek,
hafife almaktir. Bu karsi tarafin giderek
geri gekilmesine ve dismanca duygular
biriktirmesine neden olacaktir. Bu tur
tepkiler biriktiginde iletisim giderek
azalir ve kesilir. Gormezden gelme, uzak
durma, yok sayma, duymazdan gelme,
mesgul gériinme, ilgisiz gériinme, baska
ilgisiz bir sey sdyleme seklinde olabilir.
Bu durumda ise karsi taraf kendini
degersiz hisseder. Tekrar adim atmaya
cekinir. Benlik saygisi duser, giderek
saldirganlasir. Bu tir iletisim iliskileri
en ¢ok yipratan iletisim bigimidir.

Yakin iliskiler s6z konusu oldugunda
iletisimin %70'ten fazlasini sdzel
olmayan mesajlar yani analojik iletisim
suregleri olusturmaktadir. Aile bireyleri
sozel icerikten ¢ok beden dili, ses tonu,
mimikler, goz iletisimi, yiz ifadeleriyle
verilen mesajlardan etkilenir ve
yanitlarini da buna yoénelik olustururlar.

Gottman'a gore, kadinlar igin uzak durma
dismanca bir tavir olarak benimsenirken
erkekler icin daha ¢ok disinmeden
atilan bir adimdir. Ancak eslerden birisi
adim attiginda digeri karsi durur veya
gormezden gelirse giderek ¢atismalar ve
stres artacaktir.

Catismali evlerde buyuyen ¢ocuklarin
da iletisim becerileri yetersiz olacaktir.
Cocuklar da erigkinlerin ilgi ve

dikkatini Gzerlerine cekmek icin caba
gosterebilirler. Cocuklarin adimlar
gorulmediginde ya da bunlara karsi
duruldugunda onlar da hirginlik ve
huysuzlukla dikkat cekmeye ¢alisabilir
ya da ebeveynle iliskiyi giderek azaltir ve
yardim istemeye cekinir hale gelebilirler.

Tabii ki bir ailede bazen bireylerin
birbirlerinin iletisim adimlarini
goérememesi ya da bunlara karst durmasi
kaginilmaz bir durumdur. Ancak bu
durumlar stregen hale geldiginde
sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Gottman'in
arastirmalari reddetme, karsi ¢clkma ve
yok sayma, uzaklasma tipi tepkilerin
tekrarlayici bicimde ortaya ¢iktigi ailelerde
bosanmanin ¢ok daha yuksek oranda
oldugunu gostermistir.

Buttn bunlarin sonucunda bu
pandemi déneminde evlerinde kapali
kalmis, bunalmis, birbirlerine bagimli
hissetmekten yorulmus ailelere birkag
Oneri verebiliriz:

1. Bu dénemi aile baglarinizi gtiglendirmek
icin bir firsat olarak gormeye calisin. Zor
zamanlarda birbirine destek olan aileler
bu suirecten gliclenerek gikar.

2. Yakinlik gereksinimine dair adimlar
her zaman ¢ok acik olmayabilir, ciinki
insanlar adimlarinin reddedilmesinden
korkabilirler. Bazen bu adimlar kizginlik,
Gzunty, sikayet, bikkinlik bigiminde de
olabilir. Bireyler ailelerinin kendilerini
yorgun, huysuz, sikintili yonleriyle de
kabul edebilmesini beklerler. Her kosulda
karsinizdakini dinlemeye ¢alisin.

3. Tartismalar olabilir. Her tartisma
sonucunda bir uzlasma olmasi da
gerekmez. Onemli olan insanlarin
kendilerini anlasilmis hissetmeleridir.
Bunun icin de 6nce dinlemeyi bilmek ve
anlamak icin gaba géstermek gerekir.

4. Aile bireylerinin strekli birbirlerinin
olumsuz yonlerine odaklanmasi ve

elestirmesi giderek ofke ve kirginliklarin
birikimine nedenolur. Olumsuz elestiri
insanlari degistirmede en etkisiz yontemdir.

5. Genellemelerden kaginmak gerekir.
Esler birbirlerinin kisiligine yonelik
yargilayici tutumlar izlediginde genelde
problemlere ¢6zum tretmek mimkin
olmaz. Ortaya ¢ikan problemleri ge¢cmisle
baglantilandirmadan, simdiki duruma
odaklanarak ele almak gerekir.

6. Aile bireyleri birbirinin aklini okumak
yerine davranislarin nedenlerini sorarak
anlamaya calismalidir. insanlarin birbirlerini
merak etmesive anlama ¢abasi birbirlerine
deger verdikleri anlamina gelir.

7. Surekli hakli olmaya veya uste ¢gikmaya
calismak tartismalarin sonugsuz kalmasina
neden olacaktir ciinki herkes kendi

bakis agisindan kendini dogru gérme
egilimindedir. Onemli olan taraflarin
birbirlerinin bakis agisini anlayabilmesidir.
Bireyler arasi konugmalar bir bilgi
yarismasina ya da haklilik yarismasina
donusmemelidir. Aile igindeki iletisimin
amaci paylasim olmalidir.

8. iletisimin sozel icerigi kadar (hatta daha
fazla) s6zel olmayan igeriginin 6nemli
oldugunu unutmayin. Sézlerinizin igerigi
ne kadar olumlu olsa da séyleme bigiminiz
ve beden diliniz karsinizdaki kisi i¢in incitici
olabilir. liskiler s6z konusu oldugunda
6nemli olan sozleriniz degil davranislariniz
olacaktir,

9. Her birey kendi duygu ve
davranislarindan sorumludur. iletisim
strecinde bireyler kendi duygu ve
davranislarini karsidakini sorumlu tutmadan
ifade etmeye ¢caba gostermelidir.

10. Son olarak ama belki en dnemlisi sanal
iletisim hicbir zaman gergek iletisimin
yerini tutmaz. Aile Uyeleriniz yakininizda ise
onlara 6ncelik vermeyi unutmamalisiniz.
Karantina glinleribize en ¢ok onlara
dokunamayacagimiz bir anin gelebilecegin:
hatirlatmalidir. @
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Sengil KIVAK i

Bir can var
candan igeri ve
candan oturu

“Gergegi oldugu gibi konusmak, gercege saygi
duymak iliski hastaliklarinin en gicld ilacidir”
Dogan Ciiceloglu

-Mis gibi bir iletisim, -mis gibi bir cinsel yasamla kol kola
girer. Oyle ic icedirler ki, iletisimde yasanan sorunlar
cinselligi, cinsellikte yasanan sorunlar iletisimdeki
.sorunlarl tetikler.

letisim birbirimizin farkina varinca baslayan bir stiregtir. Gergeklesmesi igin kendimizin disinda
birine/birilerine intiyag vardr. iletisim deyince cogumuzun ilk aklina gelen digeriyle karsilikl
bir konusma olsa da, aslinda ¢ok kanalli bir suregtir. Gegtigimiz gunlerde kaybettigimiz sevgili
hocamiz Dogan Cliceloglu'na gére bu kanallar; gorsel, isitsel, dokunsal, tatsal ve kokusal
olarakiletisim kurmamizi saglar. Bana kalirsa, iginde yasadigimiz bu cagda buna dijital (sanal)
kanali da eklemek gerekir. Cunkq, artik digerine en kolay eristigimiz, bir yandan haberlesmek,
goranur olmak bir yandan da bir o kadar gergek benimizden saklanabilmemize olanak taniyan,
daha ¢ok digerinin bizi nasil gérmesini istedigimiz “sosyal dis dinya”miza iligkin kullanilan en
yaygn iletisim kanalidrr. Dijital iletisim, yUz yuize olmayan gesitli gorsellerle, gorintuli ya da sesli
gorusmelerle, like'larla, emojilerle ya da yazili yorumlarla ifadesini bulur. Bu tir sanal bir iletisimin
artmaslyla adeta bir “emoji” bombardimani da yasaniyor. Niyetimemaoji karsitlgi yapmak degil
elbette ancak, “emotion”dan gelen, dilimize “duygu” diye ¢evrilen bu sdézctigiin gercek anlamini
sanal ortamlarda gogu zaman tasimadigini gérmemiz mimkuin. Arada hentiz duygusal/ruhsal
yakinlik veya yeterli iletisim olmadigi halde her tirlt bu sembollerle karsilasma/karsilik verme ] E’l
olasiligimiz artiyor. C)rnegih kisi belki 0 an sikintidan ¢atlarken gulliciik emoijisi atiyor ya da higbir L
duygu bagiyokama kalp emoajisi atiyor. Kisacasi gergekgi bir duygusal altyapisi yoksa sanal iletisim i
de neden yapildigi belli olmayan bir bagin digumledigi sisirilmis balonlara dénustiveriyor.

Kaliforniya Universitesinde yapilan bir arastirmaya gore, iletisimde ilk izlenimlere bakildiginda,
gorsel kanalin %55, isitsel kanalin %38, s6z ve igerik kanalinin ise %7 lerde etkili oldugunu
goriyoruz. Oyleyse, ilk karsilastigimiz kisilerin nasil gériindiigii, nasil bir yiiz ve beden ifadesine
sahip oldugu, nasil konustugundan ¢ok daha énemli olmaktadir. Gorsel olarak; ylzlerin glleg ya
da asik suratl, saglikliya da hastalikli olup olmadigi, giyiminin 6zenli ya da 6zensiz, giysi renklerinin
uyumlu ya da uyumsuz, hareketlerinin uygun ya da uygunsuz, mesafesinin yakin ya da uzak olup
olmadigini gézlemleyebiliriz. Biriyle konusurken onu etkilemekigin konusulan konuylailgili agdali
ya da mangalda kul birakmayan laflar ederiz de gergek duygularimizi ifade eden mimiklerimiz,
jestlerimiz onun dyle olmadigini ya da tam olarak 6yle olmadigini bazen digerine gosteriverir. isitsel
olarak; yUiz yuize ya da telefonla konustugumuz zaman sesimizin tonu, tinisi, vurgulama tarzimiz, I
sessizliklerin suiresi, kekeleyerek konusmamiz, duraklamamiz, kelimeleri tane tane veya birbiri
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pesi sira kullanmamiz i¢ diinyamiz hakkinda fikir verir. Bazi kelimelerin
Ustline basa basa konusan kisi, nelere 6nem verdigi konusunda
bizlere ipucu verir. Bir konuda kendimizi fazla dvmemiz o konudaki
eksikligimizin gostergesidir bazen, bir seye ¢cok gulmemiz aslinda
onunla ilgili ya da olmayan bir acimizi érttliyor olabilir. Kokusal kanala
gelince; koku merkezleri i¢ beyindedir ve korteksin (beyin kabugunun)
denetiminden uzaktir; bu nedenle de kokular duygusal alanimiz
dogrudan ve guglu bir sekilde olumlu ya da olumsuz etkiler. Ne ilgingtir
ki kokunun olumsuz etkisini diistiinceyle yok etmek ¢ok zordur. Cok
yakisikl ya da ¢ok glizel gbriinen birinden aldigimiz itici gelen bir

koku (ki bu parfum de olabilir, nitekim kullanilan koku da kisiden

kisiye kendi ten kokusuyla baska bir sekle burinmustdr) bizi ondan
uzaklastrrabilir. Ote yandan, damak zevki uyan Giftlerin iliskisi, diger
kosullar esit varsayilirsa, uymayanlardan daha guglidur, zevkleri uyan
ciftler birbirine daha yakindir. Damak zevkiyle duygular arasinda 6nemli
bir bag vardir. Hoslandigimiz bir yiyecek bizde guizel duygular uyandirir,
sevdigimiz yiyecekleri hazirlayanlar severiz, kendimize deger verildigini
dusuniraz. itici buldugumuz yiyecekleri Gniimuze koyanlari sevmeyiz.

Aslinda beden dilimiz iyi okunursa, gercekligimizi gozler énline serer.
G0Ozumuzun nereye baktigl, yizimuzin hangi aglyla durdugu, el, kol
ve bacaklarimizin hangi yonde, ne sekilde gortindiig asil duygularimizi
eniyiele verenlerdir. Oyle ki digeriyle iletisen bedenimizdir adeta. Bu
iletisim kanallariile duygulararasinda bir uyum olmasi da énemli bir
noktadir. Gller ylizlU birinin digerine kizmasini, 6fkeli birinin digerine
sevgi mesajlan vermesini beklemeyiz. Hatta bu uyumsuzlugun belli bir
diuzenve sureklilik icinde gorulmesi, ruh sagliginin bozuldugu anlamina
gelmektedir.

iletisim kendimizi anlasilir kilmanin ve digerini anlamanin yoludur.
Otekini anlamak onu hakli bulmak demek degildir. Onun yasadigini

ve bakis agisini gorebilmektir, verdigi anlamlari onun penceresinden
gorebilmektir. Duymak istediklerimizi degil, gergekte ne hissettigini
anlayabilmek onun yiregini kendi dilimize gevirmemektir. Digerinin bize
ne ifade ettigini anlamak mi istiyoruz yoksa kendimiz gibi bakmasini mi
istiyoruz? Duymak istediklerimizi mi duymak istiyoruz yoksa gercekte
onun neye/nasil baktigini anlamak mi istiyoruz? Cogu zaman digeri
karsisindakinin beklentisine cevap verecek sekilde konusur oysa asil
dusindigu ya da istedigi o degildir. Boyle olunca iletisim birbirimizi
anlamanin degil kontrol etmenin bir araci haline gelir; anlamak ve
anlasilmaktan gok, digerini alt etme yani egemenlik aracina déntsur.

Her iletisim strecinde iki dizey vardr; biri olaylarin algilandigi, bireyin
kendine gore yorumlayip anlamlandirdigi “6znel i¢ diinyasi”, digeri

de bireylerin géstermek ya da sdylemekistedigi mesajlari iceren
“sosyal dis diinyas!”. iletisim surecinde genellikle bireyin bu sosyal dis
dunyasini gorurliz, oysa o sosyal yuzin arkasinda gercekte bir 6znel

i¢ dinya vardr ve mesajin gergek anlami buradadir. Gésterdigimiz
yuzumuz digeritarafindan uygun bulunabilecek bir yizdur, aksi

halde “uygunsuz” bulunma riskimiz vardrr. Boyle gérinmemek icin ic
dinyamizdaki mesajlari bulundugumuz sosyal ortama uygun hale
getirip o sekilde iletisim kurariz. Aslinda birey, kendi 6znel i¢ dinyasinin
farkindadir. Burasi mahrem tarafimizdir, ancak kendimiz tarafindan
gozlenebilir. iletisim anlamini ya da anlamsizigini iste bu i¢ diinyadaki
algi ve yorumlarda bulur. Baska bir ifadeyle 6znel i¢ diinyaya kendi
“gercek ben”imiz, sosyal dis diinyaya da “ideal ben”imiz diyebiliriz.
Dogan Cliceloglu, “gercek ben"imize “can” diyor. Ben de bu cok anlamli
buldugum ifadeyle devam edecegim. Ona goére can, bizim 6zGmuzdr,
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yasammizla ilgili her sey anlamini orada bulur. Birisi bize bir kottlik
yaptiginda “Beni can evimden vurdu” deriz. istahlmm kabartan bir yiyecegi
“canimiz geker”. En yakin arkadasimiz “can dostu’muzdur. Her iletisimde
bir can diger bir cana sosyal yuzler araciigiyla ulasmaya ¢alisir. Ancak bu
gercegi oldugu gibi yansitmayiz. Yasamda can, bazen baska bir candan
saklanmaya calisabilir. Oyleyse gercek iletisim, hangi kanalla olursa olsun
bir canin baska bir cana ulasmasidir.

Genellikle iletisim bigimlerimizi hep sosyal yizlerle kuruyorsak, candan
mesajlarla canimiza ulasilamiyorsa, kendimizi yalniz hissederiz. Bu ytzden
tek basinalik ile yalnizlik arasinda fark vardrr. Biri ya da birilerinin yaninda
tek basina olmayabiliriz ancak yalniz hissedebiliriz. Benzer sekilde bir

iliski icindeyken de yalniz hissedebiliyoruz. iste bu noktada can, cana
ulasamiyor demektir. Belki de tam da bu nedenle, “Gift kisilik yalnizliktan
ise tek kisilik yalnizlg: tercih ederiz”. Once kendimize can olabiliyor muyuz?
Bunu saglamadan digeri bize “can” olabiliyor mu? Spinoza'nin “kendinde
olan-kendi basina var olan” ve “baska seyde olan-kendi basina var
olamayan” seklindeki varolus bigimlerinin tam da burada kulaklarimiza az
da olsa su kagirmasini isterim.

Kisinin 6znel i¢ diinyasinin iletisimin dlizeylerinden biri oldugunu ve bunun
ayni zamanda onun mahrem alani oldugunu aktarmistim. Kisiye 6zel
baska bir¢cok 6geyi barindirsa da sanirm ¢ogumuzda mahrem alani ilk
cagnstiran kavram cinselliktir. Cinsellik, birgok kuramcinin ve yaklasimin
konusu olmustur elbette, ancak bunlara girmeden en bilinen analizinin

S. Freud'un “Psikodinamik Yaklasimi’nda, saldirganligin disinda, kendi
ifadesiyle “bilingalti’nda temsil edilen, insanin en temel iki diirttistinden
biri oldugunu séylemeden de ge¢gmeyelim. Cinsellik; en yalin haliyle,

tipki aglik, susuzluk gibi gok temel olan fizyolojik ihtiyaglarimizdandir.
Oyleyse, bedensel ve ruhsal sagligimizi korumanin yaninda yasamimizin
devamliigini da saglar. Her temel ihtiyag gibi cinsellik de bir durtuye,

sonra buna yénelen bir giidlye, buna uygun bir davranisa ve sonugta bir
doyuma (rahatlamaya) yol agarak bir guidulenme (motivasyon) strecinin
yasanmasini saglar. Peki nasil/ne oluyor da cinsellik gibi bu denli yagsamsal
bir ihtiyag ayip, yasak, tu kaka ilan edilip, toplumsal ve kultirel olarak tabu 4
kiinan bir hale buruntiyor? Ne oluyor da yemek yemek ya da su igmek
kadar canmiza can katarken bambagka algilanma ve tutum bigimlerine
donusuveriyor?

Dunya Cinsel Saglik Birligi, cinselligi her insanin kisiliginin ayrilmaz bir
parcgasi olarak tanimlar. “Cinsellik denildiginde akla gelen ilk sozcukler,
haz, arzu, ireme, ask ve yakinliktir. Cinsellik; degerler, tutumlar,
davraniglar, fiziksel gériinumler, inanislar, duygular, kisilikler, sevilen/
sevilmeyen seyler ve iginde bulunulan topluma gére bigimlenir, kulturel
ve ahlaki 6gelerden etkilenir. Cinsellik, gelisim dénemlerine gére gesitli
olgunlasma ve degisimlerle, dogum Oncesi baslayip 6mur boyu strer.
Uremeyi, cinsel zevk almayi ve zevkvermeyi icerir. Temelde duyuya
dayali bir deneyim olup sadece cinsel organlari degil, bedenin ve aklin
timana icerir. Ayrica, erkeklik ve disilikile ilgiliduygusal tepkiler ile

ture 6zel davraniglan belirler. Cinsiyetle iligkili bu davranissal tepkiler,
sonrasinda kulturel miras, toplumsal kaliplarve medyadan kaynaklanan
imaijlarla bicimlenir. Kultirel miras, dinsel inanglarin ve geleneksel
degerlerin toplamidir. Toplumsal kaliplar ise bireyin biyolojik ve duygusal
gereksinimleri ile toplumda var olan kdltirel kaliplarin uzlasmasinin
Urdntdur. Bu durum toplumdan topluma ve zamana gére degisiklik
gosterdiginden surekli devinim halindedir. Bu nedenle birgok toplumsal
Ogeyi icinde barindiran, gok kapsamli bir kavramdir” Cinselligin, degisen
kosullara gére algilanis ve yasama bicimleri de degismektedir. Belki de




Z. Bauman'in dedigi gibi, bu ¢ag artik “plastik cinsellik” yani “lreme,
akrabalik ve nesillerle olan asirlik biitiinligunden koparilan, sadece
mekanik bir “cinsel haz gagidir”. Dolayisiyla buglink(i toplum,

derin ve uzun soluklu dostluklari, asklari, evlilikleri ve iliskileri de
zorlastirmaktadir.

Tarih boyunca cinselligin, 6zellikle ataerkil bir zihniyetle siyasal

ve ekonomik aygitlarca da denetim altina alinmasinin érneklerini
goruruz. Cinselligin ve 6zellikle kadin bedeninin tahakkim altina
alindig,, bir yandan maniptile edildigi bu bakisla, erkek cinselliginin
hizmetine sunulan bir bigime dénusturulmeye ¢alisildigini sdylemek
de yanlis olmaz. Bdylesine egemenlik bigimi haline gelen bir cinsellik
anlayis), bu 6grenilmislik ve aktarim bigimleriyle sadece kadinin degil
erkek ve diger cinsel yonelime sahip bireylerin cinsel islevierinde

de ¢okga sorunlar yagsatmaktadir. Oysa herhangi bir “bireyin cinsel
saglig, onun cinsel yasamini bir zorlama olmadan, mutlu bir bicimde
ve zarar gormeden surdiirebilmesidir. Diinya Saglik Orglti'ntin
tanimina gore cinsel saglik; cinselligin fiziksel, duygusal, entelekttiel
ve sosyal yonlerinin kisiligi, iletisimi ve aski zenginlestirici etkilerinin
bilesiminden olusur. Herkesin cinsel bilgilere ulasma ve cinsel iligkiyi
zevkicin ya da ireme amaciyla yasama hakki vardrr. Cinsel saglik,
cinsel bir varlik olarak insanin sadece bedensel degil, duygusal,
dusunsel ve toplumsal buttinluginu saglayan, kisilik gelisimi, iletisim
ve sevginin paylasimini olumlu yénde zenginlestiren ve arttiran
sagliklilk halidir. Cinselligi karsilikli saygiya dayali, mutlu ve guvenli
iliskiler aginda yasama, bireyleri zenginlestirir.’

Bedensel, duygusal ve ruhsal bittnligimuizi saglayan cinsellik,
iletisimimizde de ona yer agmamizi gerektirir. Cinsellik; gorsel,
isitsel, kokusal, dokunsal ve tatsal iletisim kanallarinin tGmuna

ya da en azindan birkaginiiginde barindirir. Hangi kanalini
kullanirsak kullanalim, duygularimizi ifade edebilmenin, bir

digerine gecirebilmenin en énemli araci iletisimdir. Oyle ki farkina
varmadigimiz ya da bastirmak/értilemek zorunda kaldigimiz

bircok duygumuz (6fke, kaygl, haz, heyecan, cosku, korku vb.)

cinsel eylemlerimizde bir sekilde agiga ¢ikar. Sonrasinda bunlar hig
yasanmamis, iletilmemis gibi davranmak bizi6nce kendi benimize,
bedenimize ve sonra digerine yabanci kilar. Ne yazik ki aslinda her
tasin altindan ¢ikan cinsellik, ruhumuzda baskalasan kayalara
doénusmeye devam etmektedir.

H. Singer Kaplana gore, “Birbirini derinden seven ciftler, cinsel
islevlerini yerine getirmeyi, birbirlerini, hem biling diizeyinde hem

de bilingdisi diizeyde bitintiyle hissetmeyi gercekten arzular. Bu
nedenle sevgi dolu ciftleragisindan cinsel sorunlari ¢cézmek tehdit
ya da gatismaolusturmaz. Buna karsilik iliski 6ztinde diismancaysa,
etkilesimler sakin gortinse de bunun tersi s6z konusudur. Bir partner
veremez. Yakinlasmaktan ve iliskiden korkan bir partnerin digerine
karsi sabrrli ve anlayisli olmasi, onun kendisini uyarmasina izin
vermesi zorlasir. Bu tir negatif duygularin ve etkilesimlerin derinligi,
ciddiyeti dnemlidir. Bu noktada her iki partnerin ikircikli olmayan bir
isbirligine ihtiyaci vardir”. Bunun igin de agik bir iletisim kurmalari
gerekir. Bircok cinselislev sorununun nedenlerinden biri de eslerarasi
iletisimin acik ve dogal olmamasidir. Karsilikli istek ve arzularini,
cinsellige bakis agilarini, beklentilerini birbirlerine rahatcaifade
edememeleridir.

lletisimin cok kanalli bir siirec olmasi gibi, cinsellik de gok kanallid.

Gorsel, isitsel, tatsal, kokusal ve dokunsal kanallarla, akilda ve bedende
bir blittin olarakisleyen bir cinsellikle daha yiiksek bir haz ve doyum
saglanabilir. Bu bize digerini segme, sevme-sevilme, deger ve ilgi gérme-
gosterme, sefkat ve onaylanma hissini de yasatrr. iletisimin iki diizeyinden
biri olan 6znel dinyamizi paylasmak cinsellik agisindan ¢ok blytik bir
énem tasir. Ozellikle dokunsal kanalin cinsel yasamda gok 6nemli bir
yeri vardrr. “Klinik veriler, karsilikli nazik ve dokunsal uyarimlarin insanlar
arasindaki sevecen bag arttirdigini gostermektedir. Harlow, dokunsal
iliskinin bebek sempanzelerin gelistirdigi sevecen baglarin 6nemli bir
pargasi oldugunu bulmustur. Kendilerini nazikce oksayan ve haz veren
birine sevgiyle karsilik verme egilimindedirler. Musfik bir dokunsal
iletisimin, yakinlasmayi ve karsilikliilgiyi arttirdig| gézlenmistir”’

Cinsellik sadece yatak odasina hapsedilecek, belli bir yere ya da zamana
sikistirlacak, yasamin baska alanlarinda onu yok sayacak kadar bizim
disimizda, bize bu denli yabanci bir ihtiyag degildir. Cinselligi, 6nce kendi
bedenimizde algilamaliyiz, onu fark etmeliyiz, anlamaya ¢alismaliyiz,

bize saglayacagi hazzi ve doyumu kesfetmeliyiz. Sadece bir digeriyle
yasanacag! icin degil, 6ncelikle kendi yasamimizdaki dnemini, saglayacagi
islevleri gercekgi, bilimsel ve saglikli bir sekilde 6grenmeli, diger kusaklara
gelisimine uygun bir sekilde aktarmali ve onu yasamimiza dogal bir
bicimde katmaliyiz. Cinselislev sorunlarinda karsimiza surekli gikan
toplumsal ve kulturel olarak aktarilan cinsellikle ilgili mitler (yanlis
inanclar), eksikya da carpik bilgiler her bireyin gelisim doénemine gére
ailede, okulda, isyerinde ¢cocuklara, ergenlere, ebeveynlere ve diger
yetiskinlere sistemli bir bilimsel cinsel egitim ve danismanlik verilmesinin
ne kadar gerekli oldugunu, bunun saglikli ve etkili bir iletisim sureciyle
yakindan iliskisi oldugunu yeterince gostermektedir.

-Mis gibi bir iletisim, -mis gibi bir cinsel yasamla kol kola girer. Oyle ic
icedirler ki iletisimde yasanan sorunlar cinselligi, cinsellikte yasanan
sorunlar iletisimdeki sorunlari tetikler. Cogu zaman bu durum gergek
sorunun temel kaynagini anlamamizi zorlastirir. Tabii ki iletisimin ilk
kosulu bir digerinin varligiiken, cinsellik once kendi “ben”imizi fark ederek,
kendi bedenimizle yasayabilecegimiz bir deneyimdir. Bir digeri yoksa da
cinselligimiz vardir. O nedenle 6nce kendi “can”imizin icindedir. Digeri ile
yasadigimizda onun “can”i da bize katilr. Saglikli ve dengeli bir iletisimde
“can olmak” ne kadar 6nemli ise cinsellikte de 6nce “can”sonra “can’la
olmak”, onunla buttinlesmek o kadar 6nemlidir. Tenin tene degmesi de,
o6tekinin ruhuna dokunmakla, duygularina odaklanmakla anlamini bulur.
Bunlarin olmadigi bir ten bulusmasi yitiktir. @

“Arzu iliskisinde olmak, bir iliskinin bedeni olmak, beraber bedenlenmektir.
Beraber bedenleniste duyusal, duygusal olan bir anlam aligverisi

vardr. Buna kavramsal olmayan bir anlama diyebiliriz. Bu tensel

birbirini anlamaya sozler de karisir ama sozler artik arzunun isaretlerine
doéntsmuslerdir.”

Jean-Luc Nancy
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Kufurlere
gore kisilik

cozimlemesi

icerdikleri eylem iddialarina

gore kufurleri U¢ ana grupta
toplayabiliriz: (1) yeme-
parcalama kufurleri, (2) diskilama
kufurleri, (3) cinsel iliskide
bulunma kufurleri. S6z konusu
gruplar ayni zamanda ruhsal
gelisimin ¢ 6nemli asamasina
karsilik gelir.
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sikoterapist Erich Berne,
“insanda Sevgi ve
Cinsellik” isimli kitabina
baslarken, kullanildiginda
iletisimi bozan bazi
sozcuklere dikkat
cekiyor. Berne, cinsel organ ve eylem
isimlerinden olusan bu sézcuik grubuna
“Islak sozcUkler” adini vermis. Islak
sOzcukler, kisinin duygularini kiskirtiyor,
uyarilma ve heyecan yaratiyor. Yikselen
duygularin yiku altinda kalan zihin
iletilmek istenen bilgiyi kavrayamaz hale
geliyor. Bu nedenle, cinsellik ve cinsel
iliski sorunlarinin tartisildigi bilimsel
toplantilarda ayni yuku tasimayan
Latince s6zclkler kullaniliyor.

Penis, vajina, koitus yerine bunlarin halk
dilindeki karsiliklarinin kullanildig bir
konferansi gézimuzde canlandirirsak
islakligin 6nemini daha iyi anlayabiliriz.
Konusmacinin agziyla firlattigi bombalar
gibi salona sagilan islak sozclikler
dustikleri yerde duygu patlamalarina
yol acacak, bilimsel terminolojinin
doganin 6nlne cektigi perdeyi parcalayip
dagitacak, anlatilanlar dikkatle ve
sogukkanlilikla dinleyip yorumlamakta
ustalasmis en becerikli akademisyenlerin
bile akliny karigtiracaktir.

Pierre Guiraud “Goéstergebilim” adli
yapitinda duygu ile dustince arasindaki
bu karsitligi dile getirirken, coskuyu
kavrama yetersizligi olarak da
tanimlayabilecegimizi soyluyor.

Islak sozcukler, uyandirdiklari imge
erken ¢ocukluk ¢agi yasantilariyla iliskili
oldugu icin, insani korkular ve tatminlerle
dolu uzak bir gegmisin dehlizlerine dogru
cekiyor. S6zcugu kullanan ve isiten
kisiler bir taraftan erigkin bireyler olmayi
sUrdururken bir yanlariyla cocuklasiyor,
iclerinden birer kicik ¢ocuk firlayip
¢itkmis gibi oluyorlar.

Erken ¢ocukluk déneminin farkli
asamalarinda cinsel haz merkezini
olusturan agiz ve anus de ayni islak
alana bakiyor, cinsel heyecan ve erotik
arzunun olusumundaki yerlerini yasamin
ilk iki yilindan baslayarak aliyorlar. Bu
nedenle s6z konusu beden bolgelerinin
anatomilerini ve islevlerini adlandiran
sozcuklerin de i1slak olduklarini
soyleyebiliriz.
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Alti yasindan sonra 6grenilen dillerde
bu sézclkler ayni nesneleri ve
eylemleri adlandirsalar da benzer

bir heyecan yaratmiyor. Cinku
uyandirdiklar imge ylzeydeki sosyal
iletisim alaninda kaliyor. Ancak

yeni dil cok uzun sure kullanilip
derinlemesine kok salar, kisi o dille
distiinmeye ve hissetmeye baslarsa
zamanla alt katmanlara sizabiliyorlar.

iletisimin en 1slak bolgesi

Kufurler cinsel eylem ve organ
isimlerini en gok iceren soézciik grubu.
Ozellikle daha agir ve tahrik edici
kifurlerde bu igerik belirginlesiyor.

Kifredeni ve edileni icine alan
duygusal taskinlik ve cogu zaman
aptallik derecesine varan iki tarafli
kavrayis yetersizligi herkesin bildigi
bir durum. Kufreden de edilen de
giderek ¢igirindan ¢ikiyor. Tam bir
kisirdéngl oérnegi, yukselen duygular
kufretmeyi kolaylastiriyor, kiflrler
duygulari kigkirtiyor, saldirganlik,
nefret, intikam arzusu, ilkel korkular
ve tatminler kisiyi ele gegiriyor.
iletisim becerisi yluksek bireylerin
daha az kufrettigini kanitlayan
galismalar, kavrama ve iletisim
kapasitesiyle kiufretme arasinda anlik
oldugu kadar uzun sureli ve yapisal
bir iligkinin varligini da gosteriyor.
Kapasitesi diistik olanlar daha ¢ok
kafrediyor, kifretme aninda kapasite
daha da asag dustyor.

Ofke insanin neresinde?

Kavrayis yetersizligi, eylem tzerindeki
kontrolii azaltarak bireysel ve
toplumsal sorunlara yol agarken, yine
ayni nedenle kisinin farkinda olmadan
kendisini ortaya koymasina, bagka
kosullarda gizleyebildigi 6zelliklerini
sergilemesine zemin hazirliyor.

Bir insanin kullandig kufurlere
bakarak 6fkesinin nerede
odaklandigini anlayabiliriz 6rnegin.
Eger biraksalar ya da baska

bir deyisle toplumsal yasaklar
ortadan kalkiverse ve glicll yetse
karsisindakine ne yapacaktir?

icerdikleri eylem iddialarina gére
kufurleri Gg ana grupta toplayabiliriz:

(1) yeme-pargalama kufurleri, (2)
diskilama kufrleri, (3) cinsel iliskide
bulunma kufrleri. S6z konusu gruplar
ayni zamanda ruhsal gelisimin g
onemli asamasina karsilik gelir.
Ofkelendigimizde ruhumuzun
derinliklerindeki arsiv odasina dalip
oradaki raflardan kendimize en uygun
hissettigimiz kufrt seceriz. Bu nedenle,
ettigi kufurlere bakarak kisinin

ruhsal yonelimi hakkinda fikir sahibi
olunabilecegini séylemek ileri bir iddia
degildir.

Parcalama yo6nelimli kisiler: Yeme ve
pargalama iddiasi tasiyan kufurler, agiz
ve disler yoluyla yapilacak bir eylemi
haber verir. Bu arada, tipki etobur

bir hayvanin yaptigi gibi, eller ya da
daha uygun bir deyisle pencgeler de ise
karisacaktir. Ancak asil olan pargalara
ayrilan avin yenilip yutulmasidir ve
dolayisiyla saldirganligi yoneten
organlar agizdan baslayarak, yemek
borusu ve midedir.

Agiz yoluyla ice alma ve sindirme
eylemi, yasamin ilk bir yiinda bebegin
temel ruhsal yonelimini olusturur. Agiz
ve dudaklar 6zel bir haz bélgesi islevi
gormekte, emme eylemi yalnizca haz
duyma amaciyla da yapilabilmektedir.
Dislerin gtkmaya baslamasiyla, ice
alma daha etkin bir davranisa dénlsdr.
Bebek meme basini isirinca anne

ister istemez memeyi ceker. Anne
memesinin geri cekilmesi ve sltten
kesilme 6nemli bir dénim noktasidir.
Psikanalizin kurucularindan Karl
Abraham’a gére ¢cocugun bu dénemde
karsilastigl engellenmeler ve yasadigi
sorunlar agiz yonelimli sadizmin
kaynagini olusturur. Parcalama
yonelimli kisi, “oral sadistik dénem”
olarak adlandirilan bu yasam evresinin
tipik 6zelliklerini gosterir; bagimli, alici
ve engellenmeye tahammulsizdr.
Herhangi bir konuda hedefe ulasmasi
ve doyum saglamasi engellendiginde
saldirganlasir ve kargisindakini
parcgalayip yutma arzusuyla dolar.

Digkilama yoénelimli kisiler: Diskilama
eylemiyle tehdit eden kifirlerde ofke,
bu islevi kontrol altinda tutan blizgeg
kaslari Gzerinde odaklanmis, buradan
disari dogru yonelmistir. Kisi, diskilama
organini bir silah gibi kullanacagini,



karsisindakini Gzerine ve 6zellikle
agzina diski puskurterek kirletecegini
ilan etmektedir.

Diskilama islevinin silah gibi kullanildigi
dénemi anneler cok iyi bilir. Cocuk
birinci yasini doldurdugunda yurimeye,
konusmaya ve kendisini ayr bir varlik
olarak duyumsamaya baslar. Bu arada
blzgeg kaslari gelismis ve onu ilk

kez bir beden islevinin denetlenmesi
konusunda karar sahibi kilmistir;
diskisini istedigi zaman tutup istedigi
zaman birakabilmektedir.

Birinci yiin sonundan tguncu yilin
basinaya da ortalarina kadar uzanan
ve “anal dénem” olarak adlandirilan bu
gelisim asamasina saplanan kisi bazi
temel ruhsal 6zellikler gosterir. Bir ise
girismeden énce olumlu ve olumsuz
yanlari konusunda uzun stre disindr,
kararsizlik ceker, diskiyi tutma ya da
birakma konusunda yasadiklarina
benzer bir eylemsizlige suruklenir.
Siddetli bir kirletme ve saldirganlik
egilimi duyar ancak bunun tam tersini
yaparak titiz, temiz ve ol¢ulu bir
kisilik gelistirir. Genellikle cimri, asiri
dizenli ve inatgidir. isler istedigi gibi
gitmediginde, abartili bir nezaket ve
incelik yoluyla baski altinda tutmaya
calistigl “anal sadistik durtuler”
kurduklari baraji patlatip geger ve altta
yatan “diski puskurticu” saldirgan
kisiligin ortaya ¢cikmasina neden olur.

Cinsel eylem yo6nelimli kigiler: Cinsel
eylemle tehdit eden kifurlerde 6fke
erkek cinsel organi Gzerinden isler. Kisi
cinsel organini, karsisindakinin ve gogu
zaman onun bazi yakinlarinin degisik
beden deliklerine saplama tehdidinde
bulunmaktadir. Cinsel eylemin, doyum
ve Ureme islevleri ikincillestirilmis,
saldirgan ve “girici” 6zelligi abartili bir
sekilde 6n plana gikarilmistir.

Erikson'a gore, s6z konusu giricilik G¢
ile alti yas arasina karsilik gelen ve
“0dipal donem” olarak bilinen gelisim
asamasinda erkek cocugun temel
davranis 6zelligidir. Ayni donemdeki
kiz gcocuklarindaysa “yakalama”

ya da daha iimli bigimiyle kendini
cekici kilma ve sevdirme davranisi
belirginlesir.

Bu noktada, cinsel eylem yonelimli

kisilerin ruhsal ¢6ziimlemesine
gecmeden 6nce, olayin toplumsal
boyutu Uzerine birkag s6z
soylenebilir. Cinsel ve toplumsal
iktidari elinde bulunduranin tim
diger alanlarla birlikte saldirganlik
kiplerini de belirlemesi beklenen
bir durumdur. Bu nedenle, cinsel
eylem yonelimli kiflrlerde, cinsel
birlesme sirasinda erkegin payina
disen eylemler saldirganlik ve glg
sembolu olarak iglev gorurken,
kadinin payina diisen eylemler
saldirlya ugrama ve asagilanma
anlamina gelmektedir.

Yeniden ruhsal ¢6ziimleme alanina
donlp, kimlerin cinsel eylemle
tehdit eden kufulrlere daha

yatkin olduklarini sordugumuzda,
psikodinamik kuramdan, dnceki iki
kafuar tard icin almis olduklarimiza
benzer bir yanit alabiliriz: Odipal
déneme saplanmis olanlar.

Oyleyse, bu tir kifirlere egilimli
olanlarin ruhsal yapilari Gg-alti yas
arasi ¢cocuklarinkiyle benzerlikler
gosterecektir; cinsel organlara

ve eylemlere yonelik cocuksu bir
ilgiyi surdarmekte, erkek cinsel
organina sahip olmayi en 6nemli
kisilik 6zellikleri olarak gérmekte,
kendilerini erkek cinsel organi gibi
hissetmektedirler.

Erken ¢cocukluk donemi
saldirganligini asmis kisiler:
Kufredenin temel doyum bélgeleriyle
ve organlariyla taarruza gegcme
tehdidinde bulunmadigi ktfarler

bu grupta yer alir. Beddua tarzinda
kota dilekler belirtilir, verilmesi
istenen ceza dolayli ya da acik

bir ifadeyle bagka gugclere havale
edilir, karsi tarafin fizik 6zelliklerini,
zihinsel kapasitesini, beceri dizeyini,
toplumsal durumunu, aidiyetini vb.
asagilayan nitelemeler kullanilir,
ancak kisi kendini kaptirip isi
karsisindakine yonelik cinsellik yUkla
bir saldirganliga kadar gétirmez. Bu
tar kafurlerin uyandirdigi imgeler
erken ¢ocukluk ¢agi yasantilariyla
iliskili olmadigi icin ayni derecede
infiale yol agmaz, genellikle daha
iimb bir tepkiyle karsilanir. “Aptal”

diyen birine kizarsiniz, “Allah belani
versin” diyene daha ¢ok kizarsiniz,
annenize tecaviz edecegini sdyleyen
birine duydugunuz 6fkeyse genellikle
bunlarin ¢ok Gzerindedir.

S6z konusu kufirler alti yas tGzeri
cocuklarin ruhsal durumuna

uygun duser. Kufreden kisi erigkin
kimliginden ¢ocukluga dogru geriler
ancak daha erken dénemlere kadar
inmez. Temel doyumlarla sinirli bir
dinyadan c¢ikip eriskin hayata yonelen
cocuk giderek toplumun degerlerini
benimsemis, canini sikan kisiye
misillemede bulunmak istediginde
onun yetersizliklerini ylizine vurmanin
da etkili bir silah olabilecegini
égrenmistir. Ofkesi biraz daha
yukseldiginde kizdigi kisinin basina
kot seyler gelmesi yonunde dileklerde
bulunur ya da birilerinin kendisi adina
ise karisip onu cezalandirmasini talep
eder.

Ara durumlar ve ayrintilar
Kullandiklari kifurlere gore insanlari
temel gelisim donemlerine eslemek
kuskusuz oldukcga genelleyici bir
yaklasim. Gercek yasamda birgok
ara durum s6z konusu. Bazi kisiler
farkli donemlere 6zgu kufurleri bir
arada kullanirken, kimileri hemen
hi¢ kGfretmiyor, bazilariysa kufursuz
ctimle bile kuramiyor. Dolayisiyla,
kafirlere gore bir tipoloji yaparken
baska bir¢cok ayrintiyi daha géz 6nine
almak gerekir.

Birden fazla doneme 6zgt kufri

bir arada kullananlarin birden fazla
gelisim déneminde saplantilari
oldugunu soyleyerek ara durumlar
icin bir agiklama getirilebilir. Bu
aciklama tarzi psikodinamik yonelimli
nevroz kuramiyla da uyumludur. Bazi
nevrozlar iki ya da daha fazla gelisim
dénemine 6zgu ozellikler gosterir.

Hi¢ denecek kadar az kufreden
insanlara gelince; eger kendilerini
kontrol etmek icin asiri bir caba

icinde degillerse, bunlarin durtulerine
toplumsal onay goren eylemler yoluyla
doyum saglamayi basarmis, kavrama
ve iletisim kapasiteleri yuksek kisiler
oldugunu séyleyebiliriz. @
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¢ ay 6mrun kalsa ne yapardin, diye sordugumda,
bircok kisi “Dunyayi gezerdim” diyor. “Roma’ya
gidip Pizza Kulesi'ni gormek isterdim”, “Cin
Seddi'nde yurimek isterdim” falan. Oyleyse ne
bekliyorlar? U(; ay 6mrinun kalmasini mi? Ona
harcayacak para, isten izin alma, sorumlu oldugu
kisiler varsa ne olacagi, dondigunde ne yapacaklari gibi reel
engelleri siralarlar. Olime yakin olmakla gezmek arasinda bir
iliski olabilir mi? Olimin somutlugu her seyin éniine gegince
gezmek, her ne kadar tarif ettikleri turistik bir gezi olsa da 6n
plana c¢ikabilir mi? Seyyahlar, turistlerden farkli olarak bir yere
varmak i¢in yola ¢ikmazlar, yolda olmak igindir eyledikleri.

Yolda olmak biraz da kaybolmak. Kaybolmak yalnizlik, bir
sekilde kendinle yuzlesme hali... Aslinda bulmak igin yola
cikarlar. Bu nedenle kendini bulmanin bir yolu olarak kaybolmak
bir se¢im, bazen de kismen mecburiyet. Kaybolmayi isteyenler,
Ustimuzde egemenlik kurmus her turlt kultirel-sosyal-siyasi
ortamin bize yuklemis oldugu her tirll role, davranis ve
dustnce kalibina, kliseye kaideye supheyle bakabilenlerdir.

Basina ne gelecegini bilmeden biraz yolda 6grenmek, bize
sunulmus, icinde rahat ettigimiz yerden c¢ikip rahatsizligi
goze almak. Ne kadar cok ve farkli kisiye-nesneye-diisiinceye
degdikge insan, kendi ne’ligine dair bir seyle karsilasir. Bu
karsilasmalar kisiyi esneklestirir, daha melezlestirir.

Yakin zamanda, dijital meydanda bir seyyahla karsilastim.
intihar etmemek icin yollara diistim diyor. Beni yollara disiiren
bir intihar psikolojisi diyor. “Yagsamdan kagmak icin degil,
yasam bizden gitmesin diye seyahat ederiz” diyen anonim bir
s06z0 hatirliyorum. Ne kadar uzaga giderse, kendine o kadar
yaklasacak belki.

Turkiler gigirarak baska diyarlarda yol aliyor seyyah. icinden
Mahzuni Serif gegiyor, Asik Veysel geciyor, Yunus Emre gegiyor,
Pir Sultan geciyor. Kendinden, bildiginden vazgecip diinyadan
vazgegcmemenin baska bir hali olarak yollara dismus. Bir
varolus serlGveni ayni zamanda. Kendini tekrar olusturma
serlveni. Evet bir tir 6lme, tekrar dirilme serlveni.

“Benim icin seyyahlik; sorumluluklardan kagip insani
degerlerden uzaklasmak degil, yerel kiiltdrlerin sahip
oldugu ilkel élgllerin élgtleni olmayi reddetmenin dogal bir
sonucuydu.”™

Imam babanin imam oglu, kendisine anlatilan hakikat
kurgusunun catirdadigini hissetmis, gizli gizli baglama ¢almaya
baslamis. MUzigin hakikate yakin dilini tutkal eylemis. ilahiyat
okuyup dinin felsefesini 6grendikce, varlik Gzerine kafa
yordukca, o ana kadar kurdugu, daha dogrusu kurulmus olani
kabul ettigi ya da ettirildigi anlam dinyasi yikilmis. Kendinle
ilgili kaygin Uzerine tasarim kurmussun, bunun yikilmasi
benligin parcalanmasidir.

“Yillarca glinde bes vakit namaz kilmak, Tanri’'nin rizasini
kazanip, O’nun dinini insanlara anlatmaktan baska gayemin

* Italik boliimler, Loudingirra Ozdmir’in YouTube’daki yazilarindan alinmustir.

olmadigi uzlet hayatini terk ediyorum. Yillardir bu insanlara
Tanr1’yr anlatiyorum, ya onun hakkinda yaniliyorsam?”

Gorulmedigi, isitilmedigi, varliginin kabul gérmedigi
evinden, yurdundan gitmis. Otekilerle kurdugumuz iliskide
biri dyle bir vaatte bulunuyor ki bir seylerden vazgegiyoruz.
Vazgectiklerimizin blyukligu ile vaadin buytkligl arasinda
korelasyon olmali. Bu korelasyon bozuldugunda isler degisir.
Babasinin, ¢cevresinin vaatleriyle vazgectikleri uyusmuyor.
Baska bir vaat icin yollara distyor. Buldugunu zannettigi
anlami siki siki tutmak igin hicbir sey 6grenmek istemeyen
babasinin tersine, aradigi anlam her an dagilma tehlikesi

de tasiyor. Dagilmaktan alikoyan harg baglama gibi. Benim
maneviyatim edebiyat diyen Orhan Pamuk misali, onun
maneviyati da baglama ve deyisler oluyor.

insan kaygi, karmasa, huzursuzlukla diinyaya gelir.
Yoksunlukla dogan, 6tekine muhtag, iliskisel bir varliktir
insan. Kendisini 6tekinin gézunde kurar, gosterdigi ile kurar.
Eksikligini otekilerle iliskide gidermeye calisan insan, eksik
oldugunu bilir ama neyin eksik oldugunu bilmez. Eksiklik

ve anlamlandiramama dehset getirir. Varliktaki eksikligi
gidermek icin mutlak tamligi, anne rahmindeki tamligi arzular.
Mutlak tamlik arzusu i¢in nesnelere yonelir, ancak nesnelerle,
arzulanan mutlak kurgu arasinda hep bir eksik vardir.

Hic kapanamayacak bir eksik. Higbirimiz mutlak hakikate
ulasamayacagiz. Mutlak tamlik iddiasi, mutlak hakikate
ulasma arzusu her seyden vazge¢cmeyi de getirebilir. Bir
yanilsamayla, nesneye ihtiyacim yok dahi dedirtebilir.

“insan, glcsiizlugiinin mahkamiyetini kabullenemeyen bir
varlikti. Umudunu, zitliklarin kargasasinda bile sakli tutmakta
israr ediyordu.”

Otekilerden gelene gore, onun bana gosterdigine gére
kendimi tasarliyorum, kuruyorum. Hepimizin kendilik ve nesne
tasarimlari farkli olduguna goére anlamlari da farkli. Ortak dil
sembollerini kullansak da hepimizin anlamasi farkli. Hakikat
tam olarak dile getirilemeyendir. Sozle hakikat arasinda hep
bir mesafe kaliyor. Muzik belki biraz daha yakin hakikati
anlamaya.

“Aklimca, yitik hakikati dile getirmistim; ¢ctink i hakikat,
herkesin kendi i¢ diinyasinin penceresinden izledigi
manzaraydi; sézclkler ise, onu gélgeliyordu. ‘Hakikat’ denen
sbzclik... Ne idi?”

O eve, o ise, 0 mekana ait olmadigini hissetmis. Cevresine
yabancilasmis, kendine yabancilasmis. Kendine
yabancilastikca yalnizlasir, yalnizlagtikga 6zne olmaya
baslarsin; 6zne oldukga var olmaya. Elbet bedeli de vardrr.
Babasiz buyumus gibi, babasi var ama ¢okluguyla, yok. O
kadar isgalci ki, kendisi olabilmek icin ondan ¢ok uzaga
dismesi gerekmis. Kendi olmak i¢in babasindan uzaga
duserken, babaligindan da oglundan da iraga dusmus. Kendisi
de cocugu icin yokluguyla, olmayan baba olmus. Ne babalar
var ki yaninda ama yok, uzaktaki baba belki cocuk icin hayali
de olsa vardir.

“Biliyorum, artik bu diinya, yolculuga ¢iktigim gtin arkamda
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biraktiklarimdan daha degerli hi¢bir seyi bana sunamayacakt:.”

“Sahip oldugumuz din ve Tanri anlayisinin, Akdeniz havzasi
medeniyetinin bir (rind oldugunu, insani ve evreni anlamanin,
yorumlamanin ve anlamlandirmanin daha nice yolunun
oldugunun farkina variyordum. Tanri’siz birdin; dinsiz bir Tanri
mumkindul veya her ikisi olmadan, sadece bizi var eden dogaya
minnet duyarak da modern diinyanin en erdemli medeniyetini
kurmak pekalda miimkindd” diyor karsilastigy, iliskilendigi
yasantilari goérdukce. “Yolculugun basinda her seyi madde

ile agikliyordum, her seyi deniyordum” diyor. Odysseus yolda
sikistiginda destek olan bilgelik tanricasi Athena'nin verdigi
bilgiler gibi. “Her sey buradaysa her seyi deneyebilirdim. Ancak
o hazlar ¢abuk tiikenir ve ¢iktigin gibi ¢akilirsin.” Kaybolmak
eglencelidir, bulunmamaksa korkung. Kahramanimiz var
oldugunu kendine sdyleyebilmek igin géranur olmak istiyor
elbet. Cagimizda gérinmenin yolu sosyal medya. Kahramanin
sonsuz yolculugunu YouTube kanalinda, diinyanin gezip
gordiigu, degdigi yerlerin kisa videosu ve deyislerin esliginde
takip ediyoruz; hele de altina yazdigi i¢sel yolculuk, tekaml
hikayeleriyle. Kendini ¢iplak, kirilabilmeye acik olarak
sunuyor. Kaybolmak cirilgiplak kalmayi goze almaktir, cinku
kaybolmusun tek caresi kendisidir. ister bir sorunun, ister bir
cevabin pesinden yola dasulsin, ister bir sesin, bir korkunun,
eger gercekten gidiyorsan, dise kalka yol alirsin ve yollarda
yasadiklarinla yontulur, sekillenirsin.

“Yolculuk, dnce seni sézs(_]z birakir, sonra da iyi bir hikaye
anlaticisina donustarar.” (Ibn Battuta)

Pusklli yoldasim dedigi baglamasindan ¢ikan sese, yollarda
s0z ekleyip hikayesini anlatiyor. Takip eden insanlar, sazindan,
s6zlinden, izinden etkileniyor bir bicimde. Herkes kendi durdugu
yerden etkileniyor, herkes kendi yol hikdyesinden yorum
yapiyor. Kimi diyor ki kaltar elcimiz, tarkalerimizi tanitiyor. Kimi
diyor ki alevidir bu. Kimi diyor dogru yolu bulmus. Kimi diyor
murtet, yoldan ¢ikmis, diinyevi dirtalerini doyuruyor. Kendisi
ise btliin bu tanimlardan bezdigi icin zaten yola dismus.
Yorumlayan da kendi penceresinden bakiyor iste. Tanimlardan
siyrilmaya calisip ytzeyi parlaklastirdik¢a, seyredenlerin kendi
idealizasyonlarini yansitacaklar alan olusuyor. Sahip olduklarini
idealize etmekten cok belki de vazgectiklerini idealize
ediyoruzdur.

Yolculuguna diger gozleri tanik etmis. Her karsilasmada
kendine dair bir sey duymus, gérmis. insan, 6tekinin dedikleri
Gzerinden kendini var eden bir canli, 6tekilerin dediklerinin ne
kadanni alip almayacagini da kismen belirleyebilir. insanin
soylediklerini anlamli kilan digerlerinin anlam vermesi.
Dinleyen kisinin atfi degerli kiliyor. insan ifade edemedikge,
anlasilmadik¢ca mutsuzlasiyor. Kendisi gibi dustnen, kendisi
gibi hisseden insanlari gérmeyi arzuluyor. Kirilgan durabilmeye
devam ettikce gliclenir kisi. Kirrlmamak icin sertlestikce degil.
Yorumlarin onu artik incitecegini sanmiyorum, incinmeye agik
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cunku. Yolculugunu seyreden kimileri de anliyor onu.

Yolculuk ve kendini arayis dykusu, ilk roman diyebilecegimiz
Odysseus'un hikayesidir. Roman tarihi, hatta insanlik tarihi,
yolculukla baslar bir bakima. Homeros'un “Odysseia Destan!”,
bir arayis hikayesi; arketiplerle bezelii¢ yolculuk, ayrilis,
inisiyasyon ve farkli biri olarak evine donus hikayesidir.
Odysseus'un, Troya’'nin yagmalanmasindan sonra kendi
Ulkesi ithake'ye ddnmeye calisirken yillar boyunca yasadig
yolculuklar ve zorluklar anlatilir. Kahramanimiz AkdeniZ'in

bir ucundan 6blr ucuna savrulur durur ama bir tarlG evine
ulasamaz. Karisi Penelope’yi ve oglunu birakmistir geride. Ev
artik biraktigi ev degildir elbet. Hatta ev dedigimiz de ev degil,
yeni bir kendiliktir.

Kahramanin yolculugu evden, aileden ayrilmasiyla baslar.
Kurgulanmis verili ben'den ayrilmasiyla. Joseph Campbell,
kahramanin sonsuz yolcugu igin bir izlek sunar; yolculuk cagri
ile baslar. Bir hata, bir aci, bir kayip gibi deneyimler olabilir
bu. Bir kirillma noktasidir, bir tasma noktasidir. Cagrinin isaret
ettigi alan bilingdisinin gizemli diinyasidir. Her ¢agri 6lip
yeniden dirilmeye, degisim dontstime ¢agridir. Pariltilar,
isiltilar, glzellikler kadar canavarlar, korkular, kotalikler

de vardir. Cazip ve ayni zamanda urkGttctdar. Daphne,

tann Apollon’un ¢agrisina kulak tikayip babasinin gtvenli
alanina cekilerek agac katigune dontsur. Yani ¢cagriya kulak
vermeyip bildik géletlerinde bogulanlar da vardir.

ismini, “Allah’in adami” anlamindaki, Stiimerli sair
Ludingirra’dan alir seyyah. Kendisini ifade edemeden yasayan
o ¢cekingen cocuk, gondl telini baglama ile titretir. Ne evde
ne iste makbul bulunan yasak bir elmaya dokunmustur.
Kurgulanmis dogmatik bir inanca hapsedilmis yaraticidan
soyunup, kendi yaraticisini bulmak igin secer belki bu ismi.
Narsisistik yaralanmasini onarmak igin. Yarasinin derinligini
bu kadar buyuk bir adla sarar belki. Yolculuga ¢ikanin

bitin sorumlulugunu samimiyetle omuzlanan kahramana
bilincdisinin batiin belirsiz glcleri yardim eder. insan, bildigi
dinyanin konforundan uzaklasip bu tekinsiz cagriya kulak
tikamakister. Bu anlamda psikoterapi icin bize gelen hastalar
da yolculuga ¢ikan kahramanlardir. Esik, bilincle bilingdisi
arasindaki kapidir. Bu kapi dontastim korkularini, direnclerini
temsil eden esik gardiyanlari tarafindan korunur. Odysseus’ur
Oyklsundeki gibi insan yiyen canavarlar, yilanlar, sirenler,
tann Pan, carpisan kayalari ile sembolize edilen korku, kaygi,
arzu, durtd bilumum bilingdisi iceriktir. Gitmek-kalmak,
karanlik-aydinlik, iyi-ko6tu, olmak-olmamak gibi zit duygularin,
ikilemlerin yeridir esik.

Seyyah Loudingirra Ozdemir'in kendisine dair anlattiklari

gibi, bedensel arzularla ¢arpistigil, kendi icinde seyrettigi
alanlardan, uyusturucu maddenin de kullanildigl, cinselligin
yasandigil alanlardan gecer kahraman.

Odysseus’un dykusundeki balina karni, ana rahmidir.



Esikten gecilmis, yeniden dogum alanina girilmistir. Lahit,
magara, tapinak gibi sembollerdir buralar. Loudingirra,
Budist tapinaklarinda konaklar, ormandaki evlerde, metro
istasyonlarinda. Amazon ormanlarinda Samanlara baglama
calar.

Dunyanin bir ucunda, bir Saman kabile onu bagrina basiyor.
Lisanin -dilin- 6tesinde yalan séylemeyen bir dil var, gonal

dili diyelim. Cigirdigi deyis sonrasi Saman gelip secdeye
kapaniyor. “Ailemin ne 6nemi var ki, biyolojik bagin ne 6nemi
var ki. Tamamen yapay unsurlarla kurdugu hayat dolayisiyla
beni reddeden babamin ne 6énemi var ki?” diyor. Bir sesin

la olabilmesi icin saniyede 440 kere titremesi gerekir, yani
saniyede 440 kere titreyen her sey la sesini verir diyen
muzisyen ve muzik terapisti Kadir Akpinarin aciklamasi
burayi ¢ok glizel anlatir: “Akortlu bir gitar disin(n. En Gstteki
tel mi telidir. Saniyede 659 kere titrer. En alttaki tel de mi
telidir. ince mi saniyede 1318 kere titrer. En Ustteki tele
dokundugunuzda higbir baglantisi olmamasina ragmen en
alttaki telin de titredigini gorirsintz. Cinka ayni frekanstalar.
Insan da béyledir iste, ayni frekansta oldugunuz duygularla,
distncelerle, kisiliklerle bir baginiz olmasa da ayni anda
titrersiniz. Yani bir bag kurarsaniz, bazi insanlari yillardir
taniyormus gibi hissetmenizin sebebi budur.” Brezilya'da
Amazon ormanlarindaki dilini, kaltarant, adetlerini bilmedigi
bir Saman kabilesinde muzikle iletisen insanlar, ayni frekansta
titreyebiliyor. Senin diinyaya gelmene vesile olan anne,

baba ve ayni rahimden ¢iktigin kardeslerle titreyemiyorsun.
Baglamasiyla soyledigi deyisler, hem igerigindeki

felsefeyle hem cogunluga karsi durusla var olma ¢abasini
dillendirmesidir.

Bu yerler kahramanin inisiye alanlari, kahramanin 6ldtGg ya da
olum yakin oldugu ve yeni bir yasama dogdugu dénemlerdir.
Olumle yuzlesen, geride biraktiklariyla, gelecek kaygilari,
korkulariyla yazlesen kahraman, kendi kotisayle yizlesen
kahraman, icindeki disil ve erille yuzlesen kahraman, o tamlik
kurgusunun hep eksik kalacagiyla da yuzlesir. Yalnizlik,
deneyimler, her gidis kendine gidistir. Dalitenin sinirlarindan
Ozgurlesmistir.

“Insan, ekstrem deneyimler yasamadan benligin duygu
reaksiyonlarinin akil almaz boyutunu kavrayamaz. Benligimin
halden hale girdigi o anda tiim dialist distincelere
kistiyordum.”

icsel diinya ile uyumlanan kahramanin dénus yolculugu da
tehlikelidir. Donmek istemeyebilir mesela, terapinin bitirilisi
gibi. Anatole France, “Gezmek, bir zamanlar insan ve evren
arasinda var olan uyumu tekrar kurar” diye bosuna dememis.
Yalnizlik, 6zglrlik, 6lim korkusu, parcalanma kaygisindan
siyrilan kahraman an’da kalabilmeyi, an'in huzursuzluguna
katlanabilmeyi 6grenir.

Odysseus, eve donus yolunda Kikonlarla yaptigi savastan

acgozli olmamayi, konuksever “Lotosyiyenler’den rehavete
kapilmamayi, Kyklop’larin adasinda kendi kibrini yenmeyi,
Polyphemus ile micadelesinden bedeni yerine beynini
kullanmayi, kadin basli, kus govdeli Seiren’lerden her
zaman son hedefini aklinda tutmasi gerektigini, Kharybdis
ve Skylla'dan tercihlerin 6nemini, Phaiak’lardan nasil Glke
yonetildigini, Kirke ve Kalypso'dan sehvetin buylsune
kapilmanin ne kadar kolay oldugunu 6grenir. Odysseus,
evini ararken yolu 6liler Gilkesine de diiser. Burada énceden
tanidigi-tanimadigi bir stri kisinin ruhuyla karsilasir.

Yolculugun hedefindeki ithake, kahramanimizin sadece
evini degil ayni zamanda tinsel yolculugunun sonunu da
temsil eder. Yolculuk tamamlandiginda, baslardaki kibirli ve
clretkar erkegin yerini ihtiyatli ve mitevazi bir karakter alir.
Batin yolculuk romanlarindaki gibi Odysseus da, dinyadaki
yerini kavrayan farkli bir kisi olarak evine déner.

Zaman zaman istirabini duydugu, yersiz yurtsuzlukla,
dzlemle yol alan seyyah, “intiharin esigini asindiracak bir sey
varsa, o da beni terk etmeyen bu bitip tiikenmez keskin 6zlem
duygusudu.” derken, icinden gectigi deneyimlerden sonra
“Ozlemin de bir esigi olmaliydi. Oyle zannediyorum ki asilmasi
imkansizmis hissiyatini uyandiran bu esigi, coktan asmistim.
Oliimiine 6zlediklerim, yolda glnasiri tanistigim tek
kullanimlik dostlardan éte degildi artik. En hassas dengeler,
buylik kaoslardan doguyordu” diyecektir.

Birileri icin hep araftir belki diinya, nerde olursa olsun. Belki
de bir yer yoktur ait olunacak. Aslinda aitlik de yoktur belki;
bu bizim yere, esyaya, halimize verdigimiz isimdir. istegimiz
disinda atildigimiz diinyada, eksik bir canli olarak yasamanin
huzursuzluguna tahammul edemedigimizden, tamlik
hayalleri kurdugumuz yerdir. Her yerdir belki aitligimiz, simdi
su an neredeysem orasidir. Bir mekan degildir, sadece bir
olus halidir belki de.

“Seyyah oldum pazarpazar dolastim

Bir tiiccara satamadim ben beni
Kuzu gibi diyar diyar melestim
Bir stirtiye katamadim ben beni

Yer bulamadan yaman diinyada kaldim
Cicek oldum ag¢tim geride soldum
Kiyamadan bana Mahzuni oldum

Bir tdrl( de atamadim ben beni”

Belki de ¢cok uzak diyarlarda soyledigi bu tirkintn ta buralara
gelip icimize islemesi bundandir. @
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Oktay SILAR

Arayiizey konusmalar

Ruhun ilerisi,

mekanin berisi

Evler, ofisler, isyerleri, ayni zamanda ruhsalligimizin
isaretini tasidiklar i¢in, ruhumuzun haritasini da
olustururlar. Ruhsallik tim bu mekanlarin kozmosunda
ya uyumlu bir melodiye dénusur ya da yerlesemedigi

mekanlardan bir semptom, sikinti, hastalik olarak tasar.

erinsanin dogumuyla
birlikte hem bir ruhsal
mekan dogar hem de
dogan canli bir mekana
yerlesir. Bir bebek sadece
tek basina bebek olamaz, bir bebek
distindigimizde ayni zamanda
bir bakim veren (genelde bir anne)
dasunuruz. Bebekicin mekan, aslinda
genel olarak annede temsil olan
dunyanin ta kendisidir. Dinya dedigimiz
yer, duygular, disunceler, davranislardan
murekkep bir kultur evrenidir. Bebek
biyolojik varlik olmaktan kultir varligi
olmaya dogru ilerlerken, yani bebek
dinyaya yerlesirken diinya da bebege
yerlesir.
Boylece insanla mekan arasindaki
iliski, her zaman Ug boyutu asan,
uzay-zamana yerlesen 6znellikler
aras! bir alanda kuruludur. itiski tanim
olarak, iki insan arasindaki, arzu, istek
ve ihtiyaglar giidimunde gelisen,
duygularla bezenmis bir kominikasyonla
bicimlenen, karsilikli bir alisveris
sUrecidir. Ancak en az bunun kadar

3 5?[ ILETiISIM

6nemli ve hatta daha kiymetli olarak,
kalbimizin ortasina yerlesen, icin drsi,
disin ici olarak hissedilen, duygusal bir
mekandr. Her iliski, duygusal uzamda bir
mekan yaratr. iliskinin varligi mekanin

kurulmasi, kaybiise mekanin yikilmasidir.

Bebek igin ilk ev, ilk yuva, ilk psisik

ve fiziksel mekan, 6nce rahim daha
sonra kucaktir. Anne-bebek ¢ifti, daha
buralardan baslayan bir iliski mekani
yaratirlar. Bu mekan hem fiziksel bir
koruma saglarken hem de duslemlerle,
fantezilerle doludur. Bu anlamda

her mekan, ayni zamanda hayali bir
mekandir. Bebek ve anne karsilikli olarak
birbirlerinin dis banyosunda yikanirlar.
Boylece aralarindaki iliski mekan,
Oznellikler arasi alan, ihtiyaglar, arzular,
yasaklar ve karsilikli ruhsal yansitmalarla
donanir. Ruhsal mekan, bastan ¢ikaran,
kucaklayan, reddeden, yasaklayan
deneyimlerle karakterize olmaya baslar.
Bu ruhsal, iliskisel ve fiziksel olarak
yapilanmis mekanin varolusu
kendiliginden degildir. Bu ruhsal mekan
ayni zamanda, verili tarihsel zeminin

sinifsal iligkileri icinde sekillendigi icin ayni
zamanda ideoloji barindiran ve Ureten bir
mekandr. ideoloji kendisini yasa tizerinden
ifade eder. Anne ile bebek giftinin dolaysiz
iliskisine, bir zaman sonra, uygarlasma
adina kurallar ve yasa dahil olur. Bu kurallari
tayin eden babada temsil olan yasadrr. Yasa
her zaman girilen mekanin icine gomult
olarak vardrr. Annenin gocuga dair istahini
dizginleyen, bazen bu yasadir.

insan uzun siire ruhsal ve ideolojik
yapilanmis bu mekanda var olur.
Ebeveynlerin dogrulari ve yanlislari onun da
dogrusu ve yanlisidir.

Ergenlik caginda, ailenin ortak benligi olan
iliskisel-ruhsal mekan bireye dar gelmeye
baslar. Bu ortakligi kirip kendi olma yolunda
kahramanin yolculuguna ¢gikmak ister.

Bu anlamda bir mekandan ayrilma, ayni
zamanda gercek buyime yolculugunun
baslangicidir. Ayrilmak, kopmak, belli
seviyelerde sugluluk ve yas barindirdigindan,
evden ayrildiktan sonra gittigimiz yerlerin,
insanlarin, mekanlarn, ideolojilerin, ayni
zamanda bizi onarmasini, yaralarimizi timar
etmesini isteriz. Boylece yeni her mekan
aslinda yeniden bir iliski iginde onarilma




mekani beklentisi yaratir. Yeni mecralar,
mekanlar, koptugumuz yere gore bizi
tam ve buttn hissettirecektir. Oysa
bunun altinda bilingdisindan gelen
nostaljik bir arzu vardr, aslinda hicbir
uyarim ve gerilimin olmadigl, ikimize-
hepimize bir diinya ideali yaratirz.

Oysa bu ideal gegmiste var olan kucak
iliskisinin yeniden canlanmasi oldugu
icin, her mekan bulma aslinda yeniden
mekan bulmadan baskaca bir sey
degildir.

Boylelikle aslinda her mekana
kendimizi yansitiriz, ancak mekanin

salt organizasyonu, bizden bagimsiz bir
maddi-ideolojik hiiviyete de sahiptir. Biz
de bu hiviyetle, yeniden uzlasma iligkisi
kurariz.

Mekan demek sinirlar ve baglanmalar
demektir. Bu da libidinal yatinmlar

ve hayal kirnkliklari anlamina gelir.
Mekan bizi icine almaya, baglanmaya,
yerlesmeye davet ederken ayni zamanda
varolusumuzun sinirlarini da goéstermeye
¢alisir. Kamusal mekanlar hem
karsilasma, 6teki ile muhabbet etme

imkani yaratirken hem de durtulerimizi
kontrol etmemiz gereken bir ortaklik
alaninda oldugumuzu soéyler. Uygarlik
mefhumunun cesitli vecheleri agisindan
kendine munhasir farkl dillere sahip
olan mekan, bizi donusturur, dilimize
mudahale eder, bizi igerir, icimizdekini bir
terciime yoluyla disan ¢cikarmaya calisir.
icimizden akan ifade ruhsal-mekanlara
yanasir, strtinur, sevisir, patlar.
Mekanlar cografi dlgekte buyldukge,
ruhsalligin mekanla etkilesimi de daha
karmasik hale gelir. Sehirinsani yersiz-
yurtsuz kilar ve varligin bir boyutunu
anonimlestirir. Bu anonim olus bir
yandan yabancilasmanin tohumunu
barindirrken, diger yandan da bizi izleyen
ic g6zuin baskisini azaltir. Taninmiyor
olmak kendiligin spontan ifadesine

yol acar, erime imkani verir. Tipki
yurtdisina ¢ikan bir insanin ruhundaki ve
konusmalanndaki sansuriin gevsemesi
gibi, kimlik ve mekan eriyerek yeni
varoluslara yol verir.

Evler, ofisler, isyerleri, ayni zamanda
ruhsaligimizin isaretini tasidiklari igin,
ruhumuzun haritasini da olustururlar.
Ruhsallik tim bu mekanlann
kozmosunda ya uyumlu bir melodiye
donlsur ya da yerlesemedigi
mekanlardan bir semptom, sikinti,
hastalik olarak tasar.

En temel ihtiyaclanmizi desarj etmek,
her zaman mekanla ilintilidir. Bir evde
sevisiriz, bir restoranda yeriz, bir sokakta
haykirinz. Mekanlar durtulerimizin
hareket etme bicimine gore anlamlar
kazanrr, hizalanr.

Kendi tarihimizden parcalari emanet
ettigimiz mekanlar ayni zamanda
interaktif bir hafizaya donusturler.

ilk oturdugumuz ev, sevgilimizle ilk
Opustigiimuz park, ilk katildigimiz sarsici
eylem alani gibi. Cesitli dislemler ve
hayal kinkliklarn, mekanlarin gévdesine
kodlanir. Tuvalete yazilar yazilir, parktaki
agaca kalp icinde bas harfler islenir,
duvarlar sloganlarla beslenir.

Bununla birlikte durmaksizin biylyen
devasa hareketiyle, kent organsiz bir
makine gibidir. Duyumlanmiza, ses, koku,
1sik, glraltd, temas bigiminde strekli
saldiri, bagimsiz varligini animsatir,
sadece bize ait bir iliski ve hafiza mekani
olamayacagini hatirlatir. Bu anlamda

mekan ayni zamanda, bize strekli Slimu
hatirlatir, her sey kumsala yazilan bir

yazi gibidir, kentin ve mekanlarin dalgasi
her defasinda hikayemizi silerek 6limu
animsatir. Bu anlamda sahsi evler, 6lime
karsi kuguk siginaklanmiz halini alir,
ziraen az saldirlya ugrayan ve degisen
mekanlar onlardr.

Mekanlar, sadece tasmalariyla bize
saldirmaz, actigi bosluk ve bosalmalariyla
bize stikiinet de saglarlar. Bir parkin
tenhaliginda agacin altina oturup bos
bakmak ya da kus sesleriyle uykuya
dalmakbizi var olmanin agirligindan
kurtarir. Bize bakan, arzu eden,
yasaklayan, iliskiye ¢agiran bir gz ve ses
kalmadiginda, varlik dirtulmez ve otantik
haline geri doner.

Mekanlar ayni zamanda,
arkadaslarimizdan, tarihimizden,
ailemizden bize intikal ederler. Somut ya
da duygusal olsun, veraset yoluyla bize
gecen bu mekanlarda, ayni zamanda, bir
ailenin bir toplulugun varolus hikayelerini,
travmalanni, anilarini da canli tutariz. Eski
bir cezaevini miize yapmayi basardigimiz
da, bu kusaklararasi hafiza aktarimini diri
tutmus oluruz.

Hem mekanlarin hem de bedenimizin
sinirlar, bazen duygulanmiz tarafindan
tayin edilir. Varolus alanimizin ¢ap

blyUr ya da daralir. Misal dostlarimizla
sevdigimiz bir mekandaysak, viicudumuz
dokunulur hale gelir ve hayirli
karsilasmalarin neticesinde varolusumuz
genlesir. Ama tanimadigimiz insanlarla
kicUk bir asansoére bindigimizde, mekan
ve insanlar bedenimizin capini daraltir.
Varolus duygumuz tenimize kadar geri
cekilir, herkes baska bir yere bakar,
siklikla asansorun kimlik karti ya da kat
digmeleri okunmaya baslar.

liskisel mekanlar haline gelmemis, kent,
kamusal alan, ofis, ev depresyon ve
melankoli ve yalnizlikla dolmaya baslar.
Her temas asitli ve degersiz hale gelir.
Kisi icin zaman da mekan da carpilmaya
ugrar, zaman yavaslarken, mekan
karanlik bir heyula halini alabilir.

Sonug olarak, insan beden dedigimiz

bir mekan icinde var oldukga, ruhsallik

ve mekan iliskisi izerine kafa yorsun
yormasin bizi etkileyecektir. Zira kimlik
dedigimiz sey en nihayetinde tene
kazinmistr. @
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neyi, nasil?

Medyadaki paylasimlar ruhsal ve toplumsal saghgimizi
dogrudan ya da dolayl olarak, olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilir. (...) Dilimizi dénusturmek, toplumsal
cinsiyet esitsizligi ve siddetle mucadele etmedeki en
onemli adimlardan bir tanesidir.
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sogutma ve partneri cezalandirma gibi

farkl niyetlerle karsimiza gikar. Ciftlerin

iliski icinde kendilerini konumlandirabilmek
ve pozisyon Ustunliklerini strdirebilmek
icin kiiskun kalmayi bazen bir arag olarak
kullandiklarini da gézlemleriz. Bu tir durum-
larda kuskunluk, iliskide glig kazanmak igin
stratejik bir arag olarak kullanilir. Dokmen
(1995), kiisme davraniginin iletisim ortamini
fakirlestirdigini, bununla birlikte pasif ¢a-
tismanin bazen pasif saldirgan tepkilerin
ortaya ¢ikmasina, 6fkenin ice atilmasina ve
ifade edilmemesine de neden olabildigini
belirtir. Yani kismenin bir seyi cozmedigi gibi
ofkenin bastirilmasiyla iceride yogun bir 6tke
bulutunun olusumuna sebebiyet verdigini
ifade eder. iliskinin iyiligiicin yapildigi ifade
edilen catisma sogutucu kiskunlikler, za-
manla eslerin birbirlerinden uzaklasmalarina
neden olur, cogu zaman da bu tur evlilikler
bosanma ile sonuclanir. Yani giftlerden biri-
nin sakin kalmak adina yaptigi “set cekme”
islemi gok da ise yarayan bir yontem degildir.
Setin diger ucunda kalan partner ise sessiz-
lesmek ve susmakta ¢areyi bulur, ne de olsa
konusacak bir 6teki yoktur karsisinda. Gulten
Akin'in “Sozleri Kus Kadinlar” siiri gok guzel
anlatir bu duyulamama halini:

“Bunlar glivercin” dedim, “gévdesinin
inceliginden..”

“kumru olsa..” dedim, ona baktim
baktim beni dinlemiyor

guvercinler uctu, sustum.

Siirdeki gibi duyuramadiklarimizi susarak
iceride patlattigimiz iligkilerimizin icinde
yaslyor ve soluklaniyoruz. Béyle durumlarda
iliskiicinde gorinmez bir inkar mekanizmasi
isliyor. Ancak bir miiddet sonra mekanizma
da bozuluyor, giftler de mekanizmayi el
yordamiyla tamir etmeye calisiyor, gegici
¢6ztimler anyorlar. Bulamayinca da iliskiye
hapsolup ya depresyona giriyorlarya
dailiskiden cikiyorlar. Simdi size boyle

bir iliskinin tarifini yapiyim; bir yerlerden
mutlaka tanidik gelecektir, bellekten
¢agirmaya baslayalim.

Suskunluga cekilmis tarafiyla bir iligki
tarifi

Umdugun incelige inmiyorsa soz,

Cekil suskunlugun ttineklerine;

Ucuz etme anlam....

Bdyle zamanlarda insan

Coklukyalniz kalmal....

Suikrli Erbas,
“Geceler Aydinlik”

Her birimiz cevremizden ya da kendimizden
gok duymusuzdur suna benzer ciimleler:

Annem konusmaya basladiginda, babam ¢o-
gunlukla susar. Hele de babamin istemedigi
bir mevzu agilacaksa ve konusma istemedigi
limanlara gidecekse, 6nce oflar puflar, sonra
baska bir odaya geger ve sessizlige gomu-
lUr. Sonrada annem ya susar ya da Ustline
gider. Sustugunda bir seyolmaz da Ustiine
gittiginde babam kalkip kahveye gider. Peki
daha sonra mi? Mesela bir hafta ks kalir
babam anneme, ¢unki kislik muhtesem
bir konfor alanidir onun icin. Hem kuserse
ondan kimse bir sey istemez, sorumlulukla-
rinies gegebilir, daha sonra ortaya ¢ikacak
aleyhte hususlar ortaya dékulmez, sihirli bir
direng mekanizmasi olarak tekrar tekrar girer
iliskiye kiisklinlik boylece. Zamanla annem
de gorunurde susar, igeriden konusup du-
rarak. Soyleyecekleri dinlenmeyeceginden
seslenmesinin de anlami yoktur diye dustintr
cogunlukla.

Sanirim ¢cogumuz béyle bir durum érgustine
pekyabancidegiliz. Belki icine dismemis
olsa dailigkilerimiz, yeri geldiginde ugramisli-
giyla biryerlerde pek tanidik cimleler bunlar
degil mi? Ginimuzde postmodern hayat-
larda da gokga boyle gift var, yani bu mesele
sadece gecmise ait bir mesele degil. Gegcmis-
ten giinimuze gelen tek fark artik kadinlar
ya da erkekler bu suskunluga ve kiskunlige
sessizlikle karsilik vermek yerine kendilerini
gorinir kilacak birgok formda iligkiye yerle-
sebiliyorlar. Yani glinimtiz ciftleri bir sekilde
kaderlerine razi gelmedikleri bir yerdeler.

Ve aslinda suskunlugun ve kuskunligun,
sessizlik yaratmak disinda iliskide islemeyen
bir strateji oldugunun da farkindalar. Simdilik
bunu kusaklararasi aktarmaya pek niyetleri
yok gibi de duruyorlar. Peki o zaman bir ¢ift
acik acik konusmali m, her seyi ortaya dok-
meli mi, bu saglikli bir iliski sekli mi? Sevgili

hocam Dr. Murat Dokur, “Aile ve Cift Terapisi”
kitabinda iletisimin sdzel ve s6zel olmayan
taraflarindan bahseder. S6zel komUinikasyon,
dili kapsar ve daha ¢ok komiinikasyonun igeri-
ginden bahseder. Sézel olmayan komiinikasyon
ise, konteks ile beraber, iliski yonun tarif etme-
ye yarar. Butlin s6zel olmayan komtinikasyon
yollar analojik komunikasyondur. Genelde,
beden dili sinirlasa da s6zel olmayan komuini-
kasyon yollari; durus, jest, ylz ifadesi, ses tonu
ve kelimelerin sekansiile ritmini de igerir (Dokur
ve Profeta, 2006). Yani bir gift teknik olarak

her seyi agik agik konusamaz. Sézel olan yani
dijital olani belirlesek de sézel olmayan aslinda
belirsizdir. S6zel olmayan kisim partnerlerin
birbirleriyle ilgili ya da yasadiklarina yonelik atif-
lariyla belirlenir. Atfedilen her sey de 6znel bir
diizlemden gecer, agikolarak tanimladigimiz sey
aslinda Gzerinde katmanlar olan kalin ve i¢ ice
giyilmis kiyafetler buttnudur. Bir de iligkinin eko-
nomisinin alt dallarindan olan, iletisim ekonomisi
vardrr. lliskinin iletisim ekonomisi geregi iliskide
“yeterince agik olmanin” faydali oldugu kanaa-
tindeyim. Bunun diger ucundaki biz cok acigiz,
cok seffafiz, cok sifa vereniz basligi altinda birbi-
rini maniptle eden sahte bariscil giftleriise toz-
pembe bir bulutun icinde sorun yok, hallettik her
seyi diyerek dolanirken depresyonun kuyusuna
yavas yavas indiklerini hatirlatmis olayim. Yazi-
nin sonunu bir paradoksla bitirmis olsam da bu
konuda kafanizin biraz karismis olmasini, biraz
dagilmis olmasini diliyorum. Bazen dagilmak,
¢6zUlmek ve sokiilmek yeniden yapilanmak

icin ilk kosuldur, ne kadar restorasyondan yana
olsam da sokulmesi gerekeni sokmek lazim diye
distiniiyorum. @

Uyurgezer o yolu iki basina y(irtidi
biri ay ay bosluk ve distti, 6btirti
susanlara hi¢bir sey sormayiniz!
Behcet Necatigil

Kaynake¢a

Akin, G. (2021). Uzak Bir Kiyida. istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari.

Cansever, E. (2003). Toplu Siirleri-1. istanbul:
Adam Yayinlari.

Dokur, M. ve Profeta, Y. (2006). Aile ve Cift
Terapisi. istanbul: Morpa Kdiltiir Yayinlar.
Dokmen, U. (1995). letisim Catismalari ve
Empati (2. baski). istanbul: Sistem Yayincilik.
Erbas, Stikrii. (2012). Biitiin Siirleri-1. istanbul:
KirmiziKedi Yayinlan.

th ILETISIM 39



Sevcan KARAKOC DEMIRKAYA B N

Eytisimsel iletigim
Emoijilerin dili
olsa da konussa

Borderline bir lilke oldugumuzu disindrsek en cok
glindemimizde olmasi gereken konu eytisimsel slreg.
Ulke sinirda dolastik¢a biz de sinirda oluyoruz ve (...)
bugulnlerde bolca hunili emoji kullaniyoruz.

nsanoglunun en biylk sansi

ama ayni zamanda sanssizligl,

Dostoyevski'ye gore ise en asagilik

yonu, “6nce biraz aglamasi, sonra

her seye alismasidir”. Akillicep
telefonlarinda ise ilkin afallayanlar, “Eski
usul haberleselim, mesaj nedir bilmem”
diyenler, simdilerde hem konusup hem
de ¢evrimici dakikada bilmem kag kelime
ve emoji kullanir hale geldiler. Yani bu
teknolojiye ve ¢cagin getirdigi iletisime hizli
ayak uydurdular.

40 = m ILETISIM

insanlarin pandemiyte birbirine yakin
durmaktan cekindigi, 6te yandan iletisim
aletleriylede 7/24 erisilebilir oldugu bu
dénemde suphesiz iletisimdeki s6zel
unsurlar yerini sézel olmayanlara birakt.
Daha énceden de jest, mimik, durus ve
el hareketlerinin kisilerarasi iligkiler ve
diyalogda énemli bir yeri varken, yazili
medyaya gegildiginde bu beden dili
vurgulamalarini yapmak emoijilere veya
mesaj bicimine kaldi. Sohbeti stirdiirmek
istemezsek karsidaki kisinin Gg-bes

EE—————— =

cumlelik mesajina, Gnlileri ¢ikarlmis
sadece bir kelimelik cevap verebilecegimiz
gibi, o kisiyi rehberimizden engellersek
toptan iletisimi de sonlandirmis oluruz.

Aslinda yazili iletisim d e hitabet ve icerik
olarak karsimizdaki kisi hakkinda olduk¢a
fazla bilgi verebilir. Mesaj gruplarinda bile
birkac lider vardir ya da grubun basrol
oyunculari, digerleri ise sadece mesaja
“goruld’” atarlar. Bu ¢ok sessizler; sosyal
fobik mi, yoksa grupla icerik paylasmayacak
kadar “paranoidler” mi ya da gruptaki icerigi
kigUimseyen “narsisistikler” mi; bunu ancak
gercek hayatta o kisiyi taniyarak bilebiliriz,
sliregen yanitsizlik o kisi hakkinda bir bilgi
saglamaz. Yaziliiletisimde aslinda zaman
ve mekan da ortadan kalkar, gece yarisi
mesaj atacagim kisi benim en yakinimdir
belli ki; ya da uzun bir girisi yapmadan yani
selamlama, hal hatir sorma, gelisme ve
sonug gibi yapilandirilmis bir mesaj degil

de bir emoiji ile haberlestigim arkadasim
(6rnegin Ecef\ yaptigim kisi) ve bunun
Gzerinden benim mutsuz oldugumu bilen,
anlayan kisi samimi oldugum birisidir
demekki...

Eskiden karsilikl konusma veya

tartisma mimkunken mesajla uzunca
icimizdekileri kusup karsi taraftan da

yanit alamadigimizda bir tartisma ortami
da olmamis oluyor. Dilin kullanimi ve



catisma kulturu bile degisti. Sonugta degisim
kacinilmazdir. Heraklit'ten ginimuze
aktarilan iki degismeyen 6greti “evren
devinim” (universal fluxus) ve “karsitlarin
birligi"dir. Bu ise onun yéntembilim olarak
eytisimsel yaklasimidir. Belki glinimiizde

ikircikli yagsam bu akisa hizmet eder; ya da her

olumsuzun iginde olumlunun olmasi, savasin
bile olagan olmasi, pandemide kayiplarin
olmasi gibi hayatin diizenini anlamamiza
yonelik kabulleri saglar.

Zaman geriye alinamaz sadece, 6rnegin
bazen kullanilan programa gore yollanan
mesaj da gitmistir, silseniz bile geride

onun hayaleti kalrr. Yollamadan 6nceki

hali gibi olmaz diyalog. Bazi kisiler (ist

Uste mesaj yollar ve sonra siler, sizdaha
birini bile okuyamazsiniz veya mesajlar
yolladiginda siz ¢evrimigi goértintiyorsaniz ve
ona donmuyorsaniz buna da hayiflanabilir.
Aslinda bunlar etik olmayan tavirdir. Bu hali
ile de Kant'in “eytisim” diye tanimladigi yanlis
dtsinme mantigidir. Sorun su ki bizler filozof
olmadigimiz icin ikili iliskilerdeki bu yanlis
anlasilmalarin krize yol agmasi muhtemeldir.
Yin/yang gibi karsitliklarin birligini anlatir
“eytisim”; bu baska anlamda karsitliklardan
birinin zamanla digerine donistumuni

de icerir. Yine insan toplum icerisinde bir
varlik oldugu icin toplumun devinimi ve
degisimi, zamanla insanin degisimini de

tetikler. Burada insaniginde bulundugu
kultrden etkilenir. “Eytisim” ginimuz
terapilerine bile yon vermistir; Gglinct
kusak sayilan, hem kabullenmeyi hem
degismeyi eszamanli 6neren eytisimsel
davranisgl terapi ekoll de vardir.

Belki borderline bir Glke oldugumuzu
dusunursek en ¢ok giindemimizde
olmasi gereken konu bu eytisimsel
sUrectir. Uzun vadede plan yapamama,
kendine yonelik yikici adimlar ve
sUpheci tutumlar ele alindiginda belki
de iilkece bu haldeyiz. Ulke sinirda
dolastik¢a biz de sinirda oluyoruz ve tlke
sinirlari disina ¢ikip clkmamak arasinda
cebellesiyoruz... Tedavisi ise farkindalik
basamagiile basliyor. Yine bir diyalektik
iletisim 6rnegini Ulke gundeminden
¢ikarabiliyoruz; secilen dil, gercekler

ve hayaller arasi karsitlik ile glinlik
yasamda bolca deneyimliyoruz. Ote
yandan ise ortada bir saglikli tartisma
ortami da yok. Bugtinlerde bolca hunili
emoji kullaniyoruz.

Emojilerin bazilarinin aslinda anlami
bizim kltirimizde kullandigimiz gibi
olmayabilir. Bunu agiklamakiginise
artik “emoji s6zI(g(” bile var. Ornegin
haptikler (el isaretleri) incelemesinde
“cak”isareti diye kullanilan gorsel
“dua, amin” anlaminda da olabilir; veya

“tamam” anlamindaki isaret baska bir
Ulkede kufur anlaminda da olabilir. Bu
6zellikle uluslararasi arkadas edinmis kusak
icin iletisimde dikkat edilmesi gereken bir
durum haline gelecektir.

Sanal da olsa, gercekte de olsa sosyal
temasi stirdirmek ruh sagligi agisindan
gereklidir. Mantik igerisindeki tartismalar,
fikir aligverisleri, karsitliklari dile getirmeler
ve hosgoru dili yatay eksendeki ilikileri
besler. insanlararast iletisimin temel
bileseni olan “dil’de eytisim kullanimi da
icerige zenginlik katar; “bata cika”, “dise
kalka”, “hem... hem” gibi kullanimlar dildeki
zitliklara 6rnektir. Ancak bu zenginicerik
belli ki emojilerde eksik hala, belki de o
yUzden emojilerin yetmedigi yere bilisim
teknolojisi “etiket” tUretti. Hatta dyle ki
istediginiz kisiyi, beden dilini, y(izin( ve
konusma balonu ve dahasi diisinme
balonu ekleyerek kopyala yapistirile
mesajlariniza ekleyebileceginiz etikete
donusturebiliyorsunuz. Emoijilerin dili bir
yere kadar yetti..®

Kaynakeca :

Politzer, G, Felsefenin Temel llkeleri, Yery(iz(
Yayinlari, 2003, Ankara.
https://www.tdk.gov.tr/wp-content/
uploads/2021/01/Serife-Sazak-_-KARSITLIK-VE-
DILDEKI-GORUNUMU-_-8.pdf

~ m trerisim Ul















Telepati: bilingsiz iletisim

Sigmund Freud ve
“telepati” olgusu

Ortaya attigi her fikir ve teoriyle yasadigi
donemin gindemini bir hayli mesgul eden,
psikanalitik hareketin 6ncisu Freud'un telepati
konusundaki ¢calisma ve goéruslerine gdsterilen
kayitsizlik oldukga dikkat ¢ekicidir.

elepati:
isim, ruh bilimi, (telepati), Fransizca télépathie

Birinin dustnduklerini veya uzakta gegen bir olayi hicbir
baglanti olmadan algilama, uza duyum (Turk Dil Kurumu).

Telepati:

i. (Fr. télépathie) Uzakta olan ve bes duyu ile algilanmasi imkani
bulunmayan bir hadise veya dlislnceyi vasitasiz olarak algilama
esasina dayanan psikolojik olay (Kubbealti Lugati).

“Telepati” kelimesinin Tiirk Dil Kurumu ve Kubbealt! Lugati
sozluklerinde yer alan tanimlarinda “ruh bilimi” kategorisinde bir
“psikolojik olay” seklinde sunulmasi olguyu psikanaliz bilimiyle
iliskilendirebilmemize olanak saglar. Nitekim, psikanalizin kurucusu
Sigmund Freud bundan tam bir asir 6ncesinde, 1921 yilinda telepati
konusunu incelemis, elyazisiyla kaleme aldigi “Psikanaliz ve
Telepati” baslikli bu makalesi ancak 6lumunden sonra 1941 yilinda
yayimlanmistir. Ortaya attigi her fikir ve teoriyle yasadigi donemin
gundemini bir hayli mesgul eden, psikanalitik hareketin dncusu
Freud'un telepati konusundaki ¢alisma ve goruslerine gosterilen
kayitsizlik oldukca dikkat ¢ekicidir.

Freud bir okult distinur olarak goriulmekistemedigi icin telepatik

ve okult fenomenlerin varligl konusunda tarafsiz kalmakla beraber
diger yandan bu tarz deneyimleri ciddiye de alir. 1925'te Psisik
Arastirmalar Dernegi'nde Cecils Murray'in telepati deneyleri
konusundaki sunumundan éylesine etkilenir ki her ne kadar okultu
psikanalizin glvenilirligine bir tehdit olarak gorse ve psikanalizi
okltizme yaklasmaktan koruma amaci gltse de telepatinin varligini
kabul etmemekte direnmekten vazgecme kararini alir. Telepatiyi
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bir iletisim bicimi olarak goren Freud,
yapacagl aciklamalarin birtakim

riskler tasidiginin farkindadir. Bundan
dolayidrr ki incelemesinin basinda
sunlari yazar: “Oniimde yine, yasamimin
buyik deneyini cok kuiguk dlgekte
yinelemek zorunda oldugum bir durum
gordim: yani ¢cevre tarafindan nasil
karsilanacagina aldirmadan bir inancimi
acikca soylemek. Bunu yapmam
kaginilmazd.. Dogustan gelen bu
kusurumu size karsi elestiren olursa,
telepatiye inandigimi agikga sdylemenin
tipki Yahudiligim, sigara duskinligim
ve baska seyler gibi 6zel meselem
oldugu cevabini rahatlikla verebilirsiniz””
(Freud, 1921)

“Psikanaliz ve Telepati” baslikli
makalesinde Freud, gerceklesmeyen
ancak yine de falcilarin tahminlerindeki
esasen dogru olan bir unsurun sonucu
olarak hastalari Gizerinde sasirtici
etkileri olan iki kehanet vakasi bildirir
ve bu unsurlarin hastalarinin bilingsiz
isteklerine oldukca spesifik bir sekilde
karsilik geldigini gosterir. Bir durumda
hastasinin yalan sdyleme olasiligini,
digerinde paramnezi olma ihtimalini
ortadan kaldiran Freud, elde ettigi
verileri “bilingsiz bir arzuyu ve onunla
iLgili distince ve bilgileri aktarmanin
mUmkdn oldugunun kesin kaniti” olarak
degerlendirmistir.

Freud'un telepati Uizerine kaleme
aldigi yazilarinin ortaya koydugu

sey, psikanalizin kendi alani iginde
isleyen, bastirilmamis bir bilingdisidir.
Telepati bir yandan bilin¢gdisi disiince
aktarimi olarak Freud'un teorisinin

ve pratiginin temel tasi olan gizli
bastirilmis bilingdisini guin isigina
cikarirken, 6te yandan bastirlmamis
dusince aktarimini -baski eksikliginden
kaynaklanan bireyler arasinda
varolan bilingsiz bir disunce ve
duygu paylasimi- aydinlatmak

icin bastirilmis bilingdisinin sifreli
alanindan uzaklasmistir. Freud,
psikanalizi bir malzeme bilimi olarak
sinirlandirmak istedigi icin, 6zellikle
diger gizli fenomenlerle olan kaginilmaz
iliskisinden dolay! telepati konusunda
kararsiz kalmistir. Bilim insaninin
telepatiye dair kesfi konusunda
kararsiz kalmasina yol agan en buyuk
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korkularindan biri de analistlerin
“okult” ile mesgul olmalari durumunda
psikanalizin geleceginin bir sekilde
tehlikeye girebilecegi yonundeydi.
Freuda gore telepati, “analitik aktarim”
olarak adlandirilan, klinik veya analitik
ortamlarda aktarim olarak gergeklesen
“bilingdist iletisim™n 6zinde yer

alir. Analitik aktarimin psikanalitik
kavramini anlamanin anahtari hem
telepatideki koklerini takdir etmekte
hem de telepatinin bastinlmamis

ve bastirilmis olani bulaniklastirma
ozelliginde yattigini savunan Campbell
ve Pile (2010), Freud'un telepatiile olan
iliskisinin yalnizca aktarm islevinin
telepatik bir anlayisini vurgulamakla
kalmadigini, ayni zamanda bireyler
arasindaki bastirilmamis bilingsiz

bir iletisim bigimini de vurguladigini
iddia ederler. Dolayisiyla telepatinin,
psikanalitik bilingdisinin tam kalbinde
gizli ve esrarengiz bir gli¢ olarak ortaya
¢iktigini savunurlar.

Telepati kelimesi Yunancadan
taremistirve hem mesafeye (tele)

hem de duyguya veya dokunulma
hissine (pathein) atifta bulunur.
Kavram, duygulanimlarin insanlar
arasindaki uzamsal mesafeyi
kapatacak kadar guclu olan iletisimini
onermektedir. Disunce aktarimi/
telepati (Gedankentibertragung),
psikanalitik kuramin 6nemli bir kavrami
olan aktarim (Ubertragung) ile teorik
ve dilbilimsel olarak ayrilmaz bir
sekilde baglantilidir (Hewitt, 2014).
Freud telepatiye, kendi ifadesiyle, ortak
bir “glclt duygusal ilgiyi” paylasan
insanlar arasinda gergeklesen bilingsiz
iletisim agisindan da yaklasir. Babasina
kuvvetli bir bag ile bagliolan kizi Anna
Freud da aile dostlari Ernest Jonesa
yaptigl aciklamada babasina yonelik
telepatisini “bilingli bir kopranun yardimi
olmadan” bireysel zihinler arasinda
gergeklesen bilingsiz bir iletisim olarak
tarif etmistir (Gay, 1988, akt. Hewitt,
2014).

Freud, analitik yorumlama olasiliklari
olan bir fenomen olarak telepatiye
dikkat ¢eken ilk psikanalitik gbzlemci
olmasa da olgunun igleyis seklinin
(modus operandi) gunluk yasamin
psikopatolojisinde ve analitik durumda

karli bir sekilde calisilabilecegini 6ne suren
ilk kisiydi (Eisenbud, 1946). Psikanalizin
bagka tirlt kabul edilemeyen telepatik

bir olayin maskesini kaldirabilecegine dair
gozlemler yapmistir ve bu éneri telepati

ve baglantili fenomenler Uzerine yapilan
calismalardaki en 6nemli gelismelerden
biridir. Freuda gore bilingsiz, telepatik
iletisimle ilgili gizli veya dogatistu higbir
sey yoktu; ona gore bu psikanalitik olarak
aciklanmasi gereken psikanalitik bir
fenomendi. Ornegin ciddi sorunlari olan
bir hastanin analistiyle bir riya araciligiyla
iletisime ge¢cmesinin dogaulstu veya
esrarengiz hicbir yani yoktu. Freud insanlar
arasindaki telepatik veya bilingdisi iletisim
deneyimlerini anlamak i¢gin okulte degil
psikanalize bakti.

Bilincdisinin telepatik gticleri olmadan,
bastirilanlar asla aktarilamaz veya
iletilemezdi. Telepati, Freudcu bilingdiginin
kalbindeki paradoksu agiga ¢ikarrr,

¢unku bilingsiz dinyalarimizin her zaman
eszamanli olarak disarida ve igeride
oldugunu gosterir; iletilen ve gizli, paylasilan
ve yine de her zaman esrarengiz. Bastirilmig
arzularimizin aktarimi ve ayni zamanda
bastirilmamis olanin bastirilmasi ve kabult
psikanalitik bilingdisinin alanidir. Baski,
sirlarin gizli kalmasi ve yalnizca sahibine

ait olmasiyla ilgiliyken, telepati sirlarin
diger nesnelere nasil gectigi ve iletildigi
ve/veya alindigi ile ilgilidir (Campbell ve
Pile, 2010). Freuda gore, baskidan kagan
zihinsel suregler olarak telepative “ruya
gorme” cok benzer. Kendisinin ve yirmi

yedi yillik analitik pratiginde hastalarindan
hicbirinin telepatik bir riya gérmedigini
iddia eden Freud, telepatinin rtyalarin
dogasi ile ilgisi olmamasina ragmen
rayalarin incelenmesinin telepati olgusuna
1sik tutabilecegini distnuyordu. Telepati,
duyusal alginin disinda isleyen dustince
aktariminin glicti olarak tanimlansa da olgu
Freud tarafindan hem iletim hem de alimda
bilingsiz iletisimin glicl olarak islenmistir.
Kendisi telepatik materyale her zaman bir
rayaymis gibi davranmistir.

Zaman zaman kendisini de kararsizliga
dusuren ve kehanet niteligi tasiyan bu
riyalar gercekten de sasirticlydi. Ornegin
Freud'un, kendi karisinin ikiz dogurdugunu
hayal ettigi gece kizi ikiz dogum yapan
adama iliskin yaptigi agiklamasinda
babasinin, kizinin dogum sirasinda onu




dustnmUs olacagina dair olan inanci
oldukca dikkat cekicidir (Freud, 1921). Diger
yandan bu riyanin yorumunun telepatik
olayin nesnel gercekligi hakkinda hicbir sey
soylemedigi konusunda da israrci oldugu
gorllmektedir. Kiz gercekten de zorlu

bir dogumun ortasinda sevgili babasin
dusunerek, durumunu uzak konumundan
ona iletmeyi basarmis midir? Freud bu
olasiligiyok saymaz ancak boyle bir
iletisimin nasil gerceklesebilecegine dair
telepatik lojistigi arastirma zahmetinde
de bulunmaz (Hewitt, 2014). Freud'u
bu noktada ilgilendiren, riiya gérenin
riyadaifade ve anlam bulan bilin¢cdisi,
gizli 6zlemleri, catismalari ve arzularidir.
Ona gore, bu ruya “telepatiye cok yakin
olan ve aslinda neredeyse ayni seyolarak
kabul edilebilen” diistince aktariminin bir
ornegidir.

“Telepati ile riiya arasinda siki bir iligki
oldugu gortiniimdinden geriye kalan sey,
uyku durumunun telepatiyi tartismasiz
bicimde kolaylastirdigidir.”

Sigmund Freud, “Ruya ve Telepati”

Freuda gore telepatinin bir tarafta cesitli
okult fenomenlerle iligkisi vardrr, 6te yandan,
duygulanimin aktarimindan ayrilamaz olan
bilingdisi distince aktarimi duygusudur.
Freud bu anlamda telepatiyi psikanalizin
bir parcasi olarak gorebilirken “okult”
anlamdaki telepati, Freud'u psikanaliz
olarak gordiigti seyden uzaklastirmistir. Gizli
olani (okult) telepati biliminden ayirmak,
Freud'un bilingli diistince aktarimi
kavramini bir kenara atmasina izin verirken,
telepati fikrinin kullanimi konusundaki
kararsizligl onu ironik bir sekilde késeye
sikistirir. Bu sikintisini “Ruyalar ve Telepati”
(1922) baslikli makalesinde dile getirir:
“Sizde telepatinin okult anlamda gercek
oldugundan yana 6rtik bicimde taraf
tutmak istedigim izlenimini mi uyandirdm?
Boyle birizlenimden kaginmanin ¢ok zor
olmasindan derin Gzintt duyarim. Ctnk
gercekten tamamen tarafsiz olmakistedim.
Hicbir kanaatim yok, bu konuda hicbir sey
bilmiyorum; bu ylizden tarafsiz olmak icin
her nedenim var.”

Freud gizem hakkinda suphecilige sahip
olsa da insanlarin birbirleriyle cok garip ve
gorunuste aciklanamaz sekillerde iletisim
kurabileceginden siphe etmemistir. Bazi
bilingcdisi iletisim bicimlerini tamimlamak ve

aciklamakicin “telepati” ve” disiince
aktarimi” terimlerini birbirinin yerine
kullanmistir. Telepati veya diisince
aktarimina olan ilgisi, psikanalitik
bilincdisi ve aktarim teorilerine

aittir. Freud'un telepati ile kastettigi,
cagdas psikanalizin bilingdisi iletisim
olarak adlandirdigi sey ve klinik
baglamlarda aldigi tuhaf, cogu zaman
aciklanamayan bicimlerdir. Kendisi
telepatik iletisimin gesitli bicimleriyle
-0zellikle rtyalarda tezahir ettigi Gzere-
gizli fenomenlerden ziyade psikanalitik
olarak ilgilenmis, psikanalizin bilin¢disini
bilingdisi iletisime hem koépri hem de
aracilik edecek sekilde fiziksel ve psisik
arasina konumlandirmasi suretiyle
telepati gibi stireclerin varsayimina
giden yolu agtigini Gnermistir.

Freud telepatinin aksi takdirde
inanilmaz olabilecek diger bircok
hipotezde bir parca gerceklik payinin
(kernel of truth) oldugu gorisunu dile
getirmistir (Farrell, 1983). Telepati
calismasinda Freud, falcilarin
hastalarina sdyledigi kehanetlerin
hastalarin bilingsiz arzularini temsil
ettigi ve falcilarin telepatik olarak (ve
tabii ki bilin¢sizce) bunlari algiladiklarini
one sirer. Ornegin Freud, anne
olamayan hastasina 32 yasinda iki
cocugu olacagini dngoren bir falcinin
kehanetinin gerceklesmemesine
ragmen, bu duyumun bilingdisi arzusu
-telepatik bir sekilde- algilandigi igin
hastasinimutlu ettigini soyler, cunku
analizinde hastanin 32 yasinda cocuk
sahibi olan annesini taklit etmek
istedigi ortaya ¢ikmustir. Bir baska
vakada kiz kardesinin evlenmesinden
mutlu olmayan erkek kardes enistesinin
yaz aylarinda zehirlenerek dlecegi
kehanetini (hastasi bu falci deneyimini
sonbahar ayinda Freuda anlattiginda
enistesi halen yasiyordur) duydugunda
bilingdisi arzusunun elbet bir giin
gerceklesecegini dustinerek sevinir.
Freud, hasta ile falci arasindaki
-aralarindaki “tmevarimli aktarimi”
veya telepatiyi mumkuan kilan- iliskinin,
tipki hasta ile analist arasindaki
aktarimsal bag gibi oldugunu acik¢ca
ortaya koymaktadir. Falci ile musterisi
arasindaki iliski analizi yansitir cinku
bilingsiz iletisim gergeklestiginde dogasi

geregi esrarengiz bir hal alir. Freud
telepatiye bilingsiz dilekler ve arzular
araciigiyla yaklasir.

Telepati olgusu psikanalizin amacladigl
varsayilan analitik aktarimin ya da

gizli arzularin agiga ¢ikarilmasinin
anlasilmasinda faydali olmustur

fakat Freud'un “dUstnce aktarimi”
(telepati) olasiligi hakkindaki 6nemli
paradigmatik fikirleri ginimuizde ¢ok
fazla telaffuz edilmemektedir. Farrell'in
(1983) ortaya koydugu, psikanalizin
telepati hipotezi ile ilgili can alici
gecerlilik sorusunu gérmezden gelmeye
devam edip etmeyecegi meselesi
bugun halen gecerliligini koruyor.
Telepatik diistinceyi karanlik kosesinde
beklemeye birakmak yerine okultten
ayri tutarak Freud'un “bilingsiz iletisim”
tanimiyla yeniden guin yuzine ¢ikarmak
yakin zamanda yapilan ¢alismalar
Isiginda olgunun analizde aktarim ve
bilingdisi iletisimde yeni farkindaliklar
yaratmasina firsat tanimaya yardimci
olacaktir. @

“Bitdin bunlar hala belirsiz ve
¢6ziilmemis bilmecelerle dolu; ama
bundan korkmak icin hicbir sebep yok “

Sigmund Freud, “Dusler ve Okultizm’
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Hakiki bir diyalogla kisi kéndi
eksikligine biraz daha yakinlasir;

car,




letisimin islevi nedir, sorusuna,
en basit sekilde ¢cevremizle
iliskiye girmek ve iletisim
kurmak deriz muhtemelen.
Duygularimizi (ideal durumda)
ve distncelerimizi dis dinyaya
karsi duyurma islevi de gorur ayni
zamanda. Peki etkili iletisim yollari ad
altinda dgretilenlerle iletisim etkili hale
gelebilir mi? Ozneden kacan derinlikler
yok mudur? Hermeneutik -anlam
yorumu- ile ilgilenen filozoflardan
Heidegger'in vurguladigi gibi, aslinda
soylemekle konusmak ayni seyler
degildir. insanlar sonu gelmeksizin
konusabilir ama bazen hicbir sey
sdylemeyebilirler. Ote yandan bir
baskasi sessiz kalarak o sessizligin
icerisinde ¢ok sey anlatabilir. Buradaki
soyleme durumu aslinda kendimizden
bir seyleri gértinar kilmak, ortaya
¢ikmasina izin vermektir. Bu ortaya
¢ikisla beraber diyalogun 6ndnin
acilmasi mumkun olabilir. Ancak
bu bir yaniyla risklidir de ¢tinki bu
aciimla beraber kisiler arasindaki
mesafe acilabilir ya da kapanabilir.
Bunu 6nceden kestirmek pek mumkuin
degildir. Bu sebeple kisi anlasilmama
hatta cogu zaman yanlis anlasilma
ihtimalini g6z 6nunde bulundurarak
diyaloga girmeye gonulli olmali ve
bunun da sorumlulugunu almalidir.
Diyalog her zaman Ogretici ya da
doénlsturiacu bir amag gtitmese de
anlatanin anlatma cabasi, dinleyenin
de dinleme ¢abas! eninde sonunda
bir seyleri degistirir. Diyalogun iki
ucundakiler, diyaloga basladiklari
noktada kalamazlar. Tam da bu
¢abanin/slrecin kendisidir degistiren
ve donusturen. Bunun surdurilebilmesi
icin diyalog kurmaya gonullu kisilerin,
bir digerini yani “6teki’ni tanimalari

gerekir. Diyalogun en zor kisimlarindan
biri tam da bu baskasina izin verme,
alan agma kismidir. Kendimizle mesgul
oldugumuz, somut telaslarla bosluklari
tikamaya calistigimiz su gunlerde

bu daha da zordur. Durum boyle
oldugunda kisi 6tekine ancak bosluk
doldurdugu, eksigi giderdigi 6l¢iide

yer acilabilir. Halbuki diyalog icin tam
da bu bosluklarin korunmasi gerekir.
Nitekim hakiki bir diyalogla kisi kendi
eksikligine biraz daha yakinlasir; onu
tanir, bazen Urker ve kacar, hazir olunca
merak eder ve yine yakinlasir. Tipki
terapi koltugunda/divanda oldugu gibi.
Konusmak zordur, eksiltir ama belki
tam da bu yuzden konusmak gerekir.
Bu eksiklige tahammil edemeyince
konusma anlatima doner -tek tarafli
bir sekilde. Anlattikga kisinin kendini
tamamlamaya galistigi kisir bir
dénglye dontsir. Kendi bulundugu
yerden, yasantisindan 6teye gecemez
sozcukleri. Dolayist ile dinleyen

kisi de kendi yasami icinden, kendi
kavrayisi cercevesinde algilar. Boylece
imkansizlasir diyalog.

iletisimin bir diger boyutu ise soru
sormaktir. Cocuk konusmaya basladigi
an soru sormaya baslar. Dokundugu,
gordugu her sey hakkinda soru sorar ve
boylece yasami kesfeder. Ama zamanla
once aile sonra toplum ¢ocugun
icindeki bu merak duygusunu bastirir.
Zamanla soruyu yetiskinler hatta
“gucliler” sormaya baslar. Bunlar cogu
zaman cevabi bilinen ve kesiften uzak
sorularolur. Halbuki Gadamer der ki;
soru sormak bilmedigimizi anlamanin
bir yoludur, sadece cevaplara

ulagsmanin degil. Basli basina bir kesiftir.

Terapi odasinda danisanla terapistin
serivenidir. Odaya girmeden baslar
henlz belirginlesmeyen soru. Terapist

duyar, gelistirir ve yeni yollar acar.
Agcilan yollardan yeni sorular gelir. Bu
sorulan sorularla kisi kendi ile iletisim
kurmaya baslar. Sorulan sorularin ve
bu iligkinin sorumlulugu birlikte alinir.
Diyalogun oldugu gibi soru sormanin da
sorumlulugu vardir ¢linku. Gelecek ya
da belkide hi¢ gelmeyecek cevaplara
hazirlikli olmay! gerektirir. O ylzden
diyalog kurmak kadar soru sormak da
zordur ve her soru herkese goére degildir.
Her kosulda soru sormak icin diyalog
kurmaktan kaginmamak gerekir.

Basta Urkitucu de olsa, 6zglrlestiren
cazibesine tanik olmak gerekir. Bunu
ancak soru soranlar bilebilir. Stphesiz
Sokrates'in yasami pahasina sordugu
sorular sadece dénemin tabularini
yikmak icin degildi. Bireyin kendi icindeki
¢lkmazlarn agmasi igin de 6nemliydi.

O nedenle Sokratik sorgulamalarla
varilan cevaplar bir bagkasindan degil
kisinin kendisinden gelmelidir. Kesfin
sonunda varilan bir cevap olsa da

kesin olmadigi ve degisime agik oldugu
bilinir. Bu esneklikle baktigimizda
sadece kendimizle ve ¢gevremizle degil,
dogayla, tim diger canlilarla hatta
sanat eserleriyle de iletisimimiz degisir.
Resim sanatgisi yillarini verdigi eserinin
sonunda sadece begeni beklemez, soru
sorulsun ister; soru sordursun ister.
Romanlarin sonu hep soruyla biter,
etkilendigimiz bir siirin sonunda mutlaka
oradan bir soru ile ayriliriz. Siirdeki
sorunun sair mi yoksa siir mi tarafindan
soruldugunu bilmeden.

Aslinda “Bir yer var, biliyorum;/

Her seyi sdylemek mumkuin;/
Epeyce yaklasmisim, duyuyorum;/
Anlatamiyorum” derken Orhan Veli
Kanik, ne kendisi o yeri biliyordu ne
de birilerinin bilip adlandirmasini
bekliyordu. @
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Telepsikiyatri
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Sadece arkadasliklanimizla
bulusmalarimizi, egitimlerimizi tasimadik
kugucuk ekranlara, psikoterapiyle birlikte
hayat hikayelerimizi, yasamlarimizi,
sorunlarimizi, muayenelerimizi de

tasidik tabii ki. Hizli tasinma,
capini/derinligini bilmedikleri halde
terapistlerin ve hastalarin telepsikiyatri
havuzuna atlamasina sebep oldu.




er ne kadar COVID-19
pandemisi nedeniyle
populerlesse de
telepsikiyatrinin tarihi
1950’lere kadar uzanir.
Ornegin o yillarda
Nebraska Universitesi, Nebraska
Psikiyatri Enstitisu ile Norfolk Eyalet
Hastanesi'ni birbirine baglayan
danismanlik, egitim ve arastirma
faaliyetlerinin kolaylasmasini
saglayan kapali devre bir televizyon
sistemi kurdu.! Telepsikiyatri terimi
1973'te psikiyatrist Thomas Dowyer
tarafindan ortaya atildi.?
Tipki tim yenilikler gibi telepsikiyatri
de zorunluluktan dogdu ve
evrimlesmesi cep telefonlarina
benzer sekilde oldu. Cep telefonlari
da 6nce fiziksel ulasimin mamkin
olmadig uzak kirsal alanlara
ulasmak igin kullanilmis, teknolojinin
gelismesiyle daha erisilebilir ve ucuz
hale gelen cep telefonlari yaygin
olarak kullanilmaya baslamisti.
Teknolojik gelismelerle birlikte
telepsikiyatri de yayginlasmaya ve
gelismeye baslasa da yine de hala
yeterince gelisme kaydedemedi.
Nitekim iletisim teknolojisinin
son olanaklarindan faydalanmak,
kimi terapist icin glivenilmez, kimi
hasta icinse ylz yuze gibi olmaz
idi. Cinku psikiyatrik gérismenin
sinirlari belliydi, psikiyatristler de
bunlari yillardan beri deneyimlerle
yogurarak, stiregelen bildigimiz
sekline barandirmuslerdi. Simdi
bunu binlerce kilometre uzaktan
uygulayabilir miyiz sorulari
kafamizda dolanadursun, pandemiyle
birlikte yeni yollar bulma zorunlulugu
dogdu. Peki virasiin yayilmasini
artirmadan gortisme yapmak igin
telepsikiyatri sart miydi, yoksa
kimileri icin telepsikiyatriyi belli bir
cerceveye oturtmadan uygulamaya
bahane mi olmustu bu pandemi?
Bunun cevabi icin son zamanlardaki
ruhsal bozukluklarla ilgili arastirma
verilerine odaklanacak olursak...

Pandemi ve karantina ruh
sagligimizi nasil etkiledi?

COVID-19 sliresince depresyon,

stres ve anksiyete prevelansi
%30’lara kadar ¢ikti ve sadece
COVID-19 degil onun getirisi olan
karantina doneminde de nifusun
%20'sinden fazlasi travma

sonrasi stres bozuklugu veya

uyum bozuklugu semptomlarina
sahipti.®4 Bunlarin sebeplerinin
blayuk kismi iletisimin kisitlanmasi,
sosyalligin azalmasi, hastalik kaygisi,
yakinlarin kaybiydi. Fakat bunlar

icin cogu zaman ne rahatca sokaga
¢ikabilme 6zgurligliimiz oldu ne de
ulasabildigimiz hastanelerden yeterli
yardim alabilme sansimiz.

Neyse ki pandemi sadece ruh
sagligimizi etkilemekle kalmadj,
bircok isi evden yapabilecegimizi
bizlere gosterdi ve bizleri yeni
bir yola, bilgisayar cagina dogru
itti. Sadece arkadasliklarimizla
bulusmalarimizi, egitimlerimizi
tasimadik kigucik ekranlara,
psikoterapiyle birlikte hayat
hikayelerimizi, yasamlarimizi,
sorunlarimizi, muayenelerimizi de
tasidik tabii ki.

Fakat bu hizli tasinma, ¢apini/
derinligini bilmedikleri halde
terapistlerin ve hastalarin
telepsikiyatri havuzuna atlamasina
sebep oldu.

Telepsikiyatrinin dikenleri neler
olabilir?

Her seyden énce, teknik zorluklar
veya ev yasaminin genel sorunlari
seanslar sirasinda aksakliklari
artirabilir. Ayrica, telepsikiyatri
seanslarinda sézel olmayan
iletisimleri, 6zellikle ince olanlari
okumak cok daha zordur. isitme

ve gorme bozukluklari ve migreni
olan hastalar icin kesinlikle daha
buylk zorluklar vardir ve fiziki
muayenenin gerektigi durumlarda
yalnizca gézleme dayali muayeneye
imkan saglar. Ayrica antipsikotikler
gibi belirli ilaglari kullanan

hastalar icin kardiyak ve metabolik
degerlerin takibi gibi izlemlerin
nasil yapilabileceginin belirlenmesi
gerekir. intihar diisiincesi gibi acil
durumlarda nasil bir yol izlenecegi
de goérismenin basinda kisiyle
gortsulmelidir. Genel olarak,
yapilan calismalardan yola c¢ikarak
her ne kadar telepsikiyatrinin
avantajlarinin kisitliliklarindan fazla
oldugunu distntyorsak da her
gecis gibi telepsikiyatriye gecis de
hicbir zaman kolay olmayacaktir.
Bu bircok faktore baglidir; 6rnegin
telepsikiyatri makalelerinde
cogunlukla ele alinan online terapi
gorusmeleri telepsikiyatrinin
uygulama yontemlerinden birisi olsa
da telepsikiyatrinin yegane uygulama
sekli degildir. Telepsikiyatrinin alt
basligi vardir ve hepsinin uygun bir
cercevede sunulmasi gerekir.

Sonug olarak telepsikiyatride gincel
calismalar, uygulamanin faydali
oldugunu gosterse de Amerika
Psikoloji Birligi'nin hazirladigi

gibi bir kilavuzun Glkemizde de
gelistirilmesi, ruh sagligi yasasinin
icine telepsikiyatri uygulamalarinin
da eklenmesi faydali olacaktir. ®
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Olmak istedigimiz
kimliklerde s

Gercek dunyada mekansal kisithihklar
nedeniyle bulamadigin insanlari

bulabildigin yer orasi. Seninle ayni dili
konusan, ayni yone bakan, yolda ayni

yokusta zorlananlarin bulustugu yer.

ki elti, bir gorimce ayni sitede oturuyoruz. Allah var, kétil diyemem onlara. Kapimi calar, bir
ihtiyacim, bir eksigim var mi diye sorarlar hep. “insana ihtiyacim var” diyemem. “Beni gercekten
gorecek, daha soruyu duymadan kendi verecegi cevabi diistinmeyecek, sirf sormus olmak icin
sormayacak, gercekten nasil oldugumlailgili samimi bir merak duyacak bir insana ihtiyacim
var” bile desem, g{imbir glimbtir gelen taslarl umursamaz bir sekilde atlatir, neden dyle séyledi,
ne demek istedi diye dustinmez, “Biz ne gline duruyoruz?” derler. Belki siddetsiz iletisimi
bilselerdi anlarlardi. “Gérilmeye, duyulmaya, anlasilmaya, oldugum gibi kabul gérmeye ihtiyacim var”
desem.. Aman aman, neme lazim, demem hic. ihtiyac sahibi oldugum yetmezmis gibi bir de borclu
¢ikarim, gonll koyarlar. Sefkatli bir iletisim kuralim derken, iletisimimiz zaten yok, Ustiine sefkati de
kaybetmeyeyim.
Sefkatli, vicdanli insanlar neticede, hasta olsam ¢orbami kaynatir getirir, gerekirse basimda beklerler.
Yemek istemesem, “Olmaz dyle sey, yiyeceksin ki toparlayasin, dyle aci acina durulmaz” diye nasihat
ederler. Nasihat, alandan ¢ok verenin isine yarar ya neyse. “Bak ne glizel sdyledin, ruhum ac, zihnim ag,
beslenemiyorum... Nasil ki mide bosken agrir, acrr, asidi kendini yakarsa, beynim de o halde. Savunma
mekanizmalarim bozulmus, distinceler 6yle oradan oraya zembereginden ¢ikmis teller gibi firlayip
duruyor. Bir ucundan tutan yok, onu tekrar alip kiviracak, yerine yerlestirecek biz zanaatkar yok artik
benden iceri. Butiin duygularim birbiri icerisine gecmis. Aklimi bulandiryorsun, icsel catismalarimi
tetikliyorsun, ikircikli duygularimin vebali boynuna” diye ylzine haykirmak isterdim oysa. “Seninle
evrenin iki ucundaki iki ayr gezegene aitmiscesine farkliyiz, iliklerime kadar yabancilasmis
hissediyorum” demek isterdim. “Sana bu kadar kizarken, seninle olmaya, ytiziin(i hi¢ gérmedigim ama
derinlemesine iliski kurdugum insanlarla olmayi yeglerken, bambaska yerlerde bambaska insanlarla
hembhal olmay dilerken, l(itfen lUtfen bana boyle iyi davranma, midem degil belki ama ruhum
buruluyor” diyemiyorum,

Sonra biraz olsun sakinlesip, tekrar tst beynimle diisiinmeyi basarabildigimde, “Onlarin da yazilimlari
boyle demek ki, somut olani gérebiliyorlar, soyut olanin varligiylailgili hicbir fikirleri yok. Karnini sonuna
kadar doyurmaya calisirken sevdiklerinin, ruhlarinin acigina bir lokma katkilar yok™ diyebiliyorum. Ha
tabii, onu da kendime diyorum, onlara degil.

Boyle dedim diye, hi¢ konusmaz, sohbet etmez sanmayin onlar, yaptiklar tatlilar kadar dilleri de
tatlidr. Ama onlar revanici, bense glttensiz beslenen birisiyim. Ne yersen osun denir ya hani, dyleyiz
iste, farkliyiz yani. Onlara sorsan can ciger kuzu sarmasiyizdir, bana sorsaniz ben yokum o sofrada. Mis
gibi gecinip gidiyoruz iste. Disaridan baksan herkes birbiriyle konusuyor ama anlasan yok bana gére.
Hig iletisim de yok isin asli. Ben zaten emme basma tulumba, ne deseler basimi sallyorum. Kime neyi
anlatabilirim ki?
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Aslinda onlar da konusuyorlar ama konustuklari hep baskalari. Kendilerinden baska her seyi konusurlar. Ne zaman bir araya
gelsek hemen gaylar demlenir, biraz kaynana, biraz kocalar ¢ekistirildikten sonra muhabbet ille de baska insanlarin baska
baska dertlerine gelir. Bir glin, komsu Raziye'nin tim esyatarini yenilemis olmasi, Niyazi enistenin hayatta boyle bir sey
yapmayacag|, yapsa yapsa sucunu Ortbas etmek, esine sus payi vermek icin yapmis olmasi konusulur. Bir diger giin falancanin
oglunun anasina bakmamis oldugu, kag yasinda kadinin ele giine muhtag oldugu...

Onlar olayr kendileri yasarmiscasina heyecanla, tutkuyla anlatir, ben onlar bir sahnede izlermisgesine, orada yokmuscasina
dinlerim.

Kucuk eltimin elini her kaldirsinda singirdayan burmalari, séylediklerine kiyasla daha ¢ok dikkatimi ¢ekiyor; zaten onun igin
yapiyor, kem gozler burmalara kaysin, ona nazar degmesin diye, biliyorum. Baska bir zaman, baska bir kisi izerinden anlatmisti.
Muhterem birinin esi de takmus dirseklerine kadar altinlar, el almaya gelenlere o da singirdatarak veriyor ellerini demek ki. iste
neymis, o dyle yapmak zorundaymis, nazardan korunmak icin falan filan. G6zUna sevdigim akla uygunlastirma, sen nasil da
her delige uygun bir kapaksin. Sizi bir gizel yemisler, hayrina verdiginiz paralarn da mesrulastirmak igin bir glizel yalanla kilifina
uydurmuslar diyemedim tabii. Acaba bu nazar dediginin kuantum fizigiyle bir ilgisi var mi ne dersin Aysel abla, diye sormak

gectiicimden sustum, onu da séylemedim, sustum.
Evrende hicbir sesin kaybolmadigi séylenir ya, sustuklari nerede birikir acaba

insanin? Susmayi 6grendim, konusacaklarimi baska yere saklamayi. Zaten
kendim olarak konussam, alacagim cevap belli: “Aman sen de basladin yine.
Zaten gok degistin...” Zaman degisiyor, mevsimler degisiyor, cag degisiyor,
bilgiye ulasmak degisiyor, teknoloji kullanma yerimiz, alanimiz degisiyor,

su yediginiz revaninin irmigi bile degisti, siz hala nasil oluyor da bir gidim
degismiyorsunuz, diye haykirmak geliyor icimden, tahmin edersiniz artik,
yine susuyorum. Bu insanlar kendi dertlerini diisiinecek yer kalmasin diye mi
baskalarini bu kadar konusuyorlar onu hig bilmiyorum. Dur ben bir de bunu
arastirp okuyaym.

Birkag kere iletisime gegmeyi denedim aslinda. Laf agtim, zaman mekan
iliskisinden, holografik diinya gértistinden... Belki biraz olsun monologun
disina cikabilir, bir diyalog kurabiliriz diye distindiim. Biraz duraksadiktan
sonra, “Evet” dedi.. Gozlerim, kulaklarim bir kara delik, ne ¢ikarsa agzindan
yillarin acligiyla icime cekecektim ki lafi aldi, yine kendine gevirdi gérimcem.
“Evet”dedi, “eden bulur... Gecen de bizim Elif, hani su sik sik goriistigim,
liseden arkadasim, bana bir ge¢mis olsun bile demedi. Bak nasil distu simdi

kendi de yataklara”... Bahsettigim teoriden bu anlami mi ¢ikard, hi¢ oraliolmayip sadece kendi s6ylemek istedigini mi sdyledi
yine bilmiyorum. Biz gllya Ui¢ saat oturup sohbet ettik. Biz dedigim de o ve onun kafasindaki ben. Yoksa bir yerden sonra ben
orada degildim.

Benim aklim fikrim baska yerde. Benim gercek kimligim de baska bir yerde, sosyal medyada; nifus kagidmdakinden farkli bir
isimle. Fake hesap demek haksizlik olur, benim fake halim bizzat yasamin icerisinde. Se¢medigim ismimle, giderek yabancilasti-
gim bir hayatin icerisinde rol yaptyorum. Ayip olmasin, tuhaf karsilanmasin, hakkimda kott diisinidlmesin diye.

Sectigim isimlerle, bunu yazarsam, bunu séylersem benim hakkimda ne distintrler diye baski yemedigim, karsilikli emek ve
etkilesimle var oldugum, gértintr oldugumu hissettigim bir sanal dunyanin icerisindeyim. Buradaki her seyim sahte, oradaki
durusum, fikirlerim, hayat gortisum gercek. Hangisi illizyon sizce?

Sosyal medya insanlar arasindaki iletisimi azaltiyor diyorlar, ben katilmiyorum. Gergek diinyada mekansal kisitliiklar nedeniyle
bulamadigin insanlari bulabildigin yer orasi. Seninle ayni dili konusan, ayni yéne bakan, yolda ayni yokusta zorlananlarin bulus-
tugu yer. Aman sagma sa¢gma konusma diyenlerin arasinda tek bir hastag'le o konuyu konusmakisteyen milyonlarca kisiye
ulasabildigin yer. Merak ettigin bir seyi o anda gézinutin énline secenekleriyle sunan yer.

Clubhouse odalarinda saatlerce sohbete, beyin firtinasina doydugum yer. Farkli fakli insanlarin odalarina konuk olabildigim,
gercek hayatta hicbir kosulda yiiz ylize gelme sansim olmayan, ilham aldigim insanlarla bulusabildigim, onlara sesimi duyu-
rabildigim yer.Orada insanlar agzimdan ¢ikani, beni duymakla kalmaz, sdylediklerimi nicin sdyledigime iliskin de kafa yorar.
Sesim yalnizca duyulmaz, goralir de; merak ettiklerim, ihtiyaclarim, degisim déntistim stirecimle, tercihlerimle gortlirim. De-
gistigim icin suglanmam.

Degismeyen tek seyin degisim oldugunu bilir oradaki pek cok insan.

Facebook'u cok uzun zaman 6nce kaybettik, Tik Toka da hic niyetetmedim; benim mekanlar Twitter, Instagram, Clubhouse.
Adimin bir 6nemi yok; ya da kim oldugumun da. Sana da “Ne olursan ol, gel” diyemiyorum ben, o kadar ¢ok insana agacak
alanim, o kadar ¢cok zamanim da yok ama ne olmak istedigimiz bizi bulusturacak, olmak istedigimiz yerlerde, olmak istedigimiz
kimliklerde bulusalim.. @
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evgi nesnesiyle kurulan her yeni iliski psisik tarihgenin
izlerini tasir. Psise Uzerine kazinmis izler sevgi nesnesine
her temas edisinde kendini tezahtr ettirecek ipuglarini
arar. Zor degildir doyurulmamus narsisistik ihtiyaclari
yeni sevgi nesnesine fatura etmek. Psisik diinya ipucunu
bulmayagorsun, doyurulmamls narsisistik gereksinimler
sahneye firlar hemen. iliskideki kisi sevgi nesnesine nasil
mt'p5|$|kyuku fatura ettiginden habersiz gereksinimlerinin kar$|lanma5|n|
lilep eder durur. “Beni herkesten ok sev”, “Hep beni diistin”, “lhtiyaclarimi
| kirslamak icin amade ol”, “Her halimi sev”, “Beni hig yalniz birakma” fatura
[adilenterin en masumlaridir belki. lliski baslannda bir yik gibi gérilmezler
IBogu zaman. Sevgi nesnesi bu gereksinimleri karsilamayacaksa neden
[vardir ki zaten? Sevgi nesnesinin en temel islevi gibi gorlir bu ihtiyaclan
{tloyurmak. Adina “ask” denir gogu zaman bu ruhsal kérlGgtin. Kériktar
linkii sevgi nesnesine dikkatini yoneltmis narsisistik gereksinimlerin sahibi
Elgunlukla karsisindakinin bu yUkleri uzun zaman taslyamayacagini géremez.
k #vginesnesier geg bu psisik yiikin altinda ezilecek, yok olacak, bu ruhsal
Inca dayanamayacak ve dagilip gidecektir. Ya da 6tekinin narsisistik
preksinimlerinin siddetinden, anne memesine acgozlUlikle saldiran bir
‘hebek gibi, psisik kaynaklarini emip yok eden étekinden illallah edecek ve
pekip gidecektir. Bunun adi “Beni terk etti” olur. Otekini aggdzliliigiiyle emip
|yokettigini fark etmez insan. Bazen de bu aglik korkutur sevgi nesnesini. Onda
[Sitekini doyuracak yeterli ruhsal kaynak yoktur ciinku. Varmis gibi yapmistir
‘bielki de. Otekinin aclg1 bu yiizden tirkiitiicti olarak deneyimlenir. Duygusal
“kiaynaklarinin yetersizligini hatirlatir bilingdisina. Sebepsiz biter bazi iligkiler.
[ Mighir agiklama agllan yaralari onarmaz. Cinkd higbir digsal gercek orada
“Percekten ne oldugunu agiklamaz. Psisik kaynaklari kisitli olan taraf narsisistik
ﬁlk icinde kendisine yaklasan a¢g6zlii 6tekini kendi psisik butunliguine
phdit olarak algilamistir. Verecek, doyuracak o sey kendinde de yoktur. Cogu
ﬂk iliskisi bu yiizden biter iste. Ancak bilingdisinin karanlik dehlizlerinde yer
Mlan bu bilgiye erisim neredeyse olanaksizdir. Gériingilerini takip etmek
[Irekir gergekte ne oldugunu anlamak icin. Bu da ancak iyi bir terapi stireciyle
‘]." Imkn olabilir. Bazen de kisi kendi ihtiyaclarinin siddetinden korkar. Elbet
lmez kendisini neyin korkuttugunu. Neden hicbir sey talep edemedigini
E} ekinden. Hakkini neden savunamadigini. Neden her seye tamam demek
o undayms, hep uyumlu olmaliymis gibi hissettigini bilmez. Bu bilgiye erisim
i olanaksizdrr. Clink( bilingdisidrr. Kisi kendisini o kadarihtiyacl, o kadar ag
sseder ki sevgi nesnesiyle iliskisinde, bu aglikla sevgi nesnesine saldirip onu
" etmekten korkar. Onu ¢ig cig yemek istemektedir ctinkl. Tikinircasina
. mek. Boylelikle icine almak ve iginde tutmak istemektedir. Zamaninda
Whelle$tlrllemem|$ icseliyi sevgi nesnesinin yoklugu ya da eksikligi boylesi bir
Fgozlilige surtkler insani. Sevgi nesnesini yerve yutarsa onu ancak icinde
iksedebilecekir. Aralarinda higbir sinir, hicbir ayrisma olmamalidir sevgi
nesiyle. Bu ¢cok glivensiz hissettirir narsisistik gereksinim icindeki tarafa.
yle iliskide tamamlanamams o fizyon hali simdiki sevgi nesnesine
fiansfer edilir boylelikle. Sevgi nesnesiyle fizyon hali icinde haz ve zevk
minde yasamak, istedigi her an onunla olmak, sadece onunla olmak, bir ve
tun olmak ve dylece kalmak ister i¢c dinya. Bu ihtimalin imkansizligini sezen
nbiling konuyu devralirsa kisi gereksinimlerini ifade etmekten korkar hale
. Otekinin bu acgdzlilliige dayanamayip yok olacagin, terk edip gitme
Itimalini goze alamaz ¢lnka.

sevgi iliskisi psisik tarihgenin izlerini tasir. O tarihgeyi yazanlar ise kuskusuz
veyn olanlardir. Annenin fiziksel varligi sonlanmis olsa bile, psisik izi kisi
gadigl stirece varolmaya devam edecektir. Baba terk edip gitmis ya da kisi
sini hi¢ tanimamis olsa bile psisede biraktig ruhsal izleri baki kalmaya
am edecektir. Konu narsisistik gereksinimler ve onlarin doyurulmasi/
Imamis olmasi ise basrolli oynayan kisi gogu zaman annedir. Babanin
ugun psisesinde yer almaya baslamasi 3. yasi bulurken, anneise bebek
*n rahmine distigl andan itibaren psisik yapinin bas késesine kurulur. Anne

ve ikameleriyle kuruliscak olian llighi rubsal yagamin temel malzamo olbcakte,
Her iliski anneye dontstir denilebilir, Otekinden talep edilen her narsisistik
gereksinim annenin ya ¢ok fazla doyurdugu ya da doyuramamis oldugu

ihtiyacin tezahur(dur. Kisi sevgi nesnesiyle iliskiye girdiginde ruhsal ceplerinden
narsisistik gereksinimler listesini gikarir. Sevgi nesnesine adeta sdyle demektedir
kisi: “Beni o kadar cok sevmelisin ki annemin sevgi eksikligini higbir sekilde
hissetmemeliyim artik”, “Duygusal ihtiyaglarimi karsilamak icin her zaman hazr
ve istekli olmalisin ki annem tarafindan doyurulmamisligimin derin ruhsal acisini
hissetmemeliyim”, “lliskimizdeki yakinlik ve mesafeyi éyle bir ayarlamalisin ki

ne annem kadar bogucu ne de uzak ve mesafeli algilamaliyim seni”... Liste

uzar gider. Psisik catlaklar ne kadar derinse kisinin, narsisistik gereksinim listesi
de o kadar doludur ve doyurulmasi acildir. Bu acil psisik intiyaglar listesiyle

ruhsal diinyay alacakli kilan islevini yeterince sergieyememis ebeveynlerdir
aslinda. Bu alacaklilik hali ruhsal basing yarattiginda 6tekibeliriveririliskisel
sahnede. Onunla iliskide sahnelenmeye baslar “alacaklarm” listesi. Bu durum,
kisiye borglanmis olan baskasiyken alacagin tahsilatini baskasindan yapmaya
calismaya benzer aslinda. Ve tabii ki narsisistik alacaklarim listesi asla tam olarak
karsilanamaz. Kisi annesiyle iliskide flizyon haline veda edeli cok olmustur.
Meme psisik islevini yitirmis, coktan vazgegilmesi gereken birorgan haline
gelmistir. Psisik gereksinimleri doyursun diye meme arama talebi beyhudedir.
Kisi psisik yapisindaki catlaklar kendi onarmak zorundadir. Artik ne kadar
onarabilirse... Ancak onaramayacag! bir yol varsa o da bu ihtiyaglar simdiki sevgi
nesnesine fatura etmektir. Bu psisik borg higbir sevgi nesnesinin karsilamayacagi
kadar yilksektir. En iyi sevgi nesnesi bile eksikli sevecektir. iliski kirikliktrr.

lliskisel kirkliklara, iliskideki hayal kirikliklarina kisinin kendi psisik catlaklarina
dusmeden katlanabilme becerisidir iliski. Yoksunluklara dayanabildik(;e iliski
Ancak kendi psisik gedlklerlnl hatirlatan ilk durumda kisi kendisini (ya da otekinD
lliski disina firlatiyorsa, sebebi sevgi nesnesinin yapip ettiklerinde degil, kisinin
kendi psisesinde aramak yerinde olacaktir. Digsal gergegin “incir gekirdegini

bile doldurmadigl” durumlarda bu 6zellikle gegerlidir. Birincirin gekirdegini dahi
doldurmaz gériinen bir sebep tim psisik yapiyi isgal etmis olan yoksunlugun
maddedeki tezahur olabilir. Kisi sevgi nesnesini aradiginda bes dakika iginde
ulasamadidiye iliskisini bitirecek noktaya gelebiliyorsa, orada sebebiihtiyaglari
(aglamalari) duyup gelmeyen annede aramak gerekebilir. Her narsisistik yara
kaginilmaz olarak fke yaratir. Her narsisistik 6fke muhatabina yonelmis éldirtci
bir silahtir. Oliim soyut manada bir iliskinin katli olarak da gortilebilir. Aramalara
dénmeyen sevgili, aglamalara donmeyen anne olmustur psise ici yapida.
Sevgilinin neden hemen donmediginin rasyonel agiklamalarinin bir 6nemi yoktur.
Sevgili nezdinde aglamalara donmeyen anne katledilmistir glinku. Her iligki
kendi celladini iginde yaratir. Boynuna ilmek gegirilen iliski, ipi cekencellat ise
psisik yapiya kazinmig annesel izlerdir. Psise annenin izini takip ettigi gibi babanin
odagindaki dteki her daim babadir. lliskisel ticgenin kuruldugu heryerde -
Ornegin aldatma/aldatima durumlarinda- babanin psiseici izini takip etmek
kisiyi iliskisel agmazlarinin kaynagina ulastracaktr. Otekine rekabet edilmeye
dahi yeltenmeksizin sorgusuz sualsiz teslim edilen her sevgi nesnesi baba
korkusunun psisik golgesinin iliski Gizerine dismesidir. Ve fethedilen her 6teki,
babanin elinden alinmis olanin kaniti gibidir. Uzerine daima sugluluk duygularinin
golgesi dusecektir.

Boyledir insanoglu. Her yeni sevai iliskisinde ilksel iliski nesneleriyle kurulmus
olani tekrar etmeye yazgllidir. Yeni diye birsey yokturiliskisel sahnede. Psisik
gecmiste olanin simdiye tezahurinun etkisi sadece azaltilabilir. Makus talih
denen kisisel yazgl terapotik sahada kismen tekrardan yazlabilir. Ve boylece
ogrenirinsan. Eksiklerini, eksiklikleriyle yasamayi 6grenir. Bilincinin disinda
seyredenleri bilincinin isigina tastyabilir. Farkinda olmaksizin gektigi acilari
farkindalik alanina tastyip farkinda olarak gekebilir. insan olmak eksikli olmak
demektir. Eksikli olan ise aci gekmeye mahkimdur. Acinin varligl degismese de
niteligi degisebilir, degistirilebilir... @
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dusuncesine dayanrr.

O dénemde pek cok Ulke bu fikri olduk¢a benimsemis, idam cezasina karsi bir alternatif
olarak gormustur. Huicre cezasi alan kisilerin baskalariyla etkilesim kurmalar yasaktir
veya oldukga sinirlidir. Hlicre cezasi, mahkamun elinden 6tekini alarak, benligini
anlamlandirmasinin 6nine gegmenin dogrudan yoludur.

Huicre cezasi, mahkamlarda, digerleriyle higbir zaman birlikte olamayacagi, sadece kendi
bedeni icinde yalniz kalacag etkisini uyandirir. Duygularini 6teki izerinden ve 6tekiyle
gerceklestirmeye ihtiyag duyan kisiye bunu yapamayacag, tum bunlar kendi basina
yasamasi gerektigi dayatilir.

Hucre cezasina mahkim edilenler Gizerinde arastirma yapilmasinin kisitlliginin yaninda,
cezaninigerdigiizolasyon, iletisimsizlik, uyaran yoksunlugunun insan zihnine etkisini
gosteren galismalar vardr.

Norobilimci Doktor Matthew Lieberman, “duyusal yoksunluk”, “algi mahrumiyeti”, “duyusal
algi yitimi” konularini ele alan birden fazladeney yapmistir. Deneyin sonucunda, sosyal aci
cekenlerin beyin faaliyetlerinin fiziksel aci geken kisiler ile ayni oldugu gézlemlenmistir.

Uyaran yoksunlugu, iletisimsizlik ve izolasyonun insan zihnine etkisini inceleyen
arastirmalarin bir digeri, 1955 yilinda fizyoloji psikologu Jack A. Vernon baskanliginda,
Princeton Universitesinde gerceklestirilmistir. Isik ve sesin gecmedigi, hareket alaninin
kisith oldugu karanlik ve sessiz duyusal yoksunluk laboratuvar kurulur. Deneyin sonucunda
deneklerin, dokunma, uzay ve zaman algisi agisindan genel biryénelim bozukluguna sahip
olduklan gozlemlenmistir.

T T

Hucre hapsi slresince mahkamlar tarafindan genellikle “bedene hapsolma ve delirme
hissi, konusmay! unuttugunu sanma, duygularini anlamlandiramama, hayal ve gergegi
karistirma” tecriibe edilmistir.

Uzun yillar hticre hapsinde kalmus kisilerin roportajlarina bakildiginda, hemen hepsinin
benzer geribildirimler verdigi goéralur.

“Buralarda ses duymanin imkan yoktu. Buralara élim hicreleri diyorduk. Disaridan
gercekten hicbir ses gelmiyordu, ne bir tramvay sesi, ne bir u¢ak sesi. Blitiin duvarlar beyaza
boyanmusti. insan yalniz kalir, kimseyi géremez ve hogbrr sey duyamazdi. Bu uzun yillar béyle
stirdii. Uzun stiregte insan konusmayi bile unutuyor. Ornegin bir gazete okuyorsunuz ama
orada yazan kelimeleri algilayamiyorsunuz, kelimelerle iliskiniz kesiliyor. Belli bir stire sonra
fiziksel olarak da hasta olmaya basliyorsunuz. Bu b(it(in tutsaklarda gorildi. Bir stire sonra
viicut artik tim bunlara tepki veriyor. Mesela kan dolasiminda problemler yasaniyordu, kan
basinci diistiyordu, kulakta ¢inlamalar oluyordu, viicudun tepki vermeye baslamasiyla kronik
hastaliklara yakalaniyordunuz. Her viicudun kendi tipik dzeliklerine gére belli hastaliklariniz
oluyordu artik; kiminin kafasinda, kiminin bogazinda, kiminin herhangi bir ic organinda,
herkesin kesin bir hastaligt oluyordu.”

“izolasyonda her ruh hali bir boslukta kaybolmaktir. Mutlu musun? Uzgtin mistin? Kizgin
misin? Bunlarin hicbir 6nemi yok... Bu duygulari aktaramazsin, bu yasanan her seyin icinde
kalmasi demektir. Senin, senin icinde yasamak zorunda kalmast demektir. Sen, senin icinde
hapsedilmissin ve hep béyle kalacaksin...”

1970'lerin baslarinda Hamburg Universitesi Kliniginde izolasyonun insan beyni izerinde
etkileri hakkinda arastirma yapilir. Bu amagla “Camera Silens” olarak adlandirilan bir
bélum olusturulur. Camera Silens; ses gegirmeyen, karartilmig, manyetik dalgalara karsi
da izole edilmis, o dénemin imkanlariyla son teknikle Uretilmis dinleme ve gozetleme
olanaklariyla donatilir. Deneye, yaslari 20 ile 55 arasinda degisen 20 kadin ve erkek katilir.
Kendilerine, hiicrede ne kadar kalirlarsa o kadar para 6denecegi belirtilir. Deneye katilan
insanlar bu odada tutulduklar stre igerisinde video kameralarla gozetlenir, konusmalari
mikrofonlarla dinlenir, kalp atislari, nefes alis verisleri, nabizlari stirekli olarak bagl olduklan
cihazlarla takip edilir. Deneye katilan 20 kadin ve erkekten bazilari izolasyon kosullarina
dayanamamis ve korku, asiri gerilim ve panik nedeniyle deneyi yarida birakmislardir.

Deneyi birakan deneklerden bir tanesi, yasadigi
tecriibeyi,“Deneyden ikisaat sonraruh halim
depresiflesti. Kendimi ¢ékmlis gibi hissettim
ve hicbir iletisim kuramadim, reaksiyon
gosteremedim. Sosyal inisiyatifim tamamen
fel¢ olmustu” seklinde aktarmistir.

Birbaska deneginifadeleri, “Stireg icerisinde
rahatlamanin olamayacagina inaniyorum.
Herhangi bir zaman, var olmayan bir sey

beni tahrik edebiliyor. Giirtiltti yok, isik yok,
mesgul olunabilecek higbir sey yok. Uzun stire
dayanmak mimkdn degil” olmustur.

Edebiyat ve sinema alanlarinda da tecrit ve
sosyal izolasyonun etkileri islenmistir. Stefan
Zweig'in “Satran¢” roman, digerlerinden
soyutlanarak hiclige mahkim edilen

bireyin yasayabilecegi mental ve psikolojik
problemleri agikga gozler 6nline serer. “Bize
hicbir sey yapmadilar, bizi tiimiyle hicligin icine
yerlestirdiler, ¢tink( bilindigi gibi yerydziinde
hi¢bir sey insan ruhuna higlik kadar baski
yapmaz.” Kitaptaki ana karakterin sozleri,
fiziksel iskenceye maruz birakilmadan sadece
timuyle dis diinyadan soyutlanmanin, kisinin
varolusuna verilebilecek en buyuk ceza
oldugunu aktarir.

12 yil boyunca hticre cezasina mahkdm edilen
g siyasi mahkimun hikayesinin ele alindigi
“La noche de 12 anos” filminde, yalnizliktan
akil sagliklarini kaybetmemek ve hayata
tutunabilmek icin ortak bir dil olusturan,
duvarlara vurarak aralarinda olusturduklari
bir dil araciligiyla haberlesen mahkimlar
sunu distndurayor: “En temel ihtiyaglarinin
elinden alindigl ve baskalarinin inisiyatifine
birakildigi ortamda, hayatta kalmak igin
akla gelen ilkhamlenin ‘iletisim kurmak’
olmasi, varolusumuzun temelinde, 6tekine
duydugumuz ihtiyacin oldugunu gostermez

mi?" @
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lletisimsizligin aurasi

Mutlak, istisnasiz bir iletisimsizlik i¢inde bir kimlik
olusturamayiz. O zaman kendimizi bir hayalet gibi

hissederiz. (...) Yalmzligimiz bile digerleriyle bir iligki
bigcimidir. Kendi basimiza yalniz bile olamayiz. Ancak

digerleriyle yalniz olabiliriz.

Ik sik dile getirilen, diger insanlar hakkindaki
disunce ve duygularimizin tekil bireyler olarak
sadece bize isaret ettigi gortst, hepimizin
solipsizmin tasvir ettigi bicimde icine kapali
O6zneler oldugumuz anlamina gelir. Fakat
bireysel 6znenin diger leriyle birlikte var olusu,
insanlar arasindaki etkilesimin ve bu etkilesimin bir ortami
olarak iletisimin 6zneler arasi bir baglamda ele alinmasini
mumkan kilar. ileti/sim kelimesi de iliskiseldir (“sim” bunu
imler). Ya kendine tamamen yeten birisi, bir antite (kendi ayr
varolusu olan) bireyiz ya da digerlerine muhtag ve bagimli,
zavallinin tekiyiz 6nermesi yan listir. Sosyal hayat bireylerin
az cok 6zerk olmasini gerektirdigi gibi, 6zerk ve bagimsiz
olmak da bir antite olmayi gerektirmez. Bazen, leb demeden
leblebiyi anlariz; cinki hayatimiz ve anlayisimiz iligkisel ve
dznelerarasidrr. iletisimde 6rtiik bilgilerin yeri ve islevi cok
onemlidir. Bu ortak bilgiler buyuk élctide glindelik hayattan
ve yasam dunyasindan gelir ve orada Uretilir. Giindelik
hayat rittelistiktir ve iletisimi besleyen hatta mumkun kilan
ortlk bilgiler cogunlukla bu rittellere iliskin ipuglandir. Cok
farkl bir kultare girdigimizde kaltir soku yasamamiz biraz
da bu sebepledir. Bir dili bilebilirsiniz ama neyi ne zaman
hatta nasil sdyleyeceginiz, ancak glindelik hayatta zaman
icinde ve o hayata bizzat katilarak elde edebileceginiz
ortuk bilgileri kullanmanizi gerektirir. Yoksa size gtilebilirler.
Glndelik hayatin tekrarlariicinde gézimuizden kacanin
ne kadar 6nem li oldugunu bize s6zinu ettigim kaltir soku
gosterir. Bu ortik bilgiler tam da onlara asina oldugumuz icin
gozumuzden kacar. Dolayisiyla, gundelik hayatin kisilerarasi
iletisimi hep pratik aklin ve pratik zekanin kullanimini da
gerektirir. Pratik zeka da acik veya kitabi bilgiden ¢ok, 6rtik
ve tecribi bilgiye yaslanir. “Abi” veya “teyze” kelimelerinin
Turkcedeki sozlik anlamini bilmeniz, sokakta kimlere abi
veya teyze diyeceginizi de bildiginiz anlamina gelmez.
Sokakta kime “amca” diyeceginiz, tamamen 0Ortlk bilginizle
iliskilidir. Toplumsal hayatin yeniden Uretimi asgari diizeyde
de olsa bir ortak anlayisi da gerektirir. iletisim kurmak bir
ileti degis tokusunun gok 6tesindedir zira belirli bir sosyo-
kaltarel baglamda gercek lesir. Ozerkligimiz de iliskisel bir
zeminde olusur. Sadece cansizlar tepki vermez ve insanlar
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“Boylece, daima bildigimden daha ¢ogunu
soylerim.”
Jacques Lacan

arasindaki etkilesim hayati bir 6nem tasir. Bu etkilesim
bulyik él¢tide s6zli veya sOzsiiz iletisim yoluyla gerceklesir.
Kisilerarasi etkilesime ve iletisime tamamen hakim olamayiz
¢lnku onlarda hep bireysel 6znelere askin bir boyut

bulunur. Kisilerarasi konusmalann kendi dykulerini yazma
potansiyeli vardir. Kisilerarasi konusmalar, konusmaya

ickin bir hedefi olan bir tir ise indirgenemezler ¢clinku.
Konusamamak psikotizmi ¢cagristirir. Demek istedigim su

ki, kisilerarasi iletisim bir araca indirgenemez ve tamamen,
mutlak bicimde aragsallastirilamaz. Bu, iletisimin tamamen
akilci olamayacagi anlamina da gelebilir. Bir paylasim ve
ortakliga isaret eden dertlesmek fiiliinsana kendini iyi
hissettirir; hem psikanaliz de bir “konusma terapisi” (talking
cure) olarak anilmaz mi! Online iletisim, 6zellikle de online
ders verirken slrekli kendi yiziintze bakarak konusma
ortami, evrim surrecinde uzun stirede olusmus yuz ylize ve
direkt (dolayimsiz ve programlardaki araylizsiiz) iletisim
kodlarmizla uyumsuz. Belki de bu ylzden, online ders
vermek yliz ylize ders vermekten daha yorucu. iletisimdeki
dolayimlanmay: bir engellenme gibi algiliyor ve bu ylizden
de farkina bile varmaksizin icten ice 6fkeleniyor olabiliriz.
Belki cogu kisinin telefonla aranmaktan pek hoslanmamasi
da bu ylizdendir. Cogu insan cep telefonuyla konusurken
asagl yukar yardr. Bu rittel de kaygilanni kontrol etmeye
yariyor diye diistinlyorum. Kastettigim, s6z( gecen dolayiml
iletisimin Urettigi kaygi. “Y(z” kelimesinin metaforik
kullanimlarinin &nemi abartilamaz. Bu noktada iliskisel bir
psikolojiye yaklasiyorum.

Ben bu yazida daha cok eksik iletisime odaklanacagim.
Fakat bu ifademden, eksiksiz, timyle saydam ve rasyonel
biriletisimi mimkun ve arzu edilir gordigiim anlasilmasin
Lutfen. Aslinda bunu mumkan gérmiyorum. Bunun
muUmkun olmadigini distiinmek, eksiksiz bir iliskinin mimkun
olmadigini distinmek anlamina da gelir. Bu noktada
muhtemelen Lacana yaklasiyorum. Ama daha 6nce E. Jones
klasik psikanalizin bakis acisini da 6zetler bicimde soyle
yazmisti: “... gercek sembolizm, bastiran egilimlerle bastirilan
arasindaki i¢sel (intra psychic) catismanin sonucunda ortaya
c¢ikar, ... sadece bastirilan sembolize edilir, sadece bastirilan







biri bosluk olmasin endisesi de tasiyabilir. Zincir kopmasin
ki iliskimiz bozulmasin: Susarsam onu kaybedebilirim.
Konusmak belki de bazen dokunmanin stiblimasyonudur.
Herkese her seyi anlatmaktaki ickin iyimserlik, yetersiz
empatiye de isaret edebilir. Nietzsche'nin elit coguntuk
olmay! istemeyen bir azinliktir mealinde, harika ve essiz

bir s6z0 vardi. Dolayisiyla, boyle bir azinligin herkese

her seyi anlatmayacagi akil yirtitmesinde bulunabiliriz.
Yazdiklarina bir okunma/anlasilma bariyeri koyan, kolay
okunamamalariyla Unl bazi yazarlarin niyetleri buydu
belki de. Turkgedeki “davul bile dengi dengine” s6zU bu fikri
dile getirmez mi? Fakat 6zbilingliligi (kendilik farkindalig,
kendisiyle mesguliyeti, kendilik algisi) yuksek duzeyde

olan bazi insanlar (muhtemelen daha ¢ok da kadinlar)
kendilerinden daha dusuk dizeyde 6zbilingli insanlarla iliski
ve etkilesim kurmayi tercih edebilirler. Zira bu -genellikle
bilingsiz- tercihleri, yuksek diizeydeki 6zbilinglerinden
kaynaklanan kaygilarini dizenlemelerine hizmet

edebilir. Obiirii kendini tamimiyordur ki sizi tanisin ve sizin
hakkinizdaki disuncelerini size ifade ederek, 6zbilinglilik
dizeyinizi daha da ylkseltsin. Kaygi deyip gecemeyiz; kaygi
zihni ¢ekip gevirir. Yuksek 6zbilinglilik, kendini avucunun

ici gibi bilmekten cok, kendine dontik algisi strekli agik
olmak gibi bir tutum. Iki yiiksek 6zbilingli insan bir araya
gelirse, birbirinin kaygilarini cogaltabilir. Duygularin bulasici
oldugu artik harcialem bir bilgi. Bu ytizden, 6zbilinci ytksek
biri 6zbilinci duistik yani onda ilave kaygi iretmeyecek,
tanimasi goéreceli olarak kolay birini iletisim partneri olarak
tercih edebilir. Poptler sinema filmlerini izlemek de insana
kendini unutturur ve 6zbiling dizeyini diigtrir. Hatta
sigara tiryakiliginin olusumunda da rolt vardir bu etkinin.
Sigara icme ritteli, insanin kendilik farkindaligini askiya
almasina hizmet eder. Sigarayi yakarken (dikkat gerektirir),
dudaklariniza gotararken, dumanini iginize cekerken

ve Uflerken, kayginizi askiya alirsiniz. Kaygiyi birkag
saniyeligine bile olsa askiya almak, “diinya varmis” demek
icin yeterlidir ve bu da sizi bir tiryaki veya bagimli yapmaya
yeter de artar bile.

Anlasilmamak hayal kiriklig yaratir zira kendimizi ifade
etmemiz, ifade edisimizden Once zaten hazir ve tamam

bir benligin (antite benlik) kendisini disa vurmasi, bir
deklarasyon eylemi anlamini tasimaz. Kendimizi digerine
ifade edisimiz, kendimiz olmamizin bir geregidir. Diger

bir deyisle, biz kendimizi ifade etmeksizin bir insan

olarak kendimiz olamayiz. Oyle kurulmusuzdur. Bundan
otarq, ifade 6zgurltig bizim belirli bir sosyal ve kiltirel
baglamda mimkin oldugu kadar kendimiz olmamiz

* Diigiinceler fiziki olarak veya siddetle de ifade edilebilir. Bu makalede
konunun bu yontine deginmeyecegim.
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icin gereklidir.2 Konusmalarin sik sik sertlesmesi biraz da bu
sebepledir. Kendimiz hep isin i¢indeyizdir ¢iinku. Bizi kurani,
sembolik dinyamizi ve dilimizi terkedemeyiz. Bu tek yonlu bir
yolculuktur. Geriye donusler olabilse de bir ¢ikis yoktur. Dili terk
edemeyiz; aksi halde kendimiz olmaktan gikariz. Dilimiz bize
Umit verir cink( digerleriyle bir ortaklik bicimidir. Yalnizligimiz
bile digerleriyle bir iliski bicimidir. Kendi basimiza yalniz bile
olamayiz. Ancak digerleriyle yalniz olabiliriz. iletisimsizlik bizi
yalnizliga mahkim edebilir; o zaman bu bir tercih degildir.
Anlasildigimizda kapsandigimizi hissederiz. Kendimizi cok ¢gesitli
bicimlerde ifade edebiliriz. Yazarak, gizerek, kasimizi kaldirarak,
g6zUumuzu kapatarak, konusarak, dokunarak, dokunmayarak,
terleyerek, somurtarak, yluzimuz kizararak, basimizi egerek,
basimizi dik tutarak, ayak ayak Ustiine atarak, ceket digmemizi
ilikleyerek veya iliklemeyerek, kapidan digerinden 6nde girerek,
sonra girerek, sirtimizi dénerek, klserek, susarak, ylzine
bakmayarak, susmamiz gereken yerde konusarak, yuksek
sesle konusarak, al¢ak sesle konusarak, gllerek, aglayarak,

el kol hareketleriyle, oturarak, oturmayarak vs. Eger kendimizi
ifade edemedigimizi, sesimizi duyuramadigimizi hissediyorsak,
kendimizi 6ne ¢ikarabilir, hatirlatabilir, vurgulayabiliriz. Hatta
agresiflesebilir, digerinin sé6zinl kesebilir, daha s6z0 bitmeden
parmak kaldirabiliriz. Fakat muhataba dokunmayan, ulasmayan
Ofkemiz daha da 6fkelenmemize yol agabilir. Anlagilmaktir
énemli olan. Ofkemiz aslinda “beni anla, beni fark et”
cigligimizdir; kendimizi digerine hatirlatmanin baska bir yolunu
bulamamisizdir. Anlasilma istegimiz, onaylanma arzumuzdan
bagimsizdir ve daha énce gelir. Baglanma da sevgiden énce
gelir. Zaten yeterince anlasilmadan onaylanamayiz. Takdir
gormekicin digerinin nabzina gére serbet vermemiz beyhudedir
¢Unkl o zaman biz neredeyiz? Nabza gore serbet vermeden
eylemissek, muvaffakiyetimizin digerlerince takdir edilmesi

bizi memnun eder. Takdir edilmekten memnun olmamiz

icin, anlasildigimiza inanmamiz gerekir. Onaylanmaksizin da
anlasilabiliriz. Kendimizi ciddi bicimde magdur hissettigimizde
ve kendi kendimizi iyilestiremedigimizde, empati becerimiz
eksilir hatta kaybolabilir. Uzerimize bir agirlik cokmistirr; adeta
bir kabusu yastyoruzdur, elimiz kolumuz baglanmis ve dilimiz
tutulmus gibidir. Yasadiklarimizi dile dékemiyoruzdur. Sembol
kullanma kapasitemiz daralmistir. Basa cikamadigimiz kaygimiz
ufkumuzu daraltmistir. Bu ylizden, kaygisi hafifleyen insanlar
“dunya varmig” der. Diinya sanki eski yerine gelmistir, daha
dogrusu biz onu tekrar fark etmeye baslamisizdir. G6zimuizin
onundeki sis perdesi dagilmaktadir. Kaygi gézimuize perde
ceker, biz kaygimiza odaklanirken digerini kapsamamiz zordur.
Artik onun bir sahidi olamayiz. Sanki digerlerinin derinlikleri
kaybolmus ve tek boyutlu gibidirler. Uzerimize ¢éken agirigin
yukuyle sadece dilimiz tutulmus degil kulaklarimiz da

isitmiyor gibidir. iletisimden yavas yavas kopariz ve igimize
kapaniriz. Psisik canliigimiz 6lmektedir. Artik “can kulagiyla”
dinleyemeyiz. Konusabilmek psisik canliligin isaretidir.

Tirkcede “can kulagiyla dinlemek” diye harika ve essiz
pir deyis var. “Can kulagiyla” dinlemek, sézsulz ve sezgisel




iletisime isaret ediyor gibidir. insanlarin disindaki canlilarla
iletisimi can kulagiyla kurdugumuz séylenebilir. Belki de beyin
ve zihin kapasitesi bunun icin yeterince geliskin canlilarin
sezgi yoluyla kurduklari iletisimin bir 6gesine isaret eder “can
kulagiyla dinlemek” deyisi. Kopeginiz sizi can kulagiyla dinler
mesela. Birisini can kulagimizla dinlerken analitik diistince geri
plandadir. Can kulagiyla dinleyemeyen, can yoldasi olamaz.
i(;gc")r(]mﬂz ise deyim yerindeyse kendimizi duydugumuz can
kulagimizdir. Can kulagiyla dinleyememek ciddi bir sezgi
sorununun isareti olabilir. Ne dogru akil yiriitmek, ne analitik
disunmek ne de kitabi bilgiye sahip olmak can kulaginin yerini
tutabilir. Digeri konugsmadan da onu anlayabiliyorsunuz; bu
insanlarin (ama muhtemelen sadece insanlarin degil) sahip
olduklari, rasyonalist bakis agisina sigmayacak bir beceridir.
Birbirine yakin olan insanlar konusmadan da anlagabilir ve
birlikteyken konusmadan da mutlu olabilirler. Birbirini kabul
edip seven insanlarin birlikteyken hep ortak bir sey yapmalari
gerekmez. Birlikte olmalari bir ortakliktir zaten.

Bazen, anonim bir kamuya ama ¢ogunlukla da yakinlarimiza
baz sorunlarimizi ifade ederiz ve gogu kez niyetimiz bir ¢6ziim
onerisi beklemekten cok, sadece paylasmaktir. Mesela

birisine “Bahgedeki gigeklerimi calmislar” dedigimizde,
bekledigimiz muhtemelen bize ¢6ziim yollarinin énerilmesi
degil, GzintimUzu digerleriyle paylasmaktir. Burada niyetin
dogru okunmasi analitik disinmekten cok, sezgiye baglidir

ve buyik 6l¢tide baglamsaldir. Normal diger birdeyisle tipik
insanlarhem onlarimutlu edenleri (mesela begendikleri bir
kitabi, bir filmi, bir mekani) hem de mutsuz edenleri ifade ederek
digerleriyle paylasmak isterler. Biz digerinden sorunumuza

bir ¢6zim yolu énermesini bekledigimizi ifade etmemisken

ve sadece duygularimizi paylasmak isterken o bize akil
verdiginde kendimizi dislanmis hissedebiliriz. Ayni sekilde, ciddi
veya 6lumcul hastaliklari olanlara sdylenen “Sen glglusiin,
yeneceksin” gibi sozler, iyi niyetle sdylenmis olsalar bile, onlarin
kendilerini yalniz hissetmelerine yol acabilir. Yalin, somut,

icten ve digerinden bir beklentiicermeyen, ona ne yapmasi
gerektigini ima etmeyen ifadeler muhtemelen cok daha etkili
olur. ilkinde yine “sen” dilinin bir versiyonuyla karsilasiyoruz.
“Halden anlamak” Turkgedeki baska bir harika sézdir. Can
kulagiyla dinlememissek, halden nasil anlayabiliriz ki?

Kendini ifade etmekte biraz dirrtiisel bir yon de vardrr. Belki

de bu sebeple bircok insanin kendiniifade etme egilimi,
muhataplarini anlamaya ¢alisma isteklerinin dntine geger. Yine
ayni sebeple ¢ogu kisi birisini dinlerken ona verecegi yaniti veya
karsilig disiinmeye baslar. Yine de buradaki, “geveze”lerde

ve disa donuklerde belirginlesen dirtusellik denetlenemez
degildir. Yargilarini askiya alabilmek ve fikirlerini hemen ifade
etmeden kidemlendirmek gibi iletisimi gliclendiren beceriler,
yeterince emek ve zaman harcanarak kazanilabilir. Ote

? Jiirgen Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda: Felsefi Denemeler, YKY,
fstanbul, 2012, s. 165.

yandan, yazim stilleri, cimlelerinin uzunlugu, sectikleri veya
olusturduklari soyut kavramlarla okuyucular icin elek islevi
goren bir bariyer olusturan kimi yazarlar da vardr. Kimi dar ama
kendine hitap eden bir okuyucu kitlesine ulasmayiister kimisi
her okuyucuya. Kimi afarizmalarla yazar (mesela Nietzsche) kimi
soyut, kavramsal bir dille. Kimi fikirlerini emek harcanmaksizin
anlasilmamasini saglayacak kadar degerli bulur kimi herkes
kolayca anlasin ister.

iletisim rutinlerimiz bozuldugunda, hayatimizda énemli bir yeri
olan bir yakimimizi artik anlayamamaya basladigimizda, cogu
kez pek de saglam dayanaklari olmayan bir stireklilik sergileyen
gerceklik hissimiz de zedelenir. Bir yakinimizin zihinsel bir

sorun sebebiyle artik bizi tanimamaya basladigini diistinelim
ornegin. Ne korkung bir histir bu! Yakinimiz olan digerini artik
tanlyamamaya basladigimizda, gtindelik hayatimizin biraz da
kolayca varsayilan kesinlikleri inandiriciliklarini yitirmeye baslar.
Bir sevdigimizin (“anlamli 6teki"nin) bizim igin 6nemli olan bir
gercegi bizden gizledigini distinmeye basladigimizda (6rnegin
aldatildigimizdan kuskulandigimizda), ona olan glivenimiz
zedelendiginde de gerceklik hissimiz zayiflar ve gindelik hayatin
varsayilan kesinligi yerini sipheye birakir. Bu konumda ¢cogu
insan kendini zayif hisseder ¢ink( digerine inanma ihtiyacinin
baskisi altindadir. Hayati adeta elinin altindan kaymaktadir.
Digerini onu taniyamamaya baslayarak taniyabilecegimiz gibi
kendimizi de kendimizi taniyamayarak taniyabiliriz. Mesela
kendimizi yapacagimizi hig disinmedigimiz, kendimize
yakistiramadigimiz davranislarda bulunurken buldugumuzda!
Boylece, bizde bize direnen bir yén oldugunun da farkina

varinz. Kendimize karsi tamamen saydam degilizdir. Béylece
digerlerine “Beni benden daha iyi mi taniyorsun?” dememiz
zorlasir. Kendimizin mutlak hakimi degilizdir. Anlamak diinyayla
iliskimizin bir boyutuysa, bundan onu anlamaya ¢alismak
zorunda oldugumuz sonucu da ¢ikar. Anlayamayabiliriz ama
anlamaya ¢alismamak elimizde degildir. Kaygi gibi antam araysi
da insan zihnini ¢cekip gevirir. Hayatina kendi elleriyte son veren
cogu insan bunu mutsuz oldugu icin degil, mutsuzluguna bir
anlam atfedemedigi icin yapar. Sanki, psisik hayatlar bedensel
hayatlarindan énce zaten sona ermistir, cimleyi yazmislardir ve
sadece son adimi atiyorlar, noktayi koyuyorlardir.

Birbirimizden farkli olusumuz digerini anlama istegimizi kosullar.
Farklilk hep az ¢ok bir uyumsuzluk da yaratir ve 6barant
anlamaya ¢alismak da bu sorunu ¢6zme yolunda atilan biradmdir.
Digerini kabul etrmemiz aramizdaki uyumsuziuktan kaynaklanan
catismatar da kabul etmemiz anlamina gelir. Fakat birisini kabul
edebilmemiz i¢in onu az cok antamamiz gerekit. Yargillandigimizda
kendimizi kapatiriz ¢clink(i kabul edilmedigimizi hissederiz. Boylece
yargilayan kisi, digerini tanimak sansini ve firsatini kaybeder.

Bu sansi kaybetmek, digeriyle yakinlasma sansini da yitirmek
demektir. Ona yakinlasma sansini yitirmemiz ise, onu ayaklari yere
basan bir sevgiyle sevme sansini kaybetmemiz demektir.

Habermas séyle yazar: “Anlamanin 6znelerarasiligl olmaksizin
bilginin nesnelligi de olmaz”.2 Turkiye'de kimi okuryazarlarin
uzak durduklarin beyan ettikleri “kahvehane muhabbeti”,
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blyuk dlctde ortik bilgiye ve sezgiye yaslanir ve tamda
bu yuzden kahvehaneler “halkin nabzi”nin 6lgllebilecegi
mekanlardir. Kahvehaneler halkin nabzinin attig
mekanlardir. Bence, bir entelektielin vazgecemeyecegi
mekanlardir. Kahvehaneler gecmis tecriibelere dayanan
ongorilerin ve beklentilerinifade edildigi ama analitik ve
refleksif distinmenin 6ne ¢cikmadigi, konudan konuya
atlanan bir ortaklik mekanidir. Tipik bir kahvehane
mudavimi, evine gidince o glin ne konusuldugunu
unutuyordur muhtemelen ama bu biraz da glindelik
hayatin ritGelistik dogasindan ileri gelir.

Dusundigimuzle ifade ettigimiz her zaman értismez.
Bazen ifademiz diisincemizden farklilasir fakat boyle
durumlarda bile cogu kisi ifademizden ne disindigimiza
anlar. Ben bir 6gretim Qyesiyim ve 6grencilerimin sinav
kagitlarinda yazdiklarinin distindiklerini, akillarindan
geceni yansitmadigina sik sik sahit olurum. Hattacogu kez
yazdiklarindan ¢ok, yazarken akillarindan geceni hatirlar ve
itirazlarinida buna goére yaparlar!

Oznelerarasi iletisim, ya digerlerini fuzuli kilan bir bireysellik
ya da digerine muhtag bir zavalliik akil yGritmesinin
otesinde cereyan eder. Y(iz ylize ve sozll iletisim
ortaminda hem iliskisel he m de otonom olabiliriz. Fakat
kendimize karsi mutlak, diger bir deyisle istisnasiz bicimde
saydam olamayacagimizdan, digeriyle tam bir yakinlik
kurmamiz da imkansizdir. Hatta belki de kendi kendimize
saydam olmadigimiz i¢in digerine anlatir ve konusuruz

ki bu noktada zannedersem yine Lacan’a yaklasiyorum.
Dile bir kez girince ondan bir daha gikamamak anlaminda
sUrekliolarak anlatiriz. Raymond Williams'in bakis
acisinda her konusana anadili miras kalmistir.* Fakat

belki de daha dogrusu her konusan anadiline miras
kalmistir. Sagduyu zihniyetin yani distinme bicimimizin
habitusudur ve kisilerarasi iletisim bu habitusun hem
ortami hem de kurucusudur. Bu baglamda Ferenczi

4 Michel Bourse, Halime Yiicel, Kiiltirel Caligmalar: Anlamak, Ceviren:

Halime Yiicel, iletisim, Tstanbul, 2017, s. 42,

> Adrienne Harris. David Lichtenstein & Chris Christian, “To Whom
Does the Subject Speak? Between the Relational and Lacanian Schoels
of Psychoanalysis: A Conversation With Adrienne Harris and David
Lichtenstein, Moderated by Chris Christian”, Studies in Gender and
Sexuality, 16:4, 2015, s. 231.

¢ Adrienne Harris, David Lichtenstein & Chris Christian, “To Whom
Does the Subject Speak? Between the Relational and Lacanian Schools
of Psychoanalysis: A Conversation With Adrienne Harris and David
Lichtenstein, Moderated by Chris Christian”, Studies in Gender and
Sexuality, 16:4, 2013, s. 240.

7 Shelley E. Tayler, Jonathon D. Brown. “Positive Illusions and Well-
Being Revisited, Seperating Fact from Fiction, Psychological Bulletin,
July 1994, Vol. 116, No. 1, s. 21-27.

travmaya dair ¢cok ilging bir géris beyan eder. Travma insanin
basina geleni, maruz kaldigini anlamlandiramamasina yol

acan bir “fazla” ile (excess) karsilastiginda ortaya cikar. Olayin
anlamlandirilamamasiile psisik par¢alanma birbirine eslik
ederler.® Lacan'in travmaya yaklasimi da pek farklidegildir.
Lacan’a gére gercek (real) sembollestirilemez ve travma da

bu anlamda gercegin bir karismasi, bir miidahalesidir. Ben
Lacan'dan ilham alarak ve onun gizgisinin aurasi icinde ilerlemeyi
deneyerek ama yazacaklarimin onu yansittigini iddia etmeksiniz,
sunlan yazmak istedim: Gercek (real) kendimizi, kendimizi
taniyamayarak tanimamiza yol acandir. Kendini 6zerk ve sorumlu
bir birey sayarken, yola park etmis bir arabaya carptiktan sonra
hi¢ disinmeden kagmak, plan bile yapmadan ve aniden yalan
soylemek bu anlamda gercegin isaretidir. Yani alisilageldik
kendilik algimizi bozan her neyse, 0 gergegin isaretidir. Bu
bozulma cogunlukla olumludan olumsuza dogru olur. Zira

tipik insanlar kendilerini biraz abartirlar.” Birini kaybetmek

de bazen aniden olur. Hazirliksiz yakalaniriz ve kalkanlanmiz
heniiz cebimizdedir. Oyle, birden ortada kaliriz. Basimiza geleni
anlamamiz bile zaman ister. Bu ylzden ani kayiplar bize gergegin
isaretini verir. Hicran veya yas duygusu hissi digerinin gerceginin
isaretidir. Onu kendime indirgeyemedigimi gosterir ¢clink(. Yas
cekerken digerinin ikame edilemezligini anlarim. Bu ylzden,
bilingli secimlerimizden, planlanmis yeniliklerden ve bu yolda
sergilenen cesaretten gercege dair gok sey beklemiyorum.
Kesintiler, direnmeler, stireksizlikler, aniden olusanlardir gergegin
isaretleri. Kafamizi karistiranda, hesabimizi bozanda, yeniden
baslatanda ve yikip yeniden yaptiranda, basimiza gelendedir.
Dogmamizda, dlmemizde ve yas ¢ekislerimizdedir. Yasi dile )
getirmek ¢ok zordur. Yas paylasilmasi zor bir yasantidir. Onun igin
ates dustugu yeri yakardenir. Yas sembollestirilmesi zor oldugu
Olclde gercege isaret eder. Kendimizi, kendimizi tanlyamayarak
tanirken, ideallerimizi ve masumiyetimizi de kaybedislerimizdedir
gercek(real). Gercek oyunbozandir. Bu ylizden de iyi ki vardir.
Gercegin (real) isareti, gerceklik hissimizi bozanda, buylizden
gundelik hayat oryantasyonumuzu kaybetmemize yol acandadir.
Mesela esinizin sizi aldattigina dair bazi isaretleri 6grendiginizde
yasadiginiz oryantasyon kaybindadir. Artik hemen higbir sey |
eskisi gibi degildir. Bu dayanilmasi zor bir deneyimdir. Mihenk |
taslariniz eksilmistir. Gindelik hayatin onsuz olmaz ama aslinda |
saglam olmayan kesinlikleri asinmistir. Oylece ortada kalirsiniz.
Gergek, gtindelik hayati mamkun kilan kesinlik algilarimizi strekli
asindiran bir térpudir. Gercek bir 6mur torpisuduir. Kafamzi

surekli garptigimiz bir seydir. Ben bunu nasil yapabildim, ben

kimim ki dedirtendir. Hakim olamadiginizdir.

Birisine kendimizi a¢tigimizda, kendimizi ona yakin hissederiz,
kendimizi kapadigimizda da uzak. Digeriyle konusmakicin, farazi
bir Gictincd, diger bir deyisle “o” da gereklidir. Uctincii kisinin varligi,
sadakatin ve bu baglamda hem sirrn hem de 6zel olmanin imkan
sartidir. Birisi igin tekel konumunda oldugumuzda kendimizi

Ozel hissederiz. Bebeklerin annelerinin yegane sevgi nesnesi
konumunda olmayi arzulamalarinda oldugu gibi. O ylGzden, birine
yaklasmak bazen digerinden uzaklasmak demektir. Ozellikte




romantik iliskilerde, Gglincu bir kisiye yaklasirken ikincikisiye,
partnerimize olan yakinligimizi koruyamayiz. Eger bu yakinlasma-
uzaklasma iligkisi olmasaydi, romantik iliski partnerimizin ig
dinyamizdaki yerini de koruyabilirdik ama boyle yapamayiz.
Nefret de bir yakintik bigcimidir ama istenmeyen bir yakinlik!
Nefret ettigimiz birisine kayitsiz kalmamiz imkansizdir. Onu bir
asik kadar dusunlr, merak eder ve onunla ilgileniriz. Ona dair
olumsuz hayaller kurariz. Nefret de ask kadar kalimldir. Ofke ve
kizginlik gelip gecer ama nefret direnclidir. Nefret yasantisinda
sanki sekteye ugramis bir iletisim vardir ve nefret de bu engeli
ortadan kaldirmaya yoénelmistir. Biz, asil hedefi nefret ettigimiz
kisi sanirken yaniliyoruzdur, asil hedef aramizdaki iligkiyi bozandrr.
Cogu nefret, aradaki 6rtiik engel ortadan kalktiginda aska
doénlsecek gibidir ve zaten aslinda o engeli ortadan kaldirmaya
yonelmistir ama biz bunu bir sebepten 6tira bilmek istemeyiz.
Oteyandan, iktidardan arinmis bir kamudaki rasyonel iletisimi
pek cok kapali kapiyi agcacak bir anahtar, birmaymuncuk veya

bir tir asi gibi gdéren Habermas'in bu bakis acisi, kilit sorunlari
¢Ozebilmek icin saglam bir bakis agisini sunmaktan ¢ok, zaten
pek cok sorundan arinmis bir kamuyu ve iletisimi varsaydigindan,
tatminkar olmaktan uzak. Diger bir deyisle, zaten ulasilamamis
hedefleri varsayiyor. Bu kadarrasyonel olursaniz, goziilmeyecek
kac sorun kalabilir ki! Ayrica iletisimin bu kadar rasyonellesmesini
beklemek pek gercekei de degil. Rasyonel bir iletisim ne

kamusal ne politik dizlemlerde tim sorunlan ¢ozebilir. Kaldi

ki, vurgulanmis bir rasyonalite de kendi hiyerarsisini kuracaktir.
Demokratik siyaseti mumkun kilan, toplumun saydamsizligidir
diyebiliriz siyaset kuramcisi E. Laclau'yu izleyerek.

Peki digerini tanimayi ve anlamay niye isteriz? Cunkl ¢cogu kez
merak ederiz. Bazen sadece bir insani merak etmekle baslar her
sey, 0 sizin yaninizda diye kendinizi sansli hissetmenizle zirvesine
¢ikar ve onu artik merak etmemeye baslayinca da biter. Deger
verdiklerimizi sevmedigimiz de olur. Merakin ne getirecegi belli
olmaz. Merak ettikge tanir ve tanidikga sevebiliriz. Ama her

seyin Otesinde, birbirimizi az cok anlamasak sosyal bir hayat
kurulamazd. Birbirimizi az cok anlayacak sekilde bicimleniriz.
Catismak icin de birbirimizi az cok anlamamiz gerekir. Bourdieu,
parlak zekasini yansittig bir saptamasinda kavga etmek icin pek
¢cok musteregimizin bulunmasi gerektigini yazmisti. En azindan
neyin ugrunda miicadele etmeye deger oldugu konusunda
uzlasmis olmamiz gerekir ki kavga edebilelim! Bu uzlasmanin
bilingli olmasi sart degildir elbette, hatta ¢ok kez 6rtlk bir uzlasma
s6z konusudur.

Anlasilmamak bazen agresyona maruz kalmak gibi algilanir.
Saoyle bir durum distnelim érnegin: Siz bir avukatsiniz

ve muhatabiniz da bunu biliyor ama mesela sizin normlar
hiyerarsisinin anlamini bilmediginizi varsayarak konusuyor.

Bu durumda, sizin bu ifadeden, muhatabinizin herhangi bir
avukatin bilmesi gereken 6nemli bir hususu sizin bilmediginizi
distindugu sonucunu gikarmaniz ve bu sonucu da bir kiicimse(n)
- menin isareti olarak yorumlamaniz mimkundur. Aslinda sizin
yetersiz oldugunuz ima edilmektedir. Hatta, 6zellikle sosyal
medyadaki gézlemlerimden yola ¢ikarak, ayni sebeplerle

tetiklenen “akademisyen 6fkesi” denebilecek bir 6fkeden
bahsedilebilecegini saniyorum. Surekli olarak anlasilmamak bir
bosluk hissinede yol acabilir.

iqten ve yalin olanin kendine 6zgl bit derinligi vardir bu derinlik
insana ¢ok yakisir. Derindir ¢ink( étesi yoktur ve 6tesini
aramaya gerek de yoktur. icten ve yalin konusmalar digerinin
savunmalarini tetiklemez incelik de derindir. Nezaket de
inceliklidir. Bazi konular konusulmadan kalir ama iki taraf da
konusulmadan kaldigini ve bunun sebebini bilir. Birbirlerini
anlamiglardir. Anladiklan icin konusmazlar. Sankionlarin
yerine iligkileri konusmustur. Bu da étesi olmayan bir iligkidir.
Anlasilmak ve digerince kapsanmak bir yakin lik hissi dogurur.
Paylasmakyakinligi yakinlik da ¢cok kez sevgiyi beraberinde
getirir. Tirkgede “Aglamayan ¢ocuga meme vermezler” diye bir
s0z var. Bu s6z anlasilmayan, digerince kapsanmayan éznenin
kendini digerine duyurmak icin kendini ifade etmekten tmidini
kesip, kendini ileriye siirmesini (self-assertion) dile getirir.
Kendini ifade etmenin daha agresif bicimlerini kullanmayi
tercih etmektedir. Bu tavrin bir benzeri Turkiyede sayisiz
sUrictnin sergiledigi, trafikteyken, 6ndekiaracin strtictisiini
klakson calarak “dirtme” davranisidir. Bence bunlar esyapilidir.
Aynimantigi sergilerler. Digerini “durtmek” amaciyla ona
klakson calmayi adet haline getiren sirtict, ¢akarli, sirenli
trafikte oncelikli bir arag gibi davranarak, digerinin onu fark
etmesini saglamaya calismaktadir; zira digerinin normal olarak
onu algilamayacagina veya umursamayacagina inanmaktadir.
Bundan 6turi de aglayan bir cocuk gibi klaksonunu
calmaktadir. Bunun sebebi muhtemelen, cocuklugunda
digerince (significant other) yeterince kapsanmamis olmasidir.
Kameralara el sallayan insanlar gibi, varligini digerlerine
gostermek istemektedir. Ama bu kez gilimseyen birisi yoktur.
Muhtemelen kendiside ulasilmasi kolay olmayan, biraz kapali
biridir. S6zel olmayan iletisimin gevezesidir. Tipik bir geveze de
digerinin -kendi basina birakildiginda- onu fark etmeyecegine,
anlamayacagina inanan biridir muhtemelen. Baudelaire
“Nerede degilsem orada iyi olacakmisim saniyorum” demis.
Geveze, Baudelaire'in s6zinu ettigi gezgin tipinin sozel
gorunim gibidir. Séylemedigi hep daha iyi olacakmis gibidir.
Atasdzinin aglamayan degil de konugsmayan cocuga meme
vermezler versiyonunu sahiplenmistir. Psikanalistler Bion'un
“containment”, Winnicott'un “holding” diye ifade ettikleri,
Tirkgede digerini kapsamak diyebilecegimiz ego islevlerini
zayif birego yerine getirmekte zorlanir. Eksilmeden verebilme
hissi glgclu bir egoya isaret eder. Birisini can kulagiyla
dinleyebilmek de guglii bir egoyu gerektirir. Ciink kendi
kayginizi tasiyamiyorsaniz, ufkunuz da daralir ve digeriyle
mesgul olma beceriniz sakatlanir. insanlar yalniz ayaklarini
degil hayallerini d e yorganlarina gore uzatir ve yorgandan
sorumlu olan makam da egodur. Sosyal medyadaézellikle
anonim hesaplarla yazanlardan bazilari orada, kendilerinden
ahlaki olarak beklediklerinin dlizeyini dusurtyor ¢linku

egolari bireyliklerini anonim bir ortamda yitirmelerine engel
olamayacak kadar zayif. Nitekim séylemleri de digerlerini



kapsayabildiklerine isaret etmekten uzak kaliyor. Boylece
sosyal medya ile bir kitle toplumu kuruluyor.

Anlayis baglamsaldir. Ttrkiyede birbirini tanimayan,
sokaktaki, kamusal alandaki herhangi biri olarak karsilasan
insanlarin, birbirlerine aile terimleriyle hitap etmelerine

sik rastlanir: Teyze, abi, abla, birader, kardes, baci, amca,
dede vb. Bu hitap etme bigiminin kulttrel anlamina uzak
insanlar onu lafzi okuyarak mesela “Ben senin nereden
ablan oluyorum” diyebilirler. Bu hitap tarzi segilir, cink
Tarkiyedeki kolektivistik kultirel ana caddede ahlakin

etki alani grubun sinirlariyla értasur ve bu da herhangi

biri olarak insanlar arasindaki iliskilerde bir ahlaki bosluga
sebep olur? Ayni bosluk, Turkiyede hukukun da boslukta
calismasinin ve sik sik patinaja dismesinin sebeplerinden
biridir. Zira hukuk toplumsal ahlak¢a desteklenmeden gok
yol alamaz. Bu boslugu gidermeye yonelik olarak, insanlar
herkesin ve hi¢ kimsenin alani diyebilecegimiz kamusal
alanda digerlerine kéta bir niyetle yaklasmadiklanni ifade
etmek i¢in, onlara aile terimleriyle hitap edebilirler. Cink(
bu hitap bigiminin etkilesim icin gereken kisilerarasi
glveni olusturacagini dustinurler.? Bu tutum, sosyal
guvenmezligin asil veya karine kabul edildigine isaret eder.
Guvenilirligin ayrica ispat edilmesi gerekir. Bu ylzden de
glvenilirligini ispat kilfeti veya yukd iletisimi baslatacak
kisiye duser. GUndelik hayatin bu gibi iletisim rutinlerini
blyuk 6lglide sosyal 6zneler kendileri kurar ve harigten
gelen biriigin bu sokak dili cok yabanci olabilir. Adeta
sudan ¢ikmis baliga dénebilir.

Anlayisin sosyal baglamina zihniyet veya diisinme
bigimleri de dahildir. Tarkiyede glcli zinniyetler olan pratik
disunme ve sinizm hem glindelik hayatta hem de kamusal
alandaki iletisimin baglaminiaz ¢ok sekillendirirler. Sinik
zihniyet, kisileriinsanlarin eylem ve sézlerinin ardina,
beyanlarinin gerising, ifade edilene yansimadigi varsayilan
“gercek” niyetlerini kesfetmeye yonlendirir. Su var ki niyet
okumak da insanlari harekete gegirdigi varsayilan bencilce
motifleri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilr. insanlarin

# Kars. ve bkz. Hofstede, Geert. *“Value Systems in Forty Countries:
Interpretation, Validation and Consequences for Theory”, Cross-Cultural
Contributions to Psychology. Ed. by Lutz H. Eckensberger, Walter J.

Lonner, Ype H. Poortinga, Swets and Zeitlinger B. V., Lisse, 1979 iginde;

Geert Hofstede, Cultures and Organizations -Software of the mind-,
McGraw-Hill Book Company, London, New York, 1991.

? Kamusal alanda giivenin aile terimlerinin kullanilmastyla saglanmast
konusunda: Alan Duben, “The Significance of Family and Kinship in
Urban Turkey”, Sex Roles, Family & Community in Turkey, Edited
by Cigdem Kagit¢ibasi with the assistance of Diane Sunar, Indiana
University Turkish Studies, 1982 iginde, s. 84.
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genellikle ilkelerine veya degerlerine gore davranmadiklart
karinesi kabul edilir. Sosyal 6zneler, sosyal yabancilar arasindaki
kisilerarasi tim etkilesim ve iletisimin mikro komplolarnn
Orglsuyle dokundugu ortak bilgisiyle hareket ederler. Sozler
sadece bir kiliftir ve ikiyzlGluk ve samimiyetsizlik karinedir.
Boylece bir baslangi¢ noktasi bulunamaz ve bir dongtiye girilir.
Zira givenmezlik asildir. Bir tutunma noktasi yoktur. Muhatabin
ikna olmasi mimkuin degildir zira samimi oldugunuza bir trlG
inanmaz. O zaman da tiim sozel iletisim boslukta cereyan

eder ve rolantide igler. Yiksek dizeyde “sen dili” kullanilir

ve bu da iletisimi kilitler. Kalml bir glivenmezlik tutumu her
yere sirayet etmisse artik bir baslangi¢c noktasi da yoktur.
Tarkiye'de sinizm sadece resmi otoritelere yonelik degildir
gundelik hayatin sokagina da derinlemesine sirayet eder; adeta
tam kamusal iletisim baglamini sekillendirir. Kilit bir sorundur
zira diger birgok 6nemli sorunun ¢ozilmesi sinik zihniyetin
glgsuzlesmesine baglidir. Givensizlik gelip gegici bir duygusal
durum iken givenmezlik bir tutumdur, yapisal, organize ve
kalimlidrr. lyi niyet ve kot niyet algilan, iletisimin duygusal
tonunu sekillendirirler. lyi niyetli iletisim agiktir, kotii niyetli
iletisim kapali. Tlrkiye'de sosyal ve siyasal kimlikler gibi sosyal
yabancilar arasindaki iletisim de kapali olmaya egilim gosterir.

Bir olay anlatayim. Bir yaz aksamuistli Bogazici'nde sahilde
yUrtyordum. Cekek yerinde duran bir sandala konmus birkag
marti vardi. Sandalin yakinindaki bankta oturan biradam,
martilardan birine stirekli kifrediyordu. Onunla konusmak
istesem, ne derdim diye gegirdim aklimdan. Bir martiya
klfreden birisine ne sy lerdim; daha dogrusu neyi sdylersem
onunla iletisim kurabilirdim. Bu diistincelerin benzeri, yasadigim
semtte sokakta ylrarken yiksek bir binanin dnlinde biriken
kalabaliga denk geldigimde, 4-5 kisilik kguk bir grubun,
apartmanin terasina gikmis ve muhtemelen hayatinin son
muhasebesini yapmakta olan birisine, asagidan, eglenen bir
ses tonuyla “atla, atla” diye bagirdiklanna sahit oldugumda da
aklimdan gec¢misti. Onlara nasil hitap edebilir, daha dogrusu
ulasabilirdim? Muhtemelen bu benim iletisim becerilerimi asan
bir beceriyi gerektiriyordu. Ben bahgeli bir binada oturuyorum
ve bahcgeye bazen bahge ¢itinin tizerinden igine idrar yapilmis
siseler atiliyor. O siseleri atanlardan birisiyle karsilagsam, acaba
ona ne diyebilirim? Utanmaksizin onunla konusabilir miyim?
Sirf bu nedenle bile gérmezden gelir miyim? Bilemiyorum.
Acaba herkesle her zaman konusabilir miyiz? Sanmiyorum.
Martiya kufreden adamla konusmanin bir yolunu bulamamistim
¢nkud onu anlamanin sembolik bir yolunu bulamamistim ve

bu da benimigin muhtemelen Lacan'in gercek (real) dedigiyle
karsilasma aniydi. S6zU gecen adam, sandala konmus martiya
klfrederken belkide psikotik bir epizoun icindeydi (aslinda pek
de dyle gorinmuyordu) veya sadece egleniyordu. Bana oldukga
yabanci bir eglenme bigimi!

Ozellikle, gelip gegici olacagi varsayilan karsilasmalarda, hitap
ettigim bircok insanin Gi¢lincl kelimeden sonra hayal kurmaya
basladiklanni zannediyorum. Dikkatlerini daha uzun boylu
strdiremiyorlar. iletisimi bir degis tokus modeli (izerinden



~ kurmanin da bu egilimi besledigini zannediyorum. Sézii gegen
insanlar bir an 6nce “sadede gelmemi” bekliyorlar. iletisimi
aracsalci bir zeminde kuruyorlar. Konusma ne kadar basit, kisa ve
“yararli” olursa o kadar iyil

Birgok insan da 6nermelerini veya saptamalarini soru formunda
dile getiriyor. Ornegin, “varsaydiniz mi” degil de “neden
varsaydiniz” gibi. Diger tarafca beyan edilmemesine ragmen,
varsayilani ona dogrulatma formunda soru sorulmasi, bazi
konularin tartismaya kapali yani kesin oldugunun diistinildagine
isaret eder; digerinin bu “yasakli” alana girmesini engellemeye
yarar ve bu tavir digerinin savunmalarini tetikleyip iletisimi
bozabilir. Dogrulatma kaliplari tartismaya kapali tutulanlart értik
olarak icerir. Ben ardinda dokunulmaz énermeler gizlenen soru
formundakiifadelere yanit vermemeyi tercih ediyorum. Céinku
burada artik agik bir iletisim yani diyalog yok. Saygi gostermekle
saygisiz davranmamak arasinda bir fark var. Béyle bir 6rtuk yasak
varsa, iletisime artik bir mtidahale var demektir.

h lletisimi “sen dili’nden daha gok bozan yoktur. Giindelik hayatta
ve sosyal medyada digerlerine inanilmaz élgllerde yakistirma,
yansitma ve atif yapiliyor. Bu bir tir hamallik. “Sen dili” ibaresi,
samimiyet ve yakinligi ifade eden “sen” zamirine génderme
yapmaz. Sen dili, digerini nesnelestirmek, ne yapmasinin
veya ne dusinmesinin onun igin uygun, gerekli veya faydali
oldugunu belirtmek, onu kiigimsemek gibi anlamlara gelir. Siz
digerini zaten avucunuzun ici gibi bildiginizi disundiiginizden,
onunla konusmaniz da ona gercekte ne oldugunu belirtmeye
odaklanmustir. Turkiye gibi sinik zihniyetin guglt oldugu kultirel
baglamlarda sen diline gok basvurulur. Birisini bir kesimin,
bir kaltarel, sosyal veya politik egilimin, bir grubun numunesi
secerek, parmaginizla gosterircesine isaret veya ima etmeniz
onun farkini ve 6zerkligini higleyen agresif bir tavirdir. Bu da sen
dilinin bir géranimidur. Birinin sahsini degil fikrini elestirmis
sayilabilmemiz igin, ifademizden onun kimliginin anlasilmamasi
gerekir. Ben dilini kullanmak daha yiksek bir bilissel kapasite ve
icgoru duzeyini gerektirir.
Turkiye'de bircok evde adet oldugu Gizere, ayakkabilarin apartman
dairelerinin kapilarinin 6ntine birakitmasindada bir ileti vardir.
Bu ortik ileti, evin temizliginin apartmanin kamusal alani
sayllabilecek olan apartman holtinin temizliginden daha 6nemli
oldugu ve daha da genis anlamda ailenin yararimin kamununkinin
onunde oldugudur. Evigin makbul olmayan esya kamusal alana
birakilabilir ve bunda bir sakinca yoktur; ¢iink( o ikincildir.

! Holistik diinya gdriisiinde bireyi statiisiinden ayirt etmek igin bir ¢aba
gosterilmedigi konusunda bkz. Richard A. Shweder (with Edmund

J. Bourne); “Does the Concept ofthe Person Vary Cross-Culturally”,
Richard A. Shweder, Thinking Through Cultures: Expedition in Cultural
Psychology, Harvard University Pres, Cambridge, Massachusetts, 1991
icinde.

1 Geert Hofstede, Cultures and Organizations: Software ofthe Mind,
HarperCollinsBusiness, 1994, s. 67

Ben dili ve sen dilinin yanina dedikoduda érneklenen o dilini
de ekleyebiliriz. Uglinc kisiden bahsederken kendimizi sik
sik unuturuz. Belki gogu insan kendini anlatmaktan pek
hoslanmaz. Fakat bazen de kendimizi, kendimizi anlatarak
unuturuz.

insanin zihnindekileri yogurmasi ve ¢ép gibi hemen disa
atmamasi da disuncelere sayginin isaretidir. Bazen
dusinceleri de misafir etmek gerekir. Birgok insan fazla hizli
dusinur, dusuncelerinin kidem kazanmasina izin vermez.

Bircok iliski, yakinlik/uzaklik dengesi iyi kurulmadigi igin
bozulur. S6zii gecen denge, iletisimde de yakinlik/uzaklik
dengesinin kurulmasini gerektirir. Bana “Profesér oldun mu?”
diye ¢ok sorulmustur; birgok yeni evliye ¢ocuk sahibi olup
olmadiklar, birgok gence evlenip evlenmedikleri sorulur.
Cunkd normal veya tipik olan budur ve digerinden beklenen
de buna uymasidir. Béylece soru icinde bir beklenti hatta
talep de barindirir. Demek ki soruyu soran kendinde bunu
beklemek hakkini da bulmaktadir. Boylece digerinin 6zerkligi
ve farki hice sayilir. Muhtemelen, kolektivistik bir ana caddesi
olan topluluklarda daha sik karsilasilan bir iletisim formudur
bu. Bu iletisim formu benligi rollerin tanimladig) 6rtiik
bilgisine ve bir zihniyet bicimine de isaret eder.”® Sinizm kadar
kolektivizm de Tirkiyedeki zihniyetin ana caddelerinden birini
olusturur. Bunlara pratik akli da eklemek gerekir. Bu buytk
Ucld, Turkiye'deki bazi 6nde gelen iletisim katiplarini olusturur.
Hofstede'nin isaret ettigi Uzere, kolektivistik kalturlerde
iletisim yUksek derecede baglamsaldir." Soyut ve kavramsal
ifadelere daha az basvurulur da diyebiliriz zannedersem. Ote
yandan, sehirlerarasi, uzun mesafeli yolculuklarda seyahat
ederken egitimli, kentli ve bireysellesmis ya da modern kisiler
genellikle kitaplarina veya muaziklerine géomular ve yanlarinda
oturanlari tanimak igin 6zel bir gayret gostermezlerken, daha
geleneksel yolcular yanlarindakilerle konusmaya donuk ve
iletisime daha agiktirlar. Tanimadiklartinganlara zorlanmadan
hayatlarini anlatabilir ve kolay yakinlasirlar. Oysa kentli
egitimliler zor yakinlasir, mesafelerini korur ve belki de bir
daha hig gérmeyecekleri buinsanlari tanimak igin isteklilermis
gibi durmazlar. Bu da onlarin iletisimi aragsallastirdiklarinin
bir isareti sayilabilir. Ne de olsa onlar igin iliskiler verili degil
iradidir. iliskiler asil sayilinca digerleriyle iletisim kurmak icin
0zel bir sebebinizin olmasi gerekmez ama diger durumda
gerekir ve bu gerekceyi gelip gegici bir seyahat sirasinda
dustinmek kentli bireyler icin daha zordur. Egitimsizama
geleneksel insanlarin kendilerine 6zgti bir sicakliklari vardir
ve belki de cehaletin erdemlerinden biri de budur. Turkiye'de
genellikle bulusma saati verilirama ayrilik saati belirlenmez.
Hatta bu diisinilmez bile. Bunun muizakeresi ayip sayilr.
Gortusmenin sonlandirilmasi gerektiginde ise mesru bir
gerekce belirtmeniz gerekir (“kusura bakma, annem bekliyor”

gibi). @
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Yazinsal iletisim ve

semptom olarak adillar

Her yazar, iletisim kurabilecegi bir okuru siddetle

arzular.

“iyi okur, benim kardesim, ikizimdir”

Vladimir Nabokov, “Lectures on Literature”

obel Edebiyat Odulli

(1993) yazar Toni

Morrison yazinsal

iletisimi, yazar ve okur

arasinda gerceklesen,

neredeyse gercek
zamanli soylesiye benzer bir stireg
olarak tanimliyor.

“Dilimin bosluklari ve araliklari
olmali ki okur igine girebilsin. Sonra
biz (sen okur, ben yazar) bir araya
gelip bu kitabi olusturalim, deneyimi
duyumsayabilelim” (1994: 160).

Dixon ve Bertolussi (1996) deneysel
calismalardan yola cikarak, okurlarin,
yazinsal metinleri, iletisimsel bir
durum olarak islemlediklerini ve
okuma edimini, tipki Morrison gibi,
yazar ile sdylesiye girmek olarak
algiladiklarini savliyorlar. Ancak
dilbilimsel ¢calismalarin modelledigi
karsilikl konusmadan farkli olarak,
yazar ve okur arasinda kurulan
iletisimde, iki kisi arasinda gerceklesen
bir sdyleside taraflardan birinin
soyledigi bir s6zui karsi tarafin
tamamladigi ve yanlis anlamalarin
olmasi halinde, diizeltmelerin
yapildigi bir iletisim strecinden farkli
bir isbirliginin kurulduguna isaret
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ediyorlar. Biliyoruz ki, cogu zaman
yazar metnini baska bir zamanda ve
baska bir kulturan kucaginda yazmis
oldugundan, okurun, okudugu metne
dair olusturdugu zihinsel tasarimlari,
yazar ile paylasip ondan geribildirim
almasi mimkun degildir. Ama bu
durumun, onun eserinin geviri yoluyla,
baska bir cografya ve kultur icinde
yetismis okurlariyla bulusup, cok
sevilmesine engel olmadigini da
biliyoruz. Marquez’in “Yzyillik Yalnizlik”
romaninin bunca sevilmesi, baska nasil
aciklanabilir ki?

Dixon ve Bertolussi, okurlarin yazinsal
metinlerde, anlaticiyla iletisim
kurduklariniileri strtiyorlar. Ancak
Dixon ve Betolussiden farkli olarak
ben, okurlarin zihinsel enerjilerini, anlati
evreninde yer alan kisileri anlamaya
harcadiklarini disuntyorum. Bu
g6rusimu temellendirmek icin Roland
Barthes'in sdzlerinden yola ¢lkmak
istiyorum.

Roman kahramaninin kim oldugunu
¢6zimlemeye calismanin, okuma
sUrecini yonlendiren en 6nemli dinamik
oldugunu soyleyen Roland Barthas'a
gore okur, metnin igine girdiginde
roman kahramanina bir ad bulma

ugrasina girer.

“Okumak birad koymakigin ugras
vermek, bir metnin tiimcelerini
anlamsal bir degisiklige ugratmaktir.
Bu déntistiirtim diizenli degildir; bir¢ok
olasi ad arasinda teredditler igerir:
Eger bize Sarrazine'in ‘engel tanimayan
o gliglii iradeye’ sahip oldugu
SOyleniyorsa, bunu nasil okumamiz
gerekir? irade, enerji, sebat mi yoksa
inat¢ilik mi?” (1974:92).

Kisaca roman kisilerinin
eylemlerinden ve sozlerinin
toplamindan Y kétiiddir, Z yalancidir
gibi zihinsel tasarimlar olugturmak
icin okur, tim gucunu seferber
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eder. Okur anlati evreninde yer alan
kisiler hakkinda zihinsel tasarimlar
olusturmak icin hangi metinsel
ipuclarini degerlendirir sorusuna yanit
aramak ise yazinsal iletisimin dogasini
anlamak icin basli basina 6nem tasir.

Yazara, ulastigimiz zihinsel
tasarimlarin dogrulugunu onaylatmak
olanagindan yoksun oldugumuza
gore, yazinsal metinle bas basa
kalmaktan baska ¢aremiz kalmaz.
Roman kahramanina sen kimsin diye
sorarken elimizdeki tek somut verinin
onun kullandigi dil oldugunu biliriz.

Kuskusuz, dil kullanimi ve kimlik
arasindaki kopmaziliskiyi, Jacques

IIIIIIII.,Ev L

Lacan ve Emile Benveniste'nin
calismalarindan bu yana daha iyi
anlamis oldugumuzu hatirlamakta
yarar var. Jacques Lacana gore insan
yavrusunun, toplumun ve tarihin
icinde insan olma serlivenine gegisi
ve kim oldugunu bilisi, dil kullanmayi
o0grenmekle eszamanli olur. Lacan’a
gore, sessel imgelerle nesneleri
temsil etmeyi 6grenen ve anlamlar
kurma becerisini kazanan insan, her
seyden 6nce kendini dil diizleminde
temsil etmekister (Pluth 2007:10).
Bu ise, ben gostereniyle kendisine
bu simgesel dizge iginde bir yer
acmaslyla mumkun olur (Benveniste

1971). Dilbilimci Emile Benveniste'ye
gore dil, 6zne olmanin kosuludur
¢Unku séylem duzleminde kendisini
ben ile gbsteren 6zne, bu beni ben-
olmayandan yani senden ayirmay|
Ogrenir ve 6tekinin farkina varir.
Catherine Belsey'in de isaret ettigi
gibi biling, yani insanin kim olduguna
dair farkindaligi, kendi benini 6tekinin
dil dizleminde gostereniolan senden
ayirdigi 6lctide olur ki, bunu mimkin
kilan da Benveniste'nin iddia ettigi gibi
soylemdir ([1985] 2009:166).

Benveniste, sdylem ve “dil dizgesi”
arasindaki karsitligi sdyle vurgular.

“Tanimlamasi zor, sonsuz sayida
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cesitliligin ifadesi olan tiimce, insan
konusmasinin eyleme ge¢mis can
damaridir. Bundan ¢ikarmamiz gereken
sonug sudur: Ttiimceyle birlikte, bir
gostergelerdizgesiolan dilin alanindan
¢ikip, dilin bir iletisim araci olarak
kullanildigi, baska birevrene gireriz ki,
bu durum séylem sézctigiinde ifadesini
bulur” (1971:110).

Bu alintidan anlasildig gibi, Benveniste,
sOylemi, iletisimin alani olarak tanimlar.
Ozetle, birinin (konusmaci) baska birine
(dinleyici) seslendigive sozlerini birinci
tekil kisi etrafinda dlizenledigi her iletisim
edimi, sdylem olarak tanimlanir (bkz.
Mills, 2004).

Oyle anlasiliyor ki séylem, iletisimde yer
alan dilsel bir birim olarak her zaman
bir konusucu ya da yazar ile bir dinleyen
ya da okurun katiimcilar olarak yer
aldiklari bir durumda, bir olay hakkinda
soylestikleri dinamik bir streci 6n
varsaymaktadir. Bu durumda, herhangi
bir séylemi yorumlayabilmek igin, s6z
konusu dilsel birimde gézlemlenen ve
bir desen ortaya ¢ikmasini saglayan
dilbilgisel verilerin farkinda olmayi
gerektirir.

Yazinsal metinleri sdylem olarak ele
almak, daha 6nce de s6zin( ettigim
okumayi bir stireg olarak tanimlayan
goruslerle bulusan bir yaklagimdir. Bu
yazinin ele aldigl yazinsal metin tard
roman olduguna gore, roman turani
bir sGylem olarak tanimlayan M. Mikail
Bakhtin’in yazmis oldugu “Novel as
Discourse” makalesinden yola ¢ikmak
kacinilmaz olacaktir. 1935' tarihlenen
bu ¢igir acici metinde Bakhtin, romanin
temel 6zelliginin cok seslilik oldugunu
sOyler. Ona gore, romanin dili yekpare
degil, tersine, roman hangi toplumun
icinden dogmus ise o toplumun iginde,
herhangi bir tarihsel anda barinan
cesitli seslerin orkestrasyonuyla 6rgen
bir battnlige kavusan bir tir olarak
tanimlanmalidr.

Bakhtinden yola ¢ikarak, sanirim roman
kahramanini psiko-sosyo-kdilttirel bir
Ozne olarak kurgulayan en 6nemli
bilesenin, roman kahramaninin séylemi
oldugunu sodyleyebiliriz. Bakhtin, bir
romani “sahici kilmanin énkosulu olarak”,
icinde barindirdigi seslerin gesitliligi
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oldugunu ileri sartyor.

“Dili soyut dilbilgisel ulamlardan olusan
bir dizge olarak degil, tersine dili ideolojik
olarak doymus, belli bir diinya gortistintin
dili, hatta somut bir distince, ideolojik
hayatin tiim alanlarinda anlasmay;
saglayan dil olarak tasavvur ediyoruz”
(489-90).

Bakhtinin roman ttranin bilesenleri
arasinda saydig| roman kisilerinin
soylemini incelemek i¢in Genette’'nin
(1980) “Kim konusuyor?” sorusu iyi

bir baslangic olabilir. Aslinda “Kim
konusuyor?” sorusu dili, insandan
bagimsiz bir dizge olarak degil,
konusucularla iliskilendirmeyi gerektirir.
Yani Ferdinand de Saussure’iin langue
dedigi dilin konusuculardan bagimsiz bir
dizge olarak degil, dili sosyokdlturel bir
konumdan konusan 6zne agisindan ele
alinmasini gerektirir. Bu da bir dizi soruya
yanit aramak anlamina gelir.

Bana gore okuma, bir bakima metindeki
sOylemin gostergelerini birer semptom
olarak ele alip, bu séylemdeki orlinttilere
tani koymak, anlam ylklemektir. Daha
Oncede isaret ettigim gibi, bu dilsel
verilerin en 6nemlisi ben gostergesidir.
Ben, kapali bir dilbilgisel ulam olan
birinci kisi gostergesidir. Benve bu
ulamda yer alan sen, o, biz, siz, onlar

gibi, diger gostergeler bilindigi gibi, bos
gostergelerdir. Yani ancak konusan
O6znenin kendisini temsil ettigi ve diger
kisilere seslendigi bir sdylem icinde ici
dolar. Ancak o zaman, o gostergelerin
icine konusanin sosyolojik, psikolojik,
ekonomik ve demografik diinyasi, yani
kim olduguna dair bilgiler dolar. O zaman
ses ete kemige bUranur, bir bedene
baglanir.

Psikanalizin ve edebiyatin merkezinde
oturan sdylem, roman kahramaninin
psiko-sosyo-kulttrel bir 6zne olarak
kurgulanmasinda hangi ipuclarini
barindirir? Ben, anlatibilim alaninda
kullanilan yazar, varsayimsal (implied)
yazar gibi ayinmlar yerine, metin ve
okur arasinda gergeklesen ve yakin
okumayi 6ne ¢ikaran bir ¢ozimleme
yontemine odaklanacagim. Bu yazida,
tekrarlanan adillarin metinsel gosterge
olarak yazinsal iletisimd e oynadigi rol(,
roman kisilerinin séylemine odaklanarak

incelemenin, yazinsal iletisimin nasil
gerceklestigine dair 6nemli tutamaklar
sundugunu gostermek amacindayim.

Burada, s6zinl etmek istedigim 6rnek
Orhan Kemalin unutulmaz romani
“Murtaza’nin (1952) ayni adi tastyan
kahramani Murtaza olacaktir.

Osmanlinin dagilip, insanlarin yurtlarindan
koparildigi tarihsel bir dénemin yol
kavsaginda hayata gozlerini acan
Murtaza’'nin patolojik ruhsal yapisinin
olusmasina kaynaklik eden geliskilerin
pesine dismek, okuyucuyu zorlayan

bir okuma serlveni olarak yasanir;
yanitlanmasi gereken bir stir( soru,
romani bitirdikten sonra da zihnini mesgul
etmeye devam eder. Murtaza, neden

her agzini agtiginda mutlaka Balkan
Harbinde sehit diisen dayisi Kolagasi
Hasan Bey'i anar? Neden hep “Yukarda
Allah, Ankarada devlet ya da hikiimet,
burada da Murtaza” demek zorunda
hisseder kendini? Bu sdzleri sdyledikten
sonra neden “koca burun kanatlari
hazdan” titrer? Neden vardiyasinda
uyurken yakaladigi kiigtik kizini bir tokatta
6ldardiigti zaman vicdan azabi duymaz?
Neden varzife “ekmekten” daha degerlidir?
Gocmen olmasi ile tum bunlarin bir iliskisi
var midir? Kisaca Murtaza kimdir? Bu ve
buna benzer sorular, yanittanmasi ¢ok da
kolay olmayan sorular olarak okuyucunun
karsisina ¢ikar. Yanitlara ulasmanin en
6nemli anahtari, roman kisileri arasinda
gecen konusmalarin aynasinda gizlidir.

“Murtaza”y1 okurken, okuyucunun
karsisina ¢ikan ilk metinsel veri, neredeyse
kendinden her séz ediste Murtaza'nin
mutlaka dayisi Kolagasi Hasan Bey'i de
anmasi olur.

“Degilim, degilim ben sen. Sen sensin ben
ben! Dolasir benim damarlarimda sehit
Kolagasi Hasan Bey'in miibarek kani!”
(s.27).

“Dolasir damarlarimda stikdir, dayim Hasan
Bey’in miibarek kani!”

“Yasa arslan yavrusu arslan! [ste simdi tipki
oldum Kolagasi Sehit Hasan Bey”

Neden Murtaza her ben deyiste, Kolagasi
Sehit Hasan Bey'ide birlikte anar?

Belki de okuru roman kahramaninin
ruh agnisini goziimlemek igin psikolojik
bir okumaya davet eden bu tekrarlar,
bize Murtaza’nin kendisini tek basina



ayakta durabilen bir varlik olarak temsil
etmekte glgluk gektigini, kendisini
temsil edebilmesi iin dil duzleminde
baska birine, yani Kolagasi Hasan Bey'e
gereksinim duymakta oldugunu gosterir.

Peki, Murtaza’nin bedeninin ayrilmaz bir
pargasi olan Kolagasi Hasan Bey kimdir?

Yunanistan'in Alasonya kasabasinda
1925'lerden sonraki mubadelede annesi
ve erkek kardesiyle Turk topraklarina
g6¢ eden Murtaza'nin anayurda dair
anilarinin igcinde Kolagasi Hasan Bey'in
anisinin canliigini korumasi sasirticidr.
Besbelli, Balkan Harbi'nin cehenneminde
dayinin gosterdigi kahramanlik 6ykuasu,
kiicik Murtaza’'nin ruhuna silinmemek
Uzere “hatirlamadigi bir yasta” kazinmis
olmalidir. Tam da simgesel evreninin
olusmakta oldugu, ruhsal gelisimini
belirleyen bir yasta, “dinyasinin”
kaybolma tehlikesiyle yuz yiize geldigi,
tim dengelerin hizla ¢oktagu bir tarihsel
dénemecte, dayi bu “dizeni” korumaya
galisan kurtarici olarak simgesel evreninde
silinmez bir yer edinmis olmalidir. Bir
hayalet gibi kimligine mahirlenmis
Kolagasi Hasan Bey'e tutunamasa,
Murtaza'nin ayakta duramayip ¢cokecegini
hissetmek sarsicidir. Anayurtta yarisini
kaybettigi ruhu ancak Kolagasi Hasan
Bey'e tutunarak butunligune kavusmus
gibi olur.

Murtaza'nin benine eklemlenmis

Kolagasi Hasan Bey’in ayni tumce

icinde yer almasinin, aslinda bir ruhsal
incinmeye isaret ettigini fark ettigimiz
anda Murtaza'nin Tirk romaninda
karsilastigimiz en karmasik karakterlerden
biri oldugunu sezmeye baslariz.

Orhan Kemal, Murtaza'nin “Turkiye
Cumbhuriyeti"nin simgesel evreni icinde
“muhacir” olmaktan kaynaklanan
yalnizligini, yine adillar araciligiyla
kurgular. Fabrika iscilerinden Azgin, biz
ve siz adillarinin prizmasindan dokudugu
soylemiyle Murtaza’nin hep yabanci
kalmaya yazgili konumunu okura garpici
bir bicimde sezdirir.

“Biz Yunan'a kursunatarken siz
neredeydiniz lan? Hi? Nerdeydiniz? Kani
bozuklar. Adam mioldunuz? Yoksa yerliler
6ldi mai? Oldiik mii biz lan? Cemal Pasa
gibi adamin yaninda bulundum ben. Arslan
diye arkami tapikladi. Ne Yemen'i kaldl,

ne Galigya’s, [...] Hani benim evim? Hani
bagim?[...] Yok diye éldiik mii lan? Bu
memlekete geldiniz de ev, bark, tarla sahibi
oldunuz tiim (s.198-199).

Biz//siz ayinmindan beslenen bu 6fke,
Murtaza'nin 6tekiliginin kaynaklarini
bize gosterir. Roman boyunca, “muhacir
oglu” olmayiagsmak igin, Murtaza sik sik
“yukarda Allah, Ankarada Devlet, hem
de Hlkimet, burada da Murtaza” (s. 2)
diyerek devletin ideolojik kurumlarinin
hiyerarsik yapisi iginde sarsilmaz bir
yerioldugunu, bunu da “kurs gérmtis,
amirlerinden siki terbiye gérmuis” (s.103)
olduguna baglayarak ilan eder.

Bu tekrarlanan timceler, Murtaza'nin
kendisini temsil etmek icin bu kez de
devletin ideolojik aygitlarini koltuk degnegi
olarak kullandigini bize gosterir. Anlariz

ki, Althusser’in diliyle devletin ideolojik
aygitlari onun bedenine ve ruhuna
dokunmayi basarmis; ona “yasaltara”
uymayi ki, bu her zaman iktidardakilerin
¢ikarlarina hizmet etmekle ortusur, temel
varlik nedeni sayan bir “vatandas” olarak
bicim vermis ve tabiiyetini belirlemistir.
Bu terbiyeyi almamis, étekileri hizaya
getirmek vazifesini Ustlenmek, Murtaza'yi
sadece bicimlenen degil, bicimlendiren
konumuna da yUkseltir ve ayakta
kalabilmesini saglar. Yasa ile 6zdes olma
sanrisi Hasan Bey fantezisini de strdirme
olanaklari sunar. Bekgi kiyafeti Hasan Bey
kiiginda/bedeninde dolasabilme olanagi
verir ona. Bu kiyafet, fasizmin dinyayi
kasip kavurdugu bir tarihsel anla értusur
ve bu nedenle 6znenin ideolojik sdylemler
tarafindan nasil bicimlendigini de okura
animsatir.

Sonug olarak, adillarin bir metinsel
semptom olarak ele alinmasinin, okuru,
anlamlarn tuketicisi olmaktan anlamlarin
Ureticisi konumuna yukselttigi bir

okuma surecine katkida bulundugunu
dasuntyorum. Boyle bir okumanin
yazarlastirici bir islevi oldugunu, hatta
Nabokov'un “iyi okur, benim ikizimdir”
0z10 s6ziinde ima ettigi gibi okumayi
yazmak ile 6zdes kilan bir iletisim strecini
mUmkun kildigini, kendi deneyimlerime
dayanarak soyleyebilirim. Ben, bu yaziyi,
yazarla tam bir 6zdesim kurmanin
mumkun olmadigi gercegini sakli tutarak,
adillari semptom olarak ¢6zumlemenin
roman kisilerini, sosyokltirel ve psikolojik

bir 6zne olarak ¢6ziimlemenin kapilarini
araladigini ve boylelikle metinde s6zin
simgesel dizleminde séylenmeyeni, biz
okurlara soylemek olanagini sagladigini
vurgulayarak bitirmek isterim.

Bilmem sizi ikna etmeyi basarabildim
mi sevgili okurum? Oguz Atay “Korkuyu
Beklerken” (1975) 6ykusinde ne demigti?

“Ben buradayim sevgili okuyucum, sen
neredesin acaba?”

Her yazar, iletisim kurabilecegi bir okuru
siddetle arzular. @
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Yuz yuzelik, dijital
letisim istenci ve
dijital cagdaslik

lletisimin zayifladigi ve kesildigi yerde, toplumsala
06zgu her ne varsa azalir, zarar gérmeye baslar ve
nihayetinde yok olma riski tasrr. (...) Milyonlarca
iletisimcinin ve yorumcunun oldugu bu dijital
ortamda “biz-iliskisi" kurmak mumkin ma?

esim geliyor mu?

-Beni duyabiliyor musunuz?
-Kameraniziagmaniz mimkin mi?

-Baglanti koptu.

-GOrant gitti,

Uzun bir stiredir asina oldugumuz bu cim leler,
bir bakima glinim(z kosullan altinda, insanin iletisimi korumak ve
iletisimin strekliligini saglamak icin gosterdigi cabalarin kisa bir 6zeti olarak
gorulebilir. Internet kullaniminin artmasiyla birlikte hizlanan dijitgll&;me
surreci, hizli bir sekilde yeni kavramlarla karsilasmamizi sagliyor. lletisim ve
bilgi teknolojileri, 6zellikle salginla birlikte glinlik yasamimizin vazgegilmez
unsurlan haline geliyor. Dijitallesme, dijital kimliklerin ya da topluluklann
olusumu, geleneksel anlamiyla bildigimiz birey, topluluk ve toplum iligkisini
de derinden etkiliyor.

Otomobillerin ortaya ¢ikisindan tren yollanna ve telgrafin icadina kadar,
teknolojik ilerlemenin tarihi, zaman ve mekan iliskisinin nasil ddntstigina
de resmeder. Modernitenin bir tezahtir(i olarak, insanin zaman, mekan

ve gevre algisinin degistigi tespitini de dne ¢ikarabiliriz. Judy Wacjman

bu donUstimun merkezine hiz kavramini koyarak, telgraf ve telefonun

bir mesaiji iletme hizinin blydleyici bir etki yarattigini ve zamanla birlikte
ele alinan uzam/mekan anlayisini ortadan kaldirdigini belirtmistir. Ancak
burada, internet icin ayri bir parantez agmamiz gerekiyor ¢linkii Wacjman'in
altini ¢izdigi hiz fonksiyonu, internetle devasa bir boyuta erismistir.
Dolayisiyla anlik ve eszamanli bilgi veya data transferi, zaman ve mekan
denkleminde dewrim niteliginde sonuglar dogurmustur. Manuel Castells
tarafindan, bilgi \e iletisim teknolojilerindeki devrim niteligindeki bu
donustmler “ag toplumu’nun ortaya ¢ikisi olarak tespit edilmistir.

BugUin ag toplumu ya da ag bireyleri, dijital topluluklar, siberalanlar vb.
iletisim de dahil olmak tizere her sey muazzam bir hiz tizerinde hareket
ediyor. Zaman ve mekan dolayimi olmadan, insanlar mekana ait tim
sinrrlan asarak iletisim bicimleri gelistiriyor, kisisel tercihlerini, begenilerini,
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6zlemlerini, hGizinlerini ve sevgilerini
paylasabiliyorlar. Kuskusuz dijital cag
bildigimiz anlamda bir topluluk ya da
toplum anlayisinin étesine gegerek, insana
yeni bir deneyim alani agiyor. insanin
dinyasalligina paralel olarak, emek, is ve
eylem sUrecleri de donustiyor.

Bu dénistiml nasil anlamak gerekir?

Bu déntistimin faydalan ve zararlar
nelerdir? Bu tip sorularin cevaplari, bu kisa
yazimizin amacini asmaktadir. Ancak bu
yazinin tim gayesi, dijitallesen iletisimimize
ve iligkilerimize teorik bir bakis atmak
olabilir. Toplumsal bir varlik olarak insanin
dili, Marx'inifade ettigi gibi, bilinci kadar
eskidir. insanin kendini gelistirme ve
daha iyi -bir toplumda- yasama arzusu,
iletisimi ve iletisim araglarini gelistirerek
ortaya konmustur. Edebiyattan muizige,
siyasetten hukuka, sdzlesme, s6z verme,
akdetme, anlasma ve antlasma vb.
iletisim bigimlerinin strdirulebilir olmasi
icin yaratilmis muhatap olma bigimleridir.
Bu anlamda iletisim ¢ok seslilik icermesi
beklenen ve toplumsal katilim agisindan
zengin bir idealdir. Daha iyi bir iletisim
ideas altinda iletisim kurariz ve bunu
daha iyi toplumsal kosullar igin, toplumsal
belirleyiciler altinda yapanz. Sunu biliriz

ki iletisimin zayifladigi ve kesildigi yerde,
toplumsala 6zgl her ne varsa azalrr, zarar
gormeye baslar ve nihayetinde yokolma
riski tasr.

Siklikla séylendigi gibi, dijital platformlar
insanlara kendi distncelerini ve yapip
ettiklerini 6tekiyle paylasma firsati sunan
demokratik platformlar olarak 6n plana
ckiyor. Anlatmak istediginiz bir hikayeniz
varsa bunu diinyayla paylasmanizin
Onunde su an igin teknolojik bir engelin
olmadigini sdyleyebiliriz. Bu agidan
baktigimizda, dijital cagda ortaya cikan
yeni imkanlar, iletisim formlanmiz
gelistiriyorve iletisim istencimiz Gzerine
tefekkirde bulunmamizi sagliyor. Bu
baglamda, Nietzsche'nin “gligistenci”
kavramindan ilhamla, gelisen yeni
kosullar altinda, “dijital iletisimistenci
(the will to digital communication)”
kavramini 6nerecegim. Bu noktada bu
kavramla genel olarakifade ettigim
seyise: insanlann internet tabanli

iletisim ve bilgi teknolojilerini el altinda
hazir bulundurmasidir. Seylerden
haberdar olma, yorumcu olarak
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bulunabilme, iletisime hazir olma ve
iletisimi baslatabilme ve sonlandirma
potansiyelinin tamamidir. Dogasi geregi,
bu potansiyel ziyadesiyle bolinmustur
ve dolayli bir alanda zuhur eder. GUnlUk
yasamin bir pargasi olarak, yery(izinde,
cografyamizda, mahallemizde,
sokagimizda, apartmanimizda bulunan
dogrudan karsilasmalari ve y(z ylze
gelme olasiliklarini icermez. Dijital alandaki
Oznelerarasiiliskiler bu anlamda kendine
0zgli karsilasmalar, planlar, olasiliklar ve
ihtimaller Gzerine bina edilmistir.

Alfred SchiitzUn actig yoldan ilerlersek,
yliz yiize iliskide 6tekiyle karsilastigimiz
ortak bir cevreyi ve ortak bir simdiyi
paylasiriz. Muhatabimizla iletisim
halindeyken bu iletisime ayak uydururuz
ve kendimizi anlik olarak disaridan gorip
tekrar 6tekiyle olan karsilikli iletisime
doneriz. SchiitZe gore ortak bir gevreyi
paylasiyor olmak fikri dnemlidir ctink(
Otekiyle bu cevre icinde benzernesneleri
birlikte deneyimleme ve yorumlama
sansimiz vardir. Dolaysiyla, burasi “bizim
cevremiz”, “biz” dlinyasidrr. Ve ancak biz
dinyasinda ortak deneyimler Gzerine
6znelerarasi bir diinya kurabiliriz (2018:215-
219). Dijital alanda gerceklestirdigimiz
muhataplik, Schitz'in kavramlariyla
dustnursek, bir “ylz yuzelik”
icermediginden ortak bir gevre ya da bdyle
bir cevrede edinilen ortak deneyimler
Gzerinden distnUlemez. Bir bagka
ifadeyle, ylz ylze iletisimde paylastigimiz
“simdilik” ve “buradalik”, dijital bir
iletisimde sadece bolinmus bir “simdilik”
ve bolinmus bir “biz diinyasi” olarakele
alinabilir. YUz yuzeligin getirdigi ortak
zamansallik ve mekansallik kaybolmustur.
Biz iliskisine dayanmayan, spesifik amaclar
dogrultusunda olusturulmus biriletisim
aglicindeyizdir. Dolayisiyla buradaki dijital
iletisim istencimizin beklentisi bir hakikilik
duygusu elde etmekten ziyade, ortak bir
cevrenin insa edilmesi, hakiki duygularin
yurdu olan biz diinyasinda iletisimin devam
ettirilmesi olabilir.

Schiitz'tin yaklasimi (izerinden devam
edersek, iletisim, karsi karsiya gelmek
ya da basit sekilde muhataplik gibi
algilanamaz. YUz ylzelik, benim kendimi
Otekiye, 6tekinin de kendisinibana agik/
samimi bir sekilde sundugu, simdilik ve
buradalikicinde, karsilikli kavrama ve

anlama sUrecidir. Bu apagik sunumla kisiler,
bakislarini, y(iz ifadelerini, ses tonunu, beden
dilini vb. karsilikli olarak deneyimleme firsati
bulurlar. Schiitz bunu “sen yonelimlilik”
olarakadlandinrken, bu esnada muhatabin
bilincine yénelmenin ve onun varliginin
farkinda olmanin altini gizer. Ve bu iligki
karsilikli farkindalik oldugu stirece “Saf Biz
iliskisi"nden bahsedebiliriz. Dolayisiyla, bu
turden bir iliskiyi soyle 6rneklendirebilirim:
Bilgi ve iletisim teknolojileri Gtekiler
tarafindan da yaygin bir sekilde kullaniliyor
¢Unk ortak cevremizde meydana gelen
salgin bu tlr bir deneyime yol acti. Ancak,
6znelerin deneyimlerinin farkli oldugunun da
farkindayiz ve 6znelerin 6znel deneyimlerine
iliskin bir bilgimiz bulunmadigini da biliriz.
Burasi bizim en saf haliyle biz olarak
bulundugumuz biz-iliskisinin alani yani
Oznelerarasi diinyadir.Ve buranin dijital

bir platformla ikame edilmesi, toplumsal
gercekligin dogasina aykindir.

O halde, milyonlarca iletisimcinin ve
yorumcunun oldugu bu dijital ortamda,
“biz-iligkisi” kurmak mUmkan ma? Bireyin,
dijital kosullar altinda ylz ytizelik kosulu
saglanmadigi icin, sen-yénemlilik tirinden
bir pratik gelistiremeyecegini disunursek,
biz-iliskisinden bahsetmek oldukca

zordur. Ancak éznelerarasi diinyada (dis
dunyada) gelistirdigimiz “biz-ilikilerinin”

bu yeni ortamda varligini stirdirmesi s6z
konusu olabilir. Bunu bir bakima, Schiitz'tin
kavramlar Gizerinden diistinmeye devam
edersek, “bir ilgililik sistemini” paylasan
kisilerin dijital alanda bir araya gelmesi
seklinde gorebiliriz. Schitz, il gililik
sistemlerini paylasan kisiler arasindaki
iletisimin, basarili bir iletisim olabilecegini
belirtir. Dolayisiyla sunu soyleyebiliriz ki
birbirinden kopuk milyonlarca igerigin

ve yorumun paylasildigi dijital ortam,
“yalnizca dis dinyanin gercekligi icinde
meydana gelen iletisim” araciligiyla ortaya
ckmaktadir. Dis diinyanin gergekligi
toplumsalin var oldugu alandir. Bu
cercevede, dijital platformlarin kullaniminda,
ilgililik sistemlerinin ne denli etkili oldugunu
anlamakdnem arz etmektedir. Baska

bir deyisle, dis diinyamizin gercekliginde
olusturdugumuz ilgilerin, dijital alandaki
iletisimimizin basarisinda dogrudan etkili
oldugunu not etmeliyiz.

Buraya kadar sdylediklerimizden sunu
¢lkarabiliriz Dijital iletisim bigimleri ve dijital



topluluklar, dis diinyamizdaki gerceklige
baglidrr. Bu anlamda Schitz'tn, “gindelik
yasamdunyas!” oldukga islevsel bir kavram
olarak ortaya cikiyor. Ne olup bitiyorsa,

“su anki deneyimimize ve yorumlarimiza
sunulan”, “bizden 6nce var olan, bizden
oncekilerin deneyimini ve bilgisini iceren”,
“glindelik yasam diinyasinda” olup bitiyor.
Ve bizler aslinda, “benlik” ve “6zbiling”

sahibi varliklar olarak, G.H. Mead tarafindan
belirtildigi gibi, toplumsal kosullarin
belirleyiciligi altinda, rol alma, jestler, katilim
veetkilesim yoluyla benliklerimizi buluyoruz.
Tam da bu noktada, toplumsalligin belirleyici
oldugunun altini bir kez daha ¢izmeliyiz.
CUnku bireyin sosyal, ekonomik ya da
fizyolojik intiyaclarinin karsilanmasinin tek
yolu toplumsal bir agin varligidir. Mead'in

de belirttigi gibi birey yine “toplumsal bir
bireye” intiyag duyar. Ve en 6nemlisi de su
cumlede ifade ettigi gibi: “sadece digerleriyle
iletisim kurarak, yani anlamli iletisim yoluyla
toplumsal sureglerin gelisimi sayesinde
benligine ulasir” Ve bu “iletisimsellik ilkesine”
dayanan toplumsal mekanizmanin ¢alismasi
dilin varliginabagli olarak gelisir Simdi su
soruyu sorabiliriz: Yazyuzeligin olmadig

ve biz-ilikisinin sifirdan tesis edilemedigi
dijital iletisim aglari, iletisimsellik ilkesinden
mahrum mudur? Aksine, az 6nce bahsi
gecen giindelik yasam dunyasina her gegen
gUn daha ¢ok baglanmaktadir. Kokleri,
toplumsalin icindedir ve insan ihtiyaclarina
cevap vermek icin fonksiyonlar Gretmektedir.
Evet, dijital iletisim aglarnin ya da dijital
platformlarin, kurgular ve simulasyonlar
icerdigini sdyleyebiliriz ancak dijitallesmenin
kendisinin kurgu oldugunu ya da sanal bir
varlik oldugunu iddia edemeyiz. Dijital ortam,
dijital cagin insani tarafindan toplumsal
iliskiler kurmak ve gelistirmekicin, dncelikli
olarak anlamli bir etkilesim ve muhataplik
bicimi olarak, dil ve semboller araciligiyla
gelistirilmis ve kullanilmaktadir.

Kullanilyor ama ... seklinde birgok yorum,
dijitallesmeyle birlikte ortaya cikan bircok
rahatsizligi ve suistimali hakli olarak isaret
etmektedir. Bu rahatsizliklarin birgogu, gizlilik,
mahremiyet, gliven gibi kaygt uyandiracak
temel 6nemli alanlardan olusmaktadir.

Ve bu kisa yazinin cercevesi disindadir.
Ancak kisaca not dismek gerekirse,

Mead, insanin blyk toplumsal yapiya
uyum saglamak icin 6tekiyle iliskisinde “rol
alma” ve “jest alisverisinde” bulundugunu,

kendisini ayarladigini, davranislarini bu
uyumluluga gore sekillendirdigini soyler.
Ozbiling sahibi bireyin, bilissel bir siirecin
parcasi olarak, toplumsal iliski icinde
kendi benligini disaridan gérebilme
kapasitesi gosterdiginin altini gizer. Ve
fakat, dijital iletisimin bélinmis simdiligi
ve buradaliginda, bu rol almalarin ve
jestlerin sahtelik riski tasidigi ya da etik ve
ahlaki normlara aykirilik gosterebilecegi
bilinmektedir. Bu riskler giindelik yasam
dinyasinda da vardr, fakat dijital
toplumun anonim kimlikleri risklerin
yogunlugunu artirmistir.

Anonimlesen kimlikler altinda dijital
iletisim ve dijital yorumcu, sorumluluk
almakve 6zgun bir deneyim Uretmek
yerine, iletisim ilkesini ihlal edebilir. Fakat
yine de bu ihlalin toplumsal bir koku
oldugunu unutmamaliyiz. Buradaki
bireylerin, Mead'in kavramlariyla sdylersek,
“ferdi benleri” ve “sosyal benleri” glindelik
yasam diinyasindan beslenmektedir. Dijital
ortamda olusmus ve giindelik yasam
diinyasinda devam etmek isteyen her
iletisim ve iligkinin, kisinin ferdibeni (yani
bireyin 6tekilerin tavri (izerinden gelistirdigi
Ozbilinci, 6zglr iradesini kullanarak

aldigi kararlari ve tavirlar) ve sosyal beni
(edinilen bu tavirlarin kullanildigr kolektif
alan) araciligiyla devam ettirilecektir.

Dijital toplumun 6zneleri son tahlilde
kurduklari iletisimin sonuglarindan ve
sorumlulugundan muaf degildir.

Artik sunu soyleyebiliriz, yliz ytzeligin
olmadig iletisim tarlerinde, dogrudan

bir deneyim yoktur. Giinlik yasam
diinyamizda, dolayli deneyim elde
ettigimiz, dolayll bir biz-iliskisinden de
bahsedebiliriz. Bu dogrudan bir biz-

iliskisi olarak ele alinamaz ancak Schuitz
acisindan bu dolayli biz-iliskisinin bir
tezah(r( olarak gorulebilir ve bu dolayli
liskide “cagdaslarimiza” iliskin yiiz ylize
veyadogrudan olmak zorunda olmayan,
dolayli bir deneyim iceren “anonim
bélgelerden” olusur. Daha da fazlasi, bu tir
bir dolayli deneyim de yine, bir yonelimsellik
kapsaminda “onlar-yonelimlik” olarak ele
alinabilir. Bu sen-yénelimden farkli olarak,
CGagdaslarin zihin akisini kavramak, onu
0zglinligu icinde anlamak vb. stireclerden
farklidrr. Dolayisiyla, Schiitz agisindan,
Cagdaslara iliskin bilgi elde etmenin

aracl “tipler” Gzerinden ilerlemektir. Veen

nihayetinde, yuz ylze iletisimdeki karsilikli
bilgi edinme ve gelisme surreci burada
kendisini “ideal-tipik semalar” Gzerinden
Cagdaslar hakkinda bir yorum gelistirmeye
iter.

Dijital araclarin bize saglamis oldugu
imkanlarda da her zaman bir dolayim
(mediation) s6z konusudur. En basit
haliyle, teknolojinin ve ileticinin rol oynadig
bir dolayim ya da daha ileri gottrirsek,
kontrol ve sanstrrleme amaciyla isleyen bir
otoriter dolayim. Ve en 6nemlisi, buradaki
“iletisimsellik ilkesi”, oldukca genis anonim
bélgeler icerir. Dolayisiyla sayisiz iletisimsel
icerigin bulundugu bu anonim alanda

da onlar-yonelimlik s6z konusudur. Bu
kapsamda bir “dijital cagdaslik” kavrami
ortaya atabilirim. Dijital cagdaslarimizla
tek tekiletisime girmemiz, sen-yonelimlilik
gelistirebilmemiz kolay degil. Dolayisiyla
cagdaslar hakkinda yorumlarimiz,
Schiitz'tn glindelik yasam diinyasinda
oldugu gibi, dijital platformlarda da “tipler”
Uzerinden anlasilabilir. Bu vesileyle,

bir TikTok kullanicisini bir Instagram
kullanicisindan birgok agidan ayirt
edebiliriz. Ya da bir onlara-yonelimlik
gelistireceksek yine bu tipler/semalar
Uzerinden bireleme yapabiliriz. Fakat
bunlar, toplumsal anlamda olumlu
sonuclar doguracak dijital bir cagdaslik icin
engellerdir. Cagdaslarimiz kendi anonim
bélgelerinde, tipler ve semalar altinda
yasamayadevam ediyorlar, yani toplumsal
gercekligimiz henlz dijital bir cagdaslik
icin cevaz vermiyor. Dijital cagdasligimiz,
dijital iletisim istencinden de yeterince
beslenmiyor. Degeryaratan, degerlerin
yeniden degerlendirilmesini 6ngéren,

bu alanin demokratik dogasina uygun
ilgililik sistemleri gelistiren, tiplerin/
semalarin 6tesinde anlamalara imkan
taniyan bir dijital cagdaslik, dogmak igin
toplumsalin gozlerine bakiyor. iletisim
burada basliyor. @
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u yazida iletisim kavramina, iletisim faaliyetine, iletisimin temel

6nem kazandigy, derin bir dénisime maruz kaldigi modernlik ve

postmodernlik hususu baglaminda iletisim kavraminin, faaliyetinin

kimi karakteristiklerine yani bir yonlyle iletisim kavraminin

temel yapisal evrimine ana hatlariyla temas edilecek; iletisim

kavramina, faaliyetine dair giinimtize kadar sliregelen tartismalari
sekillendiren ilksel metinler ve bu metinlerde ifade edilen temel distnceler iletisim
nosyonunun daha dogrusu retorigin kurucu babalari gergevesinde ana hatlariyla
degerlendirilecektir. Her biri ayn bir yaziya konu teskil eden bu hususlari ayrintili
ve sistematik bir bicimde irdelemek kuskusuz ki bu yazinin sinirlari gergevesinde
mUmkUn degildir. Yazinin merami daha ziyade esasa dair hususlari bir tir tasvir
etmektir.

iletisim kavrami cok sayida anlami kapsamakta (Mattelart ve Mattelart, 2017:7)

ve muhtelif disiplinlerin kesisme noktasinda bulunmaktadir. iletisim kavram
amiyane bir tabirle bireysel ve kamusal bir nitelik tasimakta; kisilerarasi iletisim,
kitle iletisimi, siyasal iletisim, pazarlama iletisimi, kurumsal iletisim, stratejik iletisim
vb. gibi farkli alanlara konu teskil etmektedir. iletisim etkinligi tarihsel, yapisal
gelisime ve temel iletisim araclarinin, iletisim dilinin evrimine kosut olarak farkl

bir karakter kazanmakta; bu bakimdan s6zlU, yazili, elektronik, dijital klltarel yapi
iletisim etkinligini her diizeyde sekillendirmektedir. Bu hususta Unsal Oskaydan su
sozcikleri nakletmek mamkindur: “lletisim, insanin varlik stirdiirme bigiminin bir
Urdind ve insanin varlik stirdtirme bicimindeki gelismelere gore degisimlere ugrayan
insana 6zgti bir olgudur” (Oskay, 2019:15).

lletisim
| nosyonuna dair
kisa bir tasvir

Modern dénemde iletisim etkinligini rasyonel ikna
stratejileri sekillendirmekte ve iletisim etkinligi her
dizeyde ikna gayesine yonelmekte. Dolayisiyla bu
dénemde ikna gayesine kosut olarak fasist, otoriter,
karizmatik lider, diktatdr, reklamci, halkla iliskiler uzmani
tardnden figurler, modern demagoglar ve retorik 6n
plana cikiyor.
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Modernlik ve postmodernlik: iletisim nosyonu

insani diger varliklardan ayirt eden iletisim etkinligi modernlesme
sUreci ile insani tum eylemler bakimindan merkezi bir konuma
kavusmakta hatta insan bedeni dahi moda, seremoni vb. tirinden
etkinlikler marifetiyle “biyolojik bir gosterge” haline gelmekte,
iletisim etkinligine konu teskil etmektedir. Bu dénemle birlikte
iletisim etkinligi muazzam bir dontisume maruz kalmakta, yerel,
bolgesel hatta bireysel karakterini, s6z ve fiziki uzam ile mecburi
bagini, mitik, mistik unsurlarini yitirmekte; ulusal hatta uluslararasi,
kitlesel, endustriyel bir forma birinmektedir. Temas edilen husus,
iletisim etkinligini uzmanliga, aragsal bir rasyonaliteye, stratejik bir
planlamaya tabi kilmakta; iletisim etkinligini sekillendiren bireysel
unsurlari, her nevi farki tabiri caizse imha etmekte, boylece iletisim
etkinligi homojen, performatif, dikey, kelimenin diiz anlamiyla tek
anlamli (Deleuzeyen manada ya da Duns Scotus’un isaret ettigi
manada degil) bir karakter kazanmaktadir ve galiba Heidegger
haklidir! Bu bakimdan modern dénemde iletisim etkinligini
rasyonel ikna stratejileri sekillendirmekte ve iletisim etkinligi her
dlzeyde ikna gayesine yonelmektedir. Dolayisiyla bu donemde
ikna gayesine kosut olarak fasist, otoriter, karizmatik lider, diktator,
reklamci, halkla iliskiler uzmani tirtinden figurler, modern
demagoglar ve retorik 6n plana ¢ikmaktadir. Ozce, modernlesme
suireci ile birlikte iletisim etkinliginin gehresi degismekte, iletisim
etkinligi bir dolayimlamaya ve bu dolayim neticesinde Habermasgi
manada bir tahrifata (verzerrung), bir gurultilye maruz kalmaktadir.
Artik iletisim etkinligi Sokrates figlriinde temsil edildigi Gizere,
carsi-pazarda aktif, karsilikli etkilesime dayali, diyalektik bir form
cercevesinde degil, iletisim etkinliginin faillerine askin bir form
cercevesinde gerceklesmekte ve bu husus neticesinde iletisim
etkinliginin failleri pasiflesmekte, her bakimdan 6zerk karakteri
(otonomi), iletisim etkinligi ise “kominal” karakteri yitirmektedir. Bu
manada iletisimin muisterek niteliginden baki kalan yegane unsur,
sagduyuyu (common sense) ikna etmektir, ikna gayesidir. Yani
iletisim etkinliginin cergcevesini gizen husus Sokrates'in diyalektigi
degil, Schopenhauer’in eristik diyalektigidir.

“Postmodern dénemin” yol agtigi dontustmler ise iletisim etkinligini
kulliyen deforme etmekte, Baudrillard'in neredeyse tim kehanetleri
gerceklesmektedir. Bu manada kara bir delik butin mesajlari,
butln gostergeleri adeta yutmaktadir. Artik iletisim etkinligi tahrifat
bir yana, bir nevi ag temelli siber uzamda tum rasyonel zemini
yitirmekte ve btlin sézcikler, bitan gostergeler 0-1 araligina
hapsolmaktadir. lletisim etkinliginin cercevesini ise performatif bir
karakter degil, bir tir kodlama sekillendirmektedir. Ote taraftan,
“dijital teknolojik devrim” de iletisim etkinligine derin bir tesirde
bulunmakta, bu yonuyle teknolojik devrim kimi yazarlar tarafindan
anti-hiyerarsik demokratik karakter, enformasyonun, bilginin

0zgur dolasimi, saydamlik, erisilebilirlik, katiim vs. gibi hususlar
bakimindan muazzam bir imkan seklinde degerlendirilmektedir.
Sozgelimi, iletisim faaliyetine dair en blyuk engeli baskasinin
zihnindeki diistinceleri gérmek hususu’ ile ilintilendiren Prensky'e
gore dijital teknoloji bu engeli asmak imkani tasimaktadir (Prensky,

* Baskasinin kafasinin icinden gecenleri géremeyiz ve bu olgu bizleri
her tirden aldatici stratejiye sevk eder (Prensky, 2011:24).
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2011:24). Yani dijital teknoloji marifetiyle ¢cok kipli bir iletisim
(multimodal) hakikat ya da yalani agiga ¢ikarmak, beyin dalgalarini
okunabilir bir forma déntstirmek mimkundir (Prensky, 2011:24).
Temas edilen hususlar, Antik Yunan'dan beri suregelen iletisim
nosyonuna dair temel tartismanin yani ikna ve hakikat ikileminin,
ikiliginin cercevesini yeniden tayin etmekte, iletisim kuramina dair
temel kavramlari da bir yonUyle hikiimstz kilmaktadir. O halde
buyuk doniisim ¢aginda (Polanyiden mulhem) iletisim kavrami
nedirveiletisim faaliyeti nasil sekillenmektedir? Bu major soruyu
yanitlamak kuskusuz ki iletisim nosyonuna dair bu tasviri yazinin
sinirlarini asmaktadir. Dolayisiyla birazdan iletisim nosyonuna dair
temel hususlari anlamak bakimindan iletisim nosyonunun ilksel
kokenlerine Platon, Aristoteles baglaminda temas etmek suretiyle
bu fasil kapatilacaktir.

Sokratik birdublorve 6grencisi goziinden iletisim nosyonu

SOKRATES: “Bir hatibin iyi ve gtizel konusabilmesi icin konusacagt
seyler hakkinda gercekleri bilmesi gerekmez mi?”

PHAIDROS: “Sevgili Sokrates, benim duyduguma gére bir konu
hakkinda konusacak hatip gercek dogrulari degil, yargy: verecek olan
cogunlugun kabul edecegidogrulan, gercekten gtlizel ve iyi olanlari
degil, 6yle gortinenleri dile getirmelidir. Cinku (insanlar) gergeklerle
degil, bunlarla iknaolurlar” (Platon, 2020:43).

iletisim kavramini tanimlamak, iletisim faaliyetinin imkanini

tayin etmek, muhtelif ontolojik, epistemolojik, ahlaki, siyasi vb.
yaklasimlara dair bir cergeve ¢izmek manasina gelmektedir.

Felsefi dustincenin iletisim kavramina alakasi bu husustan
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan iletisim kavramini, Habermas
orneginde goruldugu Gzere iletisimsel eylemi tim yoénelimsel
unsurlardan, tahrifattan arindirmak, rasyonel bir zemine oturtmak
ayni zamanda musterek bir toplumsal tahayytle dair bir imkani

ya da Sokrates'in dublért Platon 6rneginde gorildigu Gzere

iletisimi demagojik, retorik ve tim sofistike unsurlardan arindirmak
epistemeye, mutlak hakikate erismek hususuna dair birimkani

ifade etmektedir. Yani hem Habermas hem de Sokrates'in dublor(
zaviyesinden bakildiginda, iletisim nosyonu bu iki figlir bakimindan
farklidiizeylerde saflasmakta, rafine, askin ama bir yonuyle hakikate
matuf bir karakter kazanmaktadir. Gergi, Sokrates ile mukayese
edildiginde, Habermas'in iletisim nosyonunun daha pratik-pragmatist
bir motivasyon uyarinca sekillendigi elbette asikardir. Ancak her

iki figur farkl usullerle ve diizeylerde askin bir iletisim nosyonu
marifetiyle toplumsal, siyasi bir insa kaygisi gitmekte, bu bakimdan
musterek bir hedefe yonelmekte, pratik sorunlara yanit Gretmektedir.
Yazinin sinirlarini fersah fersah asan bu muammayi bir kenara

not edelim ve bu kadar gevezelikten sonra artik iletisim nosyonu
bakimindan anahtar nitelikteki dublére gecelim!

Az 6nce Sokrates dublérinden nakledilen pasaj yani Sofist ikna,
retorik, “demokratik demagoji” usuliine karsi Platoncu hakikat
retorigi aslinda iletisim nosyonuna dair gunimuze kadar siregelen
tum tartismalar neredeyse 6zetler niteliktedir. Bir baska deyisle, bu
pasajin temasi ya da bu pasajin ana fikrini teskil eden ikna, hakikat
ve sagduyu motifi, iletisim nosyonuna, iletisim faaliyetine dair
tartismanin ana gergevesine isaret etmektedir. Sokrates dubléri
iletisim nosyonuna dair temel diisiinceleri ifade ettigi Gorgias
diyalogunda da benzer bir izlek takip etmekte, bu diyalogda da
iletisim nosyonuna dair tartismanin temel gergevesini ikna, hakikat
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ve sagduyu motifi ya da ikna-hakikat ikili karsitigi teskil etmektedir.

Sokrates dublérii Gorgias diyalogunda temel felsefi yaklasimina
kosut olarak iletisim etkinligini, iletisim nosyonunu episteme,
hakikat ya da dogruluk gayesine tevcih etmektedir. Bu bakimdan
Sokrates dublor( tipki diger diyaloglardaki gibi Gorgias diyalogunda
da bir ikili karsitlik daha dogrusu iletisim nosyonu baglaminda bir
ikili karsitlik insa etmekte, bu ikili karsitigin ana terimini hakikat
motifi, tali terimini ise ikna ve bu hususla ilintili gogunluk yani
sagduyu motifi ifade etmektedir. Tipki diger diyaloglarda oldugu
Uzere Gorgias diyalogunda da ana terim yani merkez zatin,

tim varligini hakikat gayesine vakfeden Sokrates'i ya da onun
dublérting, tali terim yani geperise maddi, tensel, her nevi fani
haz, nimet pesinde kosan Sofistike figurleri ve onlarin sug ortagi
sagduyuyu temsil etmektedir. Bu bakimdan iletisim nosyonu
baglaminda ikili karsitigin ve bu hususlaiilintili hiyerarsinin ana

_ terimi ebedi, tali terimi ise fani bir hayat formunu temsil etmektedir.

|
¥

Az o6nce ifade edildigi Gzere, Gorgias diyalogu iletisim nosyonu,
etkinligi baglaminda bir ikili karsitlik uyarinca sekillenmektedir. Bu
manada egemen terimi temsil eden Sokratik figlir cogunlugu yani
sagduyuyu ikna etmek, inandirmak degil, her ne pahasina olursa
olsun hakikate tevcih etmek gayesine matuftur. Yani egemen
Sokratik figlr sagduyuyu aldatmak yerine bilgeligin dostu olarak
her ne surette olursa olsun dogruyu ifade etmekte, tipki aci

recete yazan, sihhat icin perhiz veren bir doktor gibi sagduyunun
hosuna gideni degil, dogru-saglikli olani dile getirmektedir. Bu
hususta Sokratik figliriin su sorusunu not etmek gerekmektedir:
“...Atinalilari olabildigince iyi etmek icin bir hekim gibi onlara

karsi mi glkayim, yoksa, hizmet edip onlar hosnut kilmaya mi
galisayim?” (Platon, 2019:120). Dolayisiyla Sokratik figur igin temel
kriter sagduyunun tanikligi ya da onay!i degil, dogru olandir. Tali
terimi temsil eden Sofistik figur ise dogruya degil, aldatmaya,
yaniltmaya matuf bir hatip, bir “retorik ustasidir”. Oz{i dalkavukluk
olan retorik (Platon, 2019: 27) iyi,dogru uyarinca degil, nese ve zevk
uyarinca sekillenmektedir. (Platon, 2019: 26). Bu bakimdan retorigin
gercevesini tabiri caizse ebediyete donik distinmek temelli bir
yonelim degil, duygu temelli hosa gitmek, memnuniyet motifi
gizmektedir. Dolayisiyla Sofistik figlr sagduyuya tipki bir gocuk gibi
muamele etmekte ve gocugun hosuna gitmek gayesi tasimaktadir.
Ozce, sofistik figlr hakikat degil, ikna etmek, inandirmak motifi
uyarinca sekillenmekte, cogunlugun, sagduyunun kuvvetine
yonelmektedir.

Sokratik dubloér tilmizi Aristoteles ise her felsefi hususta oldugu
Uzere iletisim faaliyeti, iletisim nosyonu hususunda da hocasina
serh dismekte, onu realist yaklasim penceresinden tashih
etmekte, bir baska deyisle Aristoteles mutedil felsefi yaklasim icabi
iletisim faaliyetine, iletisim nosyonuna dair hocasinin distincelerini
kendi retorik nosyonu baglaminda dengelemekte, her zamanki
arabulucu rolinU ifa etmekte, ikna ve hakikatin ifrata kagan
yonlerini térpllemekte, Sokratik dublérin iletisim ideasini ayaklari
Uzerine oturtmaktadir. Bu bakimdan Aristoteles iletisim faaliyeti,
iletisim nosyonu gergevesinde tabiri caizse kili kirk yarmakta,
iletisim faaliyetini, iletisim nosyonunu sistematik, detayli bir bigimde
irdelemektedir, daha dogrusu tanimlamakta, gercevelemektedir.
Aristoteles iletisim nosyonunu, iletisim faaliyetini tabiri caizse

tesrin masasina yatirmakta, iletisim faaliyetinin, iletisim etkinliginin

yani retorigin bilesenlerini ethos-pathos ve logos seklinde temyiz
etmektedir. Ote taraftan, Sokratik dublor idealist yaklasim icabi bir
yonuyle iletisim faaliyetinin, nosyonunun ethos ve pathos unsurunu
ihmal etmekte, iletisim faaliyetini, iletisim nosyonunu genel felsefi
yaklasima kosut olarak logosa yonlendirmektedir. Buna karsilik,
Aristoteles iletisim faaliyetini ethos-pathos-logos kavramlari
esliginde karsilikli etkilesime dayali biitiinsel bir gercevede
degerlendirmekte, iletisim faaliyetine tesir eden tiim unsurlara hakki
teslim etmektedir.

Aristoteles’in temyiz ettigi iletisim unsurlarini, iletisim nosyonunu
6zne-nesne-Onerme yahut kaynak (gonderici)-alici (hedef), mesaj
gercevesinde de degerlendirmek mumkundur. Temas edilen iletisim
nosyonu, iletisim unsurlari Aristoteles'in genel felsefi yaklasimina
kosut olarak 6zdeslik, celismezlik hatta tgtinct halin imkansizig
seklindeki temel mantik ilkeleri uyarinca sekillenmektedir. Bu
bakimdan iletisim faaliyetinin etkinligi, mesajin alici izerindeki
tesiri daha dogrusu ikna motifinin gerceklesmek hususunu

aslinda iletisim unsurlari arasindaki ahenk tayin etmektedir.

Ayrica iletisim unsurlari bir yoniyle iletisim faaliyetinin diizeyleri

ve katmanlarini ifade etmekte, bu suretle Aristoteles hocasi
Sokratik dublérden farkli olarak logos temelli tekdlize, saf bir
iletisim faaliyeti, nosyonu degil, “habitus” duygu ve mantik bir baska
deyisle ethos-pathos-logos temelli farkli diizeylerde, katmanli bir
iletisim faaliyeti, nosyonu tanimlamakta, dolayisiyla gliven, otorite
vb. gibi iletisim faaliyetine dair psikolojik motifler (ethos-pathos)
marifetiyle akli dengelemektedir. Yani Aristoteles iletisim nosyonu
iletisim faaliyetinin tim katman, unsur ve dlizeylerini goz 6ntinde
bulundurmakta, ikna-hakikat ikilemini bu usul, bitinsel bir gerceve
marifetiyle asmakta, bu bakimdan Aristoteles Sokratik ve sofistike
figlrlerden ayr bir mertebede konumlanmaktadir.

Sonug yerine

Yazinin buraya kadar olan kisminda iletisim faaliyeti, iletisim nosyonu
ana unsurlari bakimindan degerlendirilmekte, iletisim faaliyeti,
iletisim nosyonu gergevesinde donliisiime yol agan faktorlere,

oéne cikan felsefi figiirlere isaret edilmektedir. iletisim nosyonu,
faaliyeti ve bu hususa dair tartismalar esasinda ikna-hakikat ikili
karsitig baglaminda, ikilikler temelindeki geleneksel Bati metafizigi
cercevesinde sekillenmektedir. Bu manada Sokratik figlir egemen
terimi, merkezi yani akila matuf hakikat motifini, sofistike figur ise
tali terimi, geperi ve her nevi aldatmaya matuf ikna motifini temsil
etmekte, Aristoteles ise her iki felsefi figlir arasinda bir arabulucu
rolunt retorik baglaminda ifa etmekte, ikna ve hakikat motifine
iletisim nosyonu, faaliyeti cercevesinde roliinii teslim etmektedir. @
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Anlam, anlatmak,
anlamak: iste, butun
mesele bu (mu?)

Alici 6znenin zihni, gonderici 6znenin zihnindeki anlama
ne kadar uygun yorum yapliyorsa, 0 zaman iletisimin
varligindan sz edebiliriz.

letisim, génderici ve alici

konumundaki iki insan

veya insan topluluklar

arasinda gerceklesen,

birinin anlatmasini, digerinin

anlatilani anlamasini
ve boylece zihinlerin karsilikli
etkilesimini saglayan, anlam icerdigi
kabul edilen duygu, dustnce,
davranis ve bilgi alisveris slreci
olarak tanimlanabilir. Bu tanimin
dogasi geregi, iletisim, dil tizerinden
anlam uretme, paylasma ve iletiye
ortak anlam kazandirma gabasidir.
Dil nedir? Dil ile dunya, dil ile zihin
arasinda nasil bir iliski vardir? Anlam
nedir? Bir ifadenin anlamli olmasini
mumkdn kilan nedir? Anlatmak
nedir? Anlamak nedir? Anlasmak
nedir? Anlamayi anlamak nedir?
Ve nihayet bu sorulara cevaplarin
imkani nedir? Bunlar, dil felsefesinin
kadim konularindandir (1). Diger
yandan, gerek sozel gerekse yaziyla,
hakikaten biz kendi zihin icerigimizi
tam olarak anlatabilir miyiz ya da
baska zihinlerin Urettigi anlami tam
olarak anlayabilir miyiz, yoksa sosyal
yasamimizin vazgecilmez bir etkinligi
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olan iletisim slirecinde tium yaptigimiz,
sadece, kendi 6znel deneyimimize,
birikimimize, hal ve durumumuza gore,
bir yorumlama faaliyetinde bulunmak
midir?

Bir tanima gore, anlam igin bir
ifadenin varligina, anlamak igin de bu
ifadenin anlasilmasina ihtiyag vardir;
anlamanin en alt derecesi ifadenin ne
dedigini anlama duzeyi olan linguistik/
gramatik anlamadir, ifadenin, farkli
baglamda kullanilmis olan metaforik
anlami da dahil olmak Gzere, niyet,
duygu ve disunce gibi icerigini yani
ne demek istedigini kavramak olan
anlama ise ust dizey anlamadir (2). Bir
digerine gore, yorumlamanin amaci bir
durumu ya da metni anlamlandirmak,
ne anlama geldiklerini anlamaktir;
zira, dolaysiz kavramanin bizi
basarisizliga ugratmasi durumunda
anlama gereksinimi, basvurdugumuz
mantiksal analiz ve genel ilkelerin
Otesine giden, bir kisisel yorumsal
cabayi barindirir, béylece, anlama,
bilgi denilen basit informatif alisverisin
Otesine gecen, yalnizca olgularin

degil, bu olgularin anlamli bir biitiine
dahil edilmesini kavrama manasinda,

yorumsal edimle elde edilen bir bilgidir
(3). Gilles Deleuze, “Anlamin Mantig1”
(Norgunk, 2020) adli eserinde, anlamin
ontolojisini irdeleyerek, “anlamin
var-oldugu bile sdéylenemez; o ne
seylerdedir ne zihinde, ne fiziksel
varolusa sahiptir ne zihinsel varolusa.
Anlamin faydali oldugunu ve sagladigi
fayda icin onu kabul etmek gerektigini
soyleyebilir miyiz, en azindan? Bu bile
sdylenemez, ¢cinkl anlam etkisiz,
nufuz edilemez ve yalitik bir parlaklikla
donanmistir” derken, anlamin diinyay
idrak etmemizi saglarken, kendisinin
tanimlanmaktan uzak, celiskili ve
paradoks barindiran bir sey oldugunu
ifade etmektedir.

Martin Heidegger, “Himanizm
Uzerine” (T. Felsefe Kurumu, 2020) adli
eserine “...DUsUnme, Varligin insanin
O0zlyle olan bagini yerine getirir.
Dlasunme, kendine Varlik tarafindan
verilmis bir sey olarak bu bagi yalnizca
Varliga sunmakla yetinir. Bu sunus,
Varligin Dustinmede dile gelmesiyle
gerceklesir. Dil Varligin evidir. Dilin
meskeninde insan ikamet eder”
sozleriyle baslamaktadir. Heidegger,
“Dil Varligin evidir” derken, dunya, bir



dinyaya iligskin kavrayisimizdan
ayrilamaz; sadece, bélinemez olan
dunya icinde varlik vardir; bununla
birlikte, dinyaya iliskin kavrayisimiz
da dilimize ayrilmazcasina

baglidir, dolayisiyla varligi bize
yansitan, onun Gzerindeki 6rtiyu
kaldirp asikar hale getiren,
algilarimizin, anlamamizin ve
anlamlandirmalarimizin giindelik
dilimizin kodlarina gore oldugunu,
soylemektedir (4). Peki, biz bu
kodlari nasil biliyoruz?

St. Augustinus, “itiraflar” (Alfa,
2014) adli eserinin “konugmayi nasil
ogrendigini” irdeledigi bolumuinde
(1/13) “...bir zamanlar ylaregimden
gecenleri aglayip sizlayarak,
degisik sesler ¢ikararak ve ellerimi
kollarimt farkli sekillerde oynatarak
anlatmak isterken, anladim ki, ...
insanlarin bazi nesnelere bazi adlar
verdiklerine ve hangi nesnenin adi
sOylense ona dogru yoneldiklerine
dikkat ettim ve belli bir nesneyi
gostermek istediklerinde
cikardiklar sesin, o nesneye
verdikleri birer ad oldugunu anlayip
bunu bellegime yerlestirdim

... zihinlerinden gecenleri

bu dille gosterebiliyorlardi”

diye yazmaktadir. Bu sézclik
merkezci paradigmada, dilsel
ifadelerin anlamlarini, onu
olusturan sdzcuklerin anlamlari
belirlemekte, s6zctigun temsil
ettigi anlam ise bir nesnenin/seyin
dusuinsel bir tasavvuru olarak
anlasilmaktadir. Dil ve diinya
iliskisinde “adlarin adlandirdiklari
seyin 6zunl yansittiklarini,

bunu da adlandirdiklari seyleri
sesler araciligiyla taklit ederek
yaptiklarini” ve “adlarin nesnelere
rastgele verildiklerini, bunun

da uzlasimsal oldugunu”

tartisan, Platon’un “Kratylos”

(In: “Diyaloglar”, Remzi, 2014)
diyalogundan beri yaygin bir
goruse ait olan bu Augustinusgu
tasviridil anlayisini, “Felsefi
Sorusturmalar” (Metis, 2020)

adli eserinde elestiren “mantikgi
pozitivist” Ludwig Wittgenstein,
“dil diinyay1 temsil etmek igin

kullandigimiz basit bir araci degildir”
demektedir. Clink(, bdyle olsa idi, “bir
adin karsiligi, adin tasiyicisi ile ayni”
olurdu; 6rnegin, Bay N. N. 6ldiglinde,
adin tasiyicisinin 6ldiga séylenmis
olur, karsiiginin degil, aksi halde
“Bay N. N. 6ldi” demenin bir anlami
olmaz, sagma olurdu (madde 40),
diye devam etmektedir. “Bir sézcligiin
karsiligi, dildeki kullanimidir” (madde
43) diyerek, anlamin, s6zcigun isaret
ettigi sey degil, kullanimi oldugunu
ifade eder, ¢clnkl sézcuklerin altta
yatan bir 6zleri, ortak bir paydalari,
essiz bir islevleri yoktur. Peki, bu
kullanimlari nasil ediniyoruz?

“Frankfurt Okulu”ndan Jurgen
Habermas, “iletisimsel Eylem Kurami”
(Alfa, 2019) adli eserinde, alintiladigl
bir calismada arastirmacinin “...bizim
yagmuru salt meteorolojik nedenlere
dayandirmamiz, yabanillarin ise
tannlarin, ruhlarin ya da buaytnin
yagmura etki edebilecegine inanmasi,
bizim beyinlerimizin onlarinkinden
farkli islediginin bir kamiti degildir...

Bu sonuca kendim, gbzlem yapma

ve sonu¢ ¢ikarma yoluyla varmadim
(...) sadece, toplumumuzdaki baska
herkesin kabul ettigi seyi, yagmurun
dogal nedenleri oldugunu kabul
ediyorum... Benzer olarak, elverisli
dogal ve rittiel kosullarda uygun

buyl yontemleriyle yagmura etki
edebilecegine inanan bir yabanila
daha az zeki gozli ile bakilamaz. O da,
boyle bir inanisa kendi gézlemleri ve
¢ikarimlari sonucunda varmamistir,
tersine, bu inanisi kendi kaltaranuan
icine dogmakla almistir. ikimiz de,
icinde yasadigimiz, bizim i¢in hazir
buldugumuz disiince kaliplariyla
disuntyoruz. Yabanilin mistik, bizim
ise bilimsel distindugimiza séylemek
anlamsizdir. Her iki durumda da benzer
tirden zihinsel stregler devreye girmis
ve duslince icerigine benzer yoldan
ulasilmistir” dedigini yazmaktadir. Bu
sozler, Heidegger'in “Dil Varligin evidir”
yargisini hatirlatmaktadir.

Habermas, s6z konusu eserinde,
simetrik i¢c ve dis diinya
kavramlarindan bahsederek, “nesnel
ve sosyal ortak dis dinyadan farkli
bir i¢c 6znel alanin var oldugunu, bu
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ortak-olmayislar alaninin yalnizca o
bireyin ayricalikli erisim hakkina sahip
oldugu yasantilar toplami oldugunu”
soyleyerek, gunliik dil kullanimi

ile bu bireyin kendi 6znelliginin bu
pargasini baskalarinin gézleri 6niine
seren disavurumcu tutumu ve bunu
karsilayan 6znenin nesnelestirici
tutumu etkilesime girerek, iletisim
saglanmaya calisilmaktadir, diye
devam etmektedir. Habermas'in
isaret ettigi husus, tam da zihin
felsefesindeki qualia kavramina
karsilik gelmektedir. Bu kavram, bir
deneyimin 6znel yonini gostermekte,
bilincin 6znelligi nedeniyle, 6rnegin
ayni manzara karsisinda her

insanin etkilenimi, duygulanimi ve
dustncelerinin farkliigina, zihinsel
tasariminin benzersiz olmasina
isaret etmektedir. Bu zihin durumunu
yani fenomenal bilin¢g durumunu bir
baskasina tam bizdeki hissiyati ile
anlatabilir miyiz veya baskasinin bu
0znel deneyimini hissedebilir miyiz?
Bu sorulara olumlu cevap vermek
guc gézikmektedir. Thomas Nagel'in
“Bir yarasa olmak nasil bir seydir?”
baslikli bir disince deneyini anlatan,
felsefe tarihinin belki de en ¢ok atif
almis makalesi bu konuyu islemektedir
(Philosophical Review, 1974:83:435-
50): Biz, yarasanin davranisini, sonar
sistemini ne kadar iyi bilsek de, 6znel
ve 0zsel bir olgu olmasi nedeniyle,
onun zihinsel deneyimini, bizzat
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onun kendisi olmadigimizdan asla
kavrayamayiz.

Ludwig Wittgenstein'in, “Tractatus
Logico-Philosophicus” (B/F/S:1985)
adli, anlasilmasi hayli glg eserinin ilk
Onermesine gore, “dunya, oldugu gibi
olan her seydir” ve “dinya olgularin
toplamidir” (1ve 1.1 6nermeleri).

Daha sonra “toplam gerceklik,
dunyadir” ve “tasarim, gercekligin
bir taslagidir” 6nermeleri (2.063 ve
2.12) gelmektedir. “Tasarim gergeklik
ile uyusur ya da uyusmaz, yani dogru
veya yanlistir” (2.21), “tasarimin
ortaya koydugu, anlamidir”

(2.221) ve “anlaminin, gerceklik ile
uyusmas! ya da uyugsmamasindan
dogrulugu ya da yanlistigi olusur”
(2.222) demektedir. Diger yandan,
“olgularin mantiksal tasarimi,
disincedir” (3) ve bu yonlyle
“dogru dusuncelerin toplami,
dunyanin bir tasarimidir” (3.01)

diye akil yuritmektedir. Buradan

da “yalnizca olgular bir anlami dile
getirebilir” (3.142), dolayist ile “ancak,
tdmcenin anlami vardir” (3.3),

¢unku, “dustnce, anlamli timcedir”
(4) ve “timcelerin toplami dildir”
(4.001), zira “timce, gergekligin

bir tasarimidir; gercekligin, biz

onu nasil dustnuyorsak, oyle

bir taslagidir” (4.07) sonucuna
ulasmaktadir. “Timcenin anlami,
olgu baglamlarinin varolus ve
varolmayis olanaklartyla uyusmasi
ve uyusmamasidir’ (4.2), demekte
ve yine akil yarttme ile, “dilimin
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sinirlari, diinyamin sinirlarini

imler” (5.6), nihayet, “lizerinde
konugsulamayan konusunda susmali”
(7) sonucuna ulasir. Bu son 6nerme
disincenin sinirlariyla ilgilidir.
Nitekim, insan yasaminda 6nemli olan
seylerin baylik boluma, anlamli bir
sekilde anlatilabilen dinyanin disinda

yatar, ifade edilemezler, ifade edilseler

anlasilamazlar. Habermas, “Sosyal
Bilimlerin Mantigi Uzerine” (Kabalci,
2011) adli eserinde Wittgenstein'in

“Tractatus”undan bahsederken “dilimin

sinirlari, dinyamin sinirlarini imler,
derken, dilin mantigi, diinya iginde
olanlari kavrayisimizin gergevesini,

yani dinyanin nasil oldugunu, askinsal

zorunlu bir bigcimde saptarken, bu
durum, kendisini bu (mantiksal) dilin
icinde dile getiremez. Mantik diinyayi
doldurur, diinyanin sinirlari onun da
sinirlaridir. (...) ...dasdnmedigimizi
soyleyemeyiz de” diye yazmaktadir.
Goruldagu gibi, Wittgenstein, analitik
felsefe geleneginde cok onemli
yeriolan, “Tractatus”da disunce,

dil, gerceklik ve anlam arasindaki
iliski Gzerine mantiksal analiz
yaparak; temsilin dogasi, dislnce,

dil ve gerceklik arasindaki iliski ile
disinceyle temsilin sinirlari hakkinda

ve de mantigin ve mantiksal dogrunun

dogasi hakkinda goruslerini ortaya
koymaktadir. Wittgenstein’in bu

ilk donem felsefesi “anlamin resim
kurami” olarak anilmaktadir. Bu
yargilya onun “olgularin tasarimlarini
kurariz” timcesinden varilmaktadir.

Bir manzara resminin resim olabilmesi,

perspektif kurali gibi bazi kurallara
bagliysa ve aksi takdirde dogayi
temsil edemiyorsa, 6nermeler de,
icinde ortaya ¢iktigi dilin sézdizimi

kurallarina uymasi halinde disuncenin

temsil gorevini yerine getirebilir, aksi
halde 6nerme olmayip garip sesler

olmaktan o6teye gidemez. Bu resimlerin

yani tasarimlarin nesnelere uygun
dismesiyle dogru, aykiri dismesiyle
de yanlis olduklari sonucuna varilir,
ki bu degerlendirmeyi de iletisimde

bulunan goénderici ve alici zihnin kendi

bakis agisindan yapacagi aciktir.
“Tractatus”da, basit nesnelere bir ad
izafe edildikten sonra, bu adin artik

o nesneyi temsil etmekte olmasi
ve bunun “anlamin” en temel yonu
olarak gorilmesi, Augustinus’un
etkisini gostermektedir. Yine
s6zcuk yerine tmceyi (6nermeyi)
temel alan bu 6nermesel anlam
paradigmasinda, dilsel anlatimlarin
zihindeki tasarimlarla disunceleri
temsil etmeleri, bu tasarimlarin
dilsel anlatimlarin anlamlarini teskil
etmeleri, aslinda Aristoteles’ten
beri degisik bicimlerde ifade
edilen, dilsel anlatimlarin

zihindeki tasarimlarin uzlagimsal
isaretleri olduklari yollu distnceyi
yinelemekten baska bir sey degildir
ve metafizigin temel varsayimi olan
téz kavraminin goérevini de, burada
timcenin (6nermenin) Ustlendigi
gorulmektedir.

Nitekim, Wittgenstein, ikinci

dénem eseri olan “Felsefi
Sorusturmalar”in (Metis, 2020)
O6ns6zlinde, “Tractatus”’da 6ne
surdigl dusincelerinde ciddi
hatalar bulundugunu fark ettigini
itiraf ederek, oradaki dil anlayisindan
tamamen farkli bir yaklasim ortaya
koyar ve bu eser birgok bakimdan
aslinda “Tractatus” elestirisidir.
“Felsefenin vardigi sonuglar, anlama
yetisinin dilin sinirlarina ¢carptiginda
edinmis oldugu sisliklerin
kesfedilmesidir” (madde 119) ve bu
sisliklerin ¢6zGm icin de, dilin nasil
calismasi gerektigine degil, fiilen
nasil calistigina bakmak gerektir,
demektedir. Felsefe sorularinin
dogru sorulmamasinin, cevaplarinin
acik secik verilmemesinin
sorumlusu, dilin cok anlamli yapisi
degil, dilin bu yapisinin farkinda
olmadigindan dili yanlis kullananlar
oldugunu, “felsefi sorunlar, dil tatile
ciktiginda boy gosterir (madde

38)" diyerek ifade etmektedir. Bu
ikinci donemi Wittgenstein'in “oyun
kurami” adiyla anilan “kullanimci
anlam” hipotezidir. Buna gore,
anlam fenomeni belli bir dil iginde
belli bir yasam bigimi ¢ergevesinde
toplumsal uzlasi yoluyla belirlenmis
birtakim kurallar uyarinca

oynanan birdil oyunu olarak
temellendirilmistir. Bir seyin anlami



demek, o seyin belli bir baglamda
nasil kullanildigini anlamak
demektir.

“Dogayi aciklariz, insani ise
anlamamiz gerekmektedir”

diyen, Wilhelm Dilthey, “Insan

ve Tarih Diinyasinda Tekillesme
ve Sanat” baslikli yazisinda (In:
Hermeneutik ve Tin Bilimleri;
Notos, 2017), “Her anlama bir
yeniden Uretimdir. Yeniden Uretme
ve anlama surecini aydinlatmak
icin ic deneyimden, kisiye 6zel
durumlarin yasantisindan yola
¢itkmak durumundayiz... insanin
tarihselligi nedeniyle, yasanti hali
bizim kisiselligimize baglidir. Bu
hal daima, belli belirsiz de olsa,
icinde bulundugumuz yasama
ortamina baglidir... Yasantinin

bu karakteristigi, diger kisilerin
hallerinden ve tavirlarindan
onlarin yasantilarini yeniden
kendimizde Giretme sirasinda
tekrarlanir. Her seyden 6nce biz
bir diger kisinin, bir yabanci halin
anlasilmasini analojik ¢ikarimla
saglayabiliriz. Bu ¢ikarim, digsal
olandan benzerlik yoluyla icsel
olana giden bir cikarimdir ve
baskasinin i¢selliginin kendimizde
kaba, sematik temsilinden,
yansimasindan ibaret bir tasarim
olmaktan oteye gecmez. (...)
Diger kisilerin ifadelerinin ve
disavurumlarinin yorumlanmasi,
boyle bir disavurumun ait oldugu
baglamin bilgisine dayanilarak
yapilir” diyerek, 6znel deneyimi
ancak analoji ve baglam
Gzerinden, o da tam olmayarak,
anlayabilme imkanina vurgu
yapmaktadir. Diger yandan
Dilthey, “bir eserin batunini
anlamak, bilesiminde bulunan
bireysel s6zcuklerin anlasilmasina,
bireysel par¢alarinin anlasilmasi
da butanan anlasilmasina
baglidir” derken, hermeneutik
déngii kavramindan bahsetmekte
ve anlam konusunda ¢agdas
felsefedeki farkli géruslerin
gelisinin haberini vermektedir,
sanki. Hans-Georg Gadamer’e gore,
anlama tarihsel bir cerceve iginde

var olan bilingli insan varliklarinin
dinya ileiligki icine girmelerinin
temel yoludur, yani anlamanin
ontolojik bir anlami vardir (“Hakikat
ve Yontem”, Paradigma, 2009). Bu
eserinde Gadamer, Descartes’tan beri
0zneye atfedilen radikal epistemolojik
ozerkligi, onun kosullanmisliktan
bagimsizligi ve bilen 6znenin mutlak
bir bicimde kesin bilgiye ulasmaya
muktedir oldugu disuncesini, nesnel
bilgiye ulasmada aragsal aklin
ylUceltilmesini reddederek, 6znenin
merkezi konumunu yerinden eder.
Ona gore, her tur distintstimuz
kaginilmaz olarak dznelerarasi yasama
diinyasi icinde gergeklestiginden,
zorunlu olarak yasama dinyasi
tarafindan kosullanir, bu nedenle
belirli bir kiltirel ufuk icinde bile
karsiliklr anlamanin muhakkak
addedilemeyecegini kabul etmek
gerekir, zira, tiim ényargilardan bagisik
olan bir anlama mimkdn degildir.
Benzer olarak, belli bir metnin de tek
bir dogru yorumu yoktur. Bu gorusler,
adeta, daha sonraki postyapisalci
disuncelerin de temelidir.

Postyapisalcilik, Aydinlanma sonrasi
disincenin kimi daha supheci
egilimlerinin doruk noktasi olarak
gorulebilir; bu felsefi gérusler, bir
yandan Hegelcilige ve Marksizm'e,
diger yandan da Sartreci varolusculuk
ve fenomenolojiye bir tepki olarak,
yirminci ylzyilda belirgin hale gelmis,
sonucunda 6znenin, himanizm ve
rasyonalizm icindeki imtiyazli felsefi
ve politik statlisti radikal bir bigimde
sorgulanmistir. Diger yandan dil, bu
anti-himanist disincenin énemli bir
diger kaynaginin, oldukca farkli bir
anlam icinde bile olsa, merkezinde yer
alir. Postyapisalciligin, bir yapisalcilik
elestirisi oldugu distnuldigunde,
onun gelisiminde temel ilham kaynagi,
yapisalciligin dayandigi Ferdinant

de Saussere’in yapisal dilbilimi
goruasleridir (5). Yapisalcilik, yapinin
malzemeleri ile ilgilenmeyip bizzat
yaplya yonelerek, ylizeyde goérinen
fenomenlerin altinda sakli bir sistem
ve yapinin var oldugunu kabul eder.
Sistemdeki birimler tek basina bir
anlam ifade etmezler, onlara anlam

kazandiran sey bir sistemin/yapinin
parcasi olmalari ve diger birimlerle
olan baglaridir.

Saussere, “Genel Dilbilim Dersleri”
(Multilingual:1998) adli eserinde,
Ozne ile dil arasindaki iliskiye dair
dili ad dizini kabul eden geleneksel
goruse meydan okuyarak, dilin,
gostergelerden olusan kendi icinde
bir sistem oldugunu; géstergelerin
de nesnenin kendisi degil imgesi
(ses-imge) olan “goésteren” ile
zihindeki kavram olan “gosterilen"den
olustugunu yazmaktadir. Anlamin,
bireylerin sézcukler yolu ile 6nceden
var olan kavramlari adlandirmasiyla
degil, gésterenler arasindaki ve
dolayisiyla gosterilenler arasindaki
fark sayesinde ortaya ciktigini ileri
surmektedir. Ona gore, dili bireyler
GUretmez ama dil 6zneler yolu ile
konusur, yani 6zne kendi edimlerinin
yaraticisi ve faili degildir, konustugu
dilin sistemi tarafindan kosullanir
veya belirlenir. Saussere, “Gosteren
ile gésterilen arasindaki bag
nedensizdir, daha yalin ifade ile dil
gostergesi nedensizdir, keyfidir” diye
yazmaktadir. Bu keyfilik nedeniyle
farkli cevrelerde yasayan insanlar
cevrelerine farkli deger bigerler, onu
farkli degerlendirirler. S6zgelimi bazi
dillerde, ayni rengin farkli tonlarinin
her birinin ayri gésterenle (terimle)
ifade edilmeleri gibi. Bu keyfilik
nedeniyle, dil sosyal bir olgudur,
dolayisiyla kisiden kisiye, toplumdan
topluma, hatta zamandan zamana
degismeyen tek ve nesnel bir olma
tarzi mimkin degildir, dolayisiyla,
dilden dile terciime ya da 6zneler-
arasi iletisim, 6geler arasinda bire bir
baglasim garantisi olmadigindan, her
zaman kusurlu olacaktir (5).

Az 6nce bahsedilen sézclik

temelli ve 6nerme temelli anlam
paradigmalarindan sonra GgUncl
anlam anlayisi olan, John L. Austin ve
John Searl’an séz edimleri kuramina
gore, anlam sirf bir dilsel fenomen
olmaktan c¢ikar ve daha genis bir
baglamda, herhangi bir bilingli eylemin
temel gudllenme unsuru olarak ele
alinir. Anlamli dilsel ifadeler nesnel
dinyadaki durumu temsil etmekie
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birlikte, daima sosyal diinyaya
yoneliktir ve konusmacinin amaglari
dogrultusunda baska 6znelere
bildirilmek Gzere dile getirilir, yani
anlam, 6zne-nesne iliskilendirme
formu olup, kaginilmaz olarak
Ozneler-arasi boyuta da sahiptir.
Bundan dolayi herhangi bir ifadenin
anlami yalnizca konusmacinin
niyetini ya da pragmatik amaclarini
hesaba katmayla anlasilabilir (6).

Postyapisalci Roland Barthes’a
gore ise, metinlerin okunmasi/
yorumlanmasinda tum dikkatler,
simdiye kadar, metnin ana-babasi
ya da tek sahibi gorulen yazarin
niyetine, kastettigi anlamin agiga
¢ikarilmasina yoneltilmistir. O,
distnen bireysel t6z seklinde
anlasilan Kartezyen 6zne anlayisina
karsi cikarak, metni kaleme alan,
metnin sorumlulugunu Gzerinde
tasityan bireysel yazari reddederek,
yazma isini gerceklestirenin, kisiler
Gsth bir guc olarak dilin bizatihi
kendisi oldugunu ileri strer: Dil
artik insani bireyselligi asan gayri-
Kisisel bir yazardir. Barthes, “Yazarin
Olama” baslikli yazisinda (Notos,
39:100-104, 2013), “Artik sunu
biliyoruz, bir metin, tek bir teolojik
anlama (Tanri-Yazar'in mesajina)
sahip bir sézclkler dizisinden
olusmaz: metin, hicbiri 6zgin
olmayan ¢esitli yazi bigcimlerinin
bogustugu ve ic¢ ice gectigi cok
boyutlu bir uzamdir, binlerce
kalturel mihraktan etkilenen
alintilar dokusudur. (...) bir metin
birgok kultirden kaynagini alan ve
birbiriyle diyalog, parodi ve ¢cekisme
Yoluyla iliskiye giren ¢ok sayida
yazidan olusur; ama bu ¢oklugun
yogunlastigi tek bir yer vardir ve
hep sdylenegelenin aksine bu yer
yazar degil, okurdur: okur tam da bir
Yazinin igerebilecegi tim alintilarin
eksiksiz olarak kaydedildigi uzamdir;
o yaziyi olusturan tim izleri tek bir
alanda bir arada tutan biridir (...)
okurun dogusunun bedeli Yazar'in
oldmu olmalidir” diyerek metnin
okurda, okurun yorumunda anlam
kazanacagini ifade etmektedir.
Soylemin 6znesinin konumunun
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temelden sarsilmasi, yani 6znenin
merkezden uzaklastirilmasi ile anlam
artik timayle bireysel konusmaci ya

da yazarin denetimi altinda olan bir sey

olarak gortlemez (4).

Jacques Derrida, “Gramatoloji”
(BilgeSu, 2017) adli eserinde, felsefe
geleneginin logosantrik olup, kadim
metinlerdeki “6nce logos vard’
ifadesinde somutlasan, hakikati,
bilincin 6z-mevcudiyetinin dolayimsiz

ifadesi olarak anlasilan “séz ya da akil”
denilen logos’la birlestirme egiliminde

oldugunu ve bu “mevcudiyet

metafiziginde”, Saussere’in terimleriyle

“gosterilen”’e tekabll eden saf anlam,
0z ya da hakikatin 6nce geldigini,

“gOsteren” s6z veya yazili gostergenin
ikincil, yani disuncenin turetimsel ve

olumsal araci oldugunu séylemektedir.

Benzer olarak, mevcudiyet

metafiziginin konusmayi yaziya kiyasla
daha saydam bir diisiince ya da anlam

ortami olarak goren fonosantrizm
saplantisi icinde bulundugunu ifade
etmektedir. Habermas'in ifadesiyle,
“sesin ucup giden saydamligi, s6zln
ifade edilen anlamla bir tutulmasini
tesvik etmektedir”, zira biz,
konusmada, ses olarak s6zle onun
anlami yani biling icerigi arasindaki
catlagin, gésterenle gosterilen
arasindaki boslugun pek farkinda
olmayiz. iste bu metafizigi ve onun
ayrilmaz pargasi olan logosantrizmin
ve fonosantrizmin hatali
Onkabullerini géstermek suretiyle
istikrarsizlastirmak igin, Derrida,
“différance” kavrami temelinde
yapisokiim (dekonstriiksiyon) dedigi
anlayisi ortaya koyar ki, ona gore,
yapisokim yikmaktan ziyade bir
bitanin nasil yapilandigini anlamaya
ve onu yeniden yapilandirmaya isaret
eder. Saussere'da farklilik goésteren
bir karsitliklar sistemi olarak dil
gorusiinde merkezi rol oynayan
farklilik kavrami, Derrida'da da
“anlamda” énemli bir yere sahiptir:
Ayni sekilde telaffuz edilmesine

ve her ikisinin de “farkli olmak” ile

“ertelemek” anlamlarina gelen différer

sdzclUgunden turetilmelerine ragmen,
Derrida, varolan différence’ten
anlamli olarak ayrilan, yazimi farkli,

var-olmayan différance s6zcigunu
tasarimlayarak, konusmanin
tersine yazinin énceligine vurgu
yapmistir. Yine, her s6zcugun

ayni anda o6teki sézcUklerin hem
yerine gecebildiginin hem de
onlara eklenebildiginin altini
cizerek, her goéstergenin bir yokluk/
namevcudiyeti 6ngordlginda,
yoklugun oldugu yerde temsilin
s6z konusu oldugunu ve temsilin
ise daima yokluga/namevcudiyete
“eklenti” oldugunu yazmaktadir,
“Gramatoloji"de. Ayni olguya farkli
bakis acilarinin birer “eklenti”
olacagina dikkat ¢eken Derrida,
anlam aslinda yorumdur, yorum
coklugu icerisinde higbir yorumun
da nihai olma iddiasi olamaz, diye
devam etmektedir. Anlamlandirma
stirecinde anlami belirleyen sey
gostergeler arasindaki farkliliklar
oldugundan ve her gésterilen de bir
baska seyin gostereni oldugundan,
sabit kalici bir anlam disincesinden
s6z edilemez. Higbir anlamin sabit
kilinamadigi bu dil oyununda
“yorum” etkinligi sonsuzca surer,
demektedir. Derrida, boylece

son ¢6ziumlemede yorumlamayi
temellendirmektedir. Anlam,
gosterenler arasindaki sistematik
oyunun sonucu olarak degisik
baglamlarda surekli bir bicimde
farklilik gésteren ve gelecege
aktarilan bir 6zellik sergiler.
“Gramatoloji"de kullandigi, “metin-
disi yoktur” ya da “metnin disinda bir
seyyok” ifadesi, aslinda baglamin
disinda higbir seyin bulunmadigina,
anlamin farkli baglamlarda farkli
icerige sahip olduguna isaret
etmektedir. Metinlerin tek bir
anlama baglanamayacagini, zira,
metnin yorumlarinin potansiyel
olarak sonsuz baglamlar nedeniyle
“yayiim” dedigi seye, anlamin
sonsuz dagilim ve ¢okluguna yol
actigina dikkat ¢eker. Bu gorusler
aslinda tamamen yorumlama

serbestisine isaret etmemektedir (7).

Derrida, yazarin 6lumtini ilan eden
Barthes'in aksine yazarin niyetini
tamamen goz ardi etmek istemez,
nitekim “Yazi ve Fark” (Metis, 2020)




adli eserinde “yapisékiim basit bir
bicimde, bir metnin gérinisteki
anlamina aldirmazlik yapmaz” diye
yazmaktadir.

Umberto Eco, “Yorum ve Asiri
Yorum” (Ayrinti, 2019) adli kitabinda,
“Metni kurtarmak, yani anlam
yanilsamalarini, anlamin sonsuz
oldugu bilincine dontstirmek

icin okur, metnin her satirinin bir
baska gizli anlami gizlediginden
kuskulanmalidir; sézcukler,
soylenmeyeni séylemek yerine onu
gizlerler; okurun basarisi, metinlerin
yazarin niyeti disinda her seyi
soyleyebilecegini kesfetmektir;
metnin anlami oldugu 6ne

surulen sey s6zim ona kesfedilir
kesfedilmez, onun gercek anlam
olmadigindan eminizdir; gergek
anlam en étedeki, ondan da, bir
sonrakinden de 6tedeki anlamdir;
kaybedenler yorum sirecini anladim
diyerek bitirenlerdir, gercek okur,

bir metnin gizinin metnin boslugu
oldugunu anlayan okurdur” diye
yazarak postmodern ¢okanlamliligi
veya mutlak anlamin yoklugunu
ifade etmektedir. Eco, “Ne hakkinda
konusulduguna karar vermek,
elbette bir tlr yorumsal bahistir.
Ancak baglamlar, bahsimizin, rulet
carkinda kirmizi ya da siyah Gzerine
girdigimiz bahisten daha kesin
olmasini saglar” diyerek, Derrida
gibi, tamamen serbest yorumun
yani asiri yorumun uygunsuzlugunu,
yorumun ancak metnin niyetinin
belirledigi mimkiin baglamlarda
dogru olacagini belirtmektedir.

Gillez Deleuze, az 6nce bahsettigim
eseri, “Anlamin Mantigi"nda, “Ben
konusmaya baslar baslamaz,
anlam zaten varsayilmaktadir;

bu dnvarsayim olmaksizin
baslayamazdim. Baska bir
deyisle, asla soyledigim seyin
anlamini sdylemem. Buna karsilik,
soyledigim seyin anlamini daima
bir baska 6nermenin nesnesi
haline getirebilirim ama bu sefer
de bu baska énermenin anlamini
soylemem. Boylece dnceden
varsayilanin, sonsuzca geri
gitmesine dahil olurum. Bu geri

gitme hem konusanin ne kadar gugsiz
oldugunu hem de dilin ne kadar gucli
oldugunu gosterir. (...) Kisacast: bir sey
durumuna isaret-eden bir 6nerme verili
oldugunda, bu 6nermenin anlami daima
bir baska 6nermenin isaret-edileni
olarak alinabilir” diye yazmaktadir.
Dasunmenin Grind olan ve insanin tum
pratik faaliyetlerinin yoninu belirleyen
anlamin ickinligi, ayni zamanda
gorinmezligi ve idrak edilemezligi
dolayisi ile anlamlandirma surecine
dahil olan insan icin anlamin dogasini
kavramak zordur (6). Deleuze anlamin
epistemolojisini degil, ontolojisini
onemseyerek, “anlam, 6nermenin ifade
edilenidir, 6nermede igten ice olan

ya da alttan alta olan saf olaydr. (...)
yani hem varliga hem yokluga aittir”

ve “ifade edilen anlam, tiimcededir,
orada ikamet eder”, derken, bir yandan
Heidegger’i ve diger yandan da
Wittgenstein'i hatirlatmaktadir. Ancak
Deleuze'e gore, anlam, ifadenin kendisi
degil, ifade edilen veya atfedilendir:
Boylece tamamen farkli bir nesnellige
sahiptir. Yine de anlam, kendini ifade
eden 6nermenin disinda var-olmaz.

Bu, Derrida’'nin “metnin digi yoktur”
yargisini cagristirmaktadir. Deleuze,
Saussere’e benzer olarak, anlamin,

her zaman rolleri yer degistirilebilen
“imleyen” ve “imlenen” dizilerinden
olusan yapi tarafindan aretildigini
belirtmektedir. Boylece imgesel

olan dil ile, sinirsiz anlamlar ifade
edilebilmektedir. Yapi olarak dil
gelenekle islenen ve aktarilan bir arag
oldugundan degisimlere direnmekle
birlikte, “farenin” artik bilgisayar terimi
olarak da kullanilmasi érneginde
oldugu gibi, eski imleyenlere yeni
imlenenler eklemek ya da uzmanlik
terminolojilerinde oldugu gibi, dile
tamamen yeni imleyenler “eklemek”
suretiyle lingua anlaminda dilde
degisimler olabilmektedir (6).

Diger yandan, yapisékiim, metne,
metinsellik 6zelligi kazandiran en
onemli olgulardan birinin, metnin
diger metinlerle olan iliskisi oldugunu
gostermektedir. Cunku hi¢gbir metin
baska metinlerden yalitilmis olarak
Uretilemez; tek basina bir varlik
degildir ve diger metinlerden bagimsiz

okunamaz. Her metin, baglami
defalarca donuserek baska metinlerde
kendisine yer bulma potansiyeli
kazanan dogurgan metinlere donisme
imkani elde eder. iste bu metnin,
metinlerarasiligi, yani bu canliligi, Julia
Kristeva tarafindan, “metin, alintilar
mozaigi, diger metinlerin birlegimi

ve donustirulmesidir” diye ifade
edilmektedir. Bununla, ayri metinlerin,
icine girdigi yeni metnin baglaminda,
anlamlarinin yeniden Uretildigini
soylemek istemektedir, Kristeva.

Felsefede anlam problemi, dil ve
dusitnce arasindaki iliski sorunsali
olarak kavranilmakla birlikte, genel
gecer, uzlagimsal anlam taniminin
olamadig gérilmektedir. Buna
ragmen, s6zel veya yazili iletisimin
temeli olan “anlamak, anlatmak, tekrar
anlamak ve anlasmak” déngusinin
nihai olarak indirgenebilecegi “anlamin
imkani” Gzerine, dil felsefesi ve
hermeneutik’te yaptigimiz bu metinler-
arasi yolculugun sonunda; “Anlam
demek yorum, yorum demek baglam
icinde dusiinmektir” diyebiliriz. Bu
durumda, alict 6znenin zihni, génderici
O6znenin zihnindeki anlama ne kadar
uygun yorum yaplyorsa, 0 zaman
iletisimin Varligindan sz edebiliriz

gibi geliyor bana. Sonugta, filozofun
soyledigi gibi: Metnin disinda bir sey
yok. @
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baslar. Bu noktada mitlere ve mitlerin bilin¢disiyla iliskisine
daha derinlikli bir bakis sundugu icin Jung’un gorlslerine
odaklanmak, mitlerin dili ve islevleri hakkinda bize daha ¢ok
kapi aralar.

Jung, Freud'un aksine mit ve mitin anlamini bireysel
psykhe’de gorir. Mitler toplumun butin Gyeleri ve daha

genis bakildiginda tim insanlik tarafindan paylasilan 6geler
icerse de mitlerin anlamlari ve islevleri esasen bireyseldir.
Mitlerin temel islevi, insanin bireylesme yolculugunda ona
kilavuzluk etmektir. Bir baska deyisle insanligin kolektif trind
olan mitler, tek tek bireylere mesaj verir. Mitler her bireyle
ayni dili konussa da bu sembolik dilin anlami bireysel olarak
yorumlanmak durumundadir.

Jung, mitlere bakisini rlya yorumlarina da tasir. Kendi
ifadesiyle, “[ruyalari ve dusleri] Freud’'un yaptigi gibi kisisel
faktorlere” indirgemez... ifade etmeye calistiklari anlami
kesfetmek icin onlari mitolojiden sembollerle kiyaslamayi”
tercih eder. “[Freud] her zaman cinsel nedenlere bakarken ben
asirlik mitolojik etkilere kadar inerek ruyalarin kékeninin izini
suriyorum. En uzak atalarimizdan gelen bilin¢disi hatiralar
hepimizde uyku halindedir. Bunlar geceleri uyanir ve modern
insanin dogaya karsi sahte tutumunu telafi etmek igin
harekete gecer." Jung'un “Yuz Yuze” réportajinda kullandigi

bu ifadeler, mitlere yukledigi anlami buttn agikligiyla ortaya
koyar. Jung'a gore riyalar mitlerle 6nemli bir iliskiye sahiptir.
Birgok rilya érneginde mitsel motif ve figlrlere rastlanir.
Fizyolojik olarak nasil olusursa olussunlar, bu rtyalar mitsel
ogelerle baglantili kendi 6zel anlamlarina sahiptir. Bu agidan
bakildiginda, riyalarin bizim Gzerimizdeki duygusal gicini ve
riyalara atfettigimiz 6nemi daha iyi anlayabiliriz.

Mitler bizimle nasil iletigim kurar?

Biz mitleri okurken veya onlar riyalarimizda etkisini
gosterirken aramizda nasil bir iletisimin kuruldugunu
anlamaya calisirken de mitleri insanin bireylesme
yolculugunun dnemli bir pargasi olarak géren Jung’un
yaklasimi ve kavramlari bize daha genis bir cergceve sunar.
Jung’a gore mitler ve ruyalar bilingdisini yansitir. Ancak
Freudyen bir yorumlamayla bastirilmis bilingdisinin gelisiglizel
bir yansimasi degildir. Mitlerin olusumu, bilingdisinin
rehberliginde gerceklesir. Mitsel 6gelerin riyalarda kendine
yer bulmasi da gelisiglizel degildir. Bilingdigi mitler araciligiyla
kendini ortaya koyar. Varligint mimkin olabildigince agik bir
bicimde goéstermek igin bilingle iletisim kurmay! dener. Ama
dogal olarak bunu yaparken kendi dilini konusur.

Ruyalar ve mitolojinin ortak simgeler ve anlamlar tasidigindan
hareketle, Jung’un riyalar igin soylediklerini mitler icin de
aynen tekrarlayabiliriz: Mitler kendi anlamlarini gizlemek igin
Ozel olarak sifreler kullanmaz, biz onlarin dilini anlamayiz.
Bilincdisinin rehberliginde gelisen mitler ve riyalarin dili bize
ilk basta anlamsiz gelir. Mitler bilingdisinin rehberliginde
gelistigi ama ayni zamanda bilincin stizgecinden gectigiicin

mitlerin dilini sembollerden yoksun bir bicimde ylzeysel olarak
anlamaya ve yorumlamaya calisiriz. Ancak mitlerdeki sembolik
anlamlar, yuzeydeki anlamdan ¢ok daha derinlerdedir ve

dogru yorumlanabilmeleri igin bilingdisinin dilinde olduklarini
kabul etmek gerekir. Bir baska deyisle birbirine ¢evrilmeyi
bekleyen iki ayri dil s6z konusudur. Bilmedigimiz bir dili
anlayabilmek icin onun dogru cevirisine ihtiyacimiz vardir.
Rayalarin ve mitlerin derinlikli analizi, bilingdiginin dilini
bilincin diline cevirme gayretidir.

Peki bilingdisinin dilini ve simgelerini nasil 6greniriz? Riyalari
mitlerle iliskilendiren Jung insanin “arketipik imgeler
olusturma yetenegine” sahip oldugunu ve bu yetenegin riyalar
ve mitlerde ifadesini buldugunu séyler. Jung'a gore tipki belli
bir dili konusma yetenegiyle degil cevremizdeki insanlarin
konustugu dili 6grenip gelistirebilme yetenegiyle dogmamiz
gibi dykulerle degil dykuleri gelistirebilme yetenegiyle dogariz.
Bu dykdler gelistirebilme yetenegi, zamanla “arketipler” adi
verilen ¢cok zengin bir semboller dilini ortaya ¢gikarmistir.
Ruayalar ve mitlerdeki arketipik imgelem ge¢cmisle -anilar ve
bellekle- baglanti kurmamiza imkan tanir,

Jung’a gore bu yetenegimiz “kolektif bilingdisindan” beslenir.
Mitin anlaticisi kolektif bilingdisindan “kendi varlik seviyesi
imkan tanidig) 6lciide” yararlanir ve kendi ruhsal gelisim
asamasina uygun 0geler kullanir. Bizler de mitleri okurken
veya ruyalarimizdaki mitsel 6geleri cozimlemeye calisirken
kendi varlik seviyemize gore yorumlar getiririz. Mitlerin dilini
ve ruyalardaki mitolojik sembolleri ¢ézimlemek, bireylesme
yolculugumuzda bizi bir sonraki agsamaya tasir.

Mitler bilingdisinin varligim géstermekle ve bilingdisi hakkinda
bilgiler vermekle kalmaz, ayni zamanda bilingdisina agilan
bir kapidir ve bilingdisini deneyimlememizi de saglar. Mitlerin
sembolik anlamlarini gézumleyerek bilingdisinin dilini
anlamaya galisiriz ve Jung’un “yalnizca saldirgan olmayan
empati araciligiyla anlayabilecegimiz alacakaranlik” olarak
nitelendirdigi bilingdisini deneyimleriz. Mitleri anlatmak,
“mitleri ortaya ¢ikaran sureclerin yeniden animsanmasini ve
yasanmasini saglar” ve boylece biling ve bilin¢cdisi arasinda
yeniden anlamli bir iletisim kurulur. Bireylesme surecinde,
Jung’un tanimiyla “kendi yetenek ve potansiyellerimizi
gerceklestirmek ve tamamina erdirmek amaciyla bilingle
bilingdisini bitinlestirme yolculugunda” her seyden ¢ok bu
iletisime ihtiyac duyariz. @
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Dil meselesine feminist bir bakis

Erkek yapimi dile
karsi kadin dilini
olusturabilmek

Her insan bir dil icine doguyor, kendi kimligini bulmasi,
kendi bilincine varmasi dil araciligiyla gerceklesiyor.
Peki ama bu kimin dili? Erkek yapimi bir anadil ve anadil

araciigiyla aktarilan babanin yasalari...

“Kadinlar, erkek egemen disiincesiyle olusturulmus bir toplumda, insanin
insanoglu diye adlandinldig, tanrinin erkeklerin diliyle konustugu, tek
gidilebilecek yoniin ileri, daima ileri oldugu toplumda, zaten biiyiik dlciide
dislanmis durumdalar. Bu, onlarin iilkesi, biz kendimizinkine bakalim.”

Ursula K. Le Guin*

illar 6nce, sevgili Stha Oguzertem'in daveti Gzerine,

Bilgi Universitesinin bir egitim programinda “Feminist

Edebiyat Elestirisi” (izerine uzunca bir sunum

yaptim.! Feminist ekolleri, feminist elestirisinin ana

hatlarini, kullandigi analiz yontemlerini, alternatif dil

calismalarini érnekler Gizerinden anlattigim saatler
suren bu sunumun sonunda bilginin pekisip icsellesmesi, iletisimin
interaktif hale gelebilmesi niyetiyle bir atélye calismasi dizenledim.
Farkli yazarlarin eserlerinden kiigUk birer pasaji -isim belirtmeden-
arka arkaya siraladigim tekstleri sinifa dagitip yeterli bir sessizlikten

sonra ilk sunu sordum: Sizce hangi metinler kadinlar, hangileri
erkekler tarafindan yazilmis olabilir?

Neyin naslil anlatildigindan, yazarin adindan, namindan, ulusundan
ziyade, cinsiyetiydi 6nceligimiz. Cliink( feminist edebiyat elestirisini
diger ekollerden farkli kilan buydu. Jale Parla'nin cok guizel anlattigi
gibi “Yeni Elestiri, Uygulamali Elestiri, Rus Bicimciligi, Marksist
elestiri ve yapisalciligin g6z ardi ettigi feminist elestirinin, edebiyat
elestirisine getirdigi en 6Gnemli sorunsal, hi¢bir edebi yaklasimin
metodolojisine dahil etmedigi bir analitik ara¢ yani toplumsal ve
kultdrel olarak belirlenen cinsiyettir”.2

“Ursula K. Le Guin’in 1983 yilinda Mills Koleji mezuniyet téreninde yaptigi konugsmadan...

! “Elestiriye Giris” seminer programi, 2012 yilinda istanbul Bilgi Universitesi biinyesinde Edebiyat
Okulu egitimleri kapsaminda gergeklestirildi. Tarihsel ve Biyografik Elestiri: Levent Yilmaz, Sosyolojik
Elestiri ve Psikanalitik Elestiri: Siha Oguzertem, Marksist Elestiri: Murat Belge, Formalist Elestiri ve

Anlatibilim: Hilya Adak, Feminist Elestiri: Hande Oguit.
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Toplumsal ve kdiltirel olanin olusmasinda, yayilmasinda ve yeniden
Uretilmesinde en dnemli faktor dildir. Cinsiyet de dilde kurulmakta,
dil cinsiyeti yeniden tUretmektedir; dil ve edebiyat cinsiyetli ve
cogunlukla cinsiyetcidir. Edebiyatin yalnizca biytk metinlerin

bir toplami olmadigini, toplumsal ve cinsel ideolojilerle derinden
'yapilandirildigini gésteren feminist elestiri, ataerkil tahakkimtin
hangi mekanizmalarla Uretildigini tespit eder, cinsiyetci politikalari
ve bu politikalarin diger tahakkim bigimleriyle nasil iligkili oldugunu
ortaya koyar. Feminist elestiri yalnizca bir metin okuma yontemi
degil, metni sbkme ve metin araciligiyla direnme olanaklari da
sunan politik bir eylemlilik ve dili cinsiyetcilikten kurtarmaya yonelik
alternatifleriyle edebi ve estetik bir yaraticiliktir.

Bu baglamda atélye ¢alismasinda sundugum metinlerden kimini

sizlerle de paylasmak ve sormak istiyorum; bu pasajlarin hangisi
bir erkek yazara, hangisi bir kadin yazara aittir? Ve nasil daha farkl
yazilabilirler?

*

Opiismeye kendini o kadarvermis, kollarini boynuma éyle bir sarip
gozlerini dylesine siki kapamisti ki, «<sonuna kadar» sevisebilecegimizi
hissettim. Ama bakire olduguna goére bu imkansizdi. Optistirken, bir
ara Ftisun'un hayatinin bu énemli kararini verdigini, benimle buraya
“sonuna kadar gitmek” icin geldigini hissettim. Ama bu yalniz yabanci
filmlerde olurdu. Burada bir kizin durup dururken bunuyapmasi tuhaf
geliyordu bana. Belki de zaten bakire degildi...3

2 Jale Parla, “Kadin Elestirisi Neyi Gergeklestirdi?”, Kadinlar Dile Distince icinde, Der: Jale Parla, Sibel

Irzik, iletisim, 2011.
3 Orhan Pamuk, Masumiyet Mlzesi (2008).
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*

Evliliklerinin ilk gtinlerinde adami yanina sokmamisti Bayan Nermin.
Yalniz kaldiklarinda, yatak odasina girdiklerinde Bay Bedri (izerine
atliyor, tim gtictiyle sarilip (izerine bosaliyordu. Islanan eteklerini bir
yanindan igrenerek tutup tutup yikiyordu Bayan Nermin. Umdugu
gibi degildi kadinlik, ne yapilacagini nasil yapilacagini bilemiyordu, bu
is olanca pisligiyle birdenbire bindirmisti tizerine.*

*

Saglikli kiiclk kizlar, genellikle babalarint hosnut etmek icin
¢irpinirlar. Bu kizlar, kiigtikten beri babalarini o ebedi, o ele gegirilmez
erkegin 6nclilti olarak gérdirler. Sicilyalilarda, babayla kiz arasindaki
cinsel iliskiler son derece dogal sayilir ve bu tiir iliskilere giren geng
kiza, Giyesi oldugu topluluk tarafindan kéti gézle bakilmaz.®

*

Birerkegin kaba saba parmaklari *** ¢iplak sirtimi kavramis,
gogstin(in ve karninin dimdik diken gibi killar1 *** incitmis,
ylztima gidiklamaya baslamis derken ayagimin altindaki sey,
yerdi galiba, aniden kayip gitmisti ** su gibi dagilip gitmisti***
aglamiyordum, ¢irpmmiyordum, uslu birkiz olmustum

yani:

*

Sen cok kiymettlisin. Cok degerli ve heyecan vericisin. Seninle....
seyden... dliztismekten ¢cok hoslaniyorum. Seni onlarla paylasmak
istemiyorum. Gitmeyecegim. Onlarin kocalari bitli ihtiyarlar, korkung
tipler. Ben sana sahibim. Neden o kadarcémert olacakmisim?

“Ama Pat; dedi Stuart umutsuzca. “Biz bunlarin hepsini konustuk;
bu isin sevgiyle alakasi yok. Es degistirilecek.” Stuart, sadece yasini
basini almis orta sinif hos insanlarla es degistirmeyi 6nerdigi icin
sevinmeli, ylregini ferah tutmalyd:.”

Dipnotlara bakmadan saninm dogru yanitlan bulmussunuzdur.
Nitekim 6grencilerim de dogru tespitlerde bulunmus ancak son
ornekte sasirmislardi. Evet, bakire/lolita meraki, narsisist ve piskin
tavirlar, eril sdylemler, cinsiyetci tanimlamalar elbette bir erkek
yazara ait olabilirdi.

Dilin eril/cinsiyetci kurulusu, kadinlanin eril/cinsiyetgi bir tavirla

ele alinmalarini saglayan bir diizen sunmaktaydi ve kadinlar bu
slireg icinde ¢ok az rol almis ya da hi¢ almamislardi. Erkek dili ve
yazil kaltar( kurar iken 6znellik ile nesnellik arasinda, s6ziin sahibi
olmak ile soz tarafindan sahiplenilmek arasinda kalan, kendi icinde,
kendine kars! boliinmesi gereken kadinlar, kullanmaya mecbur
birakildiklar eril dilde hem yok sayilmislar hem dislanmislard..

Bu yaman celigki icinde kendi adina ve kendisi icin konusabilmek,
kendi duygularini, pozitif ya da negatif yonleriyle cinselligini,

4 Leyla Erbil, Tuhaf Bir Kadin (19717).

5 Vladimir Nabokov, Lolita (1955)

6 Joyce Carol Oates, Kalp Koleksiyoncusu (1998)
7 Maeve Binchy, Her Durakta Ask (2011)
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bedensel hayatini, arzularini dile getirebilmek, kendi iciyle ve 6z(iyle
yazabilmek cok da kolay degildi. Ornegin, erkek siddeti, aile ici siddet
sarmali, etkileri, duygusu bu dilin sinirlari icinde nasil anlatilabilirdi,
anlatilmaliyd ki siddeti yeniden Gretmesin, hayatta kalanlari
yeniden magdur etmesin, travmalarn canlandirmasin ve kadini yine
nesnelestirmesin...

Dorduncli 6rnek metnin yazari Joyce Carol Oates, bu konuda
gercekten ufuk acici bir yazar. Siddete maruz birakilmis kadinlarin
yasadiklann, iclerindeki aciy1 gorerek yazan ¢link( bunu bizzat
deneyimleyen Oates, kendi adina konusamayan kadinlarin,
ergenlerin ve cocuklarin yasadiklarina taniklik etmeyi, acilanni

dile getirebilmeyi arzulamaktadir. Aci, baktigina inanamamaktan,
baktiginin dogru olmadigina inandintmaktan kaynaklanir ki kimi
Oykulerinde gz bozukluklar ve korlik motiflerini hafizanin
dondurulmasiyla, animsamamayi secen bellekle kosut bicimde
kurgulamistir. Benim 6rnegini verdigim, bir g6z bandina gbnderme
yaparak, isim veremedigi, boylesi bir utanci adlandiramadigi “***”
baslikli 6yk, bir kiz cocugunun icine diistigl karanliga gotartyor
okurunu. On bir yasindayken kuzeni ile ayni anda babasi tarafindan
tecaviize ugrayan ve susmasi icin tehdit edilen kiglk kizin 6ykisunu
anlatmaya calisirken zorlaniyor Oates. Dili egip blkuyor, noktalama
isaretlerinden, bosluklardan ve kizin yasadigl gérme kayiplarini
imleyen siyah bantlardan yararlaniyor.

Qatesin bu hassasiyetine ve yaraticiligina ragmen bir baska kadin
yazar, Ustelik kadinlarnn pek sevdigi, bestseller Maeve Binchy ise
gayet sUfli bir futursuzluk icinde, dili de kadin 6znelligini de son
derece eril bir bakisla kullaniyor. Ogrencilerin son érnekte sasirma
nedenleride bu. Cinselligi “o is, bu is, dizismek, yataga girmek”
olarak tanmlayan, kadinin degil yalnizca erkegin cinselligini hesap
eden hikayeleriyle, sekreter, ascl, hemsire, kuafér, manikirc, ev
kadini, terzi, dadi, anne gibi kaliplara sikistirilmis tek boyutlu kadin
kahramanlariyla Binchy, nasil oluyor da kadinlar tarafindan bas taci
ediliyor? Kutsananin kadina 6zgl bir yasam degil, timUyle erkeklerin
arzu ve beklentilerinin onayi ve yeniden Gretimi oldugu nasil
gorulmuyor ve tim bu ve benzeri kitaplar yuz binlerce satiyor?

Aslinda ¢ok da sasirtici degil, zira her kadin feminist olarak
okumadigi gibi, kadin olarak da okumuyor. Tarihsel olarak yapilar,
kategoriler, anlamlar, kiltar ve dil erkekler tarafindan Gretildi,
kadinlarsa kendilerine ragmen “insanca” denilerek sunulan erkekce
bir yasanti, bakis acisi ve dille 6zdeslesmeye zorlandilar. Boylece
kendi arzularna, 6zvarligina, duygularing, cinselligine, bedenine
yabancilastilar. Kendileri icin kurgulanmis bir kadinlik 6ziinG ve
rolleri kadinlik sandilar, bunu ister istemez kabullendiler. Feminist
elestiri calismalarinin ilk yillarinda éncelikle kadinlarin kadin olarak
okumadiklan, ¢linkl erkek egemen normlan icsellestirdikleri
tespit edildi. Anette Kolodny, okumanin, 6grenilmis bircok baska
yorumlayici strateji gibi kaginilmaz olarak cinsel kurallara bagli ve
cinsiyet cekimli oldugunu 6ne stirerken, Judith Fetterley, “Direnen
Okur” (1978) adli kitabinda Amerikan kurmaca yazininin baslica
yapitlarinin kadin okuru ele gecirmeye yonelik tasanimlarla dolu
oldugunu gostererek, okumayi degistirme girisiminde bulundu.

Feminist elestirmenin ilk eylemi, onaylanan bir okur olmak yerine,
kars! koyan bir okur olmak ve onaylamaya karsi direnerek icimize



i

yerlestirilmis erkek zihniyetini ¢ikarip atma islemini baslatmaktir.
Sira daha sonra yazmaya ve yeni bir dil olusturmaya da gelecektir.

Dilin eril/cinsiyet¢i kurulusu

lletisimin kurulmasinda, kdiltirlerin, ideolojilerin, bilgilerin,
deneyimlerin aktarilmasinda ¢ok 6nemli bir glic dil... Her insan bir
dil icine doguyor, kendi kimligini bulmasi, kendi bilincine varmasi dil
aracligiyla gergeklesiyor. Peki ama bu kimin dili? Erkek yapimi bir
anadil ve anadil araciligiyla aktarilan babanin yasalart...

Jacques Ellul, “S6zin Disusu’nde, dilin nasil bir iktidar
mekanizmasi haline geldiginden s6z ederken, dili 6grendigimiz
Olglide, 6zgurligimizden mahrum kalacagimizi vurgular. “Ne
0zgurliginden? Neden, kendi dilimi ex nihilo (higlikten) kendim
~ yaratmiyorum? Ve bu kabul edilemez bir mahrumiyettir; en kutsal
hakkimin ihlali: Kendi kendimi kisi olarak insa etme hakkimin ihlali!®

- Sinirl bir vokabtilere, sentaksa, ifadeye, sabit birimlaya sahip olan
di, belirlenmis normlani izler ve distincelerimize bircerceveizer,
bu cercevenin disinda diisinmek neredeyse imkansizdr. Saf ve
savunmasizizdrr; biri bizi egemenligi altina almistir. Bu iktidarin araci dildir.

= Somurgeci toplumlarin en énemli baskisi dil Gzerinedir.
Politikacilarin, iktidar sahiplerinin en guicli silahi dil, hegemonyal

~ ideolojilerin birincil denetim ve baski aracidir. Tarihsel olarak ataerkil
duzene gegisle dilin ortaya ¢ikisi cakismaktadir. Erkek, toplumsal

* olarak dis diinyada ve kamusal alanda yer almaya baslayinca
gordiigini tanimlama ve dile getirme de onun isi oldugundan,

¢ dili kendi ifade bigimleri ve sdylemiyle olusturmus, kadin ise dilin

t disinda birakilmistir. Her insan anneden ayrildiginda sembolik

duizene, yani eril dile gecmek durumundadir. Dil diizleminin
kastedildigi simgesel sdylem, erkegin diinyayi kendi anlayisina gore
! somutlastirmakta kullandigi bir aragtir. Lacan, sembolik diizeni yani
ataerkil kultUrel dizeni, erkek cinsel organini iktidar ve arzu simgesi
olarak temsil eden fallus kavramiyla agiklar: Kadin fallusa sahip
olmayan olarak sembolik diizenin (dil, yasa, kultirel diizen vb.)
~ disinda kalacaktir.

" Dil, Fatmagul Berktay'in da ifade ettigi gibi, “egemen ideolojinin

+ anlam yuklemeleriyle donanmis ve onun surdirilmesinde énemli
ol oynayan bir aractir. Egemen ideoloji ataerki oldugu icin kadin,
' ataerkinin belirledigi sylem gercevesi icinde kalmistir.™

1970'lerde dilin cinsiyeti konusuna ilk deginenler, kadinin dille
iliskisinin hayli sorunlu oldugunu ortaya koydular. Bunlardan kimi
-ornegin, Otto Jesperson- kadin dilinin pek ¢ok eksikligi oldugunu,

~ ¢linky kadinlarin diisiinmeden konustugunu iddia etti. Bu son
derece 6zcui ve eril goruslerin yaninda kadinlar tarafindan daha

[ : iyimser teoriler de ortaya atildi. Bu dénemde yapilan ilk calismalarin

'

temelini, kadin ve erkek dilleri arasindaki farklilik ve erkegin dilin
hakimi olduguna dair gérisler olusturuyordu.

Kadin dilini bu baglamda inceleyen arastirmacilar (6rnegin, Jennifer
Coates, Deborah Tannen), kadin dilinin erkek dilinden farkli olmasini,
kadinlarin dili farkliamaglarla kullanmalarina baglamislar, eksiklige
degil, farklliga vurgu yapmislardir. Deborah Tannen, bu farklliklari
kisaca soyle 6zetlemektedir: Erkekicin dil bir statt ve glic aracidir,
kadin ise dili iliskilerini saglamlastirmak, yakinligi artirmak icin
kullanir. Erkekler bilgi alip vermek icin, kadinlar ise duygularini ifade
etmek icin konusur. Kadinlar icin iletisim, erkek icin glic 6nemlidir.
Kadinlar pozitif duygulariifade etmede daha iyidir, erkekler ise
kizginliklarini daha iyi ifade ederler.®

Tannen'in goérusleri dogruluk payi tasisa da 6zct, eskimis ve
genellemeci bu ve benzer analizler, farkliliklar ve temsiliyetleri
sabitlestirirken bunlarin nedenlerini cok da arastirmazlar. Kadin;
narin, pasif, uysal, nazik, duygusal vb. oldugu icin mi béyle konusur
yoksa bu 6zcu kalibin igine sikistinldigi ve inandirildigi igin mi?

Kadin ve erkek séylemlerinin farki, var olan guic dengelerinin farkl
dinamikler icinde kullanilmasidir; duygularin ifade edilmesinde,
bilginin iletilmesinde erkek egemen kltirin belirleyiciligi ve
cinsiyetcilik asla goz ard edilemez. Feminist dil calismalarinin éncisu
Robin Lakoff, dncelikle dildeki cinsiyetcilige dikkat cekmistir. Kadinlar
dilbilimsel ayrimcilig iki sekilde yasamaktadir: dili kullanmayi
o6grenme sekilleri ve dil kullaniminin onlari ele alma sekli. “Language
and Woman's Place” adli 6ncl kitabinda, kadinlarin hanimefendilik
kalibina nasil sikistirildiklarinin dil Gzerinden izini surer. Kiz gocuklari,
kendilerinden beklenen, kaba tabirlerden ve kotl kelimelerden
arinmis hanimefendi dilini kullanmayi aliskanlik haline getirirlerken,
erkek cocuklar midahale edilmeyen bir dil konusmaktadirlar.

Tipki dilimizdeki gibi ingilizcede de var olan kadin/bayan (woman/
lady) 6rtmecesinden hayli rahatsiz olan Lakoff'a gére, kadinlarin
toplumdaki gértnirlikleri ve varliklan kabul edilinceye kadar, “kadin”
sOzclgu erkek dilini rahatsiz etmeye devam edecektir."

“Erkek Uretimi Dil (Man Made Language)” kitabi ile tahakkiim yaklasiminin
glcli savunucularindan biri olan Dale Spender da, dilde cinsiyetgiligin iki
bicimde varlik gésterdiginden sézeder: Dilin kendi sisteminin cinsiyetci
olmasi (sdzclkleri eril-disil olarak ayiran diller) ve dili kullanis bigimimizin
cinsiyetci olmasi..”? Bu durum hemen tim diller icin gegerlidir, ya dilbilgisel
acidan ya dilin kullanilist agisindan ya da her iki agidan.

Hint-Avrupa dil ailesi, Ural Altay dil ailesi, Rusca, iskandinav dilleri

ve Yunanca, Roman dilleri grubu, Hami-Sami dil ailesi, Kafkas dilleri,
Orta ve Glney Afrika'da kullanilan diller, biitiin kelimeleri eril ve disil
olarak ayrmaktadirlar. Ve hemen hepsi patriarkal toplumlar olduklari
icin kadinin bu dillerdeki yeri daima ikincil ve pasif, erkek ise birincil ve
aktiftir.

8 Jacques Ellul, S6zin Dususl, Cev: Hisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, 2004.
® Fatmagul Berktay, Kadin Olmak, Yasamak, Yazmak, Pencere Yayinlari, 1994.
1 Deborah Tannen, Hic Anlamiyorsun, Cev: Belkis Corakgi, Varlik Yayinlari, 1997.

0 Robin Lakoff, Language and Woman's Place, New York: Harper & Row, 1975.

I 12 Dale Spender, Man Made Language, London: Routledge & Kegan Paul, 1980.
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insanoglu (human), insanlik (mankind), insan yapimi (man made),
ademogly, eloglu, atasdzu, ata yadigari, atalar gibi temel ifadeler ve
su benzerleri timuyle erildir: Adam olmak, bir isi adam gibi yapmak,
erkek adammus, erkek kadinmis, adam gibi adam, adamakilli, adam
yerine koymak, adam etmek, adamina gére davranmak, adam
kayirmak, adam oldirmek. .. Devlet adami, din adami, bilim adam,
isadami, beyaz adam, siyah adam... Giden agam, gelen pasam, dayi
day1 yUrimek, isin eri, sézunun eri, para babasi, sermaye babasi, Allah
baba, aydede vb.

Erkegi temel alarak ylcelten bu ve benzeri ifadelerin hicbiri erkege
yonelik cinsiyetgilik ve tahakkim icermezken, kiz(larin) alinip

verildigi, soz(lerin) kesildigi, nisan(larin) takildigy, nikah(larin) kiyildig,
bakire(lerin) bozuldugu hamasi dilimizde, kadin tGizerinden cinsiyetgilik
ureten, kadini 6tekilestiren, kadini kiigtimseyen ifadelerle, vurgularla
dolu bir hegemonya cikiyor karsimiza. Kadin kahraman, bayan
muhabir, seksi kadin, kot kadin, tecaviiz edilen kadin, namuslu
kadin, aranan kadin, dul kadin, menopozlu kadin... Porno yildizi,

seks is¢isi, yeni taze, bakire, hatun, kiz kurusu, gelin hanim, eksik
etek, ev hanimi... Kadinin sirtindan sopayi karnindan sipay eksik
etmeyeceksin, elinin hamuruyla erkek isine karisma, yuvayi yapan disi
kustur, saci uzun akli kisa vb.

Cinsiyet farkliligi dili belirlerken ayni zamanda dil tarafindan

da belirleniyor ve cinsiyetgilik dil icinde yasanirken, sdylemler

icinde de farklilasarak kadini yine ikinci plana itiyor. Yepyeni, hig
kullanilmamis seyleri tanimlarken kullanilan “kiz gibi” ifadesi, bir
erkek icin kullanildiginda homofobik bir kiigimsemeye donUstiyor;
“kizoglankiz” saf ve bakire anlaminda kabul gérmusken, “kadinadam”
ifadesi transfobik sdylem icinden kurulan bir tabir; “erkek gibi kadin”
ovilurken “kari gibi adam” asagilaniyor; yine “hanim hanimeik” kadin
icin olumlanan bir sifatken “hanim evlad” ve “hanim koyli” deyimleri
“agir abiyi bozuyor!”.

Jane Sunderland'in “Language and Gender” kitabinda iddia ettigi
gibi, cinsiyetci dil durdurulamaz, kontrol edilemez, degistirilemez. Ne
kadar ugrasirsak ugrasalim o yine baska bir yerde, baska bir sekilde
ortaya cikacaktir.”®

CuUnku s6z ve davranig, sdylem ve tavrr, dil ve kultar strekli
etkilesim ve iletisim halindedir. Ustelik bu cinsiyetgi dil edebiyatta,
sinemada, medya/sosyal medyada; argo, deyimler, atasdzleri ve
halk deyislerinde; konusma, yazma, simgeler, mitler ve rittelleri
de kapsayan anlamlandirma pratiklerindedir; yani her yerde ve her
zamandadir.

Peki, kadinlar olarak ironik bicimde hem dislandigimiz hem de
icinde yagamaya mecbur birakildigimiz bu dil hapishanesinden

3 Jane Sunderland, Language and Gender, London: Routledge, 2006.

14Ornegin Cin'in Hunan eyaletinin daglik bélgelerinde sadece kadinlarin bildigi ve kullandigi gizli bir
dil vardir. Ylzyila yakin bir stire bu dili birbiriyle iletisim kurmak ve dayantsmalarini gliglendirmek igin
kullanan kadinlar mendil, yelpaze, basértisu, fular gibi kisisel esyalarinin Gzerine de bu dilden gesitli

sOzcukler ve cimleler islemislerdir.

1SMary Daly, Gyn/Ecology: The Metaethics of Radical Feminism, Beacon Press; 1990.

6 Tirk edebiyatinin en devrimci kadin yazari Leyla Erbil, eserlerinde dilbilgisi ve yazim kurallanyla
oynamis, sozdizimlerini bozmus ve tim elestirilere ragmen kendine 6zg bir dil gelistirmis ve

strddrmustdar.
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kurtulmamiz, dili dontsturtp kendi dilimiziinsa etmemiz mimkin mu?
Yeni bir dil kurularakyeni bir cinsiyet diizeni olusturulabilir, gerceklik
degistirilebilir mi?

Kadin olarak konusmak, okumak, yazmakve disi bir dil

Kadinlarin aslinda eskiden beri kendilerine 6zgti biriletisim bigimi ve
dilleri var. Kimi ilkel kabilelerde, kdylerde, kadinlarin birlikte oldugu turli
alan ve mekanlarda, glinlerde konusulan, erkeklerin kullandiklarindan
tamamen farkl bir kadin dili..."*

Kadinlar hem erkek egemen kiltlirde hem de mahrem bir alanda
yasadiklari igin kadin dili, yazisi ve edebiyati gift seslidir. Kadinlar igin
yasam, sozli soylemin kendiligindenligi icinde yurur, agizlarindan gikan
ctmleler, dgretilmis dilin sézdiziminden etkilenmemis olduguicin daha
serbest biryapi tasir. Kendi aralarinda trettikleri argo, fikralar, agitlar,
dedikodu denilen gizli etkinlikler ve dil disi gostergeler -isaret, hareket,
jest ve mimikler- bu dili olusturur.

Lakoff, sadece kadinlarin kullandiklari birtakim dilsel 6geler oldugundan
sz eder. Soyut sifatlar kullanirlar, “kadinisi” olarak adlandirilan islerle
(dikis, nakis, 6rgu, yemek pisirme gibi) ilgili 6zgl kelime dagarcigina ve
disil 6znelliklere dair ifadelere sahiptirler.

Feminist elestirmenlerin bir bolimu, bu baglamda yok sayilmis disil
altkultari ve onun Urettigi bilgileri ortaya gikarmayi hedefleyen
gynocriticism’i savunmuslar, unutulmus kadin metinlerini ortaya
¢ikarmis ve bilinenlerin yeniden yayimlanmasina girismisler, yazan
kadinlarin ortak temalarini, s6zcUk dizilislerini ve olay érgulerini
¢6ztmlemislerdir. Bir kismi mitleri ve masallari analiz etmis, feminist
retorik galismalan ise kadinlara dair sembollerin, metaforlarin,
simgelerin, dilsel oyunlarin kesfine ¢lkmislardir. Bu anlamda Butler'in
performans olarak toplumsal cinsiyet algisindan etkilenen feminist dil
arastirmacilari, dilbilim olanaklarini kullanarak, toplumsal cinsiyetin bir
performans olarak nasil ortaya kondugunu arastirmiglardir.

TUm ataerkil gelenegin radikal bir bicimde alttst edilmesi gerektigini
savunan radikaller, dilin de radikal bir bigimde yikilmasi ve
donustiralmesinden israrla s6z etmis ve 6nerdikleriyle (6zellikle de
Mary Daly), postmodern elestiriye, dilin yapisinin ¢ézilmesine (Butlerve
Donovan) 6ncuiliik etmislerdir.

Feminist elestirinin amacini erkek glclyle anlasma yapmak degil,
onun yerine ge¢mek olarak goren Mary Daly'nin temel meselesi, dildeki
degisimdir. “Gyn/Ecology” (1978) adli 6nemli galismasinda bu konuyu
analiz eden Daly’ye gore sdzcuiik denetimi erkegin elinde oldugundan,
kadin kendi gercekligini olusturamamistir.™® Bir dedektif titizligiyle dile
yerlesmis erkeksi sozcikleri, ataerkilligin gizledigi anaerkil dildeki imge
kaynaklarini arastirarak yeni bir tir anlambilim yaratan Daly, standart
dili parcalara ayirmis, hecelemelerle oynamis, adlardan fiiller yapmus,




noktalama isaretlerini alisildik formlarin disinda kullanmistir.®®

Daly’ye gore bunlar dilbilimsel bir oyundan ¢ok 6tedir; dilin mantigini,
retorigini, gramatik yapisini, sesini, tabularini ykmayi saglayacaktir.
Bu yontem ayni zamanda kadinlarn kiguk disuren kelimeleri farkl
sekillerde kullanarak anlamlarini bozmayi da énerir. “Gyn/Ecology”nin
sonuna iki yuz girisli 6zel birindeks eklemistir. Bu yeni kelimeler,
patriarkal toplumun sahte, somutlasmis imgelerini tahrip ederek bir
disil gerceklik ve dil olusturur. Marjinal ve asagilanan kadin imgeleri
Daly'nin tslubunda, olumlu kadin modellerine dontsturilar. Tum
kadinlari iclerindeki cadi/kocakari/kizkurusu/lezbiyeni kesfetmek
izere bu Amazon yolculugunda kendisine katilmaya ¢agirarak, eril
gucler tarafindan yayilan sahte bilgiye karsi “yeni kelimeler” araciligiyla
yalnizca Gye olanlarin kullanabilecegi bir bilgi 6gretir.

Bir bagka 6nemli kadin dili/yazisi nerisi de, disil sesin bastinldigs
fikrinden yola ¢ikarak ve yapisokime dayanarak dil Gizerine odaklanan
Fransiz feministlerinden gelmistir. Héléne Cixous, Luce Irigaray ve
Julia Kristeva'nin mimarlari oldugu Fransiz feminizmi, erkek-disi
karsitliklarinin dil tarafindan nasil tretildigini ve de kadinin her zaman
nasil olumsuz ya da tamamlayici terim haline geldigini sorgularken,
aralarindaki kimi goras farkliliklarina ragmen ortak bir éneride
bulunmuslardir. Ataerkil dizene karsi gelmenin en iyi yolu olarak
gordukleri écriture feminine (kadinyazisi), eril dili yikmayi hedefleyen
[air baskaldir dilidir. Bu dil, bedene, sese yakindir gtinkt konusmayla
liskilidir. Bu da onu ritme yaklastirir ve bilingdistyla, semiyotik olanla
lliski kurar.

Kadinin ezilme kaynaginin, ekonomik, siyasive klltirel yapilardan degi,
anlam dlzenegi Ureten logostan olustugunu distinen Kristeva, Lacan’in
ayrimindan yola ¢ikarak dili semiyotik ve sembolik olmak tizere ikiye
ayirmistir. Ona gore semiyotik, bllyik 6l¢lide konusma becerisinin dncesi
ve sonrasini olusturan sozl(, yazlli iletisim bigimlerine isaret ederken,
sembolik yasanin diizeni, yapi ve anlam (izerine odaklanmaktadir. Kristeva
semiyotigin, sembolik diizenin olusmasi ve yaratlmasindaki dinamik
oldugundan yola ¢ikarakeril dile karsilik “sirsel birdil” 6nermektedir.

Dili ataerkil baskinin merkezi olarak tanimlayan Helene Cixous'ya

gore, gergek olarak algilanan her sey erkek tarafindan olusturulan
sembolik diizenin tezahtrtdur. Simgesel dizende sessizlik disinda bir
yere sahip olmak icin fallusun egemen oldugu séze, kadinin yazarak
meydan okuyabilecegini belirten Cixous, “Medusa’nin Gllusu’nde
kadinlarin 6zellikle kendi farkliliklarini kesfetmeleri, bu farkindalikla yazip
konusmalari gerektigini vurgular.”

Toplumsal doniistim igin dilsel ddontstmin sart oldugunu, kadinlarin
erkeklerin olusturdugu dille konustugustrece kendilerine ait benlikleri
olamayacagini savunan Luce Irigaray da mevcut eril dil igerisinde
kadinin paramparca edildigini, degis-tokusu mimkun kilan bir meta
ddugunu diisinmektedir.® Ama dil ayni zamanda bir direnis imkani da
sunar, egemen olanin isaretinden kurtulmakigin tek firsattir. “Kadin gibi

konusmak”tan sdz eder bu baglamda Irigaray; bir disarinin varligina, bir
otekine ihtiyag duymayan bir konusmadir bu. Kadinlar artik eril kulturve
dilden vazgegerek kadinca konusmanin yollarini bulmali, bir araya gelmeli,
feminist bir praksis ve feminist bir dil gelistirmenin imkanlariniaramalidir.
Postyapisalci Fransiz feministler 6zcUlikle, kadini bedene indirgemekle,
fazla psikanalitik olmakla elestirilseler de edebiyat elestirisine bir yontem,
gok zengin bir bakis agisi ve kavramsal cerceve kazandirmislar, sadece
teori Uretmeyip gesitli gruplar olusturmus, dergiler yayimlamis ve bir kadin
yaynevikurmuslardir.Ozciliige dair elestiriler illa ki negatif algilanmak
durumunda da degildir. Zira kadin bedenini ve cinselligini fallusmerkezci
ifade ve metaforlardan kurtararak, yeniden anlamlandirmislardir. Ayrica
Kristeva'nin 6nerdigi gibi siirsel dili ve kadin siirini babanin diizeninin ihlali
olarak goren (en basta Adrienne Rich ve Sylvia Plath) kadin sair pek goktur.

Jennifer Coates, “Women, Men and Language” (1986) adli galismasinda,
iletisimin eski baskiciligindan uzak, yeniifade yollarinin 6nemine isaret
ederken yeni bir dilden s6z eder. Bu yeni dili kullananlar edebi kabul edileni
yeniden tanimlayan, geleneksel eski dille tartisarak yazarile okur arasindaki
siniran inceleyen kadin sairlerve yazarlardr.®

Yine ayni yil yayimlanan “Women's Ways of Knowing” adli kitabinda Mary
Belenky de yazan kadinlara benzersiz ve 6zgUin bir sesle konusmayi
ogrenmek icin otoritelerin sundugu cergevelerin ve sistemlerin disina gikarak
kendi gercevelerini yaratmalarini tavsiye etmektedir, bdylece yeni dilin
oOzelliklerine ulasabilirler. Bu érneklerin yanisirakadin Gtopya/distopyalar,
kadint bagimli hale getiren en dnemli ideolojik araglardan birinin dil oldugu
gorusunden yola ¢ikarak, sembolik diizenden kurtulmanin yolunu, dil disi
alana ¢ikmakya da dil kaliplarini kirmakta bulur. Pek cok yazarin ortak
noktas, dildekieril egemenligi sorgulayarak kimi sdzcUlkleri kaldirp yeni
kavramlar karsilayacak yeni sdzcukler, imgeler, zamirler, metaforlar
kullanmalaridir. Feminist bilimkurgu da yine didaktik eril dilden kurtularak
cesitlive degisken kimlikler, pozisyonlar (izerinden kurgular Uretir.

Bilimkurgu, itopya ve fantastik edebiyatin en 6nemli ve degerli temsilcisi
Ursula K. Le Guin, feminist elestiriyle tanistigl andan itibaren bir kadin olarak
dilini, erkeklerin olusturdugu dil ile kuramayacagini anlamis, “fahriya da
sahte birerkek gibi degil, bir kadin gibi yazmak” icin yollar aramis ve harika
alternatifler tiretmistir. isimlendirmeyi biiyii, kelimeleri kudret olarak géren Le
Guin, kadinlara edebiyat Gzerindeki mago-burokrat denetimden kagmak igin
kasitliolarak canli sese, ugucu, yikici gosteriye ylizlerinidonmelerini 6nerir.2°

Yeni bir dilin olusmasina katkida bulunmak icin “erkekler ne der diye
dustinmeden” yazip konusmanin yani sira en énemli tasarimlardan biri de
biling yukseltme etkinligidir. Diger kadinlarla bir araya gelerek, icimizdekileri
dokerek, deneyim ve duygular paylasarak, bu esnada kurulan dili analiz

edip ortakliklari algilayarak ve yeni 6neriler, tanimlar, kavramlar, ifade
bicimleri gelistirerek gergeklestirebilecegimiz bu etkinlik, kendimize ve diger
kadinlara, erkegin bakisinin disinda bir bakisla bakma yolunu agmakla
kalmayip hem 6znelligi hem de politik bir yapiyi olanakli kilabilir. Dilin
degismesi gercekligin de degismesi demektir. @

" Helene Cixous, The Laugh of the Medusa, The University of Chicago Press, 1976.

18 |_uce Irigaray, When Our Lips Speak Together, Signs. Vol.6, No. 1, 1980.

¥ Jennifer Coates, Women, Men and Language: A Sociolinguistic Account of Gender Differences in

Language, London: Longman, 1986.

20Psikeart’'in “Gelecek” temali 71. sayisinda kadin Gtopyalarindan ve Ursula K. Le Guin’den epey s6z

ettigim icin burada tekrarlamamak adina kisa kesiyorum.
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Duygu Gaglar DOGAN

asamda sucladiginin bedenini

kapatmay kesfeden ve bundan

hi¢ vazgegmeyen insan,

olimde de bu kez suclu-sugsuz

ayirt etmeksizin yine bedeni

kapatir. Bu agidan bakildiginda,
hapishane ve mezarliklar arasinda, kapat(l)ma
mekanlari olusundan kaynakli bir ortaklik iliskisi
var. Oleni bir sala baglayip suyun tizerinde
yakarak denize savuran nadir geleneklerin
disinda, kule de donse beden, bir kavanoza
kapatiliyor nihayetinde. Bazi “kiymetli” kisilerin
kemikleri calinyor', ne anlamsiz! Oysa bana, bir
nevi 6zgurluk gibi gériintr bu anlamsiz eylemin
sonucu. Hatta Katolik diinyasinda gliniimuzde
dahi nemi yadsinamaz sekilde yaygin olan
kutsal emanet (relic) kultrd, aziz(e)lerin
bedenlerinin, -metalastirlarak- diinyanin gesitli
yererine savrulmasi ile sonuglandigindan,
kapali bir mezarliktan daha ferah bir anlama
burtinur zihnimde.
Peki, mezarlar ne sdyler??
Mezarlik, blydleyici bir iletisim kanali. Yalin
bir mezar tasinin, bir kavanoz kil ya da bir
mezar heykelinin, mumyanin, saklanan bir
kemigin, yasayan insan (izerinde yasattig

' Bu arada, bir 6lanin kismen veya tamamen
ceset veya kemiklerinin alinmasi, Turk Ceza
Kanunu'nun 130. maddesinin ikinci fikrasina
gore, U¢ aydan iki yila kadar hapis cezasini
gerektiren bir su¢ olarak 6ngorulmustur.
Ceza hukukunun son gare olmast (ultima
ratio) ilkesi geregince, sadece en ciddi
Olgudeki antisosyal fiillerin, yani toplumsal
yapiy! en agirbigimde ihlal eden eylemlerin
su¢ olarak 6ngorilmesi esastir. Demek

ki 6lunin bedeni Gzerinde, toplumun da
ciddi 6l¢ude hak iddiasi mevcut. Hukukgu
kimligimden siyrilip sosyolojik olarak
meseleye yaklastigimda sunu goriyorum:
iginde yasadigimiz toplum ile bizi 6lim dahi
ayiramaz!

2 Yaziya bu soruyla baslarken, Halil Cibran'in
ayni baslikli eserinden esinlenilmistir.
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Mesajiniz var:

Biz sizin geleceginiziz;
siz de bizim

gecmisimizsiniz
Mezamistenci. zamana ve cografyaya direnen, arkaik
bir “kalffie’ Istegi aslinda. (...) Nihayetinde olum,
tadacagi bir deneyim; ancak bir dogal
Ktan cok daha fazla mesaj yolluyor bize.




deneyim, 6lUmMU ya da 6limli hayat ele alan Ogretilerin sistematik
bilgilerinden ¢cok daha guicltidur. Dini, felsefi veya siyasi 6gretilerin
6lume ve yasama dair bilgisinin dile aktarimindan cok daha
fazlasini soyler mezarlar. Ornegin kotiicul bir amag olarak, 6limde
girilecek zindani gésterip, onun kotkusu Uzerinden hayati da
zindan etme gayesinin ya da daha sogukkanli bir tavirla, insani
yonetmenin araci olarak mezar, hi¢ de yadirganacak bir olgu degil.

Mezarlarin kitlesel mesajlarindan haska, bireyseliliskilerde
kurdugu iletisim Gzerine de dlsUneiim.

Mezarlarin sdyleyebilecegi sonsuz s6z arasinda, evrenler arasi
iletisime, yani imkansiza meyleden dyle bir sdylem varki, mezarlar
disinda buna curet edebilen baska bir “sey” aklima gelmiyor.
Oldukten sonra bedenimize yuva olan yer vasitasiyla bu diinyadan
gidene, belkibagska diinyalara gocene ya da belki yok olana, “Seni
unutmadim” diyor insan. Gondericisi belli, ama alicisi olmayan
iletisim modeli oldugu icin de imkansiz. Bu modele iletisim demek
dedogru degil, aslinda. Zira istes bireylem degil, sadece iletme
¢abasinin disavurumu, ulasma umudunun somutlasmasi.

Bu yuzden mezarlaryoluyla iletisim, diinyevi dizlemde istes
sadece. Ornegin geride kalan, gideni, diinyada olan digerlerine
tanitiyor bu vesileyle. Bizatihi giden de, henliz yasarken karar verdigi
mezan aracligyla, kendini tanitmaya calisiyor kalana: Ornegin “Ben
zengin(d)im” ya da “Biz bir aileyiz ve burada da birlikte yatiyoruZz”.
Ama mezarlarda, bu nahif iletisimden ¢ok daha fazlasi var.
Esasinda mezarlk kavraminin 6zU, hayattan daha gucli olan

6lum karsisinda, hayati anlambi kilma ¢abasi. Cografyaya, tarihe
ve kulture bagliolarak diinyaya yansimasi degisse de mezarlik
dusUncesindeki ortak 6z, insanin hayata anlam ytkleyen dogasi.
insan hayatina deger katan en énemli olgunun 6lim olusu ve
sonlu olma gerceginden gelen anlamli yasam dirtisunin her
gun yeniden onaylanmast var mezarlarda. Olim o kadar belirsiz ki,
sonrasina yonelik buttin anlam yukleme ¢abalari, esasinda celigki
barindinyor. Bunun farkinda olan insan da “bari” yasamis oldugu
diinyaya, yani gegcmisine demir atiyor mezar yoluyla. Mezar istenci,
zamana ve cografyaya direnen, arkaik bir “kalma”istegi aslinda.

Bir iletisim pratigi: Capuchin rahiplerinin 6lim sergisi
Mezarlarin sdzu Uizerine bu zamana kadar gordigim en carpici
ornek olan Capuchin rahiplerinin yazyillardir stiren 6l beden
ve kemik koleksiyonu gelenegine deginecegim bu yazida. Sergi
seklinde insana sunulan sayisiz cesedin UrkUtiict gortntlsu
aracligiyla, yasamin gegiciligi, diinyevi kibir ve insanlarin dis
Ozelliklerine bagliiginin yararsizlig Gzerine diistinmek igin
gelistirilen olagandis bir iletisim pratigini 6rnekolarak verecegim.
Capuchin rahipleri, espresso ve stit kdpugunin karisimi olan
kahve tlrine de ad vermelerine iliskin efsanevi sdylentiyle
Unld, (Assisili) Aziz Francesco ruhban okulunun bir kolu olarak

italya'da 1520erden sonra dogan ve glinimiizde de manastir
yasami sirmeye devam eden bir dini cemaat. Sttliikahve renkli
kapUsonlu? clibbeleri, ¢iplak ayaklarindaki sandaletleri, bellerinde
Ug dugum* atilmis beyaz ipten kemerleri, uzamis sakallari ile
fakirligi ve dine adanmislig vurgulayan Capuchin rahiplerini, italya
sokaklarinda siklikla gérmek mimkuindr.

Bu cemaatin, kanaatimce en ilgin¢ 6zelligi ise “6lUm sovlarr”.
Oncelikle kendi mensuplarinin bedenleriyle baslayan geleneg,
dénemin mumyalama teknolojisiyle de birlestirmek suretiyle,
insanlarin kalicilik arzusunu hayata geciren eserleri sergilemeleri.

Bundan yilar 6nce Roma'da, Santa Maria della Concezione
adindaki gorece sade bir kilisenin altindaki mezarlikta (kript®),
kalici bir kemik ve kafatasi “sergisi” gezdim ve adeta byUlendimé.
Orada hatirladigim kadariyla ve mealen soyle bir ifade yaziliydr:
“Biz sizin geleceginiziz; sizde bizim ge¢misimizsiniz” Bu mesaj, bu
yontemden daha iyi nasll kazinir ki belleklere? Hangi tiyatro oyunu,
hangi edebi eser, hangi fotograf, hangi heykel, hangi din adaminin
vaaz, hangi siyasi sdylev anlatabilir bu mesajl, bu ihtisamiyla?

iste bu carpici deneyim, mezarlar konusunda merakimi uyandirdi
ve gittigim her sehirden, mezarlk gérmeden dénmez oldum.
Genellikle Urperticiduygularla eslestirilen bu mekanlari, huzur,
sUkinet ve hevesle gezdim.

Mezarlara olanilgiyle gecirdigim onca sertiven icinde en carpici
olani ise yine Capuchin'lerin eserive Romada gordigimuin onlarca
kati buyuklukteki Palermo koleksiyonuydu. Santa Maria della
Pace Kilisesi'nin altinda, binlerce kemik ve kafatasi, bit(in halinde
iskeletler ile mumyalardan olusan, -bence- dliinyanin en sira disi
sergisinde, koridorlar boyunca 6limu gezdim. Olenin, kiyafetleri
icinde adeta uyuyormus izlenimi veren en korunmus haline de
bedenin en deforme olmus taninmaz haline de tanik oldum. Olim
ile benim bu karsilasmamizda yasadigim ¢ok cesitliduygularitek
kefede toplayarak hepsine “hayret” adini veriyorum. Dehset de
diyebilir baska deneyim sahipleri, ama benim icin kesinlikle dehset
degildi.

Bahsettigim her iki mekanda da fotograf ¢ekimine izin verilmiyor.
Bizzat gidip gbrene kadar, okurun, arama motorlarinda ¢ikan tek
tik fotografla yetinmesi ve daha ¢ok da hayal gtictyle zihninde
canlandirmasi gerekiyor 6lUmUn sovunu. Tipki 6lUman kendisini,
bizzat gidip gérene kadar, bireysel ve kitlesel zihinlerimizde
canlandirisimiz gibi. Zaten az 6nce de belirttigim gibi, fotografi

bile, o mekanin kendisinin iletisim gtictine yaklasamaz. Deneyim
aktarimi, deneyimin kendisine denk olamaz.

Nihayetinde 6lum, her yasamin tadacagi bir deneyim; ancak bir
dogal fenomen olmaktan ¢ok daha fazla mesaj yolluyor bize.
Okunmamis bir mesaj, henliz bulunmamis bir iz gibi. Bakmak
lazm... @

3 Cappuccio, italyancada kapiison anlamina gelmekte olup, bu cemaat de adini kahverengi

kapusonlu ciibbelerinden almistir.

3 Ut; digum, bekaret, mulkiyet sahibi olmamak ve Kilise'ye sadakat yeminlerini temsil etmektedir.

5 Crypt (Eng.), cripta (It.)

5 Buradaki buyilenme ifadesi, olumlama icermemektedir.
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osyal medyayi kullanma
psikolojisi, otomobil
kullanma psikolojisine
¢ok benziyor.

Gunlerce yuruyerek kat

edilebilecek mesafeler
otomobille nasil birkag saat icinde kat
edebiliyorsa, bambaska yontemlerle
¢ok uzun bir zaman dilimi i¢inde
kurulabilecek iliskiler de sosyal medya
araciligiyla aninda kurulabiliyor ve
hizla ilerletilebiliyor.

Ve her ikisinde de benzer nedenlerle
¢ok fena guvallanabiliyor.

Otomobil ayaklari yerden kestiginde
insanin kendisine glveni ve kendisini
ifade etme cesareti kontrolslizce artip
¢igirindan ¢ikabiliyorsa...

Ve otomobilin igcindeyken herhangi
bir sorunla karsilastiginda iginden
nasil aslinda hi¢ tanimadigi

O0fkeli bambaska bir insan disari
firlayabiliyorsa...

Sosyal medya ayaklarini yerden
kestiginde de aynisi olabiliyor.

insanin i¢inden gikan bir canavar,
onu gunluk hayatta hi¢ kullanmadigi
kelimeleri bir ¢cirpida yaziya dokmesi
ve kendisini tartismasiz hakli bulmasi
konusunda 6lgUsuzce kiskirtabiliyor.
Direksiyon basina gecer gecmez
etrafa dehset sacan 6fkeli bir sofér
ne yaparsa, bazi insanlar sosyal
medyada direksiyon basina gegerek
aynisini yapabiliyor. Hatta sosyal
medyadan inip karsilarindakine kafa
bile atabiliyorlar.

Sanal bir sopa hep el altinda,
olmayacak cimleler kurmak Gzere
kasinan kelimeler parmaklarin
ucunda... Bir tetikleme yetiyor.
Normalde insanlarin ylzine karsi asla
kurmayacagi cimleleri bir sizgecten
gecirmeden yaziya dokebilenlerin
cikarttigl savaslarda kan gévdeyi
goturlveriyor.

Sosyal medyanin hizli ve ugsuz
bucaksiz olanaklarla dolu iletisim
alani siddete meyyal ruh hallerini

kopurtebilecek turlt tuzaklarla
dolu.

Sosyal medya insani kendi
glglerinden ¢cok daha ylksek
guglerle donatiyor.

Gergek hayatta aslen hi¢ sahip
olmadigi birtakim “gtzellikleri”
sosyal medyada mercek ve

filtre oyunlariyla servis ederek
ihtiyacindan veya hak ettiginden
fazlailgi ve begeni toplayabiliyor
olmasi...

Bir fikrinin olmadigi konularda bile
paragraflarca laf edebilmesi...

Ve bu konuda herkesle ayni firsat
esitligine sahip olmasi insani
cesaretlendirirken, yapacagi
hatalar ya da aldatmacalardan
dolayi sirtina bir sorumluluk

da yuklenmemesi insanlarin
kastahligin ve distncesizligin
sinirlarini zorlanmasina izin veriyor.

Ve bu sanal ortamda sosyal
medyanin iletisim hoyratligina
kurban verilen fikirlerin ve
insanlarin bir mezari dahi olmuyor.

Herhangi biri, glindelik hayatinda
bir karincayi bile incitmeyecek bir
insanken, sosyal medya zirhinin
icinde dinyanin en saldirgan
sOvalyesine donusebilmesi igin ona
ehliyet veren bir sitemin savasgisi
haline geldigini fark bile edemeden,
bu soyut arenada kendi avatarini
yaratabiliyor.

Somut diinyada zaten kendisine
rahatca yol ve alan bulan siddet,
bu sekilde sosyal medyanin
soyutlugunda da kendisine kolayca
bir taht edinebiliyor.

Dolayisiyla, sosyal medya
iletisiminde kontrolini kaybeden
ve empati yetenegini hizla

yitiren kullanicilar arasinda ¢ikan
kavgalarda da, tipki trafikte ¢ikan
kavgalarda oldugu gibi, bazen

tum trafik kitleniyor, zincirleme
kazalar gerceklesiyor, hatta o sirada
oradan gegen yayalar bile hayatini
yitirebiliyor.

Birbirinin gézunln igine bakip elini
tutarken, hatta sevisip koklasirken bile
savasmamayi, siddetten uzak durmayi
beceremeyen insanoglu bu sanal
dinyadaki iletisimde yapici olmak
adina kot, yikici olmak adina da gayet
basarili bir sinav verebiliyor.

iletisimin amaci, insanin duygularini,
dusuncelerini veya bilgilerini birbirine
aktarmak.

Buyuk kalabaliklar icinde aslinda
yapayalniz oldugu su varlik ikliminde,
insan duygularini, distncelerini ya

da bildiklerini bagkalarina aktarmak
istediginde, diin de bugin de hep ayni
kor noktalarda kayboluyor. Ve iletisim
meselesinde nesillerdir ciddi bir hatayi
tekrarlayip duruyor.

Bitkiler dahil tim canlilarin
mukemmele yakin bir basariyla
gerceklestirdigi bu meseleyi
halledememesi ya da halletmeye
calismamasi yuzinden cikan
kaosun bedelleriyle de ylzlesmeye
yanasmiyor.

Go¢ yollari konusunda tartismayan
kuslar, zamaninda hep birlikte
uykudan uyanip, zamani geldiginde
yine hep birlikte toprak altindaki
yuvalarina dénen kirpiler, degismeyen
bir hiyerarsik diizen icinde bin yildir
kusursuz ¢alismayi basaran karincalar
ya da Mart geldiginde, 6limune de olsa
hep ayni heyecan ve ritimde birbirinin
pesinde kosan ve sonra illa sirtlsta
glnese yatan kediler bile insanin aklini
basina getirmesine yetmiyor.

insanoglunun, hayatta kalabilmek icin
aralarindaki iletisim agini gicla tutarak
var olma savasl veren diger canlilardan
hicbir sey 6grenmemesinin en blylk
nedeni de glg diye yanlis bir seyi tarif
etmesi ve iletisim dilini de o yanlisa
paralel kurmasi.

O ylazden tam canlilarin hayatta

kalmak icin hep birlikte uydugu koklu
kurallaru...

insaninsa, insani insandan korumak
icin sonradan yaptigi ve asla uymadigi
tuhaf yasalari var. @
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Diinyamiz henuiz diine kadar bile, SARS, Ebola, MERS, HIN1 gibi
pek cok salgin yasadi. insan bir salginin yarattigi hasta olma, hasta
etme ve yakinlarini kaybetme tehdidi altinda, yasamla sinandigi bu
kayg yukll belirsizlik ortamlarinda, ister istemez panik oluyor, en
sagduyulu olanlarimiz bile epeyce korku yasiyor.

Bu sarsintilarla basa ¢ikma konusunda duygusal yakinlik kurmanin,
yardimlasmanin, i¢inde oldugumuz iliskilerde gliven ve sefkat
bulmanin, daha siki baglanmanin ne kadar da elzem oldugunu bir
kere dahaidrak ediyoruz.

icine diistiglimiiz kosullar da ister istemez bizi daha fazla
dayanismaya, dayanisma da zaruri olarak birbirimizle daha iyi
gecinmeye, hatta isbirligi yapmaya mecbur birakiyor.

Aslinda pek ¢ok psikolojik arastirma da, ézellikle olagandisi
kosullarda hepimizin daha ok sefkate ve dayanismaya ihtiyag
duydugumuzu dogruluyor.

Peki 0 zaman neden tim kosullar bizi daha iyi iligki ve iletigim
kurmaya adeta “mecbur” birakmisken bunu basaramiyoruz?

Neden kendimizi iliskilere birakip, her ne olursa olsun tatl bir iletisim
dilini distur edinip, sefkat, yakinlik ve sevginin beyin kimyamizdan
baslayarak tim viicudumuzu ve oradan da ruhumuzu degistirmesine
izin vermiyoruz?

Yalnizlgin, korkunun olumsuz etkilerini arttiracagin, stresi,
depresyonu, kalici kaygi bozukluklarini tetikleyebilecegini biliyoruz
ama o zaman neden, anlamli ve yakin iliskilerin -sadece salgina karsi
desgil ki- hayata karsi da bagisiklik sistemimizi gliclendirmesi icin yolu
agmiyoruz?

Dogal afetler, salgin hastaliklar ya da bu tarz durumlarin yarattigi
kitlesel stresin, travmanin ve beraberinde getirdigi sosyoekonomik
zorluklarin tim ligkileri ve dzellikle de aile ii iliski dinamiklerini
kacginlmaz olarak degistirecegi gibi bir gerceklik elbette goz ardi
edilemez.

Ancak bunlardan da 6te, acaba bu tarz toplumsal kriz durumlari her
birimizi 6limle sinayarak aslinda neyin énemli oldugunu bir kere daha
bize gosterip, bizi birbirimize kenetleyecegine, iliskilerimizdeki sevgiyi,
yakinlasmayi ve dayanismayi arttiracaging, bizi paramparca ediyorsa,
burada bagka biris mi var?

Bu durum acaba, biz biryandan Instagram’a post ettigimiz “o
muhtesem eglenceli” hallerimizle “her sey yolunda” mesaiji verirken,
iliski ve iletisim dinamiklerimizin aslinda gergekten hig de “eglenceli
ve yolunda” olmadiginin bir géstergesi olabilir mi dersiniz?

Sozlerime daha fazla devam etmeden bir endisemi de dile
getirmek istiyorum. iletisim ve iliski kurma mevzuu basta sosyal
mecralarda olmak (izere hemen her ortamda o kadar ¢ok tartisilan,
psikologlardan astrologlara, pazarlamacilardan yasam koglarina,
“uzmani” o kadar bol olan bir konu ki, ben de o “gok bilmis uzmanlar
kervanina” katilip, bu konuda “ahkam keser” gériinmekten oldukca
Urktyorum. Ancak 6te yandan da bu alanda sGylenen onca

sOze ragmen, insanlarin hayatlarinin iyice guglestigini de goérup,

bu is neden bu kadar zorlastiriliyor ki diye diisinmeye de engel
olamiyorum.

Benim gozlemim su sekilde, pek gok yasam kogu veiligki/iletisim
uzmani “Nasill etkili iletisim kurulur ve insanlar nasil etkilenir?”
mevzuunu vaaz etmeye genelde hep “disaridan”, yani “karsi tarafa
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yapilacaklari 6gretmekten” basliyor. Bugtin pe k gok uzman hala Dale
Camegie’nin 1940'larda anlattig Dost Kazanma ve insanlar Etkileme
Sanatinda oldugu gibi “Empati kurun, insanlari elestirmeyin, kendilerini
anlatmalarina musaade edin, onlari dinleyin, ihtiyaclarini anlayin,

eger hataliysaniz hatanizi kabul edin, onlara bu iliskide nasil kazangli
olacaklarini anlatin” gibi kimi tekniklerle iliski ve iletisim sorunlarini
cozebileceklerini disintyor. ilk etapta tiim bu dgretiler hi de zor
degilmis gibi gértinse de farkindalik kazanirsak pekala yapilabilir gibi
dursada, is uygulamaya geldiginde bu alanda gelisen (ya da gelistigi
sOylenen) onlarca yontem insanlarin iliski ve iletisimlerini pek de yoluna
koyamiyor. Aksine zaten iligkilerini guclikle ayakta tutan pek ¢ok kisinin
kafalarini karistirip, insanlari “Ben iliski ve iletisimden anlamiyorum”
sonucuna getirip yalnizlastiryor.

Peki ya asil mesele “glizel s6z séylemek” degil de “glizel insan”
olmaksa? Zira belirli biryasa gelmis olanlarimiz artik bunu
deneyimlerimizden de biliriz ki glizel stzler degil, glizel insanlar az.
Anneannem bir insan girkinse igi girkin oldugu igin girkindir derdi.

Bunu derken asla fiziksel guzelligi dislamaz ama iclerinde guizel olan
insanlarin bir yolunu bulup dislarini da elbette glizellestirebilecegine
inanirdi. Giizel insan olmak igin de 6nce kendini guizel hissetmek, ama
bunun igin de hakikaten kendiiginde ve basta kendin igin glizellesmeye
emek vermek gerektigini savunur, biz cocukken bize de dyle telkin
ederdi.

Bugtin gocuklugu epeyce gectikten sonra ben bir kere daha emin
oldum ki, kendimizleiliskimiz nasilsa disarisiyla iliskimiz de, kendimizle
iletisimimiz nasilsa baskalariyla iletisimimiz de 6yle oluyor. Kisi aslinda
kendisiyle nasil bir temas icindeyse, disariyla da o sekilde iliskileniyor,
kendisine nasll hitap ediyorsa disaridakilere de 6yle sesleniyor.

Kendimizle iliskimiz nazik, sevecen, sefkatli, glivenli olmadiginda

es, aile, is, sosyal tim iligkilerimizde de isteristemez cuvalliyoruz.
Kendimizle gergek, sahici ve icten bir yakinlik kuramazken, baskalarina
da yaklasamiyor, yakinlasamiyoruz... Kendi derdimize kulak

vermeden baskalarinin dertlerine ilag olamiyoruz... Kendi kendimizle
eglenemiyorsak hayatla da dalga gecemiyoruz. icimiz gilmiiyorsa
disimizin somurtmasina da mani olamiyoruz... Kendi duygularimizi

ve duygulanimlarimizi ihmal ediyor, kendi kendimizifarkl tirlerde
istismar ediyorsak baskalarini da sefkatimizle sarip sarmalayamiyoruz...
Kendi kendimizi ve daha da6nemlisi gélgemizi tanimiyorsak, kimi
kéticul taraflanmizin da pekala olabilecegini bilmiyorsak, baskalarinin
hatalarina karsi da anlayislive affedici olamiyoruz... Kendimize 6fkeliysek
baskalarina da tahammul gosterip yumusak davranamiyoruz...

Bu listeyi cok daha uzatmak mumkan...

Hayattan zevk almak ve derinden mutlu hissetmek igin elbette iliskilere,
daha da étesi o iligkiler icinde glindelik hayatimiza sirayet eden sicak bir
iletisime ihtiyacimiz var. Ama bunu elde etmenin yolu bir hobi edinir gibi
“nasll etkileyici olunur ve etkili iletisim kurulur’u 6grenmekten gegmiyor
kanimca.

Belkiise heran her birimizin -kim olursak, ne kadar muktedir gériintrsek
gortnelim- turl{iduygularda gezinmemizin son derece insani
oldugunun kabulllyle baslamakiyi olabilir. Bu duygularimizi basta
hissetmeye ama asil olarak anlamaya, duygunun kendisini tanimaya
galismak... Bunun icin kendimizi 6zglrce gbzlemek, sorgulamak,
sezgilerimizin sesini dinlemek hatta bu sesi daha da yUkseltmek...

Bir duygulanima girdigimizde hemen aklimiza ilk gelen, en kestirme
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Vuslat CAMKERTEN

Sozcukler: buyuye,
duaya ve buyruga

© UGUR HALICI

donusen

SozcUkleri nasil boyle gugsuz ve itibarsiz biraktik? Birbirimizle
. konusmak nasil bu kadar tatsizlasti? Birbirimizi anlamayacagimizi

bilerek her gln birbirimizle konusmaya ¢alismak bir lanet olmal.
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ozclklere sahip oldugumuzdan
beri ne ¢ok Babil Kulesi kurduk.
Ne cogunu yerle yeksan ettik.
Sozciiklerle kendimize bir diizen
ve standartlasma yarattigimiz,
medeniyetin kendisini degil belki
ama her sabah Ustiimtize gegirdigimiz 6rtlistni
kazandigimizi soyleyebiliriz. Ote yandan bu sahane
bulusla gittikce lanetlenmise de benziyoruz. Me-
sela, her seyin isik hizinda bir cabayla aynilastig
ve insanlarin boylece gittikce siglasarak kendine
yabancilastig), ic sesiyle iletisimi kesilmis, kendi
sozcuklerinden yoksun halde, ylizeyde baloncuk-
lar ¢lkararak hayatta kalmaya calistigl su zaman-
da birine “Seni seviyorum” desem onu ne kadar
inandirabilirim? Bu iki s6zcligu yan yana getirmis
- olmam karsimdakini yeteri kadar ikna eder mi?
Pek sanmiyorum. Soézcikleri nasil béyle gligsiiz ve
itibarsiz biraktik? Birbirimizle konusmak nasi bu
kadar tatsizlasti?

Birbirimizi anlamayacagimizi bilerek her glin
birbirimizle konusmaya calismak bir lanet olmal..
Bir fabrikada ayni bandin 6nlinde her giin ayni
contayl ayni vidaya geciren insanin kendine ve
yaptiglise yabancilasmasini, sahane désenmis
akilli binalarda stirdirmeye devam ettik. Simdi
artik kullandigimizdili robotlar da kullaniyor.
Oyle mekaniklestik ki kendi icimizi bosaltrken
sozcUklerimiz de koflasti. Sistemlerin icinde
kodlandik, kisitlandik, alikoyulduk. Sézctklerimiz
de kodlara dénustt, kisitland, bizi birbirimizle
candan ve hakikatle konusmaktan alikoydu.
Sozciklerle tehlikeli, girkin oyunlar oynuyor,
imalarla, yalanlarla konusuyoruz. Buna alisacak
miyiz ya da bunu degistirebilecek miyiz sorusu,
odanin ortasina atlmis el bombasina kim kosup
etkisiz hale getirecek diye sormaya benziyor. Bam!

Kendime soyledigim sozciikler

Kendi kendimle konustugumda sézctklerin bana
verdigi diinyay, eger secimlerim kuvvetlilerinden
yanaysa o sozcUklerin nasil sirtimi sivazlayip ka-
natlarimin altini havayla doldurdugunu diistintyo-
rum. Kendi kendimi, kendime inandirdigimda beni
disaridan gelen hichir sézcliguin yilkamayacagini.
Veicime giden yollar tikanip da kendimle konusa-
madigimda, baskalarinin szleriyle nasil kolayca
yaralandigim.

SozcUklerin onlari alisagelerek ve basitlestirerek
kullanisimizin ok 6tesinde muazzam bir glict
oldugunu kendime daima hatirlatinm. Birini s6z-
cUklerimle Uzebilir, kirabilir, alasagi edebilirim ya
da sozcuklerimi dogru secerek onu ugurabilir,
kendime asik edebilir, kendine givenmesini, hic
¢lkamadigi o yola ¢ikabilmesini saglayabilirim.
Biryazarolarak sozciklerle hikayeler kurmayi,

yeni diinyalaryaratmay severim, s6zcUkleri bir
arayaustalikla getirebilirsem eger, kirmizi iskta
yaninizda belirecek kadar ete kemige birtinmus
karakterler yaratabilirim. Bunlar sézctklerle arasi
iyi olan herkes yapabilir.

Ama simdi sdyleyecegim sey blyinin kendisine
benziyor. Bilyii iki sekilde isliyor. ilki sessizlikte,
ikincisi tekrarla gergeklesiyor. ilkinin calisma
yontemi, bir s6zcligli anmamak Ustiine. S6zcigl
unutana kadar dilinin ucuna bile getirmemek.
Soézgelimi, yikici enerijisini bildigim, hissettigim
kimsenin ismini anmiyorum, onu isimsizlestirip
bicimsizlestiriyorum. isminin aklimda yarattg)
resmi, ete kemige birinmis, nesnelesmis halini
yok ediyorum.

isim deyince aklima Kizilderililer geliyor.
Cocuklarina muazzam kiymette bir hediye verir
gibi, bir mirasi elden ele gegirir gibi koyduklari
isimlerde barinan kuvvet, sézciklersézkonusu
oldugunda es gegilecek gibi degil. Sézciklerin
yasantinin icinde bu denli kiymetle kullanilisi,
kultardan, toplumun iginde yaban bir hayvan

gibi ehlilestirilmeden korunup blytilmesive
atfedilmesi beni etkiliyor. isimlerin her biri verilen
kisiye bir vaat, misyon, yasama bicimi ve felsefesi
veriyor. Cocuklarin isimlerinin bile modayla ve
cesitli egilimlerle verilip aynilastigl simdilerde
“Soguk Rizgarin Ardindan Gelen Kizil Kaplan”
tecriibenin, hatiralarin, doganin degerli oldugu
her yerde stzciklerin de degeri var demek ki diye
dustinmeden edemiyorum.

Sessizligin ve karanligin bile sesini duyan insan-
lardan bahsederken buy( dedigim seyin ikincisine
gelelim. Yani tekrarlarla anmaya. Birduayayada
nakarata déntstirmek gibi bu is. Cagirmak da
diyebiliriz buna. Bilirsiniz, halk arasinda birseyi kirk
kere soylersen olur derler, iyi manaya da gekilir,
kotlyede. Bir seyi bekliyorsam, istiyorsam, onu

en kugUk detayina kadar hayal etmeli, planlamali,
sozcUklerle dillendirmeli, kendi kendime siklikla
ondan bahsetmeliyim. Cocuklarla yaptigim felse-
fe atélyelerimden birinde, “Gergeklik” Ustiine ko-
nustugumuz bir dersteydik. Bir cocugun, “Eger tek
boynuzlu, bembeyaz bir ati her bir tiyne kadar ve
hatta her bir tlyGn(n riizgarda ugusmasina kadar
hayal edebiliyorsam o at gerceklesmistir, artik
gercektir” deyisini ve bunu ifade ederken o beyaz
unicorn’un gézlerinin éntinde canlanisini izledigimi
unutamiyorum. Atin yansimasi 6grencimin
gozbebeklerindeydi adeta! Unicorn her bir tiylyle
viicuda gelmis ve onunla iletisime gegmisti.

Bahcenin ortasindaki fil
Size soyledigim ctimle bu: “Bahgenin ortasindaki
fil” Merak ediyorum, size bahgenin ortasindaki

filden bahsettigimde nasil bir fil diistintyor sunuz?
Fil ktigik mu, blytk ma, uyuyor mu, ayakta m,
pembe mi, yaslimi, Gizgtn m, zipliyor mu? Peki ya
bahge? Aklinizda canlanan bahgeyi da duymay:
isterim. Uzun zamandir ayak basilmamis, sarma-
siklarla 6rili koyu bir bahge mi by, yoksa 6zenle
budanmis yesil bitkilerle ve cicek tarhlariyla, stsly,
g6z alici bir bahce mi aklinizda canlanan?

Wittgenstein, biriyle konustugumda kafamin
icindeki resmi onun kafasina sokmaya/orada

da canlandirmaya calistigimi séyler. Konusmak,
birbirimizin kafasinin icindeki resimlerin degisto-
kusudur. Bu resimlerin birbiriyle tutmadig! yerde
iletisimde eksiklikler ve yanlis anlasilmalar belirir.
iletisim keyifsizlesir, sdzcikler arada bos yere gidip
gelenislevsiz araclara doéner. Yine bu ylizden sev-
digimiz insanlarla ayni seyleri sevmeyi, ayni seyleri
distnmeyi, “ayni resmi” gérmeyi arzulariz. Ayni
seyleri birbirine benzer resimlerle distinebildigimiz
(elbette tastamam aynilik higbir zaman mimkin
degil) kisilerle kurdugumuz iletisim bizi doyurur,
besler, bir sonraki konusmayi bekletir ve ozletir.
Oteki tiirlist), fazla yenen ve biinyeden atilmay:
bekleyen ya da hi¢ doyurmayan biryemek gibi
tatsiz, doyumsuz bir tecriibedir.

Bliyiik resimdeki monolog

Sadece birbirimizle konusuyor degiliz, evlerimizden
cktigimizda sokaklarin, kentlerin de bizimle bir ileti-
sim bicimivar. Metal yiginina dontsttrilen kentler
bize bir sey soyllyor, etrafta neredeyse hi¢ parkin
olmamasi bize bir seyanlatiyor. iktidarlar sokak-
larda bizimle banklan kaldirarak ya da banklarin
oturaklarinineredeyse Ustline oturulmayacak denli
rahatsizlastirarak konusuyor. Sokaga ciktigimizda
soluklanmak icin bir kafeye, restorana oturmak
zorunda kalmadan, tuvalete ve suya para verme-
den dolanamamamiz, yasadigimiz kentin bir tarl(
sakini olamayisimiz, kadinlarin ve LGBT+ bireylerin
baziyerlerde karanlik goker cokmez, baziyerlerde
gUpeglindlz tehlikede olusu, sokak hayvanlarinin
gormezden gelinisi, korunmayisi, kaldirmlarin yok
edilisi, trafigin hali, yasama dair -su an aklinizda can
alici resimlerle belirecegini bildigim- turl hileler,
inlaller ve korkung bir gérmezden gelis bizimle
buyruga doniismus bir iletisim formunda konusu-
yor. Sézcuklerimizin islevsizligi, iletisimin bizim icin
monologa déntismus hali yikicl.

Biz ne kadar giizel bahceler hayal edersek edelim,
bazen karsi taraf tek biragaci bile duslemekte zayif
kalabiliyor, bazen de bunu bile isteye reddediyor.
Iste 0 zaman ne resimlerin degistokusu mimkan,
ne sevginin, sayginin ne de ici bunlarla doldurula-
cak sdzcuklerden olusan bir iletigimin.

Oyleyse bombanin pimi yine cekildi: Buna alisacak
miyiz? Bunu degistirecek miyiz? (R
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nsan nedir sorusunun ¢ok cesitli cevaplari olacaktir
elbette. Distinen, konusan, alet kullanan, -ya da
varoluscular agisindan bakarsak- secim yapabilen varlik
seklinde uzar gider liste. Bana gore insani anlatan en
insani sey ise hikaye anlatan varlik tanmlamasi olsa
gerek. insan hikaye anlatma becerisi ve ihtiyaci nedeniyle
bulundugu anin disina cikarak gegmisi ve gelecegi var edebilmis,
zamani algilayarak hayal kurabilmis, hayalinde yarattiklarini
eyleyerek uygarligl yaratabilmistir. Bu sayede gercekligin
karsisinda dimdik durur ve hayata anlam katan sanati var eder.
insan hikaye anlatir cink(i hikaye iletisimdir ve iletisim eninsani
ihtiyaclarimizdan biridir.
letisim dedigimiz kavram, kisiler arasinda duygu ve distincelerin
aktarimiysa eger, hatta ondan da 6te bir anlama, anlasilma,
varligi anlamlandirma olanagi olarak distnularse, bunu
sanattan daha cok, daha iyi, daha kapsamli hangi arag (ya da
amac) gerceklestirebilir? Sanat iletisime gegmektir. icini disariya,
0zUnu soze, bakisini anlama dondurmektir.
insan iletisim icin en cok dili kullanir. Konusma, ilk akla gelen
iletisim aracidir. Yazi da s6z(in cisimlesmis ve mihirlenmis hali
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olarak iletisim araci olmaya ve séziin hikmUn( yaymaya devam
eder. Ancak yapilan galismalar gostermistir ki sozl( iletisimde
bile karsimizdakinin ne anladig sozlerimizden ¢ok beden
dilimize baglidir. Bir diyalogdaki anlamin sadece %30-35 kismi
ne soyledigimize, oysa %60-65 kismi o siradaki beden dilimize
bagli olarak degisir. Yani sézel iletisim bile gorseldir. O halde
sinemanin giniimiizde hem ticari hem de sanatsal anlamda
kapladigi alanin nedeni ¢ok da sasirtici degil. Bir bakisa gore de
sanat tarihi, sanat eserlerinin insanin bedenine ve zihnine yaptigl
etkilerin tarihidir. Bu agidan sanat, fiziki diinyadan da daha ¢ok
etkiler insany, etkilesime gecer bizimle. GlinimUze baktigimizda
hem genis kitlelere ulasabilme imkani hem de birgok duyu ve
duyguya seslenmesi nedeniyle sinema diger sanat dallarina
gore daha avantajlidir denebilir.

Bir teknik olarak sinema...

Tarihteki ilk film gosterimi olarak tanimlanabilecek olay,

1895 yilinda Paris Grand Cafe'deki Lumiere Kardeslerin film
gosterimidir. Lumiere’ler en uzunu 49 saniye olan on kisa film
gosterirler o glin gelen merakl kalabaliga. Sihirbazlik gosterisine
benzer bir sey seyredecekleri umuduyla gelen izleyiciler, “La




Ciotat Gar'na Giren Tren” isimli kisa filmde sok gegcirirler. Aslinda
gosterilen cok basit bir gekim, sabit kameraya dogru gelen bir tren
gorintisidur ancak izleyiciler gercekten Gzerlerine bir trenin geldigi
izlenimine kapilip kagmaya calisirlar. Adeta tren beyaz perdeden ¢ikip
onlara carpacaktir. Bu hareketin imgesiyle oldugu kadar imgenin

de hareketiyle ilk karsilasmadir ve hayali oldugu kadar da gercektir.
ingilizce hareketli resimler (moving pictures) demek olan sinema,
saniyede 24 film karesinin gosterilmesiyle bu sabit fotograflarin
hareketli olarak algilanmasi esasina dayanan bir yontemi kullanir. Bu
nedenle Fransiz Yeni Dalga'nin basarili ydnetmeni Jean Luc Godard,
“Sinema saniyede 24 kere gergektir” der.

Bir sanat olarak sinema...

Eger Lumiere Kardesler'in filmi bu ilk haliyle kalsaydi belkide heyecanli
bir panayir gosterisinin 6tesine hic gecemeyecekti. Kardeslerden biri
olan Auguste Lumiere de -6ngorustiz bir bakis agisiyla- sinematograf
adini verdikleri bu seyin teknolojik ve basit bir bulus oldugunu, hatta
¢ok da 6nemli bir bulus olmadigini sdylemistir ilging bir sekilde.
Lumiere’nin bu s6zinti daha sonra Godard “Kugciimseme” filminin bir
sahnesinde kullanacaktir. Evet, bagka bir deha, asil meslegi sihirbazlik
olan George Melies Ust Uste binen bir gortint(i sayesinde sinemada
kurguyu kesfetmeseydi, belki bu 6ngoristiz bakis gergekolabilirdi.
Melies'nin kesfettigi sey teknik bir bulustan ¢cok daha buyiktr. O bir
iletisim dili kesfeder. Sinemanin bir dili oldugunu ve boylelikle hikayeler
anlatabilecegini fark eder. Bu sayede herhangi bir hareketli gorint
degildir artik perdede gosterilen, bir anlati evrenidir. Melies igin sinema,
harika olanin alaninda yapilan essiz, biiytleyici bir yolculuktur. Kurgu
sayesinde sinema, hikaye anlatan bir sanata dontsur. Gosterdikleri
kadar géstermediklerine de karar veren, kamera agllari, kadraj, isik

gibi tekniklerle anlami degistiren, kesmelerle hikayeyi diizenleyen bir
sanattir artik sinema -ki sinema igin Tarkovski, zamanda heykeltiraglik
der ve (s6zi muhtrleyen yazi gibi) mihurlenmis zaman olarak
tanimlar. Kurgu sadece teknik bir sekilde ¢ekimlerin ug uca eklenmesi,
siralanmasi ya da diizenlenmesi degildir, sinematografik olarak
zamani, mekani ve anlami yaratmaktir. Kurgu sayesinde sadece dis
diinyadaki gercekligi beyazperdeye tagsimak yerine sihre ve sasirtma
yetisine kavusur. Buglin en gelismis teknolojiyle yapilan film hileleri
bile Melies'nin buldugu esaslar Gzerine kuruludur. Sinemanin icat
edildigi o ilk yillarda bile sinemacilar kameranin gosterdigi seyin gercek
olduguna inananlar ve bliylye inananlar olarak ikiye ayrilmisti ve bu
ayrim gunumuzde de strmektedir. Ancak ister gercgekgi ister bliylct
olsun, sinema en inandirici ve en sasirtici hikayeleri anlatmaya, bu
hikayeler araciligiyla iletisim kurmaya devam ediyor.

Bir dil olarak sinema...

Sinemanin iletisimsel dilinin yani izleyiciye bir sey anlatma, aktarma
yetisinin hemi¢sel hem de dissal oldugu sdylenebilir. izleyici sinema
perdesinde kendi yasamindan farkl bir hayata, farkli karakterlerin
yasamlarina tanik olur bir yandan. izledigi diinya, étekinin, film
karakterlerinin duygu ve davraniglarini yansitir. Sartre’in sanat igin
soyledigi, “sanat diinyay), 6zellikle de insani 6teki insanlara gosterendir”
tanimlamasi sinema igin de kullanilabilir. Ancak 6teki ile karsilasan
izleyici bir yandan da kendi hayati ve kendi duygulariyla ytizlesir o
perdede. Sinemanin dili yani sesler, sozler ve goruntiler yabanci

bir mecrada yapilan macerali bir yolculugu oldugu kadar i¢sel bir

yolculugu da vadeder. Sinemada karakterlerle ylizlesmenin yani

sira 6zdeslesme de vardir. Tarkovski, insanoglu bikip usanmadan
kendisiyle diinya arasinda bir iliski kurar, bu diinyayi sahiplenmek,
sezgisel olarak algiladigiyla gergeklik arasinda bir uyum saglamakigin
yanip tutusur, der “MUhurlenmis Zaman”da. Belki bu nedenle sinema
hem dis diinyayla hem kendi i¢ diinyamizla iletisim imkani oldugu
Olglde sarsicidrr. Ve belki bu nedenle Godard, “Sinema saniyede 24
kare gercektir” cimlesinin ardina “En bllyUk siyasal gercekliktir”
tanimini ekler.

Peki nedir sinema?

Sinema nedir sorusunu bu isin erbabina, yénetmenlere yoneltsek,
onlar ne der acaba? Alfred Hitchcock icin sinema bir hayat dilimi
degil, bir pasta dilimidir. Orson Welles, bir cocugun sahip olabilecegi
en glizel oyuncak olarak tanimlar sinemayi. Fransiz yénetmen Jean
Renoir igin beyazperdede kipirdayan her sey sinemadir. Jean Luc
Godard, géremedigimiz sey akil almazdir, bunu gésterme gorevi
sinemaya diiser der. Ancak Godard'in en ¢arpici sinema tanimi
yukarida da alintiladigim saniyede 24 kere gercek ve dahasi diinyanin
en buyk siyasal gercegi olmasidir. Avusturyali yénetmen Fritz Langa
gore sinema sorumluluk bilinciyle kullanilmasi gereken tehlikeli bir
aractir. Benzer bir gorise sahip Luis Bunuele goreyse sinema 6zglr
bir zihnin elindeyse olaganustti ve tehlikeli bir silahtir clinki diisler

ve duygular, insanin icguidu diinyasini anlatan en gugli araglardir.
Fedorico Fellini icin sinema, hayati anlatmanin kutsal bir bicimidir.
ingiliz ydnetmen Joseph Losey ise cok daha ilging ve ticari bir bakis
agisiyla, film bir kopektir der. Bagi ticaret, kuyrugu sanattir ve ancak
kirk yilda bir kuyrugu kdpegi sallar.

Pudovkin'e gore realitedeki bir olayla onun beyazperdedeki temsili
arasinda bir fark vardir ve sinemayi sanat yapan da budur. Bu fark
anlatilan olayin étesinde, filmin bir kavrami, bir diistinceyi, bir bakis
agisini dile getirmesinden kaynaklanir. Her film psikolojik, sosyolojik ve
siyasi altyapiya sahiptir. Her film bir yolculuktur ve o yol alis sirasinda
maskelerimizi cikararak kendimizle bas basa kaliriz. Bu nedenle
sinema -insanin hem 6teki olanla hem de kendi igiyle- iletigim imkani
olarak gorulehilir.

Sinema hos vakit gegirmeyi saglayan bir eglence araci oldugu kadar
gUcll bir ticari kazang ve is alani, glicll bir propaganda veiletisim
araci, klltar endUstrisinin ve populer kultrin de bir pargasidir. Ancak
sinemayi bir blitlin olarak kavramak istiyorsak, her seyden 6nce ve
hepsinden 6te bir sanat oldugunu, sanatsal ifade bigimlerinden en
etkilisi oldugunu anlamamiz gerekir. Peki “Sanat ne?” dersek, buna en
dogru cevabi Picasso'nun sozleriyle verebiliriz sanirim: Bunu bilseydim
eger, kendime saklardim. Evet tanimlar ve tanimlamalar yersizdir,
¢unk( sanat bir anlamda mutat olan, bilinen yolu yikip yerine yepyeni
yollar kurmaktir. Yani Fellini'nin dedigi gibi, sanatta her yol mubahtir.

O zaman sanati ve sinemayi tanimlamak yerine anlamayi, bizimle
iletisime gegcmesine izin vermeyi ve bir iletisim imkani olarak
deneyimlemeyi tercih edebiliriz belki de. Hatta kim bilir belki de
Bakhtin'in izinden giderek en etkiliiletisimin eksik kalan ve yanlis
anlamaya aclk olan iletisim oldugunu séylemeye bile vardirabiliriz
s6z0. CUnku eksik kalan icin devam etme, yanlis anlasilan igin dogruyu
arama imkanlari hep baki kalacaktir. Tam ve eksiksiz olansa -eni sonu-
kapanmis bir parantezdir. iletigim tam da bu arafta kalma, hakikati
arama yolculugundaki bir imkan oldugu 6lglide var olur. Eksiksiz ve
kati olan digeriyse iletisemeyen bir monologdur. @
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Basrolde iletisim

Operada basat konu iletisimin ta kendisidir. (...)
Onca ylcelttigimiz “iletisim ¢aginin” en buyik engeli,
iletisimsizlik icinde kivraniyor olusumuz.

oganin insan

davranisindan rahatsiz

oldugunu anlatan en guzel

eserlerden biri kuskusuz

J. R. R. Tolkien'in “Yizik
Kardesligi” adli kitap serisidir. Eserde
Hobbit'ler, Ent adindaki ulu agaglardan
olusan ormana vardiklarinda, agaglar
onlari guglt dallariyla yakalarlar.
Onlarin derdini dinleyip, Orta Diinya'daki
savasta onlara yardim etmeye karar
verdikten sonra bir dilekte bulunurlar.
“Eskiden yan yanayken eslerimize
ulasabiliyorduk ama insanlar bizi
kesip sayimizi azalttigindan beridir
seyreldik, onlardan uzak kaldik.
Simdi uzun koklerimizle bile iletisim
kuramiyoruz. Sizin bacaklariniz var,
yuriyebiliyorsunuz; bizim kéklerimiz var,
oldugumuz yerden uzaklasamiyoruz.
Gittiginiz uzak diyarlarda eslerimizi
gorlrseniz onlara kendilerini ne kadar
Ozledigimizi sdyleyin” derler.
Ent'lerin iletisim araci kékleridir. insanlar
da kendi kokenlerine gore birbirleriyle
iletisim kurarlar. Kizilderililerin dumani
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gibi 6rnegin, kimi kulttran de gavercini
oldugu bilinir. Bazi kulttrler de ilk
caglardan bu yana resim veya yazi
araciligiyla haberlesmis, ¢aglar 6tesinin
posta kutusuna mesaj birakmistir.

insanlar yan yana olduklarindaysa,
sozler dudaklardan dokilmeden 6nce
g6z-yliz ifadesiyle koku ve dokunma
onlaraaraciolur. Diger bir deyisle
duyular insandan insana duygu,
dusunce, dilek ve amag aktarimini
saglar.

iletisimsizlik ve yalniziga gelince,

her ikisi de bir yandan insani en ¢cok
yaralayan, hirpalayan, neredeyse
insanliktan gikaran durumken,

diger yandan da kendisine donusun,
kendisini kesfedisin, yeniden dogusun
mecrasidir. Birinci duruma 6rnek
olarak pandemi gunlerindeki iletisim
yoksunlugu verilebilir. O kadar ki

yUz ifadesinin maskenin arkasinda
sakli olusu, sadece goz ifadesiyle
anlasmak zorunda olunusu herkesi
yormus, baskalaryla beraberken bile
yalnizlastirmig ve bizar etmistir. Oysa

baz kiltlrlerde ve cografyalarda y(z(in
pece ya da yelpaze ile értulmesi aliskanlig
yuzyillardir g6z ifadesinin gelismesine,
“bakis repertuvarinin” hayli genislemesine
yol agmis durumdadir.

ikinci durum ise meditasyon yapilmasi,
inzivaya ¢ekinilmesi, istihareye yatilmasi
veya benzeri sekilde kisinin kendi istegi ve
karariyla yalniz kalmasidir. Ancak iletisim
yoksunlugunun siresinin uzun olmasi
kadar, hapislik gibi 6zgUr irade disi olusu
insani insanliktan ¢ikarabilir. “Gercegin
Otesinde™ adli filmde “izolasyon tankina”
giren biliminsani tanktan her seferinde
daha ilkel birinsan olarak ¢ikar. John

C. Lilly'in 1954'te icat ettigi bu tankta

tim duyusal uyarilar engellenmistir.
Karanlikta ve tam sessizlikte, dokunma
duyusunu uyarmayan 6zel sivinin iginde,
koku ve tat da olmadan, izole sekilde
zaman gegirilmektedir. Boyle bir ortam
bir streligine insani rahatlatsa da sonucta
“insana insan gerek”!

insana bir de sanat gerek. Haddi zatinda
kendisi de bir iletisim araci olan sanat

ve daha yakindan bakacagimiz opera
sanatinda muzik, oyun ve seyirciyle kurulan
iletisimde tarla tarld iletisim dykaleri
anlatilir. Diger bir deyisle iletisim mecrasi
operada basat konu iletisimin ta kendisidir.

Operalarda sahnede cereyan etmeyen
olaylarin havadisi “6zel ulak” mesajcidan
alinir. Havadisin konusu bir savasin ilan
edilisi veya zaferle sonuclanisi olabildigi
gibi kahramanlarimizin tarafinin bu
savasta yenik dusmesi de olabilir.
Ornegin “Aida” operasinda? mesajci Misir
Krallig’'nin Habesistan Kralligi'na savas
actiginiilan eder, “Puritenler’"de? zafer
kazanilmistir ve trompetlerin duyurdugu
haber esliginde muzaffer bagskomutan
sahneye girmek (zeredir. “Tosca”da* ise bir
gorevli Napolyon'un ordularinin muzaffer
oldugunu duyurur. Bu haberlerin timu
olaylarin gidisatini kokiinden etkiler. Ayni
“Otello” operasinda® Otellonun duce
tarafindan gorevden alindigini Venedikli
habercilerden 6grenmesi ve tziintiden
yikilmasi gibi.

Bazi operalarda kisisel veya sosyal haberler
acik veya Ustl ortula bir sdylenti biciminde
yayilir. Oregin “Carmen” operasinda®,
Carmen'in arkadaslari Frasquita ve
Mercedes, onun matadorla beraber
oldugunu alenen ifsa ederler. “Rigoletto”




operasinda’ sarayda dedikodu
yapmayan yok gibidir. Hem Kontes
Ceprano, hem de hizmetgi ile usak, o
ana dek kimsenin bilmedigi haberleri
seyirciye ifsa ederler. “Macbeth”teki®
hekim hi¢ de etk olmayan bir sekilde
Leydi Macbeth'in aklini kagirip
uykusunda gezdigini hizmetginin
kulagina fisildar.

Kulak demisken, “Midas’in Kulaklari”
operasinda® kuyudaki sazliklarin
Midas'in kulaklarinin esek kulagi
seklinde oldugunu adeta alay ederek
tim Ulkeye ihbar ettigi akla gelebilir.
Oysa Midas’in berberi onlara sadece
icini dokmustur. Sirlar agiklayan
sazliklar olabiliyorsa, rehber kuslar da
olabilir. Nitekim “Siegfried” operasinda®
bir orman kusu Siegfriede gitmesi
gereken kutsal yolu isligiyla isaret eder.

Fisildayan sazliklar, yon gosteren kus,
boylesine doga istihbaratgilari varken,
dogalistl glicler de sahneye cikacaktir
elbette. “Trubadur” operasindaki" falci
Azucena, “Macbeth” operasindaki oteki
dinyadan goruntuler ve gelecegi haber
veren cadilar, “Don Carlos” operasinda™
cennetten gelen sesler, “Medyum”
operasindaki® medyum gibi gegmisi

ve gelecegi, sahibi kimse ona teslim
ederler.

Sozel iletisim kadar yazili iletim yolu
da opera konularinin gidisatinda
neredeyse bir ana karakter kadar
gugclu etkiye sahiptir. Bunun baslica
ornegi “Macbeth” operasindaki
karikoca Macbeth'ler arasindaki
mektuptur. O mektup ki sadece
zafer ve krallk mujdesini degil, pek
yakinda isleyecekleri bir cinayeti de
icermektedir. Kisacasi malum mektup
aslinda lanetiteblig eden bir kagit
pargasidir.

Basroldeki bazi mektuplarsa en
derin duygularin aracidir. “Cyrano

de Bergerac” adli eserde™ basrol
hakki Cyrano’nun burnu ve gururu
oldugu kadar, gizli agkini itiraf

ettigi, gozyaslariyla islanmis son
mektubunundur da. Oysa en az bu
mektup kadar saf ve temiz duygular
iceren diger bir mektup érnegi “Eugene
Onegin” operasinda'® Tatyana'nin
Onegin'e yazdigl mektuptur. Ne yazik

ki bu eserde basat tema olan Onegin'in
kibri mektubu ¢ope atar.

Mektubun bastan sona basrol oynadigi
diger bir opera ise “Postaci”® adli
operadir. Ne de olsa postaci kimligini
mektuplara bor¢ludur.

Goraldagu Gzere telefonun icadindan
once operalardaki tum karakterler
dogrudan ya da bir araciyla birbirleriyle
iletisim kurabiliyordu. Ne zaman ki
telefon icat edildi, opera bestecileri
telefonla iletisimin ne denli yaniltici
oldugundan dem vurmaya baslad.
“Telefon™” adli operada Ben, Lucy’ye
evlenme teklif edecektir. Ancak

Lucy bir tarla telefonu elinden
birakmadigi igin onu sevdigini
soyleyemez. Sonunda sokaga ¢ikip

en yakindaki telefon kulibesinden
Lucy'ye telefonla ulasmayi basarir.
“Insan Sesi"® operasinda ise Elle'in,
telefonla konustugu (sahnede olmayan)
sevgilisine soyledigi her sey aslinda
yalandir. intihar etmekte oldugu

bile dogru degildir. Elle, sadece ¢ok
kiskandigi sevgilisini kiskandirmaya
calismaktadir ve aslinda sevgilisi coktan
onu baskaslyla aldatmistir. Bir perdelik
opera boyunca telefonla konusmuslar
ama hig iletisim kuramamislardr.
Onca yucelttigimiz “iletisim caginin”
en buylk engeli, iletisimsizlik icinde
kivraniyor olusumuz. Ne “Konsolos”
operasinda™ Amerika'ya vize igin
basvuran Dogu Avrupali Magda

Sorel konsolosun sekreterine derdini
anlatabilir ne de “Nixon Cin'de”
operasinda® Nixon, first lady ve
Kissinger, Mao Tse-tung ve Chou
En-lai ikilisi ile tek kelime anlasabilir.
Oysa ilk kez bir ABD baskani Cin'e
diplomatik sefer gerceklestirmektedir,
ortam terciman doluyken bu kadar
da sozel ve kilturel iletisim kopuklugu
olmamalidir!

Gunumuzde iletisim araclari

arttikga, tezat sekilde, birbirimize
yaklasacagimiza aramiza gérinmez
tellerden olusan duvarlar 6rilmeye
basladi. “Duvara Karsi"? adli film ve ayni
adlioperakusaklararasi ve toplumsal
iletisim kopukluguna korkutucu
gerceklikte bir 6rnektir.

Ent’ler gibi birbirimizden iyice ayri

dusmemek icin fisildayan sazliklar),
sakiyan kuslari, dogrudan konusmayi,
sarki sdylemeyi, daha da olmadi bir
kagida iki satirlik mektup yazmayi
hatirlamak icin bir opera seyretmek belki
iyi gelebilir.

Mehmet Halis’e ve Unlisan Kuloglu'na
tesekkurlerimi sunarim. @

Dipnotlar

! Altered States (Gergegin Otesinde).
Yonetmen: K. Russel, Senarist: P. Chayefsky
(kendi romanindan), Oyuncular: W. Hurt, B.
Brown, B. Balaban, 1980.

2 Aida. 4 perde. Beste: G. Verdi, Libretto: A.
Ghislanzoni, 1871.

3| Puritani (Plritenler). 3 perde. Beste. V.
Bellini, Libretto: C. Pepoli, 1835.

‘f Tosca. 3 perde. Beste: G. Puccini, Libretto: L.
Illica, G. Giacosa (V. Sardou'dan esinle), 1900.

5 Otello. 4 perde. Beste: G. Verdi, Beste: A.
Boito (Shakespeare'den esinle), 1887

6 Carmen. 4 perde. Beste: G. Bizet, Libretto:
H. Meilhac, L. Halévy (P. Mériméeden esinle) ,
1875.

7 Rigoletto. 3 perde. Beste: G. Verdi, Libretto: F.
M. Piave, 1851.

8 Macbeth. 4 perde. Beste: G. Verdi, Libretto: A.
Maffei, F. M. Piave, 1847.

9 Midas'in Kulaklar:. 2 perde. Beste: F. Tiiziin,
Libretto: G. Dilmen, 1969.

10 Siegfried. 3 perde. Beste ve Libretto:
R. Wagner (Nibelungen Yuzugu serisinin
Uguncusu), 1876.

|l Trovatore (Trubadur). 4 perde. Beste: G.
Verdi, Libretto: L. E. Bardare ve S. Cammarano,
1853.

2 Don Carlos. 5 perde. Beste: G. Verdi, Libretto:
C. Locle, J. Mery, 1867.

'3 The Medium. 2 perde. Beste ve Libretto: G. C.
Menotti, 1946.

14 Cyrano de Bergerac. 4 perde. Beste: F.
Alfano, Libretto: H. Cain (E. Rostand’dan
esinle).

'S Eugene Onegin. 3 perde. Beste: Pi.
Caykovski, Libretto: K. Schilowski (A.
Puskin'den esinle), 1879.

6 || Postino (Postaci). 3 perde. Beste ve
Libretto: D. Catan (A. Skarmeta'nin romani ve
M Radford’'un ayni adli filminden esinle), 2010.

7 The Telephone. 1 perde. Beste ve Libretto: G
C. Menotti, 1947.

18 | a Voix Humaine (insan Sesi). 1 perde. Beste:
F. Poulenc, Libretto: J. Cocteau, 1959.

9 The Consule (Konsolos). 3 perde. Beste ve
Libretto: GC. Menotti, 1950.

20 Nixon in China. 3 perde. Beste: J. Adams,
Libretto: A. Goodman, 1987.

2'Gegen die Wand (Duvara Karsi). 2 perde.
Beste: L. Vollmer, Libretto: F. Akin (Ayni adli
filmden), 2008.
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iletigimin mimariye yansimasi

Gotik katedraller

Felsefi dustinceyle harmanlanan mimari anlayis,
gotik dénemin ardindan yerini artik Ronesans’a
birakmaya baslayacaktrr. (...) insanlar, farkl
kultUrlerle, inanclarla veya yasam tarzlariyla
karsilastikga, onlarla iletisim kurdukc¢a, artik
ortacag gomleginin kendilerine dar geldigini fark
edeceklerdir.

unumuzde sik¢a kullandigimiz iletisim kelimesi Geg Latince

(MS 200-600) kokenli olmakla birlikte communicare

fiilinden, birlikte is yapmak, yardimlasmak anlamindan

taretilmistir. Communis, ortak, paylasilan, kamuya ait

olan anlamlarina sahip kelime evreniyle iligkilidir. Komun,

komunite, komunist, komunizm, komUinikasyon, komUnyon
gibi siklikla kullandigimiz kelimeler de yine iletisim kavraminin Geg Latince
kokeninden turemistir. Demek ki iletisim, alip vermekle, toplumsalla,
maddi-manevi aktarimla, ortak mulkiyetle veya kamusal olanla etimolojik
yonden iligkilidir. Osmanli Tirkgesinde iletisim kavramina baktigimizda
munakale, mikaleme, muvasala gibi kelimelerle karsilasiyoruz. Bu kelimeler
de aktarma, nakletme, ulasmak, erismek, karsilikl konusma, sdylesme
anlamlarina geliyor. Turk Dil Kurumu iletisim kavramint, “Duygu, diisiince
veya bilgilerin akla gelebilecek her turli yolla baskalarina aktarilmasi,
bildirisim, haberlesme, komiinikasyon” seklinde tanimliyor. ingilizcede ve
Fransizcada communication, bir bilgiyi veya yaziyi birine iletme, iletisim
anlaminda kullaniliyor. Etimolojik kokeninden siyrilip modern diinyada
iletisim olgusuna baktigimizda formulasyonlari, kuramlari, teknikleri,
bicimleri, araclar oldukga gelismis, klltir dinyasinda belirleyici rol oynayan,
sanat, teknoloji ve bilimle ickin, onlarla basat giden bir konumda oldugunu
goruyoruz.

iletisim ve sanatin varolussal iligkisi

Dilimize Arapgadan gecen sanat kelimesi, san’ kokinden turetilmistir.
San’, yapmak, etmek; sana’, isinde mahir olmak ve nihayetinde san’at,
yapilan is, meslek anlamina gelmektedir. Sanat kelimesi terminolojide, “Bir
duygu, tasan, giizellik vb.ni anlatirken kullanilan yontemlerin tamami ve
bu sirada ortaya ¢ikan Ustin yaraticilik” anlaminda kullanilir. Sanat, plastik
sanatlar, fonetik sanatlar gibi kategorilere ayirilir. TUrlG Gretimlerin sanat
sayilabilmesinin, insanin hayatta kalma gabasiyla baslayan ve bilissel
yetkinliklere dogru evrilen yerylizi macerasi merkez alinarak belirlenmis
birtakim kistaslari vardir. Toplum, siyaset, teknoloji, bilim, felsefe -hatta
ozellikle son donemde tip- gibi pek ¢ok alanla etkilesime girerek ilerleyen
yaratim slreci sonunda sanatginin zihin, beden ve ruh diinyasiyla hemhal
olarak ortaya koydugu biricik eserler sanat eseri sayilabilmektedir.
Dolayisiyla sanat mefhumu, canli-cansiz varlik ve nesnelerle bildirisime ickin
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bir yapidadir demek dogru olacaktir.

UNESCO tarafindan 1979'da Dinya Miras Listesine
alinan 17 bin yil 6ncesinin Lascaux Magarasr'ndaki
duvar resimlerini hatirlayalim. Binlerce yil 6nce magara
duvarlarina ve tavanina gizilen av sahneleri, ddneminin
Otesinde hayvan figlrleri bir tur bilginin aktarimini
saglama gorevi gortiyordu. ilkel insanin hayatta kalmasi
bir 6lgiide bu bilgilerin nesilden nesile aktarimina ve
digerleriyle resimler araciligiyla iletisim kurabilmesine
bagliydi. Bugtin o magara resimlerinin tarihdncesi
caglarin sanat urdnleri ve iletisim 6geleri oldugunu
gorlyoruz. Sanatin tarihini incelemeye de hentiz yazinin
icat edilmedigi bu paleolitik devirlerden baslanmaktadir.
Bu durum sanat ve iletisim kavramlarinin varolugsal
birlikteliginin bir ispati niteligindedir. Neredeyse her
tarihsel donemde insanin dogayla, insanla, kendisiyle,
yaraticiyla veya inang diinyasiyla girdigi etkilesimin
cisme yansiyan halleri bambaska suretlerde karsimiza
c¢tkmaktadir. Bu halleri, sanatin en yetkin ve Ust diizey
bicimlerinden biri olan mimari Gizerinden okumamiz
mumkundur. Binlerce yil arasinda kisacak bir 6zetleme
yapalim; Misir antik caginda devasa piramitler

dikkat ¢ekerken Antik Yunan diinyasinda insani
proporsiyonlari gok asan iyon, dor nizaminda tapinaklar,
Mezopotamya'da birbirine baglanan rampalardan
olusmus yuksek ziguratlar goriyoruz. Turkler Orta
Asya’'nin zorlu cografi ve iklimsel kosullarinda toprak
kazip kurgan yaparken Budistlerde kutsal stupalara
rastliyoruz. Bu érnekler insanin inang diinyasiyla ve
evrenin duzenini sagladigini distndugua varlik/varliklarla
nasil iletisim kurma amacinda oldugunun benzersiz
disavurumlaridir. Ortak 6zellikleri toprak zeminden goge
yukselmeleri, 6te dinyayla iliski kurmayi sembolize
etmeleri ve tanri ya da tanrigalarla konusulan/bulusulan
mekanlar olarak islevsellestirilmeleridir.

Ortacagda skolastik felsefe

Sanat ve insanlik tarihinin benzersiz donemlerinden biri
de 5. ve 15. ylzyll araliginda yasanan, neredeyse bin

yil stiren “Avrupa ortagagi"dir. Ayni dénemde skolastik
felsefenin ortaya cikisiyla ortagag insaninin yasam
tarzinda, Tanrr'yla ve onun yery(izi temsilcisi olan

erkle iletisimde kullandigi araglarla birlikte sanatta
tarla degisimler yasandi. Paganizmden Hiristiyanliga
gecis nasil sancili olduysa Hiristiyanligin ortacag
Avrupa'sinda yarattigi din merkezli yasam tarzi da

yine sancili stireglere yol agti. Ortagagin 9. ve 12. ylzyil
araliginda, skolastik felsefenin erken evresinde, Tanri
ve onun kutsal ruh araciligiyla dinyayla kurdugu
iletisim ve iliski temelde yer aliyordu. Akli, dini dogmayi
temellendirmek igin kullanan 6nemli dusunurler Abelard
ve Anselmus’un etki ettigi skolastik felsefe zamanla,
akil ve Hiristiyan Katolisizmi'nin 6gretilerini bir potada
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eritmek olarak sekillendi. Antik Yunan diinyasinin essiz
eserlerinin gevirilerini yapmis olan Arap diinyasiyla 12.
yuzyilda etkilesime giren Avrupa, Arap felsefesinin etkisiyle
ozellikle Aristoteles’in mantik yontemini alarak dinsel bilgiyi
akilla tanitlama ve egitimle yayma ¢abasina girdi. Skolastik
dusunce sisteminin karakteristigi, akil ytrtatmelerin ne
yapip edip dini dogmayla veya inangla temellendirilerek
kucaklastirilmasidir. Bu nedenle yapisi geregi kapsay!icidir,
butunlestiricidir, tekgidir, mutlakiyetcidir, anti-individualisttir
ve Hegelden de bildigimiz tizere tez-antitez-sentez
yontemini kullanir. Dénemin en énemli yeniligi Hiristiyan
doktrininin sistematize edilmesidir. Skolastigin yuksek
evresinde, 13. ylizyilda, sistematize edilen Hiristiyan doktrini,
summa denilen buylik boyutlu Latince kitaplarda alt
kategorive gruplara ayrilarak toplanmistir. Ozet anlamina
gelen, ddnemin edebi metinleri sayilan summalarin
igerikleri, Katolik Kilisesi'nin Hiristiyan dgretisinin belli basli
bilgilerinden mutesekkildir. Yuksek skolastik donemin
dasunurleri Hiristiyanuigin iki 6nemli tarikati olan Dominiken
ve Fransisken tarikatlarinda yetisip Paris Universitesi gibi
okullarda hocalik yapmiglardir. Ancak bu iki tarikat hem
durus hem de skolastik diistincenin yorumlanmasi agisinda
farkliliklar ihtiva eder.

Kilise merkezli sanat liretimi

Ortacag dinyasinda dusunce Uretiminin ve egitimin merkezi
nasll kilise, manastir ve tarikatlarsa sanat tretiminin de
merkezi yine ayni yerlerdir. Din adamlari minyatir sanati,
resim ya da mimari alanlarinda aktif gérev alirlar. Umberto
Eco’nun “Gulin Ad” (1980) romanindaki ve biraz daha

gec birérnekolan Tarkovsky'nin “Andrei Rublev” (1966)
filmindeki hem rahip hem sanatkar karakterleri hatirlayalim.
Sanatgiya siparis veren de yine ayni kurum ve kisilerdir.

Bu genis Ozette, ortagag insaninin Katolik Kilisesi'nin
belirledigi Hiristiyan dgretisiyle nasil cepecevre sarildigini
gormek mumkundur. Feodalitenin hakim anlayis oldugu,
Kilise’nin de Tanr ve kul arasina kendini mutlakiyetgi

bir bicimde yerlestirdigi bu donemde, ortagag insani

tarimla ugrasan, kendini 6te dinyaya hazirlayan, nesnel
dinyanin zevklerinden kendini sakinan, akilla uhrevi olani
kavrayabilecegini disunen, bu yolda da aklina guven duyan
bir yapidadir. Bireyin Tanri'nin iginde eriyerek ona karistig bir
inang evreni tasariminin mimariye yansimasi da gotik tslup
olarak sanat tarihinde adlandinlmaktadir.

Gotigin ortaya ¢ikisi

Ortagag dunyasinda dini mimari denilince akla sivri
kuleleriyle gdge uzanan gorkemli katedraller gelmektedir.
Ozellikle gotik tislupta insa edilmis katedraller12. ve 13.
ylzyil Katolik Avrupa’sinin sembol dini yapilaridir. Roma
imparatorlugu’nun yikiiginda rol oynayan kavimlerden olan
Gotlarla alakas! bulunmayan ancak adint da Gotlardan alan
bu mimari bicem, skolastik felsefenin erken ¢agiyla benzer




dénemde varligini géstermeye baslar. Romanesk sanatin
gelisimiyle erisilen gotik tslup birkag yGzyil sonra da yerini
yavas yavas Ronesans’in yeni kaidelerine birakacaktir.
Gotik sanat, soyutlamaci, mutlakiyetci ve dogay dizene
sokma tavriyla nattralizmden olduk¢a uzak bir durus
sergiler. Sanat tarihinde “barbarlara 6zgu” seklinde
nitelenen gotik Uslubun sifir noktasi Paris yakinindaki

Saint Denis Manastiri olarak kabul edilir. Bu manastirin
kilisesi 12. ylizyilda Rahip Abbot Suger tarafindan yeniden
tasarlanir ve insa ettirilir. Buradan dogan gotik Gslup kisa
surede heykel, el yazmalarinin minyattrlenmesi ve mimari
alanlarda 6nce Paris’in farkli bolgelerine sonra da Avrupa'ya
dogru yayilim gosterir. En glizel 6rneklerini Fransada
gordiigiimiz gotikyapilardan bazilari, Notre Dame de
Paris, Chartres, Reims, Amiens, Naumburg, Nirnberg gibi
katedrallerdir. Gotik Uslubun en belirgin mimari 6geleri,
ugan payandalar, payandalar, sivri kemerler, vitray camli
gul pencereler, kaburgali tonozlar, sivri tonozlar ve oya

gibi islenen tas malzeme olarak dikkat cekmektedir. Bu
Ogeleri gotigin ortaya gikmasindan 6nce baska yapilarda da
gortyoruz. Ancak hepsinin bir arada skolastik diistinceyle
harmanlanarak anlamli bir bittin olusturmasinin mimari
biceme donusmesiniilk kez Saint Denis Manastir’'nda
gormekteyiz. Skolastik disuncenin akilla uhrevi olanin
kavranabilecegini benimsiyor olusu, mimaride de akilla
erisilen bir ruhsalligi meydana getirmistir. Yapi tasarimlarini
antropometrik mimari, yani insan bedenini temel alan
bicimde urettikleri gérulmektedir. Mimari plan semasina
bakildiginda yapiyi olusturan hagin tim kollarinda adeta
carmiha gerilen bir Mesih isa yer almaktadir. Dikkati
cekmeye calistigim beden ve yapi 6zdesliginde bedeni,
“Son Aksam Yemegi"nde havarilere ekmek verirken “Bu
benim bedenim”, sarap verirken de “Bu benim kanim” diyen
Mesih isa’nin bedeni temsil ediyor.

Ucarcasina ytikselen yapilar

Topraktan gége az sonra havalanacakmis gibi

gorinen gotik katedrallerde 6ne ¢ikan bir 6zellik de bu
havalanacakmis gibi hissini veren, yapi malzemesinin
oyularak, yontularak hafifletiimesiyle meydana gelen
durumdur. Agir ve hacimli tas malzeme ¢esitli yontemlerle
inceltilerek yapida seffaf, tilimsu bir hava yaratilir.
Bununla beraber dini yapilarda mimari plastik, tasa islenmis
yogun, guglu bir sisleme programindan meydana gelir.
Gotik mimari ve heykelin ayni zamanlarda ortaya ¢iktigl
dusunulmektedir. Gotik heykelin de ilk 6rneklerine yine
Saint Denis Manastir’nda rastliyoruz. Bu heykeller, incil,
Tevrat gibi kutsal kitaplardan alinan olaylarin epizodik

ve hikayeci bir betimleme anlayisiyla islenmesi sonucu
olusmustur. Boylece kilise yahut katedrale girerken
insanligin yaratilisindan, Adem ve Havva'nin hikayesinden
baslayarak isa’nin carmiha gerilisine degin zengin bir
tarihsel surecin icinden gegilmektedir. Okuma yazma bilsin

bilmesin her Hiristiyan mamin Tanri’'nin mabedine girerken bu
tasvirlerin kendileriyle kurdugu semiyolojik bildirisim sonucu
6grenme edimini gerceklestirmis olur. Gotik mimari tasariminda
dikkat ceken bir baska unsurise yapi striktiriinin apacik
izlenebilmesidir. Ugan payandalar, payandalar, sivri kemerler gibi
striktirel 6gelerin tamami, yapinin érttistintin ve duvarlarinin
nasil tasindigi bilgisini disardan okunabilecek bir bigcimde

g6z 6nline sermektedir. Hiristiyan miminin akliyla bu bicemi
kavramasi ruhsal olana varmasinin bir 6n kosuludur. Daire formu,
gl pencereler disinda pek kullanilan bir form degildir. Bunu
daire formunun muhtevasinda bulunan mikemmellik manasina
baglayabiliriz. Tamamlanmislik, Tanrr'ya 6zgtddr. insan Tanrrya
ulastiginda, onun icinde eridiginde ancak tamam olabilir. Bu
anlayis anti individualist birey karsiti bir konumlanis demektir.
Boyle bir diinya tasariminda sanatgilar eserlerine imza atmay!
dustnmezler bile. Clinkl sanati yaptiran da Tanrr'dir. Sanatg,
Tanrryla girdigi etkilesim sonucu ruhunda, zihninde agimlanani
fiziki dinyaya yansitir. Dolayistyla sanat¢inin adinin da kimliginin
de Tanri esinlemesiyle ortaya ¢ikan sanat bigimlerinde yer
almasinin bir anlami yoktur.

Yenicaga dogru

Felsefi distinceyle harmanlanan mimari anlayis, gotik donemin
ardindan yerini artik Rbnesansa birakmaya baslayacaktir.
Cunku Katolik Kilisesi maddi-manevi yonden ¢ok glclenmis ve
insani ezen bir vaziyet almistir. Gotik mimari Uslup ise yayildigi
bélgelerde yerel niteliklerle birleserek artik 6zelliklerinin
deforme olmaya baslamasiyla bir degisim sirecine girer.
Humanizmanin varligiyla bireyin, dolayisiyla yapita atilan sanatgi
imzalarinin, toplum ve 6te diinya kavramlarinin 6niine gegmeye
baslamasiyla Avrupada bir yenilesme hareketi yasanacaktir.

Bu hareketin isaret fiseklerinden biri ise cografi kesifler
olacaktr. insanlar, farkli kiiltirlerle, inanglarla veya yasam
tarzlariyla karsilastik¢a, onlarla iletisim kurdukga, artik ortagag
gomleginin kendilerine dar geldigini fark edeceklerdir. Boylece
gotik katedrallerin renkli vitray pencelerinden igeri suzilen
uhrevi igikla yarattigi buyili atmosfer, Ronesans mimarisinde
baska formlarda karsimiza cikacaktrr. insanin yaratim gliciiniin
dogadan uzaklagsmasi ama bir yandan da dogayi taklit etme
¢abasi ¢catismali lakin ayrilmaz bir stre¢ olarak sanat eserlerinde
takip edilebilmektedir. Buradan yola ¢ikarak giinimuzde kendi
cografyamizda Uretilen sanat eserlerinin, diistince iklimiyle ya da
topragi paylasanlarin tinsel diinyasiyla ne kadar iliskili oldugunu
disiinmeyi size birakiyorum. @
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Girol TONBUL

Hiizzam makamli
Mahpeyker Hanim

Yalniz kalinca insan, oklari kendings,
batirlyor durmadan. Hayalindeki'seslerle
kuruyor iletisimini...
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“Birakilmanin hiizni, unutulmanin gisentisiyle
islaktir.”

Oktay Rifat




ir nefes ver, bir
fisilda

ipe gétiirseler
Sen bircagir yeter
Bir kii¢lik pencere
Bir aydinlik bana...”

Muhsin Bey'in iki katli, eski evinden
geliyordu Kayahan'in sesi. Muhsin
Bey, esini kaybettikten sonra iyice
yalnizligina gdbmulmus, neredeyse
her seyle iletisimini kesmisti. Bir cep
telefonu vardi yalnizlik kulvarinda

bir de Kayahan'in sesi... Bu salgin
doneminde, kirk yillik anilarin her
yere sacildigi odasinda, Muhsin Bey,
bir ses ve bir gértintayle iletisim
kurdugunu distnuyordu dunyayla...
Arada, elinde dolu sandigi bos
kadehiyle balkonda gérurdim onu.
Kalabalik sokagin balkon yalnizliginda
ortancalariyla konusan, kendini,
kaybettigi kisiyi ve duslerini arayan
biriydi. Bakislarnni dakikalarca
glinese, bulutlara diker, strekli sekil
degistiren sis tabakasiyla saklambag
oynayan gunese belli belirsiz htzinle
gulamserdi. O anlarda, puslu ses
tonuyla “Kis glinesi gibiyim iste” diye
mirildandigini duyardim.

Benim icin hiizzam makamiydi
Muhsin Bey. Lirik, buruk ve
hizGnlUyd(. Yesari Asim Arsoy’un
bugulu, romantik bestesi “Omriim
seni sevmekle nihayet bulacaktir/
yalniz senin askinla ruhum solacaktir”
sarkisini ¢cok yakistirirdim ona...

*k%k

Telefon sesi uzun uzun yankilandi
odamda, agtim.

- Efendim... (uzun bir sessizlik)

- Alu... Asim Bey?

- Yanlis numara olmali...

- Asim Bey yok mu orada? (Sessizlik
sardi etrafimi. lletisim icinde
iletisimsizlige yuvarlandim birden.)
Emin misiniz Asim Bey’in orada

olmadigina? Gelince beni mutlaka
arasin, olur mu?

- Bakin... Asim Bey diye biri yok
burada...

- Ozur dilerim, hatlar karismis olmal.
Elimden ne gelir? Karismis iste...

- Siz kimsiniz, sorabilir miyim?
- Ben Mahpeyker. Koca Hakki Pasa’nin
torunu. Tanidiniz mi?

(Harfler gikmadi bogazimdan,
agzimda kaya parcasi oldu oldu sanki.
Geveliyorum bir seyler...)

Beyefendi ylksek konusur musun?
Yiiksek konusun, anlamiyorum... Allah
senin...

Cattt diye kapandi yazime telefon...
Bir ud sesi duyuldu derinden, htzinlu...
Bir ahsap konagin bahgesi... Asma
altinda, salincakta bir kiz ¢ocugu...
Annesi olmali yanindaki... Diger yaninda
da dedesi Hakki Pasa... “Hey gidi
gtnler hey... Harb-i Umumide... Ben
Yemendeyim...”

Hatirladim birden Mahpeyker'i.
Leylaklari seven Mahpeyker

Hanim... Ganer Simer’in (1936-1977)
“HGzzam” oyunundaki, pasa torunu
Mahpeyker... Ne kadar uzun zaman
olmus gorismeyeli. Oysa, 1984 yilinda
tanismistim onunla sahne isiklari
altinda... Sesi geldi kondu kulaklarima
klcgUk bir kelebek gibi. Fisildadi
Mahpeyker Hanim:

- Ahhh leylaklar! Evet, ¢cok glizel
kokarlardi bahgede. Dedem... Nur i¢cinde
yatsin... Rahmetli oldu. Hayir efendim,
ne demek... istediginiz kadar sohbet
ederiz. Bir istegim mi? Higbir ricam

yok efendim... Hic... Konak mi? Vekalet
verdim birine. Fi tarihinde... ipotek... Ne
bileyim ben, anlar miyim o islerden? Bos
ver... Bos ver dedim yal!

Kk Kk

iletisim, insanin fiziksel ve sosyal
varliginin zorunlu kosulu, insan
iliskisinin temeli elbette. Esitlikte
diyalog, bir anlam iletimi, bir aligveris,
bir iliski kurma ¢abasi. Mahpeyker
Hanim bir santral memuresi olarak
surduruyor iletisimini. Sesler var
hayatinda, hep sesler... Ama gorintileri
yok konusanlarin. Hayatindan bir

bir silinen insanlarin da sesleri var
kulaklarinda. Ve yalniz kalinca insan
(Mahpeyker Hanim gibi), ok lari kendine
batiriyor durmadan. Mahpeyker Hanim,

Muhsin Bey gibi hayalindeki seslerle
kuruyor iletisimini...

- Bana bak, Asim orada mi? Séyle o
terbiyesize, gdkyuzunu, bulutlar onun
basina yikarim da o glzelim yaliyi
yiktirmam! Ortancalarima dokunamaz
kimse... S6yle ona! Haa bu arada, nasil
sOylesem bilmem. Ben birkacg saatligine
izin isteyecektim.

- Benden mi?

- Sdylemesi zor... Bugtin... Pasa dedemin
kirkinci yili... Hakki Pasa... 6leli tam kirk
yil oluyor. Kabristana gitmek istiyorum
da...

- Benn...

- Leylekler ne zaman geri doner? Neden,
leylekler gibi gunesin oldugu yere
gitmiyoruz? (...) Yoksa, siz mi sikayet
ettiniz beni baglamiyor telefonlari diye...
Hiizzam makami sarki séyliiyor diye siz
mi sikayet ettiniz?

- Bakin Mahpeyker Hanim... Ben...

Catt diye kapandi yine telefon...

*k Kk

Perde acildi. Kasim ayinin altisiydi.

Oyun yazari Giner Simer’in Mahpeyker
Hanim’i (unutulmaz oyuncu Maral Oner)
sahnedeydi. Sesler vardi etrafinda, bir
santralin basindaydi. Yalilarda, el bebek
gul bebek buylyen, evlenen, mutsuz
olan, aldatilan, her alanda tepetaklak
yuvarlanan, sonra da hayatla iletisimi
giderek kopan ve santral memureligine
dusen, leylak kokulu Mahpeyker Hanim...

Guner Sumer’in, tek kadin igin ¢ok

sesli bir sdylesi dedigi ve sahneye
ciktigini géremedigi oyunu, banttan
gelen seslerle, telefon konusmalariyla
iletisim kurmaya calisan bir kadinin
Oykusu. Pasa torunu Mahpeyker, hizli
kentlesme sonucu toplumsal degisime
ayak uyduramayan, icinde bulundugu
ortama yabancilasan, asinan, ezilen bir
bireydir. Osmanli'nin simgesi yali yikilmis,
elden gitmis, mutsuz evliliginden dogan
g¢ocuguyla kosusturmali, insanlarin

hal hatir sormadigi bir carkin iginde,
insanlarla olan iletisimini kaybetmis,
oradan oraya suriklenmistir. Artik,
bitin s6zclkler yabancidir Mahpeyker
Hanima...
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DEVLET

TIVATROLARI

GUNER some“g;
HUZZAM

Tomris Oguzalp, istanbul Devlet Tiyatrosu

- Her gtin o telefonlarin ziriltisi...
Tansiyonum firlamus, seker desen bir
yandan... Ge¢im derdi alabildigine...
Sokaklar bir cehennem, itis kakis...
Bir vasitaya binmeye kalksan, itile
kakila, sille tokat biniyorsun... Hele
o vapurlar! Ah, o vapurlar éldiirecek
beni. Tiklim tiklim her taraf... Ayakta
duracak yer yok.

- Oyle Mahpeyker Hanim...

- Eskiden béyle miydi? Hey gidi gtinler
hey... Képriiden, Kuzguncuk vapuruna
binse binse otuz kisi binerdi. Onlar da
hep birbirini tanird.. Es, dost... Konu
komsu, akraba... Ocakgl, kim kahveyi
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nasil icer bilirdi. Sonra herkesin fincani
ayriyd.. (...) Sirket-i Hayriye vapurlari
yandan carkliydi. Kaptan Kemal Bey
-topragi bol olsun- Bebek’te anafora
koyuverdi mi vapuru, akinti koca tekneyi
alir, bizim yalinin éntine birakirdi. Hey
gidi glinler hey! Konak dedim yine i¢cim
yand.... Ah o Asim, li¢ kurus paraya
ipotek ettirmis yaliyt... Para pul nedir
o6gretmediler, bilemedim. Leylaklar...
Ortancalar... Yarin ne yapacagiz
bilemedim. Hadi i¢, icmiyorsun ama...

- i(;mem ben Mahpeyker Hanim...

- Birak pisirikligi Allasen... Hadi serefe!
O Asim’i goriirsen... SOyle ona... Her
seyimi aldi elimden, aldi bitirdi.

- Gorursem, soylerim...

- Mutlu mu beni aldattigi kadinla? Sor
ona...

*kk

Karardi birden ortam... Derinden bir

ud sesi duyuldu karanlikta. Hizzam
caliyor yine... Hizzam, alaturka
musikide varligini 450 yildir korumakta.
Ve bilenler bilir, hizzam degisime,

¢ok sesli mizige dénusuime pek

uygun degildir ve htizzam varligini
kendine 6zgl surdlrebilen neredeyse
tek makamdir. Ve Glner Sumer,

bu makamla anilan oyunuyla birey
toplum iletisimsizligini, uyusmazliklari,
bluyuk kentin degisimine, degerlerini
yitirmesine ayak uyduramayanlarin
hizinld 6ykusunl anlatir bizlere.

- Alu... Son telefonum sana...

-Rica ederim. Hatirladim sizi... Bir kasim
aksamiydi. Tiyatro sahnesindeydiniz
Mahpeyker Hanim.

- Sevindim hatirladigina... insan ne
cabuk unutuyor insanin yGzani. Su
[stanbul'un haline bak, su sokaklarin
pisligine. Eskiden ¢i¢cek bahcesi gibiydi,
cicek! Nerede o canim yalilar. Konduru-
konduruverdiler o koca tas yiginlarini.
Yerden biter gibi hepsi. Biti-bitiverdiler
gozii kér olmayasicalar... (...) Ya
Beyoglu? Neydi o sokaklarin temizligi.
Allah inandirsin, kaldirimlara bal dék

yala... Herkes bayram urbalarini, yeni
pabuglarini giyip Oyle ¢ikardi. Erkekler
atala setre pantolonlarini giyerdi.
Kadinlar giyinip kusanmadan ¢ikmazdi.
Oyle, yakasi bagri acik, agzi burnu karisik
birilerine rastlamazdiniz sokakta. Ne elle,
ne agizla sarkintilik yapilmazdi. Simdi
gectik kadinlardan, ¢cocuklara sarkintilik
ediyorlar. Hepimiz bir tarafa dagildik
gittik... Boyle miolacakti koca, anli

sanli Hakki Pasa’nin ailesi, béyle mi? Bir
kdseden 6lUp gitsek birimizin 6tekinden
haberi yok.

- Aman, éyle demeyin Mahpeyker Hanim!
Derin bir sessizlik oldu, perde kapandi...

*kk

Muhsin Bey'e takildi gézum. Aaa, yaninda
Mahpeyker Hanim. HGzUnle baktilar
bana, buruldu icim. El salladilar... Sonra,
6grendim ki yildizlara karismis Muhsin
Bey. Pandemi kosullarinda, yuregi gibi
bombos bir ortamda verilmis topraga...
Evin balkonundaki ortancalar kustuler,
her gecen gin soldular, kurudular
sonra... Ve hizla satilik ilani asildi eski
zamanlarin tahta kepenklerine...

*kk

Yikilan evin bos arsasina bakiyorum.

is makineleri galisiyor vizir vizir...
Anliyorum ki insaat isleri pandemi
tanimiyor; diinden bugtne degerlerini,
yorgun bedenlerini tasiyan Muhsin Bey'i,
Mahpeyker Hanim'i hi¢ digtinmuyor.

Hizla akip gidiyor yasam... Kapandigimiz
karanlik odalarda gérdigimuz tek isik
cep telefonlarinin, bilgisayarlarin i1sigi
oluyor ve hafta sonlari cep telefonlarin
maviligine barinayor sehir.

Bu iletisimsizlik, insanin insana temas
edemedigi bu ortam canimi sikiyor.
Hizzam makaml: bir sarki caliyorum
pikapta... “Bir hiiziin ¢ékti yine génliime
aksamla benim”.. @

Not: Diyaloglardaki italik yazilar, Giner
Siuimer’in “Hizzam"” adli oyunundan alintilardir.
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Bir karsilasma

Kavramlarda hayat var. Onlar yasiyor. Yasadiklari
icin onlarla iletisime gecilebilir. Disinmek,
dusuncelerle iletisime gegcmektir.

116 Eﬂl ILETISIM

' ' eceler kiicik bahgede.”

-Tanpinar mi? “Ne guzel
gecti buttn yaz/Geceler
kuguk bahcede”...

-Karsilastin iste,
Tanpinardan gelen sesle.

-Sen karsimdayken, karsilasma gézimu agtim,
ruhumun kapi ve pencerelerini, beni ve gercegi
gizleyen perdelerini, karsilasin beni hayat, ben
hayati karsilayayim...

-Semsettin rakiyi biraz fazla kagirdin galibal!
Sen ancak o zaman aglyorsun karsilasma
antenlerini. Bunun igin sen dostumsun. Onun
icin ¢cagirdim seni, dedemden kalan Bogaz'daki
yalima. Oturduk, glines batiyor, vapurlar,
motorlar, martilar geciyor dnimuizden,
Ustimuze siir yagiyor: Sen Semsettin, ben
Tunay, su anin memelerinden emiyoruz.
Karsilaslyoruz, ne guzel soyluyoruz, s6zimuz
zenginleserek, otekileserek donuyor
kulagimiza. Ben sansli bir Tunay'im. Seni
bilmem. Udunu da almis gelmissin.

-Bu barbunyayi sen mi pisirdin?

-Yahu, Semsi, igine ediyorsun yasadigimiz siirin.
Butun bu soylediklerim barbunyaya m gitti?
-Tunay, dostum, adinin anlami, sessizlik, gece
aydinligi, benimki dinin giinesi. Sen hep gece
aydinliginda, huzur icinde kalmak istiyorsun.
Bense seytanim. Siir bozanim. Dogrusu senin
siir dedigini bozanim. Bozulmamis siir, siir
degildir. Salya sumuklugtn lizumu yok!
-Kizmiyorum Semsi. Biliyorsun ben yurtdisinda
iletisim Ustiine doktora yaptim. Oralarda
yillarca dersler verdim. Kendime 6zgu
kuramlar gelistirdim. Dedem bu yaliyi bana
birakinca, koptum oralardan, buralara diistim.
Yasadiklarima bakinca sunu gortyorum,
salatadan alsana hadi, kendi ellerimle

yaptim, as¢i kadin bile parmaklarini yedi;

evet, ne diyordum, yasamda bir yanki dizeni
var. Kimsen evrene yansitiyorsun, garip
dénustmlerle geri geliyor. iletilerin gidiyor,
dénlistmlerle geri geliyor.

-Bak kardesim, bu rakiy nereden buldun yahu,
muthis, ince, sert; bak, o kadar okudun falan da
ninem gibi konusuyorsun. Birak bu evrenin bir
ayna oldugu sigligini. Bu ucuz yasam koglarinin
Uzakdogu bilgelerinin sozlerini anlamadan
siktigl palavralar. Hayata glizel bakarsan, o da
sana glizel bakarmis. internet de, kitapcilar da
bunlarla dolu.




-Demekkihayata glizel bakmadiginigin,
hayat sana 6fkeli donGyor.

-Beni sikistiramazsin, iletisim uzmani.

Hayat denen o soyut kavramla nasil iletisim
kurulabilir? Kavramlarla iletisim kurulabilir

mi? Hani hayvanlari, bir 6l¢ide bitkileri

falan anlannm ama kavramlar anlayamam.
Onlardan sana bir ileti gelebilir mi? Kendin

soyler, kendin dinlersin.

-Suradan baslayalim. Karsilasacagiz degil

mi, acip kapilarini, pencerelerini, beni
can kulagiyla dinleyeceksin degil mi?
Beni dinlerken, dinleme durusunla sende
“varligini, onayladigim icin sozlerini i¢

diinyama aliyorum” tavrini gérdyorum. Sen
cok glizel bir dinleyensin. Sana gliveniyor

ve iletilerimi yolluyorum. Dinle.

-Bak su kotrayi gérilyor musun, ne kadar da

hizli, kag beygirlik motoru var acaba?

-Semsi, birak bu taktikleri, pekala merak
ediyorsun anlatacaklarimi.

-Suradan paganga béregini uzatsana, ¢ok

lezzetli olmus.

-Sana kavramlar uzatsam yer misin? Siir
uzatsam?

-Anlat dinliyorum, uzman. istersen udumu

alayim da sana bir hicaz taksim geceyim.
Fonda 6rnegin Refik Fersan'in hicaz saz
semaisi olsa. Ben ¢alsam, sen anlatsan.

Soyle, ey uzman ben galarken icimin kapi

ve pencerelerini acarak seni dinleyebilir
miyim? Yoksa dinleme tavn diye bir tavir

var midir? Hicbir sey yapmadan, gozlerinin

icine bakarak.

-Demek sen beni hicaz saz semaiile
dinlemek istiyorsun, dylemi? Neden
dikkat kesilip, kendini vererek dinlemek
istemiyorsun?

-Bogaz'dayiz. Dibimize vuran dalgalar,
denizin kokusu... Sevki Bey buralarda
yasadi, genc yasta 6liverdi. Ben hic
kimseyi icindeki musikiyi dinlemeden
dinleyemem. Miihendisim biliyorsun, en
zor dersleri de dyle dinlerdim ben Teknik

Universite'de. Tirevlerime, integrallerime,

diferansiyel denklemlerime hep notalar
konard..

-Onun icin on yilda bitirdin Teknik
Universiteyi.

-Oyle degil be kuzum. Biliyorsun, sirilsiklam

asik oldum, ud hocamdi, evliydi, yasi

benden epey blytik, ¢coluk cocuk
sahibi, gizel ruhlu, guzel sesli bir kadin.
Cok aci cektim. Demek ki hayat beni

o kadinla karsiladi. Tam birlikteligimiz
yoluna gimmisti ki 6lGverdi.

-Yaralarini desmek istemem. Biliyorum
OykUnu. Ama direndin, yikilmadin.
-igimdeki muizik, Tunay. Miizik bana
elini uzatti. icimde duydugum muzigimi
insanlara yansittim. isime yansittim.
Simdi yalnizim, basarillymisim, oyle
diyorlar, isimde. insanlar seviyor

beni. Her insanin mazigini duymaya
calisiyorum. Duyabildikce cok mutlu
oluyorum.

-Maziginle iletisimin var mi?
-Elbette, neden sordun ki?

-Hani, kavramlarla nasil iletisim
kuruyorsun diye sormustun ya?

-Kavram ayri, mizik ayn Tunay Bey.

-Kavram 614, mazik yasiyor demek
istiyorsun.

-Onun gibi bir sey.

-Sen insaat mihendisi olarak

statik hesaplar yaparken formuller
kullaniyorsun, o formuller soyut degil
mi?

-ise yarayan araglar onlar.

-Kavramlar da 6yle degil mi? Semsi,

al udunu eline hadi, Refik Fersan
Ustadi sevgiyle analim. Dinle beni,
kavramlarin bir mizigi vardir. “Hayat”,
bir s6zclk, bir kavram. Ama onda
yillarin yasantilari var. Kavramlarla
yasantilari aglyorsun. Onlar sana
bakiyor, sen onlara bakiyorsun.
Dustnuyor, yorumluyorsun. Onlarin
sana neler fisildadigini anlamaya
calisiyor, yorumluyorsun. Onlara dyle
yaklasiyorsun ki, o yasanmisliklar
kendilerini agiyorlar sana. Dinliyorsun
onlan. Egip bukmeden. Kendilerini
acmalarini bekliyorsun. Elbette burada
metaforlar kullaniyorum. Dar kafali bir
muUhendis kulagiyla beni dinlemedigini
biliyorum.

-Bak en glizel yerinde, teslime
geciyordum ki, kesmek zorunda
kaldim. Bana dar kafali diyerek dar
kafali olma. Hadi, yeniden.

-Sana demedim kil Kavramlarda hayat
var. Onlar yasiyorlar. Yasadiklari icin
onlarla iletisime gecilebilir. Disinmek,
dasuncelerle iletisime gegcmektir.

-Durayim burada. Cevap vermek farz
oldu. Sana cetin bir soru: icindekilerle
iletisime gegebiliyor musun;
golgelerinle?

-Jung'u mu kastediyorsun?

-Evet, ona yakin bir seyi.

-Elbette. icimizdeki benlerle iletisiriz

Bu benlerin birbirleriyle iletisimi cok
onemli. Senin icindeki mizik, varlik
batanligunu bozan olumsuz i¢ sesleri
bastirmis.

-Cok aci cektim, Tunay. icimdeki
gurdltd, nice aykiri ses benim dirligimi
yerle bir etti. Mzigimle iletisime
gectim. Once icimdeki giriiltiileri
tanimaya ¢alistim. Sen de sag olasin
bana ¢ok yardimci oldun. Ginlerce
konustuk seninle. icimdeki yikici benleri
bulup ¢ikarmak, onlarla iletisim kurmak
icin. Senin o kitabin, hani o Turkceye
cevrilmeyeni, icimdeki “benlerimi”
tanimada bana ¢ok yardimci oldu.
Simdi arada sirada gur(lti yapip canimi
sikmiyor degiller tabii. Dostlarimin icime
yolladiklar mizikle i¢ mizigim bir araya
gelince yeniden kendime geliyorum.

-Ben de yaraliyim, Semsi. Galiba,
insan yarali. Onemli olan yaralanmizla
karsilasip onlarla konusmak. Elbette
icimizin mUzigi var ama guralttist de
var. icimizle yasamak boyle bir sey. Ne
diyor Yunus:
Disim bilis icim yad dilim hos génliim
mdrted

Yavuzise iyi ad boyle fitne kanda var

“Disim tanidik, icim yabanci, hog
konusuyorum ama génliim yolundan
cikmis, yaptigimiz kotu islere iyi

ad vermek, bir kargasa, bir fitne
olusturuyor” diyor. Oysa igim bilis
(tanidik, yakin) olursa disim da buyuk
olasilikla “yad” (yabanci) olmaz.

-Tunay kardesim, 6z(r dilerim katila
katila aglamak istiyorum. Sonra sana
yine Refik Fersandan bu kez onun rast
pesrevini calanm. @
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Gsun tedirgin ama umutla basti arama butonuna, calmaya basladi
arama sesi, uzayan saniyeler... Yine kot bitecek duslncesiyle
umutsuzluga kapildi bir an, tam kapatacakken aramayi, acildi
gortisme.
- Alo, merhaba abla, nasilsin?
- Merhaba Fasun, hayirdir, bir sey mi oldu?
- Hayir abla, neden oyle soyledin, illa kot bir sey mi olmasi gerek seni aramam
icin?
- Bilmem, sana sormali, hayra aramazsin da sen...

- Abla baslamayalim yine, bak sana guzel bir haber vermek, fikrini almak igin
aradim seni?

- Ooo, hangi dagda kurt 6ldu Fsun?

- Abla latfen ya, bak gok tartigiyoruz son zamanlarda biliyorum, ama sen benim
ablamsin, annem yerindesin, hem abla hem anne. Inan seni izmek istemiyorum
hi¢. Bak bana, birak su negatif havani da diyecegimi dinle.

- Tamam tamam, lafi uzatmayi birak da soyle ne diyeceksen, bak islerim bekliyor
Flsun.

- Abla, ben evlenmeyi diistintyorum.




- Hayirli olsun, kim bu sanssiz adam?
- Ablaaa... Litfen ya!

- Kizim saka ediyorum, kimmis bu sansli
bey acaba?

- Tanirsin, hani Haci Osman amcalar
vardi bizim eski mahallede, onun oglu
vardi... Enes, hatirladin mi, sessiz, efendi
bir cocuk...

- Hoppalaaa... Nereden cikti bu Enes,
bula bula o yobazin siimsuik oglunu mu
buldun?

- Abla, celallenme bi ya, dinle beni, cok
iyi adam Enes, tanisan ¢ok seversin
valla.

- Valla ne kadar iyi olabilir ki, sen kim o
kim Fusun. Hayatta isim olmaz, ne halin
varsa gor, karismam senin hayatina.

- Abla lutfen bi dinle beni ya...

- Vallahi kusura bakma, isim glicim var
Fasun, git evlen, tamam, okey? Hosca
kal.

Fusun elinde telefonla kalakalmisti yine.
Hep boyle oluyordu. Kendi kanindan
kendi canindan ablasiyla diyalog
kuramiyordu, yine bir hiisran yasatmisti
ablasi.

Annesini topraga vereli bes yil olmustu.
Babasi ¢oktan goclip gitmisti, cocuktu
o zamanlar, kala kala elinde ablasi
kalmisti. Neden iletisim kuramiyordu
ablasiyla, cok diistinmiis ama bir cevap
bulamamisti. Yapayalniz hissediyordu
kendisini koca diinyada. Derin, dipsiz bir
mutsuzluk hissetti. Uzandi hayatin tim
agirligin Gstunde hissederek, yorgun,
takatsiz.. GOzlerinden stzllen damlalar
yGzinu islatarak yastigina damliyordu
sira sira. iginde bir isyan blyiyor,
ablasiyla bir tlrli kuramadig bag
nedeniyle kahroluyordu. Caresizlik ve
mutsuzluk bogazina digimleniyordu.
Oylece kalakaldi uzun zaman. Sonra
kadim dostu Zeynep'i diistind(, yiz(
yumusadi, gtlimsedi belli belirsiz, biraz
buruk. Gézyaslanni kuruladi ve dogruldu
yattigi koltuktan. Yazuna yikadi, soguk
suyu yUzUne ¢arpti uzun uzun, ferahladi,
iyi hissetti.

Bir kahve hazirladi, sigarasini yakti. Enes
dastl akling, yuzindeki gulimseme
tim hdcrelerine yayildi adeta, hiicreleri
uyanmis, can gelmisti bedenine.

Zeynep saskinlikla bakiyordu gelen
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mesaja, allak bullak olmustu. Parmaklari
klavyede ucarcasina gezinmeye basladi.

- Nesagmaliyorsun sapsal, evlenemezsin
o yobaz adamla, sen kim, o kim!?

- Zeynep neden anlamiyorsun, seviyorum
adami, alla alla ya!

- Kizim aklini basina devsir, sen demiyor
muydun, adamla siyah beyaz gibiyiz diye?
- Evet Oyleyiz fikren, hayat tarzi olarak ¢ok
farkliyiz, ama seviyorum iste!

- Etrafinda senin gibi distnen, cagdas,
aydin, akilli bir dolu adam varken nesini
sevdin bu adamin Allah askina?

- Bak, anlatabilir miyim, anlayabilir misin,
emin degilim gercekten ama anlatmaya
calisacagim.

- Peki, acele etme Flsun, sabirla
bekleyecegim, isin zor olacak ¢linki
canim. Dilimi yutacaktim saskinliktan ya.

- Bakcanim, Enes’le aramda bir bag
var, kopmaz bir bag, ipekten, saglam ve
parlak, anliyor musun beni?

- Kizim yoksa...

patlamasana be!

- Hah hah haaa! Kizma kizma, nasil bir
saglam bag olur ki baska, haksiz miyim?

- Ask nedir bilmiyorsun, sana 6gretecegim.
- Isin zor, hadi bakalim.

- Bir kere bana karsi saf, hakiki bir saygisi
var. Arayop sorar ama bunaltmaz,

ayarini bilir. Sevgisini, saygisini derinden
hissediyorum, bir an olsun samimiyetinden
stphe duymadim.

- Fisun, adam icki icmez, bes vakit
namazinda, muhafazakar bir adam,
bunlarinasiles gegersin?

- Zeynep adam benim yasam tarzima
saygili, ben de onun dini bt n halini
kabulleniyorum. Ne var bunda, 6nemli
olan karsilikli saygi degil mi?

- Nereden biliyorsun evlendikten sonra
degismeyecegini, yasam tarzina baski
yapmayacagini?

- Biliyorum ¢link(l adamin samimiyetine
inaniyorum.

- Selim'in nesi vardi canim? Onun da seni
sevdigine, samimiyetine inaniyordun.

- Haklisin, sevdigine inaniyordum fakat
saygl duydugu konusunda emin degildim
Zeynep.

- Yapma Fiisun, adam seni deli gibi
seviyordu, Gstelik ruh ikizin oldugunu
soylemiyor muydun?

- Evet zevklerimiz, hayata bakisimiz,
egitimimiz, statiimuz, siyasi gortslerimiz
neredeyse tipa tip ayniydi, ama sevgili
arkadasim, iste tum bunlar iyi bir iligki igin
yetmiyor maalesef.

- Fsun, adam yakisikli, uzun boylu, sporunu
yapar, 6zgliveni ylksek, ahlakl, iyi bir
statlisti var, daha ne olsun? Sen buldun

da bunadin tatlim, belani aradin ve buldun
galiba, tebrik ediyorum seni.

- Zeynep, o kadar basit degil bu isler canim
benim. Evet hemen her konuda fikirlerimiz
paralel gibiydi ama hele bir anlasmazlik
konusu ¢iksin, canimi ¢ikarirdi, distinceme
saygl gostermez, alayci bir Gsluba
burtintGrdi hemen. Bunlari sen yasamadin
tabii ki, ben yasadim.

- Fikir ayriiklar da mi olmasin, tartisma
olmadan bir iligki olabilir mi?

- Fikir ayriliklari tabii ki olacak tatim, her
konuda ayni fikre sahip olmak mimkun
mU? Her konuda anlastigin bir iliski sahte
bir iliskidir, bunu tartismaya gerek yok. Ama
fikir ayriiklarini nasil tartistigin, tartismanin
ilkeleri can alici nokta.

- Himm, “Selim tartisirken ilkesizdi” diyorsun
yani?

- Evet, dyle diyorum. Selim'le tartismaya
basladiginda o ahlakli diye disindigin
insanin ne kadar ahlaksiz oldugunu aninda
anlarsin, ilkesizlikten yerlerde stranr.

- Uzgliniim ama bunu bana kanittaman
gerek canim.

- Bir konuda ondan farkli dustinegor,
tirnaklarini 8yle bir gikarir ki bambaska bir
kisilik bulursun karsinda. Baskin, alayci,
sesini ylkselten, seni dinlemeyen, sadece
kendi syleyeceklerine odaklanan, etrafinda
“ben”, “ben”, “ben” baloncuklari ugusan bir
Selim... Yarattigi firtinanin iginde savrulur
durursun. Bunu yasamani isterdim. Evet
ortada bir fikir ayriigi yokken, candir,
uyumludur, yardimcidir, kompliman

yapar, bir kadina nasil davranilacagini

bilir. Ama sdyler misin bana, asil olan fikir
farkliliklarinda alinan tutum degil midir?

- Haklisin ama var mi 6yle birinsan cidden,
tartisirken tam bir saygi, dogal bir sikinet
ve dogru iletisim icinde olan birinsan?
Sadece erkekler icin demiyorum, kadinlar




icin de boyle degil mi? insanoglu
tartisirken dinlemez, tamamen
benmerkezcidir ve baskin olma
egilimindedir.

- Yaniliyorsun Zeynep, 6zguveni tam,
durust bir adalet ve esitlik duygusu

olan insanin iletisim sorunu da olmaz,
gercekten tartisabilirsin ve bir noktada
anlasabilirsin onunla. iliskin yara almaz,
¢unku benligine zerre zarar gelmez. Bu
sevgilin icin de, dostun icin de, hasmin
icin de boyledir. iletisim sorunu olan

bir ruh ikizindense, iletisimi dogru bir
muhafazakari tercih ederim. Dislinsene,
bu 6zelligi sayesinde sevgisinden ve
saygisindan da emin olabiliyorum.
Benim her derdimle igtenlikle ilgili
oldugunu, ona ihtiyacim oldugunda tim
varligiyla yanimda olacagini bildigim
gibi, bu tutumunun beni kendisine
bagimli yapma, sahibim olma, beni
onsuz yapamayacak duruma getirmeyle
ilgisi olmadigini da biliyorum. O kadar
normal bir iliskisi var ki firtinali bir
denizden sonra sigindigim, huzur veren
bir liman o benim igin.

- Anlasmazliklarda senin suyuna gidiyor
olmasin sakin?

- Hayir canim, fikirlerini glicli bir sekilde
savunuyor tabii ki, neden anlamiyorsun,
darist biri o, numaraci biri degil
diyorum, neden suyuma gittigini
distntyorsun? Dinliyor, distnerek
konusuyor, gerilmiyor, germiyor. Saygiyl
yitirmeden tartisiyoruz.

- Yasam tarzlarimizin farki ne olacak peki
Flsun, nasil uyum saglayacaksimz?

- Yapma ne olur, birbirimizin yasam
tarzlanmiza midahale etmiyoruz ve
etmeyecegiz. Bizim ortak degerlerimiz
sevgi, saygl, ahlak, duristlik ve sonug
olarak dogru, saglam bir iletisim. Gerisi
kuguk ayrintilar inan ki.

- Seninle dogru iletisim kurdu ve seni
kazandi diyebilir miyiz sonug olarak
Fasun?

- Tam olarak dogru canim, fakat

ben de onu kazandim. Biz birbirimizi
kazandik, dogru iletisimle, dogru
iletisimi kaginilmaz kilan saygiyla.

Ve goruyorsun ki belirleyici olan, tek
basina sevgi degil. Dogru bir sevgi igin
saygl gerekiyor. Biliyor musun, dogru
iletisimden bahsederken bir yonini

daha belirtmeliyim. O kadar dogal bir
iletisimi var ki Enes’in, kendimi hicbir
zaman rahatsiz hissetmiyorum. Ne

eksik ne fazla konusuyor sanki, 6l¢lyU
kagirdigini hi¢ dusindirmedi bana. Hani
¢ok sevdigin biri bir an gelir ki “Of, ne cok
uzattl” dedirtir sana veya neden aramiyor
diye dustindirir. Ustime cok diistiyor
veya benimle ilgilenmiyor dedirtir, ipin
ucunu kagirdi diye disunursun bazen.
Hayir, olmuyor, o kadar icten, o kadar
sahici ki, iliskide muthis birdenge ¢gikiyor
ortaya,dogal ve huzurveren bir iligki...
Frekanslarin tam bir uyumu, ahenkli, akici,
mikemmel bir dans gibi.

- Fusun soylediklerini ¢ok iyi anladim
canim arkadasim, fakat askin g6z
kordur derler, sen yine de ayagini denk
al. Senden bu kadar farkli biryasam tarzi
olan biriyle tam bir uyum saglayacagin
disincesi benim aklima tam yatmad..
iletisiminizin sdyledigin kadar iyi

olmasi ¢ok degerli, iliskinin gelecegi

@ GONUL OCAK

konusunda gliven veriyor. Yine de acele
etme derim, arkadasini dinle sen. Sana
guveniyorum, en dogru karari verecegine
eminim, biraz daha zaman tani kendine.
Sonug olarak ne kadar mutlu oldum
bilemezsin. Seviyorsun, harika bir iliskiden
bahsediyorsun ve sanirm mutlu sonla
bitecek. Darisi basima derim o zaman
sevgili arkadasim. Her zamanki gibi gok
keyifli bir sohbetti ve gok sey kazandirdi
bana. Seni bu denli mutlu ve huzurlu
gormek, disuncelerin, yaklagimin ufkumu
aclyor, ilham veriyor. Seninle ilgili kafam
epeyce rahatladi.

- Benidesteklemen, hep yanimda
oldugunu hissettirmen, benim igin
endiselenmen, tim dustncelerin ne kadar
degerli bilemezsin. S6z veriyorum sana bir
muddet daha bekleyecegim, sdylediklerini
degerlendirecegim. Sen, sen ¢ok iyi bir
dostsun Zeynep, seni gok seviyorum,
canim arkadasim. Sen benim dostum,
arkadasim, ablam, annem, her seyimsin. @

Sike a?t itettsimlel



Bahar KOSE KARACA

Cevapsiz
sorular-

“Ben artikk dayanamiyorum, konusmayan,
paylasmayan, gérmeyen, ses vermeyen,
var olmayan bir iliskide yapayalnizim”

diyorsun ve ekliyorsun, “artik bitti!”.

Bedenimde cilgin bir aci, kalbim cayir
cayIr yaniyor, ne yapacagimi bilemiyorum.
Bilmedigim bir seyi nasil sana veririm

diyorum, duymuyorsun, kararlisin,
gidiyorsun.

“Susma, bir sey sdyle
Biraz olsun yardim et
Gelemiyorum tstesinden

Ben bu agkin tek bagima!”

Nev

let” diyorsun, neyi
ileteyim? “Ag biraz,
anlat, dertleselim!”
diyorsun. N'aber,
hal hatir diyorsun,

durmadan ustiime geliyorsun.

iletmek, bir nesneden bagimsiz
nasil anlasilir ki? Ne'yi ileteyim
diyorum. Nenin karsiligi bende

yok ki! “iletis” diyorsun, “konus!”

diyorsun bana. “Su durup duran

glizelim agzindan bir seyler dok,

*Yazinin basliginda Manga’nin sarkisindan esinlenilmistir.
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¢likar, bosalt, olan neyse al da bana aktar!”
diyorsun. “Anlamiyor musun zor!” diyorum,
antamiyorsun. Ne'yi ileteyim, gelmiyor icim'den
bir ses, bir bilgi, bir sey... Yok iste, icimde koca
bir ses'sizlik. lkna olmuyorsun. “Bak” diyorsun,
“ses”sizlik bile, 6nce bir “ses” ile basliyor, sonra
“siz” ile devam ediyor, “sessiz” oluyor” Once
‘ses’ vard!” diyorsun. “Sende de var, bul, ¢ikar
paylas!” diyorsun. “Ne zaman kaybettin?”
diyorsun. Bogazimda bir digtim... Kaniyorum,
icimde bir acl... DustindGrdyorsun, kim bilir
hangi zamanda ge¢miste bir zamanda bir “ses”
vardi, ne oldu da yitirdim... Sesime nasil bu
denli yaban'cilastim, ben bana neden sustum...

Ses'sizligimi anlatmaya basliyorum. Sana
aktarmak icin bilmem gerek diyorum.
Bilemiyorum, soruyorum cevap gelmiyor
diyorum. Kendimi bilmiyorum, duyamiyorum,
nasilim neyim bilmiyorum. “Konus,
sessizliginde yalnizm” diyorsun. Gézlerimden
yaslar stizGltyor. Sen hangi yalnizliktan
bahsediyorsun, ben o kadar issizim ki diyorum.
Kendi icimde 6yle kayip, dyle kopugum,

Oyle temassiz, Gstiyorum diyorum. Kendim
kendime yabanci. Bende bir bilgi yok. Kendime
dair bir cevap yok, bosuna gabaliyorsun! Ve

bu yokluk yakiyor, konusmaya galistikca
diyorum. Sen, sana konusmadigimi saniyorsun.
Ben ses'sizligimi iste seninle paylasiyorum
diyorum. Ses’sizligimle konusuyorum diyorum.

Kiziyorsun, “Yan yana hi¢ konusmadan iki insan,

insan insana nasil yasayacak!” diyorsun. “Beni
duymuyor, gérmuyorsun” diyorsun. Kendini
goéremeyen gozlerimle sende neyi gérmem
gerektigini bilmiyorum diyorum. Kiziyorsun,
“ne gerekliligi ne gbérmesi, inciniyorum ama
gozler kor ylregiyle bakmali insan” diyorsun.
Ben higbir sey anlayamiyorum, ne demeye
calisiyorsun! Ve soruyorsun, “hissetmiyor
musun?” Kalbim mi diyorum. Varligin iyilik,
glizellik, yaninda olmak istiyorum. Otesini




bilmiyorum diyorum, derin'den daha baska bir sey istiyorsun, derin’imden bir
sey getir diyorsun, duyamiyorum, goremiyorum, hissedemiyorum, anlamiyor
musun sen’i degil kendi'mi hissedemiyorum, kendimi bilemiyorum ne'yi
ileteyim, ne'yi konusayim bu issizliktan neyi ses edeyim diyorum!

Sesim'e ses vermek istiyorsun
Ses'sizligimde Uslrken ben

Coktan unutulmus sapa bir memleketten
Donen ve haber getiren olmami bekliyorsun.

Suskunlaslyorsun... Dalip gidiyorum, nerede kaybettim ses’imi diye
dusiintyorum. Bilmedigimi bana bildiriyor'sun ama canim yaniyor. Bilmedigim
bir yerden bilmedigim bir sey getirmemi istiyorsun diyorum. Ve susuyorum,
sen bozuluyorsun. “Ben artik dayanamiyorum, konugsmayan, paylasmayan,
goérmeyen, ses vermeyen, var olmayan bir iliskide yapayalnizim” diyorsun

ve ekliyorsun, “artik bitti!”. Bedenimde ¢ilgin bir aci, kalbim cayir cayir
yaniyor, ne yapacagimi bilemiyorum. Bilmedigim bir seyi nasil sana veririm
diyorum, duymuyorsun, kararlisin, gidiyorsun. Ve igimi tarifsiz karanlik bir
bulut kapliyor, ortadan ikiye béltiniyorum da “ses” edemiyorum. Ve senin bu
gidisin, bilmiyorum hissetmiyorum dedigim bu konusma, dylesine sarsiyor ki
artik durduramadigim bir aci hissi beni kapliyor. Ve dinmeyen bu his hayattan
gekilmeme ve artik ev arkadasimin israriyla bir terapistin odasinda kendimi
bulmama neden oluyor. Ve iste bana sordugun “neden ses vermiyorsun?”
sorusunu, gunler aylar ve yillar stren bir kendini sorgulama surecinde
anlamaya basliyorum...

Bir bebek ses’le gelir dlinyaya ve neyle yitirir ses’ini ki diye soruyorum. Ve
seanslar boyu senin soruna cevap ariyorum, terapiste parca parca bircok sey
anlatiyorum. Bizim evde kimsenin hissi, duygusu, sesi yoktu ki diyorum énce
kendi kendime. Bilemiyorum... Oturur birlikte bir sey izler, yemek yer, olmasi
gereken seyi olmasi gerektigi zaman yapan bir aile olarak yasiyorduk da soran
yoktu, nasilsin, nasil gidiyor diye. Dusunuyorum, okulda dalga gegiliyorum,
eve donerken sikistiriyor o dénem ¢ocuklar, kaygi icinde déntiyorum eve

her aksam, geceleri kabus goérip duruyorum, kimse fark etmiyor, sormuyor
ve ben de nedense konusmuyorum. Sonra eskilerden bir video geliyor
aklima, salondayim (g yaslarinda “anne, anne, anneeee” diyorum ve kdsede
duran annem higbir tepkide bulunmuyor, ses’leniyor ses'leniyor, defalarca
ses’leniyor ve sonra susuyorum. “Ses”ime ses gelmiyor ve terapistin dikkatimi
cektigisey, ses’ime ses verilmeme durumunu yasamak, yalnizlik hissi o

kadar agr ki ses'lenmeyerek birinin orada olmadigini yani yalniz oldugumu
deneyimlemekten kaginiyorum. Cunku bir cocuk icin o kadar zor ki... Ve zaten
sonrasinda da ses vermem gereken zorbaliklarda da haber bile vermiyorum
aileme, hep susuyorum. iste! Soruyordun ya iste béyle boyle “ses” etmemeyi

O0greniyorum. Clnkl ses etmek esittir
yalnizlik, cevapsizlik...

Ve simdi his’siz, kendinden haber’siz ve
ses'siz oldugum igin gittigin giinden
beri, cok ama cok his'sediyorum.
Bilmedigim kendim'den haberdar
oluyorum ama sen yoksun! Yalnizigimla
yuzlesemeyen ¢ocuklugum, susarak
1ssiz bir boslukta kendini var

etmezken sen, sen’i yalniz biraktigimi
sOyleyerek cekip gidiyorsun. Ne trajik
degil mi! Oysa, anliyorum ki ben
kendimi o kadar yalniz birakmigim

ki ve bana yeten beni kollayan o

kadar bir ben yokmus ki baskasina
yetecekbir varlik gdstermem zaten
mUmkin olmuyor. Ve simdi kendimi
duyuyorum, gértyorum, duyuyorum
ve konusuyorum ama sen yoksun. Ve
simdi olmayan sana bak ne de ¢ok ne
de derinden konusuyorum. Ve icimde
yoklugunun acisi olsa da cok ama ¢ok
onemli bir sey s6ylemek istiyorum.
Yasadigimi saniyordum, hissetmiyor,
varlik géstermiyor, temassiz ve
duyarsiz bir hayat striiyordum. Olu bir
hayatmis benimkisi. Ve sen ses’sizligimi
ylGzume vurarak “burada bir sorun var”
diyorsun, gekip gidiyorsun. Kabuslarimi
goérmeyen annemin, suskunlugumla
bag kurmayan babamin bile yapmadigi
bir sey yapiyorsun. Ses'sizligimi
gorerek “burada bir sorun var” diyor,
kabul edemiyor ve gidiyorsun. icinde
var olmadigim iliskimizi éldurtyor ve
bana biraktigin aciyla beni hayata
dénduriyorsun. Minnettarm... @

Sessizligini duymayan birine sevdani verme,
GOynuin incinir, uykularin ziyan olur.
Neset Ertas
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Dinamik Ahlak

Sezgisel Akilcilik Temelinde
Fenomenolojik Bir Yorum

~ Tahir M. Ceylan
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