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SuNus:
EPisSTEMiK ADALETSiZLiKLE MUCADELE ETMEK

GULRiZ UYGUR!

Miranda Fricker’in eserleriyle ilk tanismam 2009 yilinda
Hukukta Adaletsizligi Gormek bashkli kitabimi yazmaya
basladigimda oldu. Buradaki temel savim, adeletsizligi gor-
menin zor olmasidir. Adaletsizlik tizerinde ¢aligmam da beni
Fricker’in Epistemic Injustice baslikli elinizdeki bu kitaba go-
tiirdii. Caligmam loanna Kuguradi’nin goriislerindeki ‘dogru
degerlendirme’ye de yer vermektedir. Dogru degerlendirme-
nin de anlama asamasi 6nem tagimaktadir. Benim savim da
dogru degerlendirmeyi yapabilmek i¢in anlama asamasinda
adaletsizligin goriilmesine dairdir. Bu agamada adaletsizligi
gormeyiengelleyen seyleri ortaya koymak 6nem tagimaktadir
ve bu noktada kargimiza 6nyargilar gtkmaktadir. Fricker’in
epistemik adaletsizlik anlayigi da bu asamada 6niimii agmak-
tadir. Boylece adaletsizligi gormemeyi epistemik adaletsizlige
baglama diigiincem olugtu. O giinden bu yanadir da epistemik
adaletsizlik ¢aligmalarimin temel gergevesini olugturmaktadir.

‘Gorme’ kavramini insan1 gormekle iligkili olarak ele
alip, etik o6zelliklerle iliskilendiriyorum. Insan1 gérmemek
ise adaletsizlige yol agan baslica seydir. Her tek durumda
insan1 gormeyi engelleyen veya adaletsizligi gormeyi engelle-
yen seylerin basinda 6nyargilar geldigini ve inangtan hareket
edilerek bilgisel temele dayanmayan degerlilik olgiitlerine
gore olusturulan kisi imgelerinin, gérmeyi engelledigini ileri

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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siirmekteyim.? Ileri siirdiigiim iddiay Fricker’in kimlige dayal
iktidar dusiincesi ile etik ve epistemoloji iligkisi desteklemekte
ve bu iligki temeli olugturmama imkan vermektedir. Fricker’in
dustincesi sadece etik ve epistemoloji iligkisi degil, ayrica etik
ve politika iliskisini de ortaya koydugu i¢in 6nemlidir. Fricker
kimlige iligkin 6nyargilari kimlige dayali iktidara dayandira-
rak bu iligkiyi ortaya koyar ve “Etik olan politiktir” seklindeki
anlayigin1 da belirler. “Etik olan politiktir” derken, kimlige
iliskin 6nyargilarin tarihsel siireg igerisinde giiglii olan tarafin-
dan belirlenmesi anlagilir: “Toplumsal agidan ifade edersek,
her seferinde giiglulerin inanglari kanitlanir; ¢iinkii diinya
kendisini kismen giigliiniin gormek istedigi seyi onaylamak
uzere tertipler aslinda.”3 Fricker bunlari agiklarken eserinde
kadinlara ve siyahilere iliskin 6nyargi 6rneklerini kullanir.

Fricker’in diisiincesinde kimlige dayal iktidar ve bunla-
rin gekillendirdigi 6nyargilar epistemik adaletsizligin baglica
nedenidir. Adaletsiz olmasi bu tiir 6nyargilar yiiziinden zarar
gormeyle ve epistemik olmasi da bilen olarak kapasitemizin
taninmamasi sonucu ulagilamayan hakikatle ilgilidir. Bu nok-
tada karsimiza Fricker’in bir epistemik adaletsizligin bir tiirii
olarak belirttigi tamkliga dayal adaletsizlik ¢ikar.

Esasen Fricker epistemik adaletsizligi ‘tanikliga dayali
adaletsizlik’ ve ‘hermeneutik adaletsizlik’ olarak ikiye ayir-
maktadir. Tanikliga dayali adaletsizlik kimlige dair 6nyarg-
larin bilen olarak kapasitemizin taninmamasi sonucu ortaya
cikan adaletsizliktir. Fricker bu hususu su sekilde ifade eder:
“Tanikliga dayali adaletsizlik, insana bilen biri olarak statii
kazandiran seye erisilmesini ortadan kaldirir.”*

Fricker tanikliga dayali adaletsizligin 6rnegi olarak Biilbiilii
Oldiirmek romanindaki siyahi Tim Rabinson’un yargilanma-

Bkz.Giilriz uygur, Hukukta Adaletsizligi Gormek, Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayini, 3.Baski, Ankara 2020, sayfa 67 ve devami.

Miranda Fricker, Epistemik Adaletsizlik, cev. Kadir Giilen, Fol Kitap, Ankara
2023; s. 225.

Fricker, age., s. 235.
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sindan hareket eder. Bu yargilamadaki 6nyargilarin giicinii
Fricker su sekilde belirtir: “Yargilama iglemleri, bir anlamda,
kanitlarin giicii ile irk¢1 6nyargilarin giicii arasindaki agik
miicadeleye sahne olmakta ve biitiiniiyle beyazlardan olusan
jurinin verdigi karar en nihayetinde irk¢i 6nyargilara yenik
diugmektedir.”’

Problem sadece bir 6nyargi meselesi degildir. Problem esa-
sinda tarihsel olarak iktidariligkileri cer¢evesinde olusturulan
kimlige dayali bir politikanin ifadesidir. Fricker iktidar iligkisi
anlaminda politikanin etkisini gu ciimleleriyle ortaya koyar:

Iktidar, pratik bakimdan 6tekilerin eylemlerini denetim alti-

na almak amaciyla toplumsal olarak konumlandirilmig bir

kapasitedir, ki bu kapasite belirli toplumsal failler tarafindan

(etkin ya da edilgin bir sekilde) icra edilebilir veya bundan

farkl olarak, tam anlamiyla yapisal bir bigimde isleyebilir. ¢

Iktidarin is basinda oldugu her yerde, kimin veya neyin kimleri

ne amagla denetledigini sorusunu sormaya hazir olmamiz

gerekmektedir.”

Siyahi olmakla ilgili olarak da iktidarin siyahileri ne amagla
denetlendigi sorusunu sormak gerekmektedir. Bu denetme
ifadesi olarak siyahi olmakla ilgili dayatilan 6nyargilar, siyahi
olmakla ilgili kavrayisi belirlemektedir. Bunun sonucu ise
Tim Robinson 6rneginde hem adalete erisememek ve hem
de hakikate erisgememek seklinde kargimiza gikar. Fricker bu
sonucu etik ve epistemik basarisizlik olarak su sekilde belirtir:
“Onlerine konulan kamtlar is1g1inda, jiirinin bir sanik olarak
Robinson’a iligkin sarsilmaz 6nyargilara dayanan toplumsal
kavrayiglari, ayni1 anda kocaman bir epistemik bagarisizhiga
ve kayda deger pratik sonuglari olan korkung bir etik basa-
risizhiga yol agar.”®

Epistemik basarisizlik hakikate erisemekle ilgili olup,

Fricker, age., s. 60.
Fricker, age., s. 45.
Fricker, age., s. 45.
Fricker, age., s. 64.
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«

Fricker 6nyarginin bu konudaki engelini ortaya koyar:
cinkii onyargi ya dinleyicinin belirli bir gergegi diipediiz
gozden kagirmasina neden olarak ya da elestirel fikirlerin
dolagiminda belirli tikanikliklar yaratarak gergegin oniinde
bir engel tegkil eder.”®

Iktidarla iliskisinde bu tiir 6nyarg: sistematik tamkhga
dayali adaletsizligin 6rnegidir. Fricker bu tiir adaletsizligin
iktidarin yapisal olarak uirettigi esitsizliklerden kaynaklandi-
g1 vurgular. Fricker’a gore sistematik tanikhiga adaletsizlik
kimlige dayali 6nyarginin 6zneyi siirekli izlemesiyle (6rnegin
siyahi olmanin her tur durumda siyahi olan 6zneyi etkile-
mesi ve sozlerinin giivenilir bulunmamasi gibi) ortaya gikar:
“Adaletsizlik, tanikliga dayali adaletsizlik baglaminda, ancak
kimlige dayali 6nyarginin 6zneyi farkh toplumsal etkinlik
alanlari boyunca adim adim izlemesine ve 6zneleri tanikliga
dayali olmayan adaletsizlik bigimlerine duyarh kilmasina
neden oldugu zaman sistematiktir.”

Hermeneutik adaletsizlik ise hermeneutik boslukta ortaya
cikar. Bu tur adaletsizlikte bilen 6zne olark taninmamanin
sonucuolarak aktarilanlar ve deneyimler hakikatin ortaya ¢ik-
masinda belirleyici olmaz. “Tahakkiim altina alinmig kimseler,
tahakkiim edenlerin kendi amaglari1 dogrultusunda yapilandir-
diklar: bir diinyada yasarlar; en azindan bizlere ait olmayan
ve cesitli sekillerde gelisim gostermemize, hatta varligimiza
diisman olan amaglardir bunlar.”'' Nancy Hartsock’tan yap-
t1g1 bu alintiyla Fricker hermeneutik adaletsizlige igaret eder.
Buradaki husus toplumsal giiciin kolektif sosyal kavrayig
bigimleri tizerinde haksiz etkide bulundugu seklindeki epis-
temik iddiayla ilgilidir: “Oyle ki hikim konumdakiler kendi
deneyimlerini anlamlandirma esnasinda bu deneyimlere uygun
kavrayiglari elde bulundurma egilimi gosterirken, tahakkiim

Fricker, age., s. 89.

10 Fricker, age., s. 249.

"' Nancy Hartsock, The Feminist Standpoint Revisited and Other Essays, Boulder,
Colo.: Westview Press, 1998, 241.
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altindakilerin kendi toplumsal deneyimlerini belli belirsiz
sekilde, yani en iyi ihtimalle bu deneyimleri anlasilir kilmak
i¢in uygun olmayan anlamlardan yararlanarak kendilerini
bulmalar daha olasidir.”*2

Bu baglamda Fricker kadin hareketindeki biling yiikseltme
ve kadin deneyimlerinin paylagilmasinin hermeneutik adalet-
sizligi ortaya koydugunu belirtir. Bununla ilgili cinsel taciz or-
neginden hareket edip, bu hususta bir kavrayigin olmayiginin
tacize ugrayanlar bakimindan epistemik haksizliga yol agtigini
soyler: “Cinsel tacizin toplu olarak degerlendirilmesinden
once, erkeklerin kadinlara bu $ekilde davrandiklari zaman
onlara ne yasattiklarina iligkin akla yatkin bir kavrayigin
yoklugu ex hypothesi [daha 6nceki hipoteze gore] oldukga
yaygin bir durumdur.”"3

Fricker bu kavrayigsin olmamasinin tacize ugrayanlar ba-
kimindan nasil hissedildigini su sekilde belirtir: “Zira bu
kavrayisin yoklugunda derinlemesine problemli, kafasi acayip
karigik ve yalniz, ayrica siiregiden tacize karsi savunmasiz
birakilmig olacaktir.”*

Bu baglamda taciz edenlerin ve tacizi anlamayanlarin,
tacize ugrayanlarin zarar gérmesini anlamamalari da s6z ko-
nusudur. Bu noktada hermeneutik ¢atlagin tacize ugramanin
verdigi zararin agik kavrayigiyla doldurulmasi gerekir.

Taciz ornegi cergevesinde Fricker, hermeutik adaletsizlik
ve tanikhiga dayali adaletsizligin aym olayda bulundugunu
belirtir. Zira kadin olmak tanikliga dayali adaletsizlikle ilgi-
liyken, cinsel tacizle ilgili kavrayigin olmamasi hermeneutik
adaletsizlikle ilgilidir. Bu 6rnekte her iki adaletsizlik de sis-
tematik olarak kargimiza gikar. Fricker her iki adaletsizligin
aymi ornekte bulugsmasini su gekilde agiklar: “... hermene-
utige dayali adaletsizligin ¢ogu durumda tanikhiga dayali

12 Fricker, age., s.238.
'3 Fricker, age., 5.243.
' Fricker, age., s. 244.
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adaletsizlikle birlegmesi durumu. Hermeneutik adaletsizligin
sistematik oldugu her durumda, bu birlesme gercekten de or-
taya ¢ikmaya meyledecektir; ¢linkii marjinallestirilmig birden
fazla grubun iiyeleri, kimlige dayal 6nyargiya maruz kalma
egilimi gosterecektir.”!*

Ancak Fricker her durumda her iki adaletsizligin bulun-
dugunu belirtmez. Bunun i¢in baglamlara bakmak gerekir.
Fricker bu adaletsizliklere kargi erdemler diigtincesini getirir.

Fricker oncelikle tanikliga dayali adaletsizlige karg: gelis-
tirdigi tanikhiga dayali adalet erdemi tizerinde ayrintilariyla
durur. Bu baglamda erdem sahibi olmay1 6n yargili olma-
makla iligkilendirir: “Erdem, en temelde, 6nyargili olmayan
guvenilirlik yargilariyla ilgili bir meseledir.” 1

Fricker’a gore erdem sahibi dinleyici, su ya da bu sekilde,
giivenilirlik yargilarinda is basinda olan dnyargmun etkisini
ortadan kaldirir.'” Bu tiir erdeme sahip olmakla ilgili kurallar
olugturulamaz. Fricker bu tiir erdemle ilgili olarak da etik
bilginin kodlamayacagini agik bir sekilde belirtir. Bu husus
ozellikle giiniimiizde gelistirilen meslek etigi kurallariyla da
yakindan ilgilidir. Bu tiir kurallara uygun davranmak, erdem
sahibi olmaya gétiirmez. Ornegin yarg etigine dair gelisti-
rilen hikimlik meslek etigi kurallarina uygun davranmak,
erdemli hikim olmak demek degildir. Fricker’in ¢ok hakl
olarak belirttigi gibi bu tiir ilkeler veya kurallar sadece yol
gosterici niteliktedir:

Tipki eksiksiz bir erdeme sahip olanlarin ortaya koydugu
davraniglarin ve yargilarin eksiksiz bir erdeme giden yolda
birer kilavuz olarak ige yarar olmasi gibi, bu tiir kurallar da
heniiz eksiksiz bir erdeme ulagamamig olanlara yol gésterici
olmak agisindan faydal olabilirler; fakat hicbir zaman erde-
min bir ikamesi olamazlar.!®

'S Fricker, age., s.255.
'¢ Fricker, age., s. 160.
17 Fricker, age., s. 159.
'8 Fricker, age., s. 133.
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Siiphesiz ahlaki bir durumda oldugu taniklik durumunda
da, yargilarimiza hitkmetmesi gereken belirli genel ilkelere
belirginlik kazandirmanin faydasini gérebiliriz. Temel mesele,
boéyle genel ilkelerin erdemli yargida bulunulduktan sonra
ortaya ¢ikmasidir; bunlar higbir zaman erdemin bir ikamesi
olamazlar. Demek ki buna benzer ikinci noktamizi olugturan
sey, erdem sahibi bir failin ahlaki algisinin ve erdem sahibi
bir dinleyicinin konugmaci hakkindaki epistemik algisinin
kodlanamazligidir. ¥

Bu baglamda tanikliga dayali adalet erdeminin geligti-
rilmesi, belirli bir tiir egitimle ilgilidir. Bu egitimi Fricker su
sekilde belirtir:

Bizim tanikliga dayali duyarlilik fikrimiz, bireysel ve kolek-
tif deneyim iizerinden araliksiz bigimde egitimden gegirilip
siirekli olarak uyarlanan, kendiliginden geligen elestirel bir
duyarhlik fikridir.?
Gerektigi sekilde egitilmis bir tanikliga dayali duyarlilik, din-
leyicinin bir bagkasinin séziineiyideniyiye gaba gerektirmeyen
bir bilgi paylagimi igin sart olan elestirel bir agiklikla kargilik
vermesini miimkiin kilar. Bu tamikhga dayali duyarhilik fikri,
yargilarin nasil da diisiince iiriinii olmasalar bile rasyonel,
¢ikarimsal olmasalar bile elegtirel olabileceklerine dair bir
resim sunar bize...%!

Tanikliga dayali duyarhiligimizi hareket gegiren elestirel
diisiinme oldugu kadar, bu hususta gerekli motivasyon veya
istektir. Bu tiir bir istek olmadan tanikhiga dayali adalet er-
demine ulasmak da miimkiin degildir. Ote yandan Fricker
elestirel diisinmenin de deneyimle ortaya ¢iktigimi belirtir.
Ornegin feminist teorinin biling yiikseltme deneyimi bu tiir
deneyim igin elverigli imkan sunar.

Bunun diginda Fricker tanikliga dayali adaletin, melez bir
erdem oldugunu, yani hem entelektiiel ve hem de etik erdem

' Fricker, age., s. 137.
2 Fricker, age.,s. 149.
2! Fricker, age., s. 149.
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oldugunu belirtir. Bu tiir bir erdem olmasi, tanikliga dayal:
adaletin hem hakikate ulagmay1 hem de adil bir sonuca ulas-
may1 saglamasiyla ilgilidir. Bu hususu ortaya koymakla ilgili
Fricker, oncelikle tanikliga dayali adaletin entelektiiel erdem
olma yanindan hareket eder:

Ben, Tanikhiga dayali Adalete her seyden 6nce entelektiiel bir
erdem olarak odaklaniyorum. Fakat bu erdemin yalnizca bir
degil, iki nihai degere hizmet ettigini unutmamaliyiz; ¢iinkii
bu erdem ayni anda hem hakikati hem de adaleti muhafa-
za eder. Erdem sahibi kisi, bagkalarini epistemik bakimdan
hakir gérmekten ve 6niine getirilen kanitlari 1skalamaktan
kaginir. Ama bu mesele, s6z konusu erdemi nasil kategori-
ze edebilecegimize iligkin sorunlar1 giindeme getirmektedir
simdi. Tanikhiga dayal adalet, her seyden 6nce adaletsizlige
kargi etik bir savunma olarak mi, yoksa iglenen hataya karsi
entelektiiel bir savunma olarak mi diigiiniilmelidir?2?

Fricker bu husustan hareketle tanikliga dayali adaletin

melez bir erdem olmayla ilgili yanini ortaya koyar:

Bahsedilen erdemin melez dogasi, kimlige dayalt olumsuz
onyargilarin hem entelektiiel hem de etik bir su¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunu aklimizda tutarsak, 6nyargi karsi-
sinda koruma saglayan erdemin hem etik hem de entelektiiel
bir karakter tagimasi, onun ayni1 anda hem bir hakikat erdemi
hem de bir adalet erdemi olmasina tam anlamiyla uygunmug
gibi goriiniiyor. 2

Benim iddiam tanikliga dayali adaletin iirettigi erdemin, ba-
sitge iyice bakip anladigimiz vakit, onyargilari diizeltmenin,
kargimizdaki muhatabin sundugu gerekgeleri gozden kagirma-
mak ve bir bilen sifatiyla bu gerekgelere insafsizlik etmekten
kaginmak igin gerekli oldugunu kesfedecegimiz geklindeki
gercege dayanan melez bir erdem oldugu yoniindedir.2*

22 Fricker, age., s. 209.
23 Fricker, age., s. 205.
24 Fricker, age., s. 209.
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Bu baglamda tanikliga dayali adalet erdemi bir ve tek
erdem olma 6zelligini gostermektedir. Bu erdemle birlikte
on yargilarin etkisinde olmadan hakikate ulagilacak ve bu
baglamda ulagilan sonug da adil olacaktir:

Onyargiy1 etkisizlestirmek, kisinin kargisindaki muhatabina

tanikliga dayali bir adaletsizlikte bulunmasindan kaginmanin

zorunlu bir aracidir. Nitekim entelektiiel ya da etik bir erdem
olarak kabul edilen tanikhiga dayali adalet, tam da biinyesinde
benzer bir bireysellestirici motivasyon barindirir: bireyin ileri
siirdiigii yargilarda ig baginda olan 6nyargiyi etkisizlegtirmek.

En akla yatkin bi¢imde yiiklenilen nihai amag (hakikat ya da

adalet) baglama gore degigse bile, ben bunlarin bir ve aym

erdem olduklari sonucuna variyorum.?

Fricker diigiincesinde tanikliga dayali adaletin bu ozelli-
gi, ayni zamanda epistemik erdem ve etik erdem arasindaki
iligkiyi de ortaya koyar:

Ilk olarak epistemik amaci ele alalim. Iddia su: Bir muhatap

tarafindan sunulan dogrulari g6zden kagirmaktan kaynakl,

biitiiniiyle epistemik bir amag, kiginin ileri siirdiigii giivenilir-
lik yargilarinda is basinda olan 6nyargiy: etkisizlegtirmesini
sart kosar.?

Bu tiir epistemik amag da, 6nyargilar yiiziinden haksizhiga
ugramayi 6nleyeceginden etik erdemle de iliskili olarak ortaya
cikar. Fricker, hermeneutik adalete dayali erdemin de benzer
sekilde melez bir erdem oldugunu ortaya koyar.

Fricker’in getirdigi epistemik adaletsizlik ve epistemik
adalet anlayiglar1 6zellikle hukukla ilgisinde hukuktaki yar-
gilama ve hukuki kararlar baglaminda 6nem tagir. Yargilama
asamasinda maddi hakikatin ortaya konmasinda, 6n yarg-
lar engeli ve bu engeller ¢ercevesinde giivenilir bulunmayan
taniklar hem hakikate ulagilmasini, hem de adil bir karara
ulagilmasini engeller. Fricker’in bu baglamda Biilbiilii Oldiir-

5 Fricker, age., s. 202.
26 Fricker, age., s. 209.
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mek romanindan hareket ederek tanikliga dayali adaletsizligi
tartigmasi hi¢ de sasirtict degildir. Ote yandan 6n yargilar
engelini agmak bakimindan hukukta mevcut ilkeler s6z ko-
nusudur. Bunlarin basinda esitlik, ayrimcilik yapmamak ve
tarafsizlik ilkeleri gelir. Ancak builkelerin olmasi 6nyargilari
engellemek bakimindan yeterli degildir. Zira buradaki prob-
lem 6n yargilarin farkinda olunmamasiyla ilgilidir. Diger
bir ifadeyle onyargilarin farkinda degilsek, bunlarin hi¢ de
esitlik, ayrimcilik yapmamak ve tarafsizlik ilkelerine aykir
oldugunu aklimiza bile getirmeyebiliriz. Bu durum 6zellikle
onyargilara bilgi muamelesi yapildiginda ortaya ¢ikar. Burada
altinin ¢izilmesi gereken husus 6nyargilarin bilgi olmadigidir.
Bagka bir deyigle 6nyarg ile bilgi ayriminin yapilmasi gerekir.

Onyargilarin iizerinde duran ¢aligmalar1 uzun yillardir
Hukuk Fakiiltesi 6grencileriyle yapiyorum. Bir 6grencim yillar
once “Hocam 6nyargilari ortadan kaldirmaya ¢alisiyorsunuz,
ama miimkiin degil” demisti. Ogrencim hakliydi. Ama benim
¢abam Onyargilari ortadan kaldirmak degil de farkindaligini
saglamak ve 6nyargi ile bilgi ayrimini 6grencilere kavratmakla
ilgilidir ve hilen de devam etmektedir. Fricker 6nyargili ol-
mayisla ilgili asagidaki ifadede bulunmaktadir:

Konugmacilar kargisinda giivenilirligi baltalayan tiirden

onyargili inanglara sahip olmasina ragmen, onldr1 nispeten

onyargsiz sekilde algilama kapasitene sahip olan birisi, dogal
algisal kapasitesi her nasilsa o ¢agin 6nyargili ahlaksizlikla-
rindan [corruptions] kurtulmus birisidir.?’

Yukaridaki ciimlenin igaret ettigi gibi, onyargili olma-
miza ragmen, Onyargili olarak algilamama kapasitemiz de
bulunmaktadir. Yapilacak is bu kapasiteyi ortaya ¢ikarmakla
ilgilidir. Onyargilara iligkin yaptigim egitimde gerek edebiyat
eserleri ve gerekse filmler araciligiyla 6nyargilara iligkin far-
kindalik ¢aligmalari yapiyorum. Bunlari 6nyargilarin farkinda-
ligina iligkin hazirlik caligmalar olarak adlandiriyorum. Asil

27 Fricker, age., s. 161.
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onyargilarin farkindalhigi, 6nyarg: tagidiklar1 grupla 6grenci-
lerin yiiz yuze bir araya gelmeleriyle s6z konusu olmaktadir.
Bu ¢aligma 6nyargi ¢alisgmasinin merkezini olusturmaktadir.
Hukuk klinikleri aracihgiyla bu tiir yiiz yiize gelme ¢aligmalari,
ogrencilerimin deyimiyle “igin i¢inde olmakla” farkindalig
saglayici niteliktedir. Fricker’in dusiincelerinde de yiiz yize
gelmeyle ilgili belirli benzerlikler s6z konusudur:

Ilk olarak, dosdogru kisisel bir samimiyet, ényargidan arin-
dirilmig bir giivenilirlik yargisinda bulunmaya engel tegkil
edebilecek 6nyargilari ortadan kaldirabilir. Gergi belirli bir
diyalog ya da daha giiglii bir tanigiklik sayesinde erigilen sa-
mimiyet diizeyi arttikga ilk izlenimin yarattii 6nyargi ugup
gider ve dinleyicinin giivenilirlik yargisi otomatik bir bigimde
kendini dogrular. Konusmaciya besledigi 6nyargi, samimiyetin
belirli 6nyargi bigimlerini (yeterince anlayigh bir duyarlilik
diizeyinde) ortadan kaldirmak zorunda kalabilecegi zamanki
giicline bagli olarak degisir.?

Fricker’in dugiincesinden hareketle 6nyargilarin farkindali-
g1 bu tiir deneyimlerle kazanilacag gibi, ideal olarak 6nyargili
olmamayi kendimizde benimsedigimizde de saglanir. Ancak
her ikisi i¢in de motivasyon gerekir. Bu gekilde 6nyargilarin
farkindaligi da tanikliga dayali adalete iligkin duyarhilig sag-
lar. Bu tir duyarliliga sahip olmak ve bunla iliskili kapasitemizi
geligtirmek bizler igin miimkiindiir. Bunu da yapmamuz gerekir.
Zira epistemik adalete ulagmak giig iligkileri ¢ergevesinde
anlamlarin belirlenmesine kargi ¢ikmak ve diinyayi Fricker’in
deyimiyle gii¢liiniin goziiyle gormemek bakimindan 6nem
tasir. Fricker’in bu husustaki sozleri giigliilerin konumunu
tum giplakligiyla gozler 6niine serer:

Toplumsal "agidan ifade edersek, her seferinde giigliilerin

inanglari kamtlanir; ¢linkii diinya kendisini kismen giiglii-

niin gormek istedigi seyi onaylamak iizere tertipler aslinda.

Gelgelelim diinya, bu inang temelinde tamamen giigliilerin

28 Fricker, age., s. 165.
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ifade ettikleri ya da oyle olduguna inanmak istedikleri gibi
degildir. Oyle goriiniiyorsa eger, iktidarin gergekligin sure-
tini giigsiizlerin sesini susturup onlari otorite konumunda-
ki soylemde erisimden diglayarak inga etmesi nedeniyledir.
Giigsiizliik, “Bu boyledir” dediginizde, onun 6yle oldugu gibi
anlagilmamasi gerektigini anlatir.?’

¥ Fricker, age., s. 225.
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Ahlak felsefesini konu edinen her kitapta adaletle ilgili

en az bir boliim; biitiiniiyle adalet meselesine vakfedilmig
birgok kitap vardir. Ama adaletsizlik nerededir? Kugkusuz,
vaazlar... drama vé kurmaca adaletsizlik disindaki seylerle
¢ok az ilgilenir ama sanat ve felsefe adalet meselesinden
uzak duruyormug gibi goriiniir. Bu ikisi adaletsizligin ba-
sitge adaletin yoklugu oldugunu ve neyin adil oldugunu
bir kere 6grendigimizde bilmemiz gereken her seyi zaten
bilecegimizi ¢antada keklik sayarlar. Gelgelelim bu kanaat
yanlis olabilir. Sadece adalete goz dikilirse ¢ok fazla gey
kagirilir. Adaletsizlik duygusu, adaletsizligin kurbanlarini
tespit etmenin giigliikleri ve birbirimize yaptigimiz adalet-
sizliklerle yagamay1 6grendigimiz pek ¢ok yordam, tipki
kigiye 6zel adaletsizligin kamu diizeyinle iligkisi durumun-
da oldugu gibi g6z ard1 edilme egilimindedir.

Judith Shklar, The Faces of Injustice, s. 15.

Do6nem donem etikgiler ahlak felsefesinin bir zamanlar pozi-
tivist dil incelemesi rejiminin hitkmii altinda ige dogru infilak
ettigi duruma goyle bir goz atip 6znenin kendini agamali bir
sekilde kesfettigi inanciyla rahat bir nefes alabilirler. Bunu
biiyiik 6l¢tide ahlak psikolojisi diyebilecegimiz seye; bir bagka
deyisle, insanlarin etik degerleri gercekten deneyimlemesine
dikkat cekerek yapmuglardir genellikle. Bu sayede canli dene-
yime daha yakindan bakilmasiyla felsefenin can ¢ekismekte
olan bir bolgesi yeniden hayata dondiiriilmiistiir. Ben kimi
zaman epistemologlarin yakinlarda kavramsal analiz rejimi
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altinda yirutiilen epistemolojiye benzer bir geriye doniik
degerlendirme yapip yapmayacaklarini merak ediyorum. Ben-
zerlikler biraz fazla vurgulanabilir, ama bana oyle geliyor ki
epistemoloji fiili epistemik pratiklerle daha yakindan bir iligki
gelistirmeye doniik birtakim ¢abalar sayesinde, bir zamanlar
ahlakta s6z konusu oldugu gibi, kapsam olarak agama asama
genigletilip canlandirilmaktadir. Elinizdeki kitap bu ¢abalara
yapilmug bir katkidir; 6yle ki itici giicii epistemik psikolojiyi
daha bir ciddiye aldigimizda —yani esas meselemiz olarak
bilginin sayesinde kazanildig1 ya da gergekten kaybedildigi
insani pratikleri aldigimizda— epistemolojinin 6niinde agilan
olanaklarin anlamidir. Daha belirgin bir sekilde ifade edersem
sahsi ilgim zorunlu olarak toplumsal bakimdan konumlan-
mug Ozneler tarafindan gergeklestirilen epistemik pratiklere
doniiktir. S6z konusu edilen toplumsal bakimdan konum-
landirilmiglik kavrami sahnenin merkezine sosyal kimlik ve
iktidar meselelerini koyar ve bu epistemik yagamda belli bir
etik boyutun —adalet ve adaletsizlik boyutunun- ifsa edil-
mesinin 6nkogulunu olusturur. Elinizdeki kitapta aragtirilan
felsefe sahas1 budur.

Bu aragtirma adaleti degil, daha ¢ok adaletsizlik meselesini
ele almayir amaglamaktadir. Judith Shklar’in da isaret ettigi
gibi, felsefe adalet hakkinda fazla konusur ama adaletsizlik
hakkinda ¢ok az sey soyler. Bu kanaati sanat adina ileri siir-
mekte kesinlikle haksiz olsa bile, felsefe hakkinda vurguladig:
nokta hem dogru hem de fazlasiyla onemlidir. Felsefenin
ayirt edici niteligi merkezde insani varliklar ve bu varliklarin
gerceklestirdikleri etkinliklerin rasyonel idealizasyonlariyla
mesgul olmasidir. Filozoflar geyleri dogru diizgiin anlamanin
mabhiyetini kavrama konusunda fazlasiyla isteklidirler. Iyi gii-
zel fakat soz konusu rasyonel ideallere ancak ¢ok diizensiz bir
bigimde yaklagabilen insan pratiklerini anlamak istiyorsak, bu
noktada kalmamamiz gerekir. Adalete odaklanmak, adaletin
norm ve adaletsizligin talihsiz bir sapma oldugu izlenimini
yaratacaktir. Ama bu agik¢a oldukg¢a yanls olabilir. Keza a



priori bir adalet kavrayis1 tizerinden adaletsizligi her zaman
bir olumsuzluk olarak anlamamiz gerektigi izlenimini uyan-
dirir. Fakat o kadar agik olmasa da anlamaya giden yol kimi
zaman tam tersi istikamet olabilir. Benim burada 6zel olarak
ilgilendigim mesele epistemik etkinlik alaninda ig baginda olan
adaletsizliktir. Ben bu alanda adaletsizligin normal oldugu
alanlarin varlhigina ve epistemik adaletin biinyesinde neleri
barindirdigini ortaya koymanin —hatta epistemik adalet diye
bir geyin var oldugunu anlamanin- tek yolunun epistemik
adaletsizligin negatif alanina bakmak olduguna inaniyorum
kesinlikle. Bu kitap, s6z konusu negatif alanin incelenmesine
adanmustur.

Kitabin igerigi, Sanat ve Begeri Bilimler Aragtirma Kurulu-
nun verdigi izin sayesinde Birkbeck Koleji biinyesindeki The
School of Philosophy’nin sundugu aragtirma izni esnasinda
tasarlandi ve ben her iki kuruma da destekleri adina min-
nettarim. Temel fikirlerden bazilari ilk olarak birkag sene
once British Academy Postdoctoral Fellowship (1997-2000)
[Britanya Akademisi Post-Doktora Bursu] aldigimda ortaya
¢ikt1 ve sunduklari bu firsat ve imtiyaz adina kendilerine tegek-
kiirlerimi sunuyorum. Ugiincii Béliimiin bir kism1 “Epistemic
Injustice and a Role for Virtue in the Politics of Knowing’,
Metaphilosophy, 34, nos. 1/2 (Jan. 2003), 154-73 ve yeni-
den baskisi; M. Brady and D. Pritchard (eds.), Moral and
Epistemic Virtues (Oxford: Blackwell, 2003), 139-58deki
tartigmanin geligtirilmig bir hali olsa da, bu boliimler burada
ilk kez kamuoyuna sunulmustur. Dordiinci ve Altinci Bo-
limlerin her biri ise “Rational Authority and Social Power:
Towards a Truly Social Epistemology”, Proceedings of the
Aristotelian Society, 98, no. 2 (1998), 159-77’den yankilar
tagiyor. Yedinci Boliimdeki malzemenin buyuk bir kismi ise
surada yayimlanmigti: “Powerless and Social Interpretation”,
Episteme, 3, 1-2 (2006).

Birmingham, Cambridge, Dundee, Hull, Leeds, Oxford,
Sussex ve Warwick iiniversitelerinde, LSE’de ve Londra Uni-
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versitesi’ndeki Birkbeck Koleji’nde duzenlenen aragtirma
seminerlerinde ve Toronto Universitesi’nde senelik diizenle-
nen 2006 Episteme konferansinda buradaki fikirlerin gesitli
permiitasyonlarini kamuoyuna sunmugtum. Bu vesileyle ka-
tilimcilara paha bigilemez yapiciliktaki yorumlari ve sorula-
r1 igin en igten sekilde tesekkiirlerimi sunuyorum. Bilhassa
da taslak halindeki boliimleri okuyup yorumda bulunma
nezaketi gosteren meslektaglarima ve dostlarima fazlasiyla
minnettarim; Jen Hornsby, Susan James, Sabina Lovibond
ve Kate Summerscale; Anne Kelleher’e, Keith Wilson’a ve
Oxford University Press’in (0 zamanlar anonim olan) iki oku-
yucusuna, Chris Hookway ve Rae Langton’a tamamlanmig
taslaklar iizerine yaptiklari son derece yararli ve cesaret verici
yorumlari igin 6zellikle minnettarim. Daktilo yazisi izerinde
olaganusti dikkatli ¢aligmasi i¢in Jean van Altena’ya tegekkiir
ederim. Son olarak, editérim Peter Momtchiloff’a yiirekten
tesekkiirlerimi sunuyorum.

MiIRANDA FRICKER



Giris

Bu kitap, ayirt edici bir epistemik adaletsizlik bi¢ciminin var ol-
dugu disiincesini incelemektedir. Epistemik adaletsizlik genel
baglig1 altinda toplanabilecek bazi fenomenler s6z konusudur.
Cogu zaman adaleti felsefe 6zelinde nasil dusiindigiimiiz goz
ontine alindiginda, epistemik adaletsizlik fikri ilk etapta enfor-
masyon ya da egitim gibi epistemik iyileri konu edinen dagitici
adaletsizlik [distributive unfairness] ile ilgili diigtinceleri akla
getirir. Boylesi durumlarda, epistemik nitelikte olan birtakim
iyilere merak duyan toplumsal failleri betimleriz ve herkesin
kendi paymna diigeni alip almadigini sorgulariz. Epistemik
adaletsizlik bu bigime buriindugii vakit,onunlailgili ayirt edici
bicimde epistemik olan pek bir gey yoktur, zira s6z konusu
iyinin epistemik bir iyi olarak nitelendirilebilmesi biiyiik 6l-
ciide tesadiifi goruniir. Buna karsilik, bu kitabin temel amaci,
belirgin bicimde epistemik tiirde olan iki epistemik adaletsizlik
bi¢imine odaklanmak ve en temelde bunlar1 bilen [krower]
sifatiyla sahip olunan kapasite sayesinde herhangi bir kimseye
yapilan haksizliklar temelinde kuramsallastirmaktir. Bu ada-
letsizlik bigimlerini tanikliga dayali adaletsizlik [testimonial
injustice] ve hermeneutik adaletsizlik [hermeneutical injustice]
olarak adlandiriyorum. Tanikliga dayali adaletsizlik, bir din-
leyicinin 6nyargi nedeniyle bir konusmacinin soziine diigiik
bir giivenilirlik duzeyi [a deflated level of crediblity] atfettigi
zaman meydana gelir. Toplumsal deneyimleri anlamlandirma
noktasina geldiginde giindeme gelen hermeneutik adaletsizlik
ise kolektif yorum imkanlarinda is basinda olan boglugun
herhangi bir kimseyi adaletten uzak bi¢imde dezavantajh
bir duruma soktugu bir 6nceki evrede vuku bulur. Taniklhiga
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dayali adaletsizlige bir 6rnek, siyahi oldugunuz igin polisin
size itimat etmemesi olabilir; hermeneutik bir adaletsizlik or-
negiyse, cinsel taciz gibi elestirel bir anlayigin mevcut olmadig:
bir kiiltiirde cinsel tacize maruz kalmaniz olabilir. Diyebiliriz
ki giivenilirlik ekonomisinde meydana gelen 6nyargi tanikliga
dayali adaletsizlige; kolektif yorum imkanlari ekonomisinde
meydana gelen yapisal 6nyargi ise hermeneutik adaletsizlige
neden olmaktadir. .

Buradaki genis kapsamli amacimiz, en temel giindelik
epistemik pratiklerimizden iki tanesinin belirli etik veghele-
rini giin yuzune gikarmaktir: bilgiyi bagkalarina anlatarak
iletmek ve kendi toplumsal deneyimlerimizi anlamlandir-
mak. S6z konusu etik boyutlar toplumsal iktidarin epistemik
etkilesimlerdeki isleyisinden kaynaklandig: igin, onlar1 giin
yuziine ¢itkarmak ayni zamanda epistemik pratigin bir siya-
setini ortaya koymaktir. Epistemik iligkilerimiz hakkinda
akil yiiriitme bigimimizin politiklestigine delalet eden fikirler
—epistemik giivenin toplumsal iktidarla geri alinamaz bir ilis-
kisi olabilecegi ya da toplumsal bir dezavantajin adil olmayan
bir epistemik dezavantaj yaratabilecegi gibi fikirler— Anglo-
Amerikan epistemolojisi baglaminda pek de 6n plana ¢ikma
egilimi gostermezler. Belki de bu fikirler, postmodernizmin
en yuce amacini olusturan goreceli bakig agisiyla ister iste-
mez miittefik olduklar1 varsayildigindan; belki de geleneksel
olarak epistemolojinin kendisi adina olusturdugu bireyciligin
ve zorunlu rasyonel ideallegtirmenin teorik cergevesi bu tiir-
den sorunlarin basitge epistemoloji iizerinde nasil bir etkisi
olabilecegini anlamay1 bir hayli zorlagtirdigindan, 6n plana
¢ikmiyorlardir. Nasil agiklarsa agiklasin, bu kitabin itici guci,
geleneksel bakimdan takip edildigi héliyle epistemolojinin,
epistemik tutumlarimizin etik ve politik veghelerini giin yii-
ziine ¢itkarmaya elverisli her tiirli teorik gergevenin yoklugu
nedeniyle giigten diisiiriilmesini agiklamaktir. Erdem episte-
molojisinin bu meselelerin verimli bir gekilde tartisilabilecegi
genel bir epistemik dil sundugunu gostermek gibi bir imidim



olsa da, Anglo-Amerikan gelenegindeki feminist epistemoloji
bu meselede gozii pek bir bigimde 1srarci oldugundan hayli
ozgiil bir ses olmugtur.

Takdir gormeyen beénzer bir alan etikte de bulunur ve eti-
gin epistemik davramigimizi geleneksel olarak kendi faaliyet
alanina dahil etmemesi aym 6lgiide tiziicii gériinmektedir.
‘Bununla birlikte etik meselesinde, epistemik yasantilarimizla
ilgili dogrulara ya da yanhslara doniik dikkatsizlik daha bir
olasidir ve ikinci dereceden bir tarihsel megguliyet olduguna
iligkin genel gozlemin Gtesine gegen kendine 6zgii herhangi
bir teshise elverigli degilmis gibi goriiniir. Oyle ya da boyle
bu kitap, geleneksel arka plani g6z 6niinde tutuldugunda,
ne dogrudan etik bir eserdir ne de diipediiz epistemolojik
bir ¢aligma; bilakis, felsefenin bu iki bolgesi arasinda uzanan
sinirin uzamini yeniden tartigma konusu etmektedir.

Epistemik pratiklerimizin etigini ve siyasetini aragtirmaya
elverigli teorik bir alan vaat ediyormug gibi gériinen litera-
tiir, ozellikle de feminist filozoflarin bityiik bir kismina gore,
postmodernizmin felsefi literatiiriiydii. Postmodernist felsefi
diisiincenin kayda deger cazibelerinden biri, akil ile bilgiyi
sosyal iktidar baglamina siki sikiya oturtmasiydi. Aklin oto-
ritesine iligkin asirlik endigeler, yepyeni ve goriiniise bakilirsa
daha politik bir ¢6ziim baglaminda giindeme getirilebilecek-
leri, radikallegtirici bir teorik baglam kazanmigti. Ne var ki
bunun biiyiik 6lgiidde beyhude bir umut oldugu ortaya ¢ikti;
¢unkii postmodern yazima fazlasiyla hikim olan agirilik-
¢1 egilimler cogu zaman indirgemecilige yol agmaktayd: ve
postmodern ruh halinin ardindaki itici giig, aklin toplumsal
iktidarla birbirine gectigi iligkileri tistlenmek adina adalet
ya da adaletsizlik meselelerini giindeme getirecek gergek bir
iradeden daha ¢ok, aklin savunulamaz ideallerinden kaynakli
bir diig kirikligi meselesi olarak ortaya ¢ikmisti.! Per se (bagh
bagina) akil kategorisinden duyulan giiphe ve akli iktidarin

Bu iddialari gurada ele almigtim: ‘Pluralism without Postmodernism’, M. Fricker
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etkisine indirgeme egilimi, tam da iktidarin rasyonel 6zneler
olarak bizlerin etkinligini nasil etkiledigine iliskin sorulmasi
gereken sorularin igini daha en bagtan bosaltti; ¢iinkii bu
egilim, akil yiiriitelim diye sahip oldugumuz akil ile saf iktidar
iligkilerinin akil yiiritmemiz iizerindeki edimleri arasindaki
farkli ortadan kaldiriyor, en olmadi 6rtbas ediyordu. Adaletle
ilgili meselelerin kendilerini epistemik pratiklerimiz bagla-
minda nasil ortaya koyabilecegine ilgi gosterildigi takdirde,
bahsedilen indirgemeci egilim, mesela birinin s6ziinti hakli
bir nedenle reddetmek ile salt 6nyargidan dolay: reddetmek
arasindaki temel ayrimlani gozlerden saklamaktadir. Oyleyse,
epistemik pratiklerimizde ig baginda olan adalet ve iktidar
meselelerini aragtirmaya uygun teorik bir uzam agmak goyle
dursun, postmodernizm bu tiirden meseleleri etkin bir bigimde
bosa gikarir; yani epistemolojik tavrin nihayetinde hig de ilerici
bir istikamet tutturmadigini, tam tersine muhafazakarliga
yonelmig oldugunu itiraf etmek zorunda kalmgtir.

Ne var ki bir zamanlar postmodernist miriltilarin duyul-
dugu yerde simdi saf sessizligin varligini siirdiirmesine izin
vermememiz gerekir; zira aklin toplumsal iktidarla karmagik
iligkilerini ele almanin bundan baska ve daha iyi yollarini
kesfedebiliriz. Sunu sorabiliriz mesela: Boyle bir tartigma
hangi bi¢ime biirinmelidir? Soruya verilecek yanitlardan
biri sudur: Bu tartigma, epistemik pratiklerimizin toplumsal
bakimdan konumlanmig agiklamalari baglaminda is baginda
olan birinci dereceden etik sorularin soruldugu bir bigime
biirinmelidir.? Toplumsal bakimdan konumlanmis insan pra-
tigine iligkin bir agiklama, katihmcilarin (pek ¢ok toplumsal

and J. Hornsby (eds.), The Cambridge Companion to Feminism in Philosophy,
Cambridge, Cambridge University Press, 2000.

Toplumsal bakimdan konumlanmig: Bu kavram feminist felsefede yaygin bi-
¢imde kullanilir, ancak bildigim ilk kullanim Donna Haraway’inkidir; ‘Situated
Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial
Perspective’, Feminist Studies, 14, no. 3, 1988, 575-99; repr. Evelyn Fox Keller
and Helen Longino (eds.), Feminism and Science, Oxford, Oxford University
Press, 1996.



epistemoloji de dihil, geleneksel epistemolojide de s6z konusu
oldugu gibi) toplumsal iktidar iligkilerinden soyutlanarak
degil, daha ¢ok birbirleriyle iktidar iligkileri kurarak faaliyet
gosteren toplumsal tipler olarak kavrandigi bir agiklamadir.
Toplumsal bakimdan konumlanmig bu kavrays, iktidarla
ilgili sorular sorar ve bizzat epistemik pratigi izah etmeye
¢aligtigimiz esnada onun kimi zaman rasyonel, kimi zaman
rasyonellik karsit1 olan ritimleri kendiliginden beliriverir. Insan
Oznesinin geleneksel, azami 6l¢iide soyutlanmig kavranigi,
pek ¢ok felsefi probleme en iyi gekilde hizmet edebilir; fakat
kiginin kendisini bu anlayigla sinirlandirmasi, giideme gelme
ihtimali olan felsefi problem ve i¢g6rii bigimlerini daraltir; 6yle
ki felsefi repertuvar gereksiz bir yoksullagmaya maruz kalir.
Buna karsilik, toplumsal bakimindan konumlanmigliktan
hareket etmek, s6z konusu pratiklerin ayrilmaz bir pargasi
olan epistemik pratiklerimizin etik 6zelliklerini ortaya ¢ikar-
mak amaciyla iktidar, akil ve epistemik otoritenin birbirine
karsilikli bagimli oldugu bazi durumlarin izini siirmemize
olanak tanir. Nihayetinde temel mesele, epistemik tutumu-
muzun ayni anda nasil daha rasyonel ve daha adil bir héle
gelebilecegini kavramaktir.

Kitabin basindan sonuna kadar toplumsal iktidar kavra-
mindan istifade ediyorum; dolayisiyla Birinci Béliimdeki ilk
gorevim, igleyig halindeki [working] bir kavrayigi tanimla-
maktir. Ulagtigim kavrayig bir hayli genis kapsamli ve merkezi
fikri de su: Iktidar, baskalarinin eylemlerini kontrol etmek
amaciyla toplumsal bakimdan konumlanmig bir kapasitedir.
Daha sonra, kimlige dayali iktidar [identity power] adini
verdigim toplumsal iktidarin bir alt tiiriinii ortaya koyuyo-
rum —dogrudan dogruya iktidarin kendine 6zgi isleyisinde
igerilen sosyal kimliklerin miisterek toplumsal tahayytllere
dayali kavraniglarina bagh olan bir toplumsal iktidar bi¢imi.
Birinci Bolumiin geri kalan kismi, epistemik adaletsizligin ilk
bi¢imini karakterize eden kitabin temel tezinin takdim edil-
mesine ayrilmigtir: tanikliga dayali adaletsizlik. Temel tezim
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sudur: Eger dinleyici tarafin 6nyargisi konugmacinin kendisine
aksi durumda duyulabileceginden daha az giivenilirlik du-
yulmasina neden oluyorsa, bu durumda konugmaci tanikhiga
dayal adaletsizligin zararina ugramaktadir. Onyargi farkl
bi¢imler alabilecegi igin, tanikliga dayali adaletsizlik kavram
altinda toplanabilecek birden fazla fenomen [phenomenon]
s0z konusudur. Kimlik 6nyargisi kavramini, ideal toplumsal
tipler olarak insanlara karg geligtirilen onyargilara uygun
bir etiket olarak ortaya koyuyorum ki dikkatimi tanikhiga
dair adaletsizligin merkezi problemine yoneltmemi saglayan
sey de budur; polisin herhangi bir kimseye siyahi oldugu
i¢in inanmamasi durumunda oldugu gibi, bir konugmacinin,
dinleyici tarafin kimlige dayal 6nyargisi nedeniyle diigiik de-
gerde bir guvenilirlik diizeyinde muamele gérmenin istirabini
cektigi tiirden bir adaletsizlik. Oyleyse tamikliga dair adalet-
sizligin merkezl problemi kimlige karsi 6nyargil bir giiveni-
lirlik eksikligi [identity-prejudicial credibility deficit] olarak
tanimlanabilir. Bu tanim, 6znenin canini yakmasi ihtimali
bulunan diger toplumsal adaletsizlik formlariyla baglantili
bir tanikliga dair adaletsizlik bi¢imini yansitir ki onu temel
mesele hiline getiren gey de budur; epistemik adaletsizligin
daha genig ¢apli bir toplumsal adaletsizlik diizeninde isgal
ettigi yeri ortaya ¢ikaran bir bakis agis1 olmasi bakimindan
temel hususu olusturur.

Ikinci Béliim, kimlige dayali 6nyarginin ¢ogu zaman inang-
lar1 yiiziinden degil de inanglarina ragmen, dinleyicilerin ko-
nugmacilarin giuvenilirligine iliskin yargilarina hangi yoldan
dahil oldugu sorusunu ele aliyor. Bu tiirden 6nyargilarin,
dinleyicinin giivenilirlige dayanan yarg: yetisine [credibility
judgement] tipik bir bigcimde 6nyargih bir kalip yarg diisiince
formuna (s6z konusu toplumsal tipin ¢arpitilmig bir imgesi)
biiriinen toplumsal tahayyiil araciligiyla dahil oldugunu ileri
suriityorum. Kendiliginden gelisen giivenilirlige dayal yarg:
yetisinin, dinleyicinin muhatabini gu ya da bu derecede giive-
nilir olarak algilamasi meselesi oldugunu anlatan bir baglangi¢



o6nermesinde bulunuyorum; demek ki 6nyargi devreye girdigi
zaman dinleyici, epistemik bakimdan yiiklii bu toplumsal
algiy1 ¢arpitan 6nyargiya dayal bir kalip yarg [stereotype]
uzerinden bunu gergeklestirir.

Her tiirli adaletsizlik iddiasi, miisterek bir etik sezgiye
dayanmalidir; fakat bir durumun neden adaletsizlik olustur-
duguna iligkin daha net bir fikre ancak yapilan haksizligin
dogasini analiz ettigimiz takdirde ulagabiliriz. Tanikliga dayali
adaletsizlik baglaminda konugmaciya yapilan haksizhga iligkin
sundugum analiz, bu haksizlig1 genel olarak epistemik adalet-
sizlik baglaminda yapilan haksizliklarla iligkilendirmektedir;
her epistemik adaletsizlik, bir kisiye bilen 6zne olarak tagidigi
kapasite ve dolayisiyla insani degeri baglaminda vazgegilmez
olan bir kapasite agisindan haksizlik etmektedir; tanikhiga
dair adaletsizligin bu haksizlig1 gerceklestirdigi kendine 6zgii
yol ise dinleyicinin bilgi veren kisi olarak, bir enformasyon
kaynagi olarak konugmaciya haksizlik etmesidir. Bu gekilde
haksizliga ugramanin sebebiyet verdigi baslica zararin igsel
bir adaletsizlik oldugunu ileri suriiyorum. Agikga, bu zarar
az veya ¢ok 6znenin psikolojisinin derinlerine sirayet edebilir
ve ben derinlere sirayet ettigi yerde, kelimenin tam anlamiyla
bireyin oldugu kisi olmasini engelledigi i¢in, bunun kendini
geligtirme siirecine engel oldugunu diigiiniiyorum.

Ugiincii Boliimde, tanikliga dayali adaletsizlik olgusunu
taniklik epistemolojisi igerisinde konumlandiriyorum. Bura-
daki ¢ikarimsal olmayan [non-inferentialist] konum, erdem
epistemolojisi gergevesinde, yani dinleyicinin konugmaciy:
algilamasi ile ahlaki algilama kapasitesiyle donatilmig erdemli
bir kiginin ahlaki biligselci kavrayisi arasindaki benzerlik
araciligiyla gelistirilmektedir. Ben sunu iddia ediyorum: Nasil
ki ahlak 6znesidiinyayi ahlaki bakimdan yiikli [charged] bir
sekilde algiliyor olarak tasvir ediliyorsa, ayni sekilde tanikliga
dayali bir diyalogda yer alan erdemli dinleyici de muhatabini
epistemik olarak yuiklii bir gekilde algiliyordur; muhatabini su
ya da bu derecede giivenilir biri olarak algiliyordur. Tanikliga
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dayali duyarlilik [testimonial sensibility] fikri, bireysel ve
kolektif olarak tanikhiga dair sayisiz diyalog pratigi sayesinde
toplumsal olarak ogretilip tekrar tekrar telkin edilen rasyo-
nel bir duyarlilik olarak giindeme getirilmektedir. Bu gergek
yasam egitimi, epistemik bakimdan yiiklii toplumsal alginin
empirik olarak saglam temelleri olan aligkanliklari ve boylece,
konusmacinin giivenilirligine dair inanilmasi miimkiin algisal
yargilarimi yavas yavas dinleyiciye asilar. Fakat dinleyici-
ler olarak bizim agmazimiz sudur: Bireysel olarak onyargili
inanglardan yoksun olsak bile, konugmacinin giivenilirligini
yargilamamiz gereken toplumsal ortam, kaginilmaz bigimde
guvenilirlige iliskin yargilarimizi etkilemekle tehdit eden pek
cok bagibog 6nyargi kalintisinin var oldugu bir ortamdir yine
de. Nitekim erdemli dinleyicinin ilksel kavrayisi, giivenilirlige
iligkin yargilarinda is baginda olan 6nyargilarin etkisini iyi-
lestirmekte bagarili olan birinin kavrayigi olmalidir.

Dordiincii Bolumde, genel bir erdemli dinleyici kavrami
uzerinden tanikhiga dair bir erdem durumunu, yani tanikliga
dayali adaletin erdemini sunarak devam ediyorum; bu tiir bir
erdem dinleyicinin givenilirlige iligkin yargisi iizerinde kimlige
dayali 6nyarginin etkisini tespit etmekte ve diizeltmektedir.
Daha sonra Besinci Béliimde, bu erdemin soykiitiiksel [ge-
neological] kaynaklarinin izini siiriiyorum. Once Bernard
Williams’in ve daha sonra Edward Craig’in Doga Durumuna
iliskin epistemik anlatilarindan istifade ederek, tanikliga da-
yali adaletin Doga Durumunda orijinal bir ‘hakikat erdemi’
[virtue of truth] olarak ortaya giktigini 6ne siiriiyorum.’ Daha
sonra erdemin dogasini ayrintilariyla belirtiyorum; erdemin
tiir olarak melez oldugu, yani hem entelektiiel hem de etik
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Altinc1 Boliimde, tanikhiga dayali adaletsizligin yol agtig

‘Hakikat erdemi’ ifadesi, Bernard Williams’a aittir; bkz. Truth and Truthfulness:
An Essay in Genealogy, Princeton, Princeton University Press, 2002, 11 ve
mubhtelif yerlerde.



haksizlik meselesini, bu kez bilgi kavraminin kokenlerine ilig-
kin Doga Durumu anlatisinin merceginden inceleyerek tekrar-
dan ele aliyorum. Buradaki haksizlig1 epistemik nesnelestirme
[epistemic objectification] agisindan anlayabilecegimizi ileri
stirilyorum ve bu kavrami, feminist bir cinsel nesnelestirme
kavrami ve bununla baglantili ‘sessizlegtirme’ fenomenine
kosut bigimde izah ediyorum. Daha sonra, Craig’in bilgi
kavramina iliskin pratik agiklamasindan hareketle, taniklhiga
dayali adaletsizligin yarattigi yanlishgin kavramsal bakim-
dan simdiye kadar tahayyiil ettigimiz her seyden daha derine
indigini sonucuna ulagilabilecegini tartigiyorum; neyin bili-
necegine dair pratigin 6ziini olugturan pratikten dislanma
meselesi oldugunu.

Nihayetinde Yedinci Boliim, sorusturmak istedigim ikinci
epistemik adaletsizlik bi¢imi Uzerine egiliyor: hermeneutik
adaletsizlik. Bu adaletsizlik bigiminin baglica 6rnegi, biz bu
can alic1 kavrama sahip olmadan 6nce cinsel tacize ugramig
kadin 6rneginde bulunmaktadir; 6yle ki bu kadin, bagkalari-
na iletisimsel yollardan anlagilir kilmak soyle dursun, kendi
deneyimini bile tam anlamiyla kavramamaktadir. Epistemik
adaletsizligin bu bigimini kolektif hermeneutik kaynaklar
nedeniyle ortaya ¢ikan bir bogluk —bir baska deyisle, top-
lumsal hermeneutigin miisterek araglarinda is baginda olan
bir bosluk- olarak izah ediyorum, ki bu boglugun yarattig:
biligsel dezavantajin farkli toplumsal gruplar esitsiz bir sekilde
etkilemesi tesadiifi degildir. Esitsiz dagilan dezavantaj, bilakis,
en dezavantajli grup iiyelerinin bu bosluk tarafindan belirli
bir derecede hermeneutik olarak marjinallestirilmig olmalari
gerceginden kaynaklanir; diger bir ifadeyle, grup tiyeleri top-
lumsal anlamlarin tretildigi pratiklere esitsiz bicimde katilim
gosterirler. Bu tiirden bir marjinallestirme, kolektif kavrayig
bi¢imlerimizin igerik ve/veya tislup agisindan 6nyargili kilindi-
g1 anlama gelebilir: Hermeneutik bakimdan marjinallegtirilmig
gruplarda yer alan tiyelerin toplumsal deneyimleri yetersiz
bi¢imde kavramsallastirilmakta ve muhtemelen 6znelerin
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kendileri tarafindan bile yanlg anlagilmaktadir; bu tiir grup-
larin iletmeyi amagladiklari seyin kapsamina yeterince hakim
olduklari yerde niyetlendikleri iletigim kurma girisimleri,
ifade edici usluplarinin yetersiz sekilde anlasilmasi nedeniyle,
rasyonel olarak degerlendirilmez. Tanikhiga dayali adaletsiz-
lik tartigmasinda oldugu gibi, burada da ilgili kigiye yapilan
haksizligin bir tarifini sunuyorum. Hermeneutik adaletsizligin
neden oldugu baslica zararin dogasi, konumlanmig herme-
neutik egitsizlikten mustarip olan kigilerin sorunu olarak
analiz edilmektedir. Bu insanlarin toplumsal durumu oylesi-
ne kolektif bir hermeneutik boglukta konumlanir ki burada
anlagilabilir kilinmasi ziyadesiyle kendi yararlarina olan bir
deneyimi anlaml kilmalarini 6zel olarak engellenir.
Hermeneutik adaletsizlige bireyler vesile olmasa bile, yine
de bu adaletsizlik kendisini bireyler arasindaki séylemsel diya-
loglarda normal olarak goruniir kilacaktir. Dolayisiyla erde-
min dinleyiciden ne talep ettigi hakkinda soylenecek bir seyler
vardir. Dinleyici iletisimsel ¢abalari hermeneutik adaletsizlik
tarafindan engellenen birinin tanikligina kargi hissedilebile-
cegi belirli bir giiven eksikligi nedeniyle su¢lanamaz; ¢iinkii
bu tiir bir giiven eksikligi epistemik olarak mesrudur; hem
konusmaci hem de dinleyici, aymi yetersiz araglarla iletigim
kurmaya ¢aligmaktadirlar. Ama her seye ragmen, dinleyicinin
tanikliga dayali duyarlihgiyla birlestirilen hermeneutik adale-
tin entelektiiel erdemi, epistemik kavrayigin amacina hizmet
edecektir. Bu erdem Oyle bir erdemdir ki dinleyici, kolektif
hermeneutik kaynaklardaki bogluk nedeniyle konugmacinin
sebebiyet verdigi herhangi bir sinirlandirilmig anlagilabilirlige
karg1 kendi tizerine donen elestirel bir duyarlilik sergiler. Bir
baska deyisle, konusmaciy1 nispeten anlagilmaz bulmasinin
kolektif hermeneutik eksikligin bir iglevi oldugu ihtimaline
kars tetiktedir ve giivenilirlige dayali yargi yetisini buna gore
diizenler ya da askiya alir. Goriiniise gore bu erdem etik degil,
entelektiiel bir erdemdir. Yine de ben bu erdemin kendisini
ayni zamanda etik bir erdem olarak ortaya koydugunu dii-



suniityorum. Tipk: tanikliga dayali adalet gibi, hermeneutik
adaletin vesile oldugu erdem de melezdir.

Elinizdeki kitabin temel amaci, bu iki epistemik adaletsizlik
bigiminin 6zelliklerini saptamaktir: Kisilerin bir bilgi saglayici
olarak tagidiklar1 kapasitelere haksizlik edildigi tanikliga da-
yali adaletsizlik ve kigilerin toplumsal kavrayisin bir 6znesi
olarak tagidiklari kapasitelere haksizlik edildigi hermeneutik
adaletsizlik. Adaletsizligin normalligine odaklanirsak felsefi
olarak kazanabilecegimiz ¢ok fazla sey oldugunu diisiiniiyo-
rum, ki bu kazanimlardan biri, pratikte adaletsizlige karg
is gorecek sekilde neyin eyleme konulmasi gerektigine dair
daha iyi bir kavrayisa ulasmamiz olabilir. Bu diizenleyici iki
ayr etik entelektiiel erdemin, bilginin hem 6znesi hem de
nesnesi olarak yagamlarimizi iyilegtirmeye ¢aligan erdemlerin
masaya yatirilmasina esin kaynagi olan sey de budur. Epis-
temik adaletsizligin baglica nedeni esitsiz iktidar yapilari ve
urettikleri sistemik onyargilar olsa da, bireylerin erdemleriyle
basarabilecegi seylerin bir sinir1 elbette vardir. Bu adaletsiz-
likleri ortadan kaldirmak, nihayetinde yalnizca daha erdemli
dinleyicileri degil, kolektif bir toplumsal degisimi de gerekli
kilacaktir. Epistemik adaletsizlik ile ilgili meseleler bagla-
minda etik olan politiktir. Tanikliga dayali ve hermeneutik
adaletsizligin oncelikle etik meseleler olarak aragtirilmasi
gerektigi gercegini vurgulayan da bu durumdur; ¢iinkii en
temelde bunlar etik meselelerdir. Bu fenomenlere iligkin felsefi
kavrayigimiz agisindan, politik olan etige siki sikiya baghdir.
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BiriNnci BOLUM
TANIKLIGA DAYALI ADALETSIZLiK

Senaryosunu Anthony Minghella’nin kaleme aldigi The Ta-
lented Mr Ripley [Yetenekli Bay Ripley] filminde Herbert
Greenleaf, 6z oglu Dickie’nin ugursuz bi¢imde ortadan kay-
bolmasindan hemen 6nce onunla evlenen geng kadin Marga-
ret Sherwood’u sindirebilmek igin, yaygin bir ikincillegtirme
kalibina bagvurur: “Marge, kadin sezgisi diye bir sey var, evet
ama bunun yaninda bir de gergekler var.”! Aslinda Greenle-
af, Dickie’nin gercek katilinin —kidemli Greenleaf’in goziine
girebilmek i¢in epey yalakalik yapan, Dickie ile Marge’nin
sozde arkadasi- Tom Ripley oldugunu agik eden Marge’in
kugkularina burada kargilik vermektedir. Greenleaf’in Marge1
susturmasinin bir tiir iktidar pratigini, 6zel olarak toplumsal
cinsiyete dayanan bir iktidar pratigini biinyesinde barindir-
digin1 anlamak kolaydir. Ancak iktidar derken kastettigimiz
sey nedir? Cinsiyete dayal iktidar ile genel olarak toplumsal
iktidar kavramini nasil iligkilendirebiliriz? Tanikliga dayal
adaletsizligi tarif etmek ve dikkatimizi onun kendine 6zgii
temel meselesine yoneltmek icin, genel olarak toplumsal
iktidarin ve 6zel olarak benim kimlige dayal: iktidar adim
verecegim belirli tiirde bir toplumsal iktidarin —ki cinsiyete
dayali iktidar bunun bir 6rnegidir— dogasina iligkin bu soru-
lara yanit vermemiz gerekiyor.

Anthony Minghella, The Talented Mr Ripley-Based on Patricia Highsmith’s
Novel, London, Methuen, 2000, 130.



TANIKIICA DAy A
ADALVISIZEE

1.1. Iktidar

Son derece sezgisel oldugunu dugiindiigum bir iddiayla bag-
layalim ige: Toplumsal iktidar, toplumsal failler olarak biz-
lerin toplumsal diinyadaki olaylarin igleyisini etkileyebilme
kapasitesidir. Dikkat edilmesi gereken ilk husus, iktidarin
ya etkin ya da edilgin bir bigimde is gorebilecegi gercegidir.
Mesela bir trafik polisinin gergekte sadece hatali park etme
sugu igledikleri i¢in cezalandirabildigi siirticiiler iistiindeki
iktidarini ele alalim. Kimi durumlarda bu iktidar, 6rnegin
polis memuru gergekten para cezasi kestigi zaman, etkin bir
bigimde ig gormektedir. Fakat boylesi bir ceza kesme ehli-
yetinin bir bireyin park etme bigimini etkiledigi her tirli
durumda mevzubahis oldugu gibi, iktidarin edilgin bi¢imde ig
gormesi de kayda degerdir. Etkin ve edilgin iktidar bigimleri
arasinda kargilikli bir bagimlilik iligkisi vardir; zira iktidarin
edilgin igleyisi, etkin bicimde isleyiginin 6nemini kaybetmesiyle
giderek azalma egilimine girecektir. Belirli sayida park cezasi
faal olarak kesilmedigi siirece, trafik polislerinin park etme
bi¢imimizi etkileme giicti pasif bir sekilde giigten diigecektir.
Bir ikinci husus da sudur: Iktidar bir kapasite oldugundan ve
bir kapasite uygulamaya konulmadig; siireglerde de varhgini
surdiirdiigiinden, iktidar bilfiil iglemedigi durumlarda bile
mevcudiyetini korur. Su trafik polisimize yeniden donelim
ve suiriiciilerden birinde bir 6gle sonrasinda kentli olmanin
inkarina yol agacak tiirden bir cinnet halinin bag gosterdigini
farz edelim. S6z konusu siiriicii, trafik polisinin neler yapabi-
lecegine kulak asmayip ikaz niteligindeki kirmizi ve gift yonli
sar1 gizgilerin tizerine higbir ¢ekince duymadan aracini 6ylece
park ederse, ¢cok ge¢meden kendimizi trafik polisinin sahip
oldugu iktidarin pro tem [gegici olarak] bir hayli etkisizlegtigi
bir durumda —iktidarin askiya alindigi bir durumda- buluruz.
Ama iktidar halid mevcuttur. Problem yaratmayan metafizik
bir kabul olarak alinmasi gerekir bu mevcudiyetin, fakat hig
kugkusuz mubhalifleri de yok degildir, zira Foucault “iktidarin

39



EPisTEMIK

ADALETS{ZLIK

40

ancak eyleme gegirildigi zaman var oldugunu”? iddia etmistir.

Biz her hiliikirda, bir kapasite olarak iktidar dustincesiyle
bagdagsmadigi ve iktidar Foucault’nun ilgi alanlari baglaminda
bile bir kapasite olarak degil de, daha ziyade her zaman temel
bir motivasyondan azade igleyerek bir anligina goriiniir olup
sonrasinda geri ¢ekildigi i¢in, Foucault’nun iddiasini reddet-
mek zorundayiz. Gorecegimiz gibi, yakin zamanda metafizik
olarak aydinlatilmig iktidar kavramina gosterilen Foucaultcu
baglilik, higbir bicimde iktidarin toplumsal bakimdan dagi-
nik, ‘ag benzeri’ bir form uyarinca isledigi diisiincesine bagh
degildir.

Simdiye kadar iktidari, belirli toplumsal faillerin (birey-
lerin, gruplarin ya da kurumlarin) diger toplumsal faillere
uyguladiklar: bir kapasite olarak ele almig bulunuyoruz. Bu
turden bir iktidara ¢ogu zaman ‘ift tarafli’ iktidar denir, zira
beklenecegi tizere iktidar uygulayan bir grubu eylemlerine
niifuz edilen bir baska grupla irtibatlandirir. Ama pek ¢ok
kimseyi (mesela, trafik polisinin bolgedeki tiim siiriiciler
uzerindeki kisitlayici iktidari1) aym olgiide etkiledigi hayal
edilebileceginden, ben tiim dikkatimi esas meseleye, yani bu
tiirden bir iktidarin belirli bir fail tarafindan uygulandigi mese-
lesine verecegim. Gelin buna fail merkezli iktidar diyelim biz.
Buna karsilik, iktidar salt yapisal bicimiyle de isleyebilir; bu
durumda iktidar1 uygulayan belirli bir fail mevzubahis degildir.
Ornegin, belirli bir toplumsal grubun, ne kadar karmasgik sos-
yal gerekgelerden kaynaklaniyor olursa olsun, oy kullanmama
egiliminde olduklar1 gerekgesiyle gayriresmi yollardan hakla-
rindan mahrum edildikleri bir durumu ele alalim. Ozel olarak
hi¢bir organ ya da toplumsal fail bu grubu demokratik siirecin
digsinda birakamaz, fakat kendileri bir sekilde diglanmiglardir
ve bu dislanma toplumsal iktidarin igleyisine igaret ediyordur.

Michel Foucault, ‘How Is Power Exercised?’, trans. Leslie Sawyer from Afterword
in H. L. Dreyfus and P. Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics, Hemel Hempstead, Harvester Press, 1982, 219.



TANIKEIGA DAYALL
ADALLISIZVIN

Goriinen o ki boylesi bir durumda onlarin davraniglarini et-
kileyen iktidar toplumsal sistem igerisinde 6yle kapsamli bir
bigimde dagilmugtir ki bizler iktidar1 6znesiz bir igleyis olarak
tasavvur etmek zorunda kaliyoruzdur. Foucault’'nun yapiti,
iktidarin salt yapisal bigimiyle uygulandig: tarihsel 6rnekler
sunar bize. Foucault ne zaman kurumsallagmig séylemde ve
tahayyiile dayali aligkanliklarda meydana gelen —birtakim
sabikali kimseleri ‘suglular’ olarak siniflandirma pratiginin
profesyonellesmis tibb1 hukuk s6yleminin® bir pargasi olarak
ortaya ¢ikmasi gibi- tarihsel doniigiimlerde is baginda olan
iktidar formunu tarif etse, iktidarin saf yapisal bigimiyle ig-
leyebilecegi kimi yordamlar: giin yiiziine ¢ikarmustir. Bu tiir
degisimler, biitiinsel olarak isleyen iktidar iligkileri sisteminin
sonucu olarak meydana gelirler, ama belirli faillerin (kisile-
rin ya da kurumlarin) iktidari ellerinde bulundurmasi ya da
bulundurmamasi baglaminda iglevsel olarak agiklanamazlar.
Ustelik iktidarin salt yapisal olarak isledigi siireglerde bile,
insanlarin iktidarin birlesik 6zne nesnelerinden ¢ok onun
‘araglarr’™ olarak iglev gordiigiinii diigiinmek biitiiniiyle ma-
kuldur, ¢iinkii boyle durumlarda toplumsal iktidarin kapasi-
tesi 0znesiz olarak is goriir; toplumsal sistemin her tarafina

“Oysa ‘suglu’ tam da bu iki hattin birlegtirilmesine ve ihlal edilen kisi ile
ilgili bilgince bir teknolojinin nesnesi olan bir bireyin tibbin, psikolojinin
ve kriminolojinin giivencesi altinda ¢akigmalarina —~hemen hemen- olanak
vermektedir.” Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, trans.
Alan Sheridan, London: Penguin Books, 1977, 256; Fransizcada orijinal adiyla
Naissance delaprison olarak Editions Gallimard tarafindan yayimlandi, 1975.
[Tiirkgesi: Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay,
Imge Yayinlari, Ankara, 2001, 323. Ceviride yararlanilan ve koseli parantez
igerisinde verilen tiim notlar ¢evirene aittir.

“Bireyler hi¢bir zaman iktidarin atil ve onaylayici hedefleri degil, tam tersine her
zaman iktidarin aracisidir. Bagka bir deyisle, iktidar bireyleri gegis yolu olarak
kullanir; iktidar bireylere uygulanmaz.” Michel Foucault, Power/Knowledge:
Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, ed. C. Gordon, trans. C.
Gordon, L. Marshall, J. Mepham, and K. Soper, Hemel Hempstead, Harvester
Wheatsheaf, 1980, 198. [Tiirkgesi: Michel Foucault, ‘Iki Ders’, gev. Isik Ergiiden,
Osman Akinhay, Ferda Keskin, Diigiince Siyasi Islevi: Se¢me Yazilar I’in iginde,
Ayrinti Yayinlari, istanbul 2011, 107.]
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yayilmig bir kapasite. O hilde diyebiliriz ki bir ya da birden
fazla toplumsal failin, bir ya da birden fazla toplumsal fail
tizerinde (etkin ya da edilgin bicimde) uyguladig faillige dayal:
toplumsal iktidar iglemleri ve tabiri caizse biitiiniiyle yapisal
ve Oznesiz faaliyet gosteren iktidar siiregleri s6z konusudur.

Bununla birlikte iktidar, faillige dayali iktidar siireglerinde
bile, hilihazirda yapisal bir fenomendir; ¢linkii iktidar her
daim diger toplumsal faillerle kurulacak pratik esgiidiime
baglidir. Thomas Wartenberg’in de 6ne siirdiigi gibi, kendi-
sinin ¢ift yonli iktidar iligkileri adini verdigi sey, ‘toplumsal
otekiler’ ile ve bu anlamiyla ‘toplumsal bakimdan konumlan-
dirilmiglar® arasinda kurulan koordinasyona baglidir. Temel
mesele sudur: Toplumsal bakimdan konumlanmus iktidar, bir
biitiin olarak alindiginda, sosyal baglamin tasidigi ehemmiyet
agisindan bir hayli kapsamli bigimde adlandirilabilir. Biitiin
iktidar siiregleri, toplumsal diinyanin igleyis halindeki -miig-
terek kurumlar, miisterek anlamlar, muigterek beklentiler vb.—
baglamina tabidir. Fakat Wartenberg’in isaret ettigi nokta
bundan daha spesifiktir; ¢iinkii O, verili herhangi bir iktidar
iligkisinin, 6zel olarak bazi toplumsal 6tekilerin eylemleriyle
kurulacak eggiidiime ¢ok daha can alic1 ve dolaysiz bir ba-
gimhlik tagiyacagini ileri siirer. Wartenberg, bir tiniversite
hocasinin 6grencilerinin ¢aligmalarina not verme siirecinde
sahip oldugu iktidar 6rnegini ortaya atar. Bu iktidar biiyuik
Ol¢iide tiniversite kurumlarinin ve notlandirma sistemleri-
nin biitiinctl toplumsal baglamina aittir elbette. Ama aym
zamanda, sayica az olan toplumsal 6tekilerden olusan bir
sinifin eylemleriyle kurulan esgiidiime daha dolaysiz bigimde
baglidir; mesela, ders notlarin1 dikkate alan potansiyel igve-
renler. Oteki toplumsal faillerden olusan bu spesifik grubun
eylemleriyle kurulan s6z konusu eggiidiim olmasaydi, hoca-
nin eylemleri 6grencilerin davraniglari tizerinde higbir etkide

Thomas E. Wartenberg, ‘Situated Social Power’, T. Wartenberg (ed.), Rethinking
Power, Albany, NY: State University of New York Press, 1992, 79-101.
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bulunamazdi; ¢linkii ders notlari ile 6grencilerin beklentileri
arasinda higbir iliski s6z konusu olmazdi. Her tiirlii toplumsal
iktidar iligkisinin dogrudan baglh oldugu zorunlu toplumsal
‘uyumlastirma’y: [alignment] meydana getiren, tam da bu
daha spesifik tiirdeki eggiidiimiin kendisidir. Daha dogrusu,
toplumsal uyumlastirma iktidar iligkisinin bir dereceye kadar
kurucusudur.

Wartenberg’in dogru bir noktaya parmak bastigi agiktir.
Keza bu nokta (iktidarin ‘hi¢bir zaman kimsenin elinde’®
olmadig1 iddiasimi bir parga abartili bularak reddetmeye
sebebiyet verse bile) iktidarin toplumsal olarak her tarafa
yayilmig ‘ag benzeri bir orgiitlenme’ seklindeki Foucaultcu
disiincede neyin dogru oldugunu kavramamiza da yardim
eder. Bireysel hoca aslinda 6grenciye not verme iktidarim
elinde bulundurur; ama onun iktidari, bir dizi toplumsal
otekinin pratik eggiidiimiine dogrudan dogruya bagimlidir.
Bir bagka deyisle, hoca kendi iktidarina daha genig kapsamli
iktidar iligkileri ag igeris‘indeki konumu sayesinde sahip olur.
Simdi, toplumsal diinyada herhangi bir seyi gerceklestirmek
i¢in gereken iktidar kullanimina bagvuran bu tiirden pratik bir
esgiidim fikri ziyadesiyle genelleyicidir. S6zgelimi, elimdeki
ceki bozdurma giicim, bankada ¢aligan veznedarin ve bir dizi
oteki toplumsal failin kurdugu pratik esgiidiime baghdir. Ama
biz burada ‘toplumsal iktidar’ adi verilen ve genel tahayyiilde
(ornegin ¢ek bozdurma siirecimde igerilen) bir ‘toplumsal
yeti’ olarak addedilen kavramdan daha spesifik bir kavrami
belirgin kilmaya ¢aligsiyoruz. O halde, toplumsal iktidarin ayirt
edici 6zelligi nedir? Bu soruya verilen klasik yanit, iktidarin

«...Iktidar dolagimda olan ya da ancak zincir seklinde isleyen bir seyolarak analiz
edilmelidir; iktidar hi¢bir zaman gurada ya da burada yerlesmez, hi¢bir zaman
birilerini elinde degildir, higbir zaman bir tiir varlik ya da mal gibi temelliik
edilemez. Iktidar isler, iktidar bir ag bigiminde isler ve bu agda bireyler yalnizca
dolagima girmekle kalmaz, ayni zamanda ona boyun egmek ve onu uygulamak
durumundadir.” Foucault, Power/Knowledge, 98. [Tirkgesi: Michel Foucault,
‘iki Ders’, gev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin, Entelektiielin Siyasi
Islevi: Se¢me Yazilar 1’in iginde, Ayrinti Yayinlar, istanbul 2011, 107.]
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herhangi bir kimsenin nesnel ¢ikarlarinin engellenmesine
yol agtigini dile getirmektir.” Fakat bu, ziyadesiyle dar ve
olumsuz bir iktidar kavrayig gibi goriiniiyor; zira herhangi
birinin ¢ikarlarina ters diigmeyen pek ¢ok iktidar siireci s6z
konusudur; 6gretim gorevlisinin, ¢aligmalarini notlandirirken
ogrencilerinin gikarlarini engellemeye ihtiyaci yoktur. Ogretim
gorevlisinin elinde bulundurdugu 6grencilerinin ¢aligmalarim
notlandirma ehliyetini bir toplumsal iktidar meselesi kilan
seyin ne oldugu sorusuna Wartenberg’in verdigi yanit sudur:
Ogrenci iktidarla, “gereksinim duyabilecegi ya da arzu edebi-
lecegi belirli seyler tizerinde denetim sahibi bir gii¢ olarak
karsi kargiya gelir.

Iktidarin bu sekilde ifade edilmesi, pek ¢ok fail merkezli
iktidar iligkisine uygun diiger, fakat halihazirdaki amacimiz,
yalnizca fail merkezli degil, ayni zamanda iktidarin salt yapisal
stireglerini biinyesinde barindiracak kadar genis kapsaml
bir toplumsal iktidar kavraminin igleyisini belirgin kilmaktir
ve Wartenberg’in toplumsal uyumlagtirma fikri boylesi bir
amaci gerceklestirmek igin tasarlanmig degildir. Gelgelelim,
ben hilihazirda boyle bir kavramin varligina ve denetim
kavraminin biraz daha genis kapsamli bir bigimde zorunlu
olmay surdirdiigiine inantyorum. Wartenberg’in toplumsal
uyumlastirma kavraminin yansittigi toplumsal iktidar fikrinin
baglica ozelligi sudur: Toplumsal iktidarin her tiirlii isleyigi-
nin temel maksad, ister 6teki faillerin yaptigi seylerin belirli
failler tarafindan denetlenmesi ister insan eylemlerinin tam
anlamiyla yapisal bir bigimde denetlenmesi geklinde olsun,
toplumsal denetime gerceklilik kazandirmaktir. Fail merkezli
iktidar iligkilerinde, bir grup diger grubun ya da gruplarin
eylemlerini denetim altinda tutar. Salt yapisal iktidar siiregle-
rindeyse, her ne kadar iktidarin 6znesi olmasa da, eylemleri
her daim kontrol altinda tutulan bir nesne s6z konusudur;

Bkz. Steven Lukes, Power: A Radical View, London, Macmillan, 1974.
Wiartenberg, “Situated Social Power’, 89.
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yukarida verdigimiz 6rnekte gayriresmi bicimde haklarindan
mahrum birakilan grup ya da Foucault’nun Hapishanenin
Dogusu’nda bahsettigi sabikah ‘suglular’. Bu gibi durumlarda,
s6z konusu denetimin arkasinda belirli bir fail olmadigi zaman
bile, her daim gerektigi sekilde denetim altinda tutuluyormus
gibi tanimlanan bir toplumsal grup vardir; zira butiiniyle
yapisal olarak igleyen iktidar siiregleri, daima belirli bir top-
lumsal diizeni muhafaza edecek ya da kuracak niteliktedir.
‘Suglu’nun dogumuyla birlikte, uzmanlagmug belirli bir teorik
soylemin aragtirma nesnesi olarak belirli bir 6zne konumu
tesis edilmistir ve belirli bir grubun toplumsal haklarindan
mahrum birakilmasiyla, o grubun menfaatleri politik olarak
gozden cikarilabilir bir héle getirilmigtir.

Tim bunlar1 bir araya getirdigimde, isler hilde bulunan
su toplumsal iktidar kavramini 6neriyorum: Iktidar, pratik
bakimdan otekilerin eylemlerini denetim altina almak ama-
ciyla toplumsal olarak konumlandirilmig bir kapasitedir, ki
bu kapasite belirli toplumsal failler tarafindan (etkin ya da
edilgin bir sekilde) icra edilebilir veya bundan farkl olarak,
tam anlamiyla yapisal bir bi¢imde isgleyebilir.

Toplumsal iktidar kavraminmi protest bir anlamda kul-
lanma egiliminde olmamiza ragmen —¢ogu zaman iktidara
yalnizca kargi ¢ikmak istedigimizde sesleniriz— yukarida 6ne
sirdiigiimiiz kavramsallagtirma, tam da toplumsal iktidar
diigiincesinin kendi iginde bundan daha yansiz oldugu ger-
¢egini yansitmaktadir; higbir zaman saf toplumsal beceri
fikri kadar yansiz olmasa da. Oyleyse bir iktidar pratiginin
herhangi birine zarar verilmesini sart kogmadigini diiginmek
akla yatkindir. Diger taraftan, denetim kavramim iktidarin
merkezine yerlestirmek, ige yarar bir elestirel refleksiyon sag-
lar; iktidarin is baginda oldugu her yerde, kimin veya neyin
kimleri ne amagla denetledigini sorusunu sormaya hazir ol-
mamiz gerekmektedir.
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1.2. Kimlige Dayal: lktidar

Su ana kadar bahsettigim topluimsal esgiidiim bigimi, salt
bagkalarinin eylemleriyle ilgili meselesi oldugu igin, tam anla-
muyla pratik bir eggiidiim meselesi olarak ele alinmigtir. Ama
yalmizca pratik toplumsal bir eggiidiimii degil, ayn1 zamanda
tabayyiile dayali [imaginative] toplumsal esgiidiimii sart kogan
bir toplumsal iktidar bi¢imi daha vardir. Miisterek toplumsal
kimlik kavrayiglarina sahip faillere bagli olan iktidar siiregleri
soz konusu olabilir; 6rnegin kolektif toplumsal imgelemde var-
ligin1 siirdiiren ve kadin ya da erkek, gey ya da heteroseksiiel
veyageng ya da yagh vb. olmanin ne oldugunu ya da ne anlama
geldigini yonlendiren siiregler. Her nerede bu gibi tahayyiile
dayali miisterek toplumsal kimlik kavrayislarina kayda deger
diizeyde bagli olan bir iktidar siireci varsa, demek ki kimlige
dayali iktidar orada isbasindadir. Toplumsal cinsiyet, kimlik
iktidarinin bir alanidir ve daha genel bigimiyle toplumsal ikti-
dar gibi etkin ya da edilgin bigimde uygulanabilir. Mesela bir
erkek bir kadinin eylemlerini etkilemek amaciyla —s6zgelimi,
soziine riayet etmesini saglamak amaciyla- kendi kimliginden
(muhtemelen farkinda olmayarak) istifade ettigi zaman, top-
lumsal cinsiyete dayal bir kimlik iktidarinin uygulanmasi s6z
konusudur. Ornegin kendisinin bir erkek ve karsisindakinin
bir kadin olmasi gergegi nedeniyle, erkek kadina patronluk
taslayabilir ve bu durum yanina kar kalabilir: Greenleaf’in
The Talented Mr Ripley’de Marge’a soyledigi gibi, “Marge,
kadin sezgisi diye bir sey var, evet ama bunun yaninda bir de
gergekler [facts] var.” ° Greenleaf kendi kimlik iktidarini, bir
erkek sifatiyla bir kadin olarak Marge tizerinde ister istemez
elinde bulundurdugu kimlige dayali iktidarini kullanarak,
onun katil Ripley’e iliskin siiphelerini bastirmaktadir. Hatta
kimlik iktidarinin bunun gibi asikar bir bigimde etkin kullani-
munin farkinda bile olunmayabilir. 1950’lerde gecen hikayede

Minghella, The Talented Mr Ripley, 130.
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Greenleaf, hakli sekilde bir hayli stresli ve duygusal bakimdan
yiiklii oldugunu gordiigii Marge’s, sahit oldugu durumu daha
objektif bir bakig a¢isindan kavramasi i¢in samimi bir sekilde
ikna etmeye caligmaktadir. Greenleaf Marge’1 susturmak igin
toplumsal cinsiyetten istifade ettiginin ayirdinda olmayabi-
lir; hatta yaptig1 sey muhtemelen iyi niyetli, yardimsever bir
babacanliktir. Yine de bu tavri, kimlige dayali iktidarinin
eksiksiz bir kullanimidir.

Greenleaf’in burada bagvurdugu kimlik iktidar1 pratigi,
gerceklestirmeye muktedir oldugu bir seyi gergeklestiren bir
eylem icra etmesi (Marge’1 susturmasi) bakimindan etkindir.
Fazlasiyla sezgisel oldugu igin yeteri kadar rasyonel olamayan
kolektif bir kadinlik tasarimina etkin bigimde bagvurarak igin
icinden gikar Greenleaf.!® Ote yandan bir bagka toplumsal
ortamda bir erkegin Marge’1 susturmak i¢in herhangi bir sey
yapmaya ihtiyaci olmayabilirdi. Marge, sirf kendisinin kadin
ve karsisindakinin erkek olmasi gercegi sayesinde ¢oktan
susturulmus olabilirdi. Kadinlarin daha ¢ok rasyonel degil
de sezgisel davranmalarinin toplumsal cinsiyet ingasinin bir
boliimiini olusturmadigy, fakat bunun da 6tesinde kadinlarin
kendi sozlerini erkeklerinkiyle yarigtirmak zorunda olma-
diklar1 bir toplumsal baglami diigiiniin. Bu tiir bir toplumsal
durumda bulunan bir Herbert Greenleaf, Marge tizerinde —bir
erkek olarak kendi iktidarini bir kadin sifatiyla kargisindakini
susturmak amaciyla— ayni iktidari ancak edilgin bir bi¢cimde
kullanabilirdi. Bu iktidari, deyim yerindeyse, salt bir erkek
oldugu i¢in kullanmis olabilirdi. Kimlige dayal iktidarin isle-
yisi, ister etkin ister edilgin olsun, dosdogru tahayyiile dayah
toplumsal bir eggiiddiime baghdir: Her iki taraf da, bir erkek

Cogu zaman sezginin biligsel basarisizigin kaynagi olmadigina, bilakis temel bir
biligsel kaynak olduguna iligkin tartigma i¢in benim su yazima bakimz: ‘Why
Female Intuition?’, Women: A Cultural Review, 6, no. 2, Autumn 1995, 234-48;
bu yazinin 6zel olarak kadin sezgisini konu edinmeyen daha kisa bir versiyonu
i¢in bkz. ‘Intuition and Reason’, Philosophical Quarterly, 45, no. 179, Apr.
1995, 181-9.
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ya da bir kadin olmanin ne anlama geldigiyle ilgili miisterek
kavrayiglari paylagmalidir ki bu tarz kavrayglar, su ya da bu
tirden bir meselede kadinlarin ve erkeklerin (¢arpitilmig ya
da ¢arpitilmamus) kigisel otoritelerinin ne oldugu hususundaki
kalip yargilarla ayni kapiya ¢ikarlar. Kimlige dayali iktidarin
igleyisinin, her iki tarafin da kalip yargilari bilingli bir gekilde
dogru olarak kabul etmesini gerektirmedigini kaydedelim.
Eger Marge’in durumunu kendisini susturmak i¢in bagvurulan
kalip yarginin ¢arpik dogasinin tamamen farkinda olarak
yorumlasaydik, bu yarg: tarafindan susturulmasi yine de
sasirtict olmazdi. Kimlik iktidarinin igleyis siireglerinde aktif
hale gelen farkli toplumsal kimlik kavrayiglarinin, ne 6zneye
ne de nesneye beslenen inang diizleminde gegerli olmasi gere-
kir; ¢inkii kimlik iktidarinin temel modus operandi’si [isleyig
bigimi] kolektif toplumsal tahayyiil diizleminde ikamet eder.
Nihayetinde bu tahayyiil inan¢larimiza ragmen eylemlerimizi
kontrol altinda tutabilir.

Kimlige dayali iktidar, ¢ogu zaman diger toplumsal iktidar
bigimleriyle bir arada islemektedir. Farkli siniflarin tiyelerine
asimetrik bir pratik ve séylemsel davranmis kodu dayatan kati
bir sinif sisteminin yarattig1 bir toplumsal diizeni diigiiniin;
oyle ki mesela ¢ok da uzak olmayan bir gegmiste bir Ingiliz
‘soylusu’, kendisiyle senli benli konustugu takdirde bir ‘iggi s1-
nif1 liyesi’ni ‘terbiyesizlik’, ‘kiistahlik’ veya ‘yiizsiizliik’le itham
edebilirdi. Boyle bir toplumda yagayan soylu kigi, mesela isten
attirarak o adam uizerinde yalin bir maddi iktidar uygulayabi-
lirdi (muhtemelen bu adam, soylu kiginin korumasina ihtiyag
duyan bir loncada i yapan bir zanaatkardir); fakat bu durum
kimlige dayali iktidarin igleyisi aracihigiyla desteklenebilir ve
tahayyiil diizeyinde megru kilinabilir (kendisinin toplumsal
olarak bir soylu ve digerinin siradan bir zanaatkar olarak
kavranigi, yaptig terbiyesizligin acisini gikarma kapasitesini
agiklayan seyin bir pargasidir). Soylu kimligi, farkli toplumsal
siniflarin soylulara nasil davranmasi gerektigine iligkin bir
dizi varsayimi beraberinde getirir ve bu normatif gostergeler
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vasitasiyla salt bir kimlik olarak ‘soylu’ kategorisi bile daha
maddi toplumsal iktidar bigimlerinin igleyisini destekleyebilir.
Gelgelelim kimlige dayali iktidarin kendisi, maddi olmayan
bir seydir, biitiiniiyle sdylemsel ve tahayyiile dayali bir sey;
zira bir soylu ya da halktan biri olmanin ne anlama geldigine
dair miigterek kavrayislar diizleminde, tahayyul edilmis bir
toplumsal kimlik diizleminde i goriir. Dolayisiyla kimlige
dayali iktidar, diyebiliriz ki sinif ya da cinsiyetle ilgili toplumsal
kimligin yalnizca bir boélimiidiir; ¢iinkii boylesi kategoriler
tahayyiile dayali boyutlar kadar maddi icerimlere de sahiptir.

Biitiiniiyle yapisal olarak igleyen kimlige dayal bir iktidar
s0z konusu olabilir mi? Evet olabilir; aslinda, kimlige dayal:
iktidar ¢ogu durumda biitiiniiyle yapisal bir bigime biiri-
niir. Haklarindan mahrum edilmig grup 6rnegimizi tekrar ele
alirsak, gayriresmi bigimde haklarindan mahrum birakilmis,
kolektif olarak tahayyiil edilmig toplumsal kimliklerinden
oturi politik diisiince ve miizakereyle ilgilenen tiirden insanlar
olmadiklarindan dolay1 oy kullanmamaya egilim gosteren
bir grubu hayalimizde canlandirabiliriz. Bunlar “Bizim gibi
insanlar politik degildir” diye disiniip bu nedenle oy kul-
lanmazlar. Buna kargilik, oy veren gruplar arasindaki kimlige
dayali iktidarin burada da kendine diigen roli yerine getir-
digini tahayyiil edebiliriz. Cogumuzu oy kullanmaya tegvik
eden seyin bir boliimii, “Bizim gibi insanlar politikayla meggul
olur” gibi kolektif bir tahayyiilde is baginda olan toplumsal
bir benlik kavrayigidir. Kimlige dayali iktidar, genel anlamiyla
toplumsal iktidar gibi, fail merkezli ya da buitiiniiyle yapisal bir
bi¢imde igleyebilir; eylemi yaratmak igin pozitif bir bicimde ya
da eylemi sinirlandirmak igin negatif bir bigimde is gorebilir
ve eylemleri bu denli denetim altina alinmug faillerin lehine
is gorebilecegi gibi, aleyhine de ig gorebilir.

Kimlige dayali iktidarla 6zel olarak alakadar olmamizin
nedeni, bilginin konugmacidan dinleyiciye aktarilabilecegi
soylemsel diyalog —en genis anlamiyla, tanikliga dayali diya-
log- bigimine hangi yoldan dahil olduguyla ilgilenmemizdir.
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Dinleyicilerin konusgan kisinin giivenilirligine iligkin dogal
degerlendirmelerinde is basinda olan kesif yontemi olarak
toplumsal kalip yargilardan faydalanmaya doniik gereksinim-
leri nedeniyle, ben kimlige dayali iktidarin tanikliga dayali
diyalog mekanizmasinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ileri
stirecegim. Bu kalip yargilarin kullanimy, kalip yargiya bagh
olarak, tam anlamiyla uygun veya yaniltici olabilir. Bilhassa
kalip yargieger konugmacinin aleyhinde is goren bir 6nyargiy:
cisimlegtiriyorsa, cok ge¢meden su iki sonugtan biri dogar:
ya kurulan diyalogda epistemik bir iglevsel bozukluk vardir
(dinleyici, konugmacinin giivenilirligi hususunda ziyadesiyle
bos ve sonug itibariyle muhtemelen bilgiyi gozden kagirma-
sina neden olan bir yargida bulunur ve bilen kisi olarak etik
bakimdan kétii bir sey yapar) ya da konugmaci onun bilen
kisi olarak kapasitesini hatali bir bigimde kiigtimsiiyordur.
Ben simdi, bu cift tarafli epistemik ve etik islev bozuklugu-
nun arastirilmasina gegiyorum. Gorevim, kimlik iktidarinin
soylemsel ve epistemik iligkilerimiz iizerindeki etkisinin belki
de toplumsal ve etik bakimdan en kayda deger ugragina odak-
lanmak ve bu etkinin yol agtig1 kendine 6zgii adaletsizligin
bir portresini ¢izmektir: tanikliga dayal: adaletsizlik.

1.3. Tanikliga Dayali Adaletsizligin Temel Meselesi

Kabaca soylersek, bir taniklik pratiginde, onyargiya daya-
I iki tiir iglevsel bozukluk s6z konusu olabilir. Ya 6nyargi
konugmacinin bagka tiirlii elde edebileceginden daha fazla
guvenilirlik —bir giivenilirlik fazlaligi— elde etmesine sebep
oluyordur ya da baska tiirlu elde edebileceginden daha az
guvenilirlik —bir giienilirlik eksikligi— elde etmesiyle sonug-
laniyordur. Bir konugsmacinin aksaninin dogurdugu dolaysiz
sOylemsel etkiyi dusiinelim mesela. S6z konusu aksan yalnizca
dinleyicinin konugmaciy1 nasil algiladigini (ki bu algi belirli bir
egitimsel/sinifsal/bolgesel arka plana isaret edebilir) etkileyen
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toplumsal bir sorumluluk yiiklemekle kalmaz, ayn1 zamanda
sik sik epistemik bir sorumluluk de yiikler. Dinleyicinin ko-
nugsmaciya ne kadar giiven duyabilecegi konusunda aksanin
(bilhassa da tek seferlik bir goriigmede) kayda deger bir etkisi
olabilir. Ben, herhangi bir kimsenin aksaninin otomatikman
bir dinleyiciyi, hatta ziyadesiyle 6nyargili bir dinleyiciyi bile,
bariz bigimde inandirici kimi iddialar1 dosdogru reddetmeye
ya da tam tersine, kimi inandirici olmayan iddialara kesin
bigimde inanmaya sevk etmesinin bilhassa olanakli oldugunu
soylemek istemiyorum. Boyle seyler elbette miimkiin, ama
dogruya inanmanin yahut yanhsi reddetmenin ¢cogu durumda
dinleyicinin ¢ikarina oldugunu diistiniirsek, boyle bir 6nyargi,
mevzubabhis tiirden bir etkiyi tek bagina elinde bulundurabi-
lecek kadar giiglii oldugu olagandisi bir baglamda fazlasiyla
gugli bir 6nyargi olurdu. Buradaki disiince bilakis sudur:
Onyargi, konusmacinin erigebildigi giivenilirligi el altindan
abartmaya ya da indirgemeye yatkinlik gosterecektir ve kimi
zaman bu egilim, inang ya da kabul esigini geride birakmak
adina yeterli olacaktir; o kadar ki, dinleyicinin 6nyargisi bir
parca bilgiyi bile gozden kagirmasina neden olmaktadir.
Yiiz yiize kurulan tanikliga dayali diyaloglarda dinleyicinin
konusmaciya bir miktar givenilirlik isnat etmesi elzemdir.!!
Higbir kesin bilim bu gibi isnatlari tam olarak tespit edemez,
fakat eksiklik ya da fazlalik istikametinde belirli sorunlar
elbette dogabilir.'> Genel olarak fazlalik, avantaj saglama

Izni izle tanikhiga dayali epistemolojide iyi bilinen iki bakig agisini takdim
edeyim. Bunlardan ilki, Reid’in bakis agisidir ki buna gore, tanikliga dayali
diyaloglarimizda dogal olarak dogruculuga ve bonliige karsit ilkeleri kullaniriz;
bkz. Thomas Reid, Inquiry into the Human Mind, ch. 6, sect. xxiv: ‘Of the
Analogy between Perception and the Credit We Give to Human Testimony’, first
published 1764. ikincisiyse, Tyler Burge’nin bakis agisidir ki buna gore, diger
seylerin aymi kalmas: koguluyla, bagka insanlarin bize anlattiklarina a apriori
inanma hakkina sahibizdir; bkz. ‘Content Preservation’, Philosophical Review,
102, no. 4, Oct. 1992, 457-88. Tanikliga dayali adaletsizlik fenomenini daha
genel olarak taniklik epistemolojisi igerisinde konumlandirdigim igin, bu bakig
agilarim Ugiincii Boliimde ele aliyorum.

Dinleyicinin hangi inang diizeyinde oldugunu tespit etme yetkisini elinde bulun-
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egilimindeyken, eksiklik dezavantaj saglama egiliminde ola-
caktir. Bununla birlikte, yerel baglamlarda is baginda olan
fazlahigin bir nitelik olarak kendisiyle birlikte bir dezavantaj,
eksikliginse muhtemelen avantaj getirebilecegini kaydetmeli-
yiz. Dezavantajli durum baglaminda, hastalarinin kendisine
daha fazla uzmanlik egitimi gerektiren tibbi sorular sordugu
ve tagtyabileceginden daha fazla sorumluluk yuklenmis bir
pratisyen hekimi ele alalim. Bu sorulara eksiksiz bicimde cevap
verebilecek bir sorumluluk pozisyonunda degildir: Yine de,
hastalarina yanit vermek i¢in elinden gelenin en iyisini yap-
malidir; ¢linkii hastalara bir cevap lazimdir ve ulasabilecekleri
biricik kaynak odur. Hastalar1 o hekimin ihtiya¢ duyduklar
enformasyonu saglayabilecek bir pozisyonda oldugunu var-
sayarlar ve boylece, s6z konusu meseleler baglaminda hekime
bir giivenilirlik fazlasi isnat ederler. Sunu da ekleyelim ki
uzmanh@ina iligkin abartilmig bakis agilarindan kendisini kur-
tarmaya galigan her turli girisim, hekime besledikleri giiveni
gereksiz yere baltalayarak hekim ile hasta arasindaki iligkiye
zarar verecektir. Biitiin bunlar pratisyen hekimimiz igin etik
bir sorumluluk olugturur; ¢iinkii verdigi en iyi tavsiyenin bile
hastalarini can alic1 bir saglik problemi hususunda yanlis yon-
lendirebilecegin farkindadir. Bu uzman pratisyen agisindan,
hastalarinin kendisine ytikledigi giivenilirlik fazlasi omuzlarina
etik bir sorumluluk bindirmektedir ki bu durumda, giivenilir-
lik fazlasinin dezavantajli olabilecegini goriiyoruz.'? Alternatif
olarak, daha kidemsiz bir meslektagina yorumda bulunsun
diye kimi ¢aligmalarini gosteren ve konferansta yapacagi
sunumdan hemen 6nce ele aldig1 meseleyi belirgin kilmak
icin meslektaginin elestirel geribildirimlerine bel baglayan
profesor ornegini degerlendirelim. Eger kidemsiz meslektag
profesoriin hayraniysa ve ona gozii kapal itimat ediyorsa,

duran herhangi bir kesin ‘giivenilirlik oranr’, herhangi bir kesin bilimin varlig:
konusunda Coady’nin besledigi siiphecilige sempati duyuyorum ; bkz. C. A. J.
Coady, Testimony: A Philosopbhical Study, Oxford, Clarendon Press, 1992, 210.
¥ Bir miktar iizerinde durabildigim bu 6rnek i¢cin Hugh Mellor’a tegekkiir ediyorum.
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bu durumda yaptigi yorumlar bagka tiirlii olabilecegi kadar
elestirel olmayacak ve gergek su ki profesor hayal kirikligina
ugrayacaktir. Bir kez daha, bu vesileyle elde ettigi giivenilirlik
fazlasi kendisi igin yalmzca bir dezavantajdir. Buna benzer
durumlarda, giivenilirlik fazlas1 dezavantajh olabilir; fakat
bir biitiin olarak ele alindiginda, cogu zaman daha avantajli
bir konum oldugu kesindir.

Givenilirlik eksikliginin olagandigi durumlarda avantaja
doniigebilme olasihigi nedir? Giiniin birinde Roma imparatoru
olmaya yazgili olan, fakat ¢ogu zaman aptal biri olarak goriil-
diigii igin basamaklari tirmanirken araliksiz bigimde maruz
kaldig; siyasi cinayet tegebbiislerinden pagay1 kurtaran kekeme
Claudius’u diigiinelim. Ya da alternatif olarak, teftis ettigi
insanlar1 gu kaotik ve sakarca teknigiyle sahte bir giivenlik
duygusunun tuzagina diisiiriip hazirliksiz bigimde sorgulayan,
yetmigli yillarin sug dizilerinin o benzersiz karakteri Komiser
Lieutenant Columbo’yu animsayalim. Oyleyse giivenilirlik
eksikligi, bu tiirden spesifik ve yerel baglamlarda avantajli
olabilir. Bununla birlikte, giivenilirligin ¢ogu durumda her
tiirlii iyi igleyis i¢in sahip olunmasi geren bir kazanim [good]
oldugunu gorecegiz ki buna bagh olarak giivenilirlik eksik-
liginin ¢ogu durumda dezavantajli oldugunu diisiinmemiz
gerekecek.

Gorunige bakilirsa, hem giivenilirlik eksikliginin hem de
guvenilirlik fazlaliginin, birer tanikliga dayali adaletsizlik
durumu oldugu diistuniilebilir. Birinin sirf belirli bir aksanla
konustugu i¢in herhangi bir kimsenin soylediklerini geregin-
den fazla inandirici bulmasindaki adaletsizlikten yakinmasi
gibi, giivenilirlik fazlasi doguran durumlar i¢in kendiliginden
ve hayli makul bi¢imde gegerli olabilecek bir ‘adaletsizlik’
duygusu s6z konusudur elbette.!* Bir noktada bu durum,

‘Rational Authority and Social Power: Towards a Truly Social Epistemology’,
Proceedings of the Aristotelian Society, 98, no. 2 (1998), 159-77; Bu denemede,
sanki hem eksiklik hem de fazlalik birer epistemik adaletsizlik durumuymus gibi
kalem oynatmigtim —ele aldigim tek tiir ise, burada daha ayrintil bir bigimde
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dagitict hakga olmayan bir paylagimdan kaynakli bir ada-
letsizlik durumu olarak ifade edilebilir ~herhangi bir kimse
iyinin payina diisen kismindan daha fazlasini almigtir— fakat
kavrami saptiriyor da olabilir, zira giivenilirlik dagitici adalet
modeline uygunluk gosteren bir kazanim degildir. Dagitim
hatlar1 boyunca verimli bi¢imde miibadelesi yapilan zengin-
lik ya da saglik hizmetleri gibi iyilerin aksine, giivenilirligin
adil dagitimina iligkin hi¢cbir muamma s6z konusu degildir;
cunki guvenilirlik adil dagitimi nasil goriiniiyorsa 6yle olan
bir kavramdir. Epistemolojik bir niians olmasi soyle dursun,
dinleyicinin sorumlulugu da giin gibi ortadadir; muhatabina
atfettigi giivenilirlik diizeyini, muhatabinin gergegi ortaya
koyduguna iligkin kanitlarla kargilagtirmasi gerekir. Dahasi,
dagitim modeline en uygun diigen iyiler, cogunlukla sinirh
sayida ve en azindan potansiyel olarak yetersiz arzda olduk-
lar1 igin hayli elveriglidirler. (Adaletin soykiitiigii baglaminda
Hume’un soylediklerini animsayin; bolluk durumu, dagitim
fikrinin kendiliginden ortaya ¢ikacagi bir durum degildir.!s)
Bu tiir iyiler, kendileri ugruna belirli bir rekabete girigilen ya
da girigilebilecek iyilerdir ve su ya da bu istisnai dagitimin
adaletine iligkin muammaya yol agan gey de budur. Giiveni-
lirlik ise tam tersine, bu agindan genellikle sinirh degildir ve
hiliyle dagitimin igleyisini tegvik edecek benzer tiirden higbir
rekabetgci talep burada mevzubahis degildir.

Buna gore, giivenilirlik eksikligi yasanan durumlarda, iz-
lerini takip etme tegebbiisiinde bulundugumuz adaletsizligin,
herhangi bir kimsenin bir iyiden (giivenilirlik) hakkina diigeni
alamamasi olarak karakterize edilmemesi gerekir, ¢iinkii bu
kabul konugmacinin haksizliga ugradigi 6zgiin durumu yan-

tanikliga dayal adaletsizlik adin1 verdigim seydi— ama burada takdim ettigim
diigiinceler kararimi degistirdi. Ayiraca giivenilirlik kavramini o yazida kullan-
digimdan daha jenerik bir bigimde kullaniyorum burada.

’ David Hume, A Treatise of Human Nature, 111 ii. 2, ed. L. A. Selby-Bigge, 3rd

edn. (Oxford: Clarendon Press, 1975). [Tiirkgesi: David Hume, insan Dogas:
Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yayincihik, Istanbul 2009.]
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sitmakta, basarisiz olacaktir. Buradaki fikir, tanikliga dayal
adaletsizligi ayirt edici bir epistemik adaletsizlik olarak, her-
hangi bir kimsenin tam olarak bir bilen olarak sahip oldugu
kapasite ytizinden haksizliga ugradigi bir adaletsizlik bigimi
olarak ele almakutr. Guvenilirlik eksikligi boyle bir haksiz-
liga temel tegkil edebilir, ama giivenilirlik fazlahig: degisik
sekillerde (olagandis1 bicimde) dezavantajli olabildigi halde,
bilginin 6znesi sifatryla konugmacinin kuyusunu kazmaz,
onu hakir gormez ya da bagka bakimlardan hak ettigi say-
giy1 ondan esirgemez. Dolayisiyla kendi i¢inde epistemik bir
adaletsizlik ya da a fortiori tanikhiga dayali higbir adaletsizlik
barindirmaz. Tam tersine, su bizim hayali profesoriimiize ve
pratisyen hekimimize bilen kimseler sifatiyla sahip olduklari
kapasite bakimindan belirtilen durumlarda, fazlasiyla kiymet
verilmektedir.

Yine de, herhangi bir kimsenin bir bilen olarak sahip ol-
dugu kapasiteye fazlasiyla kiymet vermenin, o kimseye ‘ta-
nikliga dayali adaletsizlik’ sifatin1 hak eden tiirde bir zarar
verebilecegi bazi durumlar mevzu bahis olabilir mi? Sorma-
miz gereken soru budur. Mesela biiyiik olgiide kendi lehine
olan birtakim toplumsal 6nyargilar nedeniyle, etrafindaki
insanlar tarafindan epistemik bakimdan devamli 6ve 6ve
bitirilemeyen birini hayal edelim. Diyelim ki bu kisi yone-
tici elitin bir liyesi olsun ve egitimiyle aldig: biitiin terbiye
bu temel fikri onun ruhuna yerlestirmek amaciyla sinsice
ayarlanmig olsun. Muhtemelen kendisiyle ayni okula giden
ogrenciler de, kendilerini epistemolojik bakimdan otorite
konumunda gormelerini olanakli kilan ayirt edici bir aksan
ve kendinden emin bir tavir kazaniyorlardir. Hig¢ kugkusuz,
yasadigi siniflara boliinmiis toplumdaki pek ¢ok muhatabin-
dan devgirme egiliminde oldugu giivenilirlik fazlahg: kendi
avantajina olacaktir; kendisine kazang saglayan bir igte ve
soylemsel diyaloglarin pek ¢ogunda belirli bir yiiksek statiiyii
kendiliginden kazanmasi vb. hayli miimkundiir. Peki ya butin
bunlar, aym zamanda erigmesi imkan dahilinde olamayan bir
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dizi epistemik erdeme karsi kendisini geri kafali, dogmatik ve
tasasiz bigimde elestiriye kapali vb. kilan tiirden epistemik bir
kibir geligtirmesine sebep olursa? Mesele, bir dereceye kadar
boyle bir kimsenin hig abartisiz aptal yerine konmug olmasi
degil midir? Sayet durum buysa, onun epistemik karakterini
sakatlayan giivenilirlik fazlasindan ibaret katalogunun, bir tiir
tanikliga dayal adaletsizlik durumu ile ayni anlama geldigi
fikri gibi bir sey s6z konusu degil midir? En nihayetinde, tam
da bir bilen olarak sahip oldugu kapasitesi nedeniyle haksiz-
liga ugramis degil midir? Bana kalirsa yanit biiyiik ihtimalle
Evettir ve muhtemelen biz tanikliga dayali adaletsizlige dair
ilgi gekici bir 6zel vaka ile yiiz yiize gelmis bulunmaktayiz.
Bununla birlikte, sembolik adaletsizlik vakalarina odaklanmig
olsak da, guvenilirlik fazlahig: kéimiilatif bir meseledir. Ben,
boyle bir bireyin kendi i¢inde tanikhiga dayali adaletsizligin
bir ornegi olarak elde ettigi sahsi giivenilirlik fazlasiyla ilgili
ugraklardan herhangi birini tek bagina siniflandirmanin dog-
ru olacagini diiginmiiyorum; ¢iinkii bu ugraklardan higbiri
bizatihi o kisiye yeteri kadar haksizlik edemez. Ancak yari
hayali bir tarzda betimlenen yeteri sayida ugragin bir araya
gelmesi durumunda haksizlik edebilir ki giivenilirlik fazla-
siyla ilgili her bir ugrak, uzun vadede 6znenin epistemolojik
bakimdan haksizliga ugramasina katkida bulunan geyin bir
vechesi haline gelir. Sonug olarak sunu ileri siirecegim: S6z
konusu 6rnek, kalic1 bigimde imtiyazl kilinmig bir toplumsal
iktidar konumunu isgal eden birtakim insanlarin tanikhga
dayali adaletsizligin degisik tiirlerine, bir bagka deyisle, ta-
nikliga iligkin adaletsizligin tam anlamiyla kiimiilatif bi¢imine
maruz kalabilecegini ortaya koymaktadir. Yine de bu 6rnek,
simgesel herhangi bir giivenilirlik fazlasi durumumun tamikhiga
dayali adaletsizlige neden oldugunu gostermez. Bu durumda,
tanikhiga dayali adaletsizligin temel belirlenimi oldugu gibi
kalir; oyle ki bu bir giivenilirlik fazlas1 degil, giivenilirlik
eksikligi meselesidir.

Simdi, beklenildigi gibi bir giivenilirlik eksikligi bigimi ola-
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rak duguniilen tanikhiga dayali adaletsizlik kavramina verelim
dikkatimizi. Bahsedilmesi gereken ilk nokta sudur: Guvenilirlik
eksikligine neden olabilecek tek sey 6nyarg: degildir; dolayi-
styla butiin giivenilirlik eksikligi bi¢imleri, tanikhiga dayal:
adaletsizlik durumlar: olarak goriillemezler. Bir giivenilirlik
eksikligi durumu, kasitls olmayan bir hatadan kaynaklanmyor
olabilir basit¢e; hem etik hem de epistemolojik olarak sug
olugturmayan bir hata. Kasitli olmayan hatadan kaynakl du-
rumlarin her daim ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri, insani
yargigiiciiniin yanilgiya digebilir olmasidir; hal boyleyken, en
marifetli ve sezgileri en kuvvetli dinleyicilerin bile zaman za-
man konugmacinin yanilabilirligi hakkinda hatali bir yargiya
varmasi kaginilmazdir. Daha belirgin bigimde soylersek, bir
dinleyici konusmacinin uzmanlk diizeyine ve/ya da yonelim-
lerine iligkin hatali bir inanca sahip olabilir; 6yle ki ona baska
bir durumda besleyebileceginden daha az giivenilirlik duygusu
besleyebilir. Hatali inancinin kendisi etik ya da epistemolojik
agidan sug tegkil etmedigi (mesela ahlaksiz bir nefret hilinden
ya da epistemik bir ihmalkarliktan kaynaklanmadig)) siirece,
konusmacinin giivenilirligine iligkin hatali yargisinda suglana-
bilir herhangi bir sey olmayacaktir. Bu sadece iyi bilinen su ya
da bu tiirden talihsiz bir epistemik hatadur.

Mubhatabinin belirli bir kurumda ¢alisan bir akademisyen ve
internet iizerinden kendisini ararken isminin tip bilimleri baghg:
altinda listelendigi gorduigii igin doktor olduguna inanan bir
dinleyici —diyelim ki bir filozof, bir ahlakbilim uzmani olsun
kendisi— 6rnegini inceleyelim. Diyalog kendi uzmanlik alanina
(ahlaki kurguculuk) 6zgii literatiirde yiiriitiilen belirli bir giincel
tartigmaya evrildigi ve muhatabi kurgusal yaklagim hakkin-
daki elestirel fikrini tereddiitsiiz ifade edip kendisini sagirttig
zaman, meslekten bir ahlakbilim uzmani olarak kabul ettigi
durumda besleyecegi giivenden daha az giiven besleyecektir
onun soziine. Gergek su ki, farkinda olmasa bile, muhatab:
tip alaninda ¢alisan, medikal etik alaninda uzmanlagmig bir
ahlakbilim uzmanidir; muhatabinin mesleki kimligine iligkin
yanlig inanci, ona kars1 uzun vadeli bir giivenilirlik eksikligi
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gelistirmesine neden olmustur. Yine de ben, gelistirdigi yanhs
yarginin gergek bir tanikliga dayali adaletsizlik durumu olma-
digini ileri siiriiyorum. Masum bir hatadir basitge bu. Demek
ki bu tiir talihsiz bir hata, tanikliga dayali bir adaletsizlik du-
rumu olusturmayan bir giivenilirlik eksikligine neden olabilir.
Ben en azindan kavrami bu sekilde sinirlandirabilecegimizi
soylilyorum. Muhatabinin gergek mesleki kimligini 6grenip
mahcup olan hayal iiriinii dinleyicimiz agisindan, ona boyle
bir ‘adaletsizlik’ yaptig1 igin kendisini kotii hissettigini dile
getirmesi, diyalog agisindan soke edici olmazdi elbette. Fakat
bu, hayli giigsiiz bir adaletsizlik duygusu olacaktir; hatta o
kadar ki dile getirdigimiz soziin olagan etik ve politik anla-
munin basit bir golgesidir ve ahlaki kotiilugiin aligilagelmis
icerimlerinden yoksundur. Biiyiik 6l¢iide bu terminolojik bir
problemdir; dolayisiyla geriye kalanlar hemfikir olmasa bile,
bunlar tanikhiga dayali adaletsizligin zayif bir bigimi olan ma-
sum hata durumlari olarak ele alinabilirler. Fakat kendi izahim
dogrultusunda, dinleyicinin yanhsg yargisiyla ilgili etik bakimdan
kotii bir seyin mevzubahis oldugu durumlar igin bu kavrami
bir kenarda tutacagim.

Peki ya etik bakimdan masum, fakat epistemolojik agidan
kusurlu olan hatalardan kaynakli giivenilirlik eksikligine ne
demeli? Ornegimize geri doniip filozofumuzun yaptig1 hatay
asir1 Ozensiz bir internet aragtirmasinin sonucu olarak tasvir
edecek gekilde degistirsek bile, muhatabina atfettigi giivenilir-
lik eksikliginin heniiz tanikhga dayal bir adaletsizlik ile aym
anlama gelmedigini anladigimizi iddia ediyorum. Muhatabinin
guvenilirligine iligkin gereginden fazla indirgenmis yargisi, bir
bilen olarak onu kiigiimsemesine ya da kuyusunu kazmasina
neden olmaz; ¢linkii profesor tek kelimeliyle aptalca bir hata
yapmugtir. Yaptigi hatanin epistemolojik agidan kusurlu olsa
da, etik bakimdan kusurlu olmamasi, yine de ortaya ¢ikan
guvenilirlik eksikliginin tanikliga dayali bir adaletsizlik durumu
teskil etmesini engelliyormus gibi goriiniiyor; etik bakimdan
kusurlu olmayan bir hata konugmacinin kuyusunu kazmasi ya
da hakkini yemesi gerekmez. Goériinen o ki tanikliga dayaliada-
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letsizlikten kaynakli etik zehirlenme, konusmacinin yargisinda
is baginda olan kimi etik zehirlerden kaynaklaniyor olmalidir ki
dinleyicinin hatasinin etik bakimdan kusurlu olmadigi herhangi
bir durumda boyle bir sey mevzubahis degildir. Benim istikame-
tini tutturdugum Onerme, s6z konusu etik zehrin 6nyargidan
kaynakli oldugudur. Tarihteki farkh noktalardan hareketle,
guvenilirlige iligkin yarginin baglamiyla agik agik iligkili olan
pek ¢ok i¢ karartici 6nyargi 6rneginden (mesela kadinlarin ir-
rasyonel olmasi, siyahlarin zihinsel olarak beyazlardan asagida
olmasy, ig¢i sinifinin ahlaken tist siniflara kiyasla agagida olmasi,
Yahudilerin sahtekar olmasi, Dogulularin kurnaz olmasi vb.)
istifade edilebilir... Tarihin farkli ugraklarinda, bizzat giiveni-
lirlige iligkin yargilara iyi kotii sizma ihtimali olan acimasiz bir
kalip yargilar katalogunda is baginda olan benzer 6rnekler...
Ama felsefi tahayyiili biraz daha iglenmig hile getirmek igin,
bize tarihsel bakimdan gergek bir kurmaca sunan edebiyattan
alinmus bir 6rnege donelim yizimuzu.

Ornegimizi, Harper Lee’nin iinlii roman1 To Kill a Moc-
kingbird’ten [Biilbiilii Oldiirmek) segiyoruz. Sene 1935’tir
ve olay Alabama eyaletinin Maycomb Country bolgesindeki
bir mahkeme salonunda ge¢mektedir. Sanik, Tom Robinson
adinda geng siyahi bir adamdir. Her giin ige giderken 6niinden
gectigi, beyazlarla siyahlari birbirinden ayiran sinir bolgelerin-
deki kasabalarinin birinin eteginde, harabeye donmiig bir aile
evinde yasayan beyaz bir kiza, Mayella Ewell’a tecaviizden
suglanmaktadir. Hem romanin okurlari, hem de mahkeme
salonundaki nispeten 6nyargisiz herhangi bir kisi i¢in, Tom
Robinson’in tamamen sugsuz oldugu agiktir. Nezaketle sa-
vunma yapan avukatimiz Atticus Finch i¢in, Robinson’in
geng kizcagiz Ewell’1 o giin maruz kaldig: tiirden kesiklere ve
morluklara yol agacak sekilde darp etmedigi siiphe gotiirmez
bigimde kanitlanmustir. Zira Ewell’1 doven kisi her kimse sol
yumrugunu kullanmigtir; oysa Tom Robinson’in sol kolu
kuigiik bir gocukken gegirdigi makine kazasinda yaralandigi
i¢in engellidir. Yargilama iglemleri, bir anlamda, kanitlarin
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giicii ile irk¢1 6nyargilarin giicii arasindaki agik miicadeleye
sahne olmakta ve biitiiniiyle beyazlardan olugan jiirinin verdigi
karar en nihayetinde irk¢1 6nyargilara yenik diigmektedir.
Fakat psikolojik durum ustaca kurgulanmigtir ve jiirinin bir
sanik olarak Tom Robinson’1 algilayiginda is baginda olan
muazzam bir toplumsal anlamlar karmasasi s6z konusudur.
Siyahi bir adam ile fakir bir beyaz kizin ifadeleri arasindaki
hesaplasmada, mahkeme salonunun atmosferi irksal siyasetin
yapilmasina izin verdigi ve vermedigi seylerle dolup tagmustir.
Burada gercegi dile getirmesi, Tom Robinson i¢in mayinl bir
tarladir; ¢iinki eger beyaz kiza iftirada bulunmugsa haddini
bilmez, yalanci bir zenci olarak algilanacaktir; keza Mayella
Ewell’in kendisini 6pme girigimini (ki gergekten de olan biten
budur) kamuoyuna duyurmazsa, bu durumda suglu olduguna
iligkin karar neredeyse daha bir kesinlesecektir. Bu soylemsel
¢ikmaz, Mayella’nin evinde kendisini gasp ettigi o ugursuz
ginde dustiigii pratik ¢ikmazi yansitiyordur. Eger Ewell’1
iteklerse, Robinson’in ona saldirdig1 anlagilacaktir; keza pa-
sif kaldig1 takdirde, yine benzer sekilde Ewell’a saldirdig:
sonucuna varilacaktir. Bu nedenle, yapabilecegi en tarafsiz
seyi yaparak kagmistir, fakat bu eylemin de bir sugluluk gos-
tergesi olarak alinacagini her daim bilerek. Bay Gilmer’in
Tom’u sorgudan gegirmesi, kagiginin suglulugunu ima ettigi
disiincesiyle tika basa doludur.

—Neden 6yle hizlica kagtin?
—-Dedim ya, korkmustum efendim.
—Vicdanin rahat olduktan sonra nigin korkacaksin ki?'¢

Goriinen o ki kagip gitmek, siyah bir adamin Mycomb
Country’de kendisini tohmet altinda birakmadan yapabilecegi
bir sey degildir. Benzer sekilde mahkemede sGyleyemeyecegi,
dogru olarak anlagilma sansi olmayan pek ¢ok sey vardir.

' Harper Lee, To Kill a Mockingbird, London: William Heinemann, 1960, 202.
[Tiirkgesi: Harper Lee, Biilbiilii Oldiirmek, gev. Ozay Siisoy, Altin Yayinlari,
Istanbul 2013.]



TANIKLIGA DAYALI
ADALETSIZIIR

Ornegin Tom Robinson, savcilik sorusturmasinin gok 6nemli
bir aninda, Mayella Ewell’in evine diizenli olarak giderek ona
gegici iglerde!” yardim etmeyeyi amaglayan samimi istekleri
konusunda diiriist olmak gibi bir hata igler. Bu sahne, tipki
butiin bir kurmacada oldugu gibi, kardesi Jem ile birlikte
‘Zenci salonu’ndaki davalari gizlice inceleyen Atticus Finch’in
kiiguk kizi Scout’un bakis agisindan aktarilmaktadir. Sava
Bay Gilmer, Robinson’a bir tuzak kurar:

—Bayan Mayella’min iglerini gormeye neden bu kadar he-
vesliydin?

Tom Robinson, kararsizdi; bir cevap aradig: belliydi:

-Hig yardimaisi yok gibiydi. Dedigim gibi..,

Bay Gilmer, jiiriye anlamli bir giilimsemeyle bakti:

—Cok comert bir insana benziyorsun... Para almadan bu ka-
dar is yapmak...

-Evet efendim. Bayan Mayella’ya yardim etmeye galigtim.
Onun igin tiziiliiyordum. Ailesine bakmak igin biitiin giiciiyle
caligtyordu. Obiirleri...

—Onun igin tiziiliyordun. Onun igin #izéintii duydun demek?
Bay Gilmer’in bas: tavana degecek gibi oldu.

Tanik fazlasiyla duygu igeren bir sey soyledigini anlayinca
sandalyesinde huzursuz bir kimildayigla irkildi. Ama zarar
verilmisti artik. Asagidakilerin hi¢biri Tom Robinson’in ce-
vabini begenmemigti. Bay Gilmer, aldigi cevabin sindirilmesi
icin bir siire konugsmad.'®

Burada mevzubahis olan gey, beyaz jiiri iiyelerinin o ana
kadar yeterince insani davrandiklar: siyahi bir tamga karsi
hissettikleri epistemik giivenin ‘zarar’ gormesidir. Ciinki biri
i¢in iiziilmek, eger siz bir siyahiyseniz ve duygudaglik kurdu-
gunuz nesne beyaz bir insansa, yasakli bir duygudur. Beyaz

Ana metinde gegen ‘odd jobs’ ifadesi, argoda “bagkalarinin ayak iglerini yapmak”
anlamina gelir. Burada savc agagilayici bir bigimde bu siradan, goniillii yardim
iglerini bu anlamda kullanmaktadir (Cev.).

Lee, age., 201.
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stiinligiine iliskin dogmalar etrafinda yapilandirilmig irkgi
ideoloji baglaminda, yalin insan sempatisinin tagidigi temel
etik hassasiyet beyazlarin goziinde baskalagim gegcirir; boy-
lece, siyah 6znenin bakis agisindan otomatikman algilanan
avantajin gostergesinden biraz daha fazla bir sey olarak belirir.
Siyahi bir adamin herhangi bir beyaz kargisinda bu beyazin
yasadig1 hayat ne kadar megakkatli ve yalniz olursa olsun,
daha avantajli bir konumda oldugunu ima eden duygular
tasimasina imkan verilmez. Gergek su ki Tom Robinson’in
duyarhiligini kamuoyuna bildirmesi, hukuki adalete ve buna
bagli olan epistemik adalete zarar verecek sekilde riski arttir-
maktadir. Mahkeme, beyaz bir kizin (ya da dava goriilsiin diye
kendisini mahkemeye gotiiren babasinin) ifadesi ile siyahi bir
adamin kargi ifadesi arasindaki sifir toplamli bir gekismeden
ibarettir; tistelik juride, epistemik anlamda siyahi bir adama
giivenip beyaz bir kiza giivenmemenin gergekte psikolojik bir
imkansizlik oldugu fikrinde olanlar da vardir. Robinson’in
beyaz bir kizla duygudasglik kuran tiziintiistinti dile getirmesi,
yalnizca s6z konusu imkansizligi pekistirmektedir.
Anlagilan o ki jiiri iiyeleri, esas itibariyle kendi ¢aglarinin
irk¢1 kalip yargilari tarafindan sekillendirilmis pesin hiikiimlii
sezgileri izerinden samiga yaklagmiglardir. Atticus Finch, bu
pesin hiikkimli kalip yargilardan vazgegsinler diye; kendi
ifadesiyle, “téim Zencilerin yalan soyledigi, tiim Zencilerin
ahlaksiz varliklar oldugu ve tiim Zencilerin etraflarindaki
kadinlar agisindan giivenilmez oldugu varsayimindan —o ko-
tiicil varsayimdan™'® vazgegsinler diye jiiri iiyelerine meydan
okur. Ancak mesele verilecek karara geldiginde, jiiri tiyeleri
konugmaciya iliskin kavrayiglarini yapilandiran 6nyargilarin
dogurdugu otomatik kugkuya sadik kalirlar ve Robinson’
suglu bulurlar. Jiri tiyelerinin gergekte Robinson’1 neden suglu
bulduklarini anlayana kadar romani yorumlamamiz 6nemli-
dir. Bir bagka deyisle, Robinson’1 sahsen masum bulurlar, ama

% Lee, age., 208.
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her héliikkarda onu alayc bir sekilde mahkGm ederler. Bura-
daki psikolojinin bir dereceye kadar miiphem olma ihtimali
kabul edilse bile, Atticus Finch’in sundugu dava 6zetlerinde
juri tyelerinin ‘gorevleri’ olarak tarif ettigi seyi bile isteye
yapmamalari kayda degerdir:

—Tann adina, gorevinizi yerine getirin...

Atticus’un sesi algalmust. Jiirinin 6niinden ¢ekilirken duya-
madigim bir sey soyledi. Juriden ¢ok kendi kendine s6ylemisti
galiba. Jem’i diirttiim:

—Ne dedi? Ne dedi?

—Tanr1 adina Tom’a inanin dedi galiba.?

Finch jiiriye, Tom Robinson’a inanmak gibi bir gorevleri
oldugunu iyiden iyiye benimsetmeye ¢alisiyordur ki benim
juri tiyelerinin psikolojisiyle ilgili yorumumu destekleyen
sey de budur. Besbelli ki Finch, jiirinin dogru karar verme-
si, epistemik olarak dogru igi yapmas igin tegvik edilmesi
gerektigini kabul etmektedir. Jiiri iiyelerinin 6nyargilarinin
psikolojik olarak ¢ok derinlere, bagindan beri tam da onlarin
yargida bulunma yetilerine kadar uzandiginin farkinda olan
Finch, sanig1 yalnizca gergek bir suglu olarak mahkim etmek
i¢in yargiladiklari takdirde, juiri Giyelerine ahlaki ya da yasal
gorevlerine odaklanmalari adina i1srarda bulunuyor degildir.
Suglu olduguna hitkmettikleri vakit, bu durum, eldeki deliller
g0z onunde tutulursa, yasalara uygun tanikliga dayali yargida
bulunma gorevlerinde basarisiz olduklarini kanitlar. Atticus
Finch’in endige ettigi gibi, jiiri iiyeleri Tom Robinson’a giiven
duyma konusunda tam anlamiyla basarisiz olurlar. Onlerine
konulan kanitlar 1s181nda, jiirinin bir sanik olarak Robinson’a
iligkin sarsilmaz onyargilara dayanan toplumsal kavrayislari,
ayni anda kocaman bir epistemik basarisizhiga ve kayda deger
pratik sonuglari olan korkung bir etik basarisizliga yol agar.

Lee, age., 210.
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Anlagilan o ki Tom Robinson, temyize bagvuracak kadar
uzun bir siire hayatta kalamamigtir; ¢iinkii gardiyanlarin
tam oniindeki hapishane gitleri tizerinden atlayip kagmaya
caligtigi esnada sirtindan vuruldugunu isitiriz.

En ¢irkin ideolojik 6nyargilarin yalnizca agikar bigimde
nefret dolu diigtinceler ya da konugmalar aracihigiyla degil,
ayni zamanda muhtemelen daha da evcillegtirilmig kalip
yargilar araciligiyla siirdiiriilebilecegini belirtmek 6nem ta-
simaktadir. Burada temel bir motif olarak romani boydan
boya kat eden ve nihayetinde katledilmesine yol agan tiirden
bir epistemik giiven durumundan Tom Robinson’in 6liimciil
bigimde diglanmasini hafiften yankilayan, nispeten kendi
héalinden memnun bir epistemik giivenilmezlik temasi s6z
konusudur. Ornegin kendisiyle ilgili iirkiitiicii hikayeler anla-
tilan ve ¢ocuklar igin bitmez tiikkenmez bir hayranlik nesnesi
olan miinzevi ve esrarengiz geng adam Boo Radley hakkinda
Scout’un aile dostu ve komgusu Bay Maudie’le konusmasinda
bu temayla karsilagiriz.

—Acaba biitiin bu... Bay Arthur hakkinda s6ylenenler dogru
mudur dersiniz?

—Neler?

Anlattim.

Bayan Maudie ciddi bir tavirla: “Anlattiklarinin dortte tigii
zenci, dortte biri de Stephanie Crawford uydurmasi” dedi.?!

Beyazlar agisindan ‘siyahi insanlar1’ gogu zaman (Bayan
Maudie’nin Scout’a verdigi yanittaki gibi, 6zgiirce akil yiiri-
tillen ruh hélinde bile) giiven telkin etmeyen dedikodularla
birlikte anmanin ziyadesiyle dogal kabul edildigi bir kiltiir
goz oniinde tutuldugunda, ideolojinin bu nispeten konforlu
vechesi ile siyahi insanlarin epistemik giivenilirligini baltala-
mak amaciyla is goren ¢ok daha acimasiz, diipediiz ¢ok daha

Harper Lee, To Kill a Mockingbird, London: William Heinemann, 1960, 51.
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adaletsiz kurumlar arasinda meydana gelen bir yardimlagma
iligkisi hayal etmek zor degil. Bu tavirlarin kendi halinden
daha bir memnun veghesinde nefret dolu olan herhangi bir
sey bulunmasa da, genel olarak nefret ideolojisi agisindan
kayda deger bir besin maddesi yine de olabilir.

Tom Robinson davasi, felsefi olarak betimleme girisiminde
bulundugum taniklhiga dayali adaletsizlik bi¢iminin ug bir
ornegini simgeliyor. Onceki taslak, sz konusu adaletsizlik
bi¢imini 6nyargrya dayali bir giwenilirlik eksikligi olarak kav-
ramamiza neden olabilir. Fakat bu kavrayig tanikhiga dayal
adaletsizligin genel bir tanimi olarak ig gorebilse de, Tom’un
cefasini gektigi tanikliga dayal adaletsizlik bi¢iminin can
alic1 niteliklerinden birini gozden kagiriyordur. Giivenilirlik
eksikligine neden olabilecek bin bir tiirlii 6nyargi s6z konu-
sudur, fakat sonug itibariyle tanikhiga dayal adaletsizligin
meydana geldigi yer bir hayli bolgeseldir; haliyle, 6rnegin bir
Tom Robinson davasinin bariz bir sekilde tasidigi, yapisal
olarakigleyen herhangi bir toplumsal anlamdan mahrumdur.
Ornegin, belirli bir arastirma yontemine kars1 dogmatik 6n-
yargilari olan bilimsel bir derginin hakem heyetini kafanizda
canlandirin (Bir bilim insaninin bana tavsiye ettigi bir 6rnegi
uyarliyorum burada). Katkida bulunmasi muhtemel biri, hi-
potezlerini itibarsizlastirilmig bir yonteme dayanarak sunan
yazarlarin, Onyargiyla hareket eden heyetten daha disiik
diizeyli bir giivenilirlik elde etmelerinden akla yatkin bigimde
sikdyetci olabilir. Demek ki buradaki 6ényargi tanikliga dayali
bir adaletsizlige (bir taniklik araci olarak yazarlik) mahal
verecek niteliktedir. Bu tiirden bir tanikhiga dayali adaletsizlik
muhtemel yazarlarin kariyerleri ve hatta belki de bilimin geli-
simi agisindan iiziintii verici olsa da, kabul edelim ki 6znenin
yasantisi iizerindeki etkisi bir hayli sinirlidir. Yani (belirli
bir bilimsel yonteme kars1 geligtirilmig) s6z konusu 6nyarg,
ozneyi herhangi bir bagka adaletsizlige (hukuki, ekonomik,
politik) kars1 savunmasiz kilmiyordur. Burada ortaya ¢ikan
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tanikliga dayal adaletsizligin tesadiifen meydana geldigini
[incidental] soyleyebiliriz.

Buna kargilik, miigterek bir 6nyargi tizerinden bagka tiirli
adaletsizliklerle bagintili olan tanikhiga dayali adaletsizlikler,
makul bir bigimde sistematik adaletsizlikler olarak adlandi-
rilabilirler. Oyleyse tanikliga dayali sistematik adaletsizlikler
yalnizca simpliciter [basitlesitirici] onyargilar araciligiyla degil,
ayni zamanda 6zneyi toplumsal etkinligin farkli boyutlarinda
—ekonomik, egitimsel, mesleki, cinsel, yasal, politik, dini vb.—
‘cepegevre kusatan’ 6nyargilar araciligiyla bilhassa uretilirler.
Adim adim izleyen 6nyargilara maruz kalmasi, 6zneyi sadece
tanikhiga dayali adaletsizlige degil, her tiirden degisik ada-
letsizlik bigimine de duyarli kilmaktadir; héliyle bu tiirden
bir 6nyargi tanikhiga dayal bir adaletsizlik yarattigi zaman,
s0z konusu adaletsizlik potansiyel ya da fiili tiirden diger
adaletsizliklerle sistematik bir bi¢imde bagintilidir. Besbelli ki
Tom Robinson’in cefasini ¢ektigi tanikliga dayali adaletsizlik
sistematiktir; ¢iinkii irk¢1 6nyargi, tanikliga dayali adaletsizli-
gin yanu sira, bir dizi bagka adaletsizlige karsi da onu duyarl
kilmaktadir. Bizim temel problemimizi olugturan ey, tanikliga
dayali sistematik adaletsizliktir; epistemik adaletsizligin daha
genis kapsamli toplumsal adalet diizeni igerisine nasil yerles-
tirilebilecegine rehberlik eden bir bakig agisindan, sistematik
adaletsizlik asli bir konumdadur.

Insanlar1 bir bigimde takip eden baglica ényargi bigimi
(yegane bigimi mi yoksa?) toplumsal kimlikle bagintili olan
onyargidir. Bu tiir 6nyargiy1 kimlige dayali 6nyarg: olarak
adlandiralim biz. Bu 6nyargi pozitif ya da negatif bir bigime
biirtinebilir, ama giivenilirlik fazlaligindan ziyade eksikligi
gelistirdigimiz durumlarda ig baginda olan ¢ikarlarimiz yii-
ziinden, yalnizca kimlige dayali negatif 6nyargi —toplumsal
kimlikleriyle ilgili birtakim o6zellikleri nedeniyle insanlara
karsi gelistirilen 6nyargi—ile mesgul olacagiz. (Aslina bakilirsa
ben, ‘kimlige dayali 6nyargiy1’ bir tiir ‘kimlige dayali nega-
tif onyarg1’ olarak kullanmaya niyetliyim.) Bir dinleyicinin
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guvenilirliginde is baginda olan kimlige dayali 6nyarginin
etkisi, kimlige dayali iktidarin bir iglemidir. Zira kimlige dayali
onyarginin boylesi bir durumdaki etkisi, bir tarafin ya da her
iki tarafin igler haldeki toplumsal kimliklerin kolektif algilani-
sina bagl sekilde diger tarafin ne yaptigini etkin bir bigimde
kontrol etmesi —6rnegin karg1 taraftakilerin bilgi aktarimini
engelleme— meselesidir. Verdigimiz Biilbiilii Oldiirmek drne-
gindeki irksal kimlige dayal iktidar, Tom Robinson’a iligkin
indirgenmis giivenilirlik yargilarinda bulunan jiri tyeleri
tarafindan bu sekilde icra edilir. Netice itibariyle Robinson,
Ewell’larin evinde olan bitene iligkin bildiklerini jiiriye aktar-
ma hiinerini gosteremez. Her ne kadar biitiin hikiye elbette
bundan ibaret olmasa da, Robinson’in kaderini belirleyen
Mahkeme salonunda is basinda olan kimlige dayal: iktida-
rin temel yaptirimi budur; zira kimlige dayali iktidarin bu
islemi, Zenciye iligkin yerlesik olumsuz kolektif tahayyiillere
miiracaat eden Bay Gilmer’in basit ama bir hayli etkili adli
takibat stratejisi tarafindan kayda deger bigimde desteklenir.
Gilmer juriyi bilingli bir gekilde kontrol eder ve jiiri iiyeleri
gercekten de bildiklerini kendilerine iletmesini engelleyerek
Tom Robinson’in eylemlerini kontrol etmeye devam eder.
Yiiriirlikte olan kimlige dayali 6nyarg: ve sistematik
kavrayiglar sayesinde, simdi tanikliga dayali temel bir ada-
letsizlik durumunun —sistematik bir durumun- incelikli bir
karakterizasyonunu ileri siirebilecek konumdayiz. Konus-
maci, tanikliga dayali boyle bir adaletsizligi ancak ve ancak
dinleyicide ig baginda olan kimlige dayali 6nyargi nedeniyle
ortaya ¢ikan giivenilirlik eksikligine maruz kaldig: takdirde
kabul eder; dolayisiyla tamikliga dayali temel bir adaletsiz-
lik durumu, kimlige kargi 6nyargili bir giivenilirlik eksikligi
durumudur [identity-prejudicial credibility deficit]. Bununla
birlikte, istisnai durumlar olabilecegini kaydetmemiz gere-
kir; bir bagka deyigle, tanikliga dayali sistematik adaletsizlik
durumlari igerisinde siniflandirilamayan ve haliyle bizim te-
mel adaletsizlikle ilgili 6rneklerimize uymayan kimlige karsi
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onyargih giivenilirlik eksikligi durumlari tahayyiil edilebilir.
Zihninizde su durumu (bir bilim felsefecisinin bana anlattig
bir anekdot) canlandirin: Yalmzca tek tiik bilim felsefecile-
rinin katihm gosterdigi, ama birtakim bilim tarihgilerinin
ve aragtirmaci bilim insanlarinin biiyitk ¢ogunlukta oldugu
genis katilimli uluslararasi bir konferans diizenlenmektedir.
Anlagilan o ki bilim felsefecileri diger delegelerin biiyiik bir
¢ogunlugu tarafindan bilimsel pratigin gerceklerinden kopuk
olarak goriilmiis, hatta o kadar ki etraflar agik bir dusiince
kiicimsemeyle kusatilmigtir. Goriiniige gore bu baglamda
basitge kimlige dayali bir ‘bilim felsefecisi’ kategorisi i¢inde
gruplandirilmak, sarf edilecek sozun diinyadan kopuk bir
akademisyenin bog spekiilasyonlari olarak geri ¢evrilmesini
olanakli kilmaktadir. Nitekim burada kimlige kars1 6nyar-
gili giivenilirlik eksikliginin vuku buldugu gercek durumlar
soz konusudur. Gelgelelim bu tanikhga iligkin adaletsizlik
vakalari sistematik olmadiklari igin temel problemimizi so-
mutlagtirmamaktadirlar. Onyargi kimlige dayali bir 6nyarg
olmasina ragmen, takipgilerde 6nyargiya neden olan genig
kapsaml bir kimlik kategorisi bigimiyle ilgili degildir; tam
tersine onun toplumsal anlami, yukarida tarif edilen konfe-
ransin kendine 6zgi baglamiyla bir hayli sinirlandirilmistir.
Bu yiizden ancak tesadiifi bir tamikliga dayali adaletsizlik
durumu olusturmaktadir.

Tanikliga dayali bir adaletsizlik durumunu tesadiifi olarak
kategorize etmek, o durumu etik bakimdan kiigiimsemek
anlamina gelmez. Imal ettikleri sinirlandirilmig 6nyargilar
ve adaletsizlikler, bilhassa adaletsizligin kalicilasmasi adina
sik sik tekerriir ediyorsa, 6zne agisindan tam anlamiyla yikic
olabilir. Mesela adaletsizliklerin meydana geldigi pratik bag-
lam, hayatin yaganmaya deger olmasi bakimindan can alict
olan bir igin, meslegin ya da bagka tiirlu bir geyin baglamiy-
sa, bu durumda tesadiifi adaletsizliklerin birikimi 6znelerin
yasantilarini mahvedebilir. Sistematikligin 6nemi basitge su-
dur: Eger tanikliga dayali bir adaletsizlik durumu sistematik
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degilse, o zaman genis kapsamli toplumsal adalet modeline
gosterilen ilgi agisindan merkezi falan degildir. ‘Kalicilik’,
tanikliga dayali adaletsizligin tasidigi ciddiyet ve anlamin
artzamanl boyutunu tanimhyorken, ‘sistematiklik’ eszamanli
boyutunu tanimlamaktadir. Tanikliga dayali adaletsizligin
en siddetli bigimleri, hem kalicidir hem de sistematik. Sahsi
sOziiniin kiymetinin digiirildiigii ve giindelik mesguliyetle-
rinin her tiirlii sosyal baglamda tekrar tekrar engelledigi bir
toplumda yasayan Tom Robinson agisindan durum budur.
Buna karsin, ne kalici ne de sistematik olan tanikliga dayali
adaletsizlik durumlarinin ¢ogu zaman mutlak bir dezavantaj
yaratma olasihig dusgiiktiir. Genel anlamda sistematik ada-
letsizligin kalicihga meylettigini soyleyebiliriz; ¢uinki ilgili
takipgi kitlesindeki 6nyargilar1 6n plana ¢ikaran tahayyiile
dayalitoplumsal kimlik kavrayiglarinin, toplumsal tahayyiiliin
kalic1 6zellikleri olmasi muhtemeldir.

Mademki temel problemimizi tanikliga dayali sistematik
adaletsizlik olarak belirledik, simdi kimlige dayali 6nyargilarin
soylemsel diyaloglara niifuz etmek adina hangi yola bagvur-
dugunu daha fazla arastirarak devam edelim. Dinleyicinin
konusmacinin giivenilirligine iligkin yargilarinda ig baginda
olan kalip yargilarin roliinii incelememiz gerekiyor.
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Ixinci BOLUM
GUVENiLiRLiK EKONOMiSiNDE Is BAsINDA OLAN
ONYARGI

2.1. Kalip Yargilar ve Onyargrya Dayanan Kalip
Yargiar

Dinleyicilerin konugmacinin giivenilirligine iligkin muhake-
melerini 6nyargilar aracihigiyla tahrif eden tanikliga dayali
bir diyalogdaki temel mekanizma nedir? Onyargi kendisini
birkag¢ yoldan ima edebilir, fakat ben su fikrin pesine dii-
secegim: Guvenilirlige dayal yargilarimizda kullandigimiz
kestirme fikirler olarak onyargilar, kalip yargilar sayesinde
temel meseleye dahil olurlar. Daha 6nce oldugu gibi, ‘kalip
yarg!’ tabirini tarafsiz bir anlamda kullaniyorum; 6yle ki kalip
yargilar giivenilir olabilir ya da olmayabilirler. Giivenilirlige
dayal yargilarda bulunurken itimat edilen kalip yargilarin
dinleyicinin sahip oldugu rasyonel becerilerin miinasip bir
pargasi oldugunu ileri siirecek olmama kargin, dinleyiciler
olarak igine diigtugiimiiz ¢ikmaza dair gizecegim manzara
Oyle bir manzaradir ki araliksiz bicimde 6nyargiya dayanan
kalip yargilara bagvurmaya yatkinlik gosteriyoruzdur.
Burada ‘kalip yargi’ derken ne kastettigimizi daha bir
belirgin kilarak baglayalim ise. Sosyal psikoloji literatiirii
farklhilik arz eden bir dizi yaklasim sunmaktadir.! S6zcugii

Ornegin bkz. Charles Stangor (ed.) Stereotypes and Prejudice: Essential Readings,
Philadelphia: Psychology Press, 2000; C. Neil Macrae, Charles Stangor, and
Miles Hewstone (eds.) Stereotypes and Stereotyping, New York and London: The
Guilford Press, 1996; Craig McGarty, Vincent Y. Yzerbyt, and Russell Spears
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tarafsiz bigimde kullandigim igin, 6yle ki empirik bakimdan
guvenilir kalip yargilar kadar giivenilir olmayan ve tahrif
edilmis kalip yargilar da s6z konusudur, hayli genis ¢apli bir
kavramdir. Daha sonradan kendileriniimgeler olarak ele aldi-
gim zaman kalip yargilarin dogasi hakkinda birkag sey daha
soyleyecegim, fakat simdilik kalip yargilarin belirli bir top-
lumsal grup ile bir ya da birden fazla nitelik arasinda kurulan
genis kapsamli bagmtilar oldugunu ifade etmekle yetineyim.
Bu kavrayis ii¢ farkli yonden genis kapsamlidir. ilk olarak,
kalip yarginin cisimlestirdigi genellemenin giivenilir olup ol-
madig1 konusunda tarafsizdir. Ikinci olarak, kalip yargilarin
yalnizca inanglar olarak degil, ayn1 zamanda biligsel baghli-
gin diger boyutlar1 baglaminda (kolektif tahayyiilden dogan
ve gseffafliga inanglardan daha az izin veren baghliklar gibi
ozel olarak duygulanimsal bir vecheye sahip olan bagliliklar
olarak) diisiiniilebilmesine de olanak tanir.2 Ugiincii olarak,
kalip yargilarin birlegtirici bir pozitif ya da negatif giice, daha
dogrusu atfedilen o6zelligin asagilayici mi, 6vgi niteliginde
mi, yoksa kayitsiz m1 olduguna bagh olarak, ne iyi ne koti
ne de tarafsiz bir giice sahip olabilmesini miimkiin kilar.?

(eds.), Sterotypes as Explanations: The Formation of Meaningful Beliefs about
Social Groups, Cambridge, Cambridge University Press, 2002.

Ornegin bunu, Jacques-Philippe Leyens, Vincent Y. Yzerbyt ve Georges Schadron
gibi ortak yazarlar tarafindan inangla ilgili kavramlara getirilen tanimla
kargilagtirin: “Genellikle bireysel 6zellikler olan, ama ¢ogu zaman davraniglari
anlatan, bir grup insanin sahsi nitelikleriyle ilgili miigterek inanglar”, Stereotypes
and Social Cognition, London, Sage Publications, 1994, 11. Bir kalip yarginin ne
oldugunu karara baglamak i¢in bagvurulan biitiiniiyle inanca dayal bu kavray:s,
tam da mevcut amaglarimiz agisindan bir hayli yetersiz goriiniiyor.

Bunu, Lawrance Blum’un bir grupile bir nitelik arasinda kurulan yanlsg ve negatif
¢agrigimlar olarak kalip yargilar kavrayigiyla kargilagtirin. Bu kavrayig, etik
bakimdan en problemli kalip yargi hiline getirme bigimini 6ne ¢ikarir ve boylece
insanlar1 kalip yarg: héline getirme ediminde ahlaken neyin yanlig olduguna dair
bir incelemede dogal olarak yer alir; ama mevcut amaglarimiz agisindan bir hayli
yetersizdir. Blum’un kalip yargilar olarak adlandirdig: seyi ben kimlik temelli
Onyargilara dayanan negatif kalip yargilar olarak 6ne ¢ikariyorum; bkz. Blum
‘Stereotypes and Stereotyping: A Moral Analysis’, Ward E. Jones and Thomas
Martin (eds.), Immoral Believing, Special Issue of Philosophical Papers, 33, no.
3, Nov. 2004, 251-89.
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Bazi kalip yargilar, baglama bagh olarak hem pozitif, hem
de negatif bir deger tasiyabileceklerinden, herhangi bir kesin
siniflandirmaya kargi koyabilirler. Sezgileri kuvvetli kadinlar
seklindeki kalip yargilar tipik bir 6rnektir. ‘Sezgiselligin’ ima
ettigi seyin akildigilik oldugunun ileri siiriildiigii baglamlarda,
asagilayici bir kalip yargidir; ama sezginin biligsel bir deger
olarak muamele gordiigii baglamlarda, 6vgi niteliginde bir
kalip yargidir. Hem pozitif hem de negatif giiglerin bir gekilde
etkin oldugu baglamlar s6z konusu olabilir; 6rnegin bir kalip
yargi alayci bir 6vgii gibi ig gorebilir.

Eger kalip yargilar bir grup ile bir nitelik arasinda ku-
rulan genig kapsamli baglantilardan ibaretse, bu durumda
kalip yarg: haline getirme iglemi belirli bir toplumsal gruba
iligkin (“Kadinlar sezgiseldir”) empirik genelleme yapmaya
meyilli biligsel bir baghlig: sart kosar. Bir genellestirme az ¢ok
inandirici olabilir elbette. Bu nedenle, u¢ durumlarda kalip
yargilara bagvurabilen biri, (“Tiim kadinlar sezgiseldir”) gibi
bir evrensel genellemede bulunmaya kalkigabilir veyahut yel-
pazenin Oteki ucunda, bu genellemenin bir miktar seyreltilmis
bir formuna (“Birgok kadin sezgiseldir”) bagvurabilir ya da
bir kez daha ikisi arasinda bir onermede (“Kadinlarin buyiik
bir kismui sezgiseldir”) bulunabilir.

Givenilirlige dayali yargilarimizda kalip yargilardan isti-
fade ettigimiz fikri, sosyal psikolojideki disiinsel akimlarla
da uyumludur:

Gegtigimiz birkag on yillik d6nemde, akildigi ihtiyaglarin ve

diirtiilerin ara sira ortaya ¢ikigt yiiziinden sakatlanan yargi

glicliniin rasyonel, mantiksal karar vermenin sonucu olarak
ortaya ¢iktigi perspektifinden, sezgisel bir igletici olarak birey
perspektifine dogru yasanan bir kaymaya taniklik edilmistir.

Toplumsal olmayari yargilar1 konu edinen empirik ¢aligma-

lar guna isaret ediyor: Algilayan kisi, kapasite yaratmak ve

bilgiyi olabildigince ¢abuk iletebilmek igin kisa yollar ya
da sezgisel yontemler kullanir ki sosyal psikolojideki yakin
tarihli arastirmalar, bu siireglerin ayn1 zamanda toplumsal
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yargilarin olusumu ve kullanimi agisindan da gegerli oldu-

gunu ortaya koyar.*

Konugmacinin dile getirdiklerinin ne kadar dogru oldugu-
nu karara baglamak gibi acil bir gorevle karsi kargiya kalmug
dinleyicileri tasvir ediyoruz. Bir birey olarak konugmacinin
sahsi bilgisinin zenginligi digarida birakilirsa, boyle bir gii-
venilirlik yargisi, dihil oldugu toplumsal gruptaki insanlara
iligkin epistemik giivenilirlik —yetkinlik ve samimiyet- ile ilgili
bir tiir toplumsal genellemeyi yansitmak zorundadir; oyle ki
burada bizzat dinleyicinin kisaca ifade edilmis (giivenilir)
kalip yargilar formundaki ilgili genellemelerden otomatik-
man yararlanmasi kaginilmazdir (ya da caziptir). Bu tiirden
sezgisel bir destegin yoklugunda, tanikliga dayali giindelik
diyaloglarin karakteristigi olan giivenilirlige dayali yargilarin
ahgilmig dogalligina ulagmayi bagaramayacaktir. Ornegin gii-
venilir aile hekimini konu edinen kalip yargiy: degerlendirelim.
Bir dereceye kadar bu kalip yargida belirginlegen ¢agrigimin
aile hekimleri hakkinda empirik bakimdan giivenilir bir ge-
nellemeyi biinyesinde barindirdig: anlatilmak isteniyorsa, o
zaman bu kalip yarginin, bu tiirden hekimlerin bize genel tibbi
tavsiyeler verdikleri esnada gelistirdigimiz yargilarin giiveni-
lirligini sekillendirmemize yardimci olmasi epistemik olarak
caziptir. Dinleyicinin, giindelik tanikliklarin pek ¢ogunda
konugmacilarin kullandig toplumsal bir siniflandirmaya dahil
olmasi gerekir ki kalip yargilar bu yoldan tanikliga dayal
diyaloglarin gergeklik kazanmasini kolaylagtirir.

Peki ya kalip yargida ig basinda olan sey kimlige dayali bir
onyargiysa? Kadinlar, siyah halklar ya da ig¢i sinifindan gesitli
kigiler gibi tarihsel bakimdan giigsiiz gruplara atfedilen kalip

Shelley E. Taylor, ‘The Availability Bias in Social Perception and Interaction’, in
D. Kahneman, P. Slovic, and A. Tversky (eds.), Judgement under Uncertainty:
Heuristics and Biases, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, 190-200,
198. Ayrica bkz. Daniel Kahneman and Amos Tversky, ‘On the Psychology of
Predication’, Psychological Review, 80, 1973, 237-51; Tversky and Kahneman,
‘Judgment under Uncertainty: Heuristic and Biases’, Science, 185, 1974, 1124-
31.
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yargilarin pek ¢ogu, yetkinlik ya da samimiyet veya bunlarin
her ikisiyle tersten iligkili olan bir ¢agrisimi biinyesinde ba-
rindirir: Asiri duygusallik, mantiksizlik, azgeligmis bir idrak,
evrimsel a¢idan daha asagi bir nitelikte olma, kendine hakim
olamama, ‘nezaket’ eksikligi, ahlak yapisindan yoksunluk, ka-
zanma hirstyla yanip tutusma vb. Onyargiya dayali bu tiirden
kalip yargilar hakkinda s6ylenebilecek ilk sey, ¢agrigim yanlig
oldugu siirece, kalip yarginin s6z konusu toplumsal grup ile
ilgili giivenilir olmayan empirik bir genellemeyi cisimlegtir-
digidir. Fakat tek basina empirik genelleme bir kalip yargiy:
onyargil hile getirmez; ¢uinkii giivenilir olmayan empirik
bir genellemeyi cisimlegtiren herhangi bir kalip yargi, buna
ragmen bitiiniiyle kusurlu olmayan bir hata ile ayni kapiya ¢i-
kabilir; eldeki kanitlarin yaniltici olmasi gibi, muhtemelen bir
parga kolektif epistemik sanssizligin sonucudur bu. Onyargih
bir diisiince, en temel haliyle pesin hiikiimlii [pre-judgement|
bir diisiincedir ki burada akla yatkin kanitlara bakilmaksizin
ileri siirtiliip hitkmiine varilan bir yargi en dogal haliyle i¢selci
[internalist] bir tarzda yorumlanir ve bu nedenle 6nyargiy:
¢ogu zaman epistemik bakimdan kusurlu bir gey olarak idrak
etmemiz gerekir.* Bununla birlikte, bir sinirlandirma olarak,
bu genel epistemik kusur yasasinin nadir goriilen istisnalar1
olabilecegini kaydetmeliyiz. Ornegin, caginin 6nyargilarinin
istesinden gelmenin hayli istisnai bir epistemik karaktere

Onyarginin 6zneden kaynakli her tiirlii yanhg hitkmii biinyesinde barindirdig;
diigiincesinden bagimsiz olarak onyargiyi tanimlayan bir agiklama igin bkz.
Rupert Brown, Prejudice: Its Social Psychology, Oxford: Blackwell, 1995. Brown
6nyargiy: basit¢e “bir grubun iiyelerine o grubun iiyeleri olmalari nedeniyle
takinilan olumsuz bir tutum, duygu ya da davranis” olarak tanimlar (14; ayrica
bkz. 8). Nasil yorumlandigina bagli olarak, bu kadar genis kapsamli bir tanimin
yarattigi bariz sorun, mesela, bir neo-Nazi siyasi partisinin iiyelerine sirf o
grubun iyeleri olmalar1 nedeniyle olumsuz bir tavir takinan kimseleri 6nyargili
olarak etiketleyecek olmasidir; pek ¢ok insanin 6nyargi olarak adlandirmayacag:
bir seydir bu. Sosyopsikolojik ortamda bu denli genig ¢apli bir tanimin
benimsenmesini destekleyen metodolojik degerlendirmeler s6z konusu olabilir
pekala, ancak 6yle goriiniiyor ki felsefi agindan 6nyarg ile yanlisg muhakeme
arasindaki bagi koparmak bir hayli yanhstir.
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biiriinecegi bir baglamda s6z konusu 6nyargilar tarafindan
Oznenin digiince kaliplarinin etkilenmesinde oldugu gibi
hafiflestirici kosullar s6z konusu olabilir. Aligkanlik haline
getirdigi giivenilirlik yargilarini bu farkindaliga gore degistir-
mek soyle dursun, toplumsal bilincini belirli bir 6nyarginin
yapilandirdiginin farkina varmasinin 6zneden basitge ¢ok
fazla sey beklemek anlamina geldigi kogullar olabilir bunlar.
Boyle bir durumda, 6nyargidan kaynakli olarak hata yapan
kisi, ‘kogullara bagli’ epistemik bir sanssizliga maruz kalmig-
tir; Nagel’in “kosullara bagli ahlaki sanssizlik” dedigi seyin
epistemik muadili.® Dordiincii Bolimde, Herbert Greenleaf’in
Merge Sherwood’u maruz biraktigi tanikhiga dayali adaletsiz-
ligi yeniden ele aldigimizda, bu tiirden bir suglulugu aklayan
olay 6rnegini goz 6niinde bulunduracagz.

Nomy Arpaly, kusurlu olmayan hata (‘durist bir hata’)
ile 6nyargi arasindaki farki tarif etmeyi amaglayan ilgi gekici
bir 6rnek kurgular. Solomon’u disiinelim. Solomon ‘fakir bir
tilkedeki kiigiik, tecrit edilmis bir ¢ift¢i toplulugunda yasayan’
ve ‘kadinlarin soyut akil yiiriitme s6z konusu oldugunda er-
keklerin yarisi kadar becerikli olmadigina ya da en azindan
kadinlarin boyle bir digiinceye yatkin olmadiklarina ina-
nan bir delikanli’dir.” Soyut akil yiirtitmeyi aligkanlik haline
getirmig higbir kadinla kargilagmamigtir. Solomon’un dar
kapsaml kitaphiginda yalnizca erkeklerin kaleme aldigi bu
tirden kitaplar vardir ve soyut distiniirler olan pek ¢ok er-
kekle tanigmustir ki bu erkekler arasinda kadinlarin gergekten
de soyut akil yiiriitmeye uygun olmadigi konusunda bir fikir

Bkz. Thomas Nagel, ‘Moral Luck’, in Mortal Questions, Cambridge: Cambridge
University Press, 1979. Bu deneme Bernard Williams’in ayni adli makalesine
verilen bir cevaptir -Moral Luck: Philosophical Papers 1973-1980, Cambridge:
Cambridge University Press, 1981. Her iki makale de ilk olarak surada
yayimlanmigtir: Proceedings of the Aristotelian Society, supp. vol. 50, 1976.
Ahlaki ve epistemik gans arasindaki benzerlik ile ilgili bir tartigma igin bkz.
Daniel Statman, ‘Moral and Epistemic Luck’, Ratio, 4, Dec. 1991, 146-56.
Nomy Arpaly, Unprincipled Virtue: An Inquiry into Moral Agency, Oxford,
Oxford University Press, 2003, 103.
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birligi var gibidir. Bugiine kadar, diye iddia ediyordur Arpaly,
Solomon go6ze ¢arpan herhangi bir mantiksizlikla suglanmig
degildir. Fakat Arpaly, bizden Solomon’un becerikli kadin
ogrencilerle birlikte egitim gorecegi bir uiniversiteye gittigini
hayal etmemizi ister. Sayet kendi bakig agisina getirilen bu
karg1 delil inancinda kaymaya neden olursa, bu inancin di-
rust bir hata oldugu ortaya ¢ikar. Gelgelelim bu karg: delil
inancinda kaymaya neden olmuyorsa, o zaman s6z konusu
inancin mantiksiz ve hatta 6nyargili bir inang oldugu ortaya
cikar: apagik karsi delillerle yiiz yiize gelen Solomon’un kendi
inancinda inat etmesi, ayn1 anda hem epistemik hem de etik
agidan kusurlu oldugunu gozler 6niine serecektir. Buradaki
etik kusur, karsi delillerle yiiz yiize gelen Solomon’un kendi
inancini muhafaza etmesinin salt bir mantiksizlik degil, gii-
dimli bir mantiksizlik olacag: gergeginden kaynaklanir ki
buradaki motivasyon (muhtemelen kadinlara doniik bir tiir
agagilama) etik bakimdan zararhdur.

Iletilmeye galigilan ana fikir ile buraya kadar hemfikirim,
zira santyorum ki Arpaly’nin verdigi 6rnek, 6nyargiya dayah
bir muhakemenin deliller karsisinda (¢ogu zaman) kusur-
lu bir bi¢imde direngli ve dolayisiyla mantiksiz oldugunu
gostermistir. Solomon’un kafasinda canlanan 6nyarginin,
kendisini etik bakimdan kusurlu kildigini ve bu etik kusurun
aslinda mantiksizligin ardinda yatan etik bakimdan kétiiciil
bir motivasyondan ibaret oldugunu ben de kabul ediyorum.
Gelgelelim, goriiniige bakilirsa Arpaly, 6znenin isledigi boyle
bir etik kusurun onyarginin per se [bash bagina] tanimlayi-
c1 bir 6zelligi oldugunu ima edecek kadar ileri gitmektedir.
Arpaly’nin bizzat bu meseleyi ele alma niyetinde olup olma-
digindan emin degilim, ama isaret ettigi nokta kendi i¢inde
gindeme getirilmeye deger. Solomon’un kafasinda canlanan
onyargiy1 onun adina kurucu bir etik basarisizlik olarak ifade
etmekte kesinlikle hakli olsa da, genel itibariyle bu o tarz
bir 6nyargi degildir. Tim onyargilar 6zne agisindan etik bir
kusur barindirmaz biinyesinde. Degisik tiirden 6nyargilar
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mevcuttur. Bana kalirsa, Solomon’un kadinlarin dugiince
becerilerine karg: gelistirdigi 6nyargi, kimlige dayal negatif
bir 6nyargidir ve aslinda bu tiir bir 6nyarg: kendi gerekgesi
olarak etik bakimdan kétiiciil bir motivasyona sahip olma
egiliminde olacaktir. Kimlige dayal negatif onyargi, ahlaki
bakimdan kesinlikle en problemli 6nyarg bi¢imidir ve bizim
en fazla meggul oldugumuz 6nyargi bigimi de budur (beyaz
juiri Giyelerinin Tom Robinson’a kargi gelistirdigi kimlige da-
yali 6nyargiy1 amimsayin ki bunun ardinda irksal nefret ya da
hor gorme gibi etik bakimdan zararh bir ya da birden fazla
motivasyon yatmaktadir). Fakat genel olarak ele alindiginda
onyargi daha genis kapsamli bir kavramdir.

Iki agidan daha genis kapsamli bir kavramdir. Ik olarak,
her ne kadar 6nyargi kesin surette kanitlara kargi direngli bir
sekilde olusturulan ve muhafaza edilen bir fikir olsa ve bu
dirence 6zneden kaynakli bir motivasyon bigimi sebebiyet
verse bile, 6nyargi etik bakimdan kétiiciil olmayan motivas-
yonlara da olanak tanir. Su hayali bilim dergisini ve onun
belirli bir aragtirma yontemine karg1 6nyargilari olan hakem
heyeti ile ilgili 6rnegimizi hatirlayin. Hakem heyetinin ken-
dilerini 6nyargih kimseler olarak temsil etmek amaciyla etik
bakimdan kotiiciil bir motivasyonu benimsemis olduklarini
belirtmemiz gerekmiyor. Karg1 koyduklari birtakim motivas-
yonel yatirimlar nedeniyle delillere karg1 gosterdikleri direnci
anlamak igin, dergiye gonderilen belirli bir makale hakkindaki
yargilarini anlamaya ¢aligmamiz yeterlidir. Belki de hakem
heyeti, metodolojik ortodoksiye besledikleri yerlesik sadakat
duygusu nedeniyle yeni bir bilimsel yontemin faydalarina
yeterince duyarl degildir; ya da belki de entelektiiel yenilik
tarafindan tehdit edildiklerini hissediyorlardir. Takdire sa-
yan motivasyonlar degildir bunlar, ama kendi iglerinde etik
olarak kétii de degillerdir. Ikinci olarak ényargi, her zaman
birine ya da bir seye karg: gelistirilmez, ¢linkii 6nyargi lebte
de olabilir. Uyeleri herhangi bir tikel bilimsel yonteme karsi
degil de, daha ¢ok bir yontemin lehine 6nyarg: gelistiren,
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farkli ama aym gekilde 6nyargili bir hakem heyetini hayal
edin; oyle ki kendilerine bu tarz bir makale gonderildiginde,
otomatikman asir1 bigimde etkilenirler. Onyargi olumlu bir
degere de sahip olabilir.

Halihazirda ortaya ¢ikan genel 6nyargi kavramimizi gu
sekilde ozetleyebiliriz: Onyargilar, pozitif ya da negatif bir
birlestirici giice sahip olabilecek ve 6zneden kaynakls birtakim
duygulanima dayali kaynaklar nedeniyle karsi delillere kars
gelistirilen direnci gozler Oniine seren (genellikle epistemik
bakimdan kusurlu) yargilardsr.

Bu duygulanima dayali yatirim [affective investment] etik
bakimdan kotii olabilir ya da olmayabilir; fakat tanikhiga da-
yali sistematik adaletsizlikle ilgili temel meselemiz g6z 6niine
alindiginda, kimlige dayali olumsuz 6nyargilara karsi 6zel bir
merakimiz var ve saniyorum ki bu olumsuz 6nyargilari, her
daim etik bakimdan kétii olan birtakim duygulanima dayal
yatirimlar ortaya ¢ikarmaktadir. Kimlige dayali negatif 6n-
yargilar, toplumsal tipler olarak insanlara yiiklenen negatif
degerli onyargilardir. Simdi kimlige dayal negatif 6nyarg:
kavramimiz ile kalip yargi kavramimizi birlegtirdigimiz tak-
dirde, kimlige dayali negatif 6nyargih bir kalip yarginin ne
oldugunu soyleyebiliriz: Bir toplumsal grup ile birya da birden
fazla nitelik arasmmda yaygin bicimde kurulan asagilayici bir
iliski, ki bu iligki etik bakimdan duygulanima dayals kotiiciil
kaynaklar nedeniyle kars: delillere (genellikle epistemik ba-
kimdan kusurlu) karsi gelistirilen direnci gozler oniine seren
bir genellemeyi cisimlestirir.

Tanikliga dayali sistematik adaletsizlikte is baginda olan
bu tiirden bir 6nyargidir.

Simdi, boyle bir 6nyargiya dayal kalip yarginin gergekte
bir dinleyicinin giivenilirlige iligkin yargilarin gekillendiren
diizenegi biraz daha derinlemesine inceleyebiliriz. Dinleyi-
cinin tanikliga dayal giindelik diyaloglarda, konusmacinin
givenilirligine iliskin yargida bulunmasini kolaylastiracak
bulgulayici yontemler olarak kalip yargilardan siklikla istifade
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edecegini daha evvel 6ne siirmiistiim. Dinleyici ve konugmaci
toplumsal etkilesimin bir bi¢imiyle mesguldiir ve kaginil-
mazolarak birbirlerinin toplumsal kavrayiglarini degis tokug
ederler. Giivenilirlige dayal bir kavrayigsal yargi modelini
agiklamak i¢in bir sonraki bolimde sunacagim argiimani
onceden sezdirerek su diigiinceyi gegici olarak destekleyelim:
Dinleyicinin konusmaciya ne denli giiven duydugu meselesi
tizerinde digtintip taginmadigi bu tanikhiga dayali giindelik di-
yaloglarda, konugmaci dinleyicinin kendisine soyledigi seyleri
su ya da bu dereceye kadar giivenilir bularak algilar. Dinleyici
kendisi gibi insanlar konusunda bu tiir meselelerde ne kadar
givenilir olduguna dair geri planda isleyen bir dizi varsayim
isiginda algilar konugmaciy: ve ben giivenilir kalip yargila-
rin burada vazgegilmez bir rol oynadigini ileri siiriyorum.
Dinleyici ile konugmaci arasindaki etkilesimi agiklayan bu
model, kimlige dayali 6nyarginin bir dinleyicinin giivenilirlige
dayaliyargiyetisini garpitabilecegi mekanizmayi kavramamiza
yardim eder; bu mekanizma, dinleyicinin konusmact hakkin-
daki kavrayigini ¢carpitir. Buradaki kavrayig bi¢imini baglica
ornegimize uygularsak, diyebiliriz ki Maycomb Countryli jiiri
tuyelerinin ulagtiklar1 hitkkiim 6nyargiya dayal irksal kalip
yargilar tarafindan o kadar ¢arpitilmigtir ki mahkeme gartla-
rinda Tom Robinson’1 yalan soyleyen bir Zenciden bagka bir
sey olarak algilayamazlar. Simdi bu 6rnekteki jiiri tiyelerinin
algilar1 inter alia [bagka seylerin yamn sira] 6nyargiya dayah
inanglar tarafindan sekillendirilmistir; giivenilirlige dayal
yargilar: belirleyen 6nyargili irksal kalip yargilar, kismen
kanaatlere bagli olarak [doxastically] dolayimlanir. Fakat
biz esas itibariyle 6nyarginin kanaate bagli olmayan diizeyde
isleyigine odaklanacagiz; ¢iinki inanglara odaklanmamuz ta-
nikliga dayali adaletsizlik meselesini kiigiimsememize neden
olabilir. Ben, epistemik iliskilerin dogru bir tasavvurunun
¢ogu zaman tanikhiga dayal adaletsizlik formuna biiriindii-
giine inaniyorum. Onyargiya elverisli diisiinceleri denetim
altinda tutmak yeterince zor olsa da, kanaatle ilgili dolayim
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olmadan, toplumsal algilar hakkinda derhal bilgi veren 6n-
yargiya dayali kalip yargilar: giivenilir bir gekilde stizgegten
gecirmek acgikgasi ¢ok daha zordur. Pek ¢ok tanikhiga dayali
adaletsizlik 6rnegi, Tom Robinson’in davasindan kayda deger
bigimde farkl olacaktir, ¢iinkii davalarin buytk bir kismi
higbir sekilde yalnizca pegin hitkiimli inanglara degil, ayni
zamanda igerigi 6znenin fiilen muhafaza ettigi inanglarla bile
diipediiz bagdagmayan daha gizli, tortu hilindeki 6nyargilara
bagli olacaktir. Siiphesiz kimi zaman inanglarimiz nedeniyle
tanikliga dayali adaletsizlik sugunu igleyebiliriz; fakat felsefi
bakimdan daha merak uyandirici olan ihtimal, inanglarimiza
ragmen, ikide bir bu sugu igleme ihtimalimiz olmasidir.
Guvenilirlige dayali yargilarimizi kanaatlerin dolayimi
olmadan dosdogru etkiledikleri i¢in, 6nyargiya dayal kalip
yargilari tespit etmenin kimi zaman bilhassa gii¢ olabilecegi
fikrini belirgin kilmak amaciyla toplumsal bir kalip yargi
halini almus bir fikrin kokenini kendimize hatirlatmamiz bura-
da kolaylastirici olabilir. Toplumsal tip anlamina gelen ‘kalip
yargr’y1 mecazi anlamda kullanmamizi popiiler hile getirdigi
i¢in politik gazeteci Walter Lippmann’a yaygin bigimde atifta
bulunulur.® Kalip yarginin gergek anlami baskida kullanilan
kaliba isaret eder ve buna uygun olarak Lippmann, toplumsal
kalip yargilar: ‘zihnimizdeki resimler’ olarak tanimlar. Bu
tanim, Oylesine yapilmis herhangi bir tanim kadar iyi gorii-
niir. Eger toplumsal kalip yargiy: bir sosyal grup ile bir ya da
birden fazla nitelik arasindaki iligskiyi ifade eden ve boylece o
sosyal gruba iligkin bir ya da birden fazla niteligi cisimlestiren
bir imge olarak dustiniirsek, bu durumda bir imgenin yargi
uzerindeki etkisini tespit etmenin benzer igerige sahip bir inang
uzerindeki etkisini tespit etmekten nasil daha gii¢ olabilecegi
daha bir belirginlik kazanir. Imgeler muhakememiz iizerinde
i¢gudiisel bir etkide bulunurlar; bu da yargilarimizi farkinda

Walter Lippmann, Public Opinion,New York, FreePress, 1965; ilk yayimlanma
tarihi 1922.
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olmadan kosgullandirmalarini miimkiin kilar; oysa benzer bir
gizlilikle bunu yapmak farkinda olunmayan bir inanc gart
kosar. Toplumsal tahayyiilden dogan 6nyargili imgelerin etkisi,
imgelerin igerikleri ile inanglarin igeriginin birbiriyle ¢atistigi
yerde bile, herhangi bir dinleyicinin kalip yargilarinda varhginm
surdirdugu vakit tim ¢iplakligiyla resmedilmis demektir.
Mesela kendisini cinsiyetgi inanglardan kurtarmig, ama yine
de psikolojisi pek ¢ok baglamda politik gorev igin gereken
otoriteden yoksun kadin geklindeki kalip yarginin etkisi al-
tinda bulunan, o kadar ki kadin politik adaylarin sozlerini
erkek muadilleri kadar ciddiye almayan bir kadim (tescilli
dedikleri tiirden bir feministi) zihninizde canlandirin. Boy-
lesine geligkili bir figiir arta kalan degerlerin igsellestirilmesi
diyecegimiz fenomeni 6rneklendirir ki bu sayede tabi kilinmig
bir grubun iiyesi, inanglar1 hakikaten yenilenmig bile olsa,
baskici ideolojiye yarayan bir tiir kismi yasantiyr [balf-life]
kucaklamaya devam eder. Kimi zaman bu durum, insanlarin
kendi inanglarinin gerisinde kalan duygulanim durumlariyla
ilgili olabilir (dinden ¢ikmig bir Katoligin vicdan azabi, egcinsel
haklari igin savasan bir aktivistin yagadigi utang duygusu).
Ama bagka zamanlarda, hayalgiiciimiizde korunan biligsel
taahhiitler, benzer tiirden tiim inanglar unutulup gittikten
sonra bile, toplumsal diinyay1 algilama bigimimiz tizerindeki
etkisini koruyor olabilir. Bu baghliklar, toplumsal algimiz
tizerindeki etkilerini muhafaza edebilsinler diye, inangtaki
yenilenmenin gerisinde kalarak psikolojimizde tortu geklinde
varliklarini siirdiirebilirler.

Onyargili imgelerin gatisan inanglarla yan yana varhgimni
sirdiirdigu yerde, ortaya koyduklar: etkileri tespit etmek
hayli gii¢ olacaktir. Her seyden 6nce, inang beslenen her geye
ragmen, yargilarin aslinda kargt fikirler tarafindan gekillen-
dirilebileceginden neden siiphe edilsin ki? Tescilli feministi-
mizin 1970’lerde politik biling kazandigini hayal edin; 6yle
ki kendisini ilkin bir geng kiz olarak bigimlendiren cinsiyetle
bagintili tiim inanglarinda radikal bir degisim meydana gelmig
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olsun. Yeni yeni bigimlendirdigi ve siki sikiya sahiplendigi
feminist inanglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, toplumsal
algilarinin cinsiyetgi kalip yargilar tarafindan gekillendirilmig
olabileceginden neden kuskulansin ki? Iyilestirmesi soyle
dursun, disiincesinde is baginda olan bu tir bir 6nyargiya
karsi tetikte olmak bile olaganiistii bir 6z farkindalik bece-
risi gerektirir. Gelgelelim, inanglari ile algiya dayali yargilar
arasinda belirli bir uyumsuzluk oldugunu muhtemelen fark
eder ve politik kadin adaylari gerekli ciddiyeti ellerinde bulun-
durduklar: haliyle algilamamaya bizzat egilim gostermesinin
nedenini sorgular. Gelin iyimser bir ruh haliyle, duygularini ve
suphelerini diger insanlara a¢tigin1 ve 6nyargi kalintilarinin
guvenilirlige dayali yargilar1 iizerindeki etkisini sinirlamaya
yardimci olan geligmis bir 6z farkindaliga asama agsama ulas-
tigini tasavvur edelim. Ancak pek ¢ok onyargi bu denli kisa
omiirli olmayacaktir. Toplumsal tahayyiil sosyal degisimin
muazzam bir kaynagidir ve bu durum 6nemli 6l¢iide onun
disiinceyi dolaysiz sekilde ve boylelikle o giiniin 6nyargila-
riyla lekelenmis olarak kalabilecek inanglardan bagimsiz bir
bi¢imde bilinglendirme kapasitesinden kaynaklanmaktadir.
Fakat burasi imgelerin 6nyargi tarafindan bizzat lekelendigi
yerdir ve 6znenin farkinda olmadan yargi iizerinde dogrudan
benzer bir etkide bulunabilme kapasitesi, toplumsal tahayyiili
etik ve estetik bir yiikiimliliik haline getirebilir.® Kolektif top-

Catigan fikirler ve/veya imgelere nasil da farkinda olmadan biligsel bir siginak
bahgettigimizi izah etmesi, ‘toplumsal tahayyil’ fikrinin bir meziyetidir. Nitekim
mesela Moira Gatens gunu yazar: “Kadinlarin hem demokratik bir politik
yapinin 6zgiir ve rasyonel iiyeleri olarak degerlendirilmesi hem de erkeklerin
‘dogal’ otoritesi altinda yasayan varliklar olarak degerlendirilmesi bigimindeki
paradoksu somutlagtiran cinsel tahayyiilii diigiincesizce destekleyip muhafaza
eden ... bazi aragtirmacilar vardir.” Bkz. Imaginary Bodies: Ethics, Power and
Corporeality, London, Routledge, 1996, 141. Gelgelelim ben bu toplumsal
tahayyiilden istifade etmiyorum, ¢iinkii onu psikanalitik kéklerinden koparma
girigiminde gergek zorunluklarin s6z konusu oldugunu diigiiniiyorum; 6yle ki
baglilik gosterme arzusu duyulmayan psikanalitik kuramin arka planindan
bagimsiz bigimde kullanmak igin kavrami iyi kotii yenilemek gerekir. Boyle
bir yenileme girisiminde bulunan ilgi ¢ekici bir ¢aligma s6z konusu, fakat
hélihazirdaki amaglarimiz agisindan, toplumsal tahayyiile iligkin ¢ok da agir
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lumsal tahayyiil, her tiirden kalip yargiy1 ka¢inilmaz bigimde
biinyesinde barindirir ve dinleyicilerin muhataplariyla yiiz
yuze gelmesi gereken toplumsal atmosfer budur. Toplumsal
tahayyilde is baginda olan 6nyargili unsurlarin, giivenilirlige
dayali yargilarimiza diisiincesizce etkide bulunabilecegine
sagmamali

Kolektif toplumsal tahayyiilden kaynaklanan 6nyargili
bir diigtince kalintisinin, inanglariyla gatigsa bile 6znenin top-
lumsal bilincinde varhigini siirdiirmeye devam edebilecegi iki
yordami 6ne gikarabiliriz. Bu yordamlari sirasiyla artzamanh
ve eszamanli bir bakis agisindan hareketle yansitabiliriz. Bizim
su tescilli feministimiz artzamanl durumu 6rneklendirmekte-
dir. Fikirleri geligim gostermistir, ama toplumsal tahayyiiliinde
ihtiva ettigi icerikleri aymi kalmigtir; dolayisiyla bu igerikler
onun yargilarini ve motivasyonlarini sekillendirmeye devam
eden 6nyargiya dayal tortusal bir gii¢ olustururlar; herhangi
bir kat1 psikanalitik anlamda bilingdig1 olarak degil, daha ¢ok
zihnini odakladig1 herhangi bir farkindaliga dayanmadan
ve diyebilecegimiz gibi kendi otoritesi digindadir. Yagami
boyunca kendisini irkgilik kargithgina adamig, ama sahip
oldugu sosyal yargi kaliplar: kolektif toplumsal tahayyiilde
icerilen irk¢i unsurlarin kalintilarini ele veren biri, esgzamanl
duruma 6rnek olarak verilebilir. Boyle bir durumda, bireysel
Ozne, toplumsal yargi ortaminda ig baginda olan 6nyargilari
biitiiniiyle etkin bigimde siizgegten gegiremez; 6yle ki ortam-
daki onyargilarin bir kalintisi, bir kez daha otoritesi diginda
kendi yarg: kaliplari iizerinde etkide bulunur. Tortusal 6nyarg;,
ister artzamanli ister eszamanl bir formda olsun, tanikhiga

olmayan teorik bir kavrayig daha dogru bir se¢imdir. Toplumsal tahayyiil fikri,
Cornelius Castoriadis’in gahiymasindan dogmustur. Ornegin bkz. World in
Fragments: Writings on Politics, Society, Psychoanalysis, and the Imagination,
ed. and trans. David Ames Curtis, Stanford, Calif.: Stanford University Press,
1997. Kavramin feminist yazarlar tarafindan farkli bigimde gelistirilmesine dair
bir izah i¢in bkz. Susan James, ‘Freedom and the Imaginary’, in Susan James and
Stephanie Palmer (eds.), Visible Women: Essays on Feminist Legal Theory and
Political Philosophy, Oxford and Portland, Ore.: Hart Publishing, 2002, 175-95.
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dayali adaletsizligin en gizli kapakli ve psikolojik bakimdan
en incelikli formlarini kendisiyle birlikte getirecek tiirden bir
onyargidir.

Ben boyle bir 6nyarginin, kendimize ragmen, giivenilirlige
dayali yargilarimizi hangi yoldan gizlice sekillendirebilece-
gine iligkin bir farkindahigin, tanikliga dayal adaletsizligin
her zaman farkli kademelerde vuku buldugu fikrine destek
verdigini distiniiyorum. Judith Shklar’in da isaret ettigi gibi,
felsefe tarihi bizi yanhs bir gekilde adaleti norm ve adaletsizligi
sapma olarak disiinmeye sevk ediyordur:

Icat etmemis olsa bile tam anlamiyla Aristoteles’in kodlaya-
rak zihinlerimize damgaladigi, adalet hakkinda diisiinme-
nin normal bir yordami s6z konusudur. Bu normal adalet
modeli, adaletsizligi gormezden gelmez, ama sanki sasirtici
bir anormallikmis gibi adaletsizligi adaletin baslangicina,
reddedilmesine veya ¢6kiigiine indirgeme egilimindedir.'

Shklar, eylem halindeki hingtan kaynakl feryatlar ve ada-
letsizligi giderme taleplerinin degerli istisnalar olsalar bile,
aslinda olagan toplumsal temelin adaletsizlik oldugu fikrini
ikna edici bir bigimde gelistirir. Hingtan kaynakli feryatlar nis-
peten seyrek bile olsa, tanikliga dayali adaletsizligin soylemsel
yagsamin olagan bir pargasi oldugunu diiginiiyorum. Mesela,
engelli oldugunuz igin patronunuzun size hak ettiginiz giive-
nilirligi tanimayigini kolayca ispatlamanin olanaksizligindan
ve bunun kayda deger bir toplumsal risk tagimasindan (bas
belasi diye adiniz ¢ikabilir, terfi etmenizi engellemek isteye-
bilirler) sikdyette bulunmaniz gergegi de dahil olmak iizere,
bu son duruma uygun birtakim agiklamalar sunulabilir. Ama
ben, giindelik ahlaki s6ylemimizin, bu sekilde muamele goren
birilerine yapilan haksizlig1 idrak edebilecegimiz saglam bir
kavrayigtan mahrum olmasinin bir baska nedeni olduguna
da inaniyorum. Benim verdigim isimle tanikliga dayali ada-

10 Judith Shklar, The Faces of Injustice, New Haven and London, Yale University
Press, 1990, 17.
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letsizligin, su kolay anlagilabilir olmayan, aslinda son derece
zararli ve toplumdaki diger adaletsizlik bigimleriyle sistematik
bicimde baglantili bile olabilen etik bir haksizlik yarattig
fikri, pek fazla takdir edilmez. Takdir edilseydi eger, belki
kendi kirginliklarimizi dile getirmeye ve onlari diizeltecegimiz
sekilde tartigmaya daha istekli olabilirdik; belki de bu tiirden
yakinmalari giin yuiziine ¢ikarip kargiliksiz birakmamak adina
daha iyi bir soz dagarcigi ve ¢oziim gelistirmeye doniik bir
toplumsal kayma meydana gelebilirdi. Belki bizler de, bagkala-
rini tanikliga dayali adaletsizlige maruz birakma olasiligimizi
azaltmak adina, giivenilirlige dayal yargi yetimizi degistirme
konusunda daha istekli ve daha ehil olabilirdik.

Bu boliimde, onyarginin kolektif toplumsal tahayyiilde
yerlesik bulunan kalip imgeler tizerinden isledigi vakit en
kontrolsiiz halini alma egiliminde olacagini, ¢linkii imgelerin,
kimi zaman aksi yondeki inanglara ragmen bile, giindelik
kanaatlere dayali sahsi irdelemelerimizin radar altinda is
gorebilecegini ileri siirmilg bulunuyorum. Dogrusu 6nyarginin
dinleyicilerin konusmacilari algilayislari tizerinde dosdogru
etkide bundugu yerde, dinleyicinin inanglarinin bir noktada
(kadin siyasi adaylara iligkin 6nyargili algisin1 geride bira-
kan tescilli feministle ilgili 6rnegimizde oldugu gibi) diizeltici
bir gii¢ olarak hizmet edebilecegi umut edilmelidir. Bununla
birlikte, sunu belirtmem gerekiyor ki, bunun tam tersi de bir
baska umut kaynagidir ve ashina bakilirsa, toplumsal tahay-
yiiliin sosyal degisim yoniinde etkili bir pozitif gii¢ olabilecegi
seklindeki genel diigiince buna baglidir. Arpaly’nin ele aldig:
orneklerden biri bu olasiliga 1g1k tutuyor. Arpaly’nin Mark
Twain’in Huckleberry Finn’ine [Huckleberry Finn’in Mace-
ralar1] iliskin yorumuna gore, Huckleberry ahlakin durma-
dan kendisini firari kole Jim’i megru sahibine iade edilebilsin
diye resmi yetkililere teslim etmeye mecbur biraktigina siki
sikiya inanmaktadir. Ne var ki Huckleberry’nin eylemleri,
soz konusu inanglari ile algisal yetisi arasindaki gatigmayi
agiga vurmaktadir; firsat dogdugu vakit Jim’i teslim etmekte
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can alic1 gekilde basarisiz olur. Arpaly, geleneksel ama bir
hayli irk¢1 olan 6nyargi dolu inanglarina ragmen, tastamam
bir insan sifatiyla degerlendirdigi Jim’e kars1 onyargisiz bir
ahlaki algiya sahip olarak karakterize eder Huckleberry’yi
ve bu yuizden ahlaken takdire sayan oldugunu ikna edici
bir bigimde savunur. Diyebiliriz ki Huckleberry, hakikaten
onyargili inanglarina bagh kalsa da, Jim’i yetkililere teslim
etmeyerek algisal bakimdan 6nyargisiz ve gergekte ahlaken
iyi oldugunu bizzat kanitlar.

Giivenilirlige dayali yargi bigcimlerimizi yenilemeyi biinye-
sinde barindiran toplumsal degisim de dahil olmak tizere, bir
Oznenin bir baska insani 6nyargisiz bigimde algilamasinin ve
kendi 6nyargili inanglari kargisinda galip gelme olasiliginin,
genel olarak toplumsal degisimin nasil mimkiin oldugunu
anlamamiz agisindan hayati bir 6neme sahip oldugunu dusii-
niiyorum ben. Dinleyicide is baginda olan etkili bir 6zelestiri
umudu, ister inanglarinin algilarini iyilegtirmesi olasiiginda
ister algilarinin inanglarini iyilestirmesi olasilhiginda yatiyor
olsun, verili herhangi bir durumda daha kapsamli olan husus
sudur: Biligsel kararliligin bu iki formu arasindaki uyumsuzluk
ihtimali, giivenilirlige dayali yargilarinda is baginda 6nyarginin
roliinii azaltmak isteyen kimseler agisindan ziyadesiyle 6nemli
bir epistemik ve etik kaynaktir.

2.2. Onyargiun Otesine Geg¢mis Tanikliga Dayalr
Adaletsizlik mi¢

Onyarginin dogasini ve giivenilirlige dayali yarg yetisi iizerin-
deki etkisini aragtirmaktayiz; ¢iinkii kimlige dayali 6nyargiy
biinyesinde tagiyan temel meselemiz egliginde, ister istemez
onyargiya yol agan bir tanikhiga dayali adaletsizlik tanimi-
na bagh kalmig vaziyetteyiz. Ama epistemik sanssizligin rol
oynadig belirli kogullar altinda, goriiniige bakilirsa bir din-
leyicinin, herhangi bir 6nyargi beslemeden, tanikhiga dayal:
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bir adaletsizlik sugu igleyebilecegi itirazinda bulunulabilir.
Asagida verilen 6rnekte ig baginda olan epistemik sanssizlik
bi¢imi, en giivenilir ve 6nyargisiz kalip yargilarin bile istisna-
lar1 olabilecegi gergeginden kaynaklanmaktadir. Go6zlerinin
icinde bakmaktan kagindigi, ¢ogu zaman kugku dolu gozlerle
baktig1 ve sanki kendi hikayesini ¢6ziime baglamak istercesine
ciimlenin ortasinda kasten duraksadigi i¢in konugmaciy1 sami-
miyetsiz bulup bilingli sekilde giivenilmez olarak yargilayan
bir dinleyiciyi zihninizde canlandirin.’ Konugmacinin tutumu,
empirik bakimdan giiven beslenen bir samimiyetsizlik kalip
yargisina uygun oldugu 6lgiide, dinleyicinin yargisini hakli
¢ikariyordur. Gelgelelim, bu birey gercekte tam anlamiyla
samimi bir gekilde konugmaktadir ve giiven telkin etmeyen
tavri onun o olaganiistii kigisel utangaghginin bir hayli duruma
6zgii olan tezahiirlerinden kaynaklanmaktadir. Kabul edelim
ki bu konugmaci empirik bakimdan giivenilir olan bir kuralin
istisnasini olugturmakta ve bu nedenle maruz kaldig: tanikli-
ga dayali adaletsizlik 6nyargidan degil, basitge sanssizliktan
dogmaktadir. Boyle bir 6rnek hakkinda ne soylemek gerekir?

Bu utangaglik 6rnegini tanikhiga dayali bir adaletsizlik
ornegi olarak ele alsaydik, bu durumda sugsuzlugu anlatan ta-
nikliga dayali bir adaletsizlik 6rnegi olurdu; ¢linkii besbelli ki
dinleyici ne epistemik ne de etik bakimdan suglanabilecegi hig-
bir sey yapmamustir. Eksiksiz kavrayisa sahip bir dinleyicinin
muhatabinin kendine 6zgii tutumunun samimiyetsizliginden
ziyade utangagliginin bir tezahiirii oldugunu fark edebilmesi
ihtimal dahilinde olsa da, siradan 6znelere son derece yiiksek
standartlar dayatmiyoruz; daha ¢ok etik yargilar baglaminda
siradan 6zneleri son derece yiiksek standartlara tabi tutuyo-
ruz. Bir dinleyici kendi kusurlu giivenilirlik yetisi tizerinden
ulastig1 gerekgelerden (bu gerekgeler ister bulgulayici ister
muhakeme edilmig bir akil yuriitmede somutlagmis olsun)
dolayi suglanamiyorsa, o hilde dogabilecek zararlardan da so-

Bu 6rnek igin Penelope Mackie’ye miitesekkirim.
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rumlu tutulamaz. Halihazirdaki 6rnekteki dinleyicinin kusurlu
guvenilirlik yetisi, kogullara bagh epistemik bir sanssizliktan
kaynaklanir: Ne yazik ki kalip yarginin yaniltici oldugu bir
durumda samimiyetsizlige iligkin saglam bir kalip yargiya
bagvurmaktadir.

Ama en nihayetinde ben, bu olay1 tanikhiga dayali adalet-
sizligin bir 6rnegi olarak ele almamamiz gerektigini soyleme
egilimindeyim. Ciinkii eger utangag kiginin haksizliga ugra-
dig1 kabul edilirse, kendi kusuru olmaksizin birine epistemik
olarak haksizlik etmenin hayli kolay oldugu ortaya ¢ikma-
ya baglar ve tanikliga dayali adaletsizlik pek de akla yatkin
sekilde belirlenmemis etik bir fikir haline gelir. Su utangag
bireyimizin haksizliga ugradigini disiiniirsek eger, o hilde
ikinci el araba alim satimiyla ugrasan diiriist bir saticiya ne
dersiniz? Onun da yerlesik bir kalip yarginin istisnasi oldu-
gu goz oniinde bulundurulursa, benzer sekilde dinleyicinin
kendisine dair giiphesi nedeniyle haksizliga ugramasina izin
vermemiz gerekmez mi? O zaman biraz daha ilerleyelim ve
tityler uirpertici yalanlar soyledigi i¢in, penceresinden evinin
yanmakta oldugunu haykirdig: vakit dinleyenlerin kendisiyle
ilgili kugkularini hakh gikaran Matilda’yi ele alalim. Sugsuz
olsa bile, haksizliga ugramamig midir? Agikgasi ugramamig-
tir, zira soyledigi soze hi¢ kimsenin itimat etmemesi kendi
sugudur; durumu daha bir i¢ agic1 olmasa da, ikinci el araba
alim satimiyla ugrasan satic1 da haksizliga ugramig degildir,
¢unkii i¢inde bulundugu durum kendisi agisindan bakildi-
ginda daha ¢ok sanssizhiga dayanir (tabiri caizse, ticaretten
saf dis1 edilmenin sanssizhig1). Ne denli utangag oldugumuz
veya utangag¢hgin davraniglarimiz 6zelinde burundiagu bi-
cimler iizerinde ¢ogu zaman pek az denetimimiz oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, bizim su utangag bireyimizin
sansi ikinci el araba alim satimiyla ugrasan diiriist saticinin
sansindan bile daha kotiidir. Yine de, diger iki 6rnekle var
olan siireklilik, su utangag bireyimizin durumunda bile ta-
nikliga dayali adaletsizligin s6z konusu olmadigi sonucuna
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ulasmamizi saglamalidir; giinkii her ti¢ durumda da ortak olan
sey, dinleyicinin haksizlik yapmamig olmasidir. Kanitlarla
bagdasan bir giivenilirlik yargisinda bulunmustur, ancak sans-
sizhiga bakin ki i¢inde bulundugu durum kuralin bir istisnasini
ortaya koymaktadir. Her ii¢ 6rnek de, dinleyici tarafindan
islenen masumane hatalara iligkin 6rneklerdir; ne epistemik
ne de etik bir kusur s6z konusudur. Burada hicbir tanikhiga
dayali adaletsizlik yoktur ve yaptigimiz tanim hala gegerlidir.

2.3. Tarmikliga Dayali Adaletsizlikten Kaynakls
Haksizlik

Tanikhga dayali adaletsizlik bizim tanikliga dayal pratikleri-
mizin normal bir 6zelligi oldugu i¢in, burada s6ylemsel insan
iligkilerinin tasvirinde israrci oldum. Tanikliga dayal ada-
letsizlik kimi zaman pek zararli olmayabilir —gercekte etkisi
o6nemli bile olmayabilir- ancak bagska zamanlarda, bilhassa
sistematik ve siirekli oldugunda, ciddi bigimde zararl olabilir.
So6z konusu zararin dogasi hakkinda ¢ok daha fazla sey soy-
leyebilir miyiz? Onyargiya dayal kalip yargilar giivenilirlige
dayali yargilarimizi ¢arpittigi zaman, biitiiniiyle epistemik
bir zarar s6z konusudur elbette; dinleyiciye aktarilacak bilgi
gegersizdir. Bireysel dinleyici agisindan epistemik bir deza-
vantaj ve genis kapsaml epistemik pratikteki ve sistemdeki
igleyigin bozuldugu bir andir bu. Tanikhiga dayali adaletsizli-
gin epistemik sisteme zarar vermesi, Goldman’in ‘veritizm’i!2
gibi toplumsal epistemolojilerle dogrudan iligkilidir; ¢tinku
onyargi ya dinleyicinin belirli bir gergegi diipediiz gozden
kagirmasina neden olarak ya da elestirel fikirlerin dolagimin-
da belirli tikanikliklar yaratarak gercegin 6niinde bir engel
teskil eder. Ustelik 6nyarginin konugmacilarin bilgiyi baga-

Bkz. Alvin Goldman, Knowledge in a Social World, Oxford, Clarendon Press,
1999.
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rili sekilde kamusal alana dahil etmelerini engelleyebilecegi
gercegi, kolektif diyalog ortamimizda is basinda olan ciddi
bir 6zgiir olmama bigimi olarak tanikliga dayali adaletsizligi
ele verir. Kantgi bir anlayisa gore, ifade 6zgurligimiiziin
verili durumu, hiikkiimetin otoritesi agisindan, hatta aklin
otoritesi agisindan bile esastir.’® Burasi zengin bir alandir
ve ben tanikhiga dayali adaletsizlik kavraminin, adil ve iyi
isleyen epistemik giivenilirlik pratiklerinin politik 6nemine
iligkin kavrayisimiza katkida bulunabilecek igerimlere sahip
olduguna inaniyorum. Bununla birlikte, mevcut amaglarimiz
Ozel olarak etige odaklanmamizi gerektirmektedir. Burada
biziilgilendiren zarar, ne dinleyicinin ya da epistemik sistemin
yarattif1 epistemik zarardir ne de siyasetin temellerine ya da
kurumlarina verilen her tiirden ortiik zarardir; bilakis, din-
leyicinin tanikhiga dayali adaletsizligin olumsuz sonuglarina
maruz kalan konugmaciya verdigi bir zarardir.

Buradaki zararin temel veghesini bir ikinci vechesinden
ayirt etmemiz gerekiyor. Temel zarar, genis anlamiyla epis-
temik adaletsizligi tanimlayan baglica zararin bir bi¢imidir.
Boylesi adaletsizliklerin tamaminda 6zne bir bilen olarak sahip
oldugu kapasitesi nedeniyle haksizliga ugramistir. Bir bilen
olarak sahip oldugu kapasite nedeniyle haksizliga ugramak,
insani degerler agisindan vazgecilmez olan bir kapasite nede-
niyle haksizliga ugramaktir. Birey insani degeri igin vazgegil-

Bkz. Onora O’Neill, ‘Vindicating Reason’, Paul Guyer (ed.), The Cambridge Com-
panion to Kant, Cambridge: Cambridge University Press, 1992 ve Constructions
of Reason: Explorations of Kant’s Practical Philosophy, Cambridge: Cambridge
University Press, 1989, Boliim 1 ve 2. Axel Gelfert, yakin tarihli bir makalesinde,
Kant'in tanikliga iligkin perspektifini ve onun akil yasasiyla iliskisi i, hem kavramsal
olarak hem de kamu kurumlarimiz 6zelinde bir araya getirir. Ilgingtir ki Kant agir1
kugkuculuk (ki asli bigimi teorik olarak kesin gerekgeler disinda, higbir seyi dogru
olarak kabul etmek istemeyen bireyde cisimlegir) kargisinda ahlaki boyutun altin
giziyor gibi goriiniir, ancak bu ahlaki boyutu konugmacinin ugradig: herhangi
bir haksizlik agisindan degil, daha gok toplumsal yagam agisindan 6zsel olan bu
kamusal giiven pratiklerini muhafaza etmeye elverigli ahlaki taahhiidii ortaya
koymakta basarisiz olan dinleyicinin kigisel sayginligini kaybetmesi agisindan
tanimlar. Bkz. Axel Gelfert, ‘Kant on Testimony’, British Journal for the History
of Philosophy, 14, no. 4, 2006, 627-52.
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mez olan bir kapasite 6zelinde zayif dusiirilldigiinde ya da
haksizliga ugradiginda, i¢sel bir adaletsizlige maruz kalmigtir.
Bu igsel adaletsizligin bilhassa tanikhiga dayali adaletsizlik
durumlarinda biiriindiigii bigim, 6znenin bir bilgi sunan kisi
olarak sahip oldugu kapasite 6zelinde haksizliga ugramasidir.
Bagkalarina bilgi verme kapasitesi, insanlarda ziyadesiyle
onemli olan bu ¢ok yonlii kapasitenin, yani akil kapasitesi-
nin bir vechesidir. Felsefe tarihinin bin bir tiirli varyantiyla
birlikte ortaya koydugu bir diisiinceye, insanliga ayirt edici
degerini bahseden geyin rasyonelligi oldugu fikrine uzun za-
mandir aginayiz. O halde, 6znenin haksizliga ugramasi, zarar
gormesi ya da bagka bir sekilde hor goriilmesinin, bilgi sunan
biri olarak kapasitesine derinden indirilmis bir darbe olma-
sina sagmamak gerekir. Baskinin ortaya ¢iktig1 baglamlarda
muktedirlerin tam da kapasiteleri bakimindan giigsiizleri zayif
dugiireceklerinden emin olacaklarina da gagmamak gerekir;
¢unkii tam da bu baglamlar zayiflarin insanliklarim baltala-
malar1 adina dolaysiz bir giizergah saglar.

Temel adaletsizligin, insani degeri agisindan vazgegilmez
olan bir kapasite baglaminda herhangi bir kimsenin hor go-
riilmesine yol agtig1 gergegi, en fazla zarar verdigi durumlarda
bile, 6zneye bir kat daha zarar veren sembolik bir gii¢ bahge-
der; epistemik haksizlik, 6znenin eksiksiz bir insandan daha
az1 olmasi bakimindan toplumsal bir anlam tagimaktadir.
Birileri tanikhiga dayal adaletsizlikten mustarip olduklarin-
da, bilen kimseler olarak ve simgesel bakimdan insan olarak
asagilanmaktadirlar. Tanikhiga dayal tum adaletsizlik du-
rumlarinda, birey yalnizca kendi i¢inde ugradig: epistemik
haksizliktan degil, aym1 zamanda bu gekilde muamele gor-
menin anlamindan da mustariptir. Bu tiir insanliktan ¢ikaran
bir anlam, bilhassa da bagka insanlar nezdinde ifade edildigi
takdirde, adaletsizligin bagka agilardan olduk¢a 6nemsiz ol-
dugu kosullarda bile, derin bir agsagilanmaya yol agabilir.
Ama 6nyargili kalip yarginin bariz bi¢imde s6z konusu insan
tipinin daha az insan oldugu fikrini biinyesinde barindirdig:
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bahsi gegen tanikhiga dayali adaletsizlik durumlarinda (Tom
Robinson’a uygulanan tiirden irk¢iligi diigiintin: “Tiim Zenci-
ler yalan soyler.”!*) insan olarak asagilamanin boyutu basitce
sembolik degildir, tersine en bagta epistemik asagilamanin
gergek bir pargasidir.

Epistemik giivenilirligin ayirt edici iki bileseni vardir:
yetkinlik ve samimiyet. Simdi tanikliga dayal bir adalet-
sizlik durumunda, dinleyicideki onyarginin her iki bilege-
ni de yalanlamasi miimkiindiir ki bu durumda adaletsizlik
deneyimi belirli bir bilesik nitelige sahip olacaktir. Halbuki
onyarginin bahsi gegen iki ayr bilesenden yalnizca birine
saldirida bulunuldugu durumlar da s6z konusu olabilir ve
boylesi durumlarda is basinda olan adaletsizlik deneyimi,
zayif dugiiriilenin yetkinlik mi yoksa samimiyet mi olduguna
bagl olarak, su ya da bu turden oldukga farkl bir karaktere
sahip olabilir. Elisabeth Young-Bruehl, ii¢ tiir 6nyargi tanimlar
ki bunlardan ikisi buradaki konumuzla dogrudan iligkilidir:
saplantili 6nyarg: ve histerik onyargi. Saplantili 6nyargilar,
hedef aldiklar1 gruplari ¢ogu zaman ‘ge¢misin biiyiik uygar-
liklarinin soyundan gelen kimseler olarak’ tahayyiil eder ya
da resmederler —-dolayisiyla hayli kiiltiirli kimseler olarak
degerlendirilirler; hem son derece entelektiiel hem de son
derece materyalist kisiler olarak resmedilirler— ve saplantili
onyargilar kontrol etmeye doniik ¢abalarinda fazlasiyla to-
taliter olduklari i¢in, burada hissedilen higbir geliski yoktur.
Buna kargin, histerik 6nyargililar ise hedef aldiklar1 gruplar
“gecimlerini ancak fiziksel giiglerinden saglayabilen kole ya
da dogalari geregi esir” kimseler olarak resmederler: “Bunlar
beceriden yoksun ve akilsizdirlar, tinsel bagarilar1 yoktur ya
da ancak mizik gibi okuma yazma gerektirmeyen sanatlara
kabiliyetleri vardir.”'S Onyargiya dayali bu iki farkli kalip
yarginin epistemik giivenilirligin iki farkl bilegeniyle 6zel

Harper Lee, To Kill A Mockingbird, London, William Heinemann, 1960, 208.
Elisabeth Young-Bruehl, The Anatomy of Prejudices, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1996, 344 ve 364.
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olarak hangi yoldan iligkili oldugu anlagilabilir: [k durumda
samimiyet, ikinci durumda yetkinlik.

Gergi bir 6nyarginin epistemik giivenilirligin cifte bilegenleri-
ni birbirinden ayirmasi ihtimaline ragmen, ben tanikliga dayal:
adaletsizlik deneyiminin, bilgi veren kisi sifatiyla haksizliga ug-
ranmasi bakimindan birlegik bir etik karakterizasyonu garanti
etmeye yetecek kadar biitiinlesik kaldigin ileri stiriyorum.
Epistemik giivenilirlik samimiyet ile yetkinligin birlesmesini sart
kogtugu igin, bilegenlerden herhangi birine yapilan haksiz bir
saldiri, s6z konusu kapasiteyi haksizliga ugratmak igin kafidir.
Verilen zarar degisik formlara biiriinecektir, fakat her ikisi de,
epistemik giiven toplulugundan kimlige dayali 6ényargi nede-
niyle diglanmaya yol agan vakalardir; bu nedenle, her ikisi de
aymi adaletsizlik kategorisine mensuptur. (Insan bireyselliginin
oldukga farkli veghelerine yapilan saldirilari biinyesinde tagiya-
bilse de, bunu insan haklari ihlallerinin tek bir etik kategorinin
catisi altinda toplanmas: fikriyle mukayese edebiliriz.)

Hobbes, giivenilirlik yargilar1 adimi verdigim seyin iki
farkli durumun degerlendirilmesini gerektirdigi konusunda
biitiiniiyle agikti: “Boylece inangta iki kanaat vardir; birisi
adamin soyledigine digeriyse onun erdemine iliskindir.” Gergi
Hobbes’un tanikliga iligkin yorumlarinda, 6nyargili bir giiven
darlhiginda yapilan haksizligin birlegik kavranigi i¢in 6nerilen
benzer bir simetrik imge [mirror-image] buluruz. Muhatapla-
rimiza inandigimiz vakit onlara gosterdigimiz sayg: hakkinda
sunlar1 yazar:

Herhangi bir seyin dogru olduguna, o seyden veya dogal

aklin ilkelerinden hareketle degil de, o seyi soylemis olan

ve hakkinda iyi bir kanaat sahibi oldugumuz kisinin otori-

tesinden alinmig kanitlar temelinde inaniyorsak; o zaman o

kigiye inaniyor veya giiveniyor ve onun kelamin inancimizin

nesnesi olarak kabul ediyoruz demektir; inanmakla sunulan
saygl sadece ona yoneliktir.'®

* Thomas Hobbes, Leviathan, ed. Richard Tuck, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991, ch. 7; alintilar 48 ve 49. [Tiirkgesi: Thomas Hobbes, Leviathan,
gev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2013, 60.]
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Bir kimseye haksiz yere giiven duyulmadig1 zaman, kugsku
edilen geyin yetkinligi mi yoksa samimiyeti mi oldugu fark
etmeksizin o kiginin gerefine leke siiriilmiis olur; tamkhga
dayali adaletsizligin yarattigi ilksel zarar baglaminda kulla-
nilmaya uygun bir kavram olacaktir bu.

Simdi ytiziimiizii verilen zararin ikincil veghesine donersek,
bunun temel adaletsizlige digsal olan bir dizi olas1 dezavantajin
devami oldugunu anlariz; g6yle ki adaletsizligin gergek bir
pargasi olmaktan ¢ok, dezavantajlar aslinda adaletsizlikten
kaynaklanirlar. Verilen zarar pratik ve epistemik boyutu ola-
rak iki genis kategoriye ayriliyormus gibi goriiniir. Ilk olarak,
pratik boyut: Herhangi bir kisi bir mahkeme salonunda tek
seferligine tanikliga dayal bir adaletsizlige maruz kalir ve
boylece masum degil de suglu bulunursa, bir para cezasiyla ya
da daha da kotusiiyle yiz yiize gelebilir; ya da bundan farkli
olarak, arka planda durmaksizin igleyen bir tanikliga dayal
adaletsizlik deneyimi, herhangi bir kimsenin hayatinda bir
yoneticilik roli i¢in gereken kesin yargi ve otoriteden yok-
sunluk oldugu izlenimini yaratmasi anlamina gelebilir ve bu
izlenim onun yoneticilik kumagina sahip degilmis gibi goriin-
mesine (aslinda dig goriiniiglerin 6nemli oldugu bir baglamda
gercekten boyle gosterebilir) neden olabilir. Biyiik ve erkek
egemen birgok uluslu sirkette ¢aligan kadin profesyonellerin
toplantilarinda, iki defa giivenilirlik ve onyargyla ilgili ko-
nugmalar yaptim ve anlattiklar1 bazi hikayeler, bizzat ifade
edecegim gibi, isyerinde her giin sineye gektikleri tamikhga
dayali adaletsizliklerin sebebiyet verdigi kayda deger mesleki
dezavantaj 6rnekleri sunmaktadir.!” Kahire’de ¢aligan Misirl
bir kadin, bir toplantida izlenen politikaya iligkin bir 6neride
bulunmak istedigi vakit, onerilerini kiigiik bir kagit pargasina
yazip el altindan anlayigh bir erkek meslektagina ilettigini,

Bu etkinlikler, Cambridge Programme for Industry ve Cambridge Universitesi
New Hall tarafindan diizenlendi. Melissa Lane ve yardimci organizatérlere bana
katilim firsati sunduklari igin miitegekkirim.
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onerilerini meslektagina yaptirdigini, olumlu tepkiler aligini
goriince tartismaya o noktadan igtirak ettigini soylemigti.
Bu politikayi, onerilerini kendi fikirleri olarak sundugunda
genellikle erkek meslektaglarindan aldigi kugkucu tepkiler
kargisinda artan hayal kirikhiginin ardindan benimsemisti.
Sanirim igleri yoluna koyma bigiminin alingan bir boyun egig
tavri oldugunu s6ylerken hakliyim. Ustelik siirecin bir yerinde
muhtemelen goriiniiste sahnelemesine imkan verilenden daha
fazla takdir edilmisti belki de. Yine de, bir kadin olarak soziine
karsi gelistirilen onyargili tutumlar yiiziinden 6nemli 6l¢tide
dezavantajli oldugu agikti.

Bir keresinde, ABD’deki bir sirkette ¢alisan baska bir ka-
din, hayata gegirildigi siirece one siirdiigii fikirler nedeniyle
kimin takdir edilecegi konusunda ¢ok fazla endigselenme egi-
liminde olmadigini sdylemigti bana. Bir 6neride bulunduysa
ve ekipten bir erkek iiye dile getirene kadar bu 6neri kabul
edilmeden kalmissa, gerisi 6nemli sayilmazdi. Onemli olan
ve kendisine mesleki tatmin veren gey, iglerin halledilmesiydi.
Bununla birlikte, bu durumun muhtemelen kariyerinin geligimi
oniinde bir engel teskil ettigini fark etmisti; ¢linkii mudiird,
yillik performans degerlendirmelerinde, birden fazla vesileyle
tiyesi oldugu (hepsi de ¢ok basarili!) ekiplerde nasil da fev-
kalade ‘sansli’ goriindiiguni belirtmisti. Eger bir ¢aliganin ig
yerindeki 6nyarginin hak ettigi gtivenilirlikten daha azini1 elde
etmesine neden oluyorsa ve bu durumun kariyerini engelle-
diginden sikayet edebilmesi o sirketteki kurumsal anlayigin
ve kurumsal firsat esitliginin bir pargasiysa, bu kadinlarin
bagariya ulagabilecegi faydali bir durum olurdu kesinlikle. Bu
kadinlarin deneyimleri, tanikliga dayali adaletsizligin neden
oldugu ikincil zararin 6rnekleriymis gibi goriiniiyor.

Tanikliga dayali adaletsizligin neden oldugu ikincil zararin
bir diger kategorisi, daha saf bigimiyle epistemik zarardir;
tanikliga dayali adaletsizlige bir defaya mahsus maruz kalan
kimse, kendi inanglarina ya da inanglarinin kendisini hakli
cikarmasina besledigi giiveni kaybedebilir; 6yle ki, bilginin
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olanaklilik kosullarini saglamaktan vazgegebilir. Yahut bun-
dan farkl olarak, ge¢miginde kalic1 bir tanikliga dayali ada-
letsizlik deneyimi olan biri, egitimle ilgili ya da diger digtince
kazanimlarinda gergekten engellendigi 6lciide, genel diigiince
kabiliyetlerine besledigi giiveni yitirebilir. Bir konugmaci, dile
getirdigi belirli bir seyle ya da belirli bir toplumsal baglamdaki
yetkileriyle veya salt her sey g6z 6niinde bulunduruldugunda,
tanikhiga dayali adaletsizlige maruz kalabilir; ama kimlik
iktidarinin harekete gegirdigi tanikliga dayal sistematik ada-
letsizlik durumlarinda, bir konugmacinin ileri siirdiigii belirli
bir iddianin kimlik 6nyargisi tizerinden alimlanmasi [recep-
tion] konugmacinin epistemik otoritesine yapilan hayli genel
kapsamli bir saldiriy1 temsil ettiginden, bu ti¢ saldir1 bigimi
bir araya gelme egilimindedir. Linda Martin Alcoff, beyaz
bir erkek asistan ogretim gorevlisinin sarsici gikdyetlerinin
tutsagi olan kadrosuz bir Meksika kokenli Amerikali pro-
fesor dostunun hikayesini anlatir. Bu sikayetlerin tamamen
asilsiz oldugunu digiiniiyordu ve anlattigi hikayeye gore,
buna inanmak i¢gin saglam gerekgeleri de vardi. Gergi Al-
coff, kidemli beyaz bir profesoriin 6grencisinden gelen benzer
tirden sikdyetlere maruz kalana kadar, bu geng¢ profesoriin
meseleyi kendince ortaya koymasinin meslektaglarindan ne
kadar az giivenilirlik elde ettigine igaret eder. “Daha sonra bu
kidemli profesor bahsi gegen 6grencinin profesor dostumla
aslinda higbir problemi olmadigini, daha ¢ok her tiirli bigi-
miyle otoriteyle ilgili problemleri oldugu sonucuna varmisti.
Meslektaslarinin geri kalan kismi kendisiyle ilgili diistincele-
rini degistirdi ve onu yeniden cemaate kabul etme y6niinde
caba gosterdi... Kariyeri 6niindeki bu engel yiiziinden iki yil
boyunca istirap cekip kendisinden siiphe duymugstu.”'® Bu
ornekte de anlatildig: gibi, herhangi bir kimsenin nasil da ¢ift

Linda Martin Alcoff, ‘On Judging Epistemic Credibility: Is Social Identity
Relevant?’, Naomi Zack (ed.), Women of Color and Philosophy, Oxford,
Blackwell, 2000, ch. 10; s. 248°den alinty, italikler eklendi.
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yonli bir tanikliga dayal adaletsizlige maruz kalabilecegini
(ilk once felsefe hakkinda 6grencilerine anlattiklarina istina-
den 6gretim gorevlisinden ve daha sonra meseleyi kendince
ortaya koymasina istinaden meslektaslarindan'®) goriiyoruz;
o kadar ki bilgi veren biri olarak iki misli hakir goriiliir ve
sonug itibariyle uzun siireli bir kendinden siiphe ile diigiince
giiven kaybinin cefasini geker.

Tanikliga dayali adaletsizlige eslik edebilecek bu pratik
ve epistemik ikincil dezavantaj 6rnekleri, bu tiirden bir ada-
letsizlige maruz kalmanin nasil da bireyin hayati iizerinde
genis kapsamli olumsuz bir etki yaratabilecegini ortaya ko-
yuyor. Ama dedigim gibi, bu tiirden dezavantajlarin igsel
adaletsizligin etkilerinden ibaret oldugu gergegi, kesin bir
dille soylersek, bunlarin digsal olarak anlagilmas: gerektigi
anlamina gelir. (Bu digsallik s6z konusu etkilerin adaletsiz
olmasini engellemez, ¢linkii adaletsizlik durumunu olagan
koklerinden miras alacaklardir. Ustelik tamikliga dayali ada-
letsizligin pratik sonucunun bizzat hukuki bir adaletsizlik
tegkil ettigi Tom Robinson’in durumunda oldugu gibi, kendi
tarzlarinda bagka bir adaletsizlik bi¢imi de meydana getire-
bilirler.) Demek ki ikincil sonuglar, endige verici bir alana
yayilabilmeleri bakimindan, bireysel yasanti 6zelinde dal
budak salma egilimindedirler; ama gorecegimiz gibi, olusan
zararin epistemik boyutunu biraz daha takip edersek, ayni
zamanda beklenebileceginden daha derinlerde yerlesiklik ka-
zanmig da olabilirler.

Bilgiye iligkin pek ¢ok tanim ve kavram, ister inang duru-
munun bir pargasi olarak ister gerekgelendirme durumunun
bir pargas: olarak ortaya ¢iksin, bilginin bir kosulu olarak

Ben bu asilsiz sikayetlerin ustalikli bigimde yapildigini varsayiyorum. Bundan
farkli olarak, kendi bakis agisinagére bu sikdyetler tamamen uydurmaca olsalar
bile, sonrasinda bahsi gegen profesore ciddi bir adaletsizlikte bulundugu halde,
ona tanikhiga dayali bir adaletsizlikte bulunmamugtir. Tanikhiga dayali adaletsizlik,
dinleyicinin gergekten de konugmacinin giivenilirligini ¢ok diisiik diizeyde
degerlendirmesini sart kosar.
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bir tir epistemik giiven roliinii oynuyormus gibi goriiniir.
Bu baglamda, yeni ufuklar agmig bir epistemolojik bakig
agisini isimlendirmek istersek eger, o halde bu bakig agisi bilgi
agisindan kisinin kendi inancina mutlak bir giiven duymasi
durumunun -bir kesinlik durumunun- zorunlu oldugunu
ileri siiren Descartes dugiincesi olmalidir elbette, ¢linkii ig-
selci Kartezyen varsayim daha sonradan pek ¢ok bilgi anla-
yisinda kendisini hissettirmistir. Halihazirdaki tartismanin
onemi suradan kaynaklanir; giiveni de biinyesinde barindiran
herhangi bir bilgi kavraminin igerimleri, kalic1 bir tanikliga
dayali adaletsizlik durumuyla yuz yiize gelen biri agisindan
korkungtur. Temel adaletsizligin yarattig1 igsel epistemik hor
goriiyle tekrar tekrar kargi kargiya gelmekle kalmaz o; ayni
zamanda bu kalic1 digiince hor goriiniin inanglarina ve/veya
inanglarim hakl ¢ikarigina duydugu gtiveni kaybetmesine
neden oldugu yerde, kelimenin tam anlamiyla bilgisini de
kaybeder. Belki elinde tuttugu birtakim bilgiler bile tek seferlik
bir giivensizlik dalgas: igerisinde yok olup gitmistir. Yahut
belki de, elde etmeye muktedir olabilecegi bilgi pargalarini
araliksiz olarak kaybederek devamli suretle dezavantajli bir
duruma digmesi bakimindan, epistemik giiveni uzun siireli
bir erozyona ugramigtir.?

Bir bireyin belirli entelektiiel erdemler geligtirmesini engel-
lemek, bilgiye erigimde siirekli bir basarisizlikla sonuglana-
bilme ihtimali olan genel epistemik giivenini kaybetmesinin
daha dolaysiz bir yoludur. Ornegin en dikkat ¢ekeni, epistemik
giiven kaybinin entelektiiel cesaretin, yani meydan okuma
kargisinda kendi kanaatlerinden ¢ok ¢abuk vazge¢memesinin
erdemin geligimine kostek olmasi ihtimalidir. Entelektiiel isle-

MeselaKeith Lehrer’inkigibi bilgiyi 6znenin kendine besledigi giivene bagli kilan
tutarhiciigin [coberentism) terimleriyle izah eden bir bakig agisina gore, epistemik
giivenin erozyona ugramast ile bilgiyi elde bulundurma kapasitesi arasindaki
baginti, tam anlamiyla dolaysizdir. (Saniyorum ki epistemik giiven kaybi ile
epistemik 6z-giiven kaybi birbirine esittir ya da en azindan bu esitligi gerektirir.)
Bkz. Lehrer, Self-Trust: A Study of Reason, Knowledge, and Autonomy, Oxford,
Clarendon Press, 1997.
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vin can alic1 bir 6zelligidir bu. James Montmarquet epistemik
erdemleri ‘tarafsizlik’, ‘entelektiiel ciddiyet’ ve ‘entelektiiel
cesaret’ olarak siniflandirir ki burada bu son kategori, “en
bariz haliyle popiiler bakimdan yerlesik inanglar kargisinda
alternatifleri sorgulama ve kavrama istekliligini, bagkalarin-
dan kaynakli muhalefet kargisinda (kiginin yanildigina ikna
olana dek) sonuna kadar direnmeyi ve boyle bir projenin ta-
mama ermesi igin gereken kararliligi”?! bunyesinde barindirir.
Entelektiiel cesaretle ilgili bu farkl tiirden erdemler epistemik
guveni sart kogarlar ve tanikhga dayali adaletsizligin neden
oldugu erozyona karsi duyarlidirlar. Dolayisiyla bu tiirden
adaletsizliklerin tarihgesi bir bireyin entelektiiel giivenini yi-
yip kemiriyorsa veya her seyden once gelismesine katiyen
imkan tanimiyorsa, bu durum kiginin epistemik kapasitesine
hayli kapsamli bir zarar veriyordur. Giiven kaybi yasamig
Ozne yuz yiize geldigi meydan okuma karsisinda, hatta tam
da boyle bir ihtimal kargisinda geri adim atma egiliminde
olacaktir ve bu egilim, bagka tiirli edinebilecegi bilgiden
kendisini yoksun birakacaktir. Boyle bir durumda, kendine
ozgi bir dizi bilgiden yoksunluk hili —¢ar¢abuk vazgegilen
inanglar ya da hipotezler— ortaya ¢ikacaktir ki burada s6z
konusu epistemik yoksunluklardan bazilari can alic1 kayiplar
olugturabilir. Daha genel ve giiven kaybinin yarattig1 duygu-
larin gogu zaman kendi iglerinde hoga gitmeyen seyler oldugu
gerceginden biitiiniiyle bagimsiz olarak soylersek, 6znenin
entelektiiel karakteri agisindan maruz kaldig epistemik bir
kayip daha s6z konusudur. Bir entelektiiel erdemin degeri,
yalnizca kazandirabilecegi belirli bilgi parcalarinin tagidig:
degere indirgenemez; ayn1 zamanda kiginin genel karakter
uyumunda (kalici bir tanikliga dayali adaletsizlik durumunun
neden olabilecegi entelektiiel giiven kaybi yiiziinden heba olan
bir uyum) iggal ettigi yerden kaynaklanir.

James A. Montmarquet, Epistemic Virtue and Doxastic Responsibility, Lanham,
Md.: Rowman and Littlefield, 1993, 23.
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Kimi durumlarda, belirli bir epistemik giiven kaybi ani-
nin tek seferlik mi yoksa araliksiz devam eden bir erozyon
stirecinin pargasi olarak mi1 anlagilmasi gerektigini soylemek
kolay olmayacaktir. Simone de Beauvoir’in Memoirs of a
Dutiful Daughter’inde [Bir Geng Kizin Anilari) garpici bir
ornek bulunabilir. Bu romanda Beauvoir, okuldan arkadas:
ve dostu Jean-Paul Sartre ile girdigi ufak ¢apli metafizik bir
tartigmayi anlatir, ki burada (yazar sifatiyla elestirel olma-
yan bakig agisina ragmen) insan satir aralarinda Sartre’in
Beauvoir’in sahsina kargi tanikhiga dayali bir adaletsizlikte bu-
lundugunu okumadan edemiyor.?? Hatta Olgun Beauvoir’in,
Sartre’in kendisini hor goren davraniginin (insani bezdiren
inat¢iigindan bahsetmiyorum bile) yarattigs haksizligi bariz
bir masumiyet olarak yaziya gegirmesinde gergek bir doku-
naklilik vardir ki Beauvoir bu deneyimi su sekilde aktarir:

Giinlerce sabahtan akgama dek Sartre’in kargisinda oturup

konusuyorduk ve konugmalarimizda Sartre’in diizeyine eris-

medigim agikga ortadaydi. Bir sabah Luxembourg Parki’nday-
dik. Medici gesmesinin yakinlarinda dolasirken, Sartre’a,
sevdigim fakat benzemek istemedigim kisileri uzlastirip bag-
dastiran ¢okgu ahlak goriigiimii anlattim. Sartre, fikirlerimi
iki lig sozle giiriittii. Ben, kurdugum sistemde direttim. Ciinkii
bu goriis, bana iyiyi ve kétiiyli gonliimce ayirmayi sagliyordu.
Bu konuda Sartre’la ti¢ saate yakin tartigtim. Sonunda yenil-
digimi kabul etmek zorunda kaldim. Ustelik yenik diigmemin
yani sira, tartismamiz boyunca, fikirlerimden ¢ogunun ya
onyargilara, diizmecelere dayandigini ya da alelacele pisirilip
kotarilmig kavramlara bagh oldugunu, mantik diizenimin
yanhighgini ve fikirlerimin belirsiz bir karmasa iginde oldu-

Buradaki ‘taniklik’ ifadesi i sadece biitiin anlatim [telling] durumlarini degil,
ayni zamanda yargilarin, gériiglerin ve kanaatlerin muhatabina yapilan anlatim
durumlarina kadar genigletilmis haliyle kullaniyorum. Bence, tanikliga dayal
adaletsizligin bu genigletilmis kullanima izin veren insani sdylemdeki gergek
yeri, s6z konusu sOylemin etik dogasi ve dogrusu epistemolojisine ragmen, en iyi
haliyle anlatim durumlarinda tespit edilebilir, giinkii anlatimin baslica iletigimsel
amacy, bilgiyi iletmektir.
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gunu da fark ettim. Biiyiik bir ¢okiintii duygusuyla, giinceme

“Artik ne diigiindiigiimden hi¢ emin degilim, hatta diigiiniip

diigiinmedigimi bile bilemiyorum” diye yazdim.?3

Goriintige bakilirsa burada tanikhiga dayali adaletsizlik de-
neyiminin biisbiitiin yerle bir ettigi olaganiistii 6lgiide basaril
bir felsefe ogrencisi vardir; diisiiniip diiginmediginden bile
emin degildir artik. Neyse ki kendisini toparlayacak psikolo-
jik dirayete ve entelektiiel disipline sahiptir; ger¢i en azindan
buradaki anida ortaya kondugu hiliyle yasadigi deneyim,
entelektiiel gelisiminde felsefenin gergekten kendisine gore
olmadigina, kaderinin daha ¢ok bir yazarin yasantisina yazgih
olduguna karar verdigi doniim noktasina isaret etmektedir.
Her sey g6z oniinde bulunduruldugunda, dogru bir karar
olabilirdi bu; ama durum buysa, bunun nedeni iyiye ve kotiiye
iliskin fikirlerinin “6nyargiya, kotii niyete ya da dustincesizlige
dayanmasi”, muhakemesinin ‘giigsiizliigii’ ve diigiincelerinin
‘karmagik’ olmasi olmayacaktir.?* Tanikliga dayali adaletsizlik
ve entelektiiel 6zgiivene bulundugu saldiry, ister tek bir olay
olarak olsun ister siiregiden ufak tefek entelektiiel kuyu kaz-
ma deneyimlerinin bardagi tagiran son damlasi olarak olsun,
diigiince istikameti tek darbeyle degistirebilir. Her haliikkarda
meseleleri hikme baglasak bile, 0 anki deneyimin 6nemli 6l¢i-
de kigisel ve mesleki sonuglari olabilecek haksiz bir epistemik
asagilamayi hangi yoldan tesis edecegi ortadadir.

Tanikliga dayali adaletsizligin ikincil pratik ve epistemik
etkileriigte bunlardir. Ben bu dezavantajlarin kisisel yagamda
fazlasiyla derinlere inebilecegini savunuyorum. Ama artik,

Simone de Beauvoir, Memoirs of a Dutiful Daughter, trans. James Kirkup,
London: Penguin, 1959, 344, italikler eklendi; Fransizcada ilk olarak gu adla
yayinlandi; as Mémoires d’une jeune fille rangée, by Librairie Gallimard, 1958).
[Tiirkgesi: Simone de Beauvoir, Bir Geng Kizin Anilar, gev. Segkin Selvi, Payel
Yayinevi, Istanbul 1994, 323.]

** Beauvoir’in gerekgeleri hakkinda biraz daha fazlasini dile getirmeye galigtyorum

surada; ‘Life-Story in Beauvoir’s Memoirs’, Claudia Card (ed.), The Cambridge
Companion to Simone de Beauvoir, Cambridge, Cambridge University Press,
2003.
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epistemik bakimdan hor goriillme deneyiminin 6znenin psiko-
lojisi agisindan simdiye kadar destekledigimizden daha derin
bir anlami olup olmadigini anlamak igin, tanikhiga dayal
adaletsizligin ilksel vechesine geri donmek istiyorum. Cesitli
zihinsel igeriklerimizin bir yanda (kaba) inanglar ve diger
yanda arzular olarak siniflandirildigi Bernard Williams’in
psikolojik mekanizma modelinde, zihnin belirli bir tutuma
iligtirilmeden tasarlanmug bir igerikler katmani olarak tarif
edildigini goriiriiz: ‘temenniler’ [wishes]. Temenniler, ger¢ek-
lik kazanmas: beklenen inanglar ve arzulardir; 6yle ki verili
herhangi bir temenni kendi yolunda ilerlerken hem arzu hem
de inang olarak varliga gelebilir. Arzularin su ya da bu kate-
goride siniflandirildig siirece (s6ylemeye bile gerek yok ama
Ozne tarafindan gergeklegtirilen bilingli bir etkinlik degil, daha
cok 6znenin psikolojisinde i bagina olan bir siire¢) Williams
‘zihni dengeleme’ adini verir:

Bu temel mekanizma, ortada bizim yatkinliklarimiza giiven-
mesi gereken 6tekilerin var olmasi gergegine dayanir ve bir
noktaya kadar biz de onlarin yatkinliklarina giivenmek istedi-
gimiz icin, Gtekilerin de bizim yatkinliklarimiza giivenmesini
arzu ederiz. Kendimizi 6tekilere ve ayni zamanda nihayetinde
kendimize hayli istikrarli bakig agilari ve inanglari olan kisiler
olarak takdim etmeyi Ggreniriz.*

Bir psikolojik durum, akla yatkin bir ortalama yagsama
stiresine sahip olmadig; siirece, hi¢ de inang olarak goriilemez.
Yalnizca simdi degil, ayn1 zamanda gelecekte de iddia etmeye
yatkinlik gosterilecek tiirden bir sey olmalidir, ki Williams’in
iddiasi da budur. Bagkalariyla karsilikli giivene dayali ve dola-
yistyla iki tarafin birbirine bagl oldugu bir diyaloga girismek,
zihnin denge kazandig1 bu siirecin temel itici giiciidiir. Iste
bu nedenle, eger muhatabim bana bir soru sorarsa ve (vakti
geldiginde bana bilmem gereken bir seyi soyleyebilecek) bu

% Bernard Williams, Truth and Truthfulness: An Essay in Genealogy, Princeton,
Princeton University Press, 2002, 192.
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tiir bir muhatapla siiregiden bir giiven iligkisi gelistirmeye ilgi
duyan birinin zihin yapisiyla diyaloga girdigimi diigiiniirsek,
su durumda sordugu soruya dogru diiriist yanit verebilmem
i¢in diinyanin hangi usule gore igledigini kendime sormami
sart kogmaktadir. Bu soru, akil yuiriitme siirecimde fanteziden
imtina etmem (daha spesifik olarak isteklere dayanan diigiin-
ceyiyaratan inanglarin i¢inden gegen arzulardan sakinmam)
ve muhatabima dogruluguna inandigim seyi soylemem igin
tizerimde bir baski yaratir ve boylece zihnimin dengelenme-
sine katkida bulunur. O hilde diyebiliriz ki 6tekilerle giivene
dayali kurulan bir diyalog zihnin kendisini dengeledigi temel
mekanizmadir. Boyle bir diyalog, 6zneye yalnizca bu diyaloga
yakigan 6nermelerle ilgili inang bi¢imlerine sahip olmasi y6-
niinde baski uygular; 6zneyi kendini dogrulama [assertoric]
hevesinden uzaklagtirir ve kanaate dayali bir denge durumuna
dogru geker:
[Ozne] siklikla kendisine giivenen bagka birisiyle giiven igeren
bir diyaloga girer ve asil mesele konugmacinin s6z konusu
kisiyi kendi 6nermesine inandirip inandiramayacagdir. Boy-
le bir durum 6zelinde kargi tarafi inandirmaya ¢aligirken
kendini de pekala bu 6nermeye inandirabilir. Kendi olgusal
inanglarimizi bile kurmamizi olanakl kilan sey, otekilerin
mevcudiyeti ve ihtiyaglaridir.2
Ama simdi, psikolojik formasyonumuzda giivenilir diya-
logun oynadig: role iligkin bu kavrayisa bir bagka sey daha

Williams, age.,194. Williams “benzeri etmenlerin arzularimizi inga etmemize
yardima olabilecegi”ni iddia ederek devam eder, ancak ben bu etmenlerin ne
oldugu konusunda kugkuluyum. Yalnizca kurulan diyaloga yakigan 6nermelerle
ilgili inang bigimlerine sahip olmasi y6niinde uygulanan baskinin 6znenin ancak
arzu odakli bir tavri hak eden seylere inanmasi gerektirecegi yoniinde genel bir
diisiince s6z konusudur burada. Dolayisiyla temel toplumsal baski, akil yiiriitme
siirecinde fanteziden imtina etmek ve zihinsel agidan dengeli bir duruma ulag-
maktir. Ama eger Williams’in diisiinceleri tam da daha spesifik bigimde arzularin
kokeni hedefliyorsa, o hdlde buradaki diisiince belki de sudur: Giivenilir ve saygin
muhataplarin mevcudiyeti ve ihtiyaglari, arzularimizi inga edip dengelememize
yardimci olur, ¢linkii onlar1 bu arzularin igtenlikle ileri siiriilmiis anlatimlarina
yonlendirir.
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eklememiz gerekiyor. Williams s6z konusu zihni dengeleme
stirecinin oldugumuz kisi olmamiza aracilik eden en temel me-
kanizma oldugunu ileri siirer. Bu siireg yalnizca zihni degil, ay-
rica kimligin birtakim temel vechelerini de dengeler. Toplumsal
diyalog sayesinde yalnizca inanglarimiz ve arzularimiz degil,
ayni zamanda dustincelerimiz ve deger yargilarimizin [value
commitments) kendisi de az ¢ok dengelendiginden, demek ki
bu sayede kimligimizin can alic1 bir boyutu sekilleniyordur.
“Kendimi digerlerinin musterek degerlerine baglamaya, kendi
inanglarimi ve hislerimi daha dengeli kilmaya ikna ettigimde...
dengeliligin artmasi sayesinde ictenlikle itiraf edebilecegim sey
héline gelirim; 6tekilere igtenlikle beyan ettigim gey haline
gelirim.”?” Bahsi gegen kimlik kavrayigi, bireyin toplumsal
kimliginin en 6nemli pargasiyla iligkilidir: bir bireyin kendini
(irksal, politik, cinsel, dinsel) grup kimligiyle yakin iligkili
olarak kabul ettirmesi, ki en azindan bizim kiiltirimuzde
bu iligki birey tarafindan gergekte kim oldugunun olmazsa
olmazi olarak deneyimlenme egilimindedir. Hem bizlerin
hem de baskalarinin bu iligkilerin nasil kuruldugu ya da nasil
kurulmasi gerektigi hususunda hatalar yaptigini idrak etmeye
baglayabiliriz; kendimizi inga etmekle kalmayip ayni zamanda
kesfettigimiz fikrine anlamini veren de budur. Demek ki zihnin
dengelendigi siireg, ayn1 zamanda en derinlerde ve belki de
ozunde oldugumuz kisi haline geldigimiz siiregtir.
Psikolojimize ve toplumsal kimligimize iligkin bu tablonun
tanikliga dayali adaletsizlik olgusuna yiikledigi anlamin de-

Williams, age., 204. Zihinsel dengelilik ile 6tekilerin herhangi bir kimseni
iddialarina ve eylemlerindeki tutarliliga bir dereceye kadar giiven duyma becerisi
arasindaki iligki, digiince ve dilin 6znesi hiline gelmekle etigin 6znesi haline
gelmek arasindaki igsel bir geliski olabilecegini diigiindiiriir. Sabina Lovibond,
sOylenen seyin anlami ile sorumlu bir benligin geligsimi arasinda boyle bir igsel
iligki oldugu fikrini kegfe ¢ikar. Yaptigi agiklamaya gore, birey “toplumsal
akil verme pratiginde ustalik” kazanarak kendi s6zlerinin ‘sahibi’ olmay1 —
ciddiye alinmayi- 6grenir ki burada bahsedilen ustaligin sorumluluk kazanmay:
biinyesinde barindirdig: diigiiniiliir; 6yle ki “bize yalnizca hesabini vermeye hazir
oldugumuz seyleri dile getiririz” (84). Bkz. Ethical Formation, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2002, ch. 4.
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rinligi, muhtemelen simdi ortaya ¢ikmaya bagliyordur. Ozneyi
given telkin eden diyalogdan diglayan sey, tanikhiga dayal
adaletsizliktir. Boylece tam da zihnini dengeleyen ve kimliginin
asli veghelerinden birini olusturan etkinlige (birey agisindan
birincil dereceden psikolojik 6nem tagiyan iki siireg) katilim
gosterdigi yerde 6zneyi marjinallestirir. Ustelik tanikhiga dayal:
adaletsizlik yalmzca psikolojik bakimdan iki kat kiymetli olan
bu etkinlikten diglanma anindan ibaret degildir; 6nyargih
bir bigimde diglama edimidir. Daha 6ncesinde, tesadiifen
tanikliga dayali adaletsizliklere yol agan birtakim 6nyargi-
larin nispeten bolgesel olduguna, oysa kimlige dayah diger
onyargilarin, sebebiyet verdikleri adaletsizliklerin sistematik
olmasi bakimindan toplumsal olarak daha yapisal olduguna
isaret etmistim. Ama Williams’in kimlik kavrami, belirli bir
soylemsel diyalogda konugmaci aleyhine igleyen 6nyarginin,
konugmacinin kimligi ve kim oldugu agisindan vazgegilmez
olan (irksal, politik, cinsel, dinsel) toplumsal kimlik katego-
risiyle nasil da bagintihi oldugunu anlamamiza imkan verir.
Dolayisiyla hil boyleyken, adaletsizligin 6zneyi can evinden
nasil da vurdugunu daha iyi anlayabiliriz artik. Adaletsizlik
Oznenin salt bir insan olarak sahip oldugu deger agisindan
vazgecilmez olan kapasitesini (bilme kapasitesi) baltalamakla
kalmaz; sosyal bir varlik olarak kendisine ait birtakim temel
nitelikleri konusunda kendisine karg1 ayrimcilik uyguladig:
gerekgesiyle yapar bunu. Kisiligine yapilan bu gifte saldir
karsisinda kendi onurunu korumasi, bilhassa saldir1 araliksiz
ve sistematik ise biiyiik bir cesaret gerektirebilir. Tom Ro-
binson gibi bir karakter, boyle bir cesareti ancak bir biitiin
olarak ele alinan toplumsal kimliginin tesadifi dogasi nede-
niyle gosterebilir. Kendi irksal topluluguna iiyeligi, kimliginin
vazgecilmez bir boyutunun kismen psikolojik dayaniklihiga
elverigli musterek olanaklar:1 ve beraberligi bulabilecegi o
topluluk icerisinde bulunan giivene dayal diyalog, kargilikli
itimat ve saygi aracilifiyla tesis edilebilecegi anlamina gelir.

Ne vakit birileri tanikhga dayali adaletsizlige maruz kalsa,
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bugerekgeyle kimliklerinin kurulusu 6zelinde en azindan ufak
bir parga (artik bu ne anlama geliyorsa) engellendiklerini ileri
sirmek fazlaca duygusal olabilir. Fakat bu tiirden haksizlik
yaratan araliksiz epistemik diglama durumlarinin, 6zellikle
de sistematik olduklar: takdirde, kisisel kimligin vazgecil-
mez bir veghesinin geligimini gercekten engelleyebileceklerini
one siirmenin abartili oldugunu diigiinmiiyorum. Bu gesit bir
adaletsizlige maruz kalan biri, dayaniklilik géstermesi igin
gereken kaynaklara erigebilecegi tiirden bir toplulukta yasa-
muyor olabilir; ¢linkii boyle bir toplulugun olusumu bizzat
toplumsal bir verilmislik degil, toplumsal bir kazanimdir. Sirf
bir kisinin benzer durumda olan diger bireylerin yakininda
yasayabilecegi gergegi, ilgili anlamda bir topluluga iiye ol-
mak igin yeterli degildir. Kadinlarin diisiince bakimdan ve
yaradihglar: geregi politik muhakeme i¢in uygunsuz olduklar:
gerekcesiyle cogu zaman kamusal yagamdan diglandiklari ve
oy hakkindan mahrum birakildiklar1 bir atmosferde, politik
meselelere gii¢lii ama hiisrana ugramug bir ilgi gosteren bir
19. yizyil orta simif kadinini hayal edin. Bu kadin bir yemek
masasi etrafinda kendi kanaatlerini ve distincelerini dile geti-
rip iimitvar oldugu sohbet arkadaslarindan kaynakli agilamaz
bir suphecilik engeliyle kargilastig: takdirde, tam anlamiyla
kim oldugunun vazgegilmez veghelerinden birinin zaman
icerisindeki gelisimi baglaminda engellenmig olmasi muhtemel
degil midir? Goriintiste siyaset konugmasinin miimkiin oldugu
biricik insanlarin giivenilir diyalogundan diglanan bu kadinin
kayda deger bakimdan oldugu kisi haline gelmesi engellenmis
degil midir? Su ya da bu politik ¢izgiden kadinlarin oy hakkin
savunmak gibi riskli bir toplumsal sigrama gergeklestirmedigi
stuirece, dayaniklilik ve birliktelik i¢in olanaklar sunabilecek
tirden bir topluluktan tam anlamiyla mahrum degil midir?
Bu sorulara verilecek yanit kugkusuz evettir ve boylece zihni
dengeleme ve kimligi tesis etme siirecinde giivenilir diyalo-

‘gun oynadig rol, araliksiz bir taniklia dayali adaletsizlik
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simi diginda kalan bir toplumsal kazanim oldugu durumlarda
ne denli gigten digtiriicii oldugunu kavramamiza yardimci
olabilir. Aslina bakilirsa araliksiz bir toplumsal adaletsizlik
tam da benligin olusumunu engellemektedir.

Kimi baglamlarda is baginda olan nihai egilim, konus-
maciya karsi igleyen 6nyarginin kendi kendini gergeklestiren
bir giicii elinde bulundurabilmesidir; oyle ki adaletsizlige
ugrayan 6zne, kalip yarginin bizzat tasvir ettigi gibi toplumsal
olarak insa edilir (toplumsal bakimdan g6z 6niinde tutulan
sey budur) ve/veya fiilen kendisine kars1 igleyen 6nyargi dolu
bu kalip yargiy1 andirmasina neden olabilir (bir 6lgiide do-
nugecegi kisidir bu). Ne zaman kurucu ya da nedensel bir
inga meydana gelse, Foucaultcu deyisin adlandirdig haliyle
‘Uretken’ bigimde igleyen bir kimlik iktidar1 durumu vardir
elimizde.?® Bu terminoloji fikir vericidir, ama halihazirdaki
durumumuz agisindan herhangi bir gergek baglilik gelistirerek
onu benimsemememiz daha iyi olacaktir, zira kimlige dayal
iktidarin ayni anda 6znenin gergekte kim oldugunu inga etmesi
ve carpitmasi mevcut baglamda ¢ok 6nemlidir ve Foucault’nun
kavrayiginda kendisine yer bulamayan bir diisiincedir bu. Oy
hakkina sahip olmayan, politik biling sahibi kadin 6rnegimize
geri donelim. Toplulugun giyabinda, politik meselelerle ilgili
kalici tanikliga dayali adaletsizlik deneyimi, yalmzca ne tiir
bir toplumsal varlik olarak hesaba katilmasini olanakl kilan
hareketsizlestirme edimine yardimci olmakla kalmaz, aymi

Foucault igin iktidar, en azindan iki anlamda iiretkendir. Ornegin, psikiyatrik
sOylemin ‘suglu’ etrafinda kurulmasiyla bagintili olarak, iktidarin salt baskici
olmaktan ziyade nasil da iiretken olabilecegini anlamak zor degildir. Iktidar her
seyden once, belirli bir toplumsal kimlik tasariminin (suglu) yaratilmasi amaciyla,
bizzat kavramsal ve séylemsel bir yeniligin iiretilmesinde is baginda olabilir. Ikinci
olarak iktidar, insanlarin kurucu anlamda ve hatta belki de nedensel olarak
suglular sifatiyla kategorize edilmesinde is basindadir. Siiflandirmanin kurumsal
orgiitlenmenin bir araci olarak yakin zamanda bagvurulan ‘sapkin’ ve ‘suglu’ gibi
kavramlar, belirli bir toplum bilimsel soylemi kendi ayirt edici meselesi haline
getirerek bu séylemin kendisini bilimsel olarak inga etmesine yardimci olur. Bkz.
Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, trans. Alan Sheridan,
London: Penguin Books, 1997, 256. Demek ki iktidar kavramsal pratiklerde
degisiklikler iiretebilir ve boylece yakin zamanda meydana getirilmis bir igleve
cuk oturan yepyeni toplumsal 6zne kategorileri meydana getirebilir.
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zamanda fiilen kendisine yonlendirilen 6nyargili kalip yargiya
yakinlik besleyen biri hiline doniigmesine sebebiyet verebilir;
diigsiince bakimdan ve yaradilig geregi politik muhakemeye
uygun olmayan bir toplumsal tip; haliyle toplumsal cinsiye-
tin inga edilmesi ve boylelikle kimlik iktidarinin gelisimini
engelledigi insanlari sekillendirme becerisi.?

Kurucu inga edimi empirik dogrulamaya 6yle kolayca
uymaz. Fakat nedensel insa mekanizmasini ortaya koyan
kalip yargilarinn kendini gergeklegtirme giicii iizerine empirik
bir literatiir s6z konusudur. Kalip yargilar kendilerini bek-
lentiler kiligina girerek hissettirir ve beklentilerin insanlarin
performanslari iizerinde hatir1 sayilir bir etkisi olabilir. S6z
konusu performansin entelektiiel ve sdylemsel olarak orta-
ya ¢ikigi pek ¢ok baglam boyledir. Mesela, 6gretmenlerin
kendilerinden beklentilerine 6grencilerin kargilik verdigini
konu edinen egitim ¢aligmalarinin ortaya koydugu kanitlar
vardir. Robert Rosenthal ve Lenore Jacobson, hayli tartigma
yaratan ¢aligmalarinda,® yaptiklar: bir deneyin sonuglarini
su sekilde ozetliyorlar:

Belirli bir okulda gorev yapan 6gretmenler, ¢ocuklarin %

20’sinin sira dig1 bir entelektiiel gelisim potansiyeli ortaya

koyduklarini bildirmisti. Bu % 20’lik kesimin isimleri, rastgele
say1 tablolari aracihigiyla diizenlenmisti; bir bagka deyigle,
isimler belli bir baglik altinda toplanmugti. Sekiz ay sonra,

Toplumsal inga ile ilgili tartigmalar igin bkz. Rae Langton, ‘Subordination, Silence,
and Pornography’s Authority’, Robert Post (ed.), Censorship and Silencing:
Practices of Cultural Regulation, Los Angeles: Getty Research Institute for the
History of Art and the Humanities, 1998, 261-84; Sally Haslanger, ‘Ontology
and Social Construction’, S. Haslanger (ed.), Philosophical Topics: Feminist
Perspectives on Language, Knowledge, and Reality, 23, no. 2, 1995, 95-125.
Bu ¢aligmada kullanilan yéntemin belirli vechelerini ilk etapta tartigmali oldugu,
ancak daha sonradan dogrulugunun kanmitlandig goriiliiyor. Bu olayla ilgili kisa
bir tartigma i¢in bk z. Lee Jussim ve Christopher Fleming, ‘Self-fulfilling Prophecies
and the Maintenance of Social Stereotypes: The Role of Dyadic Interactions
and Social Forces’, C. Neil Macrae, Charles Stangor, Miles Hewstone (eds.),
Stereotypes and Stereotyping, New York and London, The Guilford Press, 1996,
161-92.
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bu sira digi biiyiileyici cocuklar, 6gretmenlerinin dikkatini

cekmeyi basaramayan diger ¢ocuklara kiyasla zeka katsayist

(IQ) bakimindan ¢ok daha biiyiik kazanimlar ortaya koydular.

Ogretmenlerin ‘6zel’ oldugu iddia edilen bu ¢ocuklara iligkin

beklentilerinde meydana gelen degisim, rastgele secilmis bu

cocuklarin entelektiiel performansinda gergek bir doniigiime
yol agmigt1.3!

Bu ¢aligma, 6nyargili kalip yargilarin 6gretmenlerin bek-
lentileri tizerindeki etkisini konu edinen bir ¢aligma degildi;
¢unkii mevzubahis 6gretmenler 6grencilerin nispi yetenek-
lerinin belirtileri hakkinda sahte-bilgilerle beslenmiglerdi.
Yine de, genel anlamiyla 6nyargili kalip yargilarin nasil da
ogretmenin negatif ve adaletsiz tarzdaki beklentisini tespit
etmeye yardimci olabilecegini tahayyiil etmek zor degildir
(aksini diisiinmek, 6gretmenleri geri kalanimizdan mantiksiz
bigimde ayr1 tutmak olurdu). Ogretmenlerin 6grencilere sor-
duklari sorular igin gergege dayali yanitlar, yorumlar, bakig
agilar1 ve kanaatler talep ettigi sinif sartlarini tasavvur ettigi-
miz takdirde, negatif 6nyargih bir kalip yarginin iki farklh sey
yapma egiliminde oldugunu diisiinebiliriz pekala. ilk olarak,
ogrencisinin goriiglerine anlam veren 6gretmenin giivenilirlige
dayali yarg yetisini zayiflatma egilimindedir. Tanikliga dayal
adaletsizlikte is baginda olan 6nyargili kalip yargilar meselesi
bir yere kadar fazlasiyla ayirt edilebilirdir. Ama ikinci olarak,

Robert Rosenthal ve Lenore Jacobson, Pygmalion in the Classroom: Teacher
Expectation and Pupils Intellectual Development, New York, Holt, Rinehart
and Winston Inc., 1968, vii-viii. Ozellikle bkz. chs. 6-7. Keza Richard Nisbett ve
Lee Ross, ‘baslangi¢ hipotezleri uyarinca, insanlarin digerlerinin davraniglarini
edinmeye do6niik egilimleriyle ilgili bilhassa ikna edici kanitlar’ sunan daha sonraki
¢aligmalarina isaret ederler; Human Inference: Strategies and Shortcomings of
Social Judgement, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1980). M. Snyder, E.
D. Tanke ve E. Berscheid’in galigmasi, ozellikle buradaki meseleyle ilgili bir
galigmadir: ‘Social Perception and Interpersonal Behavior: On the Self-fulfilling
Nature of Social Stereotypes’, Journal of Personality and Social Psychology, 35,
1977, 656-6. Kendini gergeklestirme agisindan kalip yargilerin giiciinii ortaya
koyan daha yakin tarihli benzer denemelerden olugan bir aragtirma igin bkz.
Jussim and Fleming, ‘Self-fulfilling Prophecies and the Maintenance of Social
Stereotypes’, Macrae, Stangor ve Hewstone (eds.).
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yukarida anlatilan deneyde oldugu gibi, kalip yarg: kendini
gerceklestirmesine yarayan nedensel bir gii¢ uygulayabilir.
Tipki yol tutma kabiliyetimiz 6rnegin devamli kusur bulma
egilimindeki bir yolcunun performansimiza iligkin olumsuz
beklentilerine bir yanit veriyor ve aslinda béyle bir kisinin
yanimizda olmasi kotii araba kullanmamiza sebep oluyorsa;
cok genellemeden soylemek gerekirse egitim kosullarinda
gosterdigimiz entelektiiel performanslarin benzer bir istikamet
izlemesi biitiiniiyle akla yatkin goriiniiyor. Ornegin, zeka ile il-
gili negatif kalip yargilarin Afro-Amerikalilarin akademik per-
formanslari iizerinde nedensel bir etkisi olup olmadigini tespit
etmek amaciyla tasarlanmig daha yakin tarihli diger empirik
aragtirmalarda, s6z konusu testin akademik yetenege iligkin
bir test olarak ilan edildigi durumda, siyah 6grencilerin beyaz
ogrencilere kiyasla daha koti bir performans gosterdikleri,
oysa zekayi test etmek amaciyla tasarlandigi s6ylendiginde
vaziyetin bambagka oldugu gérulmustii aslinda. Bu sonucun
‘kalip yargi tehdidi’ni ortaya koydugu kabul edilir; buna gore,
negatif bir kalip yargiya (kimlige dayali negatif 6nyargih ka-
lip yargi dedigim seye) maruz kalan bir grup tiyesi, bu kalip
yarginin gergeklik kazanacag sekilde davranma egiliminde
olacaktr. ‘Kalip yargi tehdidi’ belirli bir toplumsal agmaza
etkin bi¢cimde isaret eder; dezavantajli nedensel yorumlamaya
gosterilen duyarhiligin yarattig1 bir agmaz.’?

Tanikliga dayali kalic1 bir adaletsizlik durumunun baglica
igerimi sudur: Oznelerin entelektiiel performanslar1 uzun
vadede engellenebilir, 6zgiivenleri sarsilabilir ve gelisimleri
kosteklenebilir. Bu igerimin kimler i¢in hangi oranda boyle
oldugu empirik bir meseledir elbette, fakat sosyal psikolojinin
aragtirmalar: hayli fikir vericidir. Guvenilirlikle ilgili 6nyar-
gili kalip yargilarin kendini gergeklestirme giicii hakkinda

Bkz.Claude M. Steele ve Joshua Aronson, ‘Stereotype Threat and the Intellectual
Test Performance of African Americans’, Stangor (ed.), Stereotypes and Prejudice,
369-89.
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bu diisiinceleri kiginin hayatindaki tanikliga dayali kalica
bir adaletsizlik durumunun sonuglarini konu edinen verimli
spekiilasyonlar olarak ortaya koyuyorum. Tanikliga dayali
adaletsizlik, baglamina gore, gergek bir yorumlama giicii
olarak kullanilabilir ve boyle bir yorumlamanin gergeklik
kazandig1 yerde adaletsizligin verdigi ilksel zarar acimasizca
¢ogalir; keza epistemik agagilama, kiginin kim olabilecegini
sinirlandiran toplumsal yorumlama siirecinde is baginda olan
bir ugraktir. Bahsedilen ilksel zarar1 sebebiyet verebilecegi
genis kapsamli ikincil zararlarla bir araya getirdigimiz igin,
bir kisinin psikolojik ve pratik yagaminda hem derin hem de
biiyiik olgekte is gorme kapasitesini giin yiiziine gikardigi-
muz bir adaletsizlik tasvirine sahibiz artik. Tanikhiga dayal
adaletsizlik, yalnizca kalici degil ayn1 zamanda sistematik de
oldugu yerde, bir zuliim bigimi ortaya koyar.

Besbelli ki bu zuliim (Tom Robinson igin oldugu gibi) bas-
kici ya da liberal bir toplumda is baginda olan tortu halindeki
Onyarginin sessiz bir yan urini olabilir. Iris Marion Young
onyargiyi, ‘zalim bir giiciin kendilerini baski altinda tutma
niyetinde olmasi nedeniyle degil de, iyi niyetli liberal bir top-
lumun giindelik pratikleri nedeniyle bazi insanlarin maruz
kaldig1 dezavantaj ve adaletsizlik’ olarak nitelendirir.3* Bu
bolimde arastirdigimiz sey, iyi niyetli dinleyicilerin giin-
delik pratikleridir. Cinki tanikliga dayali adaletsizligin en
gizli kapakli ve en karmasik felsefi bigimlerini kegfettigimiz
toplumsal baglam budur. Zulmiin dogasini tartisan Sandra
Lee Bartky, Frantz Fanon’un ‘psisik yabancilagsma’ fikrinden
bahseder, ki burada s6z konusu edilen yabancilagma ‘bire-
yi bireyselligin bazi vazgegilmez 6zelliklerinden ayirmanin
neden oldugu yabancilagma’dan ibarettir.>* Tanikliga dayali

Iris Marion Young, ‘Five Faces of Oppression’, Thomas E. Wartenberg (ed.),
Rethinking Power, Albany, NY, State University of New York Press, 1992,
175-6.

Bkz. Lee Bartky, ‘On Psychological Oppression’, Femininity and Domination:
Studies inthe Phenomenology of Oppression, New York and London, Routledge,
1990, 30.
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bilginin yayilmasi siirecine katilim gosterme ve bu katilimin
o6nkosulu olan usule uygun giiven iligkilerinde kutsal kabul
edilen sayginin keyfini siirme becerisinin, bireyselligin vazge-
¢ilmez ozelliklerinden biri oldugunu digiiniiyorum. Bilginin
yayilmasi siirecinden diglanmayi tekrar tekrar deneyimleyen
baz1 gruplarin kisiligin bu vechesinden ayri dusiirildiigi bir
kiltiir, hem epistemik hem de etik bakimdan ciddi anlamda
kusurludur. Cogu zaman arz etmeleri gereken bilgi ve diger
rasyonel girdiler digerleri tarafindan goz ardi edilir ve kimi
zaman esas itibariyle 6znelerin kendileri tarafindan heba edilir.
Bu 6zneler, kigiligin temel bir 6zelligi olan insani kapasiteyi
tanimlamasi agisindan araliksiz bir saldiriya maruz kalir-
lar. Gergekten de boyle bir kiiltiir, biinyesinde barindirdig:
epistemik adaletsizlik bi¢imlerinin zulmiin tim boyutlarini
benimsemig gibi goriindiigi bir kiiltiir olacaktir.



Ugincu BOLUM
ERDEM EPiSTEMOLOJiSINE DAYANAN Bir TANIKLIK
IzaHINA DOGRU

3.1. Diyalektik Konumun Taslagin Cizmek

En genis anlamiyla tanikhigin, biinyesinde biitiin s6zlii anlatim
[telling] durumlarini barindirdigini diisiinmemiz olanakl olsa
bile, gergekte tanikhiga dayal adaletsizlik adimi verdigim fe-
nomen tanikliga dayal diyaloglarla sinirlandirilabilir degildir.
Her ne olursa olsun, 6ényargiya dayal giivenilirlik eksikligi
ancak konugmaci dinleyiciye kisisel bir diigiincesini ifade
ettiginde, bir deger yargisinda bulundugunda ya da belirli bir
izler kitle tizerinde yeni bir fikri ya da hipotezi deneye tabi
tuttugunda ortaya ¢ikabilir. Ama tanikliga dayali adaletsizligin
esas meselesi sozlii anlatimdir; zira tanikliga dayali adaletsiz-
ligin neden oldugu baglica haksizlik, konugmaciya bilen kisi
sifatryla zarar verilmesidir. Diger ifade bigimleri kimi zaman
bilgiyi aktarmayi basarabilse de, onu aktarmanin en basit,
en dolaysiz bigimi, yani ortaya koyacagimiz gibi' bilginin

C. A.]. Coady’nin ¢igir agan yapiti Testimony. A Philosopbhical Study’de [Tanklik.
Felsefi Bir Arastirma), tanikhgin edimsel amacim bilgi aktarimi agisindan degil
de, tam anlamuyla sagladig: kanitlar agisindan ortaya koyduguna deginmeden
ge¢cmemek gerekir; Oxford, Clarendon Press, 1992. Coady, kanit saglama
konusunda bilhassa isabetli bir durum olarak bilginin aktarilmas: siirecini
etkileyici bigimde ortaya koyar; ama bana 6yle geliyor ki bu siireg ¢ok fazla
esnemeyi gerektirir. Bana dogum tarihimi soran muhatabima dogum tarihimi
soyledigim zaman sundugum seyi kanit olarak nitelendirmek, tanikhiga dayal
bilginin dolaysiz ya da ¢ikarsimsal olmayan bir bilgi olmasi ihtimali fikrine
—Coady’nin hakli ¢ikarmaya ¢alistig1 temel amacina- ¢ok fazla yiik bindirir.

Coady bu itiraz hattina karg1 duyarlidir; y6neldigi kanitlama diisiincesinin
epistemik bakimdan mi imal oldugunu vurgulayarak karsilik verir buna. Keza

113



EpisTEMIK

ADALETSIZLIK

114

en edimsel bigimi olan s6zlii anlatim bunlardan bir hayli
farklidir. (Bu iddianin kendi bagina yeterince sezgisel oldu-
gunu iimit ediyorum, ama Beginci Boliimde bilgi kavraminin
belirli bir soykiitiigii yoluyla bu iddianin su veya bu gekilde
dogrulandigini gorecegiz.) Bu nedenle taniklik epistemolojisi,
onyargiya dayali giivenilirlik eksikligi yaratan tiim durumlarin
konumlandirilacagi s6z konusu gergevedir.

Taniklik epistemolojisine iligkin agiklamalarin genis kap-
saml iki ture boliindiigh goriilebilir: gikarsamaci ve ¢ikarsa-
maci olmayan agiklamalar. Burada bir bakis agilar gesitlili-
gine yer vardir kugkusuz, fakat muhatabindan bilgi edinmeyi
amaglayan herhangi birinin temel motivasyonu, konugmaciya
yiklenen sorumluluklarin ¢ikarimsal ve ¢ikarimsal olmayan
tasvirleriyle [picture) yiiz yiize gelen failin egilimleri olacaktir.
Herhangi bir kisi tanidik bir gerekgelendirme tasvirini 6ne
cikarma egilimi gosterebilir ve kendisine p’yi anlatan kigiden
p’nin bilgisini edinmek amaciyla, konugmacinin sonucu p
olan bir argiiman bir sekilde (belki ¢argabucak, hatta belki

sunlar1 da sozlerine ekler; 6nesiiriim, itiraz ve tartisma gibi, tanikligin daha genel
kapsamli olan edimsel amaci da bilgi vermektir; 6yle ki kanit sunmak, taniklig
icra etmenin ayirt edici bir bi¢imidir 4deta (43). Fakat Coady’nin bizden talep
ettigi kadar minimal diizeyde olan bir ‘kanit’ onaylamanin kolay olmadigini
diisiiniiyorum ben ve belli ki konugmacinin kendi s6ziinii normal durumun bir
‘kanity’ olarak sundugu iddias: psikolojik bakimdan oldukga hatali goriiniiyor.
Coady resmi olmayan giindelik tanikliga uygun gordiigii resmi mahkeme
salonundaki taniklig1 kendi baslangi¢ modeli olarak alir ve sunu varsaymakta
hakli oldugu diisiiniilebilir; bu model, gayriresmi tanikligin temel amacinin
kanit saglamak oldugu fikrini destekler. Ben boyle oldugunu diigiinmiiyorum.
Agiktir ki mahkeme salonundaki taniklarin taniklik yaparak gergeklestirdikleri
sey, kanit sunmaktir; ama belirli bir hukuk mahkemesindeki tanikliklarin biiyiik
bir kismi, mahkemenin ¢oziime kavusturmasi gereken bir bagka meseleyle ilgili
(Sanik tam da suglandig1 noktada suglu mudur?) kanit tegkil etmeleri nedeniyle
talep edilir. Bir sanigin p’ye iligkin tanikliginin ayni zamanda p’ye uygun bir kanit
olarak g6z 6niinde bulundurulup bulundurulamayacagi tam anlamiyla ¢oziime
baglanmadan var olmayz siirdiiriir. Bu kanit gayriresm1 tanikliga iligkin tuhaf
bir agiklama olarak gériiniiyorken, simdi resmi tanikliga iligkin bir agiklama
olarak da tuhaf goriiniiyordur. Agiktir ki resmi tanikligin prosediirel ya da
kurumsal amaci kanit saglamaktir, ama yine de edimsel amaci basitge bilgiyi
iletmek olabilir.
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bilingsizce) tekrar etmesi gerektigini 6ne siirebilir.2 Bundan
farkli olarak, fenomenolojik degerlendirmeleri 6n plana ¢i-
karma ve giindelik hayatta 6tekilerin sozlerini diigiinmeden
kabul etmenin [spontaneous reception] bu tirden herhangi bir
akil yiiriitmeye gerek kalmadan bile bilgi verebilecegini 6ne
surmeye egilim gosterilebilir. Bu ikinci, ¢ikarsamaci olmayan
tasvire meyilli olanlar, bagkalarinin bize s6ylediklerini kabul
etme ya da bir tiir her seye inanma varsaymmini savunma egi-
limindedir. Belki de bu varsayim, hem konugmacilar olarak
gerceklige [veracity] hem de dinleyiciler olarak soylenen her
seye inanmaya doniik dogal bir yatkinligimiz olmasi nedeniyle
savunuluyordur; 6yle ki genel olarak konusursak, gerceklige
empirik bir gerek¢elendirme saglayan bizim o her seye inan-

Cikarsamaci bakig agisinin baglica tarihsel kaynagi kesinlikle Hume’dur; bkz.
David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Bolim 10 (ilk
kez 1739’da yayimlandi). Yine de burada biraz ihtiyath davranmama izin verin,
¢iinkii Hume’un hayret verici durumlar ile ilgili ortaya koydugu —taniklik iizerine
kaleme aldig1 tek sey “Mucizeler Uzerine” adh boliimdiir— gikarsamaci bakig
agisinin, genel anlamda taniklik ile ilgili bir konum olarak degerlendirilmesinin
yanhs bir yorumlama stratejisi oldugunu diigiiniyorum ben. Hélihazirda ayni
olgiide Humecu alternatif bir bakis agisi tahayyiil edilebilir, ki Hume, insan
zihninin bir konugmacinin p ile ilgili s6ziinden p’nin hakikatine otomatikman
gegmesi deneyimitarafindan kogullandirilmasi anlaminda her giinkii hayret verici
olmayan durumlarin epistemolojisini ele almig olabilir. Michael Welbourne,
bu tiirden ¢agrisime: bir kabul varsayimini ilerleten bir Hume yorumunu ileri
siirmiigtiir; bkz. Welbourne, Knowledge, Chesham, Bucks: Acumen, 2011, ch. 5;
Paul Faulkner, Hume’un siipheci bir indirgemeci olarak yorumlama konusunda
uyarida bulunur; bkz. Faulkner ‘David Hume’s Reductionist Epistemology of
Testimony’, Pacific Philosophical Quarterly, 79, 1998, 302-13; Robert Fogelin,
Hume’un bu meselede benimsedigi konumun tarafsiz oldugunu iddia eder; bkz.
A Defense of Hume On Miracles, Princeton, Princeton University Press, 2003,
90, n. 3.

Yakin tarihli kimi ¢ikarsamaci yaklagimlari igin bkz. Elizabeth Fricker, ‘Against
Gullibility’, B. K. Matilal and A. Chakrabarti (eds.), Knowing from Words:
Western and Indian Philosophical Analysis of Understanding and Testimony,
Dordrecht: Kluwer, 1994 ve Philosophy and Phenomenological Research’te
yakinda gikacak olan ‘Second-hand Knowledge’; Jack Lyons, ‘Testimony,
Induction and Folk Psychology’, Australasian Journal of Philosophy, 75, no.
2, 1997, 163-77; Peter Lipton, ‘The Epistemology of Testimony’, Studies in
History and Philosophy of Science, 29, 1998, 1-31.
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maya doniik egilimimizdir.? Yahut belki de bu hata a priori
gerekcelendirilmis olarak ileri siiriiliir; o kadar ki, 6tekilerin
bize soyledikleri seyi elegtirmeden kabul etme hatasini igleme
hakkina a priori sahibizdir.* Oyle ya da boyle, epistemoloji ile
fenomenolojiyi bagdastiriyor gibi goriindiigii igin, ¢ikarsamaci
olmayan agiklamanin dinleyici agisindan elestirel olmayan
bir kabul etme varsayimi olarak bigimlendigini gériiyoruz. O
hélde kabataslak ifade edersek, taniklik epistemolojisi bagla-
minda sanki anlatilan iki epistemolojik hikayeden birine arka
¢ikmamuz gerekiyormus gibi goriinebilir. Hikayelerden biri,
dinleyiciyi ancak akla yatkin bir sonucu tekrar ettigi zaman
bilgi sahibi diye temsil ediyorken, diger hikaye ise dinleyiciyi,
su ya da bu tiirden elestirel olmayan bir kabul edis hatasi sa-
yesinde bilgiye sahip olmug biri olarak sunmaktadir; oyle ki
kendisine sGylenenleri ancak herhangi bir elestirel kapasiteyi
icra etmeden kabul etme hakkina sahiptir.

Hikayelerden birinin cazibesi, digerinin kusurudur. Ci-
karimsalcilik, Coady’nin de ortaya koydugu gibi, “tanikliga
dayali tiim bilginin dolaysiz ya da ¢ikarimsal oldugunu” soy-
ler: “Givenilir sekilde p’den bahsedildigi zaman p’yi biliriz,
¢iinkii tanikhigin giivenilirligi ve samimiyetine iligkin birta-

Bize s6ylenenlere inanma varsayiminin dogustan geldigi goriisiinii ileri siiren
baslica tarihsel figiir, Thomas Reid’dir; Bkz. An Inquiry into the Human Mind
on the Principle of Common Sense (ilk kez 1764’te yayimlandi), ch. 6, sect.
xxiv, ‘Of the Analogy between Perception and the Credit We Give to Human
Testimony’. Akliselim 6znenin deneyiminin istisnai bir siipheye mahal verebilecegi
6zel durumlar haricinde, bize s6yleneni kabul etme hakkimiz oldugunu ayni anda
garanti altina alan iki ilke, Tanr1 tarafindan dogamiza iglenen ‘gergeklik’ ve ‘her
seye inanma’ ilkeleridir. Yakin tarihli kimi gikarsamaci olmayan yaklagimlar igin,
bkz. Coady, Testimony; John McDowell, ‘Knowledge by Hearsay’, Meaning,
Knowledge, and Reality, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1998,
essay 19; cikarimsallik kargithginin tam anlamiyla komiiniter bir bigimi igin, bkz.
Martin Kusch, Knowledge by Agreement: The Programme of Communitarian
Epistemology, Oxford, Oxford University Press, 2002, Part I.

Hatali bir kabuliin a priori olarak gerekgelendirildigi seklindeki goriisii Tyler
Burge 6ne siirmiigtiir, ‘Content Preservation’, Philosophical Review, 102, no. 4,
Oct. 1992, 457-88;ayrica bkz. Burge, ‘Interlocution, Perception, and Memory’,
Philosophical Studies, 86,1997, 21-47.
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kim ¢ikarimlarda bulunuruz.”’ John McDowell, alternatif
bir formiilasyonda, ¢ikarimsalci modeli agagidaki varsayima
dayanarak ortaya koyar:
Eger bir onerme ile ilgili sunulan nedenler alanindaki epis-
temik bakimdan tatmin edici bir konum dolaysiz degil de
dolayimlanmug bir konum ise, bunun anlami bahsedilen ko-
numun, s6z konusu 6nerme sayesinde kullanicinin denetimi
altinda olan bir kanitin inandiricilig tizerinden inga edilmis
olmasidir.®
Hangi formiilasyona dayanirsa dayansin, belli ki ¢ikar-
samaci model, bagkalarinin bize soylediklerini kabul etme
gerekgesinin dogurdugu endigeleri yatigtirmak bakimindan
iyi tasarlanmustir; ¢iinkii bu model dinleyicinin tam da bu
tirden gerekgeler sunan bir akil yiiriitme igine girigmesini sart
kosar. Bunun ¢ogu zaman bir gesit tiimevarimsal argiiman
olmasi kaginilmazdir: Ornegin bireysel konugsmacinin bu
meselelerle ilgili gegmigte sahip oldugu giivenilirlik ya da buna
benzer meseleler baglaminda insanlarin genel giivenilirligi.
Ama simdi sorun su ki dinleyicinin boyle bir argiimandan
bizzat faydalanmasi seklindeki gereklilik, diigiince bakim-
dan ¢ok fazla emek istedigi igin fazlasiyla zorlayiciymg gibi
gorunir. Tanikhiga dayah giindelik informel diyaloglarimizin
fenomenolojisine 6yle kolayca uymaz. Bize soylenen seyin
ogrettigini ayirt edici bicimde zahmetsiz ve kendiliginden
gelismis gibi takdim eder. Kuskusuz bilen birinin bir geyler

Coady, Testimony, 122-3.

McDowell, ‘Knowledge by Hearsay’, 415. Cikarsamaciligin sunu gerektirdigini
kabul eder McDowell: Bu tiir bir argiiman dinleyiciyi kendisine soylenen seyin
bilgisiyle donatmalidir. Gelgelelim bu bilhassa giiglii bir ¢ikarimsalcilik bigimi
olabilir, ¢iinkii kendisine séylenen seyin dogrulugunu garanti altina alan argiimani
elinin altinda bulunduran birini sart kogar. Daha ilimli bir ¢ikarsamacilik
bigimiyse, argiimanin dinleyiciyi kendisine s6ylenen geye inanmasina yarayan
bir gerekceyle donatmasini gerektirir sadece. Bu yiizden, bana oyle geliyor ki,
McDowell’in gikarsamacilik kargisinda istifade ettigi temel argiimanlardan (ki
dinleyici agisindan gereken garantiyi saglayacak kadar giiglii bir argiiman higbir
zaman s6z konusu olmayacaktir) biri, ¢ikarimsalciligin daha ihmli formlari
kargisinda gegerli degildir.
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soylemesi kadar insani yagamin temeli olan epistemik bir
pratik, gerceklik kazanmasi s6yle dursun, bu diizeye uygun
bir entelektiiel ¢abay: sart kosmaz mi? Sayet dinleyicinin
gercekten de kendisine gergegin soylenmis olmasi ihtimaline
(bir sekilde goz karari olsa da) dikkatini vermesi gerekiyorsa,
demek ki tanikliga dayal giindelik diyaloglarimizin pek ¢ogu
agisindan karakteristik olan dogal kendiligindenlikle uyusma-
yan tiirden ¢ikarci bir degerlendirme birkag dakika siirebilir.
Cikarsamaci modelin destekgisi, akliselim dinleyicinin ¢ogu
zaman kendi argiimanim hayli ¢abuk ve zahmetsizce tekrar
edecegini vurgulayarak karsilik verecektir buna elbette. Fakat
modelin destekgisi kanitlanmaya ¢aligilan bu tiirden argiiman-
larin fark edilemeyecek kadar hizli ve hatta tam anlamiyla
bilingsizce ileri suiriilebilecegini vurgulamak igin ne kadar ¢ok
¢aba harcarsa, s6z konusu model koseye sikigmig bir parga
entelektiializm olarak daha fazla dikkat geker.

Cikarsamaci modelle ilgili bu sorun, ¢ikarsamaci olmayan
alternatif bir modele bagvurulmasina yol agmistir. Dinleyicinin
kendisine sdylenen seyi bir sekilde elestirmeden kabul etme
varsayiminda bulundugu bir tasvirle kargilagiriz burada. Bu
tasvir, giindelik diyaloglarimizin fenomenolojisiyle kesinlikle
daha fazla 6rtisityor gibi goriiniir. Kugku yaratan belirtilerin
yoklugunda, herhangi bir pratik elestirel degerlendirmede
bulunmadan, bize s6ylenen ¢ogu seyi kabul ederiz elbette;
boylece, siiphe uyandiracak seyler idrak edilene kadar ya da
bunlarin idrakinin yoklugunda, dinleyiciler olarak yaganti-
ladigimiz deneyim ¢abucak giivenen insanlar oldugumuzu
ortaya koyabilir. Thomas Reid’in 6ne siirdigii gibi, bizleri
yapisal olarak bagkalarinin sozlerine agik olarak tanimlayan
bakig a¢isini izah etmesi bakimindan elverigli bir tasvirdir bu.
Alelacele tren istasyonuna gittigim esnada yabancinin birine
saatin kag oldugunu sormam, bana saatin 14.00 oldugunu
soylemesi ve benim de diiginmeden onun soylediklerini ka-
bul etmem, giindelik yagamdan bir 6rnek olarak verilebilir.
Bu diisiincesizligin altini gizen gergek sudur: Eger siipheye
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diigiirecek bir belirtinin —mesela hava gittikge karardig igin
daha ge¢ olmasi gerektigini bildigim halde bana saatin 14.00
oldugunu soylemesi gibi- farkina varirsam, o zaman bu di-
stincesiz durumdan ¢ikip daha bilingli ve zahmetli bir etkin
elestirel degerlendirme durumuna gegerek, bir tiir entelektiiel
vites degisimine maruz kalirrm. Muhatabimin guvenilirligi
meselesiyle ilgili birtakim etkin diigiinceler gelistirmeye ancak
bu vites degisimi sayesinde basglayabilirim.

Ama artik sunu anlayabiliriz: Baskalarinin s6zunii kabul
etmek i¢in hangi yoldan kosullandirildigimizi anlatan ge¢mis
deneyimlerimize iligkin sezgisel kanitlarin meseleyle ilgisi,
icinde bulundugumuz siradan durumun yarattig: diigiincesiz-
lik nedeniyle kayiplara karigmigtir. Muhatabin bir dinleyici
olarak verdigi yanitlar1 kosullandiran ey (mesela) salt ha-
vanin karanlik mi yoksa aydinlik mi olduguna iligskin kigisel
farkindaligi degil, ayni zamanda boyle bir konugmacinin boyle
bir meselede dogruyu soyleme ihtimaline iligkin arka planda
is goren varsayimlardir. Oyleyse bu tiir varsayimlarin ortaya
megrulastirmaya yarayan bir ¢aba koymasi gerekir mi? Eger
bu kadar genis kapsamli timevarimsal degerlendirmeler, din-
leyicinin adamakilli kabul edebilecegi seylere higbir sinirlan-
dirma getirmeyen, dusiincesizce dahil oldugumuz diyaloglarda
biisbiitiin yok olmugsa, bu yokluk daha sonra diisiincesizce
girdigimiz siradan diyaloglarimizda kabul edilemez bir rasyo-
nel bosluk birakir kuskusuz. Aciktir ki bu endise, s6z konusu
boslugun empirik temellerden hareketle megrulastirilmasim
sart kosan goriigler i¢in gegerlidir; ¢iinkii dogruyu sGylemeye
doniik dogal insani egilimin sGylenen seyi elestirmeden kabul
etme seklindeki genel siyaseti hakl ¢ikarabilecegi fikri en
kibar deyigle asir1 iyimser bir fikir gibi goriiniir. Dogal yat-
kinlik bir geydir, fakat sdylemsel yagam bu tiirden temel bir
egilime giiven duyulmasini saglayacak dengeleyici ¢ok fazla
etmen sunar. Hig siiphesiz boyle bir pratigin yolunda gidecegi
sinirlandirilmig baglamlar s6z konusudur, fakat genel bir her
seye inanma pratigi basarili olamaz. Ilk olarak insanlar kimi
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seyleri yanlig anlarlar —hatalar yapariz, sansimiz yaver gitmez
ve belki de kimi zaman kendimizi gergekten bilmedigimiz
seyleri biliyormus gibi tahayyiil ederiz; ikincisi insanlar bazen
kasten yanls yola girerler ya da bildiklerini bagkalarindan
gizlerler, ¢linkii boyle davranmak kendi ¢ikarlarinadir. Bagka-
larinin soylediklerini elestirel olarak dolayimlamadan kabul
etme yoniindeki genel hata, gerekgelendirme agisindan belirsiz
kalacaktir. Tanikliga dayali diyaloglarimiz daima sansa bagh
olacaktir, ama bu tarz bir hata bizleri giindelik tanikhigin
yarattig: riskler karsisinda akil almaz bigimde savunmasiz
birakacaktir.

Gelgelelim, Tyler Burge’nin izahina gore, bahsedilen hata-
nin a priori mesru bulundugu yerde, agir1 iyimserlik problemi-
nin ortaya ¢ikmasi gerekmez. Burge’nin yaptig: gibi, gerekge-
lendirmenin kesinlikle konugmacinin dile getirdigi gergekligin
empirik olabilirligine bagh olmadig vurgulanarak bundan
kaginilabilir.” Gerekgelendirme bagka bir yerden, anlagilirlik,
rasyonalite ve gergeklik arasindaki kavramsal baglantilardan
kaynaklanir (¢iinkii Burge’nin de farkinda oldugu gibi, gercek-
lik en ince ayrintisina kadar sorunlu olsa da, rasyonalite ile
hakikat arasindaki kavramsal baginti, dogrunun soylendigi bir
durumda nasil ortaya ¢ikabiliyorsa, rasyonel bir yalan s6yleme
durumunda da ortaya ¢ikabilir.!) Cogunlukla konugmacilara

Bkz. Burge, ‘Content Preservation’, 468.

Burge iglevsel bir argiiman sayesinde aradaki anlagmazlig: diizeltmeye galsir:
Aklin temel iglevlerinden biri, hakikati kisiye 6zel ¢ikarlardan bagimsiz olarak
temsil etmeketir. Yalan sdylemek kimi zaman yalancinin gikarlarina en iyi sekilde
hizmet etmesi anlaminda rasyoneldir. Gelgelelim yalan soylemek, aklin iglevleri
arasinda bir uyugmazliga sebep olur. Kisiye 6zel ¢ikarlardan bagimsiz olarak,
aklin hakikati bireyin 6tesinde temsil etme igleviyle gelisir (Age., 475).
Bununla birlikte, béyle bir argiiman, s6z konusu problem agisindan oldukga
zayiftir ve yalnizca dogruyu sdylemenin iglevsel bakimdan yalan soylemekten
once geldigi fikrine benzer bir gey sunabilir ki durum da siiphesiz budur. Bu
oncelikten ¢ikan sonug, tanikliga dayal pratigi evrensel olarak giivenilir olmayan
bir toplumun mevcut olamayacagidir. Fakat s6z konusu hakkin yiiksek bir
ideallestirme diizeyinde siirdiiriilmesine bizzat izin verildiginde bile, ayni kosullar
altinda dogrulugu varsayma hakkina sahip oldugumuz anlamina gelmez bu.
Bununla birlikte gu acayip gergek var ki verili herhangi bir durumda gergeklik
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giiven duyulamayacak bir durumda olunsa bile, belirli bir
baglamda soylenen seyi kabul etme hakkini bize veren a priori
bir varsayim gegerli olabilir. Kuskunun giivenden daha fazla
6ngoriildiigi bir baglamda, bu a priori varsayimda bulunma
hakkiyine de gegerli olacaktir; dogrusunu isterseniz bu a priori
varsayim ¢ogu durumda zaman agimina ugrayacaktr. Demek
ki agir1 iyimserlik problemi her seye inanma varsayimini el
altinda bulundurdugumuz diigiincesinin empirik varyanti igin
yalnizca gegerlidir. Fakat a priori varsayimi konu edinen her
iki izah bigiminin de bagina bela olan bir yakindan iligkili
olma problemi s6z konusudur; her ikisi de, dinleyicinin tam
da muhatabindan uyku modundaymuis gibi bilgi edindigi bir
andaki elestirel yetilerini etkin bir durum olarak temsil ederler.
Nihayetinde bu durum umulan sonuglari veriyormus gibi igle-
mez; ¢iinki goriiniige gore varsayima iliskin agiklamalarin bu
vechesi, cogu durumda bagkasinin séyledigini kabul etmemizi
saglayan diistincesizlik baglaminda dinleyici fenomenolojisiyle
uyumlu gibi gériinmesine ragmen, yine de fenomenolojiyle
diger iki kayda deger agidan belirgin bir sekilde uyumsuzdur.

Ik olarak, dinleyici tarafindan benimsenen elestirel ol-
mayan varsayim durumunu konu edinen diisiince, siiphe
yaratacak bir gerekge ortaya ¢iktiginda deneyimlenen ‘vites
degisikligini’ yanhs yorumlar. Herhangi bir varsayim mo-
deli —ister Reid’in dogustan gelen cifte ilkeleri olan her seye
inanma ve dogruluk bigimini ister Burge’nin a priori gerek-
celendirilmis ‘kabul ilkesi’ bi¢imini alsin— elestirel bilincini
yeniden uyandirmak i¢in diigmeye basan siipheye doniik bir
belirti tarafindan uyarilana kadar ya da uyarilmadig; siirece
uykumodunda olan dinleyiciyi elegtirel yetilerini kaybetmemis
olarak temsil eder. Demek ki bu tiirden herhangi bir izaha
gore, bahsedilen vites degisikligi soylenen seyin elegtirel ol-

kazanan kavramsal baglanti, rasyonellik ile gergeklik arasinda degil de, daha
ziyade rasyonellik ile yalan séyleme arasinda kurulabilir. Aslinda verili herhangi
bir durumda hangi baglantinin gergeklik kazanacaginin tespit edilmesi yalnizca
empirik bir mesele olabilir.
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mayan kavramigindan elegtirel kavranigina bir kayma olarak
temsil edilir. Ancak ben daha giivenilir bir tanimlamanin (ki
en az alternatifi kadar giivenilirdir kesinlikle) dinleyici tarafin
diisiincesiz tavirlardan diigiinceye dayali tavirlara kaymasi
olarak temsil edildigi tanimlama olduguna inaniyorum ki
buradaki ber iki tavir da dinleyicinin muhatabinin s6ztini
elestirel olarak kabul edebilecegi tavirlardir.

Ikinci ve buna uygun olarak ben, séyleneni diisiincesizce
kabul etme deneyimimizin, elestirel yetilerimizi busbiutin is-
levsiz olarak sahneleyen bir agiklama tarafindan degil, aksine
elestirel yetilerimizi daha disiik diizeyde ve daha kendiligin-
den bir tarzda araliksiz bigimde etkin olarak sahneleyen bir
aciklama tarafindan en iyi sekilde karakterize edilecegini ileri
stiriyorum. Muhatabinin ne denli giivenilir oldugunu etkin
bigimde degerlendirmeyen ya da hesap etmeyen sorumluluk
sahibi bir dinleyici, ne kadar giiven beslemesi gerektigine
iligkin belirtiler, uyarilar ve ipuglari ¢oklusuyla kargilagmasi
kargisinda digtincesiz bigimde tetikte olmayi yine de siir-
dirir. Ben bunun fenomenolojiye aslinda daha uygun bir
tanim oldugunu iddia ediyorum. Asagida bu tanimlamanin
epistemik anlamini kavratacak bir bakis agis1 geligtirecegim.
Bir onceki bolimde tartigilan bir fikri, giivenilirlige dayali
yarginin bir algi olabilecegi fikrini ele alacagiz. Daha belirgin
bigimde soylersek, boylesi yargilar ‘teort’ yukli yargilardir;
mevzubahis teori ise insamun biligsel yeteneklerini ve motivas-
yonel durumlarini konu edinen, giivenilirligin iki vechesini
olusturan yetkinlik ve samimiyetle bagintili bir genellemeler
butinidir. Konugmacinin algisi olarak giivenilirlige dayal
yargiya isaret eden bu fikir, sorumluluk sahibi dinleyicinin ko-
numunu, bagkalarinin séylediklerine elegtirel aciklikta duran
bir konum olarak nitelendirmemize yardimci olacaktir ki bu
konum bilgiyi fenomenolojinin iddia ettigi kadar zahmetsiz
bir bigimde edinmesine imkan tanir. Hem empirik hem de a
priori varsayima iligkin agiklamalar, dinleyici herhangi bir
¢ikarimda bulunmadigi takdirde, muhatabinin s6ziinii kabul
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ediginin elestirellikten uzak olmasi gerektigini ve bu nedenle,
gerekgelendirmeyi konugma dis1 bir yerden, dogal bir egi-
limden ya da a priori bagka bir seyden elde etmek zorunda
oldugunu varsayiyormus gibi goruniiyor. Gergekte, bahsi
gecen aciklamalarin gikarsamaci karsitlariyla paylagtiklar
bir varsayimdir bu; verdikleri yansitici cevap ise argiimanin
bir kisminin dinleyicinin konugmasina kaydedilmesini talep
etmekten ibarettir. Ama bu varsayim yanlistir ve bu yiizden
ben bu yanlisi ortaya koymaya ¢alisacagim.

3.2. Sorumluluk Sahibi Dinleyici

McDowell dinleyenin tanik olma yoluyla bilgi edinmesinin
‘fikir olugturma sorumlulugu’nu yerine getirmesi sayesinde
ortaya ¢iktigini ileri siirer; fikir olugturma sorumlulugun ne
anlama geldigi de, tipik Sellarsci anlamda bir kisinin ‘gerek-
geler alanr’ i¢indeki konumuna duyarlilik olarak agiklanir.
‘Gerekgeler alaninda dolayimli bir bulunug’, 6nermenin lehin-
de ya da aleyhinde olan gerekgelerle bagdasan bir duyarlilik
sayesinde ulagilmig bir durumun -6rnegin bir bilgili olma
halinin- fikridir. Ve bu duyarlilik, s6z konusu olmayabilir. Esa-
sinda soz konusu degildir de. McDowell’in da s6yledigi gibi:
Benim 6ne siirdiigiim sey, gerekgeler alaninda bulunusun
dolayimli olmasinin ne oldugunun farkl bir kavrayigini 6ne-
riyorum. Gerekgeler alaninda bulunug, kapsam alanindaki
degerlendirmelerin/g6z 6niinde tutulacaklarin rasyonel giicii
vasitasiyla dolayimlanabilir; s6yle ki bulunug kavramu, soz ko-
nusu rasyonel giice tepki vermeyen bir 6zneye uygulanamaz.’
Dolayisiyla eger gerekgeler alaninda bulunus ‘p’yi
bilmek’ten ibaretse, bu durumda McDowell’in 6nermesi su-
dur: p’nin bu bilgisi, bir gekilde onu p olarak kabul eden ve
o p’ye kargi lehte ya da aleyhte ¢epegevre kusatan gerekgelere

McDowell, ‘Knowledge by Hearsay’, 430.
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duyarlilik sahibi bir bilen kisinin 6nkosul olarak sahip oldugu
bir bilgidir.

Eger bu fazlasiyla kabul edilebilir nerme gegerli sayilirsa,
bu durumda bir sonraki soruya gegip sunu sormak dogaldir:
Sayet olagan akil yiiriitme ve ¢ikarsama yetilerimiz sayesinde
degilse, o zaman bir dinleyici ¢epegevre kusatan gerekgelerin
rasyonel giiciine hangi rasyonel kapasite sayesinde duyarhlik
gosterebilir? Fikir olusturma sorumlulugun yerine getirilmesi
i¢in argiimantasyona gerek olmadig: fikri, tanikliga dayal
bilginin dolayimlansa bile nasil da dolayimsiz (ya da meseleyi
cercevelendirdigim gibi, elestirel ama ¢ikarsamaci-olmayan)
olabilecegini agiklamak bakimindan elbette ¢ok 6nemlidir.
Fakat dinleyicinin bu duyarlihgi nasil gosterdigini agiklamak
i¢in daha bagka seylerin soylenmesi gerekir. Dinleyici ¢ikarsa-
ma ve akil yiiriitme kapasitesini kullanmiyorsa eger, o halde
hangi rasyonel kapasitesini mi kullaniyordur?

McDowell burada agiklanmasi gereken bir sey olmadigini
soylemeye niyetli gibi goruniir:

Herhangi bir kisiden kosullarin boyle oldugunu isitmenin
epistemik bulunusg oldugu gergegini, kogullarin béyle oldugu-
nu ortaya koyan bir akil yliriitmenin giiciine bagvurarak izah
edemeyeceksek... bu durumda bu bulunugun bir bagka izahina
ihtiyacimiz yok mudur? Thtiyacimiz olmadigini ileri siirmek
beni cezbederdi. Tanikhiga dayal bilgi fikri sudur: Bilen bir
kisi, kendi bilgisine anlasilir bir ifade kazandirdig: takdirde,
s0z konusu ifadeyi anlama firsati kendilerine kapali olmadig:
stirece anlayabilen kigiler tarafindan edinilmesi olanakli bu
bilgiyi kamusal alana dahil ediyordur; ¢linkii konugan kisiye
kanaate dayal gekilde itimat etmek sorumsuzca olurdu.'

Diyelim ki bir konusmacinin bir bilgi pargasini, bagka bir
konugmaci onu anlayabilsin diye dili kullanarak kamusal ala-
na dahil etme iglemini kuran geyin ne oldugu sorusuna sessizlik
diye cevap verilebilecegi konusunda hemfikiriz. Denebilir ki

1Y McDowell, ‘Knowledge by Hearsay’, 437-8.
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bizi su katilmamg fantezilerin derinliklere gotiirecek belirli
metafizik takintilardan arinip sorunu dosdogru sekilde ifade
ettikten sonra, burada artik saskinlk yaratacak herhangi bir
durum yoktur. Yine de, kanaate dayali sorumlulugu nasi/
iistlendigimiz meselesi baglaminda daha fazlasina kesinlikle
ihtiyacimiz vardir. Bu mesele devamli kafa karigtirmay: surdii-
rur ve kuskusuz gikarsamaci olmayanlarin ele almasi gereken
bir sorundur. Dinleyicinin kanaate dayali bir sorumlulugu
uistlenmesi ¢ikarimda bulunmasiyla ilgili bir mesele degilse, o
zaman mesele nedir? Bir dinleyicinin herhangi bir ¢ikarimda
bulunmadan sorumluluk alabilecegini s6ylemek kesinlikle
dogrudur; fakat kiginin bu sorumlulugu nasil —aklin hangi
kapasitesi sayesinde— alabilecegi konusunda insani sagskinlik
icinde birakmas gerekir.

Burge’nin varsayima dair agiklamasinda, ayni problem az
cok farkl kavramlar kullanilarak giindeme getirilir. Kabul
Ilkesini destekler Burge; buna gore dinleyici, “dogru olarak
sunulan ve kendisine akla yatkin gelen bir 6nermeyi, aksine
inanmak i¢in daha giiglii nedenler s6z konusu olmadig; siirece,
a priori kabul etme hakkina sahiptir.”!! Demek ki kabul etme
varsayimi gegerli oldugu siirece bagkalarinin soylediklerini
kabul etme hakkina sahibizdir; ya da Burge’nin agikladig:
sekliyle, “diger her seyin ayni kaldigin1” kabul etme hakkina
sahibizdir. Ama bu varsayim meselesine ne kadar ¢ok odak-
lanirsak, Burge’nin agiklamasi, ¢ikarsamaci olmayan amaca
gergeklik kazandirilmasi agisindan o kadar az sey bagarmug
gibi goriiniir. Konugmacinin kendisine séyleneni ¢ikarimda
bulunmadan kabul etmesinin nasil hakli ¢ikarilabilecegine
iligkin geleneksel sorun, ¢6ziilmekten ziyade yerinden edilmig
gibidir; zira dinleyicilerin ‘kabul ilkesi’ni pratikte nasil tecriibe
edebilecekleri konusunda tamamen karanlikta birakiliriz.
Dinleyiciye kalan yiikiimliiliikler sz konusu oldugunda, var-
sayimin herhangi bir durumda gegerli olup olmadigina dair

Burge, “Content Preservation”, 469.
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duyarliligin sahneye koyulmasi agisindan, hila bir aydinlanma
pesindeyiz.

Dinleyicinin bahsi gegen varsayimin statiisiine nasil olup da
¢ikarsamaci olmayan bir duyarlilik gosterebilecegi meselesi,
¢ikarsamaci olmayan bir izahin ¢6ziime kavugturmasi gereken
asli problemin (yani dinleyicinin, herhangi bir ¢ikarimda bu-
lunmaksizin, kabuliin lehindeki ya da aleyhindeki gerekgeleri
dengede tutma isine nasil duyarhlik gosterebilecegi problemi)
sadece yeni bir versiyonudur. Kabul ilkesi, “aksine inanmak
icin daha giicli nedenler s6z konusu olmadigs siirece.... kabul”
etmek zorunda birakir bizi; dolayisiyla dinleyici kabul varsa-
yimunin statiisiine duyarlilik gésterirken, tam da Kabul Ilkesi-
nin kendisini miicadeleden kurtardigini varsaydig seye, yani
kendisine soyleneni kabul etmesilehinde ya da aleyhinde olan
gerekgeleri dengede tutma igine duyarlilik gosteriyor olabilir.
Kugkusuz Burge’nin izahina gore, konugmacinin gosterdigi
duyarlilik, gerekgelendirmenin kaynagi olamaz —bu agikla-
manin tim amaci, bilginin kaynagini dinleyicinin icrasindaki
herhangi bir seyden bagimsiz olarak sunmaktir. Ama gimdi
sahne disindan sunulan bir gerekcelendirme sayesinde tam
olarak ne kazanildigini merak ediyor insan; ¢iinkii dinleyicinin
soz konusu kabuliin lehinde ya da aleyhinde olan nedenler
dengesine iligkin agiklanmadan kalmig, ¢ikarimsal olmayan
rasyonel bir duyarhliga hala ihtiya¢ duydugunu goriiyoruz.
Tek fark, dinleyicinin bu duyarhlig: bizzat tanikhigin (kabul
edilecek midir?) statiisii uyarinca degil, s6z konusu varsayimin
(gegerli sayilacak muidir?) statiisii uyarinca gostermesi gerekti-
gidir. Goriinen o ki sorumluluk sahibi dinleyicinin sahnedeki
performansina yenilenmis dosdogru bir bakig ¢ikarsamacilik
karsithginin pekala isine yarayabilir. Aslina bakilirsa ben sunu
one siiriyorum: Eger sorumluluk sahibi dinleyicinin sahnede
sergiledigi rasyonel duyarhlik roliine agikhk getirebilirsek, a
priori bir gerekgelendirmeyi (aslinda sahne digindan herhangi
bir gerekgelendirmeyi) ihtiyag fazlasi hiline getiren, dinleyenin
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sorumluluklarina dair gikarsamaci olmayan bir agiklamaya
ulagmig olacagiz.

Dinleyicinin kendisine soylenenlere karg:i elestirel bir
agiklikta durdugu dusiincesinin pegine digelim; kiginin ne
kadar giiven beslemesi gerektigine iligkin belirtiler ve uyarilar
coklusu kargisinda refleksiyona dayanmayan bir farkindalik
fenomenolojisini anlaml kilabilecek bir diigiince. Dinleyici-
nin her turlia etkin diigiince ve ¢ikarsamadan uzak sekilde
kendisine soyleneni elegtirel olarak siizgecten gegirebilecegi
rasyonel bir duyarlihgin pesindeyiz. Coady’nin yaptig1 6zet
hélindeki yorum, fikir verici bir baslangi¢ noktasi sunabi-
lir. Giiven dengesini tespit etmek isteyen Coady, dinleyicide
¢ikarsamaci sekilde olmasa da elestirel olarak ig goren bir
‘0grenme mekanizmasi’m tarif etmektedir. Coady sunlari
belirtmektedir:

Tanikhigin kabuliinde tipik bigimde olan biten sey sudur:

Dinleyici igerisinde belirli kapasiteleri gelistirdigi bir tiir 6g-

renme mekanizmasini ige kosar. Bu mekanizmanin, her ne

kadar deneyim tarafindan degistirilmis olsa da, 6zellikle can
alic1 kapasiteler baglaminda, kismen dogustan getirildigi
diigtiniilebilir. Burada bir mekanizma modeline bagvurmak
faydalidir; ¢iinkii tanikligin kabulii cogu zaman rekleksiyona
dayanmaz, ancak bu yiizden elestirel olmadigi da s6ylenemez.!?

Kendi bagina bizi pek fazla ileri gotiirmese de, ben bu agik-
lamanin biitiiniiyle dogru oldugunu disiinityorum. Herhangi
bir etkin refleksiyona gereksinim duymamiza gerek kalmadan
ogrenme mekanizmamizin kendiliginden nasil etkin hale ge-
lebilecegini ve kendisini bu dogrultuda déntsturiip gelistir-
sin diye yeni sdylemsel deneyimlere nasil uyarlanabilecegini
anlamak istiyorsak, bu mekanizmanin olugumu ve igleyisiyle
ilgili eksiksiz bir agiklamaya ulagmamiz gerekiyor. Robert
Audi’nin verdigi bir 6rnekten hareketle fenomenolojiye yeni-
den bakalim. Audi bir ugakta oldugunu ve yanindaki oturan

Coady, Testimony, 47.
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kisiyle sohbet ettigini hayal eder. Konugsmanin baglangicin-
da muhatabinin séylediklerini o kadar ciddiye almaz, ama

bitiminde onu tam anlamiyla giivenilir bulmaya baslar. Bu
tir bir tavir degisikliginin olas1 diger agiklamalari tizerinde
refleksiyonda bulunurken, Audi sunlari séyler:

Kisi 6rnegin onun agiklamasinin genel olarak giivenilir olma-
sindan hareketle, 0 konugmanin ana pargalarindan biri olan
o onermenin dogru oldugu sonucuna varacag bilingdigi bir
¢ikarimin s6z konusu oldugunu varsayabilir. Her haliikarda,
belki de kalici olan inanglarimin biligsel bakimdan etkili
olmasi, mesela onun giivenilir olduguna iligkin olugturulan
yeni bir inang, bu inanglardan hareketle bir ¢ikarim yapma
vasitasiyla ilerlemeye gerek duymaz. Bir bagka olasi agikla-
ma daha makul olabilir: Her ne kadar onun giivenilirligine
iligkin inanglar olugturmamdan ayri olsa da, benim g6ziimde
er ya da geg giivenilir biri hdline gelmesi, kendisine inanmam
yo6niinde bende bir hayli dolaysiz yoldan genel bir yatkinlik
meydana getirebilir.!3

Fakat konugmacilarin muhataplarinin goziinde az ¢ok

guvenilir olduklar1 ya da giivenilir hile geldikleri bu “bir
hayli dolaysiz yol”u nasil agiklamak gerekir? Hobbes’un da
sOyledigi gibi, insan tanklik baglaminda her seyden 6nce kisi

olarak degerlendirilir:

Bir insanin s6ylemi Tanimlardan yola ¢ikmadigi vakit, insana
ait bagka bir tefekkiirden hareket eder. ... Veya gergegi bilme
yeteneginden ya da diiriistliigiinden giiphe etmedigi bagka
birinin bir s6ziinden hareket eder; su durumda Soylem, ele
alinan Seyden ¢ok, Kisiyle ilgilidir ve varilan sonug Inang ya
da Iman adimi alir, kisiye duyulan fman."*

B Robert Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of
Knowledge, London, Routledge, 1998, 133. [Tiirkgesi: Robert Audi, Epistemoloji;
Bilgi Teorisine Cagdas Bir Girig, gev. Melis Tuncel, Nobel Yayincilik, Ankara
2018, 153.]

'* Thomas Hobbes, Leviathan,ed. Richard Tuck, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991, ch. 7, 48.
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Gegen bolumde, dinleyicinin giivenilirlik yargisini, soz
konusu mesele baglaminda konusmaciy: az ¢ok givenilir
olarak algilamasi tizerinden diisiinmemiz gerektigi seklindeki
diisiinceyi incelemeye baslamigtik. Algiya dayali bir model,
Audi’nin diyalogsirasinda konugmacinin giivenilirligine iligkin
gorigiinii “bir hayli dolaysiz yoldan” degistiren dinleyiciyi
tarif ettigi duruma kesinlikle tam olarak uymaktadir. Dola-
yistyla bir dinleyicinin giivene dayali pek ¢ok belirti ve uyari
kargisindaki duyarliiginin belirli tiirden bir toplumsal algiya
elverigli bir kapasite oldugu dusiincesini biraz daha geligtire-
lim. Ne tiir bir algisal kapasite olabilir bu? Dinleyicinin mu-
hataplarin1 deyim yerindeyse epistemik bir gesitlilik [colour]
igerisinde kavrayabilmesi igin, yalnizca insanlarin yetenekleri
ve motivasyonlarini degil, ayn1 zamanda daha spesifik bigimde
su ya da bu baglamda veya su ya da bu sosyal tipin toplumsal
olarak konumlandirilmig yeteneklerini ve motivasyonlarini per
se konu edinen bir arka plan kurami (genellemeler biitiinii)
tarafindan bilgilendirilmesi gerekmektedir. Muhatabinin ag-
zindan ¢ikan sozii, bu gibi durumlarda kendisi gibi birine s6z
konusu durum hakkinda gergegi sdylemesi (sOyleyebilecegi ve
soylemeye egilimli olabilecegi) olasihig1 dogrultusunda anla-
mas: gerekir. Dolayisiyla dinleyicinin ileri siirdiigii giivenilirlik
yargisinin, konugmacinin dinleyiciye doniik olasi toplumsal
algisinin gosterecegi diiriistlitk motivasyonunu hangi yolda
etkileyebilecegi de dahil, farkli toplumsal tiplere ait olasi
yetenekler ve motivasyonlarla degis tokus edilmesi gerekir.
Onceki boliimde, kalip yargilari giivenilirlik yargilarinin akla
yatkin bir pargasi—aslinda, olmazsa olmaz bir pargasi—olarak
gormemizin nedeni, dinleyicinin toplumsal tipleri bu sekilde
gormek zorunda olmasiydi. Ancak 6nyargili kalip yargilar
s0z konusu oldugunda isin igine farkli bir sey —kimlige dayali
iktidarin rasyonellik karsit1 egilimi— dihil olmaktadir.

Bir 6nceki boliimden tanidik gelen pek ¢ok sey so6z konusu
fakat sorumluluk sahibi dinleyicinin muhatabini epistemik
olarak yukli bir bigimde algiladigi —kendisine sGylenen sey-
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leri az ¢ok giivenilir bir bigimde algilar— fikrini simdi daha
etraflica kanitlamak istiyorsa, yol gosterici bir benzetme igin
yuzumiizi etige cevirerek baglayalim. Ahlaki algilama fikrini
gelistiren erdem etigi geleneginde bir tiir ahlaki biligselcilik
s0z konusudur. Bu yeni Aristotelesgi gelenekte is baginda olan
erdem sahibi 6znenin duyarlihig: ‘iglenmis’ ya da toplumsal
olarak egitilmig olarak anlagilir; 6yle ki 6zne igerisinde bulun-
dugu diinyanin ahlaki gesitliligini kavramaya basglar. Erdem
sahibi failin etik sorumlulugu fikri tizerinden bir benzerlik
kurarak sorumluluk sahibi dinleyicinin, 6tekilerin diinyasina
elegtirel bir bigcimde agik olmasini saglayacak, ¢ikarsamaci
olmayan rasyonel bir hassasiyeti nasil gelistirdigine dair bir
agiklamaya ulagmay: iimit ederiz. Nitekim burada sunulan
acitklama, tanikhigin erdem epistemolojisine dayanan izahi
icin temel bir gergeve saglayacaktir. Temel fikir sudur: Dinle-
yicinin herhangi bir ¢ikarsamada bulunmadan muhatabinin
sozlerine uygun bigimde elestirel bir tepki verdigi yerde, bu
tepkiyi iyice iglenmis bir tanikliga dayali duyarliligin getirdigi
algisal yargilar sayesinde gosterir.

3.3. Ablaki ve Epistemik Temelli Erdemli Algilama

Erdem sahibi failin ahlaki algilama kapasitesi ile erdem sahi-
bi dinleyicinin tanikhiga dayal algilama kapasitesi arasinda
kurmay1 amagladigim benzerlik, birbiriyle yakindan bagintili
ve kosut beg noktaya dayaniyor. Vaktinden 6nce belirtirsek
bu noktalar: (i) ahlaki alanda oldugu gibi taniklikta da, yarg:
modeli algiya dayanir ve bu yuzden ¢ikarimsal degildir; (ii)
sagduyu [good judgement] her iki alanda da kodlanabilir
degildir; (iii) yine her iki alanda da, ulasilan yargi dogasi
geregi harekete gegiricidir ve (iv) dogasi geregi gerekgelendiri-
cidir [reason-giving]; (v) son olarak her iki alanda da ulasilan
yarg genellikle biligin akla yatkin bir pargasi olan duygusal
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bir vecheyi biinyesinde barindirir. Izninizle detaylandirmaya
baglayayim.

Etikteki erdem geleneginden olgunlasip gelisen biligselcilik
bigimine gore, erdem sahibi fail ahlaki bir algisal yargilamaya
elverisli bir kapasiteye sahip olmasiyla nitelendirilir. Miinasip
bir ahlaki ‘terbiyeden ge¢mesi’ ya da benim kullanmay: tercih
ettigim gekliyle miinasip bir ahlaki toplumsallagma sayesinde
diinyay: ahlaki gegitlilik icerisinde gérmeye baslayan biridir
o. Belirli bir ahlaki nitelik tagiyan bir durumla ya da bir
eylemle kars1 kargiya geldigi zaman, eylemin merhametsiz
mi yoksa kibar mi, yahut hayirsever mi ya da bencilce mi
oldugu hesap etmesine gerek yoktur; adeta nasilsa 6yle goriir
onu. Simdi bu tiirden bir algisal yarg: kendiliginden ortaya
¢ikar ve diigiince tiriint degildir; failin goziinden higbir akil
yiiriitme ve ¢ikarsama barindirmaz. Erdem sahibi failin algisal
kapasitesi, kargisina ¢ikan durumun ahlaki bakimdan goze
carpan ozelliklerine gosterdigi duyarlilik iizerinden izah edilir.
Taniklik durumundaki paralel 6nermeyse sudur: Erdem sahibi
dinleyicinin algisal kapasitesi, kargisina ¢ikan durumun epis-
temik bakimdan goze ¢arpan 6zelliklerine ve konugmacinin
performansina gosterdigi duyarlilik tizerinden anlagilmalidir.
Epistemik bakimdan go6ze ¢arpan bu 6zellikler, giivenilirlikle
ilgili birtakim toplumsal belirtilerdir; konugmacinin ele alinan
meseleyle ilgili yetkinligi ve samimiyetiyle bagintil belirti-
ler. Bu duyarliligi garanti altina alan sey, farkh baglamlarda
farkli toplumsal tiplerin giivenilirligi hakkinda arka planda
isleyen bir dizi varsayimdir; bahsettigim gibi, bu toplumsal
olarak yerlesiklik kazanmig bir giivenilirlik ‘teorisi’dir. Nasil
ki ahlaki bakimdan erdem sahibi 6znenin algisi yine ahlaki
bakimdan deger kazanmigsa, benzer sekilde erdem sahibi
dinleyicinin algisi da epistemik bakimdan deger kazanmustir.
Bu benzerlik, giivenilirlige dayali yargilarin algisal olabilecegi
fikrini felsefi olarak dogrulamanin bir yolunu bize gosterir.
Ben burada taniklik epistemolojisinin ziyadesiyle gereksinim
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duydugu seye sahip oldugumuzu ileri siiriiyorum; ¢ikarsamaci
olmayan yargiya elverigli bir model.

Gelgelelim bu noktada ‘teori’ veya ‘teori yiiklii olma’ ta-
birini kullanirken 6zellikle ihtiyatli olmaliyiz; ¢inkii bundan
boyle s6z konusu tabirleri kullanmanin tagidigs ciddi bir risk
mevzubabhistir. Ciinkii bu risk {izerine egildigimiz ahlaki bi-
ligselciligin can alici bir 6zelligidir ve burada gelistirmekte
oldugumuz benzerligin diger kayda deger niteligidir ki buna
gore ne ahlaki bakimdan erdem sahibi 6zne ne de epistemik
bakimdan erdem sahibi dinleyici, kargi karsiya geldigi durum-
da genellemelere bagvurarak algiya dayali yargisina (sirasiyla,
ahlaki bir yargiya ve giivenilir bir yargiya) ulasiyordur. Ne
bir teoriye basvuruyor ne de bir teoriyi uygulamaya koyuyor-
dur; hayir bu bir teori degildir; burada bagvurulan bir teori
degildir. Tam tersine, birtakim genellemeler ve ilkeler kesin-
likle formiile edilebilir olsa da (ki daha digiiniimsel bir yargi
bigimine gegis yapmanin mecburi oldugu baglamlarda paha
bigilemezdir bu), erdem sahibi 6zne, kendi yargisinda 6rtik
olarak bulunan sonsuz karmagikliktaki kurallarin herhangi
bir kodlanis1 iizerinden kendi algisal yargisina varmiyordur.
Pesin kurallara bu tiirden herhangi bir baghlik gelistirmesi
soyle dursun, kendi akil yiiriitmesini kars1 kargiya gelme ih-
timali olan sonsuz gesitlilikteki baglamlar 6zelinde uyarlayip
yeniden ise kogma hiinerine sahiptir. Bilakis kurallara bel
baglamak, heniiz eksiksiz bir erdem geligtirememis ve hala
taklit agamasinda olan birinin ayirt edici 6zelligi olacaktir.
Martha Nussbaum sanatsal dogaglama [artistic improvisation]
uzerinden garpici bir kiyaslamaya bagvurur:

Giivenilir bir miizakere, teatral veya miizikal bir dogagla-

maya benzer, ki burada 6nem arz eden sey esneklik, yanit

verebilirlik ve dig etkenlere agikliktir; burada herhangi bir
algoritmaya giivenmek yalnizca yetersiz olmakla kalmaz,
toylugun ve zayifhgin bir isaretidir aym1 zamanda. Belirli
bir enstriimanin kendine 6zgii dogasina uygun ufak tefek
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degisiklikler yaparak bir partisyondan caz solosu gikarmak
miimkiindiir. Esas mesele sudur: Bunu kim neden yapsin ki?*$
Erdeme dayali bir algisal kapasitenin ulagtigi pek ¢ok
hitkmii genellestirilmig terimler araciligiyla karakterize etmek
pekdld miimkiin olabilir, ancak bu tiir herhangi bir kodla-
manin zorunlu oldugu anlamina gelmez; erdeme dayali bir
algisal ahlaki duyarlihigin iglenmis dogaglamalarini peginen
ele gegirebilecek higbir kural dizisi yoktur. Bu tiir kurallar
erdemli yargida bulunulduktan sonra ortaya ¢ikarlar. Tipki
eksiksiz bir erdeme sahip olanlarin ortaya koydugu davranig-
larin ve yargilarin eksiksiz bir erdeme giden yolda [en route]
birer kilavuz olarak ige yarar olmasi gibi, bu tiir kurallar da
heniiz eksiksiz bir erdeme ulagamamig olanlara yol gosterici
olmak agisindan faydal olabilirler; fakat hi¢bir zaman er-
demin bir ikamesi olamazlar. Burada giindeme getirdigimiz
yargt bigimi ahlaki yargiya 6zgiidiir ve tanikliga dayali bir
durum indirgenemez bir bigimde bir yarg: meselesidir adeta.
McDowell’dan bir kez daha alintilarsak:
Herhangi bir yetigkinin ahlaki bakig agisinin boyle bir kodla-
may1 akla uygun bigimde onaylamasi, 6nyargili olmayan bir
goze biitiiniiyle mantiksiz gériinmelidir. Aristoteles’in dur-
maksizin soyledigi gibi, bireyin nasil davranmasi gerektigini
konu edinen en akla yatkin genellemelerin ¢ogu zaman ardi
arkasi kesilmez. Erdemin zorunlu kildig1 kavrayigin bir dizi
kurala indirgenmesi girisiminde bulunulursa eger, su durum-
da kodlar: diizenlerken ne denli incelikli ve 6zenli olunursa
olunsun, kurallarin mekanik bir bigimde uygulaniginin —zihni
mecburen doniigtiirmesi nedeniyle degil- hatali oldugu izle-
niminin dogdugu durumlar kaginilmaz bir bigimde ortaya
cikacaktir; bilakis meseleyle alakadar olan zihnin evrensel
herhangi bir formiil 6zelinde yansitilmasi olanaksizdir.'6

Martha Nussbaum, ‘The Discernment of Perception: An Aristotelian Conception
of Private and Public Rationality’, Love’s Knowledge: Essays on Philosophy and
Literature, Oxford, Oxford University Press, 1990, 74.

'¢ John McDowell, ‘Virtue and Reason’, Mind, Value, and Reality, Cambridge,
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Bence, erdeme dayal: algisal bir ahlaki kapasitenin [a
virtuous moral perceptual capacity) yerlesik ahlaki kaliplar
kargisinda gosterilen bir duyarhlik (yepyeni bir durumda,
olayda ya da gergekte bir bireyde farkl tiirde degerlerin hangi
yoldan yapilandirildigi meselesine gosterilen bir duyarhlik)
oldugu akilda tutulursa eger, ahlaki bilginin kodlanamaz
oldugu diisiincesi daha bir agiklik kazanir. Erdem sahibi bi-
reyin diinyay: belirli bir perspektiften kavramasini olanakl
kilan bir duyarhiliktir bu ki kendine 6zgii pratik bir 6nemi
vardir, ama bu duyarliligi miizakerenin alternatifinden bagka
bir seye indirgemek yaniltici olacaktr. Etik biling biinyesinde
ne yapilacagini karara baglamaktan daha fazlasini barindir-
maktadir.!” Erdeme dayali bir algilayis bize deneyimlerle,
insanlarla, durumlarla ve olaylarla ilgili ahlaki bir kavrays
—dile getirdigim gibi, ahlaki gesitlilige duyarl bir diinya gori-
sii— verir ve ahlaki bakimdan en bilge kisinin bile siirprizlere
acik olmayi siirdiirdiigiinii kavrama bigiminin ayrilmaz bir
pargasidir. Daha dogrusu kiginin 6nceden karara baglanmig
ahlaki kavrayiglarin hileli guvenilirligine direng gosterecek
kadar agik yiirekli olmasi, ahlaki bilgeligin en yiice isaretidir.
Iris Murdoch’un gunlari dile getirdigi vakit anlattigi sey budur
iste: “Ahlaki 6devler, deyim yerindeyse, salt verili bir kavram
‘dahilinde’ gosterdigimiz ¢abalar kusurlu oldugu igin degil,
aynizamanda diisiiniip harekete gegtigimizde kendi kavram-
larimizi déntigime ugratmamiz nedeniyle, karakteristikleri
geregi sinirsizdir.” *® Erdemli algiyr bu sekilde idrak edersek,

Mass.: Harvard University Press, 1998, essay 3, pp. 57-8; Ilk olarak surada
yayimlandi: The Monist, 62, 1979.
Bkz. Cora Diamond, ‘Wittgenstein, Mathematics and Ethics: Resisting the
Attractions of Realism’, Hans Sluga and David Stern (eds.), The Cambridge
Companion to Wittgenstein, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, 226-
60; Sabina Lovibond’un verdigi sempatik yanit; Ethical Formation, Cambridge,
Mass., and London, Harvard University Press, 2002, ch. 2.

'8 Iris Murdoch, ‘The Idea of Perfection’, The Sovereignty of Good, London:
Routledge, 1970, 28. [Tiirkgesi: Iris Murdoch, Iyinin Egemenligi, gev. Tugba
Giilal, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2021.]
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tam da kodlanabilirlik diisiincesinin erdeme dayali ahlaki
algiy1 hangi yoldan aforoz ettigini daha belirgin bir bigimde
gorebiliriz. Erdeme dayali duyarhliktan hareketle iglevsel
bi¢imde ¢ikarsanabilecek herhangi bir genel ilkeyi belirgin
bi¢cimde ortaya koyma arzusuyla (tam anlamiyla saygideger
bir arzudur) karistirilmamasi gereken kodlama arzusu, sahte
bir nesnellige siginma diirtisii olarak, yani etik yagamin bi-
reyden bulundugu sonsuz yaraticiliktaki taleplerden kaginma
dirtiisii olarak ortaya ¢ikar.

Taniklik durumuyla ilgili bir diger meselemizin konumunu
etik bilginin nihai kodlanamazlig: sayesinde belirleyebiliriz.
Bu paralel digiincenin baglangicina uygun bir Coady yoru-
muyla baglayalim ige:

Matematik gelenegi ¢ogu zaman yanlig oldugunu dile getir-
dikleri seylerden iki misli daha fazla dogruyu soyleyenlerin
ya da yuzde seksen giivenilirlik oranina sahip olanlarin gorgii
taniklari hakkindaki konugmalariyla tika basa doludur; fakat
C. S. Pierce’nin uzun zaman Once igaret ettigi gibi, bu tiir
konugmalar neredeyse fanteziyle esdegerdir. Esas mesele salt
gercek insanlar oldugunda, bu tiirden oranlar1 hesap etmenin
higbir yolu yoktur. Daha da 6nemlisi, boylesi oranlar oldugu
diisiincesi, insanlarin su ya da bu cihetten hayli genel bir deger
kaybetme egilimine (soyledikleri s6zlerin uzun siire yeterince
sinanmasinin agiga ¢ikaracagi bir egilime) sahip olan madeni
paralara benzedigi yanilsamasini besler. Ama insanlar 6yle
davranmazlar. Hangi baglam ya da mesele s6z konusu olursa
olsun, yalan s6yleme ya da belirli durumlardan hareketle
ulagtiklari soyutlamalarda hata yapma y6niinde gosterdikleri
oldukga genel egilimleri falan yoktur.!?

Her ne kadar kesin giivenilirlik oranlar1 arayiginin bahsi
gecen baglama bir miktar duyarhilik tagimasina izin vermemiz
gerekse de, bu yorum dogru gibi goriiniiyor. Sunu da kaydet-
memiz gerekir ki olasilikli modellerin ger¢ek konugmacilarin

¥ Coady, Testimony, 210-11.
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guvenilirlik oranlarini ellerinde bulundurdugunu veya dinleyi-
cilerin bu tiirden hesaplamalar yaptigini varsaymasina gerek
yoktur. Onlarin kaygisi daha ziyade, kanitlarda meydana
gelen degisim bigiminin s6ze dokiilen geylerin giivenilirligini
ne kadar arttirdiginin ya da azaltginin akla uygunlugunu
kayda gecirmektir.?’ Bana kalirsa, buradaki giipheli meselenin
piif noktasi sudur: Siradan bir dinleyici insanin ileri siirdiigii
guvenilirlik yargilarinda duyarl olmasi gereken baglamlar o
kadar genig bir menzile sahip; farkl toplumsal baglamlarda
guvenilirlikle ilgili sayisiz ipucu ve uyari tarafindan inceden
inceye o kadar farklilagtirilmig olmalidir ki yeterince karmagik
herhangi bir kodlamanin emre amade olabilecegini veya boyle
bir kodlama s6z konusu oldugu takdirde her tirlii kullanima
uygun diigecegini diisiinmek gergekgi degildir. Ahlaki bilig-
selcilikte is baginda olan kodlanamama [non-codification)
meselesinin kalbi burasidir iste ve 6ne stirdiigiimiiz benzerligin
tanikliga dayali vechesi bu meselenin eksiksiz bir muadilini
biinyesinde barindirir. Erdem sahibi konugmaci, peginen belir-
lenmig herhangi tiirde bir ilkeyi uygulamaya gegirerek kendi
guvenilirlik yargisina ulagamaz; ¢linkii bu isi gergeklegtirmesi-
ne yaracak kesinlikte ya da kapsamda higbir ilke s6z konusu
degildir. Konugsmacit muhatabini belirli bir perspektiften ‘goriir
ddeta’ ve sarf ettigi sozlere bu perspektif uyarinca yanit verir.
Suiphesiz ahlaki bir durumda oldugu taniklik durumunda
da, yargilarimiza hiikmetmesi gereken belirli genel ilkelere
belirginlik kazandirmanin faydasini gérebiliriz. Temel mesele,
boyle genel ilkelerin erdemli yargida bulunulduktan sonra
ortaya ¢ikmasidir; bunlar higbir zaman erdemin bir ikamesi
olamazlar.?! Ahlak meselesini durumlarin, eylemlerin ve in-

-

Ornegin bkz. Luc Bovens and Stephan Hartmann, Bayesian Epistemology,
Oxford: Clarendon Press, 2003, ch. 5. Bovens ve Hartmann burada birgok
bagimsiz gorgii tamginin anlattigi sagirtici olmayan bir hikayeden ziyade, birgok
bagimsiz gorgii taniginin anlattig sagirtic1 bir hikayeye daha fazla giivenilirlik
bahgettigimiz yerde “dogru olamayacak kadar tuhaf” akil yiiriitmeye elverigli
bir model inga ederler. ¢

2t Onyarginin 6zel olarak is baginda oldugu baglamlarda ortaya gikan sagirtici
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sanlarin ahlaki kaliplarina gosterilen duyarhilik bakimindan
izah ettikten sonra, simdi taniklik durumundaki bir dinleyi-
cinin epistemik kaliplarina da (konugmacinin giivenilirlikle
ilgili baglamda sergiledigi performansinin pek ¢ok vechesine)
benzer bir duyarhilik gostermesi gerektigini anlayabiliriz.
Demek ki buna benzer ikinci noktamizi olugturan sey,
erdem sahibi bir failin ahlaki algisinin ve erdem sahibi bir
dinleyicinin konugmaci hakkindaki epistemik algisinin kod-
lanamaz olusudur. Ama belki de burada bir ek yaparsak bu
ikisi arasindaki daha yakin bir iligkiye dikkat cekmekte fayda
var. Bizim erdem sahibi dinleyicimizin ilgilendigi seylerden
biri, konusmacinin bahsettigi meseledeki yetkinligiyle ala-
kadar olacak kadar duyarli olmasini gerektirir; fakat geriye
kalanlar onun samimiyetiyle ilgilenirler. Samimiyet ahlaki
bir kavram oldugu i¢in,’bu sonuncu epistemik kaliplar ayni
zamanda ahlaki kaliplar1 meydana getirirler. Konugmacinin
dinleyiciye doniik ahlaki tutumuyla; 6rnegin, kargisindakini
aldatmak i¢in ne kadar kolay motive olabildigine ya da ek-
siksiz bir agiklamay: ne 6lgiide hak ettigine ya da muhtemelen
dinleyiciyi nahos gergekleri hazmetme hiineri agisindan nereye
kadar kendi dengi olarak gordigine iligkin ipuglaridir bunlar.
Epistemik giiven etik giiveni biinyesinde tasir; ¢iinkii epistemik
guvenilirlik bir tir ahlaki giivenilirligi, yani samimiyeti kendi
kapsamina dahil eder. Bu bakimdan, erdem sahibi dinleyicinin
epistemik kaliplara kargi duyarliligi, birtakim ahlaki kalip-
lara karg: geligtirdigi duyarlihig: igerisinde barindiracaktir;
bir konugmaciy1 epistemik bir gesitlilik icerisinde gérmek,
bu gesitliligi ahlaki bir gesitlilik kihiginda gérmeyi sart kosar.
Simdi birbirine benzeyen tigiincii ve dérdiincii meselemizi

raporlarla ilgilibelirli normlar: dikkatlere sunan aydinlatici bir tartigma igin bkz.
Karen Jones, ‘The Politics of Credibility’, Louise M. Antony and Charlotte E. Witt
(eds.), A Mind of One’s Own: Feminist Essays on Reason and Objectivity, 2nd
edn., Bouldet, Colo.: Westview Press, 2002. Jones bu tiirden ilkelerin ‘giivenilirlige
iligkin nihai degerlendirmeleri’ beslemelerine ragmen onlar1 belirlemedigi
konusunda gayet agiktir. Giivenilirlik yargilari olarak degerlendirilen her sey,
bir yarg: meselesi olarak kalmay siirdiiriir.
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ele alirsak, kaliplara karg1 gosterdigi duyarhiligin motive edici
bir yiik tagimasi, erdem sahibi failin bir 6zelligidir; ahlaki alg:
dogasi geregi motive edicidir. Benim tarafimdan herhangi bir
pratik miidahalenin s6z konusu olmamasi igin, bana anlati-
lan ge¢migte kalmig bir duruma ahlaki bir yanit versem bile,
neyin iyi yahut kotii, adaletsiz, nazik, cesur ya da kotii niyetli
olduguna dair sahsi algim hila eylemimi motive edecek tiirden
bir algidir. Herhangi bir duruma ahlaki bir gozle bakmak, o
durumu ilgili taraflardan gelen su ya da bu pratik yanit talebi
olarak gormektir. Bununla birlikte daha fazlasi mevzubabhistir;
nitekim gerekli motivasyon akilci oldugundan, ahlaki algilar
hakli nedenlerle sorumlu tutulur. Erdemli olarak algilanan
gercgekler belirli bir tarzda eylemde bulunmanin gerekgesini
meydana getirirler. Buna gore, erdemli fail tarafindan algi-
landig: haliyle ilgili kogullara atifta bulunularak bir eylemin
ahlaki olarak gerekgelendirilip izah edilmesi mimkiindiir.
Nitekim McDowell’in dedigi gibi: “Sayet feylemler] erdem
sahibi bir bireyin olaylari kendine 6zgii bir sekilde kavrama
bigimini agiga ¢ikariyorsa, bu eylemlerin... bahsi gegen algisal
kapasitenin pratikleri tizerinden agiklanabilir olmasi gerekir ki
bu algisal kapasitenin nedenlerin eksiksiz 6zelliklerini kendi
pratikleri agisindan sunmak igin arzularla desteklenmesine
gerek yoktur.”?

Taniklik durumunda, bu iki mesele —motivasyon ve gerek-
celendirme- ile iligkili olan dolaysiz bir paralelligi anlayabili-
riz. Erdem sahibi dinleyicinin muhatabihakkindaki epistemik
bakimdan zenginlestirilmig algis1 —6rnegin kendisine soyledigi
seyleri giivenilir olarak algilamasi— muhatabinin soyledigi seyi
kabul etmesi yoniinde bir motivasyon saglar. Surasi kesin, kar-
simizdakini size bir parga bilgi sunan biri olarak algiladiginiz
takdirde, size soyledigi seyi o miinasebetle kabul etmek igin

John McDowell, ‘Are Moral Requirements Hypothetical Imperatives?’, Mind,
Value, and Reality, essay 4, p. 85; ilk olarak surada yayimlandi: Proceedings of
the Aristotelian Society, supp. vol. 52, 1978, 13-29.
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motive olursunuz. Dahasi, erdem sahibi dinleyicinin giivenilir
biri olarak muhatabina iligkin algisi, muhatabinin soyledigi
seyi kabul etmesi igin bir gerekge sunar; yani kabul etmeye
donitk motivasyonu rasyoneldir. Burada insa ettigimiz genel
kapsamli taniklik tasviri agisindan can alicidir bu rasyonellik.
Erdem sahibi dinleyicinin soyledigi seye giivenilir biri olarak
muhatabina iligkin algisi, kendisini yalnizca sdylenen seyi
kabul etmeye motive etmek, ayn1 zamanda bu motivasyonu
hakli da ¢ikarir. Tanikliktan sonra yalanc ¢gikarsa, dinleyici
kendi gerekgesini yeniden kurabilir ya da kurmayabilir; ama
bu durumda s6z konusu baglamda is baginda olan taniklik
pratiginin epistemik bakimdan goze ¢arpan ozellikleri karsi-
sindaiyice iglenmis bir duyarlilik tarafindan donatilmig olmasi
’kosuluyla kendi giivenilirlik yargisini gerekgelendirilebilir. So-
nug olarak, muhatabinin sundugu sey bilgiyse, o hilde kabul
ettigi sey de bilgidir. Erdem sahibi dinleyici, akil yuriitmede
bulunmadan muhatabinin sundugu bilgiyi kabul edebilir.
Ahlaki baglamda biligsel bir seyin —bir alginin— i¢sel ba-
kimdan nasil motive edici olabilecegi sorusu hayli tartigmali
bir sorudur elbette. Hayli tartismalidir; ¢ink i ahlaki biligselci,
erdem sahibi failin bizzat harekete gegmek igin arzu benzeri bir
digsal bir kosula gereksinim duymadig: perspektifine baghdir;
motivasyon igin algi yeterlidir. Buna karsilik, taniklik duru-
muyla kurdugumuz benzerlik noktasi, béyle bir alginin mo-
tivasyon igin yeterli oldugunun ortaya konmasina kesinlikle
baglh degildir, ¢iinkii erdem sahibi dinleyicinin giiven duydugu
vakit kabul etme motivasyon geligtirmek amaciyla bagimsiz
olarak tanimlanabilir bir bilgi ya da hakikat arzusuna sahip
olmasi gerektigini ortaya koymak i¢in yaptigimiz 6zel bir
yatirim s6z konusu degildir. Bununla birlikte, muhtemelen
bu noktay1 izah etmeye deger; ¢iinkii duygunun belirli bilig
tiirlerinde oynadig1 kurucu role iligkin akla yatkin bir kav-
rayiga sahip oldugumuz siirece, ahlaki biligselcilik tizerinden
kurdugumuz benzerligin bu hususta gecerli olduguna inani-
yorum. Bir yanda yonelimsel bir igerigi olan biligin ve diger
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yanda boyle bir igerikten yoksun olan duygunun s6z konusu
oldugu empirisist idée fix meselesine gelirsek, bu durumda
alg1 gibi biligsel bir durumun eylemi motive edebilecegini ileri
siirmek son derece sasirtici olacaktir.?? Gelgelelim, biligsel
igerige duyarl olan bir duygu kavramini ve/veya duygusal
igerigi olanakl kilan bir bilis kavramini konu edindigimiz-
de, motivasyon meselesi kendini bir problem olarak ortaya
koymaz.?* Bu baglamda, Nussbaum’un Aristoteles yorumu
yardimci olmaktadir:
[Aristoteles] gergekten iyi olan bir insaninsaltiyi davranmakla
kalmayip ayni zamanda tercihte bulundugu geyle ilgili makul
duygular besledigini savunur...
Bunun arkasinda, kisiligin uyumlu ve ayirt edici 6geleri roliin-
deki tutkularin bir tasviri vardir. Bu tutkular Platonik diirtiiler
ya da zorlamalara degil, yiiksek diizeyde egitilebilirlige ve
ayrim gelistirme kapasitesine sahiptirler. Aristoteles agisindan
istah agici arzular bile kasithdir ve ayrim yapma kapasitesine
sahiptir; alg1 ve imgelem ile uyumlu bir etkilegim iginde ig g6-
rerek gereksinim duyulan nesnenin mevcudiyeti hakkinda faili
bilgilendirebilirler. Tutkularin yonelimsel nesnesi ‘goriiniiste
iyi’dir. Duygular, gelisim halindeki diigiincenin bigimlendirdigi
ve gerekceleri agisindan son derece segici olan inancin ve
sezginin [feeling] bir bilegsimidir. Kisacasi, Aristoteles biligsel
ile duygusal arasinda keskin bir ayrima gitmez.?

23 Bu empirisist tavrin temel kaynagi Hume’dur: A Treatise of Human Nature, ed.
L. A. Selby-Bigge, 3rd edn., Oxford, Clarendon Press, 1975, 11, iii. sect. 3.

2% Bu meseleyi ele alan erken dénem feminist galigmalar ve bilhassa da duygularin
bize ahlaki ve politik diinyaya iliskin bir geyler séyleme giicii i¢in bkz. Alison
Jaggar, ‘Love and Knowledge: Emotion in Feminist Epistemology’ ve Elizabeth
Spelman, ‘Anger and Insubordination’, A. Garry and M. Pearsall (eds.), Women,
Knowledge, and Reality: Explorations in Feminist Philosophy, Boston: Unwin
Hyman, 1989, 129-55, 263-74; Miranda Fricker, ‘Reason and Emotion’, Radical
Philosophy, 57,1991, 14-19.

% Nussbaum, ‘Discernment of Perception’, 78. Duyguya iliskin genis kapsamli
bir biligsel degerlendirme i¢in bkz. Nussbaum, Upheavals of Thought: The
Intelligence of the Emotions, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.
Duygularin yénelimselliginin ‘bir seye doniik duygu’ agisindan resmeden farkl
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Duyguyu kasitli ve ahlaki alginin kendine has bir pargasi
olarak kavradigimizdan, ahlakialgi durumlarinin eylemi hangi
yoldan motive edebilecegine dair hi¢bir muammanin ortaya
cikmadig) felsefi bir tasvir var elimizde. Bahsedilen ¢6ziim,
ahlaki bilisin kendine has bir pargasi olarak inga edilmistir.
Duygu denen sey algidan ¢ekip koparilsaydi, erdemli bir algi
olmaktan ¢ikardi.

Duygunun ahlaki alginin kendine has bir pargasi olarak
mevcudiyetine iligkin bu nokta, nasil olur da bizim gu erdem
sahibi dinleyiciyi kavrama bigimimizle 6rtiigiir? Erdem sahibi
dinleyicimizin sahsi muhatabinin performansina duyarl ol-
masini gerektiren pek ¢ok ipucu ve uyari, kendisine sdylenen
seyin guvenilirligiyle iligkilidir. Dinleyici konugmacinin giive-
nilir oldugunu kabul ederse, aslinda aym kosullar altinda ok
ge¢meden ona giiven besleyecek ve kendisine soyledigi seyleri
gegerli addedecektir. Simdi baska birine karg: gelistirilen gii-
vene dayali boyle bir tavry, salt entelektiiel bir tavir degildir:
Giivene dayali boyle bir tavir biinyesinde bir giiven duygusu
barindirmaktadir. Bence mevzubahis olan sey yalnizca konus-
macinin yetkinligi olsa bile durum boyle olurdu; fakat gergek
su ki dinleyicinin aym1 zamanda konusan kisinin kendisine
kars1 gosterdigi samimiyete duyarl olmasi, bu noktayi kargi
konulamaz kilmaktadir. Bir konugmacinin gosterdigi sami-
miyet, soylenenlere bir ¢esit sahsi duygusal tepki verilmeden
anlagilabilecek tiirden bir tavir degildir. Demek ki erdem
sahibi dinleyici muhatabini su ya da bu diizeyde giivenilir
biri olarak algiladigi zaman, bu biligsel kazanim bir yere
kadar zorunlu olarak bir duygudan ibarettir. Nitekim tipk1
ahlak 6znesi gibi dinleyici de (en azindan tipik bir bigimde)
duygusal bir veghesi olan yargilarda bulunur.

Ancak bu benzerlik noktasi, dinleyicinin aym zamanda
muhatabinin samimiyetini ya da samimiyetsizligini algila-

bir izah igin bkz. Peter Goldie, The Emotions: A Philosophical Exploration,
Oxford, Clarendon Press, 2000.

141



EptsTEMIK
ADALETSIZLIK

142

masinda yer bulan daha genel kapsamli bir duygusal katilimi
oldugu gergegi tarafindan daha bir dogrulanir. Muhatabini
yargilayacak bir durumda olabilmesi i¢in onunla yeteri ka-
dar empati kurmalidir ve genellikle empati kendi iginde bir
miktar duygusal yiik tagir.26 Mesele giivenilirlik yargilarinda
bulunmaya geldiginde, asgari diizeyde empati kurma yetisine
sahip bir dinleyicinin kayda deger bir dezavantaji vardir;
¢iinkii konugmacinin performansini ¢ogu zaman makul bir
agikliktan gérmeyi bagaramaz. Ornegin empatik beceriden
yoksun olmasi muhatabinin kendisinden korktugu gercegini
(konugsmaci belki de bir 6grencidir ve kargisindaki dinle-
yici okul miidiirii olabilir) dinleyici agisindan kavranamaz
bir hile getiriyorsa, o zaman 6rnegin tavrini samimi oldugu
hilde samimiyetsiz bularak onu pekild yanlig anlayabilir.
Ben empatinin duygusal biligsel bir kapasite oldugunu kabul
ediyorum; keza bu bakimdan iyice iglenmig tanikliga daya-
I1 bir duyarhlik iyi egitilmig birtakim duygular: sart kosar;
dinleyicinin konugmaciya iligkin algisi, belirli bir empatik
mesguliyetle (sempati ya da siiphe duygusu; miigterek bir
amag ya da rekabet duygusu; saygi ya da kibir duygusu vb.)
iligkili olan her tiirden duygusal tepkiyi biinyesinde barindirir.
Empirist bilis ve duygu ikiligi kavrayigina bagh kalsaydik
eger, dinleyicinin muhatabini algilayisiyla ilgili bu gergek salt
refakatgi bir duygu olarak 6rtbas edilmesi gereken bir utang
duygusu gibi goriinebilirdi. Ne var ki daha Aristotelesgi bir
duygu kavrayigi, dinleyicinin besledigi giiven ya da giiven-
sizlik duygusunu ya da onun epistemik olarak yiikli olan
algisina olumlu bir biligsel katk: saglayan belirli bir empatik
mesguliyetle alakali diger duygulari ortaya koymamiza imkan
tanir. Hatta kimi zaman duygu tam anlamiyla alginin baskin
vechesi bile olabilir. Epistemik giiven mevzubahis oldugunda,
saf ahlaki giivende oldugu gibi, muhatabin duygularina kulak

26 Karen Jones empatinin biinyesinde giiven duygusunu tagidigini ileri siirer; bkz.
‘Trust as an Affective Attitude’, Ethics, 107, no. 1, Oct. 1996, 4-25.
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vermek akla yatkin bir tavsiye olabilir; ¢linkii erdem sahibi bir
dinleyicinin farkli baglamlarda farkli konugmacilara verdigi
kargiliklar deneyim araciligiyla iglenip mitkemmellegtirilmig-
tir. Erdem sahibi dinleyicide is baginda olan giiven duygusu
konugmacilarin giivenilirligini tespit etmek igin geligtirilmig
ok yonlii bir duygusal radardir. Oyleyse besinci benzer nokta
sudur: Erdemli ahlaki algilarin ve tanikhiga dayal erdemli
algilarin her ikisi de olumlu bir biligsel girdi olarak duyguyu
6n plana ¢ikarmaktadir.

Sonugta dinleyiciler olarak kendi fenomenolojimiz hakkin-
da ne soylenmelidir? Yukarida ele alinan benzer bes nokta-
nin tamami —yani ahlaki/tanikliga dayal yarginin ¢ikarimsal
olmadigi, kodlanamadigi, dogasi geregi motive edici, yapisi
geregi gerekgelendirici oldugu ve ¢ogu durumda duygusal bir
vecheyi muhafaza ettigi— gelisen ve reflektif olmayan, ¢ika-
rimsalcilik karsithgi igin fazlasiyla itici giig saglayan taniklik
fenomenolojisiyle tutarhidir. Gergekten de, dinleyiciler olarak
kendi fenomenolojimizin, elestirel bir faaliyet oldugu zaman
bile, nasil da tamamen reflektif olmayan ve kendiliginden
geligen bir biligsel etkinligin pargasi olabilecegini agiklayan
noktalar bunlardir. Daha belirgin sekilde soylersek, bu benzer
noktalar, genel olarak dinleyicinin muhatabinin giivenilirli-
giyle baglantihi pek ¢ok uyari ve ipucu kargisinda reflektif
olmayan bir farkindalik deneyimine sahip olmasi anlamina
gelen, yukarida sundugum fenomenoloji tanimina uygundur.
Giindelik gtivenilirlik yargilarimizin benim tarif ettigim gibi
—egitilmis, toplumsal olarak konumlanms algisal yargilara
tipik olarak kendiliginden ulagilmasi— oldugunu kabul eder-
sek, bu durumda fenomenolojinin diigiiniime dayanmamasi,
ama yine de one sturdiigiim gibi dosdogru elegtirel olmayan
bir faaliyet olarak nitelenerek kotiiye kullanilmig olmasi sa-
sirtic1 degildir. Ahlaki algi modeliyle kurulan benzerligi kabul
ettigimiz takdirde, dinleyicinin reflektif olmayan, ama eleg-
tirel farkindaliga dayali olarak tarif ettigimiz fenomenolojik
yorumu anlam kazanir ve hakh ¢ikarilir.
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3.4. Duyarlilig Egitmek

Tanikliga dayali algisal kapasitenin, erdem sahibi bireyin
ahlaki algisal kapasitesiyle benzerligi fikrini ileri siirerken,
aslinda ben Aristoteles¢i ahlaki egitim kavramina miiracaat
ediyorum. Ancak bu kavramin benzer bir tanikliga dayali veg-
heye nasil uygulanacagi konusunda birkag sey daha s6ylemem
gerekiyor. Aristotelesci tanimlama baglaminda erdem sahibi
bireyin egitimi, pratik ve orneklendirme yoluyla aligkanlik
kazandirma iizerine kurulur. Erdemi duyularla kars1 karsiya
getiren Aristoteles sunlar1 soyler:

Ama tipk: sanatlarda oldugu gibi erdemleri de ilk 6nce uy-
gulamaya koyarak ediniriz. Yapmak zorunda oldugumuz
herhangi bir seyi fiilen yaparak 6greniriz; insanlar bina inga
ederek ingaatgy, galgi aleti ¢alarak miizisyen olurlar. Benzer
sekilde tam manasiyla adil tavirlar geligtirerek adil, 6l¢ili
tavirlar geligtirerek 6lgiilii ve cesur davraniglar sergileyerek
cesur oluruz.?’

Keza Aristoteles’in taniminda kigisel egitimin amacina
ulagamamas riskini de buluyoruz; ¢iinkii aligkanlik her iki
istikamette de, yani erdem ya da yozlagma istikametinde is
gorebilir:

Bir kez daha, herhangi bir mitkemmellik formunu varliga geti-

ren nedenler ya da araglar, benzer gekilde sanatta oldugu gibi,

onu yok eden nedenler ya da araglarla aymdir; giinkii insanlar
arp ¢almanin sonucu olarak iyi ya da kétiiarp galgicilar olurlar.

Yapt ustalari ve diger tiim zanaatkarlar igin de aym prensip

gegerlidir. Insanlar, iyi inga etmenin bir sonucu olarak iyi yap1

ustalari ve kotii inga etmenin bir sonucu olarak da kotii yapr
ustalariolacaktir... Simdi ayni sey erdemler igin de gegerlidir.?®

Bu tanim benim dinleyicinin tanikhiga dayali duyarlihigi me-
selesinde dile getirmek istedigim seyle yakindan baglantilidir.
Simdiye dek biz iyi egitilmis bir duyarhliga tim dikkatimizi

Aristotle, The Ethics of Aristotle: The Nicomachean Etbhics, trans. J. A. K.
Thomson, London, Penguin, 1976, 91-2; 11. 1; 1103a 14-25.
2 Age., 92; 1103b 1-25.
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verdik, ama projemizin merkezinde yer alan kotii egitimin (6n-
yargilarin, daha belirgin bigimde s6ylersek 6nyargiya dayal
kalip yargilarin) kaynagini animsamakta fayda var. Dinleyici
muhatabini erdemli bir sekilde algilayabilir, yahut gu ya da
bu sekilde erdemli davranamayabilir. Onyargilar her daim
mevcuttur —koleleri ve kadinlar1 aklindan gegiren Aristoteles’i
digiiniin— fakat herhangi bir zamanda herkesin aklinda yer
etme ihtimali olan Onyargilar tarih icerisinde degisim goste-
rir. Kendi ¢aglarinin tavirlarimi bigimlendirdigi, ancak s6z
konusu tavirlara kars: elegtirel bir durug sergileme hiineri
gosterebilen bir insan kavrayigina, dolayisiyla Aristoteles’te
buldugumuzdan daha tarihselci ve daha diigiiniimsel bir etik
egitim kavrayigina ihtiyacimiz var.

Etik duyarhlik ilk bi¢imini ¢gagimizdaki hiakim tutumlarin
kafamiza yerlegtirilmesiyle kazandirilir. Fakat bir miiddet
sonra bu tutumlari elestirecek bir noktaya geliriz ve boylece
toplumsal baskilar izin verdigi takdirde verili herhangi bir
taahhiit ile aramiza mesafe koyabiliriz. Tarihselcilik kendi
etik yagam bi¢imimizin sorumlulugunu sirtimiza yiikler; kim
oldugumuz meselesine dalip gitmig ickin bir sorumluluk.?’
Buna bagli olarak ben, etik duyarliligin egitimini en azindan
iki ayn girdi akigi —toplumsal ve bireysel akiglari— biinye-
sinde barindirdig: sekliyle akil etmeyi 6neriyorum. Bireyin
etik duyarlihig tarihsel ve kiltiirel bakimdan belirli bir ya-
sam tarzinin —ya da Alasdair MacIntyre’in®® dile getirdigi
gibi etik bir ‘gelenegin’- kafasina yerlestirilmesi aracihigiyla
gelisim gosterir ki bu gelisim siiregiden etik bir sosyallesme
meselesi olarak yorumlanmalidir. Burada bir kez daha etik
duyarhlik belirli bir duygusal egitimden gegen bireyin indir-

Kim oldugumuzun sorumlulugunu tasidigimiza iliskin bu tema, Sabina
Lovibond’un su yapitinda boylu boyunca gézden gegirilir: Realism and Imagi-
nation in Ethics, Oxford: Blackwell, 1983; and her Ethical Formation; 6rnegin,
bkz. béliim. 9, kisim. 5.

Bkz. Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, London,
Duckworth, 1981, ch. 15. [Tiirkgesi: Alasdair Maclntyre, Erdem Peginde: Bir
Ablak Teorisi Calismasi, gev. Muttalip Ozcan, Vakifbank Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul 2019.]
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genemez yasam deneyiminden kaynaklanir ve bu bakimdan
bireyin etik duyarhiliginin siiregiden sekillenigine gosterilen
saygi belirgin bi¢cimde bireysel bir seydir. Bu eszamanl iki
girdi akis1 —kolektif ve bireysel- bireyin ahlaki duyarliligini
araliksiz bigimde iiretir. O halde, bireysel duyarlihga dayali
yargilar, ilk etapta etik topluluktan edilgin bicimde miras ali-
nan, ama sonrasinda etkin bir sekilde tizerinde kafa yorulan
ve digiiniimsel birey tarafindan su ya da bu sekilde tecribe
edilen arka plandaki bir dizi yorumsamaci ve motivasyonel
tavir iizerinden sekillendirilir. Etik sorumluluk, bireyin ilksel
etik toplumsallasmaya adim attig1 geleneksel an ile yasa-
min kendisine sundugu deneyimler (diger taraftan bireyin
basitge ge¢misten miras aldigi duyarhlik hakkinda elestirel
diisiinmesini tegvik etmek i¢in bazen onun etik sosyallesme
siireciyle gerginlik i¢inde bulunabilecek deneyimler) arasinda
akla yatkin elegtirel bir bagint1 kurmasini talep eder.?

Ben, erdem sahibi dinleyicilerin tanikhiga dayali sahsi duyar-
liliklarini edindikleri epistemik toplumsallagmanin da benzer
bir yapiya sahip oldugunu ileri siiriyorum. Ahlaki durumda
s6z konusu oldugu gibi, erdemli dinleyicinin duyarliligin, ta-
nikhiga dayali diyaloglarin icrasina gosterdigi katilim ve yaptig
gozlem iizerinden sekillendigi haliyle diigsiinmemiz gerekir. ilk
etapta edilgin bir toplumsal miras; sonrasindaysa dinleyicinin
kendi deneyiminden kaynakli, kimi zaman etkin kimi zaman
edilgin olan bireysel bir girdi s6z konusudur. Bir dizi ikincil
deneyimin —bizim su toplumsal bakimdan yerlesik kilinmig
guvenilirlige iligkin arka planda igleyen gayriresmi bigimde
‘teori’miz— kogullandirdig1 insanlarin bize soylediklerini nasil
da digiinmeden olagan diye kabul ediyor olusumuzu agiklayan
sey, bu eszamanl bireysel ve kolektif girdi akiglaridir. Nasil
ki etik erdemlerin Ogretilmesi ile bagintili deneyimler erdem
sahibi bireyin duyarlihgi baglaminda igsellegtiriliyorsa, benzer
sekilde bu erdemleri bireyi tanikliga dayali duyarliligina ickin

Bu temay1 su ¢aligmamda gelistirmigtim: ‘Confidence and Irony’, Edward
Harcourt (ed.), Morality, Reflection, and Ideology, Oxford, Oxford University
Press, 2000.
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kilan sey de, erdem sahibi dinleyicinin igsellestirdigi bireysel
ve kolektif taniklik deneyiminin biitiiniidiir. Sadece ve sadece
sirasi geldiginde giiven besleyebilecegimizi, s6z konusu dene-
yim biitiiniiniin bityiik 6lgtide timevarimsal etkisi araciligiyla
ogrenebiliriz. Demek ki konugmacilari algilayisimiz ve onlarin
ileri suirdiikleri iddialar, farkli tiirden baglamlarda, farkh tiirden
meselelerle ilgili farkh tiirden konugmacilarin giivenilirlige ilis-
kin bol miktarda bireysel ve kolektif deneyim sayesinde etkin
olmaya baglar. Konusmacilar olarak bizlerin kendi muhatap-
larimiza iligkin algilarimiz, tanikliga dayali devasa miktarda
bireysel ve kolektif deneyim tarafindan kosullanan yargilardir.

Dinleyici olma sifatiyla bulundugumuz yargilari kosullan-
diran bu muazzam edilgenlikteki mirasla elestirel bir iligki
kurma becerimize ne demeli? Bir kez daha buradaki gorevi-
miz, etik duruma bakarak benzerligi tespit etmektir. Bireyin
tanikliga dayali duyarhiliginin ilk etapta kendisine edilgin bir
bi¢imde miras kaldigini dile getirmigtim. Ama dinleyicinin
zihni aydinlanir aydinlanmaz tanikliga dayal sahsi diyalog-
larindan kaynakli deneyimlerinin, edilgin bi¢imde ustlendigi
duyarliiga dayali yargilarla gerilim iginde oldugunu kesfetme-
ye baslayacaktir ki olayin sorumlulugu sahsi duyarhiligini yeni
deneyime bizzat eglik edecek sekilde diizenlemesini gerektirir.
Ornegin politikacilarla ilgili deneyimi, sayg1 duydugu ne ka-
dar erkek politikaci varsa ayni oradan kadin politikacinin da
oldugunu ortaya koyabilir. Bir yanda duran inanglar1 —6rnegin
kadinlar ile erkeklerin politik yasamda birbirlerine egit oldugu
inanci- ile diger tarafta duran tanikliga dayali duyarlhihgindan
—ornegin kadinlarin politik sozlerini erkeklerin sozleri kadar
ciddiye almamasina neden olan bir duyarliliktan— kaynakl
kendiliginden yargilari arasinda belirli bir biligsel uyumsuzluk
oldugunu fark eder. Sahsi deneyimleri kendisini kalip yarginin
saf bir onyargi olduguna inandirms olsa bile, yargida bulun-
dugu suiregler iizerine disiiniirken, politik hayat i¢in bigilmig
kaftan olmayan geleneksel kalip yargi kadin imgesinin etkisini
hissedebilir. Bu tiir bir uyumsuzlugu sezinleyen sorumluluk
sahibi dinleyici, tanikliga dayali duyarhiliginin kendisini dos-
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dogru inanglariyla aym eksene getirdigini anlayabilir ve bu
yeni eksen dolayimlayici herhangi elestirel tefekkiire gerek
kalmadan ortaya ¢ikabilir. Bununla beraber, daha biiyiik
ihtimalle, herhangi bir diizeltmeye ulagmak tizere inanglarini
yeterince sarsmak ve igsellestirdigi dinleyici tepkisine dayali
aligkanliklarina dayanmak amaciyla etkin bir bigcimde elestirel
digiinceye dahil olmasi gerekecetir.

Yapilan diizeltme dolaysizsa eger, bu durumda dinleyici
kadin politik konugmacilari nasil algiladigi konusunda bir
tiir gestalt doniigiimiine maruz kalacakur, oyle ki tanikliga
dayali duyarlihgini diizenlemesi neredeyse aniden gergeklik
kazanacaktir. Yapilan diizenleme dolayliysa eger, o zaman
kendi giivenilirlik yargilarinin diizeni iizerinde gergeklestirdigi
etkin elestirel diisiinme, ilk etapta kendi duyarliligina digsal
olan bir tiir diizeltici siyaset iiretecektir. (Muhtemelen poli-
tikadan bahseden kadinlari dinlerken zihnini etkin bigimde
kadinlarin erkeklerle entelektiiel bakimdan esit oldugu gerge-
gine odaklar ya da muhtemelen olay olup bittikten sonra ileri
sirdiigii yargida ig basindaki 6nyarginin etkisini diizeltmeye
¢aligir.) Zaman verildigi takdirde, bu tiirden diizeltici bir siyasa
[policy] tanikliga dayali duyarlihginin ayrilmaz bir pargasi
olarak igsellestirebilir; o kadar ki bu hareket tarz, politika-
daki kadinlara iligkin taniklik algisinin yeni yeni kosullanmig
giiclerinde ortiik bigimde var olmaya baglar. Demek ki ister
dolayli ister dolaysiz olsun, sorumluluk sahibi dinleyicinin
duyarhiliginin hangi yoldan olgunluk kazanabilecegini ve
suregiden taniklik deneyimleri 1s181nda hangi yoldan uyarla-
nabilecegini fark edebiliriz. Boyle bir 6zelestirel olgunlagma ve
uyarlanma siireci, kiginin bir dinleyici olarak erdeme giderek
daha fazla yaklastigi usuldiir. Tanikliga dayali duyarhligin
aklin bir kapasitesi oldugu seklindeki iddia, aklin bu yoldan
uyum saglama kapasitesine 6nemli 6lgiide baghdr; iinkii aksi
durumda bir dinleyicinin tepkilerinin gerekgelendirilmesine
yonelik bir tehdit gibi goriinen sey bu gerekgelendirmenin
kaynagindan ¢ok, 6li bir agirliga sahip toplumsal kosullan-
madan biraz daha fazlasi olurdu.
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ErDEM EPISTEMOLOJiSINE DAYANAN Bir
TANIKLIK IZAHINA DOGRU

Bu uyarlanabilme becerisine baktigimizda, tanikhiga dayal
duyarlilik kavrayigimizin ayn1 zamanda Coady’nin elestirel
‘0grenme mekanizmasi’ tarifini nasil da destekledigini anla-
yabiliriz. Coady’nin ‘Ozellikle can alic1 kapasiteler baglamin-
da deneyim tarafindan degistirilmis olan’ bir mekanizmayla
faaliyette bulunan dinleyicileri tasavvur ettigini gormiigtiik ki
ben de bu tasavvura uygun diisen bir sonuca ulagtiimiz ileri
suriiyorum. Bizim tanikliga dayali duyarhlik fikrimiz, bireysel
ve kolektif deneyim tizerinden araliksiz bigimde egitimden ge-
cirilip siirekli olarak uyarlanan, kendiliginden gelisen elestirel
bir duyarhlik fikridir. Timevarimsal rasyonalitenin tanikhiga
dayaliduyarliigin kendiliginden verdigi algisal yargilarda nasil
somutlagtirilabilecegini konu edinen bu tasar1 sunu gosterir:
Somut ¢ikarimsal bir adim atmak, bir dinleyicinin kendisine
soylenen seyi kabul ederken hakli olmasinin tek yolu degildir.
Gerektigi sekilde egitilmig bir tanikliga dayali duyarhlik, din-
leyicinin bir bagkasinin soziine iyiden iyiye ¢aba gerektirmeyen
bir bilgi paylasimi igin sart olan elestirel bir agiklikla kargilik
vermesini miimkiin kilar. Bu tanikhga dayal duyarhlik fikri,
yargilarin nasil da dusiince tiriinii olmasalar bile rasyonel,
¢ikarimsal olmasalar bile elestirel olabileceklerine dair bir
resim sunar bize. Bu fikir erdemleri bunyesinde barindiran,
toplumsallagma siireci vasitasiyla 6zneye asilanan ve deneyim
ile elestirel diisiiniim 15181nda araliksiz bigimde diizeltmeye ve
uyarlanmaya imkan taniyan rasyonel bir kapasiteyi dikkatimi-
ze sunar. Boylelikle epistemolojide per se [bagh bagina] kabul
edilen hicbir seyle benzerligi olmayan, fakat ahlak epistemolo-
jisinde eskiden kalma 6rnekleri bulunan rasyonel bir kapasite
ile yuiz yiize gelmekteyiz. Demek ki tanikhiga dayal duyarlilig:
epistemik ‘ikinci doga’mizin bir pargasi —aslina bakilirsa 6zsel
bir pargasi— olarak diiguinebiliriz.>

Ben, John McDowell’in “Aristoteles’in etik karakterin hangi yoldan sekillendigine
iligkin agiklamasinda biisbiitiin agikar” olarak gordiigii ve yalmzca etik yetigtirilme
tarzimiza (Aristoteles’in ‘pratik bilgeligi’) degil, daha genel olarak epistemik
yetigtirilme tarzimiza uygulamak adina geniglettigi bu kavramin kullanimini
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4.1. Onyargry: Ortadan Kaldirmak

Simdiye kadar, dinleyicinin kargisindaki konugmaciy: episte-
mik bakimdan yiikli bigimde algiladig: bir tasvir geligtirmis
bulunuyoruz; dinleyici konugmacinin kendisine anlattiklarini
li¢ asag1 bes yukari giivenilir seyler olarak anlar. Algiya dayali
bu yeti, gergek bir tarihsel insan toplumunda gelistirilir; bu
demektir ki kolektif toplumsal tahayyiilde is baginda olan
kimlige dayali 6nyargilarin varhigi, tanikliga dayali duyar-
lihgin siiregiden egitimi siirecinde sik sik tesadiif edilen bir
tehlikedir. Kimlige dayali onyargilarin s6z konusu oldugu her
turliisoylemsel ortamda, ele aldigimiz baslica 6nyargi tipiyle
(kimlige karg1 6nyargili bir giivenilirlik eksikligi) ilgili olan bir
tanikhiga dayali adaletsizlik riski vardir. Bahsi gegen risk, bu
tir bir 6nyarginin dinleyicinin konugmacilara iligkin algilarim
¢arpitmasi riskine kargi koymak igin elinde bulundurmasi
gereken tikel bir erdemi tanimlayip tanimlayamayacagimiza
iliskin meseleleri giindeme getirir. Muhtemelen diyalogdaki
degerli bilgiyi elden kagirmasina neden olan tanikliga dayal
adaletsizlik suglarini iglemeye devam etmesin diye, erdem
sahibi dinleyiciye ait duyarlihigin biinyesinde barindirmasi
gereken Onyarg: karsitr egilimi 6zel olarak sorugturmamiz
gerekiyor. Dikkatimizi bu istisnai erdemin dogasina yoneltmek
i¢cin, Herbert Greenleaf’in Merge Sherwood’u haksiz yere
susturdugu Anthony Minghella’nin The Talented Mr. Ripley

tekrar ediyorum burada. Bkz. McDowell, Mind and World, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1994, 84.
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[Yetenekli Bay Ripley] filminin senaryosuna ilk bolimdekine
kiyasla daha bir yakindan bakalim.! ilk etapta, Greenleaf’in
hangi epistemik erdemden yoksun oldugu ve tarihsel baglam
g6z ontinde bulunduruldugunda, Greenleaf’in ahlaki statii-
stiniin tam olarak ne oldugu sorulari tizerinden devam etmek
amaciyla, Marge’a uyguladig: tanikhiga dayali adaletsizlige
odaklanacagim.

1950’li yillarin Venedik’indeyiz. Amerikali zengin bir fab-
rikator olan Herbert Greenleaf, kagak oglu Dickie’nin nerede
oldugu muammasini ¢6zmesine yardimci olsun diye tuttugu
ozel dedektif egliginde bir ziyarette bulunmaktadir. Dickie
Greenleaf, kisa siire 6nce kiz arkadagi Merge Sherwood ile
nisanlanmigtir; fakat hemen akabinde ¢iftimiz, Dickie gizemli
bir bigimde ortadan kaybolana kadar, yakin ‘dost’lar1 Tom
Ripley ile seyahat etmek i¢in bir hayli zaman harcamgtir.
Marge’nin Ripley’e duydugu giiven giderek azalmaktadir;
ciinkii Ripley, Dickie’yi takint1 hiline getirmis ve Dickie’nin
ortadan kaybolmasiyla siipheli bir bigimde iliskiliymis gibi
goriinmektedir. Keza Marge, intihar etmesi soyle dursun,
Dickie’nin —siiphesiz giiven telkin etmeyen bir flortoz olsa
bile- ortaliktan 6ylece kaybolmadigini ¢ok iyi biliyordur, ki
Ripley’in canla bagka destekledigi varsayim da budur. Ne var
ki Ripley, kendisinden kidemli olan Greenleaf’e yaltaklanma
konusunda basindan beri iyi is ¢ikarmigtir; hiliyle Marge,
Dickie’nin katledildigine ve katilinin de Ripley olduguna
dair siiphesinde —hakl siiphesinde- tam anlamiyla yalmzdir.

Herbert Greenleaf, Dickie’nin hayatina dair ‘boslukla-
r1 doldurmasy’ igin Ripley’den 6zel dedektifi MacCarron’a
elinden geldigince yardimci olmasini istemis ve Ripley de su
yanit1 vermistir:

Anthony Minghella, The Talented Mr Ripley -Based on Patricia Highsmith’s
Novel, Methuen, London 2000. Minghella’nin kaleme aldig1 senaryo hemen
hemen Patricia Highsmith’in romanina dayanir; bununla birlikte, mevcut amaglar
agisindan ok kritik olsa da, Merge Sherwood karakteri ve onun Dickie Greenleaf
ile iligkisi filmin senaryosunda farkli bigimde gelistirilmigtir.
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Ripley: Elimden ne geliyorsa yapacagim, efendim. Basitge
Dickie’ye yardimci olmak igin gereken her seyi soyleyecegim.
Marge kiiciimseyerek bakar Ripley’e.

Herbert Greenleaf: Bu tahmin ve sana biraktigi mektup;
Dickie’ye... bir seyler yapmay: planladiginin agik bir gos-
tergesi oldugunu diigiiniiyor polis.

Marge: Buna gergekten inanamiyorum!

Herbert Greenleaf: iInanmak istemiyorsun, tatlim. Tom’un
kendisiyle —belki de bu 6gleden sonra- tek basima konus-
mak istiyorum. Sakincasi var m1? Marge, bir adam sevdice-
gine ne soyleyebilir ya da bir bagska dostuna hangi itirafta
bulunabilir?

Marge: Mesela??

Iste burada, hayalindeki sevgili sifatiyla Dickie’nin kendini
oldurmeyecegini diisiinen Marge’in fikri, kendisini patolojik-
lestiren kidemli Greenleaf tarafindan usulca, gefkat gosterile-
rek bir kenara itiliyordur. Ustelik Greenleaf, en azindan bir
nebze haksizlik ederek, Dickie’nin hayatindaki daha bayag
gerceklerden Marge’in haberi olmadigin ileri siirer; oyle ki
Greenleaf’in bir taraftan Marge ve diger taraftan Dickie hak-
kindaki gercege karsi baslica tutumu, Marge’in bu gergekten
kendisini korumasi gerektigi seklindedir. (Ripley istifade edip
destekler bu tutumu. O giinden sonra, Ripley ile tek bagina
kaldig1 zaman, Greenleaf kasvetli bigimde sunu dile getirir:
“Yo, Marge’in duyduklari1 daha bitmedi.” Ripley soyle kargihk
verir: “Bence 6grendikleri onu yaralayabilir.”3) Greenleaf’in
bir adamin sevdicegine ne soyleyebilecegi vs. iligkin olagan
tahmini yeteri kadar dogru olsa bile, bir siiredir birlikte ya-
samakta oldugu sevgilisi hakkinda bilgi sahibi biri olarak
Marge’in kuyusunu kazmak gibi bir etkiye sahiptir. Greenleaf
—Ozel dedektifin bu bilgisizligi ortadan kaldirabilecegi ihtimali
karsisinda acinacak bigimde hevesli olan- 6z oglu hakkinda

Minghella, age., 120-21.
Minghella, age., 121.
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ne kadar az sey bildiginin bizzat farkindadir, ama Marge”1
Dickie’ye iligkin en agik bilgi kaynag: olarak gormekte yine
de basarisiz olur.

Bu tutum, Digkie’nin Ripley’in ellerinde 6ldiigii yoniindeki
dogru tahmini dogrultusunda Marge’in sundugu baglica ge-
rekgelerinden birini Greenleaf’in gormezden gelmesine neden
olur: Marge, Dickie’ye bizzat hediye ettigi ve parmagindan
higbir zaman ¢ikarmayacagina yemin ettigi yuziklerinden
birini Ripley’in evinde bulur. Kismen Dickie’nin Marge’a
gosterdigi baghligi azimsamasi nedeniyle, Greenleaf bu gerek-
ceyi gormezden gelir; 6yle ki onun goziinde Dickie tarafindan
Marge’a verilen herhangi bir s6z gergekte bes para ediyor
degildir; ama ¢ogu durumda bunun nedeni, Ripley’in basarili
bir gekilde Marge’1 ‘histerik’ olarak yorumlamasidir. Aslina
bakilirsa, yalnizca Greenleaf degil, ayn1 zamanda Marge’in
dostu Peter-Smith Kingsley de, onu bu gekilde algilamaya basg-
lar; o kadar ki ulagilan nihai sonug, Marge’in s6ziiniin ciddiye
alinmasi kargisinda birlesen erkekler arasindaki gizli kapakl
bir anlagmadir. Diyalogda her daim 6n plana ¢ikan bilgi me-
selesi baglaminda, goriiniige bakilirsa kugkucu Greenleaf’in
uizerine basa basa “Bilmiyorum, bilemiyorum, sadece bunu
biliyorum” diye tekrar edip durdugu s6zler yiiziinden kendini
ifade etme becerileri kendi kendisiyle gelisen bir slogana indir-
genen Marge’in, yuziikleri bulduktan kisa bir stire sonra bir
noktada sahne digina giktigini isitiriz ki Greenleaf’in o tamidik
kiigimsemeyle “Marge, kadin sezgisi diye bir sey var, evet
ama bunun yaninda bir de gergekler var” diye yanit verdigi
nokta burasidir. Bu tiirden birtakim diyaloglar, Amerika’ya
geri goturillen Marge’in, bir tekneye bindirildigi, fakat ka-
¢ip kendini kurtararak Ripley’e “Sendin biliyorum, sendin
biliyorum, Tom. Sendin biliyorum. Dickie’yi 6ldiirdigiini
biliyorum. Sendin biliyorum” diye haykirip hiicum ettigi
sahnede giderek ¢ig gibi biiyiir. Ozel dedektif MacCarron,
Marge’1 engellemek igin bekledigi tekneden digar gikar ve
sahnenin gidisat1 soyle ¢6ziiliir: “Ripley MacCarron’a sanki
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sunu dermig gibi bakmaktadir: “Elinden ne gelir ki, Marge
bir histerik”. MacCarron kafasi ile onaylar ve onu teknenin
igine geker.”*

Zavalli Marge’in burada kismen inga edildigi seye doniistii-
guni goruyoruz aslinda; baskalarinin ileri siirdiigii gerekgeler
karsisinda sezgilerine bagli duygularini kontrol altinda tuta-
mayan, goriiniige gore kendisini yarim yamalak celigkilerle
ifade eden histerik bir kadin. Demek ki kotii niyetli nedensel
inga mekanizmasi boyledir. Burada boyle bir nedensel inganin,
nasil da son anda 6nyargiya dayali temel giivenilirlik yargisina
elverigli bir gerekge sunuyor gibi gériindiigiine dair burnumu-
za sapkinca kokular gelir; kendi kendini gerceklestiren bazi
onyargilarin giicti boyledir. Bununla birlikte, Greenleaf’in
Marge hakkindaki hatali giivenilirlik yargisi geriye doniik
bir yargi olamaz; ¢iinkii bir kez yargida bulunuldugu vakit
kanitlar onu desteklememigtir; gergi, Marge’in siiphelerinin
biriindiigi hiisran dolu ve yarim yamalak ifade bigiminin,
kars: tarafi hakh ¢ikaran dehget verici bir dongii yarattig:
kabul edilmelidir; 6yle ki Greenleaf’in bakig agisi verili kabul
edildiginde, Marge’in davraniginin giivenilmez biri olduguna
iligkin sahsi kavrayigini teyit ettigini diigiiniiyorsa, Greenleaf
agisindan higbir bir mantiksizlik yoktur. Gelgelelim izleyicinin
de farkinda oldugu gibi, buradaki inga temelden adaletsizdir
ve Oyle olmay: da siirdiriir. Hakli olan Marge’dir: Dickie’yi,
kendisine sadakatini ve her seyi ¢ok iyi biliyordur; Marge’
halihazirda sahip oldugu daimi yalnizlik bilgisine (Dickie’yi
oldiiren Ripley’dir) ulagtiran gey, biiyiik olciide Dickie’yle
aralarindaki siipheden azade olan uyumdur. (Marge Dickie’nin
cinsel sadakatine giivenemeyecegini biliyordur, ama ayn za-
manda parmagindakiyiiziigii ¢ikarmayacagini da biliyordur.)
Kulak verilmesi gereken sey Marge’in kugkularidir; Herkesten
¢ok Marge’in kendisine bir parga giiven duyulmas: gerekir.
Ne var ki Ripley, Marge’in epistemik bakimdan giivenilir

Minghella, The Talented Mr Ripley, 135.
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olmadig ortaya ¢ikarmak igin etrafindaki kibar ve iyi niyetli
erkekler kendisiyle etkin bir sekilde igbirligi yapsinlar diye,
o giiniin cinsiyetgi tutumlarini utanmadan kendi ¢ikar: igin
kullanir.

Bu 6rnek, Tom Robinson’in cefasini gektigi tanikliga dayali
adaletsizligi konu edinen su 6nceki 6liimciil 6rnegimizdeki
gibi, bir dinleyicinin konugmaciya dair 6nyargili kavrayigim
ortaya koyan tanikliga dayali duyarhligina iligkin bir olay
sunuyor bize. Demek ki burada kendiliginden, digiincesizce
geligen bir zeminde meydana gelen bir yarg: hatasiyla yiiz
yuze gelmekteyiz. Greenleaf’in tanikliga dayali duyarhihg-
nin kendiliginden isleyisi kusurludur; zira kismen o giiniin
cinsiyet¢i onyargilari tarafindan sekillendirilmigtir. Bununla
birlikte, entelektiiel donanimini yenilesin ve tanikhiga dayal
duyarlihiga bagh yargilari hakkinda etkin, kendi kendisini
elegtiren bir diigiinceye dalsin diye, mevcut baglamin dinle-
yiciye ne kadar sorumluluk yiikledigine bagl olarak, kimi
zaman hatalar bilingli dizlemde de ortaya ¢ikabilir. Mesela
bir mahkeme salonunun resmiyete uygun baglaminda, jiiri
iiyeleri, tanikliga dayali duyarhliklarina bagh olarak kendi-
liginden geligen yargilari iizerinde aktif olarak muhakemede
bulunmakla yiikiimludiirler ve bu yukumlilikte basarisiz
olurlarsa, ciddi bigimde hata iglemis olurlar elbette. Verdi-
gimiz her iki ornek de, su ya da bu sekilde, tanikliga dayah
duyarhiliklarinda is baginda olan kimlige dayali 6nyargilarin
ortadan kaldirmakta bagarisiz olan bir dinleyiciyi ya da din-
leyiciler toplulugunu tasvir etmektedir. Dinleyiciler, her iki
durumda da, konugsmaciya dair kavrayiglarini tahrif eden
onyargiya iliskin herhangi bir elegtirel farkindalik sergilemeyi
bagaramazlar; 6yle ki tanikhiga dayali duyarliliklarina bagh
olarak kendiliginden gelisen ¢arpitilmis yargilari, denetimsiz
birakilmigtir. Birazdan sunu ileri siirecegim ben: Greenleaf’in
Marge hakkindaki6nyargili kavrayisi tarihsel baglami nede-
niyle en nihayetinde kusurlu bir kavrayis degildir. Buna karsin,
yozlagsmig duyarliliklarina bagh olarak kendiliginden gelisen
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givensizlikleri ile kanitlara gosterilen makul bir dikkatin
(beyazlar kadar siyahlara da anlasilir bigimde gosterilebilmesi
olanakli olan makul bir dikkatin) harekete gegirecegi giiven
arasindaki geligkiyi idrak edip diizeltmek igin yeterince firsata
sahip olan Tom Robinson’in durugmasindaki jiri iiyeleri bag-
laminda ayni sey sGylenemez. Su ana dek kendizamanlarinin o
saglam irkg1 6nyargilarinin duyarhliklarina alabildigine niifuz
ettigi durum nedeniyle kismen hoggoriilseler bile, jiiri tiyeleri
Tom’un gercegi soyledigi varsayimina arka ¢ikan ezici kanit
g6z oniinde tutuldugunda, kovusturmanin sundugu genis
kapsamli taniklik deneyimine uygun tavri takinma basarisi
gosteremedikleri igin suglu kalmay: siirduriirler.

Bir dinleyicinin, belirli bir giivenilirlik yargisinda ig ba-
sinda olan kimlige dayali bir 6nyargiy1 dizeltebilmesi i¢in
ne tir bir elegtirel farkindaliga gereksinim vardir? Herbert
Greenleaf’in durumunda, konugsmacinin tepkisi hakkindaki
sahsi aligkanliklarina cinsiyetgi toplumsal cinsiyet kurgularinin
—bilhassa da, kadinlarin erkeklerle ilgili gergekleri bilmedi-
gi ve onlar1 boylesi gergeklerden korumak gerektigi; kadin
sezgiciliginin rasyonel yargi kargisinda bir engel olusturdugu
ve hatta kadinlarin histeriye duyarlilig: seklindeki diisiincele-
rin—alabildigine niifuz ettigi tarz1 diizeltmekte bagarisiz olur.
Benzer sekilde, Mycomb Countyli jiiri Giyeleri, “tiim Zencilerin
yalan soyledigi, tiim Zencilerin ahlaksiz varliklar oldugu ve
tiim Zencilerin etraflarindaki kadinlar agisindan giivenilmez
oldugu”’ seklindeki irk¢i1 ‘Zenci’ kurgularinin dinleyici olarak
tepki verme aliskanliklarina alabildigine niifuz etme bi¢immi
diizeltmekte bagarisiz olurlar. Her iki 6rnekte de, dinleyici-
nin tanikhiga dayali duyarhliginda is baginda olan 6nyargili
bir kalip yarginin etkisi, konugmac ile dinleyici arasindaki
kimlige dayali iktidarin yozlagmis sekilde isledigini gosterir.
Toplumsal tahayyildeki ‘Zenci’ ya da ‘kadin’ tasarimlari,

Atticus Finch’in kapanig konugmasindan alintidir. Harper Lee, To Kill a Moc-
kingbird, William Heinemann, London 1960, 208.
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dinleyicinin giivenilirlige dayali duyarlihigini tahrif eder ve
bilgiyi kimin kime iletebilecegini ve ayni gekilde kimin kimden
bilgi edinebilecegini denetim altinda tutan sey, kimlige dayali
iktidarin bu igleyisidir. Altigizilmek istenen senaryonun sun-
dugu bakis agilarina bagli olarak, ya Greenleaf’in Marge tize-
rinde ya jiiri iiyelerinin Tom Robinson iizerinde aktif olarak
uyguladigi fail temelli kimlige dayali iktidara ya da alternatif
bi¢cimde, hem Greenleaf ile Marge’1 hem de jiiri tiyeleri ile Tom
Robinson’s aktif bigimde denetim altinda tutan kimlige dayali
iktidarin butiiniiyle yapisal olan igleyigine odaklanilacaktir.
Tiim taraflarin bir yere kadar bir cinsiyet ve irk ideolojisinin
denetimi altinda oldugu gergeginin alt1 ¢izilmek isteniyorsa
eger, jiiri iyeleri ile Robinson’in iligkisi yapisal bir agiklamaya
tam anlamiyla uygundur. Fakat benim amacim, meydana
gelen adaletsizlige ve dinleyicilerin konugmacilarin bilgiyi
iletmesini engelledigi diigiincesine 1gik tutmak oldugundan,
burada duruma en uygun olan ey, failligin tanimlanmasidur.
Her iki kurguda da dinleyici, giivenilirlik yargilarini ¢arpitan
kimlige dayali iktidarin rasyonellik kargiti igleyigini diizeltme
girisiminde basarisizliga ugramis olarak temsil edilir.

Bir dinleyicinin, kendisi gibi dinleyicilerin giivenilirlik yar-
gilarinda ig baginda olan kimlige dayali iktidarin etkisini belir-
leyebilmesi igin, yalnizca konugmacinin toplumsal kimliginin
yarattigi etki kargisinda degil, ayn1 zamanda kendi toplumsal
kimliklerinin giivenilirlik ile ilgili yargilari tizerindeki etkisi
kargisinda da tetikte olmasi gerekir. Jiiri tiyeleri, bir konugmaci
olarak Tom Robinson’in zenci olmasina iligkin kavrayiglarin-
da degil, ayn1 zamanda kendilerinin beyaz olmasma iliskin
kavrayiglarinda yarattg: farki hesaba katmakta basarisiz
olurlar. Greenleaf’in Marge’a verdigi kusku dolu yanitlarda
hesaba katamadigi sey, Marge’in bir kadin olmasinin —erkek
oldugu goz oniine alindigmda— Greenleaf’in tanikhga dayal
kavrayiginda yarattigi bu farktir. Oyleyse verdigimiz her iki
ornek de, tanikliga dayali sorumlulugun ayirt edici sekilde
diistiniime dayalr elestirel bir toplumsal farkindalik gerek-
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tirdigini kanitlar. Dinleyici, kendisi ile konugmaci arasinda
aracilik eden kimlige dayali iktidar iligkisini kendiliginden
kavrayis1 iizerindeki olasi etkiyi —-miimkiinse, konugmacinin
fiili performansi tizerindekietkiyi de— kendi nihai givenilirlik
yargisina dahil etmelidir. Eger Marge bir yolunu bulup sug-
lamalarini Bayan Greenleaf’e yoneltebilseydi, farkli gekilde
anlagilabilirdi. Sayet jiiri iiyeleri zenci olsaydi, Tom Robinson
davasinda her seyin farkl gelisecegini sdylemeye bile gerek
yok. Tanikhiga dayali diyaloglarda, hem konugmacilar hem
de dinleyiciler agisindan, taraflardan higbiri yansiz olamaz;
herkesin bir irki vardir, herkesin bir toplumsal cinsiyeti vardir.
Dinleyicinin tanikhiga dayal bir adaletsizligi engellemek ve
gercege duydugu sahsi epistemik ilgiyi olanakli kilmak adina
ihtiya¢ duydugu sey, onyarg: karsit1 dizeltici bir erdemdir
[corrective anti-prejudicial virtue], ki bu erdem yapusi itibariyle
ayirt edici bigimde diigiiniime dayalidir.

Onyarginin olasi mevcudiyeti hakkindaki bu diigiiniimsel
elestirel farkindalik, 6znenin guvenilirlik yargisinda ig baginda
olan 6nyargiy1 diizeltme girisiminin bir 6nkosuludur. Ama
burada ‘diizeltmek’ ile kastedilen tam olarak nedir? Dinleyici
konugmacinin giivenilirlik yargisinda ig basinda olan 6nyargi-
dan kugku duydugu vakit, siiphe uyandiran 6nyarginin kendi
yargisiiizerine ne denli etkili oldugunu tespit etmek amaciyla,
entelektiiel donanimini —ister kavrayisi, inanglar1 ve duygusal
tepkileri arasindaki biligsel uyumsuzlugu algilamasi aracihigiy-
la ister giristigi 6zbilingli diisiiniim sayesinde— kendiliginden-
lige bagh dustincesizlikten kurtarip aktif, elestirel diigiiniime
kaydirmalidir. Eger bir konugmaci hakkinda bulundugu diigiik
diizeyli glivenilirlik yargisi [low credibility judgement] kismen
onyargidan kaynaklaniyorsa, o zaman telafi etmek istedi-
gi bu onyargiy1 guvenilirligi geriye dogru gozden gegirerek
duizeltebilir. Bahsedilen 6nyarginin geriye dogru ne kadar
gozden gegirilmesi gerektigini belirlemek amaciyla istifade
edebilecegi hicbir algoritma yoktur; fakat yol gosterici bariz
bir ideal vardir. Bu yol gosterici ideal, 6nyarginin yoklugu
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durumunda taninabilecek giivenilirlik diizeyine ulagsmak igin,
giivenilirlik yargilarinda is baginda olan her tiirlii olumsuz
etkiyi geriye dogru telafi ederek ortadan kaldirmaktir. En
azindan guvenilirlik yargis1 hakkindaki pratigimizi diizenle-
yebilecek bir idealdir bu. Aslinda, verili herhangi bir durumda
bu ideale yaklagmanin esas anlami, yargida ig baginda olan
givenilirlik diizeyinin artmasi olabilir. Bundan farkli olarak
belki de yapabilecegimiz tek sey, yargimizi daha bir belirsiz,
daha bir ikircikli kilmakur. Giivenilirligi toptan yargilama
isinin fazlasiyla belirsizlegtigi durumlarda, yargiy1 biitiiniiyle
askiya almamiz gerekebilir; alternatif olarak, eger kesin bir
hitkme varma sorumlulugumuz varsa, daha fazla kanitin pe-
sinde diigecek kaynaklara da sahip olabiliriz. Her durumda,
telafi edici givenilirlik artigini yenileyerek onyarginin etkisini
‘diizeltmek’ her zaman olanakli olmadigindan, diyebiliriz ki
erdem sahibi dinleyici, su ya da bu sekilde, giivenilirlik yar-
gilarmda ig baginda olan 6myarginin etkisini ortadan kaldirir.

Oyleyse aradigimiz 6nyargi kargit1 erdem budur. Bu er-
deme sahip olmak, giivenilirlik yargilarinda is baginda olan
onyarginin giivenilir bigimde etkisiz kilmasini gerektirir. Gelin
bu erdeme tanikliga dayali adalet erdemi (baska ne olabilir
ki?) diyelim biz. Bununla birlikte, kafa karigkhigindan imtina
etmek istiyorsak, bu nitelemenin ¢ok daha genig kapsaml
bir fikri tegvik ettigini kaydetmeliyiz; bir baska deyigle, be-
lirli bir sekilde yalnizca 6nyargi karsiti erdemimizde degil,
ayn1 zamanda bir bagkasinin s6ziine kulak vermekle ilgili
tim erdemlerin oyunda oldugu, biitiintiyle tanikliga dayali
bir kargilagsma fikrine, tanikliga dayali eksiksiz bir erdem
epistemolojisi izahinin sunacag bir fikre. Aristoteles adalet
kavrami baglaminda boyle bir ayrima gider. Aristoteles erdem-
lerin toplami olarak ‘genel adalet’ ile kendine 6zgii (dagitic)
bir erdem olarak ‘tikel adalet’i birbirinden ayirir.® O halde

Aristotle, The Ethics of Aristotle. The Nicomachean Etbics, gev. ]. A. K. Thomson,
Penguin, London, 1976, s. 174-5, II. Kitap, 1129b30-1130b8.
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kendi terminolojimize bagh kalarak gsunu kabul edebiliriz:
Dinleyicinin bir bagkasinin séziini kabul edisiyle ilgili en-
telektiiel erdemlerin tamamini kapsayan genel bir tanikliga
dayali adaletsizlik kavrayisi ve daha merkezi bi¢imde kimlige
dayali olumsuz 6nyarginin 6znenin giivenilirlik yargisini ge-
killendirmesi riskini konu edinen spesifik bir tanikliga dayali
adaletsizlik duygusu soz konusudur. Bizim burada meggul
oldugumuz erdem bu ikincisidir.

Bir dinleyicinin tanikhiga dayali adaletsizligin spesifik er-
demi dedigimiz geyi nasil gozler oniine serecegi hakkinda
daha bagka ne soyleyebiliriz? Dinleyicinin diigiiniime dayali
belirli bir elestirel farkindalik gostermesi gerektigini ifade
etmigtik; fakat bu farkindaligin hangi bigimi almasi gerekir?
Bunun her zaman bilingli ve ihtiyath bir diigiiniim meselesi mi
olmasi gerekir, yoksa kimi zaman erdem daha diigiincesiz bir
bi¢imde ortaya konulabilir mi? Erdem, en temelde, 6nyargili
olmayan giivenilirlik yargilariyla ilgili bir meseledir. Bu yar-
gilarin 6nyargidan muaf olmasi, bagindan beri 6nyargidan
muaf olmalarindan veya 6nyargilarin etkisinin bir gekilde
ortadan kaldirilmasindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla her
seyden once erdemin tam anlamiyla bilmeden [naively] or-
taya serilebilecegini kabul edelim —bir bagka deyisle, 6znenin
guvenilirlik yargilari, herhangi bir diizeltme girigimi soyle
dursun, herhangi bir (bilingli ya da bagka tiirlii) kendi kendini
gozetleme pratigine gerek kalmaksizin en bagindan beri 6n-
yargidan muaftir. Bundan farkh olarak, 6znenin bir bigimde
kendi kendini gozetleme igine girigmesi ve bulundugu yargilari
makul ya da makul degil diye diizenlemesi bakimindan, erdem
diizeltilmis bir bi¢imde de ortaya konulabilir.

Ama bir insan naif bigimde nasil erdemli davranabilir? Me-
sela 6nyargilardan bitiinityle arinmig bir toplumda erdemin
bilinmeden sergilendigini hayal edebilirsiniz (tabii boyle bir
toplum hayal edebilirseniz). Gergege daha uygun olansa, bir
toplumun ya da alt kiiltiiriin kendine 6zgi bir dizi 6nyargisiyla
yetigmig bir dinleyicinin en azindan bagka bir topluma veya
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alt kiltiire 6zgii olan bazi 6nyargilardan muaf olacag: agik-
tir. Muhtemelen bu yiizden, 6rnegin Ingiltere’nin giineyinde
yetismis bazi insanlarin, Kuzey Irlanda’da Protestanlar ve
Katolikler arasindaki kimlige dayali 6nyargi bigimlerinden
basitge habersiz olmalar1 mimkiindiir; ¢iinkii bu 6nyargilar
onlarin toplumsal bilinglerine biitiiniiyle yabancidir. Epistemik
karakterlerini sekillendiren toplumsal diinya bu kategorileri
biinyesinde barindirmaktadir elbette, fakat bu kategorilere
guvenilirlik 6nyargilarini etkileyebilecek kayda deger herhangi
bir toplumsal orgiitleyicilik rolii bahsetmemigtir. Erdemli
olma sifatiyla karakterize edilmeleri igin, onyargidan muaf
giivenilirlik yargilarinda bulunmalarini saglayacak bigimde
dosdogru yerlesik kilinmig genel bir motivasyona sahip olma-
lar1 gerekir; ama aklimizdaki belirli dinsel 6nyargilar aslinda
higbir bigimde tehdit olusturmazlar. Demek ki s6z konusu tikel
onyargilarla bagintili olarak, tanikhiga dayali adaletsizligin
erdemine naif bir bigimde sahip olabilirler.

Erdemin naif bir forma biiriinebilecegi farkli bir durum,
onyargili bir topluma uygun olarak yetistirilen, fakat 6n-
yargili olmayan naif toplumsal alg: kapasitesi yeterli 6l¢iide
bozulmadan kalmis birinin durumu olabilir. Ikinci Béliimde
Onyargiy ve 6nyargiya dayali kalip yargilar ele alan tartigmay:
hatirlayin. Inang ile giivenilirlik yargilar1 birbirinden ayrila-
bilir; ¢inkii giivenilirlik yargilar1 yalnizca inanglarin degil,
ayn1 zamanda duyusal tepkilerin ve toplumsal tahayyiilde
is basinda olan igeriklerin sekillendirdigi algilardir. Konus-
macilar kargisinda giivenilirligi baltalayan tiirden 6nyargili
inanglara sahip olmasina ragmen, onlar1 nispeten 6nyargisiz
sekilde algilama kapasitene sahip olan birisi, dogal algisal
kapasitesi her nasilsa o ¢agin 6nyargil ahlaksizliklarindan
[corruptions] kurtulmus birisidir. Inanglarin ényargilardan
pagay1 kurtaramadig1 g6z oniinde tutuldugunda, boyle bir
kiginin bir tarafta duran inanglari ile diger tarafta duran al-
gisal yargilari arasinda bir uyugsmazlik mevzubahis olacaktir;
biligsel yetileri daha tutarli bigimde 6nyargili olan emsallerinin
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¢oguna gore kendilerine itibar kazandiran bir uyusmazlik.
Boyle bir kisi, Jim’e iligkin ahlaki algisini inanglarina egemen
olan irk¢1 onyargilardan bir gekilde kurtarmig olan Arpaly
ornek verdigi Huckleberry Finn karakterinin epistemik mu-
adili olacaktir.

Belki de —etik ve epistemik toplumsallagmanin hizlica iler-
leyen ilk agamalarinda—- 6nyargili bir topluma uygun olarak
yetistirilen bir ¢ocuk, tanikliga dayali adaletin erdemini (en
azindan kismen) iyi kot naif bir bigimde sergileyen bir birey
modelini temsil edebilir. To Kill a Mockingbird’deki mahkeme
sahnesi boyunca tanikliga dayali adaletin erdemine erigme
istikametine dahil olan Atticus Finch’in kiz1 gen¢ Scout’u
enteresan bir temsil noktasinda buluyoruz. Yasina uygun
olarak erdem baglaminda hala taklit etme, etkin diigiinme
ve deneyler yapma asamasindadir. Atticus mahkemede Tom
Robinson’a su soruyu sorar:

—Sen hig, Ewell’larin evine ¢agrilmadan hig girdin mi?

—Hayir, Bay Finch, hi¢ girmedim. Giremezdim de efendim.

Bir giin Atticus, bir tanigin yalan s6yleyip s6ylemedigini anla-

mak i¢in onu izlemekten ¢ok, konugmasini dinlemek gerekir,

demisti. Bu kurali uyguladim... Tom sorulara bir solukta
cevap veriyordu. Sesisakindi. Herhangi bir titreme, sizlanma
yoktu. Namuslu bir zenciye benziyordu. Namuslu bir zenci
de higbir zaman bir bagkasinin evine ¢agrilmadan girmezdi.”

Scout kendi toplumsal deneyiminin —farkli toplumsal tiple-
rin aslinda nasil davrandigina iligkin sahsi deneyiminin- sun-
dugu kanitlarin verecegi hiikmii 6nyargisiz bicimde yonlendir-
mesine izin verir ve ‘namuslu bir zencinin’ hangi davranigta
bulunma motivasyonunu gosterecegi hususunda faydalandig
genellemeler de bir hayli yerindedir. Keza yukaridaki alinti,
ziyadesiyle 6nyargil bir toplumda yetismesine ragmen, onun
tanikliga dayali adaletin 6nyargi karsit1 erdemini sahiplenme
yolunda oldugunu ortaya koyar. Agik¢asi burada tanikliga da-

Lee, To Kill a Mockingbird, 196.
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yali sahsi duyarliiginin olugmasinda elbette babasinin can alica
bir etkisi vardir ve Calpurnia gibi ailesi igin ¢aligan belli bagh
onyargi karsiti diger sahislara agina olmasi da onu etkilemigtir.
Ama Maycomb County’deki ¢ogunlugun tavirlarindan ve
oteki sahislardan da ister istemez etkilenir. Scout’un sergiledigi
erdemlilik genel olarak naiftir; ¢linkii etrafini saran 6nyarginin
guictinii tefekkiir edip anlayabilmesi ve kendi bagina diizeltici
bir tartigmaya girebilmesi bakimindan fazlasiyla tecribesizdir.
Bereket versin ki sergiledigi tanikliga dayali duyarhilik o anki
kosullara gére Tom’u 6nyargidan muaf bigimde dosdogru bir
‘konugmaci olarak algiladigini gosterir (sesine kulak verdigini
ve “[kendini] ona inanirken buldugunu” séyler bize.) Ama
bulundugu yarginin ayni zamanda diizeltici bir vechesi daha
vardir —-konugmacinin ten rengine korlestigi bir sinanma sii-
recinden gegiyordur— ¢iinkii kendisini 6nyargidan busbitiin
kurtaramaz, kurtarmasi da imkansizdir zaten. Dusiinceleri
elbette kendi ¢aginin kokusmus diliyle ifade edilmigstir; oyle ki
kimi zaman yalnizca standart irkgi tavirlar dile getiriyordur.
Bunun nedeni kismen ¢ocuklarin elestirel varliklara doniigmek
adina kendilerine sunulan hemen hemen her diigiince bigimini
deneyden gegirmesi, ama ayni zamanda kismen bilinglerinin
ilk bigimine ister istemez bu tavirlar araciligiyla kavugmasidir.
Scout ile Jem’e zenci salonuna kadar eslik eden geng Dill, Bay
Gilmer’in Tom Robinson ile nefret dolu bir sekilde konus-
masi kargisinda aglamaya baslayip, bu durum iizerine Scout
kendisini digar1 ¢ikarmak zorunda kaldiginda animsadigimiz
sey budur. Dill’i yagh bir mege agacinin altinda teselli etmeye
¢alistig1 esnada, her ikisinin de mecburen iginde yetistigi irk¢i
atmosferin bityiik kismini sarip sarmalayan bir diistinceyi dile
getirerek Gilmer’in ¢irkin edimini iyi huylu bir sekilde 6rtbas
ediyordur: “Iyi de Dill, nihayetinde o bir Zenci.”?

Demek ki Scout’un sergiledigi sey tanikliga dayali adaletin
erdemi oldugu siirece, diizeltici bir veghesi olan ama yine de

Lee, To Kill a Mockingbird, 203.
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bityiik oranda naif goriinen bir tarzda sergilenen bir erdemdir.
Bununla birlikte, daha genel anlamiyla erdem basitge diizeltici
bir bigimde sergilenecektir. Aslina bakilirsa, yaslandikga erde-
me diizeltici bir bigcimde sahip olma ihtiyac giiglenen Scout’un
erdemi naif bir bigimde sahiplenme olasihiginin azalacag:
imit edilebilir. Kokeni itibariyle “zarif, kadim bir aileden”
gelen ve simdilerde “zencilerin dostlugunu tercih eden” kendi
kendini yetigtirmig kimsesiz bir beyaz adam olan Bay Dolphus
Raymond’un karamsarhgini hatirlayalim. Geng Dill’in yakin
Zamanda kendisini iki gozii iki gegme aglatacak olan her giin-
kit irk¢1 nefret merasimine yavas yavas alisacagi tahmininde
bulunur. Mahkeme salonunda Gilmer’mn Tom Robinson’a
déniik nefreti kargisinda Dill’in aglamakli kargi cikiglarina
kulak misafiri olan Dolphus iki ¢ocukla konugmak igin bir
agacin arkasindan gikip sunlarisoyler: “Bunun duygulari daha
sertlesmemis. Bir parga biiyiisiin, hos gormeyi, katlanmay:
Ogrenecektir. Hastalanmayacak, aglamayacaktir. Insan olarak
bircok seye iiziilecektir ama... artik aglamayacaktir. Ancak
birkag yil ister.”1° Eger 6nyarg: toplumdaki ilk olgunlagmanin
kaginilmaz bir pargasiysa, tamkliga dayal adalete déniik
yegane umut, erdemin diizeltici bir erdem olarak edinilmesi-
dir. Ama daha genel anlamda ifade edilirse, erdem diizeltici
bir forma biiriinecektir, ¢iinkii insan toplumlarinda ortalikta
dolasan onyargilar vardir ve bu 6nyargilar, kendi inanglarin-
da is baginda olan 6nyargiy1 ortadan kaldirmay: basarsalar
da bagaramasalar da, dinleyicilerin giivenilirlik yargilarim
sekillendirme egiliminde olacaktir. Dinleyiciler olarak i¢inde
bulundugumuz durum, tanikhga dayal diyalog kosullarinda
sikga goriilen her tiirlii nyarginin etkisini ortadan kaldirma
gereksinimiyle ilgili bir meseledir.

Eger bir dinleyici tanikhiga dayali adaletin erdemini dii-
zeltici bir bigimde sergiliyorsa, bu durumda bu erdem nasil

Lee, age., 196.
" Lee, age., 205.
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bir form aliyordur? Agiktir ki etkin diigiiniim sayesinde gii-
venilirlik yargismin geriye doniik olarak g6zden gegirilmesini
amaglayan diizeltici bir hamle yapilabilir; fakat boyle bir
hamle daha kendiliginden bir bi¢cimde ortaya konulabilir mi?
Evet konulabilir. Bahsedilen hamlenin kendiliginden ortaya
konulabilecegi iki farkli yordami goz 6niinde bulundurabi-
liriz. Ik olarak, dosdogru kisisel bir samimiyet, 6nyargidan
arindirilmus bir giivenilirlik yargisinda bulunmaya engel tegkil
edebilecek 6nyargilar1 ortadan kaldirabilir. Ilk etapta toplum-
sal bakimdan yikli olan bir konugma tarzi1 aligkanlik vasi-
tasiyla normallestirilir ve yine toplumsal bakimdan yabanci
bir konusma bigimine aginalik kazanilir. Ten rengi alakasiz
hale gelir; toplumsal cinsiyetler bundan boyle etkili degildir;
kag yasinda olduklari unutulur. Bir dinleyicinin karsisindaki
konugmaci hakkindaki ilk izleniminin, kendisine anlattiklarina
pek fazla giivenilirlik besleme egiliminde olmadigini ve bu
durumun birtakim onyargilardan kaynaklandigini varsaya-
lim. Gergi belirli bir diyalog ya da daha giiglii bir tamigiklik
sayesinde erigilen samimiyet diizeyi arttikga ilk izlenimin
yarattig1 onyargi ugup gider ve dinleyicinin guvenilirlik yargisi
otomatik bir bi¢cimde kendini dogrular. Konugmaciya besledigi
onyargl, samimiyetin belirli 6nyarg: bigimlerini (yeterince
anlayigh bir duyarlilik diizeyinde) ortadan kaldirmak zorun-
da kalabilecegi zamanki giiciine bagh olarak degisir. Sosyal
ortamun her tiirlii 6nyargiy: biinyesinde tagidigi bir toplumsal
baglamda konugmacinin tanikliga dayali adalet konusunda
sahip oldugu erdemin akla yatkin bir olgiitii, tanikliga dayal
fiili etkilesimin yarattigi samimiyet ve bu etkilesimin sagladigi
givenilirlik sayesinde otomatik bir bigimde ne kadar ¢abuk
ortadan kalktigidir kesinlikle. Bu durum gergekten meydana
gelebilir, fakat su sartla ki dinleyicinin erdemi kendiliginden
sergiledigini varsaymak igin, 6nyarginin yeterince hizli bir
bi¢imde ortadan kalkmasi degil, bundan bagka farkl 6nyar-
gilarin ortaya ¢iktigi akla yatkin bir zaman dilimi igerisinde
yeterince glvenilir olmasi da gerekir.
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Taniklhiga dayali adaletin erdemine eksiksiz bi¢cimde sahip
olma ideali, bir dinleyicinin erdemli ve diisiinmeden 6nyargi
kargit1 giivenilirlik yargilarinda bulunabilecegi ikinci yolu
sunar. Eger erdeme eksiksiz bi¢cimde sahip olmak ideal bir
durumsa, su halde —ilk izlenimin yaratti1 herhangi bir 6nyargi
ve herhangi bir etkin tefekkiir, oykiinme ya da tekrarin ugup
gittigi— ideal konumdaki dinleyiciler, erdeme kendiliginden
ve dolaysiz bir bi¢imde sahip olacaklardir. Demek ki boyle
bir ideal baglaminda erdemli dinleyicimizin tamikhga dayali
duyarhiligi, pesinen diizeltilmig [ready-corrected] giivenilirlik
yargilarini otomatikman besleyecektir. Daha 6nceden, dinle-
yicinin tanikliga dayali duyarhliginin, taniklikla iligkili hem
bireysel hem de kolektif mahiyetteki sayisiz deneyim tarafin-
dan kogullandirildigini dile getirmigtim; 6yle ki konugmacilar
dosdogru epistemik bakimdan yiiklii bir bigimde algilayabilir.
Simdi tanikhiga dayali duyarlihig: araliksiz bigimde yeniden
kosullandiran bir deneyim bigimi, 6nyarginin irrasyonel et-
kisini telafi etmek i¢in, kendiliginden giivenilirlik yargilarim
derin diisiinceyle diizeltme deneyimi gibi bir sey olacaktir.
Ornegin kisinin giivenilirlik yargisinin ¢ok zayif olmasi ve
onyarginin bu zayifliga neden olan geyin bir pargasi olarak
tanimlanmasi, olay bittikten sonra anlagilir muhtemelen. Bel-
ki de 6zne o esnada 6nyarginin konugmaciya iliskin algisini
sekillendirdiginin farkindadir ve bu yiizden kendi yargisimi
sakli tutuyordur. Diger deneyim bigimleri de meseleyle alakali
olabilir. Ornegin bir dinleyicinin konugmaci olarak gegirdigi
deneyimler de bu siireci besleyecektir. Belki de bu tiirden bir
deneyim baglaminda tanikliga dayal adaletsizlige maruz
kalantarafta olma durumunu deneyimlemis ve bagka tiirden
onyargilarin tanikhga dayali sahsi duyarlihginda nasil da el
altinda etkili olabildigine iliskin daha akla yatkin bir kavra-
yisa erigmigtir. Demek ki erdeme eksiksiz bi¢imde sahip olan
bir dinleyici, tanikliga dayali adaletin erdemi baglaminda
yeterince diizeltici olan deneyimler tarafindan makul sekilde
yeniden kosullandirilan bir tanikhiga dayali duyarlihiga sahip
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birisidir; 6yle ki bunlar simdi peginen diizeltilmis giivenilirlik
yargilarinin yanliga mahal vermeden ig basinda oldugu dene-
yimlerdir. Ge¢misteki onyargi karsiti diizeltmeler dogrultu-
sunda giivenilirlige dayali spontane yarg bi¢imi degismis ve
bu tiirden deneyimlere araliksiz bigimde kargilik verebilme
hiinerine sahip birisidir. Oyleyse, toplumsal ortamda bir dizi
onyarginin ig baginda oldugu bir iklimde eksiksiz bir erdeme
sahip olmak, dinleyicinin o iklimde giivenilirligi yargilamanin
dusiiniimsel gerekliliklerini i¢sellegtirmis olmasini sart kogar;
oyleki dinleyici sifatiyla isgal ettigi statiisiiniin olmazsa olmaz
toplumsal diisiiniimselligi bir ikinci doga haline gelmistir.
Toplumdaki 6nyargilarin araliksiz bicimde degisen ve ken-
di kendini yenileyen yapisi, sahiden timit edebilecegimiz en iyi
seyin, tekrar eden elestirel diisiiniim gabalar1 vasitasiyla yargi
gliciiniin sart kogtugu toplumsal diigiiniime ulagmak olduguna
isaret ediyor olabilir. Bu durumda erdeme ulagabildigimiz
stirece ona eksiksiz bigimde degil, kismen sahip olacagizdir.
Toplumsal deneyim, tam anlamiyla dar bir kapsama sikigip
kalmadig: siirece, herhangi bir dinleyicinin pratik bakimdan
tanikhiga dayal sahsi duyarlibgini her tirli 6nyarg: kargi-
sinda bizzat One siirebilecegi bir erdem kapasitesine sahip
olabilmesi tam anlamiyla olanaksiz goruinmektedir, ¢iinkii
bu durum toplumsal ortamdaki 6nyargili tiim sosyal tiplerle
tanikliga dayali diyalog kurmast igin yeterli 6l¢iide deneyime
maruz kalmis olmasini gerektirir. Agiktir ki tanikhiga dayali
deneyiminin ne kadar genig kapsamlioldugusorusu, yagamin
olumsalliklarina ve toplumsal diizende isgal ettigi konumuna
bagldir. Ama genel anlamda eger tanikliga dayali deneyimi-
miz azami Olgide genis bir kapsama sahip degilse, 0 zaman
erdemi ne kadar eksiksiz bigimde (diisiiniime dayanmaktan
ziyade kendiliginden) sergileyebilecegimiz, kimlige dayah
onyargilar kapsaminda bagtan savma kalmayi siirdiirecektir.
Kismi sahipligi en nihayetinde daha ideal goriinen bir ba-
kig agisina konumlandiran budur; ¢iinkii ¢ogu erdem sahibi
dinleyicinin zaman zaman etkin elegtirel diigiinimle meggul
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olma ihtiya¢ duyduklari beklentisine girmeye elverisli genel
bir mantik ortaya koymaktadir. Belki de kendiligindenlik ve
tefekkiiriin bir birlesimi ideal durum olabilir; daha az asina
olunan 6nyargilarin etkisi karsisinda sergiledigi zorunlu far-
kindalik araliksiz bir etkin elestirel tefekkiir meselesi olmay1
siirdiiriiyorken, ideal dinleyiciyi agina olunan 6nyargilart
diizelterek ikinci doga haline gelen birisi olarak diiginmemiz
gerekiyordur belki de. Bu ideal dogruymus gibi géruniiyor.
Kayda deger olan sey sudur: Bir kimse su ya da bu sekilde
guvenilirlige dayali yargilarinda is baginda olan, zamanla ge-
lismig ve akla yatkin bir 6nyarg dizisinin bir ucundan digerine
uzanan Onyargilarini diizeltmekte giivenilir bicimde yeterince
basgarili olmaktadir. Sayet 6nyargilarin dizeltiimesinde bagaril
oluyorsa, bu durumda tanikliga dayal adaletin erdemine de
sahiptir demektir.

4.2. Tarib, Suclama ve Ahlaki Diis Kiriklig

Simdi kargimizda duran tanikhiga dayali adaletin yarattig:
erdeme iligkin tasvir, 6nyarginin psikolojik bakimdan igten
pazarlikli ve tarihsel bakimdan dinamik yapisi nedeniyle,
erisilmesi kesinlikle gii¢ olan bir erdemin tasviridir. Onyar-
g1, bilhassa inang diizleminden ziyade dinleyicilerin konus-
macilara iligkin algilarini fazlasiyla el altindan y6nlendiren
toplumsal tahayyiil ve duygusal bagliliklar diizleminde ifade
edildigi zaman, tesirli olan igsel bir giictiir. Onyarginin salt
inang¢ dizleminde diizeltilmesiyle kars1 kargiya kalinsa bile,
bu inanglar tahayyiile dayali duygusal igeriklerle destekle-
nirken s6z konusu edim fazlasiyla gii¢ olabilir. Christopher
Hookway’in ileri siirdiigii gibi, kiginin epistemik aligkan-
liklarini yonettigi pratik faaliyette akrasia [irade zayifligi]
i¢in ayrilmig olagan bir alan vardir.!’ Bununla birlikte, cogu

Christopher Hookway, ‘Epistemic Akrasia and Epistemic Virtue’, A. Fairweather
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zaman pratikte amaglayabilecegimiz ve amaglamamiz gereken
bir ideal olarak kalmayi siirdiiriir. Hayli dizensiz 6nyargi
bigimlerini kat ederek bu ikinci dogaya ulagsmay: bir gekilde
basarabilirsek, simdiden degerli bir kazanim sayilabilir bu.
Ne var ki erdeme ulagmanin imkansiz oldugu kosullar
vardir; ¢iinki kendine 6zgti bir kiiltiirel ve tarihsel olum-
sallik sergilemesi, bahsedilen erdemin etik bakimdan kayda
deger bir vechesidir. Bu olumsallig1 agiklamak igin, Linda
Zagzebski’nin Aristoteles yorumunu takip etmeme izin verin
liitfen; 6yle ki erdemler burada hem motive edici bir bilegene
hem de bu motivasyonu nihayete erdirmede giivenilir olan
bir basari bilegenine sahip olmalar1 agisindan tanimlanirlar.
Entelektiiel erdemler s6z konusu oldugunda, hakikate su ya
da bu kilik altinda ulagmay1 amaglayan bir motivasyon her
zaman var olacaktir, ama ¢ogu durumda hakikate yardimci
olan bir duruma —6zellikle burada bireyin giivenirlige daya-
l1 yargilarinda is baginda olan 6nyarginin etkisini ortadan
kaldirma amaci- bir duruma ulagmay1 miimkiin kilan daha
kisa vadeli [proximal] bir amag¢ da mevzubahis olacaktir.
Nitekim tanimi geregi bizim erdem sahibi dinleyicimiz, kisa
strede onyargiy1 etkisiz kilma amacina gergeklik kazandirma
ediminde eksiksiz bigimde bagarili olacaktir. Dinleyici sifa-
tiyla kendi yargilarim sahsi ile muhatab: arasinda aracilik
eden 6nyargiya dayali garpitmalari diigiiniime dayali belirli
bir elegtirel farkindalikla diizeltebilecegi ve bu ¢arpitmayi
ortadan kaldirma hiinerini gosterdigi siirece bunu bagara-
caktir. Coguzaman oldugu gibi, birtakim insanlar digerlerine
kiyasla daha iyi motive ve s6z konusu edimleri gergeklegtirme
hususunda daha becerikli olacaklardir. Ama tanikliga dayal
adalet durumunda, kimilerinin erdemli olacagi kimilerinin de

and L. Zagzebski (eds.), Virtue Epistemology: Essays on Epistemic Virtue and
Responsibility, Oxford, Oxford University Press, 2001; 6rnegin bkz. 182.
Linda Zagzebski, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue
and the Ethical Foundations of Knowledge, Cambridge: Cambridge University
Press, 1996.
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olmayacag gergegini izah eden gey kisisel farkliliklar degildir
yalmizca. Bu tarihsel kiiltiirel bir ortam [setting] meselesidir
aynizamanda. Ornegin, toplumsal cinsiyet ingasina iligkin gok
az elestirel farkindaligin var oldugu bir ortam, ¢ogu durumda
insanlarin kadinlara kars1 geligtirilen kimlige dayali 6nyarg:
ile yiiz yiize geldiklerinde [vis-d-vis] tanikhga dayali erdemin
adaletine sahip olabilecekleri bir pozisyonu isgal etmedikleri
bir ortamdir.

Asag yukari her erdemin tarihsel bakimdan olumsal olarak
disiiniilebilecegi duygusu mevzubabhistir; hi¢ kimsenin belirli
bir etik ya da entelektiiel erdem (mesela hayirseverlik ya da
acik fikirlilik) sergilemedigi bir toplum her zaman hayal edi-
lebilir ve yararh 6rneklerden bu kadar yoksun topraklarda
herhangi birinin erdem kazanmaya ¢aligmasinin imkansiza
yakin oldugu diisuniilebilir. Fakat tanikliga dayali adalete
erigmenin tarihsel ortama bagli oldugu o olagandis1 veghe bu
genel bagimhiligi agan bir seydir; ¢linkii erdemikazanmak igin
gerekli olan birtakim elegtirel diigiiniimsel araglarla yakindan
iligkilidir. Birtakim onyargilar kargisinda tanikhiga dayali
adaletin erdemini sahiplenmis bir toplumda bile, erdemin
erisim diginda kalmasi itibariyle birtakim 6nyargilar s6z ko-
nusu olabilir; yani erdeme naif bigimde sahip olan toplumlar
disinda. Ama ben hilihazirda erdemin naif bigiminin gayet
istisnai bir form olmas gerektigini soylemigtim. Adalete da-
yali etik erdem muhtemelen ayni gerekgeler nedeniyle benzer
bir tarihsel bagimlilik sergilese de, erdemi olagandisi bir gey
olarak sinirlandiriyor gibi goriinmektedir. Kavramlarin top-
lumsal-tarihsel bakimdan kullanimda olmadig: bir diisiince
cizgisini sart kostuklari igin, adalete iligkin anlamli kilinmasi
miimkiin olmayan yargilar s6z konusu olabilir. Adaletle ilgili
baska erdemler —nihai amaglari adalet olan bagkaca erdem-
ler— varsa eger, su durumda elde ettikleri kazanimlar belki
de benzer bir tarihsel olumsallik sergileyecektir. Goriiniigse
bakilirsa her halitkirda bu istisnai tarihsel olumsallik bigimi
adalet meselelerine 6zgii bir olumsallik gibi goriinmektedir.



TANIKLIGA DAYALI
ADALETIN ERDEMI

Herbert Greenleaf 6rneginde, etik ve epistemik ikinci do-
gasini sekillendiren, toplumdaki cinsiyet onyargisina dair
elestirel bir farkindaligin yoklugu baglaminda meydana gelen
bu tiirden bir tarihsel olumsalliga sahit oluruz. Bu diinyanin
Herbert Greenleaf’lar1 erdemi sergilerken hep basarisiz olsalar
da, toplumsal cinsiyet baglaminda gerekli olan elegtirel biling
erisilebilir hale gelene kadar kinanmayi hak edecek kadar
suglu olmadiklarini ileri siiriyorum. Kaydedecegimiz gibi,
daha deneyimli bir pozisyonu isgal edene kadar bunlar suglu
sayilamazlar. Herbert Greenleaf’in Marge’in hakli olma olasi-
ligin1 g6z ardi etmeyecegi daha deneyimli bir pozisyonu hangi
noktada iggal etmeye basglayacagi sorusunun mutlak bir cevabi
yoktur. Bilhassa da gerekli kolektif toplumsal cinsiyet bilinci
adim adim ortaya ¢ikma ilitimali olan bir gey oldugundan, en
iyi haliyle bu soru bir asgama meselesi olarak yorumlanmalidir
elbette. Ne var ki Herbert Greenleaf gibi bir figiir, gercekte
kendisine yakin zamanda sunulan cinsiyete dayal elestirel
icgoriileri benimseyerek etkin bicimde deneyimlemeden 6nce
boyle bir konumu isgal ediyor olacaktir siiphesiz. Nitekim
Herbert Greenleaf’in kabahatli olmadig bir hata durumun-
dan kabahatli oldugu bir-duruma hareket ettigi tarihsel bir
gecis evresi olmaya meyledecektir. Cinsiyete dayali 6nyargi
baglaminda tanikliga dayali adaletin erdeminden tepeden
tirnaga mahrumdur; ama onun epistemik davranigindaki
kusuru ayiplanabilir kilmak igin kolektif bilingteki s6zii edilen
ilerleme olmazsa olmazdir. Demek ki verili tarihsel kosullar
altinda, benim ileri siirdiigiim sey sudur: Greenleaf, Marge’
maruz biraktigi tanikhiga dayali adaletsizlikten dolay1 kaba-
hatli degildir.

Yapilan suglamanin kusurlu oldugu g6z 6niinde tutuldu-
gunda, Greenleaf’in Marge’a kars1 isledigi epistemik hata,
kabahate dayanmayan sahici bir tanikliga dayali adaletsizlik
durumunu temsil eder.'* Buradaki iddia, kisinin elinden bir

Daha 6nce Ikinci Boliimde, tavirlar1 akla yatkin bir samimiyetsizlik kligesiyle
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sey gelmesi imkansiz bir durumda oldugu takdirde takindigi
tavir yiziinden suglanamayacag: disiincesine dayaniyor. Bu
dusunce ‘olabilirligi’ [can] ima eden 6zel bir ‘zorunluluk’
[ought] durumunu temsil eder; ¢iinkii verdigimiz 6rnekteki
‘olabilirlik’ vechesi, Greenleaf’in kendisini Marge’a duydu-
gu giivensizligi toplumsal cinsiyet baglaminda gerektigi gibi
sorgulamasina bizzat olanak taniyan akla yatkin elestirel bir
bakis agisina ulagmasinin timit edilip edilemeyecegi mesele-
sidir. Gergeklegtirmedikleri ya da gergeklesmesine yardimci
olmadiklar: seyler yuziinden insanlari suglayamayiz; yine de
bu husus yagantilarinin ahlaki bakimdan lekelenmedigi an-
lamina gelmez. Yaptiklari sey yuziinden suglu olmadiklarini
bisbiitiin kabul etseler bile, olaganiistii bir durumda kimi
insanlar yaptiklar1 gey nedeniyle mahvolurlar.'* Greenleaf,
Marge’1 hedef alan diigiincesinde is baginda olan toplumsal

uyumlu olan, aligiilmadik derecede utangag bir konugmacinin durumunu ele
almigtik. Oyle ki dinleyici bu samimiyetsizligi yargiladig: tavirda hakhydi. Eger
bunu hakiki bir tanikliga dayali adaletsizlik durumu olarak gordiiysek, kabahate
dayanmayan tiirden bir adaletsizlik durumu oldugundandi; ama ben bunun
aslinda taniklhiga dayal bir adaletsizlik durumu olmadigini ileri siirmiigtiim.
Bernard Williams’in Oedipus’tan bahsettigi gibi, “Sahsi hatasi yiiziinden olmasa
da, bagina gelen en korkung sey, bu edimleri gergeklestirmis olmasiydi.” Shame
and Necessity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1993, 70.
Oedipus’u mahveden, utang verici duygulariydi, ama farkli bir ahlaki duygular
repertuari sunan bagka bir tarihsel baglamda, bana 6yle geliyor ki kendi sahsi
kusuru olmadan korkung bir sey yapmig olan biri, ahlaki vicdan azabinin herhangi
bir bagka formu tarafindan, yalnizca utang degil, aym1 zamanda pismanlik ve
sugluluk tarafindan iskenceye maruz birakilabilir. Ahlaki vicdan azabinin degigik
formlari, vicdan azab: yaratan pigmanlik dolu edimleri 6znenin bilincine az
biraz farkl bir bigimde sunar. Ne kadar igsellestirilmig olursa olsun, utang en
temelde onaylayici olmayan gézlerden saklanmak isteme arzusudur. Pigmanhk ise
zarar verilen kisiye odaklanir ve esas itibariyle biinyesinde empatik bir ortak aci
duygusunu barindirir; vicdan azabindan kaynakl sugluluk duygusunu, kendini
kotii bir seyden kurtarma, belki de bir tiir itiraf sayesinde ‘agirhk yapan’ vicdani
bir yiikii bogaltma ve arinma arzusu karakterize eder. Yine de, biitiin bir ‘sugluluk
duygusu’nu kapsamli bir bigimde vicdan azabiyla 6zdeglestiren Gaita ile mukayese
edin: Raimond Gaita, Good and Evil: An Absolute Conception, 2nd edn.,
Abingdon, Oxon., Routledge, 2004, 51. Benim goriisiime gore, ahlaki vicdan
azabinin farkh gekillerde odaklanilan s6z konusu bigimlerinden higbiri, failin
yaptigiseyden dolayi suglanmadiginin biitiiniiyle farkinda oldugu bir baglamla
bile bagdagmiyor.
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cinsiyet 6nyargisinin etkisini ortadan kaldiramazdi; ¢iinki
gereksinim duydugu elegtirel kavramlar tarihsel bakimdan
kendisi igin erisilebilir degildi.

Ilgi gekici tiirden bir epistemik ve ahlaki sanssizliga isa-
ret ediyor bu durum. Gerekgeye sahip olmanin ne anlama
geldigine dair digsarindan yapilan bir yorumda, bahsi gegen
durum bir hayli basittir aslinda.!s Marge’in s6ziine besledigi
guvensizlikten giiphelenmesi i¢in Greenleaf’in makul bir ge-
rekgesi vardir; ama oyle bir tarihsel durum igerisindedir ki
bu gerekge onun erigimi dahilinde degildir. Dolayisiyla bir
parga epistemik ve ahlaki sanssizliga maruz kalmaktadir. S6z
konusu gerekgelerin igeriden yapilan yorumunda mevzuba-
his durum biraz daha agiktir. Greenleaf 6z oglunun ortadan
kaybolmasiyla ilgili hakikati bilmek ve onun yaltakei katiline
kanmamak adina 6znel bir motivasyon tagiyorken, Marge’a
besledigi giivensizlikten giiphe etme motivasyonu gelistirmesi
i¢in kaldig1 yerden devam etmesi gereken o ‘saglam miiza-
kere hatt1’ tarihsel kosullar tarafindan engellenir. Demek ki
Greenleaf’in igsel sebeplerden hareketle Marge’a besledigi gii-
vensizlikten giiphe duymasi i¢in herhangi bir gerekgeye sahip
olma hiineri yoktur. Objektif sekilde konusursak, Greenleaf’in
Oznel motivasyon diizeninde is baginda olan gerekgeler ve fiili
etkenler arasinda isler hilde bulunan bir miizakere hatt1 s6z
konusu olsa bile, gergek su ki Greenleaf’in iginde bulundugu
tarihsel durumun bahsedilen miizakere hattini takip etmesine
engel olmasi, kendisi adina ortada higbir gerekgenin olmadig:
anlamina gelir. Bu durum Greenleaf’in epistemik ve ahlaki
sanssizligina bir bagka boyutilave eder; ¢linkii yalnizca yaptigi
seyi etkileyen gerekgelerin hangisine erigebilecegi hususunda
degil, aym1 zamanda kim oldugunu etkileyen gerekgelerden

Bkz. Bernard Williams, ‘Internal Reasons and the Obscurity of Blame’, Making
Sense of Humanity and Other Philosophical Papers, Cambridge, Cambridge
University Press, 1995, ch. 3, 35. Meseleyle alakali erken donem galigmasi
ise sudur: ‘Internal and External Reasons’, Moral Luck: Philosopbical Papers
1973-1980, Cambridge, Cambridge University Press, 1981.
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hangisine sahip olabilecegi hususunda da basarisiz olmasina
neden olur.'

Igsel ve digsal kaynakl gerekgeleri konu edinen teorisyenler
arasindaki anlagmazliklar hakkinda ne dustinuliirse diiguniil-
siin, Greenleaf’in vesile oldugu tanikhiga dayali adaletsizlik
durumlarini tarif etmek igin i¢sel dile egilim gosterildigi takdir-
de, tamamiyla etik durumlarin kaginilmaz bigimde tartigmali
olmasina benzer sekilde bu igsel dilin tartigmali olmayacagini
belirtmekte fayda vardir. Iste bu nedenle, bahsedilen sekilde
ele alinan epistemik 6znelerin, bir dizi fiili motivasyonlarinda
hakikate veya hakikatin hizmetinde olan (6rnegin giivene
dayali aligkanliklarda is baginda olan 6nyargiy: etkisiz hale
getirmek gibi) daha kisa vadeli a fortiori [daha ziyade] amag-
lara doniik genel bir egilime sahip olduklarini varsaymanin
higbir tartigmali yani yoktur. Bu yiizden, elimizdeki 6rnegi
i¢sel gerekgeler modeline gore mi yoksa digsal gerekgeler
modeline gére mi yorumlanmasinin tercih edilip edilmeyecegi
pek bir degisiklik yaratmaz; zira ¢ogu zaman herhangi bir
epistemik 6znenin hakikate erigmek igin bir gerekgeye sahip
olacagi konusunda herkesin hemfikir olmasi beklenebilir.
Bu husus, hakikatle kurdugumuz iligkinin karmasik ve ¢o-
gunlukla problematik olan yapisin1 kiigiimsemek anlamina
gelmez. Agikgasi insanlar kendilerini ac1 veren gerceklerden
inkir ya da bastirma mekanizmalar1 aracihigiyla muhafaza
etmeye elverigli her turlii giiglit motivasyona ve aslina bakilirsa
gerekgeye sahiptir. Bununla birlikte, her seyi hesaba katarsak,

Greenleaf’in durumuna dair bu alternatif betimlemelerin de dogruladig gibi, ig ve
dig kaynakli yorumlar arasinda pratik bakimdan ¢ok az bir farklilik s6z konusu
olsa da, bireylerin gerekgelerle nasil iligki kurduklarina dair sahsi kavrayiglarinda
can alic1 bir farklilik vardir yine de. Politik bireyciligin gayreti, i¢sel kavrayiga yon
vermektir, ¢iinkii en temelde igten kaynakl gerekgeleri konu edinen teorisyenin
savundugu ve digtan kaynakli gerekgeleri konu edinen teorisyenin reddettigi sey
sudur: Kiginin kendisine ait olmayan ahlaki gerekgeleri reddetmesi sinirda kalan
rasyonel bir segenek olmayi siirdiiriir. Burada Humecu bir miras s6z konusu
elbette, ama Williams’in ahlak felsefesinde is baginda olan Nietzscheci damar
ayni zamanda gerekgelerin konusu olarak bireyin egemenligine doniik temel
baghligin ayrilmaz bir pargasidir bence.
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boylesi mekanizmalar1 hakikate doniik igleyen daha genel
bir motivasyonun arka plani temelinde anlamak gerekir. Bu
temel verili kabul edildiginde, agiktir ki tek basina Herbert
Greenleaf degil, hatta Herbert Greenleaf’in en oldiiriic, tity-
leri diken diken eden en cinsiyetgi versiyonu bile, Marge’a
besledigi o kendiliginden giivensizligi sorgulamaya elverigli
olan giivenilir bir miizakere yoluna girecegi (hakikate doniik)
bir motivasyona sahiptir.

Demek ki ahlaki statiisiinii konu edinen hayli musfik bir
yorumlama baglaminda, Greenleaf hem epistemik hem de
ahlaki bakimdan talihsizdir. Daha dogrusu, maruz kaldig
iki gesit ahlaki ve epistemik sanssizlik s6z konusudur: dii-
suniime dayali zorunlu elegtirel farkindaliga erisimi disarida
birakan tarihsel baglamdaki kogullara bagli sanssizlik ve ol-
dugu tiirde bir birey hiline gelmesinde is basinda olan kurucu
sanssizlik. Daha iyi anlatmak gerekirse, Greenleaf’in iginde
bulundugu durum, duruma bagli ve kurucu sanssizligin bir
bilesimini temsil eder; ¢linkii belirli bir bi¢imde onun sahsini
Marge’a besledigi giivensizlikten siiphe duymasini olanakl
kilacak herhangi bir gerek¢eye ulasma hiineri gésteremeyen
biri olarak kuran gey, i¢inde bulundugu tarihsel durumdur.
O halde diyebiliriz ki Greenleaf, taribsel bakimdan kurucu
olan bir epistemik ve ahlaki sanssizliga tabidir. Kurucu giice
sahip bu tiir bir sanssizlik durumunun ehemmiyeti, 6znenin
karakteri diizleminde degil, daha ziyade herhangi birine erige-
bilecegi diistinceleri ve boylelikle sahiplenebilecegi gerekgeleri
sinirlandiran bir tarihin igerisine bireyi konumlandiran bir
tarihsel tip diizleminde bulunur. Greenleaf meselesinin esas
anlami, 6zel olarak erigmeye ¢abaladigi bir gergegi gozden
kagirmasi (Marge haklidir: Dickie’nin katili Ripley’dir) ve
onemsedigi birine ziyadesiyle kotii bir sey yaptigi icin suglu
olmasidir. Gergege vakif olamayacak, himaye edilmeyi ve
sempati beslenmeyi hak eden, ama epistemik giiveni hak
etmeyen biri olarak, histerik bir kadin olarak muamele goriir
Marge. Bireyin rasyonelligi insanligin temel veghelerinden
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biriyse eger, Bu durumda Greenleaf Marge’in insanhigini ki-
barca baltalamaktadir.

Ama simdi, tam anlamiyla aklanmamis oldugundan,
Greenleaf’1 aklama girisimimizi degerlendirmemiz gerekiyor
elbette. Eger tarih bu kusuru hakli ¢ikarmay: reddederse,
oyunda kalmay: siirdiiren bir bagka ahlaki hing bigimi s6z
konusu olmayu siirdiiriir mii? Insanlari ne igin suglu bulaca-
gimiz1 ve neden suglu bulmamamiz gerektigini ya da gerek
kendimizden ve gerek onlardan tam anlamiyla ne bekleyip
ne beklemememiz gerektigini anlatan durumlar arasindaki
cizgi elbette belirsizdir ve bilhassa tarihsel mesafenin bagindan
sonuna kadar da bu durum boéyledir. Greenleaf’in Marge’a
yaptigi muamele ve tam da erisiminde olan (hig siiphesiz yu-
karidan bakmanin getirdigi hatalarla, Marge’in ileri siirdugi
somut kanitlara saygi duymakla ya da onyarginin adaletsiz
olduguna iligkin bir takim genel tasarimlarla bagintih fikir-
leri biinyesinde barindiran) ahlaki kavrayis kaynaklar1 goz
oniinde tutuldugunda, Greenleaf’e kars1 kosullara bagh bir
tir ahlaki hing bile besleyebiliriz. Neticede, kendi ¢aginin
cinsiyetgi ideolojisiyle bu kadar kolay sekilde igbirligi yapmasi
ve Marge’in elindeki kanitlar1 kendisine sunma ¢abalarim
bu denli rahat¢a gormezden gelmesi, hayal kirikhigina vesile
olmaktadir. En azindan, Marge’in histerik oldugunu ileri
stiren Ripley’in diglayic1 yorumlari kargisinda daha fazla di-
reng gosterebilir, Marge’1 daha fazla dinleyebilir ve daha bir
ihtiyath davranabilirdi.”” Kisacasi, Greenleaf’in daha iyisini
yapabileceginden sikadyetgi olmak isteriz; ¢inkii bu durum
salt epistemik bir hayal kirikhigini degil, ayn1 zamanda etik
bir hayal kirikligini da diga vurmaktadir. Bu durumda, belirli
bir hayal kiriklig: kaynakls bir hing duygusu hissedebiliriz;
sugluluk kaynakli hing duygusu ile yakindan baglantili, ama
beklentileri karsilayamayan bir tutum. Hayal kirikliginin

7 Bu meseleyi harekete gegiren sey, Karen Jones ile gergeklestirdigimiz faydali bir

e-posta aligverisiydi.
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yarattigi hing duygusu hala bireye odaklaniyordur, fakat birey
burada tarihsel bakimdan konumlanmaig bir tarzda tasavvur
edilmektedir.

Aradaki tarihsel mesafeyi kat edip hayal kirikhigindan
kaynakli hing duygusunu temize ¢ikarmak adina daha faz-
la sey s6ylememiz mumkiin mii? Bir kiiltiiriin (kimi zaman
ahlak ‘sistemi’ olarak adlandirilan) ahlaki s6ylemini sonlu,
yekpare bir biitiin olarak dusiinme egilimine direnmemiz
gerek. Herhangi bir ahlaki soylemin yerlegik kildig1 ahlaki
disiincenin ve ahlaki yarg yetisinin kaynaklari, sinirli sayida
farkli yap: tesis edebilecek bir dizi ingaat tuglasiyla benzer
degildir. Kavramsal kaynaklar, ister eski kavramlarin yepyeni
uygulamalari, ister yeni kavramlarin tiiretilmesi olsun, pek
¢ok yeni anlam iiretmeye suresiz bigimde elverigli olan kay-
naklardir. Bu tiirden anlam kaynaklari, hem iiretkendir hem
de dinamik; verili herhangi bir tarihsel ugrakta is baginda
olan pratik icra baglaminda fiilen gergeklik kazanan anlamlar
kiimesi tarafindan higbir bigimde tiiketilemezler. Yuriirlikte
olan bu uretken ahlaki anlam kavrayisi sayesinde, ahlaki
bir sdylemde is basinda olan rutin soylemsel hareketler ile
ahlaki bilingte ilerici bir hareket olarak var olan ve eldeki
kaynaklarin yenilikgi bir bigimde ise kosuldugu istisnai ve
daha yaratic1 hareketler arasinda bir ayrim ortaya koyma
hiinerine sahip olabiliriz. Boylesine yaratici hareketin bir
ornegi, yonetici siniflara duyulan saygiy1 rutin olarak mu-
hafaza eden bir toplumda etik olarak sekil verilmis herhangi
bir kimsenin yaptig1 gibi ya da ‘zalim’ kavraminin giindelik
disiplin adina ¢ocuklara rutin olarak verilen sert cezalara
yeniden uygulanmasi gibi, saygi kavraminin biitiin bir in-
sanhg kapsayacak sekilde genisletilmesi olabilir. Cogumuz
sik sik rutinlesmis hareketlerde bulunur ve rutinlegmis ahlaki
diisiinceler sergileriz; genel anlamda etik diigiincemizin kabul
edilebilir olmasin1 amaglayan bir kiiltiirde yasiyorsak eger,
sansliyiz demektir. Ne var ki bazi insanlar, meydan okuma-
ya meyledip daha yaratic1 bir sey 6zelinde basarili olabilir.
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Burada bir kez daha epistemik boyutla ige yarar bir benzer-
lik kurabiliriz. Bahsi gegen epistemik kargitlik, giivenilirlige
dayal rutin yargilar ile giivenilirlige dayal istisnai yargilar
arasindadir, ki meseleyle bagintili istisnai yarg bigimi, o giine
kadar bu kapsamda degerlendirilmeyen bir 6nyargi formunu
diizeltmeyi basaran bir yargi olabilir.

Eger Greenleaf’i kendi zamaninin biitiinsel etik kaynaklari
isiginda yargilarsak, su durumda, Marge’a kars1 gercekles-
tirdigi epistemik adaletsizlik nedeniyle kabahatli olmadigini
(rutin bir yargilamaya bagvurdugunu) kesfediyorken, yine de
bu edimi (istisnai bir durum degil de) olabileceginden daha
onemsiz olarak goruyoruzdur hala. Cinki Greenleaf bile
gerekeni yapip Ripley’in Marge’in disil histerisi hakkindaki
komplo teorisinin igine gekilmektense, ahlaki ve epistemik
bakimindan daha yaratici bir seye gerceklik kazandirmus ola-
bilir. Kugkusuz Greenleaf’in bu baglamda biiyiik beklentiler
uyandiracak bir tarafiyoktur pek, ama Marge’1 Ripley’den ¢ok
daha 6nce taniyan nazik bir adamdir ve hakikati 6grenmeyi
amaglayan giiglii bir kigisel meraki vardir. Nitekim Marge’a
iligkin gtiphelerin epistemik bakimdan onur kirici olan yoru-
muna kolayca kapildig igin kendisine bir parga ahlaki hing
beslenebilir. Bu tarz bir hayal kirikligi, birkag¢ sayfa 6nce
geniglik kazandirdigimiz anlayis baglaminda, guvenilirlige
dayali daha makul bir yargida bulunmasinin tarihsel bakim-
dan miimkiin oldugu inancina dayanmaktadir; Greenleaf’in
durumu istisna olarak bile yargilanabilir. Boylesine yogun
kosullarda yalnizca rutin bir yargiya bagvurarak, kendisini
bir sekilde sorumlu tutmanin makul gérundiugu hayal kirik-
lig1 yaratan bir edimde bulunur. Fakat ahlaki ve epistemik
karakterinin siradan yarginin ustiine gikmaktaki bagarisizhig
nedeniyle lekelendigi duygusu, suglayicilik kadar giiglii bir seyi
hakli ¢tkarmaya yetmez. Hig kimse rutin bir ahlaki yargida
bulundu diye suglanamaz. Ama bununla birlikte kisi, bir
tarihsel olanaklilik meselesi olarak adeta eli kulaginda olan
daha istisnai bir alternatif baglaminda rutin bir yargida bu-
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lundugu igin sorumlu tutulabilir. Ben bu sorumlulugu hayal
kirikhgina dayah kizginhik araciligiyla kaydetmenin yakisik
aldigini ileri siirmiig bulunuyorum. O halde istisnai ve rutin
ahlaki yarg: arasindaki fark —gerekgelerin igsel ya da digsal
yorumuna baglh kalinip kalinmadigina bakilmadan- tarihsel
ve kiiltiirel bakimdan uzak olunan 6tekilere kargi takinila-
bilecek daha incelikli bir dizi ahlaki tutum olasiligina isaret
eder; zira kendi kiltiirlerinde rutin bigimde yanhis olarak
kabul edilmeyen eylemler nedeniyle bu kimseleri, istisnai
ahlaki tavrin ne denli kullanimda olduguna karar verilmesine
bagh olarak su ya da bu olgiide ahlaki agidan hala sorumlu
tutarken, kabahatli olduklarini diigiinme kibrinden kendimizi
sakinmamiz gerekir.

Dogru olan buysa eger, bu durumda istisnai ve rutin ahlaki
soylemsel tutumlar arasindaki fark, ahlaki gorecilik bahsinde
giindem olan meseleleri daha iyi anlamamiza yardimci olabi-
lir. Tarihsel ve toplumsal bakimdan uzak oldugumuz ahlaki
kiiltiirlerde yagayan insanlarin tavirlarini yargilarken —yal-
nizca suglama meseleleriyle ilgilendigimiz siire¢ haricinde- o
kaltirin rutin ahlaki soylemiyle kendimizi sinirlandirmamiz
gerek yoktur ve boyle bir seye gerek duyulmamalidir da;
¢linkii uzak kiltirlerde yasayan insanlarin ahlaki perfor-
manslarina dayanan daha uygun bi¢imde iglenmis yargilari,
ancak bu insanlarin kendi ahlaki kaynaklarin1 daha verimli
kullansalardi rutin olmayan, istisnai bi¢imde daha yaratici
ahlaki yargilarda bulunabildiklerini digiindiigiimiiz zaman
ancak kullanigh bir hal alacaktir. Meta-etik literatiiriinde
farkl gekillerde ve tartigmanin farkh veghelerinde durmaksizin
nitkseden, ahlaki psikoloji ve dilin evrensel cezbediciligi ile
kiltiirel ve tarihsel olumsalligin asikar gergekligi arasinda
varolan bir gerilimi kesfederiz. Bir kez daha goriiniirde ¢ikmaz
olan bir sokakla yiiz yiize geliyoruz ki ahlaki bakimdan kabul
edilemez buldugumuz megru pratiklerin ig baginda oldugu
bir bagka kiiltiirii hayal edebiliriz; gergi yargida bulunmama
siyasetini benimseme konusunda ketum hatta aciz olsak bile,
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ayni anda uzak kiiltiirlerde yasayan insanlari suglamaya el-
verigli bir gerekgenin tekinsiz yoklugunu olarak hissederiz.
Fakat rutin olanla istisnai olan arasindaki ayrim, bahsedilen
ahlaki diistincenin ¢ikmaz bir sokaga girmesi gerekmedigini
anlamamiza yardima olur; ¢iinkii hayal kirikhigina dayah
kizginliga elverigli bir alan agiyordur; bireysel faili dosdogru
yonlendiren, ama onun igine diigtiigi tarihsel ikilemi de kabul
eden bir tavir.

Diger ahlaki kiiltiirlerde yasayan insanlar hakkinda ah-
laki yargilarda bulunmanin dogru olmadigi seklindeki ‘kaba
saba’ gorececi fikir tutarliliktan mahrumdur;'® fakat suglayici
yargilarin tarihsel bakimdan oldukga kisa mesafelerde bile
islevini yitirdigi diisiincesini savunmak gerekir. Insanlarin
tavirlar1 yasadiklar: ahlaki kultiirde is basinda olan rutin
ahlaki distincenin tiriinii olduguna gore, suglayic1 yargilar
islevsizdir. Ornegin, evli olmayan kadinlar1 [mother] bebek-
lerini evlatlik vermeye zorlayan ge¢misteki uygulamay ele
aldigimizda, bahsedilen toplulugun o zamanki giindelik ahlak
soyleminde bagvuruldugu zannina kapildigimiz kavraysslar,
tavirlar ve duygularla kendimizi sinirlandirmamiz gerekmez.
Bilakis, sahip olduklari ahlaki kaynaklarin biitiinii g6z 6niine
alindiginda, bizzat kabul edebilecekleri, ancak bir sekilde
erisemedikleri diigsiincelere bagvurmak gibi bir hakkimiz var
bizim. Bu insanlarin miizakereci performanslarini, toplumu
daha liberal bir pratige itmek amaciyla, bizzat bu pratikle en
dolaysiz bigimde meggul olmug olanlarin elde bulundurdugu
ahlaki biligsel avantaji hesaba kataratak elegtirel bir kitleyi
kademeli olarak kendi tarafina gegiren, son derece yaratici
hamlelerde bulunmayi bagarmis emsallerinin (anneden ay-
rilmanin verdigi istirabi, bunun ¢ocuk uizerindeki etkilerini
bizzat yasayanlar ya da hissedenler vb.) performanslariyla
mukayese edebiliriz. Rutin ve istisnai ahlaki yargilama ara-

'* Bkz. Bernard Williams, ‘Interlude: Relativism’, Morality: An Introduction to
Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 1972.
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sinda yapilan ayrim, bir parga ahlaki ilerlemenin —mesela,
zorla evlat edinme uygulamasinin kaldirilmasi— nasil miimkiin
oldugunu izah etmeye yardimci olacaktir. Ciinkii bir azinhgin
ahlaki bakimdan kendine 6zgii soylemsel hamleleri disginda bir
topluluk baska nasil olur da bir rutin meselesi olarak verili
kosullar: farkli bicimde anlamaya baglayabilir?

Tarihsel bakimdan 6teki olanlari bu sekilde yargilamanin
kendini begenmiglikle alakasi yoktur; zira “Daha iyisi yapi-
labilirdi” seklindeki etik siar1 biz de kabul edebiliriz. Ahlaki
bakimdan rutine bagl yasamanin, uzak mesafede yasayan
otekilerin bakis agisindan bakildiginda, hayal kirikhiginin ya-
rattig1 hingtan kigiyi ne denli bagisgik kilan bir kazanim oldugu
aslinda bir sans meselesidir. Bu durum bireyi gekillendiren ve
gelecek nesilleri sekillendirecek olumsalliklara biyiik olgiide
baglidir. Mesela, bugiin yarim yamalak bir vicdanla et yerken,
gelecegin toplumunun benim gibi insanlar1 ahlaki tiksintiyle
yargilayacag gergeginin ¢ogu zaman bilincindeyimdir. Boy-
lesi bir toplumun tiyelerinin, evcillegtirilen hayvanlara karg:
verdigim halihazirda gegerliligini siirdiren ahlaki taahhi-
dii yerine getiremeyisim nedeniyle muhtemelen gergek bir
ahlaki hayal kiriklig1 yasayacagina da inamiyorum. Nigin,
diye soracaklardir, daha genel olarak hayvanlar arasindaki
esit ahlaki statiiye doniik ortiik baglihigini reddettin? Ben de
kendime bu tiir sorular sorarim, ama hi¢bir zaman bunlara
hakiki yanitlar veremem. Fakat gelecek nesiller hayvanlar
yemeyi ahlaki bakimdan yanlig gérmeye baslarlarsa eger,
muhtemelen yine benim gibi insanlari, ahlaki basarisizhgim
olarak gordukleri seyin ¢agdas rutin ahlaki yargilama igeri-
sinde yer aldig1 gerekgesiyle suglamaktan imtina edebilirler.
Ben suglamada bulunmaya yetmeyen, yine de fail yonelimli
olmayi siirdiiren ahlaki kizginlik bigimlerini tespit etmenin,
tarihsel ve kiiltiirel mesafeyi capraz kesen akla yatkin ahlaki
tepkiye erigmenin anahtari oldugunu disiinityorum. Daha
genel olarak, rutin olanin istisnai ahlaki yargilardan ayirt
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edilmesi, tarihsel olumsalligi bozmadan ahlak psikolojisi ve
dilin evrenselci istikametine hiirmet etmemize imkan tanir.

Bu boliimde, tanikhiga dayali adaletsizlik fenomenine ge-
reksinim yaratan erdem bigimini, tanikliga dayali adaletin
erdemini betimleyip ortaya ¢iktig tarihsel kogullarin olum-
salligini kegfe ¢iktim. Ulagtigimz tarif, tarihin belirli bir nok-
tasinda birtakim 6nyargilar baglaminda erisilebilir olmayan
bir erdeme iliskindir. Gelgelelim, erdemi tarihsel bakimdan
konumlandirildig tarzda karakterize ettikten sonra, simdi bu
erdemi azami Olgiide tarih dig1 bir diizleme —‘doga durumu’
duzlemine- koyalim. Bu diizlem tanikliga dayali adaletin
yarattig1 erdemin ne kadar temel bir epistemik erdem bigimi
oldugunu, bir bagka deyigle, herhangi bir insan toplulugunda
mevcut olan epistemik bir gereksinimden dogmasi bakimin-
dan, tarihi ardinda birakan bir amaca hizmet eden epistemik
bir erdemi ortaya koyacakuir.



Besinci BOLUM
TANIKLIGA DAYALI ADALETIN SOYKUTUGU

S5.1. Hakikatin Ugiincii Temel Erdemi

Bernard Williams Truth and Truthfulness’da [Hakikat ve Ha-
kikatlilik], karakteristik bakimdan yalnizca siyaset felsefesinde
bagvurulan felsefi bir yontemden istifade eder.! Bahsedilen
yontem, belirli bir kavrama ya da kuruma iliskin felsefi so-
nuglara ulagmaya hizmet eden bir dayanak olarak kurgusal
bir Doga Durumu senaryosunun inga edilmesini hedefler.
Gelgelelim Williams, Doga Durumunu en temel politik ihti-
yaglarimizi karakterize eden bir bakis agis1 araciligiyla degil,
bilakis en temel epistemik ihtiyaglarimizi hakikat ve hakikat-
lilik gibi kavramlara 1sik tutan bir bakis agisi1 araciligiyla inga
eder. Amaci farkli olsa da Williams’in ingasi, Edward Craig’in
Knowledge and the State of Nature’daki? [Bilgi ve Doga Du-
rumu) ingasini yankilar. Bir sonraki boliumde, Craig’in daha
kapsamli bigimde ele alacagimiz projesi, bilgi kavramini, boyle
bir kavrayisa sahip olma gerekgemizin pratik bir agiklamasi
yoluyla aydinhiga kavusturmay: amaglar. Williams’in temel
gayesi ise hakikatlilik kavramini, bu kavramin neden erdemle
iligkili oldugunun ve hangi yoldan igsel bir deger haline geldi-
ginin pratik bir agiklamasi yoluyla aydinliga kavugturmaktir.

Doga Durumu, insanlarin gruplar hilinde yasadig: ve
dolayisiyla birtakim temel ihtiyaglar1 paylagtiklari en kiigiik

Bernard Williams, Truth and Truthfulness: An Essay in Genealogy, Princeton,
Princeton University Press, 2002.

Edward Craig, Knowledge and the State of Nature: An Essay in Conceptual
Syntbhesis, Oxford, Clarendon Press, 1990.
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insan toplulugu —asgari toplumsal 6rgiitlenmeye sahip bir
topluluk- olarak degerlendirilmelidir. Bu proje verili kabul
edildiginde, diger ihtiyaglar hikayeye ancak epistemik mese-
lelerle bagintili olduklar: siirece dahil olabildikleri igin, odak
noktasi elbette epistemik ihtiyaglardir. Epistemik yagamin
Doga Durumundaki ingasi, ti¢ kolektif epistemik ihtiyagla
bagintili olan ti¢ asamadan olugur:

i. Hayatta kalabilmeyi kolaylastirsin diye, yeterli sayida
hakikate ve az sayida yalana sahip olma ihtiyaci: Bir bagka
deyigle, mesela yenecek hangi gidalarin sagliga uygun hangi-
lerinin zehirli oldugu vb. konusunda pratik bakimdan amaca
uygun yeterli bilgi.

Agik olan su ki kiginin yalnizca kendi gozlerinin ve kulak-
larinin degil, ayn1 zamanda 4deta bagkalarinin gozlerinin ve
kulaklarinin da emrine amade olmasi son derece avantajli bir
durum olacaktir. Bireysel bir kendi ayaklari tizerinde durabil-
me politikasi, berbat bir hayatta kalma stratejisi olacakur. De-
mek ki ilk ihtiya¢ dosdogru bir ikinci ihtiyac1 yaratmaktadir:

ii. Miigterek veya bir araya getirilmis bilgi vasitasiyla epis-
temik bir pratige katilim gosterme ihtiyaci.

Epistemik kaynaklarin bir araya getirilmesi, bagka tiirden
is bolumlerinden kaynakli epistemik ig boliimlerinin hepsinden
istifade eder. En temel diizeyde, insanlarin farkli zamanlarda
farkl yerlerde bulunacag gergeginden dogan basit, karara
baglanmamig bir epistemik ig boliimii s6z konusu olacaktir;
oyle ki bilgi arayan diger ortaklar, cevabi aranan bir soru
karsisinda herhangi bir kimsenin elde edebilecegi biitiiniiy-
le konuma bagh bir avantajdan yararlanabilirler. Konuma
bagli boyle bir avantaj, yirtici bir hayvanin gelip gelmedigini
gozlemek amaciyla ‘agaca tirmanmak’ ya da ‘o esnada orada
bulunmak’ ve boylelikle olani biteni gozlemek igin gereken
zamansal mekansal konumu iggal etmek olabilir.

Buraya kadarki inga Craig’in ingasina benzer; Craig gibi
Williams da, kitlik durumlar: veya diger rekabet bigimle-
rinin, saf kotiiliik soyle bir kenarda dursun, hile ve ortbas
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etmeye elverigli durtiiler yarabilecegi gozleminde bulunur-
lar; bagka tiirlii glivenilir ve etkin olabilecek epistemik bir
pratikken, Williams’in bencil bir otlak¢i olmanin sagladig
avantaj agisindan ortaya koydugu tiirden bir ¢ikar. Fakat
Craig ile Williams’in nispeten farkl gekillerde ele aldiklar:
bir problemdir bu; o kadar ki Doga Durumu hikayesinin

liglincii agamasy, ikiizah arasinda ortaya ¢ikan bir uyugsmazlik.

noktasina igaret eder. Craig’in 6ne siirdiigii tigiincii agama,
konugmacinin bakig agisinin keskin bir bi¢gimde dinleyicinin
ya da bilgi arayan kiginin bakig agisina doniigmesine neden
olur. Bunun tagidigi 6nemi asagida ele alacagiz. Buna karsi-
lik, Williams’in tiglincii agamasi, konugmacinin bakig agisini
muhafaza eder; ¢linkii kendine esas itibariyle konugsmacinin
—herhangi bir konugmaci tarafindan kabul edilmesi gerek-
meyen— dogru sozliligiinii mesele eder. Tiim tiyelerinin bilgi
havuzunu kullanma konusunda belli bir ¢ikara sahip oldugu
bir kolektifin, varolan giivenilir bir pratik sayesinde bencil bir
otlakg¢i héline gelmeye doniik ilgi-karsisinda baski olugturma
yoniinde temel bir ihtiyaci sz konusudur. Insanlarin bireysel
menfaatlerine uygun diigmeyen durumlarda bile, bilgi arayan
diger ortaklari igin giivenilir ve sahici bir bilgi kaynagi olmaya
tesvik edip eyleme kilavuzluk edecek bir baski bigiminin ya-
ratilmasi gerekir. Nitekim Williams’in tiglincii agsamasi sunu
kayda gegirir:

iii. Bireylerde giivene dayali iliskileri stabilize edecek yat-
kinliklar: tegvik etme ihtiyaci.

Williams’in da izah ettigi gibi, mecburi yatkinliklar dogal
olarak iki kategoriye ayrilir:

Inanglari, arzular1 ve amaglari olan ya da kendi inanglarin

disa vurabilen ya da vuramayan insanlar ele aldigimizdan,

soz konusu yatkinlklarin hilihazirda iki farkh kategoriye

ayrildigint diigiinmek dogaldir. Her seyden 6nce hakiki bir

inang gelistirmelerine ve bu inanci giivenilir bir bigimde ¢ikar

birligine tagimalarina uygun diisen bir yatkinlik big¢imi s6z

konusudur. Arzu edilen -bir bagka deyisle, bir araya geti-
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rilmig bilgiyi kullananlarin toplumsal goriis alanindan arzu
edilen— diger bagka yatkinliklar zorunludur, ¢iinkii diigiince
sahibi mahliklar hile ve 6rtbas etme firsatina yalmzca bu
yapi igerisinde sahip olacaklardir. Keza bir avcinin kendisi
ve yakin ailesi i¢in avlamayi tercih edecegi bir av buldugunda
s0z konusu oldugu gibi, bahsedilen kimseler de bu firsatlar:

kovalayan diirtiilere sahip olacaklardir. Insanlarin kendi dii-

stincelerini saklamak igin bir dile sahip olduklar: geklindeki

inli soziiniin giicii buradan gelir.?

Demek ki Dogruluk ve Samimiyet gibi erdemlerin her
biri (biiyiik harfler, bu erdemlerin diiriistliik ile samimiyetin
bir miktar soyutlanmig versiyonlar1 oldugunu ifade ediyor)
bilgiyi bir araya getirme pratigi igin gereken epistemik giiven
iligkilerini destekleyen bir dizi bariz yatkinlikla baglantili
olduklariyerde varliga gelirler. Aslina bakilirsa Dogruluk ve
Samimiyet, beceri falan degil, gercek erdemlerdir; zira her ikisi
de iradenin sorumlulugu altinda bulunur. Williams’in kaydet-
tigi gibi, Samimiyet agisindan ne kadar dogruysa, Diiriistliik
agisindan da kuskusuz o kadar dogrudur, iinkii mesela her-
hangi bir kisinin bilgi arayan diger ortaklarina anlattiklarinin
Dogru olup olmadigy, o kimsenin ne kadar ¢aba sarf ettigine,
saf goriiniigleri agmak adina ne kadar israrci olduguna, ne
kadar 6zenli olduguna ve epistemik tutumun diger pek ¢ok
vechesine baghdir.*

Dogruluk ve Samimiyet gibi erdemlerin ortaya ¢ikiginin
ne denli bagarili olacag; ilging bir meseledir. Ben Williams’in
itibar ettiginden daha fazlasini bagsaracagina inaniyorum.
Belli basl iki entelektiiel erdemin mutlak anlamda diipediiz

Williams, Truth and Truthfulness, 44.

Inancin irade kapsamina dahil edilme bigimleriyle ilgili daha genis kapsaml
bir tartigma igin bkz. Linda Zagzebski, Virtues of the Mind: An Inquiry into
the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge, Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, P. I, sect. 4. 2. Tim erdemlerin becerilerden
ibaret oldugunu savunan kargit bir bakig agis1 igin bkz. Paul Bloomfield, ‘Virtue
Epistemology and the Epistemology of Virtue’, Philosophy and Phenomenological
Research, V 60, no. 1, Jan. 2000, 23-43.
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temel epistemik ihtiyaglardan dogup varlik kazandigini ortaya
koymak, bahsedilen iki erdemin insan toplumu dahilinde
ortaya ¢ikmasi gerektigini ortaya koymaktir. Demek ki Dog-
ruluk ve Samimiyet s6z konusu oldugunda, yalnizca natiira-
lizmden degil, ayn1 zamanda evrenselcilikten de bahsetmek
gerekir. Bu kadar1 Williams’in da amacidir elbette. Ancak
Williams’in kiigiimsityormus gibi goriinduigi sey, bunyesinde
hakikatliligi barindiran bu iki erdemin ortaya ¢ikiginin, tam
anlamiyla aragsal koklerden kaynaklansa bile, halihazirda
aragsal olmayan yadaicsel bir deger olarak dogrulugun ortaya
cikigini ne olgide yansittigidir.®’ Dolayisiyla ben, ‘Dogruluk
ve Samimiyet degerlerinin benzer sekilde aragsal oldugunu;
bu degerlerin tamamen diger iyilerle [goods] ve bilhassa da
kiginin istedigini elde etmesinin, tehlikeden sakinmasinin,
gevresine hiakim olmasinmin vb. degeri agisindan agiklanmasini
simdiye kadarki hikayenin bir kusuru oldugunu dile getirdigi
zaman, Williams’in fazlasiyla 6diin verdigini’ diiginiiyorum.®
Ciinkii dogru olan bu degildir. Denge saglayacak giicte aragsal
degerlendirmeler s6z konusu oldugunda bile, agiklamalarin
bir kismi bu degerlerin bireylerin diiriist olmalari igin ihtiyag
duyduklari toplumsal baskiya yanit olarak ortaya ¢ikmasidir;
oOyle ki gozler oniine serilen sey, ger¢ekten dogru ve samimi
bir sekilde taniklik edenlerin, salt aragsal nedenlerle degil,
erdem sayesinde harekete gegirildigidir.”

Williams ‘aragsal olmayan’ ile ‘igsel olani’ kabaca birbirinin egdegeri olarak
ele alir. Aragsal olmayan/igsel degerleri biisbiitiin aragsal degerlerden ayiran
sey sudur: Igsel degerler aragsal gikarlara referansla izah edilebildigi zaman, bu
indirgeyici bir agiklama sayilamaz. Bkz. Truth and Truthfulness, 90.
Williams, age., 58.

Hatay1vesahtekarhg ortadan kaldirmak igin gerekli olan is birligi formu igin ne
kadar yeterli oldugu, biitiiniiyle ‘stratejik’ ve aragsal giivene bagl olan bilimsel
bilginin (ulagilan sonuglarin tekrar edilmesi ve ortaklarin degerlendirmesi [peer
review) gibi gesitli toplumsal kisitlamalarin yami sira) gergek diinyada pegine
diigiilmesini ve deyim yerindeyse bir havuzda toplanmasini konu edinen ilging
sekilde benzer bir tartigma daha var. Bunun makul olduguna iligkin bir tartisma
i¢in bkz. Michael Blais, ‘Epistemic Tit for Tat’, Journal of Philosophy, 84, July
1987, 363-75; makul olmadigina iligkin bir tartigma iginse bkz. John Hardwig,
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O halde, erdem olarak kabul edilen Dogruluk ve Sami-
miyet, eyleme kilavuzluk eden giigleri sayesinde giiven ilig-
kilerinin istikrar kazanmasina katkida bulunurlar; boylece,
halihazirda bu erdemlerin ortaya ¢ikisi dogrulugun, insanlarin
epistemik tutumlarini yalnizca kendi amaglar1 bakimindan
faydali araglar olduklar siirece etkileyen bir degerden, etkisi
aragsal olmayan bir deger hiline gelmesine isaret eder. Bir
bagka deyigle, dogrulugu konu edinen s6z konusu erdemlerin
eyleme kilavuzluk eden giigleri, hilihazirda dogrulugun en
azindan aragsal bir degerden igsel bir degere doniigsiimiine
onayak olunmasi adina kafidir. Bu doniigiimii ifade etmenin
bir bagka yolu, mesela Dogruluk erdemine sahip olan birinin
dogruluga kendi iyiligi i¢in motive oldugu gergegi sayesin-
de ayirt edildigini dile getirmek olabilir. Kendisini harekete
geciren sey, herhangi bir vesileyle kigisel amaglarina hizmet
edip etmeyeceginden bagimsiz olarak dogrulugun degeridir.
Erdemin bu niteligine asagida geri donecegiz. Gelgelelim Wil-
liams, bilhassa dogrulugun igsel bir deger oldugu fikri lehine
bagimsiz bir argiiman sunmaya devam ettigi igin, erdemlerin
bu vechesine pek az deger vermis gibi goriiniiyor.® Belli ki
boyle bir argiimanin bagimsiz bir mesguliyeti vardir; fakat
ben halihazirda yerlegik kilinmig olan Dogruluk ve Samimi-
yet gibi erdemlere destek ¢ikmak adina bunun gerekli olup
olmadigindan siiphe duyuyorum. Dahasi, sayet bu erdemler
mevcut olduklar1 hiliyle giiven iliskilerini yeterince istikrarl
kilmakta basarili olamiyorlarsa, verili bir toplumsal s6ylemin
[articulation] bu iki erdemin igsel bir deger olusturdugu fikrine
sahiden yardima olup olmayacagi kuskuludur. Dogrulugun
belirli erdemler baglaminda kutsal kabul edilen bir deger
oldugu fikrinden etkilenmeden kalan birinin, igsel bir deger
olarak dogrulugun iggal ettigi statiiniin bahsettigi ahlaki vur-
gu tarafindan ¢ok fazla degistirilmesi pek olanakli degildir.

“The Role of Trust in Knowledge’, Journal of Philosophy, 88, Dec. 1991, 693-708.
Williams, Truth and Truthfulness, 92.
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Dolayisiyla ben sunu 6ne siiriiyorum: Williams’in dogrulugun
igsel bir deger olduguna iligkin bagimsiz argiimanini, giiveni
istikrarh kilma konusundaki endigelerinden ayr1 sekilde ele
alabilir ve boyle ele almaya galisarak toplumsal bakimdan
gercgekci oldugu siirece, Dogruluk ve Samimiyet olarak or-
taya ¢ikan erdemler sayesinde Doga Durumunda is baginda
olan epistemik giivenilirlik iligkilerinin halihazirda istikrarl
oldugunu kabul edebiliriz. Meseleyi farkl sekilde koymak
gerekirse, diyebiliriz ki bu erdemlerin sirf kendi iyilikleri adi-
na dogru olsunlar diye insanlar izerinde olugturdugu baski,
hélihazirda dogrulugu 6zii geregi degerli olarak gorme isti-
kametinde ig baginda olan kayda deger bir baskidur.

Simdi, Doga Durumunda Dogruluk ile Samimiyetin yani
sira ortaya ¢ikan bir bagka hakikatin var olup olmadigini
sorusturacak bir pozisyondayiz. Boyle bir hakikatin var ol-
dugunu anlamamiz, Craig’in anlattigi hikayenin tigiincii aga-
masina ge¢memize yardimc olacaktir; 6yle ki konugmacinin
bakis agisindan dinleyicinin ya da sorgulayan kiginin bakig
agisina yapilan mecburi aktarimi agikhiga kavusturabiliriz.’

Craig’in kaydettigi gibi, epistemolojinin gereksiz yere konugmacinin bakis agisini
tercih etmesi, Williams’in Problems of Self'de [Benlik Meseleleri] epistemoloji
agisindan can alici diye bahsettigi bir durumdur, ki burada felsefede hayli
derinlere inen bir 6nyarg: bulundugunu, bilginin en az inang kadar gérkemli
olmas: gerektigini ve bilginin inanca pek ¢ok sey eklenmesinden (bilhassa
da hakikat ve akla yatkin gerekgelerle birlesmis inangtan) jbaret oldugunu
gozlemleyerek sunar bu ayrimi. Bu yaklasim bana biiyiik olgiide yanhs gibi
gorinityor. Bilgiyi konu edinen akademik denemelerin gozle goriiliir bigimde
diigkiin oldugu fazlasiyla istisnai bir duruma (denet¢i durumu da denebilir)
odaklanilarak tegvik edilen bir yaklagimdir bu. p’nin dogru oldugunu bildigim
bir durumda, bir bagkasi da p’nin dogru oldugunu ileri siiriiyor ve ben bu
kimsenin gergekten onun dogru oldugunu bilip bilmedigini veya dogru olduguna
inanip inanmadigini soruyorum. Halihazirda bildigim bir sey igin bambagka
birinin isaret ettigi referanslar1 denetliyormus gibi temsil ediliyorum... Ancak
bu temsil, bilgi baglamindaki standart pozisyonumuzdan bir hayli uzaktir. Diger
kigilerle bilgi baglaminda kurdugumuz iligkideki pozisyonumuz, bilmedigimizden
emin olan birini; bir bagka deyisle, herhangi bir meselede giivenilir bir bilgi
kaynag olan birini bulmaya ¢aligmaktir daha gok... “Jones bunu biliyor mu?”
bizim standart sorumuz degildir. Standart sorumuz sudur: “p’nin dogru olup
olmadigini kim bilebilir?” Bernard Williams, ‘Deciding to Believe’, Problems of

18¢



EpisTEMIK

ADALETSIZLIK

190

Simdiye kadar konugmacinin bakis agisindan anlatilan Doga
Durumu hikayesinin sundugu malzemeler, 6tekilerden elde
edilen hakikatleri bir araya getirmeye elverigli malzemeleri
icermezler. Bilgiyi bir araya toplama ihtiyacinin, Dogruluk
ve Samimiyet erdemlerine sahip olan konugmacilardan belirli
taleplerde bulundugunu gordiik, ama esit 6lgiide dinleyiciler-
den de taleplerde bulunur ki bu taleplerin neler olabilecegi
meselesine henuiz isaret etmis degiliz. Belli ki Doga Duru-
mundaki dinleyiciler ya da sorgulayan kisiler kendi emsalleri
tarafindan sunulan dogru bilgilere ve aslinda yanhs tanikliga
inanmayacak kadar agik olmak zorunda kalacaklardir. De-
mek ki Doga Durumundaki sorgulamacilarin, hangi 6nerileri
dogru kabul ettikleri konusunda sorumluluk alarak ayrima
gidebilmeleri i¢in, giivenilir bilgi vericileri giivenilir olmayan-
lardan ayirt etme becerisine sahip olmalar: gerekir. $imdi bir
kez Dogruluk ve Samimiyet erdemleri ortaya ¢ikti mi, Doga
Durumunda yanlighgin ve samimiyetsizligin higbir kalintisi
s0z konusu olmayacaksa, o hilde bizim su dinleyici-sorgula-
yicilarimiz, dogru olmayan geyleri dogru olarak kabul etme
durumu kargisinda yaralanabilir olmayacak ve kolay aldatil-
maya bagli higbir zarar ortaya ¢ikmayacaktir veyahut kolay
aldatilma gibi bir sey soz konusu olmayacaktir. Gelgelelim,
Doga Durumunun ingasina saf fanteziyi dihil etmek, onu
aciklayici herhangi bir igleve hizmet edemeyecek kadar insan
dogasindan uzaklagtirmak olurdu. Dogruluk ve Samimiye-
tin birer erdem oldugu fikri, goruniirde bir araya getirilmis
bilginin hakiki bilgi olmasini garantiye almak igin fazlasiyla
baski uygulayabilir ve dolayisiyla biz de, dinleyicilerin bilgiyi

the Self: Philosophical Papers 1956-1972, Cambridge, Cambridge University
Press, 1973, 146. Williams bilgi kavraminin Doga Durumuna iligkin sundugu
agtklamanin, bilginin inangtan 6nce geldiginin bir ifadesi olduguna inaniyordu.
Yine de Craig, en azindan insanlarda bilginin biinyesinde dogru inang arti teminati
(hadi boyle diyelim) barindirdig: seklindeki bakis agisina gosterilen geleneksel
analitik bagliliga yer birakmak amaciyla kendi izahini dikkatle tasarlamigtir;
bkz. Timothy Williamson, Knowledge andits Limits, Oxford, Oxford University
Press, 2000, chs. 1 and 2.
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kimden edindikleri meselesinde ayrim yapma ihtiyaciyla yiiz
yuize geliriz. Bu kolektif epistemik ihtiyag, bahsini gegirdi-
gimiz diger ihtiyaglar kadar temeldir ve diipediiz bir ikinci
ihtiyagtan kaynaklaniyordur. Demek ki Craig’in insasindaki
Ugiincii agama iyi haber kaynaklarini kotiilerinden ayirt etme
ihtiyaciyla baglantihidir ve sunu ifade eder:

iii. Potansiyel iyi haber kaynaklarinin ‘gosterge 6zellikleri’
tasimasi ihtiyaci; bir bagka deyisle, dogasi geregi hakikati
guvenilir bigimde ilettiklerini gosteren 6zellikler.

Craig’e gore, ‘tam vaktinde dogru istikameti gozlemek’
gibi bir 6zellikten, ‘bu tiirden seyleri dogru diizgiin yapmak
konusunda bagarili bir gegmise sahip olmaya’ kadar pek ¢ok
sey bir gostergenin 6zelligi haline gelebilir. Doga Durumunda
is baginda olan gosterge 6zellikleri, daha bir kurumsallagmig
mevcut herhangi bir toplumdaki otorite gostergelerinden daha
basit ve sayica daha az olacaktir. Ama bu tiirden seylerin
insanin soyleme dayali toplumsallagmasinin temel 6zellikleri
oldugunu ve rekabetgi ¢ikarlarla vb. yiikli olmayan bir dizi
giindelik mesele baglaminda bu gibi 6zelliklere aslinda epis-
temik givenilirligin gostergeleri olarak itimat edilecegi verili
kabul edildiginde, biz Craig’in kavrayigini tahrif etmeden,
‘glivenle karsilik vermek’, hatta ‘neyden bahsettigini biliyor
gibi goriinmek’ gibi olas1 gosterge ozelliklerini igin igine dahil
edebiliriz.

O vakit diyebiliriz ki Doga Durumundaki dinleyicinin,
bilgi havuzuna dihil olup bu sayede gostergenin 6zelliklerine
uygun bi¢imde yanit vermesi gerekir. Dinleyicilerin kendilerini
giuvenilir bir bi¢imde dogrular1 kabul edip yanliglar1 red-
detmeye yonlendiren yatkinliklara gereksinimleri vardir. Bir
baska deyisle, Doga Durumundaki dinleyicilerin, giivenilirlige
dayali yargilarinin hedefi iskalamamasina yardim edecek
yeteneklere ihtiyaglari vardir. Bundan 6nceki boliimlerde
sunu ileri sirmigtim: Gergek tarihsel toplumsal ortamlar,
giivenilirlige dayali yargilarimiz1 tahrif edebilecek pek ¢ok
baskiy1 6ne ¢ikarirlar, ki ben burada 6zel olarak kimlige da-
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yali 6nyargilara odaklanmis bulunuyorum. $u anda Doga
Durumuna odaklaniyor olmamiz, akla yatkin giivenilirlik
yargilarinin olugumunu ¢arpitmak adina ig baginda olan ne tiir
telafi edici asli baskilarin s6z konusu oldugunu sorgulamaya
bizi davet ediyor. Doga Durumundaki insanlarin halihazirda
gruplar hilinde yagadig bilgisi elimizin altinda; bu gruplar
karakterize eden sey, istisnai bigimde epistemik is boliimle-
rine yol agan is boliimleridir. Ama simdi, insan gruplarinin
olusturdugu igeridekiler ve digsaridakiler arasindaki iligkileri
ve bunlardan dogal olarak neset eden dostluk ve diigmanlik
iligkilerini tahayyul ederek bu kavrayisi bir parga gelistirmek
zorundayiz. Williams ve Craig’in aldatmaya ve gizlemeye
egilimli motivasyonlar olarak rekabet, kithk ve su katilma-
dik kotii niyet diye bahsettikleri seylerde bunlar adeta 6rtiik
bigimde fazlasiyla mevcuttur. Oyleyse nihayetinde, Doga Du-
rumundaki insan gruplarinin kavrayislari arasinda, ‘yerli’
‘yabancr’, ‘miittefik’, ‘diigman’ ve ‘rakip’ gibi kavramlarin
en azindan esdegerleri s6z konusu olacaktir. Bunun anlami
sudur: Doga Durumunda is baginda olan toplumsal alg1 ve
yarg yetisi, biinyesinde giivenilirlik yargilarinda bulunulurken
kligelere bir parga giivenilebilecegini ifade eden bir toplum-
sal simiflandirma bulunduracaktir. Bir kere, (kendimizi 6zel
olarak herhangi bir is boliimiine adamaksizin) kayda deger
bir is boliimii olmasi gerektigini diisiindiiglimiiz zaman, kalip
yargilarin Doga Durumunda verilen giivenilirlik yargilarini
bi¢imlendirecegi daha bir belirginlik kazanir. Aslinda tanikhiga
iligkin agiklamam verili kabul edildiginde, bu husus Doga
Durumundaki insanlarin, Craig’in insa ettigi yapida ugiin-
cii asama olarak belirtilen ihtiyaci (iyi haber kaynaklarinin
kotiilerden ayirt edilmesi ihtiyaci) karsilamada hangi yoldan
basarili oldugunun akla yatkin bir agiklamasidir.

Oyleyse Doga Durumu, toplumsalligim asgari diizeyde
surdirse bile, ayn1 anda hem nitelikli toplumsal kimlik kav-
rayiglarin1 hem de 6nyargiya dayali birtakim kimlik kalip
yargilarini tiretmeye ¢aligan pratik baskilari (yabancilar1 gor-



TANIKLIGA DAYALI
ADALETIN SOYKUTUGU

mezden gelmek, muhatabini aldatmak igin rekabete girmek
vb.) biinyesinde tasir. Burada giiven duyulabilecek birtakim
kliseler mevcuttur elbette ama Doga Durumunun 6nyargiya
dayali kliselestirme yoniinde higbir baskinin hissedilmedigi
bir yer oldugunda israrci olmak, Doga Durumunda yasayan
insanlarin psikolojik bakimdan ziyadesiyle dengeli oldukla-
rinda israrci olmak anlamina gelecektir ki burada 6nyargiya
sebebiyet veren basit insani diirtiiler biisbiitiin yok olmugtur. '
Ancak bu israr, basitge bizim buradaki 6zenli soyutlama giri-
simimize katiksiz bir fanteziyi dahil etmenin baska bir yolu
olurdu. Biz daha ziyade, kimlige dayali sinirhi sayida 6nyarg
kligesinin Doga Durumunda da varhigini siirdiirme egilimi
gosterdigi fikrinde olmaliyiz. Oyle olunca, dinleyicilerin yan-
lig bilgiyi dogru bilgiden ayirt etmeye yarayan hiinerlerinin
Doga Durumunda bile dnyargi karsit1 belirli bir duyarlihig:
biinyesinde bulundurmasi gerekecektir (Bizden biri olma-
masi 6tekinin yalanci ya da aptal oldugu anlamina gelmez).
Doga Durumunda bagkalarinin sarf ettigi sozlere elestirel bir
aciklikla yaklagsmay1 olanakl kilan erdemler kompleksinin,
ozel olarak 6nyargi karsiti bir erdem tasimasi gerekir; oyle
ki dinleyici bu sayede kimlik iktidarinin bagka tiirli tizerinde
sahip olabilecegi herhangi bir mantiga aykiri etkiyi guvenilir
bir bi¢cimde diizeltecektir. Tanikliga dayal adaletin erdemi
olarak buradaki s6z konusu 6nyargi karsit1 diizeltici erdeme
hilihazirda 6nceki tartisgmamizdan aginayiz; fakat bu erdem
burada yalnizca Doga Durumunda is baginda olan temel
onyargilarla ilgilidir. Dolayisiyla gergek tarihsel erdemden
yapilan bir soyutlamadir; 6yleyse gelin biz bunu Williams’in
izahiyla uyumlu kilmak adina buyiik harflerle isaretleyelim:
Tanikhiga dayali Adalet. Bilgi birikimi agisindan bakildig:
zaman, soykiitiiksel ¢ergevenin anlamamiza imkan tamdigi

Elisabeth Young-Brueh!’in 6nyargilarin patolojik olmadig seklindeki argiimani,
insan psikolojisinin normal bir 6zelligi olarak buradaki 6nyarg: kavrayigini
desteklemektedir. The Anatomy of Prejudices, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1996; 6rnegin bkz. s. 32 ve 209.
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sey sudur: Dinleyicinin sahip oldugu bu erdem, konugmaci-
da is baginda olan Dogruluk ve Samimiyet erdemlerinin asli
kargiligidir. Dogruluk ve Samimiyet bilgi havuzuna katkida
bulunma hususundaki giiveni muhafaza eder; Tanikliga dayal
Adalet ise bu havuzdan bilgi edinme baglaminda ortaya ¢ikan
guveni muhafaza etmeye yardimci olur.

Opyleyse goriinen o ki dinleyicileri konugmacilara karg:
tanikliga dayali eylemde bulunmaktan alikoyan erdemin,
hakikate iligkin bir tigtincii erdem oldugu ortaya ¢ikar. Bu
yuzden Doga Durumundaki dinleyicilerin gereksinim duya-
bilecekleri hakikatleri elden kagirmalarina neden olabilecek
onyargilardan kurtarir. Demek ki kolektif epistemik giiven
iligkilerini istikrara kavusturma gereksinimi, yalnizca konus-
macilara Dogruluk ve Samimiyet yoniinde baski yapilmasini
degil, ayn1 zamanda dinleyicilerde de Taniklhiga dayali Ada-
let yoniinde baski yapilmasi gerektigini ortaya gikaracaktir.
Cunkii bahsedilen 6nyargi kargiti erdem, tipki Dogruluk ve
Samimiyet gibi, yalnizca aldatma ve gizlemeye doniik degil,
ayni zamanda Onyargiya doniik dogal insani egilimlerin de
s0z konusu oldugu minimal bir toplumsal ¢evrede bilgiyi
bir araya getirme yoniindeki temel gereksinimden dogar. Su
anda tarif ettigim Doga Durumunun yalnizca Williams’tan
degil, ayn1 zamanda Craig’den de sapmaya isaret ettigini
belirtmemiz gerek, zira benim burada anlattigim hikaye per
se [kendi bagina] gosterge 6zelliklerine ¢ok az alan birakiyor.
Gosterge ozelliklerinin tanimi geregi guivenilir oldugu garanti
edilir ve Doga Durumundaki 6nyarginin varligi, gercekte
higbir gosterge 6zelligi tagimayan, daha ¢ok bu gostergelerin
iptali mimkiin benzerlerini (ki biz bunlara ‘otoritenin imleri’
diyelim) olanakl kilan bir kavrayigi tegvik eder (Giivenilirlik
isaretleri ‘olumlu isaretler’ ve giivenilir olmayan isaretler de
‘olumsuz igaretler’ olsun). Craig’in ileri siirdiigii gosterge
ozelliklerinin ardinda yer alan pratik kavramsal mesele, dogru
sozluliigun yalandan ve guvenin de giivensizlikten 6nce geldi-
gidir. Guvenilir birtakim otorite imleri s6z konusu olmalidir,
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aksi takdirde bilgiyi bir araya toplamayi amaglayan biitiin
bir pratik basitce ige kosulamayacaktir. Kugkusuz boyledir;
fakat biz bu meselenin itibarini, bizatihi gosterge 6zelliklerinde
diretmeden, ama basit¢e Doga Durumundaki imlerin ¢ogu
durumda giivenilir oldugunu garanti ederek koruyabiliriz.
Bundan fazlasi, akila1 bir ideallestirme yoniinde atilmig ¢ok
abartili bir adim olacaktir, ¢linkii tam da ele aldigimiz meseleyi
ortbas edecektir. Halihazirdaki amacimiz baglaminda, Doga
Durumunun s6z konusu tasviri su gergegi saklamamalidir;
insan dogas1 Oyle bir dogadir ki insan topluluklari ya da
gruplar1 ne kadar basit olursa olsun, 6nyargi hem gruplar
icerisinde hem de gruplar arasinda kaginilmaz bir bi¢imde
ortaya cikar. Eger boyleyse, o zaman Doga Durumunda bile,
aldatma ve gizlemeye d6nitk motivasyonlarin yan sira, kayda
deger bir dogru sozliliigiin yarattigi karsi baski olarak insan-
larin 6nyargiya egilim gostermesi s6z konusudur.

Tekrar etmek gerekirse: Williams’tan Doga Durumunda
yasayan insanlarin aldatma ve gizleme amagli motivasyonlara
sahip olacag: seklindeki meseleyi devraldigimiz i¢in, konus-
macilarda biri Dogruluk ve digeri Samimiyet olmak iizere iki
tir egilimi tegvik etmek gerekir ki hakikate iligkin iki temel
erdemi olugturan da bu becerilerdir [dispositions). Hilihazirda
kegfettigimiz sey sudur o zaman: Doga Durumundaki bilgi
paylagimini aksi durumda sekteye ugratacak tutarsiz moti-
vasyonlarin denetlenmesi agisindan esit 6lgiide temel tegkil
eden bir bagka egilim daha s6z konusudur: konugmacilarin
ileri suirdiikleri giivenilirlik yargilarinda 6nyargilardan imtina
edebilme becerisi. Bilgi havuzunun kullanicilari arasinda boy-
lesi bir becerinin yoklugunda, epistemik topluluk bir bagka
sistematik epistemik islev bozuklugu kargisinda yaralanabilir
olacaktir ki bu yaralanabilirligin yarattigi risk, gizleme ya da
aldatma amagh kisisel ¢ikar motivasyonlarindan kaynakl
islev bozuklugu kadar, insan motivasyonunun temel yapila-
rina derinlemesine iglemigtir. Tanikhiga dayali adaletsizligin
yarattify iglev bozuklugu riski, insanlarin 6nyargiya, 6zel
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olarak kimlige dayali 6nyargilara gosterdikleri temel egi-
limden kaynaklanir; keza aldatma ya da gizlemenin yarat-
t181 islev bozuklugu riski, insanlarin kendi ¢ikarlari ugruna
eylemde bulunma egilimlerinden dogar. Kimlige dayal pek
cok onyarginin koklerinin benzer bir psikolojik savunma
mekanizmasinda yattig1 seklindeki o akla yatkin varsayim
verili kabul edildiginde, Doga Durumunda ortaya ¢ikan 6n-
yargilarin bireysel ¢ikarin bir bigimi oldugunu ileri suirmek
miimkiindiir. Fakat 6nyarginin, insan dogasinda en az kisisel
cikarin diger formlari kadar belirleyici oldugu disiincesinde
israrci olmaya gerek yoktur. Halihazirdaki iddiamiz agisin-
dan gereksinim duydugumuz tek sey, Doga Durumundaki
insanlarin, yalnizca per se [bash basina] kisisel ¢ikar amagh
degil, ayn1 zamanda insan dogasindaki kimlige dayali en
temel Onyarg) bigimlerine egilim gosterdikleri duistincesidir.
Hem kisisel ¢ikar hem de 6nyargy, bilgiyi bir araya toplama
pratiginin siiriip siirmeyecegini kontrol etmeye ihtiya¢ duyan
temel insani motivasyon 6runtiilerini temsil ederler. Tanikliga
dayali Adalet ise hakikatin bir iigiincii temel erdemi olarak
ortaya ¢gikmaktadir.

Biitiin bu anlattiklarim, Tanikliga dayali Adalet erdemiyle
yakindan iligkilidir; Doga Durumu senaryosuna uygun, soyut
bir erdem. Fakat tanikliga dayali adaletin gergek tarihsel
erdemi, tam anlamiyla benzer bir yapiya sahiptir elbette.
Bu erdemin, ortaya ¢iktig1 temel kokensel modelden, ek-
siksiz bigimini aldigi —ahlaki ve epistemik s6ylemdeki yeri,
kendisine atfedilen anlam ve 6nem ile gergekte ayirt edilme
ve adlandirilma derecesi— daha katmanli bir tarihsel bigime
dontsmesi, kiiltiirel-tarihsel ugraga bagh olarak gesitlilik arz
edecektir. Belki de bizim ¢agimizda, elimizde buna benzer
en makul yaklasim, ‘adillik’ [fair mindedness] fikridir; ya
da bagka bir yerde bir dinleyicinin tarafli ya da onyargi-
li olmadig1 durumlari agiklamak igin kullandigimiz negatif
formulasyonlardir. Ama her iki yaklasim da erdemin 6ziinde
diizeltici olan dogasini yakalamakta basarisiz olur; aslinda



TANIKLIGA DAYALI
ADALETIN SOYKUTUGU

tanikliga dayal adaletsizligin ara sira yarattig1 genel kapsamli
ve derin ayrimcihigin panzehiri olan bir erdemi ¢ogu zaman
ayirt ermeyiz elbette. Tanukliga dayali adaletsizligin erdemini
diizelmek adina tarih hentiz pek bir sey yapmig degil.

Nasil ki gergek tarihsel erdemler ¢ogu durumda Doga
Durumundaki emsallerinden daha katmanhysa, ayni sekilde
epistemik otoritenin tirettigi kligeler de Doga Durumunda bu-
lunabilecek herhangi bir kligeden daha katmanli ve potansiyel
olarak daha giivenilmezdir. Tarihe soyle bir goz atan Steven
Shapin, 17. yiizyil Ingilteresi’nde gegerli olan, 6nyargiya dayali
epistemik otoritenin urettigi ikna edici bir 6rnek sunar bize.
Goruntige bakilirsa, o zamanlar bir centilmen olmak, hem
liyakat hem de samimiyetten olugan iki vechesiyle epistemik
guivenilirligin olumlu bir gostergesi olmugtur. Bir centilmenin,
kelimenin tam anlamuyla kavrayig meselelerinde bile ayricalikly
kilinmig bir yetkinlige sahip oldugunu anlatir bize Shapin:

Centilmene yakigan dogruluk kiiltiiriine dahil edilen ilk dii-
siince, erken donem modern Avrupasi’nin pratik etik yazi-
ninda nadiren apagik bi¢imde ele alinmigtir. Bununla birlikte,
bu kiiltiir, tanikligin pratik bigimde ele aliniginin temel bir
ozelligiydi kesinlikle; centilmen ise hem hoggoriilii hem de
nazik olmayan kaynaklardan hareketle tanikligin degerini
ayirt etmeye yardimci olabilecek birisiydi. Kavraysssal yet-
kinligin centilmenlere atfedilmesi durumuydu bu.!!

Shapin’in agiklamasindan hareketle, centilmen olmanin
ayni zamanda etkin bir bi¢imde samimiyetin de gostergesi
oldugu kanisina varabiliriz. Centilmen biri, toplumsal iis-
tunliig nedeniyle ekonomik ve toplumsal bagimsizhiga sa-
hipti ve bu yiiksek toplumsal statiisii bagkalarim1 aldatmak
i¢in motivasyon sagladig1 distiniilebilecek ve aslina bakilirsa
saglayabilecek olan bagimlilik bigimlerinden ¢ogu durumda

Steven Shapin, A Social History of Truth: Civility and Science in Seventeenth-
Century England, Chicago and London, University of Chicago Press, 1994, 75;
italikler ana metinde.
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muaf oldugu anlamina geliyordu. Ustelik aldatmama mese-
lesi, centilmenlige yakigan bir onur ilkesiyle desteklenmisti.
Sahip oldugu toplumsal statii yalmizca aldatmadan pek de
bir ey kazanamayacagi anlamina degil, ayni zamanda onur
ilkesini ¢ignediginin anlagilmasi durumunda ¢ok fazla gey
kaybedecegi anlamina geliyordu; soylu bir ge¢misin kaydini
muhafaza etmeye degerdi.

Shapin hakliysa eger, belirli bir sorun ya da sorun yelpa-
zesi baglaminda degil, genel anlamiyla ingiltere’de centilmen
olmanin goriniise gore epistemik giivenilirligin asli gostergesi
oldugu bir tarihsel moment s6z konuydu. Centilmen olmak
epistemik otorite olmanin olumlu bir gostergesi olarak deger-
lendiriliyorken, centilmen ya da erkek olmamak ise olumsuz
bir gostergesi olarak degerlendiriliyordu. 17. yiizyilda kadin-
larin ekonomik ve toplumsal olarak bagimli olmasi, tipki
centilmen olmayan erkeklerinki gibi, s6ziim ona rasyonel bir
otorite olmadiklarini ¢ogu durumda dile getirmeye bile gerek
olmadigi anlamina geliyordu:

Centilmen olmayan erkekler kadar, kadinlarin kiiltiirel ve

politik roliinii etkileyen diglamaya dayali giiglii kurumlar

soz konusuydu. Ama tam da bu kurumsal sistemler fazlasiyla
etkin oldugundan ve ileri siiriilen mazeretler cogu durumda
ehliyetsiz kilan bir durum olarak bagimliligi 6n plana ¢ikar-
digindan, erken donem modern Avrupa’nin edebi kiiltiirii

‘algaklik’; ‘kolelik’ ve ‘rezillik’ tizerine yapilan yorumlarda

oldugu gibi, toplumsal cinsiyet engellerinin teghis edilmesiyle

o denli damgalanmamugti.'?

Aslinda Elizabeth dénemi sairleri bahsi gecen meselede
tamamen sessiz kalmig degillerdi:

Gozyaglar1 timsahi andiran

Bir kadinin yiizii diizenbazlikla dopdolu...
Titrek bir kavak yapragindan daha hizli hareket eden

Shapin, age., s. 88.



TANIKLIGA DAYALI
ADALETIN SOYKUTUGU

Agz1 hila sundan bundan ¢ene ¢aliyor
Ve durmadan neyi bilip ne bilmediginden bahsediyor
Ki bir y1gin yalan ctimbiisii var dudaginda.’

Otoritenin 6nyargiya dayali kliseleri tarih igerisinde hangi
formu almis olursa olsun, gergek herhangi bir toplum 6n-
yargiya uygun yeni motivasyonlar saglamak adina ¢ok daha
fazla toplumsal karmasiklik igerdiginden, 6nyargilarin diya-
loga dayali iligkileri yozlagtirma giicii, Doga Durumundan
tarihsel topluma gecildigi zaman belirgin bir bigimde artig
gosterecektir. Bu husus Tanikliga dayali Adaletin yarattig:
erdemin, tarihsel topluma yapilan gegiste yasamin ¢ok daha
onemli bir 6zelligine doniigtiigii anlamina gelir. Keza gergek
diinyanin toplumsal itis kakig1 baglaminda ele gegirilmesi daha
bir zorlasacagindan, s6z konusu erdeme sahip olunmasi daha
takdire sayan bir héle gelebilir. Ben, Taniklhiga dayali Adalete
her seyden 6nce entelektiiel bir erdem olarak odaklaniyorum.
Fakat bu erdemin yalnizca bir degil, iki nihai degere hiz-
met ettigini unutmamaliyiz; ¢linkii bu erdem aynmi anda hem
hakikati hem de adaleti muhafaza eder. Erdem sahibi kisi,
bagkalarini epistemik bakimdan hakir gérmekten ve 6niine
getirilen kanitlari iskalamaktan kaginir. Ama bu mesele, s6z
konusu erdemi nasil kategorize edebilecegimize iliskin sorun-
lar1 giindeme getirmektedir simdi. Taniklhiga dayali adalet, her
seyden 6nce adaletsizlige kargi etik bir savunma olarak mu,
yoksa iglenen hataya kars: entelektiiel bir savunma olarak
mu dustinilmelidir?

5.2. Entelektiiel ve Etik Karigimi Bir Erdem

Tanikliga dayali adaletin entelektiiel bir erdem mi yoksa etik
bir erdem mi oldugu sorusu giindeme getirilmek istenebilir.

'3 Humfrey Gifford, in Norman Ault (ed.), Elizabethan Lyrics, New York: Capricorn
Books, 1960; Shapin’den alintilands; Social History of Truth, 89.
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Sayet entelektiiel erdemler cogu zaman kendi nihai amaglar1'
olarak hakikati ellerinde bulunduruyorlarsa ve etik erdemler
de tipki entelektiiel erdemlerinki gibi bir iyilik formuna sa-
hiplerse, bu durumda hangi degerin tanikliga dayali adaletin
nihai amaci oldugu sorusu mesru bir bigimde sorulabilir.
Gelin biz bu meseleyi sunu kendimize hatirlatarak bir karara
baglayalim: Erdemin bagrindaki egilim 6yle bir egilimdir ki
ozne ileri sirdiigi giivenilirlik yargilarinda is baginda olan
onyarginin etkisini etkisizlegtirmek amaciyla motive olmustur;
bu durum da hem adalete hem de hakikate ayni 6lgiide hizmet
ediyordur. Muhtemelen bu egilim, tanikliga dayali adaletin
entelektiiel bir erdem mi yoksa ahlaki bir erdem mi oldugu
seklindeki iki pargaya ayrilmis soruya direnmemiz gerektigini
gostermektedir. Kendimize su gercegi hatirlatmamiz lazim:
Ustiinkorii ortaya konan bu kayda deger sorunun cevab,
erdemin nihai amaci olarak hakikatin mi yoksa adaletin mi
6n plana ¢iktigina baghdir. Bu gergek, baglamdan bagimsiz
kesin bir yanit olmadig olasiligina yer biraktig1 6lguide, ele al-
digimiz meselenin yiikiinii bir miktar hafifletiyor hig siiphesiz.
Ama gelin daha yavas gidelim biz. Erdemlerin birbirle-
rinden nasil ayrildig1 meselesine kafa yorup entelektiiel ve
etik erdemlerin yapisal olarak birbirleriyle nasil mukayese
edildigine daha yakindan bakmamiz gerekiyor. Asagida Linda
Zagzebski’den alintiladigimiz parga, her iki baginti agisindan
da igimizi goriir:
Bir erdem ... hem motivasyon bilegenini hem de motivasyon
bilegeninin nihayete ermesine vesile olan giivenilir bir bagari
bilesenini biinyesinde tagiyan insan kisiliginin kalic1 bigimde

Bu fikri nispeten tartigma gotiirmez bir fikir olarak goriiyorum, fakat
Montmarquet’in istisnai bir durum oldugunu da kaydetmem lazim. Montmarquet
entelektiiel erdemlerin hakikatin ortaya ¢ikmasina yardimer olmas: gerekmeyen,
daha ¢ok “hakikati bilme arzusu tagtyan bir kimsenin sahip olmak isteyecegi
nitelikler” oldugu geklindeki entelektiiel erdem kavrayigini savunur. James A.
Montmarquet, Epistemic Virtue and Doxastic Responsibility, Lanham, Md.:
Rowman and Littlefield, 1993, p. x. Ayrica bkz. Montmarquet, ‘Epistemic
Virtue’, Mind, 96, 1986, 482-97.
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kazanilmig derin bir faziletidir. Bir motivasyon, eyleme 6na-
yak olup onu belirli bir sona dogru yénlendiren duygusal
bir egilimdir. Motivasyon bileseni belirli bir erdemin ayirt
edici 6zelligidir, fakat erdemlerin eksiksiz bir siniflandirmasi
muhtemelen birtakim erdemlerin dolaysiz amaglarinin nihai
olmadigini, daha ¢ok bu erdemlerden birkaginin ayni nihai
amaca sahip oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Ornegin comertlik,
merhamet, iyi yureklilik ve yardimseverlik, her birinin daha
dolaysiz bir amaci olsa bile, nihayetinde diger insanlarin
mutlulugunu amagliyordur; bu amag, ornegin merhamet
gosterilmesi durumunda, diger insanlarin ¢ektigi istirabin
ortadan kaldirilmasidir. Comertlik durumunda ise kendi
komgularimizin yasamlari igin gereken mallarin sahipligine
erigimini arttirmaktir. Entelektiiel erdemlerin amaci nihaye-
tinde hakikattir, ancak her birinin ayn1 zamanda giivenilir
ve giivenilir olmayan otoriteyi birbirinden ayirt edip ilgili
durumda yeterli miktarda kanit toplamak gibi daha dolaysiz
bir amaci vardir.!s
S6z konusu baglamda 6zellikle yararli olan sey, bireysel
erdemlerin kendine 6zgii bir motivasyon bilegenine sahip
oldugu fikridir. Ornegin merhamet, birtakim baska erdem-
lerle bagkalarinin refahinin nihai amacini paylagsa bile, diger
kigilerin gektigi 1stirabin derhal sonlandirilmasiyla ayirt edilir.
Zagzebski agik agik ileri siirmese bile, buradan edinecegimiz
erdemleri hangi yoldan bireysellestirecegimize iligkin fikir
beni bariz bigimde etkiliyor. Erdem gruplarinin ayni nihai
amaci paylasabilecegi verili kabul edilirse, hakikatin nihai
amaci, pek ¢ok entelektiiel erdem agisindan ortaktir; nihai
amag, bir erdemi bir bagska erdemden ayirt eden gey olamaz.
Bu ayirt etme iglemini ancak daha dolaysiz bir amag ya da
ayni anlama gelen dolaysiz amaca doniik bir motivasyon
yerine getirebilir. Bu i¢gorii, tanikliga dayali adaletin urettigi

'% Linda Zagzebski, Précis of Virtues ofthe Mind, Philosophy and Phenomenological
Research, 60, no. 1, Jan. 2000, 169-77,s. 172.
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erdemin entelektiiel bir erdem mi yoksa etik bir erdem mi
oldugu konusunda yuzeysel bicimde ortaya konan su kayda
deger sorunumuzu daha bir belirgin kilmamiza yardimc olur.
Eger entelektiiel bir erdem olarak kabul edilen tanikliga da-
yali adaletin dolaysiz amacinin ne oldugu sorusunu sorarsak,
cevap ‘bireyin ileri siirdiigii yargilarda ig baginda olan 6nyar-
giy1 etkisizlegtirmek’tir, ki bu etkisizlegtirmenin nihai amac
hakikat olacaktir. Onyargiy: etkisizlestirmek igin, 6znenin
nihai olarak hedefledigi hakikatin o akla yatkin agikligina
ulagmak elzemdir. Dinleyici 6nyarginin, ileri siirdigu giive-
nilirlik yargisini etkilemesine izin verdigi takdirde, belirli bir
gercegi gozden kagirma egiliminde olacakur. Simdi eger etik
bir erdem olarak degerlendirilen tanikhiga dayali adaletin
nihai amacinin ne oldugunu sorarsak, bir kez daha cevap
‘bireyin ileri sirdugu yargilarda is baginda olan dnyargiy:
etkisizlegtirmek’tir ki bu etkisizlegtirmenin nihai amaci haki-
kat olacaktir. Onyargiy: etkisizlestirmek, kisinin kargisindaki
muhatabina tanikliga dayali bir adaletsizlikte bulunmasindan
kaginmanin zorunlu bir aracidir. Nitekim entelektiel ya da etik
bir erdem olarak kabul edilen tanikliga dayali adalet, tam da
biinyesinde benzer bir bireysellestirici motivasyon barindirir:
bireyin ileri sirdiigii yargilarda ig baginda olan 6nyargiyi et-
kisizlestirmek. En akla yatkin bigimde yiiklenilen nihai amag
(hakikat ya da adalet) baglama gore degisse bile, ben bunlarin
bir ve ayni erdem olduklari sonucuna variyorum.¢ Hakikate
acik olmanin pratik agmazlar1 ¢6zme konusunda ¢ok 6nemli
oldugu baglamlarda, erdemi entelektiiel erdem agisindan ele
almak uygun olacakur. Etik degerlendirmelerin ¢ok 6nemli
oldugu baglamlarda ise erdemi etik erdem agisindan ele almak
daha uygun bir tavir olacakur.

Asagidaki 6rnekleri ele alalim. Ornegin dinleyici, hafif

' E-posta iizerinden gonderilen kigkirtici birsoruigin Andrew Chitty’ye ve giindeme
getirip daha sonra hep birlikte bu meselelerde yolumu bulmama yardimci olan
faydali bir tartigma igin Anne Kelleher’e minnettarim.
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sugtan yargilanmus bir gengten herhangi bir olay mahallinde
tam olarak ne oldugunu 6grenmeye ¢alisirken tanikhga dayal
adaletin erdemini sergileyen bir dedektifse, su durumda bu
geng hangi gercekleri aktariyor olursa olsun, etik degerlen-
dirmeler hi¢bir zaman giglerini yitirmeseler de, dedektifin
onyargisiz bicimde a¢ik olma motivasyonunun asil noktast,
gercekleri apagik bir bigcimde kesfetmektir. Diyaloga daya-
li boyle bir durumda epistemik degerlendirmeler fazlasiyla
onemlidir; ¢iinkil dinleyicinin temel pratik amaci hakikate
ulagmaktir. Sonug olarak, dedektifin hayata gegirdigi erdemin
nihai amacinin hakikate ulagmak oldugunu disiinmek en
mantikhisidir; dolayisiyla karsisindaki gence doniik 6nyargi-
sin1 etkisizlegtirirken sergiledigi erdem, entelektiiel bir erdem
olarak tanikliga dayali adalettir. Bu 6rnegin tam karsit1 olarak,
herhangi bir avukatin bir gengle diyalog kurdugu bir 6rnegi
kafamizda canlandirabiliriz. Kendisine gergegin ne kadarini
soyleyip soylemedigini fazlaca umursayabilse bile, bu umursa-
manin gerekgesi per se [bagli bagina] olgularla ilgilenmesinden
degil, o gencin anlatacaklarini duymasinda yatan farkl bir
pratik amagla iligkilidir; biitiin bu yabancilagsma ve ona eslik
eden kizginlikla birlikte gencin s6z konusu giivenden yoksun
olmasi, onun asosyal davranigina katkida bulunan bir gerekge
oldugu siirece, dedektif bagka seylerin yani sira aralarinda
epistemik bir giiven iligkisi geligtirmeye ¢aligmaktadir. Her
seyden Once, avukatin ileri siirdiigi giivenilirlik yargilarinda
o gence doniik her tiirlii 6nyargiy: etkisizlestirmeye ¢aligmasi
gerekir; en azindan biitiin insanlarin iginde kendisine gergegi
soyledigi vakit ona inanmay: segip 6nyargili davranmaktan
kaginmalidir. S6z konusu gencin agzindan ¢ikan tek bir soze
bile inanmayan otorite sahibi tiim diger yetigkinlerden kendisi-
ni ayirmalidir. Boylesi bir durumda en uygun olan sey, adaleti
avukatin sergiledigi erdemin nihai amaci olarak gormektir ki
bu yiizden onun sergiledigi sey, ahlaki bir erdem olarak kabul
edilen tanikliga dayali adaletin erdemidir.

Burada bahsettigim iki 6rnek, tanikhiga dayali adaletin
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erdemin nasil kategorize edilecegi sorusuna verdigim baglama
bagl [contextualist] yanit1 ortaya koymaktadir. Fakat sunu
da eklememiz gerekir ki entelektiiel ya da etik kaygilarin bu
kadar 6nemli olup olmadigi konusunda pratik baglamlarin
belirsiz oldugu birtakim durumlar s6z konusu olabilir; bu
nedenle, tanikliga dayali adaletin tirettigi erdemi hangi go-
runiim altinda sergileyecegini soyleyemeyiz; nihai amacinin
hakikat mi yoksa adalet mi oldugunu séyleyemeyiz. Ornegin
o gencin bu kez bir sosyal hizmet uzmaniyla konugtugu bir
durumu ele alalim. Sosyal hizmet uzmani, mevzubahis gencin
kendisini igerisinde hissedecegi ve olduk¢a kapsamli bir bigim-
de toplumsal igerme ve sosyal islevsellik saglayan (etik ya da
epistemik) giindelik giiven iligkilerine dahil olabilecegi gelisim
halindeki bir projeyle megguldiir. Bu su anlama gelir: o gengle
kurdugu diyaloglarindaki en kayda deger amag, gerektigi
yerde kendisine hakki olanin verildigini bilmesini saglamaktir
ki buna epistemik giivenilirlik de dahildir. Bununla birlikte,
kendisine bigtigi istisnai amacin ayni 6lgiide kayda deger
olan bir diger vechesi de, o gencin itici biri olarak goéruldugu
inancina kapilmasini engellemektir ki tam da bu nedenle yalan
sOyledigi zaman bunu anlayacagini ona gostermesi gerekir.
Uzmanin, hak ettigi 6lgiide ve yalnizca hak ettigi miiddetge
sahsina ve agzindan gikan s6ze sayg1 duyacagini bilmesi gere-
kir. Amacinin bu vechesi, hakikate iliskin degerlendirmelerin
s0z konusu baglamda adalete iliskin degerlendirmeler kadar
onemli oldugunu ortaya koyar. Her iki nihai amag da esit
birer hakk: biinyesinde bulundurur ki bu yiizden adalet ve
hakikat benzer baglamlarda ortak bir nihai amag olarak 6n
plana gikar ve sosyal hizmet uzmaninin sergiledigi, ayni anda
hem entelektiiel hem de etik olan erdemin nihai amaci da
budur. Bu tiirden baglamlarin ortaya ¢ikma ihtimali, tanikhiga
dayali adaletle ilgili yepyeni bir sey kesfettigimiz seklindeki
o daha genel kapsamli disiinceyi fazlasiyla destekler; hem
hakikati hem de adaleti amag edindigi igin gercekten melez
olan bir erdemdir bu. Felsefi bakimdan merak uyandirici bir
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fikir olsa da, aslinda burada siiphe uyandiracak esrarengiz
bir sey yok. Bahsedilen erdemin melez dogasi, kimlige dayal
olumsuz 6nyargilarin hem entelektiiel hem de etik bir sug
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunu aklimizda tutarsak,
onyargi kargisinda koruma saglayan erdemin hem etik hem
de entelektiiel bir karakter tagimasi, onun ayni anda hem
bir hakikat erdemi hem de bir adalet erdemi olmasina tam
anlamiyla uygunmug gibi goruniyor.

Gelgelelim, tanikliga dayali adaletin tirettigi erdemin me-
lez olduguna dair iddiamin siiphe yaratacak bigimde gizemli
bulunmasina yol agabilecek varsayimlardan biri, etik ve en-
telektiiel erdemlerin tiirsel bakimdan farkli oldugu seklindeki
Aristoteles¢i varsayimdir. Aristoteles’i bu ayrima gotiiren
dustinceler ikna edici olmaktan uzaktir yine de.!” Bu diigiin-
celerden birisi, etik erdemler uygulama ve aligkanlik yoluyla
ediniliyorken, entelektiiel erdemlerin 6gretilmesidir.'* Ama
bu diisiince en iyi ihtimalle abartihi bir ifade gibi goriiniiyor.
Halbuki entelektiiel egitim kiginin entelektiiel erdem kazan-
masina yardima olabilir ve entelektiiel erdem kazanilmasi
i¢in gereken becerilerin (6rnegin biiyiik sayilarin ¢arpilmasi,
dilbilgisini dogru kullanabilme ve belirli bir akil yuriitme
becerisini gekillendirme) geligtirilmesi baglaminda fazlasiyla
6nemli olabilir. Yine de erdemleri gelistirme faaliyetinin ken-
disi, tipki etik erdemlerin yaptig1 gibi 6rnekler, uygulama ve
aligkanlik sayesinde 6grenmeyi biinyesine katmakta kritik bir
bi¢cimde basarisiz olur. Belli bir hitkkmiin iistiine atlamanin
cazibesine hangi yoldan kargi koyulabilecegi ya da alternatif
bakig agilarindan gelen meydan okumalar kargisinda agik
olmak igin gereken digerkamhiga [non-egoism] hangi yoldan
ulasilacagi nasil imit edilebilir, yahut tartigmali bir hipotez i¢in
kanit bulma isinde daha fazla sebat edilmemesi nasil miimkiin

Bkz. Zagzebski, Virtues of the Mind, Prt. 11, sect. 3. 2.
Aristotle, The Ethics of Aristotle: The Nicomachean Ethics, trans. J. A. K.
Thomson, London, Penguin, 1976, 91; I1.1; 1103a 14-b1.
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olabilir? Bu tiirden seyler aslinda muhakeme yuriitme mese-
lesiyle iligkilidir ve bir kiginin ulastigi yargiy1 mikkemmelles-
tirmek, etik meselelerde oldugu kadar entelektiiel meselelerde
de zaman, uygulama ve aligkanhk gerektirir. Ustelik mesela
yetersiz kanitlarin sundugu gekici sonuglarin tistiine derhal
atlamak kimi zaman ¢ok cazip bir olasilik olabilecegi igin, pek
cok entelektiiel erdemde is baginda olan motivasyon 6gesinin
failin psikolojisine saglam bir sekilde yerlesmesi gerekecektir.
Ogretim, gercekte egitimi hayata gegiren zorunlu uygulamay:
ve aligkanhig1 biinyesine dahil etmedikge, egitim ve 6gretimin
tek basina motivasyonlarimizi bu gekilde saglamlagtirmasi
pek de olanakli gorunmemektedir.

Bu olanaksizlik, entelektiiel erdemlerin 6gretilebilecegine
iligkin suipheciligin bir diger gerekgesine gotiriiyor bizi; en-
telektiiel erdemlerin edinilmesi duygularin anlagilir bigcimde
egitilmesini gerektirir. Nitekim bu nokta, Aristoteles’in ente-
lektiiel ve etik erdemlerin farkh turler oldugu seklindeki diger
temel iddiasiyla yakindan baglantilidir; bir bagka deyisle, bu
iki tiir erdem, ruhun birbirinden farkl iki bolumiiyle ilgilidir
ki buradaki béliimlerden biri akilla, digeriyse en temelde
ac1 ve hazla iligkili duygularla bagintihdir. Aristoteles ‘en-
telektiiel erdemlerin “akil sahibi olan ve akil sahibi oldugu
stirece ruha emreden boliime, oysa karakter erdemlerinin
akilci olmayan bolume ait oldugunu” ileri siirer.!”” Ancak bu
kavrayis, duygularin entelektiiel erdemlere miidahil olmasini

Eudemian Ethics, 11.1; 1220a 5-13; alintilanan yer; Zagzebski, Virtues of the
Mind, 142. Ama Sarah Broadie’nin Ethics with Aristotle (Oxford, Oxford
University Press, 1991) adli yapitinda ileri siirdiigii, Aristoteles’in ruhun rasyonel
olmayan, arzulayici boliimii ile rasyonel boliimii arasinda gittigi ayrimin, aslinda
karakter erdemleriile entelektiiel erdemleri arasinda yaptigi ayrimla ortiigmedigi
seklindeki iddiasina dikkat edelim. Gergi Broadie, Aristoteles’in bir yerden
sonra bunlar ortiisiiyormug gibi yazdigini ve higbir yerde ortiigmedikleri i ileri
sirmedigini ifade eder. Ruhun rasyonel béliimiiniin diger b6liime emrettigini ve
bu boliimiin ‘kendi bagina arzulayicr’ oldugu igin birbirleriyle ortiigmediklerini
one siirer. Nitekim: “Karakter erdemleri, arzulayic1 erdemlerdir; yani bunlar
ruhun akla duyarli béliimiiniin erdemleridir, fakat ayni zamanda arzulayicilig
sayesinde emreden kisma ait erdemlerdir de” (s. 71).
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ciddi bigimde kiigiimser. Duygusal performans, entellektiiel
performansin akla yatkin bir pargasidir; bu ytizden kigisel
duygularin degerlendirilmesi, bilen kisi stfatryla bu duygularin
degerlendirilmesinin akla yatkin bir parcasi olabilir. Nancy
Sherman ve Heath White’in da ileri siirdigu gibi:

Yeni sinirlar kegfedilmesiyle, ciiretkar sorular sorulmasiyla ve
kiginin yapitin1 kamuoyunun begenisine ve dikkatli inceleme-
sine sunmasiyla ilgili belirli bir ihtiyati ve ¢ekingenligi varsa, o
zaman bu durum bilen kiginin duygusal bir kusurudur. Benzer
sekilde, benlik sevgisi rakip bakis agilarina kulak kesilmeyi
zorlagtiran bir kendini begenmiglige doniisiiyor, ortak ¢aligma-
ya dayali ¢abalari ezip gegiyor ve ekip ¢alismasini hiyerargik
bir komuta meselesi haline getiriyorsa, bu durumda béyle bir
narsisizm yine bilen kiginin duygusal bir kusurudur.®®

Daha genel olarak konusursak, bir entelektiiel erdemde is
baginda olan motivasyon ¢ogu durumda bir duyguya ya da
bir parga duygusal icerige sahip olabilir. Entelektiiel cesaret ya
da sabrin iirettigi erdemi ele alalim mesela. Bunlarin duygusal
igerikten azade bir motivasyon barindirdigini tahayyiil etmek
gugtiir. Nitekim tam da bu nedenle, Aristoteles’in entelektiiel
ve etik erdemler arasindaki farklihga dair kavrayisinin basi-
miz1 agritmasina gerek yoktur.

Aristoteles’in dikkate deger kavrayigi, tanikhiga dayali
adaletin melez bir erdem iirettigi iddiasini 6ne siirmeyi zorlag-
tirmaktadir; zira Aristoteles bunlarin esasen tiirsel bakimdan
birbirinden kayda deger bigimde farkli oldugunu digiinmek-
tedir. Yine de kendi iginde kayda deger olmayan bazi kate-
gorik farkliliklara izin veren entelektiiel ve etik erdemlerin
farkl tiirden erdemler oldugu fikri, birtakim istisnai melez
durumlarin ortaya gikabilecegi fikrine engel degildir. Ornegin
Julia Driver, entelektiiel ve etik erdemlerin esas degerlerini

Nancy Sherman and Heath White, ‘Intellectual Virtue: Emotions, Luck, and the
Ancients’; M. DePaul and L. Zagzebski (eds.), Intellectual Virtue: Perspectives
from Ethics and Epistemology, Oxford, Clarendon Press, 2003, 42.
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aldiklar1 kaynaklara gondermede bulunularak birbirinden
ayrilabilecegini ileri sirmistiir; 6yle ki entelektiiel erdemler
esas degerlerini hakikatin degerinden aliyorken, etik erdemler
diger insanlarin esenligiyle ilgili iirettigi degerden aliyordur.?!
Ikna edici bir diisiincedir bu; nihai amag olarak bazen hakikati
bazen adaleti sahiplenen tanikliga dayali adaletin baz1 bag-
lamlarda entelektiiel bir erdem olarak ve baska baglamlarda
etik bir erdem olarak iglev gordugi seklindeki iddiamiza tam
oturmaktadir. Oyle gériiniiyor ki tamikliga dayali adaletin
melez bir erdem oldugunu ileri siirmenin 6niinde prensip
olarak higbir engel yoktur.

Gelgelelim, ileri siirdiigiimiiz erdemin epistemik ve etik
amaglar arasinda olduk¢a memnuniyet verici bir ahenk or-
taya koymasi gerektiginden siiphe duyulmaya devam edilebi-
lir. Genel olarak dugiiniliirse, nihayetinde epistemik ve etik
erdemlerin ahenkli bigimde bir arada yasayacaginin higbir
garantisi yoktur.?2 Eger vicdansiz bir okul miidiirii miifettigin
sinifi gat kapi ziyaret edecegini haksizliga ugramis 6gretmene
belli belirsiz bicimde soylerse, miifettigin 6grencilere soru
sormasi ve 6gretmenin havaya kalkmis eller arasindan dogru
cevabi verecek birini segmesi gerekir; bu epistemik amaca en
iyi sekilde ancak adil olmayan bir politika belirli bir mesafeden
hizmet edebilir. Mesela agabeyinin her zaman cep telefonuna
dogru yanitlar1 atmasini saglayan 6grenciyi segmek en iyisi
olabilir. Epistemik amaglar ile etik amaglar arasinda ¢ogu
durumda garanti altina alinmig bir ahenk yoktur ve benim
tanikhiga dayali adaletin tirettigi erdeme iligkin tarifim boyle
bir romantizme dayanmiyor. Benim iddiam tanikhiga dayal:
adaletin urettigi erdemin, basitge iyice bakip anladigimiz vakit,
Onyargilar1 diizeltmenin, kargimizdaki muhatabin sundugu
gerekgeleri gozden kagirmamak ve bir bilen sifatiyla bu ge-

2! Bkz. Julia Driver, ‘The Conflation of Moral and Epistemic Virtue’, Michael Brady
and Duncan Pritchard (eds.), Moral and Epistemic Virtues, Oxford, Blackwell,
2003, 101-16.

22 Dikkatimi bu meseleye gektigi i¢in Alex Voorhoeve’e miitegekkirim.
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rekgelere insafsizlik etmekten kaginmak igin gerekli oldugunu
kesfedecegimiz seklindeki gercege dayanan melez bir erdem
oldugu yo6niindedir. Nihayetinde, izin verirseniz bu iddialar
birkag 6rnekle aydinliga kavusturayim. Bu Ornekler, diger
seylerin sabit kalmasi kosuluyla, bahsi gecen amaglardan
herhangi birine motive olan 6znenin ileri surdugu giivenilirlik
yargisinda ig basinda olan 6nyargiy: etkisiz hile getirmek
i¢in neden motive olabilecegini miimkiin oldugunca agik bir
bi¢imde ortaya koymak adina, sirasiyla hakikatin ve adaletin
amaglarimi birbirinden ayirir.

Ik olarak epistemik amaci ele alalim. Iddia su: Bir muhatap
tarafindan sunulan dogrular1 gézden kagirmaktan kaynakli,
biitiiniiyle epistemik bir amag, kisininileri siirdiigu giivenilirlik
yargilarinda is baginda olan 6nyargiyi etkisizlestirmesini sart
kogar. Bu noktay1 aydinliga kavugturmak igin, gelin kendi yerel
baglaminda dogruyu bulmak igin fazlasiyla motive olmus,
ama adalet i¢in hi¢ motivasyonu olmayan birini, amansiz
hakikat arayicist [ruthless truth-seeker] adini verecegimiz bir
karakteri hayal edelim. Biiylik bir reklam sirketinin acimasiz
patronu olarak haddizatinda ¢alisanlarinin refahinmi zerre
kadar umursamayan birini varsayalim. Buna ragmen, ileri
surdigu guvenilirlige dayal yargilarinda 6nyargisiz kalma-
ya biisbiitiin kararhdir; ¢linkii bilginin ve yaratia fikirlerin
rasyonel bi¢cimde kullanilmas: i¢in gereken seyin bu oldugu-
nun farkindadir. Simdi de etik amaci tek bagina ele alalim.
Buradaki iddia sudur: Bir muhataba haksizlik etmekten ka-
¢inmaktan kaynakli butiiniiyle etik bir amag, kisinin ileri
surdiigu guvenilirlik yargisinda is basinda olan 6nyargiy:
etkisizlegtirmesini sart kogar. Mesela sozlerini 6nyargiyla
kargilamasi miimkin olsa bile, tek amaci konuklarina zarar
vermekten kaginmak olan endigeli bir ev sahibi sifatiyla adil
bir konusmacimn (fair-minded conversationalist] karakterini
zihnimizde canlandirmak i¢in hayalgiicimiizii bir par¢a daha
genigletebiliriz. Bu ev sahibi aksam yemegindeki sohbet es-
nasinda kendisine sdylenenlerin dogru mu yoksa yanhs mi
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olduguyla per se [basli bagina] ilgilenmeyebilir; fakat herhangi
bir konuguna haksizlik etmekten kaginma istegi nedeniyle ¢ok
endigeli olabilir. Bu biricik diirtd, ileri surdigi givenilirlik
yargilarinda ig baginda olan her tiirli 6nyargiy: etkisizlegtir-
mesini gerektirir. O hilde adalete yonelmis saf etik diirtii, tipki
adalete yonelmis saf epistemik diirtii gibi, 6znenin giivenilirlik
yargilarinda ig baginda olan 6nyargiy: etkisizlegtirmesini sart
kogmasi bakimindan bagh bagina yeterlidir.

Bu iki enteresan karakterle yollarimizi ayirmadan once,
bunlardan herhangi birinin tanikhiga dayali adaletin urettigi
erdeme sahip olup olmadigini kisaca sorgulamamiz gerek. Ben
soyle diigiiniiyorum: Herhangi bir erdem sergilendigi takdirde,
demek ki amansiz hakikat arayicisi tanikhga dayali adaleti
entelektiiel bir erdem olarak ortaya koyacak; adil konugmaci
ise bunu etik bir erdem olarak gosterecektir. Yaptiklar: sey
kesinlikle dogru goriiniiyor; her ikisi de, sirasiyla hakikat ve
adaletin nihai amaglarinin gerektirdigi gibi, ileri siirdiikleri
guvenilirlik yargilarinda ig baginda olan her tiirlii 6nyarguy: et-
kisizlegtirmeyi basarir. Yine de insan tam da erdemi bunlardan
herhangi birine atfetme konusunda pek de istekli olmayabilir.
Faillerin ne yaptig1 elbette 6nemlidir, fakat erdem eylemlerin
arka planinda yatan motivasyonel durumlarla ayni derecede
ilgilidir. Aristoteles’in de dile getirdigi gibi,

Erdemli eylemler yalmzca belirli bir nitelige sahip olduklar:

i¢in adil ve o6lgiilii bir gekilde icra edilmezler; aym zamanda

bu eylemler failin belirli 6zellikler tagimasiyla adilce ve 6lgiilii
bir sekilde yapilmig olurlar: (i) Eger fail ne yaptigim biliyor-
sa, (ii) eger bu faaliyeti tercih ederek ve kendileri igin tercih
ediyorsa ve (iii) yerlesik ve kalic1 bir yatkinliktan hareketle

Oyle davraniyorsa.?

Kisilik 6zelliklerimizden higbiri, onlara ikinci ya da tigiincii
sart1 giivenle yiikleyebilecegimiz tiirden 6zellikler degildir;
dolayisiyla bunlarin giivenilirlik yargilarinda is basinda olan

Aristotle, Ethics of Aristotle: The Nicomachean Ethics, 97; 11. 4; 1105a9-b2.
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onyargiy etkisiz hile getirmeye uygun bir taahhiidii s6z ko-
nusu degildir. Amansiz hakikat arayicis1 yalmzca bilgi ve
fikirleri bir araya getirmekle megguldiir; 6yle ki baglamda
meydana gelen en ufak bir degisiklik, esas itibariyle kendi
onyargilarini ortadan kaldirmakla uzaktan yakindan ilgisi
olmadigim gozler 6niine serecektir. Ornegin, ényargisiz olma
hali ileri sirdiigu guvenilirlik yargilarinda ig baginda olan kar
dirtisiine hizmet etmeseydi, 6nyargi karsiti 6zdisiplinden ko-
layca vazgegecegi dusiiniilebilir. Misafirleri fark etsin etmesin,
adil konusmaci ise esasen 6ncelikli amaci misafirlerini agagi-
lamaktan kaginmak olan endigeli bir ev sahibi olarak tasvir
edilir; Oyle ki baglamdaki en ufak bir kayma onyargilarina
kars1 bir kez daha oldukga farkli bir tavir sergilemesine yol
agabilir. Aksam olaysiz bir sekilde gegtigi zaman, ev sahibi
sifatiyla baglantili diger sorumluluklariyla birlikte, 6nyarg:
karsit1 6zdisiplininden kurtulmak adina bir miktar rahatladig:
diiguintlebilir. Yapay karakterimizin eylemleri tanikliga dayali
adaletin (simdiye kadar entelektiiel erdem olarak kabul edilen
seyin, bundan boyle etik bir erdem olarak kabul edilmesi)
urettigi erdemin zorlamalariyla kusursuz bir uyum igerisinde
var olsa bile, yine de bizim su amansiz hakikat arayicimiz
ne tam anlamiyla erdemini sergilemekle ilgileniyordur ne de
muhtemelen adil bir konugmacidir; zira eylemin kendisi igin
secilmesine ve karakterin istikrarina uygun zorunluluklar
yerine getirilmemekte, daha dogrusu yeterince anlagilir bir
bigimde yerine getirilmemektedir.

Tanikliga dayali adaletin iirettigi erdemin gergekte melez
bir erdem oldugu ve bu melezligin epistemik ve etik degerler
arasindaki genel uyuma beslenen asir1 iyimser bakig agisina
bagli olmadigi umuyorum artik agiktir. Bu erdemin melezligi
yalnizca Onyarginin etkisizlegtirildigi istisnai bir durumda
epistemik ve etik amaglarin kanitlanmig uyumuna baghdir.
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ALTINCI BOLUM
OzGUN ANLAMLAR: HAKSIZLIGI YENIDEN ELE
ALMAK

Tanikliga dayali adaletin irettigi erdemin 6zgiin kargihig
olarak Doga Durumunu arastirip ortaya koyduktan sonra,
simdi Doga Durumu senaryosunun tanikhiga dayali herhangi
bir adaletsizlik durumunda konugmaciya yapilan haksizlig
anlamamiza neler katabilecegine bir bakalim.

6.1. Sessizligin ki Tiirii

Gormiis oldugumuz gibi, Craig’in sundugu Doga Durumu
hikayesi Williams’in kendi ingasi agisindan baglangi¢ noktasini
meydana getirse de, geligtirdikleri farkl projeler anlattiklar
hikayelerin 3. agsamada birbirinden farklilagtigi anlamina
gelmektedir. Kisaca, Williams’in anlattigi hikdye Dogruluk
ve Samimiyete, Craig’in hikayesi ise gostergelerin niteliklerine
dogru hareket etmektedir. Williams’in soykiitiigiine rehberlik
eden soru, yasamlarimizda hakikatli olmanin dogasi hakkin-
dadir; 6yle ki Doga Durumunun inga edilmesi, bilginin bir
araya toplanmasi ihtiyacindan, kendi ¢ikarlarina olmasa bile
konugmacilarin diiriist olmalari igin gereken toplumsal baski
ihtiyacina dogru hareket eder. Bunun tersine, Craig’in soykii-
tigine rehberlik eden soru, elimizde neden bilgi kavrami gibi
bir sey olduguyla ilgilidir: Neden insanlarin gergek inanglara
sahip olup bunlari aktarabilecegi fikrine ek olarak, bir seyler
bilen ve bilgi aktaran insanlar1 konu edinecegimiz bir kavram
daha var elimizde? Bu soruya yanit vermeyi amaglayan Craig,
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yalnizca bir senaryo degil, ayn1 zamanda bir kavram (yani
‘iyi bilgi veren’ [good informant]) gelistirme dusiincesiyle de
Doga Durumundan istifade eder. Bu kavram, tipki1 Doga Du-
rumunun ingasinda gin yuzune ¢iktig1 gibi, insanin en temel
epistemik insani ihtiyaglardan dogal olarak giin yuziine ¢ik-
tigin1 ortaya koyan bir kavramdir. Her tiirlii insan toplulugu
boyle bir kavram geligtirecektir. Daha sonra Craig, insa edilmig
bu kavramin bizim su bilen kisi kavramimizin ‘gekirdegini’
olugturdugu ve dolayisiyla bilgi kavramiyla pratik, agiklayici
bir iligkiye dayandig1 hipotezini gelistirir. Elimizde neden bilgi
kavrami gibi bir sey oldugunun kabataslak izahi sudur: Bu
kavram, giivenilir bilgi verenleri birbirinden ayirma yoniin-
deki temel ihtiyagtan kaynaklanir; bilgi aslinda giivenilir bilgi
verenlerin bizimle giiven ig¢inde paylasabilecekleri bir seydir.
Craig’in ingasindaki 1. ve 3. agamalar, giivenilir bir bilgi verene
ait ui¢ farkl niteligi temsil eder: (i) ilgili baglamda, bilmek
istediginiz sey konusunda hakli olma ihtimali yiiksek olan; (ii)
size anlattig) seyde iletisimsel bakimdan agik (esas itibariyle
samimi) ve (iii) ilk iki kogulun tatmin edici oldugunu kabul
edesiniz diye bilgi verici 6zelliklerine dayanan biri.

Bu tigiincii kosul, yani gosteren 6zelliklerine yonelme, so-
rugturmacinin ilk elden gu ya da bu kimseyi givenilir bir bilgi
veren olarak tanimlamasina vesile olan seydir. Halihazirda
Doga Durumunda bile bu mekanizmanin en temel 6nyargilara
boyun biikebilecegini gozlemlemis bulunuyoruz; 6yle ki orada
da gergek hayatta is baginda olan tanikhiga dayali adaletsizlik
olgusunun 6zgiin bir kargiligini bulmayi beklememiz gerekir.
Craig’in ¢izdigi senaryo simdi buna su noktayi eklememizi
olanakl kiliyor: Doga Durumundaki adaletsizligin 6nemli bir
bigimi benim giivenilirlik simgeleri dedigim seylerin tezahiirii
olan, 6nyargi kimi gruplarin ilk etapta bilgiyi arzu etmemek
gibi bir egilim gostermesine yol agtiginda ortaya ¢ikar. Sim-
di bu epistemik diglamalarin dosdogru gerceklesmesi —bilgi
saglayicilar topluluguna girigin yasaklanmasi— ayni zamanda
gergek epistemik hayat politikasinin da can alic1 bir 6zelligidir.
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Aslinda bu diglama, tanikliga dayali adaletsizligin yaygin bir
bi¢imine isaret eder: Kimlige dayali 6nyargilara maruz kalip
haksiz guivenilirlik eksikligi kargisinda savunmasiz olan bu
sosyal gruplarin ayni sebeple kendilerine ait diigtinceleri, yar-
gilar1 ve gorisleri paylasmalarinin arzu edilmemesi gibi bir
egilim soz konusudur. (Sizin gibi insanlarin s6zii gogu zaman
ciddiye alinmiyorsa, insanlar s6éziinuizii ciddiye almay: arzu
etmeme egiliminde oldugundandir.) Bu tiirden bir tanikliga
dayali adaletsizlik, sessiz sedasiz meydana gelir. Dinleyicinin
onyargisi olasi bir bilgi aligveriginden dnce ortaya glktlgfnda,
tanikliga dayal adaletsizlik vuku bulur; boyle bir diyalogu
pesinen ele gegirir. Gelin buna 6nalici [pre-emptive] tanikhi-
ga dayali adaletsizlik diyelim biz. Boyle bir kimsenin belirli
bir meseledeki giivenilirligi, hilihazirda potansiyel taniklar:
dinlemek istemeyecek kadar 6nyargiya dayali bir kusurluluk
icindedir; bu yiizden, giivenilirligini pesinen baltalayan kimlige
dayali 6nyargi konugmaciyi susturur. Demek ki kimlik giiciine
dayali saf yapisal islemler, kimlerin olasi katkilarinin kamusal
kilinip kimlerinkinin kilinamayacagini denetim altina alabilir.

Onalici bir tanikliga dayal adaletsizlik durumuna maruz
kalanlarin susturulmasi, tipki diger tanikliga dayali adalet-
sizlik bigimleri gibi, biiyitk oranda baglama baghdir. K-
kensel ya da tarihsel olsun, herbhangi bir meselede iiyelerinin
bilgisini ya da goriglerini hi¢bir zaman 6grenmek istemeyen
toplumsal gruplari biinyesinde tagiyan herhangi bir toplumu
tasavvur etme baglaminda, kotimser toplumsal tahayyuli
¢ok fazla zorlamak anlamina gelecektir bu. Baslangigta, en
yogun bigimde baskici olan toplumlarda bile, en asagidaki
gruplarin tyeleri birbirlerine giivenip epistemik bir ig birli-
gine gideceklerdir; baskici ideolojiyi kayda deger bigimde
igsellestirmis olsalar bile bu durum béyle siiriip gidecektir.
Fakat agiktir ki bundan daha fazlasi s6z konusudur; 6rnegin,
Maycomb County’nin biitiiniiyle irk¢1 olan beyaz vatandaslar
bile belirli konularda (kugkusuz beyaz bir kiginin s6ziine karg
¢ikilmayip aklinin bayagi olduguna iligkin herhangi bir imada
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bulunulmadig siirece, Robinson’un gindelik igleriyle ilgili
meselelerde ve aslinda pratik 6nem tasiyan giindelik pek ¢ok
meselede ve bu zencinin kendini agtig1 imasinda bulunacag;-
nin anlagildigi herhangi bir meselede) epistemik agidan Tom
Robinson’a giivenip itimat etmis olabilir. Psikolojik olarak
boliimlere ayirma mekanizmalar1 araciiiyla muhafaza edilen
insan 6nyargisindaki tutarsizlik egilimi 6yle bir egilimdir ki
epistemik giiveninin sundugu kayda deger maddi olanaklar,
bahsi gecen giiveni sayisiz bagka baglamda yozlagtiran gigli
bir irk¢1 ideoloji tarafindan bile nispeten el degmeden oylece
birakilabilir.

Demek ki Doga Durumunda ig baginda olan bilgi verici
niteliklerin temel 6nemi, dikkatimizi 6nalici tanikhiga dayali
adaletsizlik bigimlerine yonlendirir. Belki de suna isaret et-
meye deger: Bu adaletsizlik bigiminin, tanimi geregi aslinda
sessizlik igerisinde gegistirildigi i¢in, bilhassa digaridan tespit
edilmesi kolay olmayabilir: Tahayyiil giicimiizii gergek top-
lumsal diinyaya ve toplumsal iktidar iligkilerinde is baginda
olan 6nalic1 tanikliga dayali adaletsizlik fenomeninin iggal
ettigi alana gevirirsek, onun bir susturma mekanizmasi ola-
rak hangi yoldan islev gorebilecegini kolaylikla anlayabiliriz.
Gormezden gelinmesi, gligsiiz toplumsal gruplarin kendi bakig
agilarindan hareketle kolektif kavrayig havuzuna katkida
bulunma firsatlarindan mahrum birakilmasinin bir yoludur.
(Bu genig kapsamli temay1 bir sonraki boliimde ele alacagiz.)
Oyleyse tanikliga dayali adaletsizlik, sdziiniizii dnyargil bi-
¢imde bosa ¢ikararak sizleri susturabilir.

Tanikliga dayali adaletsizligin sizi sessizlige bogabilecegi
bir diger yontemi ortaya ¢ikarmak amaciyla, gelin Craig’in
anlatti1 hikayenin farkli bir veghesini, Doga Durumunda is
baginda olan epistemik pratigin bariz bi¢cimde etik olan veg-
hesini inceleyerek baglayalim ige. Craig, bilginin bir havuzda
toplanmas: pratiginin, bu pratik igerisinde belirgin bigimde ig
birligine dayali bir ethosa yol agtig1 iddiasinda bulunur. Bilgi
havuzlarinin ister istemez dahil edildigi epistemik ig birligine
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dair seylerden biri, bu havuzlar arasinda belirgin bir etik
uyum yaratir. Craig bahsedilen etik uyuma erigilmesinin zor
oldugunu kabul eder ve ‘bir topluluk biinyesinde yiiriitillen
ekip ¢aligmasinin istisnai psikolojisi’nden bahseder.! Keza
Craig, bu istisnai psikolojinin, herhangi bir kimseye bilgi veren
olarak ya da ‘bilgi kaynag)’ olarak muamele edilmesi ara-
sindaki ayrimda zimnen bulundugu seklinde anlamli bir 6ne
sirimde bulunur. Ben bu 6ne siiriimiin, yalnizca bahsedilen
pratige katilim gosterenlerin paylastigi olumlu bir etik tutumu
degil, ayn1 zamanda bu pratikten 6nyargili bigimde diglanmig
birine yapilan haksizliklarla ilgili durumlari anlamanin kilit
noktasi oldugunu disiiniiyorum. Kabaca soylersek, bilgi ve-
renler bilgiyi nakleden epistemik failler iken, bilgi kaynaklar:
aragtirmacinin bilgiyi toplayabilecegi bir konumda olabilecegi
durumlardir. Bu durumda nesneler ancak bilgi kaynaklar:
olarak ig gorebiliyorken, insanlar (bilinmek istenen herhangi
bir seyi herhangi bir kimseye soyledikleri zaman) bilgi veren
ve (listli bagt darmadaginik gelip semsiyesini sallayan bir
misafirin yagmur yagdig: gergeginin anlagilmasina imkan
vermesi gibi) bilgi kaynaklari olarak is gorebilirler.

O halde, bir aragtirmacinin bir bilgi veren kargisinda ta-
kindig1 tutumun etik bakimdan ayirt edici olan niteligi ne-
dir? “Benim aklimdaki disiince, ger¢ek inan¢ durumunda
insanlarin birbirlerinden hizmetleri ¢ekip ¢ikardiklari nes-
neler olarak degil, miisterek bir amaca sahip 6zneler olarak
davrandigi durumlarin o kendine 6zgi niteligidir.”? Craig
sunu kaydeder: Bu miisterek amag fikri, bilgi saglayan ki-
silerin salt bilgi kaynagi olmalarinin aksine, aragtirmacinin
icerisinde bulundugu gii¢ duruma aktif bigimde yardimci
olmalarina imkan taniyan sempatik bir kavrayisa sahip ol-
duklari gergeginde ortaya ¢ikar. Fakattanikliga dayali adalet-

Edward Craig, Knowledge and the State of Nature: An Essay in Conceptual
Synthesis, Oxford, Clarendon Press, 1990, 36.
Craig, Knowledge and the State of Nature, 36.
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sizlik, bilhassa sistematik bi¢imde vuku buldugunda, 6zneyi
haksiz yere belirli bir temel sayginliktan mahrum birakir ve
bilgi veren ile bilgi kaynag: arasindaki ayrim, bu mahrumi-
yetin ayn1 zamanda bir nesnelestirme bigimi olarak ortaya
cikmasina yardimar olur. Ozne haksiz yere giivenilir bilgi
verenler toplulugundan diglanir ve (bagkalar: tarafindan bir
bilgi kaynagi olarak kullanilmas: suretiyle bir bilgi nesnesi
olarak ise kosulmasi diginda) bu diglanma onun artik bilgi
paylasimi pratigine katihm gosteremeyecegi anlamina gelir.
Boylece 6zne konumundan nesne konumuna indirgenir; aktif
bir epistemik fail olma roliinden azledilir ve bilginin bir araya
getirilecegi edilgen durumdaki roliiyle sinirlandirilir. Bilgiye
ulagma kapasitesini sergiledigi is birligine dayal pratikteki
katilimci roliinden diglanir ve pasif bir seyirci rolii igerisinde
yeniden konumlandirilir; tipki nesneler gibi, potansiyel ba-
kimdan bilgilendirici olan durumlarda 6n plana ¢ikmasindan
daha kapsaml bir epistemik kapasiteyi gergek kilamadig bir
rol. Tanikliga dayal adaletsizligin ortaya ¢iktigi an, kisile-
rin bilgi saglayici olma roliinii haksiz bir bi¢imde yok sayar
ve onlar1 birer bilgi kaynag: olarak biitiiniiyle edilgen olan
kapasitelerle sinirlandirarak, govdesindeki halkalardan kag
yaginda oldugu anlasilabilecek yere y1gilmig bir aragla ayni
epistemik statiiye sokar. Kisacasi, tanikhiga dayali adaletsizlik
Ozneyi aketif bir bilgi verenden edilgin bir bilgi kaynagina, 6zne
olmaktan nesne olmaya indirger. Epistemik nesnelestirme
olarak tanikhiga dayali adaletsizligin igsel zararini ortaya
koyan da budur: Bir dinleyici, bilgi verme sifat1 tagiyan bir
konugmacinin kuyusunu kazdiginda, konugmaci epistemik
olarak nesnelegtirilmis demektir.

Bahsi gecen epistemik nesnelestirme fikrini aragtirmak
i¢in, tam da onu bize feminizmden elestirel bir kavram olarak
‘cinsel nesnelegtirme’ olarak gelen olduk¢a yanki uyandir-
mus nesnelesme modeliyle mukayese etmek uygun olacaktir.
Kadinlarin erkeklerin cinsel tatmini igin salt nesneler olarak
temsil edildigini ve/ya da muamele gordugiinii belirtmek igin
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ise kosulan cinsel nesnelestirme kavrami kimi zaman ister
istemez asagilayici bir fikir olarak kullanilir. Nesnelestirme
yalnizca bu asagilayici fikri degil, ayn1 zamanda bagka birine
karg1 takinilan tamamen dogru ve Martha Nussbaum’un
‘cinsel yasamin kusursuz bir pargasi’ dedigi bir tavir ya da
tutum olarak anlasilabilir.’ Nussbaum, nesnelegtirici kisiyi ‘bir
baskasina nesne olarak muamele eden’ biri olarak nitelendirir:
Ama gercekte burada nesne olmayana, bir insan varhgina
nesne muamelesi yapiliyordur.* Gelgelelim bu formiilasyon,
Nussbaum’un bizzat ulasacag goriigii tam olarak yansitma-
maktadir. Nussbaum herhangi bir kimseye bir nesne olarak
muamele etmenin, etik bakimdan kotii bir sey olmasi soyle
dursun, her zaman uygunsuz bir tavir olmadigini ve is belirli
bir vakanin etik agidan olumsuz bir nesnelegtirme anlamina
gelip gelmedigi meselesine gelince baglamin her sey oldugunu
savunur. Bu bana kesinlikle dogruymus gibi goriiniiyor. Ken-
di i¢inde amag olarak muamele gormek sorun tegkil etmez,
glinkii snert alia [diger seylerin yani sira) zaten hepimiz birer
nesneyizdir. Belki de ahlaki bakimdan can alic1 olan ayrim en
iyi sekilde bir yanda kisinin belirli baglamda ya da sahsinin
ayni zamanda bir 6zne oldugunu yadsimayan bir tarzda nesne
olarak muamele gormesi ile diger yanda sadece (ki buradaki
‘sadece’ ifadesi 6znelliklerinin daha genel bir yadsinmasi an-
lamina gelir) nesne olarak muamele gérmesi arasindaki fark
agisindan ele alinir. Insanlar esas itibariyle saf nesnelerden
daha fazlasi olduklar: i¢in, s6z konusu nesne muamelesi bir
tiir insanliktan gikarmayla ayni anlama gelir. Aslinda bana
gore, buradaki amacimiza uygun olan Kant¢i formiilasyonu
benimseyip bir kigiye yapilan belirli bir muamelenin ahlaki
bakimdan kabul edilebilir ya da yine ahlaki bakimdan kot
bir nesnelegtirme tiirii olup olmadig1 meselesinin, bunlarin

Nussbaum burada hukuk teorisyeni Cass Sunstein’dan alinti yapmaktadir;
Martha Nussbaum, Sex and Social Justice, New York and Oxford, Oxford
University Press, 1999, 214.

Nussbaum, age., 218.
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birer arag olarak mi, ayn1 zamanda kendi baglarina birer amag
olarak mi, yoksa alternatif olarak salt birer arag olarak mu ele
alinmalar gerektigini meselesine bagl oldugunu benimsemek
yerinde olacaktir.’ Bu formiilasyon, hemcinslerine insan gibi
davranmanin ne anlama geldigine iligkin etik diisiinceyi tam
anlamiyla yakaladigindan, Kant’in kayda deger felsefi aygiti-
nin geriye kalanini yanimizda siiriikklemeden terminolojisinin
bu pargasini benimseyebilecegimizi diigiiniiyorum.
Bagkalarini ve kendini birer arag olarak ise kogmak, ig bir-
ligine dayali normal toplumsal yagsamin bir pargasidir. Mesela
yazdigimiz mektuplari gondermek igin postacidan son derece
etik bir bicimde faydalaniriz. Nussbaum, bagka birinin aym
sekilde etik bakimdan zararsiz bigimde aragsallastirilmasini
anlatan cinsel bir 6rnege etkileyici sekilde dikkat ¢eker:
Sevgilimle yatakta yan gelip yatiyorken karnini yastik olarak
kullaniyorsam, goriiniise bakilirsa bu hareketimde zararh
higbir sey yoktur elbette... Basimi karnina goésterdigi riza
sayesinde koyarim... ancak kendisine istenmeyen bir ac1 ver-
meden, bagimi karnina makul gekilde kendisine ¢ogu durumda
bir yastiktan daha fazlasi olarak muamele ettigim bir iligki
baglaminda koyuyorum. Bu 6rnek, sorunlu olanin per se
[baghi bagina] aragsallagtirma degil de, birine 6ncelikli olarak
ve yalnizca bir arag olarak muamele etmek oldugunu gésterir.
Boylece iliskinin genel baglami o iligkinin temeli haline gelir.®
S6z konusu ayrimi Kantgi bicimde koymanin mevcut bag-
lamimizda uygun oldugunu disiiniiyorum; ¢iinkii bu ayrim
en azindan bizi epistemik nesnelestirme kavramina gotiiren
ayrimin, yani birinin bilgi veren olarak muamele gormesi ile
bilgi kaynag: olarak muamele gormesi arasindaki ayrimin
etik 6nemini daha bir belirgin kilmamiza olanak taniyabilir.
Kantgi ayrimi arkamiza alarak, birine bizzat bir bilgi kaynagi
olarak muamele etmekle, birazdan ifade edecegimiz gibi, ona

Nussbaum bu Kantgi kavrami bizzat kullanir; bkz. age., s. 223.
Agy.
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salt bir bilgi kaynag: olarak davranmak arasinda ne kadar
onemli bir ahlaki farklilik olabilecegini anlayabiliriz. Belirli
bir kigiden bir bilgi kaynagi olarak yararlanmak (basitge belirli
bir durumun 6zelligi olarak goriilen, tstii basi darmadagin ve
elindeki semsiyeyi sallayip duran misafirden giivenilir bigimde
neler 6grenilebilecegini hatirlayin), bunu daha genel olarak o
kiginin epistemik 6znelligini inkir edecek sekilde yaptiginiz
baglamin s6z konusu olmamasi kosuluyla; bir bagka deyis-
le, onlara nasil yaklagtiginiz ve kurdugunuz daha kapsaml
iligki ve gosterdiginiz tutum baglaminda, kendilerini bir bilgi
Oznesi olarak baltalayan higbir seyin mevzubahis olmamasi
kosuluyla, etik agidan busbiitiin dogrudur.

Simdi dinleyicinin 6nyargisinin, muhatabini az da olsa bir
bilgi 6znesi olarak gormeyi basaracak kadar kapsamli oldugu
pek az baglam s6z konusu olacaktir elbette. Tanikliga dayali
adaletsizlige sebebiyet veren 6nyargi bi¢iminin baglam bagiml
oldugunu daha evvelden isaret etmistik: Maycomblu jiiri
uyeleri, ulagmaya ¢aligtig1 netice hususunda Tom Robinson’a
givenebilir ve Herbert Greenleaf, sevgilisinin ortadan kay-
bolmasi meselesinden ziyade, kadinlara 6zgii sezgilerinin
carpitilmasina daha az agik olabilecek bir Marge’a bir¢ok
meselede giivenmeye istekli olabilirdi. Dolayisiyla, olumsuz
tiirde bir epistemik nesnelestirmenin igareti, konugmaci ile
dinleyici arasindaki o genig kapsamliiliski baglaminda (mesela
dinleyicinin konugmaciya karsi takindigi tavir) konugmacinin
epistemik Oznelligini baltalayan bir geylerin varhiga gelmesi
olmalidir. Maycomb Countryli jiiri iiyeleri ile Tom Robinson
arasindaki iliskide genel olarak konugmacinin epistemik 6znel-
liginin altin1 oyan bir durum oldugu kesindir. Atticus Finch’in
ozet niteligindeki konugmasinda listeledigi 6nyargilarin, tam
olarak jiiri tiyelerinin Tom’a iligkin algisini gekillendiren 6n-
yargilar oldugunu ve bununla birlikte, jiiri tiyelerinin kendisi
adina ahlaki bakimdan olumsuz bir epistemik nesnelegtirmeyi
gereginden fazla yiriirliige koymasi, epistemik bir 6zne olarak
Tom’un genel statiisiinii kokten sarsiyordur. Konugmacilara
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beslenen, kayda deger bi¢cimde kimlige dayal 6nyargih tu-
tumlarin varhgy, bu kigilerin genel statiilerini zayiflatacaktir,
ki bu nedenle 6nyargilar ortaya ¢ikan herhangi bir epistemik
nesnelestirmeyi ahlaki bakimdan kotiilestirmeyi basarabilirler.
Bu durumda biz, tanikhiga dayali adaletsizligin ortaya ¢iktigi
bu tiirden merkezi durumlarin her daim ahlaki bakimdan bir
tir olumsuz nesnelestirmeyi biinyesinde barindirdigi sonucuna
varabiliriz.

Burada sundugumuz her iki 6rnek de aslinda epistemik
nesnelestirmenin taniklia dayal bir adaletsizlikten kaynak-
landig1 durumlardir. Peki ya dinleyicinin, adaletsizlik olay:
yasanmasin diye muhataplarini s6z konusu meselede episte-
mik bakimdan giivenilmez olarak yargilamaya hakk: oldugu
durumlara ne demeli? Boylesi durumlarda, konugmaci ile
dinleyici arasindaki genel iligki baglaminda konugmacinin
insanhgindan kugku duyulacak higbir sey s6z konusu olma-
sa bile, muhatabinin giivenilmez olduguna karar verirken,
bir kimsenin epistemik bakimdan onu diglamasi ve boylece
en azindan bir anlamda muhatabinin epistemik 6znelligini
inkar etmesi durumu hala daha gegerli degil midir? Elbette
Oyledir, fakat bu olumsuz tiirde bir epistemik nesnelegtirme
olamaz, zira gergekten bu kimseler giivenilir degillerse, onlari
onyargidan azade bigimde giivenilmez diye yargilamakta ne
epistemik ne de etik bir yanlig vardir; tam tersine, bu yargida
is baginda olan epistemik bir erdem vardir. Siiphesiz, giivenilir
olmayan birini yargilamanin, o kimseyi bilgi veren sifatiyla
yerine getirdigi islevden korudugu ve salt bir bilgi kaynagi
olarak —belki de 6rnegin, bir defaya mahsus gergeklegen bir
giivenilmezlik anina agir1 tepki vermemek ve bu kimselere
bagka higbir konuda bir daha asla itimat etmemek gibi etik
bir yikiimluligiimiiz vardir- iglev gormekle sinirlandirdigi
gergegine bir parga etik ehemmiyet affetmemiz gerekir; fakat
diger kosullarin ayni kalmasi koguluyla, burada mevzubahis
olan higbir yanlig yoktur. Demek ki bazi epistemik nesneles-
tirme bigimleri, etik olarak kabul edilebilir ve ayn1 zamanda
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epistemik bakimdan degerlidir. Bir kez daha can alic1 etmen
sudur: S6z konusu baglamda, dinleyicinin haksiz bir bigimde
konugmacinin epistemik 6znelligini indirgemeye doniik genel
herhangi egilimin bir 6rnegi olarak ileri siiriilen olumsuz bir
guvenilirlik yargisini goriiniir kilan, dinleyicilerin daha genel
bir bigimde bilen kigiler olarak sahip olduklari kapasitelerini
zayiflatacak hicbir sey olmamalidir.

Kant’in bir kimseye ara¢ olarak muamele etmek ile salt
arag olarak muamele etmek arasinda yaptig1 ayrimi kullanma-
miz, epistemik adaletsizlige —ahlaki bakimdan kot epistemik
nesnelegtirme— yol agan yanhslik kavramimiz ile Kant¢i genel
ahlaki yanliglik kavrami arasinda genel bir benzerlige yol agar.
Burada mesgul oldugumuz tiirden bir epistemik nesnelegtirme,
Kant’in bir diger kigiye ahlaksiz bicimde muamele etme (ras-
yonel birer fail olarak stasiisiinii yadsiyacak ya da baltalaya-
cak sekilde muamele etme) durumunu olusturan geye iligkin
pratik rasyonalite kavrayiginin biligsel karsihgidir. Tanikhga
dayal adaletsizlikte, bir birey bilgi 6znesi olarak bir bagka
bireyin statiisiinii agindirir; Kantgi ahlaksizlik kavrayiginda ise
bir kisi rasyonel bir fail olarak bir bagka bireyin statiistiniin
altim oyar. Agiktir ki bu iki tiir haksizhik birbiriyle yakindan
baglantihdir. En azindan her ikisi de, bir bireyin rasyonelli-
ginin belirli bir vechesinin baltalanmasiyla ilgili 6rneklerdir,
ki burada rasyonel kapasite insanin degeri agisindan olmazsa
olmaz bir sey olarak anlagilmaktadir. Keza her iki kavrayig
da, haksizlik eden kisinin bir digerine daha az rasyonel bir
varlikmig gibi muamele ettigi fikrini biinyesinde barindirir.
Diyebiliriz ki her ikisinin de, haksizlik eden kisiyi bagka bir
kisiyi ontolojik ihlaliyle meggul olarak resmetmektedir; ihlal,
haksizliga ugrayanlara pratik ya da biligsel bakimdan tam
anlamuyla rasyonel bir varhk degillermis gibi muamele edil-
mesine sebebiyet veren bir davranistir.

Bireyin rasyonelliginin her iki sekilde asagilandigi du-
rumlar bir araya gelme egilimi gosterebilir. Tanikliga dayali
sistematik adaletsizlik durumlarinda, toplumsal bir bireyin
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epistemik givenilirligine karg: geligtirilen kimlige dayali bir
Onyargiya, o bireyin pratik rasyonalitesine karg geligtirilen
benzer bir kimlige dayali 6nyarginin eglik etmesi olasidir.
Biilbiilii Oldiirmek romaninin hemen hemen sonunda, su
bizim ¢ocuk anlaticimiz Scout, Mycomb County’nin Tom’un
olimiine (gardiyanlar tarafindan katledildigini animsayin)
kars1 takindigi tavr1 kaydeder ve irksal 6nyarginin siyah 6z-
nenin pratik rasyonalitesine hangi yoldan saldirabilecegine
iligkin 6zel bir ihtarda bulunur:

Maycomb, Tom’un 6liimiiyle iki giin ilgilendi; haberin biitiin

kasabaya yayilmasina iki giin yetti. “Duydun mu? Duymadin

mi? Taz1 gibi kagiyormus...” Maycomb igin Tom’un 6liimii

tipik bir 6limdii. Kagmaya kalkigmak bir zenciden beklenen

hareketti. Bir zencinin gelecegini diisiinmemesi, bir plan i¢inde
hareket etmemesi kadar tabii bir sey olamazdi. Hele, Atticus

Finch’in onu kurtarmaya ¢aligmasina ne demeli? Her ney-

se, zencileri bilirsiniz, kolayca dogar, kolayca oliirler... Tom

Robinson, medeni yasayla evlenmesine, temiz bir adam olup

diizenli olarak kiliseye gitmesine ragmen yine de bir zenciydi

iste... Higbirinin farkli davranmasini bekleyemezdiniz... Da-
ima akillarina eseni yaparlardi.”

Bireyin bilen kisi sifatiyla baltalanmasi, kavramsal ve ta-
rihsel bakimdan, pratik akil sahibi biri olarak baltalanmasiyla
yakindan iligkilidir. Bununla birlikte, bu kimselerin insanlik-
larina kargi bulunulan her iki tiirden agagilama rasyonalitenin
iki farkl igleviyle ilgili olduklarindan, kayda deger bigimde
birbirlerinden farklhidir da. Bana oyle geliyor ki ahlak felse-
fesinin her ikisiyle de bizzat ilgilenmesi gerekir.

Epistemik nesnelestirme fikrini gelistirmemizde bize yar-
dima olacak bir model olarak cinsel nesnelegtirme 6rnegini
almig bulunuyoruz ve bu model bizi, farkl tirde nesnelestir-
melerin birbirleriyle hangi yoldan iliskiye sokulacagi mesele-
sini degerlendirmeye davet ediyor. Bu baglamda, kadinlarin

Harper Lee, To Kill a Mockingbird, London, William Heinemann, 1960, 244.
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cinsel olarak nesnelestirildigi toplumsal kosullarin belirli bir
sessizlestirme olgusu yarattigina ve boylece (kurallara uygun
bigimde, 6rnegin bir erkegin cinsel girisimlerine ‘Hayir’ de-
diklerinde ya da yasalara uygun bir cinsel saldiri suglamasini
gundeme getirdiklerinde) kadinlara cinsellikle ilgili soylemsel
baglamlarda pek az giivenilirlik gelistirildigine iligkin her-
kesge bilinen radikal feminist bir bakig agis1 s6z konusudur.
Feminist hukuk kuramcisi Catharine MacKinnon amansizca
benimsedigi polemige dayali bir Gislupla bahsedilen bakig a¢i-
sin1 giindeme getirmigtir. MacKinnon, pornografinin yalmzca
kadinlar1 erkekler tarafindan bazen cinsel nesneler olarak
kullanilmaktan bazen de siddetle muamele gormekten keyif
aliyormug gibi gostermekle kalmayip, ayni zamanda tam da
bu yiizden kadinlarin toplumsal bakimdan erkeklerin cinsel
enstriimanlari olarak inga ettigi gerekgesiyle pornografiyi
kadinlarin erkeklere tabi olmasinin 6zt olarak gérmekte-
dir. Oyle ki ana akim miistehcen pornografide igerilen cinsel
ideoloji, gergek erkeklerin ve kadinlarin birbirleriyle cinsel
bakimdan erotize edilmis tahakkiim ve teslimiyet iligkileri
kurmasini saglayan niifuz sahibi bir giigtiir. Burada mevzuba-
his olan inga bigimi, en iyi haliyle kurucu inga dedigimiz sey
olarak yorumlanir.® Nitekim burada belirli bir cinsel gergeklik
bigimi insa edilir; fakat kadinlarin kendilerinin ortada olma-
dig1 bir cinsel gergekliktir bu. Pornografik inganin sebebiyet
verdigi tahrifat o denli dogal bir hal almistir ki kadinlari
i¢in bile goriinmez olma egilimindedir. Her haliikkarda ben,
MacKinnon’in bazi noktalarda kadinlarin ancak pornografi
onlar1 nasil insa ettiyse oyle olabilecegini soyleyen yapitindaki
kimi zaman goriintiste geligkili olan ana fikirlerini bu yoldan
sentezliyorum; en can alici noktada pornografinin kadinlari

MacKinnon’in bakig agisina sempati besleyen bir degerlendirme igin bkz. Sally
Haslanger, ‘On Being Objective and Being Objectified’, Louise M. Antony and
Charlotte E. Witt (eds.), A Mind of One’s Own: Feminist Essays on Reason and
Objectivity, Boulder, Colo.: Westview Press, 1993/2002.
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ve heteroseksiiel cinselligi suiistimal edici bir sekilde tahrif
ettigini iddia etmeye meyletse bile.’

Pek ¢ok pornografik isin erkek egemenligini erotiklestirip
kadinlara boyun egdirmesi kendi bagina biutiiniiyle agina
olunan feminist bir digiincedir ve bu fikir dogruymus gibi
gorunebilir. Ama izin verirseniz MacKinnon’in uzlasmaz bakig
agist hakkinda bir degerlendirme notunu giindeme getire-
yim. MacKinnon’in s6z konusu pornografinin heteroseksii-
el iligkiler ve daha genel olarak toplumsal cinsiyet iligkileri
tizerindeki etkisini konu edinen biitiinsellegtirici perspektifi,
bana kalirsa ¢esitli yonlerden korkutucu bir bigimde abartil-
mustir. Kadinlarin tarihsel bakimdan erkeklere tabi olmasinin
¢ok yonlii dogasini, esas itibariyle bir cinsel tabiiyet meselesi
olarak ozsellegtirir; keza diger pek ¢ok kiiltiirel pratik ve
kurumun niifuz sahibi, ayni giice sahip bir etkisi varken, bu
bakis agis1 pornografiye heteroseksiielligin toplumsal ingasi
baglaminda ¢ok giiglii bir etki atfeder ve basitge erkekler
ile kadinlar arasindaki cinsel ve diger toplumsal iligkileri
tasvir ederken fazlasiyla kotiimserdir; surada burada nahos

Ornegin asagidaki iki ayr1 alintiy1 birbiriyle kargilastirin:

[Pornografi), tahakkiim ile boyun egmenin erotize ediligini [m.a.b.] hem erkeklerin
hem de kadinlarin toplumsal insas: ile birlestirerek erkek iistiinliigiine dayal
cinselligi kurumsallagtirir... Erkekler kadinlari sahip olduklari varliklar olarak
goriirler. Pornografi kimligi inga eden seydir. Erkeklerin kadmlar iizerindeki
iktidari, erkeklerin kadinlari gérme biciminin kadinlarin kim olabilecegini
belirledigi anlamina gelir... Pornografi, baska bir gezegende insa edilmig
bir gerceklikle bir bicimde iligkili olan bir tasavvur degildir. Bir ¢arpitma,
yansima, izdiigiim, digavurum, fantezi, temsil ya da sembol degildir; toplumsal
bir gercekliktir (Catharine MacKinnon, ‘Francis Biddle’s Sister’, Feminism
Unmodified: Discourses on Life and Law, Cambridge, Mass. and London,
Harvard University Press, 1987, 172-3; italikler eklendi.)

Toplumsal agidan ifade edersek, her seferinde giigliilerin inanglar1 kanitlanir;
¢iinkii diinya kendisini kismen giigliiniin gérmek istedigi seyi onaylamak iizere
tertipler aslinda. Gelgelelim diinya, bu inang temelinde tamamen giigliilerin ifade
ettikleri ya da éyle olduguna inanmak istedikleri gibi degildir. Oyle goriiniiyorsa
eger, iktidarm gercekligin suretini giicstizlerin sesini susturup onlari otorite
konumundaki s6ylemde erigimden diglayarak inga etmesi nedeniyledir. Giigsiizlitk,
“Bu boyledir” dediginizde, onun 6yle oldugu gibi anlagilmamasi gerektigini
anlatir (Age., 164, uzun italikler eklendi).
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bir bicimde erkek diigmanligi yapan bir kotiimserlik. Buna
kargin, kadinlar ile erkekler arasindaki iligkileri konu edinen
bu amansiz bakis agisi, kuskusuz pek ¢ok pornografiye konu
olan yozlagmus cinsellik ideolojisinin salt cinsellik tizerindeki
degil, ayn1 zamanda kadinlar ve erkekler arasindaki epistemik
ve soylemsel iligkiler tizerindeki etkilerine iligkin gergek bir
kavrayig sunuyor. O hilde, epistemik nesnelegtirme kavramim
bir kenara birakmadan once, cinsel nesnelestirme ve susturma
kavramuyla iligkisinin daha yakindan incelenmesi kiymetli
gibi gorinuyor.

Ortaya koyacagimiz ilk baginti su: MacKinnon’in bakig
agisin1 kendi epistemik nesnelegtirme agiklamamizla bir araya
getireceksek eger, bir nesnelestirme bi¢iminin bir bagka nesne-
lestirme bigimiyle nedensel olarak iligkili olabilecegi olasilig
bize kendini gosterir. Kadinlar kendilerini eksiksiz insani
Ozneler olarak iggal ettikleri statiiden mahrum eden kimlige
dayali karmagik bir 6nyargi nedeniyle cinsel nesnelestirmeye
maruz kaliyorlarsa, bu durumda ayni anda epistemik nesne-
lestirmeden cefa cekmeleri daha olasi bir hil alir. Tam tersine,
belirli bir grubun maruz kaldig: farkli tiirden nesnelegtirme
bigimleri, migterek bir takipgi 6nyargisi araciligiyla birbiriyle
bagintilandirilacaktir; bu yiizden cinsel nesnelegtirmeyi, ka-
dinlarin maruz kalabilecegi diger nesnelestirme bigimlerinin
belirleyici nedeni olarak gormek igin hicbir 6zel sebep yoktur.
Farkli tirden nesnelegtirme bigimleri birbirlerini kargilik-
I1 olarak destekleyebileceklerinden, nedensel temel olarak
herhangi bir nesnelegtirme bi¢iminin temsil edilmesi zorunlu
degildir. Ama her durumda, cinsel ve epistemik nesnelestirme
arasindaki bagintiya gosterdigimiz baglica ilginin altinda bu
iki tip nesnelestirmenin nedensel olarak birbiriyle bagintil
oldugu seklindeki genel diigiincede degil, daha spesifik olarak
cinsel nesnelestirmenin hakim oldugu bir ortamin fazlasiyla
ekstrem tanikliga dayali adalet olaylarina sebebiyet verecegi
diisiincesinde yatiyor, ki burada epistemik adaletsizlik temel
bir iletisimsel igslev bozukluguna doniigir.
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MacKinnon’in bakigi agis1 soyle: Kadinlarin pornografik
bir topluluk igerisindeki giigsiizligii erkek muhataplari tara-
findan o denli az itibar gérmelerine neden olur ki konugma
istemleri fiilen susturulur. Halihazirda 6nalici tanikliga dayal
adaletsizlik formu igerisinde tasvip ettigimiz susturmadan
daha farkl tiirde bir susturmadir bu. MacKinnon’in basat
susturma kavrayisi, enteresan bir sekilde farkh bir giivenilir-
lik eksikligini biinyesinde tagir (ki MacKinnon’in susturma
olarak anistirmada bulundugu bir dizi farkl fenomen s6z
konusudur?®) ve bu kavrayis arastirmakta oldugumuz epis-
temik nesnelegtirme boyutunu iglevsel bir bi¢imde agikhiga
kavusturur: “Pornografi kadinlari nesnelestiriyor ve nesnelerin
konugmasi miimkiin degildir. Konugmay: denedikleri vakit,
insan olarak degil daha ¢ok nesne olarak muamele goriirler,
ki bu da higbir giivenilirlige sahip olmamak anlamina gelir.”!!
Cinsel nesnelestirmenin hakim oldugu boyle bir toplumsal
atmosferde kadinlarin itildigi u¢ noktadaki giivenilirlik eksik-
ligi, tanikliga dayali adaletsizligin 6zellikle vahim bir bigimine
sebebiyet verecektir. Boyle bir durumda, kadinlarin tanikhig:
tam anlamiyla 6nceden garanti altina alinmig degildir; erkek-
lere bir seyler soyliyorlardir fakat hakiki bir taniklik olarak
g6z ontinde bulundurulmadigi igin bir kez daha adaletsizlik
s0z konusu olabilir. Tipki 6nalic1 tanikliga dayali adaletsizlik
gibi, boyle sessizlestirme 6rnekleri de biinyelerinde muazzam
oradan gelisim gostermis bir givenirlik eksikligi barindirir
ama yakinda olacak olan sey s6zcelemenin 6ncesinde bulunur.
Konugmacinin sozleriyle ilgili giivenilirlige dayali herhangi bir
hakiki yargida bulunulmasi pek olasi degildir; ¢iinkii insan-
liktan gikaran cinsel ideoloji 6yle bir seydir ki erkek kadini
gercekten de hi¢ duymuyordur; kadinin sozcelemesi basitge
erkegin tanikliga dayali duyarhlig: tarafindan kaydedilmez.

Bunlar arasinda kadinlarin cinsel sahtekarlik yapmaya zorlandiklari birden farkl
yontem vardir. Bkz. age., s 194-5.

Age., 182. MacKinnon’in bakigagisinin bu veghesine dikkatimi gektigiigin Rae
Langton’a tegekkiir ederim.

227



EPISTEMIK

ADALETS{ZLIK

228

MacKinnon’in alakadar oldugu sessizlestirme kurgularindan
biridir bu; radikal bir iletisim bozuklugunun karakterize ettigi,
tanikliga dayali adaletsizligin agir1 ug bir bigimi.

Kimi toplumsal baglamlarda, tanikhiga dayali adaletsizli-
gin bu tiirden bir radikal sessizlestirme bigimine biiriinmesi,
yalnizca kadinlarin giivenilirlik eksikligi tagidigindan hareket
eden sessizlegtirme kurgusu nedeniyle ortaya ¢ikan bir olasi-
liktir. Ama bu sessizlestirme diisiincesini ete kemige biiriin-
diirmenin birden fazla yolu var; bu kurgunun tanikliga dayal
bir adaletsizlik oldugu fikri, bu yollardan sadece birisidir. Bu
durumda tanikliga dayali adaletsizlik dusiincesini etraflica
ele alirken, Jennifer Hornsby ve Rae Langton tarafindan
sunulan ve epistemolojik bir gergevede degil, daha ¢ok dil
felsefesindeki soz edimleri teorisi gergevesinde gelistirilen
alternatif bir agiklamay1 aklimizda tutmamiz gerekir.!*> Her
ikisi de J. L. Austin’in kuramindan ve bilhassa onun iletigimi
giivence altina almak i¢in muhataptan ‘alimlanmasi’ gereken
edimsel eylemler fikrinden yararlanir. Dinleyicinin alimlan-
dig1 sey, gercekten de konugmacinin ifadesinin ilettigi seyi
kavramasiyla insa edilir; mesela, konugmacinin ‘Dikkat et!’
diyerek dinleyiciyi uyarmasini ve dinleyicinin ‘Hayir’ diyerek
kendisini reddetmesini diisiiniin. Hornsby’nin ortaya koydugu
bir ‘kargihklilik’ digtincesidir; aymi tiirden konugmacilarin
konugmacilar olarak birbirlerine yoneldigi basit bir iligkisel
durug noktasi. Alimlamay1 saglayan iletigimsel atmosferi te-

Bkz. Jennifer Hornbsy and Rae Langton, ‘Free Speech and Illocution’, Legal
Theory,4,1998,21-37. Meseleyi ele alan diger ¢aligmalar g6yle: Hornsby ‘Speech
Acts and Pornography’, Susan Dwyer (ed.), The Problem of Pornography,
Belmont, Calif.: Wadsworth Publishing Company, 1995, 220-32; Rae Langton,
‘Subordination, Silence, and Pornography’s Authority’, Robert Post (ed.),
Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation, Los Angeles,
Getty Research Institute for the History of Art and the Humanities, 1998,
261-84. Langton’un makalesi, ayni derlemede Leslie Green’in kaleme aldig: ve
Langton’un pornografinin otoriter bir konusma oldugu seklindeki iddiasina
meydan okuyup uygun iislubun yoklugunun hangi sartlarinda sessizlegtirmeye
doniigtiigii meselelerini ele alan makalesiyle belirli bir diyalogu siirdiiriir. Bkz.
L. Green, ‘Pornographizing, Subordinating, and Silencing’, ibid. 285-311.
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min eden sey, kargihiklilik iligkileridir. Eger bu iligkiler surada
burada pornografik cinsel ideoloji tarafindan agindirilmigsa,
o hilde bu aginmanin birkag yerden onarilmasi, kadinlarin
goruniirdeki edimsel sozcelerini susturan alimlamanin ba-
sarisizhga ugramasina sebebiyet verebilir. En azindan cinsi-
yetle ilgili baglamlarda sonug su olabilir: Kadinin agzindan
¢ikan ‘Hayir’, erkegin gerekli alimlamasina ulagamaz, ki bu
nedenle kadinin goriiniirdeki edimsel s6zceleri iletigim kur-
makta bagarisiz olur —hatta ortaya ¢ikmasi gereken edimsel
eylem olmay: dahi basaramaz. (Buna kargin, kadinin s6zceleri
muhtemelen safi giiriiltiiden daha fazlasi olmay: siirdiiriir:
Ortaklaga kaleme alinmig bir makalenin yazarlari, alimlan-
masi ger¢eklesmeyen goruniirdeki edimsel s6zcelerin, “tam
anlamiyla bagarili olmug” bir s6zceleme ediminden daha azini
ortaya koydugunu kabul ederler.!® Bu girisim dogruymusg
gibi goriiniiyor; kadinlarin bu tiirden baglamlarda ‘Hayir’
diyerek basardiklari seyi ispatlamak agisindan kayda deger
bir girisim. Ornegin, saldirganin cinsel saldir1 suglamasin
kabul etmemesi kendisinin bu sugtan aklandig: seklinde yo-
rumlanmasin diye, cinsel rizanin elde tutulmas igin yeterli
olan ‘Hayir’ sozcesinin tamamen basarili olmasindan daha
az1 bile yasal agidan 6nemli olabilir.™*

Oyleyse Hornsby ve Langton, muhtemelen MacKinnon’in
vurguladigindan biraz daha farkli, biitiintiyle iletisime da-
yali bir sessizlestirme kavrayisi sunmaktadir; soyle ki
MacKinnon’in altini giziyor gibi goriindugu guvenilirlik ek-
sikliginden daha belirleyici olan bir kargiliklilik eksikliginin
sebebiyet verdigiiletisimsel bagarisizli1 basat olarak sunarlar.

Bkz. Hornbsy and Langton, ‘Free Speech and Illocution’, 6zellikle s. 26-27. iki
yazarin da kaydettigi gibi, “tam anlamiyla bagarili” olmayan bir sozceleme edimi
fikri, J. R. Searle’iin su yapitindan alinmigtur: J. R. Searle, Speech Acts: An Essay
in the Philosophy of Language, Cambridge, Cambridge University Press, 1969.
Bu noktanin elestirisi i¢in bkz. Daniel Jacobson, ‘Freedom of Speech Acts? A
Response to Langton’, Philosophy and Public Affairs, 24,1995, 64-79. Langton
ve Hornsby bu elestiriye ‘Free Speech and Illocution’ adli makalelerinde saglam
bir cevap veriyorlar.
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Hornsby ve Langton’un agiklamasina gore sessizlestirme,
konusmacinin giivenilirliginin s6z konusu oldugu anin hemen
oncesinde meydana gelir; ¢unkii susturulmug kadinin temel
problemi, muhatabinin sozlerini bu denli degersiz gormesi
degildir, ki ‘Hayir’ dedigi zaman muhatabi zaten onun s6ziinii
duymazliktan gelir; bilakis, s6z konusu baglamda muhata-
binin kendisine kargi tutumu 6yle bir tutumdur ki kadinin
her gseyden 6nce edimsel reddetme eylemini tam anlamiyla
basarih bir sekilde gergeklestirmesi engellenmigtir. Kadinin
muhatabi tarafindan susturulmasi, muhatabinin kendisine
kars: gelistirebilecegi herhangi bir epistemik tutumu harekete
gecirmez; clinkl guvenilirligine iligkin biitiinciil sorun 6yle
basitge ortaya ¢itkmaz. Yazarlarimizin izahina gore, demek ki
sessizlestirme tanikliga dayali adaletsizligin bir bigimi olarak
karakterize edilemez. Tam tersine, ileri siirdiigiim yoruma
gore, yani belirli konularda kadinlarin o denli yogun bir bi-
¢imde giivenilirlikten yoksun oldugu toplumsal atmosferler
soz konusu olabilir, ki sarf ettikleri sozler erkeklerin tanikliga
dayali duyarlilig1 agisindan tamamen kayitsizlikla kargilanir.
O hilde susturmanin nasil olup da en u¢ noktada ortaya
¢ikan bir tanikliga dayali adaletsizlik bi¢imine burtindigina
anlayabiliriz. Her iki susturma kavrami da tutarli bir top-
lumsal olasilik sunarlar, fakat ben epistemik modelin empirik
bakimdan daha ihtimal dahilinde olan olasihig1 agikladigini
diisiinme egilimindeyim; ¢iinkii basitge susturmanin etkisi
kendini gostermeye baslamadan 6nce kadinin insani stati-
stiniin daha az aginmaya ugramas: gerekir.

6.2. Eksiksiz Bir Bilen Kisi Fikri

Craig’in sundugu bilginin ‘pratik yorumlanmasi’ meselesine
gosterdigimiz dikkat, tanikhiga dayal adaletsizlik ile ilgili
yanligi kavramimiza iki yeni boyut eklemis bulunuyor. Gi-
venilir bilgi verenleri ayirt eden gosterge 6zelliklerinin Doga
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Durumundaki 6nemine yaptig1 vurgu, bizi tanikhga dayali
adaletsizligin 6nalic1 bigimini belirlemeye yoneltmigti; ele al-
digimuz ilk sessizlegtirme bigimi. Keza Craig’in bilgi kaynagi
ile bilgi veren arasinda yaptigi yari etik ayrim, bizi episte-
mik nesnelegtirme kavramina gotiirmugti; tanikhiga dayal
adaletsizlikle baglantil sessizlestirmenin diger bigimine yol
agabilecek bir toplumsal atmosfer. Nihayetinde, gelin biz
tanikliga dayali adaletsizligin yol agtig1 haksizhigin epistemo-
lojik boyutuyla ilgili olarak neler sunabilecegini gormek igin
Craig’in projesinin baglica mesajini ele alarak baglayalim ise.

Craig’in projesinin iki temel vechesi var: Inga edilmis
giivenilir bilgi kaynag: kavramini, bu kavramin pratik bir
agiklamasini vermek amaciyla gergek bilgi kavramimizla ilig-
kilendirmek ve bu pratik bilgi agiklamasini geleneksel analitik
epistemolojiyle iliskilendirmek; bu sayede soz konusu gele-
nekteki agina olunan tartigma gizgilerinin pratik bir agiklama
sayesinde ortaya konmasi ve belki de mantikli agiklamalarla
kugkularin dagitilmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte,
burada yuz yuze geldigimiz gorev, Craig’in projesinin yalnizca
ilk veghesiyle ilgileniyor. Ugiincii Boliimde tanikliga dayali
adaletsizligin nasil da taniklik epistemolojisiyle uyustugunu
gormiistik; simdi Craig’in bilgiye iliskin agiklamasi, igerisinde
konumlandirilabilecegi oldukga 6zgiin ve farkli bir epistemo-
lojik gergeve saglayarak bahsettigimiz fenomeni daha ayrintili
bigimde agiklamamiza yardima olacakur.!'

Craig’in ¢izdigi Doga Durumu senaryosunun esas epis-
temolojik anlami sudur: Insa edilmis giivenilir bilgi veren
kavraminin en temel epistemik ihtiyaglardan daha fazla ortaya
¢ikmadigr anlasilmigtir; bu durum, kavramin herhangi bir
insan toplumunda ortaya ¢ikabilecegini gosterir. Ama kav-

Craig’in projesi, bagarili bir taniklikta paylagilan ya da ‘miisterek kilinan’ seye
derin diisiinceyle atifta bulunmaya uygun bir bilgi kavramina sahip oldugumuzu
ileri siiren Michael Welbourne’un projesiyle yakin bir benzerlik tagir. Bkz.
Knowledge, Chesham, Bucks: Acumen, 2001, esp. ch. 6; The Community of
Knowledge, Aberdeen, Aberdeen University Press, 1986.
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ramin artik gercek bilgi kavramuyla iligkilendirilmesi gerekir.
Burada girisilmesi gereken bir ¢aligma s6z konusudur, zira
‘gtivenilir bilgi veren’ ile ‘bilen kisi’ kavramlari agikgasi farkl
kapsamlara sahiptir. Craig’in bu noktada verdigi az sayida
ornek bilen biri olan ama dile getirmedigi i¢in bir tir bilgi
veren muamelesi gormeyen Maifoso Luigi ve yalan s6yleme
konusundaki dehset verici sicili, yangin ¢iktigini séyleyip
pencereden feryat figan etse bile agzindan ¢ikan herhangi bir
soze kimsenin inanamayacagiyla ayni kapiya ¢ikan, Hillaire
Belloc’un ayni isimli hikéyesiné adim1 veren Matilda ile ilgi-
lidir. Bunlar taban tabana zit 6rnekler degildir; ¢iinkii Craig
bunlarin kargit 6rnekler olabilecegine dair higbir analiz sun-
maz. Bilakis bu 6rnekler, inga edilmig giivenilir bilgi veren ile
gergek bilgi kavramimiz arasinda oldugu kabul edilen bogluga
iligkin orneklerdir. Bu bogluk daha sonra kavramlarin dogasi
—bizzat mini bir Doga Durumu soykiitiigii—- hakkinda genel
bir tezle kapatilir. Iddia sudur: Cekirdegindeki asli igerikleri
ne kadar 6znel olursa olsun, ‘nesnelestirilmig’ bir hal aldik-
lar1 i¢in kavramlar arasinda oldukga genel bir egilim vardir;
sOyle ki bu kavramlar, taninmanin 6znel giiglerine kokensel
bagimliliklarini gizleyip hiikiimsiiz kilan igerik katmanlarina
sahiptirler. Bu tez kavramlarin nesnellegtirilmesi olarak ad-
landirilir. ‘Sandalye’ 6rnegini alalim:
‘Simdi izerinde oturabilecegim herhangi bir sey’ ilgimi ¢eke-
bilir (yalnizca yakinimdaki ve erisimim dahilindeki nesnelere
ulagmam gerekir). Ancak istedigim vakit iizerine oturabi-
lecegim nesnelerle ya da istedigim vakit (mesela yaptigim
gezintinin sonunda) iizerine oturabilecegim bir gey olup ol-
mayacagiyla zamani geldiginde ilgilenecegim; ¢iinkii tahmi-
nimce ileri bir zaman diliminde oturmay tercih edecegim. Bu
ilgi, izerine oturmak isteyip istemediklerine bakilmaksizin,
istedigim vakit izerine oturabilecegim nesnelerin nerede ol-
dugu konusunda bagkalarinin fikirlerini duymaya déniik bir
meraka dogal olarak yol agacaktir;dolayisiyla bunlari nesne-
lestirilmig bir kavram dahilinde isleme koymak isteyecegim.
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Eger bakis agim bir par¢a daha digerkdmlagirsa, herhangi bir

seye oturmak isteyip istemedigimden bagimsiz olarak, Fred’in

istedigi takdirde oturabilecegi bir gseyin olup olmadigiyla bile

ilgilenebilirim. Bu nedenle, herhangi bir kimsenin belirli bir

zamanda veya mekinda ne istediginden ya da herhangi bir

kimsenin oturmak isteyip istemediginden ayri olarak, soz

konusu olan basitc¢e oturmaya uygun bir seyin kavramidir.'¢

Belirtilen sandalye 6rnegi, bu tiirden kavramlarin sergi-
ledigi nesnelestirmeye doniik genel egilimin —kavramlarin
nesnel bir gseyin, 6znenin ihtiyaglarindan ve yeteneklerinden
bagimsiz bir seyin kavramlar: hiline gelme egiliminin— giin-
delik bir 6rnegi olarak tasarlanmigtir. Birtakim temel pratik
baskilarin mevcudiyeti, bu egilimi agiklamaya yeter. ‘Sandalye’
orneginde is baginda olan pratik baskilar, kiginin simdi ve
burada olmayan zaman ve mekanlarda oturacag: herhangi bir
nesneye duydugu ilgisi; cahili oldugu durumlarda baskalari
hakkinda bilgi sahibi olabilmeye doniik ilgisi ve bagkalarinin
oturabilmesi i¢in bu nesneyi bulmaya déniik olasi ilgisidir.
‘Guvenilir bilgi veren’ kavrami baglaminda, kisiyi bilginin
nesnelestirilmig bigimine (bilginin tasiyicisi olmaya) iten pratik
ii¢ baski s6z konusudur. Ilk olarak, arastirmaci kimsenin her
zaman simdi burada olan bir bilgi verene ihtiyaci olmayabilir;
fakat tercihen ihtiya¢ duyuldugu zaman bilgi edinmek igin
kime gidilmesi gerektigi konusunda farkindalik yaratmasi
gerekebilir (Bir turistin her ihtimale karsi bolgedeki hastanenin
nerede oldugunu bilme meselesine gosterdigi ilgiyi diigiiniin).
Ikinci olarak, arastirmaci kimse ¢ogu durumda kendisine
bilgi verecek kimselerin tavsiyelerine ihtiya¢ duydugu bir
konumu iggal ediyor olabilir; zira bu kimseler giivenilirlikle
ilgili olmazsa olmaz 6zelliklerin farkina varma konusunda
¢ok daha iyi bir konumda bulunuyor ya da hangi 6zelliklerin
bahsi gegen tiirden giivenilirlikle makul bir bigimde iligkili
oldugunu daha iyi biliyor olabilirler (Iyi bir avukata ulagmak

16 Craig, Knowledge and the State of Nature, 84.
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i¢in alinabilecek tavsiyelere ulagsma ¢abalarini diigtiniin). Son
olarak, aragtirmaci bilgiyi bizzat ele gegirmekle neredeyse hig
ilgilenmiyor, fakat topluluk igindeki ilgili taraflardan birinin
bu bilgiye sahip olmasini fazlasiyla 6nemsiyor olabilir (Olasi
herhangi bir hastaligin dogru tibbi tedavisinin ne oldugunu
bilen topluluktaki birinin tagidigi 6nemi diigiiniin). Bu baski-
lar, diye iddia ediyordur Craig, giivenilir bilgi veren kavramini
giderek daha nesnellegmis bir forma sokar; 6yle ki aragtirmaci
kiginin bizatihi tanimadigi, dahasi o beldedeki kimsenin bizzat
tanimadigy, hatta hi¢ kimsenin higbir yerde tanimadigy, yine
de gerekli seyleri bilen giivenilir bir bilgi veren olabilir. Iste
bizim gergek bilgi kavramimiz budur; baslangigtan beri giive-
nilir bilgi verene doniik temel pratik baskilar, bu iki kavram
arasindaki boslugu doldurmaktadir; 6yle ki sonugta ortaya
¢ikan bilen kigi kavrami, dogru inancin gerekliligini ve dogru
inangla makul bigimde iligkili olan bazi 6zelliklerin varligini
muhafaza eder.!” Yine de so6z konusu ozelliklerin (gosterge
ozellikleri sayesinde) tespit edilebilir olmas: gerekliligi butii-
niiyle ortadan kalkmistir.

Nesnelestirmenin sahnelenisini butiiniiyle ortaya koy-
dugumuza gore, artik ‘guvenilir bilgi veren’ ile ‘bilen kigi’
arasindaki aydinlatici iligkinin, tanikhiga dayal adaletsizlik

Craig giivenilir bilgi vereni, dogru inanca sahip olarak taninmasi miimkiin biri
olarak tarif etme egilimindedir; fakat bu formiilasyon inanci bilmenin 6ziine ve
boylece inanci bilgiden 6nce gelen bir konuma yerlestirir; 6yle ki bilgi, dogru inang
art1 bir parga bilgi olarak anlagilir. Tim Williamson, Doga Durumu agiklamasini
tam da bu baglamda elestirir; bkz. Knowledge and its Limits, Oxford, Oxford
University Press, 2000, 31 n. 3. Gelgelelim prensipte Craig, p onermesi (ki
kendisinin de kullandig: bir formiilasyondur bu) baglaminda hakli olmasi yeterince
olasi olan giivenilir bir bilgi veren kavramina siki sikiya bagh kalmaya ve boylece
bilgiyi inanca (bilinen seyin gekirdeginde yer almayan inanca) 6ncelikli kilmaya
biisbiitiin agiktir. p’yi bilmenin p’ye inanmay: gerektirdigine iligkin fazlasiyla
tekrar ettigimiz sezgilerimizin belirli bir agiklamasina sunabilmesine ragmen,
kendisine p’yi sordugunuzda p’yi agik agik ifade etmesinin daha muhtemel
olduguna ve sizi ikna etmeye yetecek inanca sahip bir bilgi verenin var oldugu
gergegine atifta bulunarak bu meselede temelde bilinemezci kalabilmesini, Doga
Durumu yaklagiminin bir erdemi olarak goriiyorum. Bkz. Craig, Knowledge and
the State of Nature, 13-14.
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olgusuna hangi yoldan g1k tutabilecegi sorusunu sorabiliriz.
Sayet bizim bilgi kavramimizin ¢ekirdegi giivenilir bilgi veren
kavramina yansiyorsa, ¢iinkii Doga Durumu hikayesinin
ortaya koydugu gibi aslinda bilen kisgi olmak bilgi paylasi-
mina katilmakur, bu durumda tanikhga dayali adaletsizlige
verilen zararin bir diger boyutu ortaya ¢ikar. Birileri bilgi
havuzunun ig birligine dayanan pratiklerinde is baginda olan
epistemik giiven iligkilerinden dislandig: vakit, aslinda tam
da bilgi kavraminin ¢ekirdegini tanimlayan pratige katilim
gostermekten haksiz yere diglaniyorlardir.

Daha 6nceden (Ikinci Boliimde) tanikliga dayali adaletsiz-
ligin etik bakimdan ¢ok derinlere sirayet ettigi gesitli yontem-
leri gormiigtiik. Tanikliga dayali adaletsizligin neden oldugu
haksizliga ilk kez dikkat kesildigimizde, 6znenin bilgi veren
kisi sifatiyla ve boylece insani degeri bakimindan olmazsa
olmaz bir kapasitede haksizliga ugramas: meselesi ortaya
¢ikmigti. Bu igsel haksizhgin dogasini daha teferruath bir
bi¢cimde arastirdigimizda, onun tam da 6znelligin olusumunu
sekteye ugratabilecegini (bizim oy hakkina sahip olmayan
kadinimizin siyasi egilimini hatirlayin) ileri sirmuigtiim ben.
Bu bolumdeyse ben tanikliga dayali adaletsizligi kendine 6zgii
bir nesnelegtirme formu olarak ortaya koymug bulunuyorum.
Ama nihayetinde, Craig’in pratik bilgiye dair agiklamasi, bizi
simdi adaletsizligin nasil da derinlere sirayet ettigi meselesinde
bilhassa epistemolojik bir diigsiinceyi ortaya atabilecek bir
konuma vyerlegtiriyor. Craig’in agiklamasimi veri kabul etti-
gimizde, onyargiya dayal bir giivenilirlik eksikligine maruz
kalan kimsenin diglandig: sey, bilen biri olmanin ne oldu-
gunun kokensel anlamini sahneye koyan o istisnai pratiktir.
Tanikliga dayali adaletsizlik, insana bilen biri olarak statii
kazandiran seye erisilmesini ortadan kaldirir. Bu durumda
nispeten tanikhiga dayali adaletsizligin 6nemsiz 6rnekleri bile,
konugmacinin eksiksiz bir epistemik 6zneden daha azi olmasi
gergegine simgesel bir agirlik kazandirabilir elbette. Adaletsiz-
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ligin verdigi mesaj sudur: Bu kimseler aslinda bilen kisi fikrini
ortaya ¢ikaran pratige katilim gostermeye uygun degildir.

Tanikliga dayali adaletsizlik izahimizi nihayete erdiren sey
budur. Bireyin psikolojisinin derinden ve iyiden iyiye zarara
ugramasina neden olabilecek bir adaletsizlik bigimidir ve
¢ogu zaman sessizlik igerisinde gegistirilir. Benim buradaki
tartismami harekete gegiren sey, ayrimciligin bu gizli kapakh
boyutu hakkinda toplumsal bakimdan daha kolay anlagilan
seyler soyleyebilecegimiz, boylece bagimiza geldigi vakit iti-
raz edebilecegimiz ve en azindan zaman zaman bagkalarinin
bagina gelmesini engelleyebilecegimiz bir itiraz sayesinde onu
tanimlamayacagimiz daha iyi bir konuma yerlegebilecegimiz
imididir.

Epistemik adaletsizligin bahsettigimiz diger bigimine yo-
nelebiliriz artik. Toplumsal diinyaya iligkin bilgimiz temelde
yorumlayicidir ve eger farkli toplumsal gruplarin deneyimleri
nesneleri anlamlandirmamizi gerektiren hermeneutik aragla-
r1 yanlig yonde bilgilendirirse, bu araglar riske atilmig olur.
Oniimiizdeki son béliimde, bazi toplumsal gruplarin kendi
toplumsal deneyimlerini anlamlandirma konusunda aléyhte
bir duruma maruz kalabilecekleri fikrini geligtirmeye ¢aliga-
cagim. Oyleyse epistemik adaletsizligin ayirt edici bir diger
bigimiyle karsilasabiliriz artik: hermeneutik adaletsizlik.
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7.1. Hermeneutik Adaletsizligin Temel Meselesi

Feminizm uzunca bir siiredir iktidar iligkilerinin kadinlarin
kendi deneyimlerini anlama becerilerini hangi yoldan engel-
leyebilecegi meselesiyle alakadar olmustur. Bu feminist ilgi en
erken ifadesini Marksist kavramlar sayesinde kazanmistir; do-
layisiyla bu ilgiyi feminist perspektiften ¢ikan teorinin 6zgiin
ve agikgasi tarihsel materyalist bir bigimde ifade edilmesinde
gorebiliriz: “Tahakkiim altina alinmig kimseler, tahakkiim
edenlerin kendi amaglar1 dogrultusunda yapilandirdiklar: bir
diinyada yasarlar; en azindan bizlere ait olmayan ve gesitli
sekillerde gelisim gostermemize, hatta varhgimiza diisman
olan amaglardir bunlar.”! Nancy Hartsock’tan yaptigimiz
bu alintida, diinyay1 ‘yapilandiran’ ti¢ farkhi anlam s6z ko-
nusudur. Bu anlamlarin her biri tarihsel materyalist baglam-
la iligkilidir, fakat burada bu anlamlardan yalmzca biri en
temelde meseleyle alakalidir. Hartsock’un sozleri, toplumsal
kurumlarin ve pratiklerin hakim konumdakileri destekledigini
ima etmesi agisindan, materyalist olarak ya da toplumsal
diinyayr hakim konumdakilerin inga ettigini ileri siirmesi
agisindan ontolojik olarak yorumlanabilir. Bundan bagka,
epistemik bir bakis agisindan, hakim konumdakilerin kolek-
tif toplumsal kavrayiglar1 yapilandirma konusunda haksiz
bir avantaja sahip olduklar1 6nermesi olarak da okunabilir.

Nancy Hartsock, The Feminist Standpoint Revisited and Other Essays, Boulder,
Colo.: Westview Press, 1998, 241.

237



EPisTEMIK

ADALETSIZLIiK

238

Burada epistemik adaletsizlik bigimlerine gosterdigimiz ilgi
dogal olarak epistemolojik yoruma yonlendirir bizi. Bununla
birlikte, meseleyle ilgili ontolojik ve gerekli sorulardan higbir
bigimde uzak durmayacagiz; ¢iinkii belli maddi avantajlarin
birtakim 6ngoriilen avantajlar yaratacag agiktir. Sayet elinizde
maddi bir gii¢ bulunduruyorsaniz, bu durumda toplumsal
anlamlar ireteceginiz so6z konusu pratiklere etkide bulun-
ma egiliminde olacaksinizdir. Keza yoruma dayal toplum-
sal anlam baglaminda en azindan kimi zaman kavrayiglarin
belirli bir bigimde yapilandirildiklar: igin toplumsal olgular
oldugu agiktir. Halihazirda biz tanikhiga dayal adaletsizlik
tart1§ma51naa toplumsal kimligin nedensel ve kurucu ingasi
vakalariyla daha once de kargilagmistik. Hermeneutik ada-
letsizlikle baglantili olan benzer vakalarla da kargi kargiya
gelecegiz. Bizimki gibi yoruma dayali baglamlarinda ortaya
¢ikan toplumsal diinyanin bilgisi ve ontolojik ya da maddi
sorunlar, dogal olarak epistemoloji meselesi etrafinda kiime-
lenir; fakat epistemik pratiklerimiz ve bunlarin etigi asli odak
noktamiz olmayi siirdiirecektir.

Toplumsal giiciin kolektif sosyal kavrayis bigimleri tizerin-
de haksiz etkide bulundugu seklindeki epistemik iddiayi ele
almanin bir yolu, misterek kavrayiglarimizin farkl toplumsal
gruplarin bakis agilarini yansittigini diiginmek ve esitsiz gii¢
iligkilerinin paylagilan hermeneutik kaynaklari ¢arpitabilecegi
fikrini akilda bulundurmaktir. Oyle ki hikim konumdakiler
kendi deneyimlerini anlamlandirma esnasinda bu deneyim-
lere uygun kavrayiglari elde bulundurma egilimi gosterirken,
tahakkiim altindakilerin kendi toplumsal deneyimlerini belli
belirsiz sekilde, yani en iyi ihtimalle bu deneyimleri anlasilir
kilmak i¢in uygun olmayan anlamlardan yararlanarak ken-
dilerini bulmalar1 daha olasidir. Kadin hareketinin tarihine
soyle bir goz attigimizda sunu goriiriiz: ‘Konugma’ yoluyla
bilinglendirme yontemi? ve giigbela anlasilan, zar zor ifade

Literatiirdeki adiyla biling yiikseltme yontemi (Cev.).
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edilen deneyimlerin paylagilmasi, sayica bu kadar fazla kadin
deneyiminin yalitilmig haldeki birey agisindan karanlik, hatta
soze dokiilemez oldugu gergegine verilmis dosdogru bir ce-
vapken, bu yarim yamalak sekillenmig kavrayislari paylagsma
siireci ise simdiye kadar agiklik, biligsel giiven ve artan iletigim
kolaylig1 getiren, toplumsal anlama elverigli ama hareketsiz
kalan imkanlar1 harekete gegirmisti. Dérdiinci Boliimde etik
gorecilik baglaminda giindeme getirdigimiz terimlerle ortaya
koyarsak, diyebiliriz ki kolektif olarak kadinlar gegerliligini
surdiren bergiinkii toplumsal yorumlama aligkanliklarinin
tistesinden gelip, daha evvelden 6nii kesilmis olan deneyim-
lerinden bazilarinin istisnai yorumlarina ulagabilmislerdir.
Hep birlikte, kendi ¢aglarinin yorumlamaya dayali toplumsal
pratiklerinde heniiz yalnizca ortitk olarak bulunan anlam
kaynaklarini kavrayabilmislerdir. Hermeneutikin sundugu
nispi rahatlik konumundan, bu tiirden bir biligsel bagarinin
ne kadar sasirtici ve donuistiiriicii olabilecegi biisbiitiin unutu-
labilir. Haliyle gelin biz ilk olarak Susan Brownmiller’in ABD
kadin kurtulus hareketiyle ilgili anilarinda aktardig sekliyle
kadinlarin tibbi ve cinsel sorunlar1 hakkinda gergeklestirilen
bir tiniversite ¢aligtayina iligkin altmigh yillarin sonlarinda bir
kadinin sundugu izaha kisaca yeniden bakalim:
Ust simiftan Cumbhuriyetgi bir ailede dogan Wendy Sanford,
oglunu diinyaya getirdikten sonra depresyonla miicadele edi-
yordu. Ortodoks Yahudi geleneklerinin takipgisi olan yakin
dostu Esther Rome, kendisini ikinci bir MIT toplantisina
goturdii. Wendy politik gruplardan her zaman uzak durmustu.
“Salonda yiiriimekteydim™, diye hatirhyordur, “mastiirbas-
yon hakkinda cene ¢aliyorlardi. Agzim dilim tutulmustu.
Soktaydim, aklim bagimdan gitmis gibiydi. Daha sonraki
toplantilardan birinde tanimadigim biri meme emzirme gos-
terisi yapmugti. Bu beni o kadar gok etmedi, fakat sonrasinda
ufak gruplara ayrildik. Ben hayatimda hig ‘birileriyle ufak
bir gruba’ ayrilmamigtim. Dahil oldugum gruptaki insanlar
dogumdan sonra ortaya ¢ikan depresyon [postpartum depres-
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sion] hakkinda konugmaya bagladilar. O kirk beg dakikalik
siiregte hem kendimi hem de kocamin beni sugladig: seyin
kendi sahsi eksikligim olmadigin1 anlamigtim. Fizyolojik sey-
ler ile gergek bir toplumsal seyin birbirinden ayrilmasinin
bir sonucuydu. Bu farkindalik beni sonsuza kadar feminist
yapan anlardan biriydi”.3
Burada biitiiniiyle yanlig anladig: igin daha 6nce 6znenin
kendisi tarafindan anlagilmayan kadin depresyonu deneyi-
mini konu edinen bir ilham 6ykiisii var. Kugkusuz bu kendi-
ne Ozgii kavrayis eksikligini agiklamaya yardim edecek bir
dizi kiiltiirel ve tarihsel etmen —6rnegin depresyonun normal
olduguna iligkin genel bir agik sozliluk eksikligi— s6z ko-
nusudur; fakat erkekler ile kadinlar arasindaki yapisal giig
esitsizligi tiriinden bir toplumsal adaletsizlik bu agiklayici
etmenler arasinda 6nemli oldugu 6l¢iide, demek ki Wendy
Sanford aydinlandig1 an [moment of truth), kendisi ve diger
kadinlar adina salt hermeneutige dair aydinlanma degil, aym
zamanda bir gesit epistemik adaletsizligin tistesinden gelindigi
bir andir. Burada is baginda olan yol gosterici i¢gorii sudur:
Bahsedilen kadinlar bundan boyle dogum sonrasi depresyon
olarak adlandirabilecegimiz seyi makul bir bicimde anlamaya
¢aligirken, Wendy Sanford’un zihninden birdenbire yok olan
hermeneutige dair gizem, onu toplumsal deneyimin kayda de-
ger bir bolgesini idrak etmekten hatali bir bi¢imde alikoymus
ve boylece kendini anlamanin miihim bir kismindan Sanford’u
mahrum birakmugti. Bu i¢goriiyii dogrulayabilirsek eger, bu
durumda hayatini degistiren o kirk bes dakika gelene degin
yasadigi hermeneutige dayal kasvetli alanin, bilen bir kisi
sifatiyla kendisine yapilan haksizlig1 yuriirlige koydugunu
ve bu nedenle epistemik adaletsizligin 6zgiin bir bi¢imi (ber-
meneutige iliskin adaletsizlik) oldugunu anlamis olacagz.
Yukarida belirtilen i¢g6riiniin izini siirerek baglayalim ige.

Susan Brownmiller, In Our Time: Memoir of a Revolution, New York, Dial
Press, 1990, 182.
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Bu tarz bir adaletsizligin sinirlarinin neler olabilecegini daha
iyi anlamak i¢in, Brownmiller’in anilarinda bugiin cinsel tacizi
adlandirabilecek durumda oldugumuz deneyimle iligkili olan
bagka bir 6rnege goyle bir bakalim:
Bir 6gleden sonra, eski bir tiniversite ¢aligani, yardim istemek
i¢in Lin Farley’i aramigti. Cayuga Go6lii’niin elma bahgeleriyle
dolu boélgesinde dogup biiyiiyen iki ¢ocugunun tek destegi
kirk dért yagindaki Carmita Wood, Cornell Universitesi’nin
fizik bolimiinde sekiz yil ¢aligmig ve laboratuvar asistani
olarak bagladig1 meslekten idari isleri yiiriiten masa basi bir
ise ge¢misti. Wood neden segildigini ya da gergekten segilip
secilmedigini bilmiyordu, fakat segkin bir profesor ellerini
ondan uzak tutamiyordu.
Wood’un anlattigi hikayeye gore, bu seckin adam, masasi-
nin yani baginda dikilip kendisine gelen maillere baktiginda
kasiklarini hafifce salliyor ya da kagitlara uzanirken kasten
gogiislerine siirtiiniiyordu. Bir gece, laboratuvar ¢aliganlari o
yilin Noel partisinden ayrilirken, profesor kendisini asansorde
koseye sikistirip dudaklarina istemedigi opiiciikler kondur-
mugtu. Noel partisindeki olaydan sonra, Carmita Wood,
tekrar kargilagsmasinlar diye, laboratuvar binasindaki mer-
divenleri kullanmak igin istikametini degistirdi, ancak gizli
kapakl tacizlerin yarattig1 stres ve bu segkin bilim adamini
asik oldugu karisiyla samimi iligkisi siirerken kendisinden
uzak tutma gabalari bir dizi fiziksel semptomu berabeginde
getirdi. Wood’da kronik sirt ve boyun agrilari ortaya gikti. Sag
bagparmag karincalanip uyusuyordu. Bagka bir departmana
nakil edilmesi talebinde bulundu, fakat istedigi cevabi alama-
yinca istifa etti. Caligtigi bolimi terk etti ve biraz dinlenip
saghgina kavusmak i¢in Florida’ya gitti. Dondiikten sonra
igsizlik sigortasina bagvurdu. Miifettis kendisine sekiz yildan
sonra neden igini biraktigini sordugu zaman, Wood nefretini
uyandiran olaylar tarif etmekte zorlaniyordu. Utangag ve
mahcuptu. Verilen tegvik belgesine —formdaki bog yerlerin
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doldurulmasi gerekiyordu~ ilgili nedenlerin kigisel oldugunu
belirtmigti. Fakat igsizlik maag talebi geri cevrildi.
Sauvigne, “Lin’in 6grencileri verdigi seminerde yaz déne-
minde ¢aligtiklar: iglerde karsilagtiklari istenmeyen cinsel
davraniglardan bahsediyorlardi” diye anlatiyor. “Daha sonra
Carmita Wood igeri girip Lin’e kendi 6ykiisiinii anlatti. Her
birimiz (personeller, Carmita, 6grenciler) insanin bir noktada
boyle bir deneyime maruz kaldigini anladik, biliyor musun?
Higbirimiz daha 6ncesinde gidip bunu kimseyle paylagmadi.
Jetonun diigtiigii derin bir aydinlanma anlarindan biriydi bu.
Kadinlarin birtakim sorunlari vardi. Meyer, Carmita Wood’un
igsizlik sigortasi temyiz bagvurusunu iistlenmek amaciyla
Syracuse’da yasayan Susan Horn ve Mauire Heins adl iki
feminist avukat buldu. “Sonrasinda,” diye belirtiyor Sauvigne,
“bu meseledeki sessizligi bozmak adina bizim de bir konugma
gerceklestirmemiz gerektigine karar verdik.”

Sessizligi bozmak istedikleri ‘bu geyin’ bir adi yoktu. “Se-
kizimiz birden Halkla Iligkiler ofisinde oturuyorduk,” diye
animsiyor Sauvigne, “afiglere konugmamiza uygun hangi
bagligi atacagimiz konusunda beyin firtinas1 yapiyorduk.”
Buna ‘cinsel tehdit’, ‘cinsel zorlama’, ‘isyerinde cinsel istis-
mar’ adlarini veriyorduk. Bu adlardan higbiri tam anlamiyla
uygun goriinmilyordu. Bir dizi ustaca kurgulanmg ve kalicilik
tagtyan belli belirsiz davranigi kucaklayan bir adin pegindey-
dik. Aramizdan biri ortaya ¢ikip ‘taciz’ dedi, Cinsel taciz!
bu. Derhal hemfikir olduk. Olan biten sey bundan ibaretti.*
Burada anlatilan, mevcut kolektif hermeneutige iligkin

kaynaklarin, istisnai bir toplumsal deneyimin adlandirilma-

s1 gereken yerde nasil bir boslugun dogabilecegine dair bir
hikayedir. Boyle betimlendigi takdirde, Carmita Wood gibi
kadinlarin (bagka seylerin yani sira) kolektif hermeneutige
iligkin kaynaklardaki bogluklardan dolay: siddetli bir biligsel
dezavantajin cefasimi gektiklerini gorebiliriz. Fakat Carmita

Brownmiller, In Our Time, 280-1.
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Wood’a kargi islenen epistemik haksizlik, basit bir biligsel
dezavantaj meselesi olarak yorumlansaydi, bu betimleme s6z
konusu haksizligi tam olarak yansitamazdi. Bu durumda,
epistemik haksizliktan neden sadece Wood’un aci ¢ektigi ama
ayni zamanda tacizcisinin ¢ekmedigi agik degildir. Ciinku
kadinlarin maruz kaldig: cinsel taciz deneyimine yakisir bir
kavrayigin yoklugu, az ¢ok herkesin paylastig1 kolektif bir de-
zavantajdir. Cinsel tacizin topluolarak degerlendirilmesinden
once, erkeklerin kadinlara bu gekilde davrandiklari zaman
onlara ne yasattiklarina iliskin akla yatkin bir kavrayigin
yoklugu ex hypothesi [daha 6nceki hipoteze gore] oldukga
yaygin bir durumdur. Degisen toplumsal diinya kavrayisimizin
ancak kademe kademe ortaya ¢ikabilecegi yepyeni deneyimleri
¢ok sik yarattig: igin, farkl gruplar hermeneutik bakimdan
her tiirlii gerekgeyle dezavantajl olabilirler, fakat bu biligsel
dezavantajlarin yalnizca bazilari adaletsiz oldugu izlenimini
birakacaktr. Herhangi bir seyin adaletsiz olarak addedilmesi
i¢in, ayrimcilik yaratmig olsun olmasin ya da bagka tiirla
bir haksizliga yol agsin agmasin, hem zarar vermig hem de
haksizliga yol agmig olmasi gerekir. Yukaridaki 6rnekte, hem
tacizci hem de tacize ugrayan kisiye, hermeneutige iliskin
bosluk tarafindan ket vurulur —kimse tacizcinin kadina nasil
davrandigini anlamiyordur— ama tacizcinin biligsel yetersizligi
kendisi adina kayda deger bir dezavantaj degildir. Gergekten
de burada tacizcinin amacina uygun oldugu apagik ortada
olan bir anlam s6z konusudur. (En azindan, gosterdigi dav-
ranigi tartigmasiz kilmasi anlaminda tacizcinin dolaysiz ama-
cina uygundur. Aslinda 6ziinde iyi bir insansa onun tacizci
oldugunu inkar etmek anlamina gelmez bu; 6yle ki, gosterdigi
haksiz davramigin ciddiyetine iligkin daha iyi bir kavrays,
bu davranigtan imtina etmesine yol agabilirdi ki o durumda
hermeneutige iligkin bosluk kendisi agisindan epistemik ve
ahlaki bir sanssizlik kaynag olurdu.) Fakat tacize ugrayan
kadinin biligsel yetersizligi, kendisine kayda deger bir deza-
vantaj yasatir. Biligsel yetersizlik, kendi kisisel deneyiminin
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kayda deger bir pargasini anlamasinin 6niinde bir engeldir;
bir baska deyisle, kavramasi tam anlamiyla kendi yararina
olacak bir deneyim pargasidir; zira bu kavrayigin yoklugun-
da derinlemesine problemli, kafasi acayip karigik ve yalniz,
ayrica siiregiden tacize karg1 savunmasiz birakilmig olacaktir.
Hermeneutige iliskin dezavantaji, maruz kaldig siirgit koti
muameleyi adlandirmasini engelliyor ve 6niine gegmek adina
etkili onlemler almasi bir kenara, duruma itiraz etmekten
kendisini alikoymaktadir.

Gergek su ki hermeneutige iliskin bosluk, halihazirda ta-
cize ugrayan kisi agisindan 6zel olarak biligsel dezavantajla
ilgili yanhg giden bir seyler oldugu fikrini koriikleyen bu
tarz bir asimetrik dezavantaj yaratir. Bu durum Carmita’nin
sabsi agisindan bzel olarak bir dezavantaj yaratmasaydi, onu
haksizliga ugramig biri olarak tanimlayamazdik. Fakat maruz
kaldig1 haksizlikla ilgili soylenebilecek daha fazla sey vardir.
Epistemik bir adaletsizlige maruz kaldigina dair diisiincenin
daha derinlere inen kaynagini bulup ¢ikarmamiz gerekiyor.
Sonugta, herhangi bir epistemik adaletsizlige yol agmayan
bunun gibi kayda deger hermeneutige iliskin dezavantajlar
kolayca tahayyiil edebiliriz. Mesela herhangi bir kisinin iginde
bulundugu durumun héla yanls anlagildig: ve bityiik oranda
teshis edilmedigi bir tarihsel ugrakta toplumsal davramglarini
etkileyen bir saglik durumu s6z konusuysa, demek ki insan-
lar bilhassa kendilerine zarar veren hermeneutige iligkin bir
dezavantaja topluca maruz kalabilirler. Insanlar saglksiz
olduklari fikrinden yola gikarak kendi deneyimlerini anlagilir
kilamazlar; dolayisiyla kisisel olarak karanhiga diigerler ve ayni
zamanda i¢inde bulundugu durumu diger insanlarin kavra-
yigsizhgindan kaynakli olumsuz sonuglardan ciddi bigimde
aci gekebilirler. Yine de hermeneutige iliskin bir adaletsizlige
maruz kalmazlar; bilakis onlarinki, kogullara bagh epistemik
sanssizhgin dokunakli bir 6rnegidir. Brownmiller’in verdi-
gi orneklerde is baginda olan epistemik adaletsizlige iligkin
disiincenin daha derinlere inen kaynagini kesfetmek adina,
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ilgili hermeneutige iligkin bosluga elverigli olan arka planda-
ki toplumsal kosullara odaklanmamiz gerekir. Ikinci dalga
feminizm doneminde kadinlarin sosyal konumu erkeklere
bakildiginda hala belirgin bir toplumsal giigsiizliige isaret
ediyordu. Bilhassa esitsiz giig iligkileri kolektif toplumsal
anlamlarin uretildigi bu pratiklere kadinlarin erkeklerle esit
kosullar altinda katilmasini engellemistir. Bu tiirden pratikler
arasinda en asikar olani gazetecelik, siyaset, akademi ve hukuk
gibi mesleklerin muhafaza ettigi kosullardir. Brownmiller’in
anilarinda bu profesyonel ¢evreler ve ait olduklar1 kurumlar
igerisinde ve etrafinda 6ncii feminist faaliyeti bu kadar an-
latmas: tesadiif sayilamaz. Kadinlarin giigsuizliigii toplumsal
konumlarinin esitsiz bir hermeneutik katilima dayandigs anla-
mina gelmistir, ki bu tiir bir esitsizlik hermeneutik adaletsizlik
agisindan elestirel bir arka plan kogulu sunar.

7.2. Hermeneutige Dayali Marjinallestirme

Hermeneutige dayali esitsizligi tespit etmek ister istemez zor-
dur. Yorumlama g¢abalarimiz dogal olarak belirli gikarlara
yonelmistir; ¢linki1 kavrayisimiza hizmet eden seyleri anlamak
adina fazlasiyla ¢aba sarf ederiz. Nihayetinde, bir gurubun
hermeneutige dayal siirece esitsiz katilimi, can alici herme-
neutige iligkin noktalarda —gii¢liiniin akla yatkin bir yoruma
ulagmakta higbir ¢ikarinin olmadigi, muhtemelen gergekte
varolan yanlig yorumu siirdirmekte olumlu menfaatlerinin
oldugu toplumsal yasamdaki bazi noktalarda- sinirlandiril-
mus bir tarzda ortaya ¢ikma egilimi gosterecektir (6rnegin ig
yerinde tekrar eden cinsel teklifler asla bir ‘flort’ bigiminden
bagka bir sey degildir ve maruz kalan kisi tarafindan huzur-
suzluk duyularak geri ¢evrilmeleri her zaman o kiginin ‘mizah
duygusundan yoksun’ olmasiyla ilgili bir meseledir gibi). Fakat
bu durumda davranisa (‘florte’) addedilen mevcut anlam,
boylesine can alici bir noktada gergeklegsen hermeneutige
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esitsiz katilimi olumlu bir gekilde gizler; héliyle onu tespit
etmek gittikce zorlasir. Agiga giktigi anlarin yagami degistiren
bir simgek ¢akmasi gibi vuku bulduguna sagsmamak gerekir.
Tip biliminin heniiz teshis edemedigi bir hastaligi olan insan
orneginin aksine, Carmita Wood gibi kadinlarin is yerin-
de bas etmek zorunda kaldig: sey, epistemik bir talihsizlik
degildir; ¢linkii deneyimlerinin hermeneutikteki ¢atlaklara
sizmasi tesadif degildir. Cesitli taciz deneyimlerini dosdogru
anlamak igin tek bagina miicadele edildigi zaman, kolektif
toplumsal anlamin lokomotifi, bu karanlik deneyimi gozlerden
uzak tutmak adina etkin bir bi¢imde ayarlanmigtir. Carmita
Wood’un esitsiz bir gekilde hermeneutige katilimi, biligsel
yetersizligi baglaminda bir adaletsizlik durumu yaratmasinin
daha derindeki nedenidir.

Toplumsal deneyimin birtakim kayda deger alanlarina
esitsiz bir hermeneutik katilim s6z konusu oldugunda, de-
zavantajli grup uyelerinin hermeneutik olarak marjinalles-
tirildigini soyleyelim. Marjinallestirme kavrami, katilimci
acgisindan degerli olan birtakim pratiklerden diglanmay: ve
ikincil konuma itilmeyi anlatan ahlaki-politik bir kavramdir.
Belli ki her yerde kalicilagma egilimi gosteren ve/ya da genig
bir kapsam edinen hermeneutik marjinallegtirme durumlari
soz konusu olabilir. Her ne kadar bu kavram 6znenin genig
kapsamli bir toplumsal deneyimler yelpazesi baglamina ek-
siksiz bir hermeneutik katilim gelistirmesinin 1srarla redde-
dildigi durumlar i¢in uygun olsa da, yine de daha 6nemsiz
durumlarda kendisine bagvurabiliriz. Demek ki herhangi bir
kimse hermeneutik olarak ancak gegici bir siireligine ve/ya da
ancak toplumsal deneyimlerinin hayli yerellesmis bir kismi
agisindan marjinallegtirilebilir. Yine de hermeneutik marjinal-
lestirme toplumsal bakimdan hep dayatilan bir geydir. Sayet
bir tercih meselesi olarak hermeneutik pratiklere eksiksiz
katilim gosterme hakkindan Gylece vazgecerseniz (biitiin bu
pratiklerden bikipmodern bir kesig olursunuz muhtemelen), o
halde hermeneutik olarak marjinallestirildiginiz diigiiniilemez;
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¢unkii bile isteye vazge¢missinizdir, ama vazge¢mek zorunda
degilsinizdir. Ister yapisal ister bir defaya mahsus olsun, her-
meneutik marjinallestirme her zaman bir giigsiizliik bigimidir.

Toplumsal 6zneler az ¢ok karmagik sosyal kisiliklerdir
elbette; dolayisiyla herhangi bir kisi kigiliginin bir vechesinin
(‘kadin’) 6n plana ¢iktigr bir baglamda marjinallestirilebilir,
fakat diger baglamlarda, kisiliginin bir bagka vechesi, mesela
‘orta simif’, katilim gosterme diizeyi tarafindan belirlenir.
Ulagilan bariz sonu¢ sudur: Hermeneutik olarak marjinal-
lestirilmis bir 6znenin toplumsal diinyanin bazi alanlarina
iligkin birtakim anlamlar iiretmesi engellense de, bazi bagka
alanlara eksiksiz bir katilim gostermesi miimkiin olabilir. Eril
bir ig etiginin gegerli oldugu biiyiik bir sirkette yiiksek maagh
bir igi varsa, aile huzuru veren ¢alisma kosgullarina duydugu
ihtiyagla iligkili anlamlar1 kendisine bile itiraf edemeyebilir.
Hal boyleyken ¢alisma deneyiminin daha az cinsiyete dayal
diger alanlarini anlamlandirma becerisi agisindan hermeneutik
olarak daha liiks bir konumda olabilir. Demek ki toplumsal
kimligin karmagikligi, hermeneutik marjinallestirmenin birey-
leri farkl sekillerde etkiledigi anlamina gelir. Bir bagka deyigle,
bireyleri ancak belirli bir toplumsal tip olarak etkileyebilir,
baska sekillerde degil.

Kimi zaman bir insanin marjinallestirilmesi maddi iktidarin
bir etkisi olacaktir; dyle ki bireylerin sosyoekonomik ge¢mis-
leri eksiksiz bir hermeneutik katilim saglayan meslek tiirlerini
bityiik olgiide erisilmez kilmis olacaktir. Marjinallegtirmede,
kimi zaman da, kimlige dayali iktidarin bir etkisi olacaktir;
oyle ki bireylerin neden bu mesleklere erisemediklerine ilig-
kin agiklamanin bir kismi, toplumsal ortamda kendilerini
uygunsuz diye temsil eden ve isverenlerin yargilarini olumsuz
yonde etkileyen 6nyargiya dayali kalip yargilarin s6z konusu
olmasidir. Yahut bu ikisinin bir karigiminin mevzubahis olmasi
¢ok daha olasidir. Sayet kimlige dayali iktidar ig bagindaysa,
marjinallestirmeden sorumlu olarak tanimlanabilecek herhan-
gi bir (bireysel ya da kurumsal) toplumsal fail tam anlamiyla
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olmadig; siirece, yapisal olarak igliyor olabilir. Bundan bagka
ornegin, isverenlerin neden 50 yag ustii insanlar istihdam
etmediklerini agiklamak adina yag ayrimciligiyla ilgili sorum-
suzca yaydiklar1 kalip yargilarin s6z konusu olmasi gibi, bazi
taraflar1 sorumlu tutmak anlamh olabilir. Boyle bir 6rnekte
kimlige dayali iktidar, igverenler tarafindan yash niifusa karsi
(bagka seylerin yani sira) bu kimseleri daha eksiksiz hermene-
utik katilim sunan meslek tiirlerinden dislayip hermeneutik
agidan marjinalize etmekle tehdit edecek sekilde ise kosul-
mugtur. Hermeneutige dayali marjinallegtirme, kimlige dayali
iktidarin yani sira, maddi iktidarin bir iiriinii olmak zorunda
degildir; ancak ¢ogu durumda boyle olacaktir.

Halihazirda Carmita Wood gibi kadinlarin acisini gektigi
hermeneutige dayali adaletsizlik formanu tanimlayabiliriz. Bu
tanim su sekildedir: Yerlesik ve genis kapsamli hermeneutige
dayali marjinallestirme nedeniyle kiginin dahil olabilecegi
toplumsal deneyimin kayda deger bir alaninin kolektif kavra-
yistan gizlenmis olmasinin yarattig: bir adaletsizlik bicimidir.

Fakat bu nihai tanim biraz hantaldir. Hermeneutige da-
yali yerlesik ve genis kapsamli tiirde bir marjinallegtirmenin
olumsuz tarafi baglaminda bu tanimi biraz daha anlagilir
kilsak iyiederiz. Epistemik bir bakig agisindan, hermeneutige
dayali bu tiir bir marjinallegtirmenin olumsuz tarafiyla ilgili
soylenebilecek sey, hermeneutige dayali kolektif kaynaklar
yapisal olarak onyargili hile getirmesidir; ¢linkii hermeneutik
agidan daha giiglii gruplardan gereginden fazla etkilenmis ba-
gimli grup tarafindan yeterince niifuz altina alinamadig; igin,
s0z konusu grubun toplumsal deneyimlerine iligkin 6nyargili
yorumlari (mesela flort olarak cinsel taciz, tecaviiz sayilmayan
evlilik igi tecaviiz, histeri olarak dogum sonrasi depresyon,
profesyonellik digi olarak mesai saati disinda galigma istek-
sizligi vb.) kamusal alana yayma egiliminde olacaktir. Dahasi,
hermeneutige dayali marjinallestirmenin cefasimi gekenler
genellikle toplumsal bakimdan giigsiiz olan gruplardir ve bu
durumda diyebiliriz ki ahlaki bir bakig agisindan hermene-
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utige dayali bu tiir bir marjinallestirmenin koti tarafinin,
vesile oldugu yapisal 6nyarginin kolektif hermeneutik kay-
naklarda esas itibariyle ayrimcilik yaratmasidir: Onyargi,
toplumsal bakimdan giigsiiz bir gruba tiye olmalari nedeniyle
etkiler insanlar1 ki boylelikle toplumsal kimliklerinin belirli
bir veghesine niifuz eder. O hilde kimlige dayali bir 6nyarg:
yaratilabilir. Gelin buna kimlige dayali yapisal 6nyargi adim
verelim. Bu kavrami yerli yerine oturttugumuzda, hermeneu-
tige dayali adaletsizligin yarattigi ayrimcihigin dogasini en iyi
bigimde yansitsin diye, yaptigimiz tanima simdi biraz farkh
goriniim kazandirabiliriz.

Hermeneutige dayali adaletsizlik sudur: Hermeneutige
dayali kolektif kaynaklarda mevcut yapisal bir kimlik 6n-
yar gisi nedeniyle Risinin toplumsal deneyiminin kayda deger
bir alanimin kolektif kavrayista karanlikta kalmis olmasinin
ortaya ¢ikardigi adaletsizliktir.

Hermeneutige dayali adaletsizligin ayrimcilik yaratan ka-
rakterini giindeme getiren bu tamim, tanikliga dayali adaletsiz-
likle olan aile benzerliginin altini gizer. Ozne, her iki epistemik
adaletsizlik bi¢ciminde de, toplumsal grubu nedeniyle kendisine
kars: gelistirilen 6nyargilardan mustariptir.

Burada gelistirdigimiz tanim, Carmita Wood’un bagina
gelen hermeneutige dayali adaletsizligi saptama ¢abasindan
dogmugtur ve nihayetinde bu tanim kapsayici degildir. Tam
tersine, bu tanim 6zel olarak hermeneutige dayal adaletsiz-
ligin merkezi ya da sistematik meselesini yakalar; genel top-
lumsal adalet perspektifinden bakilinca so6z konusu tanimla
en fazla ilgili olan mesele budur. Simdi hermeneutik baglamda
‘sistematik’ olmak tam olarak ne anlama geliyor? Adaletsiz-
lik, tanikliga dayali adaletsizlik baglaminda, ancak kimlige
dayali onyarginin 6zneyi farklh toplumsal etkinlik alanlar:
boyunca adim adim izlemesine ve 6zneleri tanikhiga dayal
olmayan adaletsizlik bigimlerine duyarl kilmasina neden
oldugu zaman sistematikti. Nasil ki kimlige dayali 6nyarg:
Ozneyi bu sekilde adim adim takip ediyorsa, ayni gsekilde onu
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marjinallegtirebilir de. Gergekte, sistematik durumlara uygun
olarak hermeneutige dayali marjinallestirme sosyoekonomik
tiirde bir marjinallestirmeyi de zorunlu kilar; ¢inkii kayda
deger hermeneutik katilimi mimkiin kilan mesleklere (gaze-
tecilik, politika, hukuk vb.) katilim gésterme becerisinin yok
olmasina yol agar. O hilde sunu sdyleyelim: Sayet marjinal-
lestirme hermeneutige dayali etkinliklerin yaninda bir dizi
farkli toplumsal etkinlik boyunca 6zneyi adim adim takip
ediyorsa, bu durumda hermeneutige dayali adaletsizliklerin
sebebiyet verdigi marjinallestirmeler sistematiktir. Hermene-
utige dayal sistematik adaletsizlikler, bir toplumsal grubun
farkh adaletsizlik bigimleri kargisinda gelistirdigi kapsamh
genel duyarhlik 6rtintiisiiniin bir pargasidir. Tanikhiga dayal
sistematik adaletsizlikler gibi, hermeneutige dayali sistematik
adaletsizlikler de baskinin belli bir vechesini beslerler. Temelde,
sistematik epistemik adaletsizligin her iki tiirii de, iktidarin
yapisal olarak tirettigi esitsizliklerden kaynaklanir.

Simdiye kadar hermeneutige dayal adaletsizligin temel
meselesine yogunlastik. Buna karsin, genel toplumsal iktidar
oruntiisinin bir pargasi olmayan ve ¢ogu zaman bir kere-
ye mahsus meydana gelen hermeneutige dayali adaletsizlik
durumlari da s6z konusu olabilir. Bunlar sistematik degil,
daha ¢ok tesadiifi [incidental] olaylardir. Sistematik durumlar
kalici, hermeneutige dayali genis kapsamli marjinallestirme
durumlarini biinyesinde tagima egilimi gosterecekken, tesadiifi
durumlar ise ancak bir siireligine ve/ya da 6znenin deneyi-
mimim hayli yerellesmig bir pargas1 baglaminda s6z konusu
marjinallestirme durumlarini biiny:sinde barindirmaya me-
yilli olacaktir. Demek ki hermeneutige dayal tesadiifi ada-
letsizlikler, yalnizca iktidardan kaynakli herhangi bir yapisal
esitsizlikten degil, daha ¢ok bir defaya mahsus bir giigsiizlitk
ugragindan ortaya ¢ikarlar. Tesadiifi bir hermeneutik adalet-
sizlik vakasi tam olarak neye benzeyecektir? lan McEwan’in
Enduring Love [Sonsuz Agk] romanindaki bagkisi Joe, Jed
Perry adindaki geng bir adam tarafindan sinsice izlenmektedir,
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ki Perry, Joe ile aralarinda agk iligkisi olduguna dair hezeyanlar
tastyan dinsel bir fanatiktir. Joe hayat arkadagi Clarissa’ya
bu durumu anlattig1 zaman -her ne kadar soyledigi seylerin
gerekgelerini kabul etse de— 6nce sevecen bir alayla kargilagir
ve Clarissa’nin sonrasinda verdigi tepki daha ¢ok Jed’in ruh
halineiligkin kaygi dolu bir ¢ekingenliktir. Akabinde Joe polisi
aradiginda, gormezden geldigi israrh takibin® hukuksal bir
igerigi olmadigini ve 6nemsiz olarak temsil edildigini goriir:

—Taciz edilen kisi sen misin?

—Evet. Edilmigtim...

—Su an seni rahatsiz eden kisi tacizcin mi?

—Tam su anda evimin 6niinde dikilip duruyor.

—Sana herhangi bir fiziksel zarari dokundu mu?

—Hayir, ama kendisi...

—Seni zarar vermekle mi tehdit etti?

—Hayir. Ben sikayetimin gegerli bir biirokratik prosediire

dokiilmesi gerektigini fark ettim. Kisilere 6zel her bir hikayeyi

isleyemeye elverisli rafine bir siire¢ yoktu. Sikayetlerimin

kamuoyu tarafindan duyulmasini reddettim; hikiyemin ayirt

edilebilir bir kamusal bigime biiriinmesiyle cesaret bulmaya

¢alistim. Perry’nin davramiginin bir sug olarak genellegtiril-

mesi lazimdu.

—Seni sahip oldugun seylerle tehdit etti mi?

—Hayir.

—Ugiincii taraflarla tehdit ettigi oldu mu?

—Hayir.

—Sana santaj yapmaya mi ¢aligiyor?

—Hayir.

—=Sana ac1 verme niyetiyle hareket ettigini kanitlayabilecegine

inaimyor musun?

—Him, hayir.

-0 halde bana yaptig1 seyi anlatabilir misin?

Stalking literatiirde “israrh takip’ olarak gevrilmekte olup, ‘musallat olma’ kargilig:
da kullanilmaktadir. (Cev.)
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—Beni saat basi ariyor. Benimle konugup duruyor...

Sesi ¢abucak varsayilan konumuna, yani sorgulayici akisg

gizgisine geri dondii.

—M iistehcen ya da asagilayici davraniglarda mi bulunuyordu?

—Hayir. Bakin memur bey. Neden agiklamama izin vermi-

yorsunuz? Bu adam saplantili. Beni yalniz birakmiyor hig.

—Gergekte ne istediginin farkinda misin?

—Beni kurtarmak istiyor.

-Seni kurtarmak m1?

-Biliyorsunuz, beni doniigtiirdii. Saplantil biri. Basitge beni

yalniz bagima birakmayacak.

Sesi kesildi ve nihayetinde ortama sabirsizlik hakim oldu.

—Uzgiiniim hanimefendi. Polislik bir mesele degil bu. Size

ya da miilkiyetinize zarar vermedikge veya ayni seyle tehdit

etmedikge suglu sayilamaz. Sizi doniigtiirmeye ¢aligmasi ya-

salara aykir1 bir durum degil.

Sonra o ufak elestirisiyle alel acele yaptigimiz konugmayi

sonlandirdr: “Bu memlekette dinsel 6zgiirlugiimiiz var.”

Esinin ve polisin hermeneutige dayali bir kargilik verme-
mesi nedeniyle, Joe’nun israrh takip deneyimine iligkin sahsi
kavrayigina belli belirsiz ket vurulur, fakat kigisel deneyimini
iletisimsel bakimdan anlagilir kilmasini engelleyen sey, her-
meneutige dayal kolektif bir bogluktur hala. Ta bagindan
beri, sahsi deneyimlerini belirli kigilerle paylagsmak gayet ya-
rarinadir; ama paylagsmay1 beceremez; ¢iinkii Jed Parry’nin
kendisini 1srarli takip etmesi deneyiminin gercek dogasi, bu
deneyimi farkh sekillerde 6nemsizlestiren iki uygunsuz yorum
tarafindan golgede birakilmigtir. Herhangi bir kimseye gore,
isin komik yanini gérmekte basarisiz oluyor ve endise verici
bir bigimde takintili birine doniigityormus gibi goriinmektedir;
bir bagkasina goreyse tehdidin boyutunu abartiyor, hatta bir
bagkasinin dini 6zgiirligiinii pazarlik konusu ediyordur. Ama
eger Joe’nun deneyiminin karartilmasi bir tiir hermeneutige
dayali adaletsizlik meydana getirse bile, bunun herhangi bir
toplumsal giigsiizliikle ya da toplumsal anlamin bir devindi-
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ricisi olarak genel herhangi bir tabiiyet durumuyla alakasi
yoktur; zira toplumsal kimligi taninmig bir beyaz, egitimli,
heteroseksiiel adamin kimligidir. Yine de, her seye ragmen
hermeneutige dayali bir marjinallestirme aniyla tek sefere
mahsus olmak iizere kargi kargiya gelmektedir. Sirasiyla hem
Clarissa’dan hem de polis memurundan gelen igin 6nemini
azaltan rakip yorumlar, Joe’nun hermeneutige dayah katilim
hakkinin, hayli yerellesmis olsa bile, toplumsal deneyiminin
bir pargasindan kayda deger bigimde silinip atildig1 anlamina
gelir. Bu yiizden, i¢inde bulundugu durumun karakterize ettigi
sey, hermeneutige dayali bir adaletsizliktir. Bu adaletsizligin
kaynaginda, kimlige dayali herhangi bir 6nyargi yoktur; tam
tersine, toplumsal statiisii nedeniyle degil, tam da toplumsal
statiisiine ragmen istirap ¢ekiyordur. Ag¢ikgas: Joe’nun de-
neyimledigi hermeneutige dayal adaletsizlik sistematik bir
durum degil, tesadiifi bir durumdur.

Boyle durumlarin farkinda olmak, hermeneutige dayali
adaletsizligin su ana kadar sunulan tanimlarindan daha genel
bir tanimini harekete gegirecektir ki bu tanim su anda daha
net gorebildigimiz seyi belirgin bir sistematik durum olarak
yansitmak amaciyla tasarlanmigtir. Simdi 6ngoriilen bu genel
tanim, hermeneutige dayali adaletsizligi per se [bash bagina)
bireyin toplumsal deneyiminin kayda deger bir alaninin her-
meneutige dayali marjinallesgtirme nedeniyle kolektif kavrayis-
tan gizlenmesiyle ortaya ¢ikan bir adaletsizlik olarak yansitir.

Bu tanim, sistematik duruma 6zgii olan seyin basitge iistiin-
den atlar; bir baska deyisle, hermeneutige dayali marjinallestir-
me “kalic1 ve genig kapsamlidir” ya da benzer gekilde burada
“hermeneutige dayal kolektif kaynaklarda ig basinda olan
yapisal bir 6nyarg1” mevzubahistir. Bahsedilen genel kapsamli
tanim, hem sistematik hem de tesadiifi durumlarin istiini
ortmektedir. Her zamanki gibi, bizim bakis agimizdan merkezi
olan sey, sistematik durumlardir. Fakat tanikliga dayal tesa-
diifi adaletsizlik durumlar: kargisinda sistematik adaletsizligi
savundugumuz tartigmamiza paralel olarak, gercek su ki her-
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meneutige dayali adaletsizligin tesadiifi olmasi, etik bakimdan
dikkate deger olmadigi anlamina gelmez. Ashna bakilirsa,
deneyiminin bagindan beri en iyi sekilde anlagilmamig olma-
s1, Joe’nun yasantisimi sarsiyordur; ¢iinkii bu durum, Jed’in
Parry’nin israrli takibe ugramasi, nihayetinde 6liimciil olacak
kadar tehdit edici diizeylere ytuikselmesine imkan verir ve Cla-
rissa ile kurmus oldugu uzun siireli iligkinin nihai ¢6kiisiine
de katkida bulunur. Demek ki hermeneutige dayal tesadiifi
adaletsizliklerin insan yasami igin felakete varan sonuglari
olabilir. Cogu zaman oldugu gibi, sistematik durumlari ayirt
eden gey, verdikleri zararin ciddiyeti degil, daha kapsamli bir
meseledir: Bahsi gegcen durumlar, toplumsal adaletsizliklerden
olusan komplekste hermeneutige dayal adaletsizligin iggal
ettigi yerin ortaya ¢ikarilmasina yardime olurlar.

O hilde hermeneutige dayali adaletsizligin iki bigimiyle
kargilagmig bulunuyoruz: sistematik ve tesadiifi adaletsizlik.
Ornegin Joe’nun durumundaki gibi, hermeneutige dayali ko-
lektif kaynaklardaki bir bogluk yuziinden deneyimleri karan-
likta kaldi diye dezavantajli bir konuma diiserse, bu durumda,
hermeneutige dayali marjinallegtirme bolgesel ve tek defaya
mahsus olsa bile, hermeneutige dayali tesadufi adaletsizlik
iddiasinda bulunmak adina fazlasiyla yeterlidir. Buna kargin
herhangi bir kisi, 6rnegin Carmita Wood’un durumundaki
gibi, eger hermeneutige dayali kolektif kaynaklardaki bir
bosluk, ki bu bosluk genig kapsamli ve kalici bir hermene-
utik marjinallegtirmenin sebebiyet verip muhafaza ettigi bir
bosluktur, yiziinden deneyimlerinin belirsiz kalmasi sebebiyle
dezavantajli durumdaysa, hermeneutige dayal adaletsizlik
bu durumda sistematiktir. Zira bu durumlarda ig basinda
olan hermeneutige dayali marjinallegtirme, toplumsal mar-
jinallestirmenin farkl bigimleri kargisinda gelistirilen daha
genel duyarlihgin bir pargasidir; 6yle ki maruz kalinan her-
meneutige dayali herhangi bir adaletsizlik durumu da, benzer
sekilde, farkli adaletsizlik bigimlerine karg: gelistirilmig daha
genel duyarlilhigin bir pargasidir. Nitekim burada tanikhga
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dayali adaletsizlik bigimleriyle belirli bir yapisal kogutluk
s0z konusudur. Gelgelelim, tanikhiga dayali adaletsizlik duru-
munun tam tersine, hermeneutige dayal adaletsizlikte, ister
sistematik ister tesadiifi olsun, suglu olan hi¢ kimse yoktur.
Higbir fail hermeneutige dayal adaletsizlik sugu igleyemez;
biitiiniiyle yapisal bir kavrayistir bu. Oznenin hermeneutige
dayali marjinallegtirilmesi, hermeneutige dayal adaletsizligin
arka planinda igleyen koguldur. Fakat hermeneutige dayal
adaletsizlik ugragi, ancak s6z konusu arka plan 6znenin bir
deneyimi ya kendisine ya da muhatabina anlagilir kilmak
adina az ¢ok basarisiz bir girisimde bulundugu zaman ortaya
cikar. Hareketsiz duran hermeneutige dayali mevcut esitsizlik,
hermeneutige dayali bir marjinallestirme durumunda, ada-
letsizlik olarak patlak verir ki o zaman onu anlasilir kilmaya
¢alisan bazi girigimler marjinallestirmenin kendisi tarafindan
engellenir.

Hermeneutige dayali adaletsizligin en tipik haliyle tanikhiga
dayali bir diyalogda kendisini anlagilir kilmak igin miicadele
eden konugmacida gostermesi, korkung bir olasilig1 orta-
ya ¢ikarmaktadir; hermeneutige dayali adaletsizligin ¢ogu
durumda tanikhga dayal adaletsizlikle birlesmesi durumu.
Hermeneutik adaletsizligin sistematik oldugu her durumda,
bu birlesme gergekten de ortaya ¢tkmaya meyledecektir; ¢linkii
marjinallestirilmig birden fazla grubun iiyeleri, kimlige dayali
Onyargiya maruz kalma egilimi gosterecektir. Yeterince anla-
silmamug bir deneyimi muhataplarina izah etmeye ¢aligtiklar
takdirde, halihazirda bu insanlarin sézleri prima facie [ilk
bakista] ¢ok da anlagilmadig igin diisiik diizeyde bir giive-
nilirlik yargisi ortaya koyar. Fakat konusmaci ayni zamanda
kimlige dayali bir 6nyargiya maruz kalyorsa, o zaman bir
baska giivenilirlik eksiligi daha s6z konusu olacaktir. Boyle
bir durumda konugsmaci hem hermeneutige dayali kolek-
tif kaynaklarda mevcut yapisal 6nyargi hem de dinleyicinin
kimlige kars1 6nyargili bir giivenilirlik eksikligi olugturmasi
nedeniyle iki kez haksizliga ugrar.
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Carmita Wood’un konumunda olan birinin patronuna
profesoriin yaptiklarini anlatmayi denedigini hayal edin me-
sela. ‘Cinsel taciz’le ilgili sozciiklerin doldurmasi gereken
yerde is baginda olan hermeneutige dayali bosluk su anlama
gelir: Hikayesini anlatarak dile getirmenin bir yolunu bul-
dugu seylerin inandiriciligi konusunda halihazirda ciddi bir
problem vardir (Belki de profesoriin israrh ‘flortii’ tarafindan
‘rahatsiz edildigini’ dile getirmekte bagarili olmugtur). Ancak
bu bosluga toplumsal cinsiyet ve/veya etnik koken ve/veya
sinif agisindan bir miktar kimlik onyargisi riskini de eklersek,
tacize maruz kalan kiginin tanikliga dayali adaletsizlige maruz
kalmaya duyarli oldugunu gériiriiz. Onun konumundaki
insanlar, bu durumda, ¢ift yonli bir epistemik adaletsizligin
hedefindedir. Isin daha kétiisii, burada gordiigiimiiz sey, kont-
rolden ¢ikmug bir giivenilirlik eksikligine yol agcan mitkemmel
kosullardir; ¢iinkii sarf edilen sozlerin ikna edicilikten uzak
olmasi, konugmacinin elinde bulundurdugu sahsi guvenilirligi
haksiz bigimde azaltabilecek bir bakig agis1 meydana getirir ki
bu da pesi sira sarf edilen sozlerin daha da giivenilmez bir hal
alabilecegi bir bakis agis1 meydana getirir... ve bu béyle devam
eder gider.® Brownmiller’in anlattig1 hikayeye gore, Carmita
Wood’un kendi deneyiminin 6ziinii nakletme girigimlerinin,
kontrolden ¢ikmig boyle bir giivenilirlik eksikligiyle yiiz yiize
gelmesi hayli muhtemeldir. Epistemik adaletsizlik baglaminda
konugmaci adina en kotii durum senaryosunu belirleyen sey,
boyle bir ¢tkmazdir.

Hermeneutige dayali adaletsizligin kendisini iletigim kur-
ma ¢abalarinda agik edecegi seklindeki gozlem, dikkatle-
rimizi adaletsizligin daha farkl bir versiyonuna geker. Biz
hermeneutige dayali bosluklar1 ya da eksiklikleri yalnizca
akla yatkin yorumlarin yoklugu olarak ele aldik ki bu bog-

Burada Karen Jones’un giivenilirligin birden bire azalmas: olgusunu agiklama
bigimini yeniden hatirlatiyorum: bkz. ‘The Politics of Credibility’, Louise M.
Antony and Charlotte E. Witt (eds.), A Mind of One’s Own: Feminist Essays
on Reason and Objectivity, 2nd edn., Boulder, Colo.: Westview Press, 2002.
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luklarda, iletisimsel bakimdan anlasilir kilinmasi 6znenin
yararina olan, kisisel deneyime uygun bir ismin var olmasi
gerekir. Fakat hermeneutige dayali bir boglugun benzer se-
kilde sadece igerikle (yani salt icerikle) degil, aynm1 zamanda
sOylenmesi miimkiin olan seyin bi¢imiyle alakali olabilecegini
de kabul etmek zorundayiz. Nitekim verili bir sosyal grubun
karakteristik digavurumcu uislubu, hermeneutige dayali bir
bosluk olabilecegi gibi, ayni sekilde iletigim kurma ¢abalarina
haksiz bigimde fazladan engel teskil edebilir. Oregin Carol
Gilligan’in pek iyi diigiindiigii gibi, kadinlar (en azindan tari-
hin bir noktasinda) etik yargi s6z konusu oldugu vakit ‘farkl
bir sese’ sahiptir; ama bu rasyonel kabul gormeyen, bilakis
ahlaken olgun olmadig: gerekgesiyle hayli marjinallestirilmis
bir sestir; nitekim ahlaki meseleler giindeme geldiginde, bu
tiirden bir hermeneutik boglugun ket vurdugu sey, kadinlarin
bizzat iletisimsel bakimdan anlasilabilir olma girigimleridir.”
Hermeneutige dayali marjinallestirmeden kaynaklandig: sii-
rece, yani giigsiizliikklerinin kendilerini toplumsal anlamlarin
uiretildigi pratiklere eksiksiz bigimde katilim gostermelerinden
alikoymas: gerceginden kaynaklandig: 6l¢iide, disavurumcu
¢abalarin 6niindeki engeller adaletsizdir; ¢linkii bu pratikler
ayni zamanda rasyonel olarak kabul edilsin ve baglamsal
olarak akla yatkin karsilansin diye ortaya konan belirli diga-
vurumcu usluplardir. Marge Sherwood’un Ripley hakkindaki
suphelerini iletisimsel bakimdan anlasilabilir kilma girigimle-
rine Herbert Greenleaf’in verdigi tepkiyi animsayin: “Marge,
kadin sezgisi diye bir sey var, evet ama bunun yaninda bir de
gercekler var.” Sayet insan sezgisel ya da duygusal bir diga-
vurumsal tislubun o insanin biitiiniiyle rasyonel bir bigimde
anlagilamayacag seklindeki yalin gergegin hitkiim sturdugu
bir toplumda ya da alt kiiltiirde yagamim siirdiiriiyorsa, bu

Carol Gilligan, In A Different Voice: Psychological Theory and Women’s
Development, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1982; ayrica bkz.
Sara Ruddick, Maternal Thinking: Towards a Politics of Peace, London, The
Women’s Press, 1990.

257



EPisTEMIK

ADALETS{ZLIK

258

durumda hermeneutige dayali bir bogluk tarafindan adaletsiz
bir bigimde sikintiya ugratiliyor, yani hermeneutige dayali bir
adaletsizlige maruz kaliyordur.

7.3. Hermeneutige Dayal: Adaletsizligin Yarattigi
Haksizlik

Simdiye kadar, biinyesinde asimetrik bir biligsel dezavantaj
barindiran hermeneutige dayal adaletsizlik hakkinda ko-
nustum. Burada oncelikli mesele sudur: Hermeneutige da-
yali kolektif giigten diisme durumu, farkli gruplarin tyeleri
uzerinde farkh bi¢imlerde etkide bulunur. Carmita Wood’un
tacizcisinin kendisine donilk muamelesinin niteligini tam
olarak kavrayamamig olmasi, (bu 6zel durumun agik ettigi
gibi) tacizcinin ¢ikarlarina zarar vermemis; fakat Carmita
Wood’a buiytik bir zarar vermigti ki bagkalar1 g6yle dursun,
olan bitene kendi kendine bile yeterince anlam veremiyordu.
S6z konusu asimetri, hermeneutige dayali kolektif giigten diig-
me durumunun etkide bulundugu maddi toplumsal ve pratik
baglamdan kaynaklanir. Kolektif giigten diisme durumu ancak
belirli toplumsal durumlarda somut olarak konumlandirildig:
zaman birtakim sosyal gruplar igin 6zel olarak haksiz bir
dezavantaj durumu yaratirken, digerleri i¢in yaratmiyordur.
Hermeneutige dayal bosluklar, ozon tabakasindaki deliklere
benzer; yanip kiil olanlar ozon tabakasinin altinda yasayan
insanlardir. Bu durumda hermeneutige dayal adaletsizlik, esas
itibariyle yapisal bir ayrimcilik bigimidir. Teslimat noktasinda
ticretsiz saglik hizmeti sunan bir refah devletine sahip, fakat
devletin tedarik iglevinde bir boglugun ortaya ¢iktigy, ticret-
siz dig bakiminin yapilmadig: bir toplumu disiiniin. Seklen
bahsedersek, genel anlamiyla ticretsiz dig bakimi saglanma-
masinin 6ziinde haksizlikla ilgili higbir sey yoktur; ¢linkii
bu durum herkes igin aynidir. Bir bagka deyisle, refah siste-
minde kolektif bir bogluk s6z konusudur. Demek ki burada
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bigimsel bir esitlik mevzubahistir; fakat bu bigimsel esitligin
somut toplumsal diinyada pratikte nasil ortaya ¢iktigina ba-
kildig1 zaman, yerlesiklik kazanmas bir esitsizlik kendisini
cargabuk gosterecektir; kisiye 6zel dig hekimligi hizmetine
maddi giicii yetmeyen insanlar genel hizmet yoklugundan
mustariptir ve ortalikta bu hizmeti kargilayabilecek insanlar
yoktur. Bu tiir formel esitsizligin yasandigi maddi esitsizlik
durumlarinda adaletsizlik, baz1 grup(lar)in genis kapsaml
bir kolektif eksiklik nedeniyle asimetrik olarak dezavantajli
olmalar1 meselesidir; dolayisiyla, ben bunun hermeneutige
dayali bir adaletsizlik durumu oldugunu iddia ediyorum.
Hermeneutige dayali bir adaletsizlik, hermeneutige dayal
kolektif bir bosluk, baz1 grup(lar)i kayda deger bigimde de-
zavantajli hale getirip digerlerine dokunmamak igin etkide
bulundugu zaman gergeklik kazanir. Oyle ki kolektif giigten
diigme bigiminin pratikte oynadig: rol, etkin bir gekilde ay-
rimcilik ireten bir roldiir.

Bu durumda diyebiliriz ki hermeneutige dayali adaletsiz-
ligin sebebiyet verdigi birincil zarar, konumlanmis hermene-
utige dayali bir esitsizlikten ibarettir; bu, 6znenin bilhassa
kendi yararina uygun bigimde aktarma hiinerine sahip oldugu
herhangi bir seyin iletisimsel bakimdan anlagilmaz kilindig
somut bir durumdur. Tanikliga dayali adaletsizligin yarattig
haksizlikla derinlemesine bagli olan bir baska durumu agiga
vuran ey budur. Tanikliga dayali adaletsizlikle (ilgili temel
meselenin) sebebiyet verdigi birincil zarar, dinleyicinin trettigi
kimlige dayali 6nyargi nedeniyle 6znenin bilgi havuzundan
diglanmasiyla ilgilidir. Hermeneutige dayali adaletsizlikle (ilgili
temel meselenin) sebebiyet verdigi birincil zarar ise 6znenin
hermeneutige dayali kolektif kaynaklarda is baginda olan
kimlige dayali 6nyargi nedeniyle bilgi havuzundan dislanma-
styla alakalidir. Onyargiya dayah ilk dislanma konusmaciyla
ilgili olarak, ikincisiyse ne sdyleyemeye ¢aligtiklari ve/ya da
kullandiklar: islupla ilgili olarak gergeklik kazanir. Demek
ki bu iki epistemik adaletsizlik bi¢iminin sebebiyet verdigi
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haksizliklarin, siirekli tekrar eden miisterek bir epistemik
anlamivardir: bilginin yayilmasi siirecine katilimdan 6nyargili
bir bigimde diglanma.

Birincil zarar boyledir. Peki, ayni1 zamanda ige yarar bigimde
ayirt edilebilecek (birincil zarardan kaynakl) bir ikincil zarar bi-
¢imi var midir? Vardir evet, ¢iinkii konumlanmig hermeneutige
dayali esitsizligin sebebiyet verdigi birincil zarar, tanimi geregi,
daha baska pratik zararlar ortaya ¢ikarir; haksizhiga ugramig
tarafin asimetrik bigimde dezavantajina olan hermeneutige
dayali kolektif giicten diigmenin olanakl kildig1 zararlar. Ornek
vermek gerekirse, gelin kendimize basit¢e Carmita Wood’un
hikayesini hatirlatalim. Maruz kaldigi birincil epistemik zarar
suydu: Kavramasi biiyiik 6l¢iide kendi yararina olan toplumsal
deneyimin bir pargasi kolektif olarak anlagilmamug ve bu yiizden
sahsi icin bile anlagilmadan kalmigti. Bu hikdyeden hareketle
anlayabilecegimiz sey sudur: Bu gibi durumlarin sebebiyet ver-
digi ikincil zararlar arasinda fiziksel stres belirtileri geligtirmesi,
derdini anlatabilecegi teshisi miimkiin bir gerekgesi olmadig
i¢in aktarima basaril bigimde bagvuramamasi ve en nihayetin-
de igini birakmak zorunda kalmasidir. Bundan bagka, igsizlik
bagvurusunda bulundugunda biitiin bu olanlarin gerekgesine
uygun bir teghisin s6z konusu olmamasi, igini kaybettigini bir
kez daha gostermis, alabilecegi yardimlardan men edilmigti. Bir
miktar hayalgiicii, hermeneutige dayali boyle bir adaletsizlik
durumundan kaynakl sonuglarin ne denli kapsamli olabi-
lecegini gormemizi saglar. Eger Carmita Wood ve onun gibi
baska kadinlar biling yiikseltme toplantilarina higbir zaman
katilmamus olsalardi, yasadiklari cinsel taciz deneyimi, gok
daha uzun bir siire gizli kalabilir ve mesleki gelisimlerini, kisisel
ozgiivenlerini ve burada aslinda meseleyle ¢ok daha yakindan
alakali olan ikinci dalga feminizm sayesinde, kadinlarin kigisel
Ozgiivenini ve genel epistemik giiveni imkan taninandan daha
fazla baltalamak adina ¢ok daha fazlasina sebebiyet verebilirdi.

Kendinizi, edindiginiz kavrayis ile verili bir deneyimin ustii
kapali anlami arasindaki uyumsuzlugu hissettiginiz bir durum-



HERMENEUTIK
ADALETS{ZLIK

da yapayalmiz buldugunuz zaman, bu durumdiinyayiya da en
azindan diinyanin ilgili kismini anlamlandirma kabiliyetinize
duydugunuz inancinizi sarsma egilimindedir. O halde tipki
tanikliga dayah adaletsizlik gibi, hermeneutige dayali adalet-
sizligin de yalmzca ikincil pratik dezavantajlara neden olmakla
kalmayip, ayni zamanda ikincil epistemik dezavantajlara neden
oldugunu anlayabiliriz. Aslina bakilirsa, burada giindeme ge-
tirilen tiirden epistemik dezavantajlar, tanikliga dayali adalet-
sizlik baglaminda uzun uzadiya ele aldigimiz dezavantajlarla
aynidir, giinkii bunlar bir kez daha en temelde 6znenin yagadig:
epistemik giiven kaybindan ileri gelir. Yagsanan epistemik giiven
kaybinin bireyin epistemik kariyerini engelleyebilecegi gesitli
yordamlar, yinelemek gerekirse, yepyeni bilgiler edinmeyi en-
gelleyebilecek ve daha genel anlamda entelektiiel cesaret gibi,
belirli kayda deger epistemik erdemler edinmenin 6niinde engel
olabilecek gercek bilgi kaybina neden olabilir.

Hermeneutige dayali adaletsizligin sebebiyet verdigi za-
rarin birincil ve ikincil veghelerini ortaya koyarak, az ¢ok
tanikliga dayal adaletsizlik durumunda gordiugiumiz gibi,
kimi zaman 6znenin kurulusunu ne 6lgiide etkileyip etkile-
medigini gormek adina muhtemelen artik birincil veghenin
—konumlanmig hermeneutige dayali esitsizligin— yapisina biraz
daha derinden bakabiliriz. Hermeneutige dayal esitsizlik
tam da 6znenin geligimini bu denli engelleyecek kadar zararh
midir? Edmund White’in otobiyografik romani A Boy’s Own
Story’de [Bir Delikanlinin Kisisel Hikdyesi] ki 1950’lerin
Amerika’sinda biiytimesini anlatir, 0 zamanlarin hermeneutige
dayali kaynaklarinin kendi cinsel deneyimine pek ¢ok farkl
yontemle yiikledigi tahrif edici anlam katmanlariyla tanigtirili-
riz. Cocuklugunda okuldan arkadasi olan sevgili Tom’un aile
evinde kalmaktadir. Asagidaki parga bize, bir cocugun kendi
arzusuna ve cinsel kimligine iligkin fiili deneyimini escinselligi
kismen kosullandiran, ama bir sekilde bu deneyimle uyumsuz
kalmay: siirdiiren bir dizi ¢agdas inga sunuyor:

“Biliyorsun” dedi Tom giiniin birinde, “istedigin zaman bu-

rada kalabilirsin. Bakanin oglu, Squirrel’deki eski arkadagim
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Harold uykudayken tizerime ziplayabilecegin konusunda beni
uyardi. Beni affetmek zorundasin. Yalnizca bu tuhaf seylerle
ilgilenmekten hoglanmiyorum.”

Aciyla yutkunup sunu fisildadim: “Ben de.” Bogazimi temiz-
leyip pek asil bir tavirla “Ben de hoglanmiyorum” dedim.
Ilaglar ve dezenfektanlarla dolu lastik tekerlekli metal araba
sessizce gegip giderken, tibbi koku, yani Lysol’tin egcinselliginin
yaydig1 koku bir kez daha havayi kirletiyordu. Bense pencereyi
acip bir saatlige uzaklagmayi ve o kokudan, o utang dolu koku-
dan arinmug bir odaya geri donmeyi arzuluyordum fazlasiyla.
Escinselligin bir hastalik oldugundan higbir zaman siiphe
duymamigtim; aslinda ben bu diigiinceyi, bu hastalik tizerine
uzun uzun tefekkiir edebilecegim, ne kadar tarafsiz bir bigim-
de objektif oldugumun bir olgiitii olarak gériiyordum. Ama
akhmin bir bagka yerinde, Lysol’iin yaydigi kokunun beni
de kaplayacagina ve ondan yayilan o bayat komiir dumani
kokusunun Tom’a olan agkimi etkileyecegine inaniyor da
degildim. Muhtemelen tam da su sozle baglayan kiyaslamanin
nihai kosulunun kabul edilmesini 6nlemek amaciyla, bu kadar
miiphemlikle doluydum, muglakliktan bu kadar heyecan
duyuyordum: Eger bir erkek bir bagka erkegi seviyorsa o
escinseldir: Ben bir erkegi seviyorum...

Erkek ¢ocuklarin bir egcinsellik evresinden gegtiklerini ve bu
agamanin normal ve neredeyse evrensel oldugunu igitmigtim;
bu durumda bagima gelen gey de bu olmaliydi. Bir evre. Uzun
siiren bir evre. Yakin zamanda bu agama tersine donecek-
ti ve Tom’un yatak odasi ortaliktan kaybolduktan sonra,
orada beyaz renkli bir organzi, mavi kurdeleler ve kollarini
agarak giilimseyen bir kiz olacakti. Ama bunun olmasina
daha vardi. Ama gimdilik, Tom’un kaglarinin altindaki lapis
renkli gozlerine sevdigim siirece bakmayi siirdiirebilirdim;
kaglar1 6yle sariydi ki yalnizca burnunun her iki tarafindaki
koklere bakinca gériilebiliyorlards; inceldikge sariya dontigen
ve tapinaklara dogru hizlica ilerleyen hafifge bir leke.®

Edmund White, A Boy’s Own Story, London, Picador, 1983, 117-18.
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Bu kurgulama dizisinde, bizim ¢ocugun uykusunda
‘Tom’un uzerine ‘atlayabilecegi’ seklindeki propagandadan,
escinselligin bir hastalik oldugu fikrine gegip oradan egcinsel
arzunun normallige giden yolda (ki bu heteroseksiiel yagam-
dir) yalmzca gegici ‘bir agama’ oldugu seklindeki yalan yanhs
normallegtirici fikre hizlica gegiyoruz. Ne var ki bu pasaj,
Tom’un yiiz hatlarina gosterilen o denli gefkatli bir ilgiyle
sona erer ki geng anlaticinin Tom’a besledigi arzu en nihaye-
tinde cinsel bir agk bigimi olarak engellerden kurtulmug bir
bigimde aktarilir basitge. Arzusunun dogal gergegi, tizerine
atlamalarin, hastaliklarin ve gelisimsel agamalarin hermene-
utige dayal alayciligini dokunakl bir bigimde giiliinglestirir.

Fakat anlaticinin gengligindeki benligi biitiin bu kurgularin
merceginden gegerek sekillenmigtir; 6yle ki erkeklere doniik
o temel, kargilikli arzunun 6zlemini ¢ektigi deneyimi, iggal
edebilecegi mevcut 6zne konumlar1 s6z konusu oldugun-
da bir segenek degildir. Yag aldikga, escinselligin birtakim
gliglii korkutucu yapilariyla rekabete girismek zorundadir.
Bu yapilardan higbiri uygun degildir, fakat s6z konusu ko-
lektif kavrayiglar o kadar giiglidiir ki alternatif bir kavrayi-
sin sundugu kisisel deneyim vaadi fazlasiyla anlagilmaz ve
kasvetlidir; bu kavrayiglar yalnizca 6znenin deneyimini inga
etmesinde (arzusunun utang verici bir hal almasi vb.) degil,
aynizamanda tam da benligini inga etmesinde 6nemli bir giice
sahiptirler. Elbette kavgasiz giiriiltiistiz bir sey kazanilamaz
ve otobiyografik 6ykii bize her seyden once cesaret ve zeka
sayesinde kendi kimligini 6ne siirmeiddiasina teslim olan, kimi
zaman bu iddialara kars1 direnen bir gencin portresi sunar.
Bu durum, Psikanalist Dr. O’Reilly’ye yapilan ziyareti anlatan
bir bagka pasajda ¢ok daha agiktir. Bu pasajda, escinselligin
dogal olmayan bir versiyonunun (bir erkegin vampir benzeri
bir versiyonu gibi), su bizim ergen 6znemizin kendine bir isim
vermekten nasil da korktuguna ve ne pahasina olursa olsun
onceden edinilmesi gereken ve halihazirda var oldugu siirece
kilik degistirmis bir gey olarak, dogmakta olan escinsel kim-
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ligini nasil da korkung bir olasilik olarak deneyimlemesine
sebebiyet verdigini goriiyoruz:
Tipki yillar 6nce, yedi yagindayken kendimi bir bakana takdim
edip anlayigina siginma gabasina girdigim gibi, simdi de bir
sekilde yardim almak igin yiiziimii bir psikanaliste déniiyor-
dum. Déniistiigiim ve yakinda oyle olma tehlikesiyle karg
kargiya kaldigim bu belanin iistesinden gelmek istiyordum,
sanki bu isim suyun dondugu bir kalipmig gibi, yiizeydeki
kristaller zaten kirgin bir zar meydana getiriyordu. Bana
rahat vermeyen kafa karigikligi, korku ve istirap... kimsenin
¢ozemeyecegi bir sifreye doniigtiirmiistii beni. Belki de en iyi
kriptografi bile engelleyecek sekilde tasarlanmis bir koda
doniigtiirmiigtii.
Artik anliyorum ki benim istedigim gey erkekler tarafindan
sevilip onlar1 sevmek ama egcinsel olmamakti. Ciinkii erkek-
lerle birlikte olmaya, onlarin bakiglarina, dokunuglarina ve
kokularina beni ¢eken bir arzu duymugtum ve diinyadaki
higbir gey beni tirag olup giyinmig bir adamin goriintiisiin-
den, o gorkemli térenlerden daha fazla biiyiileyemezdi. Bana
anlagilmaz ve gekici gelenler erkeklerdi, kadinlar degil. On-
larin o sessiz, agir1 resmi topluluklarina dahil olabilmek i¢in
bir erkek, bir delikanli ya da ne gerekiyorsa o kiliga girdim
ki dig goriiniisiim o kadar kusursuzdu ki kim oldugumu
sorgulamaktan hicbir sekilde vazgegmedim. Escinsel birinin
her zaman taninabilecegi biiziilmiis dudaklara, 6l bir sol-
gunluga ve sekillendirilmis kaglara sahip oldugum ortaya
¢ikmasin diye, maskemin altinda kalan yiiziin ne oldugunu
bulup ortaya ¢ikarmak da istemedim. Ihtiyag duydugum sey
bir el gabuklugu, bir gerekge ya da 6yle bir vampir olmadi-
gima kendimi ikna etmek i¢in uydurdugum tatmin edici bir
kendini kandirma edimiydi.’
Bir diizlemde, kisisel cinsel deneyimi, basitge erkeklere
doniik bir sevgiden ibaretti; gerci deneyiminin bu veghesi
acgiklanabilir olmadigindan, bu durumun kimligiyle ilgili

White, age., 169-170.
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ne anlam tagidigina kargi ¢ikarmayir umabilecegi tek isyan,
inkards. Inkar, 6znenin toplumsal kimliginin igsellestirilmis,
fakat gergegi carpitan hermeneutige dayali yapilarina kargi
isyan etmesi igin gerekli olan gift tarafl tefekkiiriin (el gabuk-
lugu, kendini kandirma edimi) ilk asgamasidir. Ciinkii gormiig
oldugumuz gibi, otorite konumundaki yapilar, kisisel kimligin
kurucu ingasina etkide bulunabilir; 6yle ki insan, 6yle olmasa
bile, toplumsal bakimdan vampir benzeri bir yaratik olarak
kabul edilir. Ikinci Bliimden kurucu insanin nedensel inganin
gerisinde kaldigini, ¢inkii kurucu inganin neyin toplumsal
olarak kabul edildigiyle ilgili bir meseleyken, nedensel inganin
kiginin gercekten de inga edildigi varlik hiline gelmesi meselesi
oldugunu hatirlayalim. White’in otobiyografik oykiisii, onun
nedensel bir ingaya tabi oldugunu diisiinmemiz i¢in bize 6zel
bir gerekge sunmuyor. Yine de, utang duyulan arzulara sahip,
yapisal bakimdan vampir benzeri dogal olmayan.bir yaratik
olarak inga edilmis olmanin, 6znenin giinahlarini meydan
okuyarak sahiplenen bu tiir bir yaratik olarak davranip ta-
nidik bir escinsel isyan motifini sonuna kadar korumasim
tegvik edebilecegini diigiinmek biitiiniiyle akla yatkindir. Bu
meydan okuma ironik bir bigimde gergeklestirilebilir, an-
cak sonradan béyle davranilmayabilir. Her bir durumda,
geng anlaticinin biiytirken toplumsal kimligini dondurmay:
amaglayan, bogusup durdugu pek ¢ok seyin otorite olarak
disiinilebilecegini fark etmek yeterlidir —6zneye yalnizca
sozde korkutucu benlikleriyle musallat olma giiciine degil,
ayni zamanda toplumsal varligini olugturma giictine de sahip
olan, escinsellige kolektif olarak onaylanip atfedilen anlam-
lar. Kimligini kuran bu yapilara kars1 kimi zaman oyuncu
olabilen bu direnisi, toplumsal varlig1 agisindan aslinda bir
oliim kalim meselesidir.

Bu yapilara direnmek miimkiin oldugu o6lgiide, aslinda
tarihsel olumsalligin kendisi direnmeyi olanakl kilan seyin
bir pargasidir. Anlaticimiz, her tirli cinsel 6zgirligin dile
getirilip gercekten talep edilebilecegi 60’11 yillarin ufkunda
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yer aldig igin, tarih kendisinden tarafti. Fakat direnmesini
olanakl kilan bir bagka sey de, kimligin diger vechelerinin
(muhtemelen egitimli ve orta siniftan olmak gibi bazi kigisel
nitelikler olarak) bireyi direnmek igin birtakim kaynaklarla
donatabilecek olmasidir ki anlaticimiz son derece zeki, psiko-
lojik bakimdan giiglii ve toplumsal agidan her geyin altindan
kalkabilecek birisidir. Demek ki hermeneutige dayali miigterek
kaynaklarda is baginda olan otorite konumundaki yapilar, bizi
kolektif olarak etkiler, ama her zaman ayni tarzda degil. Bu
yapilarin tizerimizdeki tekdiize olmayan etkileri, bir deneyim
ile 0 deneyimin dogmakta olan gergek anlamini geride birak-
mak adina bir araya gelen gesitli yapilari arasinda is baginda
olan bir uyumsuzluk hissi dogurabilir. Bireyler olarak otorite
konumundaki birtakim sesler, tizerimizde istisnai bir iktidar
uygulayabilir; fakat hangi gerekgeyle olursa olsun, birtakim
basgka sesler uygulayamaz. Mesela bizim anlaticimizin, Hi-
ristiyanligin escinsellige doniik olumsuz yorumlari nedeniyle
bagi tamamen dertte sayilmaz, ¢iinkii basitge gokteki cennetin
iplerine ve makaralarina ve cehennemin sonsuz lanetine inan-
maz. Onun o su katilmadik otorite kargit1 direnisi, kendisini
dinsel baskinin iizerinde sahip olabilecegi her tiirlii i¢giidii-
sel baskidan kusursuz bir bigimde bagisik kilar. Scott ailesi
Stuikran Giiniinii kendisiyle gegirdigi zaman —ev hanimi olan
Latince hocasi ile karisi ki her ikisi de onu dine dondiirme-
ye tutkusuyla yanip tutusan ategli Hristiyanlardir— White’y

”19ye ruhani koruyuculari olan Peder Burke

“kendi itirafcilar
ile tanigtirirlar:
“Peki, tamam” dedim, “bir psikiyatrist ile goriigliyorum,
glinkii hissettigim bazi egcinsel egilimler konusunda gelig-
kilerim var.”
Bu sozler izerine Peder Burke’lin yuzii ellerinin arasinda
kaydi gitti. Bu gerilim yaratan kugiik itirafi beklemiyordu.

Dengesini topladi ve Katolik ytizyillarin kahkahasiyla, yiiksek

10 White, age., 199.



HERMENEUTIK
ADALETSIZLIK

sesle giilmeye bagladi. Kahkahalarindan bosalan gézyaslar
igindeyken o anda ‘Celigkiler mi?’ diye haykirdi. Daha sonra
bir anligina kendisine gelen Rahip alelade, sakin bir sesle sunu
ekledi sozlerine: “Ama biliyorsun ki sevgili oglum, escinsellik
higte ¢oziilmesi gereken bir celiski degildir” —sesi kendisine
bu s6zleri sanki nahog birer ¢6pmiis gibi algilatiyordu— “Es-
cinsellik ayni1 zamanda bir giinahtir da.”

Sanirim ginah sozciigiiniin iizerimde ne kadar az etkisi ol-

dugunu bilmiyordu. Tam anlamiyla sunu kastetmis olabilir:

“Escinsellik kotii bir biydidiir.” !

Gelgelelim buna ragmen, giinah fikrine karg: geligtirilmig
bu bagisiklik kalic1 bir savunma degildir, ¢linkii hemencecik
ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan, geng anlaticinin s6y-
lemsel tavrini ve benlik duygusunu kontrol edip kisitlayan
kimlige dayali bir iktidar igleyigi iireten biitiinityle mide bulan-
diric1 kligelerden ibaret bir komployu yeniden canlandirmak
adina rahipten hemen hemen higbir sey talep etmez. Pasaj
sOyle devam eder:

“Ama ben diger erkeklere ¢ok fazla gekildigimi hissediyorum”
dedim. I¢imdeki o kiistah sey beni bu sozleri sarf etmeye
zorlasa da, konugtugum esnada bir ucubeye doéniistiigiimii
hissettim. Saglarim agarmis bir beyaza dondii; bileklerim
gevsedi ve kravatim firfirli bir g6giis danteline doniistii; annesi
ve liye oldugu bri¢ kuliibii i¢in gegen yilki pop ezgilerinin
konser versiyonlarini biiyiik piyanoda galip aptalca giiliim-
seyen kraliceydim ben. Egcinselligimi savunmanin higbir yolu
yoktu. Ugruna savasabilecegim tek sey kendi siirgiiniimii,
kendi yikimimu tercih etme hakkimdi.!?

Demek ki bir insanin o goziipek ciiretkarlik duygusu ashn-
da kirilgan bir seydir, ¢iinkii birinin basitge sagma bulabilecegi
bir anlam, o kisinin ruhuna hakim olan bir bagka anlamin
yerini ¢ar¢abuk alabilir. Ama en azindan uyumsuzluk duy-

' White, age., 204.
Agy.
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gusunu hissetmek mimkiindiir. Bunu olanakl kilan geyler-
den biri, kiginin kendi cinselligi ile ilgili yaygin anlamlardan
birini ya da daha fazlasini agikgas: yanlig, hatta giiliing bir
bi¢imde utang verici bulmasidir. Bu durum daha sonradan,
bu soylemle ig birligi yapan diger soylemlerin de siipheli olup
olmadig1 meselesini giindeme getirir. Sagmalig1 otorite konu-
munda tutan potansiyel bakimdan sagma bir sey kesfetmek,
elestirel bir cesaret verir; hermeneutige dayal bir isyan, bir
bagka direnige ilham verir. Bu durumda uyumsuzluk duygusu,
isyanin gerektirdigi elestirel diisiinme ve ahlaki-entelektiiel
cesarete uygun bir baslangi¢c noktasidir. Ben bu baslangig¢
noktasiny, biling yiikseltme mekanizmasinin bir pargasi olarak
anhyorum. Herhangi bir toplumsal deneyim alani baglaminda
belirli bir uyumsuzluk hisseden birkag kisiyi bir araya getirip
her birinin farkli otoriter soylemlere karsi farkli bir bagisiklik
ve duyarhlik profiline sahip olacagini tek degisken olarak
belirlerseniz, bahsedilen uyumsuzluk duygusunun artmasi ve
elestirel bakimdan cesaret yaratmasi sasirtici olmaz.

Bu durumda, hermeneutige dayal adaletsizligin yarattig:
birincil zarar, hermeneutige dayali kolektif bazi bogluklarin
adaletsiz bir dezavantaj durumuna maruz kalmig 6zne agi-
sindan degil, ayn1 zamanda tam da benligin kurucu ve/ya
da nedensel ingasi agisindan anlagilmalidir. Belirli toplumsal
baglamlarda, hermeneutige dayali adaletsizlik, insanlarin
toplumsal bakimdan neyseler o olmadiklar: sekilde kurul-
duklar: (belki de bu ingaya bilmeden neden olduklari) ve
baskalarinca boyle goriilmelerinin kendi ¢ikarlarina aykiri
oldugu anlamina gelir. Oyleyse, tanikhga dayali adaletsizligin
yarattigi haksizhigs ele aldigimiz daha 6nceki tartigmada isaret
ettigimiz gibi, neyseler o olmalar1 engellenebilir. O halde,
ugradiklari birincil zararin olas: bir niteligi olarak tanikhiga
ve hermeneutige dayali adaletsizlik boyle bir kimlik kurucu
iktidar giicuine sahiptir. Fakat bagka baglamlarda insanlarin
ugradiklar birincil zararlar butiniyle farkhidir. Tanikliga
dayali adaletsizligin yarattig1 zarar bireyden bireye farkli-
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lik gosterir; oyle ki dinleyicinin suglu olup olmadigyla ilgili
derhal cevaplanmasi gereken ve daha genel kapsaml olarak,
bizzat dinleyiciler olarak kendimizde hangi erdemleri gelistir-
menin arzu edilebilir olduguyla ilgili meseleler vardir. Bununla
birlikte, herhangi bir 6znenin tanikhiga dayal adaletsizlige
etki etmesi miimkiin olamaz; daha ¢ok, hermeneutige dayal
kolektif kaynaklarin (tesadiifi durumlarda ortaya ¢ikan tek
seferlik 6nyargilar ya da hermeneutik repertuarda ig baginda
olan kimlige dayali yapisal bir onyarg tarafindan uretilen
sistematik durumlarda ortaya ¢ikan bir bosluk) 6zellikle-
rinden etkilendigi kesindir. Sonug olarak, sugluluk ile ilgili
meseleler benzer sekilde giindeme gelmezler. Bununla birlikte,
bu meseleler bir sekilde giindeme gelirler; ¢inkii bu hadise,
insanlarin deneyimlerini iletisimsel bakimdan anlamlandirma
girisimlerinin haksiz yere engellendigi bir toplumda, hangi
tiirden dinleyiciler olmaya ¢alismamiz gerektigi sorusunu
sormamiz igin bize ilham vermelidir. Tek bagina tanikliga
dayaliadalet erdemini icra etmek yeterli olmayacaktir, ¢inkii
bu icra yalnizca tanikhiga dayali adaletsizligin yarattug: riski
ortadan kaldiracaktir; yani bagkalarinin sarf ettigi sozleri
onyargidan muaf bir bigimde giivenilir gekilde anlamay1 sag-
layacaktir. Tanikhiga dayali adaletsizlik baglaminda gerekli
olan sey Oyle bir erdemdir ki bagkalarinin sarf ettigi sozleri,
maruz kaldiklari hermeneutik marjinallestirmenin halihazirda
ellerindeki hermeneutik araglar tizerinde sahip oldugu 6nyar-
gili etkiye karg1 koydugu bir tarzda anlariz. Son olarak, gelin
bu meseleye donelim.

7.4 Hermeneutige Dayali Adaletin Erdemi

Bahsedilen erdem, yapisal olarak diizeltici bir isleve sahip
olmasi bakimindan tanikliga dayal adaletsizligin erdemine
benzer. Oysa 6ne siirdiigiim gibi, tanikhiga dayali adalet, su ya
da bu 6nyargi s6z konusu oldugunda naif bir bigim alabilir;
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oyle ki dinleyici en bagta basitge 6nyargidan muaf olabilir
ve Onyarginin (bilingli ya da degil) kendi yargisi tizerindeki
etkisini gozlemlemek zorunda kalmaz; halbuki hermeneutige
dayali adaletin erdemi, her zaman diizeltici bir erdemdir. Bu
tirden bir adaletle ilgili her tiirli durumda, hermeneutige
dayal kaynaklarda is baginda olan s6z konusu bosluk, ko-
nugmacinin iletisimsel anlagilabilirligini (bigime ya da igerige
bagl olarak) su ya da bu sekilde azaltmugtir. Dolayisiyla bu
kimselerin nispi anlagilmazligi, erdem sahibi dinleyicinin naif
bir bigcimde bagssik olabilecegi bir durum degildir. Tam aksine,
eger bir dinleyici muhatabinin anlagilabilir olma ¢abalarinin
engellenmis oldugu gergegini basitge fark edememisgse, bu du-
rum dinleyici agisindan ancak basit bir bagarisizlik olabilir. O
hélde, hermeneutige dayali adaletin yarattigi erdemin almasi
gereken bigim, kargidaki muhatabin bir meseleyi iletigimsel
olarak anlagilir kilmaya ¢aligirken yagadig: giigliigiin, soyledik-
lerinin sagmaligindan ya da aptalin teki olmasi olasiligindan
degil, bilakis hermeneutige dayali kolektif kaynaklardaki bir
bosluk bi¢ciminden kaynaklandig: olasilig: kargisinda goste-
rilen duyarhlik ya da uyanikliktir. Buradaki mesele, konus-
macinin 6znel bir kusurdan mustarip olmadigini, nesnel bir
guclikle miicadele ettigini anlamaktir.

Boyle bir duyarlilik, bir kez daha, dinleyici tarafin belirli
bir diiginiimsel farkindaliga sahip olmasini sart kosar; ¢iinkii
iletigimsel gabalar1 hermeneutiiie dayali adaletsizlik tarafindan
engellenen bir konugmaci, Marge’in duydugu siipheleri duygu-
sal ya da sezgisel bir tarzda Herbert Greenleaf’e ifade etmesi
durumundaki gibi, dinleyici agisindan herhangi bir anlam
ifade etmeyebilirken, muhtemelen bir bagka kadin olan bir
diger dinleyici agisindan bariz bigimde akla yatkin bir mesele
olabilir. Oyleyse erdem sahibi dinleyici, toplumsal kimligi
ile konugsmacinin kimligi arasindaki iligkinin, konugmacinin
neyi nasil séylediginin kendisi agisindan anlagilabilir olma
durumunu nasil etkilediginin diigiinimsel bigimde farkinda
olmasini gerektirir. Greenleaf’in farkinda olmasi gereken gey
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suydu: Marge’in sezgisel ifade etme bigimi, biiyiik olgiide erkek
olmasi ve kendisine farkl bir bi¢imde davranip rasyonel bir
bigimde saygi duymanin 6gretilmesi nedeniyle, biiyiik 6l¢iide
kendisi kadar rasyonel olmadig gergeginin kendisine pek fazla
inandirici gelmemesiydi. Tanikliga dayali adaletin erdemi, bu
disuniimsel farkindalik talebini dogal olarak tanikliga dayali
adaletin erdemiyle paylagir. Zira her iki erdem de, toplumsal
bakimdan konumlanmig epistemik davranigi bariz bir sekilde
yonetir; her ikisi de kimlige dayali onyargi formlari kargisinda
koruma saglar ve dolayisiyla her ikisi de, bagka her sey bir
yana, digiiniime dayal toplumsal farkindalik erdemleridir.
Diigiiniime dayali boyle bir farkindaligin miimkiin kildigi
sey, konugmacinin sarf ettigi sozlerin eksik bigimde anlagil-
masinin yarattigy disik dizeyli ilk giivenilirlik yargisinin
diizeltilmesidir. Toplumsal kavrayislarla iliskili séylemsel di-
yaloglar baglaminda, dinleyicinin giivenilirlige dayali yargisi,
basit¢e konusmacinin ifadesinin dogru olma olasiliginin de-
gerlendirilmesi agisindan degil, bilakis belki de en iyi gekilde
ileri siirillen yorumun dogruluguna iliskin bir degerlendirme
agisindan tarif edilmesidir. Yenilenen bu tarif, hermeneutige
dayali baglamlarda yonelim gosterilen gergegin birbirinin aym
sifatlarla birden fazla yorumlama olasiligina imkan tanimasi
gercegine baglidir. Bu bakimdan kimi zaman A konugmaci-
sinin yorumunun mu yoksa B konugmacisinin yorumunun
mu dogru oldugu sorusuna verilecek higbir yanit olmayabilir.
Demek ki, hermeneutige dayali baglamlarda, sorumluluk
sahibi dinleyicinin ileri siirdiigi giivenilirlik yargisi, sylenen
seylerin hangi diizeyde mantikl:, hangi diizeyde dogru bir
yorum olduguna dair bir degerlendirmedir. $imdi, herme-
neutige dayali adaletsizligin konugmacinin ¢abalarina ket
vurdugu durumlarda, erdem sahibi bir dinleyici bu adaletsiz-
ligi kaydedecek veya hesaba katacaktir; 6yle ki dinleyicinin
baglangigtaki diigiik diizeyli giivenilirlik yargisi, s6z konusu
ket vurmayi telafi etmek adina geriye dogru telafi edilecektir.
Bu telafinin miimkiin oldugu yerde, erdem sahibi bir dinleyi-
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ci, konugmacinin sahsen ifade etmeye ¢alistig1 yorumu daha
genis kapsaml (kimlige dayal: yapisal omyargilardan muaf)
bir hermeneutige dayali toplumsal ortamda bunu dile getirme
girisiminde bulunsaydi: bunun ne 6l¢iide mantikli olacagini
bir giivenilirlik yargisina ulagacakur. Bu tarz bir giivenilirlik
yargisinda is baginda olan konugmacinin hermeneutige dayali
marjinallestirilmesin yarattig1 6nyarg ireten etki ortadan
kaldirilacaktir. Burada kilavuzluk eden ideal durum sudur:
Giivenilirlik diizeyi, kimlige dayali yapisal 6nyargi tarafindan
kapsayici olmayan o hermeneutik bakimdan diglayici toplum-
sal iklimin hermeneutik bakimdan marjinallestirilmis konus-
maciya dayattig: biligsel ve digavurumcu engeli telafi etmek
amaciyla geriye doniik bigimde diizeltilir. Her zamanki gibi,
bu pratikte ig basinda olan miiphem bir durum s6z konusu
olacaktir; fakat bana kalirsa bahsettigimiz idealin, gergekten
dinleyiciler olarak kendi pratiklerimizi yonlendirmek baki-
mindan yeterince sezgisel olmasi anlamldir.

Louise Antony, buradaki yol gosterici idealimizle ilgili
minik bir tavsiyede bulunuyor bize. Antony erkeklerin, bir
kadinin ya da kliselere batmis bir grubun herhangi bir iiyesinin
anormal bir sey soyledigi zaman, meseleyi anlamayanlarin
kendileri oldugunu varsayip, kadinlarin deli olmadigini ka-
bul ettikleri zaman iglemeye baslayan bir hipotezi, epistemik
bakimdan olumlayici bir eylemi benimsemelerinin rasyonel
olabilecegini 6ne siirer.'? Isler haldeki boyle bir hipotez, belli
ki hermeneutige dayali adaletin yarattigi erdemle yakindan
bagintilidir; ¢inkii her ikisi de objektif bir yorumlayici ve de-
zavantajli ifade etme durumundaki konugmacilarin séylemsel
performanslarina iligkin yargilarinin makul bir bigimde telafi
edilmesi gerektigi diisiincesinden ortaya ¢itkmaktadir. Ne var ki
bence, isler haldeki bir hipotez modeli gelistirmenin birtakim

'3 Louise Antony, ‘Sisters, Please, I’d Rather Do It Myself: A Defense of Individualism
in Feminist Epistemology’,in Sally Haslanger (ed.), Philosophical Topics: Feminist
Perspectives on Language, Knowledge, and Reality, 23, no. 2 (Fall 1995), 89.
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guglikleri s6z konusu olabilir; ¢iinkii dinleyicinin s6z konusu
hipotezi hangi yoldaicra ettigi konusunda her zaman baglama
duyarli olmasi gerekir. Biitiin 6zneleri capraz kesen olumlayici
bir eylem siyaseti hakl ¢ikarilamaz; ¢iinkii hilihazirda ileri
surdiugim gibi, toplumsal kimligin karmagiklig1, hermeneutige
dayali marjinallegtirmenin tikel konugmacilar: farkl tarzlarda
etkiledigi anlamina gelir. Orta siniftan beyaz bir kadin, kadin
olarak, verili bir baglamda belirli anlamlar1 dile getirmekte
bagarisiz olabiliyorken, yine beyaz ve orta siniftan bir kadin
olarak bagka baglamlarda gerekli anlamlari ifade etme ka-
pasitesinde pek fazla dezavantajli olmayabilir. (ilk baglamda,
goruniirdeki manyakliklar1 kendisini hermeneutige dayali
adaletsizligin imkan1 hakkinda digiinmeye sevk etmelidir;
ikinci baglamda ise deli gibi goriiniiyorsa olan belki de bizzat
budur.) Bundan bagka, konugmacilara yalmzca kligelesmig
ya da giigsiiz bir gruba iiye olduklari i¢in uygulanan nega-
tif bir politika hakl goriilmeyecektir. Konugmaci bir kadin
olabilir, fakat gercek su ki beyaz ve orta siniftan bir kadin
olmasi, kendisini anlagilir kilmak igin s6z konusu baglamda
ihtiya¢ duydugu ifade kaynaklarindan kendisini mahrum
birakabilecek higbir hermeneutik bosluk olmadigi anlamina
gelebilir. Dolayisiyla ben sunu 6ne siiriiyorum: Telafi edici bir
fikri onurlandirmanin en iyi yolu, o fikri her zaman baglama
duyarh bir gekilde yargilama kapasitesi bi¢iminde, yani bir
erdem formunda goérmektir.

Simdi, erdem sahibi dinleyicinin gercekte ne yaptigini goyle
bir hayal edelim. Yeterince zamana sahip oldugu ve meselenin
yeterince 6nemli oldugu pratik baglamlarda, erdem sahibi bir
dinleyici, konugmaci ile makul tiirden bir diyalog kurarak
daha genig kapsamli bir mikro ortam olugturulmasina etkin
bir bigimde yardimci olabilir. Bilhassa boyle bir diyalog, ¢ogu
zaman daha dolaysiz iletigimsel diyaloglarda gerekenden daha
pro-aktif ve toplumsal bakimdan daha bilingli bir dinleme
bigimini biinyesinde tagir. Bu tiirden bir dinleme pratigi, soy-
lenenler kadar séylenmeyenlere de kulak kabartma pratigini

b
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gerektirir. Bir dinleyicinin ortaya koydugu bu tiirden erdemli
bir davranisa ulagmasi, kosullara ve bilhassa da s6z konusu
toplumsal deneyim baglaminda konugmaciile ne kadar az veya
ne kadar ¢ok sey paylagtigina bagh olarak az ¢ok zorlayici
olacaktir. Erdem sahibi dinleyicilerin performansi, konugma-
cillarin performansiyla karsilastirildiginda, kendi toplumsal
kimliklerine bagh olarak sinirlandirilmigtir. Alternatif olarak,
bir kez daha olanakl pratik baglamda, erdem.sahibi dinle-
yici, fazladan dogrulayici kanit arayabilir; 6rnegin kidemli
bagka insanlara, konusmaciyla ayni toplumsal kimligi ve aym
deneyimi paylasan insanlara uygun bir bi¢imde bagvurabi-
lir. Karen Jones’un, hayret verici kayitlara dair aydinlatici
tartigmasi sirasinda ileri siirdiigu onerisine katiliyorum, ki
burada dinleyicinin, tipki hermeneutige dayali adaletsizlik
durumlarinda s6z konusu oldugu gibi, kendi given 6runtiile-
rinin inandiriciigindan giiphe etmesi igin bir gerekge bulunur.
Verili kabulleri dogru varsaymaktan vazgegip ayni zamanda
dogrulayici kanitlarin izini daha fazla siirme yiikiiniin iize-
rinde oldugunu dusiinmesi kendisi ag¢isindan mantiklidir.'*
Bu iki kural, bariz bir sekilde, hermeneutik bakimdan adil
bir dinleyicinin ortaya koydugu baglama duyarh yargilarin
koparilamaz bir pargasidir.

"Yeterince zamanin olmadig1 ve bir dinleyicinin, ne kadar
erdemli olursa olsun, konugmacinin soylediklerine ickin olan
anlami ‘tam anlamiyla kavramasinin’ [listen through) beklene-
meyecegi pratik baglamlarda, tanikliga dayali adaletin urettigi
erdem, basitge ileri siiriilen yarginin sonraya birakilmasryla
sonuglanabilir; 6yle ki dinleyici giivenilirlik meselesinde agik
fikirli biri olur. Soylemsel diyaloga dahil ettigi sey, hermeneu-
tige dayali bir adaletsizligin ortaya ¢ikma olasihginin bilgiyle
donattigi, arka planda isleyen bir sosyal ‘teori’dir. Netice
itibariyle, agir1 6lgtide diisiikk dizeyli bir givenilirlik yargisi
gelistirerek, konugmanin igerigine bel baglamaktan vazgece-

!4 Bkz. Jones, ‘Politics of Credibility’, 164-5.
4
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bilir. Boyle bir teori ¢ogu durumda kendisine, boyle bir me-
selede bahsedilen tiirde konugmacilar s6z konusu oldugunda,
baslangigta kendiliginden gelisen giivenilirlik yargilarindan
stiphe duymasi gerektiginden biraz daha fazlasini anlatabilir.
Ideal bakimdan, erdem sahibi bir Herbert Greenleaf, duygu-
sal ve sezgisel tavri hermeneutik bosluga diigmiis biri olarak
algilayabilirdi, en azindan hakli olabilecegi ihtimaline alan
birakacak gekilde kulak kabartabilirdi Marge’i. Ama daha
gercekgi bir yerden, erdem sahibi bir Greenleaf, bir kadin ola-
rak Marge’in sezgisel tavrina sahip bir adam olarak kendisine
duydugu yabanciligi sezmis ve kendi yargisim gizli tutmus
olabilirdi. Yeterince erdemli bir tavir olurdu bu.

Tuhaftir, erdeme dair ¢izdigimiz profilden hareketle, ken-
diliginden ortaya konan erdeme ‘eksiksiz bi¢gimde’ sahip ola-
bilmenin sinirlar1 gorebiliriz; ¢iinkii dinleyiciye ilham veren
bazi tepkiler, lizerine kafa patlatmadan ortaya konulabilecek
tiirden bir seye (mesela etkin bir bi¢cimde fazladan dogrulayici
kanit arama ¢abasi) benzemiyorlar. Buna karsin, pro-aktif
dinleme, tanikliga dayali duyarhiligin kendi kendine harekete
gecsin diye egitilebilecegi tiirden bir seymis gibi goriinmiiyor.
Belki de gergekte, ancak makul bir kendiligindenlik olgiitia
kullanilarak yapildigi zaman iyi bir sey olabilir. O halde,
hermeneutige dayali adaletin erdemine kendiliginden sahip
olunabilmesi, yalnizca birtakim erdemli tepkiler s6z konusu
oldugunda miimkiin olabilir. Boyle bir erdeme sahip olunan
yerde, s6z konusu kendiligindenlige iliskin agiklamamuz, tanik-
liga dayali adaletin erdemi durumunda yaptigimiz agiklamayla
aynudir: Bireysel ya da kolektif deneyim, dinleyicinin tanukhiga
dayali duyarhihgini yeterli 6lg¢tide egitmistir ki dinleyici ileri
surdugii guvenilirlik yargisin1 diisiinmeden duzeltiyor ya da as-
kiya aliyordur. Erdem, kendiliginden sahiplenilmesi miimkiin
oldugu 6l¢iide, birtakim makul toplumsal konugsmacilar dizisi
uzerinden dinleyicinin giivenilirlik yargilarini bigimlendiren
sosyal ‘teori’, bir ikinci doga halini almigtir.

Hermeneutige dayali adaletin uirettigi erdemin, entelektiiel
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bir erdem mi yoksa etik bir erdem mi oldugu sorusuna ne yanit
verirsiniz? S6z konusu erdemin dogasi tam olarak nasildir?
Tanikliga dayali adaletin erdemine iligkin tartigmamizda s6z
konusu oldugu gibi, erdem dolayli amaci sayesinde bireysel-
lestirilebilmelidir. Hermeneutik bakimdan erdem sahibi olan
bir dinleyici, psikolojik olarak konumlanmig bir dirtiyu
amacina ulagtirmakta eksiksiz bigimde bagarilidir; bir bagka
deyisle, kendi giivenilirlik yargilarini ileri siirme durtisi,
konugmacininkendini anlagilabilir kilma yoniinde gosterdigi
¢abalarin, hermeneutige dayali kolektif kaynaklarda is bagin-
da olan kimlige dayali yapisal 6nyargilar tarafindan nesnel
bir bigimde engellendigi gercegini yansitir. O hilde erdemin
dolayli amaci, kiginin giivenilirlik yargilarmda is baginda
olan kimlige dayali yapisal omyargimin etkisini ortadan kal-
dirmakur. Oyleyse erdemin nihai amaci nedir? Bir kez daha,
tanikliga dayali adaletsizlik ile ilgili tartismamiz uyarinca,
toplumsal kavrayisa iligkin meselelerin hayli 6nemli oldugu
pratik baglamlarin s6z konusu olacagim soyleyebiliriz; séyle
ki hermeneutige dayali adaleti nihayetinde kavrayisi amagla-
yan ve bu haliyle entelektiiel bir erdem olarak yorumlamak
uygun olacaktir. Fakat anlama ¢abasinin adalet ¢abasindan
daha az 6nemli 6nemli oldugu bagka baglamlar da s6z konusu
olacaktir; bu durumda en nihayetinde bu kavrayigin adaleti
amagladig1 yorumunda bulunmali ve onu ahlaki bir erdem
olarak hesaba katmaliyiz. Burada bir kez daha kavrayis ve
adaletin pratik bakimdan esit 6neme sahip oldugu baglamlar
soz konusu olacaktir ki en akla yatkin yorum, nihai olarak
erdemi, miisterek bir entelektiiel ve etik amaca ulagmayi he-
defleyen bir sey olarak one ¢ikarir.

Sayet Greenleaf esas itibariyle Marge’1 benim oldugu
haliyle yorumladigim gibi 6nemseyen saygin bir adamsa, su
hélde Ripley hakkindaki siipheleriyle ilgili Marge ile yaptig
konugmalar, hermeneutige dayali adaletin erdemine boyle
miisterek bir amag aracihigiyla islev kazandigini tasavvur
edecek malzemeyi saglar bize. Greenleaf’in yapmasi gereken
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sey, Marge’in disavurumcu uslubu ile ilgili baglamda maruz
kaldig1 hermeneutige dayali marjinallestirmeyi iyice kavrayip
bunu ona bir sekilde kendi giivenilirlik yargisi olarak yansit-
makti. Bu ¢aba hem etik hem de epistemik amaglara hizmet
edebilirdi; ¢iinkii daha erdemli bir giivenilirlik yargisi, deger
verdigi birine karsi islenen adaletsizligi hafifletmesine yardimci
olabilir, hatta anlagilir kilmak igin ugrastigi o kayda deger
gercegi (ki tiim oklar Ripley’i gosteriyordu) kabul etmesini
bile miimkiin kilabilirdi. Mesele hermeneutige dayali adaletin
tirettigi erdemin verili herhangi bir durumda bir entelektiiel
erdem olarak mi1 yoksa bir etik erdem olarak mu igledigini
belirlemeye geldigi zaman, bu durumda yanit, tanikliga dayal
adaletin erdemiyle ilgili soruna verilen yanitla aynidir: Bu
belirlenime ancak pratik baglama bakilarak karar verilebi-
lir. Hermeneutige dayali adalet, kimi zaman bir entelektiiel
erdemi goriinimiine kimi zaman etik bir erdem goériinimiine
bazen de her ikisine birden biiriiniir. Hermeneutige dayah
adaletsizlik, tipki tanikliga dayali adaletsizlik gibi, melez bir
erdemdir; diyebilirim ki epistemik adaletsizlige karg: isleyen
her tiirlii erdem gibi.

Nihayetinde, gelin hermeneutige dayali adaletin iirettigi
erdem agisindan ikincil olan bir etigin oynadigi olumlu rolii
kabul edelim; burada erdem, dinleyicinin verili bir durum-
da muhatabina karg1 takindig: tavrin ¢ok daha 6tesinde bir
oneme sahiptir. Bu erdem hermeneutige dayali herhangi bir
verili adaletsizlik durumunu engellemek yerine adaletsizligi
yalnizca hafifletebilse bile, yine de erdemin kolektif olarak
hayata gegirilmesi nihayetinde hermeneutige dayal adalet-
sizligin ortadan kaldirilmasina vesile olabilir. Erdemin pratik
edilmesi, en azindan kimi zaman dinleyiciyle konugmacinin
paylastigi daha kapsayici bir hermeneutige dayali mikro ik-
limin yaratilmasini gerektirdigi 6lgiide, genis kapsaml bir
erdem uygulamasi, rahatsizlik verici hermeneutik bosluklari
doldurmayi amaglayan yepyeni anlamlarin iretilmesine ve
boylece hermeneutige dayali marjinallegtirmenin etkilerini
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azaltmaya bariz bi¢gimde yardimci olur. Bunu yapabildigi
ol¢iide, nihayetinde erdemin hayata gegirilmesi, tam da yal-
nizca diizeltmesi igin tasarlandigi adaletsizligin fiilen ortadan
kaldirilmasini amaglar. Ne var ki, bu i¢ agic1 tefekkiiriin, her-
meneutige dayali marjinallegtirmenin her geyden 6nce daha
genel bir baglamda esitsiz olan toplumsal iktidar iligkilerinin
riint oldugu diisiincesiyle yumusatilmasi gerekir. Yalnizca
erdem sahibi dinleyiciler olma sifatiyla yaptigimiz geyler sa-
yesinde ortadan kaldirilabilecek tiirden bir sey degildir bu.
Hermeneutige dayali adaletsizligin, yani hermeneutige dayal:
marjinallegtirmenin kogullarini yaratan esitsiz giig iliskilerini
degistirmek, erdeme dayanan her tiirlii bireysel tutumdan daha
fazlasim gerektirir; toplumsal degisimi amaglayan politik bir
grup faaliyetini gerektirir. O halde hermeneutige dayal ada-
letin urettigi erdeme dusen birincil etik gorev, hermeneutige
dayali adaletsizligin konugmaci iizerindeki olumsuz etkisini
hafifleten gorevlerden biri olmayi siirdiiriir. Toplumsal d6nii-
sum perspektifinden bakilinca, bu beklenti ancak okyanusta
bir damla gibi gelebilir. Yine de, bireysel dinleyicinin sahip
oldugu erdem perspektifinden bakilinca, tikel konusmacinin
diyaloga dayali deneyimlerinden bahsetmiyorum bile, yete-
rince adildir.



SoNug

Bu kitapta, tanikliga ve hermeneutige dayal iki tiir epistemik
adaletsizligin ve sirasiyla bu adaletsizlikleri engelleyecek ya da
hafifletecek iki tiir erdemin bir tasvirini sunmug bulunuyorum;
tanikliga dayali adalet ve hermeneutige dayali adalet. Ayni
zamanda bu erdemlerin, hem etik erdemler hem entelektiiel
erdemler hem de bu ikisinin bir birlesimi olarak iglev gorebi-
len melez erdemler oldugunu iddia ettim. Girig boliimiinde,
postmodernizmin ¢okusiine verilecek akla yatkin bir yanitin,
bilen kisiler sifatiyla yasantilarimizda ig basinda olan iktidar
etigini tartigmanin yeni yollarini geligtirmek oldugunu 6ne
stirdiim. Tanikhiga ve hermeneutige dayali adaletsizlik kav-
ramlarini detaylandirmak adina yapmaya ¢alistigim katki
hakkinda akil yiiriitmenin bir yoludur bu. Daha da 6nemlisi,
bu adaletsizlikleri erdem epistemolojisi baghg: altinda ele
alarak, toplumsal bakimdan yerlesiklik kazanmig bir egilime
iliskin teorik bir degerlendirmenin, deger ve bilgi meselelerine
tarihsel bakimdan zengin ve yeni filizlenen bir felsefi yakla-
simla hangi yoldan bagint1 kurabilecegini ortaya koymusg
oldugumu ve bilhassa epistemik erdem yapisinin tanikhiga
dayali bir epistemolojide gikarimsal olmayan cazip bir konum
sagladigini gostermis olmayi timit ediyorum. Her halikarda
burada arastirilan gey, epistemik pratigin birincil derecede ig
basinda oldugu etigin bir alanidir. Bence tam da epistemik
pratigin birincil dereceden bir etige sahip oldugu fikri su
gecerli yontemi gosterir: Bilen bir kimse olmak igin neyin
gerektigine iligkin felsefi tartigmalarimiz, insanlik durumunun
ister istemez toplumsal olarak yerlesiklik kazanmig bir durum
oldugu gergegini daha dogru bir sekilde yansitabilir.
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Epistemik adaletin sundugu erdemleri dinleyiciler agi-
sindan tanimlama amacimin bir bolimi, toplumsal olarak
konumlanmis bir baglamda akla yatkin bir epistemik davranigi
meydana getiren seyin ne olduguna dair felsefi kavrayigimiz
belirgin kilip gii¢lendirmeyi hedeflemistir. Ama dolayl yol-
lardan amacim, ayn1 zamanda iligkisel kurumsal erdemlerin
kavranmasina uygun bir temel olusturmaktir; mesela yargi,
polis, yerel yonetimler ve igverenler tarafindan sahiplenilen
erdemler. Epistemik adaletsizlikle miicadele, agikgasi epistemik
adaletin sundugu erdemlere bireyler kadar kurumlarin da
sahip olmasi gerektigi ¢agrisinda bulunur. Benim inga etti-
gim haliyle tanikliga ve hermeneutige dayali adaletin urettigi
erdemlerin, sadece bireysel diizlemde degil, aym zamanda
kurumsal diizlemde de s6z konusu amacima az ¢ok uygun
diigebilecegini diisiinmek hog olurdu. Nitekim etik bir feno-
men olarak epistemik adaletsizligi ele alirken, bu kitap aym
zamanda, kurumsal davranigla daha dogrudan iligkili olan
farkli tiirden bir tavrin ve bu tavr politik bir gergeveye daha
net bir sekilde yerlestirmenin imkanina isaret ediyor. Bununla
birlikte, baglangicta da dile getirdigim gibi, epistemik adalet-
sizligi konu edinen felsefi kavrayigimiz agisindan, etik en basta
gelir ve buna bagli olarak benim odak noktami olusturmustur.

Farkli epistemik adaletsizlik bigimlerini kesfedip boyle bir
kesif adina elzem olan toplumsal bakimdan konumlanmig
ozneler kavramini benimseyerek, epistemik adalet diye bir
seyin s6z konusu oldugunu ve toplumsal kimlik ve iktidar
meselelerini 6nceleyen felsefi bir gercevenin bu durumu higbir
bigimde agiklayamayacagini anlamig bulunuyoruz. Epistemik
yasamda bize yoneltilen normatif talepleri eksiksiz bigimde
anlamanin yegine yolunun felsefi bakig agimizi degistirmek
oldugunu diisiiniiyorum; boylece epistemik adaletsizligin
olugturdugu negatif alan1 kavrayabiliriz. Benim bu kitapta
amagladigim sey boyle bir kavrayisa ulagmakur.
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