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GECE DEFTERI

Ahmet Oktay 1933 yihinda Ankara’da dogdu. Yazmaya ¢ok
erken baglad:: ortaokul siralarinda. ilk siiri, 1949-1950 yillan
arasinda Gergek dergisinde yayimlandi. Ogrenimini lisede ya-
nim birakarak calismaya bagladi. Ahmet Oktay, 1950'li yillar-
da ikinci yeni hareketine onctiliik ettigi soylenebilecek olan
Mavi Hareketi icinde yer ald1 ve ayn: adli dergide yazilan ve
siirleriyle etkin bir rol oynadi. 1961 yilinda Yeni Istanbul gaze-
tesinin Ankara biirosunda “parlamento muhabiri” olarak
profesyonel gazetecilige baglad1. Ankara Ekspres, Iktisat ve Pi-
yasa, Vatan gibi gazetelerde muhabir olarak caligtiktan sonra
1965 yilinda TRT Haber Merkezi’'nde ¢alismaya baglad1. 1976
yilinda, siyasal iktidar degisince TRT’den istifa ederek Aka-
jans, ardindan da Diinya gazetesi haber miidiirliigii gorevleri-
ni ylriitti. 1978’de yeniden TRT’ye dondii. 1982’de buradan
emekliligini isteyip ayrildi. Daha sonra Milliyet gazetesine
gecti. 1993 Subat’inda miidiirlerinden biri oldugu Milliyet'in
yaz1 iglerinden ayrilarak kendini tiimiiyle yazmaya verdi.
Yapitlar:

Siir: Gélgeleri Kullanmak (1963), Her Yiiz Bir Oykii Yazar (1964,
Yeditepe Siir Odiilii), Dr. Kaligari'nin Doniigii (1966), Siirgiin
(1979), Siirdiiriilen Bir Sarkinin Tarihi (1981), Kara Bir Zamana
Alnlik (1983), Yol Ustiindeki Semender (1987, Behget Necatigil
Siir Odiilii), Agitlar ve nguler (1991, Tirkiye Yazarlar Birligi
Yilin Sairi Odiilii), Bir Sann 1gin Gece Miizigi (1993), Toplu Siir-
ler (1995), Goziim Segirdi Vakitten (1996), Soz Acida Sinand:
(1996), Az Kaldi Kiga (1996).

inceleme/Aragtlrma: Bir Yazi'mn Arayiglart (1981), Yazin, lleti-
sim, ldeoloji (1982), Yazilanla Okunan (1983), Toplumcu Gergekgi-
ligin Kaynaklan (1986), Kiiltiir ve ldeoloji (1987), Toplumsal De-
gisme ve Basin (1987), Karanfil ve Pranga (1990), Raffaella’nun
Direnigi (1990), Zaman: Sorgulamak (1991), Kabul ve Red (1992),
Sair ile Kurtarici (1992), Sanat ve Siyaset (1993), Cumhuriyet Do-
nemi Edebiyat-1923/1950 (1993), Tiirkiye'de Popiiler Kiiltiir
(1993), Medya ve Hedonizm (1995), Siddet, Séz, Yasam (1995), In-
san, Yazar, Kitap (1995), Israfil'in Stir'u (1997).

AnvAnlatr: Gizli Cekmece (1991).

Oyun: Kurt Disi (1971 ve 1973 yillaninda Devlet Tiyatrola-
ri’'nda sahnelendi).
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GECE DEFTERI



Sunusg

Bu kitap, alt baghigindan da hemen gikarsanabilecegi gibi,
bir “gizli giinliik” degil. Okur, kigisel yagsamima, 6zel kaygilar-
ma, ruhsal sorunlarima iligkin hi¢bir sey bulamayacak okuduk-
larinda. Ama burada s6z konusu olan yine de Ben’im.

Yazarlardan, kitaplardan, diisiincelerden, olaylardan soz
ediyorum. Ben konusuyorum yani. Giincel ile tarihsel olan ara-
sinda bag kurmak istiyorum. Yasadigimiz, yasamakta oldugu-
muz dehseti ve giizelligi, sorunlarn ve ¢6ziim ¢abalarin izliyor,
kendimce sonuglar ¢ikariyorum.

Gerekli bir kitap m1 bu? Tam bilemiyorum. Rahmetli Oktay
Rifat, bu diinyadan gégiip gitmeden once, terekesini temizle-
mis, yazinsal yagamim igte bu yayimladiklarimdan ibarettir de-
mis, gizemli bir yazar olmak istememisti. Ardinda pekala kii-
ciik/biiytik giinahlar ve suglarla dolu birgok giinliik birakabi-
lirdi.

Yarina kalir miyim kalmaz miyim? Hig bilmiyorum. Ustelik
boyle bir kaygiya da kapilmadim. Zaten boyle ortiik bir arzu
bulunmadan yazilabilir mi? Yazmak, yazmay: siirdiirmek, bir
anlamda yarinda siirecegine inanmaktir. Bu yiizden, yarma da
kalmay1 arzulayan bir sair/yazar olarak, tipki Oktay Rifat gibi
ardimda kalacak sandi@in fazla kurcalanmasini istemiyorum.

Bati'da Gide, Tiirkiye’de Birsel gibi diizenli bir Glinlik¢i
olmadim zaten. Araliklarla tuttugum bircok giinliigii ya yaktim
ya yirtip attim. Elimde, giin giin degil, ara ara tutulmus 1984,



1990, 1991, 1992 ve 1993 yillarina ait bes defter var. Tiirkiye'nin
karmasa yillar1 bunlar. Ne demisim, ne diisiinmiisiim diye me-
rak ederek okudugumda, Giinliikler’in iginde okurun da ilgisini
cekebilecegini sandigim diisiinceler bulundugunu gordiim.

Edebiyat, sanat, kiiltiir, siyaset sorunlan tizerinde kitap
okumalar dolayisiyla gelistirilmis bu diigiincelerin tarihleri ya-
zarligim agindan ilging goriindii bana. En azindan benim okur-
larimin -bir okurum oldugunu biliyorum— hangi sorunlara
hangi tarihte degindigimi bilmelerini istedim. Bu Giinlik’{in
Tiirkiye’'nin entelektiiel yasami hakkinda kimseye ¢camur atma-
dan, kimseyi kiigiiltmeden bir fikir de verebilecegine inaniyo-
rum. Bir iki kii¢lik 6fkenin ve elestirinin asla kisisel hing alma
duygusuyla ilgisi olmadigini, okurun hemen anlayacagina ina-
niyorum.

Zamanimla hesaplagsmaya, zamanimdan 6grenmeye calish-
gimi1 gordiim bu diizensiz Giinliik’lerde. Belki birilerini ilgilen-
direcegini sanmam da bu zaman sorunu dolayisiyla gliglendi
icimde. Bir¢ok giince, kitabin hacmi fazla artmasin diye tara-
fimdan ¢ikanldi. Defterler de kitap yayinlanir yayinlanmaz ya-
kilacak.

Zaten her kitap, son ¢oziimlemede, birer Giinliik degil mi-
dir? Gece Defteri’'nin bir yerinde Simon de Beauvoirin Sartre’in
olimiini Veda Toreni adli giincesinden 6nce Mandarinler roma-
ninda imledigini 6ne siirdiigiimii goreceksiniz. Benim bu Giin-
liik’lerde dile getirdigim kimi anlik diigiinceler ve duygulanim-
lar da tutuldugu tarihlerden 6nceki ve sonraki giinlerde zaten
yazilagtinldilar.

Okur, bir iki kisisel tartismaya ya da tepkiye rastlayacak.
Ama kim silebilir kendini tiimiiyle yazisindan. Ustelik, bunlar:
kimileri gibi dergi sayfalarina d6kmemisim, kendimi dogrula-
ma paylar gikkarmamigim.

“Baki kalan bu kubbede bir hos sdda imis.”



1984






1 Ocak 1984

1983’iin son gecesi Sevim Burak’in 6lim haberini aldim.
Dilerim, yeni yil boyle haberlerle dolu ge¢mez. 1957-58'lerde
tanidim Sevim'i. O siralar Galatasaray’da, o gorkemli yapilar-
dan birinde oldukga is yapan bir “terzihanesi” vardi Omer
Ulu¢'la yasiyordu. O atélye, bir donemin yazarlarinin, ressam-
larinin ugrak yeriydi. Sevim, 1951'lerde Yeni Istanbul gazetesi-
nin ag¢tig1 6yki yarismasinda derece almist1 ama, benim tanidi-
gim siralarda yazarligi “se¢mis” goriinmiiyordu heniiz. 60’lar-
dan sonra isi ciddi tutmaya basladi. Ama, dogrusunu séylemek
gerekirse, “velut” bir yazar degildi Sevim. Oyle bir yazar olma-
y1 da istemedi. Yazi, bir ugras degil, neredeyse kutsal bir toéren-
di onun i¢in. Ancak biiyiik bir gereksinim duydugunda, daha
dogrusu ruhsal bir zorlanma sonucunda baglardi yazmaya.
Gelgelelim, bundan sonrasi sagirtici, beklenmeyen bir teknik
sorununa doniigiir, Sevim durmaksizin bir bigim ve bigem aras-
tirmasina girigirdi. Kendini hicbir kez iginden yiikselen o diir-
tiinlin beraberinde getirmis olmasi gereken kendiligindenlige
kaptirmazdi. O bir anlik esin’in ardindan laboratuvarina kapa-
nird1 Sevim. Terekesinden hayli metin ¢ikacagini umuyorum.
Ne yazik ki, ¢cok istememe ragmen, Adam Yayinlari'nda ¢ikan
oyunu ve oykiileri icin saghiginda yazamadim. Yagam, niyetleri
de tasarilar da ne kadar sik bozguna ugratiyor. Biitiin bir geg-
mis, o korkung ve her seye ragmen “kardesce bohem” géziim-
de canlaniyor. Yapabildigimiz ya da yapabilecegimiz, yagami o
yilda, o bicimde yasamakmus. Olanca somutluguyla.

Kim ne derse desin: O yasamdan ¢ok sey kazand:i kazan-
may1 bilen.
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2 Ocak 1984

Sevim igin kisa bir anma yazis1 yazdim. Onun ge¢misi
alimlayis bigimi {izerine olduk¢a dogru gozlemler yaptigim sa-
niyorum. Savlarimi genigletip daha ayrintili bir ¢oziimleme
yapmam gerekiyor. Sevim’de fantastik olan rastgele degil ¢iin-
kii, bir islev yiiklenmis durumda. N. Eray’da siislemeci bir nite-
likte goriinen Sevim’de varolusa iliskin sorunlara bitigiyor.

Sahibinin Sesi'ni higbir tiyatrocunun gérmeyisine de akil er-
diremiyorum. Yaratic1 bir yonetmen bir gélen iiretebilir aslinda
o oyundan. Gergekten de, her tiirlii sahneleme teknigine olanak
veren bir oyun Sahibinin Sesi. Kural tanimayan, diislemin tiim
ayakbaglarin1 ¢6zen bir oyun. Ama simdilerde herkes gibi ti-
yatrocular da dnce giseyi, sonra da vatani kurtarmay:1 éngorii-
yor, tiyatroyu degil.

Oyun yazarlar1 da en ufak bir tarih bilinci edinmeden tari-
he egiliyor ve seyirciye biiyiik bir sessizlik sunuyorlar. Tarihin
o guriltili gegmisinden boylesine ciliz bireysel psikolojiler
iiretmek de bize 6zgii elbet.

Sevim’in oyunu sahnelense, IV. Murat'tan ¢ok daha fazla
ayak sesi duyacagimiza eminim ben. Gramofondaki konugma-
lar1 da gergek kigilere yaptirmali bana kalirsa, dilleri agizlarinin
icinde biiyiiyen aktor ve aktristlere degil.

Oyunun sonundaki o konusmalara iligkin “yuki gibi” nite-
mi, giderek arabesklesen, biirokratlasan ya da tekdiizelesen
toplumsal yagamimiza da ¢ok uygun disiiyor elbet.

Devrimci siyasal miicadeleyi bile yukilestiremedik mi za-
ten? Ama fagizmin yukilestigi goriilmiiyor heniiz.

3 Ocak 1984

Diigiiniir-gezer yazisina bagladim. Benjamin’in kavramlagtir-
malarn ¢ok ilging. Gergi o, Marks’in kimi diigiincelerini izleyerek
is¢i simifimin gelisimi ve toplumsal kuramin belirisi dolayisiyla
flaneur'{in iglevini yitirdigini 6ne siirer. Ya da yitirecegini. Baude-
laire’in bir toplumsal kuramdan yoksun oldugunu, bu yiizden
gergekligi sinuf iligkileri agisindan ahmlayamadigim vurgular ve
duslintir-gezerligi'nin bu durumdan kaynaklandigin: séyler.
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Gergekten de sairin diiglinilir-gezer olarak yasamasi ola-
naksiz m1 artik? Sanmiyorum. Kitle iletisim araglarinin yayip
gelistirdigi ideoloji, kiiltiiriin gorsellestirilmesi, yagamin yalniz-
lagtirilmasi, kullan-at anlayisinin yayginlagmasi, insanin nesne-
lerle kugatilmasi ve dogadan, dogal olandan siirekli kopariima-
s1 gairin yeniden marjinale gekilmesini gerektirecek gibi gori-
niyor. Geng sairler nedense héla siyasal soziin kitlelere igleme-
si bir yana ulasamadigim bile géremiyorlar. Soyutluk, sarda si-
iri. Giinliik yapip etmelerden, nesnelerden, olgulardan giderek
uzaklagiliyor. Ustelik bir 6rnek dille konuguyor herkes. Diigsiiz,
kigisel imgeden yoksun bir siir ortaliktaki. Ne kirin ne kentin
dramu farkediliyor.

Verili toplumsal yasamin ve degerlerin igine iyice yerlesen
sair, siyasal protesto ile verilmisi agabilecegini saniyor. Ama be-
nimsedigi yagama bigemi ve etik’i siyasal kargiinin. Dahas: si-
yasal protestosu da parcali. Dizgenin burasini reddediyor ama
surasini kabul ediyor. 56zii bu yiizden iglevsiz.

4 Ocak 1984

Kirin ve kentin drami diye yazmigim diin. Latife Tekin’in
bagaris1 burada yatiyor. Kirin gergegini yasayan biri Tekin. Ko-
yiin bir flaneur’ii bal gibi. Bir koleksiyoncu, pagavra toplayicisi,
lodosgu. Koytiin yalnizca iktisadi iligkiler {izerinde kurulmadi-
gini, toplumsal iligkilerin ve diisilincelerin de en az onlar kadar
onemli oldugunun farkinda. Yap: ve tist-yapx iligkilerinin kargi-
ikl etkilesimini, ideolojilerin de kendi diizeylerindeki belirle-
yiciligini goriiyor. Kugkusuz, Giiney Amerika romancilarinin,
ozellikle Marquez'in etkisi var. Marquez’i okumamas: efsaneye
iligkin olaru atlamasina yol agabilirdi herhalde. O insanlarin o
cinler, perilerle gerceklik kazandiklarn besbelli.

5 Ocak 1984

Sevim, bugiin Kuzguncuk Camii'nden kaldirildi. Cenaze-
lerde karsilagiyor artik yazar ¢izerler. Gormedigim nice kisiyle
kargilastim. Zaman da yagam da ayirdi gogumuzu. Dogal ola-
rak. Cenazeden sonra Edip, Muhtegem Sunter ve Tiilay iskele-
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nin bitisigindeki meyhanede oturduk. Cenazenin ardindan gii-
zel, dostane bir giin oldu. Yalnizca o eski meyhanenin liiksleg-
mesine tiziildiim. Kahverengi formika masalarini da sevme-
dim. Ne giizeldi eskiden: Tahtayd: tiimii de. Yagsamimizi her
yandan kusatiyor yeni teknoloji. TV ve video uygarlig: icinde
yasayip degerleri korumanin yolunu bulmaliyiz. Ben bile kimi
zaman kag saatimi 6ldiiriiyorum ekranin karsisinda.

Cansever'le siiri lizerine de konustuk. Bezik Oynayan Kadin-
lar ¢6zumlememe degindi. Cemile’nm IV’lincii mektubundaki
Kars1 vitrinde/Yeni cilalanmus bir tabut” dizelerini animsata-
rak: “Bir imge 0” dedi. Geleneksel siir anlayisin1 ¢oktan terk et-
mis Cansever gibi bir sairin, imgelerin tek baglarina degilse bile
biitiinde eklemlendiginde bir anlam iirettigini gérmek isteme-
mesine sasirdim elbet. Siirin, yayinlandiktan sonra sairinden
bagimsizlagtigim ve tasarlandigindan fazla bir sey oldugunu
da yeterince anlamig gériinmiiyor Edip.

Imgeler 6zgiir degildir. Ne yazik ki.

Hele masum hig degil.

6 Ocak 1984

Diin sabaha kars1 su climleyle uyandim:

“Posta kutusu. Bagirmamug, hayir. Kans1 soluna donmdis,
uyuyor.” Boylesine netlikle gelmesi ciimlenin, sagirtic. Su bir
tiirlti baglayamadigim romanin girig ciimlesi bu. Uzun siiredir
kurguladigim konunun bir triikk’ii bu posta kutusu. Ama heniiz
flu yanlar var. Ne zaman baglarim bilemiyorum. Ne var ki
Tiildy'in sorusu ¢ok gegerli: “Zaro aga misin sen?” Gelgelelim,
olim giindemde degilmis gibi davraniyorum: acele etmeden.
Bigimi ¢oziimlemeden bir romana nasil baglanabilir ki? Siirde
bir sozciikle baglandigr olur, ama roman. Ciinkii toplumsal bir
aragtirma degil mi roman 6niinde sonunda? Bir “bozulma”nin
aragtirilmasi. Buysa, yazilirken bulunan yapi’ya bel baglamay:
olanaksizlastiriyor. Yiizde sekseni, hatta biraz daha fazlasi kur-
gulanmis olmali romanin. Ciinkii, yazarken bulunan yeni bir
teknik ¢6zilim, yeni bir romana baglamak demektir.
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7 Ocak 1984

Flaneur olmak somut kogullarda herkesin kolaylikla ger-
geklestirebilecegi bir edim degil elbet. Gelgelelim, sair verili gii-
niin ve verili siirin digina gtkmanin bir yolunu bulmal. “Diisii-
niir-gezer” adli yazimda geligtirecegim diisiince su: Solcu sair
siyaseten reddediyor ama bu yagamin iginde kaliyor. Bu konu-
mu agmak, toplumu yagamin iginden dinamitlemek gerekiyor.
Gergekiistiiciiliik’iin bir hareket olarak Tiirkiye’de “yaganama-
mas1”’nin biiyiik kayip olduguna her giin biraz daha inaniyo-
rum.

Tiirk aydini, yazar, gairi ne kadar ters bir yon izliyor. Ya da
ne kadar dar goriiglii. Samipagazade Paris’te Lenin’e rastliyor
ama ne kigiligini ne de digilincelerini ilging buluyoi. Dénemi-
nin siyasal hareketleriyle ne kadar az ilgileniyormug Tanzimat
aydinlari. Marksizmin neredeyse farkina bile varmamuglar. Fik-
ret gidip Frangois Coppée’yi buluyor. Cumhuriyet sairi de ger-
gekiistiicliliigii, burnunun dibindeyken bile géremiyor. Gerge-
kiistii olanla giindelik olan arasindaki iligkiyi fark edememesi
Garipgilerin talihsizligi elbet.

Bir bohem olmasa bile, sair makilige cekilebilir bugiin.
Toplumu yadsidigindan, kamuyu kiigiimsediginden degil. Giz-
linin yeniyi agiga vurmasi i¢in. Zaman duygusu ve tarih bilinci;
bir de imgelem: Bunlara giivenmek zorunda gair. Ama begenil-
meyi, ok okunmay1 bir yana birakmasi gerekli.

Makilikler.

Guevara da orada gizleniyordu. Hatta daha icerilerde.

8 Ocak 1984

Mayakovski siirimin “yaklagik olarak” gdyle son dizeleri:
“Simdiye bir yanit cesedim/gelecegeyse soru”. Iki ay énce yaz-
dim. Ama bagsiz hala.

Disarida, yagmurdan kagisan lacivert-san yagmurluklu go-
cuklara bakarken panjurdan, sdyle bir dize geldi: “Elimden tu-
tan kor” Bir imge bile degil hentiz. Ama biliyorum: Kor s6zcii-
gii siirin omurgasini olusturacak. Anlamsal omurga. Déneme
uygun disiiyor: Korelme ve intihar.

15



9 Ocak 1984

Murat Belge, Aydin Kéymen ve Turhan Ilgaz’la 6gle yeme-
gi. Yeni bir parti'nin, yalnizca burjuva demokrasisi 6zgitirliikle-
rinin tiim kurumlanyla igletilmesini 6ngoren bir partinin iginde
solcu aydinlann bir islev ve gorev yiiklenip yiliklenmemeleri
sorunu tartisildi.

Dogrusunu soylemek gerekirse, ben, bir siire her tiirden or-
giitiin diginda kalmaktan, yayinla yetinmekten yanayim. Ku-
ramsal diizey gelistirilmeli, kitleler nerede yer alacaklarinin bi-
lincine varmal1 6nce. Elbet bu kitleler s6zii, o eski romantizm-
den kaynaklamyor. Isgi siifinin bugiinkii kogullarda iiyelik
icin kogacagimi hi¢ sanmiyorum. Once yerlesik bakis agilari,
strateji ve taktikler, onderlik kavraminin yeniden kurulmasi ge-
rekiyor. Otokritik denildi duruldu yillarca, ama ne yazik ki kav-
ram yasamda uygulanamadi. Tam tersine: Tiirkiye Sigalevciligi
yasadi. Korkarim hala da ayni gorisi benimsemeyi siirdiirii-
yor: “Smursiz Ozgiirlikkten yola gktim, sinursiz baskiya var-
dim.”

Bunu anlamak gerekiyor; bir; her sey “kitleler aldatiliyor”
formiiliiyle agiklanamuyor; iki.

Bu aldanma konusuna eklenebilir: Seyyit Nezir, ilke olarak
kitabimi basmay1 kabullendi. Ama entelektiiel diizey korkutu-
yormus. Sordum: “Peki bu kitleler ne zaman entelektiiel olacak
okumazlarsa?” Ustelik kitle dedigimiz tas catlasa bes bin kisilik
okur-yazar. Kitleleri aydinlatmaya ve kurtarmaya talip olan
solcu aydin, entelektiiele kargi. Okumuyor bu tiir yazari. Elbet
bagkasina da okutmuyor, komiser olarak. Herkes niye entelek-
tiiel olmaya caligmiyor acaba? Sanki dogustan elde edilen bir
yetenek bu entelektiiellik. Pes dogrusu!

10 Ocak 1984

J. Needham’'m Dogunun Bilgisi Batimin Bilimi adli kitabim
ikinci kez ve elbet her zaman yaptigim gibi ¢izerek okuyorum.
Yazarin kuramsal temelinin Marksist oldugu goériiliiyor. Ama
bu Marksizmin geleneksel ve ortodoks yorumlarla hig ilgisi
yok. Witfogel kargisindaki tutumu, yazarin 6ziimlenebilir ve
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ozgiirlestirebilir olana yakinlik duydugunu gosteriyor. AUT
iizerine soyledikleri de meslekten iktisat¢1 olmamasina ragmen
¢ok ilgi gekici. Beni su anda en fazla ilgilendiren ve etkileyen
diisiincesi su oldu: Cin biliminin, bitiin eski tarihi boyunca
yalnuzca iiretimi 5ngérmemesi. Ustelik bu bilimin, soyuttan ¢ok
somutu, yani giinliik pratigi one ¢ikarmasina ragmen tiretimi
artirmay: baslica yagsamsal amag olarak gormemesi ¢ok 6nemli.

Kirsat Bumin'in Batida Devlet ve Cocuk adl kitabinda vur-
guladigr P. Clastres’nin gu diigiincesi bu yoruma ekleniyor:
“Uretim ilkel toplumlarin tek kaygilan degil son kaygilardir.
Bu toplumlarda bir fazla iiretilmemesinin nedeni giigsiizliikten
degil, insanlarin kendi iradeleriyle aldiklan karardan kaynak-
lanmaktadir. Fazla iiretmeyi ve biiyiimeyi reddetmektedirler”
(K. Bumin a.g.e. 5.136-137). Giinlimiizde “biiylimeme” belki bir
olanaksizlik, ama yine de ¢alisma etiginin onlenmesi ya da si1-
nurlanmasi geregi, kuramsal bir sorun olarak duruyor.

Bu baglamda, Fromm’un yapitindaki (Sahip Olmak Ya da
Olmak) diigiinceler de dikkate alinmali. Reich’in ve Marcuse’nin
yorumlar1 da 6zgiir insan’in olugumu sorununa bitigiyor elbet.
Galisma ve tiretim kavramlari, sanatsal agidan da ¢ok 6nemli
elbet. Oyun’u ve imgelem’i bu yilizden reddediyor sosyalist
gergekgilik. Clinkii her sey toplum yerine devlet’e veriliyor.

11 Ocak 1984

Needham: Dogunun Bilgisi Batimin Bilimi, Attar: Mantik Al-
Tayr, E. Pound: Konfiigyiis, Mevlana: Mesnevi, Lao-Tzu: Tao The
Ching. Bilme, bireylik, gii¢ (iktidar) sorunlarn1 baglaminda bir-
likte okuma denemesi. Belki “Esintiler” ya da “Kim Var O Ay-
nada” baghkl dizi siirler i¢in elbet.

Kantolar'a benzer bir girisim. Farkli bir diizeyde elbet ve
Pound gibi en ug noktaya varmusg bir gizlenmeyi amaclamadan.
Nevarktgizienecégim acik. Gelgelelim acgik olmay istedigim

~de“acik” Gerekli bigemi bulur ve gondermeleri bugiiniin siya-
sal/toplumsal sorunlarina uygun bicimde segebilirsem, isi ¢6-
zimlemis olurum. Yeni tasarilardan soz ediyorum ama Maya-
kovski'nin koriiyle bulusamadim héala. Esin falan bekledigim
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yok gergi, ama bir imge kurabilmis degilim. Ciinkd biitiin bir
tarihsel donem’i goz Oniinde bulunduruyorum. Ve Maya-
kovski'yi: Sair birey’i. Buysa gifte bir “yorum” demek. O zaman
da ilk imge 6nemli. ‘

12 Ocak 1984

“Yenile ve yinele” — T'ang’in banyosunda yazil.

Suyla ilgili bu uzam ister istemez Herakleitos'u ¢agristiri-
yor: Aym suda (irmakta) iki kez yikanilmaz. Bu 6nesiirme de
yenilenmeyi imliyor. Mevlana’da yenilenme imgeleri de pek
¢ok. En tnliisii: “Diinle beraber gitti diine ait her sey / Simdi
yeni sozler soylemek lazim” (Yaklagik olarak boyle. Ne yazik:
Siiri ezberleyemiyorum artik, ezberlediklerimi de unutuyorum.
Demek bagka bilgileri kataloglamaya basladim epeydir).

Attardan:

“Kilavuz da kalmada, yolcu da yol da”

Enfes dogrusu.

Pound’un kitabindaki “Basak” bolimii ile Attarin ve Mev-
lana’nin bigim ve bigemi arasinda benzerlik var. Bu bigim segi-
lebilir santyorum. Ustelik bu bigim Kara Bir Zamana Alinhik'in
deyisinin bir devami da olur. Ciinkii orada da (birinci boliim)
bilgelige dogru bir ugras ongoriilmiis ve insansal degerlerin,
yasamin dviilmesi amaglanmustir.

Ayna’dan konugacaklar da bunu yapacaklar bir kez daha.

13 Ocak 1984

“Sanayilesme Oykiileri: Bacay: Indir Bacay1 Kaldir” baghkh
bir yaziya bagladim. Gelgelelim ii¢ climleden sonra carum sikil-
d1. J. Bergier'den berbat bir dille gevrilen kitab1 agtim: Lanetli Ki-
taplar. Toth kitab1 hakkinda Tiirkgede (evdekilerde) higbir bilgi
yok. Elena Blavozky hakkinda M. Larousse’da iki {i¢ satir. Yine
de gizemli kitaplar hakkinda ilging bilgiler, dedikodular bul-
dum. Kugkusuz, tasavvuf, dogu bilgisi vb ile bilme, bireylik,
erk arasinda dolagmam, igrek bir egilim yansitiyor. Dogrusu
fazla kaygilanmiyorum. Siirsel bir bilesim elde edebilirsem,
gizli seyler bilgisini diglaghirmig olmayacagim son kertede. Ciin-
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kii ben gliniimiiz baglaminda anlamaya, diglagtirmaya ¢alisiyo-
rum, olsa olsa. Benim i¢ deneye yonelik siirim, su cagriy1 yapa-
cak: Otesine ge¢meli verili bilgi’nin. Her agiklama ¢iinkii bera-
berinde bir agiklan(a)mayani getirir. Bilgi kesiksizdir. Boylesine
kugkucu bir bilgi anlayis1 dogmatizmden koruyabilir kisiyi.

Siirimde bir de bilgi igin ve bilgisinden 6tiirii ¢ile ¢ekeni
dislastirmak istiyorum. Tarihe de deginecegim siirde ister iste-
mez: Halk hareketlerinin gizemsel ve diinyasal olarak beliren
ikili yapisi ¢ok ilgimi ¢ekiyor. Hepsinde gozleniyor bu ortaklik:
Ornegin Mazdekgiler ile Zelotistler arasinda vb Simdiden belli:
Yine kapal1 olacagiz. Hala bir sapkinlik ya da diigkiinliik belir-
tisi sayiliyorsa da entelektiiellik, yeni bir gseyler sbylemenin de
entelektiiel birikim olmadan yolu yok. Gece galisamayacagim.
S. Ileri yemege geliyor.

14 Ocak 1984

Orhan Pamuk’un Sessiz Ev’ine bagladim. Dogrusu, daha ilk
sayfalarda yakaliyor okurd. BayuKhanmm'm ve Selahattin‘in
cevresinde olusacaga benziyor roman. Ama her zamanki gibi
kitabin sonuna falan baktim. Bir olgu ortaya gikiyor sanirim:
Selahattin yaziyor, Dogan yaziyor, Faruk yaziyor ve {icii de igi-
yorlar. Sanki atavik bu. Dahasi, ayn1 yazmak edimi Cevdet Bey ve
Ogullari’inda da goriilityordu. Burada Proustvari bir egilim go-
riilebilir mi acaba? Yani tek gercegin yazmak oldugu. Pa-
muk’un bu kitabinda bigim sorununu da daha ciddiye aldig:
goriiliiyor.

15 Ocak 1984

Ug Istanbul’'un TV uyarlamas: gercekten giizel bir yapim.
H. ‘Refﬁg’in Agk-1 Memnu’sundan bu yana ilk bagarili yapim. B.
“Oran’in senaryosu romana biiyiik olgiide bagli. Imparatorluk
Istanbulunun sosyo-ekonomik yapisini daha da yakindan yasa-
tabilecek dis mekan yaratilmamasina iiziilmek gerekiyor. Ama,
gerek senaryo gerekse F. Tuna’nin yonetimi Abdiilhamit done-
minin baskic1 yanina génderme yapan sahneler kurmaktan geri
kalmiyor. (Adnan'in evindeki toplantiya gelis vb.) Oyuncular
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da genellikle iyi. Ama bu geceki 3. Boliim’de Siiheyla’y1 oyna-
yan Nilgiin Akcaoglu enfes bir oyunculuk sergiledi. Sinemaya
¢ok yatkin bir oyuncu Akgaoglu. Surasi kesin: Tiirkiye’de
TV’de de sinemada da gergekten yaratici kisiler var. Olmayan
su: Ozgﬁr diistince. Ug Istanbul dizisi, yaratia ile biirokrasi ara-
sinda bir karsithk oldugunu bir kez daha gosterdi. F. Tuna TRT
dis1 bir yonetmen. Tuna bu ylizden daha 6zgiirce bakabiliyor.
B. Oran da Yesilcam’da uzun yillarda edindigi deneyimi en iyi
bicimde ve giizel bir yapit iiretme adina kullaniyor. Amerikan
dizileriyle beyni yikanmaya ¢alisilan kitlelere bu tiirden film-
lerle yaklagilabilse ne giizel sonuglar alinabilir diyorum. Bizi
fabrika gevresine sokacak olan Murtaza'yy, Avare Yillar's, Cemi-
le’yi dizi olarak diiglinliyorum. Ortadirek’i ya da. Cok yararl bi-
¢imde de kullanilabilecek bir arag TV.

18 Ocak 1984

Michelangelo’'nun ardindan Baudelaire’in Rilke'nin mek-
tuplarina da yeniden “baktim” Baudelaire’de yikima ugradim
neredeyse. Daha dogru diiriist bir se¢im yapilamaz miyd1? Sa-
irin kendisine degil siluetine rasthyor burada insan. Belki de
karikatiiriine. Daha ayrintili diisiiniince, bu duygunun dogru-
dan dogruya geviriden kaynaklandigin1 anladim. Berbat bir dil
bu. Bunca giizel bir ige girisen Aziz Nesin ni¢in daha yetenekli
geviriciler bulmaz ki? Anlagilir gibi degil.

Yine diiste: Sabaha karsi, kafamin icinde net bigimde gor-
diim / duydum: “Komiser Hikmet, sayfalan karistirirken su sa-
tirlara takildi: 1971°de farkina varabilseydim eylem sorununa
iliskin bosluklann, bugiine varmazdim.” Demek ki, romanin ko-
miserinin ad1 Hikmet olacak. Anlayamiyorum: Roman tasar ola-
rak yastyor bende. Ne var ki, ayrintilar iizerinde hemen hemen
higbir calismam yok. Olay orgiisiinii gelistirdigimi séyleyemem.
Ama ii¢ bes gece aralikla romana ait kimi seyleri boylesine duru,
hatta bilingli sekilde gérmem ¢ok tuhaf. Bilingle bilingalti’nin et-
kilesimini, hatta bildirisimini giinii giiniine notlayabilse insan.
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20 Ocak 1984

Sadri Ertem’in “Bacay1 Indir Bacay1 Kaldir” adli 8ykiisiiyle
ilgili yaziy: siirdiiriiyorum. Tiirk edebiyatindaki ilk ekoloji 6y-
kiilerinden biri. Ama ne kadar ¢alakalem bir yazar Ertem. As-
linda bu 6zelligi bir bakima onu yazar saymamiz: engelleyecek
diizeye ulagiyor sik sik. Ekonomik / sinifsal olani bulup vurgu-
lamay1 yeterli say1yor. Cevre de bireylikler de yeterince belire-
miyor. Aslinda bu tutum, toplumcu gergekgilerin bugiinkii izle-
yicilerinde de gozleniyor. Diislince yeterli geliyor onlara. Simif
konumunu vurguladiklarina inandiklar: an her sey bitmis olu-
yor. Ozii bulduk derken tiim iligkiler agini gozden kacginyorlar.
Opysa bu iligkilerde, bu iligkiler diizeyinde olusan belirlemeler-
de her sey. Gergekg¢i oldugunu 6ne siiriip gergek¢i olmamak bi-
ze Ozgl degil yalmzca. Bireyi ikincil duruma diisiiren her
yazi'nin kaginilmaz sonu bu.

Aslinda Ertem’in dykiisii ¢ok basanli olabilirmis. Ama so6-
mirii olaymna yonelttigi dikkati, ayrintilara, iliskiler orgiisiine
yoneltmiyor. Insansal olan, bir iki gazeteci ciimlesiyle gegistiri-
yor. Biitiin bir insan1 ve doga gergegini yok etmek pahasina.

21 Ocak 1984

Son iki yilda yazdiklarimi toplayan kitabimin ad1 su: Tanik-
liklar. Biiyiik boliimiinii, diizenlemeyi yaparken yeniden oku-
dum. Yagadigimiz giinlerin sorunlarina, olaylarina iliskin yazi-
lar hepsi. Kuramsal igerigi agir basan li¢-dort yaz1 var gergi,
ama onlar da bile somut sorun-durumu’na (Tiirkiye’deki dog-
matik Marksciligin terk edilmesi, yeni yaklagimlarin benimsen-
mesi) bagh kaliyorum hep. Bu bakimdan kitabin ad1 igerigine
¢ok uygun diisiiyor. Yazilarin bir biitiinliik kurdugunu sarnyo-
rum. Toplumsal ve kiiltiirel olgularin sablonculukla kavrana-
mayacag kesin. Bu yiizden yazdiklarimin igerdigi sorun bagla-
my, bir anlamda Tiirkiye’de tartisilan somut sorunlara ters dii-
sliyor, ama, dénlinde sonunda Tiirkiye'nin de diinyada bir yer ol-
dugu diisiiniildiigiinde, baglamimn Tiirkiye somutunu daha
iyi anlama gabasinca belirlendigini sdylemek gerekir. Edebiya-
timizin reel sorunlan ¢iinkii, artik agilmasi, distalanmas: gere-
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ken sorunlar bana kalirsa. Buysa paradigma’y: degistirmeyi ge-
rektiriyor. Ashinda, Tiirkiye’de bu degismenin kuramsal diizey-
de neredeyse on y1l énce bagladig) sdylenebilir. Ama bilim ¢ev-
resi'nde kaldig1 igin degisme yeterince goriilemiyor. Yalnizca
edebiyatla kendini sinirlayan Tiirk yazan da bu yiizden yeni
bir gozliik edinemiyor.

22 Ocak 1984

Bu yilin tasanlarin bir kez daha ve yazili olarak belirleye-
lim: 1. Yol Ustiindeki Semender (Siir), 2. Bir Cilecinin Portresi (Si-
ir), 3. Deneme (ad1 belirlenemedi heniiz) su béliimlerden oluga-
cak: Sairin Diigliniir-gezer olarak Sonu, Bog Zamanin Somiiri-
sii, Caligma Etigi, Arabesklesen Yagam, Kiiltiirel Hegemonya,
Dil: Uyuyan Giizel, Degillemenin Ogeleri: Imgelem ve Diiglem,
Sairin Diigiiniir-gezer Olarak Dogusu, Siyasal Boyut ve Ozgiir
Zaman: Bir iitopya. Kitabin simdiye kadar yazdiklarimi biitiin-
leyecegine, diisiincelerimin biregimini igerecegine inaniyorum.
Yazar'a bakig agimu yeterince agiga koyacak bu kitap. Toplum-
cu-gergekgilik kargisindaki tavrimi da kesinleyecek. Sorunlarin
yepyeni agilardan goriilmesi gerekiyor artik. Yazinin bir pratik
olabilmesi igin (pratik bir doniigtiirme siirecini kapsar) gerekli
bu. Yazin ¢iinkii, Lukacs¢g1 baglamda bir 6z yansitmiyor. Biligsel
islevi de sanildigy kadar dolaysiz degil. Toplumcu gergekci ro-
mancilarimizin ¢ogunun niye tutucu ve egemen ideolojiye 6z-
gii kimi diigiinceleri benimsedigi ancak boylelikle anlagilabilir.
Aydinlarimuzin bilincinin bir arkeolojisine yonelmek gerekiyor.
O. Atay’la Y. Atilgan (Aylak Adam’da) kegfettiler bunu. Ozellikle
Atay. Bu arkeoloji ¢abasina yillar sonra, bir iktisatginin (C. Key-
der) deginmesi ve s6ylemin farkina varmasi ¢ok ilging. Bu ilgi,
bilim g¢evresindeki degisme olayina iliskin gozlemimi bir kez
daha dogruluyor.

20 Subat 1984

Olii kayyum

Vapurda geldi. Sabah. Besbelli giirc girecck. Gelgelelim Yol
Ustiindeki Semender’in siirlerinden birini olusturan “Maya-
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kovski”yi heniiz tamamlayamadigima gore, o siirle hicbir ses
ve igerik ilintisi bulunmayan bu dizenin uzun siire bekleyecegi
kesin.

Niye kayyum?

Belki sadece parti ve sendika mallarinin degil, tiim yasamu-
mizin kayyum denetiminde bulunmasindan. Ama bu yorum, di-
ze'nin dncesinde yer almiyor. Clinkii boyle bir sey diistinmedim
hi¢. Ya da bilingle diisiinmedim. Ne var ki, dize bir kez varolun-
ca, bu yoruma ulasimda kaginilmazd: benim igin. Siirin anlam:
bu yorum cevresinde olug(turul)acak demektir bu. Imgesel ve
nesnel diizeyin dgeleri buna gore segilip diizenlenecek.

Su sira okudugum siirlerde de bir kayyum sozciigii falan
gesmedigine gore, sozciik, cok Onceden, giincel tarih icinde
kullanildiginda yerlesmis biling-alima. Sonra, bir pusu sabah-
ta: pat. Sesi duyuyor insan. Beyninin i¢inde. Bir maytap gibi.

Yazilip yayinlandiginda okur bilemeyecek elbet: Kimi za-
man anlamsal 6ge degildi baslangigtaki, herhangi bir imge de
degildi. Sesti sadece: Kayyum.

25 Subat 1984

Giinliik'ii daha diizenli yazmaliyim. Belli bir diigiinceyi,
bir imgeyi her giin izlemek, siirdiirmek gerekiyor sanirim. Ciin-
kii giiniin olaylarin not etmek degil ki amag.

Yazar, kendini Kafka gibi yalmzca yaziya siirebilmeli. Her
sey bu amaca yonelik olmal.

Oysa ben, gerektigi kadar ¢alismiyorum. Ama insan giiniin
sekiz saatini bir gazetenin redaksiyonunda gegirirse; yaziya ne
kadar siire ayirabilir. Yorgun diistiyor, ancak okuyabiliyorum. O
eski tutku. Belki de tembelim biraz.

Cassirer'in Devlet Efsanesi. Cok 6nemli bir kitap. Fasizm go-
zoniinde tutularak yazilms olan ve siirekli bireye totalitariz-
min koklerinden kurtulmanin anisal (mental) ve diigiinsel kay-
naklarini sunan kitabin, bir askeri yonetim sirasinda gevrilmis
olmasu ilging. '

Dikkatle okunmas gerekiyor. Kerim devlet'giler bagta olmak
iizere, devlet’i abartan, bireyi devlet 6zgiirliigii'niin uzantis: sa-
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yan herkesin ¢ikarmasi gereken kuramsal sonuglar: igeriyor. Hit-
ler'le Stalin, asil amaclar: agisindan esitlenemeseler bile, kitapta,
onlan kitlelerin goziinde Hitler ve Stalin yapan Ogeleri dupdu-
ru gozlerle gorebiliyor insan.

Ama hala ve 1srarla, diiglinme ve eyleme hakkimiz1 bagka-
larina devrediyoruz.

31 Mart 1984

Gergekiistiicilik.

Bu biiyiik deneyi yagamamis olmak biiytik talihsizlik. Yazi-
nimizin bunca dar ufuklu kalmasinin bir nedeni de bu saniyo-
rum. Oteki neden, birincinin belirleyicisi ashnda: Diigiinsel si-
nirliik. Gergekten de, Tiirk yazari, sairi kapsaml ve biiytik 6l-
gekte diisiin(e)miyor. Felsefe uzun yillar ilgilenmedigi bir alan.
Siir, 6zellikle duyarliga ait sayilmis nedense. Ustelik bu duyar-
ik hep geleneksel baglamda alimlandig: icin bir gerilime de
ulasilamamuis. Sair, iiretimini izlekler icinde yapiyor nedense,
kendi yagamu iginde degil. Bu yiizden s6zciikleri de duyarlig
da yapay peke¢ok sairin. Yazin bir karsikoyma, dolayisiyla da
bir varolma sorunu olarak algilanmadik¢a ¢itkmazdan kurtul-
mak olanaksiz gibi. Diiglince yalniz siyaset anlamina geliyor
bizde. Bu yiizden ne dil ne de bigim/bigem yikic olabiliyor. Ve
yeni. Diigiince sanatin Stesinde var sayilinca ¢ageil olan da ye-
terince goriilemiyor elbet.

Cumhuriyet donemi sairlerinin gergekiistiictiliigii ya hi¢ ya
da ¢ok az anlayabilmis olmalan ¢ok iiziici. Dada’y: da elbet.
M. Zeki’'nin Dada’nin sozciik diizeyinden gergekiistiiciiliige ge-
cememesi gibi O. Veli de imgeleme ve dlslemsele gecememis-
tir. Imgenin déniigtiiriicii giiciinii de gdrememigti. O. Rifat da.
Pergemli Sokak ve Agik Merdiveni sorunu hep oyun diizleminde
algilamanin iirlinleridir. O biiylik protesto hi¢ yansimaz O. Ri-
fat'a.

T. Fikret Baudelaire’i gorememigse Cumhuriyet sairi de
gercekiistiiciileri gérememisgtir. Ciinkii icinde yagadig) diinya-
nun yikimni, distalanmasini yagamsal bir gereksinim olarak an-
lamamusgtir.
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Diistiniilecek bir olgudur.

Bence, yasadigimiz giinlerin siirine gergekiistiiciiliigiin ka-
tacag1 cok sey var. Aragon’un Paris Koyliisii'niin bir benzerini
yazmay! kuruyorum. Cinneti, usdigini, cinayeti, devingenligi,
bayagilig1 bir arada sunan bir metin. Toplumsal ve bireysel si-
zofreniyi sergileyen bir metin Otomatik yazi’dan yararlanan bir
kurgu, 6zgiir cagrnisima da yol agacagindan, metnin tarihsel bo-
yutu vermesine de yarayabilir. Zaman hem bir kopukluk hem
bir biitiinliik olarak nesnellestirilebilir.

Gergekiistiiciiliige donelim.

O donemlerin iki biiylik yeteneginin, Nazim'la Necip Fa-
zi'in bu olaya uzak kalislan talihsizlik dogrusu. Nazim siya-
sal/ideolojik baglanmighigr dolayisiyla oldugu kadar Maya-
kovski'nin fiitlirizmini benimseyisi yliziinden de gergekiistiicii-
liiglin olanaklarini goremedi saniyorum. N. Fazil ise baglang-
cindan beri tiim yetenegine ragmen yenilikgi bir sair olamadi.

Ne var ki, sorun 1950’lerde de yeterince anlagilamad: ve
Tiirk sanatgis1 gergekiistiiciiliigii sanatsal bir ideoloji ve pratik
olarak yasayamadi. Asal sorunsallar1 niye aninda goremedigi-
miz lizerinde yeterince diislinmiiyoruz galiba.
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1 Ocak Pazartesi

Uzerimden neredeyse 20 giindiir atamadigim bir gripten
yatiyorum. Yeni yil, dilerim hastalikla siirlip gitmez. Yaglandi-
gim1 manen ve maddeten duyumsamasam bile, —ki duyumsa-
miyorum- devrilen yillar, dogum giinleri, kisaca takvim, yagin
kemale dogru devrildigini animsatiyor. Ug yil sonra 60'imda
olacagim. Daha kag yi1l yasarim bilemiyorum. Bildigim, yasa-
diklarimi hakkini vererek yasadigim.

Anais Nin'in Yeni Duyarlilik-Kadina ve Erkege Dair adiyla
yayimlanan se¢me yazilarin1 surasindan burasindan okudum.
Kadin sorununa bakig1 ilging ve kugatici. Lou Andreas Salomé ile
ilgili yazisinda olsun (“Kizkardesim Karun”) “Duyarh Erkek
I¢in Savunma”da olsun, feministlerin vulger yaklagimlarini ok
astyor. Pornografi ve erotizm lizerine soyledikleri su anda hem
bilinen hem de agilan diigiinceler. Ama yine de pariltil. Orne-
gin K. Millet’a H. Miller dolayisiyla yaptig: itirazda ve D. H.
Lawrence’da kadinin yeri konusuna getirdigi gozlemde, femi-
nizmin militan yorumlarinin diisebilecegi tek-yanlili$r yetkinlik-
le sezdiriyor.

Tanitma notundaki bilgi sagirtt1 beni: Anais Nin 15 bin say-
falik Giinliik tutmus. Ben kag¢ kez baslayip biraktim oysa. Bu
kez siirdiirebilecek miyim? Nin, iinli besteci Edgar Varése ile
ilgili kisa ama incelikli ve duyarlikli yazisinda, yapitlarin1 pek
tanimadigim ama ¢agimuzin en yenilikgi bestecilerinden biri ol-
dugunu bildigim sanatginin bir s6ziinii aniyor: “Avant-garde
yoktur. Geriden gelen insanlar vardir.”
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Argos’un Ocak sayisindaki siirimde iki dizgi yanhs1: “kisir
zaman” “kisar” olmusg; “zakkumlu oglanlar” ise “olanlar” Dii-
zelti, dergilerin bag sorunu, gairin, yazarn ise bas agrisi. Ayrica
Eliot'un Ingilizce dizelerindeki “What”m “That” olmasi ayr1 bir
facia.

3 Ocak Sal1

Gorbagov'un nasil bir déniigiimii baslattifi konusunda ke-
sin bir tani, su an i¢in bana pek miimkiin goriinmiiyor. “Glas-
nost” ve “perestroyka”, zaten ortaya atildiklar sirada bile bir i¢
diizenleme sorunu olarak goriilemezdi: Blogun tiimiine sigraya-
caga belliydi. Bugiin goriilen, blok iilkelerinde 6ncelikle Leninist
donemin sona erdigi. (Stalinizm hi¢ kugkusuz bir¢ok agidan Le-
ninizmden farkl: bir ekonomik/politik /ideolojik yapiy1 isaret e-
der ama, Stalin’in bircok 6nermesini Lenin’den ¢ikardig; belli-
dir. Bu ylizden onun ¢ok 6zgiil bir anin1 temsil etmektedir.) Ge-
lismeler, kapitalist diinyanin beklentisi dogrultusunda mi, yani
Marksizmin iflasi bi¢ciminde mi gerceklesecek? sorusu, su anda
yanitlanabilecek gibi degil. Kimi gostergeler ve uygulamalar bu
yolda bazi ipuglart vermiyor degil ama boylesine bir kop-
ma’nin oniimiizdeki glinlerde yaratacag toplumsal soklar, bekle-
nenin aksine Marksizmi daha yagamsal baglamda giindeme ge-
tirebilir. Teorik olarak Marksizm, Sartre’in yillar onceki vurgu-
lamasiyla, ¢cagimizin hala agilamamus felsefesidir.

Blok iilkelrimizdeki radikal kopus, bana fazla duygusal ko-
kenli goriiniiyor. Stalin’in neredeyse emperyalist¢e tutumunun
toplumsal-bilingalti'nda biriktirdigi “ofke, tarihsel kogullarin
olgunlastig1 an, patladi. Komiinizmin, sonul amag olarak, sona
erdigini sdyleyebilmek icin, once kapitalizmin, yani somii-
ri'nilin, sonra da sistemin Sovyetlerde tiimiiyle ¢okmesinin
gerceklesmesi gerekir.

Ne var ki, teorik ve bilimsel bir felsefe ve yontem olarak
asilmasi, su andaki mevcut kosullarda miimkiin gériilmeyen
Marksizmin, siyasal bir sistem olarak, mevcut haliyle devam
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edemeyecegi de acgik. Sistem’in tekledigi ortada. Felsefi boyu-
tun, yani insanin doniigtiiriilmesinin amag olarak terkedilmesi,
siyasal ve ideolojik baskinin tercih edilmesi bu yozlagmanin te-
mel nedeni olarak belirmis bulunuyor. Hazindir: Ne din ne mil-
liyet diisiincesine bunca yil iginde higbir sey yapilamamus.

Lenin “en iyi okuldur yenilgi yillar1” diyordu. Marksizmin
tiim teorik metinlerine (revizyonist diye nitelenenler dahil) ve
devrimin tarihine d6nmenin tam sirasi.

3 Ocak Carsamba

Milliyet'teki diinkii yazim (Yeni yil: Yikilan ve Kurulan
Diisler) hem gazetedeki geng arkadaslar hem de digsardaki geng
insanlar arasinda hayli ilgi gordii.

Oyle anlagiliyor ki, yalnizca umut’a dayanan bir sdylem ar-
tik yeterli sayilmiyor. Olumsuz 6geleri ve momentleri de igere-
bilen gergekgi bir litopya gerekiyor. Gergek¢i ve iitopya kav-
ramlar: birbirini distaliyormus goriinse bile, béyle bu. Her ya-
nindan ¢atirdayan, eklem yerleri kirilan bir diinyada tiimliklii
bir bakis agis1 ve geliskisiz bir toplum imgesi, inandiria olmak-
tan gikti.

Bu noktada Frankfurt Okulu’nun kimi 6nermelerinin ya-
rarli olabilecegini saniyorum. Martin Jay’in, okulun ilk kusak
iiyeleri lizerinde etkisi olmug Cornelius’a iligkin bir nitelemesi
var: “Siyasal yonden ilericilik ile kiiltiire] yonden kotiimserli-
gin birligi.” (Diyalektik Imgelem, s. 75) Manipiilasyon olay, kiil-
tiirel diizeyde kotlimserligi bir zorunluluk haline getiriyor bii-
yik ol¢tlide.

Kuramsal alandaki gelismeler, kiiltiir yasamini bir yansi
olarak gormemize artik izin vermiyor. Horkheimer'in “alt-yap1
ile list-yap1 arasinda stirekli bir destek-yank: (feed-back) ve dola-
yim” oldugu yolundaki yaklagimi, 1930'larda da bugiin de
onemli ve dogru bir yaklagimdir.

Negatif bakis acisi, buldurucudur. Bu yiizden, Okul’un ¢a-
lismalari, kuramin ve sistemin yeniden bir bunalima girdigi gii-
niimiiz kosullarinda yeniden degerlendirilebilir. Sanatin, ya-
zin'in giinlimiiz toplumundaki yeri, islevi ve 6zgiilliigi konu-
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sunda Adorno ve Marcuse'nin séylediklerinde yararlanilacak
cok sey var.

Martin Jay’in Girig’inden bir alintx:

“Yaganan acilarin, varolana uyumsuzlugun yol aghg is-
kencelerin iiriinli olan modernist sanat bile, her giin biraz daha
artan doymak bilmez istah; ile her gordiigiine ‘iyi bir yatirim
olabilir diye bakan ve o an gozleri oraya yapigip kalan kiiltiir
tiiketicileri ordusu igin haftanin degismez yemegine donmiis
bulunuyor”

4 Persembe Ocak

M. Jay’in kitabim tamamlayan bir yapit: Phil Slater: Frank-
furt Okulu: Kokeni ve Onemi. Okul’un elestirel bir okumasi. Sla-
ter'in partizan olmak gabasi yiiziinden yer yer yiizeysel bir oku-
ma yaptgini diiglinliyorum. Yine de, Okul’'un katkilarini bir
ust-elegtiri baglaminda éziimlemek ¢abasini yadsimiyor:

“Elestirel kategoriler, teorik bozulmalari degerlendirecek
ve manipiilatif mekanizmadaki celigkileri elestirel praksisin ge-
reksinmelerine, olanaklarina ve amaglarina baglayacak bigimde
kullanilmalidir. Yapmak istenen tahrip etmek degil.” (s. 151)

Bir ¢bziimlemenin ya da arastirmanin ABC’si olmal.

Panem et circences.

Schreiber amiyor kitabinda: Zaman: Kullanma Sanati. Tam
gazeteci isi. Yine de bazi ilging bilgiler igeriyor:

Giinde 19-22 saat ihtiyaclar icin, 3-4 saat aileye, 6grenmeye,
eglenceye, 2.5 saat (ki giliniin yiizde 10'u) TV’ye. Kendimize ka-
lan siire ise 30 ila 90 dakika arasinda.

Ekran kugag.

M. Jayde P. Slater da Frankfurtgularin sanat kuramina 6zel
bir yer ayinyorlar. Slater 6zetleme yapmanin Otesine gegerek
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toplumcu bir sanatin ‘pratik uygulama olanaklarimi da sergile-
meye calisiyor: Ama ne yazik ki Brecht digsinda yeni bir 6rnek
getiremiyor. Slater “proleter diinya goriisii tarafindan yénlen-
dirilen ajitatif sanat nosyonu”nun (s. 229) kuramsal gerekgelen-
dirilmesini yeterince bagaramadig gibi bu nosyonun gergekles-
tirildigi {iriinleri de belirtemiyor.

Ajitatif sanat nosyonu yeniden giindeme getirilmesi gere-
ken bir nosyon olarak goriiniiyor bana. Bu nosyonun gergekles-
me diizeyi ile sanatsal diizey arasindaki iligkiler, bir kez daha
araghnlmalidir. Ajitasyon ve propaganda belli somut kogullar-
da kullanilabilir elbet. Ancak bunlar ister istemez gegici sanatsal
bicimler gereksinir. Kendileri gibi giiniibirlik olan bigim ve bi-
cemler arar ajit-prop.

6 Ocak Cumartesi
Belinski’den segilmis metinleri iceren bir kitap yayimladi

Yon: Yazilar, Selim lleri “Petersburg ve Moskova” baghkl yazi-
y1 6vdii. Once ondan bagladim. Ilging bir yazi: Rusya’min tarih-
sel tinini arayan bir galisma. Muhalif Belinski'yi ister istemez
Dostoyevski'ye de baghyor bu ¢aba. Marksizm 6ncesi bir diigii-
niir olsa da Belinski'nin milliyet¢ilik duygusunun yogunlugu sa-
sirtt1 beni. Igindeki tin, tiim Carlarin tini sanki: Rusya’yla biiyii-
lenmis. O tin Stalin’i de Deli Petro’nun torunu kiliyor zaten.

Higbir zaman milliyet¢i olmadim. Ogrencilik yillannmda en
sevmedigim torenler, ulusal giinler icin diizenlenenlerdi. “Tiir-
kiim, dogruyum, ¢ahigkanim” slogan1 gibi “Ne mutlu Tiirkiim
diyene” 6zdeyisi de daima giiliing geldi bana.

Bu milliyetcilik duygusunun diginda, Belinski iki kent igin
de cok net gbzlemler yapiyor ve kiiltiirel doniistimii temelde
anlamaya calisiyor: Opera salonlarindan yayimlanan dergilere,
lokanta moéniilerinden giyim kusama.

Argos’un Ocak 1990 sayisinda gikan “Bir Mozaik Icin Par-

calar” adll yazimda da degindigim sorunu diisiindlrdd bana
Belinski'nin bu yazisi: Yazarlarimiz, bagta Istanbul, giinim-
Zun Kent yagsamuni ne kadar az betimliyorlar. Sanki kentlerde
yasamyor higbiri.
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Yazik.

Pertev Tunaseli de 61d1i.

Mubhakkak, bir oliimdiir bize bir bagka 6liimii digiindiir-
ten

Esref Sefik, tiirinden has ve Ozgiin bir spikerdi Pertev.
Simdi gozlerimin &niinden tiim Pera gegiyor: Istiklal Caddesi,
yan sokaklari, igkembecileri, gece kuliipleriyle. Cogunu yitirdi-
gim dostlarimla. Bir karnaval gecesi. Azrail de aramizda elbet.

Beyoglu’da gegen bdyle bir senaryo diiglinmeliyim.

7 Ocak Pazar

“Bir giin, hastalifin oldugu kadar saghgin da nerede oldu-
gunu bize gosterecek bir test yapmaliy1z.” (Sana Giil Bahgesi_Va-

detmedim, 5721 T
=—Joanne Greenberg'in ilging kitabin1 bagtan sona degil de su-
rasindan burasindan okuyorum. Soylemek fazla belki: Boylece
bagka bir kurguya ulagtyorum.

Beni ilgilendiren anlatimin kendisi degil, delilikle gercek
diinya arasindaki iligki. Kopug ve doniis siiregleri. Hastanin diin-
yay1 kabul etme istegi ve bu istegi engelleyen olgular, sanldig:
kadar kolay tarumlanamaz.

Kitabin kigilerinden biri, Mary soyle diyor: “Delilik bulagic1
mudir acaba, merak ediyorum. Hastane bizi antikor olarak sata-
bilir belki de.” (s. 279)

Tedavi kavramina onca énem veren toplumun, hastay: ger-
cekten iyilesmi olarak gormeyi igtenlikle istedigini soylemek
kolay degil. Ayrica hastanin, ya da her hastanin iyilegtirilmesi
zorunlu bir kogul mu? Insan hastaligiyla gercegi biitlinlestirebi-
lir pekala.

Kitabin sonundan garpic1 birkag satir: Deborde’un donts
¢abastrnun uriinleri:

" “Ben diinyaya baglanacagim.

Ama diinya bagibos ve yabanil.
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Gene de.

Cocuklugunu hatirla — Hitleri ve Bomba’y1 hatirla.

Her seye karsin.

Bog-duvarims: yiizleri ve ‘normallik belgeleri'ni ve el ele
yiiriiyenlerin ardindan duydugun 6zlemi hatirla.

Olsun. Ne olursa olsun.”

Ashinda, bu toplumda giinde birka¢ kez, diinyadan oteki-
diinyaya gidiyor ve 6teki-diinya’dan diinyaya doniiyoruz.

8 Ocak Pazartesi

1868’de ticli Galata’da 10'u Beyoglu’da 13 kalburiistii otel.
Osmanlr'da giinliik yasam olabildigince degisiyor. Yiizyilin ba-
sinda otel sayis1 52. “Ecanib sanat1” gelisiyor.

Baz1 “kafe sam tanirlar”: Café Royal, Afrique, Autilope,
Mosko, Osmaniye; Baz1 “bistro”lar: Bartrili, Champs-Elysées,
Eptalofos, Gambrinus (Fahim Bey’in girerken goriilmedigi bira-
hanedir bu)

Giyim kusam Paris ve Londra modasidir: Mrs et Cottereau
en Unli dikkan. Miicevherci: MM Bortoli, Hal1 ve mobilya: Je-
an Psalty.

1889’da etraf miizik enstriimanlar satan diikkanlardan ge-
gilmiyor. 36 piyano, 16 keman hocas.

“Tanzimattan giliniimiize yeni bir insan tipi, ulus-devlet’in
yurttas: olusuyor”

Prof. Zafer Toprak: “Geg Osmanli’da
Beyoglu'da Yasam” - Bir konusma
metni

Abdiilhak Sinasi Fahim Bey ve Biz'in son episoduna su bas-
lig1 vermis: “Her Seye Ragmen Gondiilleri Sadeden Hayat.”

Fahim Bey’in Beyoglu'ndan doniis felsefesi bir ‘mars fii-
nebr”i hatirlatirmis. Bakiglar1 nereye degse oray1 soldurur-
mus.” (s. 23, Hilmi Kitabevi, 1955, 3. baski)
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9 Ocak Salt

Cemal Siireya’nin 6liim haberi 6gleden sonra ulast: gazete-
ye: Saat 16.30’da falan. Biri “igletiyor” dedim. 2000’e Dogru’ya,
Asaf Giiven’e telefon ettim. Dogruydu haber. Miithis sarsildim.
Uzun siiredir goriigememigtim Cemal’le. Zaten yazar ve sanatgi
cevrelerine girmiyorum artik. Onlann gitmedigi yerleri tercih
ediyorum. Coguyla konugmak ihtiyac duymuyorum. Ama Ce-
mal her zaman ilging bir insandi. Siir lizerine de oteki sanat
dallan1 tizerine de konusulabilirdi onunla. Kemiklesmekten
korkardi. Onun da siire zaman zaman ara vermesinin nedeni
buydu sanirim. Siirini eskitmekten, daha da ¢ok rutinlegtirmek-
ten ¢ekinirdi. Gergekten de ¢ok zor ig her ay dergi sayfalarinda
goriintp siirin diizeyini dligiirmemek. Ne var ki bu diizeni tut-
turmak bile yetersiz kaliyor. Ciinkii diizeyli siirler, bir noktada
ister istemez miikerrer oluyor. Yeni izlekler, bicemler, bicimler
uretmek zorunda sair.

Siirini erotik olarak nitelemisti Cemal. Hemen belirtmek ge-
rekir ki, bu erotizmin pornografik imal1 hi¢bir géndermesi yok-
tur. Diinya siirinin babalarinda rastlanan sapkinhk ya siddet
tutkusu da goriilmez. Cinsellik dogal, yumusak, insanal bir ge-
reksinimdir Cemal Siireya’da. Eros sevgi ile tutusmustur. Ya-
sam olumlama igindir.

Cemal Siireya’nin Epikiiryen bir dili oldugunu da bu yiiz-
den diigiiniiyorum. En kotii kogullar altinda bile yasamin tadina
ulagmaya, insanal degeri olumlamaya caligir Cemal. Metafizik
kaygiy: tiimiiyle digtalamugtir. Hareket halinde bir siirdir onunki,
dolagur, yer degistirir, gozler, saptar.

Papiriis’te yazdig imzasiz bagyazilarinin icinde ¢ok 6nemli
metinler vardir. Tiirk Edebiyati’'ndaki yagsamdan metne ¢ekilme
egilimini daha 1967'lerde saptamugtir.

Metafizik kaygiya donelim: Oliimii dogal bulmustur. Ne
der Tanriya: Ustii kalsin.

10 Ocak Carsamba
Yildiz Ecevit'in kitab1: Ofuz Atay’da Aydin Olgusu. Dikkatli
goZlemleér ve yorumlar igeren bir aligma. Yazarin suuf sorunu
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tizerinde hi¢ durmamasi, ¢oziimlemesini zaman zaman eksik
birakiyor. Ornegin Hikmet Benol'un (Ben-ol) gecekonduya ta-
sinmasimun sadece psikolojik bir sorun oldugunu diisiiniiyor,
yabancilasmay: da siirekli bu temel iizerinde yorumluyor. An-
cak aydinin sinifsizlagmast isteginin daha derin bir anlam var
bana kalirsa: Proletaryaya katilma. Ciinki Hikmet'in oyunlari,
toplumun kurtarniimasi konusunda burjuvaziye giivenilemeye-
cegini de imleyen oyunlar. “Son Yemek” episodu, daha once bir
yazimda belirttigim gibi (Milliyet: 23 May1s 1989 — “Eski Bir Ki-
tab1 Okurken”) marjinaldeki insanlarin yeni bir diinya kurabi-
leceklerine olan o6rtiik bir umudu igerir. Bu boliimii Giinliik’iin-
de soyle degerlendiriyor zaten: “Bu sefaletin kiiltiirii donuk ve
zevksiz burjuvalarin veremeyecegi bir canhilik getirecek; gece-
kondularin sefil renkliligi gibi.”

Ecevit'in ¢aligmasinda vurguladign ii¢ mitik-yazinsal figiir
Isa, Don Kisot ve Hamlet, yerinde ve aydinlatici bir gozlem.

Oldiiriin, ne olur 6ldiiriin beni
yada
Hiiziinlenmeyin, 6ldiiriin beni
Simdilik “Albay Riza'min Gizli Yagami1”ndan vermeyi dii-
siindiigiim siirin son dizesi.

11 Ocak Pergembe

Sirkeci Blues. Kitabin ad1 olabilir. Ama Sirkeci Agitlar1 daha
uygun goriintiyor. Siirlerin igerigi gerektiriyor bunu elbet. Ne
var ki Tiirk¢e sorunu igerik kadar oénemli. Blues’da biraz fiyaka
var saniyorum. Tiirkge, neredeyse horlanacak.

Cemal'in 6liiminiin ardindan j Papiriis /ciltlerine_bakiyor-
dum: Murat Belge'nin Yeni Derg’nin Marksizm o6zel sayis1 do-
lay1siyla’ S, Hilav'mn yoneltigt elestiriye verdigi yanita rasladim.
Bir yerde, Osmanlica baz terimleri 6neren Hilav’a sert gikiyor
Murat ve “Selahattin istiyor diye dilimi bozamam, Tiirk¢eden
vazgecemem” diyor.
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Ne yazik ki, artik 6yle diisiinmiiyor Murat. An Tirkge, ona
da bir engel, diisinmeyi kisirlagtiran bir engel gibi gériiniiyor.
Bir ge¢mise sahip olmak ¢abasi, Cumhuriyet’in temel kazanim-
lar1 lizerinde bence yersiz ve haksiz bir kusku uyandirma bigi-
mine donisti.

Siyasal giindemin 6nemli bir maddesini olugturuyor din
ozgiirliigii ve dinsel orgiitlenme. Islam da kendi partisine yer is-
tiyor. Kamuflaj istemiyor artik. Tiirkiye’de bu gelismenin sonug-
lar1 ne olabilir simdiden kestirmek zor. Ancak Islamacilarin kar-
g1t diislincelere hak tanimayacag: belli. Bu hakki tanimalan,
kendi konumlanyla celisir. [slam, bir tanri-tanimaz’a nasil séz
hakka verebilir ki?

163’11 141 ve 142'nci maddelerle birlikte diisiinmek, sorunu
alabildigine karmagiklagtiriyor ve Islamalara alan kazandin-
yor.

Tarihe bakmak gerekiyor.

12 Ocak Cuma

“1537 fermam ile baglayan siki dinsel kovugturmalar halk
icin dayanilmasi gii¢ bir baski bigimine doéniistii. Hele 1548'de
Ebussuud’un bir de geyhiilislamhga getirilmesi, toplum hayat:-
n1 dinsel baski ile diizene sokma goriisiinli sanki kanunlagtirda.
Bagka dinden olanlar igin, kendi inanglarina gore istedikleri gi-
bi hareket 6zglirliigii diye bir sey kalmadu.

—M. Akdag;: Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai
Tarihi, C. 2, s. 394, TTK, 1971.

Suhte (6grenci) ayaklanmalarinin, kentlerde hirsizlik, cina-
yet, fuhus olaylarimin arthigy, Vakif gelirlerine el atildig), vergi-
lerin artinldig: bir ¢okiis doneminin padisahina Kanuni adinin
ve “muhtegem, saninin verilmesi, tarihin alaya cilvelerinden bi-
ri. [lk devaliiasyonun da Kanuni déneminde yapildigim amim-
satmak gerekiyor.

Aydinlarimiz din sorunu kargisindaki tavirlarini ok agik
koymak zorunda.
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Cemal Siireya'min Papiriis’e_yazdig1 imzasiz basyazilarin

¢ogu, bugtin sasirttyor insani. Kimileri hirer dngdrii neredeyse.
“Bu yazilar1 notlarla yaymlamali birileri. Ama kim yapacak? Za-
man ve ozveri istiyor bu is.

Erdal Oz’e benim de bir soziim vardi: Resat Fuat Baraner'in
ve Fakir Onger'in yazin elegtirilerini kitaplagtirmak igin. Solcu
elestirinin tarihine katkida bulunacak bir kitapta yer alacak ya-
zilann yerlerini saptayip bildirecektim. Ama hala yapamadim.

14 Ocak Pazar

Zaman gazetesinde -Osman Sari1 imzastyla Cemal Siire-
ya’dan soz eden bir yaz ¢ikt1 diin: “Ansizin gelir 6liim”. Soyle
diyor Sar1: “Oldukga yetenekli, ama geldigi veya kendini i¢inde
buldugu dénem bakimindan da oldukga sanssiz bir sairdi. Ce-
mal Siireya, kendi kiiltlir ve uygarhiginin, kendi tarihinin bagh-
s1 ve gerceklesen degerleri lizerine oturtamadi. Kendi uygarh-
ginin, kendi tarihinin giir ve verimli kaynaklarina dudagin da-
yay1p bol bol, doyasiya icemedi.”

Dogrusu, Islamcilarin kafalarini kuma gémmekte niye bu
kadar 1srarh olduklarini anlamak miimkiin degil. Cemal, geg-
mis edebiyati ¢ok iyi bilir, gerektiginde yararlanird1 da. Sari,
Cemal'in siirinin sesini duyamiyor ve o sesin igindeki Divan ve
Halk siirinden esen tonlar1 ayirt edemiyor.

Hep dinsel gondermeler yapmaya ugrasan bazi Islamar sair-
ler, bu tutkulan yiiziinden gabloncu bir siir kuruyorlar.

Ben asil Sezai Karako¢'un Cemal Siireya’y1 degerlendiren
bir yazi yazip yazmayacagini merak ediyorum.

Braudel’in Akdeniz’ini yayinevi hdlad gondermedi. Yarin al-
maliymm.

16 Ocak Sal:

Yanardagin Altinda tam metin yayimlandi sonunda: Sinan
Fisek cevirisiyle. ilk geviri berbatti ama romanin kalitesi her
seye ragmen seziliyordu.
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Bu baskida Malcolm Lowry’nin, yayincisina bir mektubu
yer aliyor. Kitabinin savunmasindan ¢ok agiklanmasini amagla-
yan bir mektup. Bilerek yazan birinin yapitina nasil sahip gikti-
gim goriiyor insan.

Yazmak, tek bir yapitla bile olsa, alkolii de deliligi de asi-
yor. Daha dogrusu, kimi insanlarda alkol ve delilikle tenlegiyor

azl.
¢ Lowry, kitabinin gizli katmanlarini, metinleraras: iligkileri-
ni iyice agikliyor ve Yanardag'in tadina varilmasin da kolaylas-
tinyor.

Paralel Yagamlar adiyla tasarladiim siir igin bazi izlekler
diisiindiirttii Yanardag: Ozellikle Hélderlin, Nietzsche ve Arta-
ud’nun béliiniimiinde: Cennet (paradise) arayist ya da umu-
du.

Oguzhan Akay CinAyetler adl1 kitabini (ki bilir her seyin
oncesini, incesini) diye dviicii bir de parantez agarak imzalayip
gondermis.

Dokusu var Akay’in. Ne var ki, kiigiik Iskender de de gozle-
nen bir maluliyet goriiliiyor zaman zaman. Giindelik dilin meka-
niklegtirilmis bir dontstiiriimii sé6z konusu. Iste bir ulu ornek:
“Soguk almigiz vesikayla kag kilo” / “Alnimda siiheda cam ki-
riklar1” / “Nostalji kol geziyor II. Mahmut'la vesaire.” Hele
“Rabarra” siirindeki su dize: “Bari Itina ile Tucer olsa”

Giiliimsetmesine giiliimsetiyor Akay: “Ya Istiklal / Ya Is-
tiklal Caddesi / Ileri”

17 Ocak Carsamba

Yavuz Donatin Terciiman’daki kose yazilarindan birini kes-
migim, tarih belli degil. “Hosgorii” baghkh bir yazi. Sanirim
Ankara yazis igin. Atatiirk’le ilgili bir anekdot anlatiyor: Tiirk
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Ocag1'nin yapildip1 sirada ingaata geliyor Atatiirk. Isciler tence-
rede ¢ay pisiriyor. Ama sunacak bardak bulunamiyor. Atatiirk
de o soguk kis giinlinde, bir tahta kagikla daliyor ¢ay tenceresi-
ne.

Saninnm Mustafa Kemal'in Ata-Tirk olusunda bu tiirden
gercek ve kurmaca dykiilerin biiyiik roli var. Karizma kitlelere
i¢sellesiyor ve bu igsellegis sirasinda bireye agkinlagiyor, kutsal-
lagtyor.

Braudel Akdeniz’in ilk baskisina yazdig Onsoz'{i su ciim-
leyle agiyor: “Akdeniz’i ihtirasla sevdim... Denizin goriilebildi-
g1 ve sevilebildigi haliyle, ge¢misi hakkinda olabilecek en bii-
yiik belgeyi meydana getirdigimi diistiniiyorum.” Bilim adamu-
nin da sair gibi bir agka gereksinimi oldugunu, yetkili bir agiz
belirtiyor. %

Heniiz bagtan sona dogru gitmiyorum: Hep yaptigim gibi,
yer yer okuyorum, bolim bagliklarina, ara bagliklara bakiyo-
rum; iste ikisi: “Narin Hayatlara Dair”, “Bliylik Tarihin Yillarin-
da” Giir var bunlarda. Lefebvre’in “Akdeniz yollardir” cilimle-
sinden yola qktig1 “Insant Birlik: Yollar ve Kentler, Kentler ve
Yollar” baslikli boliimde sunlar: yaziyor Braudel:

“Akdeniz’deki insani birlik, ayn1 zamanda hem bu yol me-
kan hem de bu kentsel mekan; bu kollar ve gii¢ merkezleridir.
Bigimi, mimarisi, onu aydinlatan uygarlik ne olursa olsun, Ak-
deniz kenti yol yaraticidir ve ayru zamanda onlar tarafindan
yaratilmigtir.”

Amator igin tarih, bir oyun alani gibi. Braudel’den Hobs-
bawm’a atliyorum. Devrim Cagz Oteki iki kitabi 1 (Kapital Cag1 ve
Tmparatorlik Cag1) da cevrilirse bu anitsal yapita da sahip olaca-

m@emh yorumlar esinlendirici bir galigma.
arrin Bolgevik Devrimi de dyle. Zamani anlamayi ¢ok kolaylag-
tiriyor tarih. T
"__—__/
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18 Ocak Pergembe

“Ruha gelince,

Tantyacaksa kendini,

Bir bagka ruhun

derinlerine bakmas: gerek.”

—Seferis “Argonotlar”-

Gecmis'in tarihsel ve siylensel diizeylerde kullanilmasi so-
runu, Paralel Yasamlar dolayisiyla yeniden kurcalamaya basladi-
gim bir sorun. Bu kez siirsel diizlemde. Kavafis ve Seferis bu
ylizden ilgilendiriyor beni. Eliot da. Ama bdyle bir siirin i¢rek
olmasi kaginilmaz goéziikiiyor. Ne var ki, bu kaginilmaz igrek-
lik, hi¢ kuskusuz asil anlamda donanimi bulunmayan, siiri salt
duygudan ibaret sanan ve tarih ve kiiltiir diigiincesi gelismemis
olan okur icin s6z konusu. Yoksa, somut gondermelerini iirete-
bilmig bir giir, anlamini da ele verecektir

Seferis’in Kavafis ve Eliot yazisin1 da bir kez daha oku-
dum. Cok énemli bakis agilari igeren bir yazi.

Tarih sorunu, glinlimiiz gairlerini fazla ilgilendirmiyor. Me-
lih Cevdet’in bu yolda en kapsambh siirleri verdigi soylenebilir.
“Geg¢migin gimdilegtirilmesi” derken, Eliot konunun 6nemini
belirtmis oluyor. Kiiltiir tarihi agisindan siireklilik ve kopukluk
noktalarin1 anlamaya galisgtyorum. Kimi izleklerin sairlerde, ya-
zarlarda nasil bir yer isgal ettigini kavramak, farkliliklarin hangi
somut kosullara karsilik oldugunu belirlemek.

Soy kiitiikler
dedi
kavh toprak gibi giiliimseyen
yash bah¢ivan—
onlarda atesin ve suyun sizi;
budarken giiliin dallarin
nasil bir siir olacak bu dizeler, bilemiyorum.
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22 Ocak Pazartesi

Selim’in yarin yayimlanacak yazisi ilging. Magazin dergile-
rine bir bakis. Okullarda edebiyata ayrilan yeri degerlendiriyor
ve giiniimiizdeki erozyonu yansitiyor. Benim Tiirkiye'de Popiiler
Kiiltiir calisgmamda igerili diisiincelere yaklagan bu yorum. Ger-
cekten de Resimli Ay, Hayat, 7 Giin gibi dergiler, donemlerinin
diigiince yagarum da yansitmaya ¢aligmiglardir. Ama tiiketim
toplumunun boyutlarinin geniglemesi ve kiiltiiriin de bu siireg
icinde giderek metalagmas:, popiiler dergilerdeki yozlasmay: da
hizlandirdi.
. Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiirii Nisan'da Afa’ya teslim etmek
lizere yeniden giindeme aldim. Malzemesi zaten hazirdi.

Bu baglamda: Emancipation/Manipulation sorunu. Eros’un
metalagtirilmasi. Machismo olgusu. Kadin, erkek ve hatta gocuk
govdesinin kullanumi. Stibyancihgin kigkirtilmast.

“Albay Riza” siirine:
Hepsini isledim cinayetlerinin

23 Ocak Sali

Gazetede bugiin yazim yok. Yorgunluk mu tembellik mi,
bilmiyorum ama, diin daktilonun bagina oturmak istemedim.
Oysa Carr, Hobsbawm ve Braudel’in kitaplarindan yola ¢ikarak
tarih sorunu tizerinde durmay tasarlamistim.

ilgingtir: Braudel’in Kanuni dénemine iliskin vurgulamala-
n ile Akdag’'in vurgulamalan iyice ¢akisiyor: Ilk devaliiasyonla
birlikte diizenin yozlagmast.

24 Ocak Carsamba

Cemal Siireya icin: Gdsteri'ye

1- Brecht’in “i¢ hayat”1 bogladigin1 vurguluyor bir yazisin-
da. I¢ hayat'in ancak sozciikler diizeyinde anlagilabilecegi, 2-
Oyun kavramu ve ilkesi. Verili ger¢egin dontigtiiriilmesinin ola-
nag1. Ozglir imgelem ve 6zgiir diislem. 3- Daha 6zgiin, daha
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insanal bir dlinyaya duyulan 6zlem ve bu diinyanin kurulabi-
lirligine iligkin inang. “Nerval’in 1 dlrmeﬂg}, Mayokovsk1 nin

kendme k1ymad1g1 Lorca nin kur§una dizilmedigi bir diinya”"

Ozgiir imgelem ve 6zgiir diiglem:

Siirin devrimciligi ile devrimin umutlar arasindaki bag-
lant1 sorunu lizerinde yeniden durulmali. 1920’lerin Sovyetle-
rindeki yazinsal/sanatsal iiretimin niteligi. Malevig, Kandins-
ki kendilerini devrimin emrine vermislerdi. Tatlin, Rod¢enko
ve Otekiler de. Ama toplumcu gergeklik hepsinin hakkindan gel-
di.

Marksizmin teorik ve pratik diizeylerinde halen gegirmek-
te oldugu bunalim ve doniigiim baglaminda sanat/yazin soru-
nu yeniden irdelenmeli.

Dosyanin agilmasi, modernist bigimleri oldugu kadar oyun
kuramini zorunlu olarak one ¢ikaracak. Frankfurtgularin, 6zel-
likle Marcuse’nin yaklagim tartigilmali. Ozellikle onun Schiller
yorumu.

26 Ocak Cuma

Bilsak’ta Enis’le soylesi: “Tarih ve Edebiyat” Dogrusu, az
sayida bile olsa, izleyicilerin iki buguk saat oturmalarina, ko-
nusmamizi ilgiyle izlemelerine sagirdim. Ciinkii, konuyu kita-
bilikten kurtarma gabamiza ragmen ele aldigimiz sorunlar belli
bir kiiltiir birikimi isteyen 6zgiil sorunlardi. Dinleyicilerin he-
men ¢ogunun agtklananlar;, agiklanmak istenenleri anladifin
sanmiyorum.

Bence bu tiir konusmalarin izlenmesi, kiiltiir sahibi olma
imajin1 yerlestirmeye yarayan bir ritiiel anlayisindan doguyor.
Kiiltiiriin iiretildigi mekanlarda bulunmak, o evrenin iginde yer
almak olarak algilanuyor galiba. Bir tiir yapay-kimlik ediniyor in-
sanlar.

Belki yalnizliktan kurtulma, bir cemaatin {iyesi olma gibi bir
sagaltim da var bu ritiielde. Yillarca ugrasarak, okuyarak, yaza-
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rak, yarnuilarak kavranabilecek sorunlar hakkinda kulaktan dol-
ma bilgiler ediniyor dinleyici. Dinledikleri konu hakkinda hig
bir 6n bilgileri yok.

O kadar ki, dinleyicilerden biri, benim “gilinlimiizde sairin
popiiler kiiltiiriin baskisindan siyrilabilmek igin maliklere ge-
kilmesinden bagka caresi yok” bi¢imindeki sdzlerimi, inanilma-
s1 gli¢ bir algilama sapmas1 yaparak foco’cu baglamda anlaya-
rak sordu: “Daga ¢ikan sairlerin adin verebilir misiniz?” Maki-
lik, demek ki, s6zciik olarak onda hig bir imgelemsel/yazinsal
etki uyandirmiyor.

27 Ocak Cumartesi

Kiirsat Bumin’in kitabr:: Demokrasi Arayiglarinda Kent.
1986’da Kent-Kop yaymni olarak ¢tkmis ama ne yazik ki o tarih-
te gormemigim kitab1. Hatta haberim bile olmamus.

Bu kitabinda hi¢ degilse “Girig”te yerli olmaya g¢ahsiyor
Kiirsat. Gergi. kitabin tamaminda Tiirkiye’ye iliskin hi¢bir de-
gerlendirme yok (en azindan SHP’li belediyelerin dnce insan
kampanyalarina deginebilir, kadin hareketinin yiikseligini vur-
gulayabilirdi.) ama Tanpinarin, Yahya Kemal'in, Hagim’in ve
Hisar'in metinlerini anmasi bile bir ilerleme.

28 Ocak Pazar

Kiirsat'in kitabr dolayisiyla rahmetli Atilla Tokatl'nin L.
Benevolo’dan gevirdigi Modern Mimarligin Tarihi'ni kanstrtyor-
dum: Birden H. Daumiernin Transnonain Sokag: adli resmine
rastladim. Ahmed Arifin siirinde ad1 gecen sokaktir bu. Olay
sonrasinda ifadesi alman gorgii taniklarindan Bayan Poirer-
Donneville soyle diyor:

“Baglarinda bir subayla birkag asker yildirim gibi daldilar
ikinci kata. Ikinci kanath kalin bir kapiy1 yikip daldilar. Camh
bir kap1 vardi heniiz ytkilmamus. Yaglh bir adam belirdi kapida:
-Biz zararsiz insanlariz, silahimiz falan da yok iistelik, bizi 6l-
diirmeyin— ama bu sozler dudaklarinda 61dii, ii¢ stingii darbesi
yiyince iist iiste. Yandaki odadan Anette Besson kostu onun im-
dadina, askerlerden biri ona déndii, slingiisiinii yiiziine sapla-
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ds, bir el daha ates etti, kadincagizin beyni parcalanip duvarla-
ra sacild1” (s. 178)

Kimin adina uygulanirsa uygulansin, Siddet daha ¢ok yok-
sullar tarafindan gerceklestiriliyor. Clinkii gsiddetin iicretlisi ol-
mak sadece yoksulun yasama 6n kogulu. Hi¢ kugkusuz zengin-
ler arasinda da, yiiksek dereceli memurlar arasinda da var sid-
det uygulayicilari.

Ama asil sorun, siddetin hemen her ¢agda zorunlu goriil-
mesi. Devrimci giddet kavramina asalet agilanmasin ve devrimci
terdriin kurama igsellestirilmesini anlamak kolay degil. Tarihsel
agidan bakildiginda, giin geldiginde, her devrimcinin yazgisi
zorba olarak amilmak galiba. Saint-Just ve Robespierre’den, Le-
nin ve Stalin’de boyle bu.

30 Ocak Sali

Karanfil ve Pranga nihayet ¢ikti. Kapak diizeni fena degil.
Ne var ki, yanlighk Tiirkiye'nin neredeyse alin yazisi. Kitabin
metninde Ahmed Arif diye gegen sairin ad1 kapakta Ahmet di-
ye yazilmis.

Nasil kargilayacagini ve ne tepki verecegini bilemiyorum
ama, kitab1 Ahmed Arife de gonderecegim. Ne de olsa payla-
silmis zamanlarimiz var.

22’sinde “Albay Riza” siirinden bir dize yazmigim:
Hepsini igledim cinayetlerimin.
Soyle degistirdim:
“Aklimda ve kalbimde
Isledim biitiin cinayetlerimi.”

2 Subat Cuma

“Bir tek kig bagislayin bana

Tanrigalar. Olgunlagsin diye

cagirdigim tiirkd.”

Hélderlin’den esinlenmis dizeler. Ama “tanrigalar” sozii
rahatsiz ediyor beni. Belki soyle yapilabilir:
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“Bir tek ki bagisla bana

Doga.”

Sorun su: Sair, diinya goriigtiniin karsihndaki diinya go-
riislerine de gonderme yapabilecek, onu ¢agristirabilecek soz-
ciikleri hangi oranda kullanmahlidir? Hatta kullanmall mudir?
Hi¢ kuskusuz Holderlin'in siirinden esinlenirken, onun kimi
metafizik imalarina karg: olan bir anlamsal katman kurmaya ¢a-
listyorum ama amacimin segecegim sozciiklerin ¢agrigimsal gizil-
gticii tarafindan kugatilabilecegini de diiglinliyorum.

Bir dizi siir tasarliyorum epeydir: Kimi mutasavviflar iize-
rine: Ciineyd-i Bagdadi, Hallac-1 Mansur, Bayazit-1 Bistami vb
Tabii benim i¢in sorun sadece i¢ deney degil. Asil sorun: Batini
tutum ve bunun verili olan1 digtalayict yam. Kisaca muhalefet.
Ama tasavvuf sozliigii ¢ok tehlikeli olabilir. Tarihin giincellesti-
rilmesi dedigi sey Eliot'in.

3 Subat Cumartesi

“Seni sevmem, yine de oturdum masama,

¢linki yalnizhik

gliriitti cigerlerimi”

“Albay Riza” siiri parca parga geliyor. Gergi ben Ilhamla
caligan biri degilim ama, kimi zaman dizeler olmadik yerde ge-
liyor. Aslinda oturup tiim siiri dogru diiriist caligip bir giinde
bitirmek gerekiyor.

Adi1 degil ama kendisi gercek Riza'nin. Sirkeci’de, Cagalog-
lu'na gikarken solda merdivenli bir meyhane var: Cengiz’in Ye-
ri. Oraya geliyor bu kisa boylu, tiknaz adam. Kendine 6zgii bir
masast var. Ara ara hayat hikayesini anlatiyor yiiksek sesle. Or-
dan 6greniyorum baz gizleri. Ama hepsi siir i¢in bahane. Beni,
siirde var olacak Albay Riza ilgilendiriyor. Meyhanede dinledi-
gim gergek bir hayat degil.

Hilmi Yavuz toplu siirlerine ¢ok kullanilmig, anonimlegmis
bir duyarliktan ad vermis: Hiiziin ki En Cok Yakigandir Bize.
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Yavuz'un daha isin baginda yap:'ya ¢ok 6nem verdigi gorii-
liiyor. Ustelik Bakis Kusu'ndan Soylen Siirleri'ne icerik ve bicem
arasinda bir siireklilik goriiliiyor. Dize kurulusglari, imgeler
oliim, yasam, ask vb gibi bazi1 ana izlekler cercevesinde olgunlagi-
yor.

Cemal Siireya'nin hakki var: “Dile ¢ok biiyiik planda ha-
kim olamayan, s6zii yaziy1 canindan sizdirmamis kimseler Hil-
mi’nin siirini tam olarak anlayamaz. Ama ad: kendisi igin gide-
rek tehlikeli olacak bana kalirsa. Ciinkii siiri dnceden kabul edil-
mis olarak diinyaya geliyor ve anlamsal ve yapisal sorunlan,
geleneksel siir duyarhiginca bastiriliyor. Hickimse Mustafa Subhi
Uzerine Siirler’i tarih ve metinleraras: iligkiler acisindan incele-
medi. (Nazim’a raslayacakti 6rnegin.) Hatta felsefe bakimin-
dan. Inceleseydi son siirin bitisinde diyalektik materyalizmin
izlerine oldugu kadar Nazim"in “aslolan hayattir Hatcem” di-
zesine de raslayacakti: “hayat ev sahibi, 6liim konuktur/6li-
mii/giilerek kucakla.”

4 Subat Pazar
Eirwen gelme Profesor Giirsel Ayta¢'in kitabi: Ede-
biyat Yazilar: I, 400 kiisur sayfa. Aytag Turk romani, oykiisii is-
“tiine yazdiginda ancak zaman zaman ilging ve bulucu olabiliyor.
Giinki Tiirk romani ile daha genelinde ise Tiirk diisiincesi ile
ilgisi heniiz yeterli gériinmiiyor. Bu yiizden de Profesor Berna
Moran'm ulagtig: listelik her zaman ulastigy yiiksek performansa
ulagamiyor.
Kitabin iginde okumadigim yazilar1 da var Ayta¢'in. Hepsi-
ni okumak gerekiyor tam bir degerlendirme igin.

Insan unutuyor: Hilmi Yavuz’un ilk kitab1 Bakis Kusu'nda
Abdiilbaki Golpinarh’run Dram Edebiyat: Beyanindadir adli kita-
bina aym baghkla verilmis bir yanit var. Son kitasini ahyorum:

“Hilmi anlad gizini

Giderdi hep hava iizre
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Bakig miilkiince Osmanlt

Iss1zl181 bir elinde

Obiir elinde diram

Gegmis bir giil saatinde

Okunur azala azala”

Oguz Demiralp’in Hilmi'nin siiri {izerine elegtirel bir yakla-
simi1 oldugunu animsadim. Peginen kabul edilmis bu siire karg:
ctkiyor ve yanilmiyorsam tikanmakla sugluyordu. Ama yaziyi
kesikler arasinda da, dergilerde de bulamadim. Sanirim Olu-
sum’da gikmist1.

§ Subat Pazartesi

Dogu Peringek kitabini gondermis: Stalin'den Gorbagov’a.
“Ozel okumaniz dilegiyle” diyor ithafinda. Kitabin “Diizleyici
Stalin, Bek¢i Brejnev” baslikli boliimiinii Sagak’ta yayinlandi-
ginda okumugtum.

Dogu, Sovyetlerin “sosyal emperyalist” oldugu yolundaki
eski Maocu tezini terkettigini, bu kitapta bir kez daha belirtiyor
ve Stalin sorununa bir kez daha bakiyor. Sonug: Stalin’in elegti-
rilebilir yanlarina ragmen olumlanmas: tarihsel bir zorunluluk.
Bu ¢oziimleme sirasinda baskinin ne zaman ya da hangi somut
ekonomik/politik kosullarda hoggoriilmesi gerekecegi sorunu
lizerinde de duruyor.

Orasindan burasindan bakarken altint ¢izdigim ciimleler-
den ¢ikan gu: Sovyetler' de sosyalizm onarilmiyor ya da demokra-
tiklegtirilmiyor; tam tersine: kapitalizme geri doniiliiyor.

Dogu Maocu konumunu hi¢ kugkusuz terk etmis degil.
Ama, ona da kendisinin, Tiirkiye'nin -ve Cin’in gecirdigi degi-
simlerden etkilendigi icin, artik mesafeli bakmaya galisiyor.

Brecht'ten yaptigr alinti, o “yasakli adam” egretilemesi
hem sairane hem siyasal.

6 Subat Sali

Dogu’nun kitabin1 okudum zaman zaman. Arada R. Jakob-
son’un kitabina baktim: Sekiz Yazi. Bu 6nemli bilginden ilk seg-
meler. Daha iyi, daha genis yazilar1 bulunmaliyd: diye diigiin-
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diim. “Egemen Oge baglikl1 yazisini g6yle bitiriyor:

“Bir siiri okuyan ya da bir tabloyu seyreden kisi gercekten
de iki diizene dikkat eder: Bir yandan geleneksel kurallara, Gte
yandan da bu geleneksel kurallardan sapmis sanatsal yenilige.
Yenilik, arka planda yer alan gelenek cercevesine gére algilanir.
Bigimci incelemeler, gelenegin korunmasiyla gelenekten kopma
arasindaki bu zamandaglhi§in, her yeni sanat yapitinin 6ziini
olugsturdugunu gostermistir”

Diigiiniilmesi gereken bir 6nerme.

7 Subat Carsamba

Jakobson'un “Gelenegin Korunmasi” ile “Gelenekten Kop-
ma” arasinda zamandaglik olduguna iligkin yargisiui disgiin-
diim. Hi¢ kuskusuz, sanatsal bir yeniligin gercekten kavranabil-
mesi i¢in ge¢mis yapitlarin, bicim ve bigemlerin bilinmesi gere-
kir. Divan giirini bilmeyen birinin hece siirinin, hece siirini bil-
meyen birinin de yenilik¢i siirin gerceklestirdigini anlamasi
zordur. Dahasi, sairlerin tek tek bilinmesi gerekir.

Buradan bakildiginda Melih Cevdet’in Karacaoglan kos-
malarindan yaptig1 doniigtiirmelerin tasidig yenilikle Karacaog-
lan kogmalar arasinda bir zamandagslik kurmak mimkiin. Ama
Troya Oniinde Atlar'la Baki ya da Hagim arasinda aym sey soz-
konusu olabilir mi? Belki metinleraras: iliski bakimindan Home-
ros’la zamandaghgin s6zti edilebilir.

Gelgelelim sorunu bu baglamda almak gelene§i ister iste-
mez uluslararast kilmak olmayacak mi1? Bana kalirsa ulusal ve
uluslararast gelenek birlikte diigiiniilebilir. Ciinkii bir gair yal-
nizca ulusal gelenekten beslenerek yetismez. Hele gencken hig
yetismez. Gelenek ancak yaslandikca, deneyimler birikince fark
edilebiliyor.

Resim icin de ayni sey: Seker Ahmet Pasa Levni ile degil
Avrupali peyzajcilarla zamandag. Ama ben Jacobson'un za-
mandaglik kavramini negatif baglamda kullanmis olabilecegini
distiniiyorum: Yenilik bize ister istemez, gelenegi de alimlatir:
Geg¢miste ne yapilmigt1?

Stirekli bir yadstma ve olumlama iligkisi. Diyalektigin
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dclinci terimi sentez, sanat alaninda belki hi¢ s6z konusu de-
gil. Marcuse’nin Biiyiik Yadsima’si, bu gercevede diigtintilebilir.

8 Subat Pergembe

Cumartesi gazeteye Dogu’nun kitabin1 yazacagim. Gergek-
ten iizerinde durulmasi, tartisilmasi gereken bir ¢alisma. Sade-
ce alintilamakla yetinmiyor, diisiinmeye, ¢6ziim 6nermeye de
ozen gosteriyor. Hasimlanyla cepheden ve gogiis gogiise pole-
mige girmekten de asla iirkmiiyor.

Bir yerde “Wittogel, SB toplumunda Asyatik tretim tarzi-
nin ozelliklerini kegfetti!” (s.148) diye dalga ge¢cmesinin nedeni-
ni anlamadim. Ciinkii o degerlendirmenin Wittogel’in kitabini
yayimlamasindan (Almanca’da 1962 tarihini veriyor Dogu) ¢ok
once Frankfurt Okulu’nun dergisinde yapildig: biliniyor. Ney-
se, kaleminden kagmigs olmali!

Dogu Sovyet toplumunun artik-lirliniinii yogurmaya bas-
layan ve sinif karakteri gosteren devlet burjuvazisinin elinden
kurtulabilmesinin ve yeniden sosyalizme donebilmesinin yo-
lunu, ancak bir yikici’'nin agabilecegini vurguluyor. Yikia da
belli: Kitabin kapagindaki o ceketi yirtik, umarsiz igci elbet. Do-
gu, heniiz Cin bu siireci durdurmus goriindiigi icin agikca
umutlu.

Ama sonu yine de can alic: “Yasaklh adam” gelecek mi?
Yaziyr soyle bitirecegim: “Yanut ise ikircikli: Gelebilir de gelme-
yebilir de.”

9 Subat Cuma

Cumhuriyet’in haftalik “kitap” ekini merakla okudum. Da-
ha dogrusu, bir giin 6nceden ilan edilen R. Durbas / A. Arif ko-
nusmasint. Diis kinkligi: Zeynep Oral’in gecen yil Milliyet Sa-
nat'in ekinde yaptig1 konugmaya getirilmis tek “arti” yok. Sa-
dece “keskek pilavi, tandir” yendigini, “raki” igildigini 6greni-
yoruz. Ben Durbag’1 kentli bir gair olarak goriirdiim. Ama Ana-
dolu'nun Karakegi'sindeki “dag yamacindaki ¢adirin getirilip
Ankara'nin gobegine kurulmasi” kargisindaki hayranhgiyla
dis kirikligina ugradim. Bu popiilizm hi¢ agilamayacak m?
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Birgoklar gibi Durbas da bana kalirsa gergekten koylii degil, en
azindan artik koyli olmak niyetinde degil; ama 6nceden kabul
edilmig bir Ahmed Arif ikonu karsisinda birden havaya giriyor.
Higbir elegtirel duygu tagimiyorlar, tagimak istemiyorlar. O si-
irin hig ilerlemedigini, kisir oldugunu goremiyorlar.

Ahmed Arif tam bir mirasyedi. Durbag’in el yazisiyla ya-
yimladig1r o dizeler de yillar 6ncesinden, dahasi higbir siirsel
onemi ve yani yok.

Hazindir: A. Arif de hi¢bir sey sdylemiyor: “misra haysiye-
ti” tiiketilmis bir kavram. Dahasi1 Arif, Yahya Kemal'i agan bir
agiklama da getiremiyor.

Ben o konusmada, daha dogrusu “portre”de yer alan “A.
Arif artik emekli, giinleri siir yazmak ve diiglinmekle geciyor”
ifadesine hi¢ mi hi¢ inanmiyorum. Dogru olan bence su sozler:
“Bir de biricik oglu Filinta’y1 sevmekle, geceleri onun tizerini
ortmekle” Gerek oglunun adinda gerekse iistii ortiilecek cagn
¢oktan gegen oglunun istiinii 6rtme ediminde semptomatik bir
yan gormemek de olanaksiz. Ama, bu yeni degil. A. Arif yillar
once daha 1955’lerde Can Yiicel'le Forum dergisinde girigtigi
tartismada da boylesine asir1 duygusal tavirlar ortaya koymus-
tu.

10 Subat Cumartesi

“Gostermek, 6lim kalim sorunudur sanatgi igin, sine qua
non’dur (...) Gostermek, miicadele icin dostlar ve miittefikler
bulmaktir.” (E. Manet, 1867)

“Corot'nun ve Turner'in resimleri Dickens'in betimlemele-
rinin Oblir ylizii gibidirler: Konularina kars1 yansiz degillerdir
ve resimler; tutkulu bir sekilde kirdan, agaglardan, bulutlardan
ve kayalardan yanadirlar.” (L. Benevolo: Modern Mimarli§in Ta-
rihi, s. 180)

“Resim, diinyay1 yansitma goreviyle sinirlayabilir kendini,
ama mimarhk diinyay: degistirmeyi amag edinmelidir” (s. 183)

Gergi resim yansitma olmaktan ¢ikal epey zaman gecti ama
mimarligin donistiiriicii islevi Tiirkiye’de heniiz yeterince an-
lagilabilmis degil. Dikey yapilar tarihsel gevreyi goz oniinde
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bulundurmuyorsa tarihsel ¢evrenin 1srarli savunucular1 da do-
niismenin gerekliligini anlayamuyor.

Bu alintilarda asil 6nemli goriinen Manet'nin vurgulamasi.
Resim sorunlarinin ayn1 zamanda semantik sorunlar1 oldugunu
da imliyor. J. Berger kitabina Gérme Bigimleri adin1 vermisti.
Gormek artik pazar tarafindan istenilen bigime doniistiiriilebi-
liyor ve belli bir gérme bigiminin dostlan ve miittefikleri olus-
turuluyor.

11 Subat Pazar

Cumhuriyet'te Ali Ulvi'nin karikatiirii: Marks ve Lenin’in
biistleri yanyana duruyor. Marks'in kaidesindeki yazida sunlar
yazili: “Burjuva devriminden gegilmeden proleter devrimine
gecilmez.” Lenin ise “Tanigtigimiza memnun oldum yoldas
Marks” diyor. Gel de isin i¢inden ¢ik: Yeriyor mu Ali Ulvi ovii-
yor mu? Pek belli degil. Bana kalirsa, havaya uyarak yeriyor. Bir
tek climleden yola qikilarak bir kuramin idizerinde insan nasil
imada bulunmaya cesaret edebilir? Ali Ulvi, Marks'in kuramu-
nin boylece tek ciimleye indirgemis oldugunu, boylece de oku-
yucuyu ya da seyirciyi bagladigini herhalde (mi?) fark etmiyor.
Ginki Marks'in kurami hem zora dayali ¢oziimleri (elbet bu
zor kosullardan kaynaklanacaktir) kapsar hem de bir kuram
olarak gelecekteki kogullar: tiimiiyle 6ngoremez. Marks'in sozi,
aksi halde, bir dogma durumuna girer ve 6zellikle geri kalmig
tilkelerde devrimi tiimiiyle digtalar.

Su ara Gorbagov reformlariyla herkes sagkina donmiis du-
rumda. Acaba Ali Ulvi, bas1 6ne egili Lenin’in agzindan Marks'a
kiigtimseyen ve yanliglayan bir yanit m1 veriyor?

Cumhuriyet’te Nilgiin Cerrahoglu, Fellini'nin son filmi Ayin
Sesi'nden (La Voce Della Luna) bazi replikler veriyor:

“Sabahlan artik yalniz merak uyandiriyor beni”

“Biraz sessizlik olsa belki (yasamdan) bir seyler anlayaca-

-4 r”

g1z
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Bag karakter Roberto Benigni’'nin agzindan konusan elbette
ki Fellini.

12 Subat Pazartesi

Lenin’in ardindan Marks"1 da 6ldiiriiyor Coskun Kirca Mil-
liyet'te. Kirca bir anti-komiinist olarak, elbetteki, nalinc1 keseri
gibi hep kendinden yana yontuyor. Umudu da beklentisi de
Sovyetler'in tiimiiyle kapitalizme ge¢mesi.

Ama, ayni beklenti igindeki 6teki yazarlar gibi o da, biitiin
bilgisine, okumusluguna ragmen komiinizmin kapitalizmden
dogdugunu, bunun zorunlu oldugunu anlayamiyor. Biliniyor,
kapitalizm, Keynes’ten bu yana bir y1gin savunma mekanizma-
s1 gelistirdi, kendini yeniledi. Ustelik teknoloji toplumsal yapi-
lan etkiliyor, yeni olusumlara yol agiyor. Ama degismeden ka-
lan iki temel 6ge, oldugu gibi duruyor: Emek ve sermaye. Dola-
yisiyla somiirii.

Komiinizmin hayaletini kovmak, sanildig1 kadar kolay ol-
mayacak.

Gorbagov’a ya da bir bagkasina bel baglayanlar, tarihi Kle-
opatra’nin burnuyla agiklamaya devam ettiklerini hi¢ mi hig
anlamiyorlar. Marksizmin bunalimi, kapitalizmin doniigiini
engelleyecek pratikleri de iiretecektir.

Sosyalist blokta olup bitenler, kapitalist diinyanin adalet-
sizliginin, seylesmesinin onanmasina gerekce gosterilemez.
Marks’in kapitalizm tstiine sdyledikeri hala gegerlidir.

Tiirkiye'nin ilericilerinin orgami Cumhuriyet'te diin, Seb-
nem Atiyas New-York’tan soyle yaziyor Merkez Komitesi'nin
muhafazakar tiyelerini elestirirken: “Bunca yil asirdiklan salam
ve sosislerden mahrum kalan Sovyet halki bir parca ‘et’e Gyle
hasretti ki ‘Amerika’da neredeyse sadece siyahlarin ve cebi de-
liklerin gittigi McDonalds’a sicak ilgi gosteriyordu.” Tabii bun-
lar Amerikalilarca Atiyas’a sdyleniyor. Ama bu ciimlenin deve
oykiisiindeki gibi diizeltilecek yan yok. “Siyahlar” ve “cebi de-
likler” ifadeleri ABD'nin durumunu pek giizel 6zetliyor. Bogu-
na dememigler: “Merd-i kipti secaat arzederken sirkatin soy-
ler.”
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16 Subat Cuma

Geri-yonsemeli Istanbul nostaljisine bence en giizel cevap,
bir Levantenden geldi. Giovanni Scognamillo, son kitab1 Bir Le-
vantenin Beyoglu Anilarr’'nda sunlari yaziyor:

“Beyoglu ya da daha gerilere giderek Pera iglevini yitirmis
bir dénemin ve bir toplumun Beyoglusu idi, Ikinci Diinya Sa-
vagl’'nin sonu ile noktalanan. Kaldi ki, Beyoglu, kendine 6zgii
Levanten, Kozmopolit ve Alafranga havasi ile ¢cagin bir hayli
disinda kalmus, tarihsel akistan kopmus, 6zlemler ve yikik ani-
lar iginde yasayan bir bélgeydi. Oyle saniyorum ki nostaljik ol-
ma hevesine kapilanlarin, bu eski. Beyoglu'nun, bu kapitiilasyon
kalesinin (vurgulama Scagnamillo'nun) bu no man’s land’in
(vurgulama yine onun) bu tiir 6zelliklerini de animsamalan ge-
rekiyor.” (s. 10)

Gergi Ozdemir Kaptan (Arkan) da Beyoglu adli kitabinda
(ilk baski 1988, ikinci baski 1989) 6zlemin abartilmamasi gerek-
tigini, Beyoglu'nu diriltmesinin olanaksizligimi vurgulams ve
diriltilecek olanin 6teki yiiziinii (pisligini, yaygin fuhsu vb) de
gostermistir ama Scognamillo’nun kitabinin daha yazinsal oldu-
gunu soylemek gerekiyor. Kaptan'in bigemi ve yazik ki onun
diizeyini tutturamiyor.

Kaptan sunlarn yaziyor “Gelecegin Igneli Besiginde” bas-
likl1 béliimde:

“Geg¢misin Beyoglu’su, yeniden yasanmaz bir ge¢mise go-
miileli ¢ok oldu. Onu gegmisine dondiirmekten ne denli s6z edi-
lirse edilsin, gercekte, Beyoglu'nu gelecegin besiginde sakliyo-
ruz. Ge¢misin masallara bulagsmis ninnileri sdyleniyor olsa da,
gelecegin igneli besiginde biiyiiyen ve bigimlenen diiniin Beyog-
lu’su degil, yarinin Beyoglu’'su oluyor.” (s. 53, ikinci baski)

Gergekten de asil sorun, bugiin sanatglarin, orospularin,
pezevenklerin, likks magazalarin yer aldigi Beyoglu'nda nasil
bir yagam iiretildigidir.

17 Subat Cumartesi

Diyanet Vakfi Yaymnevi'nden bazi kitaplar aldim; doérdii
TKK yayini: Namik Kemal'in Tarihi Biyografileri (Dr. Iskender Pa-
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la), Tanzimat Edebiyatinda Kolelik (Dog. Ismail Parlatir), Tarih Ten-
kidinin Unsurlar: (Léon-E. Halkin), Islamiyetin llk Devrinde Dini-
Siyasi Muhalefet Partileri (Julius Wellhausen), Islam Estetigi ve In-
san (B. Ayvazoglu) ile Tiirkiye’de Ruhgu ve Maddeci Goriigiin Mii-
cadelesi (Prof. S. Hayri Bolay).

Merakimi oncelikle Wellhausen’in kitabi ¢ekti elbet. Oku-
dukca Islamin acimasizhigimi apagik goriiyor insan. Ilk dénem
Hiristiyanliginin tam tersine ilk dénem Islamlig1 alabildigine
saldirgan ve zalim. Tokat atana 6teki yanagini donmesi asla soz
konusu degil. Hayir: tokada kiligla yanit veriyor ilk donem
Miisliimanlar1. Dahast, Islam daha baslangigta dini oldugu ka-
dar siyasi de olan bir orgiitlenme iginde. Iktidar savagi, neredeyse
dogusuyla baghyor.

Ik firka’y1 olugturan hariciler igin sunlan yaziyor Wellha-
usen: “Birisi agactan diismiis bir hurmay1 6nce agzina attig
halde, bunun kendisine ait olmadig hatirina geldigi i¢cin yeme-
den tiikiiriirken, bir digeri, hakl bir sebebe dayanmadan oldiir-
mis oldugu bir domuzun bedelini hiristiyan sahibine 6diiyor-
du. Fakat bunlar dogru insanca sahip olmayan bir miisliimana
kars1 miisahamasizdilar. ibn Habbab'1 bir su kenarina siiriikle-
yip orada koyun gibi bogazladilar, ona refakat eden karisini da
aymn sekilde 6ldirdiiler.

Haricilerin rakipleri de farksiz: Haricileri Rebitilevvel
59'da Banikiye’de “toptan kiligtan” gecirdiler. (s. 35)

Ger¢i Wellhausen “onlar hakkinda modern kiiltiiriin diin-
yevi bakis noktasindan bir hiikme varmak adil olmaz (s. 35) di-
ye yaziyorsa da Humeyni iktidar, Islamin acimasizliginin yiiz-
yillara ragmen siirdiigiinii gosteriyor. $iddet Islama ickin de on-
dan.

18 Subat Pazar

Sai Celebi tarafindan kaleme alinan Mimar Sinan’in kendi
agzindan anlattig1 yasam Oykiisii Tezkiretii'l Biinyan’da ok ilging
aciklamalar var. Sinan Kirkgesme diye bir semtte (kim bilir nere-
si?) yaptig1 cesmelere getirdigi suyun yeniliginden kokusu bulun-
madig1 icin kuskulanan agalara (ki durumu hemen padisaha
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gammazlamiglardir) cevaben suyu “Kiinkle” degil “kargir yol-
larla” getirdigini, bu ylizden kokmadigini séyliiyor. Bunun tiize-
rine vezir-i ‘azam” gehrin her yerinde ¢esmeler yapilmasini ve
“sakalarin” (Cocuklugumun Erenkdy’linden unutamadigim iki
imgeden biri sakalar biri de sokaktaki gaz lambalarini sondiiren
sopali fenercilerdir) her semte su tagimasini emreder. Padigsah da
soyle buyurur: “Benim makstidum bu su her mahalleye revane
ola. Cesme bina olacak yerde ¢esme ve kabiliyet olmayan ytik-
sek yerlerde tatli kuyular ola ki su igine ugraya. T4 kim her yer-
de pir u zarif ve dul hatunlar, usacik oglanciklar destiler ve bar-
daklarini daldinp devam-1 devletime dua eyleyeler.” (s. 65)

Susuzluktan kirilan Istanbul’dan ¢ok, koseyi donme zama-
ninin yoneticilerini animsadim bu satirlan okuyunca. Bir giizel
su igtiginde, ondan halkin da nemalanmasmu diigiinen tek bir
yonetici var m1 halen? Toplum demokratiklestik¢e bu tiir yone-
ticilerin ¢ogalmasi gerekiyordu elbet. Ama tam tersi oldu. Kapi-
talizmin orman yasasi yardimlagsma toresi'nin de canina okudu:
Herkes herkesin kurdu artik.

19 Subat Pazartesi

16’sinda yazdigim su climleye takildim: “Asil sorun Beyog-
lu'nda bugiin nasil bir yasam {iretildigidir.” Gergekten de bir
zamanlar aydin bohemi’nin merkezi olan Beyoglu'nun mekinlan
yeterince gozlenmiyor. Bir¢ok eski meyhaneci Balikpazari'na
yerlesti yeniden. Oralarin gilindiiz ve gece miisterileri belirlen-
meli aslinda. Pasaj'inki de elbet. Oyle gériiliiyor ki, yazarlar, sa-
natgilar artik bu semte pek itibar etmiyorlar. Bir Yakup kald1 Is-
tiklal’de bu tiir miigterilerin devam ettigi. Rejans iyiden iyiye
bohem 6zentili burjuvalarla doldu. Hatta hogca yemek yenen bir
lokantaya doniistii. Pasaj ise iyiden iyiye liikslesti. Entelektiiel
Cavit, zengin olmus Istanbullularin nostaljisini gideriyor ama
bir bohem mekén olmaktan ¢ikali ¢ok oldu.

Simdi bu yenilesmis mekandaki kiiltiirel yasamin (eger
varsa) ne oldugunu belirlememiz gerekli. Ben konularin degisti-
gini diisiinliyorum: Edebiyat ve politika, yerini girsel olana terk
etmis bulunuyor: yani sinema ve televizyona. Artik buralarda
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siir okunmuyor. Edebi tartigmalar da sona ermis durumda. Ye-
silcam ve reklam sektorii mensuplari ¢ogunlukta. Dolayisiyla
iiretilen kiiltiir de farkli. Bu mekanlann dili bile degisti bence.
Sozliikler giderek kisirlagiyor ve anonimlesiyor. Amiyane dil ileti-
sime fazlasiyla yetiyor gibi.

20 Subat Sali

Nazan ve Biilent Aksoy’un “Rus Bigimciligi Ustiine Bir On
Calismanin Notlar” baghkli yazis1 (Toplum ve Bilim, say1 31-39,
gz 1985-giiz 1987) kusir elegtiri ortamimiza ¢ok yararh olmasi
gereken bir ¢aligma ama nedense bugiine kadar yank: uyandir-
madi.

Yazarlar, sanat yapitin1 bagka bilim dallarinin bilgisel destegiy-
le agiklama ¢abasindan kurtarmay1 dngoren bigimcilerden yana
bir tavir koyuyorlar hakl olarak. Bu yazida gelenek sorunu irde-
lenirken Eikhenbaum’dan yapilan alinti, son derece anlaml:

“Stiriip giden diz bir ¢izgi yoktur; bir ¢ikis noktasi, bilinen
bir noktadan uzaklasma sz konusudur daha ¢ok. Her edebi
siireklilik her seyden dnce bir miicadele sonucudur, eski degerle-
ri yikarak yeni Ogeleri inga etme miicadelesidir bu.” (vurgula-
malar benim.)

Eski ve yeni degerler (bicim, bicem, izlek vb) arasindaki bu
miicadele kavranmadik¢a yazinin hangi diizeylerde doniigtiigii-
nii anlayamayiz.

Yazarlarin su yorumu da o bitmez tiilkenmez bigim/ 6z,
kurmaca/gercek kavgasina dogru bir agiklama getiriyor:

“Bigimciler bir eserde kullanilan araglarin edebi iglevini
elestiri konusu ederlerken Marksistler ayni dgelerin siyasi, ide-
olojik islevini yargiliyorlardi. Marksist sanat anlayiginin o dé-
nemdeki formiillendirilisi ile bigimcilik arasindaki iletigimsizlik
tarihi bir sonuctu”

Bu soruna bir yazida dénecegimi santyorum.

21 Subat Cargamba

Jakobson “Bir Siir Sanat1 Bilimine Dogru” baghkh yazisin-
da Rus bicimcilerinin galigmalarinin ¢ok 6zetlenmis bir tarihge-
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sini yapiyor. (Bk: Sekiz Yaz: iginde, Diizlem Yayinlari, 1990) Opo-
yaz’1 konu edinen, dne slirmelerini sergileyen bir yazisim oku-
may1 isterdim Jacobson’un. Tomagevski, Siklovski gibi yazarlar
acilen ¢evirmek gerekiyor bana kalirsa. Ne yazik ki, Ataol gibi
Rusga bilen “toplumcu gergekgiler” hala konumlarini agamadi-
lar. Neyse.

Jakobson, yazisinda 1934'te toplanan ve Sovyetler'de sade-
ce yazin'in degil tim sanatin igini bitiren Uinli Yazarlar Kongre-
si'ne deginiyor ve “siradan” olmadigini vurguladig: gair S. Kur-
sanov’dan bir alint1 yapiyor:

“Siirsel bi¢cim sorunlarina, egretilemelere, uyak ya da nite-
lemelere el siirtiiliir siirtilmez, hemen bicimcileri tutuklayin ses-
leri yiikselir. Herkes bigimcilikle suclanma tehdidi altindadir.
Bu terdr, elestirmenlerin pazularini galighrmak igin bir yumruk
torbasi haline gelmigtir. Ses ya da anlam boyutuna dayali me-
cazlardan her soz edilisinin hemen ardinda ‘saldirin bigimciye’
gibi diismanca bir tepki gelir. Kimi acimasiz elegtirmenler de
bu parolay siir sanatiyla ilgili uygulama ve kuram konusunda-
ki bilgisizliklerini savunmak ve aydinlik diigmani olmalarinin
sigmagini bozmaya cesaret eden herhangi bir kiginin derisini
ylizmek igin bir savas narasi haline getirmiglerdir.”

Bu betimleme, Tiirkiye’de bugtin bazi kesimlerde hala ge-
cerlidir. Ornegin Varlik dergisi gevresinde kisilesgtirmek gerekir-
se Asim Bezirci'de.

Yazin'i, sanat’1 savag alan: olarak gormekten hentiz vazgege-
medik. Kuramsal sorunlar ¢6ziimlenmis degil elbet. Ama yal-
nizliktan s6z etmenin artik gericilik olmadigini da 6grenmek ge-
rekiyor. Sanki ig¢i hig¢ yalmizlik duygusuna kapilmaz.

22 Subat Persembe

Ismet Ozel goyle yaziyor: “Siiri mihver kilan bu edebiyat
cevresi, toplumun yapis1 goz oniine alinirsa, hig de egemen sinif-
larin bir birimi degildi” (Vurgulama benim.) Ve ileride sunlar
ekliyor: “Artik edebiyat gevrelerinde edebiyata iligkin olgtilerin
esas alinmasi ayip sayilmaya baglandi. Ustelik artik edebiyat
cevresi diye bir sey bile yok.” (§iir Okuma Klavuzu)
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Ozel'in bu gozlemi, yazildig1 yilin toplumsal/siyasal bag-
lami (1980) animsandiginda, iki noktada belirginlesiyor: Siirin
pazar Olgiitleri iginde ve reklam sektoriiniin belirleyiciliginde
sunulmasi ile politikanin 6Gnemsenmesi.

Gergekten, 19'unda yazdigim gibi edebiyat cevreleri olmadi-
g1 i¢in, yeni bohem mekanlarinda siir falan okunmuyor artik.-
Yazinsal ritiieller unutuldu. $imdi, yazarlarin, sairlerin bir tir
teshircilige bitismis gosterileri moda: Imza giinii, agtk oturum,
konugma. Siiphe yok: Yararli uygulamalar hepsi. Ama ister is-
temez hepsi tecimsellestirildi.

Jakobson’a devam: “Sanatta Gergekgilik Ustiine” adli yazi-
sinda iki belirleme yapiyor: 1- “Ele alinan yazarin gergege ben-
zer olarak yansittig1 yapita gercekci denilmektedir”, 2- Yargila-
yan kisinin gercege benzer olarak algiladi$1 yapita gergekei de-
nilmektedir” (Vurgulamalar benim.) Sanat tarihinin bu iki tani-
mu birbirine kangtirdigini séyleyen Jakobson su can aha vurgu-
lamay1 yapiyor: “Sanat yapitinin gergekci ya da gergekdis: ol-
ma sonucu, benim sanat yapitiyla olan iligkime indirgenir gizli-
ce” (s.24)

Su soru ise iyiden iyiye oldiiriicii: “Su ya da bu siirsel me-
cazin gergege benzerlik derecesi sorunu s6z konusu edilebilir
'mi? Su ya da bu egretilemenin ya da diizdegismecenin nesnel
olarak bir bagkasindan daha gercek¢i oldugu soylenebilir mi?”
(Vurgulama benim.) (s. 25)

23 Subat Cuma

“Uzay-zaman egriyse, ni¢in gelecek animsanmiyor?” (S.
Dali)

Kendisini “paranoyak ikiyiizliliikle hareket etmeye hazir”
biri olarak tanimlayan (Bir Dahinin Giincesi, s. 18) Salvador Da-
li, gercekliginden kusku duymamamuz gereken sarlatanlifina
ragmen, kendi diginda iiretilen entelektiiel yasami biiytik dik-
katle izleyen biri olarak goriiniiyor bana. Yukaridaki ciimlesi,
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onun Einstein fiziginin temel énermelerinden haberdar oldu-
gunu gosteriyor agikga.

Bu saklaban goriiniimli, her isini tecimsel basariya doniis-
tiiren (Breton adin1 bosuna Avida Dolars’a ¢evirmiyor) ressam,
herhalde modern sanatin en ilging kisiligi. Giince’nin iyice
ayiklanarak okunmasi halinde, resmi son derece ciddiye aldig,
dahasi bilingle resmettigi o: taya ¢ikiyor. Dali’'nin farfaralarindan
¢ok su soziine kulak verilmeli: “Ressam, sen bir hatipsin! Res-
mini yap ve kes sesini” (s. 68) Iki ciimle arasina tam bir geligki
yansitan bu tuhaf aforizma, aslinda resim sanatinin icerik ve bi-
¢im (bigem) sorununa iligskin pek ¢ok sey soyliiyor.

Dali bildigini, bilerek yaptigin1 agikliyor okura: “Matisse ve
soyut egilimlerin karsisina Meissonier' nin son derere geri ve tu-
tucu teknigini gikarttyordum.” (s. 18) (Vurgulamalar benim.)

Dali’'nin Giince’si gercekten eglendiriyor insani. Yalan, bo-
biirlenme, edim, baskaldiri, hokkabazlik hepsi bir arada. Ga-
la’ya askini sdyle betimliyor: “O’nu annemden, babamdan, Pi-
casso’dan ve hatta paradan daha ¢ok seviyorum.” ( s. 117)

25 Subat Pazar

Ismail Uyaroglu, Gdsteri'de ilging bir degisme sergiliyor
bir siiredir. Sertan (seytan) siirleri deamonik bir sdylem gelistir-
meyi amaghyor. Kesin kaniya varmak icin biraz daha beklemek
gerekiyor hi¢ kugskusuz ama Uyaroglu'nun en azindan giirinin
¢tkmaza girdigini anlamasi bile 6nemli. Yavanhg! asma, miiker-
rer olmama ¢abasi, sair igin baslica bir gosterge ¢linkii. Gergek-
ten basarili, yeni bir siir kurabilecek mi Uyaroglu bilmiyorum.
Dilerim, kursun.

Bir gozlem: Uyaroglu'nun $ertan’a ilgi disymasi, onun ag-
zindan konusmaya baslamasi, Maldaror’un_Sarkilari’min yayin-
lanmasindan hemen sonraya rasthyor. Bir tesadiif mii yoksa
hayirl bir etki mi? '

26 Subat Pazartesi
Gazeteye Emre Kongardan telefon: Karanfil ve Pranga’y:
goklere cikardi. Makro ve mikro diizey ¢6ziimlemelerimdeki tu-
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tarhligin bilimsel calismalarda bile (Tiirkiye’de) bu derecede tut-
turulamadigim ve iiniversitede hoca olmam gerektigini soyledi.

Bizim yazarlarimiz tuhaf insanlar: Ovgiilerini, begenilerini
telefonla ya da mektupla bildiriyorlar ama imzalanyla kamu-
oyuna agiklamaktan kaginiyorlar.

Kimlerin kitap hakkinda yazacagin: merak ediyorum.

Bu vesileyle aydinlarimizin yapitlar karsisindaki bu temkin-
liligi izerinde diigtinmek gerektigi kanisina vardim. Galiba bir
tiir nekrofili s6z konusu. Gergekten de yasayanlar lizerine konus-
may1 sevmiyoruz. Hele bu konusma begenme biciminde tecelli
edecekse. Ama is Oliilere gelince 6vgliyli de yergiyi de perva-
sizca kullaniyoruz.

Bir ikinci nokta, yazin'in yan sanayiiyle ilgili: Dergiler ve ga-
zeteler yani. Bu yan sanayi icinde yer alan, gercek birer yazar
olmaktan ¢ok yazarcik olan kisiler, siradan okur gibi siirekli ikon
ariyor. Yiiceltecegi, ozdeslesecegi, sayesinde ylicelecegi biri.
Boyle birini bulduguna inandig1 an , ikon’un hélesini yapitlar-
na da igsellestiriyor. Elegtirel olmay1 diiglinmiiyor artik.

Su aralar, yan sanayi ikonlarindan biri de Demir Ozlii. Oy-
sa Bir Yaz Mevsimi Romanst, énceki yapitlarini agmis bir anlah
degil. Onlann bir siiregi. Demir'e kendisi istemiyor olsa bile,
hemen yakistirilan siirgiin kimligi, yazinsalligy bastirmig bulu-
nuyor.

27 Subat Sah

Cumhuriyet'te bir haber: “Ingiliz ressamu Hockney 50 res-
mini telefon yoluyla Pekin’e iletti.” Gergekten de ilging bir ge-
lisme. Haberi veren Mine G. Saulnier, fax-art'in Staur Vanderbe-
ek, Sonia Landy Sheridan ve Peter Thompson gibi 6nde gelen
uygulayicilarinin “elbette” ABD’li oldugunu vurguluyor. Toni
Calvet adli Ispanyol sanatgisimin da ilk sergisini 1987'de Barse-
lona’dan New-York’a dogru agtigini belirtiyor muhabir. Sanatsal
teknolojilerin ABD’den ¢ikmas: ve oradan yayilmasi ¢ok dogal.
Diinya kapitalizminin merkezi, bagkenti orasi ¢iinki. Calvet'in
fax-art’a iliskin degerlendirmesi heniiz bir manifestonun kuram-
sal onermelerini iermemesine ragmen, ilging:
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“Diinyada bilimsel ve teknolojik gelisimin 6n mekanizma-
s1, yani aragtirma dalinda avangard olarak, karsimiza daima as-
keri kuruluglar: ¢ikariyor. Bulunan yenilik, once askeri alanda
uygulandiktan sonra toplumun diger gereklerine uyduruluyor.
Teknolojiye 6zgiir bir kullanim alani, bir oyun bahgesi vermek
sart. (...) Makinelerin soguk kullanimina renk katmak, sanatgi-
nin kanimca yeni giindemi”

Resim/teknoloji iligkisi, herhalde ¢ok daha ayrintil1 bigim-
de ele alinmali. Emancipation ve manipulation sorunu, burada
baglica bir rol oynuyor ¢iinkd.

28 Subat Carsamba

MEB Klasikleri yeniden yayinlanmaya basladi. Tarih 6¢ ali-
yor: Her tiirlii saldiriya hedef olmus bu kiiltiir hareketi (gercek-
ten bir kusak yetistirmistir bu kitaplar) bunca y1l sonra saga ik-
tidar tarafindan diriltiliyor.

Simdiye kadar 203 kitap yeniden basilmis. Baskilar dogru-
dan dogruya ilk gevirilerden yapiliyor: elden gecirilmeden, di-
zeltilmeden. Aym: dille. Bu ise kitaplar agisindan aleyhte bir
faktor elbet. Ciinkii bu cevirilerin ¢ogu rezalettir. Ama o yillar-
da okur 8ylesine agtir ki, bu kotii geviriler bile onda ufuk agmis-
tir.

Zerdiigt'iin birinci hamura basilmis bu yeni niishasina ba-
karken su satirlar gbziime carpt: “Yuvaya Doniis” fragmanin-
da (s. 208): “Ey yalnizlik! Yuvam benim, yalnizlik. Oyle uzun bir
siire yaban illerinde yabanlar gibi yasadim ki, sana gozyaslary-
la donmemek elde degil.” (Vurgulama Nietszche'nin)

Klasikler'e kars: tepki bu kez de yogun elbet. Sagc basin
ver yansin ediyor ama kitaplar simdilik pes pese yayinlaniyor.

1 Mart Pergembe

Dergah Yayimnevi ayn1 adda bir dergi yayinlamaya basladi.
Sunus yazisinda “Eski Dergdh mecmuasinin uyandirdigi cagri-
simlar, ayn1 adli yeni bir dergi cikarirken bizi rahatsiz etmiyor;
hatta yerli, milli ve bagimsiz olma baglaminda bir memnunluk
bile uyandiriyor” deniliyor. Daha yukarda ise, eski dergi soyle
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degerlendiriliyor: “Dergi Anadolu’da stirdiiriilen 6liim-kalim
savaginda bagarinin sirrini, ancak vasita olarak deger tasiyan
say1, Ol¢li, pozitif ilim ve teknolojide degil; kemmiyete karsi
keyfiyetin, mekanizme karg1 yaratic1 hamlenin zaferinde aragti-
riyordu.”

Besbelli, yeni Dergih da atas: gibi maneviyatg: olacak ve ya-
ratic1 hamle’nin ategini tutusturacak.

Ismet Ozel agiklayicl olmaktan ¢ok betimleyici yazisinda
“Tanzimattan bugiine esrarengiz temasin biitiin imkéni, biitilin
hazz, biitiin azab bitti. Suara-y1 RGm yok” diyor. Ozel’in ge-
nellemelerinde sigsinme ve tumturak var ama ¢oziirmleme ve ka-
mitlamanin izine bile raslanmiyor. “Sairdir ne derse yeridir” de-
mek bir yol belki, ama tercih edilmemesi gereken bir yol. Sair si-
irinin disina ¢ikip kurama olarak konusmaya baglayinca tavir
almak zorunlu.

M. K. imzali (Mustafa Kutlu) “Tiirk Hikayesinde Yeni Yo6-
nelisler” baghikl yazi, 6zellikle Hulki Aktung¢’a iligkin bolii-
miinde ivme kazanip ilginglesiyer. Kutlu yerinde gézlemler ya-
pryor: dykiilerdeki tasavvufi 6gelerin egemen duruma gelmeme-
sine de tiziiliiyor: “Bu unsurlar metnin mali, giderek sdylenen
seyin sahibi, sOyleyisin muharrik giicii olmaktan ¢ok; karanlik
zemini bir an igin aydinlatan havai figekler gibi pathyorlar. Bir
siire renkten ve ig1iktan gozlerimiz kamagiyor, ama igte o kadar”

Dergide Sefa Kaplan'in “Intihar” adl siiri geleneksel bigi-
mine ragmen soyleyis diizeyinde baz trpertilere sahip: “mii-
balaga yorgunum bu 6liim bazarinda/gozlerimin akinda cese-
dim 1s1ldiyor/acim dirhem etmezken agir geldim hayata/miin-
zevi bir gecede direnmek de hayli zor” $u dizeleri de ¢ok sev-
dim: “..kuslar qighk qighga/sesleniyorlar tekmil: bir bahardir
intihar” ve “Besir Fuad hakliymis hem Sergey Yesenin de/inti-
har bir sairi benimseyen tek kundak.”

2 Mart Cuma

Memet Fuat Adam Sanatin Mart sayisinda “Gergekten
Okumak” baglikli bir yazi yayimladi. Sairlerin birbiriyle okur
olarak iligkilerine deginiyor. Karamsar ama yiizde yiiz dogru bir
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belirleme ilkin: “Kimse kimseyi okumuyor, gercekten okumu-
yor, sairler birbirlerinin yazdiklarina séyle bir bakip gecistiri-
yorlar.” (Vurgulama M.E'nin)

Sair nereden ve neyle beslenir. Bu sozciigii biyolojik anlam-
da da kullamyorum burada. Ciinkij, siir de tipki canli organiz-
ma gibi; yerli ve yabancy; dteki siirlerle beslenerek gelisir, biiytir.
M. Fuat'in da vurguladig gibi O. Rifat ve M. Cevdet, Yunan
mitolojisiyle ilgilenmeye, tarihle, doga felsefesiyle siirsel diizlem-
de iliski kurmaya basladiktan sonra ivme kazandilar. Siirlerini
siyasal sinirlanmalardan da folklorik sinirlandirmalardan da
kurtardilar. Duyarlikla diigiince, toplumsalla bireysel, bigimle
0z, dille bicem arasindaki gerilimin ve uyum arayiginin irini
oluyor her biiyiik ve 6zgtin siir.

Bu yiizden siirin de, 6teki sanatlarin da besini okumak. (Re-
sim alaninda ise gérmek. Tiyatro ve sinema icin de gormek-oku-
mak zorunlu.) Okuma, sadece gelenegi bilmek icin gerekmiyor el-
bet; gelenegi yikmamin da 6nkogulu. Yeni olgiitler, begeniler, diis-
ler eskinin iginden figkiriyor ¢linki. Diyalektigin yasas1 bu: Kar-
sitlarin mutlak catismasi ve gorece birligi. Teknolojik gelisme de
zorluyor elbet yeni bicimleri. Ama mutlak olanla gorece olanin
iyi ayngtinlmasi gerekiyor.

Her sair, bu ayrimin farkinda olmak ve diinyaya eklemlen-
mek zorunda. Fuzuli kadar Dante de sairin hesaplagsmasi gere-
ken bir gelenek icinde. Homeros da atas: Tiirk sairinin.

Adam Sanat'ta Ulkii Tamer'in iki yeni siiri var. “Soru” bag-
likh siirin ilk kitas1 sbyle: “Nerede sakhyor sesini ¢inar, / it
golgesinde mi, akarsuda mi1? / Bir dagin ardinda yiiziime dog-
ru / giinesi savuran kardesim riizgar, / sdyle bana, anlat, kig
pusuda mi?”

Hece vezninde yenilik arayiglarina yeni bir 6rnek. Kolay ve
yahin bir dize yapist. Yine de 6-5'¢ ve uyaklara tad getirmise ben-
ziyor.
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3 Mart Cumartesi

Argos’un Mart sayisinda Ankara boliimii: Nezihe Araz'in,
benim, Ugur Kékden’in, Can Alkor'un ve Selim fleri’nin yazila-
r1. Alkor metninden memnun olmadigini séylemisti. Okuyun-
ca, genigletilmesi, 6rneklendirilmesi gerektigini diigiindiim ben
de, kimi gozlemleri var ki, hem dogru hem de esinlendirici. $6y-
le diyor: “Yeryiiziine acilig, topraklarimizdaki uygarhk kalitina
sahip ¢tkmamizin 6nkoguluydu. S6z konusu dénem bu neden-
le, Anadolulu olma bilincinin de baglangia1 sayilmali” (Vurgula-
ma Alkor'un.)

Ne yazik ki Islami, Selguklulari, Osmanliyi, Hitit'i, Frigya-
y1, Yeni Tiirkiye'yi biiti{n olarak gérmenin yol acabilecegi biresi-
min kiiltiirel anlamun yeterince kavrayamiyoruz. Cok az cog-
rafyaya nasip olmugtur bu ¢ogulluk. Dahas1 bu toplumlarin
hepsi yaratict’ dir: Dilleriyle, kiiltiirleriyle. Gegmis sorunu, Ana-
dolu'nun cografi/tarihsel konumunun zorlamasi dolayisiyla
sadece Islam-Osmanh sorunu olarak goriilemez. Yararlanma-
miz gereken gegcmisin sturt ok genistir. Dahasi, bu gegmis,
Diinya’nin gegmisini de icermek zorundadur. Yalnizailik kisirlag-
tiria1 politikadir.

[Than Berk’in Pera’s:: Siir degil elbet. Alintilarla, fotograflar-
la, kupiirlerle, konser programlariyla donatilmig bir metin bu,
dolayistyla, bir anlat: nitemini hemen yakigtirmak da miimkiin
olmuyor. Yine de ilging: Her okuru ge¢misin ya da simdi'nin
bir yanina tasiyabilecek 6zelliklere sahip.

6 Mart Sal

Diin gece Adnan Coker'de yemekteydik. Cok giizel bir ev:
Birinci siif kitaplar, pikap ve plaklar (compact disk), video
filmler. Coker tam bir show-man. Yamaha’nin bagina oturup k-
ciik bir caz gosterisi bile yapti. Son derece kendiyle mesgul bir
adam. Video'da 1988 Dokumenta sergisini izledik. Gergekten et-
kileyici bir happening uygulamasi vardi. Daha dogrusu tiyatro-
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su. Gosterileri izlerken Actor Studio’da ogretilen oyunculuk
yontemlerinden esinlendigini diislindiim, yapitlarda Beckett,
Ionesco etkileri de agikt1. Bir yaniyla da Grup terapi seanslarim
cagristiriyordu.

Biitlin bu siradis1 gosterilerin, bizdeki kavramsalcalarin ter-
sine semantik bir sorgulama amaciru 6ngordiigii anlasiliyor. Sa-
nayi toplumunun anonimlestirici, yabancilagtina etkilerine
kars1 direnme olanaklan aragtirthyor. Bir bagka olgu; bu uygula-
malarda seyirlik duygusu var. Cadir tiyatrolarinin, panayir eg-
lencelerinin gosterileri gibi. Seyirciyi dogrudan katilima gagiran
isler. Katarsis olayx igliyor.

Grup gosterilerinde resim ya da heykel ana sorun degil.
Anlamsal ve ruhsal etki/tepki nemseniyor. Kimi zaman metafi-
zik kaygilar igeren sahneler olusturuluyor.

Istanbul Bienali'nde bdyle bir grup ¢aligmasina katilabilir
insan, vurucu bir metne gorsellik kazandirabilir.

7 Mart Carsamba

Sabah gazeteden igeri girer girmez Cetin Eme¢’in 6liim ha-
berini aldim. Aksoy cinayetinden 35 giin sonra yeni bir kurban.
Solcu ya da saga fanatik orgiitlerden biri mi yoksa dogrudan
dogruya ordu istihbaratinin bir tezgahi mu? Belli degil. Gergi su
anda bir darbenin kogullan yok gibi goriiniiyor ama kimin ne
yapacag da belli olmuyor. CIA, digardan sizan Islam militanla-
r1 da olasiliklar arasinda.

Isin ilging bir yaru su: Cinayette kullanilan otomobil bir ge-
ce once silah zoruyla gasbediliyor. Sahibi olay: polise duyuru-
yor hemen ama ne o gece ne de cinayet sabahi trafik polisi pla-
kasi bilinen o arabay: aramalk, trafikte olup olmadigini izlemek
geregini duymuyor. Bagka bir tilkede olsa, gaspglar cinayeti ig-
leyemeden yakay: ele verirdi. Bu noktay: habere bir “kutu” ha-
linde ekledim.

Ama bu cinayetin failleri de bulunmayacak biiyiik olasilik-
la.

Sizofrenik giinler kapimizda galiba.

Cetin Emeg ad1 olan ama i¢i olmayan bir gazeteciydi benim
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i¢cin. Magazinden gelmisti, oradaki bagarisini siyasal habercilige
de bulagtird: ve dogrusunu sdylemek gerekirse bir ekol yaratti.
Bugiin gazetelerin yoneticilerinin bir boliimii onun rahle-i tedri-
sinden ge¢mistir. Son derece ¢aligkan oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Sertti, kiriaiydi. Insan olarak nasildi bilemiyorum. ki yil
calistm onunla: Ne ast: ne egiti oldum. Hep mesafeli kaldik birbi-
rimize. Yazarlifa baglamasina gastim: Ciinkii ne bigemi ne ufku
vard1. Ug-bes konu etrafinda doniiyordu. Cok naif bir anlatim
vardi. Alanu yazarlik degil habercilikti. Ben de 6grendim ondan.
Teror tirmandirilacaga benziyor.

8 Mart Persembe

Diinya Solu dergisinin dordiincii sayisinda (Kis - 90) Arbes-
terkampt dergisinin Ocak 1990 sayisindan yapilan “Ategle Oy-
namak: Perestroyka ve Ulusal Sorun” bagikl1 yazida séyle deni-
yor: “Emperyalist iilkelerde Gorbagov son on yilin adamu ola-
rak kutlarurken, kendi iilkesinde popiilaritesi giinbegiin azah-
yor ve Glasnost ile Perestroyka’nin yaraticisinin 90'h yillan sag
salim atlatip atlatamayacag sorusu, glindemi giderek ele gegi-
riyor.” Bu saptamayla agilan yazi, Gorbagov'un milliyetler poli-
tikasinin elesgtirisini igeriyor.

Bagka bir ilging yaz1 New Left Review’dan: Nigel Swain’in
“Krizdeki Macaristan’in Sosyalist Projesi” Yazar, Macaris-
tan’daki politik ve ekonomik olgular1 degerlendiriyor ve daha
1990’lara gelinmeden, izlenen bu politikalarin sinif-benzeri ilig-
kiler yarattgimi vurguluyor. Ancak Swain Macaristan’da yine
de komiinistlerin giiciinii koruyacagina ve kapitalizme doniil-
meyecegine inanuyor. Sunlan yaziyor: “Nihai sonu, ¢ok partili
secimlerdeki se¢men tercihinden ziyade igsizlik arttik¢a, sadece
bolgesel, vasifsiz ig¢i sorunu olmaktan gikip biiyiiyen toplum-
sal giiclerin rolii belirleyecek. Serbest pazar imaji muhtemelen
bir hayli bozulabilecek.”

13 Mart Sah
F. Naci'nin Tiirkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme adl kita-
bina baklyordum Tarik Bugra nin Gengligim Eyvah romanimni
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elestirirken, kitabin kahramanlarindan profesor'iin Jean Jacques
Rousseau’nun adim1 “Jean Jack Rousseau diye yazmasiyla dal-
ga geciyor ama daktilosuna ya da dikkatsizligine kurban gide-
rek, Jack’1 Jacques diye diizeltirken Rousseau’yu Rousseaux di-
ye yaziyor. Naci gibi elegtirilerinde bu tiir yanhglara ¢ok dzel bir
dnem veren bir yazara yakismiyor dogrusu.

Atag da sayfalar doldururdu bu tiir yanhslarla. Naci'ye
de ondan bulagtigini saniyorum. Diin Tiilay’la Cagaloglu'na
¢ikmigtik. Naci'ye de ugradik. ilhan Berk’in Pera’sin1 okumus.
Bu tiirden bir yanlisa kiifiirle parmak basti: “Mani oluyor ha-
limi takrire hicabim” dizesini “Mani oluyor halimi ihzara hi-
cabim” bicimine sokmus ilhan. Ihzar: huzura getirme (M. Ni-
hat: Osmanlica-Tiirkge Sozliik), hazirlama (TDK Soézliik) anla-
mina geliyor. [lhan bu degistirimi bilerek mi yapiyor acaba?
Ama o kadar ¢ok sirkati var ki, insan buna pek olanak veremi-
yor. Sarmusak yazamaz ilhan, sarimsak bigiminde kullanir
hep.

15 Mart Pergsembe

“Biz ki minareler ve agagclar arasinda ezan seslerini igiterek
biiytidiik. O miibarek muhitten ¢ok sonra ayrildik, biz boyle bir
sabah namazinda anne millete tekrar donebiliriz. Fakat minare-
siz ve ezansiz semtlerde dogan, frenk terbiyesiyle yetisen Tiirk
cocuklari donecekleri yeri hatirlayamayacaklar” - Yahya Ke-
mal- Aziz Istanbul. (s. 124)

“Beyoglu Istanbul’'un parasin aldiktan sonra ganini, gerefi-
ni, cazibesini, nesi varsa hepsini aldy; biiyiidii, yiikseldi, genis-
ledi kabina sigamadi. Sagdan soldan kabindan tagti. Higbir ta-
sinda mazinin rithu olmayan bu bina yigin1 daha biiyiiyecektir
de. Ciinki imar i¢in miisliiman sahib akaarlan hiristiyan zen-
ginleriyle yarig ediyorlar. Geceleri Beyoglu ziyérlar icinde ya-
narken eski Istanbul zifiri karanlikta matemini gekiyor” (A.g.e.
s. 143)

Y. Kemal'in 1922 yilinda yazilmis bu satirlari, hi¢ kuskusuz
bir dogruluk pay1 tasiyor bugiin i¢in de. Ancak, Sisli, Kadikoy
gibi semtler artik onun yansittig: gériintiiniin tam tersini goste-
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riyor: Her semtte cami var ve hoparlorler, ezanla bir dinginlik
ve husi vermiyor ruha. Ciinkii o mekanik ses, insanin kulak
zarin tahris ediyor.

Istanbul, yalnizca Bogazici ya da Beyoglu'ndan ibaret sani-
liyor. Oralara sahip ¢tkmaya galisiyor yerli komprador burjuvazi.
Eylip ya da Camlica heniiz ilgi alanlarina girmedi.

Buralarda canlandirilacak olan nedir? Eski Istanbul, Y. Ke-
mal’in de belirttigi gibi, asil anlamda Osmanli-Islam bir kentti.
Giliniimiiz burjuvasinin ya da sol kesim aydininin o camileri,
tiirbeleri, cesmeleri, ¢inarlan bir Miisliiman olarak duyumsama-
lar1 miimkiin degil. [htida etmeleri gerekir.

Bu metropolde dogmakta olan, dogacak olan kiiltiir ister is-
temez kozmopolit olacaktir. Tek iisliip (bicem) sadece bir yanilsa-
ma. Gostermelik kurtarialik ¢abalarmna kars:, insan Seytamin
Avukathigr’ni istlenebilir.

17 Mart Cumartesi

Hallac-1 Mansur'un Kitib'iit-Tavdsin’inin sonunda “Marifet
Bahgesi” adli bir bolim var. Su ciimleye rastladim. “Ey Sen!
Kainatta atomdan basit bir sey yoktur. Sen onu bile anlayama-
migsin, Ogrenememigsin. Peki, atomu bile tanimayan, ondan
¢ok daha girift bir varligin sahibini nasil tanir aragtirarak? Evet,
arif gorendir; fakat ma'rifet gériinenden sonra gelendir”

Mutasavviflar, daha basindan felsefeye kars: ¢ikayorlar. Bu
tavrin en dogmatik temsilcisine Gazali’de rasthyoruz. Man-
surun “ilk neden” diigiincesinden kaynaklandig: agik olan iti-
raz1, bugiin Islama kayan genglere temel dayanak olugturuyor.
Bilimin bilinemeyenine inanmaktansa dinin bilinmeyenine
inanmakta daha ¢ok huzur buluyorlar.

Hi¢ kuskusuz Tiirkiye tiimiiyle laik olamadi ve dini yeni
diizen i¢inde 6ziimseyemedi. Ama, 6zellikle iiniversite gengligi
arasinda Islamci hareket'in gesitli fraksiyonlariyla hizla yayilma-
sinda, propagandanin oldugu kadar hatta ondan da fazla, solun
fakir insanlara umut olamamasinin biiyiik rolii oldu sarayorum.
Sosyalizm inandiric1 bir sdylem gelistiremeyince ve terdre bag-
vurunca, Islam silahsiz eylemi kullanan direnigci (bir tiir Gandi
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tavr) tutumu ve eskatolojik sdylemiyle yoksul kesimlere daha
makil goriindii.

Murat Belge, baz1 yazilarinda sosyalizmi segiste etik tavrin
onemine deginirken, bu noktada, ¢ok hakli goriintiyor. Sosya-
lizm/komtinizm tarihsel bir zorunluluk degil ¢linkii. Fiziksel ya
da toplumbilimsel bir yasa degil. Simifbilinci dogustan kazanil-
miyor. Bu yiizden etik secim 6nemli. Ustelik Marksizmin bilim-
sel bir yontem olusu, onun iitopyan yaninin golgelenmesine de
yol agmamali. Ama reel sosyalizm, bagka bir yagam diisiincesini,
litopyay1 ihanet bigiminde yorumlad: ve giiniin aklanmasim
6ne siirdii. Oysa gelecek 6nemli bir etken.

Islamin, bir siire sonra bunalima girmesi olasi. Ciinkii Is-
lamalarin evleri de teknoloji tarafindan kusatild1 ve yasamlan
asla ilk bigime gore kurulamayacak.

18 Mart Pazar

“Zuhur edince gizlendi” (Hallac: Tavdsin, s. 132) Bilginin
edinilmesi ve saklanmasi sorunu, Hallac’in metinlerinde Tan-
ri’'nun birligi kadar 6nemli bir yer .kaplhyor. “Hak ve batil
Zat'in aynindan zuhur etmemistir” (s. 136) 6nermesini agikla-
yan dipnotunda gevirmen Yagar Nuri Oztiirk, onun su sdziinii
aniyor: “Kiiflirle iman arasindaki fark goren kiifiir icindedir;
fakat kafirle miimin arasinda fark gormeyen de kiifiir iginde-
dir.”

Tasavvuf tarihinin ve tasavvufun aydinlan hig ilgilendir-
memesi ilging. Oysa yararlanulacak, déniistiiriilebilecek, yeni-
den-iiretilebilecek ¢ok gsey var orda. O arastirici, sorgulayici,
mubhalif tavirda giintimiize renk katabilecek 6geler bulunuyor.
En azindan inang/stiphe karsithg agisindan. Bu sorunlari ince-
lemek igin ille de Miisliiman olmak gerekmiyor.

Cumhuriyet'te Ilhan Selguk Moskova’da yagayan (1982'de)
bir eski komiinistten, $Siikrii Martel’den bahsediyor. Stalin’in
gadrine ugrayip siiriilen bu inanmig komiinist, Stalin’in 6lim
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haberini 6grendigi glin ormana kacip avaz avaz bagiriyor: “Ba-
bamuz 6ldii, babamiz 61di.”

Insan, bu trajik olayda irkiliyor. Seving ve vicdan azabi ginh-
yor Martel'in feryadinda. Freud'un soziinii ettigi, Dosto-
yevski'nin betimledigi baba katilligi'nin izi var $iikrii Martel’in
Oykiisiinde.

[lhan Selguk soruyor yazisimin sonunda: “Siikrii Martel ya-
sasayd1 Gorbagov'un yaptiklarimi nasil kargilardi?” Insan Mar-
tel’den ¢ok I. Selcuk’un yapilanlar nasil kargiladigin1 merak
ediyor. Cilinkii, su ana kadar perestroyka ve glasnost'un ekono-
mik/politik/ideolojik igerigi konusunda kesinlikli konugmadi
I. Selguk.

Belki Sovyet cizgisine bagh kalan ve tepeden inmeci yon-
temlere bel baglamaktan da geri kalmayan Selguk i¢in bunu
yapmak heniiz miimkiin degil. Giincel politika onu her zaman
her seyden ¢ok ilgilendirdi ¢linkii.

19 Mart Pazartesi

Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir icin ¢ok eskiden okudugum baz
kitaplara yeniden bakiyorum ister istemez. Bunlardan biri, Re-
fik Halid’in 1950’1i yillarda biiyiik yanki yapan Nilgiin’ii. Bu ro-
man —kiz adi olarak bir Nilgiin patlamasina bile yol agmighr—
biitiin popiiler 6zelliklerine ragmen bir iislipguya ait oldugu-
nu hemen sezdiriyor.

Eski kenar mahalleleri, o mahallelerin evlerini betimlerken,
bir yerde sunlan yaziyor 6rnegin: “Makarali kuyulardan bol
bol su gekilir, yerler daima rutubetli dururdu. Islak ve ¢iiriik
toprak kokusunu simdi duyar gibi oluyor, ¢cardak golgesinin
hasretini ¢ekiyorum. Ne serinlikti 0. Su i¢cindeydik; insanlan da
ayak taraflarindan kokleri mevcutmuggasina besledigine, keyif-
lendirdigine, 1slak tuttuguna inanacagim bir serinlik.”

Yine Nilgiin’deki bir tamimlama bana dil/gerceklik iligkisini
diigtindiirttii. Sunlan yaziyor Karay: “Miifessir Ziihtii Hoca,
ayr1 ve saglam kab i¢inde bulunduk¢a Kuran-1 Kerim’in yanda
taginmasinda mahzur-u ger’i olmadigim séylemisti.” “Bu mah-
zur-u ger'i” tamlamasi Ziihtii Hoca'y1 gergek bir kisi yapiyor,
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eski doneme ait kiliyor. Ama bu aidiyeti, sadece metnin igine si-
Tagtirdigy tig-bes eski sozclik ve tamimlamayla sagliyor Refik
Halid.

Oysa gercekei olmak isteyen Attila ilhan Der-Saadet'te Sabah
Ezanlar'nda eski dili metnin biitiniine egemen kihiyor ve her-
kesi o eski gunlerin arkaik diliyle konusturuyor. Ama bu arka-
izm gercekligi yeniden-tliretemiyor ve yapay kaliyor.

Yilmaz Gruda’da da vardi bu arkaizm ozentisi. Hala da
var. Ama siirine bir derinlik vehmi veriyor sadece, derinligin ken-
disini degil.

21 Mart Carsamba

Tarik Zafer Tunaya Siyasi Partiler’in tgtinci cildi Ittihat Te-
rakki'de ¢ok onemlj gozlemler yapiyor ve giiniimiize de gon-
dermeler yapan belgeleri veriyor. Kitap ozellikle ordu/siyaset
~hsKisinin tarihine dikkati ¢ekiyor ve “miidahalecilik-kurtarici-
lik” diigiincesinin, ordunun yapisinda temel bir ideolojik 6ge
olarak yagadigini gosteriyor. Ordu Osmanli’dan bu yana miida-
haleyi asli gorevi sayiyor gorildiigii kadarnyla.

Ittihat ve Terakki iktidari'in érfi idareyi (sikiyonetimi) yo-
netmeye igsellestirdigini belirten Tunaya, o rejimin askeri-milli
karma bir rejim oldugunu, dahasi bazi “Hukuk-i Esasiye”
(Anayasa) hocalarinca desteklendigini de animsatiyor.

12 Mart ve 12 Eyliil rejimleri, sanki o rejimin siiregidir. As-
kerin miidahaleye sik sik bagvurmasinda sadece giiciin onun
elinde olmasinun rolii var elbet, dahasi bu giicii kullanabilecegi-
nin yasalarda belirtilmis olmas: da kigkirtic1 bir 6ge; ama bun-
lar kadar 6nemli olan bir 6ge de, birgok sivilin ve askerin bu
kurtaricihga inanmis olmalar.

Askere davetiye ¢ikarildi hep. Ondan mucizeler beklendi.
Oysa ordu hiyerarsisiyle, kiiltiirel diizeyiyle baskici/otoriteryan
ozelligiyle kurtarict olmasina imkan bulunmayan bir kurulus.

Ittihatg Hiiseyin Cahit'e kulak verelim:

“Idare-i 6rfiye rejimi altinda yagayan bir memleketten tabii
bir hiirriyet hayatinin dogmasina imkan yoktur. Hakikatte pa-
disahlik ile 6rfi idare rejimi arasinda ne fark vardi1?”
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Liitfi Fikri Bey daha da acimasizdir: “En ahmak adam bile
idare-i orfiye ile memleketi idare edebilir”
Tiirkiye igin bit tecriibe sabit'tir.

Yarin Izmir de panel: Sanat-Politika iligkileri

23 Mart Cuma

Sanat-Politika Iligkileri konulu panel dort buguk saat siir-
di. Dinleyicilerin ilgisi, daha da 6nemlisi, verilen arada kagip
gitmemesi, beni gagirtt1. Kadinlar da vardi dinleyiciler arasinda.
Bu insanlar gergekten d§renmek mi istiyorlar bir tiirlii kestiremi-
yorum.

Ahmet Ural ve Akif Kurtulus sanat-politika sorunlarindan
¢ok kendi politik dogrultularinin propagandasini yaptilar ama,
tartisma gigrindan ¢ikmadi. Sanatginin partinin emrinde olma-
mast gerektigine bu iki arkadas da hig degilse “lafzen” katildi-
lar. Dinleyicilerin (137 kisi, i¢ de gorevli sivil polis) hemen hep-
sinin de ayn1 kaniy1 paylagtiklari, gerek davraniglarindan gerek
sorularindan, gerekse alkiglarindan anlagildi. Slogana fraksi-
yon iiyeleri degildi higbiri.

Panel icin tuttugum notlar, bdyle bir toplant: igin belki faz-
lasiyla kuramsaldi: Eflatun, Aristoteles, Kant, Hegel, Marks/En-
gels metinlerine gondermeler yaptigim gibi partizanlik-yan tu-
tarlik kavramlarim1i Herweg'un Freiligarth’a yonelttigi elestiriye
geri donerek achm. Schillerin estetik iitopyasina ve Marcu-
se'nin Schiller yorumu ile Biiyiik Yadsima kavramina degindim.

Bu “notlar” bir yazi olabilir diye diigiiniiyorum.

Gece gec¢ yatild1 ama hi¢ uyuyamadim. Otel sokaga baki-
yor. Balkona giktim. Pin1 pinil bir hava. Yaz simdiden baglamig
Izmirde. Ne yazik ki sehri gezmek, dostlar1 aramak miimkiin
olmadi.
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Dostlar deyince anmimsadim: Panelde Taylan Altug disinda
yazar yoktu. Dogrusu, ben de dinleyici olarak pek katilmiyo-
rum boyle toplantilara. Kimse katilmiyor. Belki de yanlis bir tu-
tum. Kalabalik 6niinde séylenenlere miidahale etmek, dinleyici
ilgisini gesitlendirmek agisindan yararh olabilir belki.

24 Mart Cumartesi

Cumhuriyet'te Memet Baydur'la Mine G. Saulnierin yaptig1
bir konugma var. Son yillarda en dikkat ¢eken oyun yazar olan
Baydur Cumhuriyet Kizi'na yoneltilen elestirilerin gillingliigi-
ni vurguluyor. Ama benim ilgimi ¢eken konugmanin son ciim-
leleri: “Begenilmek, elestirilmek benim sorunsalimin diginda
kaliyor. Yani bu oyunlann hig¢biri oynanmasa da ben yine yaz-
may stirdiirecegim.”

Burada gercek bir yazar tavrni yatiyor. Sorun: Sadece yaz-
mak. Yazmadan duramamak. Pugkin’in sair i¢in soyledigi dize
geliyor aklima: “Sen Carsin” Ben bildikten sonra, bagkalarimin
ne diyeceginin hi¢ 6nemi kalmiyor. Kugskusuz: bu bilgi her ya-
zilanin gergek ve liretici sanat yapiti olmasina yetmez. Ama bu
tavir, yazar olabilmenin temel dnkosulu. Ancak bu sayede paza-
rin disinda kalabilir insan, popiiler kiiltiiriin kendisini 6ziimle-
mesini engelleyebilir.

Yine Cumhuriyet’te bir haber: Nedim Eragan, Fehmi Ak-
giin, Erdener Koyutiirk, Erol Biiyilikburg, Tuncer Ilgit ve Fikret
Everest Miizik ve Tango Dostlar1 Dernegi kuruyorlarmis. Nostalji
iligimize isledi. Bir tiir ziippelik. Hele yiikselme yillarinda tek
tango sdylememis Biiyiikbur¢’un, artik demode bir sarkici ol-
duktan sonra tangoya dénmesi, insani hiiziinle giiliimsetiyor.

25 Mart Pazar
Yillar 6nce okudugum, ama sonradan yitirdigim Proust'un
Swaun’larin Semtinden’ini MEB yeniden yayimladi. Yakup Kad-
“Ti'nin gevirisi, Turkgenin gegirdigi degismeye ragmen, hala yu-
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zinsal. Bu Unlii romanin “ikinci kism1” aym bir kitap olarak da
yaymnlanan Swaun’un Bir Agki adin1 tagiyor. Yarim kalmus bir ge-
viri olmastna ragmen Yakup Kadri'nin'metni ile Tahsin Yiicel’in
Can Yayinlarindan ¢ikan gevirisini karsilagtirtyorum. Ytcel, dz-
tiirkge tutumundan hi¢ 6diin vermeden Proust’un o girift, ya-
zinsal bigemini aktarmay1 ongoriiyor. Aslinda her iki metni
Fransizcasi ile kargilagtirarak okuyabilmeyi, ¢evirmenlerin ek-
leme-gikartmalarini, yorum farkhliklarima belirleyebilmeyi is-
terdim. Metinlerini iki climlesini alintiliyorum sadece:

“Verdurin’'lerin ‘kiiglik niive’sine, ‘kii¢lik grup’una veya
‘kiiciik oba’sina girebilmenin bir tek gsart1 vardy; fakat, bu sartin
yerine getirilmesi de bir zaruretti: Verdurin dostluk mezhebinin
bir ‘Amentii’siine goniilden baglanmak.” (Y. Kadri)

“Verdurin’lerin ‘kiigiik yuva’sina, ‘kiigiik toplulugu’na ‘kii-
¢lik kabilesi'ne katilabilmek i¢in tek bir kosul yeterliydi, ama
zorunluydu da: bir ‘inanca’y: sessizce benimsemek gerekirdi”
(T. Yiicel)

“Verdurin’lerin salonundan bagka hi¢bir muhitte hos vakit
gecirilemeyecegine ve bagka yerlerde verilen Soirée’lerin yag-
murlu bir giin kadar sikintih olduguna kanaat getirmiyen her
‘yeni miirit’ bu tekkeden derhal digar atilird1.” (Y. Kadri) " Ver-
durin’lerin kendi evlerine gelip gitmeyen kisilerce diizenlenen
aksam toplantilarinin yagmur gibi can sikic olduguna inandi-
ramadiklar bir ‘yeni iiye’ gikacak olursa, kendini kapida bulur-
du hemen.” (T. Yiicel)

Iki ¢evirmenin de farkli yapilar ortaya koymadigi goriilii-
yor hemen. Ama bu kisa climlelerde bile hem zamandan hem
de cevirmenlerin yazarlik bicemlerinden kaynaklanan farklar da
gozden kagmuyor.

Belki de yagim dolayisiyla, Yakup Kadri'nin gevirisi hig de
modast ge¢mis gelmedi bana.

26 Mart Pazartesi

Giineg'te Ulug Giirkan yaziyor: TUSIAD toplumsal/siyasal
yasama agirligin1 koymaya hazirlaniyormus. Bunun bir énadi-
mu olarak Cem Boyner-Sevket Yilmaz goriiseceklerdi ama ol-
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madi. Bu goriigme herhalde ileride yapilacak ve grev dalgasi-
nin (bugiin ¢imento sektoriinde 15 bin kisi is birakh) yayilma-
masi i¢in pazarliga oturulacaktir. Tiirkiye kapitalizmi bir mik-
tar 6diin vermeye razidir. Ciinkii enflasyonun ve pahaliligin
kitleleri zorladigini, eyleme ittigini en ahmak kapitalist bile go-
rilyor. Bu ytizden tath karlan eritecek, iiretimi diigiirecek uzun
siireli grev istemiyor igverenler. Bu yiizden asgari zam konu-
sunda uzlagma saglamaya galisiyor.

Grevlerin yayginlagmasi, teroriin tirmanmasi hig kuskusuz
iktidar degisikligini yaygin bir istek, genel bir beklenti haline ge-
tiriyor. Ancak, yerli-yabana askeri ve sivil orgiitlerin bir darbe-
ye yol agmasi da bir olasiik olarak hala mevcut. Partilerin de-
mokrasi ¢agrisi, kosullar olgunlagtirildiginda, her zaman oldugu
gibi, darbeyi onlemeye yetmeyecektir elbet. Tiirkiye'de sag ve
sol, kigkirtma ortaminin kendilerine yaradi$: inancini tagiyor, bu
yiizden de agik beyanlarda bulunmaktan kaginiyorlar. Kiirt so-
runu gelisik, kaypak ¢oziimlemelerle gegistiriliyor. Cerkesler,
Lazlar vb de ayrnilma ve 6zgiirliik isterse, Tiirkiye'nin bu talep-
leri kargilamaya giicli yetecek midir? diye kimse sormuyor.
Cunki fiili devletin gligsiizlestirilmesi biricik amag. Ne var ki,
devrimciler, uluslar sorunu konusunda gimdiden agik olmak zo-
rundalar. Gorbi'nin milliyet¢ilikle baginin iyice derde girdigi bu
giinlerde 6zel bir 6nemi var bunun. Ciinkii bu deney, kuramin
beynelmilelci ve anti-milliyetgi 6ziinii yeniden animsatmay1 da
gerektiriyor.

Sorun, her zaman oldugu gibi, bilincin doénistiiriilmesine
dayandi. Komiinist kalinmak isteniyorsa. Marksist baglamda
elbet. Eski tartismalara doniilmelidir.

Burada Stanislav Lec’ten bir aforizmanin yeri:

“Zamandizin yanilticidir. Insanlar geri donecek ge¢misten
korkarlar”

27 Mart Sal

Gazetelere ge¢ baktim bugiin. O yiizden Giineg’i ancak 6g-
leye dogru agabildim. Patriot'la (Hayati T6ziin) bir konugma:
“Romantik Komiinist Patriot Hayati” Krepen Pasaji’'nda gekil-
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mis bir de fotograf var kocaman. Ara Giiler belgelemis: Patriot
onde arkada da ben. Yanimda, daha dogrusu az gerimde biri
daha var ama kim oldugunu ¢ikaramadim. Belki “bizden” biri
degil. Yanilmiyorsam 1974 siralarina ait bu fotograf. Resimal-
tinda Patriot’un agzindan benim igin “bin yillik kadim dost”
deniyor. Yalan degil: Hayati ile dostlugum 35 yili agkin. Anka-
ra’da Istanbul'da nice “hizli” giinler yasadik bir ara. Giiner
(Kuban), kehribar saghi Ayhan. Giiner'in Istanbul’daki o genis
cevresi. Kimler gelip gegsmiyor ki simdi gozlerimin oniinden:
Omer Ulug, kameraman Vedat, karns1 Fatma, Deyzi, [smet Ay.
Giiner'i nice yillardan sonra, 1989’da Aya Irini’de gordiim
istanbul Bienali sirasinda. Omer Ulugun agihgina gelmisti. Be-
yazlar.i¢inde. Toplamig ve elbet, yaglanmis. Yine de gekiciydi.
Patriot’a déneyim: Iginde; cektigi onca gileye ragmen; ufu-
net tagimayan bir adam. Yemesini-igmesini seven biri degil yal-
nizca, yemesini-igmesini bilen bir adam. Nice zenginimizin hala
sofra gorgiisii ve agiz tad1 ya da damak zevki yoktur. Para sa-
carlar ama yemek secemezler. Hayati, parasi varken de yokken
de glniiniin tadin ¢ikarnir. Bu da kiiglimsenmemesi gereken bir
erdemdir bence. Kin ve kiskanglik icinde yasamin tadina varila-
maz. O zamanlarin solcular1 (bugiinkiilerin bir ¢ogu da) neza-
keti snopluk sayardi. Patriot bir asil gibi egilir, kadinlarin elini
usulca operdi.
Bana hala giizel bir jest gelir: El 6pmede hem sayg: hem
flort havasi vardir. Yerine gore kullanmayi bilmek gerekir ama.
Dort enfarktiise bana misin demedi Patriot. Ne ickiyi kesti
ne sigaray1. O da Atag gibi: “Yeterince yagsadim diyor, “hayati-
mi1 bundan sonra bok edemem.”

28 Mart Carsamba

11 Mayis Sait Faik’in 6liim yi1ldoniimii. Argos’a bir yaz1 ha-
zirlayacagim. Notlarimu ve eski bir yazimi okurken farkina var-
dim: Yalnizligina, sapkinligina ragmen, Sait Faik’in “yazis1” bir
nefret yansitmiyor. Jean Genet'nin tavrinin en ufak izi buluna-
maz onda. Escinselliklerini ¢ok farkl: bigimlerde yagattirilmiglar-
dir. Bu ylizden Genet'nin giddetine raslanmaz Sait Faik’te. Reel
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toplumun eylemli diigman: degildir. Hi¢ kugkusuz sdyleminin alt
katmani mubhalif 6gelerle doludur ama Sait toplu kiyarm ve toplu
imhay: 6ngérmez yazisinda. Sonuna kadar egemen humanizme
bagl kalir. Catigmay: asgaride tutar, sahte kimlikle dolagarak,
yani Oyle degilmis gibi yaparak uzlagma yollan arar. Hatta ka-
dinda kurtulmay: umar. Aldig: darbeleri insanlik idealine bagh
kalarak azaltir ve yagama sevincini bir ahlak ilkesi olarak benim-
ser. Son kertede, Sait Faik, marjinale ¢ekilmis olsa bile toplum-
igidir. Oramun {iiyesi olmay1 dogal bulur. Genet ise toplum-di-
s1'dir, 6teye atilnugtir: Sugun ve suglunun diinyasina. Bu konum-
larus, iki yazarin tutum alisini da bigemini de farklilagtirir elbet.

G. Bataille goyle diyor: “Anlagma denen geyi sarilmasi im-
kansiz olan bir hataya diiserek Genet'yle kurmaya kalkistig1-
mizda, bu anlagsmayi, Genet'nin bizzat kendisi bozar.”

Boyle bir durum Saint Faik icin s6z konusu degildir. En
gercekiistiicli goriinen oykiilerinde bile. Sait bireyligini mevcut
toplumun iginde eritir, kirllganligini ona eklemler ve anlagma
diinyast’n1 sona erdirmemek i¢in ¢aligir.

Toplumsal, torel, ekinsel diinyalarin fark:, iki farkli yazar
tiretir. Sait Faik, okudugu Lautréamont’a 6ykiinseydi boylesine
icten ve zamanin etkileyen bir yazar olur muydu? Hi¢ sanmuyo-
rum.

29 Mart Persembe

Son yillann harika gocuklarindan Ferhan Sensoy diin gece
televizyonda turlarla tiyatroya gelenlere veryansin etti ve
“60'lik teyzeleri” haslad1. Verdikleri tur parasini1 heba etmemek
icin 6gle yemeginde verilen sarabi sonuna kadar igiyor, sonra
da tiyatroda uyuyorlarmis. Ama oyun sonunda “alkis” bas-
maktan da geri kalmiyorlarmis. Sensoy, belli ki, gerizekdli say1-
yor bu insanlarn. Gerizekal olduklarina benim de inanasim ge-
liyor: Oyle ya, bu simarik tiyatrocuyu “yuhalamak” varken al-
kislamay1 segiyorlar. Ya da sessiz kalmay: segiyorlar. Ferhan
Sensoy, seyircileri kadar nazik degil. O ekrandan sanki Tiirk ti-
yatrosunu doniigtiirmiig bir biiylik yonetmen-oyuncu gibi konu-
suyor ve herkes bunu kabulleniyor.

79



Tiirkiye nerelere diigtii? Seyircide biraz tebessiim olugtur-
may1 basardiklan igin en siradan kigiler biiyilik yonetmen, bii-
yiik oyuncu sayilabiliyorlar. Biiytikliigtin bir geregi de miitevaz:
olmasini bilmektir. Ama adamlar da bu meziyeti aramak bos.

Hamdi Efendi’den Ismail Diimbiilli’'ye, Diimbiillii’den
Miinir Ozkul’a, ondan da Sensoy’a intikal eden kavuk; goriil-
digi kadariyla; hi¢ de ehlinin elinde degil su an. Ferhan Sen-
soy, tevelliidii dolayisiyla Ismail Diimbiillii'yii animsayamaz
ama Ozkul'u da m1 gormedi sahnede? Onun uyuyan yaslh se-
yirciyi bile hoggoriiyle kargiladigini, velinimet bildigini de mi
gormedi?

Kavuk, giin gelir devrilir. Padigahlar gibi.

Kimse simdiye kadar sorgulamadi bu Ferhan $ensoy’u. Ne
yapti tiyatroda? Bir Tiirk Brecht’i mi, lonesco’su mu, Beckett'i
mi? Essiz bir ydnetmen mi? Yorumlariyla mi sagirtt: bizi? Sade-
ce ucuz esprilerle yasayan biri. Popiiler tiyatrocu, diikkin sahibi.

Hepsi bu.

30 Mart Cuma

Cumhuriyet’te Atilla Dorsay’in yazisi: “Sinema Yazarlig1 ama
nasil?” Dorsay, bir yandan kiiltiir diizeyi yetersiz TV seyircisinin
horlanmasina kars: ¢ikarken bir yandan da yetersiz elestirmeci-
lerden, daha genelde yetersiz sinema yazarlarindan yakiniyor.

Entelektiiel diizeye sahip c¢ikiyor Dorsay. Snob denmesini
goze alarak. Ciinkii bu cesarete sahip olmadik¢a dogruyu sa-
vunmak miimkiin degil. Popiilist sdyleme yenilmenin ya da
ona sirf halkg1 goriinmek ugruna teslim olmanin naifligini vur-
guluyor. Sinema igin oldugu kadar 6teki sanatlar igin de gecerli
bir soruna, halk/aydin farkliliga sorununa deginiyor Dorsay ve
bilgiyi, kaliteyi savunuyor hakl olarak. Bu agmaz kimseyi hor
gormeden ama kimseye taviz de vermeden tartigilmalidur.

Begenmeyen TV'yi kapatir. Ama TV’den salt kendisine g6-
re filmler yayinlanmasini da isteyemez. Bir kitle iletisim araci
olarak televizyonun daha iyi kullanilmasinin yonetsel kosullari
yaratilmalidir oncelikle. Sonra da iist ya da yiiksek kiiltiir so-
runlarinin tanitimi yapilmahidir. Ama bu i dyle tepeden inme-
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cilikle gergeklestirilebilecek bir is degildir. Toplumsal déniisiim
sarttir ve cok uzun zaman gerektirir.

Sunu da diisiinmek zorundayiz: Aydin sinemaseverlerin
begeni diizeyleri bile farklidir. Sinemay: seven, ondan anlayan
birinin Kurosava'nin herhangi bir filmini begenmeme hakki
var her zaman. Deneysel sinemanin her yapitin1 olumlamak zo-
runda degilim 6rnegin.

Dorsay, halki horlayan Tiildy Bilginerle dalga gecerken
hakl.

Sekterligin geregi yok.

31 Mart Cumartesi

Selim Ileri, bir kag kez Milliyet'in Kiiltiir Kogesi'nde yayin-
lanan “Bir Kentten Anilar” (30 Ocak 1990) adli yazim1 genislet-
memi, Sivas’t daha ayrintih anlatmamu istedi. Simdi, bellegimi
tazelemeye, Sivas giinlerinin olaylarini canlandirmaya cahsiyo-
rum. Belki Selim’in bu 1srar, onceki y11 Gizli Cekmece adh bir ki-
tapta toplamay: tasarladigim bir dizi yaziy1 gergeklestirmeme
vesile olur. Deneme ile ani arasinda metinler. Cocuklugumun,
itk gengligimin insanlari, umutlari, tasarilar.

Kent yazilarima Bursa’y1 da katabilecegimi diigliniiyorum.
Yatihi okul giinlerimi, polis sorusturmasini. Bir bagka yaz1 “Ba-
baannemin 6liimii.” Ne kadar severdim onu. Katarakt oldu-
gunda kitap okurdum ona. Siirgiin’de bu olay: anlattim. Boyle
bir gizli cekmece’de babamla ilgili bir yaz1 da bulunmal: elbet.
Ne kadar zor oldu birbirimizi anlamamiz ve diyalog kurma-
miz. Yillar aldi. Bilmiyorum, kendi oglumla, Deniz'le iligkile-
rim nasil? Bir diyalog var m1 aramizda? diye zaman zaman dii-
siiniyorum. Galiba yok. Hi¢ kuskusuz, sevgi bagka bir olay.
Sevgi var, evet; ama diinyaya ve kendine iliskin karsilikli bir
iligki, hatta iletim formu olarak, diyalog yok.
~ Gekmece’den elbet Ankara’daki evin evlathg diyebilecegim
Ifakat'in fotografi da ¢tkacak. O yazinin adim bile koydum: “Ack-
royd’'un Katli”. Nostaljik bir yazi: “Incesu Yokusu'ndaki Ev”
Genglik agkim Iltam, ablasi Oztan. Intihar eden Giingor Rona.

Melih Cevdet'in dedigi gibi: Duran Zaman, Akan Zaman.
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3 Nisan Sali

Adam Sanat'ta Erciiment Ugan ile kiiciik Iskender'in siirleri.
Ugar yillardir kimseye 6zenmeden, uydu olmadan ayk:r1 bir gi-
ir liretmeye ¢alistyor. Kimi zaman ¢ok dzgiin olmay: basariyor
da. Yine de 6nemli bir yer agcamiyor kendine. Bunu iin bagla-
minda sdylemiyorum. Tam tersine, liretim siireci iginde etkisi
olamiyor. Ip bir yerde kopuyor. Baglica nedeni, bence, Ugar’nin
yapiy: fazla 6nemsememesi. Bu yiizden siiri ekonomiden yoksun
kaliyor. Her seyi yigtyor: Sézciik, imge ne varsa. Selin ya da 1r-
magin getirip biraktig1 bir allivyon sanki siiri. Duyarlik, igten-
lik, yetenek bile yetmiyor siire.

kiigiik Iskender'in siiri daha bir yap1 koyuyor ortaya. Bu
arkadas daha c¢ok diigiinmeye bagladi1 gibime geliyor. Erken ge-
len iintiyle gectigi vitesin kiigiiltiilmesi gerektigini sezdi. $imdi,
daha tutumlu yaziyor. Sézciikleri avug avug sagmamaya 6zen
gosteriyor. Sanirim, tekrardan kurtaracak kendisini.

[lhan Berk, gazetede aradi. Istanbul’daymus. Pera igin ko-
nugma istemisti zaten Bodrum’dan. Sinema Giinleri bittikten
sonra yapariz dedim. Bunca yildan, bunca iin’den sonra artik
deger mi boyle seyler?

Herkeste dolasimdan kalkmak, tiiketilmemek korkusu var.
Sizofrenik bir sey bu.

[lhan'in telefonunun ardindan, Seyhan Erozgelik’in kitab
geldi: Hayal Kumpanyasi. Ugan1 ve kiigiik Iskenderin negatifi.
Kapanan hep, giderek kisisellesen gondermeler cok kendine do-
niik oldukgca kendini riske atiyor. I¢rek olmakla bu bagka. Ama
dengeliyor Erozgelik. Arkaik bir dili var. Ama tutumlu davran-
masl, bu egilimin bir 6zenti, bir yapaylik gibi goriinmesini en-
gelliyor. Eski sozciikleri igerigin zorunlu bir 6gesi yapmay ba-
sanyor ¢ogunlukla.

Ilging bir gair.
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§ Nisan Pergembe

Seyhan Erozgelik’in “Bigaklt Bir Gece Oncesi” adl siirinin
son ii¢ dizesi: Sandalyesinde/biraktig1 sehvet/kedere dondii
vakit ilerledikge”

Erozgelik’in kitabindaki ingilizce (T. Hughes, W. Empson,
O. Wilde) ve Almanca (Goethe, Heine) alintilarinin érgensel ol-
madigin diigiiniiyorum. {lk anda bir yabancilagtirma efekti
olarak kullanildiklari duygusuna ya da sarusina kapilmak
miimkiin. Ancak bu dilleri bilmeyen okurun, metinlerin anlami-
na ulagsmalan ve Erozgelik’in metninin igerigiyle iligkili noktala-
rin1 belirlemeleri olanaksiz. Bu yilizden “yama” olma o6zelligi
daha fazla gibi geliyor bana. Entelektiiel uglarinu siirekli abar-
tan bir siir, sonunda yapmacikliga/ziippelige doniigebilir ko-
laylikla.

Hele bir cizgi-roman olan Mr. No'nun siirsel bir metne ek-
lemlenme ¢abasinin geregini hi¢ anlayamadim. Burada negatif
bir vurgulama mu s6z konusu acaba? Popiiler kiiltiiriin tipik bir
orneginin icinde yabancilagmig agkin izlerini gorerek, bu popiiler
triini ikinci bir yabancillasmaya ugratmak s6z konusu ise,
amaca yapr’'nin bir geregi olarak, ulagilamadigim sdylemek ge-
rekir. Hele hele, bu ¢izgi-metin “Ermig Hyakinthos ile Kutsal
Lotos” bashg verilen bir boliimiin baginda yer aliyorsa durum
daha da kugku verici oluyor. Bu kadar ¢ok gonderme yapan bir
siir, tiiketilebilmesi i¢in daha a¢ik olmak zorunda.

Bunlar bir yana, Er6zgelik’in siirinde pek yerini bulamayan
Hyakinthos sdylencesi ¢ok giizel. Azra Erhat'un Mitoloji Sozlii-
gi'nii bu vesileyle 6verek anmak gerektigini soyleyecegim.
Bence Yakup Baydur'un gevirdigi Eckart Peterch’in Kiigiik Yu-
nan Mitologyas’'ndan da B. Necatigil’in hazirladi§: Kiigiik Mito-
logya Sozliigii ve Mitologya’dan da Ulkii Tamer'in Edith Hamil-
ton’dan ¢evirdigi Mitologya’dan da kat kat tistiin.

6 Nisan Cuma

Mitologya sézliiklerini kangtirirken Azra Erhat - Sabahat-
tin Eyiiboglu ikilisinin ¢evirdigi Hesiodos un Theogania ile Igler
ve Giinler adli metinlerine de g6z attim yeniden. Iki manzum
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geviriyi igeren kitaba (Hesiodos Eseri ve Kaynaklari “Girig” ve
“Sozliik”te) Azra Erhat gok degerli yaklagimlar getiriyor ken-
dinden 6nceki ¢alismalari da izleyerek.

Sézliik’te Prometheus maddesine baktim ve Azra Hanim'in
bir uyarnsina rasladim: “Hesiodos’un pek iistiinde durmadig:
Aiskhylos’un alabildigine isledigi bir temaya 1s1k tutmaliyiz:
Uglincii devrimin hazirlanmasi” diyor. (s. 216)

Soylenlerle gercek olgular ve bunlarin farkli zamanlarda
algilanis ve digsa vurulug bigimleri arasindaki degisim apagik
goriliiyor burada.

Soruna, George Thomson’in yeni ¢ikan ve “Eski Yunan
Toplumu ‘Uzerine Incelemeler” iist bashgin tagiyan Tarih Oncesi
"Ege—ve— itk Filozoflar adli yapitlarinin _gekirdegini olusturan

~Atskhylos ve Afina’sinda nasil yer verildigine baktim bir kez de.
———Fhomson  Hesiodos'ta Prometheus’un kinandigini, bir
“suglu derecesine disiiriildiigiinti” (s. 365) vurguluyor, mitin
“aristokrasi yonetiminde aldig1” bu bigimin, konuya ikinci kez
donen Aiskhylos’da degistigini belirtiyor: Thomson, Aiskhy-
los’un yorumunun da “toprak sahipleriyle tiiccarlar arasindaki
savasimi gormiis” (s. 395) “1hmli bir demokrat” oldugu i¢in de-
mokratik devrimi “Zeus ve Prometheus’un uzlagsmasiyla sim-
gelenen bir zitlarin birlesmesi” bi¢iminde kaldigini, daha ileri-
ye gegisi proletaryanin bir sinif olmaya bagladig) zamanlarda
Shelley’nin temsil edecegini belirtiyor.

7 Nisan Cumartesi

Dért aydir diizenli tutuyorum bu Giinliik'd. Gelgelelim ki-
sisel bir giinliik degil bu. Kendi yagamimdan, 6zel sorunlannm-
dan s6z etmiyorum. Etmeyi de diigiinmiiyorum. Bu yazdikla-
rim, olsa olsa, bir Yazin Giinliigii. Zaman zaman kendimle ilgili
sorunlara, kaygilara, olaylara yer vermis ya da yer verecek ol-
sam da burada kitaplara, diisiincelere egilmeyi amaghyorum.
Bir y1l sonra, 365 giinii nasil gegirdigimi, neler diislindiigiimii,
diigiindiiklerimin ne kadarini yaziya doniigtiirebildigimi gore-
cegim.
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8 Nisan Pazar

Cumhuriyet’'te Ahmed Arif anlatiyor Refik Durbag yaziyor:
“Kalbim Dinamit Kuyusu” S$imdilik daha g¢ocukluk arularn.
Kiirtligline agtk gondermeler. Tam ona gore de bir laf: “Ben
halkimin mazlum ve gariban bir ozaniyim. Béyle olmak da yii-
ce bir onurdur.” Yasadigimiz ¢agda ve Tirkiye'nin somut top-
lumsal/siyasal/kiiltiirel kogullarinda bir sairin garibanli$i be-
nimsemesine sasmak gerekir bence.

Bir eski siirini de yayimhiyor: eskiligi dolayisiyla hicbir ye-
nilik de tagimiyor elbet. Tek degisiklik, giiniin s6ylem bagla-
minda yapilan “gangster/emperyalizm” 1955’lerde emperya-
lizm Tiirk solunun sozliigiine, hele siirde isleyecek &lciide, gir-
memisti.

Ahmed Arif'in giir iizerine bir geyler soyleyebilecegini san-
muyorum. Merak ettigim yeni giirleri. Bugiin bigim/bicem yo-
niinden bir yerlere gelip gelmedigini onlarda gorebilecegiz.

Tuhaf: Birden animsadim: Ahmed Arifi elinde bir kitapla
hi¢ gérmedim. (Okumay1 sevdigini sanmiyorum zaten) Bu yiiz-
den tam bir koyli kurnazhgiyla “garibanligi” benimsemesine
de fazla sagmiyorum. Evet, sasmamak gerekir. Yukandaki ifa-
dem yanbs.

9 Nisan Pazartesi

Hilmi Artan’1 ve Ozer Sagnak1 diigiindiim nedense. Yanil-
muyorsam Ahmed Arifin anilant dolayistyla. Gergi o heniiz
Cumhuriyet Kiraathanesi’ni anlatmiyor ama ben o giinlere gittim.
Ozer, o govdesinden, cogkunlugundan, yasam sevgisinden ve
pratiginden beklenmeyecek bir ansizinlikla 6ldii. Hilmi Istan-
bul’da. Cok yillar sonra bir kez Neget Giinal'in evinde goriigtiik.

Hilmi de Ozer de siir yazarlardi. Akhmda kaldig1 kadanyla
o giinlerin toplumcu siiri iginde yer alabilecek diizeyde iiriin-
lerdi bunlar. Ama ikisi de “Nazim’dan sonra siir yazilmaz” di-
yerek biraktilar. Onlardan hayli biiyiik olan Enver Gokge ise
siirdiirdii. Bana gore, onun siiri Ahmed Arif den geridedir ve
onemi de yoktur. Ama solcularin dayanigma ruhu dolayistyla ga-
ir olarak onemsetilmek istenmistir.
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ceviriyi iceren kitaba (Hesiodos Eseri ve Kaynaklari “Girig” ve
“Sozliik”te) Azra Erhat ¢ok degerli yaklagimlar getiriyor ken-
dinden onceki ¢calismalarn da izleyerek.

Sozliik'te Prometheus maddesine baktim ve Azra Hanim’in
bir uyarisina rasladim: “Hesiodos’un pek iistiinde durmadig
Aiskhylos’un alabildigine isledigi bir temaya 1s1k tutmahyiz:
Ugiincii devrimin hazirlanmas1” diyor. (s. 216)

Soylenlerle gercek olgular ve bunlarin farkli zamanlarda
algilanis ve disa vurulug bicimleri arasindaki degisim apagik
goriiliiyor burada.

Soruna, George Thomson’in yeni ¢ikan ve “Eski Yunan
Toplumu Uzerine Incelemeler” iist baghigini tasiyan Tarih Oncesi

"Ege—ve 1tk Filozoflar adli yapitlanmin _cekirdegini olusturan
- Afskiylosve Afina’sinda nasil yer verildigine baktim bir kez de.

——Fhomzon Hesiodos'ta Prometheus’un Kinandigmni, bir
“suglu derecesine diigliriildiigiinii” (s. 365) vurguluyor, mitin
“aristokrasi yonetiminde aldig1” bu bigimin, konuya ikinci kez
donen Aiskhylos’da degistigini belirtiyor: Thomson, Aiskhy-
los’un yorumunun da “toprak sahipleriyle tiiccarlar arasindaki
savasim gormiis” (s. 395) “1limli bir demokrat” oldugu igin de-
mokratik devrimi “Zeus ve Prometheus’un uzlagmasiyla sim-
gelenen bir zitlarin birlesmesi” bigiminde kaldigini, daha ileri-
ye gegisi proletaryamin bir sinif olmaya bagladig1 zamanlarda
Shelley’nin temsil edecegini belirtiyor.

7 Nisan Cumartesi

Dort aydir diizenli tutuyorum bu Giinliik'ii. Gelgelelim ki-
sisel bir glinliik degil bu. Kendi yagamimdan, 6zel sorunlarim-
dan s6z etmiyorum. Etmeyi de diigiinmiiyorum. Bu yazdikla-
rim, olsa olsa, bir Yazin Giinliiii. Zaman zaman kendimle ilgili
sorunlara, kaygilara, olaylara yer vermis ya da yer verecek ol-
sam da burada kitaplara, diigiincelere egilmeyi amaghyorum.
Bir y1l sonra, 365 giinii nasil gecirdigimi, neler diigtindigimii,
diigiindiiklerimin ne kadarini yaziya doniistiirebildigimi gore-
cegim.
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8 Nisan Pazar

Cumbhuriyet'te Ahmed Arif anlattyor Refik Durbag yaziyor:
“Kalbim Dinamit Kuyusu” $imdilik daha g¢ocukluk anilan.
Kiirtliigiine agtk gondermeler. Tam ona gore de bir laf: “Ben
halkimin mazlum ve gariban bir ozaruyim. Béyle olmak da yii-
ce bir onurdur.” Yagsadigimiz ¢agda ve Tiirkiye'nin somut top-
lumsal/siyasal/kiiltiirel kosullarinda bir sairin garibanli§r be-
nimsemesine sagmak gerekir bence.

Bir eski giirini de yayimhyor: eskiligi dolayisiyla higbir ye-
nilik de tagimiyor elbet. Tek degisiklik, giiniin séylem bagla-
minda yapilan “gangster/emperyalizm” 1955'lerde emperya-
lizm Tiirk solunun sozliigiine, hele siirde isleyecek olgiide, gir-
memisti.

Ahmed Arif’in giir iizerine bir seyler sOyleyebilecegini san-
miyorum. Merak ettigim yeni siirleri. Bugiin bigim/bigem yo-
niinden bir yerlere gelip gelmedigini onlarda gorebilecegiz.

Tuhaf: Birden animsadim: Ahmed Arifi elinde bir kitapla
hi¢ gérmedim. (Okumay1 sevdigini sanmiyorum zaten) Bu yiiz-
den tam bir kéyli kurnazhigiyla “garibanligi” benimsemesine
de fazla sagmiyorum. Evet, sasmamak gerekir. Yukandaki ifa-
dem yanhs.

9 Nisan Pazartesi

Hilmi Artan’1 ve Ozer Sagnak’1 diisiindiim nedense. Yarul-
muyorsam Ahmed Arifin anilar1 dolayisiyla. Gergi o heniiz
Cumhuriyet Kiraathanesi'ni anlatmiyor ama ben o giinlere gittim.
Ozer, o govdesinden, coskunlugundan, yagsam sevgisinden ve
pratiginden beklenmeyecek bir ansizinlikla 6ldii. Hilmi Istan-
bul’da. Cok yllar sonra bir kez Neget Giinal'in evinde goriistiik.

Hilmi de Ozer de siir yazarlardi. Aklimda kaldi$1 kadanyla
o giinlerin toplumcu siiri i¢inde yer alabilecek diizeyde tiriin-
lerdi bunlar. Ama ikisi de “Nazim’dan sonra siir yazilmaz” di-
yerek biraktilar. Onlardan hayli biiyiik olan Enver Gokge ise
siirdiirdii. Bana gore, onun siiri Ahmed Arifden geridedir ve
onemi de yoktur. Ama solcularin dayanigma ruhu dolayisiyla sa-
ir olarak onemsetilmek istenmistir.
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Yazsalard: Hilmi Artam’in da Ozer Sagnak’in da en azin-
dan Ahmed Arif kadar onemsenen sairler olabileceklerini dii-
siiniiyorum. Hi¢ kuskusuz, siiri birakmalar: baglt bagina bir
kugku uyandirmaya yeter ama, gizilgii¢ bazen fark edilmeyebi-
lir de.

10 Nisan Sali

Cumbhuriyet'te Aysegiil Yiiksel'in kisa bir yazisi: “Hocalarin
Hocast Irfan Sahinbag” Bu Atatiirkgii aydin, dogrusunu syle-
mek gerekirse, ok az anild: liimiinden sonra. On planda du-
ran bir adam degildi. Ger¢i 6nemli goérevlerde bulundu ama
toplumda da okur-yazarlar arasinda da iinlenmis degildi. Daha
¢ok gevirileriyle biliyorum ben de. Ama, kiiltiir, sanat olaylan-
na halen Tiirkiye’de en genis yeri veren Cumhuriyet’te bile ay-
rintili bir haber ve tanitma yazist ¢itkmadi daha once.

Sahinbas da Bedrettin Tuncel ve Suat Sinanoglu gibi getiril-
dikleri 6nemli gorevler arasinda da kendi kabuklarinda yasa-
mis ve bugiin birgok kisi tarafindan agilmis bulunan Atatiirk
devrimciligini benimsemis bir insand1. Egitimci olarak iiniver-
site i¢i etkinlikleri vard: elbet ama yaz1 alaninda 6nemli yol
gosterici ya da kurcalayic: bir iglev iistlenemedi. Sinanoglu’nun
Tiirk Hiimanizmi adl kitabinin higbir elestiriye muhatap olma-
dan kaynayp gittigini de bu arada belirtmeliyim.

Ilhan Berk’le Giineg'te bir konusma yapmis Enver Ercan.
Son ciimlesi su {lhan’in: “Mutluluk sairligin sézliigiinde yok-
tur. Diizyazinindir 0.”

Oldum olasiya iri sbze, aforizmaya meraklidir ilhan. Bu da
oyle. Higbir kanit 6ne siiriilemez bu konuda. Bir romana ayrn
s0zii roman iin soyleyebilir ve elbet hakl goriinebilir.

Buna karsilik Ilhan Pera icin nostaljiden ozellikle kagtigim
soyliiyor: “Ben simdiki zaman 6nce ¢ikarmak igin tarihe yasla-
ninim. Asil vurgulamak istedigim odur.” Dogru bir yaklagim
bu.
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Miizik-Magazin dergisi Tatlises’e kursun sikilmasini kapak
yapmus. Baglik goyle: “Sanata yine kursun sikildi.” Popiilerles-
menin, kitle kiiltiiriinlin en giizel 6rnegi. Sanat kavraminin su-
landiriligi.

11 Nisan Carsamba

“Albay Riza” siirinin gergek kisisi (ne yazik ki hala bitire-
medim o siiri. Kimi zaman, ¢ok uzun stiriiyor bir siiri tamamla-
mam. Araya bagka siirler bile giriyor) kalp krizi gegirmis. Siik-
litm piikliim oturuyor simdi meyhanedeki o hep oturdugu ma-
sada. Igmeden, iyice kiiskiin. Siire bir gergek ayrint: daha: Ada-
min hastalikli bir ablasindan bagka kimsesi de yokmus. Tiildy
animsatti: Tipki Oktay Giinday gibi.

Insan, demek ki 8liimden her yasta korkuyor. Toplumsal bi-
lingalt: bu: Onlem alin, 5lmemeye bakin. Bir kdsede, 6ziimleme
yapamayan bir bitki gibi ¢iiriiyilin. Clirliylin ama 6lmeyin. Bu
yazgiya bizi raz1 eden bu toplumsal bilingaliindan bagka ne
olabilir ki? Diizelir, yeniden canliigima, yagama baglayan kok-
lerime kavugsurum umudu mu? Ama, organizmanin artik iyice
tekledigi kosullarda kdkler eskisi gibi olabilir mi?

13 Nisan Cuma

Refik Halid’in Bir Omiir Boyunca’sin1 okuyorum. Sanirim,
geng kusaklarin onu yeniden kegfetmeleri gerekiyor. Bu kesfi,
sadece Memleket Hikdyeleri-ile Gurbet Hikdyeleri bile zorunlu kil-
maktadir.

Anilarini keyifle okuyor insan. Sinop’taki stirgiinliik giinle-
rine iligkin bir episodu s6yle baghyor: “O devrin particileri po-
litikay1 birbirlerini asmak derecesine gétiiriirlerdi ama eski za-
man haydutlan gibi bir nevi adab’a ve erkan’a riayetten de geri
kalmazlardy; yani meslegin ‘racon’u vardi. Bu racon sayesinde
Anadolu’ya siirgiinligim esas itibariyle dort buguk yil siiren
bir mektep tatili, uzun bir “week-end” gibi gecti ve bana Mem-
leket Hikdyeleri’'nin itibarim kazandird1.” (s. 18)
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Politikacilar arasinda bilmiyorum hala yiiriirliikte olan bir
“racon” var mi1? Ama zamane politikacilarinin yazarlarla iilfeti
olmadigy kesin. Simdikiler, tinlerini cehaletleri sayesinde yapi-
yorlar.

15 Nisan Pazar

Cahit Kavcar'in Batililagsma Agisindan Servet-i Fiinun Romani
(Kiiltiir Bak. Yay., 1985) adh kitabinda, donemin yazarlarinin
giindelik yagsama iligskin betimlemeleri 6zel bir yer tutar: Esyalar,
giysiler, meraklar, sarkilar vb Bu betimlemeler, bence Dr. H. Ki-
vileiml'nun ¢ok ¢ok yillar 6nce belirledigi ama ne yazik ki siya-
sal onyargilarma kurban ettigi gozlemlerini pekistiriyor. Kivil-
cimb, ideolojiyi tiimiiyle yanilsama olarak gordiigii igin, o yasa-
nan sahici ve ilerletici yanini hi¢ anlayamiyor. Oysa o insanlar
kagmaya caligtiklar: o toplumu etleriyle ve ruhlanyla yasadilar.

Suraya gelecegim: Yazmak ediminin (ki artik bu da yanhs
bilincin bir 6gesi durumuna geldi) pesine takilan, dolayisiyla
mensur siir ya da hatirat ile roman: kangtiran yazarlarimiz, reel
yasamun esya ideolojisini yansitamaz oldular. Zengin evi betimle-
mesi (elbet yoksul evi de) cok genel nitelemeler icinde gegistiri-
liyor. “Altin yaldizli saat” deniyor da Ornegin, saatin tiretildigi
yer ve markasi hi¢ amilmiyor. Yoksullarin gecekondular: ayn:
mi? Ya da bu gecekondulardan yansiyan zevk, iist simfin zevki-
ne hangi arag-geregle 6zeniyor, 6grenemiyoruz.

Tikelde biiyiimesi gereken “iris” genele takilip “katarakta”
yol agiyor.

Mahmut Makal'in Koy Enstitiileri dizisi “Bozkir1 Tutustu-
ran Kivileem” gibi romantik bir baslikla yayina girdi. Bu baghgin
K. Tahir'in Bozkirdaki Cekirdek romaninda gelistirdigi tezin tam
karsiti oldugunu amimsadim. Dizi, daha ilk yazisinda, koy-
li/aydin ayrimini, kéyliintin yiiceltimini imliyor. Makal daha
1940’larda 1990"1n bir militan1 gibi konuguyor. Anilar nigin boy-
lesine sap1yor?
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16 Nisan Pazartesi

1- Koy Enstitiileri: Popiilizme bir felsefi-siyasi hareket ola-
rak ‘elbetteki karsiyim. Ama Enstitiilerin tiimiine kars1 ¢ikilma-
sin1 da fazla benimseyemiyorum. Enstitiiliiler, kdycii soylemle-
ri dolayisiyla edebiyatimiza zarar verdiler vermesine ama tig-
bes tane ilging yapit da kazandirdilar. Aynica folklorik malze-
menin devrimci igerigi de gbzden kagirilmamali. Sorun, bu
malzemeyi gercek bir yazinsal/sanatsal bicemle dile getirebil-
mekte Makal'in Cumhuriyet’teki yazisinda anlattiklanyla Bizim
Koy'de anlattiklarini karsilagtirmali. Ozellikle de bicemi. Gaze-
tede pek kahraman pek dobra dobra ciinkii; validen bile kork-
muyor 1940’larda.

2- Refik Halid’de anti-militarist ve anti-fagist tavir. Onemli
bir 6ge bu. Goriildiigii kadariyla pagalara hig gilivenmiyor Re-
fik Halid. ittihatcilara kars1 ¢ikmasinda da hi¢ kuskusuz, onla-
rin bozguna yol agacagina inandig1 hotorozot¢u tutumlarinin
rolii var. Atatiirk’le de, saniyorum, iiniformasini ¢ikardiktan
sonra ve mesafeli olarak uzlagiyor.

3- Yeni Diigiin kilik-kiyafet degistirerek yayinlaniyor. Artik
liiks bir dergi. Cok da ilging yazilar var. Hemen hemen yalnizca
yazma yer veriliyor. Bahar 90 sayisinda Taner Timur'un yazisi
ile Ayse Davaz'm “Bir Donemin Resimleri Goriintii ve Anlam
Agisindan 12 Eyliil Imaji” baghikli yazisi ilging. Yalgin Yusufog-
lu'un kisa bir makalesi: “Yaratma Ozgiirliigii.” Son ciimlesi
iizerinde durulmali: “Ozgiir insan heniiz varolmadigina gore,
Ozgiir sanatq1 da yoktur. Ama, sanatginin 6zgiirliigl, cagindaki,
toplumundaki 6zgiirliik sinurlarini, kaliplanni bir adim agtig
noktada baghyor.” (Vurgu yazarin.)

Ug yaz1 konusu igte.

17 Nisan Sali

Ferit Edgii Almanya’dan donmiis. Telefonu sevindirdi be-
ni. Yeniden resme baglamis orada. Herhalde bir sergi agacaktir.
Merakla beklenmeye deger: Resim iizerine bunca diislinmiis
bir yazar, kuramsal diizlemde soylediklerini iiriinde ne kadar
gerceklestirecektir acaba? Gergi Ferit resim yazilarin elegtiri
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olarak yazmamigtir ama tiretim siirecine iligkin olarak soyle-
dikleri de az degildir.

Almanya’da bir de roman bitirmig Ferit. Oykiicii ve roman-
a olarak, daha ilk kitaplarindan itibaren farkl: bir ¢izgide bu-
lunmaya, bu ¢izgiyi yetkinlestirmeye ¢alismigstir Ferit. Baganli
da olmusgtur. Bizim kusagin yetenekli kalemlerinden olduguna
kugku yok. Demir Ozlii, benim agimdan hep ayn: metni yazar
gibidir. Bir Beyoglu Diigii'ndeki Bir Yaz Mevsimi Romansi’'ndaki
bigemini, hemen hemen, daha ilk kitab1 Bunalti’'da edinmistir.
Sonraki tiriinleri Bunalt' daki fragmanlarin, episodlarin genisle-
tilmis, biiytitiilmiis bicimleridir.

Ferit, boyle degildir Bozgun’'la ilk kitap Kagkinlar arasindaki
bag kopmamustir ama Av'la bu is gerceklesmistir. Ondan sonra
Ferit durmadan yetkinlesir. Degisik bigemler edinir, ¢iinki her
kitapta farkl: bir anlabm yolunu gereksinir. Kimse ile O'yu
arumsamak yeter.

Demir tek sesli’dir, Ferit ¢ok sesli.

19 Nisan Pergembe

E. H. Carrin kitabi: Dostoyevski (Cev: A. Gergeker, letisim
YaymIarl) Boylece bu biiyiik yazarla ilgili beginci kitaba kavus-
tuk: ide Werdyaev@ Toyat 4- A. Suares,, —

arr Dostoyevskl nin sara’s1 ile babasinin 6liimii arasinda-

ki ilintinin ve eserinin psikanalitik ¢oziimlemelerinin zorlamali-
g1 vurguluyor. Dahasi tarihlerle ¢iiriitiiyor. Dostoyevski’deki
baba katilligi sorunu yine de 6nemini yitirmiyor elbet. Freud'un
yazis1 da glizelligini, ilgingligini hala koruyor bana kalirsa. An-
cak, yapit'm bu tiirden yan bilgilerle, olgularla agiklanmaya g¢a-
hisilmasinin sakincalar: da hemen goriilebiliyor. Baba katilligi
sorunu Karamazov Kardeglerde ¢6ziimlenmelidir 6ncelikle. Tro-
yat, Dostoyevski'nin yasamini bir cinayetle agar: Dedesine do-
nerek. Bunlar kendilerinden tad alinabilecek spekiilasyonlar.

Carr'in Dostoyevski’si bir tarihginin sogukkanliigin, belge-
ye dayanarak, tarihleri karsilagtirarak konusma yontemini yan-
sittyor. Bu tutumuyla da 6teki Dostoyevski kurgularina daha
bilimsel olmay1 6ngéren bir kurgu ekliyor.

Belki, bu kurgularin hepsidir Dostoyevski.
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20 Nisan Cuma

Jean Genet Giacometti'nin Atélyesi'ni (Metis Yayinlari, Cev:
H. Yumer) s6yle bitiriyor: “Ben yalnizim diyor sanki her nesne;
demek ki, kargisinda higbir sey yapamayacagimz bir zorunlu-
luga kapilmisgim. Eger kendimden bagka higbir sey olmazsam,
yikilmaz olurum. Ne isem o ve sakmimsiz olduguma gore, yal-
nizhgim, yalmzhigimiz: taniyor.” (s. 76)

Sarsial bir bakis. Sadece Giacometti'nin yapit1 lizerine ko-
nugmuyor elbet Genet. Asil konugtugu, betimledigi kendisi. Ki-
tap Genet'nin kendisi iizerine. Digtalanmigin, kargislanmigin,
dahasi, kargislandigin bilenin sesi bu. Bu yiizden, o acilan bir
bagkas1 ¢ekemeyecegi, horlanmay1 ve maddi ezaya ugramay:
bagkas1 yagsayamayacag igin yalnizligs bir zevk gibi kusaniyor
Genet. Kendi iginde, bir baginaliginda muhkemlegtiriyor.

Kendinde dirilmek. Tiirk yazininda pek bilinmeyen, 6rnekle-
ri de ¢ok az olan bir olgu-kavram. Belki Sait Faik, biraz boyle
bir cabanin temsilcisi. Sadece toplumca distalanmigs olmanin
yarattign travmay: kastetmiyorum burada. Yazmak da Tirki-
ye’de heniiz bir illet, bir musallat-fikir olarak fazla yasanabilen
bir eylem degil.

Yazmanin metafizik bir sorun olarak duyumsandigin san-
miyorum. Ayakta kalabilmenin, bir varlik olarak belirebilme-
nin, kendini saltiga doniigtiirebilmenin ¢abasi degil heniiz yaz-
mak.

Oguz Atay’i, Seving Burak’t animsiyorum hemen. Dille, bi-
¢im ve bigemle giristikleri amansiz, 6liimciil savasi.

Kolay hiinerler, metin cambazliklari pesinde kogan yazar-
larimizin haline iiziilmemek elde degil. Yazilarina biraz felsefi
derinlik katmaya ¢alismamalar: biiytik eksiklik.

21 Nisan Cumartesi

Metin Kacan'in A§ir Roman’1 ilging bir kitap. Selim ileri, ki-
taba iligkin yazisinda Latife Tekin'le “uzak bir hisimliktan” sz
ediyordu (17 Nisan Milliyet Kiiltiir K6sesi.) Bence hisimlik ya-
kin. Ama Kacan, dili daha tutumlu kullaniyor ve argonun meka-
niklesmesini 6nliiyor. Lumpenin diinyasina daha gergek¢i bakma-
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ya da galisiyor. Yazin'in/sanatin yapay diinyas: ile -ki bu asla
vazgecilmemesi gereken bir 6gedir- gercek diinya arasindaki
gidis-gelis (kimse bunun dogal olmasini istememeli) o celiskin
birlik belirgin kilintyor. Marjinalin egemen sdylem bigimleri ve
davranig kaliplarinca kusatiisi da apagik goriilebiliyor. Orne-
gin s. 49’da Fethi'nin “hanzolar” i¢in yazdirdig kitabin “zifaf
gecesi” boliimii yetkin bir kare alay igeriyor. Tam Holloywood-
Yesilcam sinamasi. Santimantal yazin da apagik goriiliiyor.

Giincel yasama iliskin tanikliklar tasiyan bir kitap Agir Ro-
man: “Genel secimler yaklaginca, iktidardaki parti oy kazanmak
icin sokaklan koftiden asfaltlayip se¢menlerin gézlerini boya-
dr” (s. 50)

Ne var ki Metin Kagan konusunda ihtiyath olmak gerekir.
Latife de goriilen sakinca onun igin de gegerli: Dil, kimi zaman
tekdiizelesiyor ve kaginilmaya ¢alisgan mekaniklesmeye kap:
agihiyor. “Beyin mekanizmasi, organizmaya hitkmetmenin sere-
fine sampanya patlatt1” (s. 52) Bence gereksiz bunlar. Argo, do-
lagimdaki dilin iginde siiriip gitmeli. Onun dogal ve karsit
uzantisi olarak. Anlatinin tiim dilini ve bigemini yapaylagtirma-
nin yararll olmadigini diigiinliyorum. Lumpenin suga agik ev-
renine girerken ilerde daha titiz olmasim bekleyelim Metin Ka-
¢an’in. Simdilik Ferit Edgii’yii agabilmis durumda degil.

Bambagka bagka bir roman evreni yaratabilme sans: var Me-
tin Kagan’'in. Yetenegi de yagam deneyi de var giinkii.

22 Nisan Pazar

Enis Batur ile Onay Sozer, diinkii Giineg'te Ilhan Berk’in Pe-
ra’sina farkli bakiglar getiriyorlar. Enis “Bir Ucuz Celebilik Or-
negi” baglikli yazisinda, Pera’nin Aragon’un inli Paris Koylii-
sii'niin acemice bir versiyonu oldugunu vurguluyor. Fransizca
bilmedigim halde sirf bigimini (hurufat, dizin, sayfa diizeni vb)
gorebilmek amaciyla edindigim bu kitapla Pera’nin yakin akra-
baligi apagik: Yapisik ikizler. Enis, bu bigimsel 6zentiyi, yani
asil deyimiyle taklidi belirttikten sonra, Pera’nin hig bir sorunsali
ve derinligi olamadigmi da ima ediyor ama yazisinin bu diizeyi
yeterince vurgulanmis degil.
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Onay ise “Hiiziinlii Bir Ayrinti: Pera” adin1 verdigi yazisin-
da, kitaba artik bana ¢ok amiyanelesmis goriinen bir nostaljik ba-
kis yoneltiyor. Yap1 sorunlarina hi¢ deginmiyor. Oysa bu kolaj
ne diye yapiyor [lhan? Soru bu.

Benim gordiigiim kadanyla yazinsal bir metin olmay1 ¢ok
az yerde bagarabiliyor Pera. Daha ¢ok bir kent rehberi. Gergi I1-
han Galata’daki insansizligl, duygusuzlugu asmak icin bu kez
biiyiik gaba gosteriyor ama siirine sinmig, onun artik 6rgensel
bir 6zelligi olmus bulunan yapaylig: asgamiyor.

Milliyet'te yayinlanan konugmasinda (15 Nisan “Artik iyice
kapaniyorum” diyordu Ilhan. Umalim ki kapanma sonunda
daha insanal olan sorunlara yonelebilsin ve epeydir siirinden
kovmus bulundugu duygusalliga uzanabilsin.

Galiga ¢aliga sair olmustur [lhan Berk. Imgesel /diiglemsel ya-
n1 ise bana hep bagkalarindan edinilmis gibi gelmistir.

23 Nisan Pazartesi

Attila flhan’in diinkii Giines'te bir yazis1 qikti: “Is gigrin-
dan gikmustir.” Gergi bilinen tezlerini yineliyor [lhan ama ede-
biyatimizda bati tutkusunun, olur olmaz yenilik merakinin
yol actigy bellek yitimini de sergiliyor. Daglarca’nin yapitlarinin
neredeyse unutuldugunu bildiren Attila sdyle yaziyor: “bir
zamanlar onu Nobel’e aday gostermis gazetelerin, hele kose
yazarlarinin inanilmaz umursamazhgini, koca Daglarca, Kadi-
koy’deki Hatay meyhanesinde, hepimize mukadder ‘beyhude
sonbaharin1 yagsarken - hayret ve dehsetle seyreylese gerek-
tir.”

J. M. Albertini'nin Azgelismigligin Mekanizmas: adl1 kitabin-
dan da (May Yaymncihk 1974) bir alinti yapan ilhan, yazarn
“kiiltiirsiizlesme, bir grubun, diger bir kiiltiirle iligkisi sonucu
kendi kiiltiiriinii degistirmesi hatta biitiiniiyle kaybetmesi ola-
yidir” taniminin ardindan gelistirdigi bir yargiy1 benimsiyor:
“Sémiirticii, yerli halkin metropoldeki somiirgeci halka benze-
mesi amaciyla eski anlayig ve kuruluglara yeni bir bi¢im verme-
ye ¢ahgir.”

Eski soruna, kiiltiir emperyalizmi sorununa déniiyoruz
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boylece. Ama buna hece vezin kaliplarini, aruzu 6grenerek kar-
s1 koyulamayacag bellidir. Dahasi, AttilA’nin da vurguladig:
gibi ¢6zilim batinin toptan yadsinmasinda da degildir.

Edebiyatin, sanatin pazar iligkileri i¢inde yozlagmasi olayi-
nin panzehirini yeniden ulusalct projelerde aramak yoluna giri-
lirse, 1970’1erin kordogiigstine doniilmiis olacaktir. Uluslararas:
diizeyde diisiinebilmek ve yazabilmek gerekiyor. Insanligin
kiiltiir mirasinin izleklerine, sorunlarina dénmek; giincel bag-
lamlar felsefi diisiinceyle kavraylp asmaya caligmak: Hedef bu
olmal1 bence.

24 Nisan Sal

Onay Sozer'in Felsefe Dergisi'nde (90/1) ilging bir yazisi
var: “Hegel Felsefesi ve Metafizigin Sonu” Onay, biitiinciil bir
felsefe yerine baglamsal iligkilere dayanan bir yontem Oneriyor
son kertede. Gerek Almanca gerek Tiirkce sozciikler {izerinde
yaptig1 anlamsal vurgularin spekiilatif oldugu diisiiniilebilir.
Ne var ki, bu spekiilasyon yazinin igeriginin zorunlu sonucu.
Yazinin kendisi bu tiir bir spekiilasyon tizerine kuruluyor. So-
nunda soylilyor zaten Onay: Her sey ad-degistirmeceye (me-
tonymie) dayaniyor. Biiyiime kavramina getirdigi elestirel-yoru-
mu tartismak degil amacim, bu yaz1 hakli kaygilar igeriyor el-
bet.

Ilgimi as1l Gilles Deleuze ve Gerald Edelman’in caligmala-
rina iliskin degerlendirmeler gekti. Beynin ¢aligma ve etkinlik
bicimleri lizerinde daha ayrintili yazilar arayacagim.

Onay Hegelci, —dolayistyla Marksgi— tarih anlayiginin Me-
sih¢i yanina itiraz ederken hakli goriiniiyor. Tarihin Sonu di-
siincesi, artik terk edilmesi gereken bir diisiince. Ama sonsuzca
cesitlenen bir iligki bigimi olarak Diinya ve Tarih daha anlagila-
bilir olarak beliriyor.

Animsama kavramina iliskin sdyledikleri de 6nemli: Igsel-
lesme ve arumsanma: Er-Innerung. Saklanma ve Ortadan Kal-
dirilma: Aufgehoben.

Hegel’den: “Kendimin-bilincimin gecesi”

94



25 Nisan Carsamba

E. H. Carr Dostoyevski’de, Gongarov'un, bu biiyiik romanci-
nin yontemini anlayamadigin soyliiyor (s. 290) ve onun “ben-
zersizliklerini ¢ogaltilmasi”n1 benimsedigini belirtiyor. Dosto-
yevski'nin giderek tip yaratmay terk ettigini vurgulayan Carr
sunlar yaziyor: “Modern anlatimin vazgegilmez yontemi olan
insan kisiliginin 6gelerine ayristirilmasi, Dostoyevski'nin ro-
man teknigine yaptig1 en onemli katkidir.” Carr, Dostoyevs-
ki'nin dogrudan ruhsal olana yonelik dikkatine de deginiyor:
“Karanlik ve bilinmeyen giiglerin bu derin ve siirekli distinii-
liisti Dostoyevski'yi iginde hareket ettigimiz kiiciik, goriilebilir
diinyadaki yasantiyla ilgili ayrintilara biitiiniiyle kayitsiz hale
getirmektedir. Onun, maddi gevrerun gozlemlenmesine ve nes-
nel olarak kdgida gecirilmesine en ufak bir ilgisi yoktur. Goz-
lemle degil, imgelemle ve icg6zlemle gahsir.” (s. 290)

Imgelem ve iggozlem. Tiirkiye’de kimi elegtirmecilerin hala
anlayamadigi bu yontem sorununu bir tarih¢inin daha 1930’lar-
da gormiis olmasi, insanda edebiyatimizin durumu agisindan
hiiziin yaratiyor.

Gazeteciligin olay bilgisiyle simirlanmighk, kahve agzimi
gercekciligin bicemi sanmak, bliylik romana gegisi hala onli-
yor. Siyasal bir roman da bu yiizden pek az yaziliyor: Psikolojik
ve felsefi perspektif yoklugundan.

Tark Zafer Tunaya’'nin Ittihat ve Terakki kitabinda Cavit
Bey'in Istiklal Mahkemesi'nde yargilanisina iliskin bazi ayrinti-
lar var. Ge¢misin ve giintin olaylarina Dostoyevski gibi bakma-
y1 bagarabilecek bir romanci kimbilir neler ¢ikarabilir?

Ama simdilerde sadece kurmaca metinler iiretiliyor. Ama ¢o-
gu fazla kuruldugundan, zemberek bosaruyor.

26 Nisan Pergembe

“Sanatg1 bir seyin anlaminin onun dogrusu olmadigiru bi-
len kisidir; bu bilis, iste bilgeliktir, ilgin bir bilgelik diyebiliriz
buna, zira onu topluluktan gikarnr, bagnazlarin siiriisiinden ay1-
rip Oteye cikarir.”

Roland Barthes Antonioni igin yazdig1 yazida soyliiyor bu-
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nu. Anlam’la dogru arasina koydugu bu ayrim, sanatin ve sanat-
¢inin konumunu yetkin bi¢cimde sezdiriyor. Diinyay1 anlamlan-
dirirken, bu anlamlama ister istemez geligkin iligkiler i¢cinde ya-
pildigindan dogruyu oncelikle tasarlamiyor olabilir.

Barthes soyle devam ediyor: “Godard’la yaptigimiz bir s6y-
leside ‘gergegi tam tamina gergekg¢i olmayacak deyimler iginde
ifade etmek ihtiyacint duyuyorum’ dediginizde anlami dosdog-
ru duyumsadigimz ortaya koyuyorsunuz: onu zorla kabul et-
tirmeye galismiyor, ama onu alagag1 da etmiyorsunuz” diyor.

Bir bagka alinti: “Anlam, yapistirildigy, zorla kabul ettirildi-
gi anda, incelikten uzak oldugu anda, iktidarin aleti, iktidarin
kozu haline gelir. Su halde anlami incelestirmek, anlamin bag-
nazligy burusturmayi, bulandirmayi, ¢ozmeyi hedefleyen her ¢a-
bas: gibi, tali bir politik faaliyettir. Bu da tehlikesiz bir is degil-
dir.”

Barthes'in bu yazida gelistirdigi diiglince yalntzca sinema sa-
natiyla ilgili goriilmemeli bence. Hatta Antonioni ile ilgili gortil-
memeli. Sanatqiun hangi diizende’ yasarsa yasasin, yapilan(d:-
nl)mis anlami ¢oziistiirmekle yiikiimlii oldugunu sezdiriyor.
Olumlama ile Biiyiik Yadsima arasindaki geliskin birligi yani.

27 Nisan Cuma

Oliim diisiincesi.

Simdi, burada; evin bu sessizliginde ve kimsesizliginde.
Siirekli bigimde oliimii bilingaltinda gezdirip gezdirmedigimi
bilmiyorum. Oliimden korkup korkmadigimi da kesinlikle bil-
miyorum. Ama, kimi zaman, kimseye zarar vermeden diinya-
dan gekip gitmenin bir ¢dziim olabilecegi diiglincesine kapilmi-
yor degilim.

Intihar sorunuyla ¢ok ugragtim, hala da ugragiyorum. Ama
s6z konusu olan, intihar etmek degil. Yasamin gerekliligine
inanmak. Intiharn kigisel kurtulus yolu olarak gérmedim ken-
dim i¢in. Yasamin degerlerini olumlayacak tutamaklari, saniyo-
rum ki daha ¢ok 6nemsiyorum.

Ne var ki, yasama, insanal iligkilerde bozulmalara, sapma-
lara yol agiyor. Uzmekle iiziilmek, paramn iki yiizii gibi. Uzen
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de iiziilen de, iginde bulunduklarn olumsuzluktan etkileniyorlar.

Tuhaf bir diisiince: Insan, 6tekiyle iligkisinde potansiyel
sugclu galiba.

Buysa, bana eza veriyor. Ciinkii s6z konusu olan “homi ho-
mini lupus - insan insanin kurdu” seklindeki amiyane diigiince
degil. Daha karmagik, daha metafizik bir sorun bu. Sartre anim-
sanabilir, uzaktan uzaga: “Cehennem bagkalaridir.”

Peki, neden?

28 Nisan Cumartesi

Kent, gergekten de bosalmig. Gazeteye gelirken, gormeye
alisik olmadigim caddelerden gegtim. Hatta Kadikdy’'de oto-
biisten indigimde, kendimi bir anda, Antonioni'nin Cinayeti
Gordiim filminde sandim. O sessiz oyun sahnesinde. Bombos
kalan alanda. Tiim anlamin sonuna gelmistim sanki. Kendimin
de diinyanin da gergekligi kalmamusti. Bir tiir duyumyitimi.

Psikolojik ¢okiintii, kimi zaman, sanrisal goriintiilere, duy-
gulara yol aciyor. Ne yazik ki, bunlar sézciiklere gecirmek, ya-
ziya doniigtiirmek miimkiin olmuyor. Sinema, bazen daha ola-
nakli gibi.

Bu duyumyitimine bir 6rnek “Cetin Altan’in Ankara Bay-
ram Gazetesi'ndeki yazis1 oldu: “Gormeyenlerin Oykiisii” Kor-
lerin arasina diisen birinin 6ykiisii bu: Kendi yapip ettiklerini
gorebildigi zamanlarda anlatan adam, yaptiklarim1 géremedigi
icin anlatamaz olunca kor ediliyor. Altan $6yle baghyor yaziy::
“Gormeyenler gorenleri anlayamazlar. Sagmahyor sanirlar ve
onu da diizeltip kendilerine benzetmek icin gozlerini ¢ikarma-
ya ugrasirlar.”

Ama gorenler de gormeyenleri anlayamaz. Bunu da unut-
mamak gerekiyor. Haklh ¢ikmaya yonelik akil yiiriitmeler, as-
Iinda, usturanin iistiinde yiiriimeye benziyor. Iki yar da kes-
kin bir usturanin.

29 Nisan Pazar

Cumhuriyet’te Siikran Ketenci'nin Miijde Arla bir konusg-
masi var. Dikkatimi gekti: Siikran da Miijde de cinsellige takilip
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kalmiglar. Aydin kadinlar arasinda bile bu sorunun bunca
onemsenmesi sasirtic1 biraz. Artik yasaklarin, hemen hemen hig
degilse kentlerde agildig: bir zamanda ne istendigini anlamak
zor. Miijde pornografinin simirinda duran bir erotik film mi
yapmak istiyor? Yapabilir, listelik para verecek yapimciy1 da
sirf bu yiizden, ¢ok daha kolay bulabilir. Sinemamiz cinselligi
yeterince yansitabiliyor bana kalirsa. Burada savunulan nedir?
Ev kadininin da seks 6zgiirligii mii? O zaman agikga dile geti-
rilmeli bu. Ustelik, Tiirkiye’de artik birbirlerinin yatak iligkileri-
ne karismayan evli ¢iftler de bulunuyor. Kadin hareketi, cinsel-
lik sorununu ikincillestiremezse, kisir dongiiden kurtulamaya-
cak. Fahigelere tecaviize “daha az ceza” olay1 dolayisiyla ortali-
ga atilan “hepimiz fahigeyiz” slogan1 da bu kisirdéngii dolayi-
styla harekete icsellesecek.

Ozgﬁrlﬁkqﬁ kadinlar, ne yazik ki, ailenin sonu diisiincesini
yeterince sik yinelemiyor ve giindem maddesi yapmiyorlar.
Her sey, yine de aile nosyonu iginde ele aliniyor. Cozilizmiis el-
bet, ama yine de aile. Bu konumu agmak gerekiyor. Buysa, her
seyden once, kadin hareketini genel toplumsal harekete eklem-
leme giiciine bagli. Yani komiinizme.

Devletin ve ailenin séniigii.

Seylesme - yabancilagsma olayinin agilmasi olgusunun miil-
kiyetin ilgaswyla birlikte gereken 6teki 6nkogsullar bunlardir.

Yitmeyen litopya da budur.

4 Mayis Cuma

Sabah erken saatte TV’deki ¢ekim. Iki dakikalik bir konus-
ma Bir Omiir Boyunca igin. Cok yeterli olmad1 bence. Ama geki-
mi yenileyecek keyfim de vaktim de yoktu.

Gazeteye donerken, TV'nin kurulus yillarinda emegi gec-
mis Tuncer'in yiiksek tansiyondan fel¢ oldugunu, konusamadi-
gin1 6grendim. Yetenekli bir yapima idi Tuncer. Tunca Yonder,
o, ben Istanbul’da da Ankara’da da ogle rakilar1 igmigtik. Yasa-
m1 seven bu insanin simdi yataga baglanmis oldugunu 6gren-
mek, yiiregime hiizlin ve kayg1 verdi.

Boyle sonlar korkutuyor elbet. Ama korku da korkutuyor:
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Kotii sonlardan kagmamak igin bir yigin vazgegis gerekiyor.
Buysa, ruhi erozyona yol agiyor ister istemez. Belli bicimde siir-
diirtilmiis bir yagsamin toptan doniigtiiriilmesi, bir tiir perhizci
yasama c¢ekilig, toptan manevi bir ¢okiigse degilse bile, manevi
bir bosluk duygusuna yol agabilir gibi goziikiiyor.

Insanin giiglii ve zayif yanlariru siirekli dengede tutmasinin
yontemini bulanlar var. Ama ben, bu dengeyi siirekli kilamiyo-
rum. Hi¢ beklemedigim anda ve yerde, bir kopma oluyor. Ar-
dindan gelen pismanligin yarattig1 derin metafizik-insanal kay-
g1 ve sikint1 ise dayanilmaz oluyor. $u ya da bu oranda, yagsam-
la olan bag zayifliyor ve yagam tatsizlagiyor.

Ogleden sonra Kutlu ile Sargin’in tahliye edildikleri haberi
geldi. Aghk grevini birakmalarindan sonra bu kararin ¢tkmasi
bekleniyordu. Simdi sira 141, 142'nin degistirilmesine geldi.
Komiinist partilerin kurulmasina olanak saglandiginda, baz
sorunlarin ¢6ziim olasilig1 dogacak. illegal orgiitlerin bir bélii-
mii kurulacak yasal partilerin icinde eriyecek ve siyaseti sivil
toplum iginde yiiriitme yoluna girecekler. Bu gelisme, yirmi yil-
dir benimsenmis bulunan giddet olgusunu ve yontemini nasil
etkileyecek, simdiden kestirmek miimkiin degil elbet.

6 Mayis Pazar

Cumhuriyet'te Kerem Caligkan’in bir haber-réportaji var:
“Petro, Leningrad’da Lambada yapiyor.” Caligkan’in yorumla-
rinin, ideolojik besleme yapan sozciiklerinin 6nemi yok. Ama,
Sovyet hippilerinin soyledigi bu sarkinin sozleri bana ¢ok agik-
layict goriindii. Eger bu sozlerde gazetecinin saptirmas: yoksa,
Sovyet toplumunun muhalefetinin sadece Stalincilige ya da Brej-
nevcilige yonelik olmadigl, memnuniyetsizligin ¢ok daha de-
rinlerden kaynaklandigy goriiliiyor. Sarkimin dortliigii soyle:
“Perestroyka bir sirk gosterisidir/Maymunlar oynar orada/Ac
ve ¢ile doludur yasam/Siirer gider digarida”

Yasamin ta i¢inden gelen bu muhalefetin, sadece yonetsel
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ve ekonomik tatminsizliklerden beslenmedigi anlagihyor. Soru-
na buradan bakildiginda ve Caligkan’m artik Petersburg olarak
anilmaya baglanan Leningrad’in yakinda 6zerklik isteginde bu-
lunacagina iligkin degerlendirmesi de ciddiye alindiginda, Sa-
dun Aren’in Sovyetlerde KP'nin ve komiinizmin geleceine ilisg-
kin iyimserligi epey sallantili goriiniiyor. Aren “SSCB’de Parti,
degismeyi baslathg ve kendisini de degistirebildigi icin, say-
ginhigini ve yonetici giiclinii koruyabilmigtir. (Marksizm ve Gele-
cek say1 3 - Kig 1990, s. 4) Gelgelelim Sovyet KP'nin gliciinii ve
itibarin1 korudugu hayli tartigilabilir bir iddia. Ayn sekilde, ge-
len haberlerle Aren’in “bu iilkelerde ayaklanan ve hareketlenen
kitlelerden sosyalizme kars1 ve kapitalizmden yana higbir istem
duyulmamustir” (s. 5) seklindeki degerlendirmesi de gelismek-
tedir.

Marksizmin, sosyalizmin savunulmasi icin yeniden bu yol-
lara sapilmamalidir. Bunlar olgularin ya gérmezden gelinme-
sinden ya da tahrif edilmesinden ibaret. Sorun ¢ogulcu ve de-
mokratik bir toplumsal formasyonda tiim ideolojik-felsefi goriis-
lerle diyalog iginde kalarak Marksizmi egemen konuma getirebil-
mek.

Cavli Culfaz'in aym dergideki “Zamanin Ruhuna Uygun
Bir Paradigma” baghkl yazisinin sonunda yer alan tablo, bu
baglamda, en azindan, bir tartigma diizlemi saglayicl goriinii-
yor.

7 Mays Pazartesi

Metin Kagan'in tirmanmas: siiriiyor. Dilerim, bu siireg igin-
de yozlagsmasin, ve ayn1 bicemde kemiklegmesin. Bugiin ¢ikan
Nokta’da da bir konusma var geng yazarla: “Sokaklarin dinine
baghyim” diyor, “okuyucular son derece sahici, son derece
vahsi ve kentli bir hayatin i¢ine atmak istiyorum” diyor. Bunlar,
epeydir raslanmayan bir farkliligin isaretleri elbet.

Ayrica romamimiza degisik bir boyut getirebilir Kagan. 21
Nisan’da sunlarn1 yazmigim: “Bambagka bir roman evreni yara-
tabilme sans1 var.” Okurun gergekten “iistiinii paralayip para-
lamadigin1” ancak ikinci romanda gorecegiz. Hi¢ kuskusuz,
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Kacan da anlattigin: seven bir yazar. Ama, herkesin kurmaca
vurgusunu fazla 6zentili bicimde algilamaya bagladig1 bir do-
nemde, Kacan dilini ve bigemini “sokagin dinine” bagh tutma-
y1 basarabilirse; ¢ok basarili bir yazinsal deneye doniisebilir
yazdiklari. Kagan, o zaman kendi kaliplarim1 getirmeyi basara-
bilir. Tikanmak tizere olan anlat: dili, farklilig1 hemen algilana-
bilecek bir hayatiyetle dolabilir.

Kagan’la sahsen tanigmayi istiyorum. Nasil konusuyor, ne-
ler diigiiniiyor, ancak o zaman anlayabilirim. Agir Roman’in re-
daksiyonsuz bir metin olduguna inanmam gerekiyor kisaca. Ya
da Kagan’in bigeminin bir sagirtmaca olup olmadigina.

Ciinki Kacan'in da, bugiinkii Giines’te Enis Batur'un Kara
Kitap’in yazarn Orhan Pamuk’ta gordigii bir egilim var: “Yay-
gin okunma istegi.” Kagan'in “li¢ $” formiili -siddet, sehvet,
sefkat— bu egilimin kurucu 6geleridir. Insan bu formiille bir Ge-
net olabilecegi gibi, hemen bir best-seller da olabilir. Koruyucu
haplarim1 simdiden kullanmaya baglamali Kagan. Ciinkii me-
dya tarafindan kugatiImig bulunuyor.

13 Mayis Pazar

Tony Cliffin Rusya’da Devlet Kapitalizmi (Cev. A. Saffet-T.
Kaya, Metis Yay.) adll kitabini okuyorum. 11k baskis1 1948'de,
yani Stalinizm’in diinya komiinist hareketine tiimiiyle hakim
oldugu bir dénemde yapilmis. O yillarda, boyle bir elestiri ge-
listirebilmek gercekten sasirtici. Hi¢ kuskusuz bir Trogkist ola-
rak Cliff, onun ve ardillarinin formiilasyonlarindan biiyiik 6l-
glide yararlaniyor ama Mandel ve Deutscher' den farkl: olarak,
dogrudan Trogkizme de elestiri getiriyor. Stalinist Sovyetler'i
¢6zlimlerken Trogcki'nin Rusya’nin igci devleti oldugu teorisini
yadsiyamadigim” One siirliyor ve onun da eski geleneklere
baglilig1 ve deneyimleri dolayisiyla “muhafazakér bir bigimcili-
ge” (s. 236) kurban olduguriu soyliiyor.

Cliffin 1948’de ve 1955'te gelistirdigi kuramin (devlet kapi-
talizmi) elegtirel gerekgeleri bugiin icin de gegerli goriiniiyor.
Biirokrasinin olugumu, is¢ilerin diglanigi, ticret diizeni, boli-
siim sorunlar1 konusunda yazdiklar son derece 6nemili.
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Bu kitap Battelheim’in ve A. Carlo’nun, Deutscher’in kitap-
lanyla birlikte okunmay: istiyor. En azindan Sovyetler Birli-
gi'nin “kapitalizm sonrasi 6zgiil bir toplum” ve “sosyalist bir
toplum” oldugu yolundaki kuramlar: degerlendirebilmek igin.

Merak edilmesi gereken bir soru: 1948’lerde Tiirkiye'de
Cliffin, kuramun izledigi Trogki'nin ve baskalarinin Sovyetler'e
Marksizmin iginden yonelttikleri elestirileri okumus, Stalinist
literatiiriin 6ne siirmeleriyle birlikte degerlendirmis herhangi
bir komiinist var miydi?

Ben, Tiirkiye komiinist hareketinin kuramsal diizeyine ba-
karak, olmadigina inaniyorum. Bizde komiinizm bir din gibi
anlagilmistir. Hala da biiytik dlgiide dyle anlagilmaktadir.

18 Mayis Cuma

Nostalji harekit: stirliyor. Osmanliya kars1 Levanten ¢ikar-
masindan sonra sira Beyaz Ruslara geldi: Jack Deleon’un Gii-
neg'teki dizisi “Beyaz Ruslar Beyoglu'nda” adini tagiyor. Bugiin-
ki boliimde Natagha'nin anilarina yer veriliyor. Bu anilar ne ka-
dar Natagsha’'nin kaleminden ¢ikmis bilmiyorum. Ama bir iki
gozlem ilging: $6yle yaziyor Natasha: “Beyoglu’'nda kravatsiz
bir bey gordiim, gozlerime inanamadim.” “Artik herkes Tokatli-
yan’da. Otel idarecileri yakinda kravat ve ceket mecburiyetini
kaldirirlarsa hig sasmam, hele o tango bilmeyenlere ne demeli?”

Yaratilmak istenen 6zlem bu igte. Kravat ve tango. Alafran-
ga ziippe hala yasiyor.

Madam Natasha'nin bir de sorusu var: “Mosy6 Yahya Ke-
mal'in yazdiklari agir geliyor, Istanbul’u anlatiyor hep. Neden
kadinlarn1 yazmiyor Mosy6 Yahya Kemal kuzum?”

Ya o votka toreni: Ickinin yapihgii anlattiktan sonra “géz
kadehlerde servis yapilmas1” gerektigini bildiriyor Natagha ve
ekliyor: “Kadehler kristal, tepsi giimiis olmali.”

Gilinlimiiziin boyle kiiclik ziippelikleri hakkinda kim not
tutuyor acaba?

Sabancilarin, Koglarin evlerinde hayat nasil yaganiyor?
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19 Mayis Cumartesi

Irfan Toziim telefon etti ve senaryosunu okudugu Peyami
Safa’nin Sézde Kizlar adli romani1 hakkinda bilgi istedi. Olay
giinlimiize tagimig senarist. Irfan ilericilik/ gericilik, daha dog-
rusu Tiirkliik/Avrupahlik ¢atigmasinin gergekgiliginden yitir-
digi kanisindaydi.

Romani gikarip yeniden okudum. Bence Peyami Safa’nin
en ucuz yapitlarindan biri. Acemilik, tistiinkoriiliik her yanin-
dan akiyor romamnin. 1922'de tefrika edilmis Sézde Kizlar. Os-
man Seden’in ilgisinin nedeni hemen anlagiliyor: Tam Yegilcam
isi. Cinayet var, intihar var, delilik var, temiz agk var. Ne arar-
san var yani, derde devadan gayri.

Biz Insanlar, Yalmziz, Naraliya'nin Koltugu, hatta Fatih-Harbi-
ye dururken Sézde Kizlar's segmek bazi yonetmenlerimizin sade-
ce yazinimiz hakkindaki bilgilerinin yetersizligini gostermekle
kalmiyor, begenilerinin siurhligini da gosteriyor. Entrika anla-
yislari hala amiyane, hala orta mali. Sézde Kizlar da doneminin
popiiler bir romani. Higbir yazinsal inceligi bulunmuyor.

22 Mayis Sal

Levent Koker Modernlesme, Kemnlizim ve Demokrasi adl1 kita-
binin son boliimiinii su s6zlerle baghiyor:

“Tek parti doneminde gergeklestirilmis olan reformlar QOs-
manli’dan miras kalan toplumsal ¢ergeveyi degistirmeye yone-
lik boyutlar iceriyorsa da bu degistirme islemi ile o temeli olug-
turan ideolojinin, Shils’in kullandig1 anlaminda ‘geleneksellikle
olan yakinhg, merkezi iktidar ve halk arasindaki kopuklugu
siirdiiren ‘yukardan agagl’ ve biirokratik niteligi, Kemalizmin
biirokratik-muhafazakar 6zelliginin agirhgina isaret edici nite-
liktedir.” (s. 116)

Koker, kitabinda devrimlerin (Kemalist anlamda) yaratici-
s1, uygulayics1 ve koruyucusu olan entelijensiyanin konumu
tizerinde de ilging diigiinceler 6ne siiriiyor ve Kemalist aydinla-
rin da Jon Tiirkler gibi elitist ve totaliter egilimler tasidigini séy-
lityor, basta $. Mardin olmak iizere bagka yazarlari da izleye-
rek.
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Sivil toplumun kurumlarini olugturamamusg bizim gibi top-
lumlarda, aydinlarin elitist ve totaliter bir karakter gostermesi,
belki de yapisal bir 6zellik. Rus entelijensiyasinin da ayni1 6zel-
likleri tasimasi ve ideolojilerinin bu egilimleri siirekli olarak
iretmesi, bunun en iyi 6rnegi degil mi?

27 May1s Pazar

Siyah kar!

Yirtilan rityanin sesi.

Iki dize. Nasil bir siire yol acacaklar bilmiyorum. Sanirim
“kar” s6zcuglinin miizikalitesi, tinis1 belirleyecek sonrasini. Ya-
pt bazen imgeye gire bigimleniyor bazen ses’e gdre. Anlamsal
katman, kurgu strasinda kesinlik kazaniyor. Bu iki dizede bile
apacgik goriilebilir bu. “Riya” yerine “dii” sozciigiini kullan-
madim, ¢iinkii “yirtilan diigiin sesi” ¢ok farkl bir tin1 veriyor.
Oysa “kar” ve “ritya” sozciikleri daha dolgun bir sese sahipler.

2 Haziran Cumartesi

[lhan Berk, Adam Sanat'in Haziran sayisinda Pera’nin kay-
naklarim: agtklayan bir yazi yayinladi. Breton, Aragon ve Joy-
ce’un yapitlariyla iligkilerini anlatiyor Pera’run. Ama diiriist de-
gil Ilhan. Bu yaziy1 ya kitabinin bagina/sonuna koymaliyd: ya
da yaymindan hemen sonra yayinlamaliydi. Enis Baturun eleg-
tirisi yayinlandiktan sonra, bu elestiriye hi¢ gonderme yapma-
dan, bir agtklama, aldatmacadan bagka bir sey degil. M. Cevdet
bu konuda bir rnek vermigti oysa. Ilhan bu yola gitmeyi se¢mi-
yor nedense.

Bir yazarin bagka kitaplardan yararlanmasindan daha dogal
ne olabilir? Ama yararlanma bir intihal durumuna diisiildiigi
sanisin1 verecek boyuta ulasmigsa yazar bunu 6nceden agik yii-
reklilikle soylemeli. Yapitin kaynaklarin1 agtklamay: zorunlu ki-
labilecek bir bagka olgu ise, hi¢ kuskusuz, metnin daha kolay
algilanmasini/alimlanmasini saglamak. Ama bu yol, yazarnn is-
tegine, secimine bagli.
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4 Haziran Pazartesi

Siir/tasavvuf ilgisi ne yazik ki, li¢ bes yaz1 disinda, iizerin-
de fazla durulmamis bir konu. Bu yazilardan biri, benim sani-
rim 1982’de Sanat Olayr'nda yayinladigim bir ya21d1r

Dergih dergisinde Ismet Ozel dinsel bir siirin sorunlari
tizerinde duruyor. Bu ayki sayida “Siinni siir”den s6z ediyor.
Ancak, abuk sabuk bir yaz1 bu. Hemen higbir argiiman getirmi-
yor. Ismet sdyliiyor Ismet dinliyor. Zaten agklamak gibi bir ca-
basi da yok. Bu yazisi da 6nceki yazilar1 da vaaz havasinda. Ku-
ramsal olamiyor bir tiirli.

8 Haziran Cuma

Gosteri’de Lale Miildiir'le bir konusma var: Biraz degil hay-
li yiiksekten ugan bir konugma. Miildiir, lanetli sairlerin 6zlemi
icinde. Bu yoldaki 6zlemlere zaman zaman rastlaniyor. Gelge-
lelim bu kigiler; 6rnegin Miildiir; dogrudan lanetli sair olmaya
calismiyor nedense. Dehseti, yasak olani soz’den eyleme tasimak
gerekli once. Kiiciik burjuvaca yagayip lanetli saire dykiinmek
olacak is degil. Oykiinme diizeyinde kalindikga, yazilanlarin
sahici olmas1 miimkiin degil. Bu tir davraniglarda snobluk bu-
luyorum ben. Sadece yazida Rimbaud olmak, imkansizdir.

Tiirkiye’de escinsel oldugunu bildigimiz yazarlar sairler,
escinselliklerini bile dogru diiriist yazamiyorlar. Toplumla uz-
lagsmak, onun begenisini kazanmak baglica amaglar onlarin da.
Murathan Mungan “Son Istanbul” adli 6ykiisiinde gemberi
kurmaya ¢aligh ama bir daha da o agikhifa donmedi. Masallara
¢ekildi. Yillar 6nce o oykiiyii Yazko yarigmasina gondermigti.
Segici Kurul iiyelerinden biri Kemal Bilbagardi. Tepkisi hala
goziimiin 6niinde: “Pislik” demisti. Oykiiye benim disimda oy
veren tek kisi ise Slikran Kurdakul'du. O, ise profesyonelce ba-
,kabilmis, sadece kurguyu, bicemi dikkate almigt:.

Yazarlarin dehseti, yasag1 yasamaktan ve yazmaktan kork-
tuklar: bir ililkede lanetlenmis yazin istemek. Bu gercekten
snobluk.

Yap ve yaz.

Iste bu kadar.
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11 Haziran Pazartesi

Giiner Kuban’dan telefon. Tatil i¢in gelmis. Kitabim gon-
derdi, elden; cok giizel bir geng kadin; bilyiik olasilikla sevgili-
si. Ingilizce konuguyor ama milliyetini gikaramadim. Ozcan Er-
can getirdi odama.

Telefonda sGyledigine gore, kitapta (Sevigmenin Rengi) bazi
degisiklikler yapmus. Ilk okudugumda edindigim kanimin de-
gismeyecegini biliyorum: Bir yazar degil Giliner. Anilarim san-
sasyon icin mi kaleme ald, bir seylerden kurtulmak i¢in mi, bi-
lemiyorum. Ama, giidii ne olursa olsun; ¢ok renkli bir yagsam,
sanata doniigemiyor, doniigtiiriilemiyor.

Giinerle gecen yil Istanbul Bienali sirasinda Aya Irini‘de
karsilasmishim. Yaslanmusgt: iyice. Ama yine de havasi seziliyor-
du. Belki, birlikte yasanmis zamanlarin anisiyla ben o “ha-
va”nin hala siiriip gittigine inandiryordum kendimi.

Bir yanindan bakildiginda Giiner'in yasamu bir bagaridir.
Ne oldugunu bilmis, bunu séylemis ve yagamis, toplumdan
tirkmemis, sersefil de olmamusgtir.

13 Haziran Carsamba

“Kig firtinasinin yabanil orguna benzer

karanhk 6fkesi halkin”

G. Trakl “Dogu’da”, Cev: G. Durusoy/A. Necdet

Yagamiyla da siiriyle de tuhaf biri Trakl. Ay siirin su dize-
leri de bir¢ok ¢agrigima agik: “Vurulanlarin ruhu gogiis geci-
rir/Sonbahar disbudaginin gélgesinde”

Soyutla (ruh) somutun (digbudak) birbiriyle iliskilendiril-
mesi ve bu iki diizeyin karsilikl1 olarak birbirine gondermesi
sasirtici. Bu iki sozciikle kurulan, ima edilen anlam, yasamla
oliimii konumlandiriyor.

Bu noktada Michael Riffaterre’in “Victor Hugo’da Sézcii-
giin Siirsellestirilmesi” baghkl yazisindaki bir s6zii 6nem kaza-
niyor. (Kars: dergisi Haziran 90. say1 38, s. 2 Cev: M. Durak):
“Sozciigiin siirselligi ickin degil, baglamsaldir.” Su tanim yapiyor
Riffaterre: “Siirsellestirme, belirli bir baglamda, bir sozciigiin
okur dikkatine yalnizca siirselligiyle degil de yazarin siirinin
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niteligi olarak da sunulma siirecidir. Siirsellestirme s6zciligiin
olusum diislincesini igerir.”

Buradan bir iki 6nerme ¢ikanlabilir: 1- S6zciiklerin tek bas-
larina giirsel olmasinin 6nemi yoktur. Ciinkii bu tiir bir siirsellik
islevsizdir, 2- Islev, ancak segilen sézciiklerin siirselligi biitiiniin
baglarim ortaya ¢tkarmaya yaradig: anda yerine gelecektir, 3-
Bu, yazmanin raslansal olmadigini 6ne stirmektir. Yazmak, tam
da bu ylizden iiretmek, yapmak, olugturmaktr.

15 Haziran Cuma

Pierre Clastres’in ok 6nemli kitab: Devlete Karg: Toplum ya-
yimland1. (Ayrint1 Yayinlari, Cev: N. Demirtag) Giiniimiiz siya-
set felsefesine ve toplumbilimine yoneltilmis bir¢ok can alict so-
ru igeriyor bu kitap. Devletin, kurumlagmis yonetimin olmaya-
bilirligi iizerinde de diisiiniiyor Clastres ve giiniimiiz toplumla-
rinda siyasetin ve toplumsal orgiitlenmenin; ozgiirliik, esitlik
ve mutluluk agisindan; bagka yollarin aragtirmaya kigkirtiyor
okuru.

Kitabin “ilkel Toplumlarda Iskence” baghiklt X. béliimiinde
¢ok carpial gozlemler ve varsayimlara rastladim. Soyle diyor
Clastres: “Yasa, sert olmanin yani sira yaz: demektir. Yazi yasa
icin vardir.” Buradan yola ¢ikan yazar, Kafka'nin Ceza Simiirge-
si'ne gonderme yapiyor: “Kafka, insan govdesini sanki bir yazi
yazma alani gibi tanimlamigtir, sanki yasanin okunabilir olmasi
i¢in en uygun yer burasiymus gibi.” (s. 140)

Iskencenin ilkel toplumlarda cezalandirma amacindan gok
esitlendirme anlamina geldigini ima eden Clastres su sonuca
vanyor: “Damgal toplumlar, devlete karg: toplumlar. Her vii-
cudu digerine egitleyen toplumsal damga, aslinda “ne iktidar sa-
hibi ol ne de boyun e§” demektedir. Ayricalig1 olmayan bu yasa,
ancak ve ancak yine ayricaliksiz bir alana, herkes igin esit bir
alana, insanin kendi viicuduna yazilabilirdi. Vahsilerin bu de-
rin ermigligi, her seyi 6nceden sezip, acimasiz bir fatura 6deye-
rek, daha biiytiik bir acimasizhiktan: despotluk ve ayricahikli ik-
tidardan kagmaktan ibarettir. Viicut {izerine yazilms bir yasa,
unutulmaz bir amdir.” (s. 147. Vurgulamalar Clastres’in.)
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Bir antropologun Kafka'da kendine destek bulmasi, Tiirki-
ye'nin entelektiiel calisma yoksullugu animsadiginda ne kadar
sarsic1 goriniiyor. Bizim fizik, antropoloji vb profesérlerinin
kag¢1 Kafka'y1 okumustur acaba?

16 Haziran Cumartesi

Fazil Hiisnii'niin yeni kitab1: Uzaklarda Giyinmek (Sigmazlik
Gergegi) 201 siir, 387 sayfa (Adam Yayinlar). Imzalayip gon-
dermis Daglarca.

Tiirk siirinin benzersiz bir kisiligi oldugu ¢ok vurguland:
Fazil Hisnl'niin. Bence Cocuk ve Allah, hala bagyapiti. Orada
isledigi, sezdirdigi tiim sorunlar ve kaygilarin (toplumsal/siya-
sal, torel/kiiltiirel) agilmasindan ibaret gibi goriiniiyor oteki
yapitlari. Ama bu agilma sézciigiiniin kiigiiltiicli bir anlam iger-
medigini hemen vurgulamaliyim. Tam tersine: S6z konusu olan
bir genlesmedir. Belki de Orhan Burian'in Daglarca’min siirini
cinnetle deha arasinda konumlandirmas: bu genlesmeyi gor-
mesindendir. Evrenin biiyiimesi gibi bir gey. Genlesme yle bir
noktaya ulagabilir ki, o noktada varlig: tehlikeye diiger.

Daglarca’nin yapit: felsefeyle bogsdz, tutkuyla yapmacik,
yetkinlikle acemilik tiiriinden kargitliklar: sergiliyor elbet. Ama
benzersizligi, 6zgilinliigli de burdan geliyor. Miikemmellik, tek
tek yaputlar icin degil, daha ¢ok yapitin biitiinii icin amaglanmi-
sa benziyor. Bir giirsel evren tasarumi ve tasarimin gergeklegtirilme-
si, kilgiya gecirilmesi.

Uzaklarda Giyinmek, “Girig” ve “Cikig” adl agilis ve kapanig
giirlerinin adlarimin imledigi gibi, bir baglam: 6ngoriiyor. Bu bag-
lamin biraz flu oldugunu séylemek gerekir. Sanki bu baglam da
okudukga olugacakhir. Bir nebula gibi. Son siir g6yle bitiyor:

“Gokylizli uzayin aziagi/kimbilir nerelerden gelmekte ya-
samak/Uzay/Sigmamanin azicigr”

1k siir ise s6yle tamamlaniyor:

“Bunlarsa vari yogu tedirgin/yankilar yansimalar bo-
yu/Nerde olursak olalim/Oraya/Milyonlarca yildan beri/Sig-
mamak”
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19 Haziran Sal:

Izmirde yaymlanan Mavi Derinlik dergisi garip bir 6fke
icinde. Muhatabinin kim oldugu da pek fark edilmiyor. Cevre
dergileri, merkezdeki dergilerin yoneticilerini ortiilii bigimde
karalayacaklar1 yerde dogru diiriist dergi ¢itkarmaya, kaliteli
uriinler yayinlamaya galigsalar daha iyi edecek, sonunda da
ruhsal sorunlarm: ¢6ziimleyecekler. Abuk sabuk laflarla ne ya-
zin kuramu retilebilir ne de akim olusturulabilir.

Derginin Nisan-Mayis ‘90 sayisinda Apollinaire’in Picas-
so’ya adanmus bir giiri var: “Nisan” (Cev: G. Durusoy/A. Nec-
det). Baz1 dizeleri ¢ok sevdim: “Baktim arkama cesaretle/Giin-
lerimin cesetleri/Bana yol gosteriyor ve aghyorum onlara/Ki-
mileri ¢iiriiyor Italyan kiliselerinde/Ya da ufacik limon korula-
rinda/Cligek agiyor ve meyve veriyorlar/Ayni zamanda ve her
mevsimde/Tavernalarda aglamisti 6lmeden ©nce bagka giin-
ler/Ki atesli demetler vurmaktayd: orda/Siiri kesfeden melez
bir kadinin goézlerine/Ve elektrigin giilleri agmakta hala/Belle-
gimin bahgesinde”

Son iki dize Lenin’in ¢ok hosuna giderdi. Modernist siire
kars1 olsa da.

26 Haziran Sali

Diin gece Devlet Konser Salonu’nda (Cemal Resit Rey) Yal-
¢in Tura'min Sey Galip’e Saygi-Kantat adh yapit1 ilk kez calinda.
Ruhi Ayangil orkestra ve korosunca.

Tiirk miizigini doniigtiirme yolunda biiyiik ¢aba harciyor
Yalgin. Tiirk Besleri’nin yolundan farkl: bir yol izlemesiyle dik-
kati gekiyor. Besler, genelinde Bat1 miizigi formlarma bagh kal-
mus, ¢ok ¢ok halk miiziginin ¢ok seslendirilmesine yonelmiglerdir.
Geleneksel miizigimizin formlarina da yapisina da uzak durmus-
lardir. F. Alnar'in Kanun Kongertosu bile Klasik Tiirk Miizigiyle
az bir akrabalik yansitir bana gore.

Yalgin, hi¢ kuskusuz alaturka bestelemiyor. Ama melodik
yapi, agtkga Tiirk miiziginin sesini yansitiyor. Bir yol agtigin dii-
stinliyorum Yalgin'in. Miizigin iginde diigiiniiyor her seyi. Cok
seslendirme degil amac, belli 6geleri kullanmak da degil.
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Mutlu Torun’un “Ud ve Orkestra Igin Kiigiik Siiit”i de aym
yolda bir calisgma. Yayh calgilar1 6ne ¢ikaran beste, Klasik Tiirk
Musikisinin mantigin1 yansitiyordu.

Iki eser de dini musikimizin motiflerine de yaslamyordu
elbet.

Konser arasinda Hilmi Yavuz, Gosteri’nin Temmuz sayisin-
da Semender’e bir gonderme yaptigini, Tokadizade Sekip’in de
intihar ettigini amimsattigin1 séyledi. Bilmiyordum Tokadiza-
de’yi.

Ibniilemin’e bakip buldum. Sonra Hilmi'nin uyarsiyla H.
Hatemi’'nin Hog¢a Bak Zatina'si ile S. Birsel’in Kediler'ine baktim.
Gergi intihar etmis bu Onemsiz sair ama, benim sorunum agi-
sindan bir 6nem tagimiyor.

Tek dizesi etkiledi beni: “Herkesin mateminde hissem var.”

Sasilacak sey: Argos’a verdigim siirin son dizesini ¢agrigtiri-
yor: “Her kalbin bir geytam var”

29 Haziran Cuma

Ciineyt Sermet’in (ben adin ilk kez duydum) Cazin Iginden
adl bir kitabin1 yayinladi Pan Yayincilik. Sermet’in arka kapak-
ta yer alan kisa yagam Oykiisiinden, bir “autodidact” olmakla
birlikte, konusuna hakim oldugu hemen anlagiliyor. Ozellikle
Armstrong hakkinda sdyledikleri, ilging. Sermet bu biiyiik us-
tanin stilini oliinceye kadar degistirmedigini, teknik kusurlar
igerdigini yaziyor ve yargisinit Armstrong’a ait iki par¢anin nota
metnini yaymnlayarak kamitlamaya yoneliyor. (s. 24-25) Halen
Paris’te yagadig1 belirtilen Sermet’in bu “autodidact” nitemini
bir algakgoniilliiliik belirtisi olarak sectigi anlasiliyor.

Kitabin sonug béliimiinde, birgok bagka yazarca da vurgu-
lanmug kdkensel bir soruna deginiyor Sermet: “Afrika’dan esir
olarak getirilen zencilerin tamamen yabana ve diisman bir
diinyada nesiller boyu gektikleri eziyetleri bir yerde efendileri
tarafindan en zararsiz olarak kabul edilen miizikle gidermeleri
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normaldi. Ama bu zararsiz olarak kabul edilen mesgaleden yir-
minci yiizyilin en orijinal sanat kolunun ortaya ¢tkmasini anor-
mal kabul etmek ve hayretle karsilamak lazimdr. Iste caz boyle
bir miizikti.”

Tlging bir bilgi: ABD’de cazla ugragan beyazlarin yiizde
70’inin Yahudi oldugunu belirtiyor Sermet. (s. 14) % 20 Italyan
ve % 10 da oteki uluslardan beyaz cazcilar. Zenci formlarinin
bu yiizden Yahudi bestecilerin yapitlarindan esinlenmek zorun-
da kaldigimi da vurguluyor Sermet.

Teknik bir ozellik: “Caz miizigi klasik mizikteki gibi beste-
cilerin degil ¢alanlarin, yani icracilarin miizigi oldugundan ve
cazcilar da notalarla adeta pingpong topu gibi oynadigindan,
caldiklarinin tam karsihiginin notaya gecirilmesine imkan yok-
tur.” (s. 15. Vurgulama benim.)

Dogaclama, deginilmesi gereken bir 6zellik

Unlii Miles Davis igin sunlan yaziyor: “ ‘Bop’ devrinde ye-
tismisti ve bu bakimdan tistiindeki Bop tesirlerini tamamen at-
masina imkan yoktu, ama biiyiik bir virtiioziteye ihtiyag goste-
ren bu miizigi aynen devam ettirmesine de teknigi miisait de-
gildi.” (s. 225) Ama bu elestirel yarginin hemen ardindan, Ser-
met, Miles Davis’in hakkim veriyor ve stilini degistirerek ve
trompetini (harmon-surdini takilmig) mikrofona yakin alarak
“kendine mahsus bir sonerite” elde ettigini de yaziyor. (s. 226)

2 Temmuz Pazartesi

Milliyet Sanat dergisi, Melih Cevdet Anday’1 75'nci yasinda
kapak konusu yapmis. Anday “Yag” baglikl kiigiik bir yaziyla
yer aliyor. “Yas Yetmigbes” dedikten sonra Cahit Sitki’'min {inld
dizesine gonderiyor ve ardindan su gozlemi yapiyor; daha
dogrusu vurgulamay:: “Olanaksiz1 istemeémeli, olanaksiz iste-
mek, dogru olmayani istemek demektir.”

Enis Batur Anday’in denemeciligi lizerinde duruyor ve bu
tiir yazilarinin genellikle gazete boyutlan ve gergevesi icinde
kaleme alinmig olmasimin bazi “tikanmalara” ve “agillimdan
yoksunlagmaya” yol agtigini soyliiyor ve bir dogru’ya parmak
bastyor. S6yle diyor Enis: “Deneme yazar olarak bir program-
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dan, bir gerceveden yola ¢ikarak kitap kurmaya yonelmiyor An-
day.” (Vurgulama Enis’in.)

Zeynep Oral'in yazis1 “Anday’in Tiyatrosunda Egemenlik
Sozde ve Sorgulamada” ne yazik ki, yakaladig bir iligkiyi, s6z-
edim iligkisini yeterince agimlayamuyor ve daha kusatic1 sonug-
lara ulasamuyor.

3 Temmuz Sali

Gdsteri’nin Temmuz sayisinda Tevfik Akdag'in bir giiri var.
Bunca yil ara verdikten, daha dogrusu yazin"in, siirin gok sinirh
bir kavranis bicimine bagh kaldiktan, iiretim siirecinin diginda
durduktan sonra, eski aligkanlhklarla yazmak umutsuz bir giri-
sim. Tevfik, 1958'lerdeki siiri yazdiginin farkinda degil, olmasi
da beklenemez. Ciinkii acik bir yanilsama icinde: “Hala yazabi-
lirim, sairim.” Hi¢ kuskusuz, siir; Tevfik gibi bircok eski arka-
das1 gekiyor hala. Yasamlarina bunca yildan sonra yeniden an-
lam kazandirmaya c¢ahgiyorlar.

Bu siir dolayisiyla Yilmaz Gruda’yr animsadim. Goriiniir
yetenegine ragmen Yilmaz da gotiiremedi siiri. O da egemen ba-
kis agilarina, genel-gecer tekniklere bagh kaldi. S6zliigiiniin ar-
kaik yapisi’'nin igeriksel bir agirlik saglayacagina inandi ve o
sozclik arkaizminin verbalisme’e doniigtiigiinii anlayamad.

Tiyatro, reklam derken o siiri bile siirdiiremedi. Yeniden
donmeye calistyor zaman zaman, ama giir agiyor onlari.

Tevfik ashnda Yilmaz’dan daha ¢ok farkinda yapr'nin ve
dil'in.

5 Temmuz Persembe

Adorno’'nun Elegtiri ad1 altinda gevrilen yazilarim1 okurken,
M. Jay’in Diyalektik Imgelem adl kitabina da yer yer baktim yeni-
den. Jay, Frankfurt Okulu’nun tarihini gercekten veriyor. Okul’un
temel felsefi ve siyasal diisiincelerindeki evreleri yetkin bicimde
gosteriyor. Hi¢ kugkusuz, Jay okula daha i1iml, daha sevecen
bakiyor. Tutumu, P. Slater'in Frankfurt Okulu ve Onemi”nde, T.
Bottomore’'un da Frankfurt Okulu-Elegtirel Kuram’da sergiledikle-
ri Marksist yaklagimdan farkl. Yine de yonelttigi daha yumugak
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tonlu elestirelerle, sorunlarin anlagilmasina yardima oluyor.

Bu ii¢ kitap, Tiirkiye’de Frankfurt Okulu {izerinde konug-
mayy, artik iyice miimkiin kiliyor.

Adorno’nun yazilarinda ¢ok 6nemli vurgulamalaraar:

“Odiin vermeden elestirel diisiinen ve ne kendi bilincini
bastac1 yapan ne de eylem yapma terdriine kapilan biri, gercek-
te salip koyvermeyen, vazgegmeyen biridir.” (s..121)

Su sozler de ¢ok anlamli ve Tiirkiye'nin diisiinsel yasamina
da siyasal yasamina da ¢ok uygun; tersinden:

“Mutsuzlugu nerede belirler ve dile getirirse mutlulugun
kendisidir diisiince. Mutluluk boylece evrendeki mutsuzlugun
iclerine kadar uzanir. Kendisini mutsuzluktan kahretmeyenler
tevekkiile de kapilmazlar.” (s. 122)

6 Temmuz Cuma

Tiirk Henkel dergisinde Mehmet Altan “Kapitalizmin Yeni
Hedefi: Mafya”, Mehmet Barlas da “S6z Burjuvazinin” baghkh
yazilarinda giliing diiglinceler 6ne siiriiyorlar. Altan kapitaliz-
min kendini yeniledigini, artik mafya gibi orgiitlerle 6rgensel
baglarin1 kopardigim, “kara paray1 aklamay: 6nlemeye” karar
verdigini, Barlas ise sosyalist tilkelerin bile artik 6zel miilkiyete
dondigiinid, burjuvaziyi gliglendirmrieye calistigini, ama Tiirk
burjuvazisinin kendini yeterince gostermedigini, daha dogrusu
devletg¢i egilimlere karsi savunamadigini yaziyor.

Sermayenin i¢ hizmet dergisinde kapitalizm ovgiileri. Altan
ve Barlas, nereden nereye geldiler. Ibret-i alem igin okunmali.

8 Temmuz Pazar

“Ya moda ya sanayi, ya icat ve reklamin birlesmis giic...
bunlar sizi kiskivrak baghyorlar, plajlara seriyorlar, karlara yol-
luyorlar, butlarimzi giineste yakiyorlar, saglarinizin rengini ag-
tinyorlar, bir yandan da politika, halk yiginlarini hizaya getiri-
yor, onlara ellerini kaldirtiyor veya yumruklarim siktiriyor, on-
lan uygun adimla yiiriitiiyor, oy verdiriyor veya fark gozetme-
den oldiiriiyor” —Paul Valéry— Bugiinkii Diinyaya Bakig'tan.
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11 Temmuz Carsamba

Cumhuriyet’te iki ilging yaz1: Dog. Meryem Koray’in: “Daha
Az Caligma Bir Hak mi?” ve Nilgiin Cerrahoglu: “Kriz Ulkesi
Arjantin”

Okuma-yazma oran1 %92 olan, dis ticaret agig1 olmayan bir
tilkenin yiizde 500’e varan bir enflasyonla yasamasi ilk bakista
inanilmaz geliyor insana. Latin Amerika’nin en gelismis tilkele-
rinden biriydi Arjantin. Kalkinma ideolojisinin gergeklestirilme
yolunu, ge¢miste bagarili olmug bir Peron dénemi hep gozleri
aldig icin, diktatorliikte arayan kesimler, generalleri kiskirta-
rak Arjantin’in felaketine sebep olmusglar. Cerrahoglu, Peron’un
bagarisini altin ve dolar stoklarina borglu oldugunu vurguluyor
hakli olarak ve bu mirasin gosterisci harcamalarla (Diinya Ku-
pasi gibi) tiiketildigini belirtiyor. Dikta rejimlerini kigkirtip des-
tekleyen burjuvazinin simdi parasin digar kagirdigini da vur-
guluyor Cerrahoglu.

Generallerin yol actig1 yikimlann faturasini, sonraki kusak-
lar gekiyor.

Dogent Koray'in yazisi ise kadinlann iki saat az caligmasi
onerisi ile ilgili. Yazar bu ¢ok mantiki gériinen onerinin aldatict
ve erkege/eve bagimlayict yanini agiga qikariyor. Kadinin toplumsal
yasamdan diglanmak, edilginlestirilmek istendigini vurguluyor.
Bence, asil sorun’un, yani erkege ve kadina daha az ¢aligma, baska
bir soyleyisle is giiniiniin kisaltilmas: olgusu lizerinde daha genis
durmaliymis yazar. Yaptigi deginme pek yeterli degil clinkii.

P. S. Ali Sirmen’in yazis1 da ilging: Sovyetlerin Kiiba’y sati-
sa c¢ikardigini anlatiyor. Castro’'nun sonu da goriindii galiba.
Ama Castro kolay pes etmez.

14 Temmuz Cumartesi

Diinkii Cumhuriyet’te Melih Cevdet’in Gani Girgin’i yine il-
ging paradokslar iiretiyor. Apartmamin yalnizlagtirici, izole edici
yagamuna kars1 gecekonduyu, yani bir tiir cemaat yagamin ter-
cih eden giindelikgisi Miirvet (Miirlivvet) hanimin tutumunu
tartismaya agtyor Gani Girgin, soyle diyor: “Bireylesmemis, 6z-
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glirlesmemis, ilkel toplum yagamuni siirdiiriiyor, onun gerekle-
rini anyor.”

Bireylesmenin, o6zgiirliik duygusu kazanmanin 6nemine
deginen Gani Girgin, diisiincelerini savunurken. Fromm’dan
destek alhiyor ve “nasil fiziksel aglik sonunda 6liime yol agarsa,
biitiiniiyle yalmz ve kopuk olmak da zihinsel ¢okiintiiye yol
acar. Baskalar ile baglanty, fiziksel iliskiyle 6zdes degildir. Kisi
yillar boyunca fiziksel olarak yalniz olabilir, ama diisiincelere,
degerlere, sosyal kaliplara baghlig: ona bir birliktelik, bir ait ol-
ma duygusu saglayabilir” sozlerini alintihyor.

Kurmaca Gani Girgin, daha sonra kimsenin dogum gtinii-
niin tam ve dogru olarak saptamamayacagini 6ne siirdiikten,
Ozal'in komiinist bir uygulama saydig1 demiryolunu kullandi-
g1 icin “artik komiinist oldugunu” soyleyip dalgasim gectikten
sonra, birgok kisinin paylasacagini sandigini durumunu sdyle
agikliyor: “Yalmzlik duygusundan deli olacagim. Bagh oldu-
gum degerleri cahilce gignemekte dyle azittilar ki, kendimi de-
liler evinde saniyorum.”

15 Temmuz Pazar

Giineg'te Refik Erduran “Zik ile Zak Arasinda” adl yazisin-
da Hoover-Kennedy dizisine deginiyor ve bir zencinin ABD
Adalet Bakani'na diimdiiz gittigini belirterek soyle diyor: “Bra-
vo TRTye. Demek ara sira halkimiza boyle seyler de gosterebi-
liyor. Amerika’nin berbat terslikler icerdigini, ama as:l giiciiniin
o gergeklerin istiine agtkga gidebilmesi oldugunu artik anlhiyo-
ruz galiba.”

Erduranin bakis agsi, sasirticr dlglide popiiler. Ilkin
ABD’nin demokratik bir toplum oldugu inancini peginen kabul-
lendigi, yonetime ve/ya da sisteme elestiri yoneltilebilmesini
de bunun gagmaz bir 6lgiitli saydig goriliiyor. Erduran bu eles-
tirinin iglevi tizerinde hi¢ durmuyor ama, sonug verip vermedi-
gini aragtirmiyor.

Ikinci yamilgi, Erduran'in izleyicilerin filmi kendisi gibi
alimlayacagim diisiinmesinden kaynaklaniyor. O diziyi her se-
yirci kendi yagam deneyimleri, ideolojik 6nkabulleri ve psiko-
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lojik /kiiltiirel kogullanmalan iginden algilayabilir oysa. Dolayi-
styla ¢ok farkli sonuglara ve kanilara ulasabilir.

Erduran O. Kutlar'in yonettigi Umur Bugay ve Hiilya Eksi-
gil'in de katildig1 Sanat Uggeni programinda Eksigil'in konug-
masinin sakincali bulunarak yeniden ¢ekilmesine yapilan iti-
razlan bir lst-diizey yoneticisinin hakli bulduguna da degine-
rek, “Simdi Avrupalilagabilecegimiz konusunda karamsar degi-
lim yine” diyor. (Vurgulama Erduran’in.)

Kose yazarlarimiz ne kadar naiv insanlar. Sasmamak elde
degil. Posas1 ¢ikmig Avrupahlagmak gibi kavramlarin iginde
donenip duruyorlar. Sanki bu konumu agmak, aydin olmanin
on kogulu degilmis gibi.

18 Temmuz Cargsamba

Milliyet Sanat dergisinin 15 Temmuz sayisinun kapak konu-
su, siyasal siddet sorununun irdelendigi “Yasama Hakki1” ko-
nusuna ayrilmig. Katkida bulunan yazarlar gunlar: Korkut Bo-
ratav, Ali Bulag, Mehmet Ali Kiligbay, Rusen Cakir, Ahmet Kah-
raman, Adalet Agaoglu, Emre Kongar, Emil Galip Sandalci, Mi-
ne G. Saulnier, Abdurrahman Dilipak.

Boratav'm ¢oziimlemesi, yazinin kisalifina ragmen, son
derece kapsamli gozlemler ve Oneriler iceriyor. Siddetin siyasal
yasamdan digtalanabilmesinin somut ve uygulanabilir kogullan-
n1 sinif iligkilerini ve ideolojik kamplagmalar: igeren kuramsal
bir tabanda aragtiran Boratav; ozellikle seriatqilik /laiklik gekis-
mesi iizerinde duruyor ve ¢6ziimiin, demokrasinin genigletilme-
sinde yattigim1 vurguluyor hakl olarak. Boratav da benim gibi,
seriatq1 akimin, siyasal orgiitlenme olanag tanindiginda; devlet
orgiitiinden ayiklanmasi koguluyla; iktidar olamiyacagin savu-
nuyor. Boratav’'in goriiglerinin Atatiirkgiilere de solun baz ke-
simlerine de ters gelecegi acik.

Oteki ilgi gekici yazilar Bulag’la Kiligbay’a ait. Bulag Islami
¢6ziimden yana olmasina ragmen, yazisinin kuramsal bir yam
var ve solun (bu gergevede ateizmin) yagsama, orglitlenme ve
s6z hakkinin Miisliiman toplumda da olmas: gerektigini kabul
ediyor.
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Ancak herkesten uzun yazmay: adet haline getirmis olan
Dilipak, tam militan. Yazisinin kuramsal bir derinligi yok. Sade-
ce propaganda yapiyor: “Emeg ya da Aksoy, onlar da bir kurta-
ria idiler. Ellerinden gelse idi, Evren’in sola yaptigini, onlar
Miisliimanlara yapmayacaklar m1 idi?” Tam demagoji bu. De-
gindigi olguda cifte standard: agqiga ¢ikaran (glinkii Emeg ko-
miinizmin ezilmesine destek verirdi) bir dogru yani olsa bile.
Hele son climle: “Bu bir fazilet cephesi ¢agrisidir.”

20 Temmuz Cuma

Orhan Pamuk’un Kara Kitap’im1 okuyorum c¢aligmaya ara
verdikge. Deniz kiyisinda. Hemen soylemek gerekir ki, yazma-
y1 biliyor Pamuk. Onceki romanlarinda da goriileri bigem kay-
gis1 Kara Kitap'ta daha da belirginlesmis. Uzun climlelerinin
gercek bir tadi var. Kitab1 heniiz bitirmedigim igin tiimii lize-
rinde bir yargiya varmam olanaksiz. Ama Galip’in gerek kendi
sOyleminin gerekse Celal’in fikralan araciligiyla gegmise yapti-
g1 gezinin yer yer ok carpia dzellikleri oldugunu disiiniiyo-
rum. Cetin Altan-Attila [lhan’dan esintiler tagiyan Celal’in fik-
ralarinin adlarim tagiyan “Bogaz’in Sulan Cekildigi Zaman” ve
“Bedii Usta'min Evlatlar1” baghkli bolimlerde ge¢misin tama-
men hayirlayici bigimde kullanildigini ve yasanan zamana agir
elestiriler yoneltildigini dlisiinliyorum.

22 Temmuz Pazar

Diin gece kampa iki kisilik bir orkestra geldi. Rumca soyle-
diler. Dans edildi. Tatil Sali sabahi bitiyor. Tiilay ayrilacagimiz
i¢in iiziiliyor; gergekten de, yillardir yapmadigimiz giizellikte
bir tatil oldu.

Yemekten sonra ¢camlarn altindaki banklara oturup Tarik
Bugra ile konustuk. Kampa geldigimizden beri selamlagip du-
ruyoruz adamla ama tek kelime etmemistik. Tiilay “biraz ko-
nus, kan davas var sanacak” diyordu. Neyse, boylece bu isi de
tatliya bagladik. Bab-1 Ali'nin eskileri anildy, giiniimiizdeki mu-
habirlerin kiiltiir fukaraligindan s6z edildi.

Cok geng bir karis1 var Bugra'min. Ogretmenlik yapmus.
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Simdi sanat tarihi okuyormus. S6z resimden agild: bir ara ve
kadin ilging bir yorum getirdi Balkan Naci'nin eski resimleri
tizerine: “Yiizleri Hiristiyan yilizler” diye. Bizim yiizlerimize
benzemiyormus. Demek. Bugra’yla ve o gevreyle, Tiirk’e zgii
bir yiiz olabilecegini ya da oldugunu konusuyorlar. Dogrusu
Balkan'in Enis’in deyimiyle “surat suretlerine” hi¢ bu gozle
bakmamistim. Simdi goziimde canlandirinca o resimleri, ger-
cekten de Isa resimlerini animsatir 6geler goriilebilecegi kanusi-
na vardim. O monokrom yiizler icindeki resimlerden yansiyan
metafizik havada yabanci bir duygu okunabilir.

Gece Bugra ile konugurken baglayan yagmur bugiin de sii-
riiyor. Tam yagmuyor, giseliyor. Ama hava yumugak. Ortalik
mis gibi gam ve ¢imen kokuyor.

Yarin doniiyoruz kente. Carsamba is basi. Yeniden omiir
torpililemeye.

Bugiin ¢alismayacagim. Dergi ve kitaplarin oldugu bavulu
kapadim.

Kara Kitap'a devam.

4 Agustos Cumartesi

Balkan Naci Islimyeli, Argos’un son sayisinda “Sir"1 agikh-
yor. Bence biraz sagkinlik var bu tutumunda. Bu kadar ¢abuk fas
edecektin nice esrara biiriidiin isi? C)yle anlasihiyor ki, Balkan,
gelen tepkilerden rahatsiz olarak savunmaya gecti. Yaptigy bos
isin altina simdi felsefi/yazinsal bir zemin dosemeye cahsiyor.

Biitiin sergi bilingli bir saklanmay1 ve iletisimi koparmayx
ongoriir gibi goriiniirken, simdi bundan vazgeciliyor ve seyir-
ciye goz kirpiliyor. Hem amagsizhk hem firsatqihk yansitiyor
bu tutum.

Aslinda, Balkan, o 6zel teknigi neyse; tabletleri seyirci 6niin-
de kaziyarak alttaki siiri ve giinliikleri gostermeliydi. Belki biraz
daha inandiria olur, yapayhga biraz iscilik kangtrdigini kanit-
lard1. Ama bdyle, yaziy: altta sakh tutan bir teknik gercekten olsa
bile, onu ¢ok sonraki yillara emanet etmeli ve kazima/agiklama
islemini sanat tarihgilerine ve arkeologlara birakmahyda.

Ama sir, ne diin ne bugiin, oyun kaldirmaz.
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13 Agustos Pazartesi

Ara Yayincilik'in sahibi Vedat Corlu yeni ¢ikan kitaplan
getirdi. En onemlileri Kierkegaard (Korku ve Titreme) ile Lyo-
tard: (Postmodernist Durum) Boylece Tiirkgede ilk kez bir Kierk-
geaard metni yayinlaniyor. “Biiytiliidag” dizisi iginde yer alan
Flaubert’in U¢ Hikdye adli kitabinda, T. Yiicel'in, iizerinde gok
ilging bir ¢ozlimleme yaptig1 (Anlat: Yerlemleri'nde) ve benim ne
zamandir aradigim “Konuksever Ermis Julien’in Efsanesi”nin
metnine rastlayinca ¢ok sevindim. Flaubert gibi bir bicemcinin
nasil aktarildigini bilemeyecegim, ama Bezirci'nin yazinsal yam-
nin hayli eksik oldugunu diisiiniiyor, bu ylizden de gevirinin
kuru olabilecegi kaygisinu tagtyorum. Oykiiyii okuyunca anla-
yacagim.

Bugiin gelen kitaplar arasinda I. Zeki Eyiiboglu’nun da bir
yapiti var: Uygarligin Cikmazlari. 488 sayfalik bu iddial kitapta
ne bir dipnot var, ne de bir “kaynak¢a” Kitabin 4. kesimi “Ya-
bancilasma” adini tasiyor ve 51 sayfa tutuyor.

Tuhaf tanimlan var Eyiiboglu'nun: “Yabancilasma eylemi
olumlu, olumsuz diye ikiye ayrlir. Bir ¢agin yaratmalarla, yeni
buluslarla kendinden 6ncekini gegmesi, agmasi olumlu bir ya-
bancilagsmadir. Geriye doniis ya da degismeden kalis, eski bigi-
mini koruyus ise olumsuz.” (s. 215)

En azindan bu boliimii, dikkatle okuyacagim.

14 Agustos Sali

Diin aksam gazeteden ¢ikarken Kemal Tahir'in yeni ¢ikari-
lan kitab: geldi. Siirlerini ve Ziya {lhan’a mektuplarini kapsiyor.
Karigtirirken bu sabah, “Cahit Sitki'min sair sayildig1” diye bir
laf goziime carpti. Insanla zaman arasindaki iligki birden ¢ok
tirkiitiicii goziiktii bana. K. Tahir 1933’te heniiz romana gegme-
mis, belki aklindan bile gegirmiyor da ge¢meyi; amaa sair ol-
mak. Ama kimbilir nasil bir poetika’s1 var ki, Cahit Sitk1'y1 sair-
den saymuyor. Gergi 35 Yag'in sairine daha ¢ok var ama, Cahit
Sitka o tarihte yazdiklariyla da K. Tahirden ¢ok iistiin bir sair.
Gelgelelim iistad bunu anlayamiyor. Hig degilse bir yere koyma-
y1 bile aklina getirmiyor. Dighyor onu.
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Yillar 6nce Mavi dergisinde, daha gigegi burnunda bir sair-
yazarken, Fazil Hiisnii"yti iigiincii stnif bir sair olarak niteledigi-
ni animsiyorum simdi. Kara alay bu olmal. Gergi, o yarginin te-
melinde bir kusak kavgasinin sorunlarinin yan sira siyasal/ide-
olojik kaygilar da yatiyordu ama yargj, o giin igin de fazla abar-
tilmis, dayaniksiz ve kendini bilmezdi.

Ama oluyor bunlar.

16 Agustos Persembe

Milliyet'teki yarinki koge yazisi igin, bugiin izin giiniim ol-
masina ragmen erken kalktim. Tras oldum (gok yillardir her
giin trag olmay itiyad haline getirdim, bu yiizden de her sakal
birakma girisimim, yarida kaldi) ve masanin bagina oturdum.
Aslinda ne yazacagimi bilmiyordum. Kalktim, S. Zweig'in
Diinya Fikir Mimarlar: adl1 kitabinin yeni aldigim tigiincii cildini
actim: Casanova béliimiini. Birden Fellini'nin filmini, oyuncak
bebek-kadinla dans sahnesini (doyuma ulastig1 ve insanlagtigi
tek sahne Casanova’nin) animsadim. Hi¢ aklimda olmayan ve
giincel durum agisindan (toplumsal, siyasal, kiiltiirel) hayli ilgi-
siz goriinen bir yazi qikti ortaya.

Casanova ve Don Juan: Ne ilgim var ki bu adamlarla? Da-
hasi, bu iki kargit karakter ve iirettikleri sorunlar Tiirkiye'ye
son derece yabanci. Tiirk-Islam kiiltiiriiniin gegmiginde bdyle bir
eyleme rastlanmiyor. Ger¢i Mevlana dahil bir¢ok yazarda sap-
kin cinsiyetin belirlenimlerine rastlanir ama (Mesnevi'de zengin
kadinin esekle ¢iftlesmesi vb) Eros felsefi bir sorun olarak goriil-
memigtir. Eros"un Thanatos’la, sugla ilgisi hig¢ araghinlmamustir.

Ama Casanova’nin ¢okiisii, efsanenin arkasindaki acinasi
gercek, beni ¢ok etkilemis olmali. Fellini'nin ve Donald Suther-
land’in abartili ve ironik yorumlar, ¢ok farkl bir tarihsel/top-
lumsal boyutta giliniimiize bir ayna tutuyor bana kalirsa. Seksin
yiiceltmesinin, agkinlagtriimasinin ardinda, insanin o miithig
yalnizlagmasi ve nesnelegmesi yatiyor.

22 Agustos Carsamba
Enis Baturun Giineg’in bugiinkii kiiltiir-sanat sayfasinda

120



Turgut Uyarla ilgili bir yazis1 gikt1. Turgut 6leli bes y1l olmus.
Nasil da gabuk gegiyor zaman. Alman Hastanesi’'nde son gor-
diigiim giinii animsiyorum gimdi. Erimisti degil de sonmiigtii
sanki.

Batur, Turgut'un dille savagimim anlatiyor, her seyden ¢ok
onu degistirmeyi amagladigim1 vurguluyor. Uyarin belirgin bir
ozelligi de giincelle olan bagidir. Onun siiri glindelik yagamdan
urer: iligkilerden, durumlardan, olaylardan. Turgut, bu bildik-ta-
nidik ve somut malzemeyi dilde doniistiiriir ve yeniden-var kilar.
Ciimleler gibi olgulan ve duygulan da kirar, ahgilmis baglanti
yerlerini kirar yani, pargalarina ayimnr ve bagka bir biitiin olugtu-
rur. Bu yiizden bir kez daha par¢alarina indirgemeye galistig1-
mizda bu biitiindi, her sey dagilir, un ufak olur. Kurucu dil, yapiyi
kuran o kilit parga yitip gittigi i¢in asla kurulamaz bir daha.

Edip Cansever'in siiri buradan bakildiginda daha ¢ok clim-
leye baghiymus gibi goriinliyor bana. Duygusal/imgesel diizey
de ciimle yapisiyla islevsel oluyor. Teknikleri —-buna Sykiileme
teknikleri de dahil- farklidir Canseverle Uyarin. Cansever an-
lamsal biitiinli 6ngoriir sanki, Uyar'sa fragmanlarla ¢alisir. Bi-
rinden otekine sigrar, yarim biraktigina daha ileride doéner;
climleyle degil ama, bir imle ya da bir sesle.

Hig¢ kuskusuz orneklerle gésterilmeyi gerektiriyor bu dii-
siinceler. Anlhk diigiinceler olmaktan Oteye gidemiyorlar bu
yiizden de.

23 Agustos Persembe

“Dehget ve keder, diigiiniilebilecek yegane mesru kilma
yollaridir”

(Kierkegaard - Korku ve Titreme, s. 17, vurgu onun.)

24 Agustos Cuma

Melih Cevdet, Cumhuriyet’in bugiinkii “Kitap Eki"nde Me-
tin Altok’un Gergegin Ote Yakast adli son kitabina deginiyor.
“Soylu bir ozan” baghgin1 vermis yazisina Anday. Metin'i gok
sevindirecek bu baglik. Kosesinde, sessizce iireten sairi nasil se-
vindirmez bir ustadan gelen boyle bir niteleme?
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Yazinsal degerleriyle degil gevrelerinin sagladig) reklamla
linlenen yazarlara, sairlere degil de gercekten is yapanlara bak-
mas1, Melih Cevdet’in 6viilmesi gereken bir yanu. lyi siiri gos-
termekten korkmuyor. Hem yapitiyla hem yasiyla o noktay1
¢oktan gecti.

Melih Cevdet de belirtiyor: Metin bir iki bigimle yetiniyor:
Sonne, dortliik ya da tigliik. Bir yerde geleneksel bigimleri yeg-
ledigi sOylenebilir. Ama, dile, Tiirkgeye bir kivam kazandirma-
y1 bagariyor. S6zl damitiyor, asgariye indiriyor. Boylece dize ya-
pisinda bir ekonomi sagliyor: hemen hemen hig dolgu sizciik
bulunmuyor. Ayrica konusma dilinden giizellikler liretmeyi de
basar1iyor.

27 Agustos Pazartesi

“... Bizim su igreng irkimiz, rastladig1 ne varsa, insan, hay-
van, bitki, maden, hepsini yok etmektedir. Balina soyu, gozi
bagh bir kovalamaca sonunda soniip gidecektir. Kinakina or-
manlan birbiri ardinca yok olmaktadir. Baltalar agaglar yere
sermekte, kimsecikler de yerine aga¢ dikmemektedir.”

Giinlimiiz ¢evrecilerinden biri degil bu satirlarin yazan.
1848'lerin Uinlii devrimcisi Auguste Blanqui. Vedat Giinyol
Blanqui'den segip ¢evirdigi yazilar Segme Yazilar baghgiyla Lo-
gos Yayinlari’'nca gikarildi. Demek gevre sorunlar, sanildigy ka-
dar yeni degil.

Giinyol 80 yasina ulagh ama durmaksizin galisiyor. Gegen
giin Tiilay’la yolda gordiik, Kalamig'ta. Kitaplan, gevirileri sa-
nirm yiizii gegmigtir. Ama Giinyol héla ekmek parasi pesinde.
Gerg¢i mala-miilke deger vermedigini biliyorum ama bagka bir
iilkede yagasaydi kitaplarinin geliriyle bu giinlerini rahat¢a ge-
girebilirdi.

Diigilincelerinin, yazdiklarnnn tiimiine katilmiyorum elbet.
Ama Giinyol da Sabahattin Eyiiboglu gibi, Azra Erhat gibi, kiil-
tiir yagamimizi canlandirmag, katkilar getirmis insanlardan biri.

Elestirilerinde kimi zaman tek yanli olmugtur Giinyol ama
bu, galiba yapisal bir kusur. Ciinkii ben de Cumhuriyet Ansiklo-
pedisine yazdigim “Elestiri” maddesinde Giinyol'a karg1 tek
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yanh davrandigini diigiiniiyorum gimdi. Elestirimde daha hog-
goriilii olabilirdim gibime geliyor.

s Eyliil Carsamba

Argos’un Eyliil sayisinda Enis Batur'un 20 sayfalik bir siiri
var: Opera adim verdigi kitabinin bir bolimii.

Siir ya da metin yer yer ¢ok giizel. Ama bana biraz uzatil-
mug gibi geldi. Enis, 6teki siirlerinde de s6ze diigkiinligiinii sez-
dirirdi ama ekonomik olmak igin ¢aba harcamaktan geri de kal-
mazdi. Bu kez, kendini iyice birakmisg; dolu dizgin gidiyor. An-
cak dilinin bir gerilim icerdigi hemen sdylenmeli. Bizde lirik giir
denenin boyutlarini genisletiyor Enis. Bu tiir ¢alismalarinda
belki de tiimiiyle dighyor lirizmi. Aradig1 daha ¢ok bir i¢ siddet
ve anlatimsal/anlamsal teror.

Beni galiba asil rahatsiz eden, siirin ¢ok fazla ben demesi.
Genellendiginde daha etkileyici olabilecek kimi boéliimler bu
yilizden bir sav haline doniigiiyor. Kesin karara varabilmek igin
kitabin tamamlanmasini beklemek gerekiyor.

8 Eyliil Cumartesi

Borges'in Algakligin Evrensel Tarihi adh oykiiler kitabinda
“Muhammed’in Dublérii” baghkh kisa bir metni var. Ilging, tu-
haf bir 6ykii: Muhammed’'in bir dublorii yonetiyor cennette
Miisliimanlari. Bu géreve getirilenler de degisiyor. Ancak, bun-
lardan biri, “Allah gibi” yonetmeye kalktig1 i¢in azlediliyor. Bir
bagka sapkin grup da Muhammed’i Allah gibi gérmeye yelte-
nince peygamber “topragin derinlerinden” getiriliyor. $oyle di-
yor gergek Muhammed: “Sizin Muhammed’iniz benim.” Bu-
nun izerine yeniden topraga gémiiliiyor.

Borges, 31 Agustos’ta da yazmigim, gercekleri tersine gevi-
ren, Oteki yanindan gosteren bir yazar. Kitabin 1954 baskisina
yazdign Onséz’de barok bigemi sdyle tanimhyor: “Tiim olanakla-
rin1 kasten tiiketen (ya da tiiketmeye calisan) ve gelip parodisi-
nin sininna dayanan islip.” Gergekten de Borges’in bigemi
isin sonuna gelmis bir bigémdir. Yalin, sadece gosteren, inanil-
maz derecede ekonomik.
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“Yazar1 mutsuz bir adamdir” diyor ve ekliyor: “ama &ykii-
ler yazarak eglendirdi kendisini; aldig1 hazzin 'yankisi ulassin
okura.”

Mesnevi’den ya da Mantik Al-Tayr'dan baz: dykiiler doniig-
tiiriilebilir diye dislinliyorum.

9 Eyliil Pazar

Borges dolayisiyla Pound'un Konfiicyiis adli kitabina bak-
tim bugtin. Gizemci diiglinceyi agimlamaya iliskin bir geviri ya-
piyor Pound. Cin ustalarindan, We Ling Kung’dan bir 6zdeyis
carpt1 goziime: “Yetkin kiginin arayisi hep benligindedir. Ki-
¢lik adam hep bagkalarindan alir.”

Cin disiincesi, dogrunun, erdemin, giizelin arastirilmasinu
¢ok Onemsiyor. Mesel, orada da gozleniyor. Brecht'in de Cin
kiiltiiriine yakinlik duymasinin nedeni, sanirim, egitici 6genin
yalin bir sanatla birlegtirilerek dile getirilmesi.

Sze Han’dan bir alint: “1. Japonerigi cigekleri biikiimli,
doniik; diisiinmez miyim senin uzaklarda oldugunu? 2. Dedi
ki: Diiglincede degilsen, ne gibi bir uzakliktan s6z edilebilir”

T’ai Po’dan: “Tsang dedi ki: Olecek olan bir kusun sadasi
yaslhidir, 6lmekte olan bir insanin s6zleri ise tartilidir.”

12 Eyliil Carsamba

Enis Batur ugrad: bugiin. Ne zamandir goriisememistik.
Sakalin1 kesmis, ama biyikli. Bu sakal birakma/kesme oyunu
eglendirici: Insan, bu sayede, ara sira kilik degistirmis oluyor.
Algilmis yiiz, kisa siire igin olsa bile yenileniyor.

Opera siiri listiine konustuk Enis’le. 400 kiisur sayfalik bir
kitap tasarliyor. Ancak, kimi boliimlerin yasal kimi boliimlerin
ise teknik sorunlar yaratacagini sdyledi. Yeni bir kaligrafi gelis-
tirmis, ama ¢oziilebilir gifreler oldugunu sdyledi bunlarin.

Enis’in siiri her zaman belli 6lglide kapalr’dir. Yararlandig.
yontemlerin, gondermelerinin kaynaklan ¢esitlidir. Ama buna
ragmen, anlami tam olarak ¢ikanilamasa bile, okuru sarmay:
basarir Enis. Bir yiikleme yapar. Siirden ya da yazidan bir enerji
yaymayn bilir.

Sanat Diinyamiz’in gikacak sayisinda beni konu edinen bir
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yazisi oldugunu soyledi. Giines’e gotiirmiis ama “A  Oktay’la
ilgili yazinin nedeni var mi su sira?” diye sormuglar. O da “Se-
bep, adamin orada yagiyor olmas1” diye yanitlamuis.

Yazdigim merak etmemek elde mi?

15 Eyliil Cumartesi

Agatha Christie’nin 100. dogum yildoniimii bugiin. Hiirri-
yet'te uzunca bir yaz var.

Polisiye romanin en biiyiik adlarindan biri olan Chris-
tie’den benim ilk okudugum kitap, tiiriinde anlatimsal agidan
gercek bir yenilik getiren (anlatia katilin kendisidir) Ackroyd'un
Katli’dir. Samnm ya ilkokul sonda ya da orta birdeydim. Tiirki-
ye Yayinevi, o yillar igin ¢ok gsik bir cep kitaplan dizisi baglat-
musty; polisiye. E. Wallace'lar vs.

Christie, kurgusuyla, tiplemeleriyle tiiriiniin agilmaz bir
ornegi olarak goriiniyor. Poirot, lizerine titredigi “biyig1” ve
“gri beyin hiicreleriyle” hep yagayacak saniyorum.

C. Doyle ¢ok agild1 artik.

Polisiye roman her zaman sevdim. Ne yazik ki, Tiirkgede
basarili yazarlar ¢itkmadi bu alanda. P. Safa’nin Server Bedi tak-
ma adiyla yazdig1 Cingoz Recai romanlari da unutulup gitti. S.
Bedi'nin o tiirdeki tek anilmasi gereken romarn Selma ve Golge-
si'dir. Bir ara Umit Deniz de polis romanlan yazmis, Mayk
Hammer ile gazeteci kirmas: bir tip de yaratmigti Murat Dav-
man diye.

Polisiye kurgudan yararlamld: elbet. Ama dort dortliik bir
cinayet roman: yazilmad Tiirkgede.

16 Eyliil Pazar

Jdanov yazisi igin Deutscher'in Stalin’i ile Stalin’in Leniniz-
min Sorunlart’ni taradim 6glene kadar. Deutscher, Stalin’in bige-
minin Sovyet yazinina egemen oldugunu soyliiyor bir yerde.
Gergekten de Jdanov'un, Gorki'nin, $olohov'un kimi yazilan
Stalin tarafindan yazilmis gibi.

Bu bir anlamda, diisiincenin dumura ugradigini gosteriyor.
Tek soylem kalib1 var elde. Herkes onun gevresinde déniiyor.
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Parti, Leninizm, sosyalizmin zaferi vb Tiimiiyle mistifiye edici
bir dil bu.

Reel sosyalizmin ¢oziiliigliniin nedenlerini iyi anlayabil-
mek icin tiimiiyle gecmise donmek gerekiyor. Bagarisizliklarin
tohumu 1925-1940 arasinda atilmig glinkii. Stalin’in putlastiril-
masinda eski Bolseviklerin komiinizme ve diinyann ilk prole-
ter devrimine zarar vermeme konusundaki ahlaki tutumlarinin
biiytiik rolii oldugu ¢ok vurgulandi. Ama Stalinci devletin tota-
liter yaninin da rolii ¢ok biiyiik. Devlet terorii tam 30 yil halk
kitlelerinin ve aydinlarin iizerinde esiyor.

Sosyalizme dogru degil baskic1 devlete dogru oluyor de-
gisme. Kitleler giderek siniklesiyor, eski toplumsal iliskileri stir-
diiriiyorlar.

20 Eyliil Persembe

Ingmar Bergman, anilarinin bir yerinde — Biiyiilii Fener, (s.
81) ¢ekimi tamamlanan bir sahneyi anlatiyor: “Miizikhol neon-
lar1 yanip soniiyordu ve Jack kendini vurmustu. Marianne in-
sanin kanin1 donduran bir ¢iglikla onun iizerine kapanmis yati-
yordu. Cankurtaran arabasi yaklagiyor, 1slak asfalt parhyor, gii-
zellik salonunun peruk mankenleri bakiyordu. Bitkin ve bagim
doénmiis, kameranin ayaklarina yapistim. Ayn1 zamanda bir
glicliiliikk duygusuyla da sarhos olmustum. Bunlarin timi be-
nim yaratichgimin driiniiydii. Benim gergegimdi. Onceden go-
riilebilmis, planlanmig ve gergeklestirilmis kendi gercegim.”

Ne eklenebilir ki bu s6zlere. Sanatin 6zii bu igte: Bir gercek
yaratmak.

Gergek, bellegin dibine ¢okmiis binlerce yasam deneyimi-
nin, belirsiz diiglince ve duygularnn, goriilmiis ama yorumlana-
mamug diiglerin segilip kurgulanmasidir.

Bergman, az ileride sunlan da ekliyor: “Filmlerimdeki ritm
masa basinda senaryodan dogar, kamera karsisinda da yagsamaya
baslar. Her tiirlii dogaglama bana yabanadir. (...) Film belge ol-
dugu zamarnn diginda bir diistiir. Bundan dolay1 Tarkovski, sine-
ma yonetmenlerinin en biiyligiidiir. Diigsel mekanlarda bir uyur-
gezerin giiveniyle hareket eder, hi¢ agiklama yapmaz.” (s. 83)
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Bergman da Buiiuel ve Tarkovski-gibi yazarken ¢ok dnemli
sorunlara deginiyor. Sadece sinema sanatina ait degil séyledik-
leri.

21 Eylill Cuma

Cumbhuriyet'in Kitap Eki'nde Sevim Burak’in mektuplarin-
dan (oglu Karaca'ya) pasajlar yayimlamyor: Sait Faik hakkinda
¢ok agir bir dil kullantyor Sevim. Escinselligine, fakir sanilmig
olmasina dokunduruyor. Sait’'in mitlegtirilmesine kiziyor. Kisi-
sel nedenleri olabilir de olmayabilir de bu 6fkenin. Ama onun

“ayyashgin1”, “oglan kovalamasin” vb yazarligina niye karigti-
riyor anlagilir gibi degil. Sevim de yillarca “ayyas” olarak yaga-
di

Dahasi “kii¢iik adamin drami” hakkinda da diisiinmeden
konusuyor. Bu yazinsal ve toplumsal/siyasal olguyu Tirk yazini-
nin tarihi iginde anlayamiyor, 6nemini kavrayamiyor.

Omer igin (Ulug) soyledikleri de 6fke dolu. Bu &fke, bagka
bir mektupta Sarkis hakkindaki degerlendirmelerinde de oku-
nuyor. Sanki Omer'in antitezi oluyor Sarkis. Omer'e inat sevi-
yor onun iglerini.

Zaman, insanin 6z gergegini kalm bir toz tabakasiyla kapli-
yor ve hakiki ya da bize bir zamanlar dyle goriinmiis ¢ehre
kayboluyor. Sevim Burak iyi bir yazar, benzersiz bir yazar; ama
bu boyle diye kigiligini de agkinlagtirmanin anlami yok. Onun
odiil almak igin nasil adam kovaladigini da, bohemin iginde ya-
sadigin1 da vb bilen birgok kisi hala hayatta.

Saniyorum Karaca, Omer Ulug’u yaralayici mektuplar ya-
yinlatiyor. Eger Oyleyse yararsiz bir ig bu. Dedikodu bataginda
yliziiyoruz.

22 Eyliil Cumartesi

El Yazilan Yayincilik Metin Altiok’un Dértliikler'ini yayinla-
mis. 11 no’lu dortliik sdyle: “Benim dagbaglarinda siirgiinde bir
denizim var/Nereye gitsem ardimsira gelir dalgalar/Uzadik¢a
uzadi bu sancili siirgiin/Birer birer oliiyor yadimdaki marti-
lar”
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Simdilerde dortliik denilen “rubai” bigeminin séziin dami-
tilmasi, yahinlagtirilmasi ve 6ze iligkin olanin en dolaysiz yol-
dan iletilmesi acisindan etkin oldugu belli. Ama, bu yap: aym
zamanda kolaycilia, tekrarciifa da agik. Ozellikle ritmin ve
sesin dogrudan 0l¢liye ve uyaga (Metin’'de 6l¢ii tam degil) da-
yanmasi yiziinden oluyor bu. Dolayisiyla sair, ¢ok fazla tiiketil-
mig bir bigim ve biceme mahk@im ediyor kendini. Sanki biitiin
eski rubailer peginden geliyor.

Metin’in dortliiklerinde de goriiliiyor bu. Hatta sonelerin-
de goriliyor. Bicim, daha dogrusu geleneksel bigim, sairi bir
yandan gelenegin igine yerlestiriyor belki, ama &te yandan,
onun kigisellifini erozyona da ugratiyor.

icerik, bi¢im/bigem ve Sozliik; anlamsal baglamla belirlen-
mis olarak; zaman zaman doniistiiriilmek zorunda bu yiizden.

25 Eyliil Sali

Once Ferit Edgii’den sonra Enis Batur ve Selim leri’den te-
lefon: Buglinkii “Yazarin Terekesi” baglikl1 yazim igin.

Yasadigimiz giinler tepkisizlii en tutarh davrarug bigimi
kildigy igin, abuk subukluklara aninda deginmek; azinlik da ol-
salar; baz1 insanlarin hoguna gidiygr. Ortak bir diigiinceyi dile
getirmis oluyorsunuz.

Ben, elimden geldigince sessiz kalmamaya ¢ahsiyorum; ya-
zar olarak da insan olarak da bu, asil gorevim.

Ogleden sonra Hiirriyet Vakfi Yaymlarrnda ¢ikan Bart-
hes’in Cagdag Soylenler adli kitab: geldi. Tahsin Yiicel imzalayip
gondermis.

Bazi yazilan biliyordum ama kitap ¢ok daha vurucu. Gaze-
teden vakit buldukga karigtirdim. Cok diisiindiirtiicii, ufuk agi-
c1 yorumlar yapiyor Barthes.

Tahsin’in gevirisi {izerinde ayrica durulmali. Tiirkge, daha
dogrusu an Tiirk¢e yazmaktan hi¢ 6diin vermeyen ii¢-bes ya-
zardan biri ¢linkii. Son yillarda cesitli ve farkh kaygilarla hepi-
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mizin diline Osmanlicadan s6zciikler sizd1. Tahsin bu konuda
eni-konu dogmatik. Ne var ki, an1 Tiirkgeyi ¢evirmen gibi kullan-
madig (bir sdzcligiin yenisini kullanmak); dogrudan an Tirk-
ceyle diigiindiigii icin, ¢ok bagarihi oluyor. Oykiilerinde de aym
tutumu koruyor Tahsin. Ancak bu tutumun yazinsal/sanatsal
diizeyde ¢agrisimlar alanini biraz siurlandirdigim digiiniiyc-
rum.

28 Eyliil Cumartesi

Cumbhuriyet'in  Bilim-Teknik ekinde oOnemli bir haber:
ABD'de gen tedavisi'ne izin verilmis. Proje simdilik hiikiimet ta-
rafindan destekleniyor ama ¢ok yakinda 6zel kuruluslar da
genlerle oynamay: yogunlagtiracaklardir elbet, Aslinda genetik
alanindaki gelismeler, tip diinyasina biiyiik olanaklar sunuyor.
Ama, sorun sanildigindan daha ikircikli. Bireyin kodlanmas: ar-
tik miimkiin. A. Huxley’'nin olumsuz iitopyas: gergeklesti: Tiip-
te insan degil ama kodlanmig insan: Alphalar, Betalar, ipsilon-
lar. Artik her sey olasidir. Bilimin getirdigi ile gotiirdigli gere-
gince aragtinlmiyor. flerleme diigiincesi son derece baglayic: ha-
len. Tiiketimin ¢ilginca kigkirtildigy bir diinyada bagka tiirlii ol-
mas1 da samldigindan daha zor.

Michigan Universitesi'nden biyolog James Wilson genlerin
“en iistiin ila¢” oldugunu sdyliiyor. Ama dogru olan bu belirle-
menin muhtemel gelismelerini ise Francis Collins adl1 bilgin
soyle Ozetliyor: “Belki gen tedavisi seyrek rastlanan genetik
hastaliklarda degil daha genis bir alanda kullanulabilecek.”

Oniimiizdeki bes-on y1l iginde biiyiik degismeler olacag
kesin.

8 Ekim Pazartesi

Iki giindiir kitapliklarimdan birinin alt dolaplarim diizenli-
yor, baz1 gereksiz kitap, dergi ve dosyalara yerlestirilmis kesik-
leri “tasfiye” ediyorum.

Insan bir giin yararli olacag diisiincesiyle ne ¢ok 1vir-zivi-
rin koleksiyonunu yapiyor. Sabahtan aksama, oniime yigilan
malzemeye baktik¢a Benjamin’in koleksiyonculuk iistiine soy-
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lediklerini diistindim ister istemez. Her koleksiyon, en giiveni-
lir bellek: canli, devinen.

Ornegin, Varlik dergisinin Subat ve Mart 1985 tarihli sayila-
rin1 saklamigim. Aziz Cahglarin Temmuz 1984'te Cagdas Elegtiri
dergisinde yayinlanan “Toplumcu Gergekgiligin Bir Kuram
Olarak Asilmasina Dogru” baslhikli yazima bir yanit olugturan
“Maddeci Estetik ve Sanat Kuramu ile Toplumcu Gergekgilige
Dogru Bakis” adl1 yazisini bir kez daha okudum.

Calislar'in yazisi, herhalde kendisi tarafindan kaleme alin-
mis olan su gergeveli spotla sunuluyor: “Ne anlama gelmekte-
dir toplumcu gergekgiligin agilmasi? Kuramda, estetikte bunun
kargsilig1 nedir? Daha dogrusu boyle bir sey olanakli mudir?”

Caliglar Mart sayisinda yayinlanan ikinci yazida ise “Gayri
Ciddi Degerlendirmeler” ara baghgin tagiyan boliimiin bir ye-
rinde ise goyle diyor: “Sosyalist topluma gecildigi yolundaki ke-
sin inang, daha dogrusu resmi goriis, sozleri bize ‘gayri resmi
goriigleri, (6rnegin A. Oktay’in kendi goriislerine gore) sosyalist
topluma aslinda ge¢ilmemis oldugunu, bunun ‘resmi bir varsa-
yim’ oldugunu anlatmaktadir. Bu denli ‘gayn ciddi, bir ‘gayri
resmi goriigii’ okuyucularin degerlendirmesine birakiyoruz”

Besbelli, Aziz birileri adina (belki parti) konusuyor ve biz
demeyi yegliyor. Ama daha aradan bes y1l ge¢misken ne reel
sosyalizm kaliyor ortada ne toplumcu gercekgilik.

Asil hazin olam su: Caliglar, tiim yazdiklarin unutarak Gor-
bagovcu kesilmekte bir sakinca gérmiiyor ve perestroyka ile
glasnosta Gvgiiler diizmekten utanmuyor.

12 Ekim Cuma

Gosteri’'nin bu ayki sayisinda Bedri Baykam, bu kez, bir 6n-
ceki sayida “555 K” sergisini elestiren Semih Kaplanoglu'na ya-
nit veriyor. Bedri'de bu bir tik haline geldi. Ama bu kez ipin
ucunu iyice kagriyor: Kendisinin resim gevreleri “sendromu”
oldugunu, gevresinde “tablolarinin ebatlarim1 ve fiyatlarini vb
kendisine gore belirleyenler bulundugunu” yaziyor. Ashna ba-
kilirsa bu bigem, tam yirtrliikteki tanitim séyleminin igine otu-
ruyor. Kendini pompalamanin bir bagka yolu.
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Cumhuriyet’in Kitap Eki'nde ise bugiin Elfe Ulu¢’un, annesi
Sevim Burak’in “mektuplarina iligkin bir agiklamasi var. Bu
mektuplarin yaymlanmasina karsi ¢ikiyor ve amacin tecimsel
oldugunu vurguluyor. Anlayana su ciimlelerin ¢ok sey soyle-
mesi gerekir:

“Gergek ve gergekdisini i¢ ice yagayan ve bunun edebiyati-
n1 yapan annem, yargilarini ve diigiincelerini insanlara rol da-
gitircasina, glindelik psikolojisine bagh olarak siirekli degistir-
mistir”

19 Ekim Cuma

Aksam, vapur Haydarpasa onlerindeyken, yakinimizdan
gecen bir bagka vapurdan (belki Kadikoy-Sirkeci, belki Ada-
lar-Sirkeci) bir trompet sesi yiikseldi. Alacakaranlikta az Gte-
den gegen 1s1klar1 yanmug gemi, havada dagilan o trompet se-
si, birden ig giiniiniin yorgunlugunu da gerginligini de ald:
gotlirdi. Her sey, cevremdeki yiizler, Haydarpasa mendiregi,
ilerideki Selimiye ve sirtlar, gercekiistiicii bir filme aitmis gibi
goriindii.

Yankilanan melodi azald1 sonra ve sondii. Ama i¢ime verdi-
gi ferahlik eve gelinceye kadar siirdii. Estetik duygu budur bel-
ki de. Yagamin en katlanilmaz gibi gelen anlarinda insana kisa-
ak da olsa mutluluk veren, diislere daldiran bir giizellik sanis.
Ya da bir aldanig ani. Sanatin asil gercekligi de burada galiba. Bu
aldamis anum ya da firsatin1 olusturmasinda... Buradan dtelere
gotiirmesinde. Kagisla katlanig arasindaki diyalektik iligki.

23 Ekim Sal1

Bugiin Milliyet'te yayinlanan “Siirimiz ve ‘Model’ Sorunu”
baghkli yazim, 6ngérmedigim, aklima getirmedigim bir gelis-
meye yol acti: Orhan Alkaya telefon ederek, yazdiklarinin ken-
di kitabina y6nelik olup olmadigin sordu.

Yazida “Cemal Siireya Siir Odiilii” Segici Kurulu’nda ol-
mam dolayisiyla son zamanlarda pek ¢ok siir okudugumu vur-
guladigim igin, sanki yarigmacilara iligkin kanilarimu agikhyor-
musum gibi almigt isi Alkaya.
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Bunun tizerine bir mektup yazip Secici Kurul tyeliginden
cekildigimi agikladim.

Orhan Alkaya'nin “alindig1” belli. Ece Ayhan mukallitligine
kars: gcikiyordum yazida. Elbet Ahmed Arif ve Nazim mukallit-
ligine de. Ama bu diigiincemi ¢ok 6nce de agiklamigtim. Ne var
ki, Alkaya, kitabinin degerlendirilmeyecegi kanisina varmis go-
riniiyordu. Benim bir “oy”um var ve siir anlayisim da belli.
Ama ben kendi anlayigimla degl, katilan siirlerin kendilerindeki
degerlerle hareket etmisimdir hep.

Ama cekilmek en iyisiydi.

Oyumu Metin Altiok’a verecektim.

25 Ekim Persembe

Defter'in son sayisinda Nurdan Giirbilek’in Oguz Atay’la
ilgili bir yazis1 var:-“Kemalizmin Delisi Oguz Atay” Giirbi-
lek’in, ilging yazis1, Atay’in romanlarinin igerik ve bigim /bigem
diizeylerindeki baz1 6zelliklerine (ironi, aktore, taklit vb) degin-
mekle kalmiyor, asil 6nemlisi, Atay'in son yillarda yayginlk ve
islevsellik kazanan bir marjinallik imaj1 agisindan yorumlandi-
g1na, bu yiizden de ondaki bazi olumlayic: 6gelerin gozden ka-
cinldigina da isaret ediyor. Kemalizmi de bu baglamda vurgulu-
yor Giirbilek.

Atay’da Cumbhuriyetin elestirisi sorununa iligkin bir yazi
yazmay1 ben de diiglinmiigtiim bir zamanlar. Hatta Ferit Ed-
gii’'niin finanse edecegi, kadroyu Edgii'niin, Selim Ileri'nin ve
benim olusturacagim dergi tasarisinin ilk sayisinda ¢ikacakh
yazi. Ama dergi cikamadi ve yazi yazi da benim sayisiz projele-
rimden biri olarak kalda.

Boyle projelerimden biri de Bilge Karasu'nun Gece adli ro-
maniyla ilgili. Notlan hazir, bu yiizden onu belki bir ara yaza-
bilirim.

26 Ekim Cuma

Defterde “Betimleme, Anlama ve Agiklama” baghikh yazi-
da Adorno ile Lucien Goldmann, yazinsal metinlerin anlagiima-
sina iligkin sorunlan ¢ok iist diizeyde tartigiyorlar. Uzerinde
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onemle durulmasi gereken agiklamalar ve sorular gelistiriyor-
lar.

Sadece birini, Adorno’'nun bir deginmesini s6z konusu
edecegim: “Okurun kendisi yapitlara, beraberinde sonsuz sayi-
da 6n kabulle, sonsuz bir biling kiitlesiyle gelir. Gérevi berabe-
rinde getirdigi her seyi unutarak, yapit karsisinda kendisini be-
yinsiz bir budalaya ¢evirmek degil, biitiin agkin (transcendent)
bilgisini seferber etmek ve bunlarin ickin ¢oziimleme sirasinda,
nesnenin kendisinin deneyiminde yitmesini saglamaktir.”

Hig¢ kuskusuz Adorno burada “ickin ¢oziimleme” yapabile-
cek diizeydeki bir okurdan s6z ediyor. Ama ortalama okura si-
mirhilik getiren “sonsuz énkabuller” elestirmeci icin de sézkonu-
su oluyor besbelli.

Metni istedi§imiz gibi okumay: birakabildiginiz, onu i¢ or-
giileri, celiskin 6geleriyle anlamlandirabildigimiz anda elegtirel
alana gecebilecegiz ancak. Bu, hi¢ kuskusuz diinya goriigsel bir
tercih yapmamiza engel degil son ¢éziimlemede.

Ornegin ben Adalet Agaoglu'nun Ug Beg Kisi adli romani-
nin bigimi ve kurgusu acgisindan bagarili bulmus, ancak yapitin
son kertede yaptign ideolojik anlamlamay: (insancil kapitalist)
elestirmistim.

Adorno ile kimi noktalarda uzlasan Goldmann'in genetik
¢oziimleme yonteminin de kimi zaman ¢ok yararli, esinlendiri-
ci olabilecegi bellidir. Ornegin Abdiilhak Sinasi Hisar boyle bir
¢oziimlemenin nesnesi yapilabilir.

Oguz Demiralp’in kokten bir kavramay1 amaglayan Tanp-
nar kitabi ne oldu acaba?

4 Kasim Pazar

Gosteri'nin bu sayisinda Tahsin Yiicel, ender zamanlarda
benimsedigi yirtic1 bir bigemle Orhan Pamuk’un Kara Kitap'im
elestiriyor. Pamuk’un igini bitirmeye karar verdigi anlagiliyor.
Once romancinin Tiirkgesine yonelen elestiri, sonradan anlati-
nin kurgusuna, izleklerinin 6zgiilliigiine dayaniyor. Tahsin, ro-
mani begenen ve 6ven elegtirmecilere de yoneltiyor oklarini ve
yaziy1 Kara Kitap'ta tek dogru olarak gordiigii iki soru ile bagh-
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yor: “Siz ne bi¢im okurlarsiniz” ve “Ne tuhaf iilke buras1”

Bu yazinin genis tartismalara yol agacagina ya da agmas:
gerektigine inaniyorum. Gazete icin bir sorusturma yaptirip
tepkileri alacagim.

Tahsin’in elestirisi, Sait Faik dolayistyla bir¢ok kez tartigil-
mus soruyu yeniden giindeme getiriyor: Yazin dilbilgisi midir?
Gelgelelim, okurlarin, bu arada benim de; géziimden kagan ve
Tahsin’in alintiladig ciimleler bu sorunun hoggorii isteyen ige-
rigini gok zorluyor. Sadece dilbilgisi degil ¢linkii sorun: Yazarn
neredeyse diigiinmeden yazdigini, yazdigim okumadigini goste-
riyor.

Romanin ansiklopedik yanma dikkati gekerken, bunu da bir
aldatmaca sayiyor Tahsin ve verilen bilgilerin yazinsal 6nemi
olmadigini, kurgunun da érgensel ve ¢agcl (modern) olmadig:-
n1 soyliiyor.

Kara Kitap': bir kez daha okumam gerekecek saniyorum ke-
sin yargiya varabilmek icin. Ama, Tahsin’in vurguladig1 bir
noktaya katilmamak olanaksiz: Kitapta gereginden ¢ok yigma
var.

12 Kasim Pazartesi

Yilmaz Oner W. Benjamin’den bazi yazilan gevirip kitap-
lagtirmis, Belge Yayinlan arasinda gikti: Paniltilar. “Marsilya’da
Hashas” gibi giindelik yasamu kusatan kiigiik pargalar, frag-
manlar. Cok ilging gozlemler, yorumlar igeren bu metinler Ben-
jamin‘in nasil parlak bir zekdya sahip oldugunu yeterince gos-
teriyor. Ama Oner'in diline takilmamak elde degil. Belki, gevril-
digi dildeki anlamin ¢arpitmuyor, gelgelelim kekre bir Tiirkce
bu. Kivamsiz, hatta yer yer 6zensiz bir dil. Bu yiizden “Hélder-
lin’in Iki Siiri” adli zaten yogun ve terminolojisi zor bir yazi,
neredeyse anlagilmaz hale gelmis. “Siirsel yaratik” nitemi bag-
ka tiirlii s0ylenemez miydi?

Son zamanlarda, yayinevi, kitap sayisiyla birlikte cevirmen
sayist da artti. Ama bu artigin kaliteyle ters orantili oldugunu
soylemek gerekir. Her filoloji mezunu kendini geviri yapabilir
saniyor.
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Kugkusuz Oner amator degil. Yine de kimi metinlerde zor-
laruyor. Ayni zorlanma Adorno ¢evirisinde de goriiliiyordu.

14 Kastm Carsamba

Bir dil kurmak.

Nice zamandir bunun igin ¢alistyorum. Kara Bir Zamana
Almlik’in “Yenik Giine Ezgiler” adl birinci boliimtindeki siir-
lerden itibaren. Kugku yok: Dil kurmak, yap: kurmaktir.

Ben bu dil-yapi'y1 olugtururken “elden geldigince” ile yetin-
memek istiyorum. Izleklerim, gondermelerim nasil genel-ge-
ger'in giindelik-verili'nin 6tesine gegmek istiyorsa, sozciiklerim
de o diizeyden kopmak, bagka bir diizey kurmak istiyor.

Dize, beyit, kita gibi bigimleri ve bunlarin diizleminde ek-
lemlenen, beliren mantiksal bir anlam siirecini digtalamaya ¢ali-
styorum. Etrafa sagilan sozciikler. Her biri yukar1 dogru firla-
y1p, oradan merkeze diisen mermiler gibi.

Kopuk, sigramali, gergekiistiiciilerin otomatik-yazisimu
animsatan, ama ondan daha karanlik, melankolik bir dil.

Sanki bir sizofrenin diinyasini agan, oradan bu diinyaya bir
itiraz, bir uyar yonelten.

23 Kasim Cuma

Walter Benjamin’in Pariltilar adli kitabinda “Ogrencilerin
Hayat1” adli, gok dnemsenmesi gereken bir yazis1 var.

Universite, Tiirkiye’de yillardir, 1965’ten bu yana, siya-
sal/ideolojik bir arayigin icinde. Ogrencilerin kendilerini siya-
sete firlatiglarimin ardinda yatan daha kokensel, varlik bilimsel
nedenleri anlayip bulmamiz gerekiyor. Baskalarindan da ¢ok,
ogrencinin kendisi yapmal1 bunu. Yasamini anlamlandiracak, bu
yoldaki eylemini gegici bir genglik hevesi olmaktan gikaracak,
yagamini bu anlamlandirma dogrultusunda kurmak, degerleri-
ne hep sahip ¢ikmak onun gorevi.

Yuppie olup temel anlam yerine yapay bir bagar1 mitine
baglandi ¢ok kisi. Yasamlar gdsteriye doniistii.

Benjamin politik ve erotik diizeyleri, bu diizeylere iligkin
pratigi sorguluyor. “Ozgiirliik¢ii dgrenciler”e yonelttigi elestiri
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ve sorular ¢ok can alici. Ogrencilerde daha kokensel bir atalet
goren Benjamin s6yle diyor: “Bu durum, &grencilerin ‘en mo-
dern’ akimlara katilmayisindan degil, biitiin bu hareketleri
kendi derinlerinde hi¢ duymayigindan, 6grencilerin hep kamu-
oyunun ¢ekme halatina tutunup onun diimen suyunda siiriik-
lenmesinden ileri geliyor; 6grenciler biitiin parti ve derneklerin
sirtimi sivazladigy, herkesin kendinden yana gormek istedigi ve
Oylece oksayip simarttig1 yoz bir ¢ocuk haline gelmistir.” (Vur-
gulamalar benim.)

Benjamin 6grencilerde soyluluk gérmiiyor.

Giincel hedefler: Soylulugu sarartan hastalik bu iste.

.24 Kasim Cumartesi

Benjamin’in siyasal diizeyle Eros’u eklemleyerek iiniversite
gengliginin durumunu ¢oziimlemesi kafami hala kurcaliyor.

Bizim iiniversite gengligi ne yapiyor? Gengligini yasayabi-
liyor mu? Hig kuskusuz Benjamin 1930'lar Almanyasi'nin geng-
liginden yola gikiyor. O kogullar 1990°]ar Tiirkiyesi'nin kosulla-
n degil. Ustelik, Benjamin erotik diizeyi yalnizca erkek 6grenci-
ler agisindan goriiyor ve fahigelik kurumunun islevini arastin-
yor. Bugiin feminist hareket Tiirkiye’de de iiniversite gengligi
arasinda yaygin.

Genglik 1980-1985 arasinda en yogun bicimde yaganan de-
politizasyon olayinu yeniden agmaya bagladi. Bu agis siirecinde
1980 oncesinin “gocukluk hastaliklari”nin gorildiigii de agik.
Sag ve sol, varligina siyasal savag vererek bir anlam bulmayn is-
tiyor. Ancak bu siyasal istek, genglerin bagka kiiltiirel /tinsel ye-
teneklerini kisirlaghirmiyor mu acaba? Duygularii kuntlastir-
miyor mu? Esneklik, hoggorii ve ironi yoklugu biiyiik 6l¢lide
siyasetin fetiglegtirilmesinden kaynaklaniyor bence.

Feminist akimin da 6zellikle asil 6znesi olan kiz 6grencile-
rin bir tiir erkeksi ideoloji aramalarina yol a¢gh1 sdylenebilir.
Eros 6zglirlesmiyor, pornografiye bitisiyor yer yer.

Genglik konusunda yapilan aragtirmalar genellikle siya-
sal/ideolojik diizeylere bagh kald1. Belki sinin genigletmek ge-
rekiyor: Psikanalize, ekolojiye, felsefeye dogru.
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26 Kasim Pazartesi

Askin dolambaglari. Balzac ve Stendhal’de, Flaubert ve
Dostoyevski’de. Ve oncelikle de Shakespeare’de. Biiyiik yazin-
sal kisiler, bize, su-ya da bu olgiide, bir psiko-patoloji diinyasini
da agarlar. Ask ¢linkii, bir tutkudur; ussahin 6tesinde bigimlenir.
Anna Karanina engellemek istemez bile kendini, engellemek is-
tiyormus gibi yapar olsa olsa; kara yazgisina gidecektir.

Kiskanglik ve kusku, agk Oykiilerinin ayrilmaz bir 6gesi.
Sevilenden duyulan kuskuda yaralayici, algaltic: bir yan mi bu-
luyordu Joyce Siirgiinler’de.

Oyunun son replikleri soyle:

Bertha-Seninim ben, senin (Fisiltiyla) su anda oliiverecek
olsam, yine seninim ben

Richard —(Hala ona bakarak ve olmayan bir kisiyle konu-
suyormus gibi) Senin i¢gin yaraladim 6ziimii- hi¢bir zaman iyi-
lesemeyecek derin bir kusku yarasi. Hi¢ 6grenemeyecegim, bu
diinyada higbir zaman (...) Yaram yiyip bitiriyor beni.

Bertha —Kafana takma beni Dick, n’olur. Unut bunlan da
ilk kez oldugu gibi yeniden sev beni. Sevgilimi artyorum ben.

Ama bu yaray1 acan bizzat Richard’dir. Ask karsisindaki o
kopeksi (bu sozciik Sinizmi kargilamiyor bana kalirsa) tavn yii-
ziinden. Daha zayif, daha insanca olabilir, karisi ile Robert ara-
sindaki iligkiyi kigkirtmayabilirdi. Ama, daemonik yanina yenik
diiser ve yaralanir.

Tiyatrolarimiz niye el atmaz bdyle oyunlara, anlasilir gibi
degil.

28 Kasim Carsamba

Irakli kadin mimar Zaha Hadid, kendisiyle yapilan bir ko-
nusmada “80'ler bir nesneler 6nyihydi1” diyor. Postmoderni
yetkin bigimde 6zetleyen bir tarum bu.

Bu konugmanin yayimlandigy Mimarlik ve Tasarim Uzerine
Konugmalar, Mimar-lar A.$. tarafindan ¢ikarilan “parayla satil-
mayan”, “ayda bir gonderilen” bir dergi. Zaman zaman ¢ok il-
ging konugmalar ¢ikiyor.

Zaha Hadid'le goriisen Jutta Winkelmann, Borek Sipek adl1

137



mimarla da konugsmus. Hadid ve Sipek’in benzer bir yanlar,
aynm1 zamanda mobilya tasarimcisi olmalari. Bu olgu, cagdas
mimarinin, Hadid’in vurguladig gibi, nesnelere ¢cok énem ver-
diginin gostergesi sanirim. Ornegin, konugmadan Sipek’in fan-
tazist esyalar yaptigini anliyoruz: Dev gorba tabaklari, sampan-
ya kadehleri vb Kugkusuz bunlar egemen siniflara yonelik,
zenginlere. Kendisi de séyliiyor bunu.

29 Kasim Persembe

Mihri Belli, anilarinin ikinci cildinde (Insanlar Tanidum) mu-
taden siyasal ¢izgisinin dogrulugunu, biricikligini kanitlamayn
amagliyor. Kitab: bitirirken, gercek olgular1 degerlendirirken
“Sosyalizm davasinin ilerleme” degil “gerileme” kaydettigini
belirtiyor. Ne var ki, hemen ekliyor. “Bu yalnizca yasadiginiz
tarihsel anin bir goriintiistidiir.” Belli, “Sosyalist toplumu”
litopya olarak gormenin, insanligin geleceginden umut kes-
mek” olacagini da One siiriiyor ki, bunu anlamak zor. Daha
dogrusu boyle bir savi 6ne stirmenin geregi yok. Belli, hala bi-
lim/iitopya iligkisini eski bigimiyle algihyor. Oysa iitopya kis-
kartici bir kavram olarak, her zaman korunmalidir; yok-iilke dii-
slincesi yasanan anin, simdiki zamanin daima elegtirilebilir ol-
dugunu 6ne siirer glinkii. Buy;a uyumlanmanin 6nlenme yolla-
rindan biri olarak goriiniiyor bana.

Yildiz Sertel'in Ardimdaki Yillar adh kitabi1 hi¢ kuskusuz
Belli'ninkinden ¢ok daha fazla ani. Sertel onun gibi belli bir si-
yasal ¢izgi adina tartigmalara girismiyor.

Bir yerde (s. 298) annesinin, Sabiha Zekeriya’nin hastahg
sirasindaki sabuklamasimi anlatiyor: Bu kavgaa yazar, “Yaz
yazacak halde degilim. Abdi Ipekgi'ye sorun sayfalar1 o mu di-
ziyor” diyor. Etkileyici bir sahne.

3 Aralik Pazartesi

Suphi Aytimurun Eliot gevirilerini okurken diin, birden
yillar 6ncesine, Ankara’ya déndiim: Igsizlik giinlerim, Ali Naz-
mi Apartmani’nin en iist katindaki bekar odam. O kattaki tiim
odalar bekarlarindi zaten. Gripten yattigim giinler. Bir aksam
kap1 vuruluyor: Suphi elinde bir paketle geliyor: Bir elektrik
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ocagt, caydanlik, {i¢ bardak ve cay/seker. limeme kiziyor, saglhi-
gima bakmamama kiziyor.

Suphi'yi Sanatseverler Kuliibii'nde tamimigtim. Upuzun, sis-
ka bir adam. Devlet dairelerinden birinde ¢evirmen. Yil 1962.
Bohem yillanm. Bana Eliot1 ¢evirdigini soyliiyor. Bir aksam
evine gidiyoruz. O zaman bekar o da, ama diizenli bir yagam.
Kiigiik bir dairede oturuyor. Cevirileri okuyorum. Sairce itiraz-
larim oluyor elbet: o dize $oyle olsa, su s6zcligiin yerine baska
bir sozciik se¢sen vb

Eliot'1 bana 1955’lerde tanitan ise Ozdemir Nutku. O siralar
tam bir Eliot hayran. Siirlerinde ona dykiiniiyor. Sonraki yillar-
da Eliot Tiirk siirini de etkiledi elbet. Bi¢im ve entelektiiel dii-
zey agisindan.

Kitapligama bakiyorum: Eliot'in hemen tim siirleri (en
onemlileri elbet) yani sira denemeleri ve iki 6nemli oyunu (Ka-
tedralde Cinayet ve Kokteyl Parti) ¢cevrilmis.

Suphi Aytimur, hesaba gore 28 yil Eliot'la bogustu, bir
omiir verdi ona. Bu ¢abaya saygi duymamak elde degil. Ceviri-
lerinde yer yer 6zgiin metne bagh kalinmak kaygisindan yer
yer de gair olmamaktan kaynaklanan (siir yazsa bile boyle bu)
bir kekrelik var ama, olsun.

6 Aralik Persembe

Hletigim’den gikan asil 6nemli kitap Jale Parla’nin: Babalar
ve Ogullar, “Tanzimat Romantnin Epistemolojik Temelleri” alt
basligim tasiyan kitap, bu baghigin da ortaya koydugu gibi,
Tanzimat romaninin politik/ideolojik ve sosyolojik temelleri-
ni aragtiriyor ve sorunu, dogrudan romanlarin kendisinde arn-
yor. Daha da ¢ok Recaizade Ekrem’in Araba Sevdasi’mi1 merke-
ze alan bu galigma; “Tanzimat romaninin “egemen epistemo-
lojiyi yadsimadigin1” ve batt modellerini herhangi bir yadsi-
ma gilitmeden “kullandigin1” ve “apriorist-idealist” bir episte-
molojiden “kaynaklanan” romanlar oldugunu, Araba Sevda-
s’’nin ise tam tersine bu yolu elestiren bir kitap oldugunu 6ne
suriiyor.

Uzerinde durulmas: gereken bir galisma.
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7 Aralik Cuma

Parla’nin kitabini okurken Selim Ileri’nin Tanzimat roma-
nuyla ilgili yazilarim1 animsadim: “Bir Peyzaj Denemesi”, “Ka-
melyasiz Kadinlar”, “Esaret ve Ozgﬁrlﬁk” (Kamelyasiz Kadin-
lar'da yer alir ligli de.)

Selim, Tanzimat ve Servet-i Fiinun roman iizerine —Agk-:
Memnu ya da uzun Bir Kigin Siyah Giinleri adli Halid Ziya ile il-
gili o 6nemli ¢alismasin1 da 6zellikle anmaliyim- ¢ok disiin-
miis ve donemin romanlarina yansiyan sorunlar1 degerlendire-
bilmis bir yazar. Daha da 6tesinde, Selim’in Tiirk roman ve 6y-
kiisiinii, ~ge¢misi ve gsimdisiyle- en iyi bilen, isleyen kisi oldu-
gunu digiiniiyorum.

Parla’nin epistemolojik bir baglamda okudugu Tanzimat ro-
mamnini roman olarak okumasina ragmen Selim de birgok top-
lumsal/siyasal ve kiiltiirel sorunu belirlemeyi bagariyor. Uste-
lik duygularin tarihini de belirlemelerine i¢sellestirerek.

24 Aralik Pazartesi

Tiirkiye Sosyal, Ekonomik, Siyasal Aragtirmalar Vakf1 (TU-
SES), diizenledigi konferanslarin metinleri ile sosyal demokra-
siye iliskin baz1 kitaplan yayinlamaya bagladi. Bunlardan biri,
Sosyal Demokrat ideoloji, bu konuda telif yazilardan oluguyor.

Prof. Bozkurt Giiveng, “Sosyal Demokrat Kiiltiir Politikala-
rinin Temel Ogeleri” adli yazisinda koruyucu (conservative), ti-
ketici (consumptive) ve evrimci/yaratict (creative/reconstructive)
kiiltiir politikalarinin varligina isaret ettikten sonra soyle diyor:
“Gegmise geri donmek veya gelecege ziplamak isteyen karan-
hikg1 ve devrimci kiiltlir politikalar1 s6z konusu olabilirse de
kiltiriin dogal gelisme siirecini geciktirmekten bagka bir ige
yaramayan bu denemeler lizerinde durmuyoruz. Kiiltiir varh-
ginn zaman eksenini zorla, yasa ile degistirmek miimkiin de-
gildir. Her devrimci eylem, bir siire sonra, karg)-devrimci bir
tepki (restorasyon) ile kargilagir. Gegmis ile gelecek, tutucu giig-
lerle devrimciler arasindaki sonu gelmez ¢atigmalar iginde giin-
cel sorunlar dikkatten kagabilir. Koruyucular ile devrimciler,
birbirine kargit alt-kiiltiirler yaratabilirler.” (s.161)

Giiveng geligkinin bir orta sinif¢a (demos) ¢oziimlenebile-
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cegini belirtiyor ve halkin ¢ogunlugunca desteklenen bir kiiltiir
politikas1 benimsenmesi gerektigini yaziyor: “Sosyal demokrat-
lar, kiiltiirii gegmisten gelecege bir siireklilik (degisme) olarak
goriirler.”

Sosyal demokratlarin konumunu tartigmaksizin bu siireklilik
disiincesinin olumlu kargilanmasi olanaklhdir elbet. Bu sayede
kiiltiirel kopmalar asgariye indirilebilir ya da kopma an’lan ve
alanlari iletigim durumu’nda tutulabilir.

25 Aralik Sali

Iletisim Yayinlar1 Serif Mardin’in gegitli makalelerini iki
ciltte toplayarak arka arkaya ¢ikardi. Makaleler'in ikinci cildinde
Tiirkiye ile ilgili ilging yazilar yer aliyor. Mardin’in en biiyiik
ozelligi; aslinda bunun herkesge edinilmesi’ gereken bir 6zellik
oldugu bellidir; sablona uymamak. Ornegin 1962 tarihli “Siya-
sal Sozliigiimiiziin Ozellikleri I - Fagizm” yazisinda, o giiniin
sosyo-ekonomik ve siyasal/ideolojik kosullarinda fagizmin si-
nuf tabarun aragtinyor ve bir yafta olarak herkese fagist denme-
sinin miimkiin olamayacagin belirtiyor. Kendisine de pekala
fagist denebilecegini bile bile.

“Tirkiye’de Kitle Kiiltiirii Sorunu” baghkli, daha yakin ta-
rihli (1974) yazisinda ise kiiltiirel parcalanmay1 irdeleyen “elit
kiltiri” ile “halk kiiltiiri” arasinda bir birlegtiriciliin “son de-
rece zor” oldugunu soyliiyor. Mardin “asil sorun”un “halk ka-
tinin yitirilmek iizere olan kiiltiiriinii yeniden canlandirabil-
mek i¢in yeni olanaklar saglamak” (s. 31) oldugunu vurguluyor
ve halka giinliik yagam icinde kiiltiirel /sanatsal pratigini gelis-
tirebilecegi bir ortama gereksinim oldugunu séyliiyor.

Homojen (biitiinlesmig) bir kiiltiiriin artik olanaksiz oldu-
gunu animsatarak her katmanin gesitli kiiltiir bi¢cimlerinden ha-
berdar olabilecegi bir “etkilesim ag1” kurulmasinin daha ger-
¢ekgi olacagini ima ediyor Mardin.
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17 Ocak 1991

Sabaha kars1 02:00'de uyandirdi Deniz: ABD Irak’i bomba-
liyor. Beklenen Savas basladi. Alelacele giyindim. Gazeteyi ge-
tirdi Deniz. TRT ve Star-1 araliksiz yayin yapiyor. CNN baglan-
tilan var.

Saat 18:00’e kadar Irak’tan bir karsi-harekat haberi alina-
madig1 gibi bombardimanin tahribati konusunda da net bir bi-
lango saglanamadi. Biitiin diinya CNN’e baglanmis durumda.
Bagka kanallardan haber akigi son derece agir, hatta yok. Buysa
tedirginlik yaratiyor.

Tiirkiye'nin hizh kararlar almas: ve savaga su ya da bu 6l-
clide katilmas: bekleniyor. Ozal bunu uzun siire 6nce deklare et-
mis bulunuyor. Sorun, savagin mevzii kalip kalmayacaginda.

Saddam’in askeri potansiyeli ile bu potansiyelin kullanila-
bilirlik derecesi hakkinda da agik bir fikre sahip degil kimse.
Ne kadar dayanacak? Yanitsiz bir soru elbet. Istenen su: Sad-
dam devrilsin. Yarattig oldu bittilerin kabul edilmesi miimkiin
goriinmiiyor. Verilecek her 6diin Saddam’in bela olma olasilig1-
1 artirial olarak yorumlaniyor.

Arap diinyas1 ABD emperyalizminin (miittefikleri de var
elbet) karsisina biitiin olarak ¢ikamadi ne yazik ki.

21 Ocak 1991

Bugiin “dogum giiniim” 58’e girdim. Zaman hizli gegiyor
demeyecegim, ¢iinkii gegcen zamanin biiyiik¢e boliimiinii bilerek
yasadim. Gegtigini, agir agir aktigini fark ettim hep. Sanki bir
yaz giinii, bir agacin golgesinde oturmus, ilizerindeki kuru dal-
lar1, kagit parcalarin siiriikleyen bir dereyi seyrediyordum.

Yitik zamanin pesinde kosmak gerekir mi sorusu sagma.
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Gegmisi Proust ve A.$. Hisar gibi 6zel bir amagla (sanatsal) ye-
niden-iiretmiyorsak, her bir anin1 agrandize etmiyorsak eger,
giindelik yapip-etmelerimizin iginde ge¢misi hep animsamakta-
yizdir zaten. Anekdotlarda, sakalarda, hayiflanmalarda, 6fkeler-
de. Dil ¢linkdj, isteyelim istemeyelim, ge¢misin tortusunu tagiyor.
konugma ve yazma, son kertede gegmise gondermeler yapmak-
tan kurtulamiyor.

Tinsel yasam diizeyinde de bdyle bu. Vapurda, otobiiste,
kalabaligin arasinda, kisacik bir zaman araliginda bir kadin yii-
zii sanki bir 151k kaymagiymus gibi gozlerinizi aliyor: Ilk agkinizi
gormiis gibi oluyorsunuz.

60’a merdiven dayamis olmak: Kugkusuz daha geng olma-
y1 isterdim, ama yine de korkutmuyor beni 60’a gelmek. Biling-
lenen, olgunlagan insan, genglikten ¢ok, bugiinkii haliyle uzun
yasamay1 istemeli diyorum.

26 Ocak 1991

Karg:, Ankara’da yayinlanan bir dergi. Burhan Giinel yone-
tiyor. Yazilan okuyunca insan kargilagtigr ufuksuzluga, dar go-
riigliiliige ne diyecegini sasiriyor. Boyle bir tutumla yazar olu-
namaz ki. Amator dergiler ve onlarin amator yazarlariyla ku-
rulmak isteniyor iletisim. Mehmet Yasar Bilen, soyle diyor
Ocak 1991 sayisinda yayimnlanan “Izmir Notlar“nda: “...air
olarak yetistirmeye calistigim bir 6grencim.” Sair'in domates
gibi yetigtirilebilecegine inanan bir saf ylirek Bilen, bir egitmen.

1 Subat 1991

Tiilay’in sergisini, berbat bir giinde agtik: Kar hi¢ durmada.
Istanbul’da yagam durmustu neredeyse. Yine de Demir Oz-
li'niin dedigi gibi, basta o olmak tizere “Onciiler” agilisa geldi-
ler: Can ve Bilge Alkor, Bagar Sabuncu, Fethi Naci. Normal bir
giin olsaydi ana-baba gilinii olurdu ortalik.

Savas ve kar: Ressam ne yapabilir bunlara? Her sergi, her
kitap gibi, insanda bir tiikenis duygusu birakiyor herhalde. Nice
kaygilar cekerek iiretiyor, yapit1 ortaya g¢ikariyorsunuz. Artik
sizin degil, nasil alimlanacagin bilmenize olanak yok. Vitrinden
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ya da bir siire sonra kaldirilacag: panolardan bakiyor size. Gi-
derek yabancilagarak.
Simdi bagka kipirtilar, bagka tasarilar olusmaya baglamustir
kafamzda. Yeni sozciikler, yeni renkler ugusup durmaktadir.
Sanatg¢inin tek kumari/oyunu var: Rus Ruleti.

2 Subat 1991

Dogan Ergun’un Gergek Yayinlari'nda bir kitab: ¢ikti: Tiirk
Bireyi Kuramina Girig. Caligma, bana biraz naif gelmekle bera-
ber; oldukga ilging. Ulgenerden bu yana bireyi belli bir tarih
donemi i¢inde anlamaya ydnelik bir girisim yapilmamigt.

Ergun’un savi ozetle gu: “Tiirk kiiltiirii bireycilegtiren bir
kiiltiir degildir; kamuculagtiran bir kiiltiirdiir.” (s. 62)

Bu kuramsal onermeyi ise imece kavram iizerinde temel-
lendiriyor Ergun. Birey kurami dncelikle tartigmaya elverisli Er-
gun’un; ¢iinkii 6nemli bogluklar igeriyor. Kamuculugu temel-
lendirmek isterken, sagct varsayimlara ¢ok yanagiyor.

3 Subat 1991
Ergun’a devam: Tiirk Bireyi Kuramina Girig diin yazdigim

gibi, fazla naif bir caligma. Tiirkiye’de bir¢ok kez yazilmis olan
dogu-bat1 biregimi yaklagimimi fazla agamiyor ve kamucu bir
ideolojinin nigin topluma i¢sellesemedigini de pek agiklayamu-
yor. Ciinkii Ergun’a gore Tiirk kiiltiirii kamucudur. Oyleyse
olumsuz 6genin temellendigi diizeyi ¢ok daha iceriden kugat-
mak gerekecegi agiktir.

Hi¢ kuskusuz olumsuz an’1 yakalamak istiyor Ergun ama
bireylerin kamucu bir ideolojiyi degil de bireyci bir ideoloiyi
se¢melerine yol agan ekonomik/politik/ideolojik nedenleri ve
beklentileri yeterince ¢éziimleyemiyor.

Bana kalirsa kendi sinema dillerinin've kapasitelerinin sz-
mirliligim seyirci/elestirmeci goziinde telafi etmeyi amaglayan H.
Refig, A. Yilmaz vb gibi sanatcilarin birey anlayislarindan ku-
ramsal destek ummak yararsiz bir ugras. Dogan Ergun’a bir
bilim adami olarak diigsen gorev, o sinemacilarin yapitlarinin ni-
¢in Oyle bir bireyi 6ne siirdiiklerini agiklamaktir. O yasanan ger-
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cegin derinligini ve sorunlarini yansitmaktan ¢ok uzak filmle-
rin yaslandig birey ve bireylik anlayigi amiyane bir yaklasim-
dir ve bir yandan kapitalistlesen bir yandan da teknolojiklesen
Tiirkiye'nin nesnel kosullariyla gelismektedir.

4 Subat 1991 Pazartesi

Konugmalar dergisinin Agustos 1990 sayisinda modaci1 Jean-
Paul Gaultier ile yapilms iki konugma yer aliyor. Hilka Sin-
ning’in yapthg konusmada, Madonna igin sdyledikleri ilging:
“O modern kadinin prototipi: Bir yandan olaganiistii disi ve
seksi, diger taraftan da bir mago.”

Gaultierin su soézleri de 6nemsenmeli: “Tasarimac olarak
kiyafetler yapariz, sanat degil. Bir kiyafeti ciddiye almali ve
onu iyi yapmali. Onemli olmast igin sanat: igin i¢ine karigtirma-
ya gerek yok. Ben kendi adima sanat yaptigimi sanmiyorum.”

Insan Tiirkiye’de her kesimden durmadan sanat yapanlari
arumsayinca, bu sozleri c¢erceveletmek geregini duyuyor
neredeyse.

Best-seller olmak igin ¢alisanlar da agikga soylemelidirler
bunu, sair ya da romanc: olmak bagka sorunsallar gerektirir
¢linkdi.

14 Nisan 1991

Enis Batur, Altan Giirman i¢in yazdi§im yaziy1 genisletme-
mi istedi. Sanat Diinyamiz igin. Giirman, hi¢ kuskusuz, glnii-
miiz kavramsalcilarinin ¢ogundan daha igtendi ve daha ¢ok dii-
giintiyordu. Malzemenin rastgele kullanimina bel baglamamisti
ve sanayi toplumunu elestirisinde derinlikli olmay: istiyordu.
Ancak ortaya koydugu iiriinler yine de seyircide tepki duymaya
yol agmuyor, seyirciyi bir isyana yoneltmiyor. Bunun sarurim
kolay anlagilabilir iki nedeni var: Anti-hiimanistik bigem, seyirci-
nin duygulanmasina, ardindan da tepki gostermesine izin ver-
miyor. Materyal de dikkati yalmizca kendi iistiinde yogunlagt-
rarak, seyircinin nesnel diinyaya iligkin gdsterge ve gindermeleri
dogru degerlendirememesine neden oluyor.

Giirmanin yapitlarninda anti-militarist olmayr isteyen bir
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yan var belki. Ama bu yan yeterince belirginlesemiyor, biiytik 61-
clide materyal tarafindan emilmis bulunan igerik; siyasal/ideolo-
jik bir vurgu boyutundan yoksun kaliyor. Askeri imler siisleyici
unsurlar gibi goriinliyor. Canan Beykal'in s6ziiyle, bigem igeri-
gi kamufle ediyor. Ortiilemenin altinda ne oldugunu gériip an-
layamadigimiz gibi orada bir tehlike bulunup bulunmadigin
bile sezinleyemiyoruz.
Kavramsal sanatin temel sorunu bu.

17 Nisan 1991

Diin gece Can/Bilge Alkorla Ortakdy’de yemek yedik.
Bodrum adini tagiyan kebapgi-balik¢1 karigimi bir lokanta. Ba-
likla Adana Kebapin yanyana getirilmesi bile toplumsal yasa-
mun eklektik yapisini yeterince ortaya koyuyor.

Gelgelelim bu gidisat1 onlemek de pek miimkiin goriinmii-
yor. Artik, eski istanbullular da varlikh simiflar da tasranmn ku-
satmasini dogal gormeye, onlarin yasam ve kiiltiir pratiklerin-
den bazilarin1 benimsemeye basladilar. Bir tiir ortak-yagarlik du-
rumu yerlegti.

Canlara bakinirken arkamdan biri seslendi: Seyhan Eroz-
gelik. “Sizi burda gormek, hayret” dedi. Ger¢ekten de moda
mekanlarda ¢ok az goriiniiyorum artik. Hem vakit yok hem de
oralarda bir sey yok.

21 Nisan 1991

Erciiment Ugar, aslinda Cansever'in kusagindan, ama bii-
tiin emegine ve 1srarina ragmen, Tiirk siirinde kendine 6nemli
bir yer edinemedi. Yeni kitab1 Ziba Sokagi'ndaki siirleri oku-
dum. Yer yer insani yakalayan dizelere rastlaniyor. Ama Uga-
ri’da yapr’dan gelen bir zayiflik var. Giindelik yasamin dene-
yimlerinden, 1vir-zivirindan kurmaya galigiyor siirini. Bu arada
verili siiri agmaya, kendine bir dil kurmaya da ¢alish§1 acik.
Ama Oylesine ayrint: yigin olugturuyor ki yap: ¢oziiliiyor. Tek-
diize bir sese ulagiyor ve bir-iki giirden sonra ilginin dagilmasi-
na yol agiyor.
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25 Nisan 1991

Giizel, giinesli bir giin. Tiilay’la yemege Beykoz’a, Kamil’e
gittik. Ama giinege ragmen, riizgar yiiziinden disarida otura-
madik. Sakin, tenha meyhanede iki saatten fazla oturduk.

Boyle zamanlarda aylakligin 6nemini daha iyi anliyor insan.
Aylaklik, hem farkina vanlamayan, varilmamus gevrenin alg-
lanmasini, fark edilmesini saghyor hem de insana diisiince ve
hayal iiretme olanag veriyor. Benjamin'in flaneur’ii (diigiiniir-
gezer'i) yani.

Tam emeklilikten korkuyor herkes. Igsizligi, aylakhig1 ¢6-
kertici buluyorlar. Oysa diigiinmeyi, iliretmeyi ve insanal ugras-
lar edinmeyi becerebilen insan, aylaklik sayesinde omriinii
uzatir bence. Ama verili ahlak, is etigi, is ideolojisi Gizerine kuru-
lu oldugu igin; insanlarin ¢ogunlugu is’in zorlayic:, baskict yani-
ni felsefi boyutlariyla kavrayamiyor.

29 Nisan 1991

Karl Korsch"un Marksizm ve Felsefe’si nihayet Belge Yayinla-
1 arasinda gikt1 Yilmaz Oner'in gevirisiyle. Oner'in kitabi gevir-
digini biliyordum ve kendisinden bir fotokopi bile istemistim,
ama olmadi. Oner'in Lukacs’tan yaptig1 cevirinin de bir an 6nce
¢ikmasin dileyelim: Sinif Bilinci.

Korsch’un kitab1 ¢ok 6nemli sorunlara deginiyor. Heniiz,
sadece Erich Gerloch’un girig yazisint okudum. Gergekten agim-
layici bir yazi. Korsch’un Marksizmin Rusya’da bir “ideolojiye
doniigtigiine” inandigin1 amimsatiyor Gerloch. $Su sézleri son
derece onemli:

“Korsch elestirilerinin ilkin Marks’in devlet 6gretisini, do-
layisiyla onun siyasal pratik yontemini hedef almasi, kapitalist
iilkeler ve Sovyetler Birligi’'ndeki devlet¢i karsi-devrimcilerle il-
gilidir. Korsch bu iki gelismenin de, Marks'in kuram ve pratigi
dolayisiyla, engellenecek yerde hizlandirilmus oldugunu savu-
nur. Bunun nedeni de Marksizmin bagrinda yagayagelen burju-
va ‘Jakobinist’ 6gelerde yatiyor. Bu 6geler, devletin sosyalizm
icinde oynayacag role birincil bir tercih tanimasina neden ol-
muslardir ve bu rolii, sonradan fasist totalitarizm tstlenip bi-
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lingli bir anti-sosyalist ideoloji haline getirmistir. Bu tehlikeden
kaginmak icindir ki 6zgiirliik¢ii sosyalist bir hareket devletin isle-
vini kisitlamak zorundadir. Komiinler bile dziinde bir burjuva
devlet bicimi sayilirlar. Oysa eger Marks, sendikalara “igci sinufi-
nin orgiitlenme odaklar olma” iglevini verseydi burjuva igerikli
bir perspektif de agilmis olacaktr.” (s. 23) (Vurgulamalar benim.)

30 Nisan 1991

Korsch, “Marksizm ve Felsefe” adhi yazisina yoneltilen
elestirileri yanitladig1 “Karsi-Elestiri“de, Marksizmin biling ve
pratik’le iligkileri konusunda bugiin de gegerli olan bir tutarsiz-
ig1 vurguluyor: “Marksizm, ig¢i hareketi i¢in bagtan beri heniiz
gergek bir teori olamamus, kisacas: ‘fiilen gelisen tarihsel hareke-
tin sadece genel bir ifadesi’ (Marks) olamarug, tam tersine hep
‘digaridan’ hazirlop olarak alman bir ‘ideoloji’ bi¢iminde kal-
mugtir.” (s. 105) (Vurgulamalar benim.)

Korsch bu saptamay:1 Marksizmin tarihsel gelisim siirecin-
deki belli bir dénem icin yapiyor ama kuramin, kitlelerin malt
‘olmas! sorununu vurgulamasi ve asla es gecilmemesi agisindan
bugiinkii somut kogullar ve an’da da bash bagina sorunsal bir
olgusuya degindigine inaniyorum.

Tiirkiye 6zelinde, devrimi yapmaya karar vermis olanlar
bile kuramla ilgiyi toptan kesmis goriiniiyorlar. Sadece eylem
yapryorlar artik. Ama arkalarinda emekgi simiflarin yiiriidiigii
gorilmiiyor.

9 Mayis 1991

Poesium’da bildirimi okudum. Salona girmeden, Fazil
Hiisnii Daglarca ile konustuk biraz. “Sen sair degil bilginsin”
dedi, sunlan1 da ekleyerek: “Siirlerini kii¢limsedigimi sanma,
ama senin gibi her alana agilan bir kigi daha yok. Ne zaman ya-
piyorsun bunlar1?”

Roksan Giinaysu da yanimizdaydi. Gururlandim elbet
Daglarca’'nin sozlerinden. Yasayan en biiyiik Tiirk sairlerinden
biri. Cikar duygusundan ve hesaplardan, kiskangliklardan arin-
mus bir insan.
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O yasta, yazilarimi izlemesine sagtim.

12 Mayis 1991

Bes giindiir “Nisan” diye tarih atmigim. Gegenlerde de boy-
le olmustu, Subat’ta. Sanki zaman durmus, ben de “Ocak”ta
kalmigtim. Bunama degil, “takvim”e baglanmadan yagsama da
degil. Tuhaf bir dalginlik.

Bugiin, yazmadim. Ama Remzi Kitabevi'ne verecegim
(Enis’e) kitabr diizenledim, metinleri yeniden okudum. Ne var
ki kitaba heniiz bir ad bulamadim. Sarki gibi oldu: “Sana bir ad
bulamadim.” Ne giizel bir sarkidir, alip eski zamanlara gotiiriir
insani. Neyse.

Yazilarin hemen tamamu ge¢mis, ge¢misin yeniden-iiretil-
mesi, simdi'nin sorgulanmasi lizerine. Bu bakimdan degisik ta-
rihlerde, birbirlerini izlemeleri diisiinilmeden yazildiklar1 hal-
de bir biitiin olugturuyorlar. Zamanla ilgili bir ad bulmam ge-
rektigini saniyorum.

Diin gece Selim Ileri, Ahmet Cemal ve Fiisun Akatl bizde
yemekteydiler. Ne tuhaf: Boyle toplantilarin ¢ogunda sohbet
genellikle dedikodu biciminde geciyor. Bu da yazar cemaatinin
yapisal bir 6zelligi. Ne kadar az diisiince iiretiliyor boyle gece-
lerde. Havailik bizlere nasil bunca bulasabiliyor, anlamak zor.

16 Mayis 1991

Gilin avarelikle gegti. Sabah Metro'ya gotiirdiim Tiildy’la
Sevim'i. Ug saat dyle gegti. Ogleden sonra da biraz uyudum.

Yarinin yazisin1 yazmam gerekiyordu ama, bu hafta canim
istemedi. Giil Isik’la Selim [leri’'nin kitaplari arasinda askida
kaldim.

Selim fleri’nin romany; bir yazarin ustasiyla hesaplagmasinin
lirtinti: Bicem ve zamam anlayis bi¢imi agisindan ilging bir ro-
man. Abdiilhak $inasi ile kendi zamarun algilayig bigimi ara-
sindaki gerilim, kopma ve kayma noktalarimi yetkinlikle ortaya
koyuyor Selim. 1990’lar Tiirkiyesi'nde bir Hisar oluyor. Tipki
onun gibi, ¢ocukluguna, gengligine doniiyor ve bu doniis siire-
cinde yasanan zamanin tiim olumsuz yanlarin1 sezdirmeyi ba-
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sartyor. Bir manevi iklimin yok olusuna tanik oluyoruz. Insanal
iligkilerdeki yozlagmay, giderek yayginlasan sevgisizligi gorii-
yoruz.

Bir yazarin bir bagka yazarla bu tiir dzdeglegmesi ¢ok sik go-
riilen bir olay degil. Ustelik, Selim, sadece Hisar1 degil Refik
Halit’i, Hiiseyin Rahmi’yi de goriis ufkumuza gtkanyor. Bir d6-
nemi, daha da ¢ok, sanatin/yazinin agkinlagtirilmasini, yasa-
min temel sorunu haline getiriligini sergiliyor.

17 Mayis 1991

Afa Yaymnlan Simone de Beauvoirin Mandarinler’ini yeni-
den ve “tam” olarak yayinladi. Bu baskiy: goriince, insanin ag-
layas: geliyor. Yillar once yapilan geviri (kimdi ¢evirmeni anim-
samiyorum, evde kitapliga bakmaliyim), kitabin neredeyse ya-
nis1. Tiirkiye’de kiiltiir/sanat boyle iiretiliyor igte: Romanlan ki-
saltarak, tirpanlayarak, sansiir ederek.

Okuyal ¢ok oldu, tam olarak ¢ikaramiyorum kitabi, ama
yeni gevirinin son boliimiinii aghim o final aklimda kald:gin-
dan. Romanin kahramani, o boliimde 6liimle yasam arasinda
sallantidadir. Daha da 6nemlisi sevgilisi Robert’in (Sartre) 61-
mekte oldugunu sezmistir. Hiiziinle betimler: “Robert (...) kal-
dirim kenarinda yagh insanlar gibi ufak, dikkatli adimlarla yii-

riiyordu; iste o0 an kafama dank etti: Yasland: artik! Sonra bana
_giiliimsedi; bakislar1 hald gencti. Ama yiizii bozulmaya bagla-

_must1 bile. Ciiriimeye baslayacagh giine dek de giderek daha da

bozulacakti. O giinden bu yana diiglinmekten kendimi alami-
_yorum: “On_ya da on bes, olsa olsa yirmi yil: kald1: Yirmi yil
_dedigin 6yle cabuk gecer ki. Sonra da 0lecek! Benden once ole-

cek... Geceleri inleyerek uyaniyor, kendi kendime ‘Benden 6nce
Olecek’ divorum.”

Yaglandi artik! Ne acimasiz, ne umarsiz bir gozlemdir. Beau-
voir, sanki Veda Toreni'ni o zamandan yazmaya baglamugtir.

18 May:s
~ Selim Ileri, kitabina Mavi Kanatlarinda Yalniz Benim Olsaydin
adini vererek, roman yalnizca teknige, bulusa indirgeyen mo-
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dernist anlayiga 6diin vermeyecegini, yazmak eyleminin bagka bir
boyutu olduguna inandigini bir kez daha vurguluyor. Artik
unutulmus, dolasimdan kalkmug, buram buram santimantalizm
kokan bir tango’nun adni1 segerek, kendini iyiden iyiye popiiler
yazin'in iginde gostererek, modernist kurgu’ya siginarak herke-
sin romanc: oldugu bir ortama acimasiz bir kara alay’la bakiyor.

Benim anlatr'ya daha yakin buldugum bu kitabinda Selim,
yazin'in ve yazarlarin nasil sevilmesi gerektigini gosteriyor. Ya-
samun nedeni ve amaci olarak yazmak ve yazin.

Ust-anlatic1 kendi gegmisini kat eder, onu asla olmamug ol-
dugu bir bicimde yeniden kurarken, Hisar'in, Giirpinarin, Ka-
ray’mn, Miinif Fehim'in gegmigini de yeniden-kurguluyor, o za-
manlarin da tipki bu zaman gibi acimasiz oldugunu gosteriyor.

O eski dergilere, kitap kapaklarina bakar, onlarda dirilme-
ye caligirken, dil'in ve bicemin sinrlarini zorluyor. Tirnak igine
alinmis bir “uzlet” sdzciigii, dikkati nasil canlandiriyor.

Son boliimiin baghgindadir sanki her sey: “Peri Sanat1”
Yazmak budur iste.

19 Mayis 1991

Tiirkiye toplumu; ister ¢iziiliis diyelim ister degisim; he-
men her diizeyde derin bir bunalim yasiyor. Siyasal degerler
kadar moral degerler de itibardan diigmiis Aurumda. Daha
dogru bir soyleyisle, verili deferler, artik giindelik yasam pratik-
lerini kargitlayamuiyor, bireylerin umut ve beklentilerine yanit
veremiyor.

Bir yandan inanilmaz bir “lagarlik”: Ornegin “eroinci mil-
letvekili” olayy, iki giin i¢inde magazinel bir gérinim aldi. Bir
yanda sivillesme yolunda adimlar: Ornegin bir Genelkurmay
Bagkani'nin istifaya zorlanabilmesi.

Kiiltiirel yozlagsma acikga goriiliiyor. Ama bu arabesklegen
ortamin kars1 kutbu oldugu da agik: Burjuvazinin bir kesimi de
miithis modernlesiyor. Goriildiigii kadarnyla bir kargitliklar top-
lumuyuz. Tim olumsuz olgulara ragmen, bu karsitliklardan, bu
karsithklar icinde gergeklesen ¢oziiliisten, oniinde sonunda
olumlu bir noktaya vanlabilecegini saniyorum.
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Toplumun, toplumsal yap1 ve kurumlarm, toplumsal pra-
tiklerin yeni anlayis ve yorumlams bigimleri, ister istemez farkl:
bir diinya kurulmasina yol agacak. Bunahim salt ANAP iktida-
rindan kaynaklanmiyor ¢linkii. Periferide de olsa, Tiirkiye diin-
yadaki teknolojik ve politik/ideolojik gelismelerden etkilene-
cek.

20 Mayis 1991

Ahmet Insel'in Birikim’deki yazilarni da igeren kitab: Tiir-
kiye Toplumunun Bunalimi’'mi1 okuyorum. Geleneksel bakis agila-
rin, 6zellikle Sol-Kemalist ve Solcu soylemin bakis acilarim k-
ran bir kitap. Cozlimlemelerinin ¢ogu dogru goériiniiyor bana.
En azindan kurcalayic: yazilar bunlar. Cumhuriyetgiligin ve la-
ikligin Tiirkiye entelijensiyasinca anlagilis bicimine yoneltilen
elegtiriler, kiigiimsenecek gibi degil. Bu gdzlemler, dogrudan
dogruya yapisal semptomlar: ortaya gikanyor.

insel, aydinlarin, simdiye kadar giivenilir saydiklar1 tiim
kavramlarim gozden gegirmelerini ve cogunu terketmelerini is-
tiyor. Devlet ve toplum anlayis1 degismedikge fazla bir yol gidi-
lemeyecegini sdyliyor.

Ogleden sonra Ali H. Neyzi'nin bir kitab: geldi: Beyzade-Pa-
sazade. 732 sayfalik, tugla gibi biiyiik boy bir kitap. Ikinci cildi
de olacakmis. Neyzi'nin Kiziltoprak arularin1 ¢ok sevmigtim. Bu
kez ondan romana geciyor. Ne derece basardigim bilemiyorum
simdiden.

Gegmis donemin iki olgusuydu Beyzade ve Pasazade,
Neyzi'nin de belirttigi gibi. Roman olarak degilse bile an1 ola-
rak yine de tadlar getirebilir bu kitap.

21 Mayts 1991

Attila Ilhan, bugiinkii, Giineg'te baz1 yenilik¢i romancilara
tag atiyor. Once roman tiirii iginde kalmak gerektigini, romanin
yapisiun tiirsel dzellikler korunarak degistirilmesinin zorunlu
oldugunu soyliiyor ve hemen ekliyor: “Bagskalarin da taklit et-
meyeceksin.”

Roman sanatinin, ¢agimiz iletisim teknolojilerindeki gelig-

155



melerden etkilendigi, tiirsel 6zelliklerini bu ytizden zorladig:
agik. Sinema sanat ister istemez romana kurgu yenilikleri getir-
di. Flash-back teknigini 19. yiizy1l romancilarinin bulmas: miim-
kiin degildi elbet. Bu teknik, zaman boyutunun kullamimina
biiyiik olanak saglad: kuskusuz. Roportaj yontemleri de kulla-
nilan bir teknik artik.

Bu ylizden geleneksel roman yapisimin kirildigini-kabul et-
mek gerekiyor. Ancak, ille de yeni olsun diye konuyu, 6z, kisi-
leri kaldirip atmanin da anlami yok. Beckett olsun Butor olsun,
romani degistiren yazarlar, 6niinde sonunda bir dykii anlatir ve
bir anlamlama yaparlar.

Yazinak, sadece teknik sorunu degil ¢iinkii. Yazarin, soyle-
yecek bir szii olmasi gerekiyor.

22 Mayis 1991

Adam Yayinlar1 Cahit Irgat’in toplu siirlerini yaymlamis:
Irgatin Tiirkiisii.

Birden ge¢mis yillara: Beyoglu'nun en ticra meyhanelerin-
den gece kuliiplerine, hemen her mekaninda Cahit'le ictigimiz
yillara dondiim. Jon degildi oyuncu olarak, etkileyiciydi. Ya-
samda da oyleydi. Diigtiigiinde ve dogruldugunda, vakarindan
da Gusto’sundan da yitirmezdi. Varsillagtifinda, gilizde ve kis-
taysak, elinde semsiyesi, pardésiisii ve fotriiyle bir Ingiliz asil-
zadesini animsatird.

Sahnede de perde de yetkin bir oyuncuydu. Diigkiinlik
yillarinda Cahide Sonku ile kurdugu tiyatroda bile, sanki tiim
olanaklara sahip bir tiyatro oyuncusu gibiydi. Alkolle yasadi,
kimi zaman yenerek onu, kimi zaman yenilerek.

Toplu siirleri okuyunca, eski karum iyice pekisti: Irgat, ilk
¢ kitabiyla, en ¢ok da Ortalik’la belirginlesiyor. Bu Sehrin Co-
cuklar: ve Riizgirlarim Konuguyor'da goriilen izlekler Ortalik’ta
en yetkin bi¢cim ve bigeme kavusuyor. Bu kavusma, hi¢ kusku-
suz Irgat'in kendi bigim ve biceminin gelisimi icin gegerli. Kent
sairi Irgat. Siirlerindeki irgat imgesi, bana koyliyu degil prole-
teri ¢agristiriyor.

Ortalik'taki “Sabaha Yakin” adl: giir birden tuhaf bir titre-
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sim yapt1 icimde: “Olii gece birak saglarimi1/Garpma beni dert-
ten derde/Garda tren kimildamak iizere/Anahtarlar kilitlerde
kimildamak {izere/Olii gece birak saglarimi”

25 Mayis 1991

Tirkiye, diin kisaca degindigim gibi, degisiyor/doniisii-
yor. 1950’den bu yana 40 y1l gegti, ama heniiz siire¢ tamamlana-
madi. Bu 40 yil iginde lig askeri darbe yagadik, bu yiizden sivil
toplum olma yolundaki adimlar amaca ulagmaya yetmedi, de-
mokrasi sekteye ugradi. Ancak, her miidahalenin toplumda si-
yasal/kiiltiirel bir ilerlemeye yol actigini diiglinliyorum. Baski
donemlerinde, 12 Mayis ve 12 Eylil'de, depolitizasyon baska
kiiltiirel /diislinsel 6geleri devreye soktu, bu siire¢ icinde bazi
tabular zorlanir hale geldi. Kuskusuz, bu gelisme dogrudan si-
yasal diizeyi etkilemedi. Ama insanlarin bakis agilarinin genigle-
mesine, cesitlenmesine yol acti. Kadin hareketindeki canlanma,
bu noktada nemsenmeli.

. Ayrica, baski donemlerinin ardindan gorece bir 6zgiirliik
geldi, iletisim/bilisim kanallar1 zenginlesti. Daha da 6nemlisi,
teknolojik girdi akiginin hizlanmasinin yani sira, Tiirkiye’nin
ekonomik durumunda goériilen gelismeyi de kiigiimsememek
gerekiyor. Artik aglik edebiyat: ile siyasal/ideolojik miicadelenin
yeterli bicimde yiiriitiilemeyecegi acik. Sorunlar ¢ok daha kar-
masik su anda. Solcu séylem yasanan zamanin beklentilerini,
umutlarini, yikim noktalarini iyi belirlemek zorunda. Sorunu
salt siyasal diizeyde ele almak kisirlagtiric1 bir tutum. Kiiltiirel
diizey ¢ok 6nemli: Kitle iletisim araglar, kitle kiiltiirii, manipii-
lasyon gibi sorunlara agirlik verilmeli.

28 Mayis 1991

Jean-Noel Kapferer'in Cocukluk ve Reklim adh bir kitab: ¢ik-
t1 Afa Yayinlarinda. Ayni zamanda reklama da olan yazar, 6zel-
likle ¢ocuklarin TV reklamlan karsisindaki konumunu arastiri-
yor ve soruna ortalama bir yol ariyor.

Kapferer, kitab: bitirirken, “reklam mesajlarini denetim al-
tina alabilme olasihig1 giderek azahiyor” demek namuslulugu-

157



nu gosterdikten sonra sunlar1 yaziyor: “Bastan ¢ikarmay: 6n
planda tutan bir toplumda yagiyor olmamiz, gocugumuzun bu
bastan ¢ikariciliktan nispeten az etkilenmesini arzu ediyorsak,
ister istemez bize ¢ocugumuzu egitme yikiimliligi getiri-
yor.”

Ozellikle Tiirkiye gibi refahin gayri adilane dagildig tilke-
lerde tiiketim ve gida maddeleri reklamlarinin alt-gelir grupla-
rindaki ailelerin gocuklarimi olumsuz yonde etkiledigi agik.
Kapferer, bu noktada frustrasyon kavraminin (yoksun birakma)
kullaniyor ve soyle diyor: “alt-sosyo-ekonomik gevrelerde, ¢o-
cuklarin daha yiiksek oranda frustrasyon yasamalarina yol agi-
labilir.” (s. 245) Yazar, frustasyona e§itici bir yiiklem veriyor
ama. Bu frustrasyonlarin yol agabilecegi icedondiiriicii islevler
konusu gozden kagirilmamali bence.

29 Mayis 1991
Iletisim Yayinlar1 Serif Mardin’in “makaleler”inin ii¢lincii
cildini ¢ikard1 Tiirkiye'de Din ve Siyaset adiyla. Mardin’in din ve

laiklik konusundaki goriisleriyle Ahmet Insel’in Tiirkiye Toplu-
munun Bunalimi adl kitabinda yer alan yazilarinda one siirdii-
gii diiglinceler arasinda paralellikler var. Mardin’in Insel’e
oranla biraz Atatiirk¢ii oldugu soylenebilir. Ya da Sol Kemalist-
lerin bakis agilarina ve pratiklerine biraz daha hoggoriiyle bak-
tig1.

Mardin’in hayli eski tarihli (Mart 1956) Forum’da ¢ikmis bir
yazisinda ilging bir durumla kargilagtim. Tiirkiye'nin biiyiik
“firlldaklarindan” Turhan Feyzioglu'nun aydinlarin donekli-
ginden yakinan bir yazisina deginiyor Mardin ve nedenlerini
aragtirtyor. Bir zamanlarin en umut veren aydinlarindan biri sa-
yilan Feyzioglu'nun geldigi/vardig) yer iizerinde diigiinmek
gerekiyor: Aklin dumura ugramasindan bile sz edilebilir bu
degismede. Mardin, yazisinda, Tiirk aydinlarinda, en azindan
belli bir tarihe kadar, bir “mesru mukavemet hakki1” kavrami-
nin yerlesmemis olmasina dikkati gekiyor, bunun da padisahin
yetkiyi tanridan almig olmasi geklinde ki dinsel bigimlenmeden
kaynaklandigin belirtiyor.
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Inangla hosgorii, elestirellik ve bilimsellik arasindaki iligki-
lerin, kargitliklarin daha hayli zaman aragtirilmasi gerekiyor.
Ciinki hep ayni sorunlar gervesinde dolanup duruyoruz.

30 Mayis 1991

Attar'in Tezkeretii’l Evliya’sina baktim biraz. Ozellikle Hal-
lac béliimiine. Hallac’a ait oldugu sdylenmis agiklamalara ge-
nig yer veriyor Attar ve insan Hallac’a sayg1 duyuyor. Iman‘in
askinlagtirihsinin en tipik orneklerinden biri Hallac. Ne boyun
egiyor ne pazarliga giriyor.

Attar'la Kuseyri arasinda agik bir fark goriiliiyor: Kugeyri
Hallac' gegistirir. Besbelli ki, onun tavrindaki koktencilik trkiit-
miistiir Kuseyri'yi. Siinni tasavvuf, Hallac'da biiyiikk dozda
sapkinlik bulur ¢linki.

5 Agustos 1991

Iki aydir yazmamigim. Demek ki Giinliik, benim agimdan
her giin tutulamiyor.

Bugiinkii Cumhuriyet'te Sebnem Atiyas’'tn New York’tan bir
yazis1 var: Rap savagimi anlatiyor. Bir alt-kiiltiir olgusunun
aninda emilip bir sektor haline getirilmesini. Ama bu igin bir ya-
n1. Oteki yan1 da gérmezden gelinmemeli: Bir sektdr haline ge-
tirilmis olsa bile Rap, sokagin belli 6l¢iide dili olmay1 da basarn-
yor. Gergi dinleyenler, o sark: sozlerindeki siyasal/kiiltiirel ¢ag-
rilan pek eyleme doniigtiiremiyorlar ama, yine de kurulu diizene
karsit bir konuma yerlesmis oluyarlar.

7 AZustos 1991

Cumbhuriyet'te Yavuz Baydar'in Umberto Eco ile ilgili bir ya-
z1s1 var. Cok ilging. Eco’nun Yankist diye bir derleme yayinlan-
mus. Ruggere Guarini adli yazar Giiliin Ad’'min “kiigiik burjuva-
ya, hi¢ cabalamadan yiiksek kiiltiire ortak oldugu duygusunu
veren” siradan, pazarlama tekniklerini kullanan bir kitap oldu-
gunu soyliiyor. Alfonso Bernandinalli ise, Eco’yu “kitsch’i usta-
ca tam tersi gibi sunan bir kent taciri” olarak niteliyor. Tarihgi
oldugu belirtilen Benedetto Manzullo’nun yargis1 da su: “Eco,
Italyan Woody Allen’1.”
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Dogrusu, kitab1 merak ettim: Yazarlarin, yargilarini temel-
lendiris gerekgelerini okumak isterdim. Olaya, Tiirkiye’dekin-
den ¢ok farkli bakildig1 belli. Ben, bilim adami/yazar ayrim
yapan ve Eco’'nun yazmay: birinci kimligi dolaysiyla bilen biri
oldugunu sdyleyen Manzullo’ya katiiyorum. Eco’da ruh yok.
En onemli olan bu. Ne Dostoyevski'nin, ne Kafka'nin, ne
Stendhal’in, ne Balzac’in romanlarinda buldugumuz ruh.

9 Agustos 1991

Salah Birsel, Hafiyeler Onde Gider adli yeni kitabina adim
veren denemesinde, Miizehher Va-NG'nun anilarina deginiyor
ve sOzili polis izlemesine getirerek oturtuyor: “Gozetim! Kirk
yildan beri demokrasi qigliklar: atan Tiirkiye'nin en bagarih fil-
midir.” (s. 107)

Birsel, bigemine, konulara el atis bigcimine zaman zaman ta-
kilsam da, denemelerinde agik bir kara-alay yansitmaktan geri
kalmayan bir yazar. Yazmanin ylesine tadina varmig durum-
daki, ne kural, ne dur-durak taniyor. Cok da iyi ediyor.

11 Agustos 1991
Ozdemir Ince’nin Cehennemde Bir Mevsim ve Illuminations
_cevirilerini okudum. Tiirkgesinin bagarili oldugunu diisiiniiyo-
rum. Aslina uygunlugu konusunda ise konusabilecek durumda
degilim. Onu da Fransizca bilenler yapsin.

Ozdemirin ¢ok 6zen gosterdigi, anlamsal diizeyi agiga gikar-
mak i¢in ¢ok didindigi, digiindiigi goriiliiyor. “Notlar” yararl.
Keske, tiim Rimbaud’yu ¢evirseydi diyorum.

Bence, bir yigin boktan sairin gevirileriyle zaman yitirdi
Ozdemir. Ama Lautréamont ve Rimbaud cevirileri éviilmeli.
Bir de Ritsos’u ¢evirmesi.

Komiin siirlerini okumay1 isterdim Rimbaud’nun.

12 Agustos 1991

Ozdemir “Sarhogluk Sabahi“m “Esriklik Sabahi” diye ge-
virmis. Belki “esrik” s6zciigii, kendinden gegmeyi, bilincin bu-
lantklagmasindan g¢ok bagka tiirlii islemesini ima ettigi igin, da-
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ha uygun siire. Ama, o tinli “Iste caniler ¢ag1”n1 “Haghagiler
cag1” yapmasini, giir esrar igmeyle ilintili olsa bile yadirgadim.
Etimolojik dikkat her zaman yararh olmuyor. Ozdemirin
gevirisinde giddet, o terdristik hava kayboluyor, ¢agrisim alan
daraliyor ve ima 6nemsizlesiyor.
Cani nerde Haghasi nerde?
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1 Ocak

Yeni bir yila girdik: Griple. Oncekini degerlendirmek gere-
kirse: Ug kitapla kapadigima gore fena sayilmaz. Enis Batur,
Cumhuriyet’in anketine verdigi yanitta, bu ii¢ kitap dolayisiyla
beni “y1ilin yazan” olarak nitelemis. Tiirkiye Yazarlar Birligi de
Agtlar ve Ovgiiler'le beni “yilin gairi” segmis. Evde yatiyordum,
gazeteden telefon edip soylediler.

Tiirkiye Yazarlar Birligi muhafazakar kanadin bir orgiitii.
Simdiye kadar solcu kimligini agtk¢ca deklare eden yazarlara “s1-
cak” bakmamugti. Sol nasil sag’it gormezden gelmisse sag da
sol'u gormezden gelirdi. Beni “yilin gairi” se¢meleri, Tiirki-
ye’de demokratiklesme siireci agisindan sevindirici bir gelisme
olarak goriilebilir mi? Buna kesinlikle olumlu yamit veremiyo-
rum. Milliyet¢i ideolojilerin beklenmedik bir yiikselme goster-
digi su ginlerdeTirkiye saginin sola agilmasindan goniil rahat-
higryla s6z etmek bana pek miimkiin goziikmiiyor.

Yine de hosuma gitti bu “se¢im”. Demek siirim o kesimi de
etkileyebiliyor.

3 Ocak

Sabah gazeteye gelmeden kitap¢iya ugradim. Gegenlerde
gordigiim bir iki kitab1 aldim. Sanki bir Nietzsche patlamasi
var. Ozellikle Ara Yayincilik pegpese bastyor kitaplarini. Ahmet
Inam da iki kitabin gevirdi. Cok giizel geviriler. Bu arada Ismet
Zeki Eytiboglu'nun eski gevirilerinin yeni baskilar1 yapildi.

Nietzsche'yi Tiirkiye i¢in birden bu kadar ¢ekici kilan nedir
acaba? Put kincalik istegi bireylere igsellesmis, bir yontem ola-
rak aranir hale gelmis olabilir mi? Yoksa bu da zaman zaman
yasadigimiz “gecici” bir salgin m1?
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Marcuse’nin Kargt Devrim ve Baskaldir: (Cev.: G. Koca/V. Er-
soy-Ara Yayinlar) okuyorum. Ceviri “kekre” geldi. Bir yerde
sunlarn yaziyor Marcuse:

“Sanat, barbarligin yiikseligini 6nlemek igin bir sey yapa-
maz, kendi bagina toplumun iginde ve topluma kars1 kendi ala-
nint agik tutamaz. Kendi varligini ve geligimini siirdiirmek igin
sanat, kendi potansiyel evresi, ilerlemesinin potansiyel bigimi
olarak, barbarlig1 yaratan toplumsal sistemin kaldirilmasi igin
yapilan miicadeleye baghdir.” (s. 109)

Ama asil can alict gézlem sudur:

“Sanat ve devrim arasindaki gerilim azaltilamaz gibi gorii-
niiyor; pratikte, sanatin kendisi gergekligi degistiremez ve sa-
nat kendisini inkar etmeden devrimin giincel ihtiyaglarina bo-
yun egemez.” (s. 104)

ve

“Ancak sanat, esinlerini ve hakiki bicimini o zaman hiikiim
siirecek devrimci hareketten ¢ikarabilir, ¢iinkii devrim sanatin
toziindedir.” (Vurgulamalar benim.)

Iste toplumcu gergekgilik’in hig anlayamadigi sorun budur.

4 Ocak

Muhibbi’den iki beyit:

“Kani’uz bir ndme biz ndz u niamdan fariguz
Hal-i diinyay: biliip saddi vu gamdan fariguz”

“Olmeden dildare didiim géreyim bir kez seni
Didi diigde gorse idiin dahi kayildiin beni”

Ara sira eski siire donmek yararl oluyor. Hi¢ kuskusuz ba-
z1 tadlar var o siirde, insan1 sagirtan oyunlar da. Ama bence asil
onemli olan, o siirin bizden hizla uzaklagtigin1 gérmek. Bir da-
ha kurulamayacak veya diriltilemeyecek bir diizene ve zama-
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na, o diizenin ve zamanin belli bir azinligina 6zgii o duyarligin
ve dilin; su yaganilan gilinde; bu acilarla sarsilan tarih aninda
Oyle kurucu, tirettirici bir islev {istlenemeyecegine inaniyorum.

Hig¢ kuskusuz yasamis, eylemis bireyler iiretti o siiri; ama
her tiirlii bireysel dram’in, trajik olan’in asla igerilmedigi bir siir
olarak goriiniiyor bana eski siirimiz. Laik, daha Gtesinde tanri-
tanimaz yazar ve okur, biiylik 6lglide dinsel bir arka-plan tara-
findan gozaltinda tutulan ve denetlenen o siirde gorkemli bir re-
torikten fazlasin1 bulamaz. Bu gozaltinin en agik kanty, tenselin
hep tinsel bir baglamda sunuluyormus gibi diglagtirilismda go-
riilebilir. Homosekstielligin dobra dobra igerildigi siirlerde bile
hep bir yalan-soylerlik havasi egemendir sanki. Belki su yiiz-
den: Homosekstiellik bireysel bir yasant1 biciminde gerceles-
memektir cogu kez, onu gerceklestiren mazmun’dur, egemen re-
torik’tir.

Retorige indirgenmis, onun tarafindan 6ziimsenmis duyu-
sal/pratik bir icerik sonunda hemen higbir kendini hakl: ¢ikarma
ve yiizlesme gereksinimini duymamaktadir. (Adorno’nun bu
kavramlar ¢ok 6nemli. Ama o ayn bir sorun.)

6 Ocak

Demir Ozlii geldi gazeteye. Ferit sdylemigti gelecegini. Iyice
“tombullagmis” Demir. Sanirim gegen yila oranla bir iki kilo da-
ha almig. Hep dyle giileg, iyimser. Ilk gengliginden, “bunaldig1”
yillardan beri 6yleydi zaten. Kendiyle barigik insanlardandir De-
mir. Bu ylizden ne bir kamp ne bir komplo adami olmustur.

Can Yayinlari'ndan ¢ikan yeni kitabini, Kanal1 da getirmis-
ti. Imzalad1 ve “Mutlaka okuman istiyorum” dedi. Séylemese
sanki okumayacagim. Demir'in bi¢cemini sevmisimdir. Ndsir so-
yundan gelme saymusimdir onu ilk kitabindan bu yana.

2000’ Dogru'nun Cemal Siireya Siir Odiilii Segici kurul
toplantisi var bugiin. Ama gitmemeye karar verdim. Yazih gén-
derdim oyumu: “Yayimlanmamis Dosya”da Enis Batur'un Peri-
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sey’ine, mansiyon olursa da Siireyya Berfe’'nin Siir Caligmala-
r’'na, “Yayimlanmig Kitap”ta ise Seyhan Erozgelik’in Kir Agr'na
ve mansiyonda Erciiment U¢an’nin Ziba Sokagi'na.

Toplantiya gidip Can Yiicel'le falan tartismay1 ¢ekmedi ca-
nim.
Aksam evden Tugrul Tanyol’a telefon edip sonucu 6gren-
dim: Dosyada Berfe’ye, kitapta ise Ozere vermigler. Berfe, be-
nim agimdan, Batur'un ¢apinda bir sair degil.

7 Ocak

Metis Yaywnlan “Siyah-beyaz” dizisinde yeni bir kitap ¢1-
kardi: Sol Kemalizme Bakiyor. Rugen Cakir, bu kez, Levent Ci-
nemre ile isbirligi yaparak gerceklestirmis roportajlari. Mete
Tuncay’dan Aydin Cubukqu’ya solun énemsenmis adlari Ke-
malizmi elestirmelerine dayanak saglayan kuramsal ve kilgisal
olgu ve olaylar agikhiyorlar.

Konu, son yillarin giindeminin dncelikli bir maddesini olus-
turuyor bence. Gergekten de Tiirkiye’de sol, Kemalizm karg:-
sinda kendini genellikle dzerk bir konumda tanimlayamamusg,
Kemalizmin anti-kapitalist ve anti-emperyalist dgelerinin arka-
sina siginarak tavir almay: se¢mistir. Kugkusuz, savunmaya
iligkin bir refleksti bu. Bastirllmis, yeraltina itilmis hareket,
dogrudan s6z alamiyordu. ‘

Bir bagka sorun, yine baski dolayisiyla sol’un ayrimlagarak
(sosyal demokrasi, Leninist-Stalinist ve anti-Stalinist kavrayis-
lar bigiminde) kendini agtklayamamasidir. Bu olgu, bir yigin
kavram karigikli§ina yol agmustir.

Vurgulanmasi gereken bir bagka nokta sudur: Tiirkiye'de
sol (Marksist sol) laiklik konusunda da dzgiil ve ézerk bir yorum
gelistirememistir ve egemen Kemalist soyleme eklemlenmisgtir.
Aziz Nesin ve benzerleri, buna bir 6rnektir.

Kitabin tiimiinii okumadim ama Kemalizm sorununa ilig-
kin ve daha 6nce baz1 yazilanmda belirttigim bir kaygim yine
yazacagim: Kemalizmin elestirisinde de 6l¢ii elden kagirihyor
ve Kemalizmin higbir sey getirmedigi, toptan bir yikima yol a¢-
tig1 izlenimi yaratihyor ki, bu tiimiiyle sol gosterip sag vurmak
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anlamin yiiklenebilir. Turkiye'de Islame: bir iktidar sonsuza ka-
dar ertelenmis olmayabilir. Bu bakimdan ¢6ziimleme sadece Ke-
malizme karsi/gore elestirel olmakla kalmamali, sosyalizmin
kuramsal ve itopik hedeflerini de daima goz oniinde bulun-
durmaldur.

10 Ocak

Omer Naci Soykan adini yeni duydum: Ara Yayinlari’'nda
iki kitabr aikti, ama ben sadece birini anacagim: Miiziksel Diinya

Frankfurtqu diisiiniiriin diinyasina bir girig cabas1 bu kitap.
Baz elegtirel yaklasimlarn igeriyor ama biiyiik boliimiiyle Ador-
no alintilan tizerine kurulu.

Bunlardan bazilar1 ¢ok 6nemli:

“Sanat, toplumun karg1 toplumsal itirazidir”. (s. 67)

“Toplumla uyusma, anlasma durumunda miizik ya da sa-
nat ne 6zerk ne de 6zgiirdiir. Ozgiirliik igin anlagmanin iptali
gerekir. Bu iptal de ancak sanat tarafindan yapilabilir, kars: ta-
raftan degil.” (s. 74)

“Sanatin hakikati, bilgi bilimsel dogruluk karsisinda kayit-
sizdir.” (s. 85)

12 Ocak

Orhan Kahyaoglu geldi: Gdsteri icin konusma yapti. 4-5 yil
once Canseverle ilgili bir caligmalar: igin goriismeye geldigin-
de tanumigtim. Daha gengti haliyle. Sonradan o amatér tavn terk
etti dogal olarak, yazmaya gegti: Ilkin pop ve caz miizik alanin-
da, sonra da siir ve siir ¢oztimlemeleri alaninda.

Konugma sirasinda, benim Agitlar ve Ovgiiler'in son siirin-
de temel uzam’1 olusturan otel motifine degindi ve Edip’te de
bu uzamin énemli bir yer kapladigina degindi!

O anda yanitlayamadim: Aslinda otel, bizim kusak icin
(Cansever, Uyar, E. Ayhan, ben, vb) bir nirengi noktas: ya da bi-
limsel sdyleyisiyle matris — gercekten de Attila [lhan’dan devra-
linmus (“Emperyal Oteli”, “Pia” vb nice siiri) otel kavrami, 1950~
1960 (hatta 1970) siiri icinde 6nemli bir yer edinmistir.
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Bir mekin (uzam) olarak otel Tiirk siirinde nasil algilanmig-
tir?

[Y. Kemal (?), A. Hasim (?), Necip Fazil, N. Hikmet, O. Ri-
fat (ve O. Veli/Anday), T. Uyar, E. Cansever, E. Ayhan, vb]

Cemal Siireya (galiba “R”si ona benzedi) resmetmeye merak-
liymis. Ama resmetmekle resim yapmak arasindaki o bin yillik far-
ki Cemal’in desenlerinden daha iyi higbir elegtiri kanitlayamaz.

Argiv yayinlanmasi gereken bir kitap mi, diye diisiinliyo-
rum. Belki de gerekli. Bugiin igin arttk anlamsizlasmus, agilmis
goriinen diigiince ve pratiklerimiz, biiyiik agklar iginde tirettigi-
miz yapitlarimiz; yarin bir 6nem kazanabilir diye diigiiniiyor in-
san, cogunlukla.

Gergi yazmay: kigkirtan bu muhayyel inang degildir. Yaz-
may kiskirtan, burada olmaktir:

Ben varim.

13 Ocak

Diinden devam: Otel sorunu.

Yahya Kemal'in yanina soru igareti koymusum. Gergekten
de 6mrii otel odalarinda ge¢mis bir sairin bu 0z mekdni’'na hig
deginmemesi sagirtiyor insan1. Kimbilir neden? Oysa Necip Fa-
z1l, otelin giirsel potansiyelini hemen gormiigtiir.

Yahya Kemal, somut olgulan fazla 6nemsemiyordu belki de.
Siiri iyice duyguya ve diisiinceye ¢ekmek, soyutlamak istiyordu.

14 Ocak

Susan Sontag’in resmine baktim, yani fotografina (ne kadar
birbirine yakin goriinen ama birbirini diglayan iki s6zciik /terim:
Resim, fotograf) baktim (saat 22:55): Kanser yiiziine sinmemis
daha. Ama tenin gerginligine, gozlerin sevecenligine ya da agka
davetkarligina ragmen, hastalik aklinin, tininin ve govdesinin
bir pargas: olmustu belki de.

Yiiziine dokunmak, belki de oksamak istedigim bu kanser-
li ylizden ve viicuttan bize/bana higbir sey kalmayacagini (ben,
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aslinda tam bir yabanci diinyayim) biliyorum. Bunu, kendisine
yabanci olarak kalacaklarim bildigi okurlarina kendini agan ya da
agiyormug gibi yapan Sontag da biliyordu elbet.

Ama yetenek diizeyleri ne olursa olsun, insgn-yazarlar birleg-
tiren ya da birbirlerinin okur-yazarlar1 durumuna getiren bir i¢-
duygudaglik ve i¢-sorunsallik var.

Resmine baktigim Sontag, yiiziine sinmis olan (belki de y-
le dogmustu) hiizne ragmen, Metafor Olarak Hastalikin yazar
olarak goriinmiiyor bana.

Tiirkiye’de yazarlar, sanatglar arasinda olmayam temsil
ediyor o: Agk:.

Deniz'le tartigma (saat 23:45) Evi otel gibi kullaniyor ama
yonetmek istiyor. Bizi, daha dogrusu beni. Ne var ki ona gére olan
igki ile bana gore olan igki’yi belirlemek miimkiin degil.

Dolayisiyla: igen igmeyene yenik diigiiyor. Ama bu duru-
mun felsefi alt yapisim1 Deniz’e anlatmak miimkiin degil.

Babalar ve Ogullar.

Turgenyev’i animsamamak elde degil.

18 Ocak

Daryush Shayegan Yaral: Biling —Geleneksel Toplumlarda
Kiiltiirel Sizofreni~ adli ilging kitabinda, Islamin modernles-
meyle ilgisini aragtinyor ve sorunu Iran 6zelinde somutlamaya
calisiyor. (Metis Yayinlarn, gev.: H. Bayri)

“Islamilegsme, giincel haliyle kendisinden tarihsel olarak
sonra gelen bir diinya zemini iizerine modernlik 6ncesi bir epis-
teme’nin igerigini yamamak istemektedir.” (s. 100) diyen yazar,
Humeyni rejiminin igerigini hayli aydinlatici gériinen-su satir-
lar1 yaziyor kitabin sonunda:

“Din adamlari, akla hayale gelebilecek biitiin ¢arpikliklarin
aggozlii tiiketicilerine donmiiglerdir. Azgin Marksistlerden in-
celdigi yerden koparma, mantigini, simf hinani, 6zellikle de
anti-emperyalist sdylemi; nostaljiklerin romantik kargi-kiiltii-

171



riinden kimlikgi ve ge¢misci sloganlan 6grenmektedirler; kendi
kafalarindan da onlarca yillik sekiilarizasyon siiresince dinsel
mukayyilede bastiriimis olan ve duygusal olarak yiiklii biitiin
tastyiai fikirleri gikarmaktadirlar. Bunun sonucu da, iilke tari-
hinde benzeri yaganmamusg bir arkaik patlamadir.” (s. 191)
Tartigilacak tezler gelistiren bir kitap Yaral: Biling.

19 Ocak

Talat Halman, World Literature Today'e yazdigy Agitlar ve
Ovygiiler'e iligkin yazinin metnini géndermis. Cok viicii sdzler
sOyliiyor.

Mehmet Dogan gibi daha ¢ok siir {izerinde yogunlagmus
bir elestirmecinin bile giirime kars: bir tiir sessizlik icinde kal-
masinin (giinkli zaman zaman aniyor) nedenini ¢ikarabilmig
degilim. Benim siirlerimle yanyana getirilemeyecek siirleri bile
¢oziimlemeye girigiyor.

Yilmaz Gruda da bir mektup gondermis: Higbir zaman ba-
na “kirgin” olmadigini yaziyor. Sevindim elbet: Gengliklerimiz
koparilamaz birbirinden.

Uziildiim de: Giinkii kalbinden hastalanmig, ¢alismay1 da
birakmis: “Ne tiyatro, ne reklam” diyor. Aslinda yaptiginin da-
ha fazlasin1 yapabilecek yetenegi vardi diye diigiiniiyorum.

20 Ocak .

Ozel televizyonlar yeni bir furyaya yol agti. Ama sadece
baz1 “ad”lar ve teknik adamlar diizeyinde. Sermaye olanca hi-
ziyla iletisim alanina giriyor. Kiiltiir, bundan sonra artik ttimiiy-
le gdrsel olarak tiretilme durumunda kalacaga benziyor.

Yeni kurulan televizyonlarin bagina getirilen yoneticilerin
hepsi kapitalizme asik, yuppie tipi insanlar. Yaptiklar: transfer-
lerin hemen hepsi eglence sektériinde tinlenmis kisiler. Birand'in
32. Giin programimn zaman iginde abur-cuburlagacag tahmin
edilebilir.

Televizyon tutkusu, video diigkiinliigii, bir tiir aligkanlik-
tan Oteye uzanmig durumda: Farkina variimayan, zarar asla
akla getirilmeyen bir narkotik.
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Tuhaftir: Bir on y1l 6nce kimi modernist sanatgilarin video-
art'1, bu siireg iginde ufalamp gitti. Simdi kimse s6z etmiyor o
tiir yapitlardan. Kimse de tiretmiyor.

21 Ocak

“Yalnuz yagamak igin ya bir hayvan ya da bir tanr olmak
gerekir” — diyor Aristoteles. “Biri var ki, bunlarin her ikisi de
olmak zorunda - Filozof” (Nietzsche — Putlarin Alaca Karanlhi,
s. 9, Cev.: H. Kaytan, Akyiiz Yayinlan)

3 Ocak’ta “Tiirkiye i¢in” Nietzsche’yi bu kadar “gekici ki-
lan nedir?” diye yazmigim. Ciinkii o sertlikle, dolayisiyla o dii-
riistliikle diigiinen ve davranan hemen hi¢ kimse yok Tiirki-
ye’de. Onun yiiklenilmesini 6ngordigii ve yiiklendigi o ifte
kimligi —~hayvan ve tann- bu medya ¢aginda kim goéze almay:
ister ki?

Yalmizlik sairin, yazann, diigiiniiriin en tehlikeli istegi say1-
liyor artik. Giinlimiiz toplumunun ideolojisinin 6ne ¢ikardig
kalabalik ve anonimlik. i§1er ortalik yerde, herkesin arasinda ve
herkesin 6lgiitiine uygun olarak yapilacak.

Kisisel dilin yok edilisi.

Bir okur “Demirel’in Mendilleri” baglikl1 yazim iizerine bir
mektup gondermis: Kullandigim kimi sézciikleri anlayamadi-
gim yaziyor. O okurun benim yazilarim izlemedigine eminim.
O yaziy1 okumasinin nedeni sadece Demirel’e iligkin olmas: yii-
ziinden. Benim ilgilendigim sorunlarla hig ilgilenmemis bir in-
sana ulagmak, hangi sozciiklerle yazarsam yazayim, yine de
olanaksiz. Ayrica o okur, yazarla, bizde ok sevilen egitmeni bir-
birine karigtirtyor. Ona beg kelimelik climlelerle yazmak gere-
kir. C")yle yazanlar var elbet, ama ben onlardan degilim.

O okur anlasin diye ben, “parti i¢i iktidar metastasina ya-
kalanmig” ifadesini hi¢bir kosulda degistirmem.

22 Ocak

Beral Madra’nin Cumhuriyet'te bir yazisi var: “Cagin Oniin-
deki Sanatgilar”. Madra, bir sezgiye sahip oldugu gibi bir bilgiye
de sahip. Ama modernizm tutkusu adeta bir musallat fikir halin
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de. Sanat yapitini (hi¢ kugkusuz sadece plastik sanatlar igine gi-
renleri ongoriiyorum. Ciinkii Madra’nin giirden, romandan, si-
nemadan hi¢ s6z etmedigi goriiliiyor) ille de bir etiket altinda
gormeyi seviyor: Dior, Vakko, vb

Post-ekspresyonist ve post-empresyonist resimleri geri kal-
mig diye niteleyebilmesinin nedeni bu. “Contemporary”yi soz-
cligiin etimolojik kaynaginda bir kaydirma yaparak hemza-
man’a, dolayistyla savundugu sanat anlayisinin ve ovdiigii ya-
pitlarin diin/bugiin/yarin baglaminda gegerli olacagimi 6ne
siirmesine yol agan da bu.

Insan, “milyonlarca kisi televizyonlarinda bombardimana
tutulmusgken, ekolojik sorunlar, savasglar, niikleer tehlikeler ek-
randa gergegin iiretilmis gergekleri (simiilasyonlar1) olarak
odalarimizin iginde bizden daha ¢ok var olurken” diye yazdik-
tan sonra, nasil olur da Fiisun Onur'un diizenlemesinde bu so-
runlar/durumlardan ve bu simiilasyondan dogan sorunlara ve
sorulara ideolojik /estetik bir yanit bulabilir ki?

Sapla saman birbirinden ayirmak gerekir: Beuys'un, War-
hol’un ve biiyiik ustalart Duchamp’in kuramsal kaygilan ve sa-
natsal uygulamalari ile giiniimiiziin ucuz (metal ve plastik, de-
ri) sandalyelerini naylonlamay: aym islevsellik iginde gormeye
olanak yoktur.

23 Ocak

Hig akil sir ermiyor: Attila Ilhan, kendini avantiiriye biri
olarak sunuyor. Elele dergisinin Ocak sayisina verdigi “miila-
katta” (O bu sozciigii segerdi eminim.) Paris’e iki kez gitmis ol-
mayi, daha da vahimi (ben de Osmanlica bir sozciik segtim)
Tanca’ya “gitmeyi” tasarlamay:, avantiiryelidinin kanit1 olarak
da gostermekten kaginmiyor. Toplumla, aile gevresiyle, is ola-
naklariyla kopriileri atmadan, sadece Paris’te bir otel odasinda
yastyor olmay1 benim avantiiriyelikle bagdagtirmama olanak
yok. Attila resmen atiyor. Higbir zaman ne avantiiriye oldu ne
bohem. Zaten bdyle olmay: kimse kimseden isteyemez. Birileri
Oyle olur. Ama Attild hep masa basinda, belirli maddi-manevi
uygun/doyurucu kosullarda yasanmug Omriinii, ¢alisma etigini
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ylcelten ahlakini, gimdi okura avantiiriyelik olarak sunmaya
calistyor. Disiplinli avantiiriyelik.

Kadinlar'a iligkin agiklamalari da ¢ok ilging. Ama bu konu-
da herhalde 6ncelikle onun gizemsellestirdigi ve mektuplastig:
kadinlara bagvurmak gerekir.

Elele’de daha korkung bir konusma kiigiik Iskenderle ya-
pilmis. Bu geng arkadas “bag ol da nasil olursan ol” ilkesine
baglihgini sergiliyor. Hiilyali pozlar vererek resimler gektiriyor
(F. Naci miidahale ederdi: fotograflar diyerek), sonra da cinsellik-
ten yasama hakkina her tiirli aforizmaya gegiyor; iste biri:
“50’sine gelen herkes, beyin hiicreleri kayba ugradigindan ol-
diiriilmeli.”

Kiigiik ve miiptedi Tkachev.

25 Ocak
“Diigler — dedi perdeyi aralarken:
kar dinmis...”

Vapurda.

Daryush Shayegan, 18 Ocak’ta degindigim kitab1 Yaral: Bi-
ling'te Islama soylemi sorgularken anti-demokratik niteligi {ize-
rinde 6zellikle duruyor ve Iran’daki mollalar diizeninin Islami-
yette icerili bulundugunu 6ne siiriiyor.

Miisliiman olan René Quénon (Abdiilvahid Yahya) da Mo-
dern Diinyarun Bunalimi adli kitabinda (Agag Yayincilik, gev: N.
Avci) demokrasiye karsi qikiyor ve bir “yanilsama” olarak nite-
liyor.

“Gergek gli¢, ancak iistten gelebilir ve ancak toplumsal di-
zenden iistiin bir geyin, yani bir manevi otoritenin onayindan
gecerek megruiyet kazanabilir. (s. 94, Vurgulamalar benim.) Bu
iist, apagik ki ¢ogunlugu yonetme hakkina kokensel olarak sa-
hiptir, bu sahiplikse iiste her zaman bastirma hakkini da vermek
demektir. Ust, ister Tanr1 olsun ister vekili olan molla.

Islamla sosyalizmin neden uzlasamayacag apagik goriil-
mektedir: Bu neden demokrasi kavramidir.



26 Ocak

Dergéh Yayinlari, Ahmet Hagim’in Bize Gore’de yer alma-
yan yazilarinin tiimiini yaymnladi.

26 Mart 1928'de Ikdam’da yayimlanan “Baslangic” adh ya-
zisinda sunlan séyliiyor:

“Gazetecilik, ticaret mahiyetini aldiktan sonra, kendisine
“miigteri” ismi verilmesi daha dogru olan kariin hoguna gitmek
gayretiyle gazeteler, tedricen siitunlarindan fikr'in biitiin gekil-
lerini siipliriip athlar. Atalete diigen giizel bir viicudu nasil her
tarafindan yag tabakalar: kaplarsa, gazeteler de bir taraftan yi-
yecek icecek ilanlari, diger taraftan metni tardeden resimlerin
istilas1 altinda kald1.” (s. 9)

Demek aydin, daha 1928'de gazetelerden sikayetci imis. O
glinden bugiine degisen bir sey yok.

Aslinda var: Fikra yazarlarinin bicemlerindeki diigiis.

29 Ocak

Tiilay, Sabah’ta gikan bir resimalt1 haber gésterdi: “Ressam
polis” Yavuz Saragoglu adl1 bir polisin resimle ugragmasi, isi
kendince ciddi tutarak 30 tabloluk bir sergi agmasi, kiiglimse-
necek bir olay degil. Polisin yetisme kosullari, aldig1 egitim,
meslek gevresinin ideolojik/kiiltiirel konumu, resme/sanata il-
gi duymay1 bayag1 dnemli kilar. Burda, moral deger, hi¢ kugku-
suz estetik degeri ikincillegtiriyor. Keske resim yapan, siir yazan
polislerin sayis: artsa.

30 Ocak

Giin carsi-pazarla gegti.

Braudel’in kitabina devam ettim. Bir ara kar yagdi. Pence-
reden tipiyi seyrederken Diranas’t animsadim:

“Kardir yagan tlistiimiize geceden

Yagmurlu, karanlik bir diisiinceden

Ormanin ugultusuyla birlikte

Ve dort nala diimdiiz bir mavilikte

Kar yag1yor listiimiize inceden”

Bir edim belirten “dort nal” ile gozii imleyen “mavilik”in
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betimlenmesindeki ustalik bir kez daha sasirtt1 beni. “Cuk”
oturma mi1 “bulma/kurma” mu? bu, hi¢ 6nemi yok. Bir Kar Siir-
leri Antolojisi yapilmig olsayds, simdi oturup ne giizel okunur-
du. Ama hi¢ diigiiniilmemis. Sanki kar agktan daha 6nemsizmis

gibi.

31 Ocak

kiiciik Iskenderden mektup: Gazetedeki (28 Ocak) yazima
ofkelenmis. Insanlar kendilerine karg1 ¢ikilmasina, kendilerinin
elestirilmesine katlanamaz oldular. Her soylediklerini, her yap-
tiklarini kabul edeceksiniz.

Bana olan “saygisini yitirdigini” yaziyor kiigiik Iskender.
Pek kederlendirmez bu durum beni. Beni asil kederlendiren,
yazara, saire, ressama ariz olan megalomani. Elbette ki, sanatg
begenecek kendini; 6tekilerden farkli oldugunu bilecek. Yine de
bir 6lgiitii olmak gerekir bunun.

kiiciik Iskender'in anlayamadig ya da anlamak istemedigi
su: Aykir1 olmak ile aykiri goriinmek kargit olgular. Ben ikinci tavra
karstyim, onu elegtiriyorum. Aykinhgin siirine sindirdigi giin si-
irini kurtaracak kiiciik iskender. Kimi zaman bagariyor da bunu.
Ama kendi yoluna o kadar inaniyor ki, bogluklari, tekrarlan ve
fazlaliklan goremiyor. Onun terérii, bana her zaman Kavafis'in
siikiineti kargisinda yenik diigmeye mahkam gibi goriiniiyor.

1 Subat

Kar geceden beri siiriiyor. Neyse ki otobiis, dolmus, taksi
ve vapurlar calisgiyor. Sabah kolayca geldim gazeteye. Ugur
Mumcu ve Oktay Akbal bugiin yazmaya basladilar. Hayirh ol-
sun diyelim. Sahsen gazeteye ¢ok fazla katkilar1 olacagini san-
miyorum. Milliyet’in yapis1 da igerigi de Cumhuriyet'ten ¢ok
farkhidir. Bir siire sonra hem Mumcu'nun hem Akbal'in yazdik-
lari, Cumhuriyet’teki gibi bir islevi yerine getiremez olacaktir.
Rutin “koge yazari”na doniigseceklerdir.

Bu arada M. Ali Birand da Sabah’a transfer oldu. Ayda 50
milyon alacag sOyleniyor. Bab-1 Ali akil almaz bir yer. Benim
agmdan Birand kdse yazari olarak hicbir 6neme sahip degil.

177



Diinyay1 bunca dolagan, yabana gazeteleri giinii giiniine takip
.eden, Avrupa’da yagayan her ortalama okur-yazar Birand'in
“yorumlarin1” yapabilir. Ustelik Tiirkgesi de yoktur Birand’in.
Dolayisiyla bigemi.

Ama “in” bir defa gelmeye gorsiin. Uyanik, ¢aligkan bir
gazeteci hemen starlagtyor.

2.Subat

Ben S6z’li basindan beri hem “vahiy”, hem “inkar” hem de
“ikrar” olarak gordiim.

Her goren/gormek isteyen yazarin gergekligin sonuna va-
rabilmek icin segebilecegi tek yol, su ya da bu yéntemi kullana-
rak darir olmaktir.

Yazi masamin gekmecelerini karigtirirken, kim bilir hangi
y1l yazdigim Dostoyevski’ye iligkin baz1 notlar buldum. Sami-
yorum 10-12 y1l 6ncesine ait. Birden i¢immde bu biiyiik Rus ya-
zar listiine iligkin bir kitap yazma istegi uyandi yeniden.

Ama bu, biitiin Dostoyevski’yi yeniden okumaya girigme-
mi gerektirir. Bilmem, gerceklestirebilir miyim bu ¢alismay1?
Marcuse’nin estetigi iizerine yazmay: tasarladigim kitabin not-
lar1 da ayn bir dosyada duruyor. Ama o biraz daha gelistirilmis
durumda.

Isten ayrilmadan kimi planlarimi gergeklegtiremeyecegim
ortada. Ne var ki, daha en azindan (o da kidem tazminatin al-
diktan sonra) iki y1l galismaya mahkGmum.

3 subat

Biri dogrudan beniinle, biri kitabimla ilgili iki yazi: M. Fuat
Adam Sanat’ta, "Yazar-Gazeteci”, A. Cemal Argos'ta “Ahmet
Oktay’in Yeni Kitabt” adli yazilarinda hana ve yazdiklarima bak-
yorlar.

Memet Fuat gecen ay da Enis Batur'u konu ediniyor ve si-
iriyle yazisi arasina bir bolme ¢izgisi ¢ekiyor ve sairligini bir an-
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lamda ikincilestiriyordu. Aym uygulamay: benim igin de yapi-

Or.
¢ Anlayabildigim kadaryla —ard amaclar olmamas: gerekti-
gini diisiinliyorum ama Tiirkiye'nin entelektiiel ortaminin sag-
liksizhiginun, her tiirli kigisel alinmanin elegtiri duygusunu et-
kiledigini de goz oniinde bulundurmak gerekiyor— Memet Fuat
hala geleneksel, hatta tutucu bir gair imgesine baghligini koruyor.
Rahmetli Edip ve Turgut da bu inangtaydilar. Oysa diinyanin
bircok sairi, —ilk akla gelenler olarak Eliot ve Paz anilabilir— be-
nim ve Enis’in konumunu paylagmaktadir.

Memet Fuat’in sairlik icin nitelikten ¢ok nicelige 6nem ver-
mesini anlayamadim.

Bir de sunu:

Benim ¢ok fazla “modaya uygun giyindigimi” yaziyor. Ye-
ni paradigmalan anlama ¢abasinin, onun kiigliltiicii anlamda
kullandig1 moda s6zcligiine ya da kavramina indirgenmemesi
ve ona esitlenmemesi gerektigine inaniyorum.

Memet Fuat tam da bu egilim yiiziinden tutucu bir konu-
ma yerlegebilir.

Tutuculuk moda’nin 6teki ucudur. Negatifi degil.

Ben modaya gore giyinmiyorum ama M. Fuatin elbiseleri
cekmis.

4 Subat

Birikim'in Ocak sayisinda (hep geriden geliyor), postmo-
dernizm iizerine 6nemli yazilar var. Bunlardan Stauth/Turner
ikilisine ait olanda, kitle kiiltliriiniin muhalif olabilecegi, ege-
men’in belirlenemeyecegi 6ne stiriiliiyor. Yazinin daha da ilgi
cekici iddiasi, postmodernist toplumda entelektiiellerin elegtirel
kiiltiir kuramlarinin melankolik olacagy.

Dogrusu, bu tiir yaklagimlarin endistriyel kapitalizmin
kiiltiirel demokratiklesmeye yol agtigr yolundaki savlar1 bana hig
inandiric1 gelmiyor. Burada ben dogrudan dogruya bir uyum-
lanma istegi goriiyorum. Melankolik olarak yagsamaktansa siste-
min i¢ geligkilerinin dengelendigi ve geliski/¢atisk1 yokmug gibi
yasamay1 saglayacak aldanima bir uzlagma.
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Baudrillard'in vurguladig benzegim (smiilakr) ilkesine raz
olmak kisaca.

5 Subat

Peyami Safa’nin Objektif baghg) altinda yeniden yayimla-
nan makalelerini igeren kitaplarinin 2. ve 5. ciltlerini aldim. Ilki
“Sanat/Edebiyat/Tenkit”, ikincisi ise “Kadin, Agk, Aile” alt
baghgm tasiyor. (Otiiken Yayinlari) Ikinci kitap Peyami Sa-
fa’nm tutuculugu da asan, gericili§e ug veren diisiincelerini apa-
¢ik ortaya koyuyor ama sanat/edebiyat iizerinde yogunlagsan
yazilan bugiin de gegerli yaklagimlar igeriyor.

Sol’un Peyami ile o y1llarda elegtirel bir diyaloga girmemesi
gergekten bir kayip. Boyle bir digtalayicificerici konugma saglana-
bilmis olsayds, sanirim baz1 yazinsal sorunlar daha erken kavra-
nabilirdi. Ornegin ”Uslup Cahsmalan” baghklh yazilar bana ¢ok
6nemli goriindii. 1958'de Milliyet'te yayimladig) yazida andig
Madam Bovary'nin finaline iligkin bes degisik metinden o yillar-
da ¢ok az Tiirk romancisinin haberdar oldugunu diigliniiyorum.

O yillarda son derece yaygin olan ayn: bicimde yazma egili-
mine kars1 su uyarniy1 da yapiyor Peyami Safa:

“Yazinin gahsiligini ve orijinalligini viicuda getiren de her
muharririn kendine has bir deger sistemine sahip olmasidir.” (s.
183. Vurgulamalar benim.)

1950-1960 arasinda sagin ve solun entelektiiel diizeyinin ay-
nistirilmas gerekiyor kamisindayim. Iki yanin da si§ yazarlann
vurgulamak bir zorunluluk.

6 Subat

Kundera sunlan yaziyor Roman Sanati’'nda:

“Zamammzin egitimi oylesine genis, oyledine yogun bir
giincellik lizerine oturtulmustur ki, ufkumuzun geg¢misini itiyor
ve zaman yalnizca gimdiki ana indirgiyor. Bu sistem igine sokul-
mus roman artik yapit (gecmisi gelecege baglayan ve siirekli ol-
maya yonelik bir sey) kabul edilemez. Giincel bir olay, yarim
olmayan bir eylemdir. (s. 27. “Yapit” s6zciigli disindaki vurgu-
lamalar1 ben yaptim.)
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Sunlan da ekliyor: “Inandigim, romanin zamanimizin an-
layisiyla bir arada yasayamayacagadir, (...) roman olarak ilerle-
mek istiyorsa, bunu ancak diinyanin gelismesine karg: gerceklesti-
rebilir.” (Vurgulamalar benim.)

Kundera’'nin bu yorumunun Stauth/Turner ikilisine melan-
kolik goriinecegi kesin. Ama aslinda postmodern roman anlay-
sina yakin oldugu soylenebilecek Kundera'nm ¢ok yagamsal
bir noktay1 vurguladigini saniyorum:

Yarini olmayan eylem.

Bu diisiince, kiiltiir adamlanni, romancilari, sairleri, ressam-
lan her tiir yiikten kurtanr ve giiniin de dizgenin de sonsuzca
onanmasini, gosterinin tek gergek olarak kabullenilmesini saglar.

Sartre'in 6nermesini tersine gevirebiliriz artik:

“Insan bugiine atilmig bir tasaridir.”

7 Subat

Enis Batur Sanat Diinyamiz igin bir yazi istedi: Roman sana-
tiyla ilgili bir 6zel boliim yapacakmuis. 25 Subat’a kadar yetistir-
mem gerekiyor. Kundera'nm kitabin1 da bu yiizden ¢ikardim
bagka kitaplarla birlikte.

Postmodern soylem, ister istemez romani da su ya da bu
olciide degistirdi. Yeni Roman’in (Butor, Robbe-Grillet vb) actig:
kanal yeni bir ivme kazandi. Ancak romanin sonuna gelinip ge-
linmedigi, post sdzciigiiniin gergekten bir son’u mu bir sonra’yi
mu ima ettigi pek kesin degil.

Yazin'in popiilerlesmesi olayrn gormezden gelinemez. Bu
noktada egilimi olumlu gorenler var elbet. Kiiltiirde tist/alt mer-
tebelerinin kalkmas elbette istenecek/6zlenecek bir olay. Ama
popitiler kiiltiir gercekten demokratiklesmeye mi yol agiyor?

Gilinlimiiz romani neye tekabiil ediyor sorusunu aydinlatmak
gerekiyor. Ornegin Kara Kitap. Eglendirici yazin iizerinde de-
diklerine bakmak icin Lukacs’in Estetik’ini ¢ikardim (3. cilt)
Kitsch sorununa deginirken sunlan yaziyor:

“Sanatsal bigim her zaman belli bir igerigin bigimidir; bu
bagintinin eksik olmas1 durumunda ise bigime iligkin en ustaca
isleyis, toplumsal goérevin en sadik bicimde yerine getirilmesi
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bile boyle bir 6zdesligi saglayamaz, yalmizca gegici, cabuk eskiyen
ve yalmizca konudan kaynaklanan bir etki dogurabilir, o kadar.
(Vurgulamalar benim.)

Ama Lukacs hemen biraz yukarda su uyarida bulunmay1
ihmal etmiyor:

“Giiniin olaylarimin etkisiyle bu olaylan iyi ya da ustaca
yansitan bir vakit gecirme yazimi da kimi zaman derin sarsinti-
larin kaynag: olabilir.” (s. 38)

11 Subat

Sanat Diinyaniz’in yeni sayisimt (Kis 92) Enis Batur Yap:
Kredi Bankasi'nin 1954 yilinda diizenledigi Resim Yarigsmasi'na
ve yarismanin sonunda patlak veren tartismaya ayirmus.

Ozellikle Aliye Bergerin ad1 gevresinde odaklanan, Venturi
ve Read gibi uluslararas: segici kurul iiyelerinin de hedef alindi-
g1 tartismalarin basindaki yankilarini izlemistim o yillarda.
Ama, ne de olsa ayrinhlar unutuluyor. Bu bakimdan o tartisma
metinlerini yeniden yayimlayarak ¢ok yararh bir is yapt1 Enis.
O yillarn resim anlayisini, resim elestirisinin olgiitlerini yakala-
ma olanagini buluyor insan.

Ve, bugtin de siiriip giden ¢ikar diigkiinliigii ile bencilligi.

Bedri Rahmi ile Cemal Tollu'nun yaklagimlar: ile Adnan
Benk ve Biilent Ecevit'in yaklasimlan arasindaki fark, sanat
adamlarinin yazarlar karsisinda hemen ¢ok sik fire verdiklerini
gosteriyor.

19 Subat
Orhan Kocak'in Defter’in son_sayisinda Orhan Pamuk’un

Kara Kitap"1 tizerine ¢ok giizel bir yazisi var. Postmodern roma-
nin kimi sorunlan tizerinde de duruyc;r»Kogak

——Heinen vurgulamahyim: Kogak, bilgisinin ‘cok yonliiliigi,
yorumlarinin karnuta yaslanmasiyla dikkati ¢cekmiyor yalnizca,
bence asil 6nemli yani, metinlerinin kapsaminin altinda yatan
sanatgiligi. Hayr, bir estet degil; sanunim zaten kendisi de estet
olmay: diisiinmiiyor; sozcliglin tam anlamuyla dil’in bir siddet
icermesi (gerek duygular, gerek olay orglisii gerekse davranig-
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lar, jestler yoniinden) gerektigini bilen gercek bir yazar dokusu
goriiyorum onda.

Sunu da belirtmek zorunlu: Postmodernist bigemin ve kur-
gunun kimi yontemlerinden ustalikla yararlaniyor, ama salt bir
oyun kurmak amaaiyla degil; ele aldg1 yazarin/metnin kargisin-
daki tavrini sorunlu kilmak icin. Boylece yapitla ¢oziimleme ya
da yorum siirekli bir gerilim durumunda kaliyorlar. Buysa yazi-
sina giddet’i getiriyor.

Felsefi bakis, her an giincelin ve giindeligin dramlarin1 ima
ediyor, bizi kurmaca’dan gergekligin diinyasina gekiyor.

20 Subat

Kogak’a iligkin bir gozlem: Coziimlerken her an orada. Met-
nin iizerinde konugurken hi¢ ¢ekilmiyor aradan, kendini silmi-
yor; tam tersine, “ben” olarak inceledigi metnin igine yerlesi-
yor. Zaman zaman ferahlamak icin yirtryor metni, bir yerinde
bir yarik olusturup disar: gikiyor/kendini gosteriyor. Belki de:
Nesnelligin ancak ve ancak tam ve kendine kapanmug bir éznellik
icinde gerceklestirilebilecegini kanitlamaya yoneliyor.

Nerede nesneldir Barthes, Foucault, Derrida. Ya da karsi-
kutuplarindan Adorno ya da Marcuse?

22 Subat

Kar. Bu y1l iyi bir kis gorecege benziyoruz. Dizim bugiin bi-
raz azd1. Aslinda doktora gitmek lazim ama ihmal ediyorum.
Neyin korkusu yatiyor bunun altinda? Ya da bdyle bir korku
var m1? Bilmiyorum.

Diine ait bir amimsama:

Admn hi¢ duymadigim biri telefon etti; gazeteye: Afitlar ve
Ovgiileri okumus, Albay Riza’y:, bu kurgusal kisiyi anlatti-
gim/merkeze aldigim siir dolayisiyla Isiklar Askeri Lisesi'nde
okuyup okumadigimu sordu.

Sasirdim: Ilkin, siirin boylesine bir sahicilik duygusu uyan-
dirmay:1 bagarmig olmasindan; sonra da sairi/yazan kisileriyle
ozdeglestirme olgusunun ¢ok koklesmis oldugunu bir kez daha
diigiindiirtmesinden.
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Ne tuhaf: Kitaplarn ne degisik insanlar okuyor ve onlardan
yazarinin hig diiglinmedigi, 6ngormedigi sonuglar gikariyorlar.

Aslinda okur’un bir tarihini yazmak gerekiyor. Basarilabilir
mi boyle bir amag?

23 Subat

Ismail Habip, Edebi Yeniligimiz'de Cenap Sehabettinin siiri-
ni degerlendirirken, o siirin dili ve bigemiyle eskidigini, agildi-
gin belirtiyor, 6zii hakkindaki gériisiinii de su ciimlede 6zetli-
yor:

“Bu 6z en ¢ok zeka ile islendi. Sirf zekdya istinat eden sa-
nat ‘hal’e zafer olsa da ‘ati'yi pek fethedemiyor.” (s. 171)

Giiniimiiziin postmodernist bigeme 6ykiinen kimi anlatila-
r1 igin de gegerli bana kalirsa.

25 Subat

Aytint1 Yayinlan Giindiiz Vassafin bir kitabin1 basmus: Ce-
henneme Ovgii. Cok ilging yazilardan olusuyor. Yerlesik diigtin-

“celeri zorlayan metinler. Totalitarizmin giindelik yasamimiza ig-
sellistigini one siirliiyor Vassaf. Kolaylhkla yadsinabilecek bir
sav degil bu. Gergekten de, soyle bir diigiindliglimiizde, yapip
etmelerimizde, iligki bicimlerinde buyurganhgin egemen oldu-
gunu kabullenmek zorunday1z.

Vassaf, “Sanat¢idan Sakinin” baghkl béliimde sunlan yaz-
mug: (Yazmug diyorum, ¢iinkii kitabin tiimiinii okumadim he-
niiz, karigtinrken rastladim.)

“Sanatta teknik miikemmeliyet ve uzmanlasma, sevigsme-
deki ustalikla esdeger. Bu da totalitarizmle, yasam giiglerinin
boyunduruk altina alinmasiyla egsdegerde. Bu sanatin inkan
(olumsuzlanmasi), insanoglunun manevi birlikteliginin inkarn
ve de yagama sanatinin inkar1 demektir.” (s. 158)

Kitabin son climlesi Saul Bellow’dan bir alint::

“Radyasyondan ¢ok birbirlerinin kalplerini kirmaktan 6lii-
yor insanlar.”
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27 Subat

Vasathgin hem anlagilmasimin hem agilmasinin tek yolu,
yalnizca vasat-olmayan’a donmektir. Yazindan bilime, felsefeden
politikaya.

Her toplumda parmak kaldiranlar; sorulmadan elbet; sadece
vasat-olmayanlar.

Carr'in bir siire 6nce yayimlanan Romantik Siirgiinler adl

yapitini tamamlayaty, daha doprisu onunla birlikte okunmast
pereken bir kitap okuyorum: Paul Avrich’in Anarsist Portre-
Terint Bu birinci ciltfe Bakunin, Negayev, Kropotkin, Jelezniya-
~Kov, Mahno, Eihenbaum sz konusu ediliyor. Mahno ve Jelez-
nikov diginda hepsi entelektiiel insanlar. Buna karsiik Mahno,
neredeyse efsanelik bir kigilik.
Ama ortak-paydalar: var: Hepsi.de siradigi.
Gerek Carrin gerek Avrich’in kitaplan bir sorun iizerinde
diisiinmeyi gerektiriyor, bagka binlerce 6rnegi bulundugu igin.
Tiirkiye'de tarih¢ilik hala meslek olarak 6nemsenmedigi
gibi tarihgiler de hala bu tiirden aragtirmalara, incelemelere el
atmiyorlar. Bunca elestirilen ve sahip ¢ikilan Tanzimat'in ve
Tanzimat Aydinlari’nin dogru diiriist birer tarihi yazilmis de-
gil.
Bu ylizden de nereden gelip nereye gittigimizi bilemiyo-
ruz.
Gerg¢i Orhan Okay’in Begir Fuad, Serol Teberm Mehmet, Re-
sat ve Nuri Beyler gibi ¢caligmalar yok degil. Yine de bu ¢aligma-
larin bir ufuk darligy, bir imgelem/diiglem eksikligi var sanki.

28 Subat

Diine devam: Serol Teberin kitabinin son bolimi “L.
Biichner ve Osmanh Diigiiniirleri Ustiindeki Etkileri” bagligin
tagiyor. 18 sayfalik bu boliimde Biichner'in yagaminin ve dii-
siincelerinin zeti disinda ad1 gegen ii¢ Tiirk var: Tahsin Efendi,
Abdullah Cevdet ve Begir Fuad. Zaten Tahsin Efendi ile Abdul-
lah Cevdet'den de sadece s6z edilmektedir. Geriye kalan Besir
Fuad'dir ki, o da Okay’in ¢alismasindan beri bilinmektedir.

Teber, ilkin Osmanl: diigtiniirleri nin yazilarim 6zgiin metin-
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lerinden okumamis, o dénemin gazete, dergi ve kitaplarina bi-
rinci elden ulagmamugtir. Ikinci el taramas: bile yapmamus, dola-
yisiyla Biichner'in etkisinde kalan Osmanl digiiniirlerini belir-
leyememistir.

Boyle tarih yazicilig1 olmaz.

29 Subat
Siir ¢galigmalan (vapurda):
“Diigen yaprak!

Her seyi sdyledin
bana dair”

“Gozgoze geldik ki, daldin
ve agk
ucgup gitti kalbinden”

“Cesetler!
Ne ¢ok iz, Ne ¢ok ilham”

“Ey tenin zalimleri”

“Safaktan artakalan ne? Golgeler
titriyor ormanin kuytusunda”

“Abanoz kadin”

186



1 Mart

Argos’un Mart sayisinda Attila Ilhan"in bir siiri var: “Ayn-
lik Sevdaya Dahil” Dogrusu goriilen diizey kayb: iiziinti veri-
ci. Attila Ilhan, Tiirk siirine yeni bir soluk getirmis, geng sairleri
etkilemis biridir. Ama zaman gairi yipratmis durumda. Dizeleri
insanlarin hala ezberinde bulunan bir gairin ¢aptan diistiigiind,
en azindan giir yayimlamamas: gerektigini bilmesi gerekir diye
diisliniiyorum.

Gergi, yazarhginin 50'nci yilim1 doldurmus birisinden boyle
bir istekte nasil bulunabiliriz? Kim kimden isteyebilir boyle bir
seyi?

Yazmamak elde degilse yayimlamamak da elde degildir.

Dergide adini ilk kez gordiigiim Belmin S6ylemez adh bir
geng kizin “Goriinmez Potreler” adl bir sessiz film senaryosu
da yer aliyor. Ilging bir metin. Ama ancak filme alindiginda ne
oldugu agikga- anlagilabilir. Belki ¢ekerken, senaryoyu ne ¢ok
degistirecektir. Uretirken bulunuyor ¢ok gey ciinkii. Buysa dn-
tasarwyt hep ikircikli durumda birakan bir olgu.

6 Mart

Calisma masamin gozlerini diizenlerken, “mektuplar”1 da
bir siraya koymak istedim. Demir Ozlii'niinkileri ayinrken
(tiim mektuplan, kartlar1 saklamamigim elbet, sagmalik olurdu
Oylesi, sadece yazin’a, kiiltiire iliskin olanlar elimdekiler.) 1984
tarihli mektupta duraladim. 6 Subat 1984’te Stockholm’den ya-
Ziyor:

“— ‘Dogu-Bat1 sorunsali denilen temanin bugiinden &te
moda’ olacagimi sanuyorum. Tiirkiye kiiltiir ortaminin, her do-
nemde, boyle moda temalar: vardir. Ben bu ‘sorunsalin” devam
ettigine inanmiyorum. Durumun gergekligi bence bagka tiirlii.
Bu sorun aslinda agilmigti. Caglar Keyderle aym fikirdeyim:
Milliyet'te, Oguz Atay'in giinliigli arasina sikistinnlmis kiigiik
yazisinda, Atay’in roman tiplerine bagli olarak diyor ki: ‘1960
y1ili gevresinde batih anlamda yeter sayida aydin yetigsmigti Tiir-
kiye’de..” Bence de durum budur. Bugiin yasanan bunalim
Dogu-Bat1 sorunundan kaynaklanmamaktadir.”
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Daha asagida ise Demir, Batidan “uzaklasis”in, “tarihsel
olarak toplumun gériinmeyen derinliklerinde kalmus ilkel yap1-
larin ‘zorlama ve akil dig1” hareket ettirilmesinden 6nce popii-
lizm hareket ettirildi, sonra koyliiliik, her ey yerine kondu,
sonra biiyiik kentlere akin bagladi1 -maddi bir go¢ basladi- (en
¢ok da kiiltiirel nedenlerle) biitiin bu ilkelin harekete gegirilme-
si, tersine ‘olumlu’ ya da ‘toplumsallik’'mug gibi gosterildi” di-
yor.

Belli ki, Dogu-Bat1 sorunsali gergevesinde bazi 6ne siirme-
lerde bulunmugum ben. Demirin Keyderin yazisinin hemen
farkina varisi, sorunu 6nceden de disiindiigiiniin bir kanit: el-
bet. Agiklayic1 olmaktan gok betimleyici oldugunu sandigim ilkel
yapilar nosyonu da fazla tatminkar gériinmiiyor. Ama bir gerge-
gi dile getirdigi de belli. Demir “hareket ettirilen” niifusun ken-
tte ilkel yapilarin en koklisi olan dinsel 6geyi koklestirdigini
goziimlemesine katabilseydi, belki Islamci sdylemin yiikseligi-
nin nesnel temelini daha o giinden gérmiis olacakt.

9 Mart

Tiirk siirinde modernizm sorunu ile ilgili bir yaz1 igin
(Sombahar dergisine) Ercliment Behzat'in kitaplarim1 gikardim.
Ilk kitab1 olan 5.0.5.’te (1931) hi¢ kuskusuz Dada ve Gergekiis-
tiiciiliik’ten, hatta Fiitiiristlerden esintiler var. Ayn 6zellikler
Kaos'ta da goriliiyor. Uciincii kitabr A¢il Kilidim Agil (1940 — Er-
ciiment Behzat bu kitapla siirini koyar bence) Apollinaire’in
Calligramme’lar'ina bir gonderme yapar: Sayfada;degisik huru-
fat kullamimu, yukardan agagiya, yana ve ¢apraz yazim.

Ama bunlarin hepsi bigimde kalir, esinlendigi akimlar hak-
kinda yeterli bilgisi olmadig igin, siirini gelistiremez ve Na-
zim’in ¢ok gerisine diigser Erciiment Behzat.

Miimtaz Zeki (Tagkin)de Dada/Ada tiiriinden kafiye
oyunlarinda kalir ne yazik ki. Béylece Gergekiistiiciiliik de, Da-
da da, Fiitiirizm de Tiirkiye’de bir iz birakmaz, degerlerin sor-
gulanmasina yol agmazlar.
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11 Mart

Tesadiif: Kitaphiga bakarken, Enis Batur'un “Tiirk Edebiya-
tinda ve Resminde Paris” adl kiciik incelemesi (risale) elime
geldi. Kangtinrken, Tanpinarin muhtemelen Sabahattin Eyii-
boglu’'na yazdig1 mektubun bir paragrafina takildi géziim:

“Paris’e bu yagta ve bu kadar gey bilerek ve higbir seye
inanmayarak gelmek ¢ok fena. Sehirle miinasebeti insan ¢ok
gug tesis ediyor. O kadar kayitsizim ki, daha bir aksam gazetesi
bile almadim. Miizelerde, galerilerde, kiitiiphanelerde hep o
bikkinlik yan1 bagimda yiiriiyor.”

Simdi, Istanbul’a onca nostaljik ve olumlayan bir bakis ag-
sinin kargisindan yaklasirken kimi baglanti noktalarini yitiriyo-
rum ben de. Anliyorum ki, su son yillar1 dolduran Istanbul séy-
lemi biktirmus beni. Kitaba bir siyasallik katan da sanirim bu
duygu. O sdylemi gelistirenler, onda bir teselli bulanlar, sanki
Istanbul’un tarihini ve simdisini bilmiyormug gibi davramyorlar.
Buysa tiimiiyle politik/ideolojik igerikli gériiniiyor bana.

12 Mart

Tiilay’la, bir haftadir ilk defa uzun siire sokaga ciktik, ga-
zeteye gittik. Bir yigin 1vir zivir mektup birikmis. Gelen kitap-
lar1 aldim. Sonra Papirus Yayincilik’a gittik. Yeni ¢ikan bazi ki-
taplart aldim. Biri Sungur Savran’in: Tiirkiye'de Sinif Miicadelele-
ri.

Savran, “Ons6z”de gok giizel, aslinda aa1 bir durum sapta-
masi1 yapiryor: “Simif miicadelesi artik moda degil. Aydinlar si-
nif miicadelesinden s6z etmekten hoglanmiyorlar, s6z edenleri
de ge¢misin agilmig diinyasindan arta kalmig kalintilar gibi go-
riiyorlar. (...) Diinyay: artik sinif miicadeleleri degil, demokrasi-
nin ‘totalitarizm’e kars1 miicadelesi, milliyetcilik ve dinsel hare-
ketler yonetiyor. Tiirkiye aydini, son iki yiiz yildir, hep gecik-
meli bicimde de olsa saatini Bati'ya gore ayarlamugtir. Bu yiiz-
den sinif miicadelesi Tiirkiye’de de moda degil artik.”

12 Eyliil’iin depolitizasyon siirecinin ardindan gelen biiyiik
sok: Sovyetlerde ve ardindan blok iilkelerinde komiinizmin ¢6-
kiigii, ne yazik ki, Marksizmin ¢okiisii olarak goriindii bir¢ok
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kigiye. O kadar ki, bir zamanlarin militan 6grenci lideri Taner
Akgam, Birikim’in son sayisinda (Subat 92) “bilimsel sosyaliz-
mi”, bir kuram olarak “iflas” ettiriyor ve sosyalizmi sadece “bir
politik iitopya olarak” yagamaya devam ettiriyor.

Tiirk Marksistlerinin biiyiik boliimii, kurami daha atak, ya-
sanan zaman daha kugatic1 hale getirmeye calisacaklarina hep-
ten terketmeyi sectiler. Marksizm bilimsel olma Ozelligini hala
koruyor ve diinyanin hem agiklanmasi/yorumlamasi hem de
doniigtiiriilmesi yolunda kuramsal bir gii¢ olmayx siirdiiriiyor.

13 Mart

Octavio Paz, “Cagdas Meksika Resim Sanati” adli yazisi-
nin sonunda sunlan yaziyor: “Sanat, kendisini yaratan tilkeye,
halka ve an’a indirgenemez; ama onlardan ayrlmasi da olanak-
sizdir. Sanat, tarihin boyundurugunu kabul etmez, ama yine de
onun damgasini tagir.”

Dogru bir yaklasim. Sanat1 (roman, siir, resim vb) sadece
kendine gonderen bir yapit baglaminda gormek isteyen yazar
ve ¢gizerler, 6niinde sonunda, digslamaya, kurtulmaya, boyundu-
ruguna girmemeye ¢alistiklann Tarik’in icine diigerler ve onun
tarafindan agiklanir hale gelirler.

Ben, sanatin/yazin’in modernizm ya da tarihsel avant-
garde tarafindan vurgulanan 6zgiirlitk¢ii/yadsiyic1 6gelerinin
agildigina, 6zgiirlesim umutlarinin 6nemsizlestigine inanmiyo-
rum. Sanat, son ¢oziimlemede, insanoglunun mutluluk ve 6z-
giirliik 6zlemine baglaniyor ve ancak bu 6zlemi dillendirebildigi
ol¢lide 6nemli oluyor. Ve uzun omiirli.

15 Mart

Tiilay’la Sinema Festivali'nin yer ayirttgim ilk filmine git--
tik bugiin: Robert Altman’in Vincent ile Theo’suna. Altman adin-
dan ¢ok soz edilen bir yonetmen. Plan plan ¢aligan, kesme’le-
rinde (cutting) Kronoloji duygusunu elden kagirmayan, deyim
yerindeyse birbirini izleyen iki ayr1 uzam-zamanda gecen sah-
nelerde anlamsal/igeriksel bagintiilig1 koruyan sade bir anla-
tim1 var. Kadraji, Van Gogh’un bakigin ¢ok iyi yansitiyor. Ozel-
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likle agcik hava sahnelerinde resimlerin atmosferini ve psikolo-
jik derinligi ¢ok iyi yansitiliyor. Biitlin bunlara ragmen, Alt-
man’in filmi Van Gogh’a iligkin, yeni bir s6z getirmiyor. Ama su
nokta vurgulanmali: Ikinci plandaki Theo belirginlestiriliyor,
onun bireysel drami da Vincent'inki kadar i¢ paralayict olarak
anlatiliyor. Belki bu noktada odaklaniyor Altman’in yorumu:
Deha’nin sondiirdiigii, ikincillegtirdigi 6ne ¢ikiyor: Siradan in-
san da deha kadar 6nemlidir deniyor. Iki bagarisiz (kendi za-
manlarinda elbet) insanin birbirlerine eklemlenmis yasamu.

Vincent'1 ve Theo’yu canlandiran oyuncular ¢ok iyiydi. Bir
de filmin 151k ve renk diizeyinin ¢ok etkileyici oldugunu sani-
yorum:

Altman, geleneksel Van Gogh 6ykiisiine baglh kaliyormus
goriinerek, aslinda Theo’yu giindeme getiriyor. Acaba Theo'nun
Vincent’e mektuplarinda neler vardi?

16 Mart

Pasolini'nin Dekameron’unu gordiik bu aksam. Kilise ve di-
ne karg: gelistirdigi elestiri hi¢ kugkusuz etkileyici. Tiplemeler-
deki ustalig1 da uzam-zamam betimleyisi de dikkat cekici. Yine
de daha farkl bir film bulmayr ummustum. Ne oldugunu bile-
miyorum tam olarak, ama Pasolini mitosuna uygun bir film gibi
goziikmedi bana Dekameron. Balkonda sevigtikten sonra ¢iril-
¢iplak uyuyakalan ve ana babasi tarafindan sugiistii yakalanan
geng kiz ile sevgilisinin dykiisiinde bir nese ve saflik vardi el-
bet, ama film tiimiiyle ¢ok sarsic1 degildi. Belki de benim ne ol-
dugunu tam anlatamadigim o yetersizligin, eksikligin ne oldu-
gunu bizzat Pasolini filmin sonunda freskosunu bitiren ressa-
min agzindan agikliyordu: “Biz sanatgilar niye yapiyoruz bu
yapitlari, onlann diiglerini gormek varken?” Diislerle yapitlar
her zaman ¢akigmiyor, birbirine layik olmuyor ne yazik ki.

Simdi Sodom’un 120 Giinii ile Teorema’y1 bekleyecegim. Ka-
famdaki sorunlu Pasolini’yi bu iki filmde anlayacagimi umuyo-
rum.
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17 Mart

Istanbul'u odaga alan kitabin adin1 degjistirmeye karar ver-
dim: Tiildy 6nerdi: “Bir Sann Igin” iizerinden bir ad bulmayn.
Ben de Bir Sanri igin Gece Miizigi dedim.

“Taninmamug Yazarlar Antolojisi Igin Segmeler” baglikli
fragmanda Giingor Rona ve Can Iren gibi sahici iki kisiligin ya-
ninda uydurma bir gairin yapitina ve yasam Oykiisiine yer ve-
recegim. Fragmanin sonunda yine kurmaca bir yazin tarihgisi-
nin ve/ya da elegtirmenin bir degerlendirmesine de yer verme-
yi diisiinliyorum. Ancak metinler ortaya ¢ikinca belli olacak ne-
ye karar verecegim.

Ciinki kolajin keyfine kapilip ipin ucunu kagirmak miim-
kiin. Bu yilizden metinler arasindaki iligkileri siirekli denetle-
mek gerekiyor. Son kertede bir i¢ tutarlilik sart. Oyun oynuyo-
rum tabii, ama bir dengesi ve ritmi olmali oyunun.

19 Mart

Sodom’un 120 Giinii’nii gordiik bu gece. Pasolini’'nin bu ka-
dar uca gidebilecegini hi¢ diiginmemigtim. Urkiitiicii bir film.
Ozellikle ilk yan dogrudan dogruya Sade’in diinyasin olanca
somutlugu ile kuruyor. Sodomi, pislik yeme, ne ararsan var. Sa-
de’dan Reich’a dogru agilan bir gizgide yiiriiyor Pasolini: Her
insanin igindeki fasizm. Cavani’'nin Gece Bek¢isi'ni animsiyo-
rum: Ayru yaklagim sergiliyordu o film de. Cavani de' sorunu
erotik diizeyde ele aliyordu. Ama Pasolini'nin erotizmin ¢ok
Otesine gectigini soylemek gerek: Isiklandirmanin, renklendir-
menin biitlin plastikligine ragmen film en bayagisindan bir
pornografiyi de yansitmaktan geri kalmiyor. Bilmiyorum, bu
tiir bir film yapmaya bagka bir yonetmen cesaret edebilir mi?

Insan bu film kargisinda sallantida kaliyor. Begenmemek,
hayran olmamak elde degil. Ama fagizm salt bu diizeyden ge-
rektigi bicimde ¢dziimlenebilir ve elestirilebilir mi? Bence so-
run’un ekonomik/sinifsal boyutu ayni sertlikle vurgulanmiyor
ve olgunun nedenleri nesnel bigcimde ortaya konamuyor.
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25 Mart

Bir Sanri Igin Gece Miizigi'nde Tiilay’in Yiizlerinden birini
de kullanacagim. Iki kadin: Siyah-yesil, daha dogrusu Sait Fa-
ik’in soyleyisiyle “zehir yesili” bir arka fon 6niinde iki kadin.
Ondeki daha geng. Yine de iki kadin bir ¢ékiis siirecinde. Goz-
lerinden mutsuzluk akiyor. Neyin mutsuzlugu bu? Her seyin:
Yaglanmanin, kisisel doyumsuzlugun, olup bitenlerin, kendimi-
zin/kendilerinin diginda sandtklari olaylarin.

Ana-kiz m1 bunlar? Belki de 6yle olmalar1 gerekli. Bagka
tirli resimde bir araya gelmelerinin mantig1 ya da gerekgesi
kalmiyor.

O zaman siir boliimiinde bir diyalog bicimini, hayir; i¢ ko-
nusmaya dayanan bir monolog bi¢imini se¢gmeliyim.

27 Mart

Bugiin gazetede ¢ok giizel, beni ¢ok duygulandiran bir
siirprizle kargilagtim. Masanin ustiindeki vazoya ¢igekler kon-
mustu. Sekreter Gaye bir de hediye paketi verdi. Pakete sikist1-
rilmis zarftan Gokgin Sanal’in kart1 gikti. Ankara yillarindan,
ilkgenglikten bir kiz arkadas. Paketi agtik: Icinden Mavi koleksi-
yonu ¢iktt. Goksin kartinda Gizli Cekmece’yi okudugunu, gok
sevdigini ve bana, kendi gizli ¢ekmecelerinden bir armagan
gondermek istedigini yaziyor.

Sagolsun.

28 Mart

Askeri lojmanlarin su depolarina PKK'nin siyaniir karigtir-
dig1 yolunda valilikten bir agiklama yapildi. Eger haber “diiz-
mece” degilse, vahim bir gelisme. Bu tiirden eylemler higbir ge-
kilde siyasal anlamda eylemler olarak goériilemezler. Silahli
propaganda da degil bu. Kitlesel katliam nasil olur da devrimci
eylem sayilabilir?

Kavramlar, 1970’lerden itibaren alabildigine karish ve yoz-
lagt1. 12 Mart ve 12 Eyliil darbelerinin getirdigi yikim ve teroriin,
buradan tiireyen karsi-teroriin irettigi sorunlar sonunda Tiirki-
ye, yazar ve gizeriyle, politikacis1 ve eylemcisiyle kaos’a yuvar-
landh.
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Artik eylemcinin diigiinmeyi, teoriyi bir yana biraktigini sa-
niyorum. Onlar, dogrudan korkutmaya bel baghyorlar.

Ama bunun 6zgiirliikgiiliikkle, demoratlikla ve insancillikla
higbir ilgisi de yok.

29 Mart

Foucault’dan bir derleme ¢ikt1: Dostluga Dair. Bu ilging fel-
sefecinin ¢esitli konugmalari ve bazi metinleri toplanmus.
Onemli sorunlari tartisiyor Foucault.

Yazar, okur ve elestiri arasindaki iligkilere iligkin bir konus-
ma sirasinda sunlar sdyliiyor: “Bir eseri, bir kitabi, bir climleyi,
bir fikri yargilamak yerine, onun gerceklik kazanmasina yardima
olacak bir elestiri diislemekten kendimi alamiyorum; boyle bir
elestiri, megaleleri ategleyebilir, serpilen otlar1 gorebilir, ugulda-
yan riizgar dinleyebilir, ugusan kopiikleri yakalayip anaforlar
olusturabilirdi. Yarg: {izerine yarg: yigmaz, olabildigince ¢ok
varlik belirtisi toplamaya ¢aligirdy; bu belirtileri canlandinr, uy-
kularindan silkeleyerek uyandirird1.” (s. 15)

Sunu da ekliyor Foucault, “Bu belirtilerin bazilarim1 da
kendi mi uyduruyormus, ne ala. Yargilayan elestiri sikic1 gelir
bana, ben hayal giiciiniin kivilcimlarini tagiyan bir elegtiriden
hoslanirim.”

Biitiin alan aydinlaniyor:

Fethi Naci ve Asim Bezirci'ye karst Orhan Kocak ve Enis
Batur. Enis dogrudan elestiriyi se¢memis olmasina ragmen.

2 Nisan

Emre Kongar, evden aradi. Izinliyim ya bugiin. Kiiltiir Ba-
kanlig1y Miistesarligi’na getirildigine iliskin kararnameyi 6zel
imzalamad1 ama o ‘¢alismalarini” atanmus gibi siirdiriiyor.

Tiirkiye’de nicedir kiiltiir iktidarin ilgisini boylesine ¢ekme-
migti. Once bakanlik biit¢esi komisyonda reddedildi, sonra Em-
re’nin kararnamesine engelleme.

Bu, isin bir yani. Emre, benden “Yayin Kurulu”“nda yer al-
manu istiyor. Aslinda, Bakanlik yayinlan aleyhine yazdigim
iyin; bu tiirden gorevler almaya, bir tiir “arpaliktan” yararlanma
pibl gordiigiim igin, istemiyorum. Ama Emre ¢ok 1srar etti, ge-
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reginden fazla da “onore” etti; yapacak bir sey olmadigindan
kabul ettim.

Nasil yliriitiirim bu isi bilmiyorum. Gergekten bir yararim
olur mu olmaz mi? Onu da bilemiyorum. Fazla umut var olma-
dig1 kesin. Dahasi, istifa diye bir yol her zaman agik.

4 Nisan

Bayramin ilk giinii. Sabah oldukga geg kalktim: 08:30. Tem-
bellik yapmaya kararliyim. Tiilay’la Adalara (Biyiik ya da
Burgaz) gitmeye karar vermistik diinden. Ama Bostanc iskele-
sindeki hengameyi goriince vazgectik. Kendini bilmez, mahuvi-
yetkirligi kalmamig bir kalabalik (eskiden de gidilirdi bayram
ve tatil giinlerinde, ama halk bugiinkii kadar vahsi ve giiriiltii-
cii degildi. Kitle kiiltiirii glindelik yagsam pratiklerini de —konus-
ma, yiiriime, oturma vb- alabildigine yozlagtirtyor bana kalir-
sa) lirkiitliyor artik beni.

Moda’ya, Kogo'ya gittik biz de. Giizel bir 6gle yemegi ye-
dik. Giiriiltiisiiz patirtisiz. Iki kadeh “6gle rakisi” igtim.

Avarelik giinleri ya da saatleri ayr1 bir mutluluk vermeye
baglad1 bana. Ihtiyarlik duygusuna teslim olmanin goriingiileri
mi bunlar, yoksa igte olmamanin verdigi sevingler mi?

Bence ikincisi.

7 Nisan

Birikim’in Mart sayisinda, R. Williams'm bir yazis1 var:
“Metropol Algilar1 ve Modernizmin Dogusu”. Bu zeki, olgularn
negatif yoniinden algilamay: bagaran Ingiliz diigiiniirii, ¢ok
onemli sorunlara deginiyor. Modern yasamin mekan: olan met-
ropoliin tiim yapisiyla (dogal ve tarihsel dokunun ¢oziiliisii ka-
dar insan iligkilerinin doéniigtiiriiliisiiyle de) “agina oldugumuz
hayatin nirengi noktalarinun” yitirilmesine yol agtigin séyliiyor
Williams. Yani yabancilagma sorununu giindeme getiriyor. Ama
diiniin metropolleriyle bugiiniin metropolleri ve megapollerin-
de yaganan yabancilagsma arasinda fark var. Dogus kosullarin
yaratan alt-yap1 ¢ok ayri.

Metropoliin, Williams'in sozleriyle “6zgiirlegtirici ve ya-
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bancilagtirici, temas saglayic1 ve uzaklagtirici, uyaria ve stan-
dartlastiric siireglerini” iyi kavramak gerekiyor. Tiirkiye’de so-
runlara tek yanli, yeni toplumsal/siyasal zamanin ruhuna ya-
ragan, onu en iyi digsa vuran soziiyle, i§ bitirici ¢oziimler akisin-
dan bakildig: igin metropoliin igerigi ile sanatin igerigi ve tek-
nolojileri arasindaki igerici ve digtalayici, olumlu ve olumsuz
Ogeleri de yeterince géremiyoruz.

Bir yanda kavramsalcilar bir yanda maziperestler. Dolayimla-
rin ve gizilgiiclerin farkinda degiliz.

8 Nisan

Aytint1 Yayinlan Pierre Clastres’in yeni bir kitabin1 yayimla-
du: Vahgi Savaggmmin Mutsuzlugu. Biitiin yazilar1 okumadim, sade-
ce kitab1 kangtinrken “Marksistler ve Antropolojileri” baglikli
yaziya takildim: Metin, bu 6nemli bilim adaminin ne yaman bir
polemikgi oldugunu apagik ortaya koyuyor. Bigemin kesinligi ve
hirshligy, secilen s6zciiklerin acimasizligr hemen dikkati gekiyor.

Clastres, Marksist antropolojiyi yere vurmakta hig tereddiit
etmiyor. Tartismayi da 6zellikle Godelier {izerinde yogunlagstir-
mis. Sanki parga parca etmek istiyor onu.

Su sozlerini anacagim sadece:

“Stalinistler rastgele bir iktidarn fatihi degillerdir: Onlarin
istedigi, tiim iktidardir, riiyalarinin devleti totaliter devlettir:
Fasistler gibi zekanin ve 6zgiirliigiin diisman olarak, biitiinsel
bir iktidar1 megrulaghirmak igin biitiinsel bir bilgiye sahip ol-
mak istiyorlar.”

Yarg) Stalinizm agisindan dogru, Marksizm agisindan zalim-
ce'dir.

12 Nisan

Clastres’in kitab1 ¢ok ilging yazilar igeriyor. Kimi yerlerde
antropolojik ve etnolojik kabulleri zorluyor, sorguluyor ve yiki-
yor. Savagin ilkel toplumlardaki belirleyici roliinii ¢oziimlerken
Lévi- Strauss’un miibadele kavraminin ayrintil bir elegtirel ¢6-
ziimlemesini de yapan Clastres, 6zellikle kadin degis-tokusu
olgusuna yeni bir yaklagim getiriyor.
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Gargamba giinkii notumda da belirttigim gibi Clastres ¢ok
polemikgi bir yazar. Gerektigi yerde muhatabina sert vurmak-
tan kaginmayor.

16 Nisan

Arapgir Lisesi Edebiyat 6gretmeni Erkin Canpolat, Toplum-
cu Gergekgiligin Kaynaklari’'ma bulamadigini, nasil edinecegini
bilemedigini yaziyor.

“Yazinimizda Toplumcu Gergekgilik” adl bir inceleme ha-
zirhyormus. Sanirim, geng bir 6gretmen Canpolat. Arapgir gibi
bir yerde bu tiir ¢cahigmalara kalkismak, gercekten de insani
umutsuzluga diigiirebilir. Ayrica, 6ylesine olanaksizliklar igin-
de yapilacak ¢alismalarin yeterli olacag: da kesinlikle sdylene-
mez. Dilerim bu geng arkadag ¢abasinda basarili olur. Mektu-
bunu, benim bir dizeme gonderme yapan su sozlerle baglamig
Canpolat: “Ayaklanan, her ne kadar tagra kentleri degilse de bir
tasra 6gretmeninin yazma istegidir.”

Kitap harfiyle yaziyor Capolat, yazisi da inci gibi. Toplumcu
Gergekgilik'ten bir tane postalayacagim adresine.

17 Nisan

Fazil Hiisnii, Varhik yayinlarinda ¢ikan yeni kitab: Dildeki
Bilgisayar'1 gondermis. Su sozlerle imzalamig: “Ahmet Oktay’a,
daha ¢ok Tiirkge igin”

Daglarca, dilini en fazla artan ve bu aritmada direnen sair-
lerimizin baginda geliyor. Atag kadar inatg1 bu konuda. Dogru-
su, ben artik bu 6l¢iide kat, dogmatik olmakta yarar gérmiiyo-
rum. Ama bazi geng yazarlar kadar Osmanlicaya ve yabana
sozciiklere agilmayr da sevmiyorum. Benim kullandigim ya-
bancl sozciikler, oncelikle yeni disiplinlere ait, onlarin heniiz
Tiirkgede tam karstligi bulunamayan terimleri bunlar.

18 Nisan

Tiilay’la Hareket Kogkii'nde agilan Urart'in “10. Y1l Ser-
gisi”ne gittik. Yapiy ilk kez gériiyorum. Bahgesi de harika.

Yapitlara gelince: Beni en ok Nege Erdok’un resimleri etki-
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ledi. Bana gore bariz bir Egon Schiele etkisi tasgimasina ragmen
Erdok’un resimlerinde bir i¢ gerilim ve sorunluluk var. Tiilin Oz-
tiirk’in yapiti, hi¢ kuskusuz boyutlariyla garpiyor insani. 300 x
400 cm. 17 pargadan olusan bir diizenleme.

Balkan Naci Islimyeli’'nin bu sergide yer alan yapitlart Sir
adli sergisinden bu yana bir gelisme gosterdiginin isaretlerini
tagiyor. En azindan daha kolay algilanabilir bir dille tiretiyor ve
bir anlamlama yapiyor.

Sergiden sonra Can ve Bilge Alkor'la Ortakdy’e gittik. Bod-
rum diye bir lokantada oturduk. Mezeler ve balik berbatt:.
Ama bir sanatg: ve sanatgisever uzami olarak Ortakdy tutun-
mus. Millet gecenin 22:00’sinde akin akin geliyordu.

22 Nisan

Dogu Peringek’in Parti ve Sanat adhi kitabim1 okuyorum.
Daha 6nce yayimlanmig yazilar. Kugkusuz Peringek’in goriigle-
rini tlimiiyle desteklemiyorum. Hala gelenekg¢i o. Hala partiyle
sanat arasinda bir bag kurmay: 6ngériiyor. Gergi bu bag: kurar-
ken, dolayimlar: artiriyor, dzgiilliikleri kabulleniyor ama militan bir
sanat1 tercih ettigini de gizlemiyor.

Ama kimi yerde, katildigam sonuglar da gikariyor. Ozellikle
yonetme/yonetilme sorununda. Brecht iizerine yazisimin bir
yerinde soyle diyor: “O, (...) yonetme olgusunun var oldugu
biitiin toplumlarda bir evrensel damar yakaladi. Bu damar, y6-
netme-yonetilme iligkisinin toplumsal ve bireysel bir varlik ola-
rak insanin tizerine diigiirdiigii koyu golge diye de betimlene-
bilir. Otorite-6zgiirlitk sorunu yagadig siirece, insanla tirettik-
leri, insanla diger insanlar ve hatta insanla kendisi arasina gir-
mis olan kama, orada duruyor demektir.” (s. 154)

Utopyan boyutuyla su sézlerini de yakin buluyorum ken-
dime: “Herkesin hem siradan hem de segkin oldugu toplum-
dur, o sinifsiz diinya. Yoneten yonetilen fark: kalmamustir, ¢iin-
kii yonetim olay1 kalkmustir.”

Ama Necip Fazil'in ve Ataol Behramoglu'nun siirindeki bo-
untuyu 6zdegler ve “somiiriicii siniflarin tahakkiim sistemleri”
icine sokarken igi fazla proleter sanat agisindan ele aliyor.
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23 Nisan

New Perspectives Quarterly’'nin (NPQ Tiirkiye) 2. sayis1 “Ye-
ni Diinya Diizensizligi” konusuna ayrilmis. Attali’den Toffler'a,
R. Debray’den C. Fuentes’e uzanan bir¢ok 6nemli kiginin yazi
ve konugmalar var.

Genel baglam, su an i¢in kapitalizmin kazandig1 — ABD Di-
sisleri Bakanlif1 Politika Planlama Dairesi eski Bagkan1 Francis
Fukuyama “Tarihin Sonu” baslikli ¢cer¢eve yazisinda soyle di-
yor: “Belki de sadece Soguk Savas'in bitimine ya da savagtan
sonraki tarihin belirli bir doneminin kapanmasina degil, bizzat
tarihin sona ermesine, yani insanligin ideolojik evriminde en
son noktaya ulagmasina ve liberal Bati demokrasisinin nihai yo-
netim bigimi olarak evrensellesmesine taruk oluyoruz.” (s. 25.
Vurgulamalar benim.)

Sunlan de ekliyor sosyalizmin defterini diiren Fukuyama:
“Tarihin sonunda ortaya ¢ikmakta olan devlet tiiri insanin ev-
rensel 6zgiirliik hakkini bir yasa sistemi araciiiyla tamidig: ve
korudugu o6l¢iide liberal ve yalnizca yonetilenlerin rizasiyla va-
roldugu siirece demokratiktir.

‘Evrensel homojen devlet’ diye nitelenebilecek bu devlette,
onceden varolan tim geligkiler ¢6zlimlenmis ve insanin her
tirlii ihtiyacl tatmin edilmistir. ‘Biiyiik” sorunlar tizerinde bir
miicadele ve ¢atisma bulunmadigindan generallere veya devlet
adamlarina ihtiya¢ kalmamustir; esas olarak sadece ekonomik
faaliyet s6z konusudur.”

Marks'in diisii'niin kapitalist agisindan goriilmesidir bu.
Diinyay1 “tarihte yagsayan” devletlerle “tarih sonrasinda yasa-
yan” devletler arasinda bélen iyimser Fukuyama, Amerikan
ekonomisinin yagadigy krizin yani sira toplumsal gerginligi
(zenciler sorunu vb) gormeyecek kadar goziipek bir kurama
bence.

28 Nisan

Althusser'in anilar: ile hakkindaki bir biyografi Fransiz ba-
sininda olay durumunda. Ardinda binlerce sayfa birakmis bu
ilging filozof. Anilarinda bir zamanlar iki kisiye escinsel ilgi
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duydugunu, Hitler'i destekledigini yaziyor. Karisim1 bogma
sahnesini betimleyisi de miithis.

Hilmi Ziya'nin, Peyami Safa'min, Hikmet Kivileimli’'nin,
Kerim Sadi’'nin, Mustafa Sekip’in, Sabahattin Eyiiboglu'nun bu
tiir anilar, notlar, yazilar birakmamus olmasina iiziiliiyor insan.

Tiirk yazarlari, diigiiniirleri genellikle kapali, iirkek oluyor.
O yazilanin, yapitlanin arkasindaki imzanin sahibini gergek yi-
zliyle gostermekten kagimiyorlar. Oguz Atay’in Giinliik'ii bile
genel kaliyor. Acaba bu yazarlar ve benzerleri, kendilerini tii-
miiyle koymuslar mudir yapitlarina? Sanmiyorum.

Sadece Tanpinarin anilan oldugunu biliyoruz. Varisleri
anilar hala yayimlatmamakta direniyor. Zararsiz saydiklar1 b6-
liimlere izin veriyorlar.

1 Mayis

Nedim Giirsel'in kitabim bitirdim: Ndzim Hikmet ve Gele-
neksel Tiirk Yazin1 (Adam Yayinlar1). Emek harcanmis bir Kitap.
Giirsel'tn kit yorumlarinda fazla komiinist olmak istedigini di-
siinliiyorum. Kitabin kimi boliimleri (hatta ¢ogu boliimii) heniiz
devrimci dalga umutlarinin kirllmadigi dénemde yazildigin-
dan, bu tutum anlasihr bir olgu. Ayrica, Giirsel, kimi cevreler-
deki konumunu korumak zorunlulugunu da duymus olabilir.
Yine de kitabt Nazim konusunda yapilmis, belki de en yetkin
calisma.

Ancak “Kaynaklar” boliimiine bakarken tuhafima gitti,
Nazim iizerine “yapitlar ve incelemeler” arasinda Ziihtii Ba-
yar'in kitab: da benim Papiriiste ¢ikan sonra Bir Yazi'nin Ara-
yislar’'nda yer alan incelemem de yok.

Sastim. Cilinkii Giirsel, E. Babayev’in benim bu yazim ol-
dugu gibi apartarak kitabinda kullandigin1 belirten bir yazi
yazmak diiriisthigiinii gostermis biri.

2 Mayis
“Bilip de sdylememenin {iiziintiisiinii duymak istemiyo-

rum.” —Montaigne.
Boyle bir tutumu, bir téreyi benimseyerek yazan kag kisi
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var acaba Tiirkiye’de? Yazmak c¢linkii, artik pazara doniik ola-
rak yapiliyor. Insanlarla, 6teki yazarlarla iligkiler, tam da
Marks'in s6z konusu ettigi bicimde metalagmus, fetislesmis iligki-
ler.

Tahsin Yiicel, Kara Kitap’a bir olglide haksizlik etti elbet.
Ama, belli bir gevrede kutsallagtinlan bir yapita kars1 ¢ikmak
cesaretini de gosterdi. Kisisel diigiincesini dile getirdi.

Yeri gelmisken:

Orhan Pamuk sansh bir romanci. Kara Kitap, elestirmecile-
rin kendilerini sinavdan gegirdikleri bir metin olma &zelligi ka-
zand1. Onun iizerinde konugmadan, onu yorumlamadan yazmayl
siirdliirmek ya da yazmaya baglamak, neredeyse olanaksizlagt.
Kabalistik metin. Romana izafe edilen bu ozellik bile, yapitin faz-
la kiigiimsenmemesi gerektigi yolunda da bir santaj.

4 Mayis

Orhan Veli'nin Biitiin Yaziari’ndan bir deginme: “Bir Siir
Kitabinin Soylettikleri” (Adam Yayinlari, s. 239) Cevdet Atma-
ca/Mevlut Koca'nin ortak yapiti Umut veya Ahval Uzre'den sz
ederken sunlar yaziyor:

“Ne yapmak istiyorlar? Siirlerinde, giiniimiiziin insanina, o
insanin meselelerine dokunabiliyorlar mi1? Hayir! Yok boyle bir
belirti giirlerinde. Insaru ilgilendiren meselelere dokunmadikla-
rina gore, geriye ne kalir? Olsa olsa, bir sdyleyis giizelligi. Bu-
giinkii siirde sdyleyis giizelligi ne ile saglanir? Oyle saniyorum
ki edebiyatsiz bir deyis, saglam bir dille.” (Vurgulama O. Ve-
li'nin.)

“Edebiyatsiz bir deyis” s6zii, buglin yazilan, yiiriirliikte
olan, neredeyse siirsel iiretim tarzi haline gelmis siir karsisinda
hayli yenik diigmiig durumdadir. Yine de bu nitemin 1950°li y1l-
larinin kosullarinda 6ne siiriildiigiinti de unutmamak gerekir.

Ayrica, O. Veli'nin insanin meseleleri vurgulamasina da bog
vermemek gerekir. Clinkii giinimiiziin geng sairleri isi fazla bi-
¢ime vurmus, deyise, sasirtic1 imgelere bel baglamis durumda-
lar. Duygusal olmay: da dramatik olmay1 da basariyorlar. Gel-
gelelim, duygunun, dramin bir felsefi derinligi ya da tabam
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yok. Ya da, yazdiklan siire sdylesilerle boyle bir felsefi taban ka-
zandirmaya calisiyorlar.

Oysa Hilmi Yavuz'un belli bir siir kurarken bir diigiinsel ar-
ka plan’a sahip oldugunu sezemiyorlar. Hilmi, kendisini biitiin-
leyen, 6nceki siirleri sonrakilere baglayan, ig siireklilik kazandi-
ran bir ortak gostergeler diizeyi kurmay1 6ngoriir. Bu ortak s6zcii-
gu, kuskusuz sairin kimi sozctileri, nesneleri, sifatlar1 vb agisin-
dan da gegerlidir.

Nasil yazmali? sorusu ile Neyi yazmali? sorusu birbirine
baghdir. Giizel s6ylemek yetmez.

8 Mays N

Tiirkiye Pen’inden Yurdanur Salman telefon etti gazeteye.
ingilizce cikarmaya basladiklar dergi icin, gliniimiiz Tiirk siiri-
ne iligkin bir “deginme” istedi. Siire az, onun i¢in ancak genelle-
meler cercevesinde kalacagim ister istemez.

Bu arada Sombahar’a da modernizmle (siir baglaminda) il-
gili yaziy1 yetistirmek zorundayim.

Modern giirle/Modern Tiirk siiri gibi bir ayrnmdan yana-
yim. Bizim siirimiz, dogrusunu sdylemek gerekirse, Lautré-
amont, Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé bir yandan Rilke, Ste-
fan George, Trakl obiir yandan Avrupa’nin gesitli iilkelerinde
gelistirdikleri diinya siirinden farkhdir. Ayrica Poe’dan ve
Whitmann’dan da habersizdir. Keza, 20. yilizyihin bagindaki
akimlardan da. (Dada, gergekiistiiciiliik, disavurumculuk, Rus
bigimcileri vb)

Hi¢ kuskusuz Tiirk siiri kendi iginde modernlesmistir ama
bu onu birden diinya siirine yerlestirmeye yetmez. Nazim bile,
biiyiik Ol¢ilide icerik diizeyinde moderne mesafelidir. O siirin
sorunsallarim1 paylasmaz. Mayakovski'nin kaygilar ile Na-
zim’in kaygilarinin farkh olduguna inaniyorum.

Modern giir, bu baglamda, Tiirkiye’de ancak Ikinci Yeni ile
anlasilmaya baslanmistir denebilir.

9 Mart tarihli giinliikkte yazmigsim: Erciiment Behzat ile
Miimtaz Zeki, Dada’yla Disavurumculuk ve Gergekiistiicii-
liik’'tin sadece bigciminde/tekniginde kalmuglardur.
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Nazim komiinist kokenli fiitiirizm ile onlardan ¢ok daha
ileridedir ama, ne yazik ki, 1936’ya kadar ¢ok sematik ve poli-
tik kalir. Basit propaganda diizeyinde yani.

15 Mayis

Gilles Kepel'in Tanrinin Intikami adli kitabi, adinin da sez-
dirdigi gibi ilging bir kitap. Kepel, “Diizensizligin Dinleri” bag-
higini verdigi “Girig” béliimiinii baglarken sunlan yaziyor:

“Giintimiiz diinyas1 endiistriyel ¢agdan ¢ikti; uluslararas:
iligkiler gibi, toplumsal iligkilerini de agik¢a adlandiramadig:
bir degisiklik gecirerek yeni bir caga girdi: Dini hareketlerin ¢i-
kisi, bu cag1 anlamada bize yardimai olabilir. (...)

Diinilin ig¢i hareketleri gibi, bugiiniin dini hareketlerinin
de, toplumun isleyigindeki kotiiliigii kendilerine gore adlandi-
rarak ifade eden gagilacak bir potansiyelleri var. Adlandirma bi-
¢imleri bile baslibagina sorgulanmasi gereken bir belirtidir.” (s.
18)

Fransa’da yagayan bir aragtirmacinin gosterdigi duyarlig:
ve anlayisi, Tiirk aydinlarinin biiyiik boliimiiniin gdstereme-
mesine sasmak gerekiyor. Sol-Kemalistler kadar baz1 Marksist-
ler de din sorununu gerektigi bicimde algilayamiyorlar. Artik
miirteci ile muhafazakir'in 6zdes olmadigim anlamak gerekir. Di-
ni ideolojinin Tiirkiye’de de solun tatmin edemedigi beklenti uf-
kuna sizmaya galistig1 bellidir. Liberal/demokratik bir muhafa-
zakar kesim var. Hi¢ kuskusuz bu kesimler politik konjonktiir
gerektirdiginde en azgin gerici kesimlerle ittifaka girisebilirler.
Ama girismeyebilirler de.

Dinin, Engels’in ¢ok yillar énce vurguladig: gibi ezilen-
ler/yoksullar igre bir toplumsalliktan kaynaklandigina inanma-
miz, bu yiizden de politik giice sahip oldugunu kavramamiz
gerekiyor. Bugiin gerici olmayan inanmig miisliimanlar vardir.
Ahret ile Diinya iligkilerini farkh baglamlarda konumlandir-
maktadir bu insanlar. Bir Marksistle bir miisliiman uzlagmaz el-
bet, ama gogulcu ve siddeti diglamis bir toplum konusunda, bu
asgari miisterekte bulusabilirler.
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16 May:s

Adana’da paneldeydim: “Demokratiklesme Siirecinde Ye-
rel Basinin Islevi” Prof. Korkmaz Alemdarin yénettigi panele
benim digimda Ilhan Selguk, Taha Akyol ve basin-yayin'in bir
temsilcisi katild1.

Her zamanki ig; konu dis1 bir y1gin sey sdylendi. Ben, ger-
geveye bagh kalmaya, yerel basin diye bir tarumlamaya inanil-
mamasi gerektigini, merkez/gevre iligkileri dogrultusunda
merkezi basinin irettigi sdylemi Anadolu basininin da benim-
sedigini, buna kars: ¢ikilmasinin sart oldugunu sdylemeye ¢a-
listim. Ama sdzlerimin yaris1 yanhs anlasildi, yarsi da hig anla-
silmadi saninm. “Tagranin sonu”, “beklenti ufku”, “kaliplarin
kirlmast”, “yeni deger kaliplan iiretilmesi” gibi kavramlagstir-
malar Anadolu gazetecilerine yabanci geldi. Ilhan Selguk her
zamanki gibi: Olgulara yaslanan yavan propaganda. Cevre kir-
lenmesinde emperyalist/kapitalist tilkeleri gérmek vb- Selquk
doniigiimleri gok kaba bicimde algiliyor bence.

22 Mayis

Nurdan Giirbilek, dergilerde yayimlanan yazilarim Me-
tis'te kitaplagtirmis: Vitrinde Yagamak. “1980’lerin Kiiltiirel IKli-
mi” altbaghigini tagiyan yapitta, Tiirkiye'nin birgok sorunu, za-
man zaman diinya geneline de eklemlenerek dile getiriliyor.

1980’lerde popiiler alan’in agihisina 6zel bir agirhik taniyan
Giirbilek, “Bastirilmisin Geri Doniisii” adli yazisinda, kiiltiirel
¢ogullasmanin, sokagin gorece 6zgiirleserek kendini dile getire-
bilmesinin fazla iyimser bi¢imde yorumlanmasi konusunda
tedbirli olunmasin1 oneriyor dogru olarak. ““Yeryiizii Kiiltii-
rii'nden ¢ok sey umulabilir, ama bu kiiltiiriin temel dinamigi
piyasa oldugu siirece, reggae gibi Kiirt kilimi de arabesk de,
Dolapdere’de Cingeneler de sermayenin pazarladig1 yeni mal-
lar, global kentin yeni siisleri olmaktan oteye gecemeyecek.” (s.
117)

Girbilek, Sosyalist Kiiltiiriin gerileme olgusuna igaret
eden ve daha 6nce okumadigim (Sosyalizm ve Toplumsal Miica-
deleler Ansiklopedisi'nde ¢itkmis ama ben her fasikiilii aldigimda
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okumadigim i¢in gérmemigim) “1980’lerin Kiiltiirel Iklimi” adh
yazisinda, 80'lerde olusan dil'in “emek” ve “somiirii” gibi kav-
ramlarin igerigini bosalttigini, onlara olumsuz bir anlamu igsel-
lestirerek gecersizlestigini de vurguluyor.

4 Haziran

Varlik'in bu sayisinda abuk sabuk bir sorugturma var: Ya-
zarlarin, sairlerin tinlerini hak edip etmediklerini arastiriyorlar:
Bu da “ufunet” sagmanin bir yolu.

Kemal Ozer, benim ve Enis Baturun medya tarafindan sigi-
rildigimizi 6ne siiriiyor. Bir gair, yapip ettikleri ortada olan, is-
telik bu yapip etmelerinin degerini, 6nemini Kemal’'den daha
ciddi kigilere kabul ettirmis bulunan kendi ¢agdaslarina kars:
nasil bu kadar diisman olabilir?

Medyay1 kullanmakta Kemal kimseden geri kalmuyor el-
bet. Ama onun derdi bu degil. En az kendisi kadar degerli olan
iki gairi/yazan kiigiik diigiirmek. Sanki edindigimiz konumu,
Kemal geri almaya muktedir.

Bu budalaliklar bezdiriyor insani.

6 Haziran

“Mimarlik ve Tasarim Uzerine Konugmalar” dergisinin (ilgi-
lilere parasiz gonderilen, piyasada satilmayan bir yayn), eski sa-
yilarindan birinde (1991, say1 14) mimar, tarihgi ve yazar, gevir-
men vb (6yle deniyor) Wolf Jobst Siedler ile modernizm iizerine
bir konugma var. Dergiyi de bu konugma icin sakladigim belli.

Siedler, arkadas1 mimar Georg Heinrich’in, yeni bir kent
yapip yapmamaya iligkin bir sorusunu goyle yanitladigini soy-
lilyor: “Eski sehirleri koruyun, eski mahalleleri restore edin.
Son yiiz yilin tiim iitopyalan yasanmaz yerlere yol agt.”

Siedlerin su s6zleri de ¢ok anlamli:

“Rus devriminin ortadan kaldirmak istedigi aile simdi her
zamankinden daha ¢ok tutarly, istatistikler asi genglerin bile aile
istedigini gosteriyor. Genigletilmis aile ve komiinal yasam tecrii-
beleri basansizlikla sonuglandi. (...) Bence 20. yiizyi1lda yapilan
en biiyiik hatalardan biri, 6zgiirliik ihtiyactnin duygusal giiven-
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ceden daha kuvvetli oldugu diistincesidir. Tiim 6rnekler, insan-
larin en gergek isteklerinin yakin iligki kurabilmek oldugunu
gosteriyor. (...) Modern kent tasarimi bundan kagmaya kalkt.”

Ve sunlar:

“Burjuvazi tahttan indirilmigti (Rusya’da-A.O.) ama burju-
va yasam tarzi yeni ¢ahgan siniflar igin idealdi. Bu kisiler pen-
cere perdelerinden masadaki kaktiise kadar burjuva yasam tar-
zinun tim unsurlarini aldilar ve devam ettiler.”

7 Haziran

Haluk Sahin’in Yeni letigim Ortami, Demokrasi ve Basin Oz-
giirliigii adli kitab1 (Basin Konseyi Yayinlari, 1991) yararh bir ca-
ligma. Iletigim teknolojilerindeki gelismeleri ve konuya iligkin
kuramsal yaklagimlan kapsiyor.

Sahin, Hollandah iletisim bilimci Cees Hannelink’ten bir
alint1 yapiyor:

“Medyalar1 yoneten ‘seckin’ profesyoneller seslendikleri
insanlardan ¢ok kopuklar; onlara hesap verme zorunltuluklarn
da yok. Miisterilerden ‘seckin’ profesyonellere akan enformas-
yon, pazar aragtirmasi verilerinden (okur ve izleyici 6lgtimleri)
olusuyor ve denetim amaglarina hizmet ediyor.” (s. 40)

Sunlarn de ekliyor Hannelink:

“Medyanin demokratiklesmesi, ancak miigteriler vaadedilen
ile verilen arasindaki farkin hesabini sormaya bagladiklarinda
gerceklesmeye baglayacaktir. Insan haklarina dayal bir demok-
ratiklesme eninde sonunda kamunun isyanina baghdir.”

Insan Tiirkiye’de medyay: elinde bulunduranlarin bir bo-
liminin snobizmini actyla animsamaktan kendini alamiyor.
Sermayeyle biitiinlegen bu insanlarin yukardan bakislar1 gos-
teri(s) toplumu olgiitlerinde gegerli. Ama aydmn tavrindan yok-
sun.

W. Mills, ger¢ek aydinin sermaye ile iligkisine Iktidar Seg-
kinleri adli kitabinda deginmis, bu iligkinin gergek aydin igin
sadece ve sadece ig¢i/patron iligkisi olabilecegini belirtmisti.
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8 Haziran

Sahin’e devam:

Iletigim teknolojileriyle ilgili olarak ABD Kongresi'ne sunu-
lan bir raporda yer alan su iki vurgu ¢ok 6nemli:

1- ileti@im araglari, ozellikle televizyon, siyasal katilimda
azalmaya, 2—- Kamu igleriyle 6zellikle siyasetle eglence arasin-
daki sinirlarin belirsizlesmesine yol agiyor(mus).

Siyasetin, artik reklamcilar tarafindan yonlendirilmesi bu
gozlemin en giizel kanitinu olugturuyor. Se¢im kampanyalarin-
da artik digilinceler ve toplumsal hedefler degil giriintiiler ve
soyleyis bigcimleri etkiliyor. Yurttas, ~Yunan'daki anlamuyla site-
nin tiyesi— olmaktan ciktik, seyirciye doniistiik.

9 Haziran

Egon Schiele’nin desenleriyle suluboyalarina baktim bir
siire. Cizgilerindeki gerilim ve aci, kimi zaman bir tiir terorist
anlatima doniisiiyor. Erotik cizimlerinde de aym sey goriilii-
yor.

Hig¢ kuskusuz, disavurumculugun, 6zellikle Alman disavu-
rumculugunun ortak bir dili var; o dil, diinyay1 siddetin ve nef-
retin icinden betimliyor. Ornegin Munch. Tinsel ve bedensel ac1,
siddet ve nefret {izerine kurulu bu diinya dolayisiyla gekiliyor.

Nese Erdok’un son resimlerinde (6zellikle Ali Kemal seri-
sinde ve Rimbaud gibi resimlerinde) agik bir Schiele etkisi gorii-
yorum ben. Erdok, 6nceki dénemlerine oranla daha ok duygu-
sal artik. Aciy1 resme igsellestirmek istiyor. Figiirlerinin bir igi
olsun istiyor. Uzama/gevreye iligkin olarak betimlenen beden,
simdi tinsel diizeyde de betimlenmeye basghyor.

15 Haziran

Gergek diye bir dergi ¢ikiyor: Solcu elbet. Son sayisinda Na-
zim Hikmet Siir Odiili'nii giindeme getiriyorlar. Bagta Afsar
Timugin olmak iizere, Sennur Sezer, Adnan Ozyalginer, benim
Segici Kurul’da olmama kars1 ¢ikiyorlar. Siir anlayisim Na-.
zim’1n siir anlayisina karsiymus.

Sanki Nazim bu adamlara siir anlayisini agiklamis. Hangi
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Nazim'in hangi tarihteki siir anlayis1? Nazim'in giir anlayis1 da
degigmistir.
Ama bu adamlarin derdi giir degil politika. Secici Kurul, bir
ornek parti tiniformasini giymis kisilerden olugsun istiyorlar.
Bunlarin akillanmasi miimkiin degil.

18 Haziran

Gelécegi teknolojiye baglayan yaklagimlarin toplu bir elesti-
risini yapmay1 amaglayan bir kitab1 yayimladi1 Ayrint1 Yayinla-
ri: David Dickson’in Alternatif Teknoloji’si. (Cev. Nezih Erdogan)
Cok ilging bir ¢alisma: Teknolojinin iktidarla (egemen siniflar)
ve ideoloiji ile iligkilerini ariyor, teknolojik ve bilimsel sdylemin
agkinlaghinlmasinin, mistifiye edilmesinin egemenlik iligkileri-
ni/bigimlerini pekistirdigini gosteriyor.

Giinlimiiz teknolojisinin ve séyleminin kurucusu Taylorizm
ve Fordizmin mantigin1 ¢6ziimleyen Dickson, “bilim adamlan
ve teknoloji uzmanlan, iktidari, ancak yiiriirliikteki politik zemi-
ne gosterdikleri r1za ve baghlik yoluyla kullarurlar” (s. 49) diyor.

Dickson, teknoloji hayranhigimin ve teknolojiye sorgula-
maksizin teslimiyetin yol agabilecegi siyasal sonucu, tek ciimle-
de ozetliyor: “Gelismis sanayi toplumunun depolitizasyonu,
totalitarizme giden yolu agar.” (s. 49)

Fabrika diizenini, sadece diiniinii degil bugiiniinii de 151k-
landiran bir so6ziinii de aniyor Fouriernin yazar: “Tutukevinin
hafifletilmig bigimi.” (s. 99)

Alternatif teknoloji'nin, yani somiiriiye ve yabancilagmaya son
verebilecek bir teknolojinin iitopik goriilebilecek kosullarini da,
en azindan teorik diizeyde aragtirip tartisiyor Dickson.

Kitap, icerdigi teknolojinin tarihine iliskin ansiklopedik bil-
gi agisindan da ¢ok yararl.

19 Haziran

Melih Cevdet iyilesip yazilarina yeniden basladi Cumhuri-
yet’te. Bugiinkii yazisinda formundan kaybetmedigini de goste-
riyor. Epikurosun bir séziinden yola qikarak (insan ac1 geker-
ken bagirmazmis), hastanede gecirdigi giinleri anlatiyor. Ora-
dan ben/govde iligkisine ve varhik/ruh sorusuna gegiyor.
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Melih Cevdet’'in diigiiniirliigliniin lizerinde yeterince du-
rulmadi ne yazik ki. Belki sairligini de bile agiyor kimi zaman.
Cok ve iyi okudugu kesin. Daha da 6nemlisi, eski deyimiyle
“terkip” yapan bir yazar Melih Cevdet. Hig¢ kugkusuz, usgu bi-
ri, yine de kaba rasyonalizmden uzak durmayi baganyor.

20 Haziran

Ahmet Gok imzasini tagiyan bir kitap: Ins-i nii. Bagtan sona
zorlama, 6zenti dolu siirler. 56ziim ona cinselligi dillendiriyor.
Gok’iin “manitaciligy” daha ithafindan baghyor. “Giin/ii/nii/
isirir... Kitabin sonunda da istampayla vurulmus bir yazi: “Bu
kitap yasamimizin neresine diiger. Siz bu kitabin neresine dii-
sersiniz? Bana yazin.”

Bu insanlar, “Ambar'da icki igilmez” deyince yenilik yap-
tiklar1 ya da cinselligi anlattiklarimi saniyorlar. Oysa bulug diye
sarildiklan gey, sdzciigiin tam anlamuiyla amiyanelik. Ornegin
“Sikayet-i Penis” siiri 0yle; siir demek olanakliysa:

“Git/gel /yasama yetisemiyorum

gel/git/Biktim ayn yere girip ctkmaktan”

Veysel Colak da kalkip arka kapak yazis1 yaziyor ve “Ka-
din ve erkegin, yatag1 anlamli kilan eylemliliinden soz edi-
yor” demek saskinligini gosteriyor.

21 Haziran

“Gece, sokak, fener, eczane

Anlamsiz, déniik bir aydinlik

Yasa, bir ceyrek ylizyil daha istersen;

Cikis yok. Degisen bir sey olmayacak artik.

Oleceksin, baglayacaksin yeniden

Tekrar edecek, eskiden oldugu gibi, ayn1 seyler

Gece, buzdan dalgalar kanalda

Eczane, sokak, fener”

Blok'un ilk dizeyi ad edinmis bu siiri, tuhaf bir sekilde Ka-
vafis’i gagristirdl: “Yeni bir lilke bulamazsin, bagka bir deniz
bulamazsin/Bu gehir ardindan gelecektir...”
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Insana yilginlik, hatta korku veren o tekerriir duygusunu
dile getirdikleri igin belki de. Ama siirde beni asil geken sey: Ik
dize ile son dizenin doniigiimi. Clinki tekerriirli, yinelenisi
son dizede, bu kez tersinden yasiyoruz. Siireg, sadece igerikte
degil bigimde de tenlesiyor.

24 Haziran

Islama/ sagcl kesim, tam bir toparlanma ve diisiince tiret-
me siirecine girdi. Solda, birgok dergi ¢ikiyor olmasina ragmen,
tam bir béliinmiiglik yaganiyor. Hig kuskusuz Islamailar iginde
fondamantalistler oldugu gibi daha batici olanlar var; laik bir
séylem icinde kalabileceklerini gosteriyorlar. Ulkiicii hareketin
de siddet ve demokrasi yanlis1 varyantlar1 bulunuyor ama yine
de bazi ortak kaygilar: paylasabiliyor, onlarin gevresinde birlege-
biliyorlar.

Benim agimdan asil 6nemli olan, Islama sagin bir kesiminin
kugatic1 olma ve solu da kazanma, daha dogrusu, en azindan
kendi sorunlan tizerinde konugturmaya ¢alisma egilimi. Bunun
yan sira, oylumlu dergiler ¢ikarmaya, bu dergileri bir Forum
yapmaya baglamalan da lizerinde durulmas: gereken bir olgu.

Tiirkiye Giinliigii, kitle kiiltiirii olgusundan teknoloji mitine
uzanan bir skala iizerinde hemen biitiin genel sorunlari irdele-
meyi ongoriiyor. Simdi bir dergi daha gikageldi: Yeni Toplum.
Bu arada Polemik diye bir dergi de ¢ikiyor.

Yeni Toplum’un Genel Yayin Koordinatérlii Durmus Hoca-
oglu geldi bugilin. Her diislinceye agik olduklarin, sag ile so-
lun, artik birbirlerine kulak vermelerini saglamay: istediklerini
soyledi. Dergide gercekten bir forum havas: hemen goriiliiyor.
flk sayinin “dosya” konusu gagdaglagma. 3. say1 da “yeni diinya
diizeni”ni ele alacaklarms. Hocaoglu benden de bir yaz: istedi.

Agustos sonuna kadar vaktim var.

25 Haziran

Jacques Attali “Gelecek Diinya Diizeni” adli makalesinde
(NPQ, say1 2), iretilen yeni mallarin 6nemini vurguladiktan
sonra sunlar yaziyor:
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“Bu yeni mallan gdgebe nesneleri olarak adlandiriyorum.
Bunlar bir giin kisisel 6zerkligimizi giiclendirirken bir yandan
kaginilmaz olarak aile, kiiltiir ve ulusla olan baglarimizi boza-
cak; hem kendi koklerimizi agmamiza hem de dteki baglamlari
¢ignememize olanak saglayacaktir.”

Bilgisayar, video, faks, bankalardaki otomatik vezne, tele-
sekreter, vb alet ve edevatin, giindelik yasamda yapacag: etki-
lerin pek farkinda degiliz heniiz. Bu gelismenin olumlu ve
olumsuz yanlar iizerinde diigiinmek gerekir. Ozgiirlesme ola-
naklar ile tutsaklasma olasiliklan i¢ ice gegmis durumda. Bire-
yi evine, odasina kapatan ve kigisel 6zerkligini artiran bu arag-
gereg, bir yandan da onu toplumsal koklerinden kopanyor,
kendi ¢ikarlamn iizerinde yogunlastirarak yalitiyor.

Ayrica, yeni teknolojiler gevre iilkelerde, yeni egemenlik bi-
cimleri yaratiyor. Artik sadece siyaset diizeyinde kurulmuyor
egemenlik. Teknolojiler egemen simifin ve uluslararasilasmis
sermayenin tekelinde elbet ama egemenlik iligkilerini artik salt
sinifsal baglamda ¢6ziimlemek de pek miimkiin gériinmiiyor.

4 Temmuz

Gosteri’'nin Temmuz sayisinda Hilmi Yavuz, yine Enis Ba-
turla ugrasiyor. Ne “kiytirik gairligini”, ne “pespaye deneme
yazarligam” birakmig. Bu kadar kin giitmeyi ben anlamiyorum!
Hilmi, kan davasina doniistiirddi isi.

Bu sayida V. Bahadir Baynl’in “Kagit-Ayna” adlt siirini
sevdim. Yer yer Hilmi Yavuz’u ansitiyor ama bu, siirin 6zgtin-
liigiinii zedelemiyor. “Mesum” ve “envanter” sdzciiklerini yan-
yana getirmekte sakinca gormiiyor Bayril. Dilin tutarliligini bel-
li 6lglide zedeliyor bu, ama kurulan yap:, bunu dengeliyor. “En-
vanter” /”semender” ve “envanter”/”meger” sozciikleri ses
diizenine dayanak oluyorlar.

[k dize soyle: “Kalintilar ag1 gecmigin. O masum envan-
ter” Ama Baynl “Esyanin marazi hissiyat1 derdi” deyince, in-
san afalliyor. Duygusallik degil beni irkilten. Dogrudan dogruya
dil. Ardindan gelen “Rubhlar figkirir az sonra ahsaptan” imgesi-
nin yaninda hemen cilizlagiyor, yapmacik kahiyor o dize.
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17 Temmuz

2 Mayis’ta yazdiklarimi dogrulayan bir metin daha: Taciser
Belge, Istanbul dergisinin ikinci sayisinda yaziyor: “Ahmet
Hamdi Tanpinardan Orhan Pamuk’a Fantastik $ehri Istanbul -
Riiyadan Kébusa”

“Dogu/bati/kimlik” ve “riiya/kabus, gergeklik/yanilsa-
ma/sanat” eksenleri agisindan Huzur ile Kara Kitap'1 karsgilagti-
ran ilging bir caligma. Taciser Belge de kent olgusuna yanasir-
ken Orhan Pamuk’un kitabim referans olarak kullanma gereksi-
nimini duymus. Belki Sait Faik ile de (ya da bir bagkasiyla) giri-
silebilirdi boyle bir caligmaya. Ama fantastik kavrami baglamin-
da ele alindiginda, bir kent olarak Istanbul’un kavranmasinda
Kara Kitap epey malzeme barindiniyor. Batakhik ve mankenler
betimlemeleri vb

Kara Kitap herhangi bir psikanalitik okuma i¢in de zengin
ogeler tagimaktadir. Orhan Kogak, romanin Kirkambar ozelligi-
ne dikkati ¢ekmigti “Aynadaki Roman, Romandaki Ayna” adli
yazisinda. Yap: kavrami agisindan kusur olabilecek ve postmo-
dernist biceme 6zgii bu 6zellik, metin agkinlagtirihp kutsallasti-
rilinca bir erdem olabiliyor.

Bu yarg), Kara Kitap’1 tiimden degersizlestirmiyor elbet. Sa-
dece kusurlan da oldugunu/olabilecegini ima ediyor.

18 Temmuz

Mazharuddin Siddiki'nin Dergdh Yayinlari’'nda ¢ikan kita-
bi1 okumaya bagladim: Islam Diinyasinda Modernist Diigiince.
Yazar, kitabinin hemen basinda sunlar1 yaziyor: “Modernizm,
ortacag diiglincesinin aksine aklin iistiinliigiine inamir ve akli
deneyler ile uyusmayan her tiirlii otoriteyi reddeder.” (s. 11)

Gergi Siddiki bir sonraki paragrafta ortagag insaninin da
“sinirh” olmasina ragmen usal sorgulamalar yaptigin belirti-
yor ama son ¢oziimlemede onun da 6zellikle laik Bat1 diigiince-
sinin bir 6ne siirmesi olan karanlik ortagag kavramini benimsedi-
gi anlagihyor.

Siddiki genel Islame hareket icinde reformist kanadin bir
temsilcisi. Bu bakimdan bu tiir benimsemelerini normal kargi-
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lamak gerekir. Ancak Islamin karanhik yanini da vurgulamak-
tan geri kalmamasina ragmen, Siddiki Kuran’a bagvuruyor ve
kimi surelerin sosyalist icerige sahip oldugunu 6ne siiriiyor. (ss.
266-267)

Engels de ilk Hiristiyanlikla sosyalizm, iligkisine dikkati
¢ekmisti. Ama ne hiristiyanligin ne de islamin egitlik¢i ¢agrilan
ile sosyalizmin esitlik¢i gagrilan arasinda bir baglant1 vardir.
Benzerlikler onlan 6zdeg kilmaya yetmez. Allah yetkesini tani-
mak, son ¢éziimlemede onun diinyasal temsilcilerinin yetkesi-
nin onanmasina ve bu yetkeye itaat edilmesine yol agar.

Buysa, Marksist iitopyanin da kuramin da digladig: bir
yaklasimdir.

Siddiki'nin kitabinda gelistirdigi diigiincelerin tiimiine bir
itiraz degil bu sozler. Ama itirazin temelini olusturdugunu,
olusturmasi gerektigini diigliniiyorum.

29 Temmuz

“Eylemciden Cileciye” yazisi i¢in siddet ve 6ldiirme kav-
ramlanna iligkin olarak E. Fromm’un Insandaki Yakicihgin Ko-
kenleri adh kitabina yeniden bagvurdum. Ikindi ciltte, alim ciz-
digim su satirlara rasladim:

“Oliisever tepkileri bir bagka boyutu da gegmis ve miilkiyet
kargisindaki tutumdur. Oliisever kisi igin, bugiin ya da gelecek
degil, yalnizca gegmis somut olarak duyumsanir. Onun yasami-
n1, olmus bitmis seyler, bir bagka deyisle 6li olan seyler —ku-
rumlar, yasalar, mal-miilk, gelenekler ve miilkiyet- yOnetir.
Ozetle insaru yoneten nesnelerdir, varlig1 yoneten sahipliktir;
canlilar yoneten oliilerdir. “Oliisever kisinin —kisisel, diigiinsel
ve siyasal- inancina gore, ge¢mis kutsaldir; yeni olan higbir sey
degerli degildir; kokli degisiklik, ‘dogal’ diizene kars: islenmis
bir sugtur.” (s. 116, Cev.: $. Alpagut)

Fromm, ¢ok tehlikeli bir bolgeye ayak basiyor ve 6zellikle
nostaljiyle ¢arpilmis olan Tiirkiye agisindan ¢ok goke edici bir yo-
rum getiriyor.

Aymi sekilde, biitiin Kostantinopolis ya da Asitane 6zlemleri-
nin altinda da béylesi bir tavir gérmek miimkiin.
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Ancak, dliiseverlik kavramindan kalkinan bu gecmiscilik eleg-
tirisinin yaslanacag) modernizmin iyi temellendirilmesi gereki-
yor.

Yaratilmig degerlerle yaratilacak degerler arasinda kurulma-
s1 gerekli baglanti ok 6nemli burada. Iki zaman dilimi (diin, bu-
glin) arasinda belirlenebilecek olan ekonomik/politik /ideolojik
ortak istek alani, gelecege yonelik, oraya ait beklenti ufku’nun be-
lirginlegtirilmesinde baglica bir rol oynayabilir.
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Sosyal Demokrasi

16 Mart 93

1- Sosyal demokrasinin kokeni sorunu g¢ok Onemlidir.
Bernstein, Kautsky, Avusturya Marksistleri, bence Mark-
sizmin kargisindan degil icinden bir muhalefeti temsil edi-
yor. Dolayisiyla, Marksizmi kuramsal diizlemde redde-
den siyasal yaklasimlara izin vermedigini diisiiniiyo-
rum tarihsel sosyal demokrasinin.

2— Bu diizlemde sosyal demokrasi ile Marksizm perspek-
tiflerinin ¢oziimlemelerinde bagh kaldiklar terimler ve
kavramlar ¢ok onemli goriiniiyor bana. Dolayisiyla sinif
analizi, yani kapitalist ile proleter; bugilin emegin sonucu,
dolagim, yagaltim ve sémiirii bigimleri ne kadar degismis
olursa olsun; bana korunmas: gereken en temel katego-
riler olarak goriiniiyor.

3- Soruna buradan baktigimda, sosyal demokrat kuramci-
larin ciddiye ahnabilir olanlarinin, en azindan atalar dii-
zeyinde tarihsel Marksizme derin bigcimde bagh olduklarn-
1 diisiiniiyorum. Ornegin uluslararasi sermayenin ana-
lizinde, Lenin agisindan Kautsky’den daha donek olarak
goriildiigii kesin olan Bernstein ile mali sermaye sorunu-
nu ¢oziimleyen Hilferding arasinda benzerlikler vardir.

4- Marks/Engels olmadan ne sosyalizm ne demokrasi dii-
siincesi temellendirilemez gibi geliyor bana. Kuskusuz,
Fourier, Owen, Proudhon olmadan sosyalizm, Rousseau
ve Montesquieu olmadan demokrasi kavram tasarlana-
mayacag) gibi.

Katiyetler / dogmalar doneminin kaparuyor olmas: gegigin-
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ler/iligkiler/etkilegimler olayim gegersizlestirmiyor bana gore.
Tam tersine, Baudelaire’in siirinde vurguladigy lizre, icinden
gecip gittigimiz semboller ormaninin tek gergekliligimiz oldugu-
nu ve asil sorun’un simgeleri ayristirabilmek oldugunu gosteri-
yor.

5- Semboller, kimi 6zgiil durumlarda ¢ok nesnel sorulara
indirgenebilir: 1- Bir diizenden (sosyal, ekonomik, ide-
olojik, kiiltiirel) kim yararlaniyor? 2- Diizenin yonetici-
leri egemenliklerini kime ve neye borglu? 3- Yoneten ve
yonetilen iligkileri adilane mi? 4- Degilse neden?

6— Bu ayakiistii felsefe ya da siyaset dilini segmemin nede-
ni, Ismail Cem/Deniz Baykal ikilisinin sessizlige mah-
k@m edilmis ortak kitaplarinin ardindan yayinlanan ve
sosyal demokrasi kavramina umut baglamak isteyen bir
caligma: Hasan Biilent Kahraman’in Yeni Bir Sosyal De-
mokrasi adh kitabi.

Geg Saat

17 Mart 93

Yorgundu. Diis goriirken

— Olmiis miiydii 6lilyor muydu
iistiine egilmisti agilan gonca —
elinden diistii kitap
kalem de

Suydu altimi ¢izdigi climle:

“Uziintiim, kal’amdir benim”

218



Dip Not

“Hayat ac bir ilag gibi
gelmeye bagladi bana” diyor
Kierkegaard.

Zamana ve yorgun
kalbime dip not

Yagami kaydetmek: Yani Giinliik. Sanki sagma ya da teghirci
bir eylem. Belki de bu yiizden, her giinliik tutma girisimim ba-
sarisizlikla, terkle son buldu. Yarina bir Giinliik birakma sa¢ma
bir diiglince. Hele gizli giinliik’ii hi¢ anlamiyorum. Yagarken ya-
sadigin1 yazamayan neye yarar? Kavafis ne giizel soyliiyor:
“Yaptiklarima, soylediklerime bakip/tanimaya kalkigmasinlar
beni (.../Ancak belli belirsiz davraniglarimda/ve ortiilii yazila-
rimda/yalnizca bunlarda anlayabilirler beni”. (Vurgu benim.)

Yapitta goriil(e)meyen ben; yazin/sanat agisindan Snemsiz-
dir. Her sey, yazida goriilir kilinabilmeli:

Butor, benim igin ustalik bigimini almus sogukluk’tur. “Ro-
man anlati deneyligidir” diyen Butor'un Degisim’inde birakin
kan akmay1, dogru diiriist anlaminda gozyas: bile akmaz. Degi-
sim, bir teknigin kurgulanmasi ve kanutlanmasidir. Muhtegern’dir
tek sozciikle.

Ama ihtigam, unutmayalim ki, u¢ucu da olabilir.

Bu noktada, ezeli soruya/sorunsala gelip dayaniyoruz: Bi-
¢im mi igerik mi?

Kugkusuz, soruya benim de katildigim kabul edilebilir bir
yamt var: Bigim-igerik. Ne var ki, giderek bu formiilasyonun
tam bir agiklik tasimadigini diigiinmeye bagladim.

Yapitin alinda daha gizemli bir sey yatiyor sanki. Dosto-
yevski'nin o eklemsiz anlatisim dayanikli, daha da 6tesinde etki-
leyici kilan ne?

Dostoyevski’de bigim yoktur ¢linkii. Ama amorfluk, o ya-
pitta duygusal’t ve olast deneyim alani agar.
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Entelektiiel

18 Mart 93

Alvin W. Gouldner'in kitab: Entelektiielin Gelecegi, tezler'i ve
kurgusu ile ilging bir yapit. Marksist sdylem icinde kalarak gii-
niimiiz toplumlarinda (6zellikle ABD ve Sovyetler — kitap y1-
kim oncesine ait) entelektiielin yeni konumunu ve islevini anla-
maya yonelen Gouldner, entelektiieller ile teknik entelijensiya’nin
Yeni Sinif1 olusturduklarini ve sisteme egemen olduklarini 6ne
siriyor.

Marksizm ve sistem iginde yeralan Yeni Sinif {iyesi entelek-
tiielin ikilemini $6yle betimliyor Gouldner: “Marksizm, Yeni Si-
nif 1n ebesi olmustur; ancak diinyaya getirdikleri, hi¢bir zaman
kendilerini kendi aynalarinda gérememiglerdir.” (s. 138)

Gergekten de, solun icinde goriilen kimi aydinlarimizin
savrulduklar1 yerler/pozisyonlar hiiziin vericidir: Ornegin
Asaf Savag Akat liberalizmin ve/ya da sosyal demokrasinin
sozciliigiine, Toktamig Ates tepeden inmeciligi her zaman ka-
bule hazir sol-Kemalizmin s6zciiltigiine.

Tiirkiye’de de Yeni Sinif medya’ya, yayin/sanata, politika-
ya el koyuyor. Sorun, el koymanin nitelik ve niceligini belirle-
mekte.

Gouldner'in siniflandirmasina (entelektiiel ve teknik enteli-
jensiya) Tiirkiye agisindan belki iglincii bir kategori eklemek
gerekiyor: Dumura ugramglar.

Ama boyle bir varsayim, FM’leri, 900'lii telefonlar1, Tiirk
rap’inin s6z yazarlarini vb g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
acaba dogrudan dogruya varsayim sahibini de (yani beni) bu
kategori igine yerlestirmeye yol agmaz mi? sorusunu giindeme
getiriyor.

Su tartismaya acilan Dinozor'luk sorunu. Bir itiraz: Dino-
zor, dogal siireg iginde yiten bir tiirdiir. Dahasi, dinozor kendi
konumunu bilingle savunabiliyor ve hasmin elestirme giiclini
posterebiliyorsa, zaten dinozor degildir.

Ustelik Minerva’min Baykugu, hig ihtiyarlamaz.
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Rimbaud s6vmiistii giizellige, haklh olarak.

Zamanimz, giizelligi ve ¢irkinligi, iyiligi ve kotiligi 6z-
desleyerek, her seyi esitleyerek, aynm Olgiide gegerlilestirerek
elestirel boyutu yok etmis durumda.

Yaratic1 diigiincenin temsilcisi olabilenler disinda, postmo-
dernist diisiince, tam da bu yiizden, bence birbirini doguran iki
sakincal tavr yayginlastinyor: Kitlelerin boyun egisini/pasi-
fizmini ve elitistin sonsuzca artan egemenligini. Bilgisayarin ve
TV'nin yonettigi yonetilen/somiiriilen bagimli kesimler ve
aletleri/sistemleri programlayanlar.

Ozgiirliigii istemek ve sloganlarini haykirmak, kimi zaman
kuramlar gelistirmekten daha 6nemli. Marks'in 11. tezde vur-
guladig) gibi.

Belki de Rimbaud’'nun sévdiigii o tarihsel giizel’i yeniden
geri cagirmak gerekiyor.

Simdi-konumu ¢ilinkii, esitlik¢i degil tutsaklagtiric:. Simdi
ideolojisi; ki bence postmodernizm bunu savunuyor; teslimi-
yet¢i ve hedonizmi giyinmis bir ¢ilecilik.

Giiniimiiz Tiirk entelektiielinin durumu, hepimizin duru-
mu, buradan incelenmeli.

Koseyi doniliyoruz. Ama hig diiz yol yok.

Degisim(ler)
Sonsuza kadar
dogruyu gosteremez

ne yasa ne saat

Sinamadan bagka ne ki dogru?
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Egildim ki filiz veren

bitkinin iizerine;

“gozliimiin segirdigini gordiin mii?”
diye soruverdi Sabahattin Kudret.

Entelektiiel ve Iktidar

20 Mart 93

Gouldner, Yeni Smifin 1960 ve sonrasi 6grenci/genglik ha-
reketleri iginde goriilen devrimci kisilerin Sinif in 6nceki kugak
tiyelerinin ¢ocuklart oldugunu ve daha Ogrenciyken bile ebe-
veynleri tarafindan bu dogrultuda yetistirilmis olduklarin1 vur-
guluyor. Yani devrimci 6grencilerin biiyiik béliimiiniin Yeni S1-
nif m tiyeleri olarak, tarihsel agidan, kendi cikarlar icin o hare-
keti icinde yer aldiklarini soyliiyor, geleneksel proleterya igin
degil.

Bu yaklagimi, Tiirk Yuppie'lerinin hem hala ilerici s6yleme
bagh kalislarim (¢linkii hiimanistik entelektiillerin ¢ocuklar: da
bu degerlerin savunucusudur) hem de yonetici segkinler iginde
yer aliglarini anlagilir kilabiliyor.

Onlar kiiltiirel sermaye sahipleridir, gelecegin toplumu da
egemenligini bilgi lizerine kurmakta oldugundan, Yeni Sinif
egemen sinif durumuna gelmektedir. Wright Mills’in isaret ettigi
Iktidar Seckinleri olgusunun dogal uzantisidir bu.

Toffler de son kitab: Yeni Giigler, Yeni Sok’lar’da bu ¢ozlimle-
me dogrultusunu izliyor ve daha once siddete ve paraya daya-
nan giliciin, bu momentleri de igererek bilgi-giicii'ne doniistii-
glinii vurguluyor.

Iktidar devrimle ele geciremeyenler Tiirkiye'de simdi med-
yalar aracihigyla iktidar olmay: deniyorlar.

Yeni soylem kaliplarin1 da toplumsal/siyasal/kiiltiirel ar-
zulan da onlar bigimlendiriyor artik. Yayincilik ve reklam sek-
tori Yuppie'lerin elinde.

FM radyolar ve 900’1 telefonlar onlarin bulusu.

Darbeler simdi iletisim alanindan geliyor.
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(Bir giil kesigi)

Kusgkusuz tamamlanabilir, doniistiiriilebilir bir kiime bu.
Ama giil mazmunu gergevesinde kalarak yazmanin asil zorlugu
benzer olmak degil herhangi bir anlamlama yapamamak ve im-
geseli dumura ugratmak. Yani Divan’in degil modernin mazmu-
nu icinde hapsolmak.

Giil, hi¢ kugkusuz, evrensel ya. da siiper temporel, mi-
tik/poetik bir nesne ve kavram siir agisindan. Ama, giil maz-
munu beni rahatsiz ediyor. Ona ¢ok farkl bir giddet yilikleyeme-
dikge. Geleneksel ya da modernist mazmunun iginde, giil, sa-
dece bir mizmizlik belirtisi, yan-anlam alan: giderek tikanan po-
piiler-romantik bir nesne ve kavram-imge.

Giil"iin ve tiirevlerinin ¢agrisitmlarini, mazmunu hig ¢agrs-
tirmayan sozciiklerle, imgelerle kurabilmek miimkiin olabilsey-
di kegke.

GUL

Melankoli'nin sesidir
giymigimdir

gelik bir gomlek gibi ¢oktan

Uremistir
mahzen sorgularindan
ve elektro-soklardan.

Efsane olmus

ugurumdur;

gomdiileri asla bulunamayan
Sozcliktiir

Hayat: ve Oliimii
tohumlayan
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OZDEYIS
Zalime de kurban gerek
mazluma da.

Ses mi Imge mi?

22 Mart 93

Sairi, daha dogrusu beni kigkirtan ne: Ses mi imge mi?

Bu soruya kesin bir yanit verebilecegimi sanmiyorum.
Ozellikle Siirgiin adli kitabimun, o tek siirin sadece J. L. Barra-
ult’'nun sesinden dinledigim “Exil” siirinin, Perse’in o gérkemli
yapitinu kuran sozciigiin tinisindan ve Tiirkge karsilig1 olan
siirgiin’iin tinisindan dogdugunu diigiinecek olursam.

Dogrusu, o giirin tiim igerik katmanlari, sadece ve sadece
sozciigiin cagrisimlan sayesinde/araciligiyla kurulmustur. Siya-
saldan bireysele.

Besbelli: Ben, siiri hi¢bir zaman I. Berk gibi diigiin(e)me-
dim. Ve benzerleri gibi. Ben, bir seye karsilik olmay1 6nemsiyo-
rum. Kugkusuz, 6nemsiyorum ses’i, sozciik ve bigim oyunu’nu.
Ama asil olan semantik diizey. Tam da bu yilizden Uyar1 ve
Canseveri her zaman Berk ve Siireya’ya tercih ettim.

H. Yavuz'un Ayna Siirleri, ses mi imge mi? sorusunun haya-
tiyetini, ihmal edilemezligini gosteren bir kitap bence. Ses’in
imgeyi ¢agrighrdiginin, iirettiginin 6rnekleriyle dolu o kitap. Ve
vice versa.

6 Nisan 93

Govdemin girdaplarindan gegtim

“bog beni” diye bagirarak

Siire uzun siiredir yitirmis oldugu; 6rnegin E. Ayhan’dan
beri; terérist dili kazandirmak, baghca bir sorunsal olarak go-
riiniiyor bana.

Kugkusuz: Herkes aykir: ve i¢rek olan1 hedefliyor. Ama, ha-
talardan, yanhs suclamalardan, ters doniislerden kaynaklanan
gerilim yok ortada.
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Sanki (belki de kesin bicimde) Rimbaud da Marks/Engels
de estetize ediliyor Benjamin’in gergeveledigi bigimde.

Gérece refah ve gorece ozgiirlesme siiri evcillestiriyor. Tur-
gut’'un “Korkulu Ustalik” yazis1 animsanmali. Farkli bir sorun-
dan yola gikmust1 elbet, ama savlar bugiinii de kusgatic1 goriin-
miiyor bana.

P. S.: 1. Uyaroglu ne oldu? “Sertan Ayetleri” ad1 altinda bir
tur demonik siirler yazmaya ¢alisiyordu. Zaman ve yasam, siir-
sel sdylemlerin yenilenmesini olanaksizlagtiriyor mu?

Yoksa sorun, isin ucuna gidebilmekte mi? Dilin, alkoliin,
cinselligin, nihilizmin ve inancin.

7 Nisan g3

Fuentes’in melezlik kavrami lizerinde yogunlasan bir yazi-
sindan Milliyet'te s6z etmistim. (“Cok Seslilik — 11 Mart 93)

Bu tiir kavramlastirmalar Tiirkiye’de heniiz ¢ok sagirtici
goriiliiyor elbet. Ekstrem bir aforizma A. Nesin’den gelmisti:
Tiirk halki aptaldir bigiminde. Kuskusuz A. Nesin’in bu ifade-
sindeki megoloman 6geyi gozden kagirmamaliyiz. Bu tiirden
genelleyici bir yarg: su olumlamay1 ve 6ne siirmeyi igerir: Akil-
11 benim.

A. Nesin'in “kiilyutmazhg1” iizerine ¢ok fikra var ama
bunlar beni ilgilendirmiyor. Asil olan ve A. Nesin’in anilmasina
vesile olan su: Yeni Diinya Diizeni/Diizensizligi icinde tek bigim
olanaksizlasmis bulunuyor. Bu olgu, ister istemez; diiglincenin
de bir tiir sistemsizlestirilmesine yol agiyor. Artik eskisi gibi saf-
kan olmak miimkiin degil gibi.

Ama bu melezlik, hi¢ kuskusuz neseb’sizlik anlamina gelmi-
yor. Ideolojilerin ¢oktiigiinii kabullensek bile, hepimiz ya ser-
mayeye ya da emege aitiz. Sectigimiz dil bu iki sdylemin icinde
belirleniyor. Bunun igin dil 6nemli. Hangi sézciiklerle, hangi
kavramlarla diigiiniiyor ve kendimizi a¢ikliyoruz?

Marksistler, iyice disar1 atilmak istendikleri giincel diinya-
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da varolabilmek/yasayabilmek icin, kendilerini miistehzi bir
giiliimsemeyle dinleyen insanlar1 ekileyebilecek/ilgilendirebi-
lecek bir dil iiretmek zorundalar. Ben bu dilin, biiyiik odl¢iide
karamsar, hatta melankolik olmas: gerektigini diigliniiyorum.

E Jameson’in sozleriyle “Marksist kod” ancak bu sayede
somiiriilen/yonetilen insanlara maddi bigimde garpabilir.

10 Nisan 93

Bigim, yani “nasil yazmah?” sorusu elbette ki ¢ok 6nemli.
Ciinkii yapita ilkin bigimi araciligiyla ¢arpiyoruz biiyiik 6l¢lide.

Ama suras1 da kesin: Yapitlar, 6niinde sonunda “nasil ya-
zildiklan” igin (ya da nasil anlattiklar:) degil “ne anlattiklar:” igin
merak ediliyorlar.

Ionesco ya da Beckett, Brecht ya da Osborne; 6yle saniyo-
rum ki anlattiklanyla ya anlatmadiklanyla (gtinki bu da tii-
miiyle anlamsal bir sorundur) okunuyor ve izleniyorlar.

Uzmanlar disinda kimseyi ilgilendirmez Elizabeth done-
minde “soytarilar”in rolii ve yeri. (Dolayisiyla Shakespeare’in
oyunlarinda iistlendikleri rol.) Sorun, soytarinin ne sdyledigi ve
ne yaptigr’ dir. Oyle ya, soytari Kralin ayagim 6ptiigii gibi, “kigi-
na parmak” da atabilir.

“I¢indeki sesler mi iikiitiiyor seni
kemiklerin”
S. Karakog
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Okuyarak, yazarak, tasarlayarak ve dusinerek gegen
zamanin tortularint bulacaksiniz bu kitapta. Tum
1Isiklar sondigunde kalemin kagitta biraktigr gdlgeleri

ve yazarinin iceriden bakan suretini.

Gazeteci, arastirmaci, yazar ve sair Ahmet Oktay’in bir
anlamda “kendi okurluk tarihi”’ni yansittigr Gece
Defteri, okudukca gtzellesen bir yasama dikkat
cekiyor.

“Bugin ‘dogum gidndm’. 58’e girdim. Zaman hizl
geciyor demeyece§im, ¢linki gecen zamanin buyikce
bolumuni bilerek yasadim. Gegctigini, agir agir aktigini
lark ettim hep. Sanki bir yaz gund, bir agacin
gblgesinde oturmus, uzerindeki kuru dallar, kagit

parcalarini strtikleyen bir dereyi seyrediyordum.”
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