








EYLUL-EKIM 2024, Sayi g5

Prof. Dr. M. Emin Onder

Ercan Yasa

Tuna Yildirim

Derya iren Akbiyik, Yasar Akdemir,
Tamer Aker, Demet Aksu, Yiksel Aksu,
Tuba Akyol, Cumhur Boratav,

Deniz Ergenekon, Haydar Ergiilen,
Arzu Erkan, Ahmet Inam, Lara Kamhi,
Hakan Karas, Emine Zinnur Kilig,
Sengiil Kiyak, Levent Mete,

Deniz Nalbantoglu, Haluk Nalbantoglu,
Pinar Aydin O’'Dwyer, Hande Ogiit,
Zeynep Eyliil Onder, Ishak Saygili,

Alena $ar, Caner Senyuva, Giirol Tonbul,

Tugba Kurt Ulucan, Pinar Uretmen,
Bedirhan Ustiin, Serpil Yandi Vargel,
Tuna Yildirim

Ege Kaya 4
Zeynep Eylil Onder
Av. Nigar Mete
Ginnur Altan

Ugur Halia

Senihe Basar - Istanbul

Ginnur Altan

www.psikeart.com info@psikeart.com

f

Ozgiin Ofset Ticaret Ltd. $ti.

&

&
O

M. EMIN ONDER
Editorden

HAKAN TURKCAPAR
Kotiiliik sorunu

KEMAL SAYAR
En koyu zalimler

ALI SAFFET GONOL
OZGUR DEGIRMENCI
Kotiiliigiin norobiyolojisi

CIGDEM GELEGEN
Antisosyal ya da sug icerikli
davranislan onceden
gorebilmek miimkiin mii?

DOGAN SAHIN
Narsisizm ve kotiiliik

EMINE ZINNUR KILIC
Siz olsaydiniz ne yapardiniz?

ISHAK SAYGILI
Kotiiltige kars bir olanak
olarak bagislama

DIDEM AKSUT
Kinlgan ama en direngen

AHMET NALBANT
ALISAN BURAK YASAR
lyilik ve kotiiliik nedir?

78

I

BANU BULBUL

Kabil soyu,

bu iskencenin bulunmayacak mi
hi¢ sonu?

SENGUL KIYAK
Bulasici kotiilik

OZLEM AKKEL
Eksik bir sey mi var hayatimda?

Sehnaz TUNA

Tiirk mitolojisinde ve
masallarinda kotiiliik ve kotii
ruhlar

GULBALCA CAKIROGLU
Elma mi kotdi, fici mi?

SONGUL DEMIR
Nedensiz kotuliik

HILMI UYSAL
Kotiiliik insana, insanliga aittir,
ciceklere degil!

CEMALETTIN NURI TASCI
lyilerin kotiiligi

HALIL SOZMEN
Kotiiliik cicekleri her mevsim
acar

HANDE OGUT
Mitten temsile, isyandan kefarete
“Katii kiz"dan “deli kiz"a




foo

106

YASAR AKDEMIR
Mefisto'dan Netanyahu'ya:
Kotiligiin siradanligy

TUFAN GOBEKGIN
Kurdu kardes gibi gorebilmek

PINAR AYDIN O'DWYER
Kotii anne

Ninel CAM
Kotii neden kotii?

TUGBA KURT ULUCAN

“Kuru Otlar Ustine”

Disardan iceriye, icerden disariya
kotiiligiin salinimi

GUROL TONBUL
Uyy tungala tungala...

HAYDAR ERGULEN
Kotiiliige yedileme

ﬁiRA SELMA KALKAN
lyi bir oykii mii, kotii mii?
Belki igice

SEBLA KOCAN
En biiyiik kotiiliigii kendimize yapiyor
olabilir miyiz?

Kotuluk

M. EMiN ONDER

Bir deger olarak koétilik, ylzyillar icerisinde ¢ok gesitli
kiliklara girdi, her cagda farkli bir gérinim ile karsimiza
¢ikti. Yazinin icadindan bugiine iyilik ile kotuliuk karsitlig
dialist diinya gorusiinin bir yansimasiyken giinimiizde
belki de insan ruhsalliginin 6nemli bir devrimi (belki de karsi
devrimi) olarak degerlendirilebilecek bicimde kotiligiin
bireycilikten dogan tekgi gorinimi galebe galiyor.
Kotuluklerin ve kotilerin etiyolojisi sanat erbabindan

sosyal bilimcisine kadar herkesin ortak arastirma alanina
donltsmus vaziyette.

Freud'un 6lum i¢gudiusiiniin bir tezahtirid olarak gordigu
yikici diisiince-duygu gelistirme ve davranis modelinin bu
etiyoloji arastirmasinda bir cesit mazuriyet arayisi olup
ciktigint gériyoruz. Insan ontolojisinde verili kotdlik,
neredeyse barisilacak, tizerinde diisinmeden kabul edilecek,
gormezden gelinecek ve hatta zaman zaman ylceltilecek bir
degere donustyor.

Kétulikten korkanlarin sessizligi, kotiligu uyandirmaktan
cekinenlerin ataleti ginumuziin en popiler iyilik tanimlan
arasina girmis durumda.

Uzerinde diisiiniince, iyiligin boylesine etkisiz oldugu bir
diinyada kotulukten kotilik begenir hale dislyoruz ister
istemez.

Bir deger olarak kotiliik, ayni zamanda etigin alanina
giriyor. Askin degerler sistemi icinde, yasantinin
karmasasina ve rastlantilarina birakilamayacak, zamanin
ruhundan beklentilerin geciciliginden giic almayacak bir etik
durus karsisinda giinimuz diinyasinda herhangi bir insan ya
da kurumsalligin érnek bir durus gésteremeyecegi ortada.

iyilikten anlasilan beklentilerimizin képiirtiilmesi,
arzularimizin dizginlenmemesi, kendi bireyselligimizde
baslayip biten ahlakin yonlendirmesi ise bu temel Gizerinde
yukselecek yasantinin politikasi da poetikasi da timit
vermiyor bize.

Patolojik kétulik, psikiyatrinin alanina da girer, bircok
ruhsal bozuklugun gercekligin ortadan kalkmasi ya da
patolojik bir kiritk aynadan yansimasiyla karakterize olan
belirtileri kétuluk davranisina zemin hazirlayabilir. Ama biz
psikiyatristler biliyoruz ki bu patolojik kétilik, dinyada
galebe calan gergek kotuluk karsisinda cok masumdur. Daha
iyi bir diinya icin bireyin kendine ettigi eziyet de cevresine
verdigi zarar da affedilesidir. Patolojinin gercek kaynaginda
bu affediciligi patolojik bireyin kendisi bir giin gelir, eliyle
koymus gibi bulur.

Gunimuzde bu tir iyilesmelere tanik olan biz psikiyatristler,
belki de etik agidan nadir rastlanacak "iyiligin" gercek
taniklar olmaya devam ediyoruz.

Psikeart bu sayisinda kotiililk temasini ele aldi. lyi ile kotiyi
her kosul altinda birbirinden saglikli bicimde ayirmayi ihmal
etmediginiz bir yasam dileklerimizle...
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Kotliliik sorunu

insan psikolojisinde kétiiliik var midir?

P

Hakan TURKCAPAR
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‘ ‘ nri Lucifer’s (seytan), Adem
' ve Havva'dan énce isiktan
yaratmustir ve Lucifer Tanri’'nin
en gozde melegidir. Lucifer, 151k demektir,
kudretli ve guigliidir. Lucifer kendisini
Tanri’min diger meleRlerinden distiin gortr.
Fakat bir giin Tanri insani yaratir ve biitiin
meleRlerin insanin 6ntinde egilmesini ister.
Kendini begenmisligiyle taninan Lucifer
bunu kendisine hakaret gortir ve ‘Neden
atesin oglu, camurun oglunun éniinde
egilecekmis’ diyerek Tanri’nin bu emrine bag
kaldinir. Lucifer Tanr’nin bu emrine itaat
etmemesi sonucunda cennetten kovulup
cehenneme iner ve evrenin baslangicinda

4 psikem KOTULUK

“Kotiiluk, daha iyi olani bilip daha kot olani yapmaktir.”

Rétiiligiin simgesi olur.

‘Artik Lucifer'inamaciinsanlan yolundan
saptirmaktir. CtinRi insanla rekabet halindedir.
Verilen stire boyunca Tanri'ya insanin
kétiiltigiini ve Rendisinin ne Radar gtiglii
oldugunu kanitlamak icin hi¢ durmayacak ve
elinden gelen her seyi yapacaktr.

“Tanrr'nin gézde melegi Lucifer bir seytana
dénismdstir.”

Unlii davranigci sosyal psikolog Philip
Zimbardo, “Lucifer Etkisi” (“The Lucifer
Effect”) adli kitabinda, kutsal kitaplardaki
Lucifer'in 6ykustind, siradan iyi insanlann nasil
kotl seyler yapabilen insanlara donustigini

Philip Zimbardo

aciklamak icin tarihsel bir baglam
olusturmak igin kullanir.

“Peki insan dogas! iyi midir koti madar?”,
“Kotiliik nereden gikar?” gibi daha kanigik
meselelerden énce bu “Kétii nedir?”, “lyi
nedir?” ona bir bakalim...

Once tanimlar: Kéti nedir ki?

Tiirkgede “Koti” sozciigiiniin etimolojisi
oldukga kanisik. Tiirk Dil Kurumu sozligiinde
koti; “istenilen, begenilen nitelikte

olmayan, hosa gitmeyen, iyi karsiti” olarak
tamimlaniyor. Sadece Tiirkiye Tirkgesine
6zg(i bir sozclik olan kottintn kokenine iliskin
birinci iddia Eski Tuirkge “kéti” sozctigiinden



evrildigj, bunun da eski Bati Tiirkgesinde
“ketli” yani “sakat, colak” sozciiglyle es
kokenli olabilecegi seklinde. ikinci iddia ise
Ermenice “koti” yani “clizam” ile alakali
oldugu biciminde.

Kétiintn ingilizcedeki karsilig olan “bad”

ise yetersiz, degersiz, tatmin edici olmayan
anlaminda kullaniliyor. ingilizcede, 6te yandan
bizde kullanilan kétti sézcigiintin ikinci bir
karsilig: var: “evil”. Evil ahlaki anlamda kot
kéticll, hatta seytani anlamina geliyor.
Tiirkgedeki kotti sozciigii ise hem “bad” hem
de “evil”iigeren anlamda kullaniliyor. Bizde
kotiya tammlarken tek sézciik kullanilmasi,
yani daha az aynmlasmis olmasiilging.

Kot tabii ki zit kardesi iy ile birlikte 6ncelikle
moral-ahlaki kavramlar. Daha nesnelolan

ve bir seyin eksik, ise yaramaz, kusurlu, hatali,
tatmin edici olmayanin da ayni s6zcikle
nitelenmesi bosuna degil. Her ne kadar bir seyi
iyi yapamamak, 6rnegin bir yemegij, bir yapiti,
bir konusmayi veya bir yaziyl, dogrudan ahlaki
bir kotiltk anlamina gelmiyor diye diistinsek
de insan zihni ve toplumsal yasam aynen dil
gibi her ikisini hemen birbirine yaklastirnveriyor.
Bir sinavdan duistik not alan 6grenci hemen
bunu “Kétl not aldim” diye ifade ederken,
giderek bir seyi yapamamak ahlaki kotuliikle

de 6zdes hale gelebiliyor zihinlerde.

lyi ve kétii tanimi yarg icerdigi ve ahlaki
uzantilan da oldugu icin oldukga 6zneldir ve
kiiltre, topluma, kisiye, zamana gore degisir.
Ornegin bir dizi, bir film, bir resim, bir roman
baz izleyiciler, okurlar tarafindan kot olarak
nitelendirilirken, bazi okurlar o yapitin harika
oldugunu soyleyebilir. Ahlaki anlamda iyi veya
koti davranis icinde ayni gorecelilik gegerlidir.
Hirsizlik evrensel olarak kot bir davranis
olarak kabul goriirken, aglik ceken bir annenin
ac kalmig bebegj icin bir marketten stit veya
yiyecek almasi hig de kot goriilmeyebilir.
Japon kiltiriinde, verilen hediyeyi, hediye
verenin dniinde agmak kot bir davranis
olarak karsilanir; bizim kilttrimuzde ve
cogu Bati kiilttiriinde ise hediye alindig an
hediye verenin 6niinde agilir ve bu iyi bir
davranis olarak kabul edilir. Bu 6rnekler
kotinin taniminin bireylerin deneyimine,
beklentilerine, degerlerine ve yasadiklari
toplumun 6zelliklerine gore degisebilecegini
gosterir.

Koti kavrami; istenmeyen, hognutsuzluk
olusturan 6zelliklere sahip seyleri tarif
ederken, kotiiden tiireyen “kétuluk” kavrami
ise hem bireyde hem de toplumda olumsuz
etkiler olusturan durumlar kapsar. Bu

baglamda katultigtn biranlami da kisisel
veya toplumsal anlamda zararlara yol acacak
davranis veya sozdur. Burada yine 6znellik
karsimiza gikiyor. Kotaligiin ne oldugu
konusunda da pek ok tanim yapilabilirama
bunlarin “en iyilerinden” biri de bu yazinin
basinda alintiladigim Amerikali psikolog
Philip Zimbardo'nun, “kétiiliik, daha iyi olani
bilip daha kétii olani yapmaktir” tanim.

insan psikolojisinde ktiiliik var mi2
“Kétulik” bir olgu olarak insan psikolojisinin
onemli hatta en belirleyici 6zelligi midir?
Katdliik insani agiklayan bir olgu olarak

ne derece 6nemlidir, bunu arastirmak,
kotuligin insan davraniglarini ve sosyal
etkilesimlerini nasil etkiledigini anlamamiza
yardima olacaktir. Peki, insan psikolojisinde
kottiltik var midir? Bu soru etik anlamda
kot olarak nitelenen “kin, haset, kiskanglik,
diismanlik, siddet, acimasizlik, saldirganlik,
aldatma, yalan vb.” insani duygu, distince,
tutum ve davranislarin insan psikolojisinde
ne kadar belirleyici oldugunu cevaplamaya
calisir. Bu soru hem psikoloji hem de etik

ve felsefe alaninda uzun yillardir tartigilan
konulardan biridir. Thomas Hobbes'un

iinlii “Homo Homini Lupus” (“Insan insanin

psil'{&_rt KOTULUK
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kurdudur”) deyisi, onun insan dogasini
dogustan kétticlil olarak tanimladig)
felsefesine dayanir. Hobbes igin insan

dogusta neyse, simdi de odur. Jean-Jacques
Rousseau ise bu noktada Hobbes'a itiraz

eder; Rousseau'ya gore insanin her seyi ilk ve
ilkel haliyle iyidir fakat daha sonrasinda insan,
“uygar” toplumlarda kétuctillesmistir, yani iyilik
asil, kotulik sonradan eklenen, 6grenilen bir
seydir.

Psikolojinin insan dogasina bakigi k&tii mii?
Psikanaliz

insan iyi midir, kétii miidir, yoksa ne iyi, ne
kotu, notr bir bog levha midir? Bu soruya
modem psikoloji baglaminda verilen ilk
cevap Sigmund Freud'dan gelir ve insan
dogasinin Freud'a gore belirleyicisi “dogustan
gelen, biyolojik olan cinsellik ve saldirganlk”
durtileri oldugu icin net bir sekilde insan
dogasinin -adinrkoymasa da- “koti” oldugu
bicimindedir. Nasil olmasin ki? Biyolojik
temelli iki durti olan ve genellikle insanin
“k6ti” denilen pek ok tutum ve davraniginin
altinda yatan “cinsellik ve saldirganlik”la ilgili
temalar, insan psikolojisinin ve dolayisiyla
davranislaninin temel belirleyicisi ise bu sonug
da bir anlamda kaginilmazdr. Freud'a gore
saldirganlik, yikicilik ve yok etme insanin
dogasinda vardr, yapisaldir. Saldirganlik

psikeﬁt KOTULUK

birincil olarak kisinin kendisini tahrip etmeye
yonelik 6lim icglidiistintin diger insanlara
yonlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Thanatos -6lim i¢glidiisti- yasamin tahrip
edilmesine ve sona erdirilmesine yonelik
enerjidir. Freud yasaminin son yillannda, ikinci
Duinya Savag'nin ayak seslerinin duyuldugu
doénemde daha da ileriye giderek saldirganlik
yerine artik 6lme ve 6ldiirme durtiisiniin
insan psikolojisini olugturan iki temel diirtiiden
birisi oldugunu 6ne strmustiir. Freud'un bu
duirti icin segtigi ad olan Thanatos, Yunan
mitolojisinde “gece tannsi” Nyx ile “karanlik
tannsi” Erebus'un ogludur ve bizzat liimiin ta
kendisidir zaten.

Sonra davranisabk geldi...

Modem psikolojinin bir bilim olarak asil
kuruculan olan davranisgilarise bu tartismada
Rousseau’dan yana gibidirler. Davranisilara
gore insan dlinyaya geldiginde bos bir
sayfadr, cevreyle etkilesim sonucu olugan
6grenmeler insani sekillendirir. Yaniinsan

ne iyidir ne kétlidir, cevreden ne 6grenirse o
olur. Davraniggiligin biiytik babasi Amerikali
psikolog John Watson, kétiliigiin -her sey gibi-
o6grenilen bir sey oldugunu biraz da agin iddials
olarak soyle seslendirmistir:

“Bana birdiizine saglikli bebek verin, onlari
kendiyarattigimdiinyamdayetistireyim. Size

garantiederim, herhangi birini istedigim
herhangi bir karakter haline getirebilirim.
Doktor, avukat, sanatgy, tticcar ve evet dilenci
veya bir hirsiz”

Pekal3, insan dinyaya geldiginde her yone,
her seye donusebilecek bir potansiyelse, o
zaman bu potansiyel nasil “kétiye” evrilir?
Davranisgilar bu soruya nasil cevap verirler
acaba?Tabii ki gevre yani 6grenmeyle.

Davranisgilara gore gevre ve 6grenme
yasantilan insani bigimler; kotuliik de
cevresel etkenlerin, 6grenmenin bir
sonucudur. Yazinin baginda adigegen

Phlip Zimbardo'nun meghur “Stanford
Hapishane Deneyi” de bu tezi bir anlamda
(Zimbardo'ya gore kesinlikle!) desteklemistir.
Zimbardo, 1971 yilinin yaz aylarinda, Stanford
Universitest'nde psikoloji departmaninin

alt katint kurmaca bir hapishaneye
donustirerek Gnld “Stanford Hapishanesi
Deneyi”ni gerceklestirmistir. Gonalli
katiimailar, psikolojik bir incelemeyle

saglikli olduklan teyit edildikten sonra bu
hapishaneye rastgele olarak gardiyan veya
mahkam olarak atandilar. Mahkamlar aynen
gercek bir tutuklamada oldugu gibi yerel polis
tarafindan evlerinden alindilar ve Stanford
kamptistindeki kurmaca hapishaneye
getirildiler. Zimbardo da bu deneyde
hapishanenin genel direktérii roliin aldi.



Deney hayal edilenden ok daha ilging bir
sekilde seyretti. iki hafta olarak planlanan
arastirma, islerin giderek qiginndan gikmasi
nedeniyle alt glinde bitirilmek zorunda kald:
Gardiyanlar mahkamlara kargi acimasiz ve
taciz edici sekilde davranmaya basladilar ve
mahkamlan asagilayici ve kiigiik diistriict
eylemleryapmayazorladilar. Calismada
mahkamlar panik ve zorlanma belirtileri
gostermeye bagslad), bazilan 6fke nobeti
gecirdi. Calismanin besinci glintinde, psikolog
Christina Masclach deney alanini ziyaret
ettiginde gordilkleri karsisinda dehsete kapildi
ve Zimbardo'yu uyard:. Zimbardo beginci
giiniin gecesinde, gardiyanlann mahkdmlan
birbirlerine cinseltacizyapmalar konusunda
emir vermeleri Gzerine ¢alismayi durdurdu.

Neden mahkamlar ve gardiyanlar

deney sirasinda giinliik hayattaki dogal
davraniglanindan, sosyal kimliklerinden farkl
davranmiglardi? Hatta neden Zimbardo'nun
bizzat kendisi, hapishane yoneticisi roliine
kendisini kaptirmis ve hapishanede
gerceklesen tacizleri gorememis ve sefkat
duygusunu kaybetmisti?

Cevrenininsan tzerine olan belirleyici

etkisi ylizinden. Zimbardo'ya gére

Stanfond Hapishane Deneyji, toplumsal ve
cevresel kosullarin “iyi” veya “koti” yonde
davranislanmizi sekillendirdigini gostermistir.
Hapishane Deneyi insan dogasi hakkinda
sagirtici ve rahatsizlik verici bulgular ortaya
koymustu: insanlar kendi davranislannin
gorece olarak sabit ve 6ngortilebilir oldugunu
dustinse de, bazi ortam ve kosullardainsanlar
kendilerini bile sasirtacak sekilde kot
davranabildigini.

Aslindainsan dogasinda kétiniin nasil

ortaya cikabilecegineiligkin tek davranisci
deney Stanford Deneyi degil. Stefan
Milgram'in yine tinlti Milgram Deneyi

(1973), siradan insanlarin otoriteye itaat
ederken ne kadar ileri gidebilecegini ve
emirler dogrultusunda nasil acimasizca
-koti- davranislar sergileyebilecegini
gostermistir. Milgram Deneyi de insandaki
“kotli”niin aslinda otoriteye itaatle yakin
iliskisi olduguna dikkatcekti. Bu deneyde
Milgram, insanlanin otoritenin emirlerine,
kendi vicdani degerleriyle celismesine ragmen
ne diizeyde itaat etmeye istekli olduklarini
o6l¢meyi amaglamig ve insanlarin yalvarmasina
ve acl icerisinde bayilmasina ragmen
deneklerin yaklasik ticte ikisinin otoritenin
emrine uyarak bir diger insana olimcl

olarak adlandinlabilecek diizeyde elektrik
soklar uygulayabilecegini, yani “kotalik”
yapabilecegini gostermistir. Milgram, “Siradan
insanlar, herhangi birézel Réttiltige sahip
olmasa da sadeceisleriniyaparak Rorkung yikici
stiregler igerisinde bulunabilirler” sonucuna
ulagmustr.

Maalesef bugiin de hala giincel rneklerini
gordigiimiiz gibi siradan cogunluga kot
seyler yaptirmanin adimlan benzerdir:
insanlara, yapacaklari veya yapmalari
istenen eylemleriyleilgili onu haklilastiracak,
gerekcelendirecek bir ideoloji/inang verin.
insanlarin zarar verici eyleme déniik 6nce
ufak, kiiglik, 6nemsiz adimlar atmalarini
saglayin ve daha sonra yavas yavas bu kiigiik
eylemlerin dozunu ve sayisini artinn. Onlara
once yumusak ve sefkatli biriymis gibi
goriinin, sonra giderek sertlesin. insanlara
yapacaklanyla ilgili belirsiz ve stirekli degisen
kurallar verin. Durumun aktorlerini ve
ideolojiyi mesrulastirmak icin eylemlerini
olumlu adlarla (temizlik, kendini savunma
vb.) yeniden etiketleyin, adlandinn. insanlara
verilen emirlere itaat eden modelleri 6rnek
gosterin, onlar yiicelestirin. Magduru sanki
insan degijlmis gibi gosterin. Yapilanin
sorumlulugunu paylastirin.

Evet bugiinkd katliamlarda, toplu
cinayetlerde, siddet eylemlerinde kolaylikla
ayni déngiiniin isledigini gorebiliriz.

Albert Bandura: Gérmek yeterli

Unlii psikolog ve sosyal bilissel kuramin
kurucusu Albert Bandurg, insanin yapisal
olarak “kotu” olmadigini, “kétuligin”
kokeninde ne siddeteyonelik icsel istek ne de
engellenmeye bagli olarak dogan saldirganlik
durtist bulundugunu soyler. Banduraya
gore siddet ve saldirgan tutumlanin nedenleri
bireyin:

1) Gegmis deneyimleri sonucunda saldirgan
davranislar kazanmalar,

2) Bu tiirden tepkileri ytiziinden takdir
gormeleri veya édillendirilmeleri,

3) Ozel toplumsal ve cevresel sartlar tarafindan
dogrudan tesvik edilmeleriyle iliskilidir.

Gergeklik degil alg:: Bilissel Kuram-Beck
Bilissel terapinin kurucusu Aaron T. Beck'in
bilissel kuramina gore, bireysel saldirganlik ve
antisosyal davranislar gibi “kotd” tutumlarin
altinda, “kotd™ davraniglar, tutumlan olan

kisinin kendisini kurban, 6te yandan saldirdig,
kotdlik yaptigy kisiyi ise diisman olarak
gormesi yatar.

Kota tutumlar sergileyen kisiler kendilerine
doniik olumlu bir yanlilik tagtyan
degerlendirme yaparken, karsi tarafla ilgili
olumsuz yanlilik tastyan bir degerlendirme
yaparlar. Kizgin bir kocanin imgesiyle, milli
veya fanatik dini bir grup icin terére bagvuran
bir militanin imgesi sagirtici benzerlikler tagir.
Saldirgan kisi kendisini caresiz ve reddedilmis
gorr. Kisi kendisini, hakki olan bir sey
baskasina verilen bir kurban gibi gortir ve
haksizliga ugradigini distinerek kizar. Diger
insanlarin bizi kontrol etmesi, caresizligimize
yol agar; reddetmesi ise sevilmedigimizi
hissettirir. Her iki durum da benlik degerimizi
azaltrr. Bize boyle davrandigi igin kargimizdaki
insani kotl gorerek, bu kisiye karsi 6fke
duymamiza yol acar. Bu durumdakien
belirgin savunma, karsit saldindir. K6ti
seyler yapmak yani kavga etmek, saldirmak,
kendisini tekrardan gliclii ve degerli
hissetmenin 6nemli bir araci haline gelir.
Siddetve yikici davranislar oldugu anda
saldirgan kiside haksizliga ugradig), haklarina
veyadegerlerinesaldinildigi ve bu durumun
gereksiz yereve kasitli olarakyapildig)
biciminde temalar hakim olur. Bu kisilere
hakim olan inanglar, “Banakétiidavranan
insanlar cezalandirlmay: hak eder”, “Eger
insanlara Rarsilik vermezsem beni ezerler”,
“Onlar cezalarini bulduktan sonra bana ne
oldugu 6nemli degildir” olur. Bu kisi “koti™yi
aslinda kendisinin iyi oldugu fikriyle ve iyi bir
sey gibi yapar.

Son soz

Koti hem felsefi hem etik anlamda zor bir
kavram. Simirlar ve tanimi muglak, ¢link
bilimsel olmaktan ok ahlaki bir kavram. Bu
nedenle bu yaziyi son sz olarak, bu kavramin
da ruhuna uygun olacak sekilde, Nobel
oduilli Rus yazar Aleksandr Soljenitsin'den
bir alintiyla bitirelim. Soljenitsin, “fyi ile kétiiyti
birbirinden ayiran ¢izgi, her insanin y(ireginden
geger” der ve s6yle devam eder: “Kalp
yasadikea béliicti ¢izgi hep yer degistirir; Rah
kabaran Rétti duygularin kéh genisleyerek
parlayan iyiligin etkisinde kalir: Ayni Rimse
degisik ¢aglarda, degismis pozisyonlarda
basbiitiin baskalasmis niteliklerle karsimiza
¢ikar. Kimi zaman seytana yaklasir; Rimi
zaman azizlige. Oysa, ad degismez ve biz
gordiigiimiizii o ada yiikleriz.” @

paé;ieﬁft KOTOLOK [
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En koyu
K.emall SAYAR Zalimler

Her kurbanin igcinde bir cellat nobetini bekler ve sirasi
geldiginde 6tekine kargi zuliim ve asagilama korosuna
katilabilir. Kafasini ipten yeni kurtarmis olan kisi en
biiyiik zalimliklere meyledebilir. Kotiiliigiin sistematik
iiretimine, baskasina karsi etnik temizlige, iilkenin “saf
olmayan” unsurlardan arindinlmasi islemine goniillii
yazilabilir. (...) Ellerine kirbag gectiginde, onu nasil

da maharetle kullanabileceklerini gostermek istiyor
gibidirler.

“Bir inang iin aci gekmis olandan daha tehlikeli varlik yoktur: En biyiik zalimler, Rafasi kesilmemis
mazlumlar arasindan gikar. Aci, gl istahini azaltmak soyle dursun, onu azdirir..”
Emile Cioran

“Modernlik insanlari daha zalim yapmamis, sadecezalim olmayan insanlarin zalim seyler yapabildigi
bir yol icat etmisti. Modernligin bayragi altinda Rétiiliik artik Rétii insani gerektirmiyor. Rasyonel
insanlar, yani gayri sahsi, modern érgiitlenme agina iyice percinlenen insanlar bu isi miikemmelen ifa
edeceRlerdir.”

Zygmunt Bauman, “Parcalanmig Hayat”

“Ama pek cok Risi sustugu igin, insan kendi suskunlugunu yok saymaya, onun yerine genel sucu ortaya
stirmeye ya da kendisinden digtincii tekil kisi olarak séz etmeye heveslenir: O idi, der; o gordii, o yapti, o
dedi, o sustu... Hem de Rendiicine Ronusur, orada saklambag oynayacak ¢ok yer vardrr.”

“Sogani Soyarken”, Giinter Grass

“Zulmiin zuliim oldugu hem kurbanin kendisi hem de zulmeden kisi tarafindan, yapilanlardan az ¢ok
haberdar olan herkes tarafindan bilinir. Zulmiin bahanesi veya hafifletici sebepleri olamaz. Zuliim asla
gecmisi dengelemez, gegmiste yapilmis hatalar telafi etmez. Zuliim gelecekteki zulmin yolunu agar,
o kadar. Kendi kendini strdiirdr... Barbarca bir ensest seklidir. Zulmeden herkes, bunun yol agacag
zuliimlerin sorumlusudur.”

Frank Herbert, “Dune Cocuklar”

“Zultim ordusu bu varolus sahilinden digerine kadar etkilidir; fakat dervisin elindekiimkdnlar ezelden

ebede kadar uzanir”
Hafiz
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iliskide baslar” demisti

Ingeborg Bachman. ister
ikili iliskiler baglaminda bireysel,
isterse kitlesel ve kolektif zulim
deneyimleri olsun, insan ruhunda el
uzatilmamasi gereken bir yeri ifsat
edip curatiyor. Zuliim, klasik olarak
“adaletin ters mefhumu” seklinde
tanimlaniyor, yani bir seyin kendi
varolussal ve hakkaniyetli mevkiinden
alikonulmasina dair her deneyim
en genis manada zulim. Ama dilde
kullammi bence farkli bir anlam bagaj
da tasiyor. Mesela bir kez yapilmis,
kasten yapilmamis veya zararin
boyutlanni kestirememis eylemler
zultim degil, minferit kriminal adi
suglar veya cahillik, aptallik vs. olarak
goruliyor. Zulimse bir ters empati
geregi olarak, acly yaratmak igin
ve sistematize sekilde taammuden
uygulanan bir eylemler zinciri daha
ziyade.

“ Fa$izm iki insan arasindaki

Bu nedenle ilk durumda, yapilan
yanlistiklarin affedilmesi, bir sekilde
onlarla yasanmasi, insan ruhunun deger
yitimine ugramadan yoluna devam
etmesi, haksizligin zehrinden arinmasi
mumkinken, ikinci durumda bu
neredeyse imkansiz hale geliyor. Zuliim
bu kalicilikta bir nevi kendini klonluyor,
kendine mazlumun ruhunda bir konakg!
buluyor. Ciinki bu durumda mazlumun
iki yoldan birini se¢mesi gerekiyor; ya
direng ve direnis gosterip zulimle aktif
olarak savasacak ya da zulmi sineye
cekip icsellestirecek hatta rasyonalize
edecek ve kendi yasaminda da bir deger
olarak onu kalici kilacak. Misalen,
olumiin surekliligi, adaletsizligi ve
kagimlmazlig) surekli kilindiginda 6lim
saglan degistirir yahut haksizlik stirekli
ve kaginilmaz hale gelmisse, heniliz o
haksizliga ugramamislan donustirir;
bu iyi yonde olmaz. Buradaki anahtar
kavramlardan biri de “kaginilmazlik”.
Zira kaginilabiliyorsa (mesela hicret
etmek, yer/konum degistirmek) ilk
etapta yapilmasi gereken sey budur.
Ama bazen gerek fiziksel-maddi

vs. kisitlamalar nedeniyle bazen de
ontolojik nedenlerle —mesela yurdun
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kimlik duygusundaki kékensel en Gstiin
deger olmasi halinde- bu kaginma
mimkin olmayabilir. Peygamber
Kureys'ten hicret etmisti glinkii onun
icin en Ustiin deger, kimligini tayin
eden askin buyruk Kureys habitusu
degil, tevhit akidesinin yasatilmasiydi,
onu da beraberinde tasidi gittigi

yere. Bazi durumlarda taginmasi
mimkuln olmayan bir deger yasamlari
yonlendiriyorsa kalip garpismak,
kabullenip déntismenin karsisindaki tek
secenek oluyor. Ayni durumu bireysel
ktgiik zulimlerde eslerin ev sistemini
bozmamak adina evi terk etmemesinde
de 6rneklendirebiliriz; burada da en
Ustiin deger mesela evli olmak, ebeveyn
olmak gibi gorece daha alt diizey

kimlik unsurlari. Ya da galisanlarin
zorbalik/ayrimcilik/tacize ragmen “igsiz
olmak” itibarsizlagmasina ugramaktan
kaginmalart.

Bizim meselemizde aslolan, kalip zulme
ugrayanlarin neden zalime donustikleri
sorunsali. Burada Hz. Ali’nin bir s6zi
de aklima geliyor; “HaRsizlik karsisinda
egilmeyiniz; ¢tinki hakkinizla beraber
haysiyetinizi de kaybedersiniz” diyordu.
Haysiyet yalnizca onur-vakar demek
degil sanilanin aksine. Hays'tan
geliyor, yani nitelik veren sey. insanda
insanlig tanimlayan seylerdir haysiyet;
irade, 6zgtrlik, sorumluluk, yiiksek
empati, ahlaki degerler, kavram
olusturma vb. seyler. Zulme pasif
sekilde niza gosterenler, insan olmanin
onlara bilkuvve tanimladig) tim

bu niteliklerden yiiz cevirir, feragat
ederler. Bu insandisilasma, sadece
zalim tarafindan onlara dayatilan bir
sey olmaktan gikar, kendi gonullu
katiimlariyla gerceklesir. Zulim,
karsisinda egilen mazlumun 6zgir
iradesini, sorumluluk duygusunu, insan
kardesligi duygusunu ve en nihayet
zalimin sahip oldugundan bagka bir
dlslnce Gretme yetisini guratar.

Oyle kapali devre bir sistemdir ki
zullim, iginde tuttugu mazlumlarda
yankilanir ve onlari kendine senkronize
hale getirir. Frank Herbert'in az 6nce
verdigim alintisi cok vurucu bu yizden.
“Zuliim asla ge¢misi dengelemez,

gegcmiste yapilmis hatalari telafi etmez.
Zuliim gelecekteki zulmiin yolunu
agar, o Radar. Kendi Rendini sirddrtir...
Barbarca bir ensest seRlidir. Zulmeden
herkes, bunun yol agacagi zuliimlerin
sorumlusudur.” Ama onun da 6tesinde,
zulim karsisinda egilen herkes de
onun ser tohumlari dogurmasinda

rol sahibidir, kotuligin ebesidir. Bu
nedenle, baskasina zulmetmemek
yetmez, kedimize de zulmedemeyiz
(zulmettiremeyiz ya da) ve ayrica
baskasina zulmedilmesine de sessiz
kalamayiz. Cuinki kaniksanan zuliim
deger tenzili yaratir, tim zamanlar ve
mekanlar etkileyen sekilde.

Zulme ugramis ve caresiz/hareketsiz/
sozstiz kalmig her toplum ya da birey
iki seyden biri -ve aslinda duruma gore
her ikisi birden- olacaktir. ilkin ebedi
maglup ve mazlum olarak, sorumluluk
ve Ozglrlikten vareste bir devran

kulu (putatapar), daimi alacakl, bir
glcler ve nesneler sisteminin degersiz
bir aksami olacaktir (eger giic elde
edememisse). ikinci olarak, eger giicii
ele gecirebildiyse, ayni seyi baskalar
tzerinde uygulayan bir zalim olacaktir
ve hicbir sekilde bir sugluluk da
hissetmeyecektir bunun igin. Zulimle
gecmisi 6dunledigini varsayacaktir.

Almanya’nin 2. Dinya Savasi’'ndan
sonra “yas tutma acziyeti’nden
mustarip oldugu dile getirilmistir.
Milyonlar buyiileyen liderleri
Hitler’in (uluslarinin kolektif idealini
temsil etmistir) onlara aci veren
yokluguyla yizlesememisler, inkar ve
unutmanin kolay yoluna sapmuglardr.
Gegmisi adeta gercekdisi kilarak
Hitler’in ortadan kaybolusunun derin
narsisistik yarasini iyilestirmeye
calismislardir. Oysa gercek bir

yas ¢alismasi olmadan iyilesme
olmaz ve gecmisin blyiik hatalar
hortlamaya hazir halde bekler. 120 yil
once Namibya'da (Herero ve Nama
soykinimi), 8o yil 6nce Avrupa'da
tarihin en acimasiz soykirimlarina
imza atanlar, buglin de Gazze'de
gozumuiziin dninde gergeklesen vahsi
soykirima ¢anak tutuyor. Bu belki de
2. Diinya Savasi sonrasinda birdenbire



“Rendini Rurban roliinde bulma”nin
utancidir. Yahut bir tir belleksizlesme.

Diantn mazlumlar bugin Gazze'de
nasil boylesi biylk, aklin ve ruhun
almayacag) bir zulim yapiyor? Pek ok
insanin aklina su soru geliyor: Atalari
gecmiste -acimasizliga maruz kalmis
insanlar, nasil oluyor da bu acimasizligin
bir benzerini topragini elinden aldiklari
insanlara karsi yasatabiliyor? Holokost
acisi aslinda bir tir acik cek gibi
kullaniliyor. Yahut her seyi yikayip
aklayacak, kanli elleri temizleyebilecek
kuvvetli bir deterjan gibi. israil devleti
gecmisteki kurbanlarin acilarini istismar
ederek bugiin kendisinin sebep oldugu
acilarn gormezden geliyor. Gegmisteki
kurbanlarin talihsizliginden gelecegi
sahiplenmeye dogru bir kopri insa
ediyor. O acilardan “pesinen imzalanmis
bir ahlaki haklilik sertifikas)” tretiyor.
Zygmunt Bauman’in “Modernite ve
Holokaust™ adli kitabinin son béliminde
belagatle tartistig) gibi, “Holokaust™un
en tehlikeli mirasi, giinimuz faillerinin,
diiniin acilaninin 6cind aldiklar ve

HANDAN KORKMAZ

©

yarinin acilarini 6nledikleri inanciyla,
baska bir deyisle, etigin onlardan

yana oldugu kanaatiyle davranip

yeni acilara yol agarak ... yeni kurban
kusaklari yaratmalari olasiligidir.

Bu belki de Holokost’un en biyiik
lanetlerinden ve Hitler'in 6lim sonrasi
zaferlerinden biridir”. Boylece diiniin
kurbanlari bugiinin kurban edicileri
haline gelebilir. Zaten her kurbanin
icinde bir cellat nobetini bekler ve
sirasi geldiginde 6tekine karsi zulim
ve asagilama korosuna katilabilir.
Kafasiniipten yeni kurtarmis olan kisi
en buyuk zalimliklere meyledebilir.
Kotaligin sistematik Gretimine,
baskasina karsi etnik temizlige, tlkenin
“saf olmayan” unsurlardan arindirilmasi
islemine gonilli yazilabilir. Tedhis
Gzerine kurulu bir milli kimlik insasi
icin dis diinyanin sirekli bir tehdit
olarak kurgulanmasi gerekir. “Biz
cabuk davranmazsak onlar gelip

bizi yok edecek” paranoyasi milli
kimligin kurucu bir unsuru haline
getirilerek toplum militarize edilir.

Bauman'in ifadeleriyle: “Onlar,
Yahudilerden nefret eden ve

kanli elleri ¢6zdlirse onlar da
kurbanlari arasina katmaktan geri
durmayacak katillerin yasadigi o
diger diinyaya daha ¢ok benzeyen
bir diinyada daha rahat ederler.
Kendilerine yonelik her dagsmanlik
isaretinden anlamli bir tatmin
cikarirlar; cevrelerindeki kisilerin
her hareketini bu dismanligin

acik ya da gizli bir ifadesi olarak
yorumlamaya hazirdirlar.” Boylece,
“dinyanin digmanliginda, dinyanin
dasmanligini kigkirtma ve diinyanin
dugmanligini sirdirmekte
kazanilmis bir hak” gorurler. Din
Varsova'daki gettolari cevreleyen
duvarlarla bugin Filistin yurdunu
bir agik hava hapishanesine

ceviren duvarlar arasinda buyiik
benzerlik vardir. Hitler, hayattayken
basaramadigini 6liminden sonra
basarmis gibi gorinmektedir. Gegmis
kurbanligin bu sekilde istismar
edilmesi, soykinmdan gikarilmasi
gereken ahlaki dersi de berhava
eder ve kurbanlarin acidan arinmis
olarak gikacagi soylencesini yaralar.
Aci kurbana bir asalet, bir yicelis
saglamak soyle dursun, onu gozi
dénmus bir tahsilatgiya gevirmis

ve gecmisin acilarini buldugu ilk
firsatta acil bir bigcimde tahsil

etme telagina kapilmigtir. Dinin
zaliminden intikam almak mimkdin
olmadigina gore bugiin en yakininda
kimin canini acitabilecekse oraya
yonelir. Ge¢misin kaderini yeni
kurbana uyguladig) siddetle geri
dondirmek, bir sahte zafer yaratarak
gecmis zayifligin utancini kudretli
bir zalimlikle ikame etmek ister.
Ellerine kirbag gegtiginde, onu nasil
da maharetle kullanabileceklerini
gostermek istiyor gibidirler. Bu
yltizden vicdan, stirekli bir muhasebe
gerektirir: Acimi baskalarinin

canini acitmak igin bir manivela
olarak kullaniyor muyum? Vicdan
ertelenemez, devredilemez bir
sorumluluktur. Haysiyet ancak
vicdanla vardir. @
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Kotulugun

norobiyolojisi

Ali Saffet GONUL

fzgiir DEGIRMENCI

Sadece kotiiler mikotii seyler
yapar? Yoksa siradan insanlar
da kétiiliik yapar mi? iyi bir
sey ugruna kotii bir sey yapilir
mi? Kétiiler vicdan azabi
ceker mi? (...) Peki kotiiliigii
psikiyatrik ve norobiyolojik
acidan nasil agiklayabiliriz?

“Insanlar doga yasalari geregince ikiye ayrilir: Siradan olanlar. Bunlar dogalar geregince
tutucudurlar, uysaldirlar, boyun egerek yasarlar. Ayrica boyun egmeyi severler. ikinciler ise
gerektiginde yasalari cignerler. Kendilerine gore iyi seyler icin simdinin yikilmasi gerektigine
inanirlar. Bunu gerceklestirmek igin kan goliinde ylizmeleri gerekse bunu da goniil

rahatligiyla yapabilirler.”

“Sug ve Ceza", Fyodor Mihaylovic Dostoyevski

askolnikov, “Sug ve Ceza”"nin
Rza§kahramanld|r. Yasli bir kadini
afasina balta saplayarak 6lduirtir.

Cektigi vicdan azabi roman boyunca detaylica
betimlenir. En nihayetinde Raskolnikov
giinahlarindan arnmak igin sugunu itiraf
eder. Yaptig) kot bir seydir, vicdan azabi
cekiyordur ve cezasini gekmelidir. Roman
boyunca ayrica Raskolnikov'un bu cinayeti
neden isledigi ve ardinda yatan fikirlerislenir.
Bunlardan en 6nemlisi Napoleon gibi olma
fikridir. Raskolnikov, kendisinin de itiraf ettig;
gibi Napoleon olamamustir. Tarih ise bize
Napoleon gibi olan, vicdan azabi cekmeden
sayisizinsan katledenler oldugunu gostermis
ve gostermeye devam etmektedir.

Antik Yunan'dan beri kottiliik meselesi
felsefede tartisilan bir konu olmustur;
zamanla edebiyat, sosyoloji, psikoloji, biyoloji
vb. alanlaninin da ilgjsini gekmistir. Sahi,
kotulik nedir? Sadece kottiler mi kot seyler
yapar? Yoksa siradan insanlar da kétuliik
yapar mi? lyi bir sey ugruna kétii bir sey yapilir
mi? Kottiler vicdan azabi geker mi? Bunlara
benzeyen birgok soru insanlik tarihi boyunca
sorulmus, cevaplariaranmis ve hala da
aranmaya devam etmektedir.

George Orwell bir yazisinda soyle belirtmis:
“Ben bunlari yazarken, son derece medeni
insanlar, tepemde ugarak beni dldirmeye
calisiyorlar. Bireysel olarak bana bir
dismanliklari yok, ayni sekilde ben de onlarin
dismani degilim. Klasik ifadeyle, onlar
sadece gérevlerini yapiyorlar’. Hig stiphem
yoRRi, bircoRlary, iyi kalpli, yasalara uyan,
6zel hayatlarinda cinayet islemeyi hayal bile
edemeyecek olan insanlar. Diger yandan,
bunlardan birinin beni iyi nisanlanmus bir
bombayla havaya ugurmayi basarmasi halinde,
bu yiizden uykularindan olacagini da hig
sanmiyorum.”

3

Hannah Arendt'in “Kottiligin Siradanlig”
isimli kitabinda, Yahudi soykinminin
mimarlarindan biri olan Eichmann’in
yargilanma stireci anlatilir. Niirnberg
mahkemelerindeki yargilanma siirecinde
Eichmann bircok psikiyatrik tarafindan
muayene edilmis ve gayet normal oldugu
rapor edilmistir. Arendt bu sebeple kitabinda
kotuliginsadece seytanlar, vicdansizlar,
suglular tarafindan degil de kurallara uyan,
boyun egen, ailesini seven siradan insanlar
tarafindan da yapilabilecegini iddia eder.

Peki Réttiliigii psikiyatrik ve nérobiyolojik






agidan nasil agiklayabiliriz?

Kotaligin ne olduguna yonelik birgok
felsefi, sosyolojik, psikolojik tanimlama ve
kategorizasyon olmasina ragmen herkes
tarafindan kabul edilen bir siniflamasi yoktur.
Kottiltk kavrami klasik psikiyatri kitaplarinda
kendisine pek yer bulamaz. Kétaligiin
fenomenolojik veya semptomatolojik
agidan psikiyatride tam bir karsilig) yoktur.
Kaétaligl norobiyolojisini inceleyebilmek

icin ise kotuligi psikiyatrik semptomlann
icerisine bir sekilde koymamiz gerekir. Bu

da kétaligin psikiyatrik anlamda, geligkiler
olsa dahi birtakim belirti ve bulgu kiimeleri
tizerinden tanimlamamiza izin verir.
Saldirganlik, siddet, istismar, taciz, tecaviiz,
cinayet, vicdan azabi cekmeme, baskalannin
hakkini gasp etme vb. sekilde kotaliigiin
bircok tezahurli bulunmaktadir. Hatta insanin
kendi kendisine yaptig) bazi seyleri de kotiliik
sayabiliriz; 6rnegin: ambivalan tutum, agin
sugluluk hissi, intihar girisimleri. Biz bu yazida
psikobiyolojik 6zelliklerin baskin oldugy, belli
belirsiz psikiyatrik agidan tanimlayabildigimiz
baz psikiyatrik bozukluklardan ve bunlarin
kétdltkle olan iliskisinden bahsedecegiz.
Antisosyal kisilik bozuklugu

Katiliige belki de en yakin psikiyatrik
bozukluk antisosyal kisilik bozuklugudur.
Kisilik bozukluklan distince, duygu ve
davranislannda kalici ve esnek olmayan
oruntilerle karakterize psikiyatrik
rahatsizliklardir. Bu bireyler, yasadiklar
sorunlarin kendilerinden degil cevreden
kaynaklandiginidustnrlerve bu sebeple
cevrelerini degistirmeye caligirlar. Antisosyal
kisiler bu durumlarda toplumsal kurallarla
ters diiger, sug saylan davranislar gosterir,
baskalarnin hakkini gasp edebilir. Bu
bireylerin stiperegolan gelismemis gibidir;

bu sebeple sucluluk hissi pek duymazlar.
Antisosyal kisiler siklikla adli sebeplerden
psikiyatriye gelir; bu sebeple de klinik
pratikte gecerliligi en gtivenilir olan kisilik
bozuklugu olarak kabul edilir. Diger kisilik
bozukluklarinda oldugu gibi antisosyal kisilik
bozukluguna diger kisilik bozukluklar eslik
edebilir. Hatta Otto Kernberg'in tanimladig
kot huylu narsisizm; antisosyal ve narsisistik
kisilik bozukluklar arasinda bir kdprii
olusturmaktadr.

Antisosyal kisilerdeki cekirdek ozelliklerden
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biri saldirganliktir. Genel olarak saldirganlik
iki kategoriye aynilir: reaktif saldirganlik

(bir tehdide tepki gosterme) ve aragsal
saldirganlik (saldirganligy kisisel hedefler
icin kullanma). Noral tehdit sisterni,
amigdala, hipotalamus ve periaquaduktal
gri cevheri icerir. Bu devre, orbital, medial
ve ventrolateral frontal korteks gibi frontal
korteks bolgeleri tarafindan diizenlenir.
Frontal lob, bu tehdit devreleri tizerinde
yonetici kontrol uygular. Frontal lobdaki
bozukluklar, tehdit-tepki diizenlemesini
bozabilir ve hatta ek bolgelerin islevini
engelleyerek 6ngoriilemeyen ve potansiyel
olarak sorunlu davranis olasiligini artirabilir.

Az 6nce belirtilen tehdit devresi, reaktif
saldirganlikta etkindir; bu devredeki aktivite
ne kadarfazlaysa, reaktif saldirganlik olasilig)
da o kadar fazladir. Reaktif saldirganlik, ani

bir tehdide karsiilkel bir tepkidir; viicut,
sempatik sinir sistemini aktive ederek ve
hipotalamustaki (tehdit devresinin bir
parcasi) aktiviteyi artirarak bu tepkilere uygun
sekilde hazirlanir.

Antisosyal kisiler, bu tir tepkilerde eksiklikler
gosterebilir. Bu kisiler genellikle iglevsel bir
amigdalaya dayanan gérevlerde engellenirler;
bunlar arasinda itici kogullandirma, pasif
kacinma 6grenimi, tehdit edici gorsel 6n
uyarilarlairkilmerefleksinin artinlmasi

ve korkulu yiiz tanima bulunur. Hem itici
kosullandirma hem de pasif kaginma
ogrenimi icin azaltilmis bir kapasiteye sahip
olan antisosyal kisiler, empati eksikligine
katkida bulunan 6nemli duygusal 6grenme
bicimlerinden mahrum kalrr ¢linka anilan

ve deneyimleri duygusal belirginlikle
etiketleyemezler.

Antisosyal kisilerde yapilan Manyetik
Rezonans Goriintiileme (MRG)
galismalannda, yapisal bulgular arasinda
prefrontal gri madde hacminde azalma,
beyaz madde hacminde artis, temporal
ve frontal bolgelerde hacim azalmasi ve
kortikal kalinlikta azalma yer almaktadir.
Fonksiyonel anormallikler, prefrontal
korteks islevlerinde azalma, beyaz madde
bozulmalari, fonksiyonel beyin aglarinin
entegrasyonunda azalma ve belirli aglarda
anormal néral osilasyonlar icermektedir.
Yapilan bazi ¢alismalarda antisosyal kisiler
islevsellik durumuna gore yiiksek ve diisiik

islevli olarak aynilmuistir. Ozellikle diistik
islevli antisosyallerde bu farkliliklardaha 6n
plandadr.

Serotonin ve dopamin basta olmak tizere
antisosyal kisilik bozukluguy!a ilgili bircok
norotransmitter arastinlmistir. Serotonin
saldirganlig), duygulanimi ve sosyal davranigi
diizenleyen bir ndrotransmitterdir. Prefrontal
kortekste ve anterior singulatta serotonerjik
transmisyon duygularn ve davranig cevaplarini
kontrol eder ve azalmis serotonerjik aktivite
saldirgan davranislarla iliskilidir. Serotoninerjik
genlerin antisosyal kisilik bozukluguyla
baglantili oldugu gosterilmistir. Dopamin

ise 6zellikle 6dul, motivasyon, haz alma ve
ogrenme stireglerinde rol alir. Ventromedial
prefrontal korteks ise duygusal diizenleme,
odiili islemleme ve sosyal davraniglarla
iliskilendirilmistir ve 6duli degerlendirmek,
odiiliin gelecekte sonuglanni dngérmeyle
ilgili bilislerde gorev almaktadir. Dopamin

4 reseptoriiniin olusumunda rol oynayan
C-521T geni, antisosyal bireylerde yenilik
arayisi ve durttsellikle iliskilendirilmistir.
Azalmig serotonerjik aktivite ve artmig
dopaminerjik aktivite birbiriyle baglantilidir ve
saldirgan davranislarda artmayla ilikilidir.

Monoamin Oksidaz (MAQ) dopamin

ve serotonin gibi monoamin
norotransmitterlerini pargalayan bir
enzimdir. Bozulmus bir MAO enzimi,

bu nérotransmitterlerin seviyelerinin
yiikselmesine neden olur ve bu, saldirgan
davranisla iliskilendirilmistir. Bu enzim, X
kromozomunda bulunan MAO-A geni
tarafindan dretilir. Bu gendeki bir anormallik
antisosyal davranisla ilgilidir. Ayrica

MAQO aktivitesi ile gocuklara yonelik kotl
muamelenin siddeti arasinda da bir iligki
saptanmistir.

Bunun yani sira testosteron ve oksitosin

gibi hormonlar da antisosyal davraniglarla
iliskili bulunmustur. Testosteron diizeyindeki
yiikseklik saldirganlik ve siddet davranisi

ile iliskilidir. Yogun prenatal testosteron
maruziyeti ile erkeklerdeki artmig saldirganlik
arasinda iligki kuran galismalarvardr.

“Ask hormonu” olarak da bilinen oksitosin
anksiyeteye etki ederek baglanma ve

olumlu sosyaliliskilerin kurulmasinda
onemli rol oynar. Cocukluk ¢agi ihmal ve
istismari beyin-omurilik sivisinda oksitosin
diizeylerinde azalmaya ve sosyal iligkilerde






bozulma ve saldirganligin artmasina yol
acar. Oksitosin sinyallemesindeki genetik
varyasyonlarin erkeklerde amigdala
fonksiyonlari ve antisosyal davranislardaki
cinsiyet farkliliklarinda rol oynadigini
gostermektedir.

Hipotalamik-Pituitar-Adrenokortikal
(HPA) eksenindeki degisimler de saldirgan
davranislarla iliskilidir. Kortizon diizeylerinin
ylksek olmasi erkeklerde stiregen saldirgan
davranislarla iligkili bulunmustur. Erken
yasam donemindeki olumsuz-stresli yagam
olaylar (fiziksel-duygusal-cinsel istismar,
fiziksel yoksunluk, ihmal, diismanca
cevrede bilyiime HPA eksenin islevselligi ve
aktivitesini etkiler.

Bu yapisal, biyokimyasal ve fonksiyonel
anormallikler, genellikle erken gocukluk
doéneminde yasanan travmalarla iliskilidir.
Benzer sekilde, cinsel istismar magdurlari
da erken yasta maruz kaldklari travmalarin
etkisiyle ciddi psikolojik ve nérobiyolojik
degisiklikler yasayabilirler. Yapisal olarak
antisosyal davranisa yatkinligi olan bireyler
olsa bile gen-cevre etkilesiminin 6nemi bu
sebeple yadsinamaz.

Pedofili

Bu baglamda kétiiltikle
iliskilendirebilecegimiz bagka bir psikiyatrik
bozukluk olan pedofiliden bahsedecegiz.
Oncelikle belirtmek gerekir ki her cinsel
istismarci, tacizci pedofili degildir. Pedofili
olarak tanimlanabilmesi icin DSM veya
ICD tani sistemlerindeki kriterleri karsiliyor
olmalar gerekmektedir. DSM-s5 tani
olcutlerine gore pedofilik bozukluk, en az

6 aylik bir stire boyunca, ergenlik 6ncesi
gocuk ya da gocuklarla cinsel etkinlikte
bulunmakla ilgili, yineleyen, cinsel yénden
uyarici yogun dislemler (fantezi), cinsel
durtiiler ya da davranislar olarak tanimlanir.
Ayni zamanda kisinin, bu cinsel diirttlere
gore davranmakta olmasi ya da bu kisinin
cinsel durttleri ya da dislemlerinin

belirgin bir sikintiya ya da kisilerarasi
sorunlara neden olmasi tani igin gerekli
bulunmaktadir.

Pedofiliye yonelik yapilan nérobiyolojik
calismalar yetersizdir ¢link i pedofilik kisiler
kendi istekleriyle degil genellikle mahkeme
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Adolf Eichmann'in Kudtis'teki mahkemesi (1961).

kararyla adli psikiyatrik degerlendirme

icin psikiyatriye bagvururlar. Pedofilinin
etiyolojisi, genetik, stresliyasam olaylari,
ogrenme stiregleri ve yapisal beyin
farkliliklarinin birlesimi olarak karmasik

ve gok faktorlu bir fenomen olarak
gorulmektedir. Yapisal olarak 6zellikle
amigdala, yiiksek ilgi gosterilen bir bolge
olmustur, ancak bulgularin cogu pedofiliye
6zgl degil, cocuk istismariyla iliskilidir.

Bir vaka galismasi, sag orbitofrontal timort
olan 40 yasindaki bir adamin, timor
kesfedilmeden 6nce gocuklara karsi cinsel
ilgi gostermedigini, ancak tumor ilerledikge
cinsel davranislar sergiledigini gostermistir.
Tumor gikarildiktan sonra pedofilik belirtiler
kaybolmus ve timor tekrar ettiginde bu
belirtiler yeniden ortaya glkmistir. Bu vaka,
beyin fonksiyonuyla davranis arasinda net
bir nedensel iliski oldugunu gostermektedir.

Norogoriintileme alismalari, pedofili
vakalarinda gri madde hacminin belirli
beyin bélgelerinde azaldigini gostermistir.
Bu bélgeler arasinda orbitofrontal korteks,

insula, ventral striatum, posterior singulat,
superior temporal, parahipokampal girus ve
singulat bulunmaktadir.

Pedofiliye yonelik tig nérobiyolojik teori
bulunmaktadrr. ilk teori Frontal Lob
Teorisidir. Bu teoriye gére gocuklara

yonelik suglar, davranissal durtusellik

ve kontrolstiz kompulsif davranislarla
agiklanir. Pedofilik erkeklerde frontal

ve temporal loblarda belirgin yapisal ve
islevsel farklilklar bulunmustur. ikinci

teori Temporal Lob Teorisidir ve bu teoriye
gore cinsel davranislarin diizenlenmesinde
temporal korteksin rolii vurgulanir. Fronto-
temporal demans ve hipokampal skleroz
gibi durumlar, pedofilik davranislarin ortaya
¢lkmasina neden olabilir. Ugiincii ve son
teori ise Cinsiyet Dimorfik Beyin Yapilari
Teorisidir: Erkek beyninin maskiilinizasyonu
iLe iliskili olarak pedofili gelisimini
etkileyebilecek yapisal farkliliklarla ilgilidir.
Hig stiphesiz ki kotaultgiin bu kadar
karistirici etmenlerle ig ice bulunmasi
tanimlamalari, siniflandirmalari
gugclestirmektedir. Sadece antisosyal



Raskolnikov tefeci kadin Alyona'y! baltayla alddriirken (Polonyali tinlti animasyon sanatgisi Piotr Bumala'nin “Crime and Punishment” isimli gizgi

filminden bir kare).

kisilik bozuklugu veyahut pedofili degil,
birgok psikiyatrik bozukluk kotulikle

ve cocukluk gag travmasiyla iliskilidir.
Antisosyal kisilerin birgogunun gocukluk
Gagitravma 6ykisi mevcuttur. Birgok
kisilik bozuklugunda, alkol ve madde
kullanim bozukluklarinda vb. durumlarda
da sk sik gozlenmektedir. Cinsel istismar
gibi cocukluk ¢agi travmalarinda yasanan
kotdlige karsin seslerin susturulmasi,
baskilanmasi, olmamis gibi gosterilmesi cok
sik rastlanan bir durumdur. Bir istismarin
stirmesi, ona karsi sessiz kalinmasiyla
devam eder. Kétiiliigii siradanlastiran bu
sessiz kalma, bas cevirmedir. Herkesin
bildigi bir seyi bilmiyormus gibi yapmasidir.
Magdurun yaninda olmamak ya da ona
stpheyle bakmaktir. Devletlerin sosyal
sorumlulugunu yerine getirmemesi,
sugluyu korumasi, magdura mahkeme
salonlarinda olay: tekrar ve tekrar
anlattirmasi, travmanin strekli bellekte
pekismeden devam etmesini saglar. Bunlar
bulundugumuz biyolojik, psikolojik, sosyal
ve kultirel ortamda maalesef kotaligin

nasil siradan bir seymis gibi pekistigini
gostermektedir.

Kotlik, insanlik var oldukga sekil
degistirerek var olmaya devam edecektir. En
beklenmedik anda tekrar karsimiza gikacak,
belki bizi her seyi tekrar sorgulamaya
itecektir. Butiin bu tokezlemelere ragmen
bu kétdliklerin hig degilse bir kismini
tanimlayip tedavi etmemizde yararli olacak
bilgilerin 1g1iginda karanlig| yok edemesek
bile bazi gélgelerin lizerinden perde
kalkacak ve aydinliga kavusacaktir. Sosyal,
hukuki ve klturel agidan ilerlemelerin yani
sira hi¢ kuskusuz ki psikiyatri, nérobilim gibi
pozitif bilimlerin de katkisina ihtiyacimiz
vardir. Mutlak aydinligin, seffafligin oldugu,
golgelerin olmadig bir diinya su anda
muimkiin olmamakla beraber gélgelerde
yapilan kétdliklerin azalmast insanlik igin
en bily(ik temennimizdir. @
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Antisosyal ya da suc icerikli
davranislari onceden

gorebilmek mumkin mu?

=

Gigdem GELEGEN

956 yilinda Philip K. Dick “Minorty Report” ad
altinda bir kitap yazd:. Bu kitapta gelecegin
merika’sinin polis biriminde yer alan “Sug Oncesi

Bolumd”nin basi olan komiseri ve onunla birlikte galisan
(i mutant insani yazar. Hikayeye gore “precogs” olarak
adlandinlan bu mutantlar sahip olduklan birtakim tsttin
bilissel 6zellikler sayesinde toplumda var olan olas
sug iceriklidavranislan iki hafta 6ncesinden gorebilir ve
saptadiklan kisileri tutuklar. Bu sekilde polis birimi sug
islenmeden 6nline gegebilir.

1956 yilinda yayimlanan bu hikayede precog’larin
tstlendigj, sulularin beynini goriinttleyip hareketlerini
onceden gorebilmeislevi, 2000'li yillarin bagindan bu
yana goruntilemeyontemleri kullanilarak mahkeme
salonlari, arastirma ve klinik ortamlarda yapilmakta.
Ornegin, gecmisten mahkamiyeti olan suclularin beyin
gorlntilerine bakarak bu kisilerin hapisten gikmalarini
takiben yeniden sug isleyip islemeyecekleri Gizerine
2013 yilinda bir galigma yiritilar. Yeniden sug isleme
egiliminin temelinde yer alan 6nemli risk faktorlerinden
birisi davranissal disinhibisyon (davramislarda
baskilamanin azalmasi/tamamen kaybolmasi ya da
durttselliktir [impulsivite]). 2013 yilinda yayimlanan

bu ¢alismada, hapisten gkmalarindan hemen 6nce
yizeyakin erkek mahkam tizerinde birtest yapilir.
Yap-Yapma (Go-Nogo) olarak adlandirlan bu testte
katiimaiya bilgisayar ekranindan iki harf -6rnegin A ve B
harfleri- rastgele bir sekilde gosterilir. Monitre disen iki
harften biri %85 A harfi iken %z15 B harfidir yani A harfinin
monitore diisme sansi ok daha yiiksektir. Katilimciya
monitdrde her A harfini gérdiigiinde fareye tiklamasi
ancak monitore B harfi gelirse hicbir sey yapmamasi
soylenir. A harfisiklikla monitore geldigi icin katilimailar
bir stire sonra otomatik ya da drtiisel olarak monitore
hangi harf gelirse gelsin fareyi tiklar. Eger katiimcida
baskilama stireci yeterli seviyede islevsel ise katilmar
monitore B harfi geldiginde baski sistemi devreye girerve
durtiisel olarak fareyi tiklamak yerine A harfi monitore
dusene kadar fareye tiklamayi askiya alir. Baski sistemi
devreye girmezse katilmci dirttsel olarak B harfini A
harfi olarak dustinlp fareyi tiklar, bu da testte hataiile
sonuglanir. Bu durumda baskilama stirecindeki eksiklik
ya da diirttselligin derecesi test stresince yapilan

18 pS|ke5ﬂ KOTULUK

hatalarin sayisinidogrudanetkiler (cok hata = durttsel
hareket). Mahkamlarin testte verdikleri performans

ve yaptiklan hatalar goz 6niinde bulundurularak
davranislarini ne kadar baskilayabildikleri Gzerine bir
degerlendirme yapilir. Ayni zamanda mahkdmlarin fMRI
(islevsel manyetik rezonans gorintiileme) yontemi ile
test siiresince beyinde farkl bolgelerin aktivasyonuna
bakilir. Testte diistik performans sergileme ve yiiksek
diizeyde hata yapma ile davranislarda baskilama, karar
verme, motor kontrol gibi yonetici islevlerden (executive
functioning) sorumlu bir korteks bolgesi olan 6n singtiler
korteks (Anterior Cingulate Cortex/ ACC) bolgesinde
dustik aktivasyon arasinda bir iligkinin oldugu saptanir.
Bunun da 6tesinde, alkol/madde kullanimi gibi diger risk
faktorleri goz 6niinde bulunduruldugunda testte dusiik
performans sergileyen ve 6n singtiler korteks bolgesinde
dusik aktivite gozlenen mahkamlarin hapisten gikmayi
takiben en fazla dort yil icerisinde yeniden sug isleme
riskinin 6n singller korteks aktivitesi daha ytiksek olan
ve testte daha iyi performans sergileyen mahkamlara
oranla iki kat yiiksek oldugu gozlenir. Bu ¢alismadan
edinilen sonuglar 6n singtler korteks bolgesinin kalici/
tekrarlayan antisosyal davranigin gelisiminde 6nemli bir
bilissel belirteg oldugunu gosterir.

Davranislanin baskilanarak kontrol altina alinabilmesi igin
beynin limbik bélgesinde yer alan 6n singiiler korteksin
yeterli diizeyde aktif olmasi nemli olup bu limbik bolge
bilissel kontrol ve antisosyal davranis arasinda 6nemli

bir képridir. Budurumda, antisosyal, agresif, dirttsel
davranis|ar sergileyen ve bu davraniglan tekrarlayan
bireylerde 6n singiler korteks bolgesi islevselligini arttiran
tedaviler (beynin manyetik ya da elektrik akimlariyla
uyanmi gibi) uygulanmasi sokaklarda agresyon ve genel
olarak sug oranini diistrebilir mi? Konuylailgilibugtine
degin farkli gruplarda yapilan calismalar sorunun yanitini
evet olarak gosteriyor ancak dnemli bir konu da stirecin
etik yond.

Kronolojik yas, antisosyal davranis ve tekrarlayan sug
isleme riskini belirleyen bir diger 5nemli faktér. Ornegin
biri 25, digeri 35 yasinda hapis streleri bitip hapisten ¢ikan
iki mahkam goéz éniinde bulunduruldugunda, diger
faktorlerin esit olmasi halinde (alkol, madde kullamim,
zekaduzeyi,komorbiddurumvb.), 25 yasindakisuglunun
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serbest kalmay takiben bes yil icerisinde yeniden iceri
alinma riskinin 35 yasindaki sugluyla karsilastinldiginda
yiizde 25 daha yiiksek oldugu gosterilmistir. Ancak

hepsi 25 yasinda bir grup kisiyi ele aldigimizda, bu kisiler
arasinda fizyolojik, sinirsel ve bilissel yaslanma stireci
yontinden farkliliklar vardir. Bu nedenle Kronolojik yas
bu farkliliklar yansitmadig icin, her ne kadar 6nemli
olsa da tek basina antisosyal davranisi belirleyemez.

Bu baglamda antisosyal davranis ve beyin yaslanmasi
arasindaki iliskiyi detayli ele alan ¢alismalar yapilmistir.
Beyin yaslanmasinin derecesi yapisal manyetik rezonans
gorlntileme yontemi (structural magnetis resonance
imaging) ile arastirilabilir. Beyin, sinir hiicrelerinden
olusan gri madde ve hiicreler arasi baglantilardan
olusan beyaz maddeden olusur. Gri madde hacminde
azalma beyin yaslanmasinin 6nemli bir gostergesi olup
2017Yyilinda 1500 yakin erkek suclu ile yapilan bir
galismada, limbik beyinde yer alan ve temporal lobun

en 6n kismi olarak da bilinen temporal ug bolgesinde

gri madde hacmi distisi ile anti sosyal/uygun olmayan
davranigve yeniden sug isleme riski arasinda belirgin

bir iliskinin oldugu gosterilir. Temporal ug duyusal
uyarilan duygusal streglerle baglantilandiran bir limbik
bolgedir. Bagkalarinin diistince ve isteklerini algilamamizi
saglayan distince teorisi stirecinde dnemli bir bolge
olup baskalarinin distince ve duygularini anlamaya
calistigimiz anlarda bu bélgenin aktifligi artar. Antisosyal/
agresif davranis sergileyen bireyler ile psikopatik
bireylerde temporal ug bélgesi hacminde azalma
oldugu ve bu nérobiyolojik faktoriin suglu bireylerin
tekrar sug isleyeceklerini 5Gngérmede belirgin bir risk
faktorl oldugu gosterilir. Temporal ug hacmi distk olan
bireylerin duygusal yanitlar ile cevreden aldiklari uyaritar
birbiriyle iliskilendirmelerinde problemler olur. Bu da, bu
bireylerde diger kisilerin diistinceleri, attiklan adimlari,
hissettikleri duygularialgilayip islemelerinde giicliiklere
neden olur. Bu durum karar vermeyi etkileyerek
distinme temelli adimlar yerine durttsel adimlar
atilmasini beraberinde getirir, bu da sucun bir kosuludur.

Biyolojimiz davranislarimizi etkiliyor, cevresel faktorler
ile genlerimizin etkisine ek olarak norobiyolojik faktorler
antisosyal ve sug icerikli davramiglann gelisiminde
6nemli bir yer tutuyor. Keza, ADHD, otizm gibi gelisimsel
hastaliklar ile dogum komplikasyonlari, hamilelik
stresince fetUste gelisim problemleri ileri yaslarda
antisosyal ve sug icerikli davraniglarin gelisiminde
onemli risk faktorleri. Agresif ve antisosyal davranisarda
gozlenen varyasyonun yaklasik yiizde 50'si biyolojik
faktorlerle agiklanabiliyorsa, s6z konusu biyolojik
bilgilere goriintlilemme ve yapay zeka eklenerek sug
icerikli davramislarin 6nceden gorilmesi Gzerine

odaklanilabilir. Ote yandan eger herhangi bir birey limbik
bolgesi ya da temporal lobunda yapisal ya da islevsel
bozukluktan dolayr neyin dogru neyin yanlis olduguna
karar veremiyorsa yaptig kot davranistan sorumlu
olabilir mi?

“Nick Cave and the Bad Seeds”in 1996 yilinda piyasaya
surilen “Murder Ballads” (Cinayet Sarkilani) albimiinde
yer alan “O'Malley’'s Bar” (O’Malley’in Bari) sarkisinda,
ufak bir mahallede oturan, hayatinda basarisiz olmus

bir kisinin, cok da 6nemli olmayan varolusunu cinayet
isleyerek anlamllastirmaya karar vermesi anlatibr.
Yillardir oturdugu mahalledeki bir bara giderek, barda
ickilerini yudumlayan diger mahalle sakinlerini blyiik bir
sogukkanlilikla teker teker 6ldiirdir. Sarkinin bir yerinde
Nick Cave soyle der:

As he screamed, “You are an evil man!”
“Sen birseytansin” diye bagirirken

And | paused a while to wonder
Bir ara durdum ve Rendi Rendime sordum

“If1 have no free will then how can |
“Eger ézgir iradem yoksa o zaman nasil

Be morally culpable?” | wonder
Ahlaki olarak suglu olabilirim” merak ederim

Acaba bir bireyin kotti/antisosyal bir davranis
sergilemesinin temelinde, etik karar verebilmemizde
6nemli olan sinirsel agin isleyisinde bir bozukluk olmasi
mi yatar? Eger durum boyle ise belki de kotii insan
tanimindan cok, dogru ve yanlisi ayrimsayamayan
insan tanimi Gizerinde durmak ve sinir bilimlerinin bize
sundugu teknolojik ilerlemelerden de faydalanarak bu
probleme hem 6nleyici hem de tedavi edici agilardan
bakabilmek toplumlar ileri gétiirmede 6nemli biradim
olacaktrr.
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Narsisizm ve

kotuluk

Cesitli genetik 6zellikler agresyon diizeyi daha yiiksek bebeklerin

dogmasina neden olsa da bir insanin baskalanna kétiiliik yapabilen
birine doniismesi sosyal ve psikolojik etkenlere baglidir. Uygun bir

- cevrede yetigen, sevgi ve sefkatle kucaklanip biiyiitiilen bireyler

Dogan SAHIN

Hayvanlarda bile boyledir.

Narsisizmle ilgijli kavram kansikbklan ve
damgalamalar

Zaman zaman patolojik narsisizm ve malin ya
da habis narsisizm kavramlarinin ruh saglig
profesyonelleri tarafindan kanstinldigini, hepsi
ayni anlama geliyormus gibi kullanildigini fark
etmissinizdir. Habis narsisizme dair kulaktan
dolma bilgileri patolojik narsisizme aktaran bu
arkadaslar, narsisistik karakterleri toptan son
derece habis, kotticul ve tehlikeli bir karakter
gibi sunmaktadirlar. Giin gegmiyor ki sosyal
medyada bir “psikoterapistin”, “Narsistlerle
nasil basa gikabilirsiniz? Narsistlerden
kendinizi nasil korursunuz?” gibi bir yazisina
rastlamayalim.

Once sunu belirtelim ki narsisistik sorunlari
olan kimselerve muayene edilirlerse
narsisistik kisilik bozuklugu tanisi alacak
vakalarin ¢ogu bagka tiirden kisilik sorunlarina
sahip bireylerden 6zellikle daha tehlikeli ya da
“kotu” degillerdir.

Sadece narsisistiklere mahsus bir 6zellikmis
gibi sunulan manipiilasyon ise her insanin
yaptig bir seydir. Manipiilatif bir davranisi
olmayan kimse yoktur. Biriyle goriismeye
giderken karsi tarafi etkilemek amaciyla dis
gortinlisimiizi diizenlemek de birinden
bir sey rica ederken sesimizi yumusatmak
da manipulatif davranislardir. “Narsisistik
sorunlan olan insanlar baskalarindan daha
manipilatiftirler” de cok gegerlibirifade
degildir ctinkii maniptilasyonun sikligini
belirleyensey, kisilik 6zelliginden ok
kisiligin orgitlenme dlizeyidir. Yani en fazla
maniptilasyon yapmak durumunda olan

psikedt «<oroLox

kisiler daha alt duizey kisilik 6rgtitlenmesi
gosteren kimselerdir. Mesela borderline
diizeydeki bir bagimli kisilik bozuklugu, daha
nevrotik diizeydeki bir narsisistikten daha
fazla manipulasyona basvurur.

Meslekten olup narsisistik sorunlari olanlar
seytanlastiran kisilerin kendilerinin de ciddi
narsisistik 6zellikler gostermeleri yiizeysel
bir degerlendirmeye komik bir zitlik olsa

da dinamik agidan anlasilir bir seydir. Kendi
narsisistik 6zelliklerini kabul etmek ve belki
degistirmek yerine, inkar edip, disar yansitiyor
ve seytanlastirarak kendilerini bu etiketten
korumaya calisiyorlar. Sanki ne kadar ¢ok
kiifreder ve asagjlarlarsa o kadar narsisistik
olmadiklarina inanacaklar ve baskalarini
inandiracaklar gibi. Kendi narsisistik yanlarini
inkaredip, onlarla savasan bu arkadaslar
boyle bir projeksiyon ve seytanlastirma
yaptiklanm fark edemediklerinden her giin
bu yazilarin bagka bir versiyonunu yazmaya
devam ediyorlar.

Habis (malign, malin) narsisizm

Otto Kernberg'in “malign narsisizm” kavrami,
6zglin bir patolojiyi tanimlar. Kernberg'e gore
malin ya da habis narsisizm, Narsisistik Risilik
bozuklugu+ Antisosyal Risilik bozuklugu+
Sadistik kisilik bozuklugunun bir arada olmasi
anlamina gelir. Bu bilesim aym zamanda
ciddi bir agresyonu ve paranoid egilimleri

de icerir. Tablonun kliniginin ve sug isleme
davraniglannin temel belirleyicisi narsisistik
ozellikler degil, antisosyal kisilik bozuklugu

dogustan saldirganlik egilimleri fazla olsa da sucluya déniismezler.

ve sadistik 6zelliklerdir. Antisosyal 6zellikler
ve sadistik egilimler narsisistik 6zelliklerle
birleserek daha karmasik bir patoloji
olusturur.

Kisinin bir yandan buytiklenme, kendini
onemli hissetme gereksinimi, bir yandan
glcli ve egemen hissetme ihtiyaci vardir ve
empatiden ve kendisini durdurabilecek bir
stiperegodan yoksun oldugu icin, kendisini
zayif hissetmemek igin ya da 6nemli ve
gucli hissedebilmek igin her seyi, bu arada
sug teskil edebilecek gesitlikotiliikler de
yapabilir.

Sadistik egilimler diger karakterlerde de
mesela obsesif karakterlerde ve narsisistik
karakterlerde de bulunabilir ancak bu
siddetli degildir. Aynica stiperegolar ve
sayginliklanina verdikleri 6nem onlar
durdurur. Boylelikle sadistik egilimleri
sadece baskalanni kiiglimseme,
onemsememe, gormezlikten gelme gibi
davramislarla sinirli kalir.

Narsisistik kisilik bozuklugunun en temel ve
ekirdek sorunu 6zglivensizlik ve degersizlik
duygusudur. Bazi ruh saglig) profesyonelleri
yanlis olarak aksine seyler sdyleseler

de narsisistik patoloji kendilik saygjsi
eksikliginin telafi cabalanndan ibarettir. En
temelde degersizlik, higlik ve 6zglivensizlik
duygulan vardir ve kisi bunlari inkar etmek
ve aksini kendisine gosterebilmek igin
stirekli tersini deneyimleyecegi nesne
iligkileri kurmak ister. Asagilanmaktan,
kicimsenmekten, 6nemsenmemekten cok
korktugu icin, 5nemli, degerli hissedecegi






nesneiliskileri icinde olmaya galisir ve bazen
de kendini dahadegerli hissedebilmekigin
baskalarini degersizlestirir.

Antisosyal kisilik bozuklugunda ise temel
sorun, stiperegolannin ok zayif ya da
etkisiz olmasidir. Kendilerini durduran

bir stiperegolari olmadig icindrtiiselve
benmerkezcidirler. Son derece bencilce
davranir, bagkalarinin haklarina sayg)
gostermezler. Gugleri yettiginde zorbalikla,
bunu zorlastiran seyler varsa da insanlar
maniple ederek, kandirarak kullanmak ve
somiirmek egjlimindedirler. Vicdan eksikligi
ve empati yoksunlugu nedeniyle de bu
davranislanyla ilgili bir vicdan azabi ya da
pismanlik yasamazlar.
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Sadizmde temel 6zellik ise bagkalanna gig
uygulayarak, eziyet ederek ve kontrol altinda
tutarak kendini gliclii ve tstiin hissetmektir.
Baskalarina eziyet etmekten zevk almak

ise bir kural degildir. Esas motivasyon,
cocuklugunda ebeveynlerinden eziyet
gorurken, asagilanirken, kiiglimsenirken
algiladig) gibi zayif ve gligstiz biri olmadigin,
artik giicli olan ve hitkmedenin kendisi
oldugunu kanitlamaktir. Artikaci ceken degil,
acigektirenroldedir. Zayif degil gligliidiir.
Kendini zayf, caresiz, glicsliz, ezik, eziyet
edilebilir biri gibi gormekten ve boyle
gortlmekten o kadar ok korkar ki bunun
tersi bir duruma gegebilmek igin bagkalarinin
duygulanyla ilgilenmez, onlarla empati

kurmazlar. Davranislan son derece
benmerkezcidir ve karsi tarafin duygusal
diinyasini hesaba katmaz. Ozellikle
isteklerini gerceklestiremediklerinde ya da
engellendiklerinde ya da hayal kinkligina
ugradiklarinda asin 6fkelenirler. Karsi
taraf kendisine higbir vaatte bulunmamig
veya umit vermemis olsa da iliskileri kendi
hayal ettigj gibi gitmediginde ya da karsi
taraf talebini reddettiginde yogun 6fkeye
kapiliriar ve saldirganlik gosterebilirler.

Sadizm gogunlukla sado-mazosizm
seklinde tezahtir eder. Yani kiside her

iki 6zellikle de bulunur, bazen bir taraf
bazen de diger taraf aktif olur. Sadizm bu
anlamda mazosizmden kaginma gabasidr.
Sadistik kisilik bozuklugunda mazosistik
yonler genellikle arka planda kalir veya
daha az belirgindir. Sadistik davranislar
daha baskin ve belirgin oldugu igin, klinik
degerlendirmedesadistik 6zelliklere
odaklanibr.

Soyle bir ikilem ve rol degisimi vardir:

Sadistik pozisyondayken, yani bagkasina
glc uyguluyor ya dakontrolediyoryada
aciveriyorken, kendilerini giiglii ve kontrol
sahibi olarak algjlarlar. Baskalarina aci
verme ve onlari manipiile etme davranislari,
kisisel glic ve Usttinliik hissi saglar. Ancak
bu pozisyondayken, baskalar tarafindan
sevilmeme, reddedilme, diglanma ve en
cok da misillemeyle karsilasma, diismanlik
gorme ve eziyete ugrama korkularidevreye
girer.

Bu korkular onu mazohistik pozisyona iter,
kisi aci ceken, fedakarlik yapan ama kiymeti
bilinmeyen bir role geger. Bu rol, yapmis
oldugu kotillklerleilgili cezalandinlma

ve suglanma korkulariniyatistinr ancak bu
kez kendini hakl gorse de zayif ve gligsiiz
olarak algilar. Ancak simdi aci gekmis ve
haksizliga ugramis oldugu icin, kendisinin de
baskalarina kétiiliik yapma hakk: yeniden
dogmustur.

Sadomazosistik bireylerdeki paranoid
egilimler ise yogun agresyonlarini

ve agresif fantezilerini baskalarina
yansitmalarina baglidir. Bu yansitma
dolayisiyla baskalarinin kendisine kotuliik
yapabilecegine, kendisini kiigimsedigine ya
da kendisini kandirmaya calistigina kolayca
inanirlar. insanlarin kendisine karsi kot



niyetli olduguna dair bu fikirler kendisinin
onlara karsi kotii duygularini ve davranislarini
megrulagtirma iglevi gortr.

Ote yandan gerek sadomazosistik karakterler
gerekse iclerinde bagkalarina kargi kotultk
yapma fantezisi olan birqok kisi projektif
identifikasyona da bagvurur. iclerindeki
kotuliik ve saldirganlik arzularini baskalarina
yansitarak, onlar tarafindan tehdit ediliyormus
gibi yaparlar. Onlardan korkarlarve onlarin
kendileri icin tehlikeli olabilecegine inanirar.
Bu tutum, bir siire sonra karsi tarafi da etkiler
ve kisi de projektif identifikasyon yapan kisiye
karsi 6fkeli oldugunu fark eder. Karsisindaki
kisi ofkeli, kizginlik ve saldirganlik hissettigini
fark ettiginde zafer kazamlmug olur. Yani 6fkeli,
kizgin ve kétdiltik arzulari olan kisi kendisi degil,
bu duygulanm yansittig diger kisidir.

Belki bir 6rnek anlatmak istedigimin daha iyi
anlasilmasina yardmai olabilir. insanlara fke
duyan, insanlara kotu seyleryapmakla ilgili
arzulari olan bir A kisisi, bir B kigisiyle yakinlik
kurmaya caligsin. Bkisisi, A kisisinde sezdigi
6fke ve saldirganlik egjlimi dolayisiyla mesafeli
olmay: tercih etsin.

Akisisi cesitli yollardan irrite ederek B kigisinin
ofkelenmesini saglar ve kendisine kars
olumsuz duygular uyandirir. Bir siire sonra da
Akisisi kars: tarafa neden kizdigini, kendisinin
hicbirseyyapmadiginifilan séylemeye baglar.
Suirekli olarak B kisisini rahatsiz edip sonra da
bu rahatsizligini yiizlestirerek nihai olarak sunu
elde eder. Bagkalarina karsi 6fkeli olan, onlan
istemeyen, onlarla mesafe koyan, tedirgin
eden kendisi degil, B kisisindeoldugu gibi
otekidir. B kisisi de gercekten rahatsiz oldugu
vesinirlendigini hissettigi icin bunu kismen
de olsa kabul etmis olur. Sonucta A kisisi
icindeki 6fkeden, hingtan, kol duygularini
dissallastirmisvebunlarin sorumlulugundan
kurtulmus ama en 6nemlisi baskalarina karsi
kotd olur.

Habis narsisizme baz 6mekder

Baz seri katillerin habis narsisistik kisilik
bozuklugu olabilecegi tartisilmistir. Habis
narsisistik olabilecegj diistiniilen seri
katillerden bazilari sunlardir:

Ted Bundy: Yiizeysel cekicilik, empati eksikligi
ve manipuilatif davraniglar gibi narsisistik
ozellikleri ve kurbanlarina yénelik saldirganlik
ve sadistik eylemleri gibi psikopatik 6zellikleri

dolaysisiyla baz: klinisyenler tarafindan malin
narsisistik olarak degerlendirilmistir.

John Wayne Gacy: Ozellikle genc erkekleri
kagrrarak 6lduren bu kisi “Katil Palyago” olarak
bilinir. Gacy, sosyal iliskilerinde manipdilatif

ve empatiden yoksun davranislar sergilemis,
kendisini Gnemli biri olarak gérme egilimi
gostermistir.

Jeffrey Dahmer: Dahmer, kurbanlarina

karsi son derece zalim vesadist bir tutum
sergilemistir. Kurbanlarim uyusturduktan
sonra bogarak veya bicaklayarak 6ldirmistdir.
Ardindan cesetleri pargalamis ve bazi viicut
parcalarini saklamistir. Ayrica, kurbanlarinin
baziviicut parcalarini yedigini itiraf etmistir.
Sadist egilimleri ve empati eksikligiyle birlesmis
psikopatik 6zellikleri dolayisiyla bircok

psikiyatrist tarafindan malin narsisistik
olarak degerlendirilmistir.

Dennis Rader (BTK Killer): Rader,
kurbanlarini izleyip 6ldirerek “BTK” (“Bind,
Torture, Kill":Bagla, iskence Et, Oldiir)
Lakabini kazanmustrr. Yakalandiktan sonra,
kurbanlan ve suclanyla ilgili detaylari sakince
ve kibirli bir sekilde anlatrmis, narsisistik
egilimler gdstermistir. Sogukkanlilig),
Ustiinlik duygusu, empatiyoksunlugu,
suclarimi isleme bicimi dikkate alindiginda
malin narsisistik olarak gortilebilir.

Kétiiliigiin etyopatolojisi

Gesitli genetik 6zellikler agresyon diizeyi
daha yliksek bebeklerin dogmasina
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neden olsa da bir insanin baskalarina kotiltk
yapabilen birine doniismesi sosyal ve
psikolojik etkenlere baglidr.

Uygun bir cevrede yetisen, sevgi ve sefkatle
kucaklanan, blydtilen bireyler dogustan
saldirganlik egilimleri fazla olsa da sugluya
donlismezler. Hayvanlarda bile boyledir. En
saldirgan olabilen kopekler, iyi egitildikleri
ve sevgiyle buyuttildiklerinde saldirganlik
gostermezler.

ldirganligin gelisiminde {ic 6nemli etk
oldugu ileri suriilebilir
1. Sevgi ve sefkat eksikligi: Hing ve 6fke
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2. Narsisistik ihtiyaglann karsilanmamasy;
Degersizlik ve haset

3. Cezalandinlma ve siddet gorme: Zayiflk ve
intikam

Bunlanin siddet davranisina doniismesinde ise

iki etkenin dnemli oldugu séylenebilir:
4. Empati yeteneginin gelismemesi
5. Olgun bir stiperegonun yoklugu

Bu bes durumun kisiyi kotiiliik baglaminda
nasil etkiledigine bakalim:

1. Sevg ve seflat eksikligi: Hing ve 6fke
Temel gliven duygusunun gelistigi,

baglanma ve iliski kurma bigimlerinin
sekillendigj, kendilik ve nesne tasanimlarinin
cekirdeklerinin olustugu bu donemdeki
sevgj, sefkat, yakinlik o kadar elzem bir
seydir ki, yoklugunda hingli, 6fkeli ve kizgin
bireyler ortaya gikarken, sevginin her
zerresi ve sefkat, saldirganlig) yatistirma
islevi gorur. Sevgi ve sefkatle biiytiyen
insanlar bagkalanna karsi da sefkatli ve
merhametli olurlar. Kendisini sevilmemis,
6zen gosterilmemis, korunup kollanmamis
olarak algilayan insanlar hem kendilerine
hem de kendisinden sevgi ve sefkati
esirgemis olan tiim diinyaya karsi 6fke ve
hing dolu olurlar.

2. Narsisistik iltiyaclann
karsilanmamasi: Degersizlik ve haset
Buiyliklenmeci, teshirci eylemleri empatiyle
karsilanmamis, ebeveynlerini idealize edip
onlar donusturerek icsellestirememis

ve yeterince deger gormemis cocuklar
kendilerini yeterince degerli, 6zel ve
ozglivenli hissetmezler. Bunun yerine stirekli
baskalarninin takdir ve hayranigini kazanma
cabasiyla kendilerini degerli hissetmeye
calisirlarya da insanlan devaliie ederek
onlan degersizlestirirler. Ozellikle daha

alt duizey orgiitlenme gosteren kisilerde,
guclu degersizlik duygulan siddetli haset
duygularina ve kendisinden iyi goriinen her
seyi tahrip etme arzusuna donusdr.

3. Cezalandinlma ve siddet gérme:
Zayifuk ve intikam

Gocuklugunda siddete ve suistimale
maruz kalma, kiside siddet egilimlerinin
gliclenmesineneden olur. Fiziksel siddet
goren, itilip kakilan ve asagilanan gocuklar,
tim bu eylemler sirasinda kendilerini zayif,
bicare, zavalli, garesiz hissederler ve bundan
kurtulmanin en kestirme yolu, baskasini
zayif, caresiz, gligsiiz hissettirmektir.
Baskasina zuliim ve eziyet ettiklerinde
cocukluklanndaki nesne iliskilerini tersine
cevirmis olurlar. Kendilerini baskin ve gliglii
hissedebilmek igin baskalarini korkutmaya,
onlan zayif ve gli¢siiz hissettirmeye ihtiyag
duyarlar.

4. Empat yeteneginin gelismemesi:
Baslasinin aasina layitsabk



Empati muhtemelen en fazla anne bebek
iliskisinde annenin bebegin duygulanyla
senkronize olup, psikosomatik bir e

iliskisi kurmasiyla gelisiyor. Bebek kendi
hissettigini, kokuyla, kalp hiziyla, viicut isisiyla
yapilan etkilesimler sayesinde, annesiyle
aynilastigi deneyimi tersine gevirmeyi de
ogrenir. Yani kendisi endiselendiginde
annesinin de endiselendigi deneyimi, annesi
endiselendiginde kendisinin de endiselenmesi
biciminde geliir.

Bakim verenle yeterli yakin iliski empati gelisimi
icin en 6nemli etkendirve bunun yoklugunda
empati kurmayetisi zayif kalr. Glivensiz
baglanma, duygusal ihmal, erken gocukluk
travmalan, aile ii siddet, yetersiz sosyal
etkilesim gibi etkenler empati gelisiminin yeterli
olmamasina neden olurtar.

5- Olgun bir siiperegonun yoldugu
Siiperego, cocukluk doneminde gelismeye
baslar ve bireyin igsel kurallar sisternini
olusturur. Ebeveynlerin degerleri ve bunlann
tutarllig) stiperego gelisimindeki en 6nemli
faktorduir. Bu baglamda ebeveynlerin disiplin
yontemleri, ahlaki degerleri ve 6grettikleri
toplumsal normlar 6nem kazanir. Cocuga
yeterli sinir ve kural konmamasi gibi agin sert
disiplin yontemleri de stiperego gelisimini
olumsuz etkiler.

Degerler genellikle 5mek alma ile gelisir.
Cocuklar, ebeveynlerinin davraniglanni taklit
ederlerve budavranislar,siiperego gelisimini
dogrudan etkiler. Ebeveynlerin dirtistlik,
empative ahlaki degerlerkonusundaki
tutumlan,gocugun kendiahlakiyapisini
olusturmasina yardimci olur. Ek olarak sevgj
dolu, giiven veren bir ebeveyn-gocukiligkisi,
stiperegonun saglikl gelisimini destekler.
Elbette cocugun icinde yetistigi toplumun
kdilttirel normlan ve degerleri de siiperegonun
sekillenmesinde rol oynar. Tarih boyunca bagka
insanlann haklanna kargi duyarlilk giderek
artmistir. Mesela ortagagda baska insanlara
siddet uygulayip mallanni ellerinden almak
veya kéle ya da cariye yapmak yigitlik olarak
gortiltiyordu.

Bu saydigimiz begalanin bireyin tarihinde nasil
gelisip sekillendigj, iyilik-kottlik ekseninde
neredeyer alacagini belirleyecek en 6nemli
etkenlerdir. Bu alanlarda ciddi bir anzas
olmayan biri bagka insanlara ciddi bir kotiiliik

yapamaz.

Son olarak bu eksenin iyi ve ahlakli tarafinda
yer alan iki karakterin 6fkelerini, kizginlklann
ne yaptiklanna, neye doniistirduklerine
bakalim. Hem en iyi diye bildigimiz kisilerin i¢
dinyasinin piir iyilikten ibaret olmadigini hem
de insanin daha saglikl kosullarda yetistiginde
kizginuklanni ve 6fkesini makul sinilarda tutma
imkanlannin oldugunu gormiis oluruz.

Oral-bagpml karakterler

Oral-bagimls karakterler, genellikle bagiml,
yardimsever ve empatik insanlar olarak
bilinider. Ancak, gériinen bu 6zelliklerinin
altinda hicbir 6fke ya da saldirganlk olmadig)
zannedilmesin. Bu karakterler, baskalanndan
ilgive psikolojik destek almaya bagimli
olduklanndan, bunu stirdurebilmekigin iyive
yardmsever davranmalan yanindaderinlerde
bagimltklanni tatmin edemeyenlere karsi
dfkeve diismanlk hissederler. insanlan
kendilerine iyi davranmalan ve destekleyici
olmalan yontinde gesitli maniptilasyonlarla
yonlendirmeye calsirlar. Bilindigi gibi
maniptilasyonun temelolarak ikiyolu vardir.
istenen davranislan édiillendirmek, istenmeyen
davraniglan cezalandirmak. Bagiml karakterler
kendisine iyi davranan, ilgj gosteren kisileri
over, bu davraniglannin kendisini ne kadar iyi
hissettirdigini, o kisinin ne kadar iyi oldugunu
filan soyler dururlar. Bu kisilere hediyeler

alir, memnun etmeye calisirar. islerini yapar,
hayatlanni kolaylastirmaya calisirlar. Verdikleri
ile o kisiyi hepilgili ve sevecen bir rolde
tutmaya calisir, asinda karsisindakini bir cesit
kontrol altinda tutarlar. Ote yandan aksine bir
tutumla karsilagtiklannda ok kinbrlar. Ama
ok fazla kinbrlar. Karsisindaki kisinin pisman
olmasini hatta kendisinden nefret etmesini
saglayacak kadar cok kinbrar ki bir daha

Oyle yapmasin. Ayni sekilde baskainsanlann
duygulanni kontrol etmek ve kendiihtiyaglanni
karsilamak icin empati kurma becerilerini de iyi
kullanabilirler. Gorildiigt gibi “kotulikleri” bir
insana siddet uygulamanin, eziyet ve iskence
etmenin yaninda makul simirlardaki seylerdir.

Anal-obsesif karakterler

Anal karakterler, sorumluluk sahibi, toplumsal
kurallara uyan, diizenli,disiplinlive ahlakl
olmalanyla begenilen, takdir géren kimselerdir.
Ancak bu 6zelliklerinin gogu savunma

amagldir. Yani iclerindeki asi, kural tanimayan,
daginik, kirli yanlanni kontrol altinda tutmak
veinkaretmekicin yapmak zorunda olduklan
davranislardir.

Bu nedenlesadece kendilerini degil baskalann
dakontrolaltinda tutmak isterler. iliskili
olduklan herkese miidahale eder,onlannda
kendiistedigj gibi diistinmeleri, davranmalan
veyasamalan i¢in miidahale eder, israr eder ve
dayatmaci davranirlar.

Ek olarak, ahlaki tstiinliik duygusu,
baskalanna karsigizli bir saldirganlik ve
ustiinliik saglama arzusunu maskeleyebilir.

Sonug

Daha iyi veya daha kdtiiolmamizaneden
olan etkenlerin hemen hemen higbiri insanin
kontroliinde degildir. Kisi ne genetik yapisini
ne anne babasini ne de psikolojik gelisimini
gerceklestirecegj ortami segebilir. Kisiligimiz
hicbir denetimimiz olmadan olusup sekillenir.
Bazi kisiler sanssiz bir sekilde ya olumsuz
biyolojik bir altyapiyla ya da uygun olmayan
cevresel kosullardayetigirlerve 6fke, hing,
intikam gibi duygulan giclii olur, aynca empati
kurma becerileri, vicdanlan ve etik degerleri
gelismemis olur. Boyle olmalan nedeniyle bir
gesit kurban olan bu kisiler baska insanlara
kotulukleryapar ve onlanincitir, kirar ve
travmatize ederler. Elbette bu insanlann
durdurulmasi, uygun 6nlemlerin alnmasi
veyaptiklan suglara gore cezalandinlmalan
gereklidir. Ancak katulikleri 6nlemenin
tekyolu sansizinsanlan cezalandirmak
degildir. Elbette suglann 6nlenmesi yeni
magduriyetlerin engellenmeye ¢aligilmasi
gerekirama uzun vadede asil yapilmasi
gereken sey cocuklann sevgi ve sefkatin
egemen oldugu bir ortamda degerve sayg)
gorerek, saglikl kosullarda blyiimelerini
saglamaktir. Cocuklann saglikli ve iyi kosullarda
yetismelerini saglamanin maliyeti cok yiiksek
olabilir ama bunu yapmadigimizda ok daha
yiiksek bir maliyet 6diiyoruz.

Ek olarak hepimiz kendi icimizdeki 6fkenin,
siddet egilimlerinin, bencilliklerimizin daha
cok farkinavanp bunlan ehlilestirebiliriz.
Evet, yetisirken bunlar Gizerinde fazla bir
denetimimiz yoktur ama insan kendisini
degerlendirebilen, kendi icine bakabilen ve
sorumluluklanni alip degistirebilen de bir
varlktrr. @
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‘ne yapardiniz?
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“Bir lidere itaat eden, onu destekleyen ve onaylayan kisilere
sorulmasi gereken soru ‘Neden boyun egdin?’ degil, ‘Neden
onayladin, destekledin?’ olmak zorundadr,” (...) Freud’un dedigi
gibi, herkesin icindeki bilingdisi agresif diirtiiler bir firsatini bulup
disari firlamayi mibeklemektedir? Bazi insanlarin giig ve iktidar .
sahibi olmak icin yaptiklar kétiiliikle siradan insanin kotiiliigi aym
mi? Siradan insahlar da firsatini bulunca Hitler’e doniisebilir mi? -







bir gruba ait olma ihtiyaci olmugtur. Onun
Nazileriginde yiikselmesini saglayan sey
zekasi degil, birlidereitaat etme ve bir gruba
aitolma arzusudur.”

Bu davada israil hiikiimetinin gonderdigi
psikologlar Eichmann’i incelemis ve hicbir
ruhsal hastalik ya da kisilik bozuklugu
bulmamislardir. Hatta Eichmann'in

baska insanlara, ailesine, arkadaslarina

karsi tutumlan ¢ok olumlu bulunmus,
aliskanliklar ve konugsmalarinda ortalama
insandan daha “normal” oldugu kararina
varilmistir. Arendt bu durumun Nazi savas
suglulannin psikopatlar oldugu fikrinin dogru
olmadigini gosterdigini iddia eder. Eichmann
bir fanatik ya da sosyopat degildir. Kendine
bir grup icinde yer bulmak, orada yiikselmek
isteyen bir kisiliktir.

Arendt’in, Eichmann’i bu sekilde “siradan bir
gorevadami” olarak tanimlamasi elegtirilere
neden olur. Bunun lizerine Arendt kendini
aciklamak geregi hisseder. “Diktatorlitkte
yasayanlann kisisel sorumlulugu” (“Personal
responsibility under dictatorship”) baslikli
makalesiyle elestirilere yanit verir. Bu yazida
yasanan kotiiliklerden dolay tek bir bireyi
suclamanin gercek problemin goriilmesini
ve ozllmesini engelledigine dikkat geker.
Yaganan korkuncluklan bir kisinin, drnegin
Hitler'in kotultigu, psikopatisiyle agiklamak
ve geri kalanlarin bu durumla ilgili rolind
gormezden gelmek insanligin bu kétiilikleri
tekrar tekrar yasamasina neden olacaktir. Bu
yiizden yalnizca bir kétiiliige katki yapmak
degil kotiiligl gormezden gelmek de bir
suc olmalidir. Yasal olan her zaman ahlaki
(moral) olan degildir. Bu nedenle 6zellikle de
yasalarlabireyselahlakin baglannin koptugu
durumlarda insaninyargilama becerisi sahip
oldugu en 6nemli aragtir. Bir devlet sisterni
birbiriyle baglantili donen ¢arklardan olusan
buyiik bir birokratik yapi gibi diistinlebilir.
Her bir birey bu sistemin icinde harcanabilir
bir carktan ibarettir. Bu ylizden de Nazi
durusmalannda savunma yapanlann hepsi
kendilerinin sadece bu ¢arkin par¢asi oldugu
ve sorumluluklarinin olmadigini sdyleyerek
kurtulmaya calismiglardr.

“Nazi Almanya’sinda tim kurumlar ve
yapilar tizerinde séz sahibi olan tek bir

kisi vardi. Bu yiizden de politik olarak her
seyden o sorumluydu. Hitler megalomanik
bir hezeyan icinde kendini biitiin Almanya
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olarak tanimlamigti. Onun disinda herkes
carkin dislilerinden ibaretti. O zaman geri
kalan hig kimse sorumlu tutulamayacak
miydi?”

Arendt bu yazisinda bu soruya yanit

ararken, aslinda Eichmann davasinda asil
konunun sistemlerin dzellikle de totaliter
sistemlerin bireyleri nasil sistemin carklarina
doniistlrdtigi meselesi olduguna isaret
eder. Bu ylizden bireylere neden bir disli

cark olarak kalmay sectigi de sorulmalidir.
Kisilerin ikinci bir savunma bigimi de “iki
kotultkten daha hafif olanini” segmis
olmaktir. Cok yaygin olan bu kendini savunma
bicimi Arendt’e gre kaginilmaz olarak yine
de kotaliktar. Arendt'in isaret ettigi diger
grup ise bu durumlarda dustinebilen, glicli
bireysel ahlak anlayist olan, bu yiizden isbirligi
yapmay reddeden ancak mecbur kalmadikga
kendisi eyleme gecmeyenlerdir. Ona gore bu
grup kendi yasam bicimine zarar gelmedig;
stirece katilmadiklar halde yasananlara ses
¢ikarmayanlardr. Yalnizca dustinen, siiphe
duyan ve olup bitenleri kendince yargilayanlar
kotultgin farkina varp karsi cikmislardir.
Kendini gligstiz ya da aresiz hisseden bir
grup insan ise olan biteni onaylamstir. Her
ne kadar sisteme boyun egmek zorunda
kaldiklanini iddia etseler de 6zgiir erigkin
bireyler olduklan stirece bu sessizligi boyun
egmek degil onaylamak olarak nitelemek
gerekir. Arendt der ki: “Sunu kabul etmek
zorundayiz ki hicbir birey tek bagina,
baskalarinin destegj olmadan iyi ya da koti
bir sey bagsaramaz. Bir lidere itaat eden, onu
destekleyen ve onaylayan kisilere sorulmasi
gereken soru bu yiizden ‘Neden boyun
egdin?’ degil, ‘Neden onayladin, destekledin?’
olmak zorundadir.”

ikinci Diinya Savasi sirasinda herkesin gozii
oniinde yasanan korkung trajediler ve siradan
bireylerin buradaki rolt, pek ¢ok arastirmaya
konu olmustur. Arendt “itaat etme” kavramini
kabul etmese de Yale Universitesinde

sosyal psikolog Stanley Milgram’a gore
siradan insanin kétaliginin ardinda

yatan neden itaatkarliktir. 1960'larda bu
konuda birdeney planlar. Milgram'’in amaci
Almanlanin farkl oldugunu bilimsel olarak
ispatlamaktir. Ona gore sorun Almanlarin
asin itaatkar olusundan kaynaklanmistir.

Bu ylizden insanlarin itaatkarliklan tizerine
bir deney planlar. Bu deneyi Amerikalilar

tzerinde yaptiktan sonra Almanya'ya gidip
Almanlar tizerinde de yapacak ve aradaki
farki ortaya koyacaktir. Ancak Almanya'ya
gitmesine hig gerek kalmaz ¢tinkii deney
sonuglarina gére Amerikalilar da oldukca
itaatkardirlar. Bu deney aslinda bir tiyatro
gibi planlanmistir. $6yle ki, bir gazete ilani
ile denekler aranr. Yale Universitesinde
egitim konusunda bir deney yapilmaktadir.
Deneklere az bir miktar para da verilecektir.
Basvuran denekler tiniversitenin etkilesim
laboratuvarinda karsilanir. icerde beyaz
onluk igindeki deney asistani ve 5o'li
yaslarda hafif kilolu, zararsiz gorintml bir
baska erkek vardir. Bu kisi de denek olmak
Uzere bagvurmustur. Asistan her ikisine de
bu deneyin insanlann hangi kosullarda daha
iyi 6grendigini bulmak icin planlandigini

ve amaglarinin negatif uyaranlann roltini
ortaya koymak oldugunu anlatrr. Bu
durumda kullanilacak negatif uyaranise
elektrik sokudur. Bir 6gretmen ve bir de
ogrenciolacaktir. Ogretmen dgrenciye
sordugu sorularnin karsiligyanlisgeldiginde
elektrik soku vererek 6grenmesini test
edecektir. Bir kura gekiliyor gibi yapilir ve
bagvuran kisi “6gretmen” olarak segilir.
Aslinda zaten laboratuvarda olan ve 6grenci
roliindeki diger kisi, deneyde galigan bir
oyuncudur. Deneyin senaryosu geregi bu
oyuncu dgrenciroliinde bir sandalyeye
baglanir ve yan odadaki elektrik sok cihazina
bagli bir kablo da koluna takilir. Ogrenci/
oyuncu bu noktada iki yil 6nce kendisinde
bir kalp hastalig tespit edildigini soyler ve
soklarin bir zaran olup olmayacagini sorar.
Deney asistani “Hayir, soklar biraz aci verici
olabilir ama tehlikeli degil” der. Bundan
sonra denek kapali bir odaya geger, bir
mikrofona kelime iftleri okur. Ogrenici
bunlan tekrarlar. Dogru tekrarlarsa bir sey
olmagz, yanlis tekrarladiginda ise denek
oniindeki digmeye basarak bir elektrik
soku verir (aslinda sok yoktur ama denek
verdigineinandinlir.) Denekler 15 voltile
baslarlar ve her yanlis cevapigin 15 artirarak
ilerlermeleri sdylenir. Kontrol tablosu 15
volttan 450 volta kadar gider. Panelde
“hafif sok”, “asirn sok” ve “ Tehlike: ciddi sok”
yazilanini denek gorir. Aynica baslangicta
kendisine 45 voltluk sok verilerek nasil bir
his oldugunu anlamasi da saglanir. Denek
bir noktada sok vermekte tereddiitte
kaldiginda deney asistani sakin bir sesle



“Devam et” komutu vermek disinda bir seyyapmaz.

Milgram deneyinde gercek amag, deneklerin hangi noktada deney
asistanina karsi gkacagini gérmektir. Milgram'in tahminine gére, biiyk
bir grup ortalarda bir yerde deneyi birakacak ve pek az1 sonuna kadar
gidecektir. Ona gore sonuna kadar gidenler patolojik bir grup olacaktr.
Ancak sonug bekledigi gibi olmaz. Deneyi ik uyguladig: Yale 6grencilerinin
hepsi son noktaya kadar stirdiiriir. Dahasonra bu deneyi ok farkli
gruplara uygular, sonug aynidir. Bunun Gizerine Milgram senaryoyu
yeniden yazar ve 6grencifoyuncunun arada ses ¢ikarmasi, bagirmasi ve
protesto etmesi senaryoya eklenir. Yine de deneklerin %65'i (25-50 yas
aras| Amerikali erkekler) itaatkar bir sekilde son noktaya kadar elektrik
soku digmesine basmaya devam ederler. Deneklerin tniversite ¢atisinda
olmanin verdigi giivenceye dayanarak hareket ettigini diistinen Milgram,
bir sonraki agamada Uizerinde sadece “Arastirma Kurulusu” yazan bir ofise
deneyi tasrr. Burada yaptig deneyde deneklerin yalnizca %48i son noktaya
kadar sok vermeye devam eder. Yani sonug gok da farkli degildir. Bu
arastirmadan yedi yil sonra Milgram’a, siradan Amerikan vatandaslarinin
boyle itaatkar olmasini nasilagikladig sorulur: insanlar gercekten kotd,
sadistik, iskenceci midir? Milgram’a gore denekler yaptiklari isten zevk
aliyor gibi gortinmemislerdir. Hatta bazilari ¢ikip gitmeyi de istemistir
ama bir sekilde sanki kendilerini oradan kaldirmaya glicleri yetmiyor gibi
davranmiglardir. Milgram'in teorisine gére insan zihni iki farkl modda
caligir. Bunlardan birincisi otonom moddur ki bireyler kendi eylemleri
tizerinde kontrol sahibidirler. Ancak bazi durumlarda sanki bir temsilci
gibi davranirlar. Bir otoritenin emrinde ya da onun yerine davranan,

onun uzantis gibi davranis gosterirler (Milgram buna Agency State adini
veriyor. “Matrix” filmindeki Agent Smith gibi...) Kisi bu davranig bigimine
dondugiinde tamamen farkl bir akil yGriitme bigimi kullanmaya baslar.
Kendisini otoritenin uzantisi ya da temsilcisi gibi hisseder, burada artik
kendisi olmaktan gikmstir. Kendisini davranislarindan sorumlu tutmaz.
Ozellikle kriz durumlarinda karar verme bilgi ve becerisi olmayan bir denek
kararverme hakkinigrubave gruptaki hiyerarsiye teslim eder. Bireyin
davranigsal modeli grup tarafindan olusturulur.

Peki insana 6zg bttin kottlikleri boyle agiklayabilir miyiz, herkes ayni
durumda aym sekilde, ayni miktarda kétii olabilir mi? Freud'un dedigi

gibi, herkesin icindeki bilingdisi agresif dirttiler bir firsatini bulup disari
firlamayi mi beklemektedirler? Bazi insanlarin glig ve iktidar sahibi

olmak iginyaptiklar kotilikle siradan insanin kétiliga ayni mi? Siradan
insanlar da firsatini bulunca Hitler'e déniisebilir mi? Bence hayir! insanlar
arasinda kotuliik yapma kapasitesi agisindan biiyiik farklar var. Narsisistik,
antisosyal ya da paranoid kisilik bozuklugu olan insanlar icin dtnya bir

av alani olabilir. Elbette ki bazi insanlarin avcilik genleri daha giigliidur.
Baziinsanlar diinyay: bir arena olarak gérmeye devam edebilir. Ama
cogunlukta degillerdir. Clink( bu tip insanlarin cogunlukta oldugu birinsan
toplumu simdiye ¢oktan yok olurdu. Yine de gii¢ sahibi olmak isteyenlerin
icinde bu tip avcilara daha ok rastlanmasi kaginilmazdir. Bu kisilerin ¢arpik
mantiginin getirdigi kurallarin,yasalarin, silahlarin, savaslarin insanligin
blyiik acilarina ve utanglarina neden oldugunu biliyoruz. Bunun ¢6zimu
ise siradan insanlar arasindaki baglarin gliclenmesidir. Her noktada
insanlarin kendilerini ve kendilerine sunulan gercekligi sorgulamasidir.

O ytizden biz siradan insanlarin sk sk kendimize “Okuyucu” filmindeki
Hannah Schmidt'in sordugusoruyu sormasi gerekir: “Siz olsaydimiz ne
yapardiniz?” @
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otaligin bilgisi, insanin en
K:rken kazandiklarindan biridir,
ncak kotalagun kendisinin
ne oldugu her zaman karmagik bir konu
olmustur. insan yavrusu, kendi deneyimini
algilamaya basladigiandanitibaren,iyive hos
deneyimlerle nahos ve kotii deneyimleri ayirt
eder. Kemberg (1982), iyi ve kotii arasindaki
bu temel aynmin, ruhsal isleyisimizdeki en
temel ve ilkel bdlme bigimi oldugunu 6ne
siirer. Ancak kotiilik kavrami bu netlikten
ok uzaktir. Bunun en belirgin nedeni, benim
icin keyifvericiveiyiolan bir deneyimin,
baskasi igin kot olarak isaretlenebilmesidir.
Kétalagin enyalin tamimi, deneyimimizin
6te yakasinda ortaya gikan acinin veya ruhsal
maliyetlerin umursanmasiyla ilgilidir. Bu
tamm, karmasay) baslatir; ¢tinkii daha
yuksek biriyilikigin kimi zaman bagkalanna
yasatilan olumsuz deneyimler ve hatta
otekilerin yasaminin sonlandinlmasi, iyilik ve
kahramanlik anlatilannin merkezine yerlesir.
Homeros’un “ilyada”s gibi klasik metinlerde,
soylu,giizel, giiclii ve tannlar tarafindan
segilmisolanlar, 6tekilere gektirdikleri
acilardan pek de sorumlu degillerdir.

Unlii sofist Protagaras’in Sokrates ile
yaptigs tartisma, kotulik kavraminin
toplumsaltamimlan iizerine ginimiize
kadar sik¢a referans alinmigtir. Diirtiiler
tzerinde iradi hakimiyetin zayiflig)

ve is yapma iradesinin zayifligs olarak
tanimlayabilecegimiz “akrazya”, ddnemin
kaltirinde 6nemli kotiilik bigimlerinden
biridir. Sokrates, insanin kotl olanm ancak
daha iyisini bilmedigi i¢in segebilecegini
ve bilerek bunu yapmayacagini savunur.
Ancak bu bilme ya da bilmeme, toplulugun
geneliyle dissiindlebilir. Ginimizde

pek cok topluluk, diiskiinlerini, sokakta
kalmis olanlan veya bagimllikla yada
yoksullukla miicadele edenleri, cogu kez
kendi yazgilannin sorumlusu ilan eder.
Bireyinyasadigi durumlann, toplumsal
katmanlar ve isleyen sistemlerle iligkili
oldugu nadiren dile getirilir. Aristoteles,
akrazya halinin insanlasamamaiile ilgili
oldugunu 6ne stirerek, buinsanlan “dogal
kole” olarak tamimlar. Ona gére toplumun
yiksek yaran adina, iradi kapasiteleri tam
olarak gelisememis kisilerin kolelestirilmesi
elzemdir.

Platon, iinlis “Devlet” metninde dogruluk

ve egrilik Gizerine basladig) tartismay),

iyilik ve kotiilik Gizerine disiinerek devam
eder. Toplulugun asgari gerekliliklerini
dusintrken, muhakkak birbirine
benzemeyen meziyette insanlarin birarada
is gordugii ve Uretimlerini paylastig) bir grup
olarak tasarlar. Sokrates’in kaleminden
konusan Platon, toplulugu kontrol altinda
tutan denetleyici mekanizmalara gerek
olmadigini, harmoni iginde yasayaninsanlar
olarak tasarlar:

“Onlar ekmeklerini, saraplann, yiyeceklerini,
kunduralanm yapacaklar; evlerini kuracaklar,
yazin gogu zaman giplak, yalinayak, kigin

da dstlerine, ayaklanna bir seyler giyip
¢calisacaklar. Arpadan, bugdaydan yapacaklan
unlan kéh pisirip, RGh yogurup giizel ¢érekler,
ekmeRler hazirlayacaklar. Yanlanna serdikleri
hasirlann, temiz yapraklan iizerine dizecekler
bu ekmek ve ¢orekleri. Sarmagik, mersin
yapraklan dizerine uzanip, gocuklanyla
beraber keyifle yiyecekler; tistiine de
saraplanni icecekler. A¢ kalmaktan, savastan
cekindikleri icin de gelirleri él¢tisiinde ¢ocuk
yetistirecekler. Tabii onlann tuz, zeytin, peynir
gibi katiklan da olacak. Soganla, lahanayla
kéyyemekleri de pisirecekler. Onlerine incir,
nohut, bakla gibi gerezler de Royacagiz. Bir
yandan mersin yemisiyle palamudu kiile
gomecekler, biryandan da azar azar icecekler.
Bans ve saglik icinde boyle tabii bir yasayistan
sonra, ihtiyariayip 6lecekler. Oliince de, ayr
Yyasayisi cocuRlan siirdiiriip gidecekR.”

Sokrates’in bu tarifi, dinleyenleri sinirlendirir
ve gercek¢i bulunmaz. Gluakon, domuzlann
da boyle yasadigini séyleyerek karsi gikar.
Sokrates sdyle yanit verir:

“Ben asil toplumu, heniiz bozulmans,
grbiiz olarr ele almistim. Ama, isterseniz
bozulmus, illetli bir toplumu da ele

alabiliriz. Buna bir engel yok. Hem dedigin
gibi, birgoklan benim ele aldigim diizenle
yetinmeyeceRler. Altimimz, fildisimiz ve buna
benzer seylerimiz olsun diyecekler, degil mi?”
Bunun tizerine Sokrates, tinli Gtopik veya
distopik devlet modelini dnerir. Platon, itk
teklifini “hentiz bozulmamisg bir toplum”
olarak tamimlar. Sokrates, insanin iyiligine
inaniyor olsa da, buiiyiligin bozuldugunu
diistinr. Daha sonraonerdigi Deviet
modelinde, ilk kategori “bekgiler” olacaktr.
Sokrates’in veya Platon’un iyilik tasawurunu
romantiklere benzetebiliriz. Dogaya

donis ve ilkel olanin iyi kabul edilmesi,
Freud’un bu noktada romantik goristen
aynistigini 6ne surebiliriz. “Totem ve

Tabu” (1913) metninde anlattig kurucu
mit, insanlann ancak uygarlastik¢a
kotiiciil potansiyellerini durdurabilecegini
ongormektedir. Freud, kurucu siddeti
babanin katledilmesi olarak tarif eder.
Kardesler arasinda yeni bir diizen ancak
bu sekilde ortaya ¢ikabilecektir. Bu
noktada kétiliigl durduran bir kotalik
olarak cinayet fikriyle karsilaginz. “Musa
ve Tektanricilik” (1936) metninde bu fikre
yeniden dénen Freud, bu cinayetin bir kez
degil, binlerce kez tekrar ettigini one strer.
Freud’a gore tehlikeli ve durdurulmasi
gereken kotiiciilliik, aslinda “akrazya”dan
ok tiranlagma egilimleridir. Sokrates’ten
farkli bir temelden baslasa da nihayetinde
Freud da ruhsal diinyada hazirda bekleyen
bu egilime karsi denetleyici bir Gstbenligin
gerekliligini kabul eder.

Kotiligun kapsanmasina yonelik
yontemler arasinda bagislama, ilging bir
yerde durmaktadir. Diger yontemlerin
aksine, failin degil kurbanin cephesinde
gerceklesen bir ruhsal donisiim olarak
ortayagikar. Hannah Arendt, bagislamanin
her daim bir stirpriz olarak ortaya giktigini
soyler. Kotiliige maruz kalan kiginin bu
deneyimi sindirmesi kolay olmayacaktir.
Boyle bir deneyime maruz kalan kurban,
gegensiireye ragmen ruhsal olarak bu
deneyimden kurtulamayacaktr. Genellikle
kotuligi yapana bedel 6detmeye, yani
intikam almaya iliskin diislemlerle
travmatik deneyim savusturulmaya
calisilsa da, utang ve sugluluk gibi duygular
kurbanin yakasini birakmayacaktrr. Dana
Amir (2022), bagislamanin psikanalitik
dinamiklerine odaklandiginda, ruhsallik
duzeyinde 6zne ve nesne iligkisi iginde
bagislama isini yapmaya ugrasan 6znenin,
nesnesiyle karsilkl oldugu ti¢ farkl diizey
tanimlar. Ozne’nin konumu nesneyle
daima baglanti icerisindedir. Tamimladig
ilk konumda nesne, yani fail, pismanlik
iginde degildir ve yaptigi kotilGgiin
telafisine girismemistir. Bu durumda 6zne,
yani kurban, intikam ve utang arasinda
bocalar. Arendt, bu durumu, orijinal
adaletsizligin tersine gevrilerek tekrar
edilmesi istegi olarak tarif eder.
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Nesne eksenindeki ikinci konum ise sugluluk
ve kefaret konumudur. Nesne, hasarin
tazminini veya bir bedel 6deyerek kars
saldirilari engellemeyi ister. Ozne’nin bu
durumda konumunu resmi af durumuna
benzetebiliriz. Suglu, sugunu sabit kilar,
ancak cezai yaptirm yurdrlikten kalkar. Bu
durumda fail ve kurban arasinda konuyu
kapatmak, unutmak tizerine bir uzlas
saglanir. Yine de 6zne travmatik andan
tam olarak kurtulamaz, konunun yalnizca
tzeri kapatilmistir. Nesnenin diglincii ve
bagislanabilmek icin en ideal pozisyonu ise
nesnenin igten bir pismanlik icinde oldugu
ve kotiicil tutumunun farkinda olup, igsel
bir dontisime agik oldugu konumdur.
Ozne icin bu durumda bagislama isi daha
olasidr. Bagislama, 6zneigin travmatik
tekrar donglstinden, sugluluk ve utang
dongusiinden azade olmak, 6zgiirlesmek
anlaminagelir.

Bu konumlar birbirleriyle iliskili olsa da
sabit konumlar olmaktan 6te, hareketli
durumlar olarak diistiintlmelidir. Nesnenin
kendi timguclaliginden vazgecmesi,
6zneyi bagislama yoniinde cesaretlendirse
de bagislama, nesnenin konumundan
bagimsiz olarak her daim birimkan, bir
potansiyel olarak mevcuttur. Bagislanabilir
ve bagislanamaz arasindaki ¢izgj kisiseldir.
Ayrica kisinin, ayni olay veya nesne ile ilgili
olarak bile yasami boyunca farkli pozisyonlar
alarak hareket edebilecegi bir ¢izgi olarak
da dustnilebilir, Yasayan ve dinamik bir
hareket oldugu stirece, spektrum lzerinde
her yonde hareket etmek degerlidir. Bir
kisi, bagislama konumundan daha 6nce
deneyimlemedigi bir 6fke konumuna
gecebilir ve daha sonra daha zengin ve daha
katmanli bir bakis agisiyla bagislamaya geri
donebilir. Baska bir deyisle, bagislama ve
bagislamama arasindaki ikilemden daha
karmasik bir pozisyon alma segenegimiz
vardir. Zamanin farkli noktalarinda farkli
pozisyonlar arasinda gegis yaptigimiz

bir stireklilik yaratma becerisi, yagamin

hos bir kipirtisiyla bizi bagislamamanin
sabitliginden kurtarr,

Bagislamayi kotulige karsi bir olanak
olarak diistinenler arasinda en radikal
pozisyonlardan biri de Fransiz diistniir
Jacques Derrida'ya aittir. Ona gore
gercek bagislama, bagislanamaz olani
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bagislamaktir. Bagislama yalnizca
bagslanabilir olana yapilsaydi, bagislama
fikri ortadan kalkard:. Baska bir deyisle,
bagsslanabilir bir eylem bagislanmay:
gerektirmez. Bagislama her zaman radikal
bir bagislamadir. Sadece bagislamanin
imkansiz oldugu durumlarda gereklidir ya
da anlamli hale gelir. Ne ekonomik bir al-ver
olayidir ne de gerceklesmesi icin herhangi
bir 6zel kosul (6rnegin ihlal edenin af
dilemesi) gerektirir. Bagislama, ttim bunlarin
tam tersidir: miizakere dilinin disindadir

ve dolayisiyla miizakere edilemez. Bu

iddiali bir fikirdir. Bagislanamaz olan, failin
tumgugliliginden vazgegmedigi durumlar
tzerinden dustinebiliriz. Karsimizdaki
kisinin iyilige iliskin potansiyelleri oldugu
fikri bu durumda yardima olabilir, ancak
bunu yapabilmekigin cogu kezgoérinir
kanitlara ihtiyag duyariz. insanlarin onlari
deneyimledigimiz hallerinden daha iyi
olabileceklerini varsaymak oldukga zorlu
biristir, hele de nesne kendi kotuculligiine
iliskin birfarkindalik halinde degilse.
Oysainsanlik deneyiminde potansiyel

olan, hi¢ agiga ¢ikmamis olsa bile bizlere
dahildir. Yasayisimiz icinde kendimizi ya

da baskalarini yaptiklarinin ve ettiklerinin
toplami olarak tarif etmeye egilimliyiz,
ancak 6te yandan biliriz ki kim oldugumuza
yapamadiklarimiz, kagirdiklarimiz,
yapabilecegimizi bilmediklerimiz de dahildir.
Freud, “Ben ve O” (1923) metninde bu
gorusu soyle ifade eder:

“Normal insanin yalmizca sandigindan daha
ahlaksiz olmayip ayni zamanda bildiginden
¢oR daha ahlakli oldugu seklinde paradoksal
bir 6nerme ileri stirtilecer olursa, bu
6nermenin ilk yanisina bulgulariyla destek
saglayan psikanaliz, ikinci yarisina da bir
itirazi olmayacaktir. Bu 6nerme yalnizca
gériintste bir paradokstur. Aslinda insan
dogasinin gerek kétiide gerekse de iyide kendi
inandigindan, yani kendi bilingli algilamasi
ile bildiginden ¢ok daha ileriye gidebilecegini
anlatmaktadir.”

Nesnenin, bizim deneyimledigimizden daha
iyi olabilecegine iligkin varsayimlar, bizi
tekrar Protagaras ve Sokrates tartismasina
goturebilir. Kisilerin daha iyiyi bilmedikleri
icin kotd olduklari savina bir destek

daha saglayabiliriz. Her birimizdeki daha

iyi olmaya iliskin potansiyellerin agiga

¢ikmasi, cogu kez cevrenin destegiyle
mumkdan olacaktir. By, tipki bir sporcunun
yada sanatginin yaptigindan daha iyi
yapabilecegine inanan kisilerle calismasina
benzetilebilir. Kotiligin ortaya iktig

anda donakalan biri, 6fkesini ve intikam
diislemlerini hakli gikarabilmek igin failin
kotuliguni ispata girisecektir ve faili tig
boyutlu bir olus halinden iki boyutlu bir
karikature indirgeyecektir. Nesne diinyamiz
potansiyellerinden siyrdigimizda, aslinda
onu Ug boyutlu bir var olustan da siyirip
almis oluruzve bunun bedeli olarak

tiim diinya duzlegecektir. Ofkeli, kizgin
oldugumuzda kategoriler keskinlesecek,
farklliklar, ntianslar silinecektir. Ustelik

bu, yalnizca dis diinyayla sinirl kalan bir
tutum olmayacak, kendimize ve i¢ dlinyaya
bakisimizi da ayni sekilde kusurlu kilacaktr.
Otekiyle iliskimiz tiim potansiyellerin de
besigidir; 6teki olumsuz kaldig siirece
kendiligin ona baglanan kismi da olumsuz
kalacaktir. Bu toptan narsisistik ve yas
karsiti bir stirectir. Bu donuk, 6lu saha, g
boyutluluktan iki boyutlu bir sahaya gogme
ve diisiinmenin ¢okmesi ile sonlanacaktr.
Ne denli diistiniirse diistinstn, hep

ayni seyi gorecek ve farkli bir yoruma
ilerleyemeyecektir. Anlayamayacaktir.
intikam yemini etmis karakterler,
dustinememeye, aptallasmaya yazglidir.
intikamci, onu dinleyen kitlesini de intikam
hirsinda tutacaktrr. intikam hirsi, onun
sevdigini sandig kisiler tizerinde de agir
tahribat yaratacaktir, Radyoaktif bir sagilma
gibi cevreye toksik isimalarini sagacaktr.
Bagislama, tam da bu pozisyonda radikal bir
bagislama olarak ortaya ¢iktiginda, 6znenin
diinya ile olan iliskisi de onarilacaktrr.

Arendt’e gore bagislama, asil sugun yeniden
islenmesi anlamina gelen intikamla elisir;
ilk eyleme son vermeyen ancak tim taraflan
bu eyleme bagli birakan bir eylemdir.
intikam, bir saldinya karsi verilen dogal ve
otomatik bir tepkidir. Bunu bekleyebilirsiniz.
Hatta bunu hesaplayabilirsiniz. Ancak
bagislama 6nceden tahmin edilemez.

Onu uyandiran seye bagli degildir ve

hem bagislayanin hem de bagislananin
zincirlerini ¢ozme giictine sahiptir. Arendt’in
bagislamasi bir 6zgrlik gosterisidir. Kim
olmak istedigini segme 6zgurliigiidir ve
askinliga dogru bir adimdir. Olusmasina



yol agan kosullari agan bu tiirden kosulsuz
affetme, failin davranisini tasvip eden bir
eylem degildir; tam aksine, kendisini onun
tstiine ve 6tesine koyar. Bu bagislama
kuskusuz mazosist bir pozisyon olarak
gortlebilir, ancak boylesi bir mazogizm
kimi zaman sadiste karsi en biyUk koz
olabilir. Ancak hem Arendt, hem Amir,
hem de Derrida, bagislama durumunu
isa’nin “6teki yanagini cevir” églidiinden
ayri tutmaya 6zen gosterir. Onlarin s6zinii
ettikleri bagislama, kottilik kargisinda
savunmasizligin tercih edildigi pasifist

bir konum olmaktan 6te, yasama karsi
sorumlulugun terk edilmedigj etkin bir

pozisyondur. Bagislarken, digerinin eylemleri
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bagislanmayi hak ettigj icin bagislamayiz.
Bagyslariz qinku bagislama yeteneg;,

insan ruhunun bagislanamaz olana karsi
koyabilecegi tek antikordur.

Oyleyse her seyin bagislanabilir oldugunu
ve hatta bagislanmasi gerektigini mi
soyliyoruz? Kuskusuz bu sorunun yaniti
kolay degildir. Her seyi affedebilecegini

ilan etmek, oldukca narsisistik ve manik bir
tutumun isbasinda oldugunu gosterecektir.
Oysa bagislamanin her durumda bir
potansiyel saha olarak var oldugunu bilmek
ileonu 6dev olarak tistlenmek ok farkl
seylerdir. Yine de bu bakis agisinda halen
bagislamanin suc daha ortaya gikmadan

askida bekledigini séylemek zorunda
kaliriz ki bu, esasinda bagjslayabilmeye
iliskin potansiyellerimizin kendi

ruhsal kapasitelerimizle ¢ok yakindan
iligkili oldugunu ortaya koyacaktr.
Bagislamanin gikis noktasi, bagislama ve
sorumlulugu birbirine baglar. Bagislama
yetisi, benlik ve 6teki icin, daha dogrusu
hem benligin hem de 6tekinin, magdurun
ve magdur edenin, karsit taraflardan da
olsa, farkli varyasyonlarda somutlastirdig
insan ve insani olan icin sorumluluk
almanin bir yoludur. Bu tiir bir
sorumluluk, hem caresiz magdurun hem
de suglu magdurun konumu tarafindan
bulaniklastirlabilir. Hirosima'da atom
bombasi sonrasinda yapilan anittaki
yazitlar 6rnek gosterilebilir. Olenlerin
ruhuna huzur dileyen metin, bu hatay
bir daha tekrar etmeyecegiz vaadiile
biter. Selcsenlerin ortasinda eklenen
ingilizce ceviriye bir dipnot da diisiiliir:
“Buradaki ‘biz’ Amerikalilariyada
Japonlari degil, tiim insanligi kastetmekte
ve yapmamayi vaat ettigimiz hata ise

tim savaslari Rastetmektedir.” Japon
sanatginin zihninde, Japonya ve Amerika
fail ve kurban olarak i¢ ice gegmistir. Ya
da Cemal Sureya’nin dedigi gibi, kardesin
kardese vurdugu hancer, iki ciger
arasinda baglant kuracaktir.

Dolayisiyla radikal bagislamanin,
icerideki bir donlisiim ve yasama

karsi kazanilan ek bir hirmet ile iligkili
oldugunu 6ne sirebiliriz. Bugtin her
yandan 6fkeye ve kine davet ediliyoruz.
Ugradigimiz kétiiltiklere karsi 6fkemize
sarilmanin bizi glicli kilabilecegini
umuyoruz, ancak bana gére bu yolla
fark etmeden failin sahnesinde tiim
ruhsal imkanlarimiz donakaliyor. Ruhsal
yasamlarimiz potansiyellerinden siyrilip
bize gereksinim duyanlarin yaninda
olma isini erteleyebiliyor, yagama olan
hiirmeti 1skalayabiliyoruz. insanin,
kendimizin ve hatta diinyanin daha

iyi olabilecegine inanmak, bu yonde
verecegimiz emegi cesaretlendirecek

ve senlendirecektir. Bunu saflik ya da
budalalik olarak adlandirdigimizda, 6fke
ile tutundugumuz hedeflerin sonrasinda
dahi daha iyi bir diinyaya inanmadigimiz
ortaya ¢ikacaktir. @
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Kirilgan ama en
direngen'

Bir katiiliige tanik olmak kétiiliige maruz olmaya yakin
bir travmatik deneyim yasatir bize. (...) Kedilerimizi,
- kopeklerimizi, bizim varolusumuzun parcasi olan bu canlilan
Didem AKSUT kotiiliige teslim etmemeliyiz.

Pieter BruegelEurope.
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‘ ‘ Gtuluk” Gzerine psikanalitik bir
metin yazmak pek kolay bir is
egil.
Ozellikle sekiiler baglamda clinkiidaha
cok ahlaki, felsefi ya da dini bir mesele
“kotuliik”. Fakat yine de psikanalizin
penceresinden de goriinenler yok degil. Her
seyden 6nce bizi nasil higlige, anlamsizliga
ittiginden bahsetmek gerekir sanirim
“kotultgun”. Libidinal varolusumuzu
yani sevebilen, tiretebilen, iliski kurabilen,
yaratici parcamizi nasil hirpaladigindan.
Katiilik otekinin ihtiyaglarina ve var olma
hakkina karsi duyulan sayginin ve anlayisin
ortadan kalktig) bir durumdur. Bir psikanaliz
kuramcisi olan De Masi® “Vicdani gliriiten
yikici bir nefret” diye tammlar kotuligu.
Zalimin caresiz kurbanla kurdugu yikici
hikmetme iligkisinden uyusturucudan
alinana benzer bir hazaldigini sdyler. Bu
baglamda emosyonel, duygusal anlamin
parcalandig), yasama ve canliliga yonelmis
yikici bir haset durumudur kétiiltk. Cogu
kuramai 6lum diirtiistinin hizmetinde
olan boylesi yikici egilimlerin yok olma
(annihilation) korkularina kars gelistirilmis
bir savunma bigimi oldugu konusunda
hemfikirdir. Otekine nedensizce eziyet
eden biri aslinda kendi 6limstizligiiniin
pesindedir denebilir bu durumda. Zalim
ancak kurban kargisindaki timgucla ve
yikicikonumu sayesinde kendisini bu
diinyada giivende hisseder. Oliim bile ona
dokunamaz ¢tinkii onu kontroli altinda

tuttugu kurbana projekte etmis, yansitmistir.

Bir psikiyatrist olan Micheal Stone
kotulagun ruh sagligr bilimi agisindan nasil
gorundugiini tamimlamak igin bir Venn
semasi 6neriyor. Dort dairenin olusturdugu
ortak noktaya kétultgi yerlestiriyor. Her
biri bir ruhsal yapilanmayi tarif ediyor bu
dairelerin. Antisosyal (Sosyopat) Kisilik,
Sizoid Kisilik, Sadistik Kisilik ve Psikopati.
Antisosyal kisilik vicdan aparatinin
gelismedigi bir kisilik tirdadur. Siklikla
asosyal kisilik yapilanmalariyla karismakla
birlikte tamamen farkl iki tammdir. ikincisi

cekingenlik, utangaclik gibi durumlarla
karakterizedir. Sizoid kisiligi dis diinya ile
iliski kurmakta yasadig) zorluk nedeniyle bu
semaya ekledigini soyler Stone.

iliskisizlik, yabancilagma ve giderek empati
kurma yoksunluguna yol acacag) icin kotuliik
eylemi icin gereken diger 6zellikler mevcutsa
sizoid yapilanmanin etkili bir bilegen olacag
gorusiindedir. Sadistik kisilik 6tekine aci
cektirmekten haz almakla 6zetlenebilecek
bir yapidir. Stone’a gore kotiiliigiin ortaya
cikisinda bu dort kisilik 6zelliginin hepsini
birden iceren bir ortak kiime gerekir. Elbette
bu 6zellikleritagiyan herkesin “kétii’ye
doniisecegini soyleyemeyiz, yine de
deskriptif bakis agisiyla bize kabaca bir fikir
verebilir.

Kotuliik -zalim, kurban ve tanik icin- sadece
anlami degil zamanin diakronik yapisini da
bozar. insani olanin ici bosalmis, anlamdan
arindirilmis, gecmis ve gelecek neden
sonug iliskileri baglaminda distinilemez,
hayal edilemez hale gelmistir. Kéttilik

igin Ug taraf gerektigi fikrindeyim. Eylemi
yapan, eyleme maruz kalan ve ona tanik
olan. Bu taniklik hali kaygan bir zemin.

Sizi izleyicisi oldugunuz durumda kiminle
0zdesleseceginiz konusunda 6zgtir birakir.

* Dort Ayakli Sehir: Kent, Doga, Hayvan Calismalari Dernegi adina Dr. Mine Yildirim'in kaleme aldig) metinden.

* De Masl, 2003.
3M. H.Stone, 2009,

Biyiik ihtimalle okuyucularin gogu

zalimle degil kurbanla 6zdeslesecegini
dustinecektir. Coguzaman bu dogrudur da.
Bir kotilige tanik olmak kétilige maruz
olmaya yakin bir travmatik deneyim yasatir
bize. Ama kafa karistirici durumlar da

yok degildir. iki film Gizerinden meramimi
anlatmak isterim. ilk film “Mezariniza
Tukurecegim / | Spit on Your Grave”. 1978
yapimi, Meir Zarchi tarafindan yazilip
yonetilmis bir film. 2010'da tekrari ¢ekilmis.
Filmin ilk bolimiinde dort erkegin bir
kadina tecaviiz edisine tanik oluyoruz.
ikinci béliimde ise kadinin onlari vahsice
éldiirmesine. ilk béliimii izleyip birakacak
olursak, dort erkegin “ko6ti” olduklan
konusunda cogumuz hemfikir oluruz.
Fakat egerilk bolimii atlayip sadece ikinci
bolimu izlersek, kadimin “kétd” oldugunu
distinmememizelde olmayacaktrr. Yine
de kot oldugunu bilsek bile bir kismimiz
onunla 6zdeglesmeyi siirdurecektir.

Bu arada bu film gok fazla olumsuz
elestiri ve tepki toplamis bir film. Bir ingiliz
elestirmen “Asagilik bir ¢op torbasi!” diye
tanimlamig. Bagka bazielestirmenler “ttim
zamanlarin en kot filmi” demisler onun
icin. Bu banaiilging geliyor. izlemesi kolay
olmayan, siddet dozu hayli yiiksek bir film
oldugu dogru fakat buna benzer birgok
film var sinema tarihinde. Neden 6zellikle
bu filme yonelik elestiriler bu kadar
coskulu ve sert?

Elestirmenlerin cinsiyet dagilimini
merak ediyor insan. Kadin, kurbandan
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zalime dénusurken acaba bu en gok hangi
cinsiyetin mensuplarini rahatsiz etmistir?

Kafa karistirici olan diger bir film “Oldiirme
Uzerine Kisa Bir Film / Krétki Film O
Zabijaniu”. Krzysztof Kieslowski'nin 1988
yapimi filmi. Arka arkaya cekilen bir de
“Ask Uzerine Kisa Bir Film” isimli filmi var
Kieglowski'nin. ilk béliimde sokaklarda
amagsizca dolasan geng biradamin bir
taksi soforiint vahsice 6ldiirmesine tanik
oluruz. Onunla empati kurmak neredeyse
imkansiz bu noktada. Cogumuz onu
anlayamaz ve sevemeyiz biiytk olasilikla.
ikinci béliimde devlet genc adami kasitls
ve organize bir sekilde 6ldurir, idam eder.
Bu béliimde geng adama ¢ok yaklastigimiz,
onun gozlinden dis diinyaya baktigimiz
bircok yer bulmak ¢cok miimkan.

+icel, K. ve Donay, S, 1993.
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Filmde bizim adimiza “tanik” konumunu
Ustlenmis olan geng bir avukat vardr.
Avukatlik sinavinda ona sorulan bir

soruya suna benzer bir yanit verir:

Cezanin amaci sadece sugluya sugun
bedelini 6detmek degildir, ceza daha ¢ok
toplumu sug islemekten alikoymaya yarar.
“Ceza hukukunun belirttigimiz bu 6zel
fonksiyonu, bir yandan ceza yaptiriminin
korkutucu niteligi sayesinde sug
islenmesini 6nlemek, diger yandan sugluyu
uslandirarak, onun yeniden sosyallesmesini
saglamak amaglari icinde gerceklesmelidir.
Ceza hukuku yaptinmlarindan en 6nemlisi
olan hiirriyeti baglayici cezalarin genel
onleme yoniinden 6nemli derecede etkin
olduklari, ¢tinkii 6zgtrlikten yoksun
birakilma korkusunun ¢ogu kimseyi sug

islemekten alikoyacag bugiin de kabul
edilmektedir” diyor hukukgular.+

Bu yaziy1 yazarken giinlerdir aklimi mesgul
eden bir soruya da cevap ariyorum bir
yandan. Kopek ve kedileri “kotulikten”
nasil koruyabiliriz? Yeni diizenlemeyle
birlikte onlar gerekli durumlarda (?!)
hapsetme ve 6ldirme hakki (?!) diye
oOzetlenebilecek bir yasanin yaratacag)
muglakliktan beslenen, sug islemeye yatkin
insanlari kim, nasil engelleyecek?

Hayvanlari Koruma Kanununun
4.Madde’sinin a bendinde “Butiin
hayvanlaresitdogarve bu Kanun
hikimleri cercevesinde yasama hakkina
sahiptir” diyor. Ne giizel bir tanim! Fakat
bildiginiz gibi bu yasaya yakinlarda

yapilan ekleme su: “Sahipsiz veya glicten
diismus hayvanlarin en hizli sekilde yerel
yonetimlerce kurulan veya izin verilen
hayvan bakimevlerine géturilmesi
zorunludur. Bu hayvanlarin 6ncelikle

s6z konusu merkezlerde olusturulacak
musahede yerlerinde tutulmasi saglanr.
(Degisik son ciimle: 30/7/2024- 7527/4 md.)
Bakimevlerine alinan hayvanlar Bakanlik
veri sistemine kaydedilir ve rehabilite edilen
kopekler, sahiplendirilinceye kadar hayvan
bakimevlerinde barindirilir.” Fakat bu
tlkede yasayan ve sokak hayvanlarina dair
azya da¢ok hassasiyeti olan herkes bilirki
barinaklar hayvanlarin hapsedildikleri ve
buyuk bir kisminin 6lene kadar tutuldugu
yerlerdir. Oraya giren hayvanlar kisa siirede
yasama dair tim umutlarini, isteklerini,
kotd kosullar nedeniyle de hayatlarini
kaybederler. Nazilerin toplama kamplari
bile bu barinaklarin yaninda yasanilas
yerler olabilir.

istanbul Barosu’nun yaptig! bir basin
aciklamasinda soyle séyleniyor: “Son
doénemde basina yansiyan ve gerek

kamu gorevlileri tarafindan gerekse bazi
dernekler tarafindan 5199 sayili Kanunu
yok sayan hukuka aykir beyanatlar
nedeniyle asagidaki agiklamayi kamuoyuna
sunma ihtiyaci hasil olmustur. 5199

sayill Hayvanlari Koruma Kanunusnun

6. maddesine gore sokaklar hayvanlarin
dogalyasam alanidir. Sokak hayvaninin
sokakta var olmamasi gerektigi, hayvanlarin
yalnizca evde beslenmesi gerektigi, bu



Hayirsizada Katliamini hatirlayacaksiniz.

Hatirlamaya galisin unuttuysaniz da. 8o
bin canli aci icinde éliirken istanbul nasil
huzurla uyudu uykularini acaba 1910'da?
Sesleri duyuluyor muydu adaya yakin
kiyilarda? Aglamalari, inlemeleri, yardim
¢1gliklari? Arendt toplama kamplarinin,
varligi silmeye, hafizalardan, yiireklerden
silmeye yaradigini séyliyor. Olmiis olan
birini hatirlamaya devam edebilirsiniz
ama bir dehsetin icinde, onun pargasi
olmus olan bir canliyr hatirlamak,
gecmiste var oldugunu, hatta belki hala
var oldugunu ve maruz kaldig: dehsete
ragmen hayata tutunmaya calistigini
hatirlamak, bilmek kolay is degildir. Bu
tur yerlerin islevi unutmaya mecbur
birakmaktir. iste tam da bu yiizden hig
unutmamamiz gerekir. Hatirladigimiz:
gostermeye devam etmemiz gerekir.

Peki biz, Anadolu’nun (istanbul da dahil)
her bir sehrinde yasayan insanlarin
hemsehrileri olan, yuzyilardir bir arada,
igice var oldugumuz sokak hayvanlarini,
zalimlik yapacak olanlardan nasil
koruyacagiz? Bu yazi icin kullandigim
baslik, siyaset bilimci, kent arastirmacisi
ve hayvan haklari savunucusu Mine
Yildinm'in, Dért Ayakl Sehir: Kent,
Doga, Hayvan Calismalari Dernegi adina
yaptigi duyurudan alinti. Séyle soyliyor:

Alanya Belediyesine ait hayvan barinagndan bir gérintd. “Bugiin Turkiye'de tarihe gececek bir

nedenle de hayvanlarin belediyelerin
barinaklarinda yasamlarini siirdirmelerini
ifade eden 5199 sayili kanunave uygulama
yonetmeligine aykiri, hukuk diizeninde
bulunmasi gereken temel hassasiyetlerden
uzak tim bu séylemler asla kabul edilebilir
nitelikte degildir.”

Bu yasa degisikligi toplumun filtresinden
gectiginde su anlama geliyor olsa gerek:
“Sokak hayvanlarina zarar vermek artik sug
sayilmiyor.” Nitekim yasa yururlige girer
girmez ilkenin dort bir yanindan hayvan
katliamlarina dair haberler akmaya basladi.
Fakat insana iyi gelen sey bu katliamlara
karsi bir strti insanin sokaklara doklip can
yoldaslarini korumaya galismalar.

5H. Arendt (2014).

Dedim ya yasama yatirim yapmak insana
iyi gelir!

Han nah Arendt “Totalitarizmin
Kaynaklar”s isimli kitabinda soyle soyler:
“Toplama ve imha kamplarinin asil
dehseti, tutuklularin, hayatta kalsalar bile
6lmus olma durumlarindan daha etkili
bir sekilde yasayanlarin diinyasindan
koparilmalari gerceginde saklidir. Clinku
terdr, unutulmayi zorla kabul ettirir. Burada
artik cinayet, bir sivrisinegi ezmek kadar
anlamsizdir.”

1910'da yine tepeden inme emirlerle 8o

bin istanbullu képegin toplanip Sivriada'da
aclik ve susuzluga terk edildigj, birbirlerini
(gercek anlamda) yemek zorunda kaldiklari

Sivriada'da 6lume terk edilen kopekler adina
yapilmis bir anit.
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karara uyandik. Can yoldasimiz olan sokak
hayvanlarini hapsetme ve 6ldirmeye iliskin
yasa degisikligi teklifini, dehset vericive
tarihe kara harflerle yazilacak bir stireg
sonunda yasalastirditar.

Yasadigimiz cografyaya en kuwvetli
bagimizi, en Rirlgan ama en direngen
varligimizi yok etmeye kalkanlara karsi,
hepimize sorumluluk diistiyor.”

Mine Yildinm hepimizin “tanik”
konumunda oldugumuzu hatirlatiyor bize.

Bu da “tanikligin” baska bir boyutundan
bahsetmek icin firsat taniyor bana.

Taniklik sadece kaygan bir zemin degil
aslinda ya da sadece bizi travmatize
edecek ve uzak durmamiz gereken bir
durum da degil. Tanik sucun islenmesine
engel olabilme giiciini elinde tutandir

ayni zamanda. Cinayet isleyecek olanlar
taniklarin ortada olmadigi zamanlari
kollarlar. Kétalige taniklik etmede

asil travmatize edici olan sey onun
kargisinda hicbir sey yapmamaktir. Oliim
dirtisi karsisinda caresizlik hissettirir

bu pasif konumlanis. Oysa yasama

yatinm yapabilmek insana her zaman

iyi gelir. Kiigiik de olsa bir ses gikarmak,
“Ben buradayim ve bu kot eylemden
rahatsizim” diyebilmek. Kurbanin
tarafinda olmak, bir cocugu korur gibi onu
koruyabilmek. Yagam drtileri ancak boyle
guglenir. Yaraticilik, yeni bir seyler Gretmek,
sevmek hatta toplumsal refahi arttirmak
icin libidomuza, yagam diirtilerimize
ihtiyacimiz var. Oliim diirtiist agir basan
birtoplum, icinde yasanmasi gok zor bir
toplumdur. Hannah Arendtinsanin kotalik
karsisinda hayati yeniden insa etme
yetenegine giivenmemiz gerektigini sdyler.
Bunu “ikinci dogum” olarak tanimlar.
Verdigi 6rneklerden biri de bir Alman
askeri olan Anton Schmidt'in Polonya'da
gorev yaptig sirada toplama kamplarina
gonderilecek insanlar sahte belgeler
diizenleyerek kamyonlarla kagirmasidir. Bu,
insandaki kotilige karsi direnme giiciddr.

Rivayet edilen o ki cadilarin hizmetkar
oldugu dustiniilen kedilerin bilge

kadinlarla birlikte katledilmesinden
sonraveba hizla yayilir Avrupa’ya. 1300
ve 1600'lerde iki bilyiik salgimin disinda
da Avrupaliys rahat birakmaz Yersinia
Pestis. O siralarda Anadolu'da, olddum
olasi kedileriyle, kopekleriyle iyi gecinen
halk vebadan ¢ok daha az zarar goriir. Bu
arada fare popiilasyonunu dengede tutan
sadece kediler degil kopeklerdir de. Hatta
cok biiyiik sicanlarin olagan diigmani
kedilerden ¢ok kopeklerdir.

Birkag yil 6nce yazdigim bir yazi var
“Hayvan Kurami” basligs altinda. O yazinin
bir kismini buraya eklemekistedim.®

Bir bahar giindi, sabahin erken saatlerinde,
bir bahcede, yamimdaki kisiyle birlikte
sessizce oturuyorduk. Sessizlik o

kadar yogundu ki bu haliyle zamani
yavaslatiyordu. Yavaslayan zaman bazi
duyumlari siliklestirirken bazilarin
keskinlestiriyordu. Bir karahindiba tohumu
kadar agirliksiz, havada asili bir hale
getiriyordu insani. iste boyle gozlerim

yari kapali cevremdeki diinyanin igine
birakmigken kendimi, yanimdaki kisi
birden var giiciiyle bagirmaya baslad..
Yerimden dehsetle sicradim. O yerde,

ben de algak bir koltukta oturuyorduk.
Kafalarimiz neredeyse ayni hizadaydi.
Hisimla ona déniip “N’oluyor oglum ya!
Odiimii patlattin!” diye ¢ikistim. Bana
bakti.Normalde goz goze geldigimizde kisa
bir temastan sonra ilgisini kaybetmis gibi
baska yere cevirir bakislariniama bu sefer
oyle yapmadi. Gozlerimin igine bakmaya
devam etti. Ben de giderek daha biyiik bir
ilgiyle ona bakmaya basladim. Normalden
daha uzun stren bu bakisma aramizdaki
hiyerarsik farkin giderek silindigi tuhaf ve
yavas insa olan bir duyuma sebep oldu.

Kehribar rengi gozlerinde sirrina
eremedigim bir anlam vard.. Ben o gizli
anlami bulmaya calisirken tekrar onun gir
sesiyle yerimden sigradim. Bakismamizi
bélen bahgenin disindan gelen ve benim
ancak o anda duyabilir oldugum képek
sesiydi. O tlirdesine gozdag) vermek
niyetiyle ok gibi firlayip gitti ve ben sunu

8 Psikanaliz Yazlan dergisinin “psikanaliz aynasinda hayvan” baslkli 44. sayisinda yayimlanmistr.

7Insan insanin kurdudur.
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dusindrken buldum kendimi: “Onun

cok 6nceden duydugu sesi benim yeni
duydugumu fark etti miacaba, rezil

oldum Po’ya!” Hafif bir utang esliginde
onun nezdinde bir isitme engelli oldugum
gercegiyle ylzlesmistim.

O bahar sabahi yanimda oturan kisi, sokak
kopeklerinin sanli soyundan gelme, sariya
yakin uzun tiyleri ve kocaman kafasinda
komik goriinen kiigticiik kulaklar olan,
hasbelkader kendisine bulasmis bir miktar
Anadolu ¢coban kdpegi geni nedeniyle
kendi boyunun iki ti¢ kati mesafeye
sigrayabilen, Po adinda bir erkek Canis
Lupus Familiaris idi. Biliyorsunuz, bu
Familiaris’i gikardigimizda geriye vahsi
kurtlar kaliyor. Thomas Hobbes’un “Homo
homini lupus”undaki? lupus yani. Peki

kurt kurdun neyidir? insani mi? Sonucta
hainlik bir insan 6zelligidir. Cok uygun diser
icerige. Po kocaman ciissesine ragmen yedi
divelle banisik, kibar bir kisidir cogu zaman.
Havalar sogumaya baslayinca davetsizce
misafirlige gelen ve kuliibesini paylasmak
durumunda kaldig kedilere, 6zellikle
yavru olanlara, basmamak igin patilerinin
ucuna basarak girip ¢ikar kiigiciik evine.
Gegen yil anneleri ortadan kaybolmus
dort tane kediye hem annelik hem babalik
yapmak durumda kald. Yavrular yemek
kabinin icine girip onun yemegini yerlerken
Po oturup bekliyordu doyup gitmelerini,
sira kendisine gelsin diye. Ya da yavrulara
bir kedi tislayacak olsa kosup yanlarina
gidiyor ve hirliyordu eriskinkediye. O
nereye gitse yavrular konvoy halinde onu
takip ediyorlardi. Bazen “basina kalmis”

bu gocuklarla ugrasmaktan sikildigini
anlayabiliyordunuz ama yine de bir kez bile
onlari kovalamadi ya da kizmadi onlara.
Po’nun, yani bizim ailenin canis

lupusunun (taksonomistler beni

affetsin), neye havladigimi anladigim
zaman bana bakisindaki ortiik anlami,

ne kadar ugrasirsam ugrasayimyine de
antropomorfik® olmaktan kurtulamayan
bir bicimde yorumlama sansi elde ettim.
Benim sesi duymamis oldugumu fark
etmisti samnm. Anlamaya ¢alisiyordu.
Belki de soyle seyler diistiniiyordu: “Eger
oisitme engelliyse bu durumda birkag
kisilik sirimazin lideri olmayr hak

ediyor mu acaba? Hem de sdylemesi



Po ve dort eviatlik yavrusu.

ayp hantal biraz. Yeterince hizli kostugu
da soylenemez. Kafasinda kontrolstizce
uzayan komik tiiyler haric bir kiirki bile
yok. Belki de bir devrim yapmanin zamani
gelmistir, liderlik miicadelesi icin onu
dielloya davet etmem yerinde olacak...”
Ya da buna yakin bagka diistinceler.

Diger taraftan ben de bakismamizdaki
uzatmalarin verdigi saskinlikla onu
anlamaya calisyordum. Elbette, ileride de
kisaca deginecegim gibi onun ne hissettigini
degil, onun araciligiile benim kendimde
yuzlestigim seyi anlama sansim varen
cok. O da olsa olsa su minvalde bir sey
olabilir; ben besin zincirinin tepesinde
oturan ve “yaratilanlarin en muhtesemi

& ntropomorfizm; insan bicimilik
9 Derrida)., 2008.

olan insanligin (?!)” bir tiyesi olabilirim
fakat filogenetik seceremi de burada
tsenmeden sayarak (ve taksonomistleri
de memnun etmeyi umarak); plasentali
memeliler sinifinin kuru burunlu primatlar
alt takimindan, kuyruksuz maymunlar
familyasinin hominia alt oymagina ait
Homo sapiens sapiens'gillerden biri olarak
ne kirkim var kisin beni koruyacak, ne
kulaklanm isitir uzaktaki sesleri, ne de
kokusunu alinrm dasmanimin. Ve ne yazik
ki beni diger tim canliliktan farkli ve daha
da 6tesi tstin kildigin diistindigim ve
pek kiymet verdigim aklim agin Gremek ve
tuketmeme yol agip, bu durum tehlikeli bir
halalmaya basladig) halde bu tehlikeyle

basa ¢ikmaya giicti yetmediginden, topu
topu 200 hadi bilemediniz 250 bin yil
icinde dunya Gzerinden silinmeme sebep
olabilir, Gstline Ustiik tek bagina da degil,
kendimle birlikte bircok baska tiiri de
yuvarlandigim uguruma gekerek. Ama
gelin goruin ki su ahmak kopekbaliklar
(yine kinayeli bir inlem?!) 450 milyon
yildiryasiyorlar! Eger temel mesele tiriin
devamliligini saglamaksagercekten su
soruyu sormak yerinde olacaktir; akil
zannettigimiz gibi bizi her canlidan stiin
kilacak kadar kiymetli bir sey degil mi
yoksa?!

Hayvanlar ne hisseder, ne hissettirir
tzerine benim gibi kafa yoran fakat
benim aksime hayli yol kat eden
bagkalar da var bereket ki. Ornegin
Jacques Derrida® bunlardan biri. Bir giin
banyodan giktiginda kedisinin, adi Logos,
karsisinda ginlgiplak oldugunu fark eder
ve onun bakislan altinda utanir. Sonra
“The Animal That Therefore | am”i yazar
“Varligimi Mamkun Kilan Hayvan” gibi
cevrilebilecek olan bu metin, Descartes’in
“I think Therefore | am”ine yani “cogito
ergosum”ya da “dlstiniiyorum, oyleyse
vanm”ina gonderme yapar. Descartes igin
“biri” olabilmek ancak “diistince”ye sahip
olmakla mimkindur. Dolayisiyla insan
dist hayvanlar, deger agisindan ondan
hayliasagida yer alan, makine benzeri
otomatik yapilardir. Derrida’nin kitabi bu
distinceye elestiri niteligindedir.
Hayvanlarlailgili distinen bir baskasi, bir
psikanalizkuramcisiolan Jacques Lacan.
Lacan, “Kopegim bir anlamda ve siipheye
yer birakmaksizin konusuyor” dedigi disi
boxer Justine’i soyle tanimliyor:

“Bir insan konustugunda olandan farkl
olarak, o beni higbir zaman baskasinin
yerine koymaz. Yani insan otekinde Buytk
A (buyuk oteki) gorirken, diger hayvanlar
her zaman kuigtik a yani dogrudan,
muglaklik tagimayan bir 6teki gorurler.”s
Po’nun isittigi, benim isitemedigim ses
ikimizin dinyasini ayiran ve belirleyen
pek ¢ok seyden sadece biri. Salt o bahar
sabahi cevremi sarmalayan kiigticiik
bahce icinde benimkinden farklilagmig
onlarca hatta belki yiizlerce bagka diinya
mevcuttu.
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Oturdugum sandalyenin kolunda sedefi bir
iz birakarak bana gore asir yavas, kendisine
gore belki de aceleyle ilerleyen, isitme
konusunda benden de kétii durumda olan
zira bir isitme organina sahip olmayan,
fakat beni dis sayisinda gecen ¢linkii 14

bin adet disi bulunan ve hermafrodit

olup ciftlestikten sonra her iki tarafin

da yumurtladig bir ttire mensup olan
salyangoz icin 6rnegin, diinya bambaska bir
algilamaya tabiydi.

Ya da pencerenin dis kosesine aylardir

haril hanl insa edilen kovanin sakinleri

olan devasa yaban arilan icin. Onlari

bazen izliyorum. Bir giin kovanin tam
onunde helezonik hareketlerle ugtuklarini
gordugumde onlarin da bal anilari gibi

dans ederek mi konustugunu anlamak
istedim. internette aradim. Ne yazik ki
aslinda aridan ziyade iri bir bocek olan

bu hayvanlara dair sayfalar boyunca

onlar nasil ortadan kaldirabileceginize
dair bilgi bulabiliyorsunuz. En azindan bir
koloni olusturduklarini séylemek yanlig
olmayacaktir. Tim koloninin tek viicut gibi
hareket ettigi bu hayvanlar, arilar ya da
karincalar igin de diinya bambagka bir yer.

Edward O. Wilson isimli, ok sevdigim

bir biyolog var, “Doganin Gizli Bahgesi™*
isimli kitabinda, yanilmiyorsam girig
sayfalarindan birinde, suna yakin bir

sey soyllyor: “Meslegim nedeniyleolsa
gerek bana siklikla sorulan bir soru vardir:
‘Mutfag istila eden karincalar konusunda
ne yapmaliyiz?’ Ben de soyle cevap
veririm: ‘Seker yemeyi severler. Siraya girip
yurddukleri yollar tizerine seker birakirsaniz
mutlu olacaklardir.” Bakis agisi nemlidir...

Benimkiyle kesisen diinyalara baska bir
ornek de cevremde bolca bulunan kargalar.
Kendilerine 6zel bir sempati duydugumu
belirtmeliyim. Ezber bozan hayvanlardir
aslinda. Gergekten karmasik diizenekleri
¢Ozebilir, alet yapabilir, bu bilgiyi geng
kusaklara iletebilirler. Birbirlerine
baglidirlar. Yani bir tur kiiltirleri vardir,
bizimkinden hayli farkli olsa da. Onlarin da

| acan). (1961-1962).
= Wilson E. O. (1996)

2 |. V. Uexkull, A Stroll Through the Worlds of Animals and Men.

M. Heidegger (1995).
4, Agamben (2009).
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atmosferde hava ile incelikli bir iliski icinde
stiziilmelerini mimkin kilan ama yerle ¢ok
siki bir temasi da iceren bir diinyalari var.

Bu hayvan 6rnekleri zevkle ¢ogaltilabilir
ama saninm meramimi anlatacak
kadarindan zaten bahsettim. 1909'da
Estonyali-Alman biyolog ve etolog)akob
von Uexkdll “The Environmet and the Inner
World of Animals”* (Cevre ve Hayvanlarin
icsel Diinyast) adinda bir kitap yazar.
Heidegger'es gore bu kitapta soyledikleri
ile Uexkull, zamanin Darwinistlerine gore
daha incelikli bir bakis agisi sunmaktadr.
Darwinizm hayvan ve gevresini tesadiifen
bir araya gelen iki ayri yapi olarak tarif

eder, ikisini bir araya getiren iliskisellik
tzerinde durmaz. Uexkdll bu eksik halkayi
tamamlayan bir kavrami dikkatlere sunar;
Umwelt. Welt, diinya; Um-, cevresinde
demek yaklasik olarak Almancada. Fakat
bu kelimeyi Tiirkgeye gevirmek gok kolay
degil, glinku salt cevre ya da gevredeki
diinya demek degijl. Duyusal ekoloji,
algilanan diinya ya da belki kisisel cevre gibi
tamlamalarla duymak gerek bu kavrami.
Bir sabun kopulguniin icinde hayal ettigi bu
diinyaya fenomenal diinya ya da self-world,
kendilik-duinyasi diyor Uexkdll.

Umwelt kolayca anlasilir bir kavram gibi
gelmekle birlikte ne oldugunu gercekten
anlamak icin drneklerin sayisini bolca
arttirmak ve her bir 6rnekleme dikkatle
yogunlasmak gerekiyor. Uexkll, “The
Worlds of Animals and Men” (Hayvanlarin
ve insanlarin Diinyalar) adli kitabina
kenelerin yasam dongustini anlatarak
baslar. Ciftlestikten sonra disi kene bir ot
ya da galinin tizerine gikar ve beklemeye
baslar. Bu bekleyis bazen 18 yila kadar
stirebilir. Gorme ve duyma yetenekleri
olmayan keneler, kokular konusunda da
genis bir algi yelpazesine sahip degillerdir
fakat memelilerin teninden salgilanan
btirik asit kokusuna hassastirlar. Tat alma
duyularn da yoktur fakat sty algilayabilirler.
Yani hicbir sey yapmadan bir otun tizerinde
yillarca bekleyen kene biitirik asit kokusunu

alinca hazir ola geger ve uygun bir anda
kendini agag birakir. Uygun i1sida bir yere
konarsa deriyi delip 1lik siviya ulasir ve onu
emer. Bu son yemekten sonra kendini
tekrar agag) birakir, yumurtlar ve 6lir. Tim
dongt budur. Uexkull, Umwelt'in zaman
boyutundan bahsederken sunlari anlatir:

“Bir kene hicbir sey yemeden 18 yil
bekleyebilir. Bu insanlarin yapamayacag;
bir seydir. Bizim zamanimiz anlardan veya
dinyanin hicbir degisim gostermedigi en
kisa zaman birimlerinden olusur. Bir anlik
stire boyunca diinya tamamen sabittir. Bu
stire saniyenin 1/18'idir... Saniyede 18 adet
vibrasyonu insan kulag tek bir ses olarak
duyar ya da deri tizerine yapilan 18 adet
vurusu tek bir basing hissi gibi algilar, ayni
sey gorselimge icin de gegerlidir. Bir kusun
kanat ¢irpmasini ya da bir tomurcugun
cicek agmasini, saniyedeki gorsel imge
sayisini 1/18e getirerek insan igin gorulebilir
kilabiliriz.”

An her hayvan icin degisik bir stire
uzunlugundadir. Ornegin az énce de bahsi
gegen salyangoz igin an saniyenin %-3'U
kadardir. Ayni bicimde uzam da her canli
icin farkli boyutlar icerir. Gérme, duyma,
algilama bicimleriyle sekillenen bir uzam
vardir. Cocuklarin uzam ya da perspektif
algisi eriskininkinden farklidir.

Uexkill'i 20. yy'in en biytk biyologu
olarak tamimlayan siyaset felsefecisi Giorgio
Agamben’den bir alinti yapmak istiyorum:

“Nesnel olarak sabit bir orman yoktur:
Korucu i¢in orman, avci igin orman,
botanikgi igin orman, yiiriyse gikmig
insan icin orman, doga asig icin orman,
marangoz icin orman vardir... Bir anlam
tagidigidustinilen en kiigiik bir ayrinti bile,
ornegin yabani bir gicegin kokd, farkli bir
cevrede yer aldigi her seferinde farkli bir
unsur olarak ortaya gikar.”4

Tam da bu noktada iki belgesel filmden
bahsetmek istiyorum. “Stray” ve “Kedi”.
istanbul’'un kdpek ve kedilerinin
Umwelt'lerini, yer yer de onlarin bakig
agisiyla bizim nasil goriindigumuizi
anlatiyorlar. Her ikisi de izlenmeye deger
filmler dogrusu. “Stray”, yonetmenligini
Elizabeth Lo'nun tstlendig;, istanbul’da
ekilmis, 2020 yapimi bir film.

“Kedi” ise Ceyda Torun tarafindan
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yonetilen, 2016 yapimi bir film. Bizi
istanbullu 7 kedi ile tamistiryor.

Bir stireligine Umwelt'leri bir yana birakip
hayvanlan homojen bir paket olarak goren
antroposantrik kibrimiz Gizerine diisinmek
istiyorum. Bu kibir nedeniyle kérlesmig
bilim insanlarinin hayvanlar tzerine
soyledigi birbirinden mesnetsiz 6nermeler,
yorumlar okudum.

En basit ve hepimizin hemen
anlayabilecegini distindigim, yakinlarda
okudugum bir 6rnek geliyor akima.
Buyukge bitgeli bir hayvan davranigi
galismasinin kedilerle yapilan bir pargasi
soyle yorumlaniyor. Kediler yemege
ulasmak icin kafalariyla kafesin kapisini
zorlarlar. Yaniyiyecegin kokusu ile aktive
olan makine ona ulasmak igin mekanik
hareketleri tekrarlar. Bu yorumlama bigimi
daha sonra yorumu yapan kisinin kedileri
tanimadig) gerekgesiyle elestiriliyor.*> Cok
da hakl bir elestiri bu, gogumuzun hemen
anlayabilecegi gibi. Kediler kafalarini agag)
dogru egip size koglarin boynuzlariyla
yaptiklan gibi tos vururlar. Yumusak bir
darbedir bu ve “merhaba” demektir. Ya

da duruma gore “seni 6zledim”, “beni
sevsene”, “karmm acikt)”, “6zir dilerim”
anlamlarina da gelebilir.

15[, Cooke (2017).
16 MSDawkins (1998)

Ama bu tir deneylerin ve sagkinlik verici
yorumlama bigimlerinin atasi sayilabilecek
baska bir 6rnek verecegim; Akilli Hans®.
Kigiik Hans'la” ayni zamanda ve hatta
nispeten yakin cografyalarda yasayan bu
Hans bir at. Sahibi bir matematik 6gretmeni
olan Wilhem von Osten. Tim ictenligiyle ve
samimiyetiyle akilli atinin karekok hesaplari
da dahil olmak tizere pek cok matematiksel
hesabi yapabildigini iddia ediyor ve her
yerde sergiliyor Hans'in becerilerini.
Donemin ciddi akademik kurumlar, 13
kisilik bir inceleme heyeti, Hans Komisyonu
gonderiyorlar ve hayretlere diistiyorlar von
Osten'in hakli oldugunu goriince. Acaba
caktirmadan bir isaret mi veriyor diye von
Osten disinda birilerine yaptinyorlar deneyi,
o da yetmiyor von Osten’i disar gikariyor,
sorulan baskalarina sorduruyorlar ama yine
de biliyor Hans dogruyu. Hans'in ya da von
Osten’in hile yapmadigi yargisina variyorlar.
Fakat daha sonra psikolog ve biyolog

Oskar Pfungst'un dikkatini bir sey cekiyor.
Hava karanliksa ya da islemi yapan kisi
sonugtan emin degilse Hans'in dogruluk
pay! da azaliyor. Bunun (izerine anlasiliyor
ki Hans aslinda islem yapmiyor, onun
yerine islemcinin ki o kisi ne kadar kayitsiz
ve ifadesiz olursa olsun, dogru cevaba sira

7 Kiigiik Hans tarihtekiilk gocuk psikanalizi vakasidi. Sigmund Freud tarafindan 1909'da kaleme alinmistrr.

geldigindeki duygusunu hissedebiliyor.
Bunun uzerine aldatildigini diistinen von
Osten Hans'a ¢ok kiziyor ve onu satiyor.
Hans beceriksiz bir ata donlstyor. Bu
hikaye insan narsisizminin sinirsizliginin
en iyi 6rneklerinden biri gibi geliyor bana.
Hans'| ayakta alkislamalar gerekirken
l¢ tane toplama gikarmayi yapma
pesinde olmadig) icin onu asagilamak
tam da insanca bir sey kanimca. Bir
baska canlinin bizden ¢ok daha Gstin bir
yeteneginin olabilecegini diisinmemiz
nasil mimkan olabilir?! Nasil bir Umwelt'i
vardi acaba Hans'in? insan ifadelerini bu
kadar keskin ve dogru bir bicimde, cok
cok az veriyle okuyabilmek ne biyuk bir
basan aslinda!

Hayvanlarla ok ilgili oldugundan burada
bahsetmeden gecemeyecegim bir
galismasi daha var Sigmund Freud'un.
Bir zoolog ve film yapimcisi olan Lucy
Cooke’un “Hayvanlar Aleminden
Uygunsuz Gergekler” kitabinda
soyledigine bakilirsa, Freud Viyana
Universitesi'nde okurken, 19 yasinda ilk
arastirma gorevini Ustlendi ve 1876 yilinda
italya’nin Adriyatik kiyisindaki Trieste
sehrine, yilanbaliklarinin kayip testislerini

AMERIK AT TOM ZAMANLAKES N COML 174 $NEN
TURK P18 UL KFINEN KALRINS PATH S M EVE GEISVOR!
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Ineklere "Beni sevsenize” diyen bir kedi.

bulma umuduyla geldi. Bu ugurda 400
balig kesti. Bir mektubunda soyle diyordu:
“Hem kendime hem de yilanbaliklarina
iskence edip duruyorum ama nafile,

kesip actigim tim yilanbaliklan cins-i
latif.” Sigmund Freud’un yayimlanmigiilk
makalesi “Yilanbaliginin Testis Olarak Kabul
Edilen Kivnimli Organlaninin Sekli ve ince
Yapisi Hakkinda Gozlemler” ismini tasiyor.
Bu arada bu baliklarla ilgili gercek yiizlerce
yildir ¢dzilememis bir muamma pek ¢ok
yaniyla. Aristoteles sadece disileri olan bu

¥FdWaal(2016)
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baliklann camurdan ve yagmur suyundan
kendiliginden fiskirdigini iddia etmistir
ornegin. Sonugta nispeten yakin tarihlerde
erkek yilanbalig) bulundu ama nasil bir
treme ve gog rotasi izledikleri hala net
degil. Saninm sirlanyla birlikte sonsuzluga
kansacaklar glinku titkenmek tizere olan
turlerden biri onlar da ne yazik ki.

Umwelt kavramina geri donecek olursak,
felsefeci Thomas Nagel, filogenetik
agacin alt dallanna dogru inildikge insanin
o diinyalari deneyimleme ihtimalinin

azaldigini soyler. “Yarasa Olmak Nasil

Bir Seydir?” isimli makalesinden bir alinti
yapacagim:

“Bizim kendi deneyimimiz, imgelemimiz
icin gerekli unsurlan sagar, dolayisiyla
kapsami sinirlidir. Birinin kollarinda, safak
vaktive alacakaranlikta agziyla bocekler
yakalayarak etrafta ugmasini saglayan ag
dokulan bulundugunu, cok zayif bir goris
gliciine sahip oldugunu ve gevresindeki
diinyay), yansitilan yiiksek titresimli ses
sinyalleri sistemiyle algiladigin, geceyi
tavanda asili bicimde bas asag) sarkarak
gecirdigini hayal etmemize yardimc
olmaz. Bir dereceye kadar bunu hayal
edebilirim, bu bana sadece benim igin bir
yarasanin davrandig) gibi davranmanin
neye benzeyecegini anlatir. Ama soru bu
degil. Ben bir yarasa icin bir yarasa olmanin
ne demek oldugunu bilmek istiyorum.
Yine de bunu hayal etmeye ¢alisirsam,
kendi aklimin kaynaklanyla sinirlaninm
ve bu kaynaklar bahsi gecen gorevi yerine
getirmek icin yeterli degildir.”
Wittgenstein'in Ginli s6zinu hatirlayalim;
“Eger bir aslan konusabilseydi, onu
anlayamazdik”.

Hollandali bir psikolog ve primatolog olan
Frans De Waal “Hayvanlarin Ne Kadar
Zeki Oldugunu Anlayabilecek Kadar Zeki
miyiz?"® adli kitabinin giris kisminda
“Ben insan bilisini hayvan biliginin bir tiri
olarak goriiyorum... Tabii ki soyut diistince
ve dile blyiik 6nem atfediyoruz (bir kitap
yaziyorken alaya alamayacagim bir egilim!)
ancak genis bir cerceveden bakilinca, bu
yeti hayatta kalma sorunuyla ylzlesme
yollarindan sadece biridir” diyor.

“Uexkall, tekil bir cevrenin her tir igin
yuzlerce farkli gergeklik sundugunu
gosterir. Umwelt bir organizmanin

hayatta kalmak icin ihtiyaci olan habitat:
tamimlayan ‘ekolojik nis’ kavramindan
oldukga farklidir. Umwelt bir organizmanin
tam erisilebilir diinyalarin kiigtk bir kismini
temsil eden, benmerkezli, 6znel diinyasiyla
ilgilidir. Uexkull'e gore cesitli kisimlar
onlan olusturan tim tdrler tarafindan ‘ne
kavranabilir ne de asla fark edilebilirler”
diye ekliyor bagka bir sayfada De Waal.

Ben Uexkaill't okurken siklikla aklima
bir psikanaliz kuramaisi olan Winnicott




geldi. Onun da 6zellikle insan yavrusunun
deneyimini anlamaya ¢alisirken ¢ok benzer
bir hatta ilerledigini diisiiniiyorum. Ornegin
su kopuik meselesi; Winnicott'in “Human
Nature (insan Dogasi)™ adli kitabindan
bir alint1 yaparak bunun tzerine diisiinmek
isterim. Soyle soyllyor orada:

“Siradan bir bebekte dogum 6ncesinden
baslayarak mevcut olan bir varolug hali
(state of being) oldugunu farz etmek
istiyorum. Varolusun devamliligr sagliktir.
Koptk anolojisini diistinelim. Kopigiin
mevcudiyetinin (existence) devamlligini
stirdurebilmesi icin disaridaki basincin
iceridekiyle uyumlu olmasi gerekir, eger
bu (yani kdpuk) bir insan yavrusu ise

buna varolus denir... (Eger bu gevresel
degisiklik ic ve dig basinglar arasinda bir
uyumsuzluga neden olursa) insan hayvani
(human animal) agisindan bu varolusun
sekteye ugramasi ve onun yerini bir carpma
reaksiyonun almasi anlamina gelir.”

ilerleyen sayfalarda yercekimi iizerine
distinmiis Winnicott. Bebegin yercekimiyle
ilk tarmsikliginin nasil bir duyum
olabilecegine dair ¢ok etkileyici bir bicimde
fikir yaritms.

“Yenidogan onun igin yeni olan bir seye
uyum saglamak zorundadir, bu, her
yandan sanlip tutulmak yerine sadece
asagidan itilmek durumudur. Her ydonden
sevilmek yerine sadece agagidan sevilmek.
Anneler bunun degerini bilerek kucaklar
bebeklerini ya da onlarn kundaklarlar,
boylece bebege yeni fenomene alismasi
icin zaman tanirlar.” Winnicott sonsuza
kadar diisme ya da sonsuz yuksekliklere
¢tkma ridyalarinda bunun roli oldugu
gortstindedir.

Tanidigim psikanaliz kuramcilari arasinda
hayvan dusiincesine, daha dogrusu

insan ve oteki hayvanlarn ayni yatay
dizlemde algilamaya en yakin olanin
Winnicott oldugunu distiniiyorum. Cevre
ve hatta bu sekilde tanimlamamis olsa

da insan yavrusunun Umwelt'i izerine

3 DW. Winnicott (1988).

* Antroposantrik; insan merkezliolan.
2 Antroposantrizm; insanmerkezcilk.
2 Topsy.

en evrensel bicimde diistinebilenin de
yine o oldugu kanisindayim. Tam da bu
nedenle bir psikanaliz kuramcisi oldugu
halde antroposantrik* diistincenin icinde
tamamen kaybolmadigy, insani saltinsan
olan dtekinin esliginde disinmenin
disina gikabilmenin kapilanni araladigini
saniyorum. Yani Winnicott'in “Gteki”ni
icinde barindiran “gevre”sinde sadece
insanlar degil ayni zamanda hayvanlar,
bitkileri, cansiz nesneleri ve olgulari,
dolayimlanmaya ihtiyaglar olmaksizin,
goriyor ve burada antroposantrizmden®
bir kagis olasilig) buluyorum.

Yazinin sonlarina gelirken bir kéle

olarak yasayan ama bir efendi gibi idam
edilen birinden bahsedecegim. Modern,
endustriyel dinyada bugtin kullandigimiz
bazi teknolojilerin mucidi ama daha
onemlisi cok kazanan, basarili bir is insani
olan Thomas Edison, kendi direkt akimina
karsilik alternatif akimi tireten ve daha
1890’da kablosuz/wireless iletisimin
muimkiin oldugunu séyleyen, “elektrik
herkese Ucretsiz verilmelidir” diyen, kigin
glvercinler iceri girebilsin diye yasadig
kigiik otel odasinin camini aralik birakan
ve bir gocmen olan Nikola Tesla ile rekabet

icindedir. insanlara alternatif akimin ne
kadar da kéti oldugunu gostermek igin
firsat kollamaktadr. Bir giin 36 yasinda
bir sirk calisani olan fil Topsy, ona yanan
bir sigara yedirmeye calisan bagka bir sirk
calisanindan kurtulmaya cabalarken onu
kazayla oldiiriir ve Amerikan hikiimeti
tarafindan idama mahkam edilir. Bunu
firsat bilen Edison,idami 6600 voltluk
alternatif akimla yapmayi dnerir.
Kalabalik birizleyici grubunun 6niinde
idam, onun 6nerdigi bicimiyle infaz edilir.
Tesla’'nin stipheli 6limunde (otel
odasinda anlagilamaz bigimde 6l
bulunur), tizerinde galistig) kablosuz
enerji transmisyonunun enerji
endiistrisinin karliligini tehdit ediyor
olusunun rolu oldugu distinalar.

Biz, tiim hayvanlar, yani Maurice Merleau
Ponty’nin deyimiyle “diinyanin eti”, diistik
tehdidi altindayiz, 6. buyiik yok olusun
kapisindan girmis bulunuyoruz. Yok
oluyoruz. Biz, Homo sapiens tirindn
mensuplari, cogaldikca, hirsla, kibirle,
umursamazca tlkettikce, hep beraber
yok oluyoruz. i¢ ice gecmis milyonlarca
diinyanin timind distan ice istila

ederek, hastalandirarak yerkdrenin etini
guritiyoruz. Antroposen ¢aginin® en ac
verici 6zeti budur bana kalirsa. Hayvanlar
dedigimiz o giderek kugtlen yoldaslar
alemi ile dolasik varolusumuz, onlarsiz
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Topsy.

olmamizi imkansiz kiliyor. Ama kibrimiz
de onlardan oldugumuzu gercekten

kabul etmemizi ok zorlastiryor. Her

insan her seyden ok ekosistem tizerine
dustinmelidir bu saatten sonra artik. Baska
likstimiiz yok. Her aksam uyumadan sunu
sormaliyiz kendimize: “Buglin cevre icin ne
yaptin?” Oteki hayvanlarin Umwelt'lerini
isgal etmemek Gizerine kafa yormaliyiz.
Kedilerimizi, kopeklerimizi, bizim

Nikola Tesla.

varolusumuzun pargasi olan bu canlilar
kétulige teslim etmemeliyiz. Ve mutlaka
N&zim Hikmet Ran’in “Yagamaya Dair”
siirinin son dortligiinde tembihledigi gibi,
kaybettiklerimizin, kaybedeceklerimizin
yasini tutmaliyiz. Hatirlayin, soyle diyor
Nazim:

Yasamak sakaya gelmez,
biiyiik bir ciddiyetle yasayacaksin
bir sincap gibi mesela,

yani, yasamanin disinda ve 6tesinde hicbir sey
beklemeden,

yani biittin isin giiciin yasamak olacak.
Yasamay ciddiye alacaksin,
yani o derecede, 6ylesine Ri,

mesela, kollarin bagl arkadan, sirtin duvarda,
yahut kocaman gozliklerin,

beyaz gémleginle bir laboratuvarda

insanlar icin élebileceksin,

hem de yiiziini bile gérmedigin insanlar icin, hem
de hig kimse seni buna zorlamamisken, hem de en
glizel en gercek seyin

yasamak oldugunu bildigin halde.

Yani, éylesine ciddiye alacaksin kiyasamay:,
yetmisinde bile, mesela, zeytin dikeceksin,

hem de 6yle ¢ocuklara falan kalir diye degil,
6lmekten Rorktugun halde 6lime inanmadigin
icin,

yasamak yani agir bastigindan.

» Antroposen Gag; sanayi devriminden baglayarak insanin diinyaya olan etkisinin en Ust diizeylere kg dénemi

tanimlar. Insan ¢ag.
%N, H.Ran, 1947.
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Diyelim ki, agir ameliyatlik hastayiz,
yani, beyaz masadan,
bir daha kalkmamak ihtimali de var.

Duymamak mimkiin degilse de biraz erken
gitmenin Rederini

biz yine de giilecegiz anlatilan Bektasi fikrasina,

hava yagmurlu mu, diye bakacagiz pencereden,
yahut da sabirsizlikla bekleyecegiz

en son ajans haberlerini.

Diyelim ki, dévistilmeye deger bir seyler icin,
diyelim ki, cephedeyiz.

Daha orda ilk hiicumda, daha o gtin
yuziikoyun kapaklanip élmek de mimkiin.
Tuhdf bir hingla bilecegiz bunu,
fakatyinede ¢ildirasiya merak edecegiz
belki yillarca stirecek olan savasin sonunu.
Diyelim ki hapisteyiz,

yasimiz da elliye yakin,

daha da on sekiz sene olsun agilmasina demir
kapinin.

Yine de disariyla birlikte yasayacagiz,
insanlart, hayvanlari, Ravgasi ve rizgdriyla
yani, duvarin ardindaki disartyla.

Yani, nasil ve nerede olursak olalim

hig éliinmeyecekmis gibi yasanacak...

Bu diinya soguyacak,

yildizlarin arasinda bir yildiz,

hem de en ufaciklarindan,

mavi kadifede biryaldiz zerresi yani,
yani bu Roskocaman diinyamiz.

Bu diinya soguyacak gtintin birinde,
hatta bir buz yigini

yahut 6lii bir bulut gibi de degil,

bos bir ceviz gibi yuvarlanacak

zifiri Raranlikta ugsuz bucaksiz.
Simdiden ¢ekRilecek acisi bunun,
duyulacak mahzunlugu simdiden.
Boylesine sevilecek bu dtinya

“Yasadim” diyebilmen icin...

ingiliz filozof Jeremy Benthan, 1781 tarihli
“Ahlak ve Yasama ilkeleri” isimli kitabinda



sOyle soyliyor bundan 243 yil 6nce:

“Diger biitiin hayvanlar aleminin onlardan
tiranlik eliyle esirgenegelmis haklara
kavusacag o gliniin gelmesi mimkinddr.
Fransizlar bir iskencecinin, kaprisi tazmin
edilmeksizin bir insanin terk edilivermesi
icin siyah derinin bir sebep olamayacagini
halihazirda kesfetmis durumdadirlar. Ayni
bicimde, gtin gelip de bacaklarinin sayisi,
derinin vilositesi ya da sakrumun nerede
sona erdiginin de hissedebilen bir canlinin
ayni kadere terk edilmesi igin birer sebep
olamayacag kabul edilebilir. Asilmaz cizgiyi
gizecek olan baska nedir ki? Akli yetenekler
mi ya da belki konusabilme kabiliyeti? Ne
var ki tamamen eriskin bir at ya da kopek,
bir giinliik ya da bir haftalik ya da dahasi
bir aylik bir cocukla karsilastirilamayacak
kadar akilli ve tistelik sosyal bir varliktir.
Ama varsayin ki baska turliidurler, bu

neyi degistirir? Soru akil yuritebilirler mi
degildir. Konusabilirler mi de degildir. Soru
ac gekebilirler mi olmalidir.”

Kedimize, kopegimize, yagama
duydugumuz sayglya sahip ¢ikalim. Onlarin

bize gosterdigi sevgiyi, sayglyl, inanci
onlardan esirgemeyelim. Mesele sadece su
an hala hayatta olan ve ayni ¢agda dogmus
oldugumuz igin kardes sayilacagimiz

diger hayvanlari, yasam yolunu

birlikte yuridugimuz yoldaslarimizi,
katledilmekten kurtarma meselesi degildir.
Mesele insan olmaktan geri doniisimstiz
bir bicimde utanmamizdan 6nceki son
viraj nasil donecegimiz meselesidir! @
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I yilik ve kotilik kavramlari, birgok

felsefi akim ve diisiince sistemi

tarafindan farkl sekillerde ele
alinmistir. Genel anlamda iyilik,
baskalarina yarar saglama, olumlu etkiler
yaratma ve etik degerler dogrultusunda
hareket etme olarak tamimlanirken,
kotuluk, baskalarina zarar verme,
olumsuz etkileryaratma ve etik disi
davranislar sergileme olarak tanimlanr.
Tum bu kategorik tanimlarin 6tesinde
bu kavramlar, bireylerin niyetlerine,
eylemlerinin sonuglarina ve i¢inde
bulunduklan baglama gore sekillenir.
Bu konuya daha yakindan bakmadan
once iyilik kavramini tamimlayan gesitli
akimlara gore goz atalim:

Hiimanizm: Himanist felsefeye gore
iyilik, insanin refahini ve mutlulugunu
artiran, bireylerin potansiyellerini
gerceklestirmelerine olanak tanmyan
eylemlerolarak gorulir. Himanistler,
ahlaki degerlerin insana 6zgu oldugunu
veinsan deneyimive akil ylritme
yoluyla gelistirildigini savunurlar.
Kotuluk ise, insan haklarini ihlal eden,
bireylerin 6zgirliiklerini ve mutluluklarini
engelleyen eylemler olarak tammlanir.

Utilitarizm: Utilitarist bakis acisina gore,
bir eylemin iyiligi veya kotulugu, o eylemin
sonucunda ortaya ¢tkan mutlulugun

veya acinin toplam miktarina baglidir.

Bir eylem, en fazla sayida insana en

fazla mutlulugu getirdiginde iyidir; en
fazla aciy getirdiginde ise kotiidur. Bu
yaklasim, sonuglarin Gnemine vurgu yapar
ve bireysel niyetlerden ¢ok eylemlerin
sonuglarina odaklanr.

Deontoloji: Deontolojik etik, eylemlerin
ahlaki olarak dogru veya yanlis olmasinin,
sonuglarindan bagimsiz olarak, belirli
ahlaki kurallara veya ilkelere uygunluguna
bagli oldugunu savunur. Immanuel
Kant'in 6ne surdligl bu felsefi gorise gore
iyilik, ahlaki bir yakimluluge uymaktan
gelirken, kotilik, bu yikiamliluklerin
ihlalinden kaynaklanir. Niyetler,
deontolojik etigin merkezinde yer alir.
Virtue Ethics (Erdem Etigi):
Aristoteles’in temellerini attig erdem
etigine gore, iyilik, erdemli bir karakterin
ve ahlaki bilgelik sahibi olmanin

sonucudur. Bu yaklasimda, iyilik, bireyin
erdemli davranislar sergilemesi ve bu
davranislarn karakterin bir parcasi
haline gelmesiyle tanimlanir. Kétalik
ise erdemsizlik ve ahlaki zayrflik olarak
goralr.

Nihilizm: Nihilistik bakis agisina

gore, evrensel ve mutlak bir iyilik

veya kotuluk yoktur. Bu felsefi gorts,
ahlaki degerlerin, anlamlarin ve yasam
amacinin olmadigini savunur. Bu
nedenle, iyilik ve kotilik kavramlari,
bireylerin ve toplumlarin siibjektif
yargilarina baglidir.

Goruldigl gibi birgok yaklasim kendi
6n kabullerine gore iyilik ve kotaliagin
ne olduguna dair goriis 6ne stirmustr.
Bu goruslerin birbirleriyle benzer
yanlarinin yaninda farkliliklari da géze
carpmaktadir. Bunun yaninda iyilik ve
kotilik sabit birer kavram olmak yerine
daha dinamik bir sekilde de ele alinabilir.

Normlara gore degisim

lyilik ve kétiiliik kavramlar, kiilttrel,
toplumsal ve bireysel normlara gére
buyuk farkliliklar gosterebilir. Bir
toplumda kabul géren ve etik sayilan

bir davranis, baska bir toplumda ayni
sekilde degerlendirilmeyebilir. Bu
nedenle, iyilik ve kotiiliik kavramlarini,
etik kurallar veya daha st ya da daha alt
seviyede pek ¢ok norma gore yuzlerce
farkli sekilde isaret etmek mumkinddr.
Bu degiskenlik, ahlaki degerlerin ve
normlarin dinamik ve ¢ogulcu dogasini
yansitir. Bu dogrultuda simdi gelin iyilik
ve kotuluk kavramlarinin bu dinamik ve
cogulcu dogasini anlamamiza yardimci
olabilecek Davranisci Psikolojiilkeleriyle
nasil ele alabilecegimizi gorelim.

Guncel bir terapi yaklasimi olan “Kabul
ve Kararlilik Terapisi”nin de Gzerinde
temellendigi davranisci ilkelere gore
herhangi bir davranis, icinde bulundugu
baglamdan ayn bir sekilde analiz
edilemez. Buna gore, belli bir davranis
ortaya gikmadan 6nce baglamda

belli 6ncdller bulunur ve davranis
gerceklestikten sonra bu davranisin
ileride benzer baglamlarda meydana
gelme olasiligini etkileyecek sonuglar

ortayacikar. Baglam ve davranis iligkisi
daha ayrintili bir bigimde asagidaki
sekilde analiz edilebilir:

- A Onciiller Ayirt Edici Islev-
Motivasyonel islev

+ B Davranis Kisinin Yaptig Sey
(Goriindr ya da ortiik)

+CSonug Pekistirici Islev,
Cezalandirici islev

Her olayda kisinin goriintr ya da ortik
olarak yaptig sey (bir diisiinceye
takilmaya devam etmek de bir
davranistir, bir yuriyts adimi atmak
da) 6ncesinde bir 6nciil barindirir.

Bu onculin iki 6zelligi, “Ayirt edici
islev” ve “motivasyonel islevi"dir.

Ayirt edici islev nedir?

Bir davranis ve belli bir sonug
arasindaki tarihsel baglantiya ayirt
edici islev denir. Ayirt edici uyaranin

bir davranis Gzerindeki etkisine
“etkilenim” denir ve bu durum davranis
ve uyaranin gegmisteki “bitisikligine”
baglidir. Davramislar sonucu olusan
sonuglar da sonraki davranislar
tzerinde etkiyaratir. Cok kabaca
bunun yollarindan 6rnegin biri pozitif
ve negatif odiiller ile pozitif ve negatif
cezalar bu baglamda davranisin
sikligini degistirebilir... Belli bir
sonucun kendi islevini ortaya ¢ikarmasi
icin davranis Uzerinde etkilenim ortaya
cikarmasi gerekir. Bazen A (Onciiller),
ayirt edici olmayan, yani davranis

ve belli sonug arasinda tarihsel bir
baglantinin olmadig1 durumlarda

da rol oynayabilir. Bu durumlar belli
bir sonucun ulasilabilirliginde artisa
isaret etmese de belli bir davranisin
olasiligini etkileyebilir. Burasi biraz
kanisik gibi gelebilir, o yiizden basit bir
ornekle inceleyelim:

Ornegin aclik...

Acken cocugunuz mutfagin 6ninden
gecerken “Yemek hazir” sesi...

=> bu ayirt edici islevdir.

Ornegin béyle bir sesle yemek servis
edilmesi arasinda gecmis deneyimlerle
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birlikte bir baglanti kurulmus olabilir.
Bu durumda “Yemek hazir” sesi ayirt
ediciislev kazanmistir denebilir.

Ya peki cocugum tokken “Yemek
hazir” diye seslensem?

Bu durumda gocugum masaya
gelmeyebilir. A¢ veya tok olmast
yemegin varligini etkilemez (Ayirt edici
islev=A). Yemek her durumda vardir.
Onun aclig davranisi 6nceleyen ve
etkileyen durumlanin farkl bir islevini
temsil eder. iste buna da kurucu ya da
motivasyonel islev denir. Davranisin
olusumundaki A bolimuigin, ayirt
edici islev ve motivasyonelislevi bu
sekilde 6rneklendirmek mimkin
olabilir.

Kurucu islev ya da motivasyonel
islev nedir?

Kurucu ya da motivasyonel islevler
onctllerin bir islevidir ancak ayirt

edici bir islev degildir. Bunu az 6nceki
ornekte zaten netlestirmistik. Bunlar
sonucun pekistirici ya da cezalandirici
etkinligini etkileyen 6ncil durumlardir.
Bu 6ykiide kisinin ag olup olmamasina
gore pekistireg ozelligi daha az veya
daha cok olacaktir. Ustelik bu kiz
gocugunun az 6nce annesiyle kavga
etmis olup olmamasi bile davranigini
etkiler.Annesiyle kavga etmisse ve o
da masadaysa gudimleyici sonucun
onu motive etme derecesi degisebilir.

Dolayisiyla 6grenme hikayemizi
etkileyen tiim diger pek gok faktore
ek olarak aslinda davranigimizin
sonuglannin sonraki davraniglarimizi
etkiledigi gibi, davranigi yapmadan
6nce deneyimledigimiz seyin

ne oldugu ve nasil bir ortamda
oldugumuz da cok buytik 6nem tasir.
Yani baglam davranigin analizinde
hayati derecede biiyiik 6nem tasir.
Bu bakis agisi bize davranislari
kategorik olarak iyi ya da kot

olarak degerlendirmenin 6tesinde

iyi ve kotu davramslanin baglama
gore degisebilecegini vurgular. Bu
ornekte bu kiz cocugunun yemege
gitmemesi 6rnegin kotiliik olsa,
gitmesi de iyilik olsaydi; motivasyonel
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islevler ve ayirt edici islev 6zelliklerini
g6z 6niinde bulundurarak bu
davranisi bambaska sekillerde
nitelendirebilirdik. Bu davranisin
tekrarlandig) bir senaryoda, bu cocuk
iyi veya kotl bir cocuktur diyebilir
miyiz? Goruldugi gibi iyilik ve kotalik
davranigi 6grenme hikayelerimiz ve
davranistan dnceki 6ncillerden o
kadar etkilenir ki eger varsa iyi ya da
da kotu davranis kategorisi, bu bile
baglamsal 6zelliklerden bagimsiz
degerlendirilmez.

Ben kétii bir insan miyim?

insan zihni nesneleri, olaylari, kisileri
ve daha bircok seyi anlamlandirmak
icin kategoriklestirme ve

etiketleme yontemini kullanir. Bu
kategoriklestirmenin belki de en basit
hali iyi ve kotl Uzerinden gerceklesir.
lyi ve kétii insanlar, yerler, yiyecekler,
olaylar... Bu kategoriklestirme ve
etiketlemenin benzerini kendimiz igin
de yapariz: “Ben iyi birinsanim” ya da
“Ben kot bir insanim”. Kendimiz igin
kullandigimiz bu etiketler ise zamanla
davraniglarimizi sekillendirir: “Ben

iyi bir insan oldugum icin kimseyi
kirmamaliyim”, “Ben kot bir insan
oldugum igin sevilmeyi hak etmiyorum”
orneklerinde oldugu gibi. Bu tarz
etiketler gittikce benligimizin degismez
bir pargasi olur ve yasamimizi kisitlar.
Simdi gelin kisaca benlik etiketlerimizi
yine davranisgi bir yerden inceleyerek
bu yaziyi ilgi cekici bir soru ile bitirelim.
insan dili ve bilisine davranisci bir
yaklagim olan iliskisel Cerceve Kurami
ug cesit benlik algisi tanimlar:

+ Perspektif Olarak Benlik
« Sureg Olarak Benlik
« Hikaye Olarak Benlik

Perspektif olarak benlik, kiginin
kendini, cevresindeki olaylari ve diger
insanlar gozlemleyen bir “izleyici”
olarak gormesini ifade eder. Bu, kisinin
dustncelerini ve duygularini disaridan,
tarafsiz bir sekilde gozlemleyebilmesini
saglar. Bu perspektif, kisiye hayatinda
olup bitenleri daha objektif bir sekilde
degerlendirme ve daha saglikl

tepkiler verme imkani tanir. Bunu
farkinda olan, farkeden benlik gibi
duasinebilirsiniz.

Stirec olarak benlik, kisinin strekli
olarak degisen ve gelisen bir varlik
olarak degerlendirdigi bir halidir. Bu,
kisinin kendini sabit bir kimlik veya
ozellikler kiimesi olarak degil, strekli
degisim ve gelisim icinde olan bir
stireg olarak gormesini saglar. Bu
anlays, kisinin gegmisteki hatalarina
veya zayifliklarina takilmadan, ani
fark ederek ve gelecege dogru anlamli
adimlar atarak ilerlemesine yardimci
olur.

Hikaye olarak benlik, kisinin hayatin
ve kimligini olusturdugu hikayeler
araciligiyla anlamlandirmasini ifade
eder. By, kisinin gecmis deneyimlerini,
basarilarini, zorluklarini ve iliskilerini
bir araya getirerek kendisi hakkinda bir
anlat olusturmasini saglar. Bu hikaye,
kisinin kim oldugunu ve hayatinin
anlamini anlamasina yardimai olur.
Ancak, bu hikayeler bazen sinirlayici
olabilir, bu yiizden bu hikayeleri esnek
bir sekilde ele almak dnemlidir.
Benligimize dair bu hikayeleri ya

da iyi-kotu etiketlerini esnek bir
sekilde ele almanin yollarinda ilki,

az once de bahsedildigi gibi, bize

dair hikayelerin 6tesinde bagka
“benler” oldugunu hatirlamak
olabilir.Zihnimiz eylemlerimize

dair yorumlar yapar ve bunlari
kategorik bir sekilde iyi ya da kot
olarak niteleyebilir. Yapabilecegimiz
sey bu etiketlerin zihnimizin birer
riind oldugunu fark etmektir.

ikinci olarak ise eylemlerimize

dair daha baglamsal bir bakis agis
gelistirmek iyinin ve kdtiniin otesini
gormemizi kolaylastirir: “Bu koti ya
da iyi olarak nitelenen eylemi hangi
baglamda ve ne igin yaptim?” Bu
bakis agisi kotaligl aklamak ya da
mazur géstermek amaci tagimaz.

Tam tersi, eylemlerimizi anlamay,
anlamlandirmayi ve bu sayede iyi
eylemlere dair adim atmay vurgular.
Nihayetinde ancak kétilige dair
meselesi olan insanlariyi insanlar degil
midir? @
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@ DENIZ CDOBANKENT

Kabil soyu,

bu iskencenin
bulunmayacak mi

—
—

Banu BULBUL

hi¢c sonu?*

Bilgimiz yiikseldik¢e acimiz azalacak sandik. Fena yanildik.

oo W

insan bilgisiyle birlikte kétiiliigiin esitlerini de artirdi.

“Yasam yolumuzun ortasinda/ karanlik bir ormanda buldum kendimi,/ ¢iinkii dogru
yol yitmisti./ Ah, igimdeki korkuyu tazeleyen, balta girmemis o sarp, giigLi ormant
anlatabilmek ne zor!”

Dante, “ilahi Komedya-Cehennem”

* C. Baudelaire, “Kotilik Gicekleri”, s.115, “Habil ve Kabil"
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stulik ya da iyilik, 6tekiyle temas
iceren iliskisel bir zeminden

animlanir. Kotltk de iyilik de
insanadairdir,insandan insana, insandan
insan olmayana yénelir.insan dogaya
hem dahildir hem degildir. Yabancilasma
dogadan ayrnisma stirecinin bir sonucu
olarakvar olur, tipki iyilik ya da kotiiltk gibi...
insan disi dogada olup bitenler “iyilik”ya
da “kotuluk” degildir. Glinesin yazlan bizi
kimi zaman bunaltmasinin, sarmagsigin
kayisi agacina dolanmasinin hatta kurdun
kuzuyu yemesinin kétilik oldugundan s6z
edemeyiz. Hayvanlarmasumdurlar. Olsa
olsa atfedilen masumiyetin iyiligidir insanda
duyumsanan...

Nazim Hikmet, “Otobiyografi"den seslenir
bize; “Rimi insan otlarinkimi insan baliklarin
cesidini bilir/ ben aynliklarin/ kRimiinsan
ezbere sayar yildizlarin adini/ ben hasretlerin”.
Ayniliklanin, hasretlerin gesitleri onun
doneminin temel izi... Diinya da ortasindan
ikiye boltinmus o vakit Dogu Bloku/Bati
Bloku...

ikiliklerin oldugu o diinya ¢oktiikten sonra
yetisen Nazim sonrasi kusaklar olarak bizler,
ayribiklarin, hasretlerin yani sira caresizliklerin,
yalmizliklarin ve kaygilarin adlarin, gesitlerini
ezberledik bir bir... Ve tabii kotiiliklerin...
Kimileri goktan yok olmus ya da sonmiis

olsa da daha ¢ok balik, ot, yildiz adi
biliyorduk artik. Ancak bilgj arttikca bilgelik
cogalmiyorduyazik ki... Bilgimiz yiikseldikge
aamiz azalacak sandik. Fena yanildik. insan




bilgisiyle birlikte kétiligin gesitlerini de artird:.
Ozel miilkiyetin tekellesmis alani genisledikce,
otekiyle kurulan temasta tiim canlilarin ortak
cikarlanni gozetmek sozsiiz kabuld, neslin/
canliligin devamini saglamaya dair dogal
glidisel yasa ortadan kalktr. Ozel miilkiyet,
niikleer silah hakkini kazand, 6zel mdilkiyet
uzayda uydu cevirme, mekik gonderme,
parasini 6deyeni gezdirme hakkini kazandi, 6zel
milkiyet, daglan delip 6zel korunakli siginaklar
yapma hakkini sadece kendisi igin var kildi. Bu
haklarlabirlikte sonsuz bir kétilik gelistirme
hakki da artik onundu.

Bu kétaltigin imkanlanini goriip fark eden
mdilkiyeti darya da miilkstz kitleler, kaygidan,
korkudan, onca kétaliigiin utancindan
aldiklan narsisistik hasarlarla, yok saymaktan
orilu girdaba dontismiis depresif, kaygr dolu
bosluklarina kapandika kapand. Bu karanlik
hikayenin sokunu hal3 atlatamadigimiz zirve
noktasi Ikinci Diinya Savasidir. Savas dénemi
ttim dinya icin blytik ve atlatilamaz bir soktur.
Gunkd, topyekan yok olus olasiligini insanlik
itk kez bu kadar yakininda deneyimlemistir.
Fasizmlerin egemenligiyle baslayip atom
bombasinin gelistirilmesi ve kullamlmasiyla
sonuglanan bu dénem, biiyiik bir ruhsal ve
motivasyonel dagilma ile derin bir kederle bag
basa birakti insanlig;... Sok evresi, giremedigimiz
yas, belki hala icinde bulundugumuz biyiik
melankoli...

ikinci Diinya Savas’'nin baslaticis olan fagizmler
deyince Almaya’dan Nazizim, italya'dan fasizm,
ispanya’dan falanjistler, Japonya'dan Hiro Hito
gelirakla... Onlarn ittifaki, evveli de devarmi da
olan katliamlarin, sémiirgeci saldirilann agik,
goruindr ve tim diinya icin tehdit ifade eden
gostereni gibidir. “Yok canim”, “o kadar da
olmaz”, “bos laf” denilenin, kotligiin en koyu
kivamli alanin iktidan ve yayilmasidir. Kétiligin
bu fasist, soykinmci hali, gergeklestirilemeyen
devrimheveslerinin bir sonucudur. insanligin
gelisiminin bir sonraki dogal evresine
gecemeyisinin travmatik kesintisi gibi... Kohut,
insanin narsisistik gelisiminin travmatik
kesintilerle agir hasarlar almasi durumunda
gelisimin, davranigin durtiye kirildigini soyler.
Fasizm, Fransiz Devrimi'nden bu yana vaat
edildigi halde, kazanildig) halde verilmeyen,
taninmayan esitlik, 6zgrliik, kardeslik
taleplerinin, ezilen, somiiriilen kitlelerin her
tarlt manipiilasyonakarsin kendilerini var etme
gabasinin gok gesitli sekillerde engellenmesi

sonucunda timgticli/arkaik idealizasyonlarin
yikici, yok edici 6fke ve nefret patlamalar
esliginde portlemesi, sagilmasi, metabolize
edilemeyenin kusulmasi gibi gelir iktidara...
Duramaz, sacilir, yayilir, infilak eder sonunda...

Charlie Chaplin, “Buytik Diktator” filminde
Hitler'in kiligina giren bir Yahudi isciyi
canlandirir. Bu karakterin filmin sonunda
yaptig konusma insanligin dimaginda 6zel bir
yeredinir:

“CoR fazla dustiniyor ama¢okaz hissediyoruz.
Makinelesmeye degil, insanliga muhtaciz
aslinda. Zekdya degil, iyilik ve anlayisa... Bu
degerler olmadan hayat Rorkung olur, her
seyimizi yitiririz. Ucaklarve radyo denen icat
bizi birbirimize yakinlastirdi. Bu buluslarin
varolus nedeni, insanin igindeki iyiligi ortaya
¢ikarmak, evrensel kardesligi insa etmek ve
birlesmemizi saglamak. Su anda bile sesim
diinyadaki milyonlarca insana, aci ceken
kadinlara, erkeklere ve ¢ocuklara, sugsuz
insanlar1 hapse atip iskence eden bir sistemin
kurbanlarina bu sayede ulagabiliyor. (...)
Zalimler de bbyle sézler vererek iktidara geldiler.
Ama yalan séylediler! Sézlerini tutmuyorlar. Hi¢
bir zaman tutmayacaklar! Diktatérler sadece
kendilerini 6zg(irlestirir, insanlariysa esarete
mahRkam ederler. Haydi simdi bu s6zleri tutmak
icinsavasalim. Diinyay 6zg(irlestirmek igin
savasalim. Uluslar arasindaki sinirlar olmadan
yasayabilmeR, kendimizi hirstan, nefretten ve
hosgéristizlikten arindirmak igin... Sagduyulu
birdtinya icin... Bilimin ve gelismenin bittin
insanliga mutluluk getirecegi bir dtinya iin
savasalim.”

Savasirken diismanina benzemek, yikiciliginin
alanini ve giictind artirmak pratiginin alanidir
ikinci Diinya Savast... Niikleer silah gelistirme
yanisini “basariyla” tamamlayan Amerika,

artik yenilmis oldugu kesin olan Japonya’ya
attig) atom bombalari ile yiiz binlerce insanin
olimine yol agarken, dogada tahrip edici

izler birakir. Diinyaya mesru bir gerekge dahi
sunulmadan gerceklestirilen Nagasaki ve
Hirosima saldirilar), fasizmle girilen kotalik
yanisinin en 6nemli semboluddr. “Ben de senin
kadaracimasizolabilirim” ile gosterilen g,
yeni diinya dengelerinde Amerika'yr “stiper”
mertebesine tasir, bu sayede ABD, ingiltere’nin
bile 6niine gegmistir.

insan kétdliiginin temel sembolii olan
savaslardan daha etkili bir kotdllk arac
gelistirilmistir artik; kitleimhasilahlari...

O glinlin diinyasinda fasizm belasini ortadan
kaldiran temel glic olan SSCB hal Ekim
Devrimi'nin kazanimlanni igeriyor olsa ve
SSCB'nin fagizmle canla basla savasmasi
sayesinde diinya bir sans daha kazanmis olsa
da SSCB biytik bir ¢lirime stirecinin icindeydi
ve ikinci Diinya Savasi'nin sonrasinda SSCB’nin
blokuna dahil olan ya da periferisinde yer

alan yeni tilkelere ragmen de bu gidisattan
kurtulamadt.

v

George Orwell, “Hayvan Ciftligi” adli eserinde
son derece basarili bigimde anlatt Ekim
Devrimi sonrasinda yasananlari... “Hayvan
Giftligi"nde, bir giftlikte yasayan hayvanlar
insanlar tarafindan sémiriilmeye son vermek
icin aralarinda anlasr, isyan eder ve insanlari
ciftlikten kovarlar. insanlara benzemeyecekleri,
esitlikci ve somurtnin olmadig bir giftlik
kurmaya kararverirlerve bunu saglayabilmek
icin de yedi kural belirlerler.

1.iRi ayak iistiinde yiirtiyen herkesi diisman
bileceksin.

2. Dort ayak dstiinde ydirtiyen ya da kanatlari
olan herkesidost bileceksin.

3. Hicbir hayvan giysi giymeyecek.

4. Hicbir hayvan yatakta yatmayacak.

5. Higbir hayvan icki icmeyecek.

6. Hicbir hayvan baska bir hayvani 6ldiirmeyecek.
7. Biitiin hayvanlar esittir.

Napoleon adli domuz, zaman icinde insanlarin
aynicaliklarina sahip olmak igin bu kurallan
manipilasyon yoluyla adim adim degjstirir,
hayvanlar arasinda esitsizlikler yaratir, kendisini
bir diktatore donustirir. Ginlin sonunda

yedi kural da tek tek tahrif edilerek ortadan
kaldinbir, Napoleon’un akilli tiim rakipleri yok
edilir, ciftligin duvannda yazili tek bir kural
kalmustir artik: “Biitiin hayvanlar esittirama
baz hayvanlar 6biirlerinden dahaesittir.” Siyasal
olanin edebi bakimdan son derece basarili bir
anlatimiolan roman su cimleyle son bulur:
“Disaridaki hayvanlar, bir domuzlarin yiizlerine,
bir insanlarin yiizlerine bakiyor; ama onlari
birbirlerinden ayirt edemiyorlard..”
SSCBiiktidar tarafindan biyiik bir 6fkeyle
karsilanan Orwell'in sesi ve ngorileri ne
yazik ki gercek oldu. Dogu Bloku dagildiginda
“domuzlarve insanlar” arasindaki fark
alabildigine belirsizdi.

Steinbeck, “Cennetin Dogusu” romaninin
girisinde soyle soyler: “Renkli cicekler, aralarina
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renkleri belirginlestirecek birkag beyaz cicek
eklendiginde daha canli gériinir. Mavi aci
bakla giceRlerinde tag yapraklarinin her birinin
kenari beyaz bir seritle cevrilidir, dolayisiyla
biraci bakla tarlasi, hayal edebilecegimizden
daha mavidir. Aralarina da Kaliforniya
gelincikleri serpistirilmis olurdu.” iste iyilik de
boyledir. Kotilugiin etrafini sardig) bir yerde
daha canli, gorkemli, gururlu,yiksek, parlak
goriindr. Fasizmin egemen oldugu Glkelerde
cogunluklarin aksi yoniinde giden direnis
orgltlerinde savasan, iktidarin emirlerini
uygulamayi reddeden cesur insanlar vardir,

o4 pSIkeéTt KOTULUK

Amerika’da Japonya'ya atilan bombaya karsi
cikanlar, tim yaptirnmlarina karsin gereksiz
oldugunu haykiranlar, SSCB'de duvardaki

itk yaziyr, SSCB'nin esitlikgi kurulus ilkelerini
oltimleri pahasina animsatan cesur insanlar
vardir ve onlar iyilikleriyle onca kotaliik
icerisinde isilisil ve sicacik parlamakta,
bugiinlerde hissedebildigimiz umuda
kaynaklik etmektedir.

1952 yilinda yayimlanan romanda Steinbeck,
psikolojinin, psikanalizin bugtinlerde ancak

konusabildigi birgok mesele hakkinda biyiik
bir zihin ve yiirek agikligiyla tartisir. Romanin

tamam iyiligin imkanlar ve kotalGgin
kaynaklari tizerine bir kok 6yku olan Habil-
Kabil izerinden disindr.

Kardeslik iliskileri eselemelerinden,

iki ailenin Amerika’'nin kurulusu boyu
hikayesini, Amerika'nin kurulusunda
iyiligin, merakin, kesif duygusunun

roliind ve yani sira kotuligan, isgalin,
katliamin kaynaklarini diistintr. Roman
kahramanlarimiz hikayenin 6nemli bir
béliimiinde incil'den Tekvin Dérdiincii
Bolum'deki hikayeyi tartisir. Dordiincti
Boliim, Adem ve Hawva'nin cocuklan Habil
ve Kabil'e dairdir. “Adem karisi Hawa ile
yatti. Hawa hamile kaldi ve Kayin'i dogurdu.
‘Rabb'in yardimiyla bir ogul diinyaya
getirdim’ dedi. Daha sonra Kayin'in kardesi
Habil'i dogurdu. Habil ¢oban oldu, Kayin ise
ciftci. Ginler gegti. Bir giin Kayin topragin
drdnlerinden Rabb'e sunu getirdi. Habil

de siiriistinden ilk dogan hayvanlardan
bazilarini, 6zellikle de yaglarini getirdi. Rab,
Habil'i ve sunusunu kabul etti. Kayin'le
sunusunu ise reddetti. Kayin ¢oR dfkelendi,
suratini asti. Rab Kayin'e ‘Nigin 6fkelendin?’
diye sordu, ‘Nigin suratini astin? Dogru olani
yaparsan, seni Rabul etmez miyim? AncakR
dogru olani yapmazsan, giinah kapida
pusuya yatmus, seni beRliyor. Ona egemen
olmalisin.” Tanr, Kayin'e yani Kabil'e
kétuligune egemen olmalisin” dese de,
Kayin bunu basaramaz ve kardesini 6ldiir(ir.
Kardes kanini topraga dokmesi onun
lanetlenmesine neden olur.

iste tiim roman aslinda bu hikayenin

farkli bigimde gelismesinin imkanlarinin
arastirildig) bir edebiyat harikasidir.

Bilge Cinli hizmetkar Lee, bu hikayenin
pesine duiser, ibranice égrenir, farkli
cevirileri inceler, kimilerinde “kottilige
hikmedeceksin”, kimilerinde “kétuliige
hikmetmelisin” biciminde gevrildigini oysa
aslinda “hiikmedebilirsin” dedigini bulur.
Romanin ana karakterlerinden Samuel,
komsu ciftligin Ginli hizmetkar (ki romanin
bilge karakterlerindendir) Lee’ye geviriler
arasindaki bu farka neden bu kadar

6nem verdigini sordugunda Lee soyle
yanitlar “Anlamiyor musun? Standart
Amerikan gevirisi insanlara giinaha
hikmetmelerini soyliyor. Kral James
gevirisi ‘hiikmedeceksin’le bir vaatte
bulunuyor;insanlarnin mutlaka ginahi



yeneceklerini sdylilyor. Ama ibranice timsel
kelimesi ‘hitkmedebilirsin’, bir tercih hakki
sunuyor. Yery(ziinin en 6nemli kelimesi
belki. Yolun agik oldugunu sdyliyor. Yani
top insanda. Clnku eger hilkkmedebilirsen,
hikmetmeyebilirsin de..” (“Cennetin
Dogusu”,s.334).Ve romanin son sozlde,
kitabin son s6zii de 6len babadan oglunadir
“Timsel” der... Timsel, bir imkanin adidr,
simdilerde ciliz bir mum alevi bigiminde de
olsa yanmakta israr eden birimkan...

Peki neden baziinsanlar kétlyl seger? Buna
yaniti Steinbeck'ten vermek isterim. Habil'in
hediyesinin Tann tarafindan kabul edilmesi,
Kabil'inkinin ise reddedilmesinin, Kabil'in
6ldiirme eyleminin ana nedeni oldugunu
belirtir. “Eger bir 6ykd, dinleyen hakkinda
degilse dinlenmez. Bu noktada bir kural
koyabiliriz: BilyUk ve kalici bir dyki herkes
hakkindadir, aksi takdirde kalici olamaz.
Tuhaf ve yabanci olan ilging degildir, sadece
derinden kisisel ve tanidik olan ilgingtir”
dedikten sonra, Habil ve Kabil hikayesinin
hepimizin hikayesi oldugunu séylerve agiklar:
“Bir gocugun en biiyik korkusu sevilmemek,
en korktugu cehennem reddedilmektir.
Reddedilis 6fke dogurur; 6fkenin sonucu,
reddedilisin intikami olan sugtur; sugtan da
sugluluk kaynaklanir-iste insanoglunun
Bykiisti. (...) insanoglu tek suclu hayvandir.
Bir dakika! Dolayisiyla, bence bu eskive
korkung 6ykd, ruhun bir haritasi oldugu igin
onemli -gizli, reddedilmis, suglu ruhun.”
(“Cennetin Dogusu”, s. 289). Habil 6ldigiine
gore hepimiz Kabil'den tiiredik der Steinbeck,
yani “kotd” ve “suglu” olandan... Fakatinsan,
atalarindan, analarindan dahaiyiolmay:
segebilir.

Byung-Chuk Han, “Psikopolitika” adli
kitabinin “Ozgiirliigiin Sémiiriliisti” baglikli
girisinde “Bizzat 6zgirltigiin zorlamalara
yolagtigi kendine has bir tarihsel dsnemde
yasiyoruz. Yapabilme ézglirliigd, emir ve
yasaRlar dile getiren yapmalisindan daha fazla
zorlama dretiyor hatta. Yapmalisinin bir siniri
vardir. Yapabilme ise sinirtanimaz. Bu ytizden
de yapabilmeden kaynaklanan zorlamanin
sinirt yoktur. Boylece kendimizi bir ikRilemin
iginde buluruz. Ozgiirliik aslinda zorlamarin
Rarsitidir.” (“Psikopolitika”, s. 12). Belki Timgel
ilkesine biraz da buradan yaklasmalyiz.
Gliniimiz insaninin 6zgrliik varsanisi, 6zglr
olma dzglirmus gibi yapma, esitmis gibi

yaklasma yanilsamasi... Cok temel konulari,
giindemleriyok sayma, yapabilmenin
taniyabilecegj sinirlarda ortaklasma tasasi
yeniden insanligin giindeminde oldugunda
kottiliik Gzerine de baska turlii diistinecek,

canliliga karsi duran, toptan yok olusun
kosullarini hazirlayan buyiik glcle
bulusmus kétilagin tzerine daha giigli
yuriiyebilecek ve onu geri cekilmek
zorunda birakabilecegiz. @
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lyilik anlamini yitireli cok oldu. Ne yazik ki bize iyilik olarak
sunulan ¢ogu eylem, kétiiliigiin normallestirilmesidir. Tam
da bu yiizden ¢oktandir kétiiliigiin karsiti artik iyilik degil
esitliktir. Bence hepimiz bir sekilde katiiliik yapiyoruz, ona
bulasiyor ve bulastinyoruz.



“Diinya, kétilik yapanlardan ziyade, kotilige
g0z yumanlar ya da onu tesvik edenler yiiziinden
biyiik bir tehlike altindadir.”

A. Einstein

samimizdaki bircok karsitlik,en eski

wglardan bu yana mitolojinin, dinin,
felsefi ogretilerin ve de bilimlerin

konusu olmustur. Gece-glindiiz, sicak-soguk,
rizgarli-dingin, sakin-hir¢in, agik-kapali gibi
gozlenen, deneyimlenen birgok dogasal/
iklimsel degisimler ik inang ve dustince
bicimlerine kaynaklik etmistir. Mitolojik ve
dinsel 6gretilerde giines, ay, firtina, riizgar,
toprak, su, ates, hava gibi bircok varlikla 6zdes
kilinan kutsal varliklar, felsefi 6gretilerde ise
baslangicta varligin ne ve nasil olduguna
iliskin arkhe, téz gibi adlarla varlksal 6z ve
bicimlerden sayilmistir. Mitolojik agidan,
karsitiklarin bir tarafiyapici, diger tarafi yikici
olarak, yikici olanlaraeril, yapici olanlara disil
anlamlar atfedilmistir. Firtinanin, giinesin,
savagsin, hazzin temsilcisi bir tanri iken,
topragin, bereketin, glizelligin temsilcisi bir
tanrica olmustur. Genellikle yikan, tiiketen,
bozan eril; yapan, tireten, onaran disil olan bir
kutsalliga; mitolojilerde ve goktanrili dinsel
inanglarda sikca tanik oluruz. Oyleyse 6nemli
yasamsal karsitlardan biri ve bu yazinin
konusu olan “kétlik” kavraminin mitolojik
anlamda daha ok “eril” bir nitelige sahip
oldugunu diistinebiliriz.

“Varligin 6z nedir?”, “Varlk nasil var oldu?”
gibi felsefi sorgulamalar ontolojinin (varlik
felsefesi), sonralari da bir vartik olan insanin
iyi, kotl, erdem, irade, 6zgrlik, adalet,
segim, sorumluluk gibi eylemleri ise etik'in
(ahlak felsefesi) konusu olmustur. Yasanan
tarihsel ve toplumsal degisimlerle birlikte
varligin ve var olan her seyin sorgulanmasi,
insanin yasam seklive deneyimlerini anlama,
anlamlandirma gabasini zenginlestirmistir.
lyinin ve kétiintin zitiginin anlamlandiriimasi
eneskicaglardan bu yana insan yasamindaki
6nemini koruyagelmistir. Bazi dgretiler
birinin digerinden tstlin olmasi gerektigini
savunurken, bazilar her ikisinin de yasamda
var olan bir gerceklik oldugu, catisma

halinde olabilecegi gibi bir dengeye de
kavusabilecegini savunmustur.

Ornegin, en eski uygarlign dogdugu
Mezopotamya'daki kadim Yakindogu

mitolojilerinden biri olan “Zerduistlik'te,
diinyada olup biten her sey hem birbirini
tamamlar hem de birbiriyle stirekli catisma
halindeki aydinlik ve karanligin miicadelesi
iLe tiim ilkeler belirlenir. Buna gore, ‘aydinlik
vehos kokulu’ Hirmuz iyilik ilkesini,
‘karanlik ve pis kokulu’ Ehriman kétulik
ilkesini temsil eder. Zamanin ve mekanin
tanrisi Zurvan, bir oglunun olmasini ister ve
bu amagla bir kurban verirama bunun ise
yarayacagindan kusku duyar. Boylece ‘her
seyi bilen hilkiimdar’ ve en glicli tanri olan
Ahura Mazda ile 6zdeslestirilen Hirmiiz
kurbandan dogarken, Ehriman da Zurvan'in
kuskusundan ortaya gikar. islam ordulaninin
iran’t fethetmesinden sonra Hindistan'a gé¢
eden Parsiler gtinimtizde hala bu tektanrici
inanci stirdiiren yegane topluluktur. Parsi
tapinaklarinda arindinci atesin Ehriman’a ve
kétullige karst koruma sagladigina inanilir ve
kutsal ateslerin hep yanik kalmasi saglanir.
Parsiler kotilige karsi miicadeleye aktif
olarak katilmay: tic etik degerle gerceklestirir
ki bunlar; iyi dustinceler (humata), iyi s6zler
(huhta) ve iyi eylemlerdir (huvaresta)”...

Varligin nevenasil olduguna iligkin

felsefi problemler, varligin bilgisini de
(epistemolojiyi) gerektirmistir. Bilginin

ne olduguy, dogru bilginin miimkin olup
olmadigy, nasil var olabileceg;, ne sekilde ele
alinmasi gerektigine yonelik bu felsefi merak,
insan davranislarinin ve eylemlerinin de
sorgulanmasinin 6niinii agmistir. Karsitlklarin
birligi ve donguselligini, baska bir deyisle
diyalektigin kesfedicisi, varligin arkhe'sinin
ates, niteliginin deolusve dénisim
oldugunu savunan antikeag filozoflarindan
olan Heraklietos olmustur. Ates, 6nce

koze sonra kiile ve dumana donuistir, ates
varligin akis yani sivi, kdz kat, duman ise

gaz halidir ve riizgarla yani havayla birlikte
tekrar atese dontismektedir. Her varlik,
varolusunu bu karsitlik igindeki dongusellige
bor¢ludur. Oyleyse “iyi ile kétii birdir, ic
icedir”. Karsitliklarin birligi ile varlk stirekli bir
donlistime ugramaktadrr, o nedenle de “ayni
irmaga iki kez girilemez"dir. insan varolusuna
ve eylemlerine baktigimizdaise,insanin
bireysel, sosyalve kiiltrel dinamiklere

gore farkli bigimlere ya da gériintimlere
ugradigini sdylemek mimkiindir. Etiksel
anlamda, bu goriise en yakin diistincelere,
Epikurosculuk ve Stoacilikda rastlariz. Nitekim

her iki yaklagimda da “iyi” varligini “koti’ye
borgludur. Yada “karanlik” olmasaydi,
“aydinlik” diye bir seyden s6z etmemiz
muUmkin olmazd:. Zitlkigeren herinsan
eylemi, bir denge icin vardir. Bu denge,
zitlklarin catismasindan dogar.

Sokrates ise daha ok bilgjye odaklanarak,
neleri bildigini ya da bilmedigini bilenlerin
erdemli oldugunu, kétiligin de
bilgisizlikten yani cehaletten geldigini
savunmaktadr. Oyleyse ne bildiginivede
bilmedigini bilen, bunlar sorgulayabilen
insan iyi, erdemli olandir. insan isterse

iyi biri olabilir. Ote yandan giiniimiiz
agisindan gokonemli buldugum baska

bir duistincesi, insanin kendi iginde iki
disman barindirdigidir. Bu diismanlardan
ilki hazcilik, yani hosa giden her seyin
pesinden kosma, acidan kagma; digeri ise
statii diiskinltgtdur. Bunlar, cehaletin
gostergesidir ve insana kotulik yaptinir.
Her istek ve arzusunun gergeklesmesi
pesinde kosup bunlari denetleyemeyen,
surrekli tiketen, 6te yandan bir digerinden
irking, cinsiyetine, inancina, kiltdrine ya
da dustincesine karsi Gstiin olmak isteyen,
bunlar araciligiyla bir bicimde onun tzerinde
egemenlik kurmayr kendine hak goren
guntimuzinsani da boyle degil midir?..

Platon'a goreyse, duyumlarimizla algilanan
“nesnelerdiinyasi”, gergek varliklari

iceren “idealar diinyasi”nin kopyalaridir.
“Buttin idealarin en yiksegi olan ‘iyi

ideasr’, idealar duinyasindaki giines gibidir.
O, buittin idealara hem varliklarini verir
hem de onlari aydinlatir. Boylece, onlari
bizim igin bilinir kilar. Butiin varliklar,
varliklarini iyi ideas’'ndan alirlar ve her
varlign Gstiindedirler. Oyleyse Tanri da,
‘mutlak idea’ veya ‘mutlak iyi' olarak en
Ustun ideadir. Tanri, idealar 6rnek alarak
duyulur (nesneler) diinyayl meydana
getirmistir. Ona gore, her seyden Gstin
olanin yapacagi nesnenin, en glizel nesne
olmamasina imkan yoktur. Bu nedenle,
sadece Tanri degil, onun yaptiklari da iyidir.
Peki, 0 zaman bu evrendeki kétiligin
kaynagi nedir?.. ‘iyi ideasr’, daha sonra,
onun pratik ahlakinin temel kavrami olan
‘adalet’e donuisur. Adalet, en yiksek ve en
genel erdem oldugundan, bilgelik, cesaret,
olgulilik gibi diger erdemlerden Gstiinddr.
Ancak karanlik, erisilemeyen, gliclikle ntifuz
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edilebilen bir yerde oldugu icin, yeryUziinde
kétuluklerin en biyigi olan ‘haksizliklar’
oldukga fazladir. Sadece adaletle yapilan isler,
insan mutluluga ulastinr. Hocasi Sokrates gibi
ona gore erdemli olmak da bilgili olmaktir.
Bilgili olan hig kimse bilerek kétiilik etmez.
Kotiilik bilgi eksikliginden kaynaklanir; bu

da kisiyi mutsuzluga gotirir. insanin kendi
mutlulugunu aramasi kadar da dogal bir sey
yoktur, o halde kéti olmasi mimkiin degildir;
clnkd mutluluk diger seyler gibi bir arag

degil, amactir. Bu nedenle, bilerek kotdliik
etmek icin ortada bir sebep kalmaz. Ayrica,
kotilik etmektense kotdlige ugramak
daha iyidir. Kétiluk etmek, higbir sekilde
dogru, adil degildir. Haksizlik edenler, akildan
mahrum olanlardir. insanlarin en mutlusu,
hi¢ haksizlik etmeyendir. Ondan sonra, sug
isleyip de ceza goren; daha sonrada en
acinacak olan, yani ceza gormeden, en buyiik
kotiltk olan haksizlig: ruhunda saklayan
insan gelir. Platon, haksizik etmenin
haksizlik gormekten daha kétu bir sey
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oldugunu, haksizlikeden bir kimsenin, ceza
gormesinin kendisi icin ceza gormemekten
daha iyi sayildigini kanitlamaya caligir.

Ona gore, en iyisi ne haksizlik etmek, ne
haksizliga ugramak ne de bunun sonucunda
ceza gormektir. Ama haksizlik etmektense
haksizliga ugramay tercih edecegini belirtir.
Haksizlik etmek, cok daha kétd, girkin ve
zararlidir. insan béyle bir seyi bile bile tercih
etmez. Bu ylizden, kotiillk, baska deyisle
haksizlik eden, insanlarin en bahtsizidir. Cahil
insanlarin isledikleri kotdlikler onlara faydali
gortindiigl halde, kendilerine zararlidir.
Boylece, bu gibiler, hoslarina gideni yaparlar,
istediklerini degil. Demek ki, iktidarin iyi bir
sey oldugunu kabul edenler hig kimsenin,
hatta kendi kendilerinin bile, efendisi
degillerdir. Onlar, zevkve heveslerinin elinde
birer oyuncak, birer koledirler. Bu nedenle,
Platon, ahlak felsefesinde haz duygusunu
(hedone) ahlaki giidii olarak kabulden
kaginir. yi’yi de ‘hos’ olandan kesin olarak
ayinr. Haz, aciyla kansiktir; cogunlukla

dindarlgin bile, esas itibariyla adalete
indirgenebilecegini anlatir. Hatalar gercek
olan idealar diinyasina degil, gorintsler
yani degisim diinyasina aittir. Oysa iyiligin
varolusunda hazdan ziyade, bilgeligin pay
vardrr.”

Gergeklige baktigimizda ise, ginimuize
gelene kadar inangsal, ideolojik, etnik,
sinifsal, cinsel ve bireysel yasam tercihleri
tzerindeki bircok egemenlik bigiminin sozu
edilen bilgelikten oldukga uzak ve haksizlik
eden, adaletten yoksun bircok érnegini
deneyimledigimizi gormekteyizdir. Nitekim
artik neredeyse “kotulik’lere, bilgelik
soyle dursun akildenilen tartiyr da gegtim,
bakmak, seyretmekya da takip etmekten
oteye gidemez hale geldik.

@ o

Aristoteles’in “iyi” ya da “koti"ye

atfettigi anlamlardan s6z etmeden de
gecmeyelim. Hocasindan etkilenerek o
da mutlulugun ruhun amaci oldugunu ve
bunun icin erdemli olunmasi gerektigini
savunmustur. Herinsanda iyi veya kot
yanlarolabileceginiancakistersebunlar
arasinda bir denge kurabilecegini “altin
orta” ilkesiyle agiklamistir. Nitekim

bizim icin iyi ve kotl olabilecek eylemler
arasinda denge kurmakla erdemli bir
yasama kavusabilir, daha mutlu olabiliriz.
Ornegin herhangi bir konuda hem korkak
hem atilgan hissedebilir ancak bu ikisinin
ortasini “cesaret” gostererek bulabiliriz.
Yani insan akl ile, kendinde olan bu her iki
potansiyeli de kontrol edebilir, kendisi igin
daha erdemli bir hale getirebilir. Oyleyse
kétilik yapmak insanin elindedir.
Modern ¢agda Leibniz, Hume gibi
filozoflarca da “kétulik” ile ilgili felsefi
analizlere ve daha birgok felsefi yaklasima
elbette bakilabilir, 6rnekler cogaltilabilir.
Ote yandan “kétiilik” kavraminin

din felsefesindeki yeri de oldukga
onemsenmeye degerdir. Tanri'nin var
olmadigini savunan ateizmin “Eger her
seyinustinde, her seye kadir ve mutlak
belirleyici ve her seyiyaratan bir Tanri
olsayd, diinyada bu kadar kotalik
olmazds, bunlara engel olurdu” seklindeki
“kotulik kaniti”; var oldugunu savunan
teizmin ise, “Tann’nin varlig), insanin
kendi iradesini ve sorumlulugunu goz ardi
etmemizi gerektirmez, Tanri bize iyi ve
dogru olan yolu gosterir ama onu yapip



yapmamak insanin ona olan inancina,
aklina, iradesine gore belirlenir” seklindeki
“koétdliik problemi”; bizlere kétulGgin
kader, irade, secim ve sorumluluk gibi
kavramlarla iliskisini hala sorgulatmaya
devam ettirmektedir. Ote yandan, uygarlik
tarihi boyunca cesitli dinsel ogretilerin ve
inanglarin araciligiyla, “Bizler, Tanri'min
yerytziindeki temsilcileriyiz. Bizim
dedigimizgibi yasar ve davranirsaniz onun
en degerli kullari olursunuz” sdylemiyle ne
cokkotilige tanik olmusuzdur. “Seytana
uydular, Tanri boyle emretti onun igin
oldirduk, yaktik, o ylizden burayi isgal ettik,
gunahkar ruhlari temizledik” seklindeki
gerekgelerle karanlik bir gaga mahkdm
edilmisizdir. istenilmeyen, egemenligi sarsan
ya da biat etmeyen davraniglar gosterenler
seytan tarafindan yoldan gikarilmis,
cehennemlik olacaklardir. Dinsel inanglarin
yani sira, ideolojilerin ve yarattig) siyasal,
ekonomik sistemlerin de savundugu egemen
distinceler ugruna insanliga ne kadar
kotdluk ettiginin 6rneklerini gokga yasadik
ve benzerlerini yasamaktayiz. Aslinda daha
cok yasadigimiz gerceklik bize “iyi” bir sey ya
da “iyilik” diye sunulanin, gosterilenin aksine
“kotu” ve hatta kotiiden daha kot olan

bir “kotulik” icermesidir. Nazi katliaminin,
savasl kaybeden bir halkin onurunu
kurtarmak, saf bir Almanirki yaratmak ve
kendi ulusunun kaderini degistirmek gibi
argtimanlar ve insanlik digi uygulamalar

ile Yahudi halkinin tgte birini yok etmesi,
Amerika’nin Japonya’nin kendisine

savas agmasi gerekgesiyle Hirosima'y:
bombalayarak binlerce insani katletmesi
gibi.. Hala da herhangi bir tlkenin digerini,
oraya demokrasi ve 6zgirlik getirmek,
barisi, huzuru ve sikaneti saglamak iin
isgal etmesine, savas agmasina; kendisi

gibi diisinmeyen ve yasamak istemeyen
insanlara yonelik operasyonlara, katliamlara,
adil olmayan yargilama bigimlerine benzer
iyilik soylemleriyle tanik olmaktayizdr.

Her insanin kendini ve digerini “iyi”
hissettiren yanlari oldugu gibi “kéti” yanlari
da vardrr. Bagka bir deyisle igimizde “iyi"yi de
“kotl"yi de barindinnz. Aslinda hig kimse
tam ya da mutlak olarakiyiya da kotl
degildir. Her eylem gibi kotiltigin de bireysel
ve toplumsal olarak aktarildigina, Jung’un
kavramlariyla “bireysel” ve “kolektif” biling

ve bilingdisi yollarla yeniden diretildigini,
gogaldigim ve pekistirildigini sdyleyebiliriz.
Bana kalirsa “kott” kavrami “koétuliik”ten
daha masum kaliyor. Birgogumuzun kotl
yanlari onun kusurlandir, ancak kotalik
yapmaya basladiysak, kendimize, digerine ve
insanliga karsi kabahatliyizdir artik. Clinkl
kotilik, daha ¢ok digerine egemen olma,
digerinin hakkiniyeme, onuyok sayma,
ezme ya da yok etmeye varan bir siddeti,
zorbaligl, ayrimailigi ve empati yoksunlugunu
icerir. Psikolojik agidan, insanda saldirganlik
gibi bazi yikici durttilerin, haset ve nefret

gibi duygularin ve patolojik narsisist,
Kernberg'in ifadesiyle Hitler gibi “malignan
narsisist”, anti-sosyal ve paranoid kisiliklerin
kotiluge yatkin oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak bunlar kontrol altina alinabilir, tedavi
edilebilir ya da bir bigimiyle sagaltilabilir.
Bana kalirsa, kotdlik yapan herkese, sadece
psikopatolojik bir gozle bakip, “psikiyatrik

bir tani” koymaya zorlanmak, etiketlemek
ya da damgalamak, kavramin toplumsal ve
kilturel dinamiklerini g6z ardi eden baska bir

kétaluk hali gibidir.

Modernizmin insanliga hak ve
ozgirlikler baglaminda getirdigi yikicilig,
orneklediklerim disinda bircok tarihsel
olayda gormemiz mimkindur. Belki

de Nietzsche’nin “lyinin ve kétinin
otesinde” dedigi tam da budur. Ciinkl
iyiyada kot diye algilananlar gergek
anlamlarini neredeyse yitirmis, izerinde
oldukga oynanan hatta tepinilen degerler
haline gelmistir. Evrensel bir ahlak
ilkesinden s6z etmek mimkun degildir.
“Savag olmazsa baris saglanamaz”
inanci ve diistincesiyle milyonlarca
insan 6ldurilmastar. H. Arendt,
“Nurnberg durusmalarindan sonra Nazi
katliaminin sorumlularindan, israil’e
yasadisi yollarla teslim edilip Kudis'te
yargilanan Eichmann’in durusmalarini
izledikten sonra, kdtuligin nasil
siradanlastigini cok carpici olarak gozler
ontine sermektedir. Bu denli insanlik
disi sug isleyen bu adamin, ne denli naff,
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basit, tanidik, siradan ve uyumlu durusu,
yaptiklarindan dolayr sorumluluk, sugluluk
duymadigini, sadece Alman halkinin iyilig
icin emirlere uydugunu vebircok insanlik
sucu olarak distiniilen eylemden haberi
olmadigini séylemesinden tutun da israil
hikimetinin Eichmann’in isledigi suglarin
insanlik sugu olmaktan &te etnik bir
degersizlik hissiyle Yahudi diismanligina
indirgedigi bu yargllamanin ne derece gercek
amacindan ve niteliginden ¢ikanldigina” dair
yorumlarina varana kadar oldukca dikkat
cekicidir.

Birincisi, kotllik gayet siradan, naif hatta
sefkatli goriinen insanlarin yapabilecegi bir
eylemdir. ikincisi, kétiilik yapan kisi onu
neden yaptigini tam olarak bilememekte;
Gglncisd, yaptiginin kotilik oldugunu bile
anlamlandiramamaktadir. Dérdiincisu,
kendisine kétilik yaptigini iddia eden de
baska gikarlari ugruna yapilanin gercekligini
saptirabilmektedir. Yani kétilik, onun

ne oldugunu, nasilve neden yapildigini
bilmeyerek/bilincinde olmayarak gayet
bilingdis gosterilebilir. Ayrica varolussal bir
bakisla, kotiligiin secimve sorumluluk
baglaminda da irdelenmesi gerekir. Kotiliik
yapmayi segmedigini savunan bir insan
bunun sorumlulugunu da tagimaz, 6zgiirlik
bu sorumlulugu iceriyorsa nasil talep
edilebilir? Kotiltk de farkinda olunmadan
secilmis bir eylem olabilir. Oyleyse

herkes kottlik yapabilme potansiyeline
sahiptir, dolayisiyla sosyal cevresinde dyle
davranamayacak biri olmasi, bu olasilig
dislamaz. iskenceci bir polis ya da bir cellat
ailesine ve yakinlarina karsi cok sefkatlive
ilgili biri olabilir. “Seytan Yoktur” (2020) adli
filmde bir celladin ne kadar iyi bir es ya da
baba olduguna tanik oluruz. Kendimin de
deneyimledigi gibi, cevresinde ok sevilen,
sayg duyulan, okul aile birliginde aktif olan
bir kisi, evinde bakmakla yiikiimli oldugu
yakini olan bir cocugu yillardir istismar ediyor
olabilir. Ve hatta kotdlik gordigini iddia
etmek bile, gercek nedeninden saptirilip
bagka bir hale, baska bir deyisle kendi ikarini
gozeten baska bir kotiiliikle karsilanabilir.

Bircok kavramvegerceklik gibi kotulik de
giderek siradanlasmakta, carprtilmakta,

ote yandan |. Baudrillard’in soylemiyle
adeta seffaflagmaktadir. “Clinkd gelisme,
ilerleme ve kendini koruma gibi Batici ilkeler
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neredeyse her yerde yok olusun ve 6limiin
stirekliligine doniismus, farkli olanive
‘oteki’ni yok ederek artik ‘ayn’'min aynasinda
kendi kendinden treyenve tiiketen,
birbirinin kopyasi zihniyetler Gretmektedir.”
Z.Bauman'in ifadesiyle ise kotdliik, icine
girdigiseye gore sekil alan, zemini belli
olmayan, akiskan bir hale gelmektedir.

Bana kalirsa kotuliik tam da bu nitelikleriyle
ayni zamanda bulasicidir da... Eichmann
orneginde oldugu gibi, digerine itaat
etmenin sayginligiyla yetinenler farkinda
olmadan ne ¢ok kottiliige bulasmaktadir.
Ustelik kendisi, bu insanlik disi emirlere
uymasina ragmen Yahudilere yardim
ettigini bile savunmus, hatta savas sonrasi
yoksullasan Alman halkinin onlardan kalan
ayakkabi ve giysilerden yararlanarak iyilik
edildigini bile savunmustur. Acaba Almanlar
gazla bogulan, firinlarda diri diri yanan bu
insanlardan kalanlarigiymekle bu kétiilige
bir bicimde ortak olmus olabilir mi?... Bagka
bir 6rnekle, atomu bularak insanlik igin
onemli bir bilimsel iyilikte bulunan Einstein,
milyonlarca insanin 6limiine neden olan
atom bombasinin kullamminda da hig
istemeden de olsa kotulige bir sekilde
bulasmis midir?..Ya da alinan vergilerin
cogunun sagliktan, egitimden gok savasa
veya ayncalkl bir simifa kullanmildig) bir
ulkedevergiverenleristemeden de olsa bu
kotulige bulasmis olmuyor mus?..

Uzun siredir iyilik, gecici bir haz ya da bir

agn kesici gibitedavietmeyen bir tir vicdan
temizligine de dontismus gibidir. Calisanini
soémuren patron, digerini distincesinden
dolay: tutuklatan lider, kadina, cocuga siddet
uygulayan ya da olduren erkek, herhangi bir
canliya etnik, tiirsel, cinsel, sinifsal aynmcilik
ile zorbalik uygulayan herhangj biri ne
hikmetse sonra gider bir yoksula sadaka verir,
yardim amagl bir vakif ya da dernek kurar, bir
ogrenci okutur. Boylece yaptig) kotiliklerden
dolay! gegici bir rahatlama saglar.

Sanki “iyilik adina” yapilmasi gereken bir
eylemdir kétiiliik... Oyle ki, sanki o olmasa
daha iyi bir sey olamazdir. Sokrates'in
sOzini ettigi, icimizdeki iki digsman

olan haz vestatt hirs), her turli iktidar
bigiminin drettigi nefret ve siddetin yeniden
yasantilanmasinin da 6nind agrmistr.
Ornegin, yasanan dogal bir afet, kotii bir
deneyimdir ancak afet sonucu bu kadar

yapinin yikilmasi ve bu kadar insanin enkaz
altinda kalip 6lmesi, gerekli onlemleri
almamanin, daha gok para kazanma

ve daha konforlu binalarda yasamanin
hazzina kapilanlann “kotalaga dir.
Yasadisi bahisle devasa para kazanan, liks
icinde yasayanlara imrenerek bakmak,
onlar gibi olmak istemek, hatta ertesi giin
bile adil bir sekilde para kazandiklarini
iddia ettikleri merkezlerde kuyruga girmek,
bagkasinin gocugu ya da esi olan masum
insanlar 6ldiren gocugunu yurtdisina
kagirmakla kendine hak gordigini
digerine gorememek, sokakta gordiigi
dilenen ya da ¢op toplayan baska halktan
olan ¢ocuklara igrenerek ve asaglayarak
bakmak, dretilen, kopyalanan, bulasan
nice kotaliklerin dlkemizdeki gincel
ornekleridir. En son sokak hayvanlarinin
iyiligi icin gikmasi savunulan “hayvan
yasasi”nda oldugu gibi, uyutma, 6tenazi
gibiiyilikle stislenen, makyajlanan
gerekgelerle bu yasay ¢lkarmayi savunmak
basbayag bir “kotiilik” degil de nedir?...
Bana kalirsa iyilik anlamim yitireli cok oldu.
Ne yazik ki bize iyilik olarak sunulan ¢ogu
eylem, kotaligin normallestirilmesidir.
Tam da bu yiizden ¢oktandir kétaligiin
karsiti artik iyilik degil esitliktir. Bence
hepimiz bir sekilde kotiilik yapiyoruz, ona
bulastyor ve bulastiriyoruz. Bizi kétilige
bulasmaktan kurtaracak eylemler ise
seyretmek, izlemekten ¢ok kendi payimizi
sorgulamak, gormek, empati kurmak, daha
insanca ¢ozimler Gretmek icin harekete
gecmek ve dayanismak olabilir. Clinkl
kotilik onu eyleyenden gok, eyleten birgok
bireysel, toplumsal ve kiltdrel etkeni
ortadan kaldirmamizi gerektirecek kadar
icimize islemis ve ne yaziktir ki neredeyse
her yerimize sinmistir. @
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Eksik bir sey mi
var hayatimda?

Ozlem AKKEL

(1

irhamambdceg; oldiiriirsen
ahraman, bir kelebegi
oldiriirsen seytansin. Ahlakin
estetikstandartlan vardir” diyor Nietzsche.
Ne kafa kanstinci degil mi? Belki diistiniince.
Oysa glinliik yasamlanmizda ok tanidik gelen
bir yerden ses ediyor olabilir. Oyle degil mi
ki sempatik buldugumuz birinin bize verdigi
zararlan gormezden gelirken begenmedigimiz
digerlerinkini itici bulmamiz? Hakkimiz tabii.
Kimiitici bulacagimiz, kimden tiksinecegimiz,
kimlerde neleri tolere edecegimiz ok sahsi bir
secim. Biryerlerde, bir zamanlarda bu segimleri
yapmayi dgreniveriyoruz. Hayatimizin nasil
biryoldailerleyecegi secimleri. lyilik, dogruluk,
ahlak,giizellik, yakinlik, zorbalik yapacagimiz
veya tersi yonde ya da arada baska bir yerlerde
davranacagimiz segimleri. Kilometrelerce
uzanan bir yelpaze gibi ne zaman, nerede
duracagimiza biz karar veriyorken her zaman
sorumlulugunu almak kolay olmuyor. Yani
ttim o renkler, siyah da, beyaz da ve alacali
isittil tiim o paletler de icimizde biryerdeyken
buttinliikli bir kendilik olmak icin cabalayip
duruyoruz belki de. Bazi zamanlar. Diger
bazilarinda koyveriyoruz belki. icimizden
geleni birakiyoruz, her ne olacaksa. Olan da
olmayan da yolumuza bir tas koyuyor. Sadece
bizim yolumuza mi? O amavutkaldinmlanni
karsilastigimiz digerlerinin yollarina dainsa
ediyoruz.Bizde ne varsa, onlarda ne yoksa,
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Psikolojik olarak olgunlagsmamanin ikiz kardesidir kotiiliik.

bizde olmayanla, onlarda olanla... Kendi
yoklugumuzdan olusan duygularla, digerinin
zenginliginden aldigimiz duygularla etkilegim
icinde birbirimizi inga ediyoruz. Buingalar her
zaman ¢ok saglam ve saglikli bir zeminde
durmasada, hatta sarsintili ve travmatik
yasantilaricinde dontip dursak da sonunda hep
buytimek cikiyor karsimiza. Basi sonu belirsiz,
dalgali bir iliskiler agindayiz.

Peki 0 zaman kétiiliik bunun neresinde? Yani
basitce birine zararvermekolarak tanimlasak,
burada zarar veren kim? Kisisine gore nasil
hissettigini ve karsi tutumunu belirleyen

mi yoksa tatl bir yerden uyustura uyustura
enjeksiyonunu saplayan mi? Yerine, kisisine,
kltiriine gore degisen bir olguyla mi karsi
karsiyayiz? Pek de gelismemis adalet yargimizi
fltursuzca dagittigimizda, kendi bireysel
diinyamizda gelistirdigimizi sandigimiz

sonug yargilanni baskalaninin tizerine boca
ettigimizde, kotilik her yerde degil midir artik?
Ve iyilik de tabii. Hepimiz icin ayni anlamda
midir? Hem kétiler ve iyiler diye iki tip insan
oldugunu ne ara dgrendik? Koti yoktur.
Kottiliik vardir. Hepimizde vardir. Ctinkii her
birimiz lanet eksik varoluslanz. Neremizden
yaraliysak oralan tanir ve 6tekilerin de nasil
yara alacagni kendimizden dogru gok iyi
biliriz. Kendimize segimlerimizden dolay:

kott der miyiz? Belki bazi durumlarda, yeni

bilgilere ulastikca, eksikligimiz tamamlandikea,
buytiduikge... Bazi zamanlar zarar verdigimiz,
tzdigumuz kimseler de bize k6t demeyebilir.

O da onlann eksikliginden olsa gerek. Yani
korunmanin ne oldugunu bilmemesinden.
Kendine sefkatin. Yapici iligkiler icinde olmay:
tammamasindan. Biz hangeri sapladik¢a, tanidik,
sicak bir ses duyup gtiliimseyebilirler. Biz de

dogru yolda ilerledigimizi anlanz o giiltslerden.
Yelpazenin hep kara yanini géren gozlerimizle
ortaklik icinde oluveririz. Bu ortaklik birimizden biri
buiytiyene kadar devam edebilir ya da yaralanmay:
kaldirmayana kadar. Bir yerimiz 6lene kadar.
Kotuliik olime goturir belki de. Sonra yeniden
dogmaya. O zaman adina yarasir bir yerde durabilir
mi? Ne sagma. Bizi gelistiren, biiyiiten bir seyse
iyilikten daha has bir yerde degil midir?Ya da iyilik,
bazen maraz dogan tarafta! Sinirlan hep iyi niyetle
ihlal etmez miyiz? O basanli olsun diye adina
Universite tercihini yaparak mesela. Takinti yaptig)
gocukla arasimi bularak. Annesini kétlerken
verdigimiz omuzla iyi olmaz miyiz? Sinavda kopya
verdigimiz arkadagimiza da yaptigimiz iyiliktir,
onun adina catigtig) arkadagini alt etmek de. iyilik
herzamaniyilik, kéttliik de hep kétilik midir?
Kimleriyidir, kimler kott?

Sokrates'e gore, bir kimseyi kotuiliige veya

guinaha iten sey, bilginin yoksun olusudur.

Platon da kotiltgi bilgisizlik, erdemsizlik olarak
tammlamaktadir. Kotiilik eksikligin, cahilligin,



gelismemis 6gretilerin, oldugu gibi alinip sorgulanmarmig
bilgilerin, diinden bugiine etkisini kaybetmis deneyimlerin
sonucu olabilir. Sait Faik, “Kayip Araniyor” romaninda
karakteri Nevin'i tanimlarken, maruz kaldiklanndan
o6grendigi bir durusa vurgu yapiyordu. Toplumundaki
insanlarin onu yargilamalan tizerine, Gtekilere bakma
konusunda sdyle diistiniiyordu “lgrenir goriinirlerden
cogu o nevi insanlardan bin defa daha asagliktr.
Riyakarlik asagiligin son
haddidir. Sahiden iyi
insanlar, kottler hakkinda
laf soylemezlerdi. Belki
sevmezlerdi, kizarlardi
ama onu bile belli
etmezlerdi.”
Empati yetenegi
gelismemis olup,
digerlerinin kendi
tizerindeki rahatsizlik
veren duygularindan
ocle ileri dogru hesapsiz
saldirmak, yasadig
diinyada sadece kendi
hisleri varmig, sadece
kendi kétii yasantilara
maruz kalmisgasina
saldirmak, kendi benliginde eksik olanlarin suclulugunu
baska birilerine yansitmak, onlann fazlaligina, iyiligine
ofkeyle savas agmak, icinden disa dogan hirsa, intikam
istegine, siddetli duygulanina kilflar yaratmaktir. Herkesin
senin duinyana gore yasadigini sanmaktir. Baska fikirleri,
bakiglan, her bir zihinde koca koca evrenler tagindigini
bilmemek. Psikolojik olarak olgunlasmamanin ikiz
kardesidir kotultk. Kendini iyi birinsan sanmak yanilgisidir.
Sarmagik gibi her yerde kolu olan, igimize en derinden
niifuz etmis bir diizenek oldugu iin, gogu zaman
bilmeden isledigimiz bir olus halidir. Bilmedigini bilmek
de bu yiizden erdemdir. inkan hayatimizdan ¢ikarip
sorumlulugu dahil eder. Otekinin sininni agmamak,
haddine diismeyensdzler sarf etmemek, adina kararlar
almamak, onlann diinyadaki olus hallerine sadece
saygl duyabilmek, 6tekiyle ilgili gercekten bilmedigini
bilmekten gecer. lyilik de o alani kendisiyle birlikte
herkese tanimaktan. En 6nemilisi, iyi olmak igin kendini iyi
yetistirmek 6nemlidir. Yeterli degildir ama mihimdir.

Milgram'in otorite ve itaate dair deneyiduistt aklima.
Nasilda bize adapte edilene hemen uyum sagliyor

ve sorumlulugunu almadan digerlerine zarar verecek
eylemler icine giriyoruz. Nasilsa karar bizim degildir, birileri
sorumlulugu almustir, dyle emretmistir komutadaki...
Evde, okulda, is yasaminda veya aile icinde verdigimiz
zararlann sorumlulugunu hep baska bir yerlerde aryor
olabiliyoruz. Narsisist biranne, umursuz bir baba, zorba bir
es, mobbing yapan bir patron, manipiile eden bir arkadas
olmay seciyoruz aslinda. Oyle ya da béyle, o davranis

bizden dogru cikiyor. Hepimiz kottiliigiin baska
bir koluyuz. Evet, segiyoruz ve se¢mekten

cok da muaf degiliz. Clinkii bir yanimiz hep
gelismemis ve anlamaktan yoksun. Neredeyse
o eksiklik, oradan doguyor kétiliigimuiz. Sanki
hayat bize olgunlasma kapilarini dikenli yollar
tizerinden agiyor gibi. Dikenler temas eden
herkesi yakar, evet, yaniyoruz. Kanaya kanaya
yurtiyoruz. Yolu bitirmenin kosulu 6grenmek,
ayni dikenli seridi secmemek. Bilgelesmek,
bitmek tiikenmek bilmeyen biryol oluyor.
Hicbir zaman tamamlanmayacak. Segim var
yalnizca. Yaptigim kotiiliikler sectiklerimin
biryansimasi. Eksikliklerimdendolay
secemediklerimin ve de. Eksik kalan yanlanma
egilmeyi se¢meyislerimin... Deneyimlemesi de
tanimlamasi da kifayetsiz bir kavram.

o«

Umit Yasar'in “Besinci Mektup” sirinde soyle
bir kisim gegiyor:

“Aynlik diye bir sey yok.

Bu bizim yalanimiz.

Sevmekvaraslinda, 6zlemek var, beklemekvar.”

Ne de glizel kaleme alrms, her seyin nasil

da ic ice gecerek digerini tamamladigini ve
tanimladigin. Kétiillik tizerine diistintirken
bu gok sevdigim satirlar diistli aklima. Bu defa
soyle bir yerden ses ettiler:

Kotuliik diye bir sey yok.
Bu bizim yalanimiz.

Eksiklik var aslinda, cahillik var, ig ice gegmis
anlamlar, anlamsizliklar var.

Zihnime diisen bu tiny, aslinda anlattikea
gikamayacagimiz bir kor kuyuya diistigimiizi
hatirlatiyor. Sanki bu kavrami agmaya
calistika, indirgemeye ya da indirgememeye
calistikca kot bir seyler yapiyorum gibi. Keskin,
hakl sinirlanmi yakalamak giiclesiyor. Ayni
terapi odasinda yasadigimiz sey degil de nedir?
Karsimizdaki insani bir tanima sikistirmaya,
indirgemeye calistigimizda olan sey oluyoryine
busatirlanyazarken. Kétiiliik oradan baginyor
bana, sen kimsin de beni tanimliyorsun? Orada
onuincittigimi fark edip geri adim atiyorum,
sonra tekrar ileri. Tedirgin bir dans yapar

gibi. Anlamaya ¢alistikca da kayboluyorum
okararsizlikta. En giizeli varoluscu bir
sahiplenmekte kalip segimlerimizin altini
vurgulamak. Ciinkii bile isteye olmasa da bir
sekilde hep segtiklerimizden dolay: yasiyoruz
artik adim anmak istemedigim bu kavrami.
Sonucunun nereye gideceginigogu zaman
anlayamadan birbirimizi hirpalayip duruyoruz.
Vurulma sirasi bize gelene kadar. @
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tl elma metaforu, kotuligin

isilerin dogustan sahip olduklar

zellikler veya kisilik yapilarindan
kaynaklandigini savunan biryaklasimdir. Bu
metafor, baz kisilerin dogustan kot veya
ahlaki olarak zayif olduklarini ve bu nedenle
kotii davranislarda bulunduklarini Gne stirer.
Kotidavranislar, bireysel psikopatolojiler
veya karakter bozukluklar gercevesinde
degerlendirilir. Bu yaklagim, bireylerin kisisel
olarak cezalandinlmasini veya rehabilite
edilmesini savunur.

Kot figr metaforu ise, kotiltgiin kaynaginin
kisinin iginde bulundugu cevresel ve durumsal
faktorler oldugunu savunan bir yaklasimdir.

Bu metafor, bireylerin davranislannin biiyiik
olglide sosyal ve gevresel yapilar tarafindan
sekillendigini 6ne stirer. Sosyal ve kurumsal
reformlann 6nemini vurgular. Adil olmayan
veya baskici sistemlerin degjstirilmesi
gerektigini savunur. insanlanin sosyal rollerin ve
cevresel faktorlerin farkinda olmasi gerektigini
ve etik egitimlerin Gnemini vurgular.

Kot figi metaforunun en iyi meklerinden
biri, Zimbardo'nun 1971 yilinda Stanford
Universitesi'nde gerceklestirdigi ve insanlann
sosyal rollerin etkisi altinda nasil davrandiklanni
arastiran Unli deneydir. Hatta filmi de
gekilmistir.

Bu deneyde 24 liniversite 6grencisi segilir.
Katilmailar rastgele olarak gardiyan

veya mahkdam rolline atanirlar. Stanford
Universitesinin bodrum kati, hapishane
ortamina donistirdlir. Mahkamlar ve
gardiyanlar, deneyin gercekligini artimmak

icin gercek hapishane kosullanna benzer
sekilde davranmalan yoniinde talimatlar
alidar. Gardiyanlar tiniforrmalar giyer ve coplar
kullanir. Mahkamlar ise numaralandinlmis
uniforralar giyer ve zincirlerle baglanirar.

Bu deneyin vurucu kismi, deneyin gelisme
strecinde, gardiyanlann mahkamlar tizerinde
baski kurmasi ve zalimce davranislar
sergilemesiyle baslar. Mahkamlar bu sartlar
altinda pasif veya isyankar davraniglar
gosterirler. Gardiyanlanin zalimlik derecesinin
artmasiyla deney bir kriz ortamina doniistir.
Mahkamlar psikolojik stres ve travma belirtileri
gostenmeye baslarlar. Vedeney, planlanandan
erken, sadece alt1 glin sonra sonlandinlir.
Zimbardo, deneyin etik sinilanni astigini kabul
eder.

Bu deney,sadece akademik gevrelerde

degil, etik sorunlar nedeniyle ayni zamanda
kamuoyunda da genis yanki uyandirdi ve etik
standartlann tekrar gozden gecirilmesine
neden oldu.

PhilipZimbardodahasonra kaleme aldig) “The
Lucifer Effect” (“Lucifer etkisi; iyi insanlann
kotiye doniisimuni anlamak”) kitabinda
kotulugiin dogasini sistematik bir sekilde
incelemistir.

Zimbardo'ya gore kotuligin dogasindayatan
unsurlar sunlardir:

* Durumsal faktorler

Zimbardo, kisilerin otorite figiirleri ve gli¢
yapilan altinda nasil degisebilecegini vurgular.
Guig sahibiolmak, insanlann ahlaki sinirlanni
asmasina ve baskici davranislar sergilemesine
neden olur. Aynicainsanlann iginde
bulunduklan sosyal ve kurumsal normlann
belirsiz veya yok olmasi, insanlann kendilerini
ahlaki sinirlann 6tesinde gormesine yol agabilir.
* Bireyselligin kayby

insantar, grup icinde veya anonimlik kosullan
altinda, bireysel kimliklerini kaybeder ve
boylece sorumluluk duygulanniyitirirler. Bu,
zalimveya etik disidavraniglara zemin hazirlar.
Belirli kiyafetler veya tiniformalanin, bireylerin
kimliklerini gizlemesi gibi. Bu durum kisileri
daha fazla anonim hale getirirve sorumsuz
davraniglar sergilemesine tesvik edebilir. Tarih,
bu tiniforrmalar altinda katledilen, ezilen ve yok
edilen insanlann sahneleriyle doludur.

« Kiiltiirel ve sosyal normlar

Baz kétli davraniglar toplumsal veya kiiltiirel
normlar tarafindan onaylandiginda, insanlar
bu davranislan sergilemekte daha az gekinir.
Grup baskisi ve grup ici dinamikler, kisilerin
bagimsiz kararlar almasini engelleyebilirve
onlan grubun k&t davranislanni takip etmeye
yonlendirebilir.

* Psikolojik mekanizmalar

insanlar, kétii davranislanni hakli gikarmak
icin gesitli zihinsel hileler kullanir. Bu durum,
ahlaki bir kopukluk yaratir. Ahlaki kopukluk,
kendidavranislannin sonuglanini kiigimseme
veya sorumlulugu baskalanna ytikleme

gibi durumlan icerebilir. Yada insanlar
diismanlanni veya kurbanlanniinsanlik digi
gorerek veya onlann aclanni Gnemsizlestirerek,
onlara karsi zalimce davranabilirler
(Kurbanlastirma ve Dehiimanizasyon).

« Yapisal unsuriar

Kurumlar ve organizasyonlar, kisilerin ktu
davranislar sergilemesini kolaylastirabilir veya
tesvik edebilir. Ornegin, askeri yapllar veya
otoriter rejimler, bireylerin siddet iceren veya
baskici davranislanni nonmallestirebilir.

Bu kurumlarinaltindagerceklesen sistemik
koruma, insanlanin, yaptiklan kot davranislar
icin cezalandinlmayacaklanna inandiklannda,
bu tiir davranislarda bulunma olasiliklanini
arttinr.

Kotii elma yoktur

Zimbardo'ya gore, insanlar dogustan kott
degillerdir; bunun yerine, belirli kosullar
altindakatidavranislarda bulunma
potansiyeline sahiptirler. Zimbardo'nun
gorusu, “kotl figr” (cevresel ve sistemik
faktorler) metaforuna daha yakindir. Ona
gore elma degil fig kotudir.

Bu yaklasim aydinlanma ¢aginin 6nde gelen
filozoflarindan John Locke'u hatirlatabilir.
Locke'a gore, insanlar dogustan ne iyi ne de
koti dogarlar; bunun yerine, deneyimler

ve gevresel faktorler insanin karakterini
sekillendirir. Ona gore, bireylerin ahlaki
ozellikleri buyiik 6lctide 6grenme ve sosyal
etkilesimlerle belirlenir (Tabula Rasa).

Benzer sekilde Milgram’initaat deneyini
distindiglimiizde, otoritenin etkisinin yani
kot figi vurgusunun yapildigini goriiriiz.
Milgram'in itaat deneyi de, insanlarin otorite
figirlerine itaat ederken etik sinirlan nasil
asabilecegini gosterir ve durumsal faktorlerin
bireylerin davranislan tizerindeki etkisini
vurgular.

Bu durumlar, otorite ve gii karsisinda
cabucak bozulmayan insan yok mudur
sorusunu beraberinde getirir.

Var oldugunu biliriz, 6yleyse bu otorite ve
g karsisinda kotulik yapmayan insan,
kaynagini nereden alir?

Kétii figinin icindek iyi elmalar

Kotaligin dogasinin arkasinda yatan
toplumsal mekanizmalan anlamaya
calisirken, kisilerin nasil iyilik yapabilcegini
ve kotii durumlara karsi nasil direnebildigini
veya direnebilecegini de ele almak gerekir.

O soku vermeyi reddeden ya da mahkima
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zalimlik géstermeyen insanin ortaya koydugu
buiradenin kaynag nedir?

lyilik kettilige direnebilir mi?

Kot figinin icindekiiyi elmalan koruyabilir
miyiz?

Birok felsefi distindr kéttiligun insan
dogasinin bir pargasi oldugunu vurgular.

Omegin Thomas Hobbes, Niccolo Machidvelli,
insanlann dogustan bencil, aggozlii ve ahlaki
olarak zayif oldugunu savunur. Dogast geregi
kot olan insan ancak gliclii bir otorite altinda
kontrol edilebilir. insan, bu karanlik dogasi géz
ontinde bulundurularak yonetilmelidir.

Benzer sekilde Freud, insan dogasinda yikici

ve saldirgan diirtiilerin bulundugunu savunur.
Ona gore, bu diirttiler uygarligin gelisimi igin
baskilanir, ancak tamamen yok edilemez.
Freud, insan dogasinda bulunan bu saldirganlik
veyikicligin uygarlik tarafindan kontrol altinda
tutulmaya calisildigini belirtir.

Carljung ise bireyin bu yikici ve saldirgan
diirtiilerini golge arketipi olarak tamimlar. lyi

bir fig, bireyin bu golge yonlerini fark etmesine
ve entegre etmesine yardimci olabilir. Boylece
birey kétii egilimlerinden kurtulup daha
butiinlesmis birinsan haline gelebilir.

19. yiizyllin en 6zglin filozoflanndan Friedrich
Nietzsche, iyilik ve ktuiliik kavramina benzersiz
bir bakis agisi getirir. Bu yaklasim, geleneksel
ahlaki degerlerleilgili anlayislardan oldukca
farklidir. Nietzsche'nin “Beyond Good and

Evil” (“lyinin ve Kéttiniin Otesinde”) eserinde
kétuluk, geleneksel ahlaki degerlerin Gtesinde,
bireyin glic ve irade arzusunun bir ifadesi
olarak yorumlanir. Ona gére, bireyin kendi
degerleriniyaratmave kendini asma siirecinde
kétiligin yeniden degerlendirilmesi gerekir.
lyilik ve kétiilik gibi ahlaki kavramlann mutlak
degilgorecelioldugunu savunur. Bir eylem bir
toplumda kotiiolarak kabul edilirken, bagka bir
toplumda iyi olarak kabul edilebilir. Ona gére
insan, bagkalannin beklentileri ve toplumsal
baskilardan bagimsiz, yaratici, 6zg(in ve otantik
olmalidrr. Kendi yolunu bulabilmelidir. Bu
tanim, ruhsal bir glicti ifade eder. Kendi iindeki
glic arzusunu ve golge taraflarini kesfeden
insan, sadece fiziksel olarak gi¢ sahibi olma
arzusunun esiri olmayp, entelekttiel, yaratici,
ruhsal veetik olarak daha gticlii bir hale
gelebilmelidir (Ubermensch, istiin insan).

J.R.R. Tolkien'in “Yuziiklerin Efendisi” eserinde, J
yuiz(igii yok etme gérevinin, yliziigiin gliciine
karsi koyanve onu kullanmak istemeyen bir




karaktere verilmesinin 6nemli bir felsefi anlam
vardr.

Yiiztik, blytk bir glic ve iktidar semboliiddir.
Ancak irade ve sorumluluk olmadan sahip
olunan bu biytk giic, kullanicisinin ruhunu
yozlastirma potansiyeline sahiptir. Burada,
insanin kendi dogasini bilmesi ve dogru olan
yapma kapasitesi asil giicti temsil eder. Tabii
bu etik sorumluluk ve ahlaki irade kavramlanni
one gikanr.

Fiziksel olarak giiclii olmayan bir Hobbit'in,
yuzigin yikimina énciliik etmesi, kabul
edilenin aksine kiigiik ve zayif gériinenin bile
bytik bir etkiye sahip olabilecegi mesajini
verir. Bu felsefe, giic ve biytiklikten ziyade
ahlaki cesaretin ve erdemin 6nemini gosterir.
Kisinin hayat yolculugunda, kendi kimligi

ve degerleriyle ylizlesmesi ve olgunlasmasi
gerektigini vurgular.

iste Nietzsche de, iyiligin kisinin kendi giicini
ve potansiyelini gerceklestirmesiyle ilgili
oldugunu savunur. Nietzsche'ye gore iyilik,
bireyselyaraticilligin, 6zgrligiin ve kendini
asmanin bir ifadesidir.

Boyle baktigimizda...

insanin ahlaki normlarini sorgulamayip, kendi
icsel dirtdlerini arastirmayip, yeni degerler
yaratamamasi kottilktdr.

Oliim, 6zgirliik, izolasyon ve anlamsizlik gibi
varolussal kaygjlarla basa glkamamak ve bunu
bagkalanna yansitmak kotaluktur.

Kendi segimlerinin sorumlulugunu alamayan
ve kendi ahlaki degerlerini olusturamayan
kisinin 6zgurlGglini sorumsuzca ve bagkalarina
zararverecek sekilde kullanmasi kottiltktdr.

Otoriter yapilann kendi degerlerini dayatarak
kisinin kendi isteng glictintin kegfini ve
gelisimini engellermesi kotdiliktdr,

Kisinin, olumsuz davraniglarini ve distince
kaliplanni degistirmesinin 6niine gegen, ezber
yasantilar sunan bir sistem kottilliktr.

Kendi icinde degisimi,esnemeyi, gelisimi
mumkdn kilmayan bu yapilann, klttirel
degerlerin icinde yasayaninsanlarin zamanla
bozulmasi, islevini yitirmesi ve kétilesmesi
kaginilmazdir. K6t figinin igindeki iyi elma da
sonunda ¢Urdr.

Friedrich Nietzsche “Boyle Buyurdu Zerdiist”
eserinde insanin ruhsal geligimini ve kendi
kimligini yaratma stirecini tig dondistim
metaforuyla cok giizelanlatir. Bu doniisiim
veyaratim stireci 6nemlidir ¢link( insan

ancak, ruhsalgelisiminitamamlayip kendisini
asmasi ve daha ytiksek bir varolus diizeyine
ulagmastyla kendi igindeki kot egjlimleri
yenebilir ve daha iyi bir insan olabilir.

Deve metaforu:

Deve, yiik taglyan, itaat eden ve toplumun
beklentilerine boyun egen bireyitemsileder.
Deve asamasinda, birey dissal otoriteye ve
sosyalnormlara uyar.

Bu agamay egjtim sistemindeki bir 6grenci

gibi de dugiinebiliriz. Ogrenci egjtim sisteminin
beklentilerine uyar, 6devleriniyapar, sinavlanna
alisir ve talimatlan takip eder. Ya da yeni

ise baslayan bir galisani diistintin. Calisan,
isyerinin kurallarina ve hiyerarsisine uyum
saglar, Ustlerinin talimatlanini yerine getirir ve
organizasyonun beklentilerini karsilamaya
calisir. Bu asamada, calisan itaatkar ve uyumlu
bir tutum sergiler.

Aslan metaforu:

Aslan, bagimsizlik arayisindaki bireyi temsil
eder. Bu asamada birey, geleneksel degerleri
ve otoriteyi reddeder ve kendi iradesini ortaya
koyar.

Tipks ergenlikten yetiskinlige adim atan biri
gibi. Yetiskinler ergenlik doneminden gikarken
kendi kimliklerini ve degerlerini kesfetme
strecine girerler. Bu stirecte, ailelerin ve
toplumun onlaradayattiginormlarakars
cikabilir ve bagimsizliklanin ilan edebilirler

ve kendi degerlerini yaratma yolculuguna
baglarlar.

Yada bir calisanin girisimcilige adim attigy ani
dustinelim. Bir girisimci, geleneksel kariyer
yollanni, kurumsal hiyerarsileri reddederek
kendi isini kurar. Bu stiregte kendi kararlarini
verir ve kendi imajinasyonunu takip ederek,
bagimsiz bir yolizler.

Cocuk metaforu:

Gocuk, yaraticiligy, saflg ve yeni baglangiclan
temsil eder. Bu agamada birey, yeniden
dogmus gibi kendi degerleriniyaratirve hayat:
oyun gibi kabul eder.

Tipki bir sanat gibi, kendi yaraticlligim ve hayal
guciind kullanarak 6zgiin eserler yaratir. Farkl
bir gézle diinyayr goriir ve kendi gérme bigimini
6zglince sunabilir.

Kisiler hayatlarinin bu evrelerinde, yeni
baslangiclar yapabilirler. Hayatlarini yeniden
sekillendirebilirler. Gegmis deneyimlerinden

ogrenir ve yeni bir yol izlerler.

iyilik hali bu evrelerden gecen insanin,
kendi benliginiinsa etmesi, kendi varolussal
kaygilanyla yiizlesebilmesi, secimlerinin
sorumlulugunu alabilmesi, boylelikle
kendi hayatinin anlamini yaratmasiyla
baslar. Kisi 6nce kendi hayatina anlam
katar ve baskalarina yardim ederek bunu
gerceklestirir.

Varolussal sorgulamalanmizdan biri

olan kéttiligin, dogamizin bir parcasi
oldugunu kabul etmek belki de insan
olarakgereken sorumlulugu alabilmenin
en 6nemli par¢asindan bir tanesidir. Clnki
Zimbardo'nun dedigi gibi, igimizdeki kot
parcay! bolmek, ayirmak ve diismanca
davranmak, diisman olarak gortilenin
Dehiimanizasyonunu ve kétaligiin
yayilmasindaki roldnti besler.

Bolmek iyi bir savunma stratejisi gibi
gorlnse de uzun vadede insan dogasinin
biitinligiine bir tehdit olusturur.
Buttnldgin bozulmasi gercek kotdilik
degilmidir?

Sadece develerin, sadece aslanlarin oldugu
bir hayat neye benzer? lyi elma, kétii elma
diye ayinmi yapan da insan zihninin bir
Urtind degjl midir? Elmayr oldugu gibi
gorebilmek, bu bélme sisteminin bertaraf
edilmesiyle miimkin olabilir.

Beden biitiinliglindziin bolindugint
distntin. Koti diye sizden koparilan

bir eli mi tercih edersiniz, yoksa elinizin
halihazirda sahip oldugunuz bedenin icinde
tedaviedilmesini mi?

Elmayrkomple ¢dpe mi atarsiniz, yoksa
icindeki kurdu mu alirsiniz?

Nietzsche'nin dedigi gibi, belki de iyi ve
kétiiyli yeniden tanimlamak zorundayiz! @
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Nedensiz kotuluk

insan nasil olur da kendi iradesiyle kétiiliigii secer? Hangi

Songil DEMIR

It psike‘:m KOTULUK

yoniimiiz, iyi olan taraf mi, kotii olan taraf mi daha giiclii?

Her insanda hesaba katilmasi gereken bir cani mi gizlidir? En
azindan her insanin bir canavara doniisebilecegini goz 6niinde
bulundurmak zorunda miyiz?




azidaki basliga bakildiginda ilk
Yakla gelen, insanin ortada hicbir
neden yokken kétuiliik yapabileceg
diistincesidir. insan sadece kétti oldugu icin,
yani hicbir gerekce ortaya koymadan kétuliik
yapabilir mi? Bu soru hemen insanla ilgili su
dualist anlayisi akla getirir.
insan éziinde kétii bir varliktir. Ancak
egitimle, evcilleserek, kisaca medenilestikge
iyiye yonlendirilir. Bunun kargisindaise su
karsit diistince konumlanirinsan 6ziinde
(dogasinda) iyi bir varliktir ve aggozliiliik, sehvet,
hirs vb. gibi “patolojik” bir motivasyon nedeniyle
kétulik yapar. Hatta kimi zaman icinde
bulundugu sartlar onun kétti yaninin agiga
¢ikmasinda yardimci rol oynar.

Bu ikili anlayisin yani sira insanin 6ziinde ne
sadece iyi ne de sadece kot oldugy, aksine
buiki yanindan birine meyletmesini kendi
secim ve kararlanyla belirledigj anlayisi da
bulunmaktadrr.

Tum bu agiklamalarigiginda yukandaki
basligin asinda provokatif bir baglk oldugunu
soylemekte fayda var. Cuinkl temel mesele
kotulugun nasilagiklandigidir. Bu dogrultuda
kaleme aldigim yazimda kétuliigiin ne
olabilecegine dair agiklama ¢abasinda
bulunurken biryandan da kétiiliigiin
kaynaginin ne oldugu sorusu hakkinda akil
yuriitecegim. Ote yandan, kétiilik kavraminin
felsefi, psikolojik, sosyal psikoloji, antropolojik,
teolojik ve politik gibi bircok agidan ele
alnmas mimkundur. Buyazida ise amag
meseleyi felsefi tartismalar cercevesinde ele
almak olacaktir. Hemen belirmek gerekir ki,
kotuilik felsefi agidan en cok ele alinan, higbir
zaman giincelligini yitirmeyen konulardan
biridir. Dolayisiyla bu konuda giinimtiize
kadar sayisiz eser kaleme alinmigtir. Konuyu
sinirlandirmak ve meseleye bugtinden glincel
omeklerle bakabilmek adina Hannah Arendt’in
“Kotuligiin Siradanlg)” gortisiini merkeze
alarak tartismay yonlendirecegim. Sonraki
tartismalara agiklama getirmesi agisindan,
kotultgtn kavramsal tanimini yapmakilk adim
olacaktr.

Kavramsal agklama

Kétii kavraminin ne oldugu sorusu tanim
sorusudurve daima “ii” ileiliskilendirilerek
antikcagdan giiniimiize etik felsefesi agisindan
tartisilan ezeli konulardan biridir. Yunanca

ve Latinceye baktigimizda, gesitli kottiliik
turlerini, fenaliklan, eksikleri, olumsuzlan
tamimlamak igin her seyi kapsayan su iki terim
karsimiza gikar: “kakon” veya “malum”. Bu
terimlerancak iyi kavramininzidd olarak
anlasilabilir ve geleneksel olarak “privatio
debiti boni” (borglu olunan malin gainmas)
olarak tamimlanir: Kavramin olusumu yasamin
engellenmesi, mutlulugun ve kurtulusun
bozulmasi deneyimine dayanmaktadir.
“Malum physicalum” (aci ve 1stirap), “Malum
morale” (kétillik ve sugluluk) ve “Malum
metaphysicum” (varligin yokluguolarak kotii)
seklinde farkl anlamlar tagimaktadr:2

Kisaca ek vermekgerekirse; Meyers
Lexikon'das kottiltik kavramminin baslangicta net
bir tanimi yapilmaktadir: “[Kétuiliik] ontolojik
ve metafiziksel olarak iyiye karsit olan varlik
alanidir. Etik agidan bunun kosulu ise kiginin,
ahlaki agidan olumsuz olarak degerlendirilen
davranisin ve bunun altinda yatan niyetin
kinanabilirliginin farkinda olmasidir. Bu

tanim, iyinin ve kéttniin paralel bir varligini
varsaymaktadir, ancak her iki faktoriin birbirini
ne dltide etkileyebilecegi ve hatta nasil bir
arada var olabilecegj sorusu agik kalmaktadr.
Bu agik kalan alan, farkl donemlerde birgok
filozof tarafinda ortaya konulan etik anlayislarla
irdelenmis ve tamamlanmaya galisilrmistir.

“Iyi” ve “kétli” aynminin antropolojik baglangic
noktasi agisindan bakildiginda; hayvanlar
aleminde “iyi” ve “koti” aynminin hicbir rolt
yoktur. Hayvanlar icgiidiilerine gére hareket
ederler ve sabit bir ortamda yasarlar. Ahlaki
degerler gelistirmeye veya etik davraniglar
sergilemeye ihtiyaclan yoktur.

Ote yandan insanlar acik bir cevrede yagariar
ve diinyanin ortakyorumlanna bagimldrlar.
Bu onun etrafindaki farkl dtinyayr anlamasina
ve budiinyada yer degjstirmesine olanak tanir.

Bu nedenle “iyi” ve “kéti” aynmi, insanin ahlaki
degerleri gelistirmesi ve etik kararlar alabilmesi

*Kotd teriminin Tarkgedeki kokeniyleilgili aragtrmalar oldukga sinrlidir. Bu alanda kapsamli bir arastirma olan Mehmet
Zeki Gelir'in GUTAD, Gukurova Universitesi Tirkoloji Arastirmalan Dergisinde 2019yilinda yaymlanan ‘K6t Kelimesinin

Kokeni Uzerine” adltmakalesine bakilabilir.

2 Bkz. H-). Ehni: Das Moralisch Bose. Freiburg 2006; L. Szond, Kain Cestalten des Bosen. Wien.
3Meyers Enzyklopadisches Lexikon, 9. Auflage, Verlag: Mannheim, Wien, Ziirich, Bibliographisches Institut, 1979-1980.

agisindan buiyiik 6nem tasimaktadr.

insan sadece diirtii ve icglidileriyle
yonlendirilmez, ayni zamanda kendisinin ve
bagkalannin eylemlerini degerlendirebilir,
ahlakistandartlan benimseyebilir ve
sorumluluk tstlenebilir. Kisaca insan
yonelimi, ahlaki fikirleri yansitma ve
olusturmayetenegine dayanmaktadr.

Bu nedenle “iyi” ve “k6tu” aynm, insan
evladinin hayatinda ahlaki degerlere ve
ahlaka sahip olmasi agisindan hayati Gnem
tagimaktadr.

insanlar, diinyanin ortak yorumlanni kabul
ederek ve ahlaki degerleri gelistirerek
eylemlerine temel olusturabilier. Diinyanin
bu ortak yorumlan, onun karmasik ve cesitli
bir diinyaya uyum saglamasina ve bir arada
-Gtekiyle birlikte- olmasina olanak tanir.

Butuin bunlann isiginda; “iyi” ve “kotu”
arasindaki aynmin her zaman net
olmadigini ve farkl bakis agilan ve yorumlan
icerdigini belirtmek gerekir.

Ote yandan “iyi” ve “kétii” aynminin
felsefede uzun bir gecmisi vardirve farkl
dustintrler ve gelenekler tarafindan farkl
sekilde yorumlanir. Bu gok tartismals bir
konudur. Ahlaki yargilann her zaman

agik olmadiginin ve bireyselinang ve
degerlerden etkilendiginin farkinda olmak
gerekir. Bu nedenle ahlaki meseleleri
elestirel bir sekilde sorgulamak ve farkl
bakis agilanni dikkate almak cok 6nemlidir.
Ancak ben koétii ve iyiyi farkl filozoflann
etik tartismalan cercevesinde ele almak
yerine oldukga carpici ve hala giincelligini
yitirmeyen bir tarismadan yola ¢ikmak
gerektigini diistintyorum.

Bu tartisma ayni zamanda 20. ylizyilin
gok 6nemli bir doniim noktasina denk
gelmektedir. Bu déniim noktasi ikinci
Duinya Savasi ve bu savas ile insanlgin
yasadig) biyiik vahset, soykinmdir. iste bu
soykinmdan dogrudan etkilenmis ve 20.
yiizyiin 6nemli politik dustintrlerinden
olan Hannah Arendt’in kotuligin aslinda
radikal degjl siradan oldugunuiilan
etmesidir.Arendtsiradanlikla kétulig
eslestirirken, kesinlikle kotilig hafife alma
veya onu kiicimsemeamacindadegildir.
Aksine, kotuligiin her an heryerde, hatta
hic tahmin edemedigimiz bicimde viicut
bulacagini gosterme cabasindadir. Bu
nedenle, bu yaziya yon verecek ve giincel
ormekle destekleyebilecegimiz, cagimizda
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olan biteni biraz olsun anlamamizi saglayacak
dustince Arendt'in felsefi yaklagimidr.

Aynca eger Arendt bugiink(i agin sagc Israil
hukimetinin Filistin halkinayaptigvahseteve
soykinma sahit olsayd, kesinlikte karsi durur ve
her tiirlii protestoyu yapmaktan geri durmazd.

Kétiiinsan

insan ne istiyorsa onu yapabilir, aldatr,
sahtekarlik yapar, yalan soyler, acmasizca,
hunharca savas acar ve bu savagi siirdGrir.
Ote yandan insan harika/miikemmel olabilir,
sever, diismanlg) bitirir, bang yapar ve bu bang
stirecinin devam etmesi icin miicadele eder.

insan nasil olur da kendi iradesiyle iyi olan
tarafina zarar verir? insan nasil olur da kendi
iradesiyle kotilugi seger?

Hangi yontmiiz, iyi olan taraf mi, kétd olan
taraf midaha glicli?

Her insanda hesaba katilmasi gereken bir cani
mi gizlidir? En azindan her insanin bir canavara
donusebilecegini g6z 6niinde bulundurmak
zorundamiyiz?

Kabuledelim ki biz sadece kotii degilayni
zamandaiyi de olabiliriz.

Felsefe insanin sadece kétl yaniyla degil

ayni zamanda iyi olmasiyla da ytizyillardir
ilgilenmektedir. Omegin Platon “Devlet” adl
eserinde iyiyi glinesle tasvir eder.

Kant “Kritik der reinen Vemunft“ta (Saf Aklin
Elestirisi), iyinin gerceklesmesinin kiginin yasaya
uymasi ve aklini kullanmasiyla mamkin
olacagini belirtir.

lyi yapmak icin daima hakkinda detayl
distinmek mi gerekir?

Omegin birinin takibp diistigiini
gordiigiimiizde hemen ona yardim etmeye
cailsinz ve hakkinda hemen hemen hig
dustinmeyiz, her sey aniden, cabucak gelisir.
Platon’'un soyledigi gibi, gtines isiklan -iyilik-
bizi ve eylemlerimizi isitir, yol gosterir. Burada
hareket noktasi digeri, 6tekiyle karsilagmadir.
iyi eylem nedir sorusuna ise “Erdem Ogretisi”
cevap verir. Temel, bir bagka deyisle kardinal
erdemler ise antik donemden bu yana hig
degismeden hala gegerliligini stirdirtir. Bunlar;
adalet, cesaret, 6l¢tilti olma ve bilgeliktir. Butiin

bunlar bagkalanyla karsilasmada agiga gikar.

Tiim bu yol gosterici olan 6gretiler ve insanin

iyi olmaya galismasina ragmen nigin kot
ortaya gikar? Oysa kottiliik her seyi, en basta da
insanin kendi varligini tehlikeye sokar. Savaglann
yeryiiziinde ortaya koydugu yikim ve bozgun
bunun en iyi gostergesidir.

Bu agidan, Philip Zimbardo'nun 1972 de
yaptig) deney bize ok sey sdyler: Buna

gore mahkam veya gardiyanlkla hig ilgisi
olmayan 6grencilerden sectigi bir grup

gencin davranislanni birhapishane ortami
olusturularak gozlemlemekister. Segilen
gengler; bir grup mahkam, bir grup da

gardiyan olarak burada rol alrlar. Boylece,
mahkamlar ve bu mahkdmlan idare etmeye
cabsan gardiyanlann arasinda nasil bir iligki
gelistirilecegini gozlemleme amaglanmaktadir.

Daha ilk giindengardiyanlar giclerini suglular
tizerinde uygulamaya baglar ve her gece
mahkdmlan hicrelerinden gikararak onlara
eziyet etmeye baslarlar. Omegin uykulanni
bdlme, gecenin bir vakti sinav gektirme,
karanlkta birakma bunlardan bazilandir. Bunu
takiben, ikinci glin mahkamlararasindaisyan
bas gosterir. Bunun tizerine gardiyanlar siddet
kullanirve mahkdmlar bu duruma dayanamaz,
aglk giglga yardmisterler. Oyle ki deneyalti
gun icinde sonlandinlmak zorunda kalnir.

Bu deney sonucunda Zimbardo, kosullann
guict tiniformanin giyilmis olmasiydi der, yani
otoritenin sembolii olan tiniforma kisilere
sahip olmadig) glici saglamistir. Veinsanlar

bu gticlerini hi¢ sorgulamadan en acmasiz
sekilde uygulamaktan gekinmemislerdir. Deney
duinyaca tinli olmus ve gictin kosullarla nasil
ortaya giktigini ortaya koymustur. Aslinda
deney biryandan ikinci Diinya Savagi srasinda
insanin nasil bu kadar két olabilecegini de
aciklamaya calismaktadir. Evet nasil olmustur
da mityonlarca insan Hitler gibi bir caninin
arkasindan gitmis, higbir sekilde karsi direniste
bulunmayan, bagina ne geldiginin farkinda
olmayan milyonlarlaca insani katletmekten geri
durmamustir. Deneyin sonucuna gore agiklama
soyledir: siddeticeren ortam, kot insanlar
yaratir, veya insanin kott olmasinin yolunu agar.
Zimbardo buna Lucifer (Seytan) etkisi der ve bu
etki: insanlann bireysel olarakahlakl olmaktan

+Philip Zimbardo, The Lucifer Effect: Understanding How Cood People Turn Evil Paperback, Random House Trade

Paperbacks; Reprint edition, 2008,

s Rutger Bregman: “im Grunde gut. Eine neue Geschichte der Menschheit”, Rowohlt Verlag, 2021.
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ckip, belirli grup kosullan altinda baski sonucu
diger insanlara karsi kotu, yozlagmig ve gogu
zaman acimasiz hale gelmelerine yol agmasi
olarak yorumlanabilir.4

Gergekten boyle midir? Uzun yillar deney
boyle yorumlanmustir. Ancak tarihgi Rutger
Bregman deneye stipheyle yaklagyor.s Eger
en bagindan insanin kétt olduguna karar
verilirse sonunda da bu kanaat delillendirilir ve
buna gore sonug ortaya konulur. Kisacainsan
hakkinda 6nkabul neyse sonug odur. Ancak
Bregman her ne kadar insanin 6ztinde iyi bir
varlik oldugunu ortaya koymaya calissa da
insanlann iyi yonleri hakkinda yazan herkesin,
altr milyon Yahudi'nin plant 6ldtirtlmesi olan
Holokost'un nasil agiklanabilecegini kendisine
sormasi gerektigini gormezden gelmez. Ona
gore de Holokost, insanlann yapabilecegi akil
almaz zulmiin ve inkaredilemez kottiligiin
nihai 6megidir. Bu agidan Arendti takip eder
ve Shoah'in organizatérni Adolf Eichmann’i
“kétaliigiin siradanbgimin” baslica 6megi
olarak gordir.

Hannah Arendt'in dikkatimizi gektigi
kotuligtn siradan olmasi meselesi sadece
onun yasadig ddneme ait bir mesele
degildir. Aksine, icinde bulundugumuz
zamana, bugtineigik tutabilecek cok 6nemli
belirlemelerde bulumustur.

Kotliliigun siradanbig - siradan kotilitk
Azo6ncede belirtildigi gibi, Arendt kétiilligi
dogrudan sahit oldugu birvahsetten Il. Diinya
Savasi'ndaki Nazilerin yaptig) katliamdan
hareketle ele almistir. Hatta birgok eserinde
meseleyi farkl agilardan ele aldigini ve hayati
boyunca bu kavramin -kétiiliigiin- ona eglik
ettigini sdylemek hic de abarti olmaz.

Kotulugun siradanbgindan bahsetmeden
once Arendt “Totalitarizmin Kaynaklan”
adl eserinde radikal kottilikten bahseder.
Ona gore totaliter rejimler, insanlann ne
cezalandinlabilecegi ne de affedilebilecegi
suglan kesfettiler ve bu suclar kisinin kendi
gikan, aggozliiliik, giic arzusu veya korkaklk
gibi sug saiklerinin yardimiyla, cezasiz ve
affedilmez mutlak kétiiliige déniisti. Oyle
ki bu yeni sug tiirii ortak dayanisma, sug
ortaklgyla kendineyer bulmustur. Arendt
burada, toplama kamplannda islenen kolektif
suglara atifta bulunmaktadrr. Ote yandan
Avrendt, totaliter sistemlerin insanlan canl
hir lese dini‘stiirerek tam bir tahakkime



yolagan ti adimini agik ve aynntil bir sekilde
listeliyor: 1) insanlann ttzel kisiliklerini
6ldiirmek. 2) Halkin ahlakliolmasinin
katledilmesi ve imkansiz hale getirilmesi. 3)
bireyselligin sistematik olarak yok edilmesi®

Ancak sonrasinda Arendt'in kotuilik hakkindaki
dustinceleri kotiliigiin sadece radikal degil ayni
zamanda siradan oldugu distincesine dogru
evrilir.

1961de Hannah Arendt, Nazi suglusu Adolf
Eichmann'in durusmasini takip etmek igin
israile gider. Eichmann, Uciincii Reich'ta
Yahudilerin simir disi edilmesini organize
etmekten sorumlu yiiksek riitbeli bir Nazi
subayydi ve dolayisiyla milyonlarca insanin
olduriilmesinden de sorumluydu.

New York'a dondugiinde distincelerini
toparlamaya ve yazmaya baslar. 1963te The
New Yorker'da beg bolimliik bir makale dizisi
yayimlanir. Ve kitap hemen soyledevameder:
“Eichmann Kudis'te. Kotligin siradanlig)
tizerine bir rapor”.

Arendt’in “kotiiligiin siradanbgm ifadesi

Arendt, durusmay: analiz ederken, Eichmannsin,
zamaninin en blyiik suclulanndan biri olarak
kabul edilen Naziyetkilisinin siradanligi ve
dustincesizligine odaklanmistir. Bu arada
siradanliktan bahsederken higbir sekilde
Nazilerin isledigi suclan veya “kotultgin
kendisini” kiigimsemek anlaminda
kullanmarmustr.

Han nah Arendt, Gershom Scholem ile
mektuplasmalannda “Fikrimi degjstirdim” diye
yazar. “Aslinda bugiin kétiligiin her zaman agin
oldugu, ancak asla radikalolmadigy, derinligi ve
seytani bir dogasi olmadig kanaatindeyim. Tum
duinyaya yayilabilir ve ¢okustine neden olabilir,
glink{ yiizeye saldiran bir mantar gibi davranir
ve dedigim gibi ‘zihne meydan okur’ gink
duistince belli bir derinlige ulasmaya ¢alisir,en
dibe inmek ister. Ancak is kotiiliik meselesine
gelince bu niyet bosa ¢ikarglinkuorada higbir
sey yoktur. Bu onun ‘siradanligrdr. Yalnizca iyi
olan derindir ve radikal olabilir (...) Eichmann
pekala séylemek istediklerimin somut bir

omegiolabilir.”

Bir bagka deyisle, kendimizi olaylann yiizeyine
kaptirmayarak, durup diisiinmeye baslayarak
ona (kottiliige) kars koyanz. Baska bir deyisle,
biri ne kadar yiizeysel olursa, kotiiliige yenik
diismeolasilig) daokadarartar.

Arendt, Eichmann'i duigtincesizlikle sugluyordu
ama bu aptallikla ayni sey degildi.

Buna uygun olarak “Vom Leben des Geistes”
(“Zihnin Yasarmi”) adli eserinin “das Denken”
(Dustinme) boliimuinde sdyle yaziyor: “Onda
herhangi bir sabit ideolojikinanc ya da herhangi
bir 6zel kinanacak saik belirtisiyoktu ve tek
carpia nitelik, gecmisteki davramislannda
bulunabilirdi. Durusma sirasindaki ve durusma
oncesindeki polis sorusturmasi sirasindaki
davramislan da tamamen olumsuzdu.

8 Hannah Arendt, Elemente und Urspringe totaler Herrschaft, Piper verlag, 2015,s. 459.

7 Eichmann in Jerusalem: An Exchange of Letters between Gershom Scholem and Hannah Arendt, wurde urspriinglich in:
Encounter, Januar 1964, 51-56, verdffentlicht. Die gewechselten Briefe wurden nachgedruckt in: Hannah Arendt, The jew as
Pariah : Jewish Identity and Politics in the Modern Age, Kompilation von R. H. Feldman, New York, Crove Press, 1978, 240-2s1,

besonders 245.

¥#Hannah Arendt, Vom Leben des Ceistes: Das Denken / Das Wollen, Piper Verlag, 2006 5. 3-10.
¢ Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, Ein Bericht von der Banalitt des Bosen, Piper, 2011, 5. 22-28.

Bu aptallik degil, dustincesizlikti.”

Savas tamamen 6viinmekten ibaretti:
“Mezanmda sevingle ters donecegim
guinki beg milyon Yahudi'nin [ya da her
zaman soyledigi gibi “Reich muhaliflerinin”]
oélimuninvicdanimdaolmasi gercegi,
olaganiistii bir tatmin duygusu beni
rahatlatt’”® Eichmann'in en 6nemli
karakter kusuru aslinda “herhangj bir
konuya muhatabinin bakig agisindan
bakamamasiyd. Onu ne kadar gok
dinlerseniz, konusma yeteneginin, 6zellikle
de kendini baskasinin yerine koyma
konusundakiyetersizligiyle yakindan
baglantili oldugu daha danetlesir. Yalan
soyledigi icin degjl, bagkalannin sézlerinden
ve varligindan ve dolayssiyla gercekligin
kendisinden tamamen yalitilmis oldugu icin
onunla konusmak imkansizd

Oteyandan Eichmann, durusmada
gorevinde duyarli davrandigini, yani
emredileniyapmaktan baska biramaci
olmadigini iddia etti. Eichmann, Arendt
icin sapkin bir akil kavrami kullanmis
olsa da, insan aklinin tek bagina kot
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eylemleri 6nleyemeyecegi onun icin agiktr.
Aynca Eichmann’in hareketlerindeki derin
kotuligu tanimakta da zorluk gekiyordu.
Onlanngoziinde Eichmann, dncelikle
gorevlerini kurallara uygun olarak yerine
getirmekle ilgilenen, eylemlerive sonuglan
hakkinda ¢ok az dustinen, dar gorusli bir
idari yetkili gibi davrandi. Bu davranig bigimi
ile Arendt, insanlann davranislanndaki
dustincesizligin en kotii ve en asagilayici
sonuglara yol agabilecegi sonucuna vardi. Bu
yuizden Eichmann’inigindeki kétiilik ona
oldukga siradan goriintyordu. Bu siradan
kétdlik, insanlann ahlaki duygulanmve
ahlaki yargllanni susturmasi nedeniyle
ortaya gikiyor. Oysa insan ancak kendi
kendisiyle yaptigi bu icsel konusma sayesinde
kisidir; kisi olmayi biraktiginda, yargilamay:
biraktiginda kétii olur. Arendt, insanlann
kendilerindeki ve diinyadaki kétuliklerle
yuizlesebilecekleri seyin vicdandan ziyade
dustinme ve muhakeme gticti oldugunu,
oncekidusuntirlerden daha giicli bir sekilde
vurgulamaktadir. Bu nedenle, diistincesizlik
karsisinda yargilama glictinii giiglendirmek,
hem kiigtik hem de korkung kétiieylemleri
onlemenin en bilyik sansid.

Sonugta Eichmann herhangi bir ahlaki
yonelimden yoksundu guinki bagimsizahlaki
yargilar olusturamiyordu. Boylece, mecazi
anlamda Eichmann'in kisiliginin omurgasiz
oldugu ve etrafinda bulunanlann gorislerinin
onun giivendigj iskeleti olusturdugu
dogrulanmis olur. Arendt bunu su paragraftan
daha iyiifade edemezdi: “insanin durusmada
soylendigi gibi ‘vicdanimin sesine kulaklanni
kapatmasi’ gerekmiyordu, hayrr. Hayrr, buna
ihtiyac yoktu, ¢tinkiivicdani yoktu ama
vicdani saygin bir sesle, onu gevreleyen saygin
toplumun sesiyle konusuyordu”* Elbette
buradaki saygin ses de Nazi propagandasinin
sesinden baska bir sey degildi.

Arendt in yaptig) bu analizlerden yolagikarak
gunumUizde hala ciddisorun olabilecek iki
noktaya dikkat cekmekte fayda var: Birincisi,
kendi adina diistinememe; ikincisi ise kasitsiz
kotalik.

©Age s 34.

Kendi adina diisiinememe

Hannah Arendt’in az nce dile getirilen
gorusleri, hakli olarak s6z konusu yiizeyselligin
guntmiizde hala ciddi bir sorun oldugunuve
ortaya koydugu duisiincelerinin hala gtincel
oldugunu gésteriyor. Ozellikleintemetve
sosyal medyadaki soylemler genellikle ok
basitlestirilmis ve polemik niteligindedir.
Kisinin kendisi ve diger insanlann gorlsleri ve
yasam planlan hakkinda sagduyulu yargilarda
bulunabilme yetenegi yerini bliytik Slgtide
duygulanmm odakli mantiksiziga birakmistr.
Filozof Susan Neiman da Catherine
Newmarola yaptigi roportajda kendi

adina distinememe konusunda uyanda
bulunuyor. Politikada yaygin olan ve yi

ve k6t hakkinda diistinme bigimi olan
dualistik bir diinya goriisiine dayanan bir
dost-diisman semasinin olduguna isaret
ediyor. Basitlestirmelerve genellemeler bu
dustincenin bir sonucudurve bunlann yerini
“belirli durum, eylemve eylemlerin kiigiik
olcekli, somutanalizi” almak zorundadir.
Boylece, basitlestimme ve genellemelerin biraz
daolsa 6niine gegilmis olur.

Ote yandan, olusturulan basitlestirme
genellemeler ayni zamanda kotiiligin
kendine gegerli bir dil olusturmasina olanak
vermektedir. Buna ok gtincel bir 5rmek
olarak gectigimiz haftalarda sokak hayvanlan
icin cikanlan yasay: verebiliriz. Cok kisaca,
kullanilan dilin nasil yonlendirici olduguna
dikkat cekmek istiyorum: Oncelikle daha 6nce
kullanilan “Sokak Hayvanlan” ifadesi “Basibos
Kopekler” ifadesiyle yer degistirdi. Clinku bu
soylem artik hayvanlann sokaga ait olmadig,
aksine bagibos gezen, hatta bu basboslugun
sokakta birtehlike olugturdugu, bu nedenle
kontrol altina alinmas gereken bir gruptan
bahsedildigi algisna zemin hazirladi. Ote
yandan oldirmek, itlaf etmek yerine 6tanazi
kelimesinin kullanilmasi da meselenin
gerceklikten ne kadar kopanldiginin bir
gostergesiydi. Clinkl 6tanazi, otonom
bireylerin, yani higbir baski altinda olmadan,
o6zgiriradeleriyle kendi kararlanni verebilen,
kendi secimini yapabilen bireylerin arzulan

1 Julian, Baggini, Zehn Figuren des Bosen, Philosophie Magazin, 11, 2018, 150-1168.

16 p5lkeaTt KOTULUK

dogrultusunda, ancak hakli bir gerekgeyle
-yasliliktan kaynakli fiziksel yetersizlik veya
olumciil bir hastalik stirecini sonlandirmak
adina- yasamina son verme hakkidirve boyle
bir hakkin insanlar tarafindan hayvanlara
taninmasl miimkuin degildir. Dolayisiyla
durumla hig alakast olmayan, higbir
agiklamada bulunmayan 6tanazi ifadesinin
kullanilmasi bir aldatmacadan baska bir sey
degildir.

Bir bagka dikkat gekilmesi gereken ifade

ise, “Glivenli Sokak” ifadesidir. Bu ifade ne
pahasina olursa olsun, sonu 6ldiirmek bile
olsasokak hayvanlannin toplatilmasini agkea
mesrulastirma gabasidir.

Bir baska ifadeyle, kétiliik ortaya koydugu dil
iLe kendini iyi olaraktasavvur edebilir. Sokak
hayvanlanndan ne pahasina olursa olsun
kurtulmanin sokaklann giivenligi igin bir
zorunlulukmus gibi mesrulagtinlmasi bunun
en carpici glincel 6megidir. Bu nedenle Julian
Baggini’'nin de isaret ettigj gibi, iyi okunan
kétiltk tipolojisinde, kétiltgiin nadiren
sadistinsanlann ve onlann diirttilerinin Grind
oldugunu, cogu zaman sézde iyilik yapma
niyetinden kaynaklandiginin géz éniinde
bulundurulmasive bu konuda bilincimizin
ack olmasi gerekir.

Yine Arendt’in isaret ettigj gibi, Eichmann
goziinden ategler fiskiran, kana susamis
korkung bir canavara benzemiyordu. Aksine,
sakin, siradan herkesin giindelik hayatinda
rastlayabilecegj, tstelik cocuklanolan (aile
babasi), isinde gticiinde sade bir subay
goriinimundeydi. Bence Arendt'in isaret
ettigi 6nemli noktalardan biri de buydu.
Gunku guindelik hayatimizda kotiiltk timsali
olan ama disardan bakildiginda tamamen
bir aile babasi gibi goriinen hatta belirli bir
evreicinde iyi olarak bile tanimlanabilecek
insanlara siklikla rastlamak mamkdan.
Bunun en garpici giincel drnegj, istanbul'da
bir mahallede su satan, diikkani olan bir
adamin yillarca mahallenin ocuklannacinsel
istismarda bulunmasi,hatta bunu rahatca
yapabilmek igin dilkkaninda ses gegirmez
bir oda yapacak kadar rahat ve cesaretsahibi
olmasidr. Bu satrlanyazarken bile insanin
iini acrtan bu olay, yillarca hicbir mahalle
sakini tarafindan fark edilmemistir. Oysa

bir gocuk cinsel istismar sonrasi nasil fak
edilmez? Hangi anne baba gocugundaki
boylesine izdirap verici bir tahribati fark



etmez? Bu gocuklar nasil olur da hem ailede
hem okulda hem de toplumda bu kadarfark
edilmez, goniinmez olabilirler? Bunlar normal
insanin aklini zorlayan cevapsiz sorulardr.

Arendt kotuligi sadece sugla yani kisinin
6zgUr bir sekilde secimi veya aldig) bir karar
sonucu yaptigi eylemle iliskilendirmez. Aksine
yapmamak da kotuliktir. Yani yapmaniz
gerekeni yapmadiginizda, poptiler deyimle
basinizi gevirdiginizde de kotiliik yapmig
olursunuz. Ciinki 6zgtirlik her zaman baski
olmadan bir eylem ortaya koymak degildir.
Yapmamak, bir eylem yapmamay tercih
etmek de 6zg(r bir davranistrr. Bir eylemin
ihmali kinanacak bir eylemdir. Az 6nceki
korliigl, cocuklann goriinmez olmasini,
gormesi gereken herkesin bagini gevirmesini
kottluk teorisiyle iliskilendirirsek, yapmama
tercihinin kéttlikle sug ortakliginin bir bigimi,
hatta en kéti bigimi oldugunu soyleyebiliriz.
Dolayisiyla kétiiligiin tek bir yiizii yoktur. insan
denilen varlgin kendi adina diistinememesi,
yarg) giictin(i askiya almasi, kisacainsan olma
kabiliyetlerinden vazgegmesi...

istenmeyen -lkasitsz- kotiiliik

Kotulugun gindelik seylerle ama dogrudan
amaglanmayan sonuglan itibanyla ortaya
cikmasi da miimkiindiir. Omegin, zamaninda
insan hayati icin biytik birkolaylikolan
plastiklerin bugiin cevreicin ciddi bir sorun
teskil ettigini biliyoruz. Veya glines enerjisi
teknolojisiyle gtindelik hayatin elektrik
ihtiyacini karsilayan gtines panellerinin bir giin
kullanilmaz oldugunda yani hurdaya giktiginda
nasildogaya zarar vermeden imha edilebilecegi
onemli birsorudur. Burada kasit zarar

vermek degil, aksine, insan hayatina faydali
olmaktir. Ancak insan hayatina faydali olmak
adina uretilen seylerin zamanla ortaya gikan
dezavantajlan veya zararlan tam aksi bir sonug
dogurur. Ortayacikan zaran minimalize etmek
adinainsanin daha ¢ok diistince tretmesien
azindan ise yarar bir gaba olur.

Sonug
Kotilik hep var olacak, tarihte yaganan
omekler kotuliigl ortadan kaldirmayacak.

Daha da 6nemlisi, Arendt icin olumlu ahlaki
yargilar kadar olumsuz ahlaki yargilann da
temeline inmek esit derecede 6nemlidir

ve sonug olarak erdemlerin ogretilip
ogretilemeyecegine iliskin Sokratik soruyu, yani
nedir sorusunu sormak gerekir.

Hannah Arendt, kendi yasam deneyimi

ve diistince yolculugu icinde esi benzeri
gorilmemis kottillige taniklik ederken
“Denken Ohne Gelander” (“Parmakliklars
Olmayan Dustince”) adli eserinde “engelsiz
dustinmeye”, “meydan okumaya” tesvik ediyor.
Gunkd kotalik stirekli bir tehlikedirve insanlan
gereksiz varliklara donustiirmeye, boylece onun
insanligini yok etmeye calisir.

Nihayetinde Arendt, 6ziinde “kétiiligin”
banal bir sey oldugunu, en byiik zulmi
gerceklestirebilecek, yikim disinda inanca
dayals higbir seyi basaramayacak bir sey oldugu
sonucuna vard.. Buna gore, 6ztinde kotuligu
olusturan sey, artik herhangi biramag yada
niyete ya dainanca sahip olmayan, aksine
zulmii basli basina bir amag olarak kullanan
orantisiz bir zultim bigimidir.

Peki, yolu ne olursa olsun, var olani yok
etmekten baska bir seyifade etmeyen, azinligin
zenginlesmesinden baska bir sey diisinmeyen
birolguyla nasil yiizlesecegiz?

Bunu yok etmenin anahtan, bireylerikendileri
icin diistinmeye ve sonugta onlann “ahlaki
yonelimini” kaybetmelerine neden olan
tembel ve korkak tutumdan vazgegmeye tesvik
etmek gerekir. Aynca -bana gore- “Diisiince
Etigini” insaninyasaminin merkezine almasini
saglamak en basta yapilmasi gerekenler
arasinda olmalidr.

Yine bir yol gosterici olarak Arendt sonugta
su ug ilkeye dayanan sagduyuya isaret
ediyor: Bagimsiz dustinmek, disiinirken
kendini baskalarinin yerine koymak ve
dustintrken kisinin kendisiyle strekli
diyalog halinde olmasI. @

2 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, Ein Berichtvon der Banalitat des Bosen, Piper, 2011, 5. 74-83.
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- rlli‘ aittir,
ic lere degil!

Coziimii, caresi, tedavisi var mi kotiiliigiin?

Hilmi UYSAL
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audelaire’in “Kotulik Cigekleri’ni okuyorum,
okuyorum, okuyorum ama iginde kotulik
bulamiyorum!

“..Habil soyu, ah! Titen toprak

Beslenecek senin leginle!

Kabil soyu, ¢6ztlmedi bak
Dertlerinin bir teki bile;

Habil soyu, utancin agik:

Saban yenik dusti kargiya!

Kabil soyu, gokytiziine gik

Ve Tanr'y firlat asagiya!”

(Charles Baudelaire, “Kétiiliik Giekleri”, Tiirkiye is Bankas!
KualtdrYayinlan, s. 115)

Bu dizlerde ne kétiilik olabilir ki? yiler ve kétiiler igin,
Habil'in soyundan olanlarla Kabil'in soyundan olanlar igin
yeteri kadars6z var ama kotalik var mi?

igimdeki ses diyor ki; “Kétiligi siirde arama, kétiligi
Gicekte arama, bulamazsin. Kétiliigii kendinde ara! iste
orada bulabilirsin”.

Kotulugl kendinde, iginde aramak korkutucu bir arays.
Gocuklugumdan beri kattltkten sakinmak igin 6gtitler
aldim, 6zellikle babamdan... Babamla ilgili anilanmdan en
canlisi, yaptigim cocukga bir kotdlik nedeniyledir. Seytanimsi
bir agabeye (etkisinin nereden kaynaklandigini tam
animsayamiyorum, belki de bana lobut cevirmeyi 6grettigi
icindir!) uyup nobetteki bir askere koyunlarimi kaybettigimi
ve bana yardim edip edemeyecegini sormamla baslayip,

o askercigin nasilda bana, yeni yetme bir cocuga glivenip
nobet yerini terk etmesiyle, benimle birlikte kaybettigim
koyunlari aramak igin yardim etmeye gelmesiyle sonuglanan,
trajik oyun nedeniyleydi. Olay babamin beni karsisina alip,
hayat boyu bellegimden silinmeyecek, tim ruhunun, tim
ofkesinin yliziine yansidig), tim yalvanisiyla, tim varolusuyla;
“Sakin iyi tammadigin insanlara kanma ve, ve de sakin
baskasini, kimseyi kandirma; bu biytik bir kotultktr!
Yapacaginin sonucunu dusiin!” sozleriyle sonuglandi. Tokat
atmad.. Atacak simdi diye icimden gecti ama atmadi ve de iyi
ki tokatatmadi.

Atsaydi eger o sozlerini unutur, sadece tokadini hatirlardim
eminim. Belki de bir babanin ogluna verebilecegj en 6nemli
dersi aliyordum. “Seytana kanma ve seytanlasip baskasini
kandirma; bu bir kétaliiktir!” Anliyordum ki ben de koétlik
yapabiliyordum! Ne kadar korkutucu bir duyguydu bu benim
icin. Farkinda olup olmadan kétiilik yapip yapmadigimi
bilmiyorum ama kétiiliikle sonuglanabilecek diisiince
kinntilar dolandiginda beynimde, babam karsimda capcanli
durur.

Konusmasinin sonunda soyledigi o kisa cimlenin sirriniise
ancak gok sonralari, insanligintarihinden 6grendiklerimle
anladim. Babam her seyi biliyormus megerse!

Ayrica “seytan” figlri birdenbire insana dénustvermisti
zihnimde. Bazi insanlar, hem de giivenilebilecegini

disundigin insanlar, nedenini bilemeyecegin,
anlayamayacagin sekilde seni kot bir davranisa
yoneltebiliyordu, demek ki! Cocuk bagimla nasil basa
gikacaktim bu kadar karmasik bir durumla, hem de kendimle
banisik olarak?

Yasamim boyunca “seytan”i taniyabildigimi, kim oldugunu
bildigimi, anladigimi sdyleyemem. Kimse

“seytan” adina konusmuyordu. Ama Tanri adina, yiice
degerler adina konusan o kadar ¢ok insan

vardi ki. “Tann” adina o kadar ok kottilik yapiliyordu kil
Katiller gordiim, 6fke ve kin ile agizlarindan salyalar sagarak
saldiranlan gérdiim. Hem de yiice degerler adina! Yoksa
onlar miydi seytanlasanlar?

Yasamim boyunca sahit oldugum, tanik oldugum,

haberdar oldugum inanglar ugruna yapilan toplu kiyimlar,
gunduzlerimi gecelerimi kararttl. Madimak’ta “Allah” diyerek
arkadaslarnimi yakan katilleri, karanlik kotilik strtstnt
gordum. Kitap yakar gibi insan yakiyorlardi! Bahgelievler'de
kardeslerimi evlerinde bogup, acilar icinde kivrandiran, 6ld
diye yol kenarina bedenlerini ¢op gibi atan canavar ruhlular
gordim bu kisactk yasamimda.

Tanrim,
adina islediler diye
cinayetleri,
katillerden mi
kuracaksin cennetini?
iktidarini kurmak iin Tanrim sen,
bu hallere mi diisecektin,
cehenneme doénismis
6zene bezene yarattigin,
o glizelim yeryiiziinde?

Anneme sordugumu hatirliyorum; “Anne, ben iyi bir insan
miyim?”. Tam okula gitmek igin kapinin 6niinde ¢antami
sirtima almak Gzereydim, bir turli baslayamadigim, “iyilik
tizerine” yazmam gereken kompozisyon 6devini yapmamis
olmanin sikintisiyla kivraniyordum. Annem duraladi, ama
pek gecikmedi yaniti: “Daha simdi karsi komsumuza,
‘Gunaydin Selma Teyze! dedin ya... Sen iyi bir insansin tabii
kil”

Nasil rahatlamistim anlatamam ve iyiligin bir baskaiyilige
kapi agtigini anlatan kompozisyon 6devimi yazabilmistim
boylece (Simdi sagarak anliyorum ki iyiligin eklemeli
ozelligini anlatmigim megerse; ama kotuligin kartopu
etkisini bilmiyordum henuiz!).

iyilik karsikomsumla, 6tekiyle ilgiliyse, kotilik de kars
komsumla, &tekiyle mi iligkili acaba? Otekiyle iligkim
vicdanimin mimari mi yoksa? Tiim gocuklugum, deneyim ve
gozlemlerimle/tanikliklarimla oriilen bir vicdan gelistirmis

olabilir miyim? Ayrica bu olusumda biyolojimin, beynimdeki
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noronal

mimarinin yeri ne kadar? Ayna néronlarim olmasaydi 6tekini
kendim gibi, kendimi de 6tekinde nasil gorebilecektim?
Toplumun bir pargasi olarak birey oldugumun heniiz
bilincine bile varmamisken, toplumun diger bireyleriyle

ilgili tamimlamalar mi yapiyorum; yine toplumun egemen
hikumleriyle

insan bagintilan i¢inde ve o baglar sorgulanmadan
surduriiliirken? Otekini kendim gibi tanimlarsam, onunla

iyi iletisim icinde olmam daha dogal ve yiiksek olasilikli iken
otekini “degilim”, dismanim gibi tanimlarsam eger, ona karsi
varolug miicadelesi vermem, onsuz bir diinya diislemem,
onun varligindan huzursuz olmam daha dogal ve daha
yuiksek olasilik degil mi?

Vicdanim bu iki durumu birlikte tasiyabilir mi? Ben nasil
tekilisem 6tekinin de tekil bir kavram olarak yer almasi
gerekmez mi i¢ diinyamda? Nasil kendime aci gektirmem
dogama, acidan biyolojik olarak kaginan bir varlik olarak
dogama aykri ise, kendimden olmayan, varolusumla
bagintili olamayana karsi da duyarli olmamam o kadar
dogama aykiri olmayacaktir. Dolayisiyla bu iki kargit durumla
ilgili davramislarimda ok farkliliklar hattaagiriliklar bile
olabilir. Bu iki ug bir vicdana sigmaz. Dolayisiyla insanlar
ic dengelerini, huzurlarini koruyabilmeleri igin zorunlu tek
vicdanli varliklar olmali. Ama ya insan cift vicdanli olursa?

iste 0 zaman bir felaketle kars karsiya kalabilir toplum;
linki toplum, adi Gstiinde, baska “bir” varliktir. Toplumun
icinde cift vicdanlilar olabilir ama toplum cift vicdanlilardan
olusamaz! Clinkii o zaman adalet olmaz, toplumu bir

arada tutan “esir” dagilir, toplanma olmaz. Cift vicdanli
kendinden gordiigt “6tekine” melek gibi davranrr,

karincay: bile ezmezken, karsiti gordiigti “6tekine” her seyi
yapmay vicdanina sigdirabilir, hak gorebilir. Clinkd 6biir
vicdani “6teki”yle ilgili herhangi bir sorumluluk/duyarlilik
tagimamaktadir. Ne yazik ki her iki “6teki” de aslinda aynidir,
“6teki"dir, ayna hayalidir birbirlerinin. Aslinda gergek toplum
icinde nasil birey olarak tek isem “6teki” de tektir, linku

o da bir bireydir. Cift vicdanllar diismani gordtgu otekini
hingla, nefretle yok ederken, 6teki vicdanlarinda bir sizlama,
bir huzursuzluk hissetmezler. Dogal olani yapmaktadirlar, o
“oteki” onun varolusuyla ilgili degildir! Vicdaninin kapsami
alaninda degildir! Onu, onlan yakabilir, onlar seytan

yerine koyabilir, yok etmesinde, eyleminde i¢sel bir engeli
olmayabilir, i¢ dengesi bozulmaz, kendinden stiphe duymaz,
yaptigindan dolayi kendisinde sugluluk hissetmez!

Kayboldum
tikenmeyen umutlarimda.
Kusatilmis otellerde buldular beni.
Yakildim,
kil oldu turkalerim,
sacgildi karabulutlara.
Firtinalardan beterdi.
Meydanlarda buldular beni

80 p5|ke57t KOTULUK

tomalar
ve
bitmeyecek kovalamaca.
Tukendik boylece birlikte,
tukendik birer birer.
Kaybolduk
alevlerin,
sonu gelmeyen gecesinin
boguntusunda.

Anliyordum ki kotliik kartopu gibi yayiliyor ve bireye

ait olmaktan cikip topluluga ait olabiliyor. Topluluga ait
kotulikte ise zulmiin boyutunun biylimesine ragmen neyin
ve kimin sorgulanacag giderek belirsizlesiyor. Kotuligin
sahibi toplulugun parcasi olan insan, sokaktaki herhangi bir
insan

olabiliyor. Topluluk zalimlesirken, bireyler siradanlasiyor ve
boylece kotiliik insanliga ait hale geliyor.

Zulmiin rzgan estiginde dalgalanan bayraklardan kan
damlarken, tim topluluga bulasip

cikarilamayan izler birakiyor. Toplu mezarlara gomiilse,
finnlarda yakilsa, gaz odalarinda bogulsa da insanlik
kotulagin kalic izini gitkaramiyor teninden, silemiyor. Ama
zalimler bunun bilinmemesini istiyorlar. Otekinin yok olusunu
otekinin bilmemesi, 6grense bile inanmamasi gerek!

“Bu savas nasil sona ererse ersin, size karsi savasl biz
kazandik; taniklik etmek igin bir tekiniz bile hayatta
kalmayacak ama biriniz kagmay: basarsa bile, diinya onun
anlattiklarina inanmayacak. Belki kuskular, tartigsmalar,
tarihgilerin arastirmalar olacak ama kesin bilgiler
bulunmayacak; glinki sizinle birlikte kanitlar da yok edecegiz.
Geriye birkag kanit kalsa, iinizden birileri yagamini siirdiirse
bile,

insanlar anlattiginiz olaylarin inanilmayacak kadar vahsice
oldugunu soyleyecekler: Bunlarin muttefik propagandasinin
abartmalari oldugunu belirtip size degil, her seyi yadsiyacak
olan bize inanacaklar.

Toplama kamplarinin tarihini yazdiracak olanlar bizleriz.”
(Primo Levi, “Bogulanlar Kurtulanlar”, Can Yayinlari, 5. Baski,
S. 13-14, 2023, istanbul)

Toplu Mezar

Topluca yasamali

tek tek gomulmeliyiz

bir sugu orter gibi degil

ana gibi kucaklamali toprak.
Uzerimizde cicekler acmali

boy atmali basucumuzda selvi
kepgenin kudurmus motoruyla degil
sessizce gomiin beni.



Gozlerim yumulsun telassiz
kizimin sarilisi son ayriligimiz
kaldirin top, tiifek, fiizeleri
Dinyamiz olmadan

toplu mezarimiz.

Karismasin topragimiza kan
gozyasiyla, rahmet olsun
mezarimizi islatan.

Kisacik mrimin sonuna dogru yaklastik¢a anliyorum
ki yasanti deneyimim bana insanlarin dort biyik
gruba ayrilabilecegini gosterdi; Tek vicdanli iyiler, tek
vicdanl kotdler, gift vicdanli ve vicdansiz zalimler.
Topluluk igindeki dagilimlarinin oldukga dinamik
oldugunu distniyorum. Kosullara goére bu dort
grubun oranlarinda dylesine degismeler oluyor ki hangi
sosyolojik kanunlarin etkisiyle taninamaz hale geldi

bu toplum diye ¢ikarsama yapmam mimkin olmuyor.
Gozumu, aresi, tedavisi var mi kétalagian? Neden,
neden boyle diye ¢ok sorguladim her karsilastigim
kétalikle yizlestigimde. Once beklemedigim anda
geldigi icin sasirdim, sonra isyan ettim, (bazen inkar
ettigim de olmadi degil) sonra kafami ellerimin arasina
aldim ve diisindiim, distndim, dasindiam....

Evet, babam megerse her seyi biliyormus, hem de
Hannah Arendt’ten ¢ok 6nce, kotaligin garesini
sOyliyormus bana; "Yapacaginin sonucunu disin!”.
“Dustince riizgarinin tezahuru bilgi degildir; iyiyi
kotlden, guzeli girkinden ayirma

becerisidir.” .... “zamanimizin en ¢arpici 6zelliklerinden
birisinin... distncesizlik oldugunu... pervasizlik,
umitsiz kafa karnisikligi veya anlamsiz ve bos hale gelen
‘dogrularin’ kayitsizca tekrarlanmasidir...

Dolayisiyla, 6nerim basit: Yaptiklarimizi disinmekten
fazlasi degil.” ( Arendt’ten alint; Phillip Cole, “Ktiti.'lli.’lk
Miti”, s. 286, Turkiye Is Bankasi Kltur yayinlari, Ugtinci
Baski, Ocak 2024, Istanbul) “Distinmek herkesin sahip
oldugu kapasite olsa da dislncesizlik herkes igin
daima mevcut bir olanaktir.” (age. s. 239). Distinmek
ve imgelemini kullanmak! “Tek igsel pusulamiz budur.”
(age. s. 246).

“Siz ki giiven icindesiniz

Sicak evlerinizde,

Siz ki aksam eve donduglinizde

Sicak yemek ve dost ¢ehreler buluyorsunuz:

Dustndn bir, bir insan midir

Gamurda calisan

Huzur bilmeyen

Yanm ekmek i¢in miicadele veren

Bir evet ya da bir hayirla 6len kisi.
Dusuntn bir, bir kadin midir,
Saglari, adi olmayan

Artik amimsama giicl olmayan
Gozleribosve bagrisoguk

Kisin bir kurbaga gibi.

Bunlarin oldugunu disinin:
Sizlere yoneltiyorum bu sozleri.
Onlari ylreginize kaziyin
Evinizdeyken, yolda yirirken,
Yatarken, kalkarken;
Gocuklariniza yineleyin bu sézleri.
Yoksa eviniz yikilsin,

Hastalik dert olsun basiniza,
Gocuklariniz yiiz gevirsin sizlerden.”

(Primo Levi, “Bunlar da miinsan” s. 5, cev. Zeyyat
Selimoglu, Can Yayinlari, 1996, istanbul.)

insanligin kétilikle savasinda en 6nemli pusulasi
“yaptiklari tizerine distinmek”se eger, en biyik

tehlike de “distincesizlik durumu” olsa gerek.
Dusuncesizlikle vicdansizlik ¢akisiyor demek ki boylece.
Gagimizda insanligin asmasi gereken yarigin bu oldugunu
dusiniyorum; Dustincesizlik ve vicdansizlik hali... Yani
bir tlr robotlasma... Liderinin her soyledigini gilginca,
dusincesiz ve vicdansizlik hali iginde alkislayan insanlarin
robotlasmis olmasindan korkuyorum. Kétaligin, zulmin
ve vahsetin giinimuzdeki mimkanlaga drkiatiyor beni...
Herkesi cift vicdanlilara karsi uyanik olmaya ve yaptiklari
Uzerine diisinmeye davet ediyorum. Yasasin disiinen ve
imgelemini kullanan insanlar... Selam olsun “sabanin”,
“kargly!” yengisine! @
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Diinyay kotiiliiklerden
arindirmaya kalkmak,
herkesin ayakkabilarinin
cilali, eteklerinin/
pantolonlarinin titiilii
oldugu bir diinya insa
etmeye kalkmak,
kotiiliigiin en biiyiigiidiir.
(....) Kabil kotii yani, evet,
ama Kabil’siz bir diinya
tasavvur etmek... Esas
kotiiliik o.
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otilik hakkinda pek de yogun zihinsel

mesaiye ihtiyacimiz yok. Hepimiz taninz

~Otiyi ve kotilligu, gordigimiz anda teshis
ederiz. Ogrenmeye ihtiyac duymadan biliriz. Kétiyii
ve kotilugi “sip diye” teshis ediverdiginden stiphe
eden birtekkisibile tanimadim. Mevzuun goériindigi
kadar kolay olmayabilecegine dair harika bir arsiv
var zihnimde ama o arsivin varlig tutumumu pek
de etkilemiyor. Kétiyd ve kotuligi gordiigim anda,
bastyorum hikmdi.
Steinbeck’in “East of Eden”ini cocuk yasta okudum.
Aaron’un Habil'i, Caleb'in Kabil'i temsil ettigini
-hatta Habil ve Kabil kissasini- bilmedigim yaslarda.
Bayildim. yilik -yani Aaron- ile kétiiliik -yani Caleb-
bir kuyumcu hassasiyetiyle islenmisti. Steinbeck
sahiden de insana dair sdylenmesi gereken her seyi
soylemisti, sahip oldugu her seyi “East of Eden”
sandigina koymustu.

Sevdigim romanlarin filmlerinden sakinmam
gerektigini de genc yasta 6grenmistim. Dolayisiyla
Elia Kazan'in filmini izlemeyi de reddettim. Kendimce
stiphem yoktu ki, harika cocuk James Dean, iyiler

iyisi Aaron’u canlandirmigtir. Oyle olmadigini
ogrendigimde icime bir kurt distu. Yine de uzun yillar
filmden kagindim. Nihayet seyrettigimde... “Yahu ben
Steinbeck’i yanlis mi anlamisim?” diye déniip romani
bir defa daha okumak zorunda kaldim.

Gunkd...

Bilenler bilir, omaniokurken Aaron’'un yaninda
durmamaniz neredeyse imkansizdr, filmi

seyrederken ise Caleb'in...

Zihnimin netligj, gengligimin sonlarinda, otuzlarima
yaklasmisken, Kazan'in “Eastof Eden”ini seyretmekle bir
hayli hasar gordu. Evet, gercek hayatta hala Aaron'larla
karsilastigimda muhabbet, Cal'lerle karsilastigimda ise
nefret degilse bile 6fke duyuyorum ama... Pusulamin
ibresi, o filmi seyretmeden 6ncesindeki kadar sabit

durmuyor, titresiyor iste...

lan Stewart “Kaos calismalan” hakkinda yazdig
“Does God Play Dice”in bir yerinde, geleneksel bilim
insanlarini koro gocuklar, Kaos tizerine galisanlari ise
soRak ¢ocuRlari olarak tasnifeder. Evet, Aaron gibiler,
ayakkabilari her daim boyali ve temiz, pantolonlari
Gtald, herkese saygili, anne ve babalarinin elinden tutup
ayine gitmeyi ihmal etmeyen “cici” ocuklar. Calve
benzerleriise... Anladiniz iste.

Habil yasasaydi... Mesela -Kabil'in Habil'i ldtrecegini
Kabil'den bile 6nce bildigini kabul etmemiz istenen-
Allah Habil'e kryamasaydi da Kabil'e bir musibet
gonderip onu helak etseydi... Pek matah bir hayatimiz
olmayabilirdi.

iLahiyat hakkinda ahkam kesmek icin pek yetersiz
oldugumu biliyorum amailahiyatta pek de ilahi
olmayan biryan var. Tektanrili dinlerin neredeyse bitiin
hikmetleri, insanligin avcr-toplayicilik ile tarim, sonra da
gocerlikile yerlesiklik arasinda arafta kaldig birkag bin
yillk dénemde yasadig gerilimlere Urettigi coztimlerin
hikayeleri gibi gériintiyor bana. Kabil bir giftciydi,
meslegini Tanri'nin pek makbul bulmadigim anliyoruz
hikayenin gidisatindan.




Mesele orada kalmiyor, eger insan evladi tanm ile avci-
toplayicilik arasinda askida kalmamig, o arada kalmislikla
kafa karigiklig) yasamamis olsayd), Musa israilogullarini
Misir'dan gikardiktan sonra Tanri'nin emirlerini almak tizere
Sina’ya tirmandiginda, “ille de bir put yapalim” diyen kavmi
bir buzag yapmazdi diye diistiniiyorum. Buzag) yaptilar yahu!
Buzagy... Aslan, kaplan, kurt, kartalfilan varken bir buzag)
yapmak fikri nasil bir zihne diger? Bedava bildircin ve kudret
helvasiyla beslenirken, “Tanri'na soyle bize yerden bitenlerden,
sebzesinden, kabagindan, sarimsagindan, mercimeginden ve
soganindan versin” diye huysuzlanmak icin insana nasil bir
zihin gerekir kil

ilahiyata gore tereddiide mahalyok, Musaiyi, kavmiise

kott. Apagik kéttiler iste, yiizlerce bin yillik gelenegi ihlal
etmeye, avcilik ve toplayicilik yapmak yerine kendi drtnlerini
yetistirmeye hevesliler. Apagik kétiler, kendilerini yaratmus,
bildirain ve kudret helvasiyla besleyen Tannlarina mecbur
olmak istemiyorlar. Kendi islerini kendileri gorecekler.

ilahiyattan anlamam ama iyilik ve kétiilik mevzuu hakkinda
ilahiyatamiiracaatetmeden konugsmak zor. Ctinkd... Anlagilan
o ki, akillari ermeyebasladigindanitibaren insan evladinin

temel problemi iyilik ve kétiiliik olmus. lyilik
ile kétiluk arasindaki simnn muglakligy, buna
mukabilinsan zihninin o bulanik alanda net bir
Gizgi gormekten kaginamiyor olmas, belki de
insan olmaya dair en acikli trajedidir.

insan evladi -besbelli- iyilik ve kétiiliik hakkinda
ok tefekkir etmis. Bu minvalde biriktirdigi ne
varsa hepsini, sanki kendi dtgtincesinin drinleri
degilmis de goklerden gelen bir kararmig gibi
paketlemis. Dolayisiyla ilahiyat kapisindan
gegince, labirentlerdekaybolmak isten degil.

Anthony Burgess'in “A Clockwork Orange”inda,
bilenler bilir, Alex kétidiir. lyilik ve kétiliik
arasindaki siniri teshis etmek konusunda en
beceriksiz olanlar bile tereddiide diismesin diye
6zel olarak yaratmistir Burgess, Alex'i. Sonra
devlet Alex'i “iyilestirmeye” karar verir. (Binlerce
yil boyunca Tanri’'nin vekili olarak iyiligi yaymak,
kotilugh men etmek gorevini yerine getirdikten
sonra, bir stire 6nce Tanri'min vekaletine ihtiyag
duymadan iyiligi ve kotultg tarif etme yetkisini
bizzat eline alan devletten s6z ediyoruz.) Bir tek
kisi karsi cikar devletin projesine, cezaevinin rahibi,
bir ilahiyatgt. Rahibin Alex’i onaylamadigini, onun
kétii oldugunu inkar etmedigini de biliyoruz.

F

Peki, neden karsi gikar Alex'in “iyilestirilmesine”?

Gunkud dinyay kétiliklerden arindirmaya
kalkmak, herkesin ayakkabilarinin cilaly,
eteklerinin/pantolonlarinin titilt oldugu bir diinya
insa etmeye kalkmak, kotiliginen blyugldur.
Barinagimizi yakan yildinm, cocuklanimizi 6niine
katip goturen sel, ekinimizi kavuran kuraklik
kotiidir. Ama anlasilan o ki, ta Gobeklitepe'de
malum siitunlan diktiginden -yani avci-
toplayiciliktan yerlesiklige ilk miitereddit adimlan
attigindan- beri insanoglunun esas derdi, insana
insandan gelen kotiillik olmus. O kotiligiin
mahiyeti, nasil yonetilecegi filan. Ve bir bigimde
hikme baglanmis ki, insanin kétiyi segme
imkanini ortadan kaldirmak, ¢ok kot Kabil

kot yani, evet, ama Kabil'siz bir dtinya tasavwur
etmek... Esas Réttiltik o.

Aziz memleketimizden misal vermeyelim, bagimiz
derde girmesin. Ama hig riske girmeden ABD
hakkinda konusabiliriz. Trump kéttidir, bana
gorede... Ama savas, kotu Trump'akarsi iyilerin
savasi degil. Hadise, Trump'in apagik kotuligunt
kendilerine gerekce yaparak duinyay: kot
bildikleri her seyden arindirmaya kalkanlara kars:
bir isyan gibi goriintyor.

inandiginiz hangisiyse o tanri isyancilari muzaffer
kilsin, diinyay: iyilerin serrinden korusun!
Trump'larin hakkindan biz geliriz, o hususta
yardima iktiyacimiz yok. @
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Kétiiliik ve beniadem iki kagik gibi ic ice.

“Kotalik yastig Ustiinde sallar durur
Saskin ruhumuzu koca iblis her zaman...”
Baudelaire, “Kotiilik Cicekleri”

adina varilmadan bir anlasilmazin
I ifadesi olarak da tanimlanabilecek

olan kétulik, bu anlamda gizem,
bulaniklig,, karmagsiklig) ve hatta aristokratlig
sever. Ustenci pozlarda hep tehlikeli sularda
gezinildigini, hermetik ve hikmetli taraflarinin
oldugu iddiasindadir. Aslinda 6zne icin Gztict
olan her seydir. Ancak hangi akla uydurma
safsatasi kullanilirsa kullanilsin kendi bagina bir
eylemdir, “Banliyo trenine ¢iplak ten Gizerine
sarilmuis bir boa yilaniyla binmek gibidir”
(Eagleton). Sarsilmaz iman ve makam sahibi
ingiliz piskopos hazretleri icin kahkaha, kémiir
madeninde ¢alisan akraba sahibi olmak, siyah
giymek seytanin bedende dolastiginin ifadesiydi;
dolayisiyla tim atiflar ona oldugundan ve hasa
huzurdan Tann'ya mal edilemeyeceginden
kotaluktd yaptirdiklan bu eylemler; inang
insanamizah da yaptirir farsi anlamda da olsa.
Algiladigini bir tur bile ceviren densizler tayfasi
agisindan “varolus bunalimi” basli bagina
“sorunsal” kivamindadir anlamsizliga giden
yolda; kayg, korku, eziyetten bagkaseyyoktur,
hatta umut da bile kaybedilebilecegi endisesi
daha 6nde gelir. Varolus azap haline geliyorsa
onu bizzat kétilGgin kaynag) haline gelmekten
kim koruyabilir; tim aranan uyaklarin sebebi
bu olsa da bulundugu sanilan ses uyumlari
yetersizdir. Kotuilik, yani hissedebilir varliklara
acivermek, insan evladinin en siiregen ve
en ciddi sorunlarindan biridir. Sk sk ve cogu

kalttrde kotulige kisilik 6zellikleri atfedilmistir.
“Seytan” adi verilen efendi, 6limi komsuya
atmanin “seytanlig”dir belki de. Kotaliagiin
sebepsiz,anlasilmaz, kendi kendini var etme

konusundaki liyakat ve basarisi kusursuzdur.

Bir dolu zaman geride, altmig besten fazla

yll kotiilik manialanyla gegilmis, atlayarak,
ziplayarak; kimine carpilms, kiminden atlanms,
kimi kiritmis, kimi yikitmis, kimi en alir yere
saplanmis! Bilingli zamanlarin baslangici
altrmig yila yakin, evveli kalbur saman icindeligi
hak etmis; ilk arkadaslik, dayimin oglu Atilla,
ay farkiyla biiy(igim ondan, sokak ¢agimiz
gelmediginden beriyuvarlanip duruyoruz
hayatl evlerde; kendir ¢oplerinden atlarin
Ustlinde, gene kendir kamiglarindan kilig
sakirtilanyla. Bir baskaydi, sadece ben degil

bir memleket de éyle derdi, o baskayd;

“6lum gocugu” dedikleri tirden. Eline ayagina
“cepik”, her tirltioyunda 6nde, sapanla serce
vurur havada, yolar tlytnd, pisirir tavada, bir
lokmavermez, mahirdir yutmada da... Onun
yaninda hep saftirik kalir, yanilan ben olurdum;
kendininki kendinin, benimki ortaklikti. Kendine
06zgu olgust, kendi icat ettigi dili vardi; mesela
anasini “mahledeki itlerin” toplamindan ok
severdi, komsu teyzenin sesi esek “angirmasi”
gibiydi, alkolik bir akraba kabarmis “culluk”a
benziyordu, sisik, kizarik. ilkokul birinci sinifi
bitirmisiz, ben ha bire okuyorum ne bulursam,
0 hald hecelemede, elimde ona karsi tek sey;

oyunla kazanilabilen ne varsa elimden aliyor,
Ustelik kendinin icat ettigj yeni oyunlar treterek.
Boyle tek yonli galibiyet iceren bir dostlugumuz
var, ancak diger akraba ¢ocuklarinin yaninda
beni de kurnazliklarindan yararlandirmasi ve
daha 6nemlisi Ankara’'da okuyan dayisinin
getirdigi hikaye kitaplarini, “Yuki“leri, “Cin
Ali"leri bana veriyor, bir nevi tistiinden yiik
atarak. Benim icin hayal olan gece sinemalarina
giderek, ertesinde “Amaney!” sarkisiyla

Turist Omer oluyor, beni hasetten catlatarak.
Bir cumartesi giinii benim igin mimkin
olmayacak bir olayl bana heyecanla anlatmaya
baslad:: “Babamla yarin koye gidecegim,

ortagin oglunun diigtiny; artik harman yerinde
“carcara” dabinerim, ‘mirat'ta da gimerim, sam
dutu da yerim” diyerek bitirdi gicikk vererek.

Bu onu son goriisiim, sonrasi “hayatta”

serili minderde yatarken; merdivenin Gst
basamaklarindan asag) baktigimda gordiigim,
benden daha esmer, kani ¢ekilmis yliztinin
beyazlig), yengemin yoldugu saclarindan olusan
onundeki kiime, dayimin yiiziine attig) tokatlar
ve gozyaslarimla karsiladigim kotiilik sonucu
olusan olum...

Duglinde eglenceden sayilanve atilan mermi
kadar seref kazanilan havaya edilen ateslerden
birinin sapmasi dalagina denk gelmis ve sehre
yetisemeden 6lmusti. Dayimla oturdugum
raki sofralarindaki bag basa diyaloglarimiz hep
oylebiterdi. “Baba’ dedi yegen, 6lmeyecegim
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degil mi baba’ dedi” ve dayim bu dertle
mezara girdi. Ahmagn tekinin aptal
kétaliginin ceremesini o gocuk cekmisti
hala unutamadigim; kétaluk vazifesiniicra

etmis, sinsiligini, siradanligini, dayanismasini,

merhametsizligini bolcana serperek dayim,

yengemi kalan yillarinda mecnuna gevirmisti.

Sahit oldugum kétulikler siralamasinin ilk

onunda durur, arada tirmalar yiiregimi, sesini

duyanm Atilla’nin:

- Amaneyyy!.. Turist Omer derler benim
adima...

Kotilik hicbirzaman soyut degildir. Her
zaman birinsanin ¢ektigi aci temelinde
kavranmasi gerekir; ceken bilir, seyreden
anlamalidir. Evde, sokakta, havada,
karada, denizde, her yerdedir, her seydedir.
Kaynak kottiltkle doldurur alemi, sonra
da “ akilgelen”in Usttne atip siyriliraradan.
Katltk, insanlar onu nasil algiliyorsa
oyledir, haricten gazel okuyana disecek
seyi hepimiz biliyoruz; mutlak esekten
dusenin halinde olmaya gerek yok. Ancak
kétuligin alglanislan birbirinden dylesine
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farklidir ki, kavram tatmin edici bir sekilde
tanimlanamamaktadir. K6tiligiin algilanisi bir
insana yapilan bir edimin dogrudan, dolaysiz
bir deneyimidir. Size yapilan kétaligi hemen
yasantilarsiniz; bir baskasinin duygularini
anlayabilme yoluyla sevdiklerinize, dostlariniza,
komsulanniza, hatta sahsen tanimadiginiz
insanlara yapilan kotulig dolaysiz bir bicimde
yasantilayabilirsiniz. Kétaliik bir soyutlama
degildir. Yagma yoktur, fiziksel, tinsel acilarla
kivranan her kimse gézden kagmaz, kaginlir ya
da gdrmezden gelinir, evet, kisaca sugluyuzdur.
“Benzesim yoluyla kendi acilarinizdan, toplama
kampindaki Anne Frank'in, Vietnam’da napalm
bombasina maruz kalan ¢ocugun, sicagin
altinda can gekisen Asurlu askerin acilarini
anlayabilirsiniz. Bu aci10 bin mil ya da 5 bin

yil tede de olsa, uzaklig) 6nemli degildir. Ses
¢iglik atar ve duyulur. Gaz odasindaki Yahudi,
kaziga baglanip yakilan sapkin, sokak ortasinda
soyulan yasl yalniz adam, tecaviiz edilen

kadin; bunlardan birinin, sadece birinin bile

aa cekmek zorunda kalmasi hos goriilemez.
Birinin aci gekmek zorunda olmasi, insana,
kotiilik sorununu anlamaya ve boylece onunla
mucadele etmeye ¢alismaya iliskin mutlak

yukamlalaga getirir” (J. B. Russel). Kozmik
olduguna kalben kanaat husule gediginde is
daha kolaylasir, evren kéttiliik denen kusurlarla
doludur, nakarat haline gelir. Ancak, kusur

bir egretilemedir. Ontolojinin ve etimolojinin
sorulari ise metafizik spekulasyonlardir. Eger
kotuluge anlam kazandirmak istiyorsak, her
zaman egretileme ve metafizikten bireye

geri donmemiz gerekir. Sayilar gercekligi
gizlemekten Gteye gidemez. Birle bes, besle on
bes kotlliglin indirgenmesine vesile olamaz,
olmamalidir.

Sana mu kalmis “Banis Gelini olmak”, siddetin
hakim oldugu ulkelere baris, sevgi gotiirmek,
bogulmus necasetlerinde debelenenlerin derdi
seni mi gerdi, iste bu muradina bir Murat gikar
¢6l rizganndan sersemlemis. Amcam, ehli
iman, nikahi imam, iki cocuk tamam; binmis
“TIR"ina digidik, hayaller kdsndl, doymus karni
tika basa yanm ekmek iskembe, agizda kiirdan,
artik nereye gidecekse! Eski denklikler gelir ucuz
fahiseler, koltuk arkasinda, agag golgesinde,

iki tasin arasinda serce tiiriinden asklar, bir-
iki-tg haydi yaylan; uzakta bir beyazlik, gelin

mi ne, hem de topuklu ayakkabili,aman
Allah’im ridya mi bu, kor ister bir, Rabbiminki
iki... Slovenya, Hirvatistan, Bosna, Bulgaristan
sag salim gegilmistir Silvia ile birlikte, slogan “
insanlara giivenmek”tir, kétiligtn ontolojisine,
yani midrik bir var olana idrak ederek, iradi

ve ihtiyari giice sahip olana, tercihi daima
birinciden isleyene glivenmek; ciddi bir istigaldir
abesle. Hikmet “Murad’imin” lehine isler, hani
erkektir ha! Libido abidesi (6yledir iste, toprak
bereketli, kudretlidir); Silvia'dan ayrilmistir
kizcagyz, 6rimcek aglarm 6rmus, ugur boceg;
aramaktadir albino. Otostopla baris yolu “Haci
Murat”la sevismekten geger, o esas niyeti bilir,
oOyle yol kenarinda gelinlik melinlik anlamaz;
teshis garantidir, “kasiniyor kancik(!)”, tedavisi
kendisidir, bizzat bastan asag) “erotik”... itirazla
karsilastiginda da anlamasi bir o kadar zordur.
Bu kiyafetle, he mi de topuklu ayakkabi,
Tavsanli Koyi'ne yakin (tavsanin hali ortada),
yolun kenarinda bir yerli Dahmer, kendince
cinsel zirve olan, tek sebebi vardir!..Sonrasi,
“Bir saat icinde arabama aldim, tenha yere
gotirdiim, tecaviiz ettim, bogdum, cesedini
caliliklara sakladim” kadar 6z ve 6zettir. Kiiffar
sininni ilk gegtigi noktada gokilmustir bagina,
“no pasaran”dir yanil. Oysa yolculuk basinda,
“Beraberimizde, yolculuk boyunca tizerinde
birikecek tiim kirlerle birlikte gottrecegimiz
tek elbise beyaz gelinlik olacak” demislerdi
Pippa Bacca ve Silvia Moro... Cok erken kana



bulanmist: kotilik giceklerinin agtig yerde.

Son noktay: koyarak ilerlemektense, kararsizlik
perdesi Gizerinden bir patikada yurdr gibi “kotalik”
telinde cambazlik yaparak, arada ince, arada kalin,
mumkin olan en az kirmizi gizgiyle anlatmak;
“teodise deyuben Aquinasvari senin derdin dert
midir 6te ylizdeki miikafatin yaninda, ya da 6zgir
irade her seydir, ya da esfele safilinde diyerek
varlik temize gikarilabilir, ne haddimiz ne isimiz.
Kétalugiin kokeni igin genel geger dort izahat var;
en kolay ve kagamakli olani, dogatistii taslanmaya
mistahak o mesum mahluk tarafindan ayartilinir,
dogustan “pust” dogulur, analar neler dogurur,
kendi iyidir de o etrafvarya, o etraf adami haline
birakmaz, iyiligi yok eder, kotiltigl halk eder, illa
da masallah 6zgir iradesiyle kotulugi tercih eder,
sec begen al!.. Cok uzatmadan; kotiltk askin,
dogauistui biryamuk zatin degil, bir evrim felaketi
olan insanlararasi iliskilerle ilgilidir. Kot fillerin
“insanlik dig1” olarak tarifi hali altina stiptirmedir,
boyle adlandirdigimizda, mevzuyu bitiintyle
soyutlamis oluruz. Kotdlik insancadir,hem de pek
insanca! William Blake'in yazdig gibi; “Zalimlik
birinsanin kalbine sahiptir”. Belki de insan tam
mesai zihninde kotdlik eylem-eylemsizligi ile
bogusur, keske o noktada kalsa ama kalmaz
namussuz, sizar ince bir yariktan, alir hangeri vurur.
“Hayali kotullk romantiktir ve gesitlilik arz eder;
gercek kotulik ise kasvetli, tekdiize, kisir, sikicidir.
Hayali iyilik sikicidir; gercek iyilik ise daima yeni,
harikulade, sarhos edici (Simone Weil).

“Hayatin iginde karsilastigimiz problemlerden

biri de, olumsuz ihtimallerin olumlulardan sayica
ok Gstiin olmasidir. Nedensellik bakimindan,
kétiyl yapmak iyiyi yapmaktan her zaman daha
kolaydir; baska bir insam yasaminin kalaninda

izi gkmayacak sekilde incitmek, ona ayni 6l¢lide
yardim saglamaktan daha kolaydr; biitiin bir
ulusa gok bilytk acilar vermek benzer oranda
refah saglamaktan daha kolaydir. Kisacasi,

iyiyi yapma kabiliyetimiz ile kotiyi yapma
kabiliyetimiz arasinda bir asimetri vardir. Bu belki
insani eylem icin simirlayiai bir kosul olabilir, fakat
yine de kéttilikten daha fazla iyilik yapmak bizim
sorumlulugumuzdur” (L. Svendsen).

“Karamazov Kardesler"de lvan, Alyosa'ya
anlatir: “Hayalinde canlandir bakalim: Daha
memede olan bir cocuk, elleri tiril tiril titreyen
annesinin kucaginda. Etraflarini igeriye giren
yabancilar almis. Akillarina cok eglenceli bir sey
gelmis. Cocugu oksuyorlar, onu giildirmek igin
kahkahalar atiyorlar, sonunda gocuk giilmeye
basliyor, iste o sirada adamlardan biri tabancay:

gocuga dogru tutuyor; bebegin y(iziine dort
karis mesafeden nisan aliyor. Cocuk sevingle
kahkahalar atiyor, kiictik ellerini tabancay:
tutmak icin uzatiyor, iste 0 zaman o biiyiik
sanatg tetigi cekip tam yliziine ates ederek
gocugun basini pargalayiveriyor. ... Simdi

soyle, buiste ince birsanat yok mu,yani?...
Dustinllyorum ki, eger Seytan yoksa ve yok
olduguna gore, onu insan yaratmissa, o halde
mutlakaonu kendine benzer olarak, kendini
dmek alarak yaratmistir.” Ugiincii sayfalar
bunun igin degil midir, erdemle ve onurla
yuklenmis kainatin halifesinden s6z ediyoruz;
ince isler uzman, estetik, sofistike kotulikler
yapimaisi. A agg ya da at ati ahalimize
mimetik olarak 22 Agustos 1967 tarihinde, UPI
su haberi veriyordu: LSD etkisi altinda oldugu
sanilan on alti yasinda bir kiz, bileklerini ve
kollarini usturayla dogradiktan sonra, bir Katolik
kilisesinin merdivenlerine dogru kosarak ilerledi
ve elindeki usturay! bogazina gétiirdl; o anda
300 kisilik bir kalabalik coskuiginde gigliklar
atiyorve kiza sesleniyorlard:: “Haydi kardes!
Goster kendini!” Polis, kalabaligin bagiris
caginsini «igreng” olarak nitelendirdi. ... Polis
memurlari dedektife olayi aktarirken sunlari
soyltyorlardr: “Kalabalik haykinyordu, ‘Haydi
kardes!, Devam et!'diye”... Kizen sonunda kan
kaybindan bitkin diistp bayildiginda kalabalik
neseyle bagirdi.”Schadenfreude” ok yabanci
olmadigimiz sey olmasina ragmen toplu
tezahuratla topluca yasanmasi kan donduracak
kadar soguk; kotiiliik ve beniadem iki kagik gibi
iGice..

Arendt’in su séziiunutulmaz: “insan kendi
basinayken polemik halindedir, en az iki
parcaya bolinr, kendisi oldugu varsaydig
biittin seslerin tartismasini dinler durur. insan
ne zaman ki kamusal alana girer, o sesler
teke iner, i¢sel uzlagi saglanir, dissal micadele
baslar.” insan bu, her tiirlii melanet zihinde
tepisir, reddiyelerle carpisarak, blyliryada
kigaldr, yani elekten bir deve geger ve eyler,
gorelim Mevla'm neylerdir bir bakima, ya iyilik
ya kotulikle seyreder. Kagamak yaparak iyilige
firsat tanimaya calisrken devreye Cioran girer,
“Hayvan olmak insan olmaktan, bcek olmak
hayvan olmaktan, bitki olmak bécek olmaktan
yegdir. Kurtulus? Bilincin egemenligini en
azaindiren ve bu sekilde tstinligini sarsan
her seyde”; kétiligin kaynag), suursuz diye
asagllanmanin bir nevi kutsanmasidir; ne
kadar az katman, ne kadar az agama, o kadar
az dalavere, o kadar az entrikave kotuiluk.
Devamla, “Baskalarinin her kusuru bende de

var, ama yine de onlarin yaptig her seybana
tuhaf gérinir”; k6tiligin ne zaman, nerede,
kim tarafindan, kime, hangi saikle olacag;
belirsizdir. “Kendimizi 6ldiirmeye degmez,
bunu yapmakta her zaman geg kalinir”, kader
hikmina icra eder, kéttlikten kaglmaz;
basli bagina dogmak eylemi kétaligin
baslangicidir. Son darbeyi vurur. “Bir yapit,
ancak gizlilikle ve dikkatle indirecegj darbeyi
dustnen bir cani 6zeniyle hazirlanmigsa
énemlidir. ki durumda da asil amag vurma
niyetidir.” Ve “iki disman, boltinmiis ayni
insandir.” K6tl-iyi kadar muglak ve degisken,
kararsiz, hakikat hiyerarsisinden uzak; can
acimaya gorsuin, her kelime bos, her kelime
anlamsiz!

Foucault'nun hapishanesinden terhis
denetimli; edeplenmis, hadlenmis, devlet
dersinden gecerek mezun, dahiiyi halden
kanaat getirilmis (bir kravat, takim elbise, 6ne
kavusturulmus [testimonik] iki eldir),daha
onceki cinai eylemi bir nevi keseye kalmadir.
Eglenceye de hakki vardir agabeyin, cinsel
olarak faal boga gibi, eril diinyanin alli pullu
“sey’sidir. internet de var siikir, herhangi

bir kilga gir, istedigin halti ye; masalci dede

ol cocuklara musallat, vatan kurtaran recep
ol ihtiyarlarin emekli ikramiyelerine, aliml
kadin ol “kart teke”lerin koynuna, polis hafiye
ol canim cananim hocalarin birikimine, ol
olabildigince; ama bu fethe kararli Fethi
kardes temizlikgi kadin arayan, dini imani
butiin abla kiligina giriveriyor; agar sosyal
medyada bir hesap verir ilani; isi temiz, ahlakl,
kafakagidi diizgiin “gtindelikgi” araniyor,
muhtemelen yevmiye normalden daha
dolgun. Kotilige maruziyetin en dnemli
kaynagdir yoksulluk, yil 2024 On Asya’sinin
Ug tarafi denizle gevrili, biri de ic, etti dort
kara pargasinda. Korolsundur iste gozii de ag
basta akil da olmazmis pek. Fak kurulmus,
igneye peynir takilmistir: Raziye Ablam eve
gotlrecegi pazar dokintsi iki parca meyve,
gram mesabesinde kiymanin hayaliyle istiyak
ve nese icinde gérev mahalline varip da ne
gorstin; abazan azman day s6rik simiik
tum ifrazatlariyla sefer halinde; itiraz, direnis
derken, “ herkdl” kuvvet ve kudreti galebe
gelerek nisa taifesinden “ablami” bogmustur,
genel kanaat faslindan anlayisa diigar
olunursa olsundur; en sonu hayirdr, nasil olsa
eden bulur, dért nehrin arasinda “Eden”de
Erva Raziye'ye de yer bulunur. Yirmi giin
sonrainsaatin birinde, alti parcaya ayrilmis
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halde kara bir posette (olmazsa olmazi)
karabudundan bir hanimin cesedi bulunur,
ozenle pargalanmis, titizlikle dizelenmistir.
Diri ve cabbar giivenlik birimlerince derdest
edilen kart erotik “Apollon” ifadesinde,
evegirer girmez cazibesine dayanamayip
usttine saldiran kadinin bu vahsi ve késndil
eyleminden kurtulmakigin ettigi kahramanca
miicadeleyi zar zor kazandigini, bu
muharebede muhatabin yenilmesinin savas
telefati sayilmasi gerekligini ve maktullin irzini
korudugu icin 6dulle taltif edilmesi sartini ifade
etmistir. Bu “sey”, clrimenin siradanliginin
siradan bir temsilcisidir, Gretiminin kaynag; ve
kontrolériiniin kaynag) tzerine edilecek her
s6z bir maddeye tabi olacagindan siikdt tercih
edilmektedir. Schopenhauer’a siginiyorum,
“Higbir sey olmasa daha iyi olurdu”...

Yahuda midr bir similatif evrende isa’nin
replikasy; her serden bir hayir dogar gibi...
Kotalikten iyilik gikar tevekkilii ve tevili, sen
o kuglictik insani aklinla hikmeti bilemezsin,

88 psii'.&é?t KOTULUK

vardir bilenin bir bildigi, benim bildigim cani
yananin bildigi! S6z yanilsamadan agilmisken
Baudrillard'a kulak vermekligimiz gerek; cizgi
disidir her zamanki gibi: “Katiksiz, katkisiz

bir kotdlikten s6z edebilmek mimkin
degildir.” Kotilukile mutsuzluk arasindaki
farki6ncelemeye calisir, kotiligi mutsuzluga
indirgemis bu mutsuzluk kiltarinin,
hegemonyasinimutluluk tizerine kurmus olan
kaltirle gerceklestirdigi sug ortakligindan s6z
eder. “lyilik ve kétiliik arasindaki ideal karsitlk,
mutluluk ve mutsuzluk arasindaki ideolojik
karsitlga indirgenmis durumdadir. Oysa
bunlarin simetrik seyler olduklari sylenemez.
iyiligin mutluluga indirgenmesi, kdtiligin
mutsuzluga indirgenmesi kadar biyik bir
talihsizliktir, Ancak kotiligin mutsuzluga
indirgenmesi dahailgi gekici bir konudur,
cunki bizim hiimanist bakis agimizi daha agik
sekilde ortaya koymaktadir. Bu bakis agisina
gore insan dogasinda iyilik vardir. Kéttilik ve
mutsuzluk kazaen ortaya ¢ikan seylerdir.”
Dustlen biiytk hata insanin iyi olduguna ve

kiltdrel olarak durmak yok yola devam élgtistin
dahaiyiyevaracagina olan inangtrr, mutsuzlugu
da kaza mesabesine indirir ve kotiilik sadece
yazgidir. “Kotuilik 6zgln bir glice sahip, islevsel bir
bozukluk degildir. Kétuiluk, iyiligin yolu tizerinde
karsilastig bir kalinti ya da basit bir engel degildir.
Gegerli kéttiliik varsayimi sdyledir: insanin
dogasinda iyilik yoktur, ancak bunun nedeni kot
olmasi degil mevcut haliyle kusursuz bir varlik
olmasidir. Bu kusursuzluk, meyvenin kusursuzlu
turtnden bir seydir, 6rnegin kusursuz bir baska
varlik olan ¢icek hentiz tamamlanmamis

bir stirecin ara evresi seklinde algllanamaz.”
Devamla, “Kesin olan hicbir sey yokturya da her
sey kesindir demekgerekiyor. Evrimin her evresi,
yasanan her yas, yasamin her ani, her hayvanya
da bitki tirt kusursuzdur. Olusmamis, kusurlu
karakter, 6zgiin bir yapiya sahip oldugundan, bir
bagkasiyla karsilastirilmasi olanaksizdir. Tek hed
lyi(lik) olan evrimci diisiince bu durumu suya
da bu tiir adina -ki bu ahlaksizligin dik alasidir-
g0z ard etmektedir. Zira tim aynmailiklarin
kokeninde bu surekli gelisme distincesine
dayalievrimcilik vardir. Her terimi gonderme
yaptigi evrensel 6zelligiyle degil de, sahip oldugu
6zgiinlik dogrultusunda ele aldigimizda, her
terimin kusursuz oldugu ve varligini bu sekliyle
stirdirmekten baska bir amaca sahip olmadig)
soylenebilir. Bu sekilde bakildiginda, herhangi bir
battnle ilintilendirilmedigi takdirde, diinyada var
olan her aynntinin kusursuz oldugu séylenebilir”.
Sonug olarak kendi kotdliik meleginin egemenlig
altinda olan bir kéttilik de kusursuzdur, emin
olabilirsiniz.

Hangi kitabi okusan tersinden diiziinden,

hangi tarihte hangi cografyada olursa olsun bu
“sozlesmenin”, sagladiklarikarsisinda senden
aldig tiim bedenin ve ruhundur; agilimi glivenlik,
refah, saglik, tokluk, dandik &zgirliktr. itaatkar
bir kéle olarak karsiliginda el penge divan

tim sayginizla “devlet ebed miiddet” yolcusu
olursunuz. Bu bir yagmurun sesine bak aska
davet ediyor olmadig) gibi, yagmur yagar islanirsin
vay amandan da 6te, nisan yagmuru kadar kisa
stiren hayatimizdir. Sen Toprakkale'den ¢ik yola
Ozge kiz; Misiste ayran, Adana'da kebap salgam,
Toroslar'dan Cakit makit kagincisindan kag
keregec,ya Konya'dan ya Ankara'dan izmir'e

bes yil nur dok géziinden, doktor olup dayak
yiyecegim diye, hangi hayallerle yiridigin yolda
ahmak islatana yakalan ve birikmis bir damla
suda bulunan elektrik kagagina kapil, kisacasi

o, geride tamamina ermemis kag sinav, bosa




gitmis kag ezber anatomik kelime, kag hiiziin,

kag basari; ablam mahcup yiiziini de kapatirmis
gilerken iki eliyle... Yani baginda “tevafuken”
ylirtiyen, efendiden bir adam inan¢ Oktemay; on
yil evvel yine Rabb’in hikmetidir, sosyal medya
hesabindan bir paylasim yapar; “Bir ulkeyi
anlamak istiyorsaniz, o tilkede insanlarin ne
sekilde oldigiine bakin” der yazgisini bilmiscesine;
kizcagizin elinden tutar kurtarmaya, elektrik bu,
onu da carpar kisacasl, o antikaci adamcagiz da
antika bir 6limle vanr ugmaya, abim keman da
calarmis. Orgiitlii kétiliik, aragsal olarak cikar
sahneye vazifesini icra eder, kaynak ¢ok bilinen soz
soylenmeyen, karsilik verilmeyendir.

“Buraya bakin, burada, bu kara mermerin altinda
Bir teneffiis daha yasasaydi,
Tabiattan tahtaya kalkacak bir gocuk gomuiliidiir
Devlet dersinde 6ldirilmistir.”

Ece Ayhan

Leibniz bir seyler demis, ti¢ kategoride vazetmis;
theist, idealist, determinist hocaligyla; fiziksel,
metafizik ve ahlaki kotilik; metafizik kotd,
dinyanin kusurlu olusudur; fiziksel veya dogal
kott, aci cekmektir ve ahlaki kétl de glinaha
girmektir. Leibniz ahlaki kétiden “malum
culpae” olarak da bahseder, ¢linki sugluluga
baglanir. Ahlaki kotdiliik, sadece kendileri

adina secim yapabilen 6znelere atfedilebilir

ve dogal kotiliikten daha sarsicidir. Sozgelimi
bir ¢ig diiser de bitin bir kdyd harap ederse

bu agikea bir trajedi olur, fakat ayni kéyiin
sakinleri askerler tarafindan vahsice katledilirse
yasananlar ok daha sarsiciolur. Dogal ve
metafizik kotlligu disarida tutmali gibi gelir,
sonugta teslimiyet zorunlulugu ya da ctizamls
muamelesi var,cografyaninazizlig; “teodise
meodise debelen’dur. Hem tehlikeli sulardir, bir
bildigi vardir, aklin ermezdir, sonra kim bilir neler
yapip da hak etmislerdir mahserin dort atlisinin
tasallutunu.Savas, salgin, aglik ve 6lim; 1s1gin
yukseldigi varsayilan “farsi harsta” duadan bagka
care olmayinca soz tikenir, “dogma” kazanr.
Amin... “Ahlaki kotiilige 6zgurligiin muhtemel
belirleyicisi olarak da bakabiliriz. Ozgiir faillerin
olmadig: bir diinya yine de kétiliik icerebilirdi,
fakat bu ahlaki degil, sadece dogal kotiiliik olurdu.
Ozgiirligiin olmadig) bir diinyada sinirsiz miktarda
aca icerebilirdi, fakat gercekte sadece bagka ttirli
de davranabilecegj halde o sekilde davranmayan
kisi suclanabilir. Sadece 6zgiir bir fail ahlaki

kétilikten suglu bulunabilir” (Lars Svendsen)
demis, sonra da agivermis:

1- Seytani kotiliik: Bu kotaliik bigimi, tam da
kotl olmasi yiiziinden kotllik yapmak olarak
tamimlanir.

2- Aracsal kotiiliik; baska bir amaca ulasmak
icin, kot oldugunun gayet farkinda oldugu
halde kot bir sey yapan faillerle ilgilidir.

3- idealist kotiliik; failler iyi bir sey yaptiklari
inanciyla kotiilik yaptiklan zaman ortaya cikar.
4- Aptalca kotiiliik ise eylemlerinin iyi mi

kot mi oldugunu disiinmeden eyleyen bir
fail tarafindan karakterize edilir. Muradimiz
sinirlayip kategorize etmek degil tabii,
gostergesel olarak hangi olgularve imgelemler
olusacaktir. Biraz zorlamak faslindan rahatsiz
etmeye yoneliktir. “Bununla birlikte, dort
kottildik tarinin hepsinde ortak olan bir sey
var ki o da diger insanlarin onurunu ya da
haysiyetini goz 6niinde bulundurmamasidir.
Kotdlukle ilgili birgok teorideki problem,
kotilGgin amacinin zarara yol agmak oldugunu
farz etmeleridir; yani kotullik aragsal olmaktan
ziyade varolus amacini kendi iginde tasir
(autotelic), diger bir deyisle, seytanidir. Halbuki
gercekte, seytani kotiiliik olsa olsa marjinal

bir fenomendir. Tim kotiliga seytani tiire
indirgeyen teoriler diger tiirleri g6z ardi ederler;
kaldr ki bu tarz tek yanli bir bakis kendimizi
gozden kagirmamiza da yol agar, gtinki

daha 6nce soyledigim gibi, bizler kesinlikle
kendimizi seytanlar olarak diisinme egiliminde
degilizdir. Netice itibaryla, bu kotilik nosyonu
yurittiigimiz incelemeyi anlamak bakimindan
onemsiz gortntyor. Kotuliik sadistlerle ve
fanatiklerle sinirlanamaz, soykinm ve benzeri
olaylara istirak edenlerin cogunlugu sizden veya
benden daha seytani varliklar degildi. Beylik bir
laf olacak belki ama hepimizin karanlik bir tarafi
vardrr, hepimiz yanlis yapmaya meyledebiliriz;
dahasi bunu iddia ederken kesinlikle yalniz
olmadigimi da biliyorum. Ancak, baska sartlar
altinda normal bir kisinin gercekten acimasiz
bir sey yapmasina yol agan tiim o nedenleri
tanimaya calismadigimiz stirece, bu nosyonun
daha fazla yardimi olmaz. Kendimize sormamiz
gereken soru basitce, ‘Bu mimkin madur?’
degil, ‘Benzer bir seyi benim yapmama ne yol
acard?’ olmalidir” (Lars Svendsen).

“Kendilerine bir eglence bulmak icin amagsizca
dolasan bir grup erkek gocugu, birambarda
uykuya dalrms kirli ve siska, yasli bir kedi buldu.

Gocuklardan biri bir teneke gazyag bulmak
tzere gonderildi, bu arada digerleri kediyi bir
torbayasokup agzinibagladi ve beklemeye
koyuldu. Sonunda gazyagi bulundu, yiziine

ve gozlerine bulagsmamasina dikkat edilerek,
kivranan hayvanin Gizerine bolca dokaldi ve
bir kibrit cakilarak kedinin kuyruguna tutuldu.
Sonug gorilmege degerdi: Cigliklar icinde

alev alevyanan bir mesale tarlanin iginde
kosuyor,vahsi hareketlerle havada donerek
signyordu; sonunda biralev topu haline gelen
hayvanin i organlariislak cizirtilarla disar
firladi ve disari dogru firlayan gozleri, birer akik
tasibuydkligine ve parlakligina ulast” (T.
Taylor). “Ahlakgilan bagka tirl distiinmeye
yonlendiren, kendilerine duyduklarn dar goriisli
ve baskalarini dislayici sayginin ve ussal dogaya
kord koriine tapinmanin otesinde ne olabilir?
insanin uslamlama giictine sahip tek canlivarlik
oldugu belki de dogrudur, ancak act duyan

tek canli olmadig da kesindir. ... Bir kedinin

aa duymasindan zevk alan bir kalp, insanlarin
duyduklan acilardan ayni zevki alan bir kalpten
daha az kétii degildir” (Good and evil). insan
ve kotuliik keske bu kadar basit olsaydi! Kegke
bir yerlerde sinsice kétuliklerini isleyen kot
insanlar olsaydi ve yapilmasi gereken tek sey,
izole edip diger insanlardan ayirt edip ya da
derdest edip ortadan kaldirmak olsaydi. Ancak,
iyiyi kétliden ayiran cizgi her insanin kalbinin
icinden gegiyor ve bu gizli yol ulasilabilir degil,
vakti kerahatte kendiliginden yola diizilintyor.
Hangi babayigit kendi kalbinin bir pargasini

yok etmeyi isteyebilir? ... Bir insan kimi zaman
neredeyse bir seytan (yaziktir zavalliya, bagka
isim bulunamadigindan tek basina insan demek
yetebilir) olur, kimizaman ise bir aziz. Ancak
adi degismez ve bu ada hem iyiyi hem kotlyu
atfederiz.

Hasbi kotiilik derler bizim nehir kiyisindaki
sehirde, icinde sebep barindirmayan,
anlamlandinlamayana; basina gelmemis hangi
tatli su baligina sorsan afallar, inanmaz, yemin
kasem ister UstUine; kotilik icin kotdlik de
vardr, isteyen inanr, istemeyen basa gelince
uyanir. Montaigne fark etmis ve demis:
“Gozumle gormesem inanmazdim sadece
zevk icin cinayet islemeye, birinin kollarini
bacaklarini baltayla kesmeye, denenmemis
iskencelerve yeni 6lim sekilleriicat ederek
cosmayahazir canavar ruhlar olabilecegine.
Ve tiim bunlanndiismanliktanya da gikardan
dolayr degil, sadece korkung acilar icinde can
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gekisen bir adamin acikli jest ve hareketlerinin
haz verici gosterisi, iniltileri ve i¢ paralayan
¢igliklan icin yapildigina da.. iste zalimligin
varabilecegi en yiiksek noktay: gortiyorsunuz.”
Yeterince yasami uzatabilen benzerlerine
sahit olacaktir. Korku filmlerindeki kotiliik
gibi bir yasam; saniriz ki bir kisinin iyi oldugunu
diistindlgi seyi yaparken tam da onun iyiligi
yuziinden keyif alabilir. Ama pekala bir yerde
kot oldugunu dustindiigli seyi yaparken, bu
sey kot oldugu icin benzer bir zevk duyan biri
oldugunu da hayal edebiliriz? “insanlarnin kétii
bir seyi, koti oldugu icin yaptiklan fikri, kottlik
konusundaki mevcut literattriin birgogunda
anailkedir, birgok insan da bu fikre kotaliigin
paradigmatik rnegj olarak atifta bulunur”
(Lars Svendsen). Schopenhauera gore kotilik
ve zalimlik obencillikten degil, kayitsizliktan
gelen, bir baskasinin acisindan duyulan keyiftir
(Schadenfreude )” ve burada aci “kendinde
amag” olarak goruntr. Benzer diistinceler
bagkalarinca da ifade edilir; John Kekes,
“kétaluglh segmeyi aliskanlik haline getiren” ve

90 psikeEl‘t KOTULUK

“kott hayatlar stirmeyi segen» ahlak canavarlar
oldugunu iddia eder. Ayni sekilde Colin McGinn
de kot bir insani “baskalannin acisindan haz
duyan ve kotiilik olsun diye kétiiliik yapan

kisi” olarak tamimlar. Sade, kahramanina soyle
dedirtiyor: “Baskalarina yaptigim kotdiliik beni
mutlu ediyor, Tanr’'nin bana yaptig kétuliikle
mutlu olmasi gibi.”

“Middlemarch”, George Eliot takma adiyla
yazan Mary Anne ya da Marian Evans'in Victoria
doneminin tasrasina derin bakis attig) mikro
tarih incelemesi tadinda romani; 19'uncu

yuzyil tagrasinin her kesimden, her mesrepten
insanlar; iletisimi anlagilir, sade ve oldukca cesur
bir dille anlatilir. Tereddiitle elime almistim,
birakamadim, Hare ile Burke dykistine

kisaca rastlamistim, kafamin bir yerinde hep
durdu, “Burke ve Hare” filmini seyredince
(Simon Pegg firlama bir gingerdir her zaman)
izlerini stirdiim okuyarak, insanin “iyi saatler”
dolayisiyla kétilugiin bizzat kendi oldugu ve
seytan diyerek ona atfettigi sifatlann tamaminin

kendi oldugu konusundaki kuskulanmi giderdi
bu iki ekberi deyyus. Alimden bir zattir Robert
Knox, sikianatomist, gonli ferah, mezhebi
genistir ve mesleginin en dnemli aksesuan ceset
oldugundan, temininde etik metik cekirdek celtik
hiikmiindeydi, basardi paray: alirdi. iste bu iki
William'lar Burke ve Hare, iyi arkadas, ayyastilar;
gun gelir Hare'nin kiracisy, piri fani “Donald Amca”
olar. Metelige kursun attiklan bu sirada, bilime
hizmet askiyla gétirip Edinburgh Tip Fakdiltesi
hocasi Knox'a sattilar, karli ve iyi isti, ucunda
hizmet devardiinsan sagliginin gelisimine. Bitiin
kétiliikler akla uydurulur. Damaklarina tat
degen iki kafadar, kaynak olarak yeni gomulmiis
cesetleri ¢ikanp tedarikgi olarak biraz daha ayakta
kalmay becerdiler. Ancak talebe ragmen arzin
yetersiz kalmasi kahraman kardeglerimizi ¢are
aramaya yoneltti; ilk olarak sitmadan muzdarip
bir kiracilannin aci gekmemesi icin 6limiinde
ufak yardim girisiminde bulundular. Devaminda
availik basladi, zaman zaman partnerlerinin de
katkisi oldu, eve getirdikleri bazi abazan niyetli
sahislar da kitale ugrad.. Toplamda on alti
cinayetle tibbin gelismesine katkida bulundular.
Sonunda asistan bir doktorun cesedin birini
taniyip stiphelenmesi iizerine diizen bozuldu,
derdest edildiler. Allah'in mucizelerinden biri gibi
gorlinmektedir; sadece Hare suclu bulunmus, esi
Margaret, Burke ve metresi Helen MacDougal
suclanmamistir. Olan Hare kardesimize olmus,
idam edilmistir; diger t¢lii izlerini kaybettirmis,
bir daha goren olmamustir. Biiyiik bilim insani
Robert Knox payitahta siviip tecriibelerini

tibbin hizmetine sunmaya devam etmistir.
Metafizik ve dogal olanindan uzak durmak
kaydiyla ahlakianlamda dort tir kotltk ayni
anda icra edilmistir; ahmakga, aragsal, seytani ve
idealist... Kéttiltklerin gogunda mahserin dort
atlisi gibi burun buruna kosarlar, kagik gibi i¢ ice
gecmislerdir, bir de biz keselim ahkam, bu ilk
deneme ve sondur; kimse eylemesin evham...
Kala kala bir femur kaldi anatomiden, bir de
literattire katki “the burking method”...

Sairsiz de kotiilik mi anlatiir, heradiminda
kotultkle kilic kalkan,

bir Ece Ayhan; kaynagin bas kotii adami iktidarin
ta kendisi, toplumun her alanina sizip sinmis olup
“toplumu gogulcu tahakkiimiin sesine maruz
birakir ve toplumu iktidar etrafinda cogalmaya
tegvik eder”, “iktidar bir toplumda her yerde’dir,
sagliktan egitime her tasin altindan kivrilarak,
pusuda bekleyerek “kottiltgin surekliligine"

katkida bulunmaktadir. itaat talebinden zuhurdix




iktidann kotalagd, bireyleri muti mutluluga ikna
ederve bunun karsiliginda iktidarlarini korurlar,
kotalugiin egemenligi otomatiklegir. “Masa”
teorisine gore, iktidar bireyleri masaya davet
ederek onlan “kétiilik dayanismasina” dahil
eder. Denklem basittir, iktidar eylemi=kotaliktr.
“Sadrazam Alay” siiri kottliik eylemi
uygulayicilannin gérev devir teslimidir; yeni
kottluklere yol agmaya;

“1. Birsadrazam élmiis; faytonu yokus asagi
Sirkeci’ye gétirtiliiyor eller tizerinde. Kara bir
gemiyle Eyiip Sultan'a gémiilecektir.

2. Yerine atanan bir istimbot da rihtima yanasms,
sari seritli ak. Yukari hiiktimete iktidara ¢ikiyor.

3. IRi alay karsilagir yolun ortasinda. Bir gelgit. Agir
ve sert bakarlar birbirlerine, durmak eylemi”
Ayhan’a gore, iktidanin israrli tektipgi yurttas
taleplerinin kot yansimalari ve 6teki olanin
maruz kaldig) kotilikler etik sorgulamalara maruz
birakilmalidir. Boylelikle kotiliigiin tekrarlanmasi
azalabilir. Kotulikle gogiis goguse gelinmelidir,
“Biz tlizliklerle carpigarak buiytidiik kardegim”dir,
“Velhasil onlar vurdu biz buytidiik kardegim”dir,
ucunda giillabici odunlari olsa da! Kétiiliigi
seyredip sonuglarina katlanmak isi degildir.

“Sairlikten Resilenler kolu!

Hig olmazsa kamburlarin éliimdindi tabiattan
bilmeyiniz” (Ece Ayhan)

Kulagin tstiine yatilmamali, siradanlastinlmamali
dogaldrr diyerek, felege kiismeyiniz. Kambur
usttine kambur ytklenicisi olarak makbul
vatandaslann dirtiilmesidir amag; sair sorar,
basan ne 6lctidedir, “Beyaz kargalarl, aykin
distincelerdir’e sahip olunamadan diye...

o6lmiis veya ailesi cezaevinde olan ¢ocuklar
veya kendisi sug isleyen cocuklar devlet ve
kilise onayyla ve araciligiyla calistinlmak

icin baska ailelerin yanina yerlestirilirdi.
Papazlarin 6nderliginde ailelerden toplanmis

Ozgiirliigiin son Mohikanlari)ura saatgi olan gocuklar, giftliklere kiralik olarak verilir
koyliilerinin toprag) olarak da bilirdik, paranin, veya sehirlerde kurulan gocuk pazarlaninda 4
medeni kanunun, Papa muhafizlarinin da... yasindaki cocuklar bile, ev ve iftlik islerinde
Gizgi filmsiz bir ocuklugun eksik kalan yanini calbstinlmak iin satisa gikarilirdi. Genellikle
genglik yillarinda tamamlamak iizere ilgiyle ucuz isgiicti ihtiyaci olan iftlik sahipleri

takip etmistim Heidi'yi; inisli cikisli, duygu dolu tarafindan satin alinan bu ¢ocuklar, anne ve
hikayesini Alpler'in biiyiileyici tasvirleriyle beraber;  babalarindan bir daha gériigmemek tizere
eslikgiler biiyiikbaba, kuzular ve Peter'di. ilging ayriliyorlard:. Bu andan itibaren artik cocuklar
olan, Heidi diginda herkesin ayakkabisi vardi, o arayan, sorunlarini dinleyen, tecaviize

yalinayak, kuzularla kista buzda kosturur dururdu,  ugradiklarinda veya iskence gérdiiklerinde
dikkatimi gekti ancak bol giines, temizhava,dogal  sahip gikan olmazd:. Bu gocuklar diger aile
gida diyerek gegistirip Gstiine varmadim. Kag on bireyleriyle yemek yiyemezlerdi. Dayak siradan
yilsonra “Der Verdingbub” filmini seyretmem ginlik isleri olarak...

organize kotiligun sirflanni fas etti; 19. ylizyilin
basindan beri medeniyetin besigi isvicre'de
“Devlete borcu olanlarin, boganan iftlerin ve farkl
etnik kokenden gelenlerin gocuklari, anne babasi

Mgkl istir, tahmin edilemez nereden gelir
nereye gider, ne zaman gelir ne kadar surer,
siddeti derin mi olur yiizeysel mi, iz birakir

mi kalict mi; iste uzun bir dmiir kotdliiklerle
yasanir biter; kah failsindir kah maruz... Bir
bakmigsin kotiliik bir ahmagin elindeki
tabanca olur, diigiin eglencesinde ateslenir,
yedi yasinda bir sabi dalagindan vurulur; TIR
sofdrii olur, ayrani kabarir, seytanin atina
binercesine kotiiliik, siddete karsi gelinligin
bakireligine saldinp kizila boyar, igindeki
gelini yok ederek; kalabaliklasarak “kétuliik
dayanmismasi” hurralariyla bir geng kizi 6lime
tesvik eder neseyle; sosyal medyada ilan olur,
pusuya yataklik ederek Erva Raziye'yi adrese
Azrail teslimi; su birikintisinde cereyan olur,
devlet késtekli Ozge Ceren, efendi zattan
Fikret yanar kil olur; bir penge cocuk olur
kotiluk gazyag sisesiyle, minicik kediye
cehennem olur; Hare -Burke kiliginda
kadavra uretim merkezi kurar anatomi
dersine; medeni kanunlu papa muhafizi
devletolur, Heidi kiza nalini-pabucu gok
gorur; durmak yoktur, yola devam; Rétuliik
her mevsimicekacar. @
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evrenin, donemine gore en biyik ve gosterigli apartmaniydi.

Hayranlikla, merakla bakardim 6niinden her gegtigimizde.

Minibiiste anneme “Acaba kimler yasiyor?” dedigimi duyan
yarkoltuktaki teyze, “Adi ¢ikti o apartmanin, duymadin mi sen?”
diye basladi s6ze. Daha adi gtkmanin ne oldugunu bile bilmezken,
“Kotu kadinlar yasiyor orda” deyiverince, daha da bulandi aklim. O
an soramadim kimseye, “k6tl kadin” ne demek diye.

Besbelli kot bir seydi.
Buyticti mi, katil mi, hirsiz, dolandiric, tehlikeli mi, yalanci, pasakli,
bozuk mu, eski ve ucuz mu? Neydi onlar kétl yapan?

Eve gider gitmez, “koti”nin benim bildigim disinda bir anlami

var mi diye birkag ansiklopediden arastirdim. istenilen, begenilen
nitelikte olmayan, hosa gitmeyen, fena, zararli, korku, endise veren,
toplum Uzerinde olumsuz etkileri olan, asir... “Asir kadin” da
neydi? Toplum tarafindan sevilmeyecek, korkulacak, olumsuz etki
yaratacak, adi gikacak ne yapmusti ki bu kadinlar?

Gocuklarini mi déviyorlar, kocalarini mi, nisanlilarini mi
olduriyorlar, dayak atiyorlar, sarhos olup kiftrler edip naralar atip
sokaklarda huzuru mu bozuyorlar? Karanlik, kéti giicleri olan cinler,
seytanlar mi ne? Yoksa masallardaki kot kadinlar gibi cadi, ucube,
kocakari, ivey anne mi hepsi?

Kot kadin: Yasayisi toplumun ahlak anlayisina uymayan kadin,
orospu.

Kafam karismisti. Yasantisi toplumsal ahlaka uymayan kadinlar

mi kot kadinlar, yoksa devletin sézliginin halen “tek kelime ile”
agikladig gibi “fahise”ler mi?*

ikisinin de farksiz oldugunu zamanla anlayacaktim. Normatif bir
kadin degilsen, heteroseksist ataerkil buyruklara karsi gelmissen de
kotl kadinsin, fahiselik yapsan da kota kadinsin.

Peki ya kott adam? Ahlak kurallarini hige sayan adam m, fahiselik
yapan adam mi, koti kadinlarla iliski kuran adam mi?

Higbiri!

Cinsiyetgi sozliikler ve algoritmalara gore “kéti adam” diye bir sey
gercekte yok. O sadece film, dizi ve kurmacalarda var olan bir hayali
karakter:

“Koti adam, tarihsel bir anlatiya ya da edebi bir kurguya
dayalicalismalarda yer alan stok karakterdir. Random House
Kisaltilmanus Sozlik, koti adam igin ‘kotilige veya suga karisan
veya kendini buna adamis asiri kota niyetli bir kisi; bir oyun, roman
ya da benzerlerinin olay 6rgisiinde 6nemli bir kot kisiyi olusturan
karakter’ olarak tanimlarken, Turk Dil Kurumu ise filmlerde
izleyiciye sevimsiz gelen, filmin kahramaniyla ¢ekisme durumunda
olan ve sonunda gogu kez yenilen kimse’ olarak tanimlamaktadir.”

Yani aldatan, doven, sdven, asagilayan, siddet uygulayan, taciz,
istismar, suistimal, tecaviiz eden, 6ldiren erkek, koti erkek degil,

* https://sozluk gov.tr/?ara=k%C3%B6t%C3%BC+kad%C4%B1n
2 https;//trwikipedia.org/wiki/K%C3%B6t%C3%BC_adam

hatta tim bunlar erkegin mesrulastirilmig egilimleri, namusu,
gururu, hormonal gercegi, elinin kiri. Kétilik dedigin sey, timdyle
disi!

Cinsiyetgi erkek egemen dil iginde pek gogu gibi “kotu” sifati da
kadini ve erkegi tanimladiginda farkli anlamlara, farkli morfolojilere,
hatta farkli gercekliklere birtntyor ve kadinin adi ancak kot
sifatiyla birlestiginde rahatca anilir hale geliyor, yani koti aslinda
kadiniisaret ediyor. Kadina kadin degil, bayan, hamim, hanimefendi,
valide, abla, yenge, teyze, baci vb. gibi nepotik roller bigilerek hitap
edilmesi, kadinin sadece aileyle kabul gormesi de bu yiizden. Kadin
sozcugunden utaniliyor, aile icinde, hetero-patriarkanin baski
alaninda tanimlanamayan kadindan korkuluyor. Ve damga basiliyor,
o zaman herkes ¢ekinmeden “kadin” diyebiliyor: Kot kadin!

” «

Boylelikle “koti kadin”, “koti bir kadin”dan farkli ve fazlasi olarak
kusaktan kusaga ve yapay zeka teknolojilerine aktarilan bir deyim,
bir kalip, hatta mit ve stereotip olarak sabit bir tarihsellik kazaniyor.
Ne kadar yol alinip gaglar atlansa da bu cinsiyetci ideoloji, erkegi
tarih igerisinde esitlendirirken, kadini tarih disi bir yere iterek
soyutlamaya, ebedi ve degismez bir varlik olarak konumlandirmaya
devam ediyor.

Kotuilik erkek icin askin bir anlam tasiyorken, kadin icin ickin bir
nitelige sahip. Dolayisiyla

Antikcagdan bugiine kot kadin tiplemesi de 6zellikleri de trajedisi
de hig¢ degismiyor.

Tarihin ilk kotii kadinlar

Kot kadin mitine ilk tragedyalarda, mitolojik anlatilarda rastlariz.
Eski Yunan ve Roma medeniyetlerinde kadin timdyle ikinci
plandadir. Kamusal alanda da din, felsefe ve sanat alaninda da
gorilmez. Tragedyalarda ise ancak koti kadin temsiliyetleri olarak
-Euripides’in “Medea” ve “Phaedra”si gibi- karsimiza gikan bu
kadinlar, iktidan ele gecirmek isteyen, yavrularini 6ldirebilecek
kadar ofkeli ve caresiz, erkegin kendisine bictigi rolt kabul etmeyen
kadinlardr.

Yunan ve Roma diistincesi ve onlari merkez alan buttin tarih
yazimlarinda, pek cok kdltirde kétiilik ve kadin 6zdeslestirilmeye
calisilir. Pek ¢ok dini inang, kitap, yasa ve akde gore de kadin sehvetli
ve kirlidir, eksiktir, fesattir, seytanidir, cadi ve blyticidir. Tum
kotiliklerle donatilmistirve bu kétdliik, kadinin bedensel, cinsel
davranisina gore belirlenmektedir.

En eski dinler olarak bilinen Zerdustlik, Hinduizm, Budizm ve
ardindan gelen Musevilik'te kadinlara miilklendirilen bu kaginilmaz
kotilik, Meryem Ana’ya dek strecektir.

“O, mitolojik anlatilarda, Yunan ve Roma tragedyalarinda islenen
batin kot kadin tiplerinin, yeni dinle beraber temize gekilmis hali
gibidir. Bagka bir deyisle, daginik halde bulunan iyi kadin mitlerinin
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mecz edildigi bir figtir 6zelligi gosterir.” 3

Ama isler degismez. Bu kez de bakirelik kilti yayilmaya baslar
ve Tanr’'nin ideal insan varligi tasarisina yakin olarak gorilen
Hiristiyan bakireleri, tm kadinlara bir ideal olarak dayatilir.
Kadinlar her seyden 6nce kiliseye ve aileye adanmas gereken
viicutlardir: Tensel ve tinsel olarak manevi bir hayata nezredilmis
iffetli bakireler, ruhu kucaklayip nefsi unutmalidirlar. Kadinin
boyun egdigi her talep, onu eszamanli bir bicimde bakire/kutsal/
iyi olarak insa eder.

Bu nedenle kocasinin girkin isteklerine boyun egmeyen
“Yahudiligin ilk feminist kotl kiz”” Vasthi de, Hiristiyanlik iginde
orijinal kétii kizi temsil eden Lilith de, islamiyet’teki elmay:

yiyen Hawva da kétudur. Tanni’nin ve erkegin buyruklarina

secde ve hizmet etmeyen Lilith lanetlenmis ve tim dini
literattirden kovulmus, Havvaise giinahlarinin bedelini 6demistir.
Hiristiyanlik’ta kadinlarin dogum sirasinda gektigi acilarin bu
gunahtan kaynaklandigina inanilir.

islam dini ve Arap klturinde de kadinligin disipliner tretimi,
kadin bedenini bakire olarak stilize eder ve baski altina alrr.
Dinine, ailesine, kocasina itaat eden, iffetli, ocuk 6zellikle de
erkek cocuk doguran kadinlar iyi, digerleri kotudur.

Karisini tatmin edemeyen, cinsel agidan yetersiz kocalar kot
degildir ama kocasinin cinsel isteklerini yerine getirmeyen
kadinlar kotudir, peki bu adamlarin bu tirden isteklerini
karsilayan, karilanyla yapamadiklari her tir fanteziyi yerine
getirmek i¢in konumlanmig, konumlandirilmig kadinlar niye
koétudir? Peki, babalar neden ilk cinsel deneyimini yasasin diye
ogullarini bu kotu kadinlara gotirir?

Kotii kadin miti ve stereotipi

Kadinlarin varolusunu tiimdyle cinsellik Gzerinden tanimlayan
dinler, sekilerlesmeyle birlikte toplumsal ahlakin belirlenmesinde
onemlirol oynamis ve bu cinsiyetgi/ayrimer kurallar siyasi/dini
denetimdeki yazili ve gorsel medya, ders kitaplar, egitici kitaplar,
milli edebiyat ve ana akim sinema ile desteklenmis, nazikge
dayatilmistir.

Eski koy ve Anadolu filmlerinde kéti kadin; bakire “glkmayan”dir,
kimi kez de kentli orta sinif kadin, fabrikatoriin, aganin karisi veya
kaynanadir. Tarihi filmlerde ise kahraman Tirk erkegini bagtan
gikaran, kandiran “gavur” kadin, fitne, fesat, cilve ve cinsellik
yUkld bir disman ajanidir. Eski donem filmlerinde Bizansli ya da
Musliman olmayan kadin, Milli Micadele donemi filmlerinde ise
Yunan, Rum ve ingiliz kadinlarn kotadur.

Sol tandansli Anadolu ve burjuva karsiti filmlerde koti kadin,
daha ¢ok “kotl yola diismis” kadin olarak anilir. Fahiseligin
merkezi kenttir. Daha ¢ok zengin sinifin yasadig), kadinlarin

3https.;www.acivertdergicomy/dosya/2015/03/05/yunan-tragedyalarinda-kadin-ve-kotuluk
4https./filmmor.org/70-80-90-masum-kustah-fettan/
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gorece kamusal alanlara ¢ikabildigi, calisma ve sosyallesme imkanlarina
sahip veyine gorece cinselliklerini yasayabildigi kent, namuslu kadinlar
icin bir tehdittir. Asi ve yaramaz kizlarin artist ya da manken olmak igin
gittikleri ve kandirilarak namuslarinin kirletildigi, sonra da geneleve
dustukleri bir yerdir; yikici bir cinsel anlama sahiptir.

Sansli olanlari kurtaracak olan ise “kotii yola diisen” kizinin, kardeginin,
sevgilisinin intikamini almaya yeminli devrimci, yigit erkek 6znedir. Ama
bu kara lekeden arinmak kolay degildir; iyi bir kadin olup toplumsal
kabul gormek igin dini ritelleri yerine getirmek, inancli olmak ve her
anlamda kapanmak zorundadir.

Bugiin ana akim dizilerde, filmlerde hala varligini stirdiiren ve 6zellikle
de kadinlari birbirine karsi kiskirtan koti kadin miti ise Yesilgam
sinemasi ile yaratilir ve '70'li yillarda erkek izleyiciyi, '8o’lerden itibaren
aileyi hedefleyen Yesilgam filmlerinde doruk noktasina gikarilir.

Genellikle sarigin, abartili makyajlar, erotik giysiler ve mimikler, Batr'dan
ithal kombinezonlarla boy gosteren, sigara, icki icen, kahkahalar atan,
magazin okuyup bikini giyen, diskoda dans edip muzik dinleyen, 6plisen
hatta “yataga girmek”ten bile ¢ekinmeyen bu kadin, ya Batr'da egitim
gormis bir zengin kizidir, ya metres, ya sarkici, manken, ya da hayat
kadint...

Ne olursa olsun onlari k6ti kilan neden aynidir; geleneklerle catisma
icindedirler ve oklarini erkek kahramana yoneltmislerdir. Hicbir

zaman esas kiz olamayacak bu kadinlarin en kot eylemleri yuva
yikmak ve bagtan gikartmaktir. Hem erkek kahramana derttirler hem
de masum ve iffetli kadin kahramana diisman ve rakip. Ama her iki

ana kahramanin kendilerine bigilen iyi niteliklerle var olabilmesi,
kendilerini Gizerlerine kuracaklar koti kadina, bu 6tekiye baglidir. Yani
sira flortd, 6ptismeyi, cinselligi ve kadin bedenini gosterebilmenin
ruhsatidir kot kadin. Eril bakisa hitap eden ama aileye de uygun olmasi
gereken ¢ifte standartli Yesilgam ve ana akim sinema igin gordugi

bu ¢oklu islevle “k6tl kadin” temsili hayli kazangli bir yatirimd ki bu
haliyle 6dillendirilmesi gerekirken daima cezalandinlmis, esas kizlar
kahramani kaparken, kot kadinlar ya intihar etmis, ya delirmis ya da
bedbaht olup yapayalniz kalmislardir. Ustelik bu kétiilik éyle bulasicidir
ki gercek hayatta da bu stereotipin igine hapsedilirler, hakarete,
ayiplanmaya, dislanmaya, hatta saldiriya maruz birakilirlar.

Film mor Kadin Kooperatifi tarafindan hazirlanan, yonetmenligini Melek
Ozman’in yaptig) “70-80-90, Masum, Kiistah, Fettan” adli belgeselde
yer alan Arzu Okay, sinemadaki iyi kadin-koti kadin hiyerarsisini ve

ikiytizli cinsel ahlaki gok giizel 6zetliyor:

“Yillarca duvara kargi oturdum, insanlar bakiyor diye. Sinemay:
biraktiktan sonra bile fark ettim ki hala yiizimu insanlara
dénemiyorum. Kabak kadinlara patlad:. Bu filmleri tek basima
gekmedim. Bir yigin produiktér arkadasim para kazandi. Erkek
oyunculardan ismail Diimbdlli'nin kavugunu alanlar oldu. Memem
gozuktlyse, erkek oyuncunun da poposu gozikti. Onlar affedildi de biz
neden affedilmedik?™







analiz edilmesine yonelmislerdi.

Germaine Greer kadinlarin bedenlerine, hayatlarina, hayallerine
saldiran erkek egemen sistemin ve erkeklerin drettigi kiltirel
stereotiplerin niye bu kadar etkili oldugunu ve kadinlarin bunlan
neden kabul ettigini sorgulamis ve bu hakimiyeti yikma ¢abasiyla,
yeni bir dil, dolayistyla da yeni bir algi ve tahayyilyaratmamiz
gerektigine deginmisti. iclerinde en maneviyatgi olani Mary Daly
(bile) gercekligin dil yoluyla gerceklestigini ve eger bir degisim
istiyorsak bunun 6nkosulunun dilde bulunan kaliplarin degismesi
olacagni ileri stirmusta.

Eril hegemonya giinliik konusma kaliplarini olusturur ve bu
cinsiyetci kaliplar, kadinlara ragmen toplumsallasir: Eksik etek,
saci uzun akl kisa, kasik diismani, cady, orospu, sillik, stirtiik gibi
asagilayici kaliplar, cinsiyetlendirilmis imgeler kadinlara etki

eder ve kadinlar dil sayesinde bu vahim durumu kabullenirler.

Bu durumdan dilin yapisini ¢6zip yeni kelimeler olusturarak
kurtulacagimiza inanan Daly, bir dedektif titizligiyle dile yerlesmis
erkeksi sozciikleri analiz etmis, ataerkilligin gizledigi anaerkil
dildeki imge kaynaklarini arastirarak yeni bir tir anlambilim
yaratmisti. Gyn/Ecology’ye iki ylz girisli 6zel bir indeks eklemis ve
marjinal ve asagilanan kadin imgelerini olumlu kadin modellerine
donistirmastd.

Ornekler elbette cogaltilabilir (ki pek cok yazimda ikinci Dalga’nin
radikal ve lezbiyen aktivist, kuramci ve yazarlarina deginiyorum),
s6zlin 6zi onlar, erkeklerin ve erkekligin trettigi, dayattig tim
cinsiyetgi rol ve kaliplara meydan okuyarak alternatifler Gretmis,
yeni bir dil, kuram ve perspektif ortaya koymusken, “koti kiz”
imgesini sahiplenen post ve pop feministler sisteme degil, radikal
ve devrimci feministlere karsi cephe aliyor, reddettigimiz sifat, rol
ve davranis bicimlerini onayliyor, pornoyu savunuyor ve feminizm
icinde bir iyilik/kotilik dikotomisi treterek feminist politikay
asindirmay, feminist biling ve eylemliligin icini bosaltmaya
calisiyorlar.

Postfeministlere gore feminizm 6mrind goktan doldurmustu.
"80’lerin sonundan giinimuze gelinen stregte devrimci ve
radikal feminizme karsi kitaplar yazild, sloganlar atildi, sanat
etkinlikleri, sergiler, filmler yapildi, yeni akimlar ve gruplar ortaya
cikti. Hepsinin ortak gorisd, feminizme artik ihtiyag kalmadig,
feminizmin fazla ileri gittigi, giinimiizde kadinlarin giiclendigi ve
kendi kararlarini verebilir hale geldigi savunusuydu.

Oyleyse patriarkayla, toplumsal cinsiyet esitsizligiyle, kadina
yonelik siddetle, kiresel siyasal meseleler ve bunlarin emek

ve bedene iliskin baglamlariyla, kapitalist gl iliskileriyle filan
ugrasmaya ne gerek vard?

Bitin kadinlar ayni kosullara sahipmis varsayan, sinif ve emek
bilincinden yoksun bu yeni kapitalist ve elitist akim, ‘go’lardan

itibaren “kariyer de yaparim gocuk da”, “kiz glicii”, “hepimiz feminist
olmalyiz”, “gelecek kadindir” sloganlarini ve anlayislarini olustururken,
bir kisisel gelisim retorigine donustirilen bu homojen feminizm ya

da popdler tanimiyla “6zgirlestirici feminizm”, sanat, gosteri, mizik,
edebiyat, moda, yoga, spritiializm gibi sektorlerde, tst ve orta sinif
kadinlararasinda etkili olmaya baslad. Girl Power sempatizanlari, vahsi
kiz pop feministler, baharat kizlar, ladetteler (erkeksi, dyke)s, stirtiikler

ve kot kizlar ortaya cikti.

1994'te New York’taki New Museum’da Marcia Tucker'in
kiaratorlagunde, farkli disiplinlerdeki onlarca sanatginin katilimiyla
gerceklestirilen “Kotu Kizlar (Bad Girls)” sergisi, cinsiyet meseleleri ve
feminizme mizahi ve ironik bir bakis atiyordu. Tucker'in “galismalari
ayni zamanda glic ve otoriteye direnen ve sosyal ve kdltirel
stereotipleri feminist bir sekilde altiist eden erkekleri” de dahil ettigi bu
sergi pek cok elestirmenden sert elestiriler aldi.

Kimi, “kiz” kelimesinin kullanimini, kimi erkeklerin de isin iine
girmesini pek cok agidan asagilayici ve sorunlu buldu ancak sergi
tclnci dalga feminist sanatin ve pop-feminizmin énemli bir pargasi
halini alarak tescillendi.

Popiiler kultir icinde “kéti kiz” stereotipini benimseyen kadin tnliler
etrafinda érglitlenen pop-feminizm ve diger benzer kiz gruplariigin
iddialilik, provokasyon ve basari ile damgalanan yeni bir giiclii ve 6zgtir
kadin modeli, Kiz Gici’'niin iginden dogacakti.

ilk olarak 1997’de Biiy(ik Britanya'da olustugunda Margaret Thatcher
“ideolojinin 6nclist” olarak gosteren Girl Power (Kiz Giicti) akimi,
kadinlara yonelik firsatlarin ele gegirilebilecegi yeni ve daha demokratik
bir cag baslatacagy iddiasindayd. Bu nedenle, dncelikle ergenleri

hedef aliyor ve hatta siyasi kadin hareketleri bile “isyanci kizlar” olarak
orgutleniyordu. Bu isyancilik siiphesiz ‘go’larda Amerika'da, mizik ve
sanat piyasalarindaki erkek egemenligine karsi ortaya ¢ikan Riot Grrrl
hareketinden de beslenmisti.

“Revolution Girl Style Now!” sloganini benimseyen muzik ve sahne
calismalarinin yani sira fanzinler ve kadin senlikleriyle genisleyen Riot
Grrrls, goriintiste yeniden paketlenmis bir feminizmi, temelde kadin
glcu araciligyla toplumsal glice karsi bir baskaldiri bigimi olarak
sunuyordu ve pek ¢ok aktivist, direnme stratejileri, iletisim gerillaciig
gibi taktikleri kullanarak isyani bir ucundan da olsa yakaliyordu. Girl
Power ise timuyle kisisel basari, goriiniim ve glic odakl, isyandan cok
eglenceye adanmis bir idealdi.

Kadinlarin kesinlikle her seyi yapabilecegi, her seye sahip olabilecegi
ve erkeklerle her diizeyde esit oldugu fikrini coskuyla destekleyen Girl
Power akimi yayginlastikca ilk basta onu siyasallastirmaya yonelik

her tiirld niyeti ve girisimi de bosa cikardi. Oyle ki Kathy Acker Girl
Power’i “Istedigin kisi olmak ve hicbir bok yapmamak” olarak évdii. Bu
eylemsizlik elbette toplumsal ve politik anlamdaydi, yoksa giicli kiz
olmak ve dyle kalmak icin ¢ok sey yapmak gerekiyordu.

5 Britanya'da Girl Power'in yikselisiyle eszamanli olarak ortaya gikan “ladette” kiltdri, toptumun goriiniirdeki
“disillestirilmesine” isyan etmeyi igeriyordu. 1995 yilinda Collett Dickenson tarafindan tiretilen “ladette” terimi, erkek
odakli faaliyetlerde bulunan ve davraniglan kadinst olmayan kadinlar tanimbyordu. Giiglendirici ve yari feminist ofarak
gortllen Laddizm ne var ki GQ, Loaded ve FHM gibi kadinlarin soft-porno gérintulerinin ticaretini yapan erkek odakls

dergileraracligiyta taninip yayild.
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Emma Bell'in belirttigi gibi Girl Power ayni zamanda cinsel
durustliige ve zevk arayisina adanmis, genellikle provokasyon
ve teshircilik bigimini alan “zirvedeki kizlar” soylemini
kiskirtmisti.® Seks endustrisinin kadinlar icin giiclendirici,
kazangli ve kabul edilebilir bir kariyer secenegi olabilecegi
iddiasi, “iyi kizlarin” ayni zamanda “k6tu” de olabilecegini one
suren postfeminist kiltir tarafindan gabucak kabullenildi.

Porno karsiti “puriten” feministleri kiyasiya elestiren kot
kizlarin bedenleri degerli bir metayd, soft porno, goriiniste
yoksulluk ve siradanliktan kurtulmanin “feminist” bir yolu,
soyunmak yari feminist bir aragti.

Dinyanin pek ¢ok yerindeki kiza rol modeli olan Spice
Girls’tin kurucusu ve Girl Power akiminin atesli sunucusu
Geri Halliwell, feminizmi lezbiyenlerin sutyen yakmasindan
ibaret goriyor ve bunu da son derece gosterigsiz buluyordu.
Feminizm yeniden markalanmali ve kadinlik kutlanmaliyd:.
Bunun yolu da porno dergilere ¢iplak pozlar vermekten
geciyordu. Bu fotograflar Halliwell'in kariyerini tehdit etmek
yerine Girl Power imajina donustd.

Model, oyuncu, televizyon yildizi Gail Porter ve Sara Coxy,
ladette sahnelerinin gézdesiydi; hazciligina odaklanan sayisiz
skandal ve erkek dergilerine verdikleri pozlarla tin kazandlar.
Girl Power gruplarindan biri olan Atomic Kitten’in solisti
Kerry Katona, 16 yasindayken ¢iplak fotograflar gektirdi, liseyi
biraktiktan sonra kucak danscisi olarak ¢alismaya basladi, 19
yasindayken Kittens’a katildi ve magazin basininda grubun en
kotl sohretli tyesi olarak temsil edildi: Kiistah, koca memeli,
agzi bozuk, asin icki icen koti kiz!

Kotu kiz: Seksidir, bedenine glivenir, siirtitk sayilabilecek
sekilde giyinir, cok fazla parti yapar, ytksek sesle giiler, cok
daha fazla iger, kifir eder, apolitik ve eglencelidir...

ingiltere ve Amerika’'dan ¢ikip tiim diinyaya yayilan kétii kizin
yukselisi, elbette en cok moda, glizellik, estetik sektorlerini,
medyay! ve sosyal medyayi heyecanlandiriyor. Kot ve giigli
kizlar, viral oluyor, “kiz egilimleri” gibi trendler, kadinlarin
metalastig cinsiyetgi pazarlama taktiklerine doniigerek,
kadinlara yonelik stereotipleri ve beklentileri siirdirmenin
yeniden markalanmis yollar haline geliyor. Dizi ve filmlerdeki
yalan soyleyen, porno izleyen, a¢gozli, sapkin, ahlaksiz, seksi,
surtik gibi kotu kizlar, sirf erkekleri bir yerden yakaladiklari
ve onlara cazip geldikleri igin elestirmen ve gazeteciler
tarafindan 6vilayor, alkislaniyor.

Hemen hepsi erken yaslarda sohrete, servete kavusan, igki,

uyusturucu, seks ve genel olarak “kontrolden ¢ikma” konusunda
sayisiz skandalin konusu olan bu kizlar peki nereye kadar
alkislanacak, onaylanacak?

Yaslandiklarinda, bedenleri bozuldugunda, kilo aldiklarinda, artik
yeteri kadar seksi olmadiklarinda, erkeklere cazip gelmediklerinde?
Kotu kiz agiriliklari onlar kurtaracak mi?

Koti kizin kefareti: deli kiz

Geri Halliwell, yaslandik¢a alay konusu olmaya, yaramazLliklar
klise ergen isyanina benzetilmeye basland.. Yine eski Spice

Girls tyeleri yaslandikca aldiklari kilolarla basa gikabilmek icin
anoreksiya ve blumiya gibi hastaliklara yakalandilar. Kerry Katona
hamile kaldiktan sonra Kittens'tan ayrildi, kendisini kocasina adadi
ve sohreti bitti, zaten anoreksi, depresyon, uyusturucu bagimlilig;
ve bipolar bozukluktan mustaripti. Gail Porter, saclar dokilmeye,
bedeni bozulmaya baslayinca ruhsal bir ¢okiintiintin esigine
gelerek intihara kalkisti. Ve aniden “Ladette-Gail’den “Mad-Gail"e
donusti.

Germaine Greer, “The Whole Woman”da “kotu kiz” tzerine
dusinirken, bu tir kot davranan kizlari, cesur bir isyanci degil,
talihsiz bir kayip olarak gormekte ve kadinlan “koti kiz"in kalici
kaltirel ingasini sorgulamaya davet etmektedir. Tipki Yesilgam’in
koti kadinlan gibi koti kizlarin kariyeri gegici ve hayatlan trajiktir.
Tam zirveye ¢ikmigken kotilikleri baslarina bela olmaya baslar.
Gunku ataerkil sistem ikiytzlidir. Kadini zaten 6tekilestiren
ikilik, kotu kizi bir kez daha otekilestirir. Cinsiyet esitligi masalina
inanan Girl Power’in bir zamanlar atesli savunucusu olan Nadia
Hammouda soyle diyor: “Goreceli toplumsal liberallesmeye
ragmen, kadin cinselligi hala sosyal normlar araciligiyla polis
denetimine tabi tutuluyor ve iyi/temiz ve koéti/kirli kadinlar
arasinda bir ikililik varligini stirdtirtiyor.”

Tarih boyu basit bir kadinlik vizyonu sunmak ve cinsiyetlendirilmisg
iktidar yapilarini giiclendirmek icin kullanilan bu ikilik, kotd kizi
aklamak, iyilestirmek ve olasi feminizm tehlikesinden korumak
icin yeni bir manevrayla devreye sokulur: Ya kiz, kotu degil de
deliyse? Ve Emma Bell'in gok yerinde sordugu gibi: Peki ya onun
isyankarligi -asiribklan, kiskirticiigr ve saldirganligi- patolojik
olarak gosterilir ve feministlere karsi tavirlan da akil hastaliginin
belirtisi olarak yeniden ¢ercevelenirse?®

Yeter ki inandirici ve medyatik olabilsinler, toplumun empatisini
kazanabilsinler. Bunun igin 6nce uygulanmasi gereken senaryo
sudur: “S6hretin ¢okisuni anlatin, erken cocukluk travmasini
tartisin, koti kiz davramgini travmanin neden oldugu akil

8 Emma Bell, From Bad GirltoMad Girl: British female celebrity, reality products, and the pathologization of pop-
feminism, https/www-colorado-edu translate.goog/gendersarchive19g8-2013/2008/08/01/bad-girl-mad-girl-british-

female-celebrity-reality-products-and-pathologization-

7 https//thelinknewspaper-catranslate.goog/article/re-examining-the-good-versus-bad-girl-binary?_

& Emma Bell, agm.
s Emma Bell, agm.
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hastaliginin belirtisi olarak, s6hreti de patolojik bir benlik
duygusu eksikligi olarak agiklayin.”

Yaptilar... Halliwell, Porter, Katona ve Beckham tim
asinliklarini, gegmisteki travmalara ve akil hastaliklarina,
sOhrete karsi psikopatolojik tepkilere bagladilar, agladilar.
Bu istismar ve aci dolu hikayeleri kitaplarinda, videolarda,
belgesellerde, sosyal medyada anlattilar. Beckham
otobiyografisinde ve Katona kisisel gelisim kitabi “En
Kotiiden Kurtul, En iyiyi Amagla”da davranislarini gocuklukta
yasanan istismar ve sohretin baskisindan kaynaklanan
stresle, Porter da benlik eksikligi ve eylemlilik kaybiyla
actklad.

Yeniden markalagmanin bir pargasi olarak ifsa ettikleri

akil hastaliklari post-feminist kilttrdeki bir egilimin
gostergesiydi; kotu kizi, deli kizin kurtardigi bu senaryo, yeni
bir benlik yaratmak, sosyal kabul edilebilirlik ve yeniden
deger gormek igin uygulanmaliyd.

Bu nedenle tam bir giinah ¢ikarma icin bir zamanlar
sahiplendikleri pop-feminist kimliklerini de yine benlik/
kimlik karmasasina neden olan gizli akil hastaliklarina
baglayarak terk ettiler. Bell'in belirttigi gibi artik “kotu
kizlar”in, akil hastaliginin belirtisi olarak kabul edilebilir
kadinliga yonelik gortnirdeki olumsuzluklarindan ve
ihlallerinden vazgecme egilimi var. Bu tir feragatler siklikla,
kotl kiz davranisi ve pop-feminizmle ilgisi nedeniyle
pismanlik dolu 6ztrler dilemek icin tirli medya araglarini ve
drinleri kullanma bigimini aliyor.

Bu “kotiden deliye kiz” tuird, fiziksel degisimlerle (kozmetik,
cerrahivb.), kamu hizmeti, hayirseverlik, 6rnek vatandaslik
ve de 6zellikle heterosekstiel aile yapisi iginde annelik
araciligiyla kefaret talep ederek, kendilerini yeniden
yaratmaya, medyadaki olumsuz imajlarini iyilestirmeye
calisiyorlar. Hepsi birer kanaat dnderi, yemek ve yetenek
yarigmalarinda juri tyesi, hayirseverlik elgileri, hamilelik

ve cocuk reklamlari oyuncusu, yasam tarzi, disilik, 6zsevgi
gurusu, saglik, giizellik danismani ve her seyden 6nce de
anne...

Eski koti kiz icin, iyi kadinliga gegis sinavi, blyik 6l¢iide
annelik, hatta ideal annelik Gizerinden veriliyor. Madonna,
Sara Cox, Katie Price, Kerry Katona gibi tinliiler, erdemli

bir annecilige basvurarak, anneligin onariciligina dair
aciklamalarda bulunarak artik ne kadar da mutlu olduklarini
dile getiriyorlar. Kendilerini kurtarmalarinda bir beis yok

ancak kadinlik, feminizm, s6hret, travmalar, ruhsal/zihinsel
saglik arasindaki iliskiye dair son derece yetersiz séylemlere

ve geleneksel kaliplagsmis yargilara basvurarak kadinlara
tavsiyelerde bulunmalari, “k6ti kiz’dan “iyi kadin”a olgunlasmis
kadin modeli olarak 6rnek gosterilmeleri son derece sorunlu.

Ve bu model en ¢ok da neoliberal siyasetlerin, kapitalist

gic iliskilerinin isine geliyor. Oyle ki Katona’nin bir davranig
duzeltme sureci olarak tasarlanan, pop-feminizme de hayli
tepkiler iceren televizyon sovu, reyting rekorlari kirarak
benzerlerini iretmeye ve haddini asmaya basladi. Ladette to
Lady adli bir ingiliz realite sovunda, genellikle isci simfindan
kadinlar, cezalandirilmak, evcillestirilmek ve geleneksel
“hanimefendiye 6zgi” beceriler kazanmak konusunda egitilerek
yanistinliyorlar. “Britanya’nin en asiri icki igen, cinsel agidan
utanmaz, anti-sosyal isyancilarindan bazilarini saygin genc
hanimlara dénistiirme” vaadi tasiyan ve isci simifinin kota kiz
patolojisini iyilestirmek icin psikolojik terapi ve davranissal
rehabilitasyon séylemlerinden yararlanan program, ingiltere’nin
“kontrolden ¢ikmis” kadin genglik kiltirine yari kamu hizmeti
miidahalesi olarak planlandi ve satildi.

Greer’in 6ngordugl gibi, 1990°larin kotu kiz pop-feministleri,
ladette ve Girl Power temsilcileri pek basarili olamadi ve
neoliberal ataerkil aile ve toplum yapisina adapte edildiler.
Daha da kétist giinimiiz “kotl feministler”inin tohumlarimi
ektiler. Hizla ¢ogalan koti feministler tipki bu kotu kizlar
gibiler: Seksi giyinen, kifur eden, cokesli yasayan, rap dinleyen,
pembe rengi, kiz kiyafetlerini, bebekleri ve erkekleri seven,
Vogue dergisi okuyan, ekonomik ve kiltirel statiye, sinifsal
usttinliklere sahip kadinlar. Ve kot kiz nasil kétalagini
delilikle bertaraf etmeye calismissa, koti feminist de
kotulaganda, “kusurlu bir insan olma” savunusuyla sahipleniyor.
Hiyerarsik cinsiyet ikiligine, hatta cinsiyetcilige dayali pek

cok seyi seven, mutlulukla kabul eden, boylece feminizmle
ilgili belirli ideallere ulagmakta basarisiz oldugunu distnen
feministler kendilerini “kétu feminist” ilan ederek, devrimci
feminizmden ve kiresel feminist hareketten hem aflarini
istiyor ve buna kilif hazirliyorlar, hem de feminizmi bir
politikalar bitiini olarak degil, performe edilmesi gereken

bir kimlik olarak goruyor, ideolojik feminizmi bir yagam
tarzina, apolitik bir disil soyleme, kapital bir moda akimina
indirgemeye, cekmeye calisiyorlar.

Gok kotller, cok... Onlar da bir baska yazinin konugu
olsunlar. @
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Kotiiliigiin siradanligi, modern toplumlarda bireylerin nasil
pasiflesebilecegini ve biiyiik kétiiliiklerin farkinda olmadan nasil bir
parcasi haline gelebilecegini gosteren onemli bir uyan niteligindedir.

otuliik izerine yazacak gok sey var.
Cunkd kotalik, insanlarin bitin

apip ettiklerinin agiktan ya da
gizliden bir pargasidir. Siddet, haksizlik,
aynmcilik, zulim, baski, mobbing,
kiskanglik, haset, riyakarlik, insanlan kiigiik
gormek, yalancilik, hirsizlik... Yani hayatta
karsilasabilecegimiz birgok s6z ve eylem
kotuligin bir cesidi olarak tamimlanabilir.
“Kotuluk” olarak niteleyebilecegimiz butiin
bu durumlar o kadar ok hayatin bir gercegi
olmustur ki onu anlamak, onu 6nlemek veya
ondan korunmak ok da mimkiin degildir.
Kotuluk, “Kéttillik Felsefesi” adinda bir felsefi
ekol olusturabilecek kadar insan hayatinda
yer alir. Kotuiltk felsefesi, kotaluge iligkin
bireysel ve toplumsal tecriibeler tizerinde
yeniden diistinebilmeyi amaglar, kotilugi
gunlik yasamin olagan bir formu olarak
gortr ve bu kavramu ahlaki, dini, siyasi,
toplumsal, kiilttrel ve pratik icerikleriyle ele
alir. insanligin bu karmagik kavrami daha
iyianlamasina ve bu anlayis dogrultusunda
etkili goztimler gelistirmesine, daha adil
ve insancil bir diinya inga etme ¢abalarina
yardimci olur.

Bu noktada -¢ok kisa olarak- biraz tamm
vereyim, sonra kotuliik felsefesinin 6zel
bir boyutundan, Kéttiliigiin Siradanligi
kavramindan bahsedeyim.

Kotulik, insanlik tarihi boyunca filozoflarin,
din adamlarinin ve bilim insanlarinin ilgisini
ceken derin ve karmasik bir konudur.
Kotuliik, ahlaki, metafiziksel ve ontolojik
boyutlanyla incelenebilir. Kotiiliik, genellikle
ahlaki ve dogal kotiiliik olarak iki ana
kategoride ele alinir. Ahlaki kotuliik, insan
eylemlerinden kaynaklanan ve ahlaki
normlara aykir olan koti davranislar

ifade eder. Cinayet, hirsizlik, yalancilik gibi
eylemler bu kategoriye girer. Dogal kotuilik
ise insan mudahalesi olmadan, dogrudan
dogadan kaynaklanan felaketler ve acilardir.
Depremler, salgin hastaliklar, tsunamiler
dogal kotulige 6rnek olarak verilebilir.

Kotuligin kaynagina dair teolojik
tartismalar, genellikle teodise problemleri

etrafinda sekillenir. Teodise, Tanri’'nin

varlig) ve kotiligin mevcudiyeti arasindaki
celiskiyi ele alan bir felsefi disiplindir. Bu
baglamda, kotdliigiin kaynagina dair ti¢ ana
yaklasim éne cikar:

Klasik teizm ve Réttiliik problemi: Klasik
teizm, Tanri’'min hem mutlak iyi hem de

her seye kadir oldugunu savunur. Bu
durumda, kotuligiin varlig, Tanr’'nin

bu nitelikleriyle nasil bagdastirilacag
sorusunu dogurur. Hiristiyan ilahiyatinin
onde gelen dusuniirleri Augustinus ve
Thomas Aquinas, islam diistiniri ibni Arabi;
kotuligin aslinda “iyi”nin yoklugu oldugunu
veinsanlarin 6zgur iradesiyle kotulik
yaptigini savunarak bu problemi ¢6zmeye
calismiglardr.

Ddialist inanglar: Maniheizm, Zerdustliik

ve diger dualist distinceler, evrende iki
temel gli¢ oldugunu ve bunlardan birinin

iyi, digerinin ise kot oldugunu savunur.

Bu goriisegore, kotulik bagimsiz bir

varliga sahiptir ve iyilikle stirekli bir catisma
halindedir. Bu yaklagim, kotligin kaynagini
bagimsiz bir kot glicte arar.

Modermn felsefi yaklasimlar: Aydinlanma
sonrasi donemde, kotuliiglin sosyal,
psikolojik ve biyolojik temelleri tizerine
daha sekiiler ve bilimsel yaklagimlar
gelistirilmistir. Arthur Schopenhauer,
kotiligin dinya iradesinin bir yansimasi
oldugunu 6ne strerken, Sigmund Freud
insan dogasindaki i¢sel catismalarin
kotdliige yol acabilecegini savunmustur.
Kotiligiin ontolojik statisii de felsefe
icinde tartisilmistir. Bu baglamda, kotalagiin
gercek bir varlik olup olmadig) veya sadece
iyiligin eksikligi mi oldugu sorusu éne gikar.
Augustinus’un ve ibni Arabi’nin kétiligiin
“iyi"nin yoklugu oldugu gorisu, kotuligin
ontolojik statistnt tartisirken 6nemli bir
referans noktasidir. Onlardan farkl olarak
bazi filozoflar ise kotiliiglin bagimsiz bir
varlik oldugunu ve gercek bir ontolojik
statiiye sahip oldugunu savunmuslardir.

Kotulugin etik boyutu ise bireylerin ve
toplumlarin ahlaki sorumluluklan ve

eylemleri baglaminda ele alinir. K&t
eylemler ve bunlarin sonuglar, ahlaki
normlar ve etikteoriler ercevesinde
degerlendirilir. Ayrica, kotuligin sosyal
boyutlan dadikkate alinir. Toplumsal
adaletsizlikler, savaslar, ekonomik
esitsizlikler gibi olgular, kétiligiin sosyal
dinamikleri baglaminda incelenir.

Bu giristen sonra, kotuligin farkl
boyutlarini, 6zellikle de psikoloji alanindaki
tezahdrlerinin izahini derginin diger
sayfalarinda ok degerli hocalarima
birakayim. Onlar bu incelemeyi layikiyla
yapacaktir. Ben “kétliigiin siradanligi”
ve bu kavrami bize kazandiran Hannah
Arendt hakkinda iki iftkelam etmek
istiyorum.

Hannah Arendst, 20. yiizyiin 6nemli
distinir ve siyaset teorisyenlerinden
biridir. Arendt, “Eichmann in Jerusalem: A
Report on the Banality of Evil” (“Eichmann
Kudiis'te: Kotultgiin Siradanligy

Uzerine Bir Rapor”) adli eserinde Adolf
Eichmann'in Kudiis'teki yargilanmasindan
hareketle “kotiligun siradanligr”
kavramini ortaya atmistir. Bu kavram,
kotulugin kokeni ve dogasi hakkinda yeni
bir perspektif sunmus ve 6nemli felsefi
tartismalara yol agmustir.

Adolf Eichmann, Nazi Almanya’si
déneminde Yahudi Soykinmi'nin
organizatorlerinden biriydi. Savag
sirasinda binlerce Yahudi’'nin toplama
kamplarinda 6ldiiriilmesinde rolii vardr.
Eichmann, savagin ardindan Arjantin’e
kacmis, ancak 1960 yilinda israil istihbarat
servisi Mossad tarafindan Arjantin’'de
yakalanarak yargilanmak tizere Kudiis'e
getirilmistir. 1961 yilinda Kud(is'te
baslayan Eichmann Davas, diinya ¢apinda
buyiik bir ilgi gormustr. Arendt, bu davayi
New Yorker dergisi igin izlemek tizere
Kudiis'e gitmis ve bu stiregte Eichmann’i
ve onun eylemlerini derinlemesine analiz
etmistir. Onun gozlemleri, kotaligin
dogasi ve insanlarin bu tir suglar nasil
isleyebildikleri konusunda radikal bir
distince degisikligine yol agmistir.
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“Kotalagin siradanligr” kavrami, kotaligin
siradan bireyler tarafindan, olaganiisti

bir motivasyon ya da sadizm olmaksizin
gerceklestirilebileceginiifadeeder. Arendt,
Eichmann’in kendini sadece emirleri yerine
getiren bir blrokrat olarak goérdiglint ve bu
stirecte herhangi bir ahlaki degerlendirme
yapmadigini savunur. Eichmann, Nazi
rejiminin talimatlarin sorgusuz sualsiz
yerine getirirken, bu eylemlerin sonuglari
hakkinda derinlemesine diisinmekten
kaginmistir. Arendt’e gére, Eichmann’in
kotiligd, kendi eylemlerinin etik sonuglarini
diusunme yetersizliginden ve dustincesizlikten
kaynaklanmaktadir. Arendt, Eichmann’in
eylemlerini, “k6taltgin siradanligr” (the
banality of evil) olarak tanimlar.

Hadi biraz daha ayrintiya girelim. Arendt,
kotaltgun kokeninde radikal bir kotalik
aramaktan ziyade, insanlarin diisiinme
yetilerini kullanmama ve eylemlerinin
sonuglarini sorgulamama egijliminde
oldugunu 6ne sirer.

(Simdi radikal kétlik igin bir parantez agmak
gerekiyor:

£ T T pe————
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Bazi elestirmenler, Arendt'in kotdligin
siradanligl kavramini ele alirken, kétiligin
radikal bigimlerini g6z ardi ettigini savunurlar.
Ornegin, totaliter rejimlerin ideolojik
kotuligl, siradan insanlarin eylemleriyle
aciklanamayacak kadar karmasik ve derin

bir kotuluk bigimidir. Eichmann gibi figirler,
sadece biirokratik islevlerini yerine getirmekle
kalmamis, ayni zamanda bu ideolojik
kotalagin aktif tagiyicilar olmustur.

Arendt’in kétaligin siradanligr kavramina
alternatif olarak, kotuligi yizeysel ve radikal
olarak ikiye ayiran bir yaklasim gelistirilebilir.
Yiizeysel Rotiltik:

Yiizeysel kotulik, Arendt’in tanimladig

gibi, distincesizligin ve ahlaki duyarsizligin

bir Grtindi olarak ortaya ¢ikan bir kotalik
bicimidir. Bireyler, burokratik gérevlerine
odaklanirken, bu gorevlerin etik sonuglarini
dustnmezlerve bu durum, biiyiik kétaltklerin
islenmesine yol agabilir. Yiizeysel kotiilik,
insanin ahlaki sorumluluklarini unutmasi ve
etik rehberlikten yoksun olmasi durumunda
gelisir.

Radikal Rétiiliik:

Radikal kéttilik ise, ideolojik bagliliklar,

derin nefret ve fanatizm gibi daha karmasik
motivasyonlardan kaynaklanir. Bu kétuiliik
tard, bireylerin bilingli bir sekilde ahlaki
normlari reddetmesi ve totaliter ideolojilerin
aktif bir pargasi haline gelmesiyle ortaya
cikar. Radikal kotdlik, bireyin yalmizca bir
emir uygulayicisi olmaktan cikip, ideolojik bir
misyoner olarak hareket etmesiyle sekillenir.
Bu baglamda, Eichmann’in ideolojik sadakati
ve antisemitik inanglari, onu radikal kétaligin
bir temsilcisi haline getirebilir. Arendt'in az
once bahsettigim kitabinda yazdiklarina géz
atalim:

“Totalitarizmin amaci insanlar Gzerinde
baskici bir yonetim olusturmak degil icerisinde
insanlarin 6nemsiz, gereksiz oldugu bir sistem
tesis etmektir. Buttnlukgt bu sistemin ve
dolayisiyla da tek viicut iktidarin ingasi ve
idamesi ancak ‘kendiligindenligin’ en kiiglk
bir emaresinin dahi olmadigy, sartli tepkiler ve
kuklalarin diinyasinda mimkundur. Cink
‘insanlar ancak hayvan tlriinden insan 6rnegi
haline geldikleri zaman butuniyle tahakkim




altina alinabilirler’. Bundan dolays totalitarizm,
ilk etapta insandaki tiizel kisiligi ve devaminda
ise ahlaki kisiligi yani bir anlamda da vicdani
hedefler. Bunlari yok ettikten sonra geriye
kalan sadece bireyselliklerini yitirmis ‘hepsi
Pavlov'un deneylerindeki kdpek gibi davranan,
kendi 6limlerine [gaz odalarina] giderken bile
kusursuz uyumla karsilik veren ve tepkimeye
girmekten baska bir sey yapmayan insan
ylizld, 6l gibi solgun kuklalar’in, yasayan
cesetlerin fiziksel imhasidir. Totaliter bir
ideoloji olan Nazizm bu agamali imha surecini
oldukga basarili bir sekilde sonuglandirms,
sistem zafere ermistir. Nazizm, insanlari,

birer potansiyel suglu olarak kamplarda
toplamadan 6nce bunun altyapisini
olusturmak icin baslattigi ve kamplarda
devam ettirdigi asagilama ve Gtekilestirme
siyaseti ve beraberindeki kanuni diizenlemeler
ve baskilarla temel hak ve 6zgirliklerden
yoksun birakmis ve boylece hukuk 6niindeki
tuzel kisiligi yok etmistir.”)

Arendt, distincesizligin kotalagiin en tehlikeli
bigimlerinden biri oldugunu vurgular. Cinkd
disincesiz bireyler, kendi eylemlerinin gercek

sonuglarini kavrayamadiklari iin, biyiik
kétdldklerin aracisi olabilirler. Eichmann
orneginde oldugu gibi, bu tir insanlar, siradan
gorevlerini yerine getirirken, bir soykirnmin
parcasi haline gelebilirler. Arendt, bu durumu,
modern toplumlarda bireylerin otoriteye
boyun egme egilimlerinin ve biirokratik
yapilarin tehlikeli bir yan Griind olarak gorr.

Arendt'in kotuligin siradanlig) kavrami,
ahlaki sorumluluk kavramini da derinlemesine
sorgular. Geleneksel olarak kéttiliik, genellikle
sapkin bireyler, psikopatlarya da ahlaki olarak
yozlasmis kisilerle iliskilendirilmistir. Ancak
Arendt, siradan bireylerin de kotuligiin
tastyicisi olabilecegini ve bu durumun ahlaki
sorumluluk kavramini daha da karmasik hale
getirdigini savunur.

Arendt’in analizinde, Eichmann gibi bireyler,
ahlaki sorumluluktan kaginarak kendi
eylemlerini sadece “gorevlerini yerine
getirme” baglaminda degerlendirmislerdir. Bu
durum, insanlarin kendi vicdanlarini ve ahlaki
yargilarini askiya alarak, otoritenin taleplerine
kori korine boyun egmeleriyle ilgilidir.
Arendt, bireylerin ahlaki sorumluluklarini

yerine getirmeleri ve kendi eylemlerini elestirel
bir sekilde degerlendirmeleri gerektigini
savunur.

Arendt, bu baglamda Sokrates’in
“sorgulanmanus hayat yasamaya degmez”
s6ziind hatirlatir. Ona gore, insanlarin kendi
eylemlerini ve bu eylemlerin sonuglarini
stirekli olarak sorgulamalari ve bu siiregte
ahlaki sorumluluklarini unutmamalar gerekir.
Eichmann 6rneginde oldugu gibi, insanlar bu
sorgulama strecini terk ettiklerinde, blyiik
kotiliklere yol agabilirler.

Arendt’in diistinceleri, Sokrates'i takiben
erdemi epistemik bir boyutta ele alarak
kétaligin bilgisizlikten kaynaklandigini ileri
stiren ve felsefeyi etik bir temelde ele alarak
“iyi"yi 6grenmek seklinde tammlayan Stoa
felsefesi ile benzesir mahiyettedir. Antikcagdan
bugtine dek etkisini hissettiren bu Sokratik
yaklasim, yalnizca Stoa felsefesine (6zellikle
de siddetin egemen oldugu yulzyillarda ortaya
¢ikan Roma Stoa felsefesine) degil, yargi ve
kavrayis glictiniin gelistirilmesinin, yasamin
sorgulanmasinin dolayisiyla felsefe ve etik
egitiminin degerinin hatirlatilmasi agisindan
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Arendt’e de 6nemli bir distinsel malzeme
saglamistir. Bu baglamdaArendt, “disinme”
ve “sorgulama”’nin 6nemine dikkat cekerek su
tespitte bulunur:

“Gerceklikten bu kadar uzak ve bu kadar
fikirsiz olmak, belki de insanin biinyesinde
bulunan biitiin seytani i¢giidilerin verecegi
zarardan daha biyUk bir yikima yol agabilir
-aslinda insanin Kudiis'teki durusmadan
cikarabilecegi ders buydu. Ama bu bir dersti,
s6zU edilen fenomenle ilgili bir agiklama ya da
teori degildi. Bu meseleyle gercektenilgili olan
sugun -Ustelik herkesin emsalsiz oldugunu
diistindgi sugun- tlriini tartismak,
fikirsizlikle kottilik arasindaki iliskiyi
incelemekten daha karmasik gibi gériinse de,
aslinda ¢ok daha kolaydir. Soykinmi agikca
daha 6nce bilinmeyen suglan kapsayacak

bir kavram olarak sunmak, her ne kadar bir
dereceye kadar ise yarasa da, pek uygun
degildir; clinkii daha énce de nice halklar
katledilmistir. Antikite denince ilk akla gelen
seylerden biri katliamdir ve yiizyillarca siiren
somiirgelestirme ve emperyalizm dénemi,
bu tiirden basarilive basarisiz girisimlerin
ornekleriyle doludur.”

O halde Arendt’in bakis agisiyla, Eichmann igin
bir sug aranacaksa bu fikirsizlikten baska bir
sey olmayacaktir. Clinki Eichmann’i harekete
geciren, terfi etmek igin gosterdigi olaganuistu
gayretinin haricinde baska bir sebep yoktu

ve bu da kendi basina bir sug unsuru tegkil
etmiyordu. O, bu gayretinin kendisini ne kadar
derin kétiliiklere bulastirdiginin farkinda
olmamis, eylemlerini sorgulamamus, giindelik
dilleifade edecek olursak “sadece ne yaptigini
hi fark etmemisti”. Tipki Eichmann’in
eylemlerinde oldugu gibi insanliga kars
islenen suclara gizlenmis kotuligin en
dehset verici yonii de buydu; oldukga

normal insanlarin normal sayilamayacak bir
normallik icerisinde herhangi bir rasyonel
gerekge ile agiklanamayan suglara bulasmasi
ve sonrasinda yasananlarn sorgulama geregi
bile duymadan hicbir sey olmamisgasina
hayatlarina kaldiklan yerden devam etmeyi
basarabilmesidir. Bu normallik ya da siradanlik
onlarin kolayca sug islemelerini saglamanin
yani sira eylemlerinin sug olduguna dair
herhangi bir dustinceye kapilmalarinin,
distinmelerinin ve sorgulamalarininda éniine
geciyor, bylece vicdani bir muhasebeye bile
imkan vermiyordu.

Arendt’e gore, bu “..disiinmeme hali

~gaflet icindeki bir umursamazlik ya da
dumura ugramus bir zihin ya da koflasmis
‘dogrular’i tasasizca terenniim eden bu hal-
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zamanimizin en bariz 6zellikleri arasindadir.
O nedenle 6nerdigim sey aslinda cok basittir:
hicbir sey yaptiklarimizi distinmekten daha
onemli degildir”. Bundan dolay yaptiklarini
distinmeyen Eichmann ve onun gibilerin
tutum ve eylemleri tek bir sey ifade ediyordu:
Kotaligun siradanlig).

“Eichmann’a gore, her ne kadar bu nitelikleri
idealistlikten ayirmak pek mimkun
goriinmese de, ‘idealist’ olmak sadece bir
‘fikre” inanmak veya calip girpmamak ya da
risvet almamak degildi. ‘idealist’ dedigin

fikri (idea) icin yasardi-dolayisiyla bir is

insani idealist olamazdi- ve fikri igin her seyi,
dahasi herkesi feda etmeye hazir olurdu.

Polis sorusturmasi sirasinda, boyle bir sey
yapmasi gerekseydi kendi babasini bile 6liime
gondermekten ¢ekinmeyecegini soylerken,
sadece emir kulu oldugunu ve emirlere

itaat etmeye hazir oldugunu vurgulamaya
calismiyordu; kendisinin her zaman tam

bir ‘idealist’ oldugunu da gostermeye
calisiyordu. Herkes gibi, tam bir ‘idealist’in

de sahsi duygulari olurdu elbette; ama fikri’
ile catisiyorsa, bu duygulann yapacaklarini
engellemesine asla izin vermezdi” diye yaziyor,
“Kotuligun Siradanligr: Adolf Eichmann

Iy »

Kudus'te” kitabinda Hannah Arendt.

Arendt’ten yillar sonra Terry Eagleton,
“Kétilik Uzerine Bir Deneme” adli
galismasinda Eichmann ve diger Nazilerin
idealizmini soyle yorumlar:

“Seytanin melegi ve iblisi kendi kisiliginde
birlestirmesi gibi, kotilik de meleksiligi icerir.
Bir yoni -meleksi, sofu tarafi- sonsuzlugun
pesinden kosar ve faniligin siradan seyrinin
ustiine gtkmak ister. Ancak aklin gerceklikten
boylesi bir uzaklasma yasamasi diinyay:
anlamdan yoksun kilacaktir. Diinya 6yle
anlamsiz bir yere donusur ki seytan artik
orada rahatca keyfini stirebilir. Kotilik

her zaman ya ok fazla ya da ¢ok az anlam
icerir -aslinda ikisini de ayni zamanda yapar.
Kotuligun bu ikili yiizi Nazi Almanya’sinda
rahatlikla gorulur. Fedakarlik, kahramanlik
ve saflikla ilgili ‘ulvi’ nutuklar atilir ama
Freudculann dedigi gibi bir yandan da 6liim
ve yok etmeyleilgili ‘edebe aykiri bir keyif'e
esir olunur. Nazizm insan faniliginden
igrenen sapkin bir idealizm turidir. Ama
ayni zamanda bu tir bitiin ideallerin yiiziine
savrulan alayc bir gegirmedir de. Hem
fazlasiyla ciddi, hemalaycidir.”

Bu tiir bir idealizmin altina gizlenmis
kotulGgin sebebini ortaya koymada
oldukgaisrarciolan Arendt de Eagleton'dan
yillar 6nce, Nazi Almanya’sinda kétaligiin

insanlar tarafindan gorilir gorilmez
kotilik oldugunun anlasilmasini saglayan
bir niteligini, bastan gikariciligini yitirdigini ve
boylece kendini kamufle ettigini ifade eder.
Arendt, idealistlikle karakterize edilmesi pek
mumkun olmayan bencillik, iktidar hirs,
hing, nefret ve sadizm gibi kotiilige yol agan
klasik duygularin ve hatta antisemitizmin
Nazi dehsetinde roloynamakla birlikte tam
anlamiyla onu agiklamakta yetersiz oldugunun
dafarkindadrr.

Diger SS Uyeleri gibi Eichmann da “sistem
tarafindan distinme yetisi elinden alinmis,
kendi zihnine kapali bicimde yasayan kor bir
irade”ye déntismustu. Richard Bernstein,
“Radikal Kétiiluk: Felsefi Bir Sorgulama” adl
eserinde soyle diyor:

“Arendt icin esas problem de buydu; oldukga
normal insanlarin sadece bir kolluk kuvveti
olmak tizere degil bunun yani sira masum
insanlarin normal, siradan bir eylemmiscesine
o6ldurmeyi benimseyecek sekilde egitildigi
gerceginin nasil agiklanacagiydi. Arendt’in
kendi ifadesiyle:

“Asil sorun tam da Eichmann gibi onlarca
insanin olmasindan, onlarcasinin ne sapik

ne de sadist olmasindan; ne yazik ki hepsinin
eskiden de, simdi de dehset verici bir bicimde
normal olmasindan kaynaklaniyordu. Hukuk
kurumlarimiz ve yargilama usullerimizin
ahlakistandartlariagisindan bu normallik,
yapilan bitin kétaliklerin toplamindan
daha dehset vericiydi. Arendt, daha 6nce
‘Totalitarizmin Kaynaklar’nda Nazi suglarinin
geleneksel suglara benzetilemeyecegi
Uzerinde israrla durarak bunu ‘insanlari,
insanlar olarak gereksiz kilmak’ bigiminde
radikal kotilik olarak tamimlamis ve

bunun insanca anlasilabilir sebeplerle
agiklanamayacagini belirtmisti. Ancak sira,
bu suglar isleyen faillerin niyet, duygu ve
gudilerin sorgulanmasina ve agiklanmasina
geldiginde dustincelerindeki belirsizlik
kendini ele verir. Zira radikal kotuilik ile ilgili
tanimlama bu sorgulama icin bir cevap degildi.
Gunkd bir seyin kot olarak nitelenebilmesi
onun diistinebilme yetenegine sahip olmasi,
yani kotuligu tasarlayabilmesi demekti. Oysa
Eichmann ve onun gibilerin durumu bu Kantgi
tamimlamayi karsilamiyordu.”

(Boyle sdyleyince Kant'in cevap hakki dogdu
tabii. Kisaca cevaplasin o zaman:

Kant, “Salt Aklin Sinirlari icinde Din” adli
eserinde, insanin sadece dogasina bakarak
ahlaki bakimdan iyi ya da kot olarak
nitelendirilemeyecegini, onda iyiye bir 6n




egilim bulunmakla birlikte kotiye egilimin
de mevcut oldugunu ve insanin ahlakiligini
belirleyen seyin 6zgir iradesive bu iradesi
vasitaslyla dogasinda mevcut olan kétiiye
egilimden kendisini sakinmasi oldugunu
wurgular. Bu baglamda insandaki kétliye
egilimin, dolayisiyla insan dogasindaki
ahlaksizligin, kotaligi bir maksim olarak
benimseme bigiminde bir niyet olarak
adlandirmanin dogru olmayacagini,

bunun yerine onun kalbin kétuligl ya da
insan kalbindeki radikal kotliik olarak
tanimlanabilecegini ifade eder. Bu ifadelerden
de anlasilacag) tizere Kant, Arendt’in iddia
ettigi gibi radikal kotultgin anlasilamaz ve
agiklanamaz oldugunu savunmamakta, bilakis
onun rasyonel bir agiklamasini yapmaya
calismaktadir. Kant'in radikal kétiiliikle
kastettigj sey budur. Ustelik Kant, Arendt’in
insanca anlasilir gerekgeler olarak gordiigli ve
radikal kétliigiin sebebi olamayacagini iddia
ettigi bencillik, gikar, hirs gibi 6z-sevgi temelli
gudiilerin bizzat kotuligun kaynag oldugunu
vurgular.)

Ustelik Arendt, “eylemi” insani faaliyetler
hiyerarsisinde en iist siraya yerlestirmekte

ve en genel anlamiyla bir seylere karar
verebilmek, sorumluluk almak, baglamak

ve bir seyleri harekete gecirmek olarak
tanimlamaktayd:. Fakat Eichmann, kétiiliik
kapsamina alinabilecek eylemlerinin

higbirini tasarlamamis, belirleyici olmamis,
sorumlulugunu hissetmemisti. O halde bu
neydi? Kotuliik oldugu muhakkak ise kotiliige
iliskin hangi gerekge ile aciklanabilirdi?
Arendt'e gore, Eichmann’i motive eden ne
antisemitist saplanti ne hing, nefret ne de
ideolojik saplant idi. Onu motive eden seyler,
gayet insanca glidiiler; kariyerini ilerletmek,
ustlerini hognut etmek ve isinde kendini
ispatlamak gibi oldukca basit ve siradan
distincelerdi.

Arendt’in “kétaliigiin siradanlig)” kavrami,
yalnizca Adolf Eichmann ve Nazi ddnemiyle
sinirl kalmayp, farklidonemlerde ve
cografyalarda yasanan diger trajik olaylar
tizerinde de genis bir yanki bulmustur.
Kotulugin siradanlig), 6zellikle soykinmlar,
kitlesel zuliimler ve insanliga karsi islenen
suglar gibi blytik capli kotuliiklerin
anlagilmasinda 6nemli bir arag olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda, kavramin
farkli tarihsel olaylar ve kiiresel baglamlarda
nasil yorumlandigini incelemek, bu
diistincenin kapsamini genisletir. Sovyetler
Birligi'nde Stalin déneminde gerceklestirilen
Gulag sistemi, Kambogya'da Pol Pot rejimi

altinda yasanan Kizil Kmerler terord,
Bosna'da 1990'li yillarda Sirplanin yaptig
Bosnak Soykirnimi, Ruanda’da 1994 yilinda
yasanan soykinm ve su anda Gazze'de

halen devam etmekte olan israil’in insanlik
digi soykirimi ve vahseti biirokratik yapilar

ve siradan bireylerin katiimiyla islenen
buiyiik kétiliiklerin &rnekleridir. israilde
Netanyahu liderliginde hiikimet eden cinayet
sebekesinin “vaat edilmis topraklar” ve
“Yahudilerin Tanr’'nin segilmis kullan oldugu”
gibiideolojik sartlamalarlasiradaninsanlarin
beynini yikamasi, cok biiy(ik kétliiklere
sebep olmakta, dur durak bilmeden
cinayetler islenmekte, masum insanlarin kani
akitilmaktadir.

Arendt, modern biirokratik yapilarin ve
otoriteye itaatin, insanlanin diisiinme ve
sorgulama yetilerini korelttigini ve boylece
kotalugun siradan hale gelmesine zemin
hazirladigini savunur. Bu durum, modern
toplumlarin yapisal bir sorunu olarak ele
alinmalidir. Modern toplumlarda bireyler,
genellikle blyiik biirokratik yapilar icinde
kiclkdisliler olarak aligirlar. Bu yapilarin
icinde, bireylerin kendi eylemlerini ve bu
eylemlerin sonuglarini sorgulamasi zorlasr.
insanlar, kendi rollerini kiigimseyerek ya da
gorevlerinin 6nemsiz oldugunu distnerek,
buyiik kéttliklerin bir pargasi haline
gelebilirler. Bu durum, modern toplumlarin
burokratik ve hiyerarsik yapilarinin bir yan
etkisidir.

Arendt, modern toplumlarda otoriteye

ve buirokrasiye karsi elestirel bir durug
benimsenmesi gerektigini savunur. Bireylerin
kendi eylemlerini stirekli olarak sorgulamalari
ve otoritenin taleplerini kori koriine yerine
getirmemeleri nemlidir. Bu baglamda
bireysel vicdanin ve ahlaki sorumlulugun
yeniden canlandinlmasi gerekmektedir.

Gundmiiz diinyasinda, yalnizliga itilmis ve
Kant'in bizzat kétaligtn kaynags olarak
gosterdigi bencillik temelli gtidilerle
sarmalanarak asin bireysellegmis insan,

kati ideolojik sistemlerin mankurtlastirma
tuzagina distigiinde bencilligini bu
ideolojilerin s6zde idealleri altina gizleyerek
bilingsiz ya da tam bilincine varmadan amaen
azindan bilincini korlestirerek, diisinmeden
suca ve kotiliige bulasabilmektedir. Tipki
Eichman'in basit tutkular ugruna, aklini

yok sayarak devlet teroriine bulasmasi gibi
bugtin de pek ok insan bu tiir kéttiliiklere
bulasabilmektedir. Hayatin, eylemlerin ve
distincelerin sorgulanmasi her ne kadar
bilgece ylksek birideal olarak goziikse de

akli fonksiyonlar yerinde olan her insan bu
ideale ulasma, en azindan kendini kétliikten
alikoyma kapasitesine sahiptir. Zaten Arendt
de bu varsayimdan yola gikarak kétultugiin
“fikirsizlik"ten kaynaklandig: sonucuna
ulasrmustir.

Hannah Arendt'in “kétuligin siradanlig)”
kavrami, giinimUizde de otoriter rejimlerin
yuikselisi, birokratik mekanizmalarin birey
tzerindeki baskisi ve sosyal medya gibi yeni
iletisim araglannin distince stiregleri Gizerindeki
etkisi gibi modern diinyanin karsilastig

ahlaki ve siyasi zorluklar konusunda énemli
bir duistince cercevesi sunar. Kotuligiin
siradanlig, modern toplumlarda bireylerin
nasil pasiflesebilecegini ve biiyiik ktiliklerin
farkinda olmadan nasl bir parcasi haline
gelebilecegini gosteren dnemli bir uyari
niteligindedir.

Ancak, bu kavramin sinirlarini ve elestirel
perspektiflerini dikkate almak, kotilugiin
dogasini daha kapsamli bir sekilde anlamamiza
yardimci olabilir. Kotuliigiin siradanliginin,
sadece dustincesizlik ve ahlaki zayiflikla

sinirli olmayip, ayni zamanda derin ideolojik
ve yapisal faktorlerle de beslenebilecegini
unutmamak gerekir. Giiniimiizde, bireylerin
kendi ahlaki sorumluluklarini yeniden
distinmeleri, biirokratik yapilarin ve otoritenin
taleplerini sorgulamalar ve ideolojik tuzaklara
karsi uyanik olmalan gerekmektedir. Arendt'in
calismalar, bu farkindaligi artirma ve

ahlaki bilinglenmeyi tesvik etme agisindan
hala buyiik bir 5nem tagimaktadir. Ancak,
kétaligtn siradanligr kavramini genisletmek
ve derinlestirmek, bu 6nemli mirasin daha da
gliclenmesini saglayabilir.

Bu nedenle, kotiliigin siradanlig kavramini
sadece teorik bir diistince olarak degil, ayni
zamanda bir eylem ¢agnsi olarak gérmek
gerekir. Bireylerin dustince yetilerini korumalan,
ahlaki sorumluluklarini Gstlenmeleri ve
demokeratik siireglere katilmalar, kétilagin
siradanligindan kaginmanin ve daha adil bir
toplum inga etmenin yollanidir. Arendt’in
mirasi, her birimizin bu slirecte oynayabilecegi
rolti anlamamiza ve daha bilingli, daha etik bir
diinyayaratmamiza ilham vermeye devam
etmektedir. @

Kaynakca
Kétiilik Uzerine Bir Deneme, Terry Eagleton.

Totalitarizmin Kaynaklari-3 Totalitarizm, Hannah
Arendt.

Buyuk Felsefe Sozl(ig(, Ahmet Cevizci.
Gagdas Felsefe, Frank Thilly.

psikedm «oruiox 105



Kurdu
gorebilmel

Tufan GOBEKGIN

Hem dis diinyadaki hem

de kendi dogamizdaki
iyilik-kotiiliik caismasinda
Jung’un soyledigi gibi temkinli
davranmamiz gerekiyor:
“Yavas olun. Yavas olun. Her
iyilikle birlikte bir katiiliik ve
her kotiiliikle birlikte bir iyilik
gelir. Digeriyle kargilasmaya
hazir degilseniz, birine dogru
¢ok hizli kogmayn.”

o
Insanlarln kotilGgi ve kotdligin nedenlerini

disarida aradig), kendi igine yoneldiginde

sevgi ve huzuru bulmayi umdugu bir
diinyada yasiyoruz. Kotiligiin dogamizin
bir parcasi oldugunu kabul edebilmek, bu
tablonun degisebilmesi igin atmamiz gereken
adimlarin basinda geliyor. Ancak bunu kabul
ettikten sonrabizi uzun ve zahmetli bir yolculuk
bekliyor. Yolculuk ne kadar zorlu olsa da bu
yolculugu hig géze almamak ve bilingdisimizin
kabullenemedigimiz iceriklerini gormezden
gelmek, hayatlarimizi kolaylastrmadig gibi bizi
aklimizin almadig kétultklere strtikliyor. Higbir
sorungibi bu dayoksayildigindayok olmuyor.
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Jung, Vizyonlar Semineri'nde bilingdisimizin
kabullenemedigimiz iceriklerinin kendilerini
bircok farkli sekilde ortaya koydugunu

soyler ve bunu kot karakterlere
duydugumuz hayranlik Gizerinden agiklar:
“Kotikarakterlere bayilinz, onlarin hayat
hikayelerini ilgiyle okuruz; mesela Al
Capone’un hayatini ok biiyiileyici buluruz
ctinkd kendi bilingdisimizin iceriklerini temsil
eder.” Guiniimuizde seri katilleri konu alan dizi
ve belgesellere duyulan ilgiyi de bu gercevede
diistinebiliriz. Hatta seri katillere duyulan
hayranligin patolojik boyutlara vardigina
taniklik ederiz. Nihayetinde kabullenilemeyen
kottiliik, en azindan bazilanmizin géziinde o
kétuluklerin viicut bulmus hali olan kurgusal
veyagercek kisileri birer kahraman haline
getirir.

Bilingdisimizin iki kutuplu oldugunun ve
kolay kolay kabullenemeyecegimiz igerikler
banindirdiginin farkina varmak, kendi
dogamizla barismanin tek yoludur. Jung ayni
seminerde bilingdisinin kutuplardan birini
kabul etmeme noktasindaki isranmizin hangi
boyutlaravardigina dikkat ceker:

“Bilingdist ilk bagta mutlak bigimde dogal
haldedir; kendi kendisinin varligini reddeden
bir seydir; hem evet hem hayirdir; hem iyi hem
kotudur, hem aydinlik hem karanliktir; yapan
ve yikan doganin sonsuz oyunudur. Doga her
sonbaharyil boyunca yarattig) seyleri 6lduirtr;
ilkbaharda onlan yeniden yaratir. Ancak dogal
bilingdisinda bile cok rahatsiz edici bir faktor
vardir: bireyin tohumu, benligin tohumu,
bilinci var eden kivilaim. insan benliginin
tohumuyla bir olmayi amagladiginin farkina
varmaya basladikca her zaman dogaya aykir
bir sey yapar, dogaya zarar verir, dogaya deli
gomlegi giydirmeye kalkar. Dogadaki diiz
hatlara bakin: 6rnegin demiryollan, yollar;
kesilen ormanlar; strtilen tarlalar; belirli
yerlere dikilen belirli bitkiler. Doga asla bu tiir
bir manzara yaratmaz.”

Kendi dogamizi kabullenmek yerine
dogaya hiikmetmeye calisinz. Kendimiz
deli gomlegi giymemek icin dogaya deli
gomlegi giydirmeye kalkanz. Golgemizle
yiizlesmemek adina personalarnimiza siginiriz.
Ama nihayetinde golgede biraktiklanmiz
glclenir ve bizi ele gegirir. Bize kendi
dogamizin iyinin yani sira kotilyi de
barindirdigini, yasamin yani sira onun sadik
yoldasi olan 6limii de kapsadiginive “Kara
Kitaplar"da Philemon’un Jung’a soyledigi

o

gibi, dogamiz geregi “miitevazi bir bicimde
karsitliklarin acisini gekmek” zorunda
oldugumuzu hatirlatr.

Golgelerimizi kesfetmek

Jung’un Vizyonlar Semineri'ndeki
“Golgelerimizi kesfetmek zorundayiz.

Aksi halde ne kadar canavar oldugumuzu
gormek icin diinya savasina strtikleniriz”
ifadesi, kabullenemedigimiz bilingdisi
iceriklerin bireysel olarak seri katillere
patolojik bir hayranlik beslemenin Gtesine
gecip kitlesel olarak diktatorlerin pesinden
gitmeye kadar varabilecegine dikkat geker.
Jung’a gore, “Hitler'in biiytst, herkesin
fazla itibarsiz ve asagilik buldugu icin
soylemeye korktugu seyleriyiiksek sesle
soylemesinden gelir”. Bir bagka deyisle
Hitler, insanlarin kabullenemedigi bilingdigi
icerikler icin tehlikeli bir kanal vazifesi
gormiistiir. insanlar dile getirmeye cekindigi
kotulukleri, onun liderligi altinda uygulama
cesareti bulmugtur.

Yillar sonra yapilan bir roportajda kendisine,
1930'larda birgok Alman hastayla calistig
hatirlatilarak o siralar II. Dunya Savas’'nin
yaklastigim 6ngoriip ongormedigi ve bir
tclinclsiiniin yasanma ihtimali hakkinda
ne dusiindgi soruldugunda Jung’un verdigi
yanitdikkate degerdir:

“Bu konuda kesin bulgular yok ama o
kadar gok isaret var ki insan ne gordiigiini
bilemiyor. Agaclar mi, yoksa orman mi?
Bunu soylemek ¢ok zor, glinki insanlarin
rilyalan kaygilariceriyor, ama bunlarin bir
savasa isaret edip etmedigini sdylemek ok
zor, guinku bu fikir insanlarin zihninde en
ust sirada yer aliyor... O kadar cok kayg ve
korkuyla doluyuz ki insan tam olarak neye
isaret ettigini bilemiyor. Kesin olan bir sey
var. Yakinda psikolojiye yaklagimimizda
biytik bir degjisim yaganacak. Bu kesin.”
Jung bu kokli degisime neden ihtiyag
duyuldugunu agiklarken gelecekte bizi
bekleyen kotdiltklerin kaynagina isaret eder:

“Cunku daha fazlasina, daha fazla
psikolojiye ihtiyacimiz var. insan dogasi
hakkinda daha fazla anlayisa ihtiyacimiz
var, Guinki var olan tek gercek tehlike,
insanin kendisidir. En biiyiik tehlike o ve
biz bunun farkinda degiliz. insan hakkinda
neredeyse hicbir sey bilmiyoruz. Onun
ruhunu incelemeliyiz, ¢link gelecek tiim
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kotuluklerin kaynag) biziz.”

Ancakinsan dogasi hakkinda ihtiyag
duydugumuz anlayislan edinme hizimiz,
teknolojiyle birlikte kendimize ve dogaya
kars: kottilukler yapabilme kapasitemizin
artis hizinin ne yazik ki gerisinde kalmuistir.
“Gilgamis Destani’nin ortaya giktig
tarihlerden giiniimiize kadar insanlarin
dogayifethetme -bir bagka deyisle

dogaya deli gomlegi giydirme- arzusu hig
dinmemistir. Ustelik modern insan artik
ok daha biyiik kétdltkler yapabilmesine
imkan taniyan gelismis araglar kusanmistir.
Jung'un soyledigi gibi: “insan kotilige olan
egilimini gerceklestirmek icin eskisiyle
kiyaslanamayacak kadar etkili yontemlere
sahiptir. Bilinci genisledikge ve farklilastikca,
ahlaki dogasi da geride kalmuistir. Bugtin
ontmizde duran biiyiik sorun budur.”

Vaziyet bu olunca kendimizi iginden ¢ikilmaz
sorunlarin iginde bulmamiz ve kotiiltklerin
kaynagini disarida aradigimiz gibi kurtariciyr
da disarida aramamiz kaginilmazdir. Mitlerin
ortaya ¢iktigi caglardan glinimuize kadar
“kurtarici” fikrinin bizi heyecanlandirmaya
devam etmesi, kotiiligiin dogamizin bir
parcasi oldugunu kabullenemeyisimizin
dogrudan bir sonucudur.

Kendi icindeki kotiiligi kabullenememek
ve kétiltgu de kurtariclyl disanda aramak,
tam bir kisirdéngtdur. Jung'un isaret ettigi
gibi, bu dongliden gikabilmek icin daha fazla
psikolojiye ihtiyag vardir. Ancak bu psikoloji,
elbette kidogayadeli gomlegi giydirmeye
kalkan, diizenin devamliligina hizmet eden
“pozitif psikoloji” degildir. Golgelerimizi
kesfetmemizi, kendi dogamizla barismamizi
saglayacak bir psikolojik yaklagimdir.

Jung'a gore, “modern insan kendi dogasiyla
barismanin yolunu 6grenmek istemektedir;
kendi kalbindeki diismani sevmeye ve kurdu
kardesi gibi gérmeye ihtiyag duymaktadir.”

Karanlik giicleri kabullenebilmek

Ne var ki karanlik gicleri kabullenebilmek,
“kurdu kardes gibi gorebilmek” kolay degildir.
Her zaman kabul edemeyecegimiz karanlk
bir yanimiz kalacaktrr. Jung’'un bu durumda
bize sundugu tavsiye, her birimizin iginde
oldugunu sdyledigi, 2 milyon yagindaki ihtiyar
Bilge'ye kulak vermektir:

“Karanlik giicleri kabul etmeli ve onlari
yansitmayi birakmaliyiz. Kabullenmek nedir?
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Bazi seyler kabul edilemez. Eger analiz
diiriistse, imkansiz bir soruna ulasacaktir:
hicbir ¢dziimii olmayan bir soruna. iggiidiisel
doga, biiyiik 6lglide bastirilir ve sonra su
yiiziine gikar. Peki simdi ne olacak? Kimse
bununla basa gikamaz; kimse ne yapacagini

bilemez... Yataga gidin. Sorununuzu disiindn.

Ne hayal ettiginize bakin. Belki de Biiyiik
Adam, 2 milyon yasindaki adam [riiyanizda]
sizinle konusacaktir. Bir glkmaz sokakta,
onun sesini duyabilirsiniz. insanin neyse o
olma durtusu yenilmez derecede gligliiduir
ve buna her zaman giivenebilirsiniz, ancak
bu her seyin mutlaka olumlu sonuglanacag;
anlamina gelmez. Eger siz kendi kaderinizle
ilgilenmiyorsaniz, bilingdisi ilgilenir.”

Jung'a gore karanlik guicleri kabul etmek,

bilingdisinin kendi iindeki telafi edici

etkisi olmadikga tek bagimiza Ustesinden
gelebilecegimiz bir sey degildir. Bilingdisinin
etkileri, biz farkinda olsak da olmasak da
hayatlarimizi sekillendirmeye devam eder.
Jung'un ifadesiyle, biz kendi kaderimizle
ilgilenmedigimizde bilingdis: ipleri eline alir ve
kaderimizle ilgilenir. insan dogasi hakkinda
daha fazla anlayisa sahip olmak, bilingdiginin
olumlu ve olumsuz etkileri hakkinda
secimler yapabilmemizi ve hareketlerimizin
sorumlulugunu tstlenebilmemizi saglar.
Kendi kaderimizle ilgilenmenin yolu, ironik bir
sekilde herseyin kendi elimizde olmadiginin
kabuliinden geger. Doga ironileri sever.

Bilingdisiyla ve bilingdisinin karanlik tarafiyla
yiizlesmenin, sonu gelmeyen dongsel bir




yolculuk oldugunu da unutmamak gerekir.
Gece ve glindiiziin birbirini tamamlayarak
ginleri olusturmas gibi, aydinlik ve karanlik
veyaonlarin temsil ettigi iyilik ve kotilik de
birbirini tamamlayarak Benligi olusturur. Her
yeni giin gibi Benlik de degisip gelir. Jung'un
“Kara Kitaplar”inda tamiklik ettigimiz gibi,
insan sinavlardan gegtikce onu daha zorlulan
bekler. Aydinlik ve karanlik, iyilik ve kotilik
arasindaki catisma kendi disimizda oldugu
gibi kendiicimizde de stiregider. Jung yasami
bir savag meydanina benzetir: “Acigercek su
ki insanin gercek hayat acimasiz karsitliklar
karmasasindan olusur: gece-glindliz, dogum-
olim, mutluluk-sefalet, iyi-k6ti... Bunlardan
birinin digerine Ustiin gelecegini, iyinin kotiyd
yenecegini veya nesenin kederi bogacagini
bile bilemeyiz. Yagam bir savas meydanidir.

Her zaman boyle olmustur, her zaman boyle
olacaktir. Boyle olmasaydi var olus sona
ererdi.”

Tam da bu nedenle hem dig diinyadaki

hem de kendi dogamizdaki iyilik-kotilik
catismasinda,Jung’un soyledigj gibi temkinli
davranmamiz gerekiyor: “Yavas olun. Yavag
olun. Her iyilikle birlikte bir kétdlik ve her
kotdiltikle birlikte bir yilik gelir. Digeriyle
karsilasmaya hazir degjlseniz, birine dogru ok
hizli kogmayin.”

Kendi dogamizla bansmak bagh basina
biytik bir gérev olarak bizi bekliyor. Bizi kendi
dogamizdan uzaklastiran bir gagda bunu
yapabilmek, Jung'un soyledigi gibi her gegen
giin daha fazla akrobasi gerektiriyor:

“Oldugunuzdan daha iyi olmaya ¢alismayin,

seytani  kizdinrsimiz. ~ Oldugunuzdan
daha koti olmaya calismayin, Tanm'yi
kizdinrsiniz. Neyseniz o olmaya ¢alisin, bu
yeterince akrobasi gerektiriyor.” @

Kaynakca
C. G Jung, Kara Kitaplar.

C. G Jung, C G. Jung Speaking, Interviews and
Encounters

C.G.Jung, Toplu Eserler, Il. Cilt.
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C.G. Jung, Insan ve Sembolleri.
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Pinar AYDIN O'DWYER

Seytan Mefistofeles, ¢ icin her seyi yapan lago, seytan
ruhlu Macbeth’ler, ahlaksiz Scarpia vb. karakterler,
sanki her operaya bir koétii insan servisi sartmis gibi say
say bitmez. (...) “lyi”ler genellikle ince sesli (soprano,
tenor), “kotii”lerse genellikle kalin sesli (mezzo-
soprano, alto, bariton, bas) olarak tanimlanip bestelenir.

slinda basit bir gizimle Yin-Yang tim evreni

Aanlmlar; birbirinin ziddh iyi ve kétii de buna
ahildir. Ustiine Yin-Yang'daki ufak daireler, her

iyininicinde biraz kott yon, her kotinin igcinde de az da
olsa iyi yon oldugunun sembolii olarak yorumlanabilir.
Gercek yasamda oldugu gibi sanat eserlerinin cogunda
iyilik ile kotilik esere sizar. Roman, sinema ve opera
gibi gercek kottliik arketiplerinin yer aldig) eserlerde
karakterler aynntili olarak analiz edilirlerse, Yin-Yang
daireleri misali, her siyah-kotl karakterin o kadarda
seytanitemsiletmedigj, her beyazin da melegin ta
kendisiolmadigigorulebilir. Hatta iyi bir savunma yargiyi
degjstirebilir.
Ancak, operanin amaci yasamin gerceklerini anlatmak
oldugundan ve 6rnegin bir “operada iyi-kéti karakter
analizi” dersinde olmadigimizdan kétiilere avukatlik
yapmaya kalkismayacagim. Zaten, 6rnegin seytan
Mefistofeles** d¢ icin her seyi yapan lago3, seytan ruhlu

Macbeth'’ler, ahlaksiz Scarpias vb. karakterler, sanki her
operaya bir koti insan servisi sartmis gibi say say bitmez. (1)
Muizik ve dramanin bilesik sanati olan operada karakterlerin
kisilik 6zellikleri sadece sozler, mimik ve jestlerle degil,
karakterin ses tonu 6zelligiyle de betimlenir. Eserlerde
genellikle, masum-magdur “iyi” ve hain-gaddar “kotd”
ana-kahramanlarin ses tonu (donemsel ve yoresel olarak)
standarttir. “lyi"ler genellikle ince sesli (soprano, tenor),
“koti”lerse genellikle kalin sesli (mezzo-soprano, alto, bariton,
bas) olarak tanimlanip bestelenir. Kalin ses nadiren yasli,
sefkatli veya akil karakterleri ifade etmek icin tercih edilmistir.
(2)

*.*.*

Kot karakterin kalin sesli olmasi kuralinin disinda kalan
baslica kadin opera karakteri, kottlerin en beteri, tiz sesli Gece

Kraligesi'dir® W. A Mozart'in “Sihirli FLit” operasinin ana-koti
karakteri Gece Kralicesi, dylesine bir cadidir ki cinsiyet agisindan

* Faust. 5 perde opera. Beste: C. Gounod, Libretto: . Barbierve M. Carée (Goethe nin Faust 'undanesinle), 1859.
* Mefistofele, 4 perde opera. Beste ve Libretto: A. Boito (H. Berlioz'un La Damnation de Faust'undan ve Goethe'nin

Faust'undan esinle), 1868.

3 Otello, 4 perde opera. Beste: G. Verdi, Libretto: A. Boito (Shakespeare'den esinle), 1887.

¢ Macbeth. Beste: G. Verdi, Libretto: FM. Piave (Shakespeare'den esinle), 1865
5Tosca, 3 perde opera. Beste: G. Puccin, Libretto: L. lllica ve G. Giacosa, 1900
8 Sihirli, Flt, 2 perde opera. Beste: W.A. Mozart, Libretto: E. Schikander, 1791
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negatif aynmcilik yaparak bu yazida sadece kotiiltk timsali
kadinlara goz atilmasinin nedeni olacak kadar kendine 6zeldir.

Gece Kraligesi, kizinin babas ve kutsal mabet basrahibi
Sarastro'ya 6fke ve nefret dolu intikam hisleri beslemektedir.
Kralice, gtizeller giizeli, pamuk gibi yumusak kisilikli kiz:
Pamina’nin babasi olmasina ragmen Sarastro'ya biyiik hing
duymaktadrr. Kraliceye gore kizi kendi 6z malidir, kendisi ne
isterse onuyapmakzorundadir. Hatta kizini babasini 6ldiirmeye
ikna etmeye calisir ve opera killiyatinin gelmis gegmis en
etkileyici tiz tonlu aryasini sdyleyerek eline bir de hanger
tutusturur kibabasini bununla 6ldirsiin?

Cehennemin intikarmi kalbimde kayniyor,

Oliim ve umutsuzluk beni yakiyor!

Eger Sarastro senin tarafindan élim acisini geRmease,
O zaman sen bir daha artik kizim olma

Sonsuza Radar taninma,

Sonsuza Radar terk ol

Sonsuza kadar mahvol!

Tabiatin batdn canlilari,

Eger Sarastroyu cansiz birakmazsan!

intikam tanrilari, duyun annenin yeminini duyun!

* %%k

Philip Pullman’nin “Karanlik Cevher”®adli fantastik roman
dizisinin bas-kotl kadini Marisa Coulter, Gece Kraligesi'ni
andiran bir karakter. (3) Bayan Coulter, bebekken terk ettigi

12 yagindaki Lyra Belacqua’'nin annesi; evlilik digi dogan kizinin
babasi ise Lord Asriel. Bir ruhani kurulus yararina calisan alim
Bayan Coulter, o evrende her insanin yani baginda dolasan,
biling imgesi, hayvan gortiniiml cinler tizerine aragtirmalar
yapmaktadir. Arastirmalarina gore cinler cocuklara zararsizdir
ama erigkinlerin cinleri, uzaydan gelen, “toz” denilen buytilt
maddenin onlara zarar vermesine yol agmaktadir. Bayan
Coulter bu ylizden ergenlik 6ncesinde gocuklar cinlerinden
ayirmaya ¢alismaktadir. Oysa asil bu sihirli ve bilingli “toz”
sayesinde diinyada paralel evrenler ve bu evrenlerde yasayan
canbilar oldugu anlagilabilecektir. Bayan Coulter'in kurulusu tiim
evrenlere “bol ve yonet” yontemiyle daha kolay hitkmedebilmek
icin kimsenin paralel evrenler oldugunu 6grenmesini istemez.
Dahasi cinlerinden aynilan ocuklar bilingsiz hale gelmekte ve
kendi kararlanini verememektedir ki esasen s6z konusu kurulug
icin bu daha da arzu edilen bir durumdur. Bayan Coulter bu
amaglara hizmet ederken, kizinin babasi Lord Asriel aksine tiim
evrene egsitlik ve 6zglrliik saglamak ugruna ¢abalamakta ve
turld tehlikelere gogiis germektedir. Lyra ise ne arkadaslannin

7 Der Halle Rache: Cehennemin intikami. Dinlemek iin: www.youtube.com/watch?v=YuBeBjqKSGQ

ne de baskalannin cinlerinin kesilerek bilinglerini kaybetmelerini
istemekte ve cesurca son derece tehlikeli maceralara atilmaktadir.
Bayan Coulter, kendisini hamile birakan Lord Asriel'a ve kendi
mali oldugunu diistindiig(i, buna ragmen boyun egmeyen Lyra’ya
oylesine kizar, dylesine 6fke duyar ki hilkkmetme glictinii ve

aklini onlara zarar vermek icin kullanarak yapmadigini birakmaz.
Dahas! insanlarnin duygulanni kullanarak kandirma ve yonetme
tstadi Bayan Coulter, ayni Gece Kraligesi gibi kizina babasini
oldiirtmeye ugragir.

*.*.*

Boris Vian'in “Yurek Soken” adli distopik romaninda benzer bir
anne portresi gizilmis. (4) Clementine ok sancili bir dogumla
licliz bebekler diinyaya getirmistir. Joél, Noél, Citroén adini verdigi
bu ¢ocuklarla hayat degisir, daha dogrusu kararir. O da onlara,
benzer bir cehennem hayati yasatmaya baslar. Cocuklanna hem
hic 6zgtirliik vermeyerek hem de onlara kendisini acindirmak
amaciyla onlanin yemek artiklarini hatta kusmuklanini bile yiyerek
nefes aldirmadan biktirici ve hitkmedici bir anne olur. Asin
korumaciliginidogumda cektigi sikintilar ve istemeden sahip
oldugu cocuklarolaraksavunur. O halde onlardan 6¢ almalidir,
bu da hala rahmindelermis gibi onlar bedenine baglarcasina
tutsak etmek ve yapmak istedikleri her seye siirekli engel koyarak
mumkiin olacaktir. Kendisine bu zorluklan yasattig icin kocasin
da yok sayar. Ancak asin korumaciligin boyutu sevei ile esirgemeyi
agmig, sevgisizlige ve zarar vermeye ulagmistir. Ugtizlerin cesur
olani Citroén, evden kurtulmak amaciyla annelerinden gizlionlara
ugmayi 6gretmeye caligir.

*.*.*

Bencil, narsisist, hiikmedici, sevgisiz, koti anneler; “Yirek
Soken”deki psikanalist)acquemort’un sézlerine atifla “Kendi
icindeki boslugu, cocugunun duygulanini, kararlanini, yagamini
calarak veya zincirleyerek doldurmak isteyen immattir anneler”.
Onlar, Yin-Yang'in ici beyaz daireli siyah yanisidir @

Not: Eserlerin sonu hakkinda ipucu verilmemistir.

Kaynakca
1. https://www.vialma.com/en/articles/88/Meet-the-opera-villains

2. Cantrell, M.: Voice Types of Opera Villains, Collaborative
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3. Pullman, P.: His Dark Materials (Karanlik Cevher), (gev.S. Okyay,
E. Onciil), ithaki Yayinlari, 2007.

4. Vian, B: Yirek Soken (gev. C. B. Akal), Can Yayinlari, 1962.

& Philip Pullman’i His Dark Materials (Karanlik Cevher) adli tiglti roman serisi. Chris Weitz'in sinema filmi. Jack

Thorne'nin TV serisi.
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Kotii yapilan bir is, bir katiiliik eylemi midir?

ana'da her yaz gerceklestirilen dans
V‘):astiva li ImPulsTanz'ta pes pese Ug
tane, blituin salonun ayakta alkisladig
dans gosterisi izleyince bu konu hakkinda
yazmamin sart oldugunu hissettim. Boylesi

bir festivalin bir kent icin anlamini ve degerini
anlamak, bilmekanemli. Evet, bu konuya

zaman ayirmaliydim, Psikeart icin yazabilirdim.

Psikeart tematik bir dergj, acaba gelecek
sayisinin konusu neydi? “Kotlik”mis. Hay
Allah, hig de uymadi! Benim giinlerimi son
derece keyifli bir sekilde heyecanlandiran dans
deneyimlerimle 6rtiismedi. Derken bir gosteri
izledim. Kendilerine Irmas Brasil, yani Brezilyali
Kiz Kardesler diyen Vini Ventania ve Vitoria
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Jovem'in “Eunuchs”, yani “Hadimlar”ini. Henliz yanim
saat gegmemisti ki, seyircilerden birinin “Was fiir

ein ScheiR!” diyerek, daha dogrusu bagirarak giktig
bir gosteri. Bunu nasil terctime edebilirim? “Bu nasil
boktan bir sey!”, “Sicik bir is!” desem... Daha seviyeli
bir dile tercime etmeye galisacak olursam: “Cok
kot bir is!” Gergekten kot miydi gosteri? Kotlyse
de neden kotl oldugunu anlamak gerek, nitekim,
ctkan bagkalari olmasina ragmen veya gosterinin
sonunda alkislamamayi tercih edenler de oldu, pek
ok kisi de alkislad. Kotinin, kotd bir isin, isini kotl
yapmanin kétilikle ilgisi nedir? Bu “dans gosterisi”
iizerinden “kéti” ile ilgilenecegim. “lyi” de dogal
olarak distincelerime eslik edecektir. Hem belki
yazarken ben de hissettiklerimi, diistinduklerimi,



sezinlediklerimi,

gozlemlerimi daha iyi

anlayabilirim. Bu ¢abaya

kesinlikle degecek bir

deneyimdi benimicin

gunka.

Gosteri Odeon

Tiyatrosu'nda sahnelendi,

klasik tiyatro mekanlanna gore

daha esnek formatlarda kullanima

uygun bir tiyatroda. Seyircilerin

oturdugu yere ek olarak, sahnenin

soluna ve sagina, farkli yiikseklikte tger sira
sandalyeler konmustu. Onlarin dniine de yere

birer sira beyaz minderler. Ben soldaki sandalyelerde,
en 6n ve en bag sandalyede oturdum. Segim hakkim
oldugundageneldesira baslarinda oturmay tercih
ediyorum, guinki gosterilerden giktigim seyrek olsa

da rahatlikla gkma opsiyonumun olmasi bana iyi
geliyor. Bu arada sahnenin oldugu mekana girerken
herkese birer sise su verdiler, hani olur da susarsak
diye herhalde. Veya dksriik, gicik falan tutarsa diye
mi acaba? Bu “iyi” bir diistince, “iyi” bir hizmet sanki,
nedersiniz? Ben gosterilerde seyircileri izlemeyi gok
severim. Oyun ilgimi cekmezse seyircileri izleme imkani
sikilmamama yardima olur. Eger oyun ilgimi gekiyorsa
dadiger seyircilerintepkileri deneyimim tizerinde bir
amplifikat6r gorevi gorebilir, ki ben bundan hoglaninm.
Gosteri bir tiirlti baglayamadi. Borazan sesine benzer,
ancak kendine 6zgl bir ses geldi off'tan. Bence ilging

I 8

bir sesti. Zaten herkes
yerlerine oturmustu,
birbirimizle hafif
temaslar, incelemeler
de gerceklesmisti, dans
baglayabilirdi. Bekle
bekle baslayamad:. Bilingli
olabilir tabii ki bu. Ancak
olmaya da bilir hissi yaratt
bende. Derken ayni borazan
sesi ve yine beklemece. Yok yine
baslamadi, yine uzun bir stire. Derken
ciplak bir kadin, san diiz ve gir peruk
saclan baldirlanina kadar inen, yan tarafta
oturan seyircilerin arkasindan bir atmis gibi kosarak,
ayaklanni yere sert sert vurarak, sahneye girdi ve
kosmaya devam etti. Ve diger taraftan ikinci bir kadin.
Fizikleri dizgtin kadinlar. Virajlan alirken zorlanir
gibi oldular, minderlerde oturan seyircilerin iizerine
¢ikacakmis gibilerdi, ama her seferinde kotarip
devam ettiler. Bilingli bir hareketti bu bence, seyirciyi
korkutmak, uyarmak, uyandirmak, uyanik kilmak
gibi birdertleri vardi. Ancak bedenlerini kontrol
yetilerine gliven duymak nedense pek miimkdin
degildi. Kocaman ayaklannin yere basigi cok atvari,
ancak bir o kadar da hakimiyetsin gibiydi. Belkide
bu “tehlikeye ramak kala hali” onlarin gosterileri igin
degerlendirdikleri giigleriydi. Aa.. sahneye girip girip
cikan, yeleleri, kuyruklan kostuklan igin dalgalanan
yabani atlar gibi saclan dalgalanan iki kadinin penisi
vardi! Sasirdim. Biraz. Ben ilk defa mi boyle bedenler
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gortiyordum acaba? Evet ve hayir. Sauna
ziyaretlerimde pek¢okerkegin goguslerinin
baz kadinlarin gogiislerinden daha biyiik
oldugu cok kereler dikkatimi cekmisti,
ozellikle yaslica ve beden yaglari fazla olan
erkeklerde. Ama bu iki bedende gogiis
istenmis, hormon terapisiyle buyiitilmist
sanki. Yoksa ameliyatla mi? Ama galiba
ameliyatl gogsler genelde daha biiyiik
oluyordu, meme ucunun etrafindaya da
memenin altinda da ameliyat izi. Gogisler
biyttilmusti ama penisler kesilmemisti.
Gosterinin adi “Eunuchen” yani “Hadimlar”di
ama onlar hadim edilmemislerdi. Demek ki
gosteri sirasinda hadim olacaklard:. Olacaklar
miydi?

Gosteri hakkindadevam etmeden nce, kisa
da olsa “sahnede ¢iplak beden” konusunda
genelolarak ne diistindiigiimii paylagmam
gerek. Ben sahnede ¢iplak beden seviyorum.
Her tiirlii bedeni sahnede izleyebilmeyi
seviyorum. insanlarin bedenlerinden dolay
utanmasi gerekmedigi her tirli durusu,
etkinligi destekliyorum. Kiiltiirimiizde
varolan “utanma” dogmasina kars

hareket eden ¢alismalara karsi bir takdir
duygusu yaslyorum. Sahnedeki kiyafetsiz
bedenlerin benim lizerimde yarattig) etki,
bos bir mekanda yaratilan gosteriler kadar
duruy, yalin, dogal ve 6zel. Kiyafetsizlikte

ben erotizmden ve cinsellikten ziyade
“insam)” gortiyorum, herhangi bir role
biriinmeden 6nce, oyunlara baglamadan
onceki halini. Parfiim diikkaminda kokular
arasinda kahve koklamak gibi bir etkisivar
sahnedeki ¢iplakligin benim {izerimde. Yoksa
sahnede ¢iplaklig) ben boyle seviyorum mu
demeliyim? Brezilyali kardeslerde ise siirekli
bir cinsellige gonderme vard:. Yok hayir
“gondermevardi” deyince bilingli, dozunda,
ayarinda, gerektiginde, gerektigi kadar,
hedefli de demis oluyor insan, ki bence bu
ozellikleri kullanabilmek sanat tiretimi igin
gerekli yetilerin varligl anlamina gelir, oysaki
Brezilyall kardesler “mttemadiyen” cinselligi
ve hatta pornografiyi cagnstiracak hareketler
ve tavrrlar icindeydiler. Cinsel iligki sirasinda,
o6zellikle orgazm sirasinda bedende olusabilen
gerginligin biraz ucuzca taklidi mi demeliyim.
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Dil ¢lkarmalar, g6z dondirmeler, kendi
kendini oksamalar. Striptizin bir hayvansal
versiyonu desem? Gergibence o hayvansallik
sanatsallik katryordu sovlarina. Erotik
kiyafetler giymemis olmalari da. O iki insanin
bedeninde 6nce atlar gérmistiim, bir miiddet
sonra kopeklere dontisttiler. Bedenlerini

bu sekilde 6zgiir kullanabiliyor olmalar, o
hayvanlari, hayvansallig yaratabiliyor olmalari
gayet gliclilydii. Derken agizlarindan tiikdirtk
akan kopekler minderlerde oturan seyircilerle
ilgilenmeye basladilar. Birinin elindeki bilet
alindy, digerinin suyu. Seyircilerin gogu son
derece sevecen bakslarla onlar izliyorlardi.
Derken bir kopek,yoksa dansg mi demeliyim,
minderlerde oturan geng bir erkegin boynunu
yalamaya bagladi. Hayir képek gibi degildi
yalamas. Erotik bir tavirla yaliyordu. Seyircinin
“sanata sayg kelepgesi” onun herhangi bir
reaksiyon vermesini engelliyordu. Umuyorum
ki ben ¢oktan rahatsiz oldugumu séylemistim,
soyleyebilmistim. Derken diger dansg
seyircinin birinden aldigi suyu icmeye basladi,
daha dogrusu agzini su ile doldurmaya.

Su dolu agz ile baska bir seyircinin yiiziine
yaklast, 6pmek istermis gibi seyircinin

agzim aradi, agzindaki suyu seyircinin agzina
bosaltmak istiyordu galiba. Seyircilerden
saskin sesler geldi. Ancak “maruz kalan”
seyirci pasifti. “Dansgi” geri gekilip suyu fiskiye
gibi havaya puskdrttd, Gizerine dokilen su

ile viicudunu sivadi, sonra kendini oksad,
islanan yerde debelenirken aninda orgazmin
doruklarinda bir yerlerdeymis gibi yapti. Ben
yavas yavas sikilmaya baslyordum. Cidden
kotiiydi gosteri. Kendi kendine “hallenen”

iki bedenden baska bir sey yoktu neredeyse
sunduklari. Herhangi bir zeka izi, bir diistince,
bir oyun, bir keyif, bir aragtirma, bir siir, bir vect
hali. Sanat o kadar ¢ok sey olabilir, o kadar
goksey barindirabilir ki sanatin dar tanimlara
hapsedilmesini, varolugsal 6zgurligtinden
6diin vermesini istemem dustintilemez bile,
ancak sanat eserinin kendi degerini yaratmis
olmasi lazim. Kendime “illaki iyi, gliclii veya
ilging bir seyler bulabilirim, pes etmemeliyim”
dedigimi hatirlyorum. Bulduklarimi

sizinle ihmal etmemeliyim. Kosttimleri
mesela, ¢iplaklik ile ok uzun sarive gir

saglarkombinasyonu ilgingti. Peruklar

ile “sarisin” olmaya ¢alismamislard.
Perugun peruklugu cok belliydi. ikide

bir saclariyla ilgilenmelerinden, bir o
omuzlarindan bir bu omuzlarindan ya éne
yaarkaya atmalarindan, “kadin stereotipi”
yaratmalarindan rahatsiz olmamistim,
cunki ¢ok “goziine goziine”ydi, onun

icin de oyundu. Hayvansalliklarinda da
vardi biroyun, birgiic. “Kadin memeli” ve
penisli bireyler tanimadigim igin, onun
dailging biryani vardi benimigin. Ama
dogruyadogru, zamaninda Avrupa'da farkl
anomalilere sahip birkag insani toplayip,
veya ne bileyim uzak diyarlardan getirdikleri
birkag hayvani veya zenci cocuklari veya
cticeleri, kétiramleri vs. kent kent, koy

koy dolasip sokaklarda gosterip para
toplayanlar ¢cagristirdi bende bu gosteri

ilk olarak. Bir miiddet sonra bu goriintiye
de hatirbiyorum. Yani, memelive penisli
insanlarla temasin o insanlarin varliginin
farkinda olmami saglamasi iyi bir sey olsa
gerek. Ne kadar farkl olursa olsun her
insanin bedeniyle barisik olmasi, gériinmez,
taninmaz olmasi gerekmemesi ve diger
insanlarin onlari bedensel 6zelliklerinden
oOtirt dislamamasi 6nemli gtinkd. Bu iyi

bir sey, degil mi? Bu “dans” gosterisi daha
baska ne sunuyor sorusunu sordugum
noktada ... elleri ve dizleri tizerinde ilerleyen
dansginin arkasina takildi diger dansg,

yine el ve dizleri tizerinde ve 6ndekinin
poposunu koklamaya basladi. Yok hayir
popodegilaniisiini. Burnunu, yiizinii
anuse yapistirdi. Yaladi mi bilmiyorum

ama yaliyormus gibi yapti. Bir taraftan dort
ayak tizerinde yavas yavas arkaya dogru
ilerlemeye devam ediyorlar bir taraftan
ans surat iligkisi yasiyorlar, yasatiyorlard.
Ondeki dansci cinsel olarak uyarilma halleri
yaptu. iste o noktada seyircilerden biri “Was
fiir ein ScheiR” diyerek salondan ¢iktu. ilging
miydiyasadigimiz? Dans izlemeye geldigini
zannedip 200 kisiyle pornoizler gibi bir
halimizvard..Pekiama .. neden bu pornoyu
izliyorduk? Gergi 6ndeki dansc cinsel imalar
iceren mimikler, jestler yapmasa pornodan



ziyade iki képegin glinlik rutin bedenselligini izliyor
olabilirdik. Bu sekilde sahnenin arka duvari olan ince,
ugus ugus, yan saydam naylon folyonun arkasina
gectiler.

Sahne-dekordan bahsetmeyi ihmal ettim, oysaki
pek begenmistim. Kullandiklar malzeme buyiik
birihtimalle son derece uygun fiyata ingaat
malzemeleri satan bir yerden edinilebilecek bir
malzeme.10-12metregenisliginde, son derece ince
naylon bir folyoyu 4-5 metre kadar yukarida yatay
astiklan bir gitadan asagyya sallanacak sekilde tespit
etmisler. Yar saydam malzeme, sanki bir ingaatta
kullamlmisti da sonra alip buraya getirmislerdi.
Yipranmisty, yer yer delikler vardi. Hareketlere,
dokunuslara verdigi tepki cok giizeldi. “Slow motion”
bir his yaratiyordu. Acaba nereden almislardi? Ben
de kesinlikle bu malzemeyle oynamak, calismak
isterim. Bu folyonun arkasina gegmeleriyle giizel
resimler olustu. Ayaga kalkip, parmak uglarinda
yurduler biraz. Zaman zaman folyoya dokunup
“incecik duvann” (5x10, yaklasik 5o metrekare)
keyifli hareketlerine sebep oldular. Bedenlerinin
verdigi bugulu resimler de ¢ok hos

gortintyordu. Derken birlikte, yan yana,

bir moda defilesinde yiiriir edasyla,

ayak uglaninda, biiyiik bir ahenkle,

folyoyu buytik bir tavirla

harekete gegirerek sahneye
girdiler. Sahnenin ortasinda li
arkalarim déndiler. Arka
taraflanindan bir elleriyle
kendi bacaklarinin
arasindan girip, s
ellerini biytikge agip,
penislerini kavrayip,
anuslerine dogru

cektiler, bacaklarini
caprazlayarak

penislerini oraya

sikistirdilar. Boylece ———
6nden cinsel organlan |
vajinay! andiriyordu.

Ortada biraz daha derin

bir gizgisi olan ticgen bir

forma doniismiistil penisleri.

Gapraz bacaklarla, parmaklari

ucunda balerinler gibi, sol sag, sol

sag, sol sag, hizli hizli yiiklendikleri ayag
degistirerek, hareket etmeye basladilar. Bu

acabahadim olduklari anlamina mi geliyordu? Hadim
olmasalar bile “kadin” olmuslardi galiba. Tekrar
seyircilerle ilgilenmeye basladilar. Bu sefer gogiislerini
veya ylizlerini oksamalarini istediler mesela. Arada
sikistirdiklar penis 6zgtirlesiyor, onlar da kiicuk kizlarin
hoplamasina benzer bir hoplamayla hafiften hoplayip,
hop penisi tekrar caprazladiklan bacaklarinin arasina
sikistiryorlardi. Derken hop agip, hop kapamaya
basladilar. Hop agip erkek oluyorlar, hop kapayip kadin
oluyorlardi. Bu kadar basit mi erkek veya kadin olmak?

Derken yine yerde “dortayak” izerinde hareketler,
suriinmeler, baslad, yine seyircilerin arasindan
ilerleyip onlarla iliskiye gegmeler veya gegme cabalari,
birilerini sandalyelerinden kaldirmalar, baska bir
yere oturtmalar, birilerinin kucagina oturmalar, bir
dizi yaptinmlar. Ve stirekli “seksi ve orgazm olmak
tzere bir kadimm” halleri. “Umarim benimle iletisim
kurmaya calismazlar, ¢linki hi¢ de agmadilar beni”
diye distinduigiimii hatirlyorum. Hani gosterilerini
bozmak istemem amayaptiklarinin dans olduguna
ikna olmadigim gibi, “sanat” formati altinda seyircilere
ciddi ciddi cinsel tacizde bulunduklarini da distinmeye
baslamistim. Daha da azisteyecegim sey ise
gosterileri icin kullanilmakti,hayir, benden
uzak dursunlardi. Hem sikilmig hem

- de hafiften bir tiksinme hissi

¥ yasamaya baglamistim. Hem

ozaman hem de simdi
% yazarken. Julia Kristeva'nin
tiksinme duygusunun
birilerine, bir seylere
veya olgulara ihtiyag
duyulan mesafenin
asilmasi durumunda
kendini gosterdigi teorisi
geldi aklima. Hakliydi
galiba. Dayanin, bu
%  yazininsonuna,daha
dogrusu bu gosterinin,
birlikte ulasalim. Bundan
sonra yazima, senaryo
yazimindan tanidigim bir
yaz stiliyle devam edecegim.

"

o ‘.ﬂl' l Bunun bana gosteriye karsi

ihtiyac duydugum mesafeyi
saglayacagini umuyorum. Aralarda
da diistincelerimi yazanm.

Giplak 1 minderlerde oturan seyircilerin
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arasindan ikinci siraya gegmek
isterken, geng bir erkegin cep
telefonunu gortir ve onu almak ister.
Geng vermek istemez. Ciplak bunu
kabuletmez, elinden zorla almaya
calisir. Geng bunu istemedigini
belirtip cep telefonunu kendine
ceker, bacagimin altina saklar. Giplak
1 almak igin iki eliyle glcld bir sekilde

harekete geger. “Sayg kelepgesinden”

kendini kurtarmis olan geng, onun
kaba giicline cevap verir. Kaba kuvvet
kullaniminin, gekismenin sonunda
Giplak 1 gencin kucagina yatar. Geng,
rahatsizligini ona dokunmamaya
calisarak, kollarini havaya kaldirarak
gosterir. Derken ¢iplak kalkar,
“sakinles” anlaminda tekrar tekrar
hareketler yapar. Yaptinm gliciini
gostermistir, pesinden dinginlestirme
veya susturma otoritesini kullanir.
Ben, bana bulasmadiklarina tekrar
stikrettim. Saniyorum daha ziyade erkeklere
bulasiyorlardi. Kadinlann da daha ziyade
“sevimli,” “anlayisl,” “gtlimseyen”
bakislilarini, suratlilarini segiyorlardi. Neden
acaba?

Ciplak 1 6nce minderde oturan bir
seyirciyi kaldinr. Sonra sandalyede
oturan baska bir seyirciyi. Kaldirdig
kisinin sandalyesine oturur. Kaldirilan
seyirciler bagta ne yapacaklarini
bilemezler, sonra yere otururlar.
Giplak bacak bacak tstiine

atip, saglanni “kadin stereotipi”
hareketlerle duzeltir, goguslerini
o6ne dogru ¢ikarir, yanindakilerin
bacaklarini falan oksar vs.

Giyinik insanlar arasinda ¢iplak bir bedenin
oturmasi ilging gortindii géziime, daha
dogrusu fotojenik. Zannediyorum zit
oOzelliklere sahip bireyler, objeler, olgular

ilgi cekici resimler veriyor. Mesela, siyahlar
arasinda sapsart bir cocuk. Carsafl, ytizi dahi
pecelikadinlararasindaytizii agik bir kadin.
Saunadaoturan giplakinsanlararasinda
kiyafetli bir erkek. Oyuncaklar arasinda bir
silah. Ormanda agaglarin arasinda bir calisma
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masasiveya bir berjer koltukla bir okuma isig).
Penguenler arasinda hareket eden minik bir
oyuncak robot. Siyah beyaz bir resimde kirmizi
bir balon vs.

Giplak 1 kalkip oturdugu sandalyenin
altina girmeye alisir. Domalmustir.
Giplak sandalyenin altina girmek igin
biraz daha cabalar. Ve sonunda elinde
buyik bir sarap bardagiyla cikar. O sarap
bardagyla ilgilenir biraz, seyircilere
gosterir, sonra bu sarap bardagini getirip
sahnenin ortasina koyar. O sirada
Giplak 2 yine seyircilerleilgileniyordur.
Boyun yalamalar falan. Derken Ciplak
1 Ciplak 2'ye karsi agresiflesir, el ve
dizleri Gzerinde duran, bir seyirciyle
ilgilenen Giplak 2’nin penisini arkadan,
iki bacaginin arasindan kavrarve onu
gerisin geri striiklemeye baslar. Ciplak
2 yaladig geng erkekten hoslaniyormus
ve ayrilmak istemiyormus gibi yapar.
Giplak 2 direnir, hoslandig) seyirciden
kopmamaya calisir. Ama Ciplak 1
glcludur ve siddet uyguluyordur.
Benim penisim yok, onun icin bu sekilde
stiriklenmenin ne kadar acitabilecegjni tam
olarak kestirmem mumkin degil. Ancak
birileri benim goglislerimden veya ne bileyim
kulagimdan tutup boyle cekseydi cok acirdi.
Boyle olunca da empati kurmada zorlanmadim.
“Sex sells” mottosuna son yillarda “aggression
sells” mottosu eklendi galiba diye gecti
aklimdan. Porno videolarinin da zamanla
tatmin olamayan insanlara yeni heyecanlar
vermek adina agresyonlarinin arttigini,
siddet unsurlaninin gitgide daha fazla oldugu
cinsel videolarin gekildigini okumustum bir
yerlerde. Son yillarda saygimda azalma olsa
da performans sanatgisi Marina Abramovic'i
takdir ederim. Ancak onun “siddet”in insanlar
tzerindeki etkisinden, daha dogrusu gliciinden,
sanat icin istifade etmede bir yolagmis
olabilecegi geciyor aklimdan. Sanat diinyas igin
ciddi katkilari olsa da,sanat adina agtig) yollarla
sanata da, insanliga da zarar vermis, kotalik
etmis olabilecegi de.
Birinci ¢iplak ikinci ¢iplag) naylon
folyonun 6niine geker, ayaga kaldirr,

carmiha gerili Hz. isa’yi cagnistinr sekilde
kollarim agar. Ne zaman nereden aldi
hatirlamiyorum, elindeki kirmizi ruj ile
ikinci ¢iplagin viicuduna gizgiler gizer.
Bu esnada ikinci giplak ciddi acilar
yasiyormus gibidir. Kirmizi gizgiler
bedene yapilan kesikleri andirir. Ciplak
2 oanitibaryla orada acilar iginde
kivranir da kivranir. Bir miiddet sonra
Giplak 1 6ne dogru gelir, sahnenin
ortasindaki sarap bardagini alrr,

penisini bardagin igine tutup seyircilere
bakmaya baslar. Bir miiddet sonra idran
bardag doldurmaya baslar. Pesinden
bu bardag) seyircinin birinin eline
tutusturur, bu esnada idrar bardaktan
seyircinin Gzerine dokiilecek gibi olur,
seyircilerden topluca tiksinme sesleri
gelir. Sonra elindeki bardag) yanindaki
kisiye vermesini ister. Sonra bir digerine.
Bir seyirciye idrar igmesini istedigini
hareketiyle gosterir. Yine seyircilerden
sesler gelir... Hayir, seyirci icmez,
yanindaki kisiye vermek ister. O almak
istemez. O da arkasini doniip arkadaki
siradaki birine uzatir. Neyse ki o alir.
Dikkatli davranilmasi gereken tehlikeli
bir ates topu elden ele bu sekilde ilerler.
Arada sirada icilmesini istedigini gosterir.
Derken yaslica bir adam bardakta
sarap varmis gibi bardag hafiften sallar,
koklar ve icecekmis gibi agzina gétrdr.
Seyircilerden yiiksek sesler gelir yine.
Seyirciler tiksiniyor mu, yoksa heyecan
ve keyif aras bir sey miyasiyorondan
emin olmak pek mimkin olmaz.
Derken bu boyle devam eder. Sonunda
Giplak 1idrarli bardag sahnenin
ortasina koyar. Kadin olup, bacaklarini
caprazlayipayak uglannda dans etmeye
baslar, bir taraftan da halkina selam
vermek icin elsallayan kralige gibi

elini salliyordur. Derken daha 6nce
bogustugu geng kalkar ve salondan
gikar. Ciplak 1 pesinden el sallar. Ancak
nedense bu yetmez, orta parmagini
gostererek hareket geker.

Bu hareket, gosterinin seviyesini,daha dogrusu
seviyesizligini, benim icin alenen ortaya koyan



bir hareket oldu. Boylece izledigim gosteride
“iyi”, “glicli” veya “degerli” bir seyler arayacak
takatim kalmamuisti. Bir middet sonra bir
cift kalkip salonu terk edince Ciplak 1 onlarin
arkasindan da hareket ¢ekti.Bu olmad. Kotti
bir gosteriydi. Sayg) talep ederken saygisiz
olmak, haklarin savunurken hak yemek,
begenilmek isterken bunun icin calismamig
olmak, kadinligi ve cinselligi stereotiplere
indirgemek ve birkag cinsellik cagristiran
hareketle bir gosteri kotarmaya ¢alismak
dogrudanve agrr olmasa da degerlere,
dolayisiyla insanliga verilen zarar bence. Ben
normalde travestiler ve trans kadinlarla yakin
temasi olan biri degjlim. Boyle bir gosteriyle
buinsanlarin hayatlarina dokunma, daha
dogrusu onlar tarafindan dokunulma, onlari
tanima, tanidigim igin de sevme firsatim
olabilirdi. Beni kendilerine, insanlklarina,
yaraticiliklarina, sanatlarina hayran
birakmamalar icin herhangi bir

sebep yoktu. Nitekim birkag

gUn nce bir travestinin i
onemli bir roloynadig

bir dans gosterisi

seyirciler tarafindan

ayakta alkiglanmistr.

Cokiyi caligitmis,

samimi ve glicl(i bir

gosteriydi. Brezilyali

Kiz Kardeslerin

uluslararasi

bir festivalde

gosterilerini

sahneleme firsatini

koti kullandiklarini

vebu sekilde kendi

camialarina kétiilik

ettiklerini diistintyorum. N

Isini kétil yapmak kotiiliik

mudir? Bence, zarar hedefi

belli olmasa da bir kotulktdr.

Daral gelmesine ragmen biit(in
gosteriyiizlemis biri olarak, bu projenin
gliclt yanininsalt gorsel ve yiizeysel
oldugunu diistintiyorum. Projenin fotograf
ve videolari ¢cok basarili, fotojenik, ancak
izledigim sey dans degildi, iyi bir performans
da degildi.

Her seye ragmen ilging miydi? Cesur ve
radikal bir gosteri mi izlemistim? Hayir.
Cocugu olanlar igin, gocugunun altini
ylzlerce kere degistirmis hig kimseigin
veya saunaya gidenler, FKK plajlarinda
ylizenlericin, ne anls, ne vajina, ne de
penis gostermek bir gosteriyi kotarmak,
bir gosterinin deger kazanmasi icin yeterli
olur. Cinsel hayati porno izlemekle sinirli
olmayan hi¢ kimse de ne kadinligin ne
de cinselligin bu gosterideki stereotiplere
indirgenemeyecegini bilir. Oyle olunca
dabastan sona bu kadar basitlestirilmis,
daha dogrusu yavanlastirilmis “cinsel
hallenmelerin” can sikici olmasi kaginilmaz.
Tamam ama bir seyleri dogru ve glicli
yapiyor olmalilar ki Brezilya'dan kalkip
Odeon Tiyatrosu’na kadar gelebilmisler,
degil mi? Evet, isinin ehli kisilerle ¢alisiyor
ve baz iliskileri dogru kuruyor olabilirler.
Gergi su aralar Avrupa sanat diinyasinda
kadin-erkek ikililiginin ve cinselliginin

. disinagikan bittin cinsel varolus,

tercih ve projelere prim verildigini
% dlsuntyorum. Bu ezilmis veya
ezilmekte olan fraksiyon ve etnik
gruplar icin de gegerli. Bence bu
% prim, sesi duyulmayanlarin ve
hatta bastirilanlarin seslerini
duyurabilmeleri adina iyi
bir yaklagim, iyi bir destek.
Ancak dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir nokta var
ki, o da bu primin “sanati”
domine eden bir ayricaliga
déniismemesi. lyilik yapayim
derken sanata, kulture ve
insanliga zarar veriyor, kotalik
yapiyor olabiliriz.
Naylon folyoda ¢armiha
gerilmis isa gibi dakikalarca aci
ceken bedeninden ne olduysa
bir anda kurtulur, Ciplak 2
ve bir moda defilesindeymis
edasiyla sarap bardagina kadar
gelir. Agzinda bolca biriktirmis
oldugu tukariagi durdugu
yerden bardagin igine tiikirip
sahneyiterk eder. @
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“Kuru Otlar Ustiine”

Disardan iceriye,
__jgerden digariya
kotulugun

salinimi

Sistemin yarattig: bataklik, icindekilerin briluk, igmizincelpeaglalipesingiken;

h ini ketiiliis Snelti =3 i larin fiziksel nefesimizden hizlicadisarya salinir. Ve bu salinim,
ep§|n| utuge yoneltir mis insanlarin nzikse endimize kor tarafimizla sayisizmasumlasma

ve sistemsel olarak maruz kaldlklal'l, onlarin oyunu oynarken bizi yakamizdan gekip aynanin karsisina

kétii davranislarina sempatiyle yaklasmamiza oturtur. Gormedim, duymadim, hissetmedim derken de ayna,
d Imal 2 hakikati “bosa” diistirmez, arpar yliziimiize icimizdekileri.
neaen olmau mi: Garpilmanin acisyla da hemen karsilik verip aynalarla kavga

etmeye baslariz. Ama kavga etmek de yetmez, daha daileri
gideriz. Gerinip gerinip tiim glicimiizle kirar, tuz buz ederiz
aynalari. Zaman sonra ise elimiz aynalan tutmaz, kendiligimiz
de onlardan kagar olur. Fakat aynalar, tim inatgiliklariyla
yakamizi birakmaz, sonsuzluklariyla da her yerde beliriverirler.

“Asagda bir kér kadin. Hisim. Sayiklar bir dilde bilmedigim.
Gogsiinde agr bir kelebek. iginde kirk gekmeceler. icer icki
Uziing Teyze tavan arasinda. isler gergef. insancil okullardan
kovgun.”

Ece Ayhan, “Bakissiz Bir Kedi Kara”
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Ve bu belirivermeler, bazen bir su birikintisinde, bazen bir
pencerenin yansimasinda bazen de bir gift gozde yakalar

bizi. Ve yine yeniden estirip estirip hi¢acimadan yliziimiize
vururlar icimizdeki “kotuyt/kotiliklen”.. Ama korlik bu

ya, yine gormezden geliriz bu yansimalari. inanmasak da
kendimize, kimseler gormeden hizlica bastiririz yansiyanlari.
Baslariz kendimizi akladigimiz dongiisel masumlastirma
oyununa. Ve siiregelen bu oyun, icine gektikge bizi tiirli
savunmalarla, artik daha da ustalagmis oluruz. Boylece daha
da derin bir korlesmeye nail oluruz. Bu derin korligtn iginde
ise hakikatten uzaklasip gercekligimizi hakikatsandigimiz
durumlarkarsilar bizi. Tim bunlarin sonunda da bu olanlari
oldukga olagan, makul, hakli ve eglenceli bulabiliriz. Ayni

Nuri Bilge Ceylan'in son filmi “Kuru Otlar Ustiine”nin

bagrolii Samet Ogretmen gibi... Samet Ogretmen’in biraz
once bahsettigim masumlastirma oyununun film boyunca
hakkini verdigini séyleyebilirim. Eylemlerinin kataligini
“masumiyete” ve “hakliliga” kavusturmak icin muazzam
ugrasisiyla kendini bize inandirirken itiraf etmeliyim ki

filmin baginda ben de bircogumuz gibi Samet Ogretmen’in
olaganmis gibi sunulan gercekligine kapildim. Hatta filmi
izlerken disarinin (sistemin) gercekliginin yarattig) kotllige
bir ara 6yle saplanmistim ki Samet Ogretmen ile devamli ve
sinirsiz bir empati iginde yakaladim kendimi. Ancak malum
sahneler geldiginde frene basip karakterin igine, bireysellige
indirgeyerek bakabildim. Ve ancak o zaman duyumsayabildim
onun kendine ait karanligini, eksikligini. Saninm Nuri Bilge
Ceylan da muazzam zihniyle bize tam da bu hatti gostermeye
calistr; insanin igindeki kotlliiglin sadece sistemsel olarak ele
alinmasinin ne kadar da “yavan” ve “gercek digi” oldugunu. Ve
bu kétliigun disaridan iceriye, iceriden disariya nasil sirayet
edip halkalar i¢re genisledigini. Bu yonli genisleme ve insanin
icindeki kotaligiin salimm cok katmanli ve fazlaca yonla

bir mesele oldugunun da idrakiyle bu yazida filmi biraz 6nce

bahsettigimkotaligin ic ve dis konumunun odagyyla ele
alarak insanin igindeki “dontisemeyen kotuligin salinmina”
Samet Ogretmen (izerinden bakmak istedim. Ve hikayenin

en bagina yani ilk sahnelere donerek filmdeyaratilan fiziksel
gercekligin kotuligiine odaklanarak sunlar sordum kendime,
hepimize...

Sistemin yarattigi bataklik, icindekilerin hepsini Rotiltige
yéneltir mi? insanlarin fiziksel ve sistemsel olarak maruz
kaldiklari, onlarin R6tii davranislarina sempatiyle yaklasmamiza
neden olmali mi?

Simdi bu sorulan hem kendi Gizerimizden hem de “Kuru
Otlar Ustiine” iizerinden ele almaya calisalim. Sizi, ilk sahneyi
diislemeye davet ediyorum:

“Carpici birilk sahne; sogurve ssiz, karli yola firlatilma hali,
kimselerin gitmek istermedigi, yiyecek ve icecek bulmakta
zorlanilan yer, silah sesleri, tisimeR, tekinsizgok...”

Boyle bir yerin, durumun ya da sistemin igine firlatilmis
oldugunuzda ne hissettiginizi tahayydl edebiliyor musunuz?
Fizikselolarak bu gergeklige striiklendiginizde iinizde nasil bir
duygulanim olusuyor sizde? Muhtemelen kot hisler,
duyumlar diyeceksiniz. Ama bir miiddet sonra bu kotu
duygulamimi olumlu bir seylere donuistirilebilecek
bazilanmiz. Bazilarimiz ise olumlu bakamayacak bu negatif
duruma. Ve digarisi bu kadar yikiciyken iskalamayacak kot
duygulanmimini. Peki olumlu bir seylere doniistirenler islemis
olabilecek mi tamamen bu koti duygulanimi? Yoksa bu “két
duygulamimi” inkar edip sistem tarafindan kabul edilen
istendik davranislara yonelip sisteme uyum gostererek mi
donsttirecekler bu duygulanimi? Saglikl olan da bu mu
acaba? Pek sanmiyorum. Ancak bu duygulanimla bag
edemeyip aktif ya da pasif agresyon gosterip maruz kaldig)
yikiciliga yikici bir tepkiyle cevap vermek de cok daha kot
geliyor insana. Ciinkd yikiciiga yikicillikla tepki verildikce,
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yerytiziindeki kotiliigiin etkisi halkalarca genisledikce
genisliyor ve de kétiilik cogaldikca cogaliyor. Belki de tam da
bunlan sorguladigimiz bir yerde izleyiciler olarak filmi izlerken
bir taraftan Samet Ogretmen'ikétiive sugluilan edip diger
taraftan da onu anlayabildigimiz kadariyla hem kéti hem de
magdur tarafiyla kansik bir duyguyla kalakaldik. Bu ikinci
taraftaki diistincemiz de daha cok Samet Ogretmen'in icinde
bulundugu “digin, gevrenin, sistemin” ona yaptig) kotulige
cevaben bu kétiiliiklerin dogdugundan yani magduriyetinden
dolayr bu olumsuz davraniglan ortaya gikardigindan yana olan
tarafimizdi. Aslinda yasadigimiz sistemin kosullan altinda bir
sekilde cogu kez sistem magduru oldugumuzdan da Samet
Ogretmen’in “magdur olan” kismiyla yakinlasmamiz oldukca
kolay ve olagan gelmis olabilir bize. Ama bu olaganligin da
sinirlan oldugundan ona bir tepki de verebildigimizi
dustintyorum izleyici olarak. Ki Nuri Bilge Ceylan da bu
“tepkiyi” kolaylikla verebilelim diye ilerleyen sahnelerde Samet
Ogretmen'in dig gerceklikten 6te, kendi ic gergekligindeki
karanlkk tarafini ok net gosterdi bize. Ve dyle bir karakter
yaratip éniimiize koydu ki Samet Ogretmen’in meselesinin
daha ok bireysel oldugunu gorebildik bu sayede. Burada
bahsettigim karakter, Samet Ogretmen'in karsiti olarak filmde
beliren Nuray Ogretmen karakteriydi. Nuray Ogretmen ise
Samet Ogretmen ile ayni kosullaraltinda calisan ve bir
patlamada bacagim kaybeden bir kadin olarak bize ortak
magduriyetlerin insanlarda ayni davramislar ortaya
cikarmadigini net bir sekilde gosterdi. Yani kotultge kotdliikle
cevap vermeyen, magduriyete karsilik magdur etmeyen
insanlarin da var oldugunu altini gizdi. Bu karakterin (Nuray'in)
varlig ile de Samet Ogretmen'in “kiigiik bir kiza”, “fizikselve
ruhsal travmaya maruz kalmug bir kadina” yonelttigi koti ve
pervert davramiglann disarinin zorlugundan 6te Samet
Ogretmen'in ruhsal dinamikleriyle ilgili oldugunu gok net
gorebildik. Ki saninm Nuri Bilge Ceylan da filmin hikayesinde
ve icinde Samet Ogretmen ve Nuray Ogretmen'in kargilikl
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sahnelerindeki metinleriyle ve iliskisiyle izleyiciye; dis ve i¢
gerceklikle, iktidar ve 6zne ile olan gatismanin insan
davraniglan tizerindeki etkisini “bireysel olarak”
degerlendirebilmek icin ortaya koymustu. Ve filmin genelinde
de bizi “sistemselsorgulamalarin 6tesinde igerinin kotuligu
ile” Samet Ogretmen’i anlamaya gekmisti. Yani Samet
Ogretmen’in maruz kaldig) kétiligi isleyemeyen ruhsallig) ile
pasif agresif, tepkisel bir sekilde ve de hiyerarsik olarak
altindaki insanlara yonelttigi karanlik tarafini.. Samet
Ogretmen'’in bu karanlik tarafini psikanalist Arno Gruen'in
insanin varolusunun, algilayisinin ve ihtiyaglarinin baski altina
alinmasina tepki olarak “nefret potansiyeli” gelistirdigini
agiklayan su gorusleriyle tekrar altini gizmek istedim. “Amo
Gruen, insanlarin yasadiklari asagilanma deneyimlerini tekrar
yasamamak ve kendilerini gli¢stiz hissetmemeRk icin ¢eRtikleri
acive zorluRlar itiraf etmeyi algaltici bulmaktadir. Bu durumu
asmakyada lstesinden gelmek icin de insanlarin, bagka
insanlarr asagilamak, onlara eziyet etmek ve onlari fethetmeyi
segtiklerinden bahseder. Yani, 6tekini ezmek kendini iyi
hissetmenin kosulu haline gelir, der (Gruen, 2010).” Ayni az
onceki bahsettigim kotiligiin islenemeyip bir alt sisteme
yoneltilmesi sorunsalindaki gibi. Bu gorls paralelinde de
ozellikle iktidarile 6zne arasindaki iligkinin hem senaryoda
hem de sahnelerin binisikligi ve gegisleriicinde ayarlanarak
hiyerarsik yapi ve itaat sisteminin ok net bir sekilde
gosterildigini diistintiyorum. Omegin bu sahnelerden biri, milli
egitim midirligiinde 6grencisini tacizetmekle suglandig
tehditvari goriismeden sonra okula doniip derse girdiginde
Samet Ogretmen'in égrencilerine “k6tli” davrandig) sahneydi.
“Kendi tstiiniin ona kotii davranmasinin narsisistik kinlimiyla
bas edemeyen, bu duygunun onda yarattig) negatifi
isleyemeyen Samet 6gretmen, olanlan bir girpida tiim sinifa
kustugu anlarda soyle diyordu 6grencilerine: “O kiigtiR
beyinlerinize birkag sey girsin diye ugrasyyorum burada, beni
daha fazla yormayin, anlasildi mi? Hicbirinizin ileride ressam
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falan olacagiyok, sizler seker pancarive patates ekeceksiniz Ri
zenginler rahat yasayacak, maalesef boyle, gercek bu, yapacak
bir sey yok ama simdi bu deveyi giitmek zorundayiz burada.”
Sonra 6grencisi bir sey soruyor, sinirleniyor gretmenimiz ve
“Nece konusuyoruz, nereden diistiik buraya” diyordu. Tam da
bu sahne Gruen'in dediklerine gikiyordu zihnimde. Kendi
asagilanma duygulanni, maruzkaldig) kétiliga kendinden
altindakilere ayni sertlikle gegiriyordu Samet Ogretmen.
Onlarada kendini asagiladig) gibi asagilayip umutsuz bir
gerceklik yaziyordu. Cocuklara yansittig) bu agresyonun,
asagilayici distincelerin sahibi olarak tiim bu kéti
duygulanimi isleyemedikge de igindeki kot hissi
bulastirdik¢a bulastiriyordu. Sonra bagka bir sahnede Samet
Ogretmen’i, hizini alamayip suca kanismis hali ve sugluluk
duygulanyla bas edemezken, kendine gére hakli bir yerden
fethettigi kiz 6grencisine yaptigi kotaligin sugunu
ogrencisine tasitmaya galisirken izliyoruz. Sevim'i simiftan
otoritesiyle disan gikardiktan sonra onun ardindan onu
kastederek sunlari soyliyordu: “Béyle insanlar var hayatta,
her zaman olacaklar, 6nemli olan bu insanlarin RéttiliRlerine
karsi miicadele etmeyi bilmek. En iyi miicadele de muhatap
olmamak, arkadaslik kurmamak yani.” Burada da bu sefer
sistemden sonra her seyin suglusu kiiclk bir kiz cocugu
oluyor. Yine kendi negatifinde kalamayan Samet Ogretmen,
icindeki kotuligu islemeden onu oldugu gibi baska bir
nesneye (Sevim’e) yoneltiyordu. Yine Gruen'in ifade ettigi
gibi, kendinden alttaki Sevim'i giyabinda asagjlayarak
yasadiklaninin dstesinden gelmek icin baska insanlara
kotuliik yapiyordu. Ancak son sahnelerin birinde onu
depresif, umutsuz, yorgun bir halde bir su birikintisinde
kendine bakarken soyledikleriyle buldugumuzda, kendi igine
bakip “k6ti” tarafiyla “cok az da olsa” yakinlasirken
gorlyoruz, fakat zihni hala da “disaninin kotalagayle
doluyken” soyle diyordu bu sahnede: “Burada yalnizca iki
mevsim yasanir hocam, demislerdi geldigimde. Kis ve yaz.

Cergekten de dyle oldu, bahari yasamadan kisa gegtik. Aylar
boyuncakarlaraltinda kalan otlar, hayata kiismiis,
yesermeden sararmis gibiydi. Birkag hafta 6nce nege ile
sakiyan kuslar yilginlik icinde 6ttiyordu. Metruk bir degirmen
gibiydim, iseyaramaz, gézden gikarilmis, yikilmay: bekleyen bir
degirmen. Yeryiiziiniin unutulmus bu ticra késesinde baska
bir¢ok sey gibi. iyinin ve Rétiindin, acinin ve mutlulugun
arasindaki ¢izgi belirginlesmis. Sanki her sey yalnizca zamani
unutmakigin yasaniyor gibiydi. Sanki bu durmadan yagan kar
her seyin tisttind 6rttp bu unutusu mimkiin kilmak igin
didiniyor gibiydi. Mevsimler geliyor gegiyor, umutlar baslayip
tiikeniyor ve ama yine de hayat neden oldugu belli olmayan
sabirli birinangla devam ediyordu.” Samet Ogretmen'in
kendini degersiz, 6nemsiz ve depresif, umutsuz hissettigi bu
sahnede, Arno Gruen'in, insanlarin yasadiklan “asagilanma
deneyimlerini” tekrar yasamamak ve kendilerini gligstiz
hissetmemek igin gektikleri aci ve zorluklan itiraf etmeyi
alcalticr bulmaktadir, goriistintn izlerini bulabiliyoruz yine.
Ancak bir nebze de olsa su birikintisinin yansimasindan
kendine biraz daha yakinlasmis bir yerden... Bu sahne bile az
da olsa birgogumuza iyi geldi diye dlstintyorum. Ciinkd
insan ancak kendine berrak bir yerden bakabildikge
dénustrebiliyor ieriyi. icerimiz karmasik, icerimiz karanlik
gibi goriinse de aynistirmak ve aydinlanmak “bacagimiz
parcalanmis” olsa da o kadar da zor degil. Yeter ki Ece
Ayhan'in dizelerinden esinlenerek ve alintilayarak; insancil
okullardan kovulmadan, kendimize kor kalmadan,
gogsuimuzde agir kelebekler tasimadan yasami kucaklamaya
niyetlenelim. @
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Uyy tungala tungala...

Girol TONBUL

“Yonetmek ¢calmaktir, bunu unutma. Ama vatandaslarin
calmasi ve vergi kagirmalan suctur. Ben giicliiyiim ve ben

acikca calacagim.”

“Kotdilik, insanin agzindan giren seyde degildir. Ktiilik

agzindan ¢kandadir”

Paulo Coelho, “Simyacr”

ilingli kotdlugin adidir anlatacagm
Bkisi... Gabuksinirlenen ve sira digi
davranislari olan bir diktator.

Oyle ki bir anda denizde tim teknelerin yan
yana dizilmesini isteyen, boylece gidecegi
yere onlarin Gsttinden gegerek giden kisi.
Askerlerine durup dururken -caligsinlar
diye- deniz kabugu toplatan, yeterli say

ya da yigin olmadig) zaman onlara goziini
kirpmadan kotlik yapan biri. Tarihgilere
gore her kotuluk higbir hazirlik olmadan bir

kisiye sinirsiz glic vermenin sonuglartolsada,

ayni zamanda kéttilik bu kiginin kotaligin
sinirlarim zorlamasidrr.

insana yaptig) en biyiik kétiiliikler cinsel
sapkinliklari olarak bilinse de, o bile hafif
kalr anlatacaklarimizin yaninda... Cok
sevdigi atini konsitil (Roma'daki en yiiksek
resmi gorevlerden biri) atamasi ve ona

altin kadehlerde sarapigirmesiyle, hazineyi
tamtakir kuru bakir haline gevirmesiyle

ve sevdiklerini géztini kirpmadan
oldirmesiyle taninir diktatérimiiz. Yetmez
bunlar... Gérilmemis zirvaliklarla yaptig)
saldirilarla, hangeri ve kolluk giicleriyle korku
salmalariyla, herkesi tutuklatarak, 6ldiirerek
ya da ona inanan giiclerle catistirarak
kotiiligin olanaksizini yakalamaya ¢alisir,
kotiiltklerin simgesi diktatorimiiz...

“Caligula: Bulmak ¢ok zordu.
Helicon: Neyi?

IE'E pSIketh KOTULUK

Caligula: istedigimi... Ay...
Helicon: Neee?

Caligula: Evet, gokteki Ay’ istiyorum. Ama
olmad. Bu ytizden yorgunum. Deli oldugumu
diistindiyorsun.

Helicon: Bunu dtistinmeyeceR kadar akilliyim.

Caligula: Boyle bir diinyaya katlanilmaz. Ay'a
ve élimstizliige gereksinim duyuyorum. Ay’
elleriminarasina aldiktan sonra olanaksizi
yerytiziine indirmis olacagim.

Helicon: Ama sonunadek gidilmez béyle bir
diistincenin.

Caligula: Sen ne anlarsin bunlardan. Sonuna
dek gidilmedikge hicbir sey elde edilmez. Ne
diistindigiindi biliyorum. Birkag giin 6nce
sevdigim kadin 6ldi. Kz Rardesim Drusilla ile
yatmus, ondan bir ¢ocuk sahibi olmak istesem
bile, o birakti beni. (Birden baginir.) Ama onun
karnindaki cenin de yan tann! CeviremdeRi
her sey yalan. Ben gercegin yasanmasini
istiyorum. Halki gercekler icinde yasatabilme
gliciim var. Yastayim... Ben yasta oldugum
stirece Roma halki gtilmeyecek, yemeyecek,
konusmayacaklar birbirleriyle.

Helicon: Dinlenmelisiniz.

Caligula: Hayrr, 0 zaman Ay’ Rim vereceR
bana? Onu almaliyim. Dinle... Ayak seslerini
duyuyorum gelenlerin. Konusmalarini
duyuyorum... Bana geliyorlar...”

(“Caligula”, s.16)

Yer Roma. Milattan sonra 12 yili. italya’nin
Antium kentinde dogan kuiguik diktator,
imparator Tiberius'un tivey ogluydu.
imparatorun hivaris birakmadan élmesiyle,
21yagsinda bahta sonra da tahta kavustu.
Kimsenin onun kéttiltigiin simgesi haline
gelecegini dustinmedi. Glig 6ylesine sarhos
etti ki onu, zevk icin yaptig) kotultklerle anildi.
ilkénce herkesin saglarini kazitti ctinkii kendisi
keldi. Ve kimsenin ona tstten bakmasina

izin vermedi. Ama sonrakiicraatlar, sagla

ilgili yaptiklarim devede kulak birakti. Halkina
go6zdag) vermekicin, tlkenin dort bir yanindan
getirdigi tanri heykellerinin baslarini kestirdi ve
kendi yiiziinii onlara monte ettirdi. Tanriligini
ilan etti ve herkesin onun kurbani oldugunu
bilmesini istedi.

Devlette itibardan tasarruf olmaz diyerek
bitmek bilmeyen para savurganligiyla Ginlendi.
O debdebe ve gérkem iginde doyumsuz ve
sapkin cinselliklere g6z yumdu, iginde yer aldi
ve sadizmin yaraticisi oldu neredeyse...

“Kahya: Devlet hazinesiy!le ilgili sorunlar var
Caligula. Diizenlemek zorunday:z.

Caligula: Hazine... Anamal demek.

Kahya: Evet yiice Caligula.

Caligula: (Sevgilisi Caesonia’ya déner, stireRli
glilerek) Hazine... Cok énemli degil mi
sevgilim?

Caesonia: Degil sevgilim. Rincil bir sorun bu.

Caligula: Senin aklin ermez béyle seylere.
Hazine bir gelir kaynag. Para 6nemli... Para
halkin emegi, téresi, ordu geregleri! Tiimii
anamal. Roma’min biyikligii gibi olmali
hazine. Bir plarum var. [k anda siyaseti
sonra ekonomiyi altiist edecegiz. Once
biittin soylular, -RigtiR ya da biyiik 6nemli
degil- devietin imRanlarindan yararlanan
biitiin bireyler cocuklarina mal birakamazlar.
Simdiden onlan devietin yararina birakmak
zorundalar.



Kahya:Ama...

Caligula: Sana séz vermedim, Ronusma!
(Bagirir) Olmek istemiyorsan, gézlerini yere
indir, bana bakma! Bu olmazsa, gereksinme
karsiligi, yonetimimizce diizenlenmis bir

listeye gore Risileri éldirecegiz. Boylece dizeni
degistirip, biiytik bir mirasa Ronacagiz.(...)
Yonetmek ¢almaktir, bunu unutma. Ama
vatandaglarin ¢almasi ve vergi Ragirmalari
sugtur. Ben gligliiydm ve ben agik¢a ¢calacagim.
Bu buyruRlarimi stiresiz olarak uygulayacaksin.
Vasiyetnameler bir ay icinde imza edilerek bana
gonderilecek.

Kahya:Ama...

Caligula: Aptal, séztimii Resme! Hazinenin bir
6nemivarsa, insan yasaminin ona gereRsinimi
yokdemektir. Senin gibi diistinenler bu
yargimi onaylamak zorunda. Mademki

her seyi parayla él¢tiyorlar, bir hig igin
yasamlarini onunla 6l¢melerine izin veremem.
Mademki buna gictim var; karsi ¢ikanlarin
kokiindi kaziyacagim. Gerekirse ilk senden
baslayacagim.

Kahya: inarin, Rétd bir niyetim yoktu efendim!
Caligula: Benim de... Buna inanmalisin.
Hazineyi kRorumaktan bagka ne diistincem
olabilir. Bana tesekRtiretmelisin, planim yalin
veessiz. Ve bu tartisilmaz. Kaybolman igin

li¢ saniyen var. Bir.. (Kahya bir anda gézden
kaybolur)

Caesonia: Bu saka, degil mi?

Caligula: Hayrr sevgilim. Elde olmayani elde
edebilme giict...

Scipion: Ama sinirt olmayan bir oyun bu. Bir deli
eglencesi..

Cdligula: Oyle edeme Scipion. Bu bir
imparatorun erdemi. Sinirsiz 6zgtrliigamdin ilk
adimi (Giler).” (“Caligula”, s. 18)

Kotilikleriyle neredeyse diinyanin yarisina
hikmeden, kendi yaptirdigi iskence aletleriyle
kendine karsi olan kisilerin kemiklerini
kirdiran ve kendini diinya lideri olarak
adlandiran diktator, ictigisuya, kendini
koruyacak cevreye deihanetettizamanla. Ve
Roma’nin ormanlarini tek tek yok ederken,
sulanin kirlenmesine goz yumdu.

“Caesonia: Tanrilarla es olmayi istiyorsun.
Bundan daha Rétii bir gilginlik tanimiyorum.

Cdligula: Beni deli saniyorsun. Bir tanri nedir ki
onunla es olmayi isteyeyim? Biittin giciimle
istedigim, tanrilardan daha tstiin olmak. Kralin
olanaksiz oldugu bir krallik...

I (¥ SENIR TIVATROLARI
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Caesonia: GéRytiziintin géRytizti olmamasi,
glizelliklerin girkinlesmesi, duygusuz birinsan
ytregi mi istedigin?

Caligula: GoRleri-denizleri bulamak,
cirkinlikleri-gtizellikleri kanstirmak, acilardan
bir gildis fiskirtmak istiyorum.

Caesonia: (Oniine dikilir ve yalvarrr) lyilik var,
koétiiliik var. Biiyikolan, Rigiikolan, algak olan
var;esitlik var, esitsizlik var. Bunu degistirme...

Cdligula: Amacim bunu degistirmek... Her
seyi esitsiz Rilacagim. O zaman insanlar mutlu
olacaRlar...

Caesonia: Seviyi yadslyamazsin.

Caligula: Sevimi? Bu bir hi¢! Onemli olan devlet
hazinesi.. Her sey onunla baslar... Bunun igin
kurbanlar gerek bana... Halk! Onlar suglu...
Bana karyi olanlarin 6liime ¢arptinlmalarini
istiyorum. Yargiclar, taruklar, saniklar timdi
hiikiimlii simdiden! Tek 6zgtir adamiyim su
imparatorlugun! Sen de boyun egeceksin

bana! Kan dékiicii olacaksin! Soguk ve
acimasiz davranacaksin. Biittin soylediklerimi
yapacaksin!

Caesonia: Ttimdind Caligula... Madem
seviyorum sei...

Cdligula: Artik hicbir sey yok, gérmelisin!
Geriye ne kaliyor biliyor musun? (Aynanin
ontine stirtiRler onu) Bak aynaya! Sadece ben,
Cdligula!” (“Caligula”, s. 22)

*%k%

Caligula kuskusuz kotiiliiklerin babasi,
kursunla zehirlenen bir deli, sapik bir
katil.. Ama o, vatanin ve ordulann babasi,
en iyi hiikiimdar, inangli adam sifatlariyla
donatti kendini. Tim bunlanin yaninda,
dokunulmazlikduygusuyla, -kotuligin
kaynagi- kendi glictine olan tutkusuyla

bilindi... Zayif karakterini gliclii gostermek
icin akla hayale gelmeyecek uygulamalar
yapt. Yiiregi sertlestikce her tiirli kotilagi
uygulayan Caligula halkin arasinda bir
ofke seli de yaratt. Ama halk korkak ve
eylemsizdi.

“1. Soylu: Onurumuzla oynuyor.

Soylu Kisi: Orospucuk diye ¢agiriyor, giiling
duruma diistirtiyor beni.

Mucius: Ug yildir istelik.

1. Soylu: Kira gezmeye giderken her aksam
kral tahtinin arkasinda kogturuyor bizi.

3. Soylu: Yoo, bu bagislanmaz.

1. Soylu: Patricius, mallarinmi zorla aldi elinden
Cadligula. Scipion, senin babar éldiirdLi.
Octavius, senin karini kagirdi, onunla birlikte
oldu. Simdi genelevde ¢alistirnyor onu.
Lepidus, oglunu éldiirdiisenin. Bunlara
dayanabilecek miyiz? Bana gelince...
Gligstizliikle, Rorku icinde bu dayanilmaz
yasamla ugrasacagim. Bu zorbalikla
yasayamam.

Scipion: Babam 6ldiirtirken beni segti.

1. Soylu: Daha dtistinecek misiniz?

3. Soylu: Seninleyiz.

5. Soylu: Algaklik yaptig.

2. Soylu: Utanmazlik...

6. Soylu: O gtigstiziin biri. (Diizensiz bir
kargasalik.. Bir samdan diistince herkes
korkuyla kagar)

Cherea: Duydugunuz Rorku sizde yigitlige,
cesarete yer birakmiyor. Sustuk¢a daha
oliimcdil bir tutkuyla erkini gerceklestiriyor. En
ince yerimizden vuruyor, gézdagi veriyor bize.
Bir adamin sinirsiz erkini géstermesi ilk degil
ama o alabildigine sinirsiz olarak yararlaniyor
bundan. Kisiyi, evreyi, yasam alanlarini hice
sayarak yapiyor bunu. Onda beni lirkiiten bu
iste. Evet, davranmali. Ama en gliglii oldugu
sirada cepheden saldirarak bu haksiz giicti
yok edemezsiniz. Yarar gézetmeyen kéttiltige
oyun oynamali.” (“Caligula”, s 24-25)

k%%

Caligula’min dur durak bilmeyen hirsin,
kotalugiini ve devlet hazinesine kaynak
saglamak icin halka yaptig) zulmii absiird bir
kaos iginde kaleme alan Albert Camus’ye
gore, Caligula’nin amaci garip bir kotulikten,
vahsetten olanaksizi elde etmektir. Camus,
bu anlat) bigimiyle din, devlet ve aile
kurumlanini kokiinden sarsan, ask ve sevgi
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sozclklerini anlamsizlastiran sadist karakterin
kendi sonunu da hazirladigini belirtir.

“Caligula: Devlet ambarlarini kapatacaksiniz.
Kararnameyi onayladim. Aglik olmali. Herkes
acligi tanir, bir yikim gerekli bize. Yarin yikim
olacak. Can sikici ama normal bir durum bu.
Ama devlet 6nemli. Bu arada yiyelim beyler.
Helicon birinci paragrafi oku!

Helicon: Uygulamalar evrensel, gtig arttirici ve
dogrudur. Her kisi 6liir, ¢tinRd herkes sugludur.
Herkes éltir; ¢tinki Caligulaya bagldir. O
zaman, uygulamalara sesini ¢ikaran her Risi
sugludur. Iste bu yiizdendir kisilerin 6lmesi... Bu
sabirisi’

Caligula: Ne diyorsunuz? Sabur... Ne giizel
bulus... Biitceyi arttirma planlarimi Caesoniaya
anlattim, o size agiklayacak. Benim uykum
geldi.

Caesonia: Caligula, vatandaslarin sik sik
geneleve ugramasini istiyor, bunu yapanlar
ddiillendirilecek.

1 Soylu: Parlak, ddhice birsey...

Caesonia: Bence de... Bunu yapanlar
odtillendirilecek.On iki ayin sonunda madalya
alamayan kisiya stirgiin edilecek ya da
oldrtileceR...

3.Soylu: Neden éldtirtileceR?

Caesonia: Caligula bunun ¢ok da énemi
olmadigini soyliyor. Onemli olan onun
tarafindan segilmek...

Cherea: Bravo... Devlet hazinesi Rurtulacak
béylece...

Caesonia: Bu ¢ok téresel bir durum. Kisacasi,
tiim cumhuriyetci toplumlarda oldugu gibi
erdemi suglamak, kaziklamaktansa Rétuiliigti
suglamak daha dogrudur.” (“Caligula”, . 34)

*%k%k

“Yasam ugruna tutkRunun giciini gereginden
¢oR bilen ve doganin hosnut olmayacagini bile
bile dogay: yok sayan” Caligula’nin Roma’sinda
su getiren kanallarda ve sudepolariiginde
biriken kursun dylesine Ust boyutlara vardi
ki, bobreklerde yaptig) rahatsizligin yani

sira sinir sistemini tahrip ederekdelilige yol
actl. Hirsindan -kendisi icin de beliren- bu
tehlikeyi de gormezden gelen Caligula,
vurdumduymazliginin neticesinde deliligin
icinde, delirium (gilgin) kotdliklere imza

att. Amaderlerya, atin 6limu arpadan olur
diye, 0 da kursun zehirlenmesi sonucu ¢éken
bedenini koruyamadi ve korku salan hangeri
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gibi -hancer darbeleriyle- goctu gitti bu
diinyadan. Geride dinyaya miras biraktig) bir
acun kotiilik kald.

“Caesonia: Caligula midesinden rahatsiz. Kan
Rustu.

2. Soylu: Ah, her seye giicti yeten tannlar!
lyilesirse iki yiiz bin sesters yatirma dilegimdir.
3. Soylu: Jiipiter yasamimi al, ona ver.

Caligula: (Perdenin arkasindan gértiniir) Hayir
hayur, ben buna degmem. Gétiiriin bunlar!
Caligula size yiiregini verdi.

3. Soylu: Ama nereye géttirtiyorlar beni?

Caligula: Oliime... Yasarmini bagisladin ya
Yyasamim ugruna. Ben, bu nedenle daha iyi
hissediyorum kendimi. Artik, kalmadi agzimda
o kanlive Rorkung tat.

3. Soylu: Olamaz. Bu bir saka olmali.

Caligula: (Baginr) Mimozalarla stislesin,
denize acilsin biittin yollar! Gel Caesonia...

Ne genel bir veba var, ne kan doRticii bir din!
Hatta bir hiikiimet darbesi bile yok. Bu ytizden
ben gegiyorum biittin bunlarin yerine... Onlar
oldiiremeyecek beni. Tanridan gelen bir sey,
bana dokunmadan yok ediveriyor onlari...

Ve Caesonia, sevgili karim. Senin de 6lmen
gereRiyor. iRi gesit mutluluk var: Ben adam
oldirenlerin mutlulugunu segtim. CtinRii
mutluyum. Biitdn Roma Drusilla’min adini
anmaktan gekiniyor. Sevi yetmiyor bana, bunu

ozamananladim. Birinsani sevmeR, onunla
yaslanmak... Béyle bir seviye icin yetenekli
degilim ben. (..) Higbir sey stirekli degil, bilmeli
bunu. Caesonia senin icin perdenin kapanma
zaman geldi. (Caesonia’nin boynunu sikar)
(..) Caligula, sen de suglusun! Ama kim géze
alabilir seni, kimsenin su¢suz olmadig bu
diinyada? (...) Her sey dylesine kanisik, ama
oylesine yalin! Keske Ay'i elde etseydim...
(Silah sesleri ve konusmalar duyulur. Caligula
kiictik bir sandalye alir, aynada Rendine bakar.
Sandalyeyi aynaya firlatir, ayna paramparga
olur: Suikastgilar iceri girer. Yasl soylu Risi onu
arkadan hangerler. Cherea biittin 6fkesiyle
Rarsisina dikilir. Caligula’nun giildisti higkinga
déner. Sonra tdmii vurur. Caligula yikilir) Hélé
yasiyorum!” (“Caligula”, s. 63-70-71-73)

*%k%

Klglikken anneannem katdliklerden
korumak icin bir tekerleme séylerdi. Hadi, onu
uyarlayarak bitireyim yazimi:

“Uyy Caligula Caligula! / Uyu orada kal
Caligula / Gelirsen hazir sopa / torunumun
eline varmasa! Uyy tungala tungala /
komiirliikte kal Caligulal” @

Not: Alintilar, Albert Camus’niin yazdigi
“Caligula” oyunundan yapilmistir.
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Insan iyiyi de kotiiyii de icinde barindiryordu. Tanri bu

katiiliikle ne yapiyordu?

o
I nsan pur iyi bir varlk miyds, pir kot

mu? Kimi kot gorintrken kendince iyi

bir sey yapiyordu, kimi de iyilik yaptigini
zannederken kotii sonuglaraneden oluyordu.
insan iyiyi de kétily de icinde barindinyordu.
Tanr bu kétiliikle ne yapiyordu? insani kendi
suretinden yaratan Tanriiyi miydi, ko ti muyda?

“insanlar benim onlari kurtardigimi diistiniyor,
oysa onlar benim hayatimi kurtardi. Kétalik
gordim, kétalik ettim. Gordim, bildim ki,

bir tek onlar kétiilik etmiyor. Sevgiyi ziyan
etmiyorlar. Dogrudur, ben onlara emek verdim
ama onlarin banaverdigini tarif etmem

zor.” Cok verici bir insandi Guilcan, “hayir”

zor soylerdi, 6zellikle hayvanlar s6z konusu
oldugunda. Ayse abla tatile giderdi, kpegine o
bakard. Kopegi sokakta bulmus, Ayse ablaya
yuvalandirmisty, “Ben bakarim” gerekirse
demisti. Ayse abla firsattan istifade bahgeye de
baktinrd, tatilini yapardh. Bilirdi ki en iyi Giilcan
bakard yavrusuna da yuvasina da. Gozi arkada
kalmazd:. Yaz geldi mi bitmezdi Gilcan’in isi;
oev, bu ev, bakilacak hayvanlar, bahgeler...

Bir de sokak beslemesi vardi. E, calismiyor da,
nasil besliyordu onca hayvani? Beslemesinin
saativard, mesai gibi. Nice sonra yoruldugunu
kabul edip “Hayir” demeye basladi ici sizlasa
da. Mama karsligi bakar oldu; kendine bir iyilik
yapmaya baslamist yillar sonra.

Sivas'ta yasiyorlarmis. “Madimak’ta insanlar

yakildiginda gok korkmustum” dedi, “bizi de
yakarlar diye”. Apartmandakitek Alevi aile
onlarmus. Yillardir komsuluk ettigi haneler,
sanki yangini onlar gikarmis gibi kendileriyle
konusmamaya, yliziini cevirmeye baslamis.
Hatirlarini sormaz olmuslar. Ailesi korkmus
baslarina bir is gelir diye, colugu cocugu
toplayip izmir'e g¢cmisler. “Beraber cay
ictigimiz, cekirdek citledigimiz komsular

nasll oldu da bir giinde bambagka oldular”
diyormus. “Bu kadar kétulik varken Tanri
nerde?” diyormus. Yananlara mi tizilstin, kendi
kaybettigi mahallesine, komsularina mi? Sanki
yanginin sorumlusu kendileriymis gibi sugluluk
da duymuslar. Sonra diisiinmiis, belki komsular
utanctan bakamamislardir yiizlerine. Ah canim,
hala naif. Universiteyi izmir'de okumus. Lise
askini birakmis, cocuklugunu birakmis Sivas'ta,
insana inancini... Korkuyla gegmis yillar. Aile
asin korumaci olmus, “Aman kimseye bir sey
demeyin, kendinizi agik etmeyin” falan. Urkek
iirkek gitmnis gelmis okula. icine kapanmis iyice.
Sevgilisi de terk etmis, “Bizim isimiz olmaz”
demis. “Gidersen biter” demis. “Terk ettin beni”
demis. Oysa bliyiikler go¢ ederler, cocuklar hep
strgndur.

Birkag sene sonra onunla ilgilenen bir gengle
tanistiginda nefes alir gibi olmus, lakin birlikte
esrarla tanigmus. Ve hap ve bilumum diger
maddeler... Seks ve kendinden iyice utanma,

sugluluk. Okul uzamis, aile icinde tartigmalar
artmis. Derken bir o erkek, bir bu erkek,
kimsede duramamis. Zar zor bitmig Universite.
Gelmis lise agki, demis “Unutamadim seni,
hadi beraber olalim”. “Cok geg, ben kirlendim,
olmaz” artk demis. Anlatmis olanlar. Oglan
“Olsun varsin” demis, lakin stiirmemis iligki.
Madde artmis. Ailesi hastaneye yatirmis en
sonunda. Maddeden kurtulsun, bu rezillik
bitsin diye. Hastane sonrasi evde gegen
zamanlar. “Evden disari glkamiyordum.

Korku de, mecalsizlik de, ne dersen de. Evden
bes dakika uzaga gidemiyordum. Stirekli
yatiyordum. Bir yer bulmus, ¢lkamiyordum.
Sonra birglin, ‘Yiriyecegim ylrlyebildigim
kadar, buradan gikmalyim’ dedim. Yirtidiim
bes dakika, belki 10 dakika, aylar sonrailk
defa nefes nefese... Bayllacagim korkusuyla...
Su eski kayigin yaninda bir sey gordiim, aci

ac sesleniyordu. Yaklagtim. Vicudu yanmig
bir kopek. Sivas'taki dumanlarin kokusu geldi
burnuma, evimizin camindan gordigim
dumanlar geldi gozimiin 6niine. Diseyazdim.
Egildim yanina. Gozleri gézime degdi. Zinl zirl
agladim aylarsonra nihayet. Yiizim yikandi
gozyaslanmla, yiregimde bir seyler yikand..
Goktim oturdum yanina. Basini sevdim,
ellerim sizladi, bir seyler akti icimden. Daha
once bir hayvanla boyle bir bag kurmamigtim.
Uzaktan bakar gecerdim, gegemedim.
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de baglayarak, asin koruyarak zulmeden bir
anneyle buyiimiis. Anne dykiyi anlatmis bir
gun, hayal mi gercek mi bilmedigi 6ykinin
iizerinden sis perdesi kalkmis béylelikle. Ug-
dort yaslarinda bir gocukken sokakta bir yavru
kedi bulmus, onunla oynayip duruyormus.
Kedi zip zip zipliyormus. O esnada annesi
sobada misir patlatiyormus. Kediyi sobanin
ustiine koymus, zipladikga hosuna gitmis.
Annesi “Oglum dur, yapma” demis. “Kedi
patlatiyorum” deyip keyifleniyormus. Anne
“Oglum dur” dedikge baba sinirlenmis. “Oyle
patlamaz, boyle patlar” diye kediyi sobaya
atip yakmus. Kedinin gigliklarini ve yanigini

izleyen cocuk kalakalmis. Anne 6nce kendine
getirmek icin bir tokat atmig, sonra da
dévms. “Kediyi 6ldirdiin, senin yiiziinden”
diyormus anne. Baba elinde TV kumandasi,
“Bir daha kedi medi gérmeyecegim, kes
aglamayi” demis ve zaman orada durmus.
“Babam doverdi, kizardievet ama ben
yaramazdim, hem basimizdaydi babam;
simdi ben annemi toparlamak zorundayim.”
Babasinin 6limiind atlatamadigini
soyliiyordu Yaman, annesiyle ilgilenmesi
gerekiyordu, anne de ona yapisik. Annem de
atlatamadi aslinda diyordu.

Evin babasi olmak durumu ama yetememek

© SEDA AKTAS

ve yerine gegmis olmanin suglulugundan
daha éte bir sugluluk vardiaslinda. “Babam
iyiydi, kott olan bendim” diyor. “Ben
yaramazlikyaptigim icin doviiyordu babam,
hizaya sokmak igin. Yoksa severdi babam,
iyiydi.”

“2 Temmuz'da 6ldii babam” diyor. “Ben
sokaga ¢lkmasam 6lmezdi belki. Asker
olan babamin isinden dolayi Sivas'ta gecti
gocuklugum. Zehir zemberek dumanlari
hatirllyorum, komsumuzun akrabalari da
6lmusti orda, annem onlarla gérismemi
istemedi sonra. Zaten kisa bir stire sonra
tagindik Istanbul’a. O komgunun ogluyla
karsillagtim yillar sonra, beraber bir yiriyse
katildik Madimak’ta yananlar igin. Cok kizd
babam, “Sana ne” dedi. O kadar kizmasa o
kadar icmez, kaza yapip yanmazdi. Alkollii
araba kullanirken kaza yapmis ve arabasi
ates almisti. Annem gostermedi 6lustnt
bana. Yiizii yanmig, anlattt ama ‘Bakma,
dayanamazsin’ dedi. 44 yasindaydim oysa,
dayanirdim belki. Annem koruyucudur
evet... Benim de insanin zulmiinden
korumam gereken, iyilestirmem gereken
kediler ve kopekler var.” Sobada 6len
kediden de, yanarak 6len babasindan da
kendini sugluyordu. Sugunu baska bir sugla,
kontrol edilebilir buldugu bir sugla telafi
ediyordu. Kendisini kurtarmaya yeterli
gormediginden baska birinin kurtarmasini
saglamaya calisiyordu. “insanlar ancak
buyiik bir olay oldugunda harekete gegiyor.
O hayvanciklari yakiyorum ki gériip yardim
etsinler, yoksa sokakta yanlarindan gegip
gidiyorlar. Bir parca canlari yaniyor evet ama
kurtaran biri gikiyor, bu kadar aci gektiklerini
goriince,yoksa goriinmiiyorlar.” igindeki
kotii cocukla, kot babayla bas edemiyor
ama bir yol bulmaya ¢alisiyordu, sapkin bir

yol. @
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En buyuk kotulugu kendimize
yapiyor olabilir miyiz?

Belki de insanin kendine yaptigi en biiyiik katiiliik, kendini bir
baskasinda bulmaya calismak. Yani kendini sevmeden baska birini
sevmeye baslamak. (...) Yazar Basak Duru’nun yakin zamanda
— Masa Kitap’tan yayimlanan kitabi “Kimse Tek Basina Delirmiyor”,
Sebla KOGAN  konuya cagdas ve samimi bir perspektiften yaklasiyor.

"Acy gektigimiz, hayal ettigimiz gibi
gitmeyen iliskilerde karsi tarafi
kotuledigimiz kurgular yaratmaya
agik oldugumuzu dusuntdyorum. Ancak
hikayeler her zaman her anlatanin
dilinde farkli sekilleniyor. Kétuluk
ya da kotu adam kavramina buradan
bakmak istedim. Joker'in gegmisini
6grendigimizde yaptig) kotuluklere
ragmen onu anlayabildiysek Sarp'i
anlamamiz da gok kolay."
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‘ ‘ Obeni baglar, ben yine durmam,
Sor bana pisman miyim?”
Turkiye’nin 6nde gelen rock
gruplarindan Duman’in bu Gnld sarkisi, belki
de yetiskin iligkilerinin glinimUizdeki en
carpict hallerinden birini anlatiyor: Baglanma
kaygssi.

Baglanamamak kendimize yaptigimiz

bir kétaliik mi? Romantik iliskilerimizde
baglanamayan partnerimiz bize bir kotdlik
yapiyorolabilir mi? Peki ya bunun farkinda
olup da her seye ragmen kalmayi segiyorsak
kendimize ne kadar bagliyiz? Bu sorular
cevaplamadan 6nce baglanma teorisi
hakkinda sesli dstnelim.

Baglanmak tamolarak ne demek?

Baglanma teorisini, bireyin 6zellikle erken
gocukluk déneminde birincil bakim
verenleriyle (genellikle anne) kurdugu
duygusal bagin niteligini ve bu bagin sonraki
yasamindaki iliskiler Gzerindeki etkisini
inceleyen 6nemli bir gelisim psikolojisi kurami
olarak tanimlayabiliriz. Giivenli, kaygli-
kararsiz, kagingan ve daginik olmak tizere dort
ilkesi olan baglanma teorisi, bireylerin sonraki
yasantilaninda iliskilerini ve genel psikolojik
sagligini etkileyen bir konu. Bu durum
ebeveynlere ve bakim verenlere cocuklariyla
givenli baglanma gelistirmelerine yardimci
olacak stratejiler sunarken yetiskinlikteki

iliski sorunlarinin kokenlerini anlama ve

bu sorunlan ele alma konusunda da bazi
yaklasimlar gelistirilmesine olanak taniyor.
Guntmizde gelisim psikolojisi alaninda
aktifolarak arastinlan baglanma teorisi
calismalarina gore baglanma stilleri sadece
gocuklukta degil, yetiskinlikte de degisebiliyor.
Bu cok 6nemli bir nokta, zira baglanma teorisi,
sadece ebeveyn-cocuk iliskileriyle sinirl
kalmayip romantik iliskiler, arkadasliklar ve
hatta ig iligkileri gibi diger sosyal baglamlara
da adapte olabiliyor.

Sorunlarinizi konugmaya calistiginizda
bundan kacan, hatta halinin altina stiptren
partnerler, giindelik konularda rahatlikla
konusabildiginizama gercek duygularinizi
anlatmaya kalktiginizda karsinizda
bulamadiginiz arkadaslar, sizi anlama veya
dinleme geregi duymayan yoneticiler...

Bir yandan da siradan bir glinde tek bir
ctimlesiyle sizi yakalayan, dyle cok da

yakin olmadiginiz ama sohbetinizin ¢ok

derin oldugu bir mahalle sakini veya aile
baglariniz nedeniyle bir araya geldiginizde

aslinda arkadaslik da kurabildiginizi fark
ettiginiz kuzenleriniz... Tanidik geldi degil mi?
Baglanmak aslinda hayatimizin her yerinde,
koklerimizde hissettigimiz, yoklugunda

bizi tizen, mutsuz eden ve yalnizlastiran bir
kavram.

Baglanma tiifleri yagam memnuniyetini
nasil etkiliyor?

Baglanma stilinin yetiskinlikte ok temel bir
rol oynadigindan bahsetmistik. Yetiskinligin
ilk-orta donemlerinden biri olan 30'lu yaslan
ele alalim. Bu konuda yapilan en giincel
arastirmalardan biri; Julie A. Blake, Hannah

J. Thomas, Anita M. Pelecanos, Jake M.
Najman ve James G. Scott'in Mayis 2024'te
yayinladig “Geng Yetiskinlerde Baglanma

ve 30 Yasindaki Yasam Doyumu: Bir Dogum
Kohortu Calismasi” adini tagiyor. Bu galisma,
baglanma stilinin yakin iliskilerdeki diistince
ve davranislanimizi nasil etkiledigini carpici
yonleriyle ortaya koyuyor. Cocukluktaki bakim
deneyimlerimiz, kendimize ve baskalarina
dairinanglanmizi sekillendiriyor. Guvenli
baglananlar sevgiye layik olduklarini ve ihtiyag
duyduklarinda destek bulabileceklerini
hissediyor. Glivensiz baglananlar ise
kendilerini ve bagkalarini olumsuz algilama
egiliminde oluyor. Bu dailiskilerde zorluklara
ve duygusal sikintilara yol agabiliyor.

Arastirmanin genel 6zetine bir g6z atalim:

“Tutarli ve besleyici bakim verme deneyimleri,
Risinin sevgiye layik olduguna olan inang

ve ihtiyag zamanlarinda baskalarinin
ulasilabilirligine olan giiven ile karakterize
edilen olumlu veya giivenli’ bir icsel ¢alisma
modelinin gelisimine Ratkida bulunur
(Bartholomeowve Horowitz, 1991). Tersine,
tutarsiz, Rorkulu veya reddedici bakim
verme deneyimleri genellikle benlik ve
baskalarina iliskin olumsuz algilarla
isaretlenen olumsuz veya ‘givensiz’

bir i¢sel ¢alisma modeline yol agar.
Benligin ve baskalarinin bu zihinsel
temsilleri baglanma stilleri olarak
ortaya ¢ikar ve bireylerin yakin iliskiler
icindeRi distncelerini ve davranislarini
etRiler (Sherman vd., 2015). Bir bireyin
baglanmanin i¢sel ¢alisma modeli, hem
olumlu hem de olumsuz duygularina
nasil tepki verdigini etRiler; Ornegin,
daha givensiz bir i¢sel ¢alisma modeline
sahip bir bireyin, olumsuz duygulara
daha yogun bir seRilde tepki verme
(yani, algilanan terk edilme veya

reddedilmeye Rarsi asiri aktif tepki)
olasiligi daha yiikseRtir ve olumlu
duygulari kesfetmeye daha az agiR olur
(Mikulincer vd., 2013). Bu nedenle, daha
glvensiz bir i¢sel baglanma modeline
sahip bireylerin, Risilerarasi iletigim

ve duygu dizenlemesiyle ilgili daha
biiyiik zorluklar yasama olasiligi daha
yliksektir (Kobak & Bosmans, 2019;
Lewczuk vd., 2021); bu da onlari sosyal
izolasyona, yalmizliga ve zayif ruh
sagligina Rarsi savunmasiz hale getirir
(Manning vd., 2017; Nottage vd., 2022)
ve yasam memnuniyetlerini olumsuz
etriler.”

Kendimize ne kadar bagliyiz?

Bu konu aslinda pek ¢ok soruyu da
beraberinde getiriyor. Mesela cagimiz
iletisim ¢agi ama birbirimizle gergek
anlamda nasil iletisim kurdugumuz
hep bir soru isareti. Bu soruyu

bir noktada giintimuz iliskilerinin
anld terminolojisi “ghosting”e de
baglayabiliriz. “Ghosting”, yani
karsisindakine hayalet olma,
karsisindakini yok sayma olarak
kabaca cevirebilecegimiz bu durum,
ozellikle geng yetiskinlerde agirlikli
olmak Gzere pek ¢ok insanin basina
geliyor. Az 6nce s6zlinu ettigimiz
guvensiz i¢sel baglanma modeline
sahip bireylerin bu tip biriletisim
modelini tercih ettiklerini sdyleyebilir
miyiz? Muhtemelen evet! Cevremiz
hentiz baglanma agamasina gelmemis,
koklenmemis, havada asili kalan
cumlelerle, sozlerle, iliskilerle dolu
degil mi?

Peki ya kendimizle olan iliskimiz

ne durumda? Bagkalanyla olan
iliskilerimizi gozden gegirmeden,
gercek yakinlik kurmadan 6nce,
kendimizle olan iliskimizi ele almamiz
da 6nem tasiyor. Kendi benlik
duygumuzda olan biteni etraflica
disiinmeden, belki de karsilik
bulamadigimiz partnerlere fazla anlam
yukliyor olabilir miyiz?

S6ziind ettigimiz calismanin

sonucu, geng yasta kurulan givenli
ve destekleyici iligkilerin, ilerleyen
yaslarda daha mutlu bir yasamla
baglantili oldugunu savunuyor.
Onaylanma ihtiyaci yiiksek olanlar
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daha distik yasam doyumu
yasayabiliyor. Ayrica erken yasta
ebeveyn evinden ayrilmak, geng yasta
cocuk sahibi olmak ve dusuk gelir

de yetiskinlikte yasam doyumunu
olumsuz etkileyen faktorler arasinda
sayiliyor. Yine de arastirmadan

ctkan en dnemli sonuglardan biri,
cocuklukta basimiza ne gelirse
gelsin, yetiskinligimizde bazi seyleri
degistirebilecegimiz, daha mutlu bir
yasam sirebilecegimiz gercegi.

Belki de insanin kendine yaptig

en buyik kotulik, kendini bir
baskasinda bulmaya calismak.

Yani kendini sevmeden baska birini
sevmeye baslamak. Oysa 6nce
kendimizle olan iliskimizi, kendimize
kurdugumuz dinyayr sevmek, yani
baglanamadigimizi hissettigimiz anda
hayati biraz akisina birakmak. Belki
de baglanamamanin temelinde yalniz
kalma istegimiz olabilir.

Bu noktada akillara psikanalist D. W.
Winnicott'un ¢ok tinli olan kurami
“Yalniz Kalma Kapasitesi” geliyor.

Bu kapasite bireyin ¢evresindeki
varliklara ragmen kendi i¢ diinyasinda
rahatca vakit gegirebilme ve bunu
olumsuz bir durum olarak gérmeme
becerisiolarak tanimlaniyor.
Winnicott’a gére bu beceri, duygusal
olgunlugun bir isareti... Eger birey

bu kapasiteye sahipse yalnizlik onun
icin yikici bir deneyim olmaktan
cikiyor, aksine faydali ve liretken

bir stirece donusebiliyor. Ancak bu
beceri gelismemisse yalmzlik kisi igin
dayanilmaz bir hal aliyor ve bundan
kaginmak igin buyiik gaba harciyor.
Yasadigimiz tim bu “ghosting”ler,
havada asili kalan iliskiler, bir donemin
anld filmine gonderme yapan “Issiz
Adam” varyasyonlari karsisinda
partnerlerini degistirebileceklerini
dustinmeleri, glivensiz veya kaygili
baglanmamalar gibi pek cok durumun
temelinde de bu yatiyor olabilir.

Peki tim bunlar distiniildugiinde,
iliskilerde karsimizdaki insani “koti”
olarak tanéimlamak ne kadar dogru?
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Konfor alanindan ¢ikamamak: “Kimse
Tek Basina Delirmiyor”

Yazar Bagak Duru’nun yakin zamanda
Masa Kitap'tan yayimlanan kitabi

“Kimse Tek Basina Delirmiyor”,
bahsettigimiz konuya ¢agdas ve samimi
bir perspektiften yaklasiyor. Sarp

adinda bir yazarin gegmiste yasadigi ask
hikayesinde partnerini “delirtmesi” ve
kaginilmaz aynlik stireci sonrasi diinyaya
kendini kapatmasini, iliskiye olan inancini
yitirmesini erkek géziinden ele aliyor.

Duru, Sarp’in hikayesini su sozlerle
anlatiyor: “Aslinda Sarp ilisRilerinde tutarl
biri. ilk ask acisinin ardindan net bir karar
almis ve sonrasinda Rarsisina ¢ikan her
kadina da bunu en basta sé ylemis. Bunun
kadinlarin canini yaktiginin hatta onun
deyimiyle Radinlari delirttiginin farkinda.
Ancak Sarp kisa siireli iliski Rurmaktan
yana, derinlesmeyi istemiyor. Kisaca
kalbini kapatmayi se¢mis biri. Karsisina
¢ikan Radinlar onunla bag kurmak istiyor
ya da onun bu ResRin tavrina ragmen onu
degistirebileceklerini diisiiniiyor. Bu da
¢ok normal ancak gercekgi degil. Ctinki
Risi kendi istemedigi siirece degisim
mumRin degil. Sarp kendini buldugunu,
bir rutin tutturdugunu distintyor ve
bundan da son derece memnun. Moda
tabirle konfor alanindan ¢ikmak istemiyor.
Ancak bu onu k6t bir adam yapmiyor.
Onu tamirken belki de sadece kendine
kétilik ettigini syleyebiliriz. Romanin
basinda kéti adam imajiyla basladig
yolculukta hikdye ilerlerken hayatindaki
detaylari 6grendigimizde onunla empati
yapabilmemizi sagliyor.

“Aci cektigimiz, hayal ettigimiz gibi
gitmeyen ilisRilerde Rars tarafi
kétiledigimiz Rurgular yaratmaya agik
oldugumuzu disiniyorum. Ancak
hikéyeler her zaman her anlatanin

dilinde farkli sekilleniyor. Kétiiliik ya da
kétii adam kavramina buradan bakmak
istedim. JoRer’in ge¢misini 6grendigimizde
yaptigi Rétiliklere ragmen onu
anlayabildiysek Sarp’t anlamamiz da

¢oR kolay. Sarp’in hikdyenin sonuna
dogru aldigi karar 6lim Rorkusunun

bir déndstimii aslinda. Bu kRorku onu

degisebilecegine gétiriiyor ve géziiniin
6niinde olan bitenle yiizlestiriyor. Sarp’in
kafeye giren ¢ikanlarla ilgili yaptigi
saptamalarin ¢ok lzerinde bir durum bu.
Belki de onun hayatindaki ilk farkindalik

P

ani...

Duru, Sarp karakterinin tanidig

veya yakin arkadaslarindan duydugu
karakterlerin de bir 6zeti oldugunu
sozlerine ekliyor: “lliski ya da bag
kurmakta zorlanan erkekler karsisinda
iRi secenegimiz oluyor: ya béyle kabul
edip aci ¢eRiyoruz ya dasirt geviriyoruz.
Sarp lizerinden erkek diinyasindaki
iliskilenme bigimine empati yapmak,
anlamaya ¢alismak ve biraz da -her

ne kadar zor olsa da- hepimizin
degisebilecegine olan umudumu
paylasmak istedim.”

So6ziin 6zU, kendimize yaptigimiz esas
kotulik partnerlerimize baglanamamak
degil, kendimizle daha saglikli bir iliski
kuramamaktan kaynaklaniyor olabilir.
Bize kot davrandigini distindigimiiz
kisileri de anlamaya ve dinlemeye
calismak bakis agcimizi degistirebilir.
Gocuklugumuzda deneyimledigimiz
baglanma bigimleri ne olursa olsun,
hem partnerlerimizle hem de
arkadaslarimizla gercek sevgi ve baglilig
yasayabilecegimiz iligkileri daha saglam
temeller Gzerine insa edebilmek igin
once icimize donmemiz ve kendimizle
siki bir bag kurmay 6grenmemiz
gerekiyor. Kendimizi degistirmeden
dinyayi nasil degistirebiliriz ki?
Sokrates’in tinlu s6zuyle yaziy
noktalayalim: “Degisimin sirri, eski ile
savagmak degil, tim enerjini yeniyi insa
etmeye odaklamaktir.” @
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