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Ogrenciler, gecmis

da branslari fark etr

Psikoloji'de kendi diinyalarinmin

yansimalarini gor
Bu kitabin sayfalarinda kendilerini, ailelerini ve
cahstiklar 15 yerini bulacaklar. Yaklasik yiiz yillik
calisgma sonucunda inan¢ ve illizyon, sevgi ve
nefret, uyma ve bagimsizlik gibi hayatin her ala-
ninda her giin karsilagtigimiz sosyal davraniglara

dair 8nemli bilgiler edinildi. Ogrenciler bu kitabin % David G. Myers

= < n . . Coviri Editérr "
say’falarlnda kendllerml ve ya§ad1k1arl, S@lek'@fl, Ceviri Editor »,‘lrd.Doc.Dr.S&rapAkhm!

cahistiklari, oynadiklan diinyayr gorecekler.

Sosyal psikoloji gibi, bu kitabi da hem bilimsel saglamhga, hem insani sicakliga

ve hem kesin gerceklere hem entelektiiel uyanma sahip olarak tahayydl ettim.
Bu basimda bugiiniin égrencilerini ilgilendiren ve dnemli sosyal olgular, anlatim

boyunca, kenar notlan ve dipnotlar gibi zenginlestiriciler aracihgyla agiklandr.




Ceviri Editortintin On Sozii-

Degerli okurlar,

Bu kitap; hem sosyal psikolojinin konularini, en eski ve en yeni kuramsal yaklagimlarla birlikte sistematik ve kapsamli
bicimde aktarmadaki basarisi hem de klasiklesmis deneysel ve saha arastirmalarini en giincel bilimsel calismalarla
harmanlayarak sunmasi bakimindan bu alanda galisan akademisyenlerin ve psikoloji égrencilerinin yararlanacag:
egsiz bir ders kitabidir. David Myers, sosyal psikoloji bulgularinin giinliik yasantimizda karsilastigimiz durumlarin
agiklanmasina nasil katkida bulundugunu agik¢a ve akici bir dille aktarirken ayni zamanda sayfa kenari notlaryla ve

metin icerisindeki anlatimiyla psikoloji &grencilerine sosyal psikoloji kavram ve terimlerini tanitmaktadir.

Ancak uzunca bir ugras sonucu elinize ulagan bu kitap yalnizca bir ders kitabi olarak degerlendirilemez. Ayni zamanda
sosyal psikolojiye ilgi duyan herkesin merakla okuyabilecegi bir kitaptir. Sosyal psikoloji temalari, bolim bélim ele
alinip ilgili kavram, terim, kuram ve arastirmalar aktanlirken her béliim, kendi icinde bir biitiinliik arz eden akici bir
oykiisel kurguyla ve dille yazilmistir. Kitap, tarihsel olaylarla ayrica edebi ve felsefi metaforlarla zenginlestirilmistir.
Bolim baginda deginilen noktalarin, boliim sonunda nereye baglanacagi okuyucuda merak uyandirmaktadir.

Son olarak, elinizdeki bu kitabin, sadece bilimsel bir disiplinin temel konularini okuyucuya aktarmak tizere degil, ayni

zamanda savas, aclik, evre sorunlan gibi gercek yasam olaylarina ¢oziim arayislarina katkida bulunmak tzere de
hazirlanmis oldugunu sdylemek saninm abarti olmaz.

Yrd. Dog. Dr. Serap AKFIRAT
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Kitapta yer alan metinler; psikoloji, isletme, hukuk ve egitim
gibi pek gok alandan 6grencinin sosyal psikolojiye yénelebileceqi
g0z oniinde bulundurularak 6zgiir entelektiiel sanat gelenegine
gore yazildi. Edebiyat, felsefe ve bilim egitiminde oldugu gibi
ozgur sanat egitimi de dlstince ve farkindaligimizin simirlaring
asmayi hedefler. Bu hedeften yola cikarak ve insani acidan
énemli konulara odaklanarak, genis bir yelpazeden davranis ve
deneyimlere hitap eden ve onlardan yararlanan temel bir icerik
sunmay hedefledim.

Glinlimiizde sosyal psikoloji; evimizde, toplulugumuzda
ve toplumlarda karsilastigimiz pek cok soruya kismi cevaplar

verebilmektedir.

B Tutumlarmiz, eylemlerimizi nasil etkiler ve onlardan nasil
etkilenir?
m Insani baskasina bazen zarar vermeye, bazen yardim etmeye

iten nedir?

m Sosyal catismay atesleyen nedir, sikilmis yumruklar nasi|

yardim icin uzanan ellere dontstiirebiliriz?

enRBuy




Ogrencilerin ilgilerini ve

cevrelerini yansitan arastirmalar

Arastirma literatiirii ve popiiler bloglarda
(son zamanlarda da “tweetlerde") gordigii-
miiz gibi, sosyal psikoloji merak uyandiran
ve dinamik bir calisma alan olmay stirdirmektedir. Diinyanin her yanindan okuyucular bana ulasti
ve bu zenginligin hem anlatimda hem her béliimiin kendine zgii niteliklerinde yakalandigini dog-

ruladi. Acilislar, anlatim plani ve ézetlerin yaninda, her béliim asagidaki kisimlari da icermektedir.

120
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Hikayenin ig Ylzi'nde yer alan malkalelerde, (inli 28
aragtirmacilarin hikayelerini, bulgulanni yénlendiren
-ve bazen yanlis yénlendiren- ilgi ve sorular vurgu-
lanmakta ve onlarin kendi sozleriyle aktanlmakta-
dir. Ornegin 4. Bélim'de, Mahzarin R. Banaji'nin
Hindistan'da sekreter asistanliktan Harvard profesér-
ligiine uzanan yolculugu sunulmaktadir.
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Mercek Alti kisimlan, ogrencilere metinde sunulan

bir konunun derinlemesine arastirilmasini vermektedir.
Ornegin, 11. Bélim'deki “Mercek Alti”, Brett Pelham ve
digerlerinin értik egoizm olarak adlandirdig, kendimizi
hatirlatan seyleri sevme egilimimizi tanitmaktadir.

e Kalimayip, o
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Dipnot'lar, bslimii sonlandi-
ran ve égrencilere bélime dair
distinddriict sorular ve gérisler
sunan parcalardir. Ornegin 8.
Bollim, ("Grup Etkisi”) “Gruplar
Bize Zararli midir?” sorusunu
incelemektedir.

30
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Yakin Plan Aragtirma kutular, insanlann ne zaman

esnediginden tutun da farkli kiiltiirlerden yayalarin etki-
lesimine kadar cesitli konularda yapilan bilimsel arastir-
malara derinlemesine bir bakis sunmaktadir. “Yakin Plan
Aragtirma”lar, égrencilere, sosyal psikologlarin laboratuvar

i
Vtbli oy

o enl
i

menin iytlegting bir et var,

calismalarindan inter-
net deneylerine, sanal
gerceklik yaratimindan
dogal gézleme ve arsiv
calismalarina kadar
cesitli aragtirma metot-
larini nasil kullandiklar
l konusunda detayh ancak
oldukca anlagilabilir bir
cerceve saglamaktadir.

gl
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» hdurlers

mlere ket vurd
O yuzden, 3

Bu metni yazmaya ilk basladigimda Hope
College’de ikamet eden bir sair olan Jack
Ridl'in yardimina basvurdum. Ancak rehberli-
ginin, anlatim Gzerinde siiregelen calismamin
ve ona dayanan Ozgiir Sanatlar Vakfinin genis
bir cevre tarafindan kabul géren bir metni
dogurmasini hayal bile edemezdim. internetin
sosyal etkilesimi gelistirdigi mi engelledigi

mi sorusu hala tartismali olsa da (Bakiniz, 11.
Bollimdeki “Mercek Alti”) tiim diinyadaki
ogrencilerden, genellikle bir ders kitabini
okumaktan zevk almalarina sasirdiklarini ifade
eden mesajlar almami saglad.
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ir zamanlar ikinci kansi kot kalpli ve bencil olan bir adam vardh.
B Bu kadinin iki kizi da kendisi gibi kéti kalpli ve bencildi. Adamin
kendi kizi ise iyi huylu ve comertti. Hepimizin Kilkedisi olarak bildigi
bu tath ve nazik kiz, kendisine soyleneni yapmayi, kot muamele ve
hakaretleri kabullenmeyi ve ivey annesi ve tvey kardeslerini kizdiracak
seyler yapmaktan kacinmayi cabucak 6grenmek zorunda kaldh.

Fakat daha sonra, iyilik perisinin sayesinde, Kiilkedisi bu kétd duru-
mundan bir geceligine kacarak yakisikl bir prensin ilgisini cektigi
buytik bir baloya gidebildi. Asik prens daha sonra kirk dékiik evine
gelip onunla karsilastiginda, kirli ve eski kiyafetler icindeki Kiilkedisi'ni
taniyamadl.

Olanaksiz mi? Bu masal bizi durumun glictinii kabullenmeye zorlu-
yor. Zorba tivey annesinin yaninda Kiilkedisi fakir ve cirkin gériiniiyordu.
Baloda ise Kiilkedisi kendini daha glizel hissetmis ve bu, yiiriiyiisiine,
konusmasina ve gliliimsemesine yansimigti. Bir durumda sinmis, sus-
pus olmustu. Diger durumda ise biyllemisti.

Fransiz filozof-yazar Jean-Paul Sartre (1946), Kiilkedisi'nin bu duru-
munu kabul etmekte sorun yagamazdi. Biz insanlar, “Her seyden énce
bir durum icindeki varliklanz.” diye yazmisti Sartre. “Durumlarimizdan
aynstinlamayiz cink( durumumuz bizi sekillendirir ve olasiliklarimizi

belirler.” (ss. 59-60; kisaltilarak aktanlmistir).

Bagindan beri biliyordum: sosyal

Aragtirma ydntemleri: Sosyal psiko-
lojiyi nasil cahginz?

Dipnot: Bu kitabi yazma nedenim




4 Kisim Bir Sosyal

sosyal psikoloji
insanlarin birbirleri hakkinda
nasil diistindiigiiniin,
birbirlerini nasil etkilediginin
ve birbirleriyle nasil iligki
kurdugunun bilimsel
incelemesi.

Bu kitapta bilgi

kaynaklar: parantez icinde
almtilannustir. Kaynagin
tamamt K-1 sayfasiida
baslayan Kaynakea kisminda
verilmistir.

SEKIL :: 1.1

Sosyal Psikoloji . . .

Psikoloji ile Tanisma

Sosyal pSlkf)IO]l t)/clh]/lo bnbmmm mm] gordiiglimiiz ve etkiledigimizle ilgi-
lenen, durumlarnmizin etkisini inceleyen bir bilimdir. Daha agik olarak insanlarmn
birbiri hakkida nasil diisiindiigii, birbirini nasil etkiledisi ve birbiri ile nasil iliski kurdu-

aunn bilimsel incelemesidir (Sekil 1.1).

Sosyal psikoloji, psikolojinin sosyoloji ile olan sinirinda yer alir. Sosyoloji (insan-
larin gruplar ve toplumlar icindeki hallerinin incelenmesi) ile karsilastirildiginda,
sosyal psikoloji bireye daha ¢ok odaklanir ve daha ¢ok deney kullanir. Kisilik psi-
kolojisi ile kargilagtinldigimda ise bireyler arasi farklara daha az, bireylerin genel
olarak birbirini nasil goriip, nasil etkiledigine daha cok odaklanir.

Sosyal psikoloji hala geng bir bilimdir. 1k sosyal psikoloji deneyleri ancak bir
ylizyildan biraz daha fazla bir zaman 6nce yapilmig (1898), ilk sosyal psikoloji
metinleri ise 1900’lerin baginda goriilmeye baglanmistir (Smith, 2005). 1930’]ara
kadar sosyal pﬂLulU;n bugtinkii geklini almamistir. Ikinci Diinya Savasi‘'na kadar
ise bir bilimsel alan olarak bugtinkii canh ve tiretken héline gelmemistir.

Sosyal psikoloji, hepimizi meraklandiran sorular sorarak diigtincemizi, etkimizi
ve iliskilerimizi arastirir. Bu sorulardan bazi 6rnekler séyledir:

Sosyal ditnyanzot ne kadart sadece kendi kafanizin icindedir? i,lerleyen boliimlerde
gorecegimiz tizere, sosyal davranisimiz sadece i¢cinde bulundugumuz durum
ile degil, bu durumu nasil anlamlandirdigimiz ile de degisir. Sosyal inaniglar,
kendi kendini dogrulayan bir hal alabilir. Ornegin mutlu bir evliligi olan biri,
esinin sert bir soziinii (“Sunu hicbir zaman yerine koyamaz misin sen?”) digsal
bir sebebe baglarken (“Zor bir gtin gegirmis olmali”), mutsuz bir evliligi olan
biri, ayni sézii olumsuz bir kisilik 6zelligine baglayip (“Hep boyle saldirgan”)
karsi saldiriya gegebilir. Dahasi, eslerinden saldirganca davranmalarmi bek-
ledikleri icin alingan ve kinci bir tutum takinarak baglangictaki saldirganlik
beklentilerini gercege doniigtiirebilirler.
Emir Aldiklarmda Insanlar Zalim Olurlar ni? Nasil oldu da Nazi Almanya’s1 6
milyon Yahudi'nin yok edilmesini vicdansizca diisiiniip bu katliami gercek-
lestirebildi? Bu olay, bir bakima, binlerce insanin emirlere itaat etmesi sonucu
meydana gelmistir. Bu insanlar, mahk{imlari trenlere doldurmus, k kalabalik
“duslara” stirmiis ve onlari zehirli gazla dldiirmstiir. Insanlar nasil béyle
korkunc davranislar sergileyebildiler? Bu bireyler normal insanlar mrydi?
Bunu merak eden Stanley Milgram (1974), bir dizi kelimeyi 6grenmekte gtic-
litk ceken birine, giderek daha yiiksek dozda elektrik verilmesinin emredildigi

Sosyal psikolojinin
bilimsel cahsma alanlari...

Sosyal diistiniis

» Kendimizi ve digerlerini
algilama seklimiz

* Neye inandigimiz
* Yargilarimiz
e Tutumlarimiz

Sosyal etki
o Kultur
» Uyma yonlindeki baskilar
e ikna
e insan gruplari

Sosyal iligkiler
e Onyarg!
e Saldirganlik
e Cekim ve yakinlk
e Yardim
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deneysel bir durum tasarlamigtir. 6. Boliim’de gorecegimiz gibi,
katilimcilarn neredeyse tigte ikisi emirlere tamamen uymustur.
Yardim etmek mi? Yoksa keyfini siirmek mi? Ohio’daki Columbus
sehrinin bir caddesinde, bir sonbahar giinii zirhli bir aractan
para cantalarinin diismesiyle 2 milyon dolarlik nakit para sokaga
dokiildii. Baz siirtictiler, yardim etmek icin durup, dagilan
paranin 100.000 dolarmn: topladi. Kalan 1.900.000 dolarin yok
olmasima bakarak, diger stirtictilerin de durup, paranin kendi
ceplerinde toplanmasinin keyfini siirdigii sonucunu ¢ikarabi-
| liriz. (Siz olsaydiniz ne yapardiniz?) Aylar sonra benzer olaylar
San Francisco ve Toronto’da yasandiginda sonuglar yine ayniydu:
|

nobel
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i

Yoldan gegenler paranin biiytik kismini cebe atmiglardr (Bowen
1988). Hangi durumlar insanlarin yardimsever ya da aggozlii
olmasimi tetikler? Baz kiiltiirel alt yapilarda -6rnegin, koylerde
ve kiiciik kasabalarda- insanlar daha m1 fazla yardimseverdir?

Bu sorularin ortak bir yonii var. Hepsi de insanlarmn birbirini nasil
gordiigii ve etkiledigi ile ilgileniyor. Bu da sosyal psikolojinin ilgi-
lendigi her sey demek. Sosyal psikologlar tutum ve inanglari, boyun
egme ve bagimsizligi, sevgi ve nefreti arastirirlar.

i Deilendng
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Sosya
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Sosyal psikolojinin biiyiik dersleri, altta yatan temalari nelerdir? Bircok akademik
alanda, on binlerce aragtirmanin sonuglari, binlerce arastirmacinin ¢ikarimlari ve
ytizlerce kuramcinin 6ngoériileri birkag temel fikirde birlestirilebilir. Biyoloji, bizlere
dogal secilim ve dogaya uyum saglama gibi ilkeler sunar. Sosyoloji, sosyal yap1 ve
orgiitlenme gibi kavramlarin iizerine insa edilmistir. Miizik ise ritim, melodi ve
armoni hakkindaki fikirlerimizi ortaya koyar.

Sosyal psikolojinin biiytik fikirleri kisa listesinde hangi kavramlar yer almaktadir?
Cogu ayrintry1 unuttuktan sonra hangi temalar ya da temel ilkeler hatirlamaya deger
kalacaktir? Benim “unutmamamiz gereken biiytik fikirler” baglikli kisa listem, ilerdeki
boliimlerde daha derinlemesine inceleyecegimiz agagidaki maddelerden olugsmaktadir.
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Biz insanlarin, davranigi agiklamak ve bir sebebe dayandirmak igin kars1 konula-
maz bir dirtiisii vardir. Boylece davranisi diizenli, tahmin edilebilir ve kontrol edi-
lebilir sekilde algilariz. Siz ve ben, benzer durumlara, farkli diigtindiigiimiiz icin
bambagka tepkiler verebiliriz. Bir arkadagin hakaretine nasil tepki verecegimiz bu
davranigi diigmanhiga m1 yoksa arkadagimizin kétii bir giin gegirdigine mi yordu-
gumuza gore degisir.
1951"deki bir Princeton-Dartmouth Amerikan futbolu magi, gercekligi nasil insa
ettigimize dair klasik bir érnek olusturmustur (Hastorf ve Cantril, 1954; ayrica bk.
Loy ve Andrews, 1981). Bir garez magi olacagina dair beklentileri tlimiyle karsila-
yan mag, iki okulun tarihindeki en sert ve kirli ma¢ olmustur. Bir Princeton oyun-
cusu, karst takim oyunculari tarafindan topluca yere diisiiriilmiis, iizerine atlanmis
! ve burnunun kirtlmasit sonucu maci terk etmek zorunda kalmistir. Macta yumruk
‘ yumruga kavgalar gtkmig ve her iki takimdan da yaralananlar olmustur. iki okulun
[
|

da tist sinif imajima hi¢ yakismayan olaylar yasanmistir.

Olayn tizerinden ok gegmeden, her iki okuldan da birer psikolog her iki tiniversite
yerleskesinde magm goriintiilerini 6grencilere izletmistir. Ogrencilere, bilimci-goz-
| lemci rolti verilmis ve her kural ihlalini not edip kimin sorumlu oldugunu belirtmeleri
‘ istenmigtir. Fakat katihmeilar kendi okul baghliklarini bir yana birakamamiglardir.

Ornegin Princeton 0grencileri, Dartmouth 6grencilerinin gérdiigiiniin iki kati kadar
| Dartmouth’lu oyunculara ait ihlal kaydetmistir. Sonug: nesnel bir gerceklik vardir,
| fakat bu gercekligi her zaman inang ve degerlerimizin merceginden goriiriiz.
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1. Sosyal gercekligimizi insa

ederiz.
SR Al 6. Sosyal davram; aym zamanda
2. Sosyal sezgilerimiz ¢ok gticli ‘
ve bazen de tehlikelidir. 4. Sosyal etkiler davranisi Dlyololli devranicie 8 :
3. Tutumlar davranisi sekillendirir, 7 l(r;sanlaranl ydneli!;duygulv
sekillendirirken, davranis 5, Yatkinliklarimiz ba\z/rang, arllmlz aéen o
tarafindan da sekillendirilir. davranisimizi sekillendirir. Heen e e nauntie) i

Sosyal psikolojinin
ilkeleri gunluk hayata
uygulanabilir.

Hepimiz sezgisel bilimcileriz. Insanlarin davraniglarmi, genelde giinliik ihtiyac-
larimizi karsilayacak hiz ve dogrulukta agiklayabiliriz. Birinin davranigi tutarh ve
belirginse, bu davranisi o kisinin kisiligine atfederiz. Ornegin, birinin devaml ktii
niyetli laflar ettigini gézlemlersek, bu insanm nahog bir mizact oldugu ¢ikarimin
yapip, ondan uzak durmaya cahgiriz.

Kendimiz hakkindaki inanclarimiz da énemlidir. lyimser bir bakig agisma mu sahi-
biz? Kendimizi etrafimizdaki seyler tizerinde kontrol sahibi olarak mi1 goriiriiz? Kendi-
mizi gorece {istiin mii yoksa agagida mi gortiriiz? Bu gibi sorulara verdigimiz cevaplar
duygu ve davranslarimiz etkiler. Diinyay: ve kendimizi nasil kurguladigmiz onemlidir,

Sosyal Sezgilerimiz Cogu Zaman Giiglii Ama
Bazen de Tehlikelidir

Anhk sezgilerimiz korkularmmizi (Ugmak tehlikeli midir?), izlenimlerimizi (Bu
insana giivenebilir miyim?) ve iligkilerimizi (Benden hoslaniyor mu?) sekillendirir.
Sezgiler, kriz zamanlarinda baskanlarin kararlarini, kumar masasindaki oyuncu-
lar1, sugu degerlendiren jiiri iyelerini ve bagvurulari degerlendiren personel yone-
ticilerini etkiler. Bu tiir sezgiler her zaman vardir.

Gergekten de psikoloji bilimi Freud'un hi¢ bahsetmedigi biiyiileyici bir —sez-
gisel ve geri planda isleyen— bilingdisi zihnin varligini ortaya koyuyor. Diigtince,
son zamanlara kadar psikologlarin farkina varmadig: kadar geri planda, gozden
uzakta gergeklesiyor. Sezgisel kapasitemiz, sonraki boliimlerde agiklanacak “oto-
matik siirecler”, “6rtiik bellek”, “sezgisel kestirimler”, “kendiliginden &zellik gika-
rim1”, anlhik duygular ve sozel olmayan iletisim gibi konulardaki calismalarla agiga
cikiyor. Diisiinme, bellek ve tutumlar, biri bilingli ve kasith, digeri ise bilingsiz ve
otomatik olan iki diizeyde islemektedir. Simdiki aragtirmacilar bunu “ikili isleme”
olarak adlandirmaktadir. Bildigimizi bildigimizden daha fazla sey bilmekteyiz.
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Sezgilerimiz, gliglii olmasinm yani sira tehlikeli . N
de olabilir. Ornegin, hayatimizi cogunlukla otoma-
tik pilotta yol alarak gegirirken, aklimiza kolayca
gelen gesitli olaylarm olma olasihiklarini sezgisel
olarak hesaphyoruz. Ozellikle 11 Eyliil 2011’den
beri ucaklarm ¢arpma goriintiilerini zihnimizde
cok kolay erisilebilir bir yerde tagtyoruz. Bu ytiz-
den ¢ogu insan ugmaktan, araba yolculugundan
korktugundan daha fazla korkar héle gelmistir ve
bir¢ogu da ugmanin riskinden kagmmak i¢in uzun
araba yolculuklarini tercih etmektedir. Gergekte
ise, seyahat edilen mil bagina, ucakta arabada
oldugunda kat kat fazla giivendeyizdir. (Ulusal
Giivenlik Konseyi 2008 raporuna gore, 2003-2005
yillar1 arasinda ugak yolculugu araba yolculugun-
dan 230 kat daha giivenli bulunmugtur.)

Kendimiz hakkindaki sezgilerimiz bile ¢ogu
zaman bizi yamltir. Sezgisel olarak, amilarimiza
gerektiginden daha fazla giiveniriz. Kendi zihni-
mizi yanls okuyabiliriz; deneylerde bizi etkileyen
seylerin etkisini inkar edebiliriz. Kendi duygula-
rimizi dogru tahmin edemeyebiliriz; bir yil sonra
isimizi kaybedersek ya da sevgilimizden ayrilir-
sak ne kadar kotii hissedecegimiz ya da bir yil
sonra, hatta bir hafta sonra piyangoyu kazamrsak ne kadar iyi hissedecegimizle ilgili
tahminlerimizde yarlabiliriz. Ve cogunlukla gelecegimiz hakkindaki ongortileri-
mizde yaniliriz. Ornegin, orta yasa yaklasanlar kiyafet secerken hala gorece tistlerine
oturan seyler alirlar (“Birkag kilo verecegimi diigtintiyorum.”); insanlar nadiren daha
gergekgi olarak “Daha bol kiyafetler alsam iyi olur; benim yasimdaki insanlar kilo
alma egiliminde olurlar.” der.

Sosyal sezgilerimiz hem giicleri hem de tehlikeleri agisindan kayda degerdir.
Sosyal psikologlar, sezgilerimizin bize hediye ettiklerini ve bizi diistindtrdiigt
durumlar1 hatirlatarak diisiinmemizi gticlendirmeyi amaclar. Cogu durumda,
“hizli ve cok diisiinmeden” verilen kararlar bize yeterince iyi hizmet eder. Fakat
dogru karar vermenin énemli oldugu diger durumlarda (6rnegin, dogru seylerden
korkarak kaynaklarimzi yerinde kullanma ihtiyact duydugumuzda) fevri sezgile-
rimizi elestirel diisiinme ile dizginlemeliyiz. Sezgilerimiz ve bilingdist siireglerimiz her
zaman giilii ve bazen de tehlikelidir.

Sosyal Etkiler Davranmisimizi $ekillendirir

Aristo’'nun uzun zaman once gozledigi gibi, bizler sosyal hayvanlariz. Bagkalarin-
dan 6grendigimiz sozciiklerle konusup diigtintiriiz. Baglanmay, ait olmay: ve hak-
kimizda iyi seyler diigiintilmesini arzulanz. Matthias Mehl ve James Pennebaker
(2003), Texas Universitesi dgrencilerinin sosyal davraniglarim, onlar kayit cihazi ve
mikrofon takmaya davet ederek Olgiilebilir bir hale getirmiglerdir. Uyanik olduk-
lar1 saatlerde bilgisayar kontroltindeki mikrofonlar her 12 dakikada bir, 30 saniye
boyunca katiimeilarin fark edemeyecegi bicimde kayit yapmugtir. Sadece hafta ici
gozlem yapildig halde (ders saatle.ri de dahil) 6grencilerin zamanmm yiizde 30"unun
konusmakla gectigi bulunmustur. Iligkiler insan olmanin biiytik bir parcasidir.
Sosyal varliklar olarak, halihazirdaki ¢evremize tepki veririz. Bazen sosyal bir
durumun giicii, bizi sahip oldugumuz tutumlarimiza zit bir gekilde davranmaya
siiriikler. Gercekten de kotiictil fakat kuvvetli durumlar, insanlari yanhslara ortak
olmaya ve zulme boyun egmeye sevk ederek iyi niyetleri alt edebilir. Nazi etkisi
altinda, pek ok iyi goriinen insan, soykirmmun aleti olmugtur. Bagka durumlar ise
cok biiyiik fedakérliklari ve merhameti agifa qikarabilir. 11 Eyliil felaketinden sonra,
New York sehri, goniilliilerden gelen yiyecek, giyecek ve yardim akinina ugramugti.

“Bend: gergekten tehdit etmedi ama bei onuw tehdit olarak algladun”

Sosyal bilis 6nemlidir. Davramglanmiz sadece nesnel durum tarafindan
degil, durumu nasil kurguladigimizdan da etkilenir.

@ The New Yorker kaleksiyonu, 2008, Lee Lorenz, cartoonbank.com. Her hakki saklidir.
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Durumun giicti, 2003'te Irak'in ABD tarafindan isgal edilmesine yonelik farkl
tutumlarin olusmasinda da oldukga belirleyiciydi. Kamuoyu yoklamalari, Amerika
ve Israillilerin bityiik cogunlukla savag destekledigini ortaya ¢ikarmistir. Diinya-
nin geri kalanindaki uzak akrabalar ise biiyiik cogunlukla savasa karsiydi. Bana
nerede yasadigimizi soyleyin ve savasin baslangicindaki tutumunuz hakkinda
makul bir tahminde bulunayim. Egitim durumunuzu ve hangi gazete ve televizyon
kanallarini takip ettiginizi soyleyin, daha da emin bir tahminde bulunaymm. Hangi
durumda oldugumuz, cok sey fark ettirir.

Kiltiirlerimiz durumlarimizi tanimlamaya yardim eder. Ornegin, dakiklik, actk s6z-
liliik ve giyim konusundaki 6l¢titlerimiz, kiiltiiriimiizle birlikte degiskenlik gosterir.

Zayif mi yoksa dolgun bir viicut mu tercih ettiginiz diinyanin neresinde ve
hangi zamanda yasadigimiza gore degisir.

Sosyal adaleti, esitlik (Herkes esit pay alir.) ya da hakkaniyet (Herkes hak
ettigi kadar pay alir.) olarak tamimlamaniz, ideolojinizin, sosyalizm ya da
kapitalizm tarafindan mi sekillendirildigine baghdir,

Kendinizi ifade etmeye ya da fikrinizi kendinize saklamaya daha yatkin
olmaniz kismen icinde bulundugunuz kiiltiire ve etnik grubunuza baglidur.
Temel olarak kendinize mi (kisisel ihtiyaclariniz, arzulariniz ve ahlaki secim-
leriniz) yoksa aileniz, agiretiniz ya da toplumsal grubunuza mi odaklandigi-
niz, sizin ne 6lgtide modern Bati bireyselciliginin tirinti oldugunuza baghdir.

Sosyal psikolog Hazel Ma:n'kus (2005) s6yle dzetliyor: “Insanlar, her seyden once,
etki altinda kalma egilimindedir.” Degigik bir bicimde séylersek, sosyal baglama
uyum saglariz. Tutum oe daoraniglarinmnz, dig sosyal kuooetler tarafimdan sekillendirilir.

1§

[cimizdeki dinamikler de dnemlidir. Sadece sosyal riizgérlarin estigi yone egilen
pasif otlar da degiliz. I¢sel tutumlarimiz davramsimizi etkiler. Politik tutumlari-
miz oy verme davranigimizi etkiler. Sigara icmekle ilgili tutumlarimiz bizi sigara
icmeye yonlendiren ¢evre baskisina ne derece boyun egecegimizi etkiler. Yoksullar
hakkindaki tutumlarimiz onlara yardim etme istegimizi etkiler. (Ayni zamanda,
davraniglarimiz da tutumlarimizi sekillendirir, 6rnegin kendimizi adadigimiz veya
ugrunda aci ¢ektigimiz seylere daha giiclii bicimde inaniriz.)

Kisilik 6zelliklerimiz de davranisimizi etkiler. Ayni durumda kalan farkl insanlar,
farkli tepkiler verebilirler. Yillarca siyasi sebeplerle hapis yatmis biri 6fke icinde inti-
kam arayigina girebilir. Bir bagkasi, Giiney Afrikal Nelson Mandela gibi énceki diis-
manlariyla uzlagsma ve birlik arayigsinda olabilir. Tutumlar ve kisilik de davranisi etkiler.

'
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Yirmi birinci ytizyil sosyal psikolojisi, davranisimizin biyolojik kikenleri hakkinda
bize giderek daha ¢ok i¢gorii kazandirmaktadir. Birgok sosyal davranigimiz biyolo-
jik derinligimizi yansitmaktadir.

Psikolojiye girig dersi alan herkes, hem doganin hem de yetistirilme bigimimi-
zin kim oldugumuzu belirledigini 6grenmistir. Dikdértgenin alanimi belirleyenin
hem eni hem de boyu olmas: gibi, biyoloji ve deneyim bizi birlikte yaratir. Eorim-
sel psikologlarin bize hatirlattigi gibi (5. Boliim), miras aldigimiz insan dogas,
bizi atalarimizin hayatta kalip ¢ogalmasina yardim etmis davraniglar sergile-
meye yonlendirir. Ozellikleri, kendilerinin ve ¢ocuklarinin hayatta kalmalari
ve ¢ogalmalarimi saglayacak insanlarin genlerini tasiyoruz. Dolayisiyla, evrimsel
psikologlar, dogal secilimin romantik iligkiler ve es secimi, nefret ve zarar verme,
merhamet ve paylagma gibi konularda davranis ve tepkilerimizi nasil etkileyebi-
lecegi ile ilgili sorular sorarlar. Dogamiz ayni zamanda bizi égrenme ve degisik
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ortamlara uyum saglayabilme kapasitesi ile donatmistir. Sosyal baglamimiza
duyarh ve tepki veren varliklariz.

Eger her psikolojik olay (her diisiince, her duygu, her davranig) ayni anda biyo-
lojikse, sosyal davranigin altinda yatan norobiyolojiyi de inceleyebiliriz. Sevgi ve
nefret, yardim ve saldirganlik, algi ve inan¢ deneyimlerimizi beynin hangi bélge-
leri miimkiin kilar? Beyin, zihin ve davranis, koordine bir sistem olarak nasil igler?
Beyin olaylarmin zamanlamas: bilgiyi nasil isledigimiz hakkinda neler ortaya cika-
rir? Bu cesit sorular sosyal sinirbilim alaninda galiganlarca sorulmaktadir (Caci-
oppo ve digerleri, 2007).

Sosyal norobilimciler yardim etme veya zarar verme gibi karmasik sosyal davra-
rislari sadece néron ya da molekiil diizeyinde igleyen siireclere indirgemeye caligma-
maktadir. Vurguladiklar nokta, sosyal davranigi anlayabilmemiz i¢in hem biyolojik
(insanin icindeki) hem de sosyal (insanlar arasindaki) etkileri géz ontine almamiz
gerektigidir. Zihin ve viicut tek ve biiytik bir sistemdir. Stres hormonlari ne hissetti-
gimizi ve nasil davrandigimizi etkiler. Sosyal alanda diglanmak tansiyonu ytikseltir.
Sosyal destek, hastahiklarla savasan bagsiklik sistemini gliclendirir. Bizler biyo-psi-
ko-sosyal varliklariz. Biyolojik, psikolojik ve sosyal etkilerin etkilegimini yansitiriz. Iste
bu yiizden bugiiniin psikologlar davrarnsi bu farkh analiz diizeylerinde caligirlar.

Sosyal Psikolojinin jlkeleri
Giinliik Hayatta Uygulanabilir

Sosyal psikoloji, diigiince ve davranglarmizi yonlendiren ince etkileri goriiniir
kilma ve hayatinizi aydinlatma potansiyeline sahiptir. Gorecegimiz gibi, kendimizi
daha iyi nasil tantyabilecegimiz, nasil arkadas edinebilecegimiz ve insanlar etkile-
yebilecegimiz ve yumruklari nasil agilmusg kollara déniistiirebilecegimiz konusunda
bize bir¢ok fikir sunmaktadir.

Akademisyenler, sosyal psikolojik bilgileri gercek hayata da uygulamaktadirlar.
Sosyal diisiiniigiin, sosyal etkinin ve sosyal iligkilerin ilkelerinin, insanlarin sagligt
ve esenligi, mahkemelerdeki karar verme siirecleri ve gevresel olarak stirdirtilebi-
lir bir gelecek hakkinda bir¢ok ¢ikarimi vardur.

Insan varolusu iizcrine.baklg agllqrmdan biri olarak psikoloji bilimi yagammn en
nihai sorularini sormaz. Ornegin, “Insan yasaminmn anlami nedir?”, “Amacimiz
ne olmalidir?”, “Nihai kaderimiz nedir?” gibi. Fakat sosyal psikoloji, son derece
heyecan verici ve 6nemli bazi sorulari sorma ve cevaplart bulma konusunda bize
bir yontem saglar. Sosyal psikoloji tamamen yagamla —sizin yagaminizla— ilgilidir. Sizin
yaganuniz, sizin inanglarimz, sizin tutumlariniz, sizin iliskileriniz.

Bu béliimiin geri kalani bizi sosyal psikolojinin icine gétiirecektir. Oncelikle sos-
yal psikologlarin, kendi deger yargilarinin, yiiriittiikleri caligmalari dogrudan ve
dolayl olarak nasil etkiledigini inceleyelim. Daha sonra da bu béliimiin en biiytik
gorevine odaklanalim: Sosyal psikolojiyi nasil yapti§imiza s6yle bir bakalim. Sosyal
psikologlar, sosyal diisiince, sosyal etki ve sosyal iligkiler hakkindaki agiklamalara
nasil ulagmaya caligmaktadir? Ve bizler, daha akillica diisiinebilmek igin bu anali-
tik araclari nasil kullanabiliriz?

Ozetle: Sosyal Psikolojinin Biiyiik Fikirleri

sosyal sinirbilim
Sosyal ve duygusal
davraniglarin sinirsel

ve psikolojik temellerini
inceleyen, biyolojik ve sosyal
bakis agilarinin biitiinlestiren
bilim dal.

Bu kitap boyunca, her
ana béliim kisa bir ozetle
bitecektir. Bu ozetler, her
biliimdeki konulari ne
kadar iyi 6grendiginizi
degerlendirmede size
yardimct olacaktir.

Sosyal psikoloji, insanlarin birbirleri hakkinda nasil ¢ Sosyal davranmgimizin diger insanlar tarafindan,

diisiindiigiiniin, birbirlerini nasil etkilediginin ve bir-
birleriyle nasil iligki kurdugunun bilimsel incelemesi- nasil bicimlendirildigi,
dir. Ana temalar1 sunlar1 igerir:

¢ Sosyal diinyamizi nasil kurguladigimiz,
* Sosyal sezgilerimizin bizi nasil yonlendirdigi ve
bazen nasil yanilttig,

kisiligimiz, tutumlarimz ve biyolojimiz tarafindan

* Sosyal psikolojinin ilkelerinin giinliik hayatimiza
ve diger bilimsel alanlara nasil uygulandir.
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Sosyal Psikoloji ve Insani Degerler
Sosyal psikologlarin deger yargilari, yaptiklar: isi hem apagik hem de ¢ok belirgin
olmayan sckillerde etkiler. Bu etkiler nelerdir?

Sosyal psikoloji, bir cevaplar toplami olmaktan ziyade sorulari cevaplama stra-
tejilerinin bir kiimesidir. Bilimde, ipki mahkemedeki gibi, kisisel goriisler dayanak
olugturmaz. Fikirler denemeye tabi tutuldugunda, karari belirleyen sey kanitlardir.

Fakat sosyal psikologlar gergekten de bu kadar nesnel midir? insan olduklart
icin deger yargilart, insanlarin nasil davranmasi gerektigi ve neyin iyi oldugu hak-
kindaki kigisel inanclart yaptiklart ise yansimaz mi? Eger dyleyse sosyal psikoloji
gercekten bilimsel olabilir mi?

Deger Yargilarinin Psikolojiyi Etkilemesinin

Goriiniir Yollari

Qlwcolil<le deger yargilari, sosyal psikologlarin arastirma alani seciminde ise karsir.
Onyargt ile ilgili calismalarin, irkqihgin Avrupa’y: kasip kavurdugu 1940'larda gelis-
mesi; 1950'lerde, insanlarm hep ayni sekilde giyindigi ve farkl fikirlere hosgorii gos-
termedigi bir ortamda, psikologlarm uyma davranigiyla ilgili aragtirmalara yénelmesi;
1960’ lardaki toplumsal ayaklanma ve yiikselen sug oranlarmin saldirganhk ile ilgili
arastirmalara yol agmasy; 1970lerdeki feminist hareketin toplumsal cinsiyet rolleri ve
cinsiyetcilik ile ilgili bir aragtirma dalgasi yaratmasi; 1980'lerin silahlanmanin psikolojik
etkilerine olan ilgiyi artirmasi; 1990lar ve yirmi birinci yiizyilin baglarinda ise insanla-
rin kiiltiir, irk ve cinsel yonelimdeki farkhhklara nasil tepki verdigi ile cokga ilgilenil-
mesi tesadiif degildir. Sosyal psikoloji toplumsal tarihi yansitmaktadir (Kagan, 2009).

Deger yargilari sadece zamana gore degil, kiiltiire gore de farklilik gésterir,
Avrupa’da, insanlar milliyetleri ile gurur duyarlar. Iskoclar kendilerini Ingilizler-
den, Avusturyalilar da Almanlardan, Michiganlilarin kendilerini Ohiolulardan
ayirdiklarindan daha emin sekilde ayirirlar. Bunun sonucu olarak, Amerikali sos-
yal psikologlar bireye —bir insanin digerleri hakkinda ne diigiindiigii, digerlerinden
nasil etkilendigi ve digerleri ile nasil iliski kurdugu— daha fazla
odaklanirken, Avrupa’dan biiyiik bir “Sosyal Kimlik Kurami”
cikmustir (Fiske, 2004; Tajfel, 1981; Turner, 1984). Avustralyah
'Yé/ sosyal psikologlar ise hem Kuzey Amerika hem de Avrupa’dan

kuram ve yontem almislardir. (Feather, 2005).

Deger yargilar1 ayni zamanda cesitli bilimsel disiplinlere
yonelen gesitli insan tiplerini de etkilemektedir (Campbell, 1975a;
Moynihan, 1979). Sizin okulunuzda beseri bilimleri, edebiyat ve
fen bilimlerini ya da sosyal bilimleri segen 6grenciler arasinda
belirgin farkhiliklar var mi? Sosyal psikoloji ve sosyoloji, drnegin,
gecmisi korumak yerine gelenegi sorgulamak ve gelecegi sekil-
lendirmek konusunda daha hevesli insanlart mi ¢cekmektedir?

Son olarak, deger yargilari, sosyal psikolojik analizin bir
calisma konusu olarak da isin igine girmektedir. Sosyal psiko-
loglar; deger yargilarmin nasil olustugunu, neden degistigini ve

/”

v

/

/

{

| \ T ‘ tutum ve davranislar1 nasil etkiledigini arastirirlar. Ancak bun-
| \‘/' ' larin hicbiri bize hangi deger yargilarinin “dogru” oldugunu
- soylemez.
Tl
j"d o @ o @
/ Deger Yargilarinin Psikolojiyi

Etkilemesinin Fazla Belirgin Olmayan Yollar

Deger yargilarmin nesnel gergeklermis gibi gortindiigii cok da belirgin olmayan durum-
lari siklikla fark etmeyiz. Deger yargilarmin psikolojiye girdigi su ti¢ 6rnegi inceleyelim:
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BiLIMIN ©ZNEL YONLERI

Bilim insanlar1 ve felsefeciler artik hemfikirler: Bilim tamamen nesnel degildir. Bilim
insanlar, doganm kitabim sadece okumaktansa, kendi zihinsel kategorilerini kullanarak
dogay1 yorumlamaktadir. Giinliik hayatimizda da diinyay: pegin yargilarmmizla gori-
riiz. Bir dakika durup Sekil 1.3'te ne gordiigiiniize bakin. Resmin ortasindaki yeri kokla-
yan Dalmagyaliy1 gorebiliyor musunuz? Bu 6nbilgi olmadan, ¢ogu insan Dalmagyaliy
goremiyor. Bir kez zihniniz orada bir kopek oldugunu kavradiktan sonra, bu bilgi, resmi
yorumlama stirecinize miidahale eder ve kopegi gorememek zor bir hal alr.

Zihnimizin ¢alisma yontemi budur. Bu kelimeleri okurken ayni zamanda bur-
nunuza baktigimizin farkina varmazsimz. Zihniniz, énceden algilama egiliminiz
yoksa, orada olan bir seyin farkindaligini engellemektedir. Beklentilerimiz dogrul-
tusunda gercekligi énceden yargilamamiz insan zihni hakkindaki temel gercekler-
den biridir.

Herhangi bir alandaki akademisyenler, genelde aym kiiltiirden geldikleri ve
ortak bir bakig agisinda sahip olduklari i¢in bu akademisyenlerin ¢aligma konular
ile ilgili varsayimlart karsit fikirlerle kargilagmayabilir. Dogal kargiladigimiz sey-
ler ~baz1 Avrupali sosyal psikologlarin sosyal temsiller diye adlandirdig payla-
silan inanglar (Augoustinos ve Innes, 1990; Moscovici, 1988, 2001)- ¢ogunlukla en
az incelenen ama en énemli inamglarimizdir. Fakat bazen, bizimle ayn1 kamptan
olmayan biri ¢ikip bu varsayimlara dikkat ¢ekebilir. 1980’lerde feminist ve Marksist
bilimciler sosyal psikolojinin bazi incelenmemig varsayimlarini ortaya dékmitigler-
dir. Feminist yaklagim, sosyal davranigta cinsiyet rolleriyle ilgili farkhiliklari agik-
larken biyolojik yorumlar tercih eden bazi bilim insanlarinin politik tutuculuklari
orneginde oldugu gibi, ortiik yanhliklara dikkat ¢ekmistir. (Unger, 1985). Mark-
sist yaklagim ise rekabetgi, bireyci yanlliklara (6rnegin "uyma davranigi kotiidiir,
bireysel ¢ikar iyidir") dikkat cekmistir. Akademik "siyaseten dogruluk" elestirilerin-
den de anlagilacag: gibi, elbette ki Marksist ve feministler de kendi varsayimlarina
sahiptir. Ornegin sosyal psikolog Lee Jussim (2005), ilerlemeci sosyal psikologlarin
kendilerini bazen gruplar arasi farkliliklar: inkar etmek ve grup farkliliklarina dair
kalipyargilarin higbir zaman gergeklik kaynakl degil de her zaman rkgilik kay-
nakli oldugunu varsaymak zorunda hissettiklerini belirtmektedir.

Sosyal Psikoloji ile Tanisma
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“Bilim, sadece dogay betim-
leyip agiklamaz; bilim, bizimle
doga arasindaki etkilesimin
bir pargasidir; dogayi bizim
sorgulama yéntemimize

maruz kalarak betimler.”

WERNER HEISENBERG,
PHYSICS AND

PHILOSOPHY, 1958

kiiltiir

Bir kusaktan digerine
aktarilan ve genis bir insan
grubu tarafindan paylasilan
stiregen davranig, diisiince,
tutum ve gelenekler.

sosyal temsiller
Toplumsal olarak paylasilan
inanglar — genis kitlelerce
benimsenen varsayim

ve kiiltiirel ideolojileri de
kapsayan fikir ve degerler.
Sosyal temsillerimiz
cevremizdeki diinyay
anlamlandirmamiza yardimcl
olur.

SEKIL:: 1.3

Ne gériiyorsunuz?
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Gizli (ve ¢ok da gizli olmayan)
deger yargilart psikolojik
tavsiyelere sizabilir. Bu
deder yargilan, hayat ve ask
konusunda rehberlik 6neren
popiiler psikoloji kitaplarinin

cogunun icine iglemistir

Start

3. Bolum’de pegin yargilarimizim yorumlarimizi nasil yénlendirdigini daha derin-
lemesine gorecegiz. Princeton ve Dartmouth futbol taraftarlarmin bize hatirlattig
gibi, davranisimizi yonlendiren sey, durumun kendisinden cok, o durumu nasil

yorumladigimizdir.

PSIKOLOJIK KAVRAMLAR GIZLI DEGER YARGILARI iCERIR

Psikolojinin nesnel olmadigr yontindeki anlayisimiza ickin olan sey, psikologlarin
deger yargilarim, destekledikleri kuramlar ve yargilarda 6nemli bir rol oynadig1-
nin farkina varmamizdir. Psikologlar, insanlar hakkinda olgun ya da toy, uyumlu
ya da uyumsuz, akil sagihgr yerinde ya da degil gibi yargilarini belirttiklerinde, ger-
cekleri aktaryormus gibi gortinebilirler fakat aslinda deger yargilari ifade etmekic
dirler. Asagida bazi 6rnekler yer almaktadir:

lyi hayat tanimlamak. Degerlerimiz hayati yasamanin en iyi yolu hakkindaki
digtincelerimizi etkiler. Ornegin Abraham Maslow; hayatta kalma, glivenlik,
ait olma ve 6zsayg ihtiyaclart kargilanmug ve insani potansiyellerini gergek-
legtirme yolunda olan “kendini gergeklestirmis” insanlarla ilgili hassas ve
ayrmblr betimlemeleriyle tanimirdi. Cok az okuyucu, Maslow’un kendi deger
yargilari tarafindan yoénlendirilerek tammladigi kendini gergeklestirmis insan
orneklemini kendisinin sectiginin farkina varmistir. Sonug olarak ortaya ¢ikan
kendini gerceklestirmis insan tanimi —i¢inden geldigi gibi davranan, 6zerk,
mistik, vb.— Maslowun kisisel degerlerini yansitmakta idi. Eger baska insan-
larin kahramanlari ile ise baglasayd, 6rnegin Biiyiik Iskender, Napolyon ya
da John D. Rockefeller gibi, sonugta ulagtigi kendini gergeklestirmis insan
betimi ¢cok farkl olabilirdi (Smith, 1978).

Profesyonel tavsiye. Psikolojik tavsiyeler de kisisel degerleri yansitir. Akil
saghgr uzmanlar, esimiz ya da is arkadaslarimizla lyi gecinmenin yollar:
hakkinda bize tavsiyelerde bulundugunda, ¢ocuk yetistirme uzmanlari bize
cocugumuzla nasil ilgilenmemiz gerektigini ya da bir psikolog,
bize bagka insanlarin beklentileri ile yasamamamiz gerektigini
soylediginde kendi kisisel degerlerini ifade etmektedirler (Bati
kiiltiirlerinde bu degerler, genelde “benim” icin en iyi hissettiren
seyleri tegvik eden bireyci degerler olacaktir. Bati dis1 kiiltiirlerde
ise bu degerler, “bizim” igin en iyi olani tegvik edecektir). Cogu
insan, bu gizli deger yargilarinin farkinda olmadan kendi karar-
larii “profesyonel”lere birakacaktir. Fakat profesyonel psikolog-
lar, nihai ahlaki zorunluluk, hayatm amaci ve yonti ya da hayatin
anlam1 hakkmdaki sorulari cevaplayamaz.

Kaoramlarr olugturmak. Gizli deger yargilari psikolojinin arastirma
tabanli kavramlarina bile isleyebilir. Bir kisilik testine girdiginizi
diigtiniin ve testi veren psikolog cevaplarmizi degerlendirdikten
sonra sunlart soylemis olsun: “Ozsayg1 alaninda yiiksek bir puan
aldimiz. Kaygimiz da diigtik ¢ikti. Sira disi bir benlik glictine sahip-
siniz.” “Ben zaten boyle diistiniiyordum ama testin sonucunun

da bunu dogrulamasi bana iyi geldi.” diye diistinebilirsiniz. Daha
sonra bagka bir psikologun size benzer bir test uyguladigimi diisii-
niin. Tuhaf bir bicimde bu testte de benzer sorular soruluyor. Test-
ten sonra, bu testi uygulayan psikolog size, “kendini baskilama”
alaninda yiiksek bir puaniniz oldugunu, dolayisiyla savunmaci biri
gibi durdugunuzu soyliiyor. “Nasil olabilir? Diger psikolog, benim
hakkimda ne kadar da iyi seyler sdylemisti.” diye diistinebilirsiniz.
Bunun sebebi, biitiin bu yaftalarin, teste verilen yanitlarda ayn
kiimeyi betimliyor olmasi olabilir (kendi hakkinda iyi seyler sdyle-
mek ve sorunlart gormezden gelmek gibi). Bunu, yiiksek 6zsaygi
olarak m1 yoksa savunmaci kisilik olarak m1 adlandirmaliy1z? Bu
davranis kiimesine verilen etiket, bir deger yargisini yansitmaktadir.

Etiketlendirme. Deger yargilari, gogu zaman sosyal psikolojik dilin iginde giz-
lidir. Ayni sey giinliik dil igin de gegerlidir:
* Sessiz bir gocugu, “cekingen” ya da “temkinli”, “kendini tutuyor” ya
da “gbzlemci” olarak adlandirmanmuz bir deger yargisi igerir.
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» Gerilla savagi i¢inde yer alan birini “terdrist” ya da “6zgfirliik savasgis1” ola-
rak adlandirmamuz, bu savasin amaci konusundaki gortisiimiize baghdr.
Savas zamanidaki sivil 6liimlerini “masum hayatlarin kayb1” ya da “si-
vil zayiat” olarak adlandirmamiz boyle olaylar kabullenmemizi etkiler.

Kamusal yardimi, “sosyal refah” ya da “muhtaglara yardim” olarak
gormemiz politik gortiglerimizi yansitir.
“Biz”, tilkemizi ve milletimizi yiicelttigimizde bunun adi vatanseverlik,
“bagkalar1” yaptiginda “milliyetgilik” olur.

« Evli birinin evlilik dis1 iliskiye girmesi kigisel goriige gore “zina” ya da
“acik evlilik” olabilir.
“Beyin yikama”, onaylamadigimiz bir sosyal etkidir.
“Sapikliklar”, bizim yapmadigimiz cinsel eylemlerdir.
“Hirsh” erkekler ve “saldirgan” kadinlar hakkindaki sozler gizli bir
mesaj igerir.

Bu 6rneklerin de gosterdigi gibi deger yargilari, akil saghg ile ilgili kiilttirel
tanimlarimizda, yasam i¢in verdigimiz psikolojik tavsiyelerde, kavramlarimizda ve
psikolojik adlandirmalarimizda gizli bir bicimde yer alir. Bu kitap boyunca gizli
deger yargilan ile ilgili bagka drneklere de dikkat gekecegim. Mesele, ickin deger
yargilarimizin iyi ya da kotii olmasi degildir. Vurgulanan nokta, bilimsel yorum-
lamanin, olaylart adlandirma diizeyinde bile, insani bir olay olmasidir. Bu ytizden
halhazirdaki inang ve deger yargilarinin, sosyal psikologlarin diisiindiiklerini ve
yazdiklarmi etkilemesi dogal ve kaginilmazdir.

Oznel bir yani oldugu gerekgesiyle bilimi gozden ¢ikarmali miy1z? Tam tersine:
insan diistintistintin her zaman yorum igeriyor olmasinin farkinda olmak, tam olarak
da gesitli yanhliklara sahip arastirmacilarin bilimsel analiz i¢inde neden yer almasi
gerektiginin cevabidir. Inanglarimizi, bilebildigimiz kadari ile gerceklerle devamh kar-
silagtirarak yanhliklarimizi kontrol etme ve dizginleme sansina sahip oluruz. Sistema-
tik gozlem ve deneyler, gercegi gordiigiimiiz mercekleri temizlememize yardim eder.

« Sosyal psikologlarin deger yargilari, gerek aras-

= Sosyal Psikoloji ile Tanisma

* Deger yargilarinin bilime bu sekilde etki etmesi,

tirma konusu se¢imine, gerekse farkli calisma alan-
larimi tercih etmelerine yansidig gibi, yaptiklari isi
agik bir sekilde etkiler.

Deger yargilari, aynt zamanda daha az tistii kapal
yollarla, drnegin kavramlart olustururken, adlan-
dirirken ve tavsiye verirken yapilan isi etkiler.

sosyal psikoloji ya da bagka herhangi bir bilim
dalimi suglamak igin bir sebep degildir. Insan diisti-
niigtintin duygulardan armmis olmamasi, fikirle-
rimizi gergeklerle kargilastirmayr amagliyorsak,
sistematik gozlem ve deneye ihtiya¢ duymamizi
gerekli kilar.

Basindan Beri Biliyordum: Sosyal
Psikoloji Sadece Sagduyu mudur?

Sosyal psikolojinin kuramlart insan durumu hakkimda yeni bir i¢Qérii kazandir-
makta nmudir? Yoksa sadece asikir olani mi tanimlamaktadir?

Sosyal psikolojik olaylar her zaman gevremizde oldugu igin, bu kitapta sunulan
sonug ve kanilarin ¢ogunu zaten diigtinmiis gibi hissedebilirsiniz. Stirekli olarak,
digerleri hakkinda diistinen, diger insanlari etkileyen ve onlarla iliski i¢inde bulu-
nan insanlari gozlemleriz. Bir yiiz ifadesinin ne anlama geldigini sezmek, birine bir
is yaptirmanm yollarini bilmek ya da diger bir insanin dost mu diisman m1 oldu-
guna karar verebilmek insana fayda saglar. Yiizyillardir filozoflar, romancilar ve
sairler sosyal davranigi gozlemleyip tizerine yorum yapmuslardir.
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gecmisi
degerlendirme
yanliligs

Bir olayin sonucunu énceden
bilebilme becerisinin olayin
sonucunu dgrendikten sonra
abartiimasi egilimi. "Bagindan
beri biliyordum."olgusu olarak
da adlandirilir,
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Bu, sosyal psikolojinin sadece satafatli sozlerle ifade edilen sagduyu oldugu
anlamina m1 gelmektedir? Sosyal psikoloji, birbiriyle gelisen iki elestiri ile ylizles-
mektedir: Birincisi, zaten apacik olant belgeledigi igin 6nemsiz oldugu yoniinde,
ikincisi ise bulgularinin ¢ikar amaciyla insanlart yonlendirmek igin kullanilma ola-
sthgindan 6tiirti tehlikeli oldugu yoniindedir.

Ikinci elegtiriyi 7. Boltim’de daha yakindan inceleyecegiz. Simdilik, birinci eles-
tiriyi ele alalim.

Sosyal psikoloji ve diger sosyal bilimler sadece herhangi bir amatoriin zaten
bildigi seyleri mi formiile etmektedir? Yazar Cullen Murphy (1990), bu gortisti
soyle anlatmaktadir: “Sosyal bilimciler, giinbegiin diinyay: incelemekte ve glin-
begtin insan davraniglarinin zaten beklediginiz yonde oldugunu kesfetmektedii.”
Yarim ytizyil once, tarihgi Arthur Schlesinger, Jr. de (1949) sosyal bilimcilerin Ikinci
Diinya Savagi'ndaki Amerikan askerleriyle ilgili caligmalarina aymi kiiciimseme ile
tepki vermistir. Sosyolog Paul Lazarsfeld (1949), bahsi gegen calismalar incelemis
ve bunlardan, agagida alintiladigim bir dizi yorum ¢ikarmustur:

1. Dahaiyi egitim gormis askerler, daha az egitimli askerlere gore daha cok

uyum problemi ¢ekmistir (Entelektiieller, carpismanin stresine alayhlara

gore daha az hazirhikhydilar).

Glineyli askerler, Kuzeyli askerlere gore sicak giiney denizi adalari iklimi ile

daha iyi basa cikmigtir (Giineyliler sicak iklime daha gok aligiktir).

3. Beyaz erler, terfi icin siyah erlerden daha istekliydi (Yillarca baski altinda
kalmak siyah erlerin basari giidiilerini olumsuz etkilemistir).

4. Giineyli siyah erler, Kuzeyli beyaz subaylar yerine, Giineyli beyaz subaylari
tercih etmistir (Glineyli subaylar siyahlarla etkilesimde daha deneyimli ve
becerilidir.)

N

Bu bulgulari okurken siz de bunlarmn basitce sagduyu oldugunu mu diisiindii-
niiz? Eger dyleyse, Lazarsfeld’in incelemesine goyle devam ettigini duymak sizi
sastrtabilir: “Bu dnermelerin her biri, gergek ¢alismalarda bulunan sonuclarm tamamen
tersidir.” Gergekte, caligmalarda, daha az egitimli askerlerin daha az uyum sagla-
dig1; Kuzeylilerin, tropik iklime Giineylilerden daha iyi uyum sagladigy; siyahlarin
ise terfi i¢in beyazlardan daha istekli oldugu bulunmustur. “Eger ilk 6nce cahs-
malarin gercek bulgularmi sdylemis olsaydik (Schlesinger’in deneyimledigi gibi),
okuyucu bu sonuglari da “agikéar” olarak adlandiracakti.”

Sagduyu ile ilgili bir problem, bu yaklagimin gercekler dgrenildikten sonra
olugmasidir. Olaylar gergeklestikten sonra onlari agikar olarak nitelendirmek, ger-
ceklesmeden énce ne olacagini bilmekten ¢ok daha kolaydir. Yapilan deneylerde,
insanlarin bir deneyin sonucunu 6grendiklerinde bu sonucu sasirtict bulmadiklari
fakat deneyin sonucu sdylenmeden nasil yapilacagi ve olasi sonuglar anlatildigida
ayni sonucu ¢ok daha sagirtict bulduklart gortilmistiir (Slovic ve Fischhoff, 1977).

Benzer sekilde, giinliik hayatta da bir olay olana kadar onun olmasimi bekleme-
yiz. Olay olduktan sonra ise bu olaym olmasina yol agan kuvvetleri net bir bicimde
goriirtiz ve olay sagirticihgim kaybeder. Ayni zamanda, olay olmadan énceki
gortslerimizi de yanhs hatirlayabiliriz (Blank ve digerleri, 2008). Gelecegin 6ngo-
riilebilirligi konusundaki yargilarimizdaki hatalarla, ge¢misi hatirlamamizdaki
hatalar birleserek ge¢misi degerlendirme yanlilhigy yaratir (“Basindan beri biliyor-
dum.” olgusu olarak da adlandirihir.)

Bu ytizden, secimlerden ve borsa hareketlerinden sonra birgok yorumcu olaylari
sagirtict bulmaz: “Piyasa, bir diizelme ihtiyaci igindeydi.” 2005'teki Katrina kasir-
gas1 sonucunda, New Orleans sehrinin biiyiik boliimi sular altinda kaldiginda
yetkililerin durumu 6nceden tahmin etmeleri gerektigi diistintilmstii. Bogsaltim
kanallarinin durumu hakkinda ¢alismalar yapilmisti. Cogu bolge sakininin arabasi
yoktu ve sehir disma gitmek ve konaklamak icin ¢ok fakirdiler. Kasirganin siddeti-
nin meteorolojik incelemesi acikca acil bir durum olasihigini ve gerekli giivenlik ve
ihtiya¢ malzemelerinin saglanmasinin gerekliligini ortaya koymustu. Danimarkal
filozof-din bilimci Soren Kierkegaard'in da soyledigi gibi, “Hayat ileri dogru yasa-
nir ama geriye dogru anlagilir.”

Gegmisi degerlendirme yanlihigi bu derece yayginsa, bu olguyu ¢oktan beridir
biliyormus gibi hissediyor olabilirsiniz. Ger¢ekten de herhangi bir psikoloji deneyi-
nin akla gelebilecek her tiirlii sonucu, sagduyu ile zaten bilinebilirmis gibi goriine-
bilir—tabii ki sonuglar bir kez 6grendikten sonra.
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Bu olguyu kendiniz de deneyebilirsiniz. Bir grup insani
alip yarisma bir psikoloji deneyinin olasi bir sonucunu,
diger yarisma da tam tersi bir sonucu gercekmis gibi anla-
tin. Ornegin, yarisina asagidaki paragrafi okuyun:

Sosyal psikologlar, arkadag se¢mede ya da agik olma konu-
sunda, ozellikleri bizim 6zelliklerimizden farkli olan insanlarmn
bize daha ¢ekici geldigini bulmustur. “Karsitlar birbirini ceker.”
ozlii soziinde bir bilgelik var gibi gortinmektedir.
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daha cekici geldigini bulmustur. “Tencere yuvarlanmig kapa-
gt bulmus.” 6zl soziinde bir bilgelik var gibi goriinmektedir.

Once insanlardan, anlattigimz bulguyu agiklamalarini iste-

yin. Daha sonra, bu bulguyu sagirtict bulup bulmadiklarin

sorun. Neredeyse herkes anlattiginiz bulgu ne olursa olsun iyi bir agiklama getire-
cek ve bu bulguyu sagirtict bulmadiklarin soyleyecektlr

Gergekten de 6zl sozler yiginimizdan segecegimiz bir 6z1ii sozle herhangi bir
sonucu anlamli hale getirebiliriz. Eger bir sosyal psikolog, ayri kalmanin roman-
tik gekimi artirdigini saptadigini agiklarsa, sokaktaki adam goyle diyebilir: “Bunun
icin mi maag aliyorsun? Herkes “6zlemin agki koriikledigini” bilir. Eger sonug ayr
kalmanin romantik ¢ekimi zayiflattigi yoniinde ise sdyle denebilir: “Biiyiikannem
bunu sana soyleyebilirdi. Gozden irak olan géntilden de irak olur.”

Karl Teigen (1986), Ingiltere’deki Leicester Universitesi dgrencilerinden gercek
ozlIii sozleri ve bunlarin tam zitlarim degerlendirmelerini istediginde giilmiis olmali.
“Korku sevgiden giicliidiir.” 6zli sozii verildiginde, 6grencilerin ¢ogu bunu dogru
olarak degerlendirmistir. Fakat bu 6zlii soziin zitt1 olan “Sevgi korkudan gticliidtir.”
ctimlesini degerlendiren 6grencilerin cogu da bu sozii ayni derecede dogru bulmustur.
Benzer sekilde Ingilizcede gercek bir 6zlii s6z olan “Diigen diigmiise yardim edemez”
ve zitti ”Dmen diigsmtise yardim edebilir” de 0g1enc1le1 tarafmdan benzer oranlarda
dogru bulunmu%tur Benim en begendigim ornek ise katihmcilar tarafindan biiyiik
oranda dogru bulunan gercek 0zlii s6z, “Ozlii sozleri bilgeler sdyler, aptallar onlari
tekrar eder” ve uydurma zith “Ozlii sozleri aptallar sdyler, bilgeler onlart tekrar eder.”
ctimlesinin ayn derecede dogru bulunmug olmasidir. Ozlii sozler diiellosu hakkinda
daha fazla bilgi i¢in “Mercek
Alti: Bagindan Beri Biliyor-
dum” kosesine bakimiz. ' I ‘ e rce

Gegmisi  degerlendirme
yanliligr  bircok  psikoloji
ogrencisi igin bir sorun olus-
turmaktadir. Bazen bulgular
ger gckten sagirtict  olabilir.

ALTI Basindan Beri Biliyordum

Cullen Murphy (1990), Atlantic dergisinin editériiyken: s

Geriye doniip baktigimizda,
olaylar asikar ve dngoriilebilir
gorinirler.

ScienceCartoonsPlus.com

osyoloji, psikoloji ve diger

Ornegin olimpiyatlarda o 5k A , bl
( & e E sosyal bilimleri siklikla asikar olani séylemek ya da olagan olani dogrulamak” yiiziin-
bronz madalya alanlarn Blak Sl BT, o K e bl o By
giimiis madalya alanlar- E ugunu yazmisti. Murphy, sosyal bilim bulgularini gézden gegcirerek bu

dan daha fazla sevinmesi
gibi.) Fakat cogunlukla ders

bulgularin, “Bartlett'te ya da baska bir 6z1ii sézler ansiklopedisinde bulunmayacak bir
fikir ya da sonuc ortaya koymadigi” sonucuna varmistir. Yine de birbirine zit sézlerin
dogrulugunu anlayabilmek icin arastirmaya ihtiyag vardir. Asagidaki bazi 6zIi sézleri

kitaplarindaki  deneylerin
sonuglarint  okudugunuzda
cevaplar kolay, hatta apagik
gibi goriinebilir. Daha sonra
olast sonuglardan birini sec-
menizin istendigi coktan seg-
meli bir sinava girdiginizde
bu gorev sagirtici_derecede
zor bir hal alabilir. Ogrenciler
“Ne oldugunu anlamadim,
konular: bildigimi saniyor-
dum.” diye hayiflanabilir.

degerlendirmeye caligin:

Hangileri daha dogrudur?
Birden fazla asci yemedi bozar.
Kalem kilictan keskindir.

Yasl bir képege yeni numara
ogretemezsiniz.

Kan sudan yogundur.
Tereddiit eden kaybeder.

Onceden uyarilan hazirlikli olur.

iki akil bir akildan Gstinddir.
Hareketler sézlerden daha ylksek
sesle konusur.

Ogrenmek igin higbir zaman ok yash
olamazsiniz.

Cok akrabasi olanin az dostu vardir.
Atlamadan 6nce bak.

Kopriiye gelmeden gegmeye calisma.
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Bagundan beri biliyordin olgusu talihsiz sonuglar dogurabilir. Kendini begenmeye
ve entelektiiel becerilerimizi oldugundan fazla sanmamiza yol agabilir. Dahasi,
olaylarm sonuglart énceden kestirilebilir gibi gortindiigtinden karar mekanizmala-
rindaki insanlart, sonradan “agikar” gibi gortinen kotd kararlari igin kinamaya ve
sonradan “agikar” gibi goriinen iyi kararlart igin de takdir etmemeye yol agabilir.

11 Eyliil sabahimdan sonra baglayip olaylart geriye dogru inceledigimizde yakla-
san felaketin isaretleri apagikmis gibi gortinmistiir. Bir ABD senato raporu goze alin-
mayan ya da yanlis yorumlanan ipuclarint listelemektedir (Gladwell, 2003). Merkezi
Haber Alma Tegkilati (CIA), iilkeye El Kaide mensuplarimin girdiginden haberdardi.
Bir Federal Aragtirma Biirosu (FBI) ajani, merkeze su uyart ile baglayan bir not gonder-
misti: “Osama bin Laden'in, sivil havacilik alaninda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
ilgili tiniversite ve yiiksek okullara 6grenci yollamak amaciyla koordineli bir caba
icerisinde olma olasiligr vardir.” FBI bu uyariyr dikkate almamis ve teréristlerin silah
olarak ucaklari kullanabilecekleri yoniindeki diger raporlarla iligkisini gorememistir.
Bagkan, giinliik bilgilendirmelerinden birinde, “Bin Laden, Birlesik Devletleri igten vur-
maya kararhidir.” baghkli bir rapor almus fakat tatiline devam etmistir. Geri gorts elesti-
rileri, “Aptallar! Noktalari birlestirmeyi basaramamuislar.” yoniinde olmustur.

Fakat olaylar olduktan sonra ¢ok acik gibi goriinen seyler, olaylar olmadan énce
hi¢ de o kadar acik ve net degildir. Haber alma camiasi, ise yarar bilgilerin etrafindaki
“olirtlti” adi verilen ise yaramaz tonla bilgi ile ugragmaktadir. Bu yiizden analist-
ler, hangi bilgilerin pesine diiseceklerine karar verirken secici olmak zorundadir. Ve
sadece bir ipucu takip edildiginde, onu, takip eden diger ipuglarina baglama sansi
dogmaktadir. 11 Eyliil’den 6nceki alti yilda, FBI terérle miicadele birimi, 68.000 ipu-
cunun hepsini arastirma sansina sahip degildi. Sonradan bakinca bu ipuglarinin ara-
sinda hangilerinin faydalr olabilecegi simdi apagikmig gibi goriinmektedir.

2008 diinya finans krizinden sonra, hiikimetlerin bankalara bor¢ verme uygu-
lamalarinda gerekli onlemleri almadiklar apagikmug gibi gortinmiigttir. Fakat
sonrasinda apagik gibi gértinen bu durum zamanin bas denetgisi Alan Greenspan
tarafindan éngoriilememis ve kendisini ekonomik ¢okiis kargisinda “gok iginde ve
inanamaz bir durumda” bulmustur.

Bazen bir olayi ya da insani daha iyi idare edemedigimiz zaman kendimizi
“aptalca hatalarimiz” igin suglariz. Geriye baktigimizda olay nasil idare eclebi]e—
cegimizi goriirtiz. “Dénem sonunda ne kadar yogun olacagimi bildigim halde o
ddevi yapmaya erkenden baslamadim.” Fakat kendimiz hakkinda bazen fazla aci-
masiz yargilara variriz. Bazen, simdi bize apagik goriinen seylerin, olay1 yasarken
hi¢ de o kadar agik olmadigini unuturuz. o .

Bir hastanin semptomlarini ve (otopsi tarafindan belirlenen) olim sebebini
duyan doktorlar bazen nasil olup da yanhs bir taninin konmusg olablle.cegme hayret
ederler. Diger doktorlar, yalnizca semptomlar verildiginde, taniy1 hi¢ de o kadar
asikar bulmazlar (Dawson ve digerleri, 1988). Jiiri tiyeleri, 1n¢slek hatalar1 dava-
larinda, gecmisi degerlendirme yanlihg yerine onceden tahmin etme yaklagimini
benimsemek zorunda birakilsalar, acaba meslek hatas yaplldlglm varsaymakta ok
daha temkinli olurlar mrydi?

Peki ne sonuca variyoruz? Sagduyunun genelde yanhs oldugu sonucuna ml?
Bazen evet. Bazen de basmakahp bilgelik dogrudur; bir tartigmanin iki tarafina bir-
den destek saglar: Mutluluk, gercegi bilmekle mi miimkiindiir yoksa olumlu yam.I—
samalari muhafaza etmekle mi? Baskalari ile birlikte olmakla m1 yoksa huzurlu bir
yalnizlikla mi? Bu konularda fikirlerin bini bir paracir. Ne bulursak bulalim, bunu
onceden sdylemis biri mutlaka olacaktir (Mark Twain, giizel bir s6z soylendiginde,
bunu sdyleyen ilk insan oldugunu bilen tek kisinin Adem oldugunu soylemistir).
Fakat birbiri ile yarisan fikirlerin hangisi gercegi en iyi yansitir? Bilimsel aragtirma,
sagduyu bildiren bir 6nermenin dogru oldugu sartlari belirlememizi saglayabilir.

Mesele, sagduyunun énceden tahmin edilebilir bir sekilde yanlis olmas: degil-
dir. Aksine, sagduyu genelde dogrudur—olay gergeklestikten sonra. Bu yiizden, ken-
dimizi, ashnda oldugundan daha fazla sey bildigimiz yoniinde kolayca kandiririz.
Iste bilime ihtiyag duymamizin sebebi tam da budur: Gergegi yanilsamadan; ger-
cekgi 6ngoriileri basit gegmisi degerlendirme yanhihgimdan ayirt etmemizi sagla-
mast i¢in.
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Sosyal psikoloji, asikér olan seyleri belgeler gibi
gortindtigiinden 6tiirti 6nemsiz oldugu yoniinde
elestirilmistir.
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Gegmisi degerlendirme yanhlig1 (bagmndan  beri
biliyordum olgusu), yargilar1 ve tahminleri konu-
sunda insanlar1 kendinden fazla emin bir hale

Fakat deneyler, sonuclarin gergekler 6grenildikten getirmektedir.
sonra agikér gortindiigiinii ortaya koymustur.

Arastirma Yontemleri:
Sosyal Psikolojiyi Nasil Calisirnz?

Sosyal psikolojinin cevaplamay1 hedefledigi ilgi cekici sorulardan bazilarmi gézden
gecirdik. Ayni zamanda, 6znel, gogu zaman biling dist siireglerin sosyal psikoloji-
nin igleyisini nasil etkiledigini de gordiik. Simdi sosyal psikolojiyi bir bilim yapan
bilimsel yontemleri ele alalim.

lggorii arayist igerisinde, sosyal psikologlar, gozlemlerini diizenleyecek, test
edilebilir hipotezler tiretecek ve pratik ongoriilerde bulunabilecek kuramlar 6ne
stirerler. Bir hipotezi test etmek icin, sosyal psikologlar, genelde dogal ortamlarda
davranigi 6nceden yordayan korelatif cahgmalar yapabilirler. Ya da kosullarin kon-
trol altinda tutuldugu ve bir ya da daha fazla etkenin degisimlendigi dencylerle
davranist agiklamaya calisabilirler. Bir aragtirma galismasi yaptiktan sonra da
bulgularin insanlarin giinliik yagsamini iyilestirmek igin nasil kullanilabilecegini
inceleyebilirler.

Hepimiz amatdr sosyal psikologlariz. Insanlari izlemek evrensel bir hobidir.
insanlar1 gézlemledikge insanlarin birbiri hakkinda nasil diisiindiikleri, birbirlerini
nasil etkiledikleri ve birbirleri ile nasil iliski kurduklari hakkinda fikirler olustururuz.
Profesyonel sosyal psikologlar da ayni seyi yapar, sadece daha sistematik (kuramlar
olusturarak) ve daha 6zenli (cogunlukla sebep ve sonug iligkisinin yakalanmaya ¢ah-
sildig1 sosyal durumlart olugturan deneyler yardimiyla) bir sekilde. Ve bunu gayet
genig kapsaml yapmaktadirlar. Bir bulguya gore, simdiye kadar 25.000 sosyal psiko-
loji caligmasinda 8 milyon insan incelenmistir (Richard ve digerleri, 2003).

Biz sosyal psikologlar igin insan varolusundan daha biiyiileyici bir konu diigiin-
mek zordur. Insan dogasinin gizlerini ¢ézmeye gahgirken diisiince ve bulgularimiz
kuramlar ile diizenleriz. Kuram, gozlemlenen olaylar1 agiklamak ve yordamak icin
kullanilan ilkeler biitiiniidiir. Kuramlar bilimin stenosudur.

Giinliik konugmada, “kuram” ¢ogunlukla “gercegin biraz daha az1” anlaminda
kullanilir—o6zgiiven merdiveninde gercekle tahmin arasindaki bir basamaktir. Bu
yiizden Ornegin insanlar Charles Darwin’in evrim kuramimi “sadece bir kuram”
diye yok sayabilirler. Bilimin ilerlemesi i¢in Amerikan Birligi bagskani Alan Lesh-
ner (2005) s6yle demistir: “Evrim bir kuramdir ama yer ¢ekimi de dyle.” Insanlar
buna genelde yer ¢ekiminin bir gercek oldugunu sdyleyerek karsilik verirler fakat
gergek, anahtarlarimizin, diigtigtinde yere carpmasidir. Yer ¢ekimi ise bu gibi goz-
lemlenen gercekler igin olusturulmus bir kuramsal aciklamadir.

Bir bilim insani igin gercekler ve kuramlar, elmalarla armutlar gibidir; birbirle-
rinden tamamen farklidir. Gergekler, gézlemlenen olaylar igin {izerinde anlagilmig
onermelerdir. Kuramlar ise gergekleri 6zetleyip agiklayan fikirlerdir. Fransiz bilimci
Jules Henri Poincaré, “Bir evin taglarla inga edildigi gibi bilim de gerceklerle insa
edilir fakat bir tag y1g1m ne kadar evse bir gercekler y1gini da o kadar bilimdir.” der.

"Hayatta gozlemlenen seyleri
gercekien ve sistematik ola-

rak arastirma yetenegi kadar
. aklin ufkunu acma
hichir sey, aklin ufkunu acma
glictine sahip dedgildir.”

—MARCUS AURELIUS,

MEDITATIONS

kuram

Gdzlemlenen olaylan
agiklayan ve yordayan ilkeler
biitiini.
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hipotez
Olaylar arasinda olabilecek

iligkiyi betimleyen sinanabilir

onerme.

insanlar igin en biiyiileyici
konu, insanlardr.

@ The New Yorker Collecuon, 1987,
Warren Miller, cartoonbank.com. Her
halda sakhdir,

saha arastirmasy
Laboratuvar digindaki, dogal
gercek hayat ortaminda
yapilan arastirma.

’

Kuramlar sadece ozetlemekle kal-
maz, aynt zamanda hipotez adi veri-
len smanabilir 6ngoriilere yol agarlar.
Hipotezler bir¢cok amaca hizmet ederler.
Oncelikle bir kurami nasil yanliglayabi-
lecegimiz konusunda yol gostererek o
kurami simamanmiza izin verirler. Ikinci
olarak, yordamalar, aragtirmaya  bir
yon verir ve bazen aragtirmacilari baska
tiirlii diigiinmeyecekleri seyleri aramaya
yonlendirir. Uglincii olarak, iyi kuram-
larm yordama 6zellikleri, onlar1 uygu-
lamada kullamilabilir kilar. Ornek olarak,
eksiksiz bir saldirganlik kurami, saldir-
ganligin ne zaman ortaya ¢ikacagim ve
nasil kontrol edilecegini éngorebilecek-
tir. Sosyal psikologlarin énciilerinden
Kurt Lewin’in de séyledigi gibi, “Iyi bir
kuram kadar kullanigh bir sey yoktur.”

Ornegin  satagan, yagmalayan ve
saldiran insanlarin ¢ogunlukla bir grubun ya da kalabaligin igindeyken boyle dav-
randiklarini gozlemlemis olalim. Buradan yola gikarak, bir grubun ya da kalabahgin
parcast olmanin insanlara baskalar tarafindan taninamaz, étekilerden ayirt edilemez
olduklart hissi vererek, kendilerini engelleme geregini ortadan kaldirir seklinde bir
kuram gelistirebiliriz. Bu kurami nasil smayabiliriz? Belki de elektrikli sandalye ile
idam senaryosunun bazi yanlarm taklit eden bir laboratuvar deneyi gelistirebiliriz.
Ornegin bir grubun igindeki bireylere, grubun hangi tiyesinin yaptig1 belli olmayacak
sekilde, bir kurbana elektrik soku vermelerini soyleyebiliriz. Grup igindeki bu bireyler,
yalniz bagina olan bireylere gore, kurbana daha fazla mu elektrik soku vereceklerdir?

Taninmuyor, tespit edilemiyor olma yani anonimlik durumunu da degisimleyebi-
liriz: Insanlar eger maske takarlarsa daha giiglii mii sok vereceklerdir? Eger sonugclar
hipotezimizi dogrularsa bunun gercek hayatta bazi uygulamalari olabilir. Orng{;in
polis siddeti, memurlarin biiyiik isim etiketleri takmasi ve polis arabalarmin .tizern.lde
biiytik numaralar bulunmast ile ya da biitiin tutuklamalarin video ile kaydedilmesiyle
azaltilabilir (Bu tiir 6nlemler gercekten de ABD’de bircok sehirde uygulal.lr'na.kmdlf )-

Fakat bir kuramin digerinden daha iyi olduguna nasil karar verebiliriz? lyi bir kuram:

* Birgok gozlemi etkili bir sekilde dzetler ve

* Asagidaki alanlarda kullanabilecegimiz acik tahminlerde bulunur:
e Kurami dogrulamak ya da kurama degisiklik getirmek,
* Yeni kesifler tiretmek,
e Gergek hayat uygulamalari 6nermek.

Kuramlartskartaya ¢ikardigimizda, bu genellikle onlarm yanlis olmasinin sonucu degil,
eski arabalar gibi daha yeni ve daha iyi modellerin onlarin yerini almasinin sonucudur.

Korelatif Arastirma: Dogal lligkileri

Meydana Cikarmak

Sosyal psikolojik aragtirma yontemleri hakkinda 6greneceginiz gogu seyi ileriki

béliimlerde daha iyi sindireceksiniz. Fakat simdi isin mutfagina gidelim ve sosyal psi-

kolojinin nasil yapildigini gorelim. Perde arkasina bu kisa bakis, ileride tartisacagimiz

bulgular degerlendirmekte yeterli olacaktir. Aragtirmanin mantigimi anlamak da giin-

liikk sosyal olgular hakkinda elestirel bir bicimde diistiinmenizde yardimci olabilir.
Sosyal psikolojik arastirma degisik yerlerde yapilabilir. Laboratuvarda (kontrollii

ortam) ya da sahada (giindelik durumlar) gerceklesebilir. Aynm1 zamanda sosyal
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Mezar tasi yliksekligi

psikolojik aragtirma, yénteme gore de farklihk gosterir—korelatif (Iki ya da daha
fazla degiskenin dogal olarak iligkili olup olmadig: arastirilir) ya da deneysel (Bir
degisken degisimlenerek diger bir degisken tizerindeki etkisi goriilmeye calisilir).

Bazi gercek ornekler kullanarak, oncelikle korelatif aragtirmanin avantajlarimi
(Cogunlukla, dogal ortamlardaki énemli degiskenler calisilir) ve en 6énemli deza-
vantajini (sebep-sonug iligkisinin kurulamayisi) ele alalim. 14. Boliim’de gorecegi-
miz gibi, gliniimiiz psikologlar: kigisel ve sosyal etkenlerin insan saglig: tizerinde
etkili oldugunu diistinmektedir. Bu arastirmacilar arasinda Glasgow Caledonian
Universitesinden Douglas Carroll ve galigma arkadaslari George Davey Smith ve
Paul Bennett (1994) bulunmaktadir. Sosyoekonomik statii ve saglik arasindaki
olast iligkileri ararken bu arastirmacilar, Glasgow un eski mezarliklarina gitmisler
ve saghgin bir dlclisii olarak 843 insanin mezar taglarinda yazan 6liim yaglarina
bakmuiglardir. Statiiniin bir 6l¢iisii olarak da daha uzun mezarlarin daha pahali ola-
cagini ve dolayisiyla refah seviyesini gosterecegi diisiincesiyle mezar tag1 uzunluk-
larmi 8lgmiislerdir. Sekil 1.4'te de goriildiigii gibi daha uzun mezar taslari, hem
erkek hem de kadinlar i¢in daha uzun bir hayat ile iliskili bulunmustur.

Carroll ve calisma arkadaslari, diger aragtirmacilarin da daha giincel veriler
kullanarak statii-uzun hayat iligkisini onayladiklarini sdylemektedir. iskogya'da,
yagsam uzunlugu en fazla olan bolgelerin, en az insan yogunluguna ve en diisiik
igsizlik oranina sahip bélgeler oldugu saptanmistir. ABD’de, gelir diizeyinin uzun
yasam ile iligkili oldugu tespit edilmistir (Fakir ve diisiik statiilii insanlarin geng
olme riskleri daha yiiksektir). Giiniimiiz Ingiltere’sinde, is statiisii uzun yasam ile
iligkili bulunmustur. 17.350 devlet galiganmun 10 yil boyunca izlendigi bir arastir-
mada, profesyonel yonetici konumundakilerin ¢alisma siiresince 6lme olasihigimin
en {ist diizey yoneticilerin 1,6 kat1 oldugu, ofis calisanlarinda bu oranin 2,2 kati,
iscilerde ise 2,7 katt oldugu bulunmustur (Adler ve digerleri, 1993, 1994). Farkli
zaman ve mekanlarda statii-saglik korelasyonu giivenilir gériinmektedir.

KORELASYON VE NEDENSELLIK

Statli-uzun yagsam sorunsali, amatdr ve profesyonel sosyal psikologlar tarafindan
diigiilen en dayanilmaz hatay1 da gozler 6niine sermektedir. Statii ve saghk gibi iki
degisken birlikte hareket ettiginde birinin, digerinin sebebi oldugu yargisina var-
mak gok gekici gortinmektedir. Statiiniin bir sekilde insani saglik ile ilgili risklerden

SEKIL :: 1.4
Statu ve uzun yasam
iliskisi

Daha uzun mezar taslarinin,

daha uzun yagayan insanlara ait
oldugu saptanmistir.

korelatif arastirma
Degiskenler arasinda dogal
olarak olusan iligkilerin
caligiimasi.

deneysel arastirma
Bir ya da daha fazla etmeni
(bagimsiz degiskeni)
degisimlerken, digerlerini
kontrol altinda (sabit) tutarak
sebep-sonug iliskisine dair
ipuglari arayan caligmalar.
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Glasgow Katadrali
mezarthfmdaki mazar taslan

9 The New Yorker kolok Yo,
Warren Miller, cartoonbank com Her

nakd saklidi

SEKIL :: 1.5
Korelasyon ve
Nedensellikler
Iki dle egisken arasinda korelasyon

bulundugunda, iig agiklamanmn
da tw‘h'mq] bir kombinasy

olasidir. Bir degisken, digerinin
'—'vb“b} olabilir ya da ikisi de altta
yata i ncii etmen-

den” ki |/n aklanz mmr

korudugunu diistinebiliriz. Fakat tam
tersi olabilir mi? Saglik, daha canli ve
basarili olmaya yol aciyor olabilir mi?
Belki de daha uzun yasayan insanlar,
(daha pahali mezar taslarina sahip
olmalarint saglayacak) zengin olmak
icin daha fazla zamana sahiptiler. Ya
da bir {iglincii degisken, 6rnegin bes-
lenme, igin icinde olabilir mi? (Zengin
ve is¢i sinifina mensup insanlar farkl
bir sekilde mi besleniyorlardi?) Kore-
lasyon, bir iliskinin varhgma igaret
eder ancak bu iligki sebep-sonug ilis-
kisi olmak zorunda degildir. Korelatif
aragtirmalar, degiskenleri yordamamiza
izin verir ancak bir degiskeni degistir-
digimizde (sosyal statii gibi), diger bir
degiskende (saghk gibi) bir degisiklige
sebep olup olmayacagini sdyleyemez.

2008 bagkanlik secimi kampanya-
lar1 sirasinda Associated Press, kopek
sahiplerinin bir c¢ogunun, iki kopegi
olan John McCain’i, hi¢ evcil hayvani
olmayan Barack Obama’dan daha fazla
destekledigini, kopek sahibi olmayan-
larin da Barack Obama’y1 McCain’den
daha fazla destekledigini gosteren bir tarama aragtirmasinin sonuglarimi yayimla-
diginda, korelasyon-nedensellik iliskisi karsihginimn eglenceli bir rnegi ortaya gikt1.
McCain’in kipek sahibi olmasinin, képek sahibi insanlarin destegini sagladigini
diistinen yazar, “Evcil hayvan sahipleri fark etmis gibi gériiniiyor.” diye yazmisti
(Schmid, 2008). Fakat kamuoyu, kimin evcil hayvan sahibi oldugunu gcxgekten
fark etmis ve buna mi1 destek vermisti? Yoksa evcil hayvan sahibi olma ile goriilen
korelasyon sadece bagka bir takim ”kanbtmm etkenlerin yansimasi mlyd17 Orne-
gin, ayni arastirma, evcil hayvan sahibi olma oraninin (genelde McCain’in dogal
se¢cmeni olan ve cumhuriyetgi egilim gosteren) evliler ve beyazlarda, siyahlar ve
bekérlara oranla ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Korelasyon-nedensellik iliskisi karigikhigi, popiiler psikolojideki bir¢ok kafa kari-
sikligimim altinda yatan nedendir. Oz giiven ve akademik bagarr arasindaki korelas-
yonu ele alalim. Yiiksek 6zsaygi sahibi cocuklar, yiiksek akademik bagari sahibi
olma egilimindedir (Diger k()le]asy()nlmda oldugu gibi bu korelasyonu da tam ters
taraftan anlatabiliriz; akademik basarsi yiiksek ¢ocuklar, yiiksek 6zsaygi sahibi
olma egilimindedir). Bunun sebebi hakkinda ne d tistirstintiz? (Sekil 1.5)

Korelasyon
X W
Sosyal statti - saglik
" Akademik
Ozsayg! basari
Olasi agiklamalar
X Y
X Y X Y
i

() ®) G
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Bazi insanlar, “saglikh benlik kavrami”nim akademik basariya katkisi oldugunu
diistiniiyor. Bu yiizden, bir ¢cocugun benlik imgesini desteklemek okulda bagariy:
da artirabilir. Bu inanisla, Birlesik Devletler’de 30 eyalet, 170’den fazla 6zsaygi art-
tiricr yasa ¢ikartmigtir.

Ancak aralarinda William Damon (1995), Robyn Dawes (1994), Mark Leary
(1999), Martin Seligman (1994, 2002) ve Roy Baumeister ve meslektaglarinin da
(2003, 2005) bulundugu bazi psikologlar ise 6zsayginin gercekten de gocuklar
basarisizliktan (ya da madde bagimhlig: ve sugtan) “koruyan bir zirh” oldugu fik-
rine siipheyle yaklagmaktadir. Belki de tam tersi bir durum stz konusudur: Belki
sorun ve basarisizliklar diisiik 6zsaygiya sebep olmaktadir. Belki 6zsaygi, islerin
bizim igin nasil gittigi gerceginin bir yansimasidir. Belki de 6zsayg cabayla kaza-
nilmis basarilarin bir iirtiniidiir. Bir seyi iyi yaparsan kendin hakkinda iyi hisseder-
sin, bosa vakit gegirip basaramazsan kendini aptal gibi hissedersin. Norvegli 635
ogrenci {izerinde yapilan bir ¢alisma, heceleme tahtasinda, hak edilerek kazanil-
mis bir dizi altin yildizin ve 6gretmenden aferin almanin bir gocugun 6zsaygisini
belirgin bir sekilde artirdigim gostermigtir (Skaalvik ve Hagtvet, 1990). Belki de,
6.000 Alman yedinci sinif 6grencisi tizerinde yapilan bir caligmadaki gibi, 6zsayg:
ve basari arasindaki trafik iki yonliidiir (Trautwein ve Liidtke, 2006).

Ayni zamanda, 6zsaygi ve bagari, ikisi de altta yatan farkli degiskenlerle bag-
lantili oldugu i¢in de iligkili olabilir: 6rnegin, zeka ve ailenin sosyal statiisii. Bu ola-
silik, biri tilke genelinde 1.600 geng Amerikali erkekten olusan bir 6rneklemde ve
digeri de 715 Minnesota’li geng tizerinde yapilan iki aragtirmada ortaya konmusgtur
(Bachman ve O'Malley, 1997; Maruyama ve digerleri, 1981). Aragtirmacilar zeka
ve aile statiistintin yordayici etkisini matematiksel olarak ortadan kaldirdiklarinda,
dzsayg ve basart arasindaki iligki de ortadan kalkmigtir.

Korelasyon, r diye bilinen bir katsay ile iki degisken arasindaki iligkiyi -1
(Bir degisken artarken digeri azalir), 0 (Iki degisken arasinda iligki yoktur) ve +1
(Iki degiskenin puanlari birlikte artar ve azalir) degerleri arasinda sayisallagtirir.
Ozsaygt ve depresyon testlerinin puanlari negatif korelasyona sahipken (yakla-
sik olarak -0,6), tek yumurta ikizlerinin zeké puanlari pozitif korelasyona sahip-
tir (+0,8’in {istiinde). Korelatif arastirmanin giiclii yani1 gercek diinyada bulunan
ik, cinsiyet ve sosyal statii gibi, laboratuvarda degisimleyemeyecegimiz etkenleri
inceleyebilmemizdir. En biiylik dezavantaji da sonuglarin muglakhgidir. Bu nokta
o kadar 6nemlidir ki insanlar 25 kere duyduklarinda etkilenmeseler bile bir yirmi
altinct kere tekrar etmeye deger: Iki degiskenin birlikte degistigini (aralarmnda korelas-
yon oldugunu) bilmemiz, bir degiskeni bildigimizde digerini yordamamiza olanak saglar,
ancak korelasyon sebep ve sonug bildirmez.

Fakat ileri korelatif teknikler, sebep sonug iliskisi hakkinda bir fikir verebilir. Zaman
gecikmeli korelasyonlar (6rnegin degisen 6zsaygmin hangi siklikla degisen basariy:
takip ettigini ya da degisen bagaridan énce geldigini belirterek) olaylarin sirasini agiga
cikarabilir. Aragtirmacilar ayni zamanda, zeka ve aile statiistiniin etkisi ortadan kalk-
tiginda dzsaygt ve basari arasindaki iligkinin ortadan kalktigi cahsmadaki gibi, “karig-
tiric1” degiskenlerin etkisini denklemden gikaran istatistiksel teknikler kullanabilirler.
Daha 6nce beslenme aliskanligi gibi bir iigiincii degiskenden bahsettigimizi hatirlayin.
Nitekim, Iskog aragtirma ekibi de statii-uzun yasam iliskisinin, sosyal statiisii yiiksek
olanlarda artik daha az goriilen sigara igme aliskanhigmm etkisini denklemden gika-
rinca da var olmaya devam edip etmeyecegini merak etmislerdir. Bu iligki, sigara icme
davranisim kontrol ettiklerinde de devam etmistir ve bu durum da daha ytiksek stres
ve daha diisiik kontrol hissi gibi bagka etmenlerin de daha yoksul insanlarmn daha kisa
yastyor olmalar gercegine katkida bulunuyor olabilecegini akla getirmektedir.

TARAMA ARASTIRMALARI

Statii ve saghk gibi degiskenleri nasil 6lgeriz? Bunun bir yolu insanlarin temsili
orneklemlerini taramaktir. Eger tarama arastirmacilar biitiin bir niifusu tanimla-
mak isterlerse (Genelde bir¢ok psikolojik aragtirmanin amaci bu degildir) ¢aligilan
niifustaki her bireyin aragtirmaya dahil olma sansinin egit oldugu bir seckisiz 6rneklem
alarak temsili bir grup elde etmeye cahsirlar. Bu yontem ile herhangi bir alt gruba

L Sosyal Psikoloji ile Tanisma 3l | 21

seckisiz Hrmeklem
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bireyin ¢alismaya déhil olma
olasiliginin esit oldugu tarama
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mensup bireyler —sarigmlar, yiiriiyiisciiler, solcular— tarama aragtirmasinda niifusta
temsil edildikleri oranda temsil edileceklerdir.

Bir sehirdeki insanlara ya da biitiin bir iilkedeki insanlara tarama aragtirmasi
yapiyor olsak da sasirtici bir gercek, seckisiz olarak segilmis 1.200 katilimcinin bize,
yiizde 3'liik bir hata pay:ylé, biitiin niifusu tanimlamakta yiizde 95 emin olma
olasih@ vermesidir. Yiizde 50'si kirmizi ve yiizde 50’si beyaz fasulyelerle dolu
kocaman bir kavanoz hayal edin. Bu fasulyelerden 1.200 tanesini seckisiz olarak
ornekleminize aldiginizda, kavanozda 10.000 fasulye de olsa 100 milyon fasulye de
olsa, yiizde 47 ile 53 arasinda kirmizi fasulyeye sahip olacagmizdan yiizde 95 emin
olabilirsiniz. Eger kirmizi fasulyeleri bir baskan adaymin destekleyicileri, beyaz
fasulyeleri de diger baskan adaymin destekleyicileri olarak diisiiniirsek, 1950’den
beri neden ABD ulusal secimlerinde hemen énce yapilan Gallup anketlerinin se¢im
sonuglarindan ortalama yiizde 2’'den az bir fark ¢ikardigini anlayabiliriz. Birkag
damla kanin biitiin bir viicut icin konusabilmesi gibi, seckisiz bir drneklem de
biitiin bir ntifus i¢in konusabilir.

Bu anketlerin oylart yordamadign akhnizdan ¢ikarmayin. Sadece yapildiklari
andaki kamuoyunu betimlemektedirler. Kamuoyu degisebilir. Tarama aragtirmala-
rint degerlendirmek igin yanhhk yaratabilecek etkileri de aklimizdan cikarmamali-
yiz. Bunlardan en énemli dért tanesi, temsili olmayan 6rneklemler, soru siralamasi,
cevap secenekleri ve sorularin ifade tarzidir.

TEMSILI OLMAYAN ORNEKLEMLER Orneklemin calisilan niifusu temsil etme
derecesi cok énemlidir. 1984 te kose yazari Ann Landers, okur mektuplarindan birinde
yazilanlar {izerine, okuyuculart arasinda, kadmlarin, sefkati cinsellikten daha énemli
bulup bulmadiklar1 konusuna dair bir anket diizenlemigti.” ‘Malum igi” yapmay1 bir
kenara atarak, size nazikge yaklasilmas ve sikica sarmilmasmdan hognut olur musu-
nuz” sorusuna, 100.000’den fazla kadin okurun ytizde 72'sinden fazlasi evet cevabini
vermisti. Diinya ¢apmnda bir ¢if gibi biiyliyen ve medyann ilgisini ¢eken bu olay1
elestirenlere cevaben Landers (1985, s. 45), “ankete cevap veren érneklem, Amerikan
kadminm tamamini temsil etmiyor olabilir ancak toplumun bir kesimi ile ilgili dtirtist
ve degerli bir i¢gorii saglamaktadir. Bunun sebebi de kogemin her tiirlii hayat tarzin-
dan yaklagik 70 milyon insan tarafindan okunuyor olmasidir.” diye yazmistir. Yine de
70 milyon okurun toplumun tamamini temsil edebilecek bir 6rneklem olup olmadig
merak konusudur. Ve kseyi okuyan her 700 kisiye kargilik, anketi cevaplama zahme-
tine katlanan 1 kisi geri kalan 699 kisiyi temsil etmekte midir?

Orneklemin niifusu temsil edebilir olmasinin 6nemi, 1936’da Literary Digest der-
gisi okurlarina bagkanlik se¢imleri ile ilgili 10 milyon kartpostal anket yolladiginda
agikca gortildii. Dergiye geri yollanan 2 milyondan fazla kartpostaldaki cevaplara
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gore Alf Landon agik ara farkla Franklin D. Roosevelt kargisinda galibiyet kazani-
yordu. Birkag giin sonra gercek oylar sayildiginda, Landon’un sadece iki eyalette
onde oldugu ortaya gikti. Dergi anketini, telefon rehberi ve araba ruhsatlarindan
elde edilen adreslere postalamig; boylece telefon ya da araba almaya giicti olmayan
milyonlarca secmeni goz ard1 etmisti (Cleghorn, 1980).

SORULARIN SIRASI Orneklemimiz temsil edici nitelikte olsa bile bir anketteki
sorularin sirasi gibi, hataya yol agacak diger kaynaklarla da ilgilenmemiz gerekmek-
tedir. Amerikalilarin escinsel evlilige yonelik destekleri, gay evliligiyle ilgili sorularin
ilk 6nce soruldugu ankette ("hangi tiir evlilik daha kabul edilebilir" sorusunun ilk
once soruldugu ankete kiyasla) daha yiiksek ¢ikmigtir. (Moore, 2004a, 2004b).

CEVAP SECENEKLERI Cevap segeneklerinin dramatik etkisini de goz oniine
almaliy1z. Joop van der Plight ve arkadaslar1 (1987) tarafindan yapilan bir cals-
mada, Ingiliz segmenlere, Ingiltere’nin enerji tiretiminin yiizde kagiin niikleer
enerjiden gelmesini istedikleri soruldugunda cevaplarin ortalamasi yiizde 41 ¢ik-
mustir; diger segmenlere ayni soru, “enerjinin yiizde kaginin niikleer (1), komiir (2)
ve diger kaynaklardan (3) gelmesini istersiniz” diye soruldugunda ise niikleer ter-
cih yiizde 21’de kalmugtir.

SORULARIN IFADE TARZI Sorular hazirlanirken hangi kelimelerin kullanildig:
da cevaplan etkileyebilir. Bir anket sonucuna gore, Amerikalilarin sadece yiizde
23’1 devletin “yoksullara yardim” i¢in ¢ok para harcadigin, yiizde 53'i ise devle-
tin “sosyal giivence” i¢in ¢ok para harcadigin diistinmektedir (Tine, 1994). Benzer
sekilde, cogu insan “dis yardimin” azaltilmasini ve “diger iilkelerdeki yoksul insan-
lara yardim” igin yapilan harcamanin artirilmasint istemektedir (Simon, 1996).
Anketlerdeki kelime se¢imi ince bir igtir. Sorunun tonundaki hafif degisiklikler
bile belirgin farkliliklar yaratabilir (Krosnick ve Schuman, 1988; Schuman ve Kal-
ton, 1985). “Yasaklamak”, “izin vermemek” ile ayni anlama gelebilir fakat 1940’ta
Amerikalilarin yiizde 54’ti Amerika Birlesik Devletleri’'nin demokrasi karsiti soy-
lemleri “yasaklamas1” gerektigini sdylerken, yiizde 751 bu konusmalara “izin
verilmemesi” gerektigini sdylemistir. Bir konuda insanlar gii¢lii duygulara sahip
olduklarini belirtseler bile sorunun gekli ve kelime se¢imi cevaplarini etkileyebilir.
Sorularin ve segeneklerin sirast ile nasil ifade edildikleri etkilidir, siyasi manipiila-
torlere, kamuoyu yoklama anketlerini kendi fikirlerini savunur sekilde gostermeleri
igin olanak saglar. Darugsmanlar, reklamcilar ve doktorlar da bize sunduklari secenek-
leri dyle bir sekilde gercevelerler ki bu, kararlarimiz tizerinde benzer bir etki olugtu-
rur. Et lobisinin, 1994'te, kiyma tizerine “yiizde 70 et, yiizde 30 yag” yerine, “yiizde
30 yag” yazmasi gerektirecek yasaya itiraz etmesi sasirtic degildir. Prezervatiflerin,
AIDS viriisiine kargt korumakta “ytizde 95lik bir basar1” sagladigin soyleyen her 10
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ri Laboratuvan’'nda
go istasyonlarina
sahip gdriisme alanlan
bulunmaktadir. Cahsanlar ve
konuklar, biitiin gériigmelerin
gizliliginin korunacagina
dair bir belge imzalamak
zorundadirlar.

cerceveleme

Bir soru veya konunun
sunulma sekli; cerceveleme,
insanlarin goriis ve kararlarini
etkileyebilir.
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tiniversite Ogrencisinden 9'u, prezervatifi etkin bir korunma yontemi olarak gortirken,
prezervatiflerin “ytizde 5lik bir bagansizlik orani”na sahip oldugunu syleyen égren-
cilerde bu oran her 10 6grencide 4’e diigmektedir (Linville ve digerleri, 1992).

Gergeveleme arastirmalarinim, ayni zamanda giinliik hayattaki seceneklerin
tanimlanmasi alaninda da uygulamalari bulunmaktadir:

Organ bagist. insanlar, bircok iilkede chliyet alirken ve yenilerken organ
bagislamak isteyip istemedikleri konusunda bir karar verirler. Varsayilan
secenegin evet oldugu fakat bu segenekten vazgecilebildigi ilkelerde insanla-
rin neredeyse ytizde 100'( organ bagisina evet demekte, ancak ABD, 111gi1tere
ve Almanya gibi varsayilan se¢enegin iayir oldugu tilkelerde sadece 4 kisiden
biri organ bagisi secenegini isaretlemektedir (Johnson ve Goldstein, 2003).
Emeklilik plani. Yillarca, maaglarinin bir kismint bir emeklilik planina aktar-
mak isteyen Amerikal ¢ahsanlar bu secenegi 6zellikle se¢mek zorundaydi-
lar. Cogu da bunu yapmayi tercih etmiyordu. Cergeveleme aragtirmalarinin
da etkisiyle, 2006’da ¢ikarilan emeklilik yasasi, bu segenegin ¢ergevesini
degistirdi. Calisanlarini otomatik olarak bir emeklilik planina baslatmak igin
sirketler tesvik edildi. Calisanlar isterlerse emeklilik planindan ¢ikarak maag-
larint artirabilecekti. Yapilan bir arastirmaya gore, secim hakkr ayni kalma-
sma ragmen emeklilik planma déahil olma orani bir anda yiizde 49’dan yiizde
86'ya firlamistir (Madrian ve Shea, 2001).

Gerceveleme aragtirmalarmm ogrettigi ders, riiyasinda biitiin diglerini kaybettigini
goren sultanin hikayesinde anlatilmaktadir. Bu riiyayr yorumlamast i¢in ¢agrilan ilk
riiya yorumcusu, “kaybedilen disler, ailenin fertlerinin 6ldiigiinti gorecegin anlamina
geliyor.” der. Sultan bu yorum karsisinda 6fkelenerek bu kadar kotii haber getiren birine
ceza olarak elli kirbag vurulmasint emreder. Ikinci bir yorumcu ise riiyay1 duydugunda
sultana talihli haberi verir: “Biitiin ailenden uzun yasayacaksm.” Sultan memnuniyet
igerisinde hazinedarina bu iyi haberi getiren yorumcuya elli altin 6demesini emreder.
Yorumcu ile beraber giderken hazinedar yorumcuya, “Senin yorumun bir éncekinden
farkli degildi.” der. “Ah evet,” diye yanitlar bilge riiyd yorumcusu “fakat unutma ki
onemli olan sadece ne soyledigin degil, nasil séyledigindir.”
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Dogal olarak aralarmda korelasyon bulunan olaylar arasindaki sebep-sonug iligki-
sini ayristirmanin zorlugu, bircok sosyal psikologu, pratik ve ahlaki acidan uygun
oldugu takdirde, giindelik siirecleri laboratuvar ortaminda taklit etmeye yoneltmis-
tir. Bu laboratuvar deneyleri, havacilik aragtirmalarinda kullanilan riizgar tiinellerine
benzetilebilir. Havacilik miihendisleri, ise ugan cisimlerin farkh dogal ortamlarda
nasil uctugunu gozlemleyerek baslamaz. Hem atmosfer kosullari hem de ugan
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cisimlerdeki degisimler bu isi ok karmagik héle getirir. Bunun yerine, riizgar kosul-
larim ve kanat yapilarini degisimleyebilecekleri benzetilmis bir gergeklik olan rtizgar
tiineli insa ederler.

KONTROL: DEGiISKENLERI DEGISIMLEMEK

Havacilik mithendisleri gibi, sosyal psikologlar da giinliik hayatimizin énemli taraf-

larmni taklit eden sosyal durumlar inga ederek deneyler yaparlar. Deneyci, bagimsiz

degisken olarak adlandirilan sadece bir ya da iki etkeni degistirerek bu degiskenle-

rin etkilerini goriir. Riizgar tiinelinin havacilik miihendisine aerodinamik yasalarim :

kegfetmekte yardimer olmasi gibi deneyler de sosyal psikologa, sosyal diistintigtin, bagmmsiz degisken

sosyal etkinin ve sosyal iligkilerin ilkelerini kesfetmekte yardimer olur. Arastirmacinin degisimledigi
Sosyal psikologlar, tarih boyunca, arastirmalarmin dortte tglinde deneysel deneysel etken.

yontemi kullanmiglardir (Higbee ve digerleri, 1982) ve bu calismalarin ticte iki-

sinde deneyin yapildigi ortam bir laboratuvar olmustur (Adair ve digerleri, 1985). .

Laboratuvar deneyini daha iyi anlayabilmek icin ilerleyen boliimlerde, 6nyarg ve Gelecek bolitmlerde deneylerle

saldirganlik hakkinda yapilan aragtirmalar inceleyecegiz. Ancak éncesinde, bu /8 daha fazla bilgi

arastirmalarin tipik 6rneklerini temsil eden su iki deneyi ele alalim. ;wrl//vcckf{ 1})/{7/5; dt[’[’;’t]’}/h"‘dt’”

y azilart
ASIRI KILOLULARA KARSI ONYARGI HAKKINDA KORELATIF VE  ustirma” ku[-,,’;m—,,,d{, daha

DENEYSEL CALISMALAR ilk deney agir1 kilolu (obez) insanlara kargi Snyargiyt — derinlemesine incelenecektir,
ele almaktadir. Insanlar, asir1 kilolu insanlar1 genelde yavas, tembel ve sakar olarak
algilarlar (Roehling ve digerleri, 2007; Ryckman ve digerleri, 1989). Bu tarz tutumlar
ayrimcihia yol agmakta midir? Bunun cevabmi bulma iimidiyle, Steven Gortma-
ker ve arkadaslar1 (1993), 16 - 24 yas arahigindaki agir kilolu 370 kadin iizerinde
bir galisma yapmistir. Ayni grup kadinla yedi yil sonra tekrar goriigtildiigiinde, bu
kadinlarin ticte ikisinin héla agin kilolu oldugu ve 5000 kisilik agir1 kilolu olmayan
kadindan olusan kargilagtirma grubuna gore evlenme ve daha yiiksek maagh bir iste
calistyor olma olasiliklarinin daha diisiik oldugu saptanmugtir. Yetenek testi puan-
lari, ik ve ebeveynlerin gelirindeki farkliliklar icin diizeltme yaptiktan sonra bile,

asir1 kilolu kadmlarin geliri ortalamadan yillik 7000 dolar daha az bulunmustur. Not: Agtri kiloluluk, .
Belli bagh karigtiricr etmenlerle ilgili diizenleme yapilmasi asir1 kilo ve diigtik statii medeni durum <" 3"1 ir ile
arasindaki korelasyonun kilolulara ayrimcilik yapilmasiyla agiklanabilecegi diigtince- korelasyona sahipti.

sini getirmektedir. Ancak emin olamayiz. (Baska olasiliklar diisiinebilir misiniz?) Bu
noktada Mark Snyder ve Julie Haugen (1994, 1995) adli iki sosyal psikologun arastir-
malarin ele alahm. Sosyal psikologlar, Minnesota Universitesinde okuyan 76's1 erkek
ve 76'st kadin grenciyle bir deneysel aragtirma yiiriitmiistiir. 76 erkek 6grencinin her
birinden, 76 kadin 6grenciden yalmz bir tanesi ile telefonda bir tanisma konusmasi
yapmalari istenmistir. Konustuklari kisinin resmi oldugu soylenilerek bu 6grencile-
rin yarisina asir kilolu bir kadinin, diger yarisina da normal kilolu bir kadinin resmi
gosterilmistir (gercekten konustuklar: kadinin resmi degil). Sadece kadin denekler
tizerinde yapilan bir analiz, kendilerinin karg: tarafa agiri kilolu olarak gosterildikleri
durumda, kadin 6grencilerin, konusurken daha az sicakkanl davrandiklarin ve pek
de mutlu olmadiklarini ortaya koymustur. Erkek 6grencilerin ses tonu ve konugma
sekilleri, bu sozde agir1 kilolu kadinlarim arzu edilir olmadig fikrini dogrulayacak
bir bi¢cimde konugmalarma neden olmustur. Bu ¢alismada, ényargmm ve ayrimcili-
gin etkisi goriilmektedir. Uvey annesinin davranmsmimn Kiilkedisi tizerindeki etkisini
hatirlayacak olursak, belki de bu etkiye "Kiilkedisi etkisi" de diyebiliriz.

TELEVIZYONDA SIDDET ICERIKLI PROGRAMLAR IZLEME iLE ILGILI
KORELATIF VE DENEYSEL CALISMALAR Deneylerin, sebep-sonug iligkisini
nasil ortaya gikardigimin ikinci bir 6rnegi olarak televizyon izleme ile cocuk davra-
nis1 arasindaki korelasyon ele alinabilir. Cocuklar, televizyonda siddete yonelik ne kadar
gok yaymn izlerse o kadar cok saldirgan olurlar. Cocuklar ekranda gordiiklerini 6gre-
nip taklit mi etmektedir? Artik taniyor olacaginiz1 {imit ederek, bunun korelatif bir
bulgu oldugunu belirtelim. Sekil 1.5'in bize hatirlattig1 gibi, yukaridaki ciimleye ek
olarak iki sebep-sonug iligkisi yorumu daha yapilabilir. (Bu yorumlar ne olabilir?)
Sosyal psikologlar bu sebeple, televizyon izleme davranisini laboratuvar ortamina
tastyarak ¢ocuklarn izledigi siddet miktarim kontrol etmeyi amaglamuslardir. Aragtir-
macilar, cocuklar1 siddet iceren ve icermeyen programlara maruz birakarak izlenilen
siddetin miktarmm davranigi nasil etkiledigini gozlemleyebilirler. Chris Boyatzis ve
arkadaslari (1995), bir grup ¢ocuga, 1990'larin en popiiler ve en ¢ok siddet igeren ¢ocuk
programlarmdan biri olan Power Rangers dizisinden bir boliim izlettirdi. (Diger bir grup
bunun yerine siddet icermeyen bir program izlemistir.) Boltimii izledikten hemen sonra,

Bu caligmadaki bagumsiz
degisken erkek ogrencilere
g(.)stcrlh’n ﬂ)mgrry‘hzr.dz (agirt
kilolu veya normal kilolu
kadin fotografi).



Televizyon ve diger medya
organlarinda siddet izlemek,
dzellikle cocuklar sz konusu
oldugunda, taklit etmeye
neden olur mu? Deneyler

bu yéinde sonuglar ortaya
koymaktachr.

Olgiilen degisken; bu
sekilde adlandirimasinin
sebebi bagimsiz degiskenin
degisimlenmesine bagimli

olabildigi icindir.

TABLO :: 1.1 Korelatif ve Dene
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Power Rangers izleyen grup, iki dakikada bir verilen her zaman arahginda, izlemeyen
gruba gore yaklagik yedi kat fazla saldirgan davramsta bulunmustur. Gézlemlenen bu
saldirgan davranislara bagimli degisken adin veriyoruz. Bu tiir deneyler, televizyo-
nun, ¢ocuklarin saldirgan davramslarma neden olabilecek faktérlerden biri olabilecegini

gostermektedir.

Simdiye kadar, deneyin mantigmin basit oldugunu gordiik: Kiiglik 6lgekli bir
gerceklik yaratip ardindan bu gercekligi kontrol altinda tutarak, bir etkeni ve sonra
bir baskasii degistirerck, bu faktorlerin ayri ayri veya birlesik olarak insanlari
nasil etkilediklerini kesfedebiliriz. Simdi, bir deneyin nasil yapildigimni biraz daha
derinlemesine gorelim.

Sosyal psikolojideki her deney iki temel bilegenden olusur. Birincisini biraz 6nce
ele aldik—kontrol. Bir ya da daha fazla bagimsiz degiskeni degisimlerken diger her
seyi sabit tutmaya galismaktayiz. Diger bilesen ise seckisiz atamadir.

SECKIiSiz ATAMA: BUYUK ESITLEYICI
Korelasyona dayanarak asirt kilolu olmanmn (ayrimeilik yoluyla) diigiik statiiye, sid-

det icerikli yayin izlemenin saldirganliga sebep oldugunu varsaymaktan kagmdigimizi
hatirlayin (Baska érnekler icin Tablo 1.1e bakin). Bir tarama aragtirmacis, korelasyonu

Bagimlx
degisken

Katilimcilar kogullara se¢kisiz

olarak atanabiliyor mu? Bagimsiz degisken

Erigkinlige erken ulagan ¢ocuklar diger cocuklara gore ken-
dinden daha m1 ¢ok emindir?

Ogrenciler sinif ortaminda islenen derslerde mi yoksa inter-
net ortaminda islenen derslerde mi daha ok 6grenirler?

Okulda alinan notlar is bagarisim yordar mu?

Siddet igeren bilgisayar oyunlari oynamak saldirganhig

artirir mi?

Insanlar bir komedi filmini, tek baglarma m1 yoksa bir grupla
beraberken izlediklerinde mi daha komik bulurlar?

Geliri yiiksek olan insanlarin 6zsaygsi, olmayanlara gore

daha m1 yiiksektir?

Hayr — Korelatif

Dersi internette ya da siuf Ogrenme
ortaminda almak

Evet — Deneysel

|
Hayir — Korelatif |

Evet — Deneysel Siddet iceren ya da icer-  Saldirganhik

meyen bir oyun oynamak

(siz cevap verin)

(siz cevap verin)
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etkileyebilecek diger faktorleri olgtip, bu faktorlerin etkilerini istatistiksel olarak eli-
mine ederek, degiskenler arasindaki iligkinin var olmaya devam edip etmedigini gor-
meye ¢aligabilir. Ancak agir1 kiloluyu normal kiloludan, siddet icerikli yaym izleyenleri,
izlemeyenlerden ayiran biitiin etkenleri kontrol etmek miimkiin degildir. Belki siddet
icerikli yaym izleyenlerle izlemeyenler; egitim, kiiltir, zeka ya da aragtirmacimin diisti-
nemeyecegi diizinelerce bagka degisken bakimmdan da farkhlagmaktadirlar.

Tek bir hamlede, se¢kisiz atama biitiin dis etkenleri ortadan kaldirmaktadir.
Seckisiz atama ile her kisinin siddet igeren ya da igermeyen yayini izleme sansi
esittir. Boylece, her iki gruptaki insanlar, distiniilebilecek her boyutta —aile statiisii,
zeka, egitim, baslangi¢ saldirganhk diizeyi— aym ortalamay1 verecektir. Ornegin,
¢ok zeki insanlarin her iki grupta da olma olasilig1 esit olacaktir. Seckisiz atama
denk gruplar yarattig1 igin, iki grup arasinda sonradan 6l¢tilen saldirganhk diizeyi
farki, neredeyse kesinlikle iki grup arasinda farkli olan tek boyutla —siddet igeren
yayinlar izleyip izlememe- ilgili olacaktir (Sekil 1.6).

DENEY ETiGi

Televizyon 6rnegimiz bazi deneylerin neden etik sorunlar dogurabilecegini gostermek-
tedir. Sosyal psikologlar, bir grup cocugu, uzun siire boyunca, siddetli icerik seyretmeye
maruz birakmayacaklardir. Bunun yerine, insanlarm deneyimledikleri sosyal olaylar:
kisa stireligine degistirip, etkilerini not etmektedirler. Bazen, deneysel kosul zararsizdir;
hatta insanlarm bilerek razi olduklar1 hos bir deneyimdir. Bazense, arastirmacilar kendi-
lerini zararsiz ve riskli arasmndaki gri bolgede calisirken bulabilirler.

Sosyal psikologlar, giiclii duygu ve diistinceleri arastiran deneyler tasarlarlar-
ken, gogunlukla etik agidan gri olan bu bolgeye girmek durumunda kalmaktadirlar.
Deneylerin, Elliot Aronson, Marilyn Brewer ve Merrill Carlsmith (1985) tarafindan
siradan gergeklik olarak adlandirilan 6zellige sahip olmasina gerek yoktur. Yani
laboratuvar davranigi (6rnegin, saldirganlik tizerine yapilan bir arastirmada insanlara
elektrik soku vermek), giinliik davranisla bire bir aym olmak zorunda degildir. Bir-
ok aragtirmact igin bu gesit bir gerceklik gergekten de siradan ve énemsizdir. Fakat
deneyin, deneysel gergeklik ézelligine sahip olmas: gerekir, yani deney, katilimcilar:
kendi diinyasmna almahdir. Deneyciler, katihmcilarm bilingli olarak rol yapmalarini
ya da Oyle diigtintiyormus gibi davranmalarin istemezler; aksine gercek psikolojik
siiregleri incelemek isterler. Ornegin insanlar birine ¢ok giiglii ya da hafif bir elektrik
soku vermek arasinda se¢im yapmaya zorlamak, saldirganligin gercekgi bir l¢iimii
olabilir. Bu durum, islevsel olarak gergek hayattaki saldirganhga benzemektedir.

Deneysel gerceklige ulagmak icin bazen olasi bir hikaye ile insanlari kandirmak
gerekebilir. Eger yan odadaki insan, katihmeinin verdigi elektrik soklarmna ger-
cekten maruz kalmiyorsa, deneyci, katilimeimnm bunu bilmesini istemeyebilir. Bu,
deneysel gercekgiligi yok edecektir. Bu yiizden, sosyal psikolojik deneylerin yakla-
sik tigte biri (Bu oran azalmaktadir) gercegin arastirmasinda aldatmaca kullanmak-
tadir (Korn ve Nicks, 1993; Vitelli, 1988).

Sosyal Psikoloji ile Tanisma
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SEKIL :: 1.6
Seckisiz Atama

Deneysel calismalarda katihm-
cilar, deneysel degisimlemeye
maruz kaldiklari veya kalmadiklan
iki gruptan birine seckisiz olarak
atanmaktadir. Bu durum, aras-
turmacinin iki grup arasinda son-
radan olusan farkliiga deneysel
kosulun sebep olup olmadigindan
emin olmasini saglar.

seckisiz atama
Katilimcilari, bir deneyin
kosullarina, her insanin
belirli bir kosulda bulunma
olasiligi esit olacak sekilde
atama siireci. (Deneylerdeki
seckisiz atama siireciile
tarama arastirmalarindaki
seckisiz 6rneklem alma siireci
arasinda farklilk vardir.
Seckisiz atama, sebep sonug
iliskisi cikarsamamiza yardim
eder; seckisiz orneklem alma
ise bir bulguyu tiim niifusa
genelleyebilmemize yardime!
olur.)

siradan gerceklik
Bir deneyin giindelik
durumlara yiizeysel olarak
benzeme diizeyi.

deneysel gerceklik
Bir deneyin katihmcilarini
icine gekme ve yarattigi
gerceklige inanmalarini
saglama derecesi.

aldatmaca

Arastirmada, katilmcilarin,
aragtirmanin ydntemiyle
veya amaglanyla ilgili yanhg
bilgilendiriimesi veya yanlis
yonlendirilmesiyle ortaya
¢ikan etki.
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talep dzellikleri

Bir deneyde katihmcilara
hangi davraniglarin
beklendigini anlatan ipuclari.

bilgilendirilmis onam
Katiimcilarin aragtirma
hakkinda, arastirmaya
katilmayi isteyip
istemediklerine karar
verehilecekleri kadar bilgi
sahibi olmasini gerektiren
etik ilke.

arastirma sonrasi
bilgilendirme

Sosyal psikolojide, ¢alismanin
katimcilara deneyden sonra
aciklanmasi. Arastirma
sonrasi hilgilendirme,
genellikle var olan herhangi
bir aldatmacayi aciga vurur
ve siklikla katimeilarin
anlayislarini ve duygularini
sorar.
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Deneyciler, ayni zamanda, katihmeilarin “iyi katilimeilar” olmak icin beklenen
sekilde ya da bilerek tam tersi gekilde davranmalarini engellemek igin deneyin
sonuglari ile ilgili tahminlerini katilimeilardan saklamayi amaglarlar. Ukraynali
Profesér Anatoly Koladny, 1990’da Sovyet komiinizminde din, devlet tarafindan
bastiriliyorken, Ukraynah anket katihmailarinin sadece yiizde 15’inin dindar olduk-
larimi séylemesinde ve bu oranin komiinizm sonrasi 1997de yiizde 70’e cikmasinda
sagilacak bir sey olmadigini sdylemektedir (Nielsen, 1998). Deneycinin sézleri, ses
tonu ve beden dili de beklenilen davranisi yaratmakta etkili olabilir. Bu ¢ibi talep
ozelliklerini —belirli bir davramgi “talep” eden ipuglari- en aza indirebilmek icin,
deneyciler tipik olarak yénergelerini standart bir hale getirmekte, hatta bu talimat-
lart sunmal< igin bir bilgisayar kullanmaktadirlar.

Aragtirmacilar i¢cin hem katilimailart igine ¢ceken hem de etik olarak uygun olan
deneyler tasarlamak zor bir istir. Birinin canimui acithiginiza inanmak ya da gticlii bir
sosyal etkiye maruz kalmak, gecici de olsa rahatsiz edici olabilir. Bu gesit deneyler,
“Sonuca ulagmak i¢in her yol mubah midir?” sorusunu giindeme getirmektedir.
Sosyal psikologlarin aldatmacalari, gercek hayatta ve televizyon programlarinda
yer bulan kamera gakalarmdaki bir¢ok yanhs bilgilendirme ve aldatmaca ile kiyas-
landiginda genelde kisa stireli ve hafiftir. (Ornegin bir televizyon programinda
yakigiklt bir milyoner ile evlilik sansi i¢in yarisan kadinlar aslinda siradan bir isi
olan bir adamt elde etmeye calisiyorlardi.)

Universitelerin biinyesinde olugturulan etik kurullar, sosyal psikolojik deneyleri,
katihmeilara insanca davranihp davranilmadigi, aldatmanm neden oldugu gecici
stkintinin bilimsel fayda icin maruz goriiliip gortilemeyecegi acisindan degerlendir-
mektedirler. Amerikan Psikoloji Birligi (2002), Kanada Psikoloji Birligi (2000) ve [ngi—
liz. Psikoloji Dernegi (2000) tarafindan gelistirilen etik ilkeler asagidakileri zorunlu
kilmaktadir:

Katilimer olmast beklenen insanlara deneyle ilgili, bilgilendirilmis onam
verebilecek kadar bilgi vermek.

Dogruyu séylemek. Aldatmacay, katilimeilari "deneye katilma isteklilik-
lerini etkilemek" igin degil de sadece deneyin 6zii ve amaci gerektirdigi icin
kullanmak.

+ Katihmailari (ve eger varsa etraftaki insanlari) zarardan ve ciddi bir sikinti-
dan korumak.

* Katilimcr bireyler hakkindaki bilgilerde gizlilik ilkesine uygun davranmak.
Katilimcilar: aragtirma sonrasinda bilgilendirmek. Aldatmacalar dahil
olmak tizere deney sonrasinda tiim deneyi katlllmmya aciklamak. Bu kurala
bir istisna, verilen bilginin, katilimcmin aptal ya da zalim oldugunu soyle-
mek gibi, katilimer i¢in rahatsizlik verici olmasi olabilir.

Deneyci, katimemin deneye katilmadan énceki kadar kendini iyi hissetmesini
saglayacak yeterli bilgiyi katihmciya vcrm.eli. ve duyarli olmalidir. Katihmeilar, yeni
bir sey 6grenecegi yontinde tegvik edilmelidir. Sayg ile davramldiginda cok az kati-
limer aldatilmis olmay1 6nemser (Epley ve Huff, 1998; Kimmel, 1998). Sosyal psikolo-
jinin savunuculari, bir tiniversite profesortintin yapacagi bir smavin bile, bir deneyde
uyandirilandan ¢ok daha fazla kaygi ve strese yol aghigimi soylemektedir.
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Sosyal psikoloji; cocuklar, televizyon ve siddet hakkindaki aragtirmalarin da gos-
terdigi gibi, giindelik deneyim ve laboratuvar incelemelerini birlestirir. Bu kitap
boyunca biz de érneklerimizin ¢ogunu gercek hayattan, verilerin cogunu da labo-
ratuvardan alarak ayni seyi yapacagiz. Sosyal psikoloji, laboratuvar arastirmasi ve
glindelik hayatin saglikli bir kargihikli etkilesimini gostermektedir. Giinliik hayat-
tan elde edilen onseziler siklikla deneyimimizi daha derinlemesine anlamlandir-
mamizi saglayan laboratuvar arastirmalarima ilham olmaktadir.

Bu karsilikli etkilegim, televizyon izleme ve ¢ocuk davranigi deneyinde de ken-
dini gostermektedir. Insanlarm giinliik hayatta gordiikleri bir sey korelatif calig-
may1 ortaya ¢ikarmigtir ve bu da aragtirmaciyr deneysel caligmaya gottirmuistiir.
Televizyon sirketleri ve hiikiimet yetkilileri, yani bir seyleri degistirme gtictine
sahip olanlar, artik bulgulardan haberdar olmaktadir. Hem laboratuvarda hem de
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alanda televizyonun etkileri ile ilgili bulgularmn tutarhligi, yardim etme, liderlik
tarzi, depresyon ve 6z yeterlilik gibi birqok alanda yapilan bagka aragtirmalar igin de
gecerlidir. Laboratuvarda bulunan etkilerle alanda bulunan etkiler birbirinin yan-
simast gibidir. Craig Anderson ve arkadaslarinin (1999) da belirttigi gibi, “Psikoloji
laboratuvari, genelde 6nemsiz ayrintilar yerine psikolojik gercekler tiretmektedir.”

Yine de laboratuvardan gercek hayata genelleme yaparken dikkatli olmaliyiz.
Laboratuvar, insan varolusunun temel dinamiklerini ortaya cikariyor olsa da yine
de kontrol altina ahnmus ve basitlestirilmis bir gercekliktir. Bize sadece diger biitiin
kosullar ayniyken X degiskeninin etkisinin ne olabilecegini séylemektedir ve gergek
hayatta diger biitiin kosullar hi¢bir zaman ayni degildir. Dahasi, deneylerde yer alan
katihmeilarim ¢ogu tiniversite 6grencisidir. Caligma bulgularmda kendinizden bir sey
bulmaniza yardim etse de tiniversite 6grencileri biitiin insanlarin seckisiz bir 6rnek-
lemi degildir. Degisik yas, egitim diizeyi ve kiiltiire sahip insanlarla da ayni sonuglari
elde eder miydik? Bu, her zaman sorulabilecek bir sorudur.

Yine de, insanlarmn davramsg ve distincelerinin igerigi (6rnegin tutumlari) ile
davranis ve duistinmede gegerli olan siiregleri (6rnegin tutumlarin davranisi ya da
davramiglarin tutumlar nasil etkiledigi) birbirinden ayirabiliriz. Igerik, kiiltiirden
kiiltiire, stireglere gore daha fazla farklhilik gostermektedir. Degisik kiilttirlerden
gelen insanlar farkli fikirlere sahip olabilirler ancak bu fikirleri birbirine benzer
stireglerle olusturmaktadirlar. Su érnekleri ele alalim:

« Porto Riko’daki tiniversite 6grencilerinin Birlesik Devletler'de yasayan tini-
versite Ogrencilerine gore daha fazla yalnzlik hissettikleri bulunmustur.
Fakat her iki kiiltiirde de yalnizhigmn igerigi yaklagik ayni ¢itkmistir—utangac-
lik, hayatta belirsiz bir amag ve diistik 6zsayg: (Jones ve digerleri, 1985).
Etnik gruplar, okulda basari ve sug isleme agisindan farkli bulunmustur
fakat David Rowe ve meslektaglarma gore (1994) bu farkhiliklar “ytizeysel-
dir.” Aile yapisi, arkadas etkileri ve ebeveynlerin egitim diizeyi bir etnik
grupta bagar1 ve sug islemeyi ne kadar yorduyorsa, diger grupta da aym
oranda yordamaktadir.

Davranislarimiz farkli da olsa, hepimiz ayni sosyal giigler tarafindan etkilenmekte-
yiz. Yiizeydeki cegitliligimizin altinda, farklihgimiz benzerliklerimizden daha azdir.

« Sosyal psikologlar fikir ve bulgularint kuramlar bir gergeklik insa ederler. Deneyciler, bir etmeni ve

halinde diizenlerler. lyi bir kuram, bir dizi bulguyu
cok daha kisa bir yordayicr ilkeler listesi halinde
damitir. Bu 6ngoriileri, kurami onaylamak veya
degistirmek, yeni arastirmalar tiretmek ve gercek
hayat uygulamalari 6nermek igin kullanabiliriz.
Gogu sosyal psikolojik aragtirma, korelatif ya da
deneyseldir. Bazen sistematik tarama yoéntem-
leri ile gergeklestirilen korelatif ¢alismalar, egitim
diizeyi ve gelir arasindaki iligki gibi iki degisken
arasindaki iligkiyi inceler. Iki degiskenin dogal
olarak iligkili oldugunu bilmek degerli bir bilgidir
ancak hangisinin digerinin sebebi oldugu —ya da
bir tiglincii degiskenin isin iginde olup olmadigi-
konusunda gtivenilir bir bilgi vermez.

Miimkiin oldugu zaman, sosyal psikologlar sebep
ve sonucu aragtirmak igin deney yapmay: tercih
ederler. Kendi kontrolleri altinda olan minyatiir

sonra baska bir etmeni degisimleyip bu etmenlerin
tek baslarina ya da beraberce davranisi nasil etkile-
digini kesfetmeye gahigirlar. Katilmeilar, deneysel
uygulamaya maruz kalacaklari bir deneysel kogula
ya da bu uygulamaya maruz kalmayacaklar1 kon-
trol kosuluna seckisiz olarak atanir. Daha sonra iki
grup arasinda ortaya gikacak farklihklari, bagimsiz
degiskenin iki kosuluna atfedebiliriz.

Sosyal psikologlar, deneylerini olustururken, bazen
insanlarm duygularma dokunan durumlar yaratabi-
lirler. Bunu yaparken, kattimcilarn bilgilendirilmig
onamini almak, onlari zarardan korumak ve var olan
aldatmacalar1 deney sonrasmda agiklamak gibi profes-
yonel etik ilkelerini takip etmek zorundadirlar. Labo-
ratuvar deneyleri, sosyal psikologlarin gercek hayattan
elde edilmis fikirleri smamasma ve sonra bulgulart ve
ilkeleri gergek hayata uygulamalarma olanak saglar.
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Her béliimii sosyal
psikolojinin insan icin Gnemi
ile ilgili kisa bir yazi ile
bitirmekteyim.
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Bu metni sosyal psikolojinin giiclii ve iyi iglenmig ilkelerini sun-
mak i¢in yaziyorum. Bu ilkelerin zihninizi agma ve yagsaminizi zen-
ginlestirme giicii olduguna inaniyorum. Bu kitabi bitirdiginizde,
keskinlesmis bir kritik diigtinme becerisine ve birbirimizi nasil gérdiigiimtiz ve
etkiledigimiz —neden bazen birbirimizden hoslanip, sevip, birbirimize yardim
edip, baska zamanlar hoslanmayip, nefret edip, zarar verdigimiz— konusunda
daha derin bir anlayisa sahip olursaniz, ben tatmin olmus bir yazar ve siz de zan-
nimca, ddiillendirilmis bir okur olacaksmiz.

Birgok okuyucunun hayattaki amaclarini, kimliklerini, deger ve tutumlarini
tanimlama stireci icinde oldugunu bilerek yaziyorum. Yazar Chaim Potok, annesi-
nin ona yazi yazmayi birakip “Beyin cerrahi ol. Birgok insan oliimden kurtarip ¢ok
daha fazla para kazanirsin.” dedigini sdylemektedir. Onun annesine cevabi ise soyle
olmustur: “Anne, ben insanlari 6liimden kurtarmak istemiyorum, onlara nasil yaga-
nacagini gostermek istiyorum.” (Peterson tara findan alintilanmigtir, 1992, s. 47.)

Psikoloji 6greten ve yazan bircogumuz sadece psikolojiyi bagkalara Ggretme
aska ile degil, ayni zamanda égrencilerin daha iyi hayatlar ~daha bilge, daha tatmin
edici ve daha merhametli hayatlar— yagsamasim istedigimiz igin bu isi yapmaktay1z.
Bu acidan baska alanlardaki 6gretmen ve yazarlara benzemekteyiz. Teolog Robert
McAfee Brown, “Neden yaziyoruz?” diye sormakta. “Tiim odiillerin Otesinde...
yaziyoruz ciinkii bir seyleri degistirmek istiyoruz. Yaziyoruz ciinkii bir farkli-
lik yaratacagimiza dair bir inancimiz var. Bu ‘farkhihk’ yeni bir giizellik anlayist,
kendini anlamada yeni bir i¢gorii, yeni bir nese deneyimi olabilir.” (Marty, 1988
tarafindan alintilanmistir.) Gercekten, ben de sezgiyi elestirel olabilir diigiincesi ile
dizginlemek, yargilayiciligi merhametle zariflestirmek ve yanilsamay1 anlayis ile
degistirmekte {izerime diiseni yapma umuduyla yazmaktayim.









Bu kitap, kendi icindeki sosyal psiko
loji taniminin  kapsadigi konulardan
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nasil distindiigimiiz (Birinci  Kisim),
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Kisim 2, benlik algimiz ve sos
yamiz arasindaki etki
tedir. Sosyal cevi
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niz, 6z kimliklerimizi

lendirir? Bencilligimiz sosyal
yargilarimizi nasil etkiler ve sosyal dav-
ranislarimizi nz ete gecirir?

Kisim 3, sosyal dinya hakkindaki
inanglarimizi olusturmanin sasirtici ve
bazen eglenceli yollanina bakmaktadir.
Ayrica, sosyal disunlsin tehlikelerine
karsi bizi uyarir ve onlardan nasil koru-

nasil seki

nacagimiz ve nasil daha akillica d
necegdimiz konusunda tavsiyeler verir.

Kisim 4, diistinistimiiz ve hareketle-
rimiz; tutumlanmiz ve davraniglarimiz
arasindaki baglantilan kesfetmekte-
dir: Tutumlarimiz mi davranislarimizi
belirler yoksa tam tersi mi? Ya da ikisi
de mi dogru?







“Ug sey asin serttir (zordur); celik, elmas ve birinin kendini
bilmesi”

—Benjamin Franklin

dnyarmizin merkezinde yer alan, bizim icin her seyden daha énemli
Dolan sey, kendimizdir. Giinlik hayatimizi yasarken, benlik duygu-
muz devamli olarak diinyayla baglants icerisindedir.

Su ornedi ele alalim: Bir sabah, saciniz baginizin tizerinde garip agi-
larla dikilmis olarak uyaniyorsunuz. Dusa girmek icin cok gec ve bir
sapka da bulamadiniz, bu ylizden saginizdaki diklikleri rastgele diizelt-
tiniz ve derse yetismek icin kendinizi sokaga attiniz. Biitiin sabah,
kafanizda strekli sacinizin kétii gériintiisti vardi. Sizi sasirtan ise, sinif
arkadaslarinizin hicbir sey séylememesi. Ne kadar komik gériindiigi-
niiz konusunda gizlice kendi aralarinda gliiyorlar mi yoksa sizin dik

saclarinizi fark etmeyecek kadar kendileriyle mi mesguller?

*Bu boliim, San Diego Eyalet Universitesinde psikoloji profesorii Jean Twenge ile birlikte yazil-
mugtir. Profesor Twenge, sosyal ret ve kisilikteki nesilsel degigiklikler iizerine arastirma
yapmaktadur ve benlik, Generation Me: Why Today's Young Americans Are More Confident,
Assertive, Entitled and More Miserable Than Ever Before (Ben Nesli: Bugiiniin Gene Amerikalilart
Neden Daha Ozgiiventi, Iddialt, Kendinde Hak Giiren ve Dala Sefil Hissediyorlar) (2006) ve The Narcis-
sism Epidemic: Livingin the Age of Entitlement (Narsizim Salguu: Kendinde Hak Gorme Devrinde
Yagamak) (W. Keith Campbell ile, 2009) gibi kitaplar da dahil, bircok makale ve kitap da
yayimlanmugtir.

Sahne Igiklari ve yamisama

Benlik kavrami: Ben kimim?

Ozsaygi

Algilanan 6z denetim
Kendine hizmet eden yanlilik
Benlik sunumu

Dipnot: ikiz gercelder-—gururun
tehlikeleri, pozitif diislinme glicii
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Kendimize odakh bir bakis agisina sahip oldugumuz igin, gercekte oldugundan
daha fazla dikkat ¢ektigimizi diistiniirtiz. Bu sahne 15181 etkisi, kendimizi ilgi odag:
olarak gorme egilimimiz oldugu anlamina gelir, boylece sezgisel olarak digerleri-
nin bize oldugundan fazla dikkat ettiklerini varsayariz.

Thomas Gilovich, Victoria Medvec ve Kenneth Savitsky (2000), Cornell Univer-
sitesi 6rencilerine utandiricr Barry Manilow tigortlerini, diger 6grenciler sinifa gir-
meden once tek tek giydirerek sahne igiklar etkisini kegfetmistir. Utandiricr tigortii
giyenler, akranlarinin neredeyse yarisimin bu tisortii fark edeceklerini tahmin
etmisti. Aslinda sadece ytizde 23/t fark etti.

Aptal kiyafetlerimiz ya da kétii sagimiz icin gegerli olan durum aslinda duy-
gularimiz igin de gegerlidir: endise, 6fke, igrenme, aldatma ya da cazibe (Gilovich
ve digerleri, 1998). Tahmin ettigimizden daha az insan duygularmmiz fark eder.
Kendi duygularimizim siddetle farkinda oldugumuzda, bir saydamlik yanilsamasi
yasariz. Eger mutluysak ve bunu biliyorsak, dyleyse yiiziimiiz bunu mutlaka gos-
terecektir. Ve digerleri, tahmin ettigimiz gibi, bunu fark edecektir. Ashnda, diistin-
diigiimiiz kadar saydam olmayabiliriz (Bakiniz, “Yakin Plan Aragtirma: Tedirgin
Goriinmek Konusunda Tedirgin Olmak.”)

Tedirgin Gériinmek Konusunda Tedirgin Olmak

Cekici buldugunuz birine yaklagirken bir utang hissetti-
niz mi ya da gerginliginizin cok belli oldugu konusunda
endise ettiniz mi? Veya izleyicilerin dniine cikip konusma
yapmadan 6nce titrediginiz ve herkesin bunu fark edece-
gini distindiginiz bir zaman oldu mu?

Kenneth Savitsky ve Thomas Gilovich (2003), insan-
"sizacagl”

konusunda fazla endise duyduklarmi, kendilerinin ve

lann igsel durumlannin ne kadanmin disanya ’

digerlerinin calismalanndan biliyorlar. Yalan soylemeleri

istenen insanlar, yalan séylediklerinin agikar oldugunu ve

digerlerinin bu yalan anlayacagini digiintirler.

Korkunc bir tadi olan bir icecedi tatmalan istenen
insanlar, bu icecekten igrendiklerini ve bunu da zar zor
bastirdiklanni diger insanlanin fark edecegini diistintirler.

Bir sunum yaprmak durumunda kalan insanlar, sadece
tedirgin olduklarini degil, ayni zamanda bu tedirginliklerinin
de belli olacagi konusunda endiselendiklerini belirtmekte-
dir. Ve eger sunum sirasinda dizlerinin ve ellerinin titredi-



gini hissederlerse, digerlerinin bunu fark ettigini sanmalari
endiselerini artirabilir. Bu, uyuyamayacagindan endise eden
birinin bu endisesinin uykuya dalmasini engellemesi ya
da kekelemek hakkinda endiselenmenin kekelemeye yol
acmasi gibidir (Gecmiste kekeleyen ve konusma terapisi
alan biri olarak bunun dogru oldugunu biliyorum).

Savitsky ve Gilovich, saydamlik yanilsamasinin deneyimsiz
konusmaailar arasinda ortaya cikip clkmayacagini ve perfor-
manslarini aksatip aksatmayacadgini merak ettiler. Bunu anla-
malk icin, Cornell Universitesinden 40 6grenciyi ciftler hélinde
laboratuvarlarina davet ettiler. Bir kisi podyumnda ve digeri
otururken Savitsky, “Bugiin Hayatinizdaki En lyi ve En K&t
Seyler” gibi bir konu belirleyerek konusmacidan tg¢ dakika
boyunca konusmasini istedi. Daha sonra ikisi yer degistirdi
ve diger kisiden (ic dakika boyunca dogaclama yaparak farki
bir konu hakkinda konusmasini istedi. En sonunda, katilimei-
lanin her biri, kendisi konugurken ne kadar gergin oldugunu
ve diger kiginin, konusurken ne kadar gergin gérindugini
degerlendirdi (O=hic gergin degil, 10=cok gergin).

Sonuglar mi? Konusma yapanlar kendilerini gorece
endiseli olarak degerlendirmis (ortalama puan 6.65/10),
izleyenler ise konusanlarin o kadar da endiseli gériinme-
digini soylemistir (ortalama puan 5.25/10). Aradaki fark,
istatistiksel olarak anlamh (bu 6rneklem icin rastlantisal
bir farklihk olamayacak kadar biyik) bulunmustur. 40
katiimecinin yirmi yedisi (ylizde 68), partnerinden daha
gergin goriindigine inanmaktaydi.

Bulgulannin glvenilirligini kontrol etmek icin, Savitsky
ve Gilovich deneylerini tekrar ettiler. Bu tekrar deneyinde
katihmcllar, pasif izleyicilerin kargisinda kendi yaptik-
lart konusmadan endise etmeyen kisilerdi. Bir kez daha
konusmacilar, kendi tedirginliklerinin karsi tarafa ger
cekte oldugundan daha fazla yansidigini diistindiiler.

Savitsky ve Gilovich, daha sonra gerginliklerinin cok
fazla belli olmadigr bilgisi verilen konusmacilara, bu bil-

TABLO :: 2.1

Vet

n Ortalarma Degerl

Sosyal Diinyada Benlik Kavrami

ginin onlari rahatlatip rahatlatmayacagini ve daha iyi per-
formans sergilemelerine yardim edip etmeyecegini merak
ettiler. Cornell Universitesinden 77 &grenciyi daha labora-
tuvarlarina davet ettiler ve beser dakikalik hazirlanma siire-
sinden sonra itk iliskileri konusunda, filme alinmak tzere
tic dakikalk bir konusma yapmalanni istediler. Bir grup
katiimeciya —kontrol grubu- hicbir bilgi verilmedi. Rahatlatil-
mig gruptaki katilmeilara ise, endigeli hissetmelerinin dogal
oldugu séylendi ama "Diger insanlarin dislinceleri konu-
sunda cok fazla endise etmeyin... Bunu aklinizda tutarak
rahatlayin ve elinizden gelenin en iyisini yapin. Eger endi-
selenirseniz, bunu cok da fazla umursamayin.” seklinde
ciimleler séylendi. Bir diger grupta (bilgilendirilmis grup)
yer alan katilimcilara ise hem rahatlatici sozler sdylendi
hem de saydamlik yanilsamasi hakkinda bilgi verildi. Endi-
seli hissetmenin dogal bir durum oldugunu acikladiktan
sonra, deneyci sunlar da ekledi: “Arastirmalar, izleyicilerin,
endisenize sizin disiindiigiiniiz kadar dikkat etmedigini
gostermistir... Konusma yapanlar tedirginliklerinin gort-
niir oldugunu diisiiniirler ama aslinda hisleri o kadar da
goriiniir degildir... Bunu aklinizda tutarak rahatlayin ve
elinizden gelenin en lyisini yapin. Eger endiselenirseniz
biiyik ihtimalle bunu bilen tek kisi siz olacaksiniz.”
Konusmalardan sonra, katihmeilar, konusmalarinin kali-
tesini ve fark edilen endiselerini degerlendirdiler (bu kez
7 puanlik bir dlcek iizerinde) ve katlimalar daha sonra
gozlemciler tarafindan da degerlendirildi. Tablo 2.1'de
gosterildigi gibi, saydamlik yanilsamasi olgusu hakkinda
bilgilendirilen grup, hem kontrol grubuna hem de sadece
rahatlaticr sézler soylenmis gruba gore yaptiklar konugma
hakkinda kendilerini daha iyi hissetmislerdi. Dahasi, goz-
lemnciler de konusmacilarin 6z dederlendirmelerini onayladh.
Bu yiizden, endiseli gériinme konusunda tedirgin his-
settiginizde, bu deneylerin sonuclarini hatirlayin: Diger
insanlar, sizin distindiigiiniizden daha az fark ediyor.

Degerlendirme Tiirii Kontrol Grubu Rahatlatilmis Grup Bilgilendirilmis Grup
Konugmacirn 6z degerlendirmesi

Konugma kalitesi | 3.04 2.83 | ‘ B:60¢
Rahatlamug goriinme 3155, 2.69 : 4.20*
Gozlemcilerin degerlendirmesi

Koniiewaleltesi 10000 L0 L ey e 4.23*

Birlesik goriiniim ‘ 3.96 '3.94 4.65*

*Bu sonuglarin her biri, kontrol ve rahatlatilmig gruptakilerle istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik géstermektedir.

37



38 Kisim Bir Sosyal Diisiinis

# i T T
Insandan baska

insan ilgilendirmez. Birco

insan igin, dahasi, en cok ilgi

lendigi insan kendisidir.”

—ROY F. BAUMEISTER,
THE SELF IN SOCIAL
PSYCHOLOGY, 1999
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insanlar arasinda yaptigimiz gaflarin ve dil stirgmelerimizin oldugundan fazla gorii-
niir oldugunu varsayiyoruz. Kiitiiphanenin alarmina bastigimizda ya da kazara birine
hakaret ettigimizde dehsete duigebiliriz (“Herkes benim pislik oldugumu diistintiyor”).
Ama arastirmalar, kafa yordugumuz seylerin, digerleri tarafindan zar zor fark edildi-
gini ve hemen unutuldugunu gostermektedir (Savitsky ve digerleri, 2001).

Sahne 15181 etkisi ve bununla iligkili saydamlik yanilsamasi, benlik algisi ve sosyal
diinya arasmdaki etkilesimin bircok 6rneginden sadece ikisidir. Iste daha fazla érnek:

Sosyal ¢evremiz oz farkimdaliginuzi etkiler. Bir grupta kendi irkimizin, cinsimizin
ya da ulusumuzun tek iiyesi oldugumuz zaman, ne kadar farkli oldugu-
muzu ve digerlerinin farkliligimiza nasil tepki verdigini fark ederiz. Bir kere-
sinde bir beyaz Amerikali arkadagim, Nepal'in kirsal alanlarinda yasarken
kendisinin beyaz biri oldugunu stirekli hatirladiZini ve duyumsadigini ve bir
saat sonra, Afrikali Amerikal arkadagim, Afrika’dayken kendisinin Ameri-
kalr oldugunu stirekli hatirladigimi ve duyumsadigini anlatmisgt.

» Cikarlar sosyal yargilarimizi etkiler. Evlilik gibi yakin iligkilerde sorunlar ortaya
giktigr zaman, egimize, kendimize yiikledigimizden daha fazla sorumluluk
ytikleriz. Evde, igte ya da oyunda isler iyi giderken ise kendimizi daha fazla
sorumlu goriiriiz.

o Kaygr sosyal daoramgimizi harekete gegirir. Olumlu bir izlenim birakma umu-
duyla, dis goriintistimiizii cok fazla dnemseriz. Deneyimli politikacilar gibi,
digerlerinin davraniglarini ve beklentilerini kontrol ederiz ve davraniglari-
mizi buna gore ayarlariz.

« Sosyal iliskiler benligimizi tanimlamamiza yardimer olur. Cesitli iligkilerimizde, bir-
cok benlige sahibiz, diyor Susan Andersen ve Serena Chen (2002). Annemizle
bir kisi, arkadasimizla bir baskas, 6gretmenimizle bir digeri olabiliriz. Kendi-
miz hakkinda nasil diisiindiigiimtiz, o an hangi kisi oldugumuzla ilgilidir.

Bu 6rneklerin belirttigi gibi, kendimiz ve digerleri arasindaki trafik iki yonliidiir.
Digerleri hakkinda hissettiklerimiz ve diistindiiklerimiz, digerlerine verdigimiz
tepkileri etkiler. Digerleri de benlik algimizi sekillendirmeye yardimci olur.

Bugitin psikolojide benlik kavramindan baska hicbir konu bu kadar ¢ok incelen-
memektedir. 2009’da “benlik (self)” kelimesi 6.935 kitapta ve PsycINFO (psikolo-
jik aragtirmalarin ¢evrimigi arsivi) makale ézetlerinde kullanilmistir—1970 yilinda
oldugundan dort kat daha fazla. Benlik algimiz; diistincelerimizi, hislerimizi ve
davranislarimizi diizenler. Benlik algimiz gee¢misi hatirlamamiza, glinimizi
degerlendirmemize ve gelecegi éngormemize olanak saglar ve bdylece gevremize
uyum saglayacak sekilde davraniriz.

Daha sonraki boliimlerde hareketlerimizin ¢cogunun bilingli olarak kontrol altinda
olmadigini, daha ¢ok, otomatik ve bilingli olmadan yapildigini gorecegiz. Fakat ben-
lik uzun siireli planlamaya, amag belirlemeye ve kisitlamaya olanak saglar. Alterna-
tifleri hayal eder, kendini bagkalariyla karsilagtirir; itibarmmizi ve iligkilerimizi yonetir.
Dahasi, Mark Leary'nin soyledigi gibi (2004a), benlik bazen yagam doyumuna engel
olugturabilir. Benligin ben merkezci takintisi, dini meditasyon uygulamalarinin ben-
ligi susturmak, diinyevi zevklere olan diigkiinliigii azaltmak ve yontinii degistirmek
icin budamay1 amagladigi seydir. “Gizemcilik,” diye ekliyor psikolog Jonathan Haidt
(2006), “Her yerde ve her zaman, kendini kaybetmek, kendi sinirlarini asmak ve ben-
likten daha biiytik bir seyle birlesmekle ilgilidir.”

Bu boliimiin geriye kalan kisminda, benlik kavramma (Kendimizi nasil biliriz?)
ve eylemde benlige (Benlik duygumuz, tutumlarimizi ve eylemlerimizi nasil yon-
lendirir?) goz atacagiz.

Ozetle: Sahne Isiklar: ve Yanilsama

* Digerleri {izerindeki izlenimimiz konusunda endise- * Ayrica, duygularimizin oldugundan daha fazla
lenerek, onlarin bize oldugundan daha fazla dikkat disa yansidigina inanma egilimindeyiz (saydamlik
ettigine inanma egilimindeyiz (sahne 1giklar1 etkisi). yanilsamas).
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Benlik Kavrami: Ben Kimim?
Kendimizi nasil ve ne kadar dogru tantyabiliriz? Benlik kavramimizi ne belirler?
“Ben ” ciimlesini tamamlamak icin bir¢ok yol vardir. (Vereceginiz ilk beg cevap
ne olurdu?) Hepsi bir arada, verdiginiz yanit benlik kavraminizi tanimlar.
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Kendinizle ilgili en 6nemli taraf benliginizdir. Kim oldugunuzu, cinsiyetinizi ve
deneyimlediginiz duygu ve anilarin kime ait oldugunu bilirsiniz.

Benlik duygusunun nerden geldigini kesfetmek igin, sinir sistemini inceleyen bilim
insanlari benlik duygumuzun kaynag olan beyin aktivitelerini aragtirmaktadirlar. Baz
aragtirmalar, sag yarmm kiirenin 6nemli bir rol oynadigin belirtmektedir. Beyninizin
sag yarim kiiresini uyutursaniz (sag sah damarinizdan anestezi ile) biiytik ihtimalle
kendi yliziiniizli tanimakta zorlanacaksiniz. Sag yarim kiiresi hasar gormiis bir hasta,
bir sol eli oldugunu bilmekte ancak bu eli kontrol etmekte basarisiz olmaktadir (Decety
ve Sommerville, 2003). “Orta alin korteksi, “beyin yarim kiirelerinizin arasindaki
gukurda goziiniiziin tam arkasinda bulunan bir néron toplulugu, benlik duygunuzu
bir arada tutmaya yardim ediyor gibi goériinmektedir. Kendinizi diistindtgiiniizde
daha aktif hale gelmektedir (Zimmer, 2005). Benlik kavramimizin unsurlari, kendi-
nizi tanimlamada kullandigimiz belirli inanislar, sizin benlik semalarimizdir. (Markus
ve Wurf,1987). Semalar, diinyay1 organize ettigimiz sablonlardir. Benlik semalarimiz
—kendimizi atletik, sisman, akilli veya herhangi bir sekilde tanimlamamiz— diger
insanlar1 ve kendimizi nasil algiladigimizi, hatirladigimizi ve degerlendirdigimizi
gticlii bir sekilde etkiler. Eger atletizm sizin benlik kavramimzin merkezindeyse (atlet
olmak sizin benlik semalarimzdan biri ise), dyleyse digerlerinin viicutlarini ve viicut-
sal becerilerini fark etmeye meyilli
olacaksimiz. Sporla ilgili deneyim-
leri cabucak hatirlayacak ve benlik
semanizla uyusan bilgileri almak-
tan memnuniyet duyacaksmiz
(Kihlstrom ve Cantor, 1984). Ben-
lik kavramimizi olugturan benlik
semalari, deneyimlerimizi diizen-
lemek ve hatirlamakta yardimct
olur.

OLASI| BENLIKLER

Benlik kavramimiz sadece su anda
oldugumuz kisi ile ilgili benlik
semamizi degil ayrica olabilecegi-
miz kisiyi de —olas1 benliklerimiz
—icerir. Hazel Markus ve meslek-
taslar1 (Inglehart ve digerleri, 1989;
Markus ve Nurius, 1986) olasi
benliklerimizin, olmanin hayalini
kurdugumuz kisinin éngoriistinii
de igerdigini belirtmektedir—
zengin ben, zayif ben, tutkuyla
seven ve sevilen ben. Ayrica kork-
tugumuz kisi olmay1 da buna
eklemiglerdir; issiz, sevilmeyen,
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benlik kavramu
Bir kisinin,”Ben kimim?"
sorusuna verdigi cevap.

benlik semasi

Benlik ile ilgili bilgilerin
islenmesini diizenleyen ve
rehberlik eden benlik ile ilgili
inanclar.

olasi benlikler
Gelecekte olmak istedigimiz
ya da korktugumuz imajlar.

Oprah Winfrey'nin olast
benlikler hayali, sisman biri
olmaktan korkmamayi, zengin
biri olmayi ve yardimseve!
biri olmayi, hayatta istedigine
kavusmalk icin caligmaya
motive olmusg birini

icermekteydi
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SEKIL :: 2.1

(2]
i

enlik

sosyal karsilagtivina
Birinin kendi yetenek
ve diisiincelerini,

digerleriyle karsilastirarak
degerlendirmesi.

Benlik kavrami Ozsaygi
Ben kimim? Kendime duydugum
sayg!
Benlik

Kendini tanima Sosyal benlik

Ogrenci, aile tiyesi ve

Kendimi naSII.agkIaylp arkadas olarak
yordayabilirim? rollerim; grup
kimligim

basarisiz bir kisi. Bu olasi benliklerimiz, yagamay: istedigimiz hayatla ilgili vizyon
sunarak bizi giidiiler.

Benlik kavrami, sosyal psikolojinin temel odak noktalarndan biri héline gelmistir
clinkii diistincelerimizi diizenlememize yardimer olur ve sosyal davramslarimiza reh-
berlik eder (Sekil 2.1). Ama benlik kavramimizi neler belirler? Ikizler iizerinde yapilan
cahsmalar, kisilik ve benlik kavrami tizerindeki genetik etkinin varligina isaret etmek-
tedir ama sosyal deneyim de bir rol oynamaktadir. Bu etkilerin bazilari sunlardur:

oynadigimiz roller

olusturdugumuz sosyal kimlikler

digerleriyle yaptigimiz kargilagtirmalar
basarilarimiz ve basarisizliklarimiz

diger insanlar tarafindan nasil degerlendirildigimiz

cevrelendigimiz kiilttir

OYNADIGIMIZ ROLLER

Yeni bir rol canlandirirken —kolej 6grencisi, ebeveyn, satis gorevlisi- ilk baglarda,
kendimizi, bunun farkinda hissederiz. Fakat yavas yavas, baslarda tiyatroda rol
yapmak gibi baslayan sey benligimiz tarafindan 6ztimsenir. Ornegin, rollerimizi
oynarken aslinda tizerinde ¢ok fazla diigiinmedigimiz bir seyi destekleyebiliriz.
Kendi organizasyonumuz adina konusurken, sdyledigimiz seylere daha ¢ok inana-
rak onlari mesrulastirabiliriz. Rol yapmak gerceklige doniisiir. (Bakiniz, Bélim 4).

SOSYAL KARSILASTIRMA

Zengin, akilli ya da kisa oldugumuza nasil karar veriyoruz? Bunun bir yolu, sosyal
kargilastirmadir (Festinger, 1954). Etrafimizdaki diger insanlar, kendimizi zengin
ya da fakir, zeki ya da aptal, kisa ya da uzun olarak tanimlama standartlarimiz
belirlemekte yardimci olur: Kendimizi onlarla kargilagtiririz ve nasil farkl oldu-
gumuzu dikkate aliriz. Sosyal kargilagtirma, ¢ogunlukla ortalama 6grencilerin
oldugu bir liseye giden 6grencilerin neden yiiksek akademik benlik kavramina
sahip olma egiliminde olduklarini (Marsh ve digerleri, 2000) agiklar. Ayrica sos-
yal kargilagtirma, benlik kavraminin, ortalama bir lisede tistiin olan bir 6grencinin,
mezuniyetten sonra akademik agidan segici bir tiniversiteye gittiginde nasil bir teh-
ditle karsilagtigini da agiklamamiza da yardima olur. “Biiytik balik” artik kiigtik
denizde degildir.



Sosyal Diinyada Benlik Kavrami

Hayatin biiyiik kismi sosyal kargilagtirmalar etrafinda déner. Digerleri sade gort-
niirken kendimizi yakigikli hissederiz, digerleri aptal goriiniirken kendimizi zeki
hissederiz, digerleri sefkatsizken, kendimizi yardimsever hissederiz. Akranimizin
performansima taniklik ederken, kendimizi onunla kargilaghrmaktan alikoyamayiz
(Gilbert ve digerleri, 1995; Stapel ve Suls, 2004). Akranmmizin hatasimdan, dzellikle kis-
kandigimz birinin bagina geldiginde ve kendimizi bu tiir sansizliklarda korunmasiz
hissetmedigimizde gizlice zevk duyabiliriz (Lockwood, 2002; Smith ve digerleri, 1996).

Sosyal kargilaghrma memnuniyetimizi de azaltabilir. Refahumiz, stattimiiz ya da
bagarimiz artuinda “yukaridakilerle kargilagtiririz”—basarilar: degerlendirerek stan-
dartlar yiikseltiriz. Basart merdivenlerini tirmanirken yukari bakmaya egilimliyizdir,
asagiya degil; kendimizi daha iyisini yapanlarla kargilagtiririz. (Gruder, 1977; Suls ve
Tesch, 1978; Wheeler ve digerleri, 1982). Bir rekabet durumunda, rakibimizin bastan
avantajli oldugunu diistinerek, dayaniksiz benlik kavramimizi koruruz. Ornegin, kolej
yiiziiciileri rakiplerinin daha iyi bir kogu olduguna ve daha ok alistirma yapmak igin
vakitleri olduguna inamyorlardi (Shepperd ve Taylor, 1999).

BASARI VE BASARISIZLIK

Benlik kavrami sadece rollerimizle, sosyal kimligimizle ve karsilagtirmalarimizla
degil ayrica giinliikk deneyimlerimizle de beslenir. iddiali ama gercekgi gorevleri
iistlenmek ve basarmak daha becerikli hissettirir. Cinsel istismardan korunmak i¢in
gereken fiziksel becerileri kazandiktan sonra, kadinlar kendilerini daha az savunma-
s1z, endiseli ve daha fazla kontrollii hisseder (Ozer ve Bandura, 1990). Akademik bir
basar elde ettikten sonra, 6grenciler, daha fazla calismaya motive olur ve bu da daha
cok bagan getirir (Felson, 1984; Marsh ve Young, 1997). Birinin elinden gelenin en
iyisini yaparak bagarmasi, daha kendinden emin ve yetkin hissetmesine yol agar.

Boliim 1’de belirtildigi gibi, basar1 dzsaygiy1 besler ilkesi birgok psikologun
ozsaygly! pozitif mesajlarla (“Sen énemli birisin! Sen 6zelsin!”) yiikselterek bagary1
hizlandirma cabalariyla ilgili aragtirmalarma zemin hazirlamigtir. Ozsayg1 sadece
cocuklara mitkemmel olduklarini séylemekten degil ayrica zor elde edilmis basari-
lardan da gelmektedir. Hisler gercekligi takip eder.

Diisiik 6zsaygi bazen problemlere neden olabilir. Diigiik 6zsaygisi olan insanlarla
kargilagtinldiginda, ézsaygist yiiksek olanlarin daha mutlu oldugu, daha az sinir
hastasi oldugu, daha az uykusuzluk gektigi, uyusturucu ve alkole daha az egilimli
oldugu ve hata yaptiktan sonra yeniden denemekte daha srarct oldugu bulunmus-
tur (Brockner ve Hulton, 1978; Brown, 1991; Tafarodi ve Vu, 1997). Ama gorecegimiz
gibi, elegtiriler aksinin de dogru olabilecegi yontindedir. Problemler ve basarisizliklar
distik 6zsaygiya neden olabilir.

DIGER INSANLARIN YARGILAMALARI
insanlar bizim hakkimizda iyi diisiindiigiinde bu, kendimizi iyi diiglinmemize yar-
dimer olur. Digerlerinin yetenekli, galigkan veya yardimer olarak nitelendirdigi cocuk-
lar, benlik kavraminda ve davramslarinda bu tiir fikirleri birlegtirme egilimindedir
(Bakiniz, Boliim 3). Azinliklara mensup 6grenciler, kendilerinin akademik yetenekle-
riyle ilgili olumsuz kalipyargilar yiiziinden veya kadinlar, kendilerinden diistik mate-
matik ve bilim performansi beklenildigi icin kendilerini tehdit altmda hissederse, bir
siire sonra kendilerini bu alanlarda “tanimlamaz” hale gelebilirler. Onyargilarla savag-
mak yerine, ilgilerini bagka alanlara kaydirabilirler (Steele, 1997 ve Bakiniz, Boliim 9).

Sosyolog Charles H. Cooley (1902), kendimizi algilamak i¢in digerlerinin algila-
rint nasil ayna gibi kullandigimizi ayna benlik kavrami ile tanimlar /agiklar. Degerli
sosyolog George Herbert Mead (1934), bu kavrami diizeltmigtir, kendi benlik kav-
ramimiz i¢in énemli olan digerlerinin aslinda bizi nasil gordiigii degildir ama bizi
nasil gordiiklerini diistindtigiimiizdiir. insanlar, genellikle elestirmektense over-
ken daha 6zgtir hissederler, iltifatlarini dile getirir ve incitici sozlerini engellerler.
Bizler, bu sebeple, digerlerinin degerlendirmelerini, benlik imajimizi sigirmelerini
onemli gormekteyiz (Shrauger ve Schoeneman, 1979).

Benlik imajini sisirme, gérecegimiz gibi, en carpici bigimde Bati tilkelerinde bulun-
maktadir. Shinobu Kitayama (1996), Kuzey Amerika’ya gelen Japon ziyaretgilerin,
arkadaglar arasinda birbirlerine siklikla soylenen 6vgii dolu sozleri garipsediklerini
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bireycilik

Birinin grup amaglarina degil
de kendi kisisel amaclarina
oncelik vermesi ve kendisini
grup aidiyetleri yerine

kisisel dzellikleri bakimindan
tanimlamasi.

toplulukguluk

Kisinin, icinde buldugu
grubun (ailesi veya galisma
arkadaslari) amaglarma
oncelik vermesi ve kimligini
buna gdre tanimlamasi.

karsilikli-bagumlx
Kisinin kendi kimligini
digerlerine gdre insa etmesi.

belirtmigtir. Kitayama ve meslektaslarmin, en son kag giin énce iltifatta bulundunuz
sorusunu Amerikalilarin ¢ogu, diin olarak yanitlamistir. Insanlarin kisisel basarilardan
daha az gurur duyacak sekilde fakat bagkalarmin bagarsizligindan daha utang duyacak
sekilde sosyallestigi Japonya‘da ise bu soruya verilen en yaygin cevap dort giin 6ncedir.

Atalarimizin kaderi digerlerinin onlar hakkinda neler diigtindigiine bagliyd:. Hayat-
lari, ancak bir grup icinde korunuyorlarsa giivence altindayd. Gruplarinin kendilerini
onaylamadigini diigtindtikleri zaman utanc hissetmelerinde ve Ozsaygilarinda azalma
olmasinda biyolojik bir bilgelik vardi. Mark Leary (1998, 2004b), onlarin varisleri ola-
rak bizlerin bir yere ait olma ihtiyacini ¢ok derinden hissettigimizi ve sosyal diglanma
ile ytiz ytlize geldigimizde 6zsaygimizin diismesi yiiziinden aci cektigimizi belirtmek-
tedir. Leary’e gore 6zsaygr, digerlerinin bize bictikleri degeri gézlemlememize ve ona
gore davranmamiza yarayan psikolojik bir gistergedir.

™%

39.sayfadaki “Ben  “ctimlesini nasil tamamlardiniz? “Ben diirtistiim,” “Ben uzu-
num” ya da “Ben, ici digi bir olan biriyim” gibi kisisel karakteriniz hakkinda bilgi mi
verirdiniz? Yoksa yani sira “Ben balik burcuyum,” “Ben bir MacDonald’im” veya “Ben
Miisliimanim” gibi sosyal kimliginizi de mi tanimlardiniz?

Bazi insanlar icin, ozellikle endiistriyellesmis Bati kiiltiirlerindeki insanlar icin,
bireycilik tistiin gelmektedir. Kimlik kendinden menkuldiir. Ergenlik ¢agy; ebeveyn-
lerden ayrigma, kendine yeterli hale gelmeye baslama ve kiginin kendi kigisel bagimsiz
benligini tanimlama zamanidir. Kisinin kimligi -egsiz bir birey olarak belirli yetenek-
leri, de{;erleri ve hayalleri- sabit kalmaktadir.

Bati kiiltiirlerinde psikoloji, kigisel kontroliintiziin giiciine inandigmizda haya-
timzin zenginlesecegini varsaymaktadir. ilyada Destani’'ndan Huckleberry Finn'nin
Maceralar'na kadar Bat1 yazini, kendine yeten bireyleri svmektedir. Film hikéyeleri,
kurulu diizene kafa tutan giiclii kahramanlari gstermekte, sarkilar “Ben Kendim
Olmaliyim”, “Asklarin en biiyiigii kendini sevmektir” (Schoeneman, 1994) gibi fikir-
ler ilan etmekte ve “Diinyanin Benim Etrafimda Donmesi Gerektigine Inantyorum”
gibi bir diigtinceyi ironi yapmadan belirtmektedir. insanlar; refah, hareketlilik, sehir-
lesme ve medyanin giictiyle bireysellesmektedirler (Freeman, 1997; Marshall, 1997;
Triandis, 1994).

Asya ve Afrika’ya, Merkez ve Giiney Amerika’ya 6zgii kiiltiirlerin ¢ogu, topluluk-
culuga daha ok deger vermekte ve Shinobu Kitayama ve Hazel Markus'un (1995)
kargilikli-bagimli olarak adlandirdig benlik bigimini gelistirmektedir. Bu kiiltiirlerde,
insanlar, daha fazla kendini elestirir ve daha az pozitif 6zsaygiya ihtiyag duyar (Heine
ve digerleri, 1999). Malezyalilar, Hindistanlilar, Japonlar ve Maasai gibi geleneksel Ken-
yahlar, Avusturalyalilardan, Amerikalilardan ve Ingilizlerden daha fazla “Ben "
ctimlesini grup kimlikleriyle tamamlamslardir (Kanagawa ve digerleri, 2001; Ma ve
Schoeneman, 1997). Konusurken, toplulukqu tilkelerin dillerini kullanan insanlar daha
az siklikla “ben” demektedir (Kashima ve Kashima, 1998, 2003). Bu kiiltiirlerden bir kisi
“Sinemaya gittim.” demektense biiyiik olasilikla “Sinemaya gittik.” diyecektir.

Kiilttirleri sadece bireyci ya da toplulukgu olarak kategorize etmek olays, fazla basite
indirgemek olur giinkii herhangi bir kiiltiir icindeki bireycilik kigiden kisiye farklilik
gosterir (Oyserma ve digerleri, 2002a, 2002b). Bireyci Cinli ve topluluk¢u Amerikalilar
var ve gogumuz, bazen toplulukc¢u bazen de bireyci davraniriz (Bandura, 2004). Birey-
cilik-toplulukguluk, iilkenin cografi bélgelerinde ve politik goriiglerde farklilik goste-
rir. Birlesik Devletler'de, Hawaii'liler ve en giineyde yasayan insanlar Daglik Bati’daki
Oregon ve Montana gibi eyaletlerdeki insanlardan daha toplulukcudur (Vandello ve
Cohen,1999). Tutucu kesim ekonomik agidan bireycilige (Benden vergi talep eden
yasalar yapma!), manevi agidan ise toplulukquluga (Ahlaksizliga kars: yasalar koy.)
egilimlidir. Liberaller, diger yandan, ekonomik agidan toplulukculuga (ulusal saglik
hizmetlerini desteklemek) ve manevi agidan bireycilige (Yasalarini bedenimden uzak
tut!) egilimlidir. Bireysel ve alt kiiltiirel gesitlilige ragmen, aragtirmacilar bireyciligi ve
toplulukqulugu gercek kiiltiirel degiskenler olarak dikkate almaya devam etmektedir
(Schimmack ve digerleri, 2005).
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BIREYCILIGIN ARTMASI

Kiiltiirler zamanla degisebilir ve bircogunda birey-
cilik artis gostermektedir. Cinli geng insanlar, “Ben
Nesli” etiketine sahip olmaktadir ve Hindistan’da
yeni ekonomik firsatlar geleneksel toplulukc¢u
yontemlere meydan okumaktadir. 25 yasin altin-
daki Cinli vatandaslar, “Kendin igin isim yap.”
ve “Istedigin gibi bir hayat yasa.” gibi bireysel
fikirlere 25 yasin tistlindekilere oranla daha fazla
katilmaktadir (Arora, 2005). Birlesik Devletler'de
yasayan daha geng nesiller, pozitif benlik hissini,
1960’larda ve 1970'lerde yasayan geng nesle gore
cok daha fazla hissettiklerini belirtmislerdir (Gen-
tile ve digerleri, 2009; Twenge ve Campbell, 2001).

[sminiz bile bireysellige dogru degisimi goste-
rebilir: Amerikali ebeveynler, cocuklarina yaygin
isimleri daha az vermektedir ve alistilmamus bir
isimle goze carpmalarina yardim etmeye galig-
maktadir. 1990 yilinda dogan erkek ¢ocuklarin ytizde 20’sine en yaygin 10 isimden
biri verilmigken, 2007 yilinda sadece ytizde 9'una yaygin isimlerden biri verilmistir
(Twenge ve digerleri, 2009). Bugtinlerde, Shiloh, Suri, Knox ya da Apple gibi essiz
isimlerden birine sahip olmak icin bir {inltintin ¢ocugu olmak zorunda degilsiniz.

Bu degigimler, isimden daha derine giden bir seyi gdstermektedir: bireyler
ve toplum arasindaki etkilesim. Ilk 6nce egsiz ve biricik olmanin gerekli oldugu
yontinde bir kiiltiir gelisti de aileler bu kiiltiire uyarak m1 ¢cocuklarina degisik isim-
ler verdiler, yoksa ilk 6nce aileler cocuklarma egsiz ve biricik isimler vererek boyle
bir kiilttiriin olugmasini m1 sagladilar? Cevap, tam olarak anlagilmasa bile, olasi-
likla her ikisi de.

KOULTUR VE BILIS

Diigiincenin Cografyasi kitabinda (2003), sosyal psikolog Richard Nisbett, toplu-
lukgulugun ayni zamanda farkli diistinme yollarina da neden oldugunu iddia
etmektedir. Su soruyu ele alalim: Bir panda, bir maymun ve bir muzdan hangi ikisi
birlikte gruplandirilabilir? Her ikisi de “hayvan” kategorisinde oldugu i¢in panda
ve maymun mu? Bu soruyu, Asyalilar Amerikalilardan daha siklikla iligki {izerin-
den cevaplamaktadir: Maymun muzu yer. Su alti tablosu resmi gosterildiginde
(Sekil 2.2), Japonlar Amerikalilarin hatirladigindan ytizde 60 daha fazla arka plan
ozelligi hatirlamiglar ve daha fazla iligki belirtmislerdir (bitkinin arkasmdaki kur-
baga). Amerikalilar odaktaki nesnelere (tek biiytik balik) cevreye oldugundan daha
fazla bakmuglardir, (Chua ve
digerleri, 2005; Nisbett, 2003)
ve bu sonug, beynin farkh bol-
gelerindeki eylemleri inceleyen
calismalarda  tekrarlanmistir
(Goh ve digerleri, 2007; Lewis
ve digerleri, 2008). Cocuk
gruplarmin resimleri gosteril-
diginde, cocuklarin mutlulugu
veya kizgmhgmi degerlendir-
mede Japonlar biitiin grubun
ytiz ifadelerini dikkate alarak
cevap vermis, Amerikalilar ise
sadece hakkinda soru sorulan
gocugun yliz ifadesini dikkate

S 3
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SEKIL :: 2.2
Asya ve Bati Diigiincesi

Su alti tablosu gsterildiginde,
Asyalilar, cevreyi ve baliklar ara-
sindaki iliskileri tanimlamiglardir.
Amerikallar ise daha gok bilyiik
baliklarla ilgilenmigtir (Nisbett,
2003).
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Heejun Kim ve Hazel Markus

{1999), insanla bu kalemler-
den birini se¢mesini istediginde,
Amerikalilann yiizde 77'si,

Asyalilarin ise sadece ylizde 31'i

{yesil veya bu érnekie oldugu

ibi izin)

yle aym olmayan, farkh
lemi secmistir. (m ve
sonug, teklic
ve uyum konusundaki kil
tercinleri betimlemelktedir,

uncu farlk etm

irel

Karsilikli-Bagimli ve
Bagimsiz Benlik Yapilari
Badgimsiz benlik digerleriyle

olan iligkisini kabul eder. Ama
karsihkh-bagimli benlik, digerleri-
ninicine daha ¢ok yer edinmistir
(Markus ve Kitayama, 1991).

| » almistir (Masuda ve digerleri, 2008).
Nisbett ve Takahido Masuda (2003),
4 = bu tiir cahsmalardan, Dogu Asyalilarin
daha biitiinsel diistindiigii, nesneleri ve
a » insanlari, birbirleri ve ¢evreleriyle olan
‘ iligkileri icinde bir biitiin olarak algila-

i - ciklart sonucunu ¢ikarmislardir.
E— Eger bir Bati kiiltiiriinde biiytimtis-
seniz, size muhtemelen “kendinizi ifade
| etmeniz”  sOylenmistir—yazilarmiz, |
verdiginiz kararlarla, satin aldigimz
tiriinlerle ve belki de dovmeleriniz ya da kiipe ve diger takilarimizla. Dilin amac
soruldugunda, Amerikah 6grenciler, ¢ogunlukla insanin kendini ifade etmesine
olanak saglamak oldugunu soylerken, Koreli 6grenciler, dilin nasil digerleriyle ile-
tisim kurmaya olanak sagladig tizerinde durmustur. Amerikali 6grenciler, segim-
lerini kendini ifade etmenin bir yolu olarak goriip yaptiklart se¢imleri daha olumlu
degerlendirmektedir (Kim ve Sherman, 2007). Kisisellestirilmis latte —“kafeinsiz, tek
espressolu, yagsiz stit, ekstra sicak”- Kuzey Amerika espresso diikkanlarinda tam
yerinde bir sunum olarak dururken, Seul’da tuhaf goriinebilir, diyor Heejung Kim
ve Hazel Markus (1999). Kore'de, insanlar kendi egsizliklerini ifade etmeye daha
az, geleneklerine ve ortak pratiklere daha fazla deger yiiklemektedir (Choi ve Choi,
2002 ve Bakiniz, Sekil 2.3). Kore’deki reklamlar insanlari birlikte gostermeye egi-
limlidir, cok nadiren kisisel secime veya ozgiirliige dikkat cekerler (Markus, 2001;

Morling ve Lamoreaux, 2008).

Kargihikh-bagimh bir benlikte kisi kendini daha ¢ok ait hisseder. Eger ailelerinden,
meslektaglarmdan ve sadik arkadaslarindan ayrilirsa, karsihkli-bagimli insanlar onlar
tamimlayan sosyal baglantilarini kaybedebilirler. Tek degil bircok benlik gelistirirler:
ailede benlik, is ortaminda benlik, arkadaglar arasindayken benlik (Cross ve digerleri,
1992). Sekil 2.4’tin ve Tablo 2.2'nin gosterdigi gibi, kargilikli-bagiml benlik sosyal tiye-
liklerin icine yerlesmistir. Konusmalar daha az dogrudan ve daha naziktir (Holtgraves,
1997) ve insanlar sosyal onay almaya daha ¢ok odaklidir (Lalwani ve digerleri, 2006).
Sosyal hayatin amaci, kiginin topluluguna uyum saglamast ve destek vermesidir —daha
bireyci topluluklarda oldugu gibi- kisinin kendi benligini yiiceltmesi degildir.

Bir kiiltiiriin icinde bile, kisisel tarih benlik ile ilgili goriigleri etkileyebilir. Bir
yerden bir yere tagman insanlar, sabit, kisisel benlikleri anlagildigi zaman daha
mutlu olurlar; bir yerde stirekli olarak ikamet eden insanlar toplulukqu kimlikleri
takdir edildigi zaman daha memnundur (Oishi ve digerleri, 2007). Benlik kavra-
mimiz durumumuza uyum sagliyor gibi goriinmektedir: Biitiin hayatiniz boyunca
ayni insanlarla etkilesim héalindeyseniz, sizin kimliginiz i¢in onlar daha énemlidir.
Eger birkag yilda bir bulundugunuz yerden ayriliyorsaniz yeni arkadaglar edinmek
zorundasiniz. Benliginiz sizin kalct yoldagimiz haline gelir (Size dogru gelmeyebilir
ama “Nereye giderseniz gidin, orada da kendinizsiniz”dir).
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TABLO :: 2.2 Benlik Kavrami: Bagimsiz ve Kargilikli-Bagimh

Bagimsiz Karsilikli-Bagimli
Kimlik Kigisel, bireysel tavirlar Sosyal, digerleri ile olan baglantilarla
i ve amaclar ile tamumlanir.  tarumlanir.
Ne 6nemli Ben-kigisel bagari ve Biz—grup amaglar1 ve dayanigma; sosyal
doyum; benim haklarim sorumluluklarmmuz ve iligkilerimiz

ve zgtirliiklerim

Uygun gormez Uyma L Bencilik
Tanumlayici s6z “Kendi 6ziine sadik ol.” “Kimse bir ada degildir.”
Destekleyen kiilttirler  Bireyselci Batu Toplulukcu Asya ve tigiincii diinya tilkeleri

KULTUR VE OZSAYGI

Ozsayg, toplulukcu kiiltiirlerde, “digerlerinin benim ve grubum hakkindaki diisiin-
celeri” ile yakin iligkilidir. Benlik kavrami, duragan (gesitli durumlarda hep sabit)
degil, degiskendir (baglama 6zgti). Bir calismada, Kanadali 6grencilerin begte biri ve
Cinli ve Japon dgrencilerin sadece ticte biri, “Sizin kim oldugunuzla ilgili sahip oldu-
gunuz inanglar (icsel benliginiz), farkli aktivite alanlart boyunca aym kalir.” ctimle-
sini kabul etmistir (Tafarodi ve digerleri, 2004).

Bireyci kiilttirlerdeki kisiler i¢in, 6zsayg: daha kisisel ve daha az iligkiseldir. Kigisel
kimligimize yonelik tehditler, bizi, toplumsal kimligimize yonelik tehditlerden daha
cok kizdirir ve tizer (Gaertner ve digerleri, 1999). Bagarisiz olduklarinda gorevleri
lizerine daha ¢ok yogunlagan Japonlarin aksine (beklentilerin altina diigmek iste- el
meyen), bireyci tilkelerin insanlari, bagarili olduklarinda gorevlerine daha siki sari- larina ulagmal igin bigmeye
hir linkii 6zsaygilarmi arttirmayn isterler (Heine ve digerleri, 2001). Batih bireyciler, — ihtiyag duyar.”
dzsaygilarini artirmak igin digerleriyle karsilastirma yapmayi severler. Asyali toplu- _CIN ATASOZ
lukgular (cogunlukla daha {ist konumdakilerle yani daha iyisini yapanlarla), kendile-
rini gelistirmek igin kargilagtirma yaparlar (White ve Lehman, 2005).

Boylece, toplulukgu Japonya’daki iiniversite Ggrencilerinin ve bireyci Birlesik

Devletler'deki 6grencilerin mutluluk ve gurur gibi olumlu duygulari ne zaman yasa-
diklarini tahmin edebiliyor musunuz? Japon 6grenciler igin, mutluluk sosyal sorumlu-
luk ile birlikte gelmektedir—kendilerini samimi, arkadasca ve saygili hissettiklerinde.
Amerikali 6grenciler icin, bagkalariyla baglantisiz duygularla birlikte gelmektedir—
kendilerini etkin, tistiin ve gururlu hissettiklerinde (Kitayama ve Markus, 2000). Top-
lulukgu kiiltiirlerdeki anlasmazlik siklikla gruplar arasmda gergeklesmektedir; bireyci
kiiltiirlerde anlagmazliklar daha ¢ok bireyler arasindadir (Triandis, 2000).

Kitayama (1999), Amerika’da 10 yil boyunca aragtirmacilik ve dgretmenlik yap-
tiktan sonra, mezun oldugu Kyoto Universitesini ziyaret ettiginde, mezun grenciler
Bati'min bagimsiz benlik fikrini agikladiginda “hayretler iginde kalmuglar.” “Onlara
wsrarla Bati’daki benlik kavramimin yapisini anlatmaya galigtim ve sonunda onlari bir-
¢ok Amerikalimin bagimsiz, baglantisiz benlik yapisina sahip olduguna ikna etmeye
bagladim.” Yine de, iclerinden biri derince i¢ini ¢ekip, en sonunda ‘Bu ger¢ekten dogru
olabilir mi” dedi.”

Dogu, Bati'yla tanigtifinda —6rnegin Japonya'nin kentsel bolgelerinde Bati etki-

sinin artmasi ve Japon degisim 6grencilerinin Bati’da bir siire yasamas: gibi— benlik
kavram daha fazla kisisellestirilmis olur mu? Japonlar, tesvik edilen “kiginin kendi
glictine inanmast” fikri tizerine kurulu kigisel bagarilardan veya filmlerdeki kahraman
polisin, bagkalarmin destegi olmadan tek bagina hirsizi yakalamasindan etkilenir mi?
Steven Heine ve onun aragtirmact meslektaglari (1999), 6yle goériindtigtini soyltiyor.
Ingiliz Kolombiya Universitesinde yedi ay gecirdikten sonra Japon degisim 6grenci-
leri arasinda kisisel 6zsayg1 artmistir. Kanada’da kisisel 6zsaygi uzun stire 6nce gog
etmis Asyal gogmenlerde, yakin zamanda gij¢ etmis gégmenlerde oldugundan daha
fazladir (ve Asya’da yasayanlardan da daha fazladir).

“Kisi, kitgitk benin feclakarlik

ruhlarini biiyiik benin yarar



Kisim Bir Sosyal Diis

Birlikte calismaya yiksek » distinerek bagladik. Shi-

en bu kadar garip oldu

nobu, Amerikan hayatinin ne
\
Haryla karsilik verdi. Kiltirel psikoloji, garipligi
alisildik ve a

miz kiiltiire

gunu merak etti. Ha: Japonlann  garipligiyle ilgili

anekc

s

digi garip yapmak ile ilgilidir. Paylasticy-
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rastlantilar, bizi hayretlere distrdi ve konu
psikolojik isley oldugunda cografyanin snemli oldudguna

ikna ettj.

Japon égrenciler

iyi bir Ingiliz yontemiyle haft:

| Ny . R K
poyunca ders verdikten sonra, Haze

neden Ggrencilerin

hicbir sey soylemediklerini —soru sormadiklanini, yorum

yapmadiklarini- merak etti. Ogrencilerin kendi
yabanci olan fikirler

erine

e ilgileneceginden emindi, dyleyse
neden hichir karsilik yoktu? Tartismalar, cekismeler ve

elestirel diisiince isaretleri neredeydi? Acik bir soru sor

dugunda bile, “En iyi sehriye dikkan ne
havada sabit

ledir”, cevap

dolagiyordu. “Yerine gére.” Japon Hgren-

cilerin secimleri, fikirleri, diistinceleri ve tawirlan yok
muydu? Biri, size ne diistindligini soylemeden onu nasl
tantyabilirsiniz?

Shinobu, Sgrencilerin bir dersi neden dinlemedikleri
ve Amerikal ogrencilerin neden durmaksizin birbirlerinin
sOziinl kesme ihtiyaci duyduklarini ve hocalarn veya bir
arkadas

an konusurken neden araya girdiklerini merak
ediyordu. Neden yorumlar ve soruy

ar, glicli duygular ve
rekabetci uclar ortaya gikanyordu? Bu tartismanin ana
fikri neydi? Zekilik, siniftaki ogrenciler birbirlerini cok iyi
taniyor o

ar bile, neden diger insanlarin en iyi yonii
olarak goriililyordu?
(= W ; A
Shinobu, secimlerle kendi konuklarini topa  tutan

Amerikan ey sahipleri konusundaki s

skinhigimni - dile

getiriyordu. Sarap mi bira mi istersiniz, yoksa hafif ice-
cekler ya da meyve suyu mu yoksa kahve veya cay mi?
Neden konuklara siradan secimler yikliyorlardi? Ev
sahibi duruma uygun bir secim yapip uygun bir ikramda
bulunabilirdi.

QA - ” . % T
>ec¢im yapmak bir yik miidiir? Hazel, bunun Japonya'da
utandincr bir deneyimin anahtar égesi olup olmadigini

merak etti. Bir Fransiz restoraninda calisan sekiz kisilik bir
ekip evrensel restoranlarin calsma tarzini takip ediyor ve
ena gore bir meni olusturmaya calisiyordu. Garson gel-

diginde, Hazel ona, aperatif ve ana yemek olarak ne iste-

nobel

i

digini soyledi. Daha sonra Japon konuklar ve ev sahipleri
ladi. Yermek servis edildi
ancak masaya gelen yemek Haze
e
cok rahatsiz ediciydi. Kendi yemedginizi siparis edemiyor-
vk alabilirdiniz? Eger herkese ayni
, menii yapmanin ne anlami vardi?

sma bas

arasinda gergin bir tart

'in siparis ettigi yemek

gildi. Herkesin tabagina ayni yemek servis edilmisti. Bu

saniz, bundan nasil

yemek servis edil
Aynilik duygusu Japonya'da iyi ya da hos bir his olabilir
miydi? Hazel, Kyoto'da bir tapinagim zemininde yiirlrken,

'

bir yol ayriminda “sirac
rdi? Ozel olan, daha az seyahat edil-

an yol” yazan bir levha gordi. Kim

siradlan bir yolu sece
mis yol neredeydi? Alisilmanms yolu segmek Amerikanlar
icin acik bir secim olabilir ancak buradaki durum biraz
farkliydi, siradan olmayan yol tapinagin copligine cik-
raltaych. Siradan yol, sikici ve zor olmayan yol anlamina
gelmemekteydi; uygun ve iyi yol anlamina gelmekteydi.
Bu hikayeler deneysel calismalarimiza esin kaynagi
olmus ve bize, kendimizin en iyi bildigi yolun otesinde
baska yasam yollannin da oldugunu gdéstermistir. Bu
zamana kadar, psikoloji aragtirmalaninin codu, orta sinif
az Amerikali psikologlar tarafindan, orta sinif beyaz

Amerikallar lizerinde yapilmistir. Baska bir sosyokiiltirel
baglamda, nasil birey olunacadi ve nasil anlamli yasana-
cadi konusunda farkli fikirler ve uygulamalar olabilir ve bu
farklilklanin psikolojik islev iizerinde etkileri olabilir. Bu
farkindalik, isbirligimiz beslemekte ve kiiltiirel psikolojiye
devam etme istegimizi ateslemektedir.

Shinobu Kitayama,

Hazel Rose Markus,

Stanford Universitesi Michigan Universitesi




“Kendini tan1.” eski bir Yunan 6giidiidiir. Kesinlikle deniyoruz. Kendimizle ilgili
inanclari halihazirda sekillendiriyor ve Bat kiiltiiriindeki bizler, hissettigimiz ve
yaptigimiz seyleri neden hissettigimizi ve yaptigimizi agiklamakta tereddiit etmi-
yoruz. Fakat kendimizi gergekten ne kadar iyi biliyoruz?

“Biitiin evrende, hakkinda, digaridan gozlemle dgrenebilecegimizden daha fazla
bilgi sahibi oldugumuz yalnizca tek bir sey vardir.” diyor, C. S. Lewis (1952, ss.
18-19). “O biricik sey ise [kendimizdir].” Tabiri caizse igerden bir bilgi kaynagimiz
var. “Gergekten de. Yine de bazen bildigimizi diisiiniiyoruz oysa ki icimizdeki bilgi
yanhs olabilir. Bu sonug, ¢ok ilgi cekici bazi arastirmalar neticesinde bulunmustur.

DAVRANISIMIZI ACIKLAMAK

Nerede koleje gidecegine neden karar verdin? Neden oda arkadasma tepki goster-
din? Neden o 6zel insana asik oldun? Bazen biliriz, bazen de bilmeyiz. Neden oldu-
gumuz gibi hissettigimiz veya davrandigimiz soruldugunda, akla yatkin cevaplar
tretiriz. Ama nedenler {istii kapali oldugunda, kendi 6z agiklamamiz siklikla yan-
listir. Bazen énemli etkenleri goz ardi edip, 6nemli olmayanlar sisiririz. Insanlar,
yagmurlu bir giinde hissettikleri kasveti, hayatin bos olusuna atfedebilir (Schwarz
ve Clore, 1983). Ve insanlar medya tarafindan etkilendiklerini stirekli olarak redde-
deler ama medyanun digerlerini etkiledigini kolayca kabul ederler.

Insanlarin iki veya {i¢ ay boyunca giinliik kendi duygu durumlarmn kaydettik-
leri aragtirmalar da diistindiirticiidiir (Stone ve digerleri, 1985; Weiss ve Brown,
1976; Wilson ve digerleri, 1982). Ayrica duygu durumlarma etki edebilecek fak-
torler de kaydedilmistir: haftanin giinii, havanin durumu, uyku miktart vb. gibi.
Her bir ¢aligmanin sonunda, insanlar her bir faktériin duygu durumlarini ne kadar
etkiledigini degerlendirmistir. Dikkatleri gtinliik duygu durumuna odaklanmisken
bile her bir faktoriin duygu durumlar {izerindeki algiladiklar: etkisi ile gercek-
ler arasmnda pek bir iligki yoktu. Ornegin, insanlar pazartesi giinleri daha negatif
bir duygu durumu iginde olduklarini diigtinmekteydiler. Halbuki haftanin diger
glinleri, pazartesi giinlerine gére, daha negatif bir duygu durumu sergilemektey-
diler. Bu rahatsiz edici bir soruyu giindeme getirmektedir: Bizi mutlu ya da mut-
suz yapan seyler konusunda aslinda ne kadar icgorii sahibiyiz? Daniel Gilbert'm
Stumbling on Happiness (Mutluluga Rastlamak) (2007) kitabinda belirttigi gibi, ¢ok
fazla degil: Bizi neyin mutlu ettigi konusunda ok kétii birer tahminciyiz.
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Eylem hélinde toplulukgululk:
2004'teki tsunaminin
ardindan, insanlar digerlerine
yardim etmel icin birlikte
hareket ediyor.

"Hakikatte, neden bu kadar
dzgin ofmadigymy Diliyomum.
P

—WILLIAM SHAKES!
MERCHANT OF VENICE, 1596

EABE
EARE,
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Bir gorevin ne kadar zaman
alacagini yanlis tahmin etme
edilimi.

N
)F ol

insanlar nasil davranacaklarini 6ngoriirken de hata yaparlar. Tara MacDonald ve
Michael Ross (1997), flort eden ciftlerin, iligkilerinin ne kadar uzun siirecegini pembe
gozliiklerle tahmin etme egiliminde olduklarmi belirtmekte, arkadaslart ve aileleri
genellikle onla rdan daha iyi tahminler yapabiliyor diye eklemektedir. Waterloo Uni-
versitesinde yapilan bir aragtirmada, iliskisi olan 6grencilerin bu iliskilerinin ne kadar
siirecegini, oda arkadaglari kendilerinden daha iyi tahmin etmislerdir. Tip asistanlar,
cerrahi yetenek smavindan iyi bir sonug alip alamayacaklar1 konusunda iyi tahminler
yapamamugtir ama programdaki akranlar: birbirlerinin performanslarint gagirtict bir
dogrululkta tahmin etmistir (Lutsk ve digerleri, 1993). Oyleyse eger asiksaniz ve uzun
stiriip siirmeyecegini bilmek istiyorsaniz, kalbinizin sesini dinlemeyin; oda arkadasi-
niza sorun. Ve eger rutin giinliik davramiglarmizi tahmin etmek istiyorsaniz —6rnegin
giilerek, telefonla konusarak ya da televizyon izleyerek ne kadar zaman gegirdiginiz—
yakm arkadaslariniz biiyiik ihtimalle en az sizin kadar dogru bir tahmin yapacaklar-
dir (Vazire ve Mehl, 2008).

Davranis tahmininde en yaygin yanhslardan biri, bir gorevin ne kadar zaman alaca-
g kiigiimsemektir (Planlama yanilgist olarak da bilinir.) Boston’daki The BigDig oto-
ban projesinin 10 yillik bir zaman zarfinda yapilacag) tahmin edilmisti ama aslinda 20
yil siirdii. Sydney opera binasinin yapiminin 6 yil siirecegi tahmin edilmigti ama 16 y1l
stirdii. Bir cahsmada, son simif tezini yazan ogrencilerden projelerini ne zaman tamam-
layacaklarini tahmin etmeleri istendi. Ogrenciler, projelerini “en gercekgi” tahminle-
rinden, ortalama olarak, {i¢ hafta sonra bitirdiler. Bu siire, “en kotii durum senaryosu”
tahminlerinden bile bir hafta sonrasidir! (Buehler ve digerleri, 2002). Fakat arkadaglar
ve dgretmenler tez kagitlarnin ne kadar gecikebilecegini tahmin edebilmislerdir. Eger
iliskinizin tahminen ne kadar siirecegini 6grenmek istiyorsaniz arkadaslariniza sorma-
lisiniz, eger dénem tezinizin ne zaman bitecegini 6grenmek istiyorsaniz, oda arkadasi-
niza ya da annenize sorun. Ayrica Microsoft'un yaptigint da yapabilirsiniz: Yoneticiler
otomatik olarak yazilim gelistiricilerinin bitirme tahminlerine ytizde 30 — ve eger pro-
jeye yeni isletim sistemi eklenirse yiizde 50— ekliyorlar (Dunning, 20006).

Peki, kendi tahminlerinizi nasil gelistirebilirsiniz? En iyi yol gecmisteki iglerin
ne kadar siirdiigiinii gergekgi olarak dgrenmektir. Gortilen o ki, insanlar yaptiklar
isin ne kadar siirecegini, bir énceki isin ne kadar stirdtigtint yanhs hatirladiklart igin
kiigiimstiyorlar (Roy ve digerleri, 2005).

Ya da birinin eylemlerini tahmin etmeye gahgabilirsiniz. Baskanlik segimlerinden bir
ay oénce, Nicholas Epley ve David Dunning (2006) Hgrencilere segimlerde oy kullanip
kullanmayacaklarim sormugtur. (")grencilerin neredeyse tamami (%90) oy kullanacak-
larmi soylemistir. Ancak, segimlerde sadece 769"u oy kullanmistir. Aslinda bu oran,
akranlarinim %70'inin oy kullanacagmi tahmin etme oranlartyla aymdir. Oyleyse, eger
ogrenciler sadece akranlarinin biiytik olasilikla ne yapabilecegi tizerinde dururlarsa,
kendi davranslar hakkinda da cok daha dogru tahminler yapabilirler. Eger Lao-tzu,
“Baskalarini bilen kisi 6grenmistir. Kendini bilen kisi aydimlanmustir.” soztinde hak-
liysa, bircok insan, Gyle gortintiyor ki, aydmlanmaktan ¢ok, ogrenmektedir.

HISLERIMIZI TAHMIN ETMEK

Hayatin biiyiik kararlarindan birgogu gelecekteki hislerimizi tahmin etmeyi igerir.
Bu insanla evlenmek hayat boyu huzur getirir mi? Bu ige girmek tatmin edici olur
mu? Bu tatile cikmak mutlu bir deneyim yaratir mi1? Yoksa bosanma, ig tiikenmisligi
ve tatil ile ilgili hayal kirikliklart daha olasi sonuglar midur?

Bazen nasil hissedecegimizi biliriz—bir sinavda bagarisiz olacaksak, biiyiik bir
oyunu kazanacaksak ya da yarim saatlik kosu ile gerginligimizi atacaksak. Bizi neyin
neselendirecegini ve neyin bizi endigeli ve sikilmis hissettirecegini biliyoruz. Bazen
de duygusal tepkilerimizi yanls tahmin ederiz. Bir ig goriigmesinde tacizkar soru-
larla karsilagirlarsa nasil hissedecekleri soruldugunda, Julie Woodzicka ve Marianne
LaFrance’in (2001) iizerinde caligtigi bir¢ok kadin kizgin hissedeceklerini soyle-
mistir. Bu tiir bir sorunla gergekten kargilagtiklarinda ise kadinlar daha ¢ok korku
hissetmistir.

“Etkili tahmin yapma” gahgmalar, insanlarm en ok gelecekteki duygularinin
yogunlugu ve siiresini tahmin etmekte zorlandiklarin gostermektedir (Wilson ve
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Gilbert, 2003). Ayrica insanlar iligkileri bittikten, hediye aldiktan, segimi kaybettikten,
oyunu kazandiktan ve hakarete ugradiktan bir siire gectikten sonra nasil hissede-
ceklerini yanhs tahmin etmektedir. (Gilbert ve Ebert, 2002; Loewenstein ve Schkade,
1999). Baz1 6rnekleri su sekilde belirtebiliriz:

Geng erkekler erotik fotograflarla tahrik edildiklerinde ve ¢iktiklar: insanin
durmalarmi istedigi tutkulu bir bulugma senaryosuna maruz birakildikla-
rinda, durmayabileceklerini kabul etmiglerdir. Ilk bagta erotik tahrik uyandiran
resimler gosterilmezse, cinsel olarak saldirgan davranis sergileme olastliklarimi
inkar etmektedirler. Insanlar tahrik olmadiginda, tahrik olduklarinda nasil
hissedecekleri ve davranacaklari konusunda yanlis tahminde bulunmaktadir;
bu da sehvet anlarinda beklenmedik ilan1 agklara, istenmeyen hamileliklere ve
“bir daha asla” yeminini i¢ten eden cinsel istismarcilarin tekrar sug islemesine
neden olan bir olgudur.

* Ag miigteriler, yaban mersinli kekleri az 6nce yiyen miisterilere gore daha fazla
satin alma diirtiistine sahiptir (“Suradaki lokmalar cok lezzetti goriiniiyor!”)
(Gilbert ve Wilson, 2000). A¢ oldugumuz zaman, bol yagda kizartilmig lokma-
larin ne kadar kétii olabilecegini tok oldugumuzdan ¢ok daha yanhs tahmin
ederiz. Tika basa tok oldugumuzda lokmanim gece geg vakit, bir bardak siitle
ne kadar lezzetli olacagini kiigiimseyebiliriz—bir veya iki tane yedikten sonra
albenisi ucup giden bir aligveris. me. g

» ligkisi biten lisans égrencileri, énceden tahmin ettiklerinden daha az iiziil- ederer; gittiginde bir

miistiir (Eastwick ve digerleri, 2007). Uziintiileri en fazla diistindtikleri kadar simayacakmi

uzun stirmtistiir ama kalbi kirilan 6grenciler hayal ettikleri kadar agir bir yara

almamugtir. Benzer olarak, Avrupali atletler yaklagan yarismada amaglaria

ulagmakta bagarisiz olurlarsa daha az tiziileceklerini sanmislardir (van Dijk ve

digerleri, 2008).

Kasirga gibi dogal afetler oldugunda, insanlar, ne kadar ¢ok insan éliirse o kadar

cok tiziileceklerini tahmin etmektedir. Ama 2005'teki Katrina Kasirgasimin

ardindan, 6grencilerin tiztinttileri 50 insan 6ldiigiinde de 1000 insan dldiigiinde
de ayniydi. (Dunn ve Ashton-James,2008). insanlarin ne kadar iizgiin hissettigini
gergekte ne etkilemisti? Kurbanlarin fotograflarimi gérmek. Felaketlerden sonra
televizyondaki gortintiilerin tizerimizde bu kadar etkisi olmasina sasmamali.

GEORGE MACDONALD,

WHAT

S MINE'S MINE,

-

Duygusal kaynakli olaylarin
etkisinin siiresini oldugundan
fazla tahmin etmek.

» Insanlar, ilik gegen kiglarin, verecekleri kilolarm, televizyonda daha ¢ok kanal
olmasinimn ve daha ¢ok bos zamanlari olmasmin, kendi iyi-oluglari tizerindeki
etkisini gozlerinde biiytitmektedir. Lotoyu kazanmak veya felg edici bir kaza
gecirmek gibi agiri olaylar bile, insanlarm mutlulugunu,
bir¢ok insanin tahmininden daha az etkiler.

Sezgisel kuramimiz sunu gésteriyor gibi: Istiyoruz. Ali-
yoruz. Mutluyuz. Eger bunlar dogru olsaydi, bu bolim ¢ok
daha az kelime ile yazlabilirdi. Danile Gilbert ve Timoty
Wilson‘a (2000) gore gergekte, gogunlukla “yanlig olani isti-
yoruz.” Glinesi, denizi ve kumsali ile cennet gibi bir ada tatili
hayal eden insanlar, “diizenli bir giinliik hayata, diisiinsel
bakimdan uyarilmaya ya da bir topkekin verecegi zevke ne
kadar ihtiyaclart oldugunu” gordiiklerinde hayal kirikligina
ugrayabilir. Eger adayimiz ya da takimimiz kazamrsa uzun
bir stire mutlu olacagimizi diistintiriiz. Fakat bircok arastirma
sonucu, “etki yanhhgi”"na yatkin oldugumuzu gostermekte-
dir—duygu uyandiran olaylarin uzun siireli etkilerini oldu-
gundan fazla tahmin etmek. Giizel haberlerin duygusal izleri,
tahmin edecegimizden ¢ok daha hizli buharlasmaktadir.

Dahasi, ozellikle olumsuz olaylardan sonra etki yanl-
ligina egilimliyiz. Gilbert ve meslektaslar: (1998), yaptik-
lart bir caligmada, bir grup katihmaidan, birkag yil sonra Kolay Bir i degildiv, bu da insantann yardim
kadrolu olduklarinda ya da olmadiklarinda duyacaklart g gkuyucularna neden gittiging agikdayabif

"

Davramsy tahimin etmek, kendimize ait by davramn
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—PSALM 30:5

bagisikhk bilgisizligi
Kot bir sey olduktan

sonra duygusal iyilesmenin
ve toparlanma saglayan
“psikolojik bagisiklik
sisteminin” giiciinii ve hizini
kiicimseme egilimi.

"Oz dirglimrme bir lanettir Eski
bir kangikhidy betar yapar”
—THEODORE ROETHKE,
THE COLLECTED POEMS OF
THEODORE ROETHKE, 1975

mutlulugu tahmin etmelerini istemistir. Katihmeilarin ¢ogu, kadro alabilme-
nin gelecekteki mutluluklar icin nemli olacagini soylemistir: “Isimi kaybetmek
hayattaki tutkumu yerle bir edebilir. Bu ¢ok kétii olurdu.” Ama bu olaydan yillar
sonra yapilan anket ¢cahsmasi, kadro alamayanlarin en az alanlar kadar mutlu oldu-
gunu gostermistir. Etki yanhhgi 6nemlidir, diyor Wilson ve Gilbert (2005), ¢linkii
insanlarin duygusal tahminleri —gelecek duygulart ile ilgili tahminleri- kararlarmi
etkiler. Eger insanlar yeni aldiklari bir arabadan aldiklari hazzi ya da estetik ame-
liyat sonucunda duyduklari hazzi gozlerinde fazla biiytitiirlerse, o zaman yeni bir
Mercedes’e ya da asiri estetige tedbirsiz bir yatirim yapabilirler.

Bunu daha da kisisellestirelim. Gilbert ve Wilson bizi, baskin olmayan elimizi
kaybettikten yillar sonra nasil hissedecegimizi hayal etmeye davet ediyor. Bugtinle
karsilagtirdiginizda, ne kadar mutlu olurdunuz?

Bunu diistintirken, biiytik ihtimalle facianin ne anlama geldigine odaklandimz:
Alkislamak yok, ayakkabi baglamak yok, basketbol oynamak yok, klavyede hizl
yazmak yok. Kaybmizdan dolay1 sonsuz pigmanhik duysaniz bile, olaydan sonra
genel mutlulugunuzu “iki sey etkileyecek: a) olay ve b) geri kalan her sey” (Gil-
bert ve Wilson, 2000). Negatif olaylara odaklanarak, mutluluga katki yapan diger
her seyin énemini gozden kagiriyoruz ve aci veren deneyimlerimizin etkisinin,
gercekte oldugundan ¢ok daha uzun siirecegini diiglintiyoruz. Aragtirmaci David
Schkade ve Daniel Kahneman (1998), “Odaklandiginiz hicbir sey diistindtigiiniiz
kadar fark yaratmayacaktir.” diye yazmigtir.

Dahasi, Wilson ve Gilbert( 2003), insanlar, duygusal sarsintiyr simirlamayi,
mantiksallastirmayi, affetme stratejilerini de iceren psikolojik bagisiklik sistemlerinin
giiciinti ve hizim gérmezden geliyor, diyor. Biiyiik oranda psikolojik bagisiklik
sistemlerini bilmedigimiz i¢in (Gibber ve Wilson’un bagisiklik bilgisizligi diye
adlandirdig1 olgu), sakatlanirsak, iliskimiz biterse, sinavda basarisiz olursak, kadro
alamazsak ve tuttugumuz takim kaybederse bu durumlara umdugumuzdan daha
hizli uyum saglayacagimizi diisiinemeyiz. Ironik olarak, Gilbert ve meslektaglari-
nin raporundaki gibi (2004), (psikolojik kalkanimizi harekete geciren) biiyiik olum-
suz olaylar (psikolojik kalkanlarimizi harekete gegirmeyen) ufak rahatsizliklardan
daha az kalict olmaktadir. Bizler, bircok durum altinda, inanilmaz dayanikly1z.

BILGELIK VE KENDINi ANALIZ ETME YANILSAMASI

Carpict bir bigimde, bizi neyin etkiledigi, ne hissedecegimiz ve ne yapacagimiz
konusundaki icgoriimiiz genelde tamamen yanhstir. Ama bu abartilacak bir
durum degil. Davraniglarimizin nedeni belli oldugu zaman ve dogru agiklama
sezgimizle uyustugu zaman, 6z algilarimiz dogru olacaktir (Gavanski ve Hoff-
man, 1987). Davranislarimizin nedeni bir gézlemci igin acik oldugu zaman, bizim
icin de genellikle belirgindir.

Boliim 3'te de yer verilecegi gibi, kafamizin iginde neler dondtgtintin pek de
farkinda degiliz. Algi ve bellek calismalari, diiglincelerimizin siirecinden ok
sonuclarmin farkinda oldugumuzu gostermektedir. Ornegin, zamanin gegtigini
kaydetmek icin ya da belirli bir saatte bizi uyandirmasi i¢in aklimizda bir saat kur-
dugumuzda veya problem bilingsizce “kulugkalandiktan” sonra birdenbire yara-
tic1 sezgilere ulastigimizda, aklimizin biz farkinda olmadan ¢ahigmasinin sonucunu
deneyimleriz. Benzer olarak, yaratici bilim adamlar1 ve tinliiler, icgoriilerini dogu-
ran siireclerden genelde bahsedemezler ama sonuglar hakkinda miikemmel bilgi-
lere sahiptirler.

Timothy Wilson (1985, 2002) cesur bir fikir sunuyor: Sosyal davraniglarimizi kont-
rol eden zihinsel siirec, davrarslarimizi aciklayan zihinsel siirecten farklhidir. Mantik-
sal aciklamalarimiz, bu yiizden davramglarimiza rehberlik eden bilingsiz tutumlari
disarda birakabilir. Dokuz deneyde, Wilson ve meslektaslari (1989, 2008), insanla-
rin olaylara ya da kisilere kars: bilingli olarak belirttikleri tutumlarin davranislarini
yordamakta makul bir bigimde basarili oldugunu bulmugtur. Fakat insanlara once
duygularini analiz etmeleri sdylendiginde, tutum belirtmek yararsiz hale gelmistir.
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Ornegin, flort eden ciftlerin iliskileri ile ilgili mutluluk seviyesi, aylar sonra iliski-
lerinin siirtip siirmeyecegini gercekgi bir bicimde yordamigtir. Ama iligkilerinin iyi
ya da kotii olmasinin olasi biitiin nedenlerini siraladiktan sonra mutluluk diizey-
lerini belirtmeleri istendiginde, belirttikleri mutluluk dtizeyleri iligkilerinin gele-
cegini yordamada tamamen basarisiz olmustur. Goriilen o ki, iliskiyi didik didik
etme stireci, kelimelere dékmesi zor olan mutluluk kadar 6nemli olmayan ama dik-
katimizi, kelimelerle anlatilabilen kiigtik ayrintilardan daha énemli olan kelimelere
dokiilmesi zor mutluluk hissine cekmektedir.

Wilson ve meslektaglari (2000), bu tiir bulgular ¢ifte tutum sistemine sahip oldu-
gumuzu gostermektedir demektedir. Birine veya bir seye iliskin otomatik drtiik
tutumlarimiz bilingli kontrol ettigimiz agik tutumlarimizdan farklidir (Gawronski
ve Bodenhausen, 2006; Nosek, 2007). Ornegin, su anda saygi duydugumuzu ve
takdir ettigimizi bilingli sekilde agikladigimiz insanlar i¢in, cocuklugumuzdan beri
otomatik bir hoglanmama veya korku gelistirmis olabiliriz. Wilson’a gore, agik
tutumlar, gorece, kolaylikla degisebilir ancak “Ortiik tutumlar, eski aliskanliklar
gibi daha yavas degisir.” Ancak, tekrarlanan deneyimler sonucunda, yeni ve kalict
tutumlar eskileriyle yer degistirebilir.

Murray Millar ve Abraham Tesser (1992), Wilson"un benligin cahilligini abarttigin
iddia etmektedir. Aragtirmalari, insanlarm dikkatini nedenlere ¢ekmenin, duygular
tarafindan giidiilenen davraniglari yordamada tutumlarin giiciinii azalttigini gos-
termektedir. Ama insanlardan romantik iligkilerini analiz etmelerini istemek yerine
Wilson 6nce duygulara dikkat gekseydi (“Partnerinizle ayriyken ve birlikteyken nasil
hissedersiniz?”), belirtilen tutumlarin tahmin giicti daha yiiksek olabilirdi. Insan-
larin yaptigi diger segimler ~hangi okula gideceklerini, okulun ticretine ve kariyer
olanaklarma vb. seylere dikkat ederek secmeleri~ daha bilissel olarak yapilmug gibi
gortinmektedir. Bunlar i¢in, hislerden ¢ok nedenlerin analiz edilmesi belki de daha
yararhdir. Kalbin kendi nedenleri olsa da bazen aklin nedenleri karar vericidir.

Benlik-bilgisinin sinirlari {izerine yapilan bu aragtirmanin uygulamaya doniik
iki getirisi vardur: Ilki, psikolojik arastirmalar icindir. Oz agiklama (kisinin kendisi hak-
kinda bilgi vermesi) genellikle giivenilmezdir. Kendini anlamaktaki hatalar 6znel kisisel
agiklamalarm bilimsel kullanishligin kisitlamaktadir.

ikincisi, uygulama giinliik yagam igindir. Deneyimlerini agiklayan ve cikarim
yapan insanlarin samimiyeti bu agiklamalarin gecerliligini garanti etmez. Kisisel
tanikliklar ¢ok ikna edicidir (15. Béliim’de, Mahkemedeki Sosyal Psikoloji kisminda
gorecegimiz gibi). Ama bazen yanlhs olabilirler. Bu hata potansiyelini akildan cikar-
mamak, bagkalarindan goziimtiziin korkmasini ya da kandirilmaya yatkinligimiz
azaltabilir.

Ozetle: Benlik Kavrami: Ben Kimim?

Bolim 2

cifte tutum

Ortiik (otomatik) ve acik
(bilingli kontrollii) tutumlar
ayni amaca hizmet eder.
Sozel ac¢ik tutumlar, egitim
ve ikna ile degisebilir,
ortiik tutumlar yavasgca ve
yeni aligkanlik sekillerinin
yerlesmesiyle degisir.
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* Benlik algmmz diisiincelerimizi ve eylemlerimizi

diizenlememize yardimci olur. Bilgiyi kendimizle
iligkilendirip islersek, daha kolay hatirlarz (6z refe-
rans etkisi). Benlik kavrami iki bilesenden olusur:
kendimizle ilgili bilgiyi islememize rehberlik eden
benlik semalarimiz ve hayal ettigimiz ya da korktu-
gumuz olasi benlikler.

Kiiltiirler de benligi sekillendirir. Bireyci Bati
kiiltiirlerindeki insanlarin daha cok bagimsiz
benlige sahip oldugu diistiniiliirken, toplulukqu
kiiltiirlerdeki insanlarin karsilikli-bagimli ben-
lik bi¢cimine sahip oldugu varsayilmaktadir. 5.
Boliim’de detaylandiracagimiz gibi, bu tiir geli-

sen fikirler sosyal davranigta kiiltiirel farkliliga
katki saglar.

Kendimizi bilmek de tuhaf bicimde kusurludur.
Cogunlukla neden belli bir sekilde davrandigimizi
bilmiyoruz. Davranisimiz tizerindeki etkiler, birinin
gozlemleyebilecegi kadar acik olmadigi zaman, biz
de onlari g6zden kagirabiliriz. Davramgimizi kontrol
eden ortiik, bilingsiz siirecler, davramgimizla ilgili
bilingli agiklamalarimizla farklihk gosterebilir. Ayrica
duygularimizi yanls tahmin etmeye de egilimliyizdir.
Psikolojik bagisiklik sistemimizi de kiigtimsiiyoruz ve
bu yiizden énemli konularda verdigimiz duygusal
tepkilerin stirekliligini abartma egilimindeyiz.
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Bir ki§inin kendi degeri
hakkindaki biitiinsel 6z
degerlendirmesi ya da hissi.

—

Kisinin biitiinliikcii o= degerlendirmesi ya da oz deger hissi.

Ozsaygr -biitiinliik¢ii 6z degerlendirmemiz— biitiin benlik semalarimizin ve olasi
benliklerimizin ézeti midir? Eger kendimizi ¢ekici, atletik, zeki, ileride zengin ola-
cak veya hep sevilecek biri olarak goriiyorsak, yiiksek 6zsaygiya mi sahibiz? Jennifer
Crocker ve Connie Wolfe (2001), 6zsaygimiz i¢in énemli alanlar hakkinda iyi hissetti-
gimiz zaman (gortintii, zeka ya da her neyse) bu sorunun cevabi evet olur, diyor. “Bir
kisinin tzsaygisi, okulda ¢ok basarili olmaya veya fiziksel olarak gekici goriinmeye
kosullu olabilirken, bir digerinin, Tanri tarafindan sevilmeye ve kendini ruhani ilke-
lere adamaya kosullu bir 6zsaygisi olabilir.” demektedir. Bundan dolays, ilk kisi, ken-
dini zeki hissedip, iyi goriindiigii zaman; ikinci kisi, kendini ahlakl hissettigi zaman
Ozsaygist yliksek olacaktir,

Ama Jonathon Brown ve Keith Dutton (1994), bu “asagidan yukariya” 6zsaygi
goriigiiniin hikayenin tamamimi olusturmadigini tartismaktadir. Onlar, bu neden-
sellik okunun diger yone de gidebildigine inanmaktadir. Kendini genel bir sekilde
degerli olarak géren insanlar —yiiksek 6zsaygist olanlar— goriintigleri, yetenekleri ve
diger ozelliklerini de daha olumlu degerlendirmektedir. Bu, yeni dogmus bebekleri-
nin parmaklari, ayaklari, saci icin deli olan anne-babalarin durumuna benzemektedir.
Anne-babalar 6nce bebegin ellerine, ayaklarina, saglarina bakip bunlari begenirlerse
bebeklerine deger verip vermediklerine karar veremezler.

Tabii ki belirli alanlardaki kendilik algmizin da etkisi vardir. Matematikte iyi oldu-
gunuzu diistindigiiniiz zaman, matematikte biiyiik olasilikla daha basarili olacaksi-
niz. Genel 6zsaygr akademik performanst tamamen yordamasa da akademik benlik
kavrami —okulda iyi olup olmadigimzi diisiinmeniz— performansi yordamaktadir
(Marsh ve O’Mara, 2008). Tabii ki, biri digerini etkiler: Matematikte basarili olma-
niz, matematikte iyi oldugunuzu diisiindiirecektir ve daha iyisini yapmaniz igin sizi
motive edecektir. Oyleyse birini cesaretlendirmek istiyorsaniz (ya da kendinizi), genel
bir kendini taktirden cok (“Sen harikasin.”) belirli bir alanda kendinizi taktir etmeniz
(“Matematikte iyisin.”) daha iyidir. Gergek dist bir iyimserligi yansitan kibar sézler-
dense (“Sen her seyi yapabilirsin.”) gergek kabiliyeti ve performansi yansitmasi (“En
son sinavinda kendini gergekten gelistirdin.”) daha iyidir. Gergek ve belirli olan geri
bildirim en iyisidir (Swann ve digerleri, 2007).

Psikoloji dersinde ilk testinizin sonuclarint aldiginizi hayal edin. Notunuzu gor-
diigiiniiz zaman, D ve F arasinda bir yerde oldugu igin homurdaniyorsunuz. Ama
sonra bazi sorularin yeninden incelendigi ve su mesajin oldugu cesaretlendirici bir
e-mail ahyorsunuz: “Yiiksek 6zsaygist olan égrenciler iyi not almakla kalmaz, ayni
zamanda kendine giivenli ve kendinden emin olurlar.... Yani: Baginizi —ve Ozsaygl-
nizi- yukarida tutun.” Bir diger 0grenci grubu ya sadece performanslarmin sorum-
lulugunu almakla ilgili ya da sadece bazi sorularin yeniden incelendigini bildiren
bir mesaj aldi. Peki, bu gruplar final smavinda ne yapti? Bu calismada aragtirma-
cilar gagirtan sey, 6zsaygilari sigirilmig olan dgrencilerin final sinavindan ¢ok k.t')'tu
not almis olmalart hatta ¢uvallamalariyd: (Forsyth ve digerleri, 2007). Kendileri ile
ilgili iyi hissetmeleri séylenen bagarisiz 6grenciler, belki de soyle diigtinmiiglerdir:
“Ben zaten ¢ok iyiyim, neden ¢aligayim?”

Abraham Tesser (1988), “6zsaygimin korunmasi” giidiisiiniin, erkek ve kiz kardesler
arasmndaki siirtiisme dahil olmak tizere, birgok ilging bulguyu yordadigim soylemekte-
dir. Ayni cinsten sizin yasiniza yakin bir kardeginiz var mi? Eger varsa insanlar biiyiik
olasilikla biiyiirken sizi birbirinizle karsilagtirmigtir. Tesser, insanlarin kardeslerden
birini, digerinden daha basarili algilamasinin, daha az bagarili goriilen kardeste 6zsay-
giy1 koruma motivasyonunu ortaya gikaracagin varsaymaktadir (Tesser, 6zsaygiya
yonelik tehdidin cok yetenekli bir kardesi olan biiyiik cocuklar igin daha biiytik oldu-
gunu diisiinmektedir). Erkek kardegleri kendilerinden belirgin bir bigimde yetenekli
olan erkekler, tipik olarak kardesleriyle iyi gecinemediklerini hatirlamaktadr.
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Arkadaslarimizin bagarilari, yabancilarin bagarilarindan daha tehdit edici olabilir.
Evli ciftler bakimmdan da boyledir. (Zuckerman ve Jost, 2001) ve evli giftler arasinda
da 6zsaygiya tehdit olusabilir. Ilgi alanlarmm ortak olmasi saglikl bir durum olsa bile,
bire bir ayni olan kariyer amaglart gerginlige ve kiskanchga yol acabilir (Clark ve Ben-
nett, 1992). Esimiz, ikimizin kimligi i¢in de énemli olan bir alanda bizi agtig1 zaman,
iligkiye olumlu yaklagarak tehdidi diigtirebiliriz ve sdyle deriz: “Cok yakm oldugum
yetkin egim, zaten benim bir parcamdur” (Lockwood ve digerleri, 2004).

Ozsaygtyr koruma ya da gelistirme giidiisiiniin altinda ne yatmaktadir? Mark
Leary (1998, 2004b, 2007), 6zsaygt hislerimizin yakit gostergesi gibi olduguna inan-
maktadir. Sosyal iligkiler, hayatta kalmaya ve basarili olmaya imkan saglar. Bundan
dolayi, 6zsayg gostergesi bizi sosyal redde kargt uyarir, digerlerinin beklentilerine
daha duyarli yaklasmamuz icin bizi giidiiler. Caligmalar, sosyal reddin 6zsaygimizi
azalttigini ve bizi bagkalari tarafindan onaylanmaya giidiiledigini gostermektedir.
Reddedildigimizde ya da ret cevabi aldigimizda, kendimizi itici ve gereksiz hissede-
riz. Tipki yanip sénen gosterge 1siklari gibi, bu acy, eyleme dontigebilir—Kkisisel geligim
ya da bagka bir yerde kabul gérme ve dahil edilme arays.

Jeff Greenberg (2008), baska bir bakig acis1 sunmaktadir. Eger 6zsaygi sadece

kabul edilmek ile ilgili ise, “Insanlar sadece kabul edilmek i¢in degil neden ok iyi
olmak icin ngraslyorlar’?” demigtir. Oliimiimiiziin gercekligi, bizi isimiz ve degerle-
rimizle taninmak igin giidiiler. Fakat elmanin i¢inde bir kurt var: Herkes bu derece
bagariya ulasamaz, igte tam da bu sebepten taminma degerlidir ve iste bu yiizden
ozsaygimiz asla tamamen kogulsuz olamaz (“Sadece kendin oldugun igin 6zel-
sin.” kosulsuz ézsaygtya bir ornektir). Hayatimizin faydasiz oldugunu hissetme-
mek icin, Greenberg devam ediyor, toplumumuzun standartlarini yerine getirerek
stirekli olarak ézsaygi igin cabalariz.

Ozsayginin "Kara
Diisiik 6zsaygist olan insanlar, hayatta siklikla problemlerle kargilagir: Daha az para
kazanir, uyusturucu kullanir ve depresyona girme olasihg: daha yiiksektir (Salmel-
Aro ve Nurmi, 2007; Trzesniewski ve digerleri, 2006). Fakat 1. Boliim’de ogrendiginiz
gibi, iki deger arasindaki iliskinin nedeni bazen iigtincii bir faktordiir. Belki de diisiik
ozsaygist olan insanlar aym zamanda cocukken yoksullukla, cinsel istismarla ya da
uyusturucu kullanan ebeveynlerle kargi kargtya kaldilar. Beklendigi gibi, tiim bu fak-
torlerin kontrol edildigi bir ¢alismada, diigiik 6zsayg ile olumsuz sonuglar arasmdaki
iliskinin kayboldugu saptanmustir (Boden ve digerleri, 2008). Bir diger deyisle, diisiik
ozsaygl, geng yetiskinlerin sorunlarmin sebebi degildi; goriinen sebep, bircogunun
cocukken yasadig zor kosullardan kagamamig olmasiydi.
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“Bunca yildan sonra, bunu
soyledigim icin lizginim,
benim tavsiyem sudur: Ozsay-
gyt unutun ve iradenize ve 6z
disiplininize odaklanin. Son
cahsmalar, bunun, hem bire-
yin hem de toplumun iyiligine
oldugunu géstermektedir.”

—ROY BAUMEISTER, 2005

SEKIL :: 2.5

Narsisizm, Ozsaygi ve
Saldirganhk

Narsisizm ve tzsaygi arasindaki
etkilegim saldirganligr etkiler.
Brad Bushman ve meslektaglan
tarafindan yapilan bir deneyde
(2009), elestirel bir sinif arkada-
sindan intikam alma giidiisii icin
hem yiiksek dzsaygi hem de yiik-
sel narsisizm gereklidir.

Sosyal Distnis g)_bel

—~

Yiiksek 6zsaygmin gergekten de yararlari vardir: Inisiyatif almay1, direng gos-
termeyi ve olumlu duygular beslemeyi geligtirir (Baumeister ve digerleri, 2003).
Fakat “uygun olmayacak kadar geng yasta” cinsel iligki deneyimi olan geng erkek-
ler ortalamadan daha yiiksek 5zsaygiya sahip olma egilimindedir. Ayni sekilde geng
cete liderleri, agirt irkeilar, terdristler ve siddetli suclardan hapiste olan erkekler
de (Bushman ve Baumeister, 2002; Dawes, 1994, 1998). “Hitler, yiiksek 6zsaygiya
sahipti.” diyor Baumeister ve yazar meslektaslari (2003).

NARSISiZM: OZSAYGI'NIN KiBiRLI KIZ KARDESI

Yiiksek 6zsaygi, 6zellikle narsisizme ya da abartilmis benlik algisina dontistii-
giinde sorun olmaya baglamaktadir. Yiiksek 6zsaygisi olan bircok insan hem kisisel
basarilara hem de insani iliskilere deger vermektedir. Narsistler genellikle ytiksek
Ozsaygtya sahiptir ama digerlerini dnemsemekle ilgili olan parca onlarda eksiktir
(Campbell ve digerleri, 2002). Narsistler, baslangicta disa doniik ve cekici olma-
larina ragmen, benmerkezcilikleri uzun dénemde iligki problemlerine yol agar
(Campbell, 2005). Narsisizm ve problemli sosyal iliskiler arasindaki iliski, Delroy
Paulhus ve Kevin Williams’t (2002) narsisizmi, olumsuz 6zelliklerinin gruplamasi
olan “Karanlik Uglii'ye déhil etmistir. Diger iki olumsuz 6zellik, Makyavelizm
(bagkalarini manipiile etme) ve antisosyal psikopatidir.

Brad Bushman ve Roy Baumeister (1998) tarafindan yiiriitiilen bir dizi deneyde,
lisans 6grencileri makaleler yazmiglar ve “Hayatimda okudugum en berbat maka-
lelerden biri” yazil hileli geri bildirimler almiglardir. Yiiksek narsisizm puani almig
olanlar, kendilerini elegtirdigini sandiklari 6grencilere kargi misilleme yapma egi-
limi gostermislerdir, bu 6grencilerin kulakhklarina can acitacak denli yiiksek sesli
yaym yapmuslardir. Narsistler kendilerini évenlere (“Harika makale!”) kars1 saldir-
gan degillerdi. Onlar1 atesleyen sey kendilerinin asagilanmasiydi. Fakat ¢zsaygiya
ne oldu? Belkide sadece —diisiik 6zsaygist olan-"giivensiz” narsistler asir1 tepki
gostermigtir. Fakat isin ash dyle degildi—tersine, hem yiiksek 6zsaygisi hem yiiksek
narsisizmi olan 6grenciler daha saldirgandi. Aynt durum sinif ortamu igin de geger-
liydi; ytiksek 6zsaygisi ve narsisizmi olan dgrenciler, kendilerini elestiren simf arka-
daglarina diistik notlar vererek daha ¢ok misilleme yapma egilimi gosteriyorlardi.
(Bushman ve digerleri, 2009; Sekil 2.5). Narsistler ¢ekici ve eglenceli olabilir. Ama bir
niiktenin de séyledigi gibi, “Eger onlarla kargilagirsamz Tanrt yardimciniz olsun.”

1.5 /

Yiksek 6zsaygi

0.5

Saldirganlik

Dusuk 6zsaygi

f 4

Dustk narsisizm Yuksek narsisizm
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Baz1 calismalar, diisiik 6zsayg: ve antisosyal davramglar arasinda, IQ ve aile geliri
g6z oniine alindiginda bile geride ufak bir iliski bulmugtur (Donnellan ve diger-
leri, 2005; Trzesniewski ve digerleri, 2006). Fakat bir diger calisma, diistik dzsaygi
ve antisosyal davranis arasindaki baglantmin cinsel istismar ve daha énceki davra-
nig problemleri goz éniine alindigimda ortadan kalktigini tespit etmistir (Boden ve
digerleri, 2007). Yani gocuklar diigiik 6zsaygt ytiztinden degil gegmiste Srselendikleri
icin saldirgan davraniyor. Ozsayg tizerine muhtemelen herkesten daha gok caligma
yaymmlamis olan Baumeister, “... zsaygmin etkileri diigiik, siurh ve hi¢ de olumlu
degildir.” diyor ve ekliyor: “Ozsayg: hareketinin iyimser iddialar1 cogunlukla fan-
tezi ve sacmalik arasinda gidip gelmektedir” (Baumeister, 1996). Ona gore, yiiksek
ozsaygil olanlarin burnu biiyiiktiir; s6z kesmeye ve insanlarla konugmaktansa onlari
sindirmek i¢in konusmaya daha cok egilimlidir (daha utangag, alcak gontllii ve
geri planda duran diisiik 6zsaygih insanlarm aksine). Baumeister, “Benim vardigim
sonug, 6z kontrol, 6zsaygidan 10 kat daha degerlidir.” diye belirtiyor.

Sisirilmis egonun derindeki giivensizlik hissini gizledigi fikrine ne demeli? Narsist
insanlar, “derinlerde bir yerde” aslinda kendilerinden nefret mi ediyor? Son ahgma-
lar cevabin hayir oldugunu gosteriyor. Narsist kisilik 6zellikleri dlctimlerinde yiiksek
puanlar alan insanlar, 6zsayg dl¢tiimlerinde de yiiksek puan almaktadir. Narsistlerin
sadece gostermelik bir yiiksek 6zsaygtya sahip olmalari ihtimali kargisinda aragtirma-
cilar, 3grencilerden, “ben” kelimesiyle iyi, mitkemmel, harika ve dogru kelimeleriyle
ve kétii, berbat, korkung ve yanhs kelimelerini eglegtirmek igin bir tuga olabildigince
hizli basmalari gereken bir bilgisayar oyunu oynamalarint istemistir. Narsisizm Olce-
ginde yiiksek puan alanlar, kendilerini, iyi kelimesiyle eglestirmekte digerlerinden
daha hizli; kotii kelimesiyle eslestirmekte ise daha yavasti (Campbell ve digerleri,
2007). Ve narsistler, kendilerini digsa doniik, baskin ve iddiali kelimeleriyle eslestir-
mekte daha da huizlhydi. Kibirli bir simif arkadagmin giivensizligini saklamaya caligtigy
fikri rahatlatici olsa da aslinda o, kendini gok derinlerde de miikemmiel gormektedir.

NARSiSiZM YUKSELISTE

Narsistlerin ortalama puanlar aldiklari fakat yine de giivensiz olmadiklar: tek bir alan
vardi. Narsisizmin; nazik, arkadas canlisi ve sevecen kelimelerini benlikle ilgili kelime-
lerle eslestirmek tizerinde bir etkisi yoktu. Bu, narsistlerin kazanan olmayi sevdiklerini
ama digerleri ile duygusal yakinlik kurmakla o kadar ilgilenmed ikleri fikriyle tutarhdir.
Ayni zamanda artik etrafta daha gok narsist var gibi gortintiyor. Psikolog Jean Twenge,
son birkag on yildir kendini 6nemli gérme iizerine aragtirma yaptiktan sonra, (2006;
Twenge ve digerleri, 2008) bugiiniin geng neslinin -buna, Ben Nesli, diyor- (“Eger diin-
yay1 ben yonetseydim, daha iyi bir yer olurdu.” ya da “Samrim ben &zel biriyim.” gibi
ifadeleri kabul ederek) narsisizmi daha ¢ok sergiledigini belirtiyor. Narsistlik 6geleri ile
hemfikir olmak, maddiyata diigkiinliik, iinlii olma hevesi, abartili beklentiler, daha az
iliski ve daha fazla “takilma (romantik iligkilerde)”, daha fazla kumar ve daha fazla hile
ile baglantihdir ve bunlarin hepsi ytikselen narsisizmle beraber artmaktadur.

Diger veriler, narsisizm lizerinde zaman ve etnik yapinin da etkisi oldugunu
gostermektedir. Narsisizm, Kaliforniya Universitesi 6grencileri arasinda, zamanla
birlikte bir degisim gdstermemistir (Trzesniewski ve digerleri, 2008), olasi nedeni
ise tiniversiteye yillar gectikge daha fazla —kibirliligin uygun goriilmedigi bir kiil-
tiirden gelen— Asyali Amerikali 6grencinin kayit olmasidir. Etnik yap1 ve kampiis,
ayri ayri analiz edildigi zaman, bu veriler narsisizmin biitiin etnik gruplarda art-
tigin gostermistir (Twenge ve Foster, 2008). Asyali Amerikali 6grenciler, Beyaz
dgrencilere gore, ortalamada, daha az narsisizm gosterirler; buna ragmen, her iki
grupta da, biiyiik ihtimalle, Amerikan kiiltiirtintin kiginin kendine atfettigi énemi
daha cok kabullenir olmasindan dolay1 narsisizm yiikselisteydi.

DUSUK OZSAYGI GUVENLI OZSAYGI KARSILASTIRMASI

Asir1 olumlu benlikle olumsuz davranmg arasinda iligkiye yonelik bulgular ile
diisiik 6zsaygili kimselerin endige, yalmzlik ve yeme bozukluklar: gibi cesitli kli-
nik sorunlar yasamaya yatkin olduklart yontindeki bulgular celiski yaratmaktadir.

EL Sosyal Diinyada Benlik Kavrami
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Kendilerini kétii ya da tehdit alinda hissettiklerinde diigiik 6zsaygil insanlar sik-
likla her seye olumsuz bakmaktadir. Bu insanlar, digerlerinin en kotii davranis-
larini fark ederler ve hatirlarlar; eslerinin onlari sevmedigini diigtiniirler (Murray
ve digerleri, 1998, 2002; Ybarra, 1999). C)zsayg151 distik olan insanlarm daha az
arzulanir esler sectikleri yoniinde bir kanit olmamasina ragmen, eslerinin onlar
elestirdigi ya da reddettigi diigiincesine ¢ok cabuk kapilmaktadirlar. Belki de sonug
olarak, 6zsaygisi diisiik olan insanlar iligkilerinden daha az doyum almaktadir
(Fincham ve Bradbury, 1993). Ayrica doyum alabilecekleri iliskileri bitirme olasilik-
lart da daha fazladir. Diigtik 6zsaygili 6grenciler, onlara olumlu agidan bakan oda
arkadaglariyla kalmamaya karar vermistir (Swann ve Pelham,2002).

Giivenli 6zsaygi -notlara, dig goriintigse ve paraya bagh olan ya da baskalarinin
onayiyla ytikselen bir 6zsaygi degil, kisinin kim oldugu ile ilgili kendini iyi hissetme-
sinden kaynaklanan 6zsaygisi— uzun vadeli “iyi olus” durumunu getirmektedir (Ker-
nis, 2003; Schimel ve digerleri, 2001). Jennifer Crocker ve meslektaslar1 (2002, 2003,
2004, 2005), bunu Michigan Universitesi ogrencileriyle yaptiklari calismalarda onay-
lamigtir. Ozsaygisi —cis kaynaklara bagimli olan—en kirilgan olanlar, 6zsaygist kisisel
erdem gibi i¢sel kaynaklara bagli olanlardan daha ¢ok stresle, 6fkeyle, iliski problem-
leriyle, alkol ve uyusturucu kullanimi ve yeme problemleriyle kargilagmaktadir.

Crocker ve Lora Park (2004), ironik olarak, daha giizel, zengin ya da popiiler
hale gelerek 6zsaygn elde etmeye calisanlar, yasami neyin kaliteli yaptigini gézden
kagirabilir diyor. Dahasi, amacimiz kendimiz hakkinda iyi hissetmekse, elestiriye
daha az acik olabiliriz, digerlerine anlayis gostermektense onlari suglayabiliriz ve
yaptigimiz aktivitelerden zevk almak yerine bagarili olmak i¢in kendimizi zorlaya-
biliriz. Crocker ve Park, uzun vadede, sadece 6zsaygmin pesinde olmak, yetenek,
iligki, bagimsizhik gibi derin duygusal ihtiyaclarimizi karsilamakta yetersiz kalabi-
lir diyor. Kiginin, benlik saygisina daha az, kendi yetenek ve iliskilerine daha fazla
odaklanmasi, sonunda daha fazla mutluluk getirir.

)

Ozsayg, 6zelliklerimiz ve yeteneklerimizi deger-
lendirmek i¢in kullandigimiz kendimize bicti-
gimiz Dbiitiinliik¢ti  deger duygusudur. Benlik
kavramimiz; oynadigimiz roller, yaptigimiz karsi-
lagtirmalar, sosyal kimliklerimiz, digerlerinin bizi
nasil degerlendirdigi algisi ve basar1 ve basarisizlik
deneyimlerimiz gibi ¢oklu etkilerle belirlenir.

Ozsayg: motivasyonu bilissel siireclerimizi etkiler:
Yiiksek Ozsaygililar basarisizlikla karsilastiginda

ozsaygilarii, diger insanlari da basarisiz olarak
algilayarak ve digerleri iistiindeki {istiinliigiint
abartarak devam ettirir.

Yiiksek Ozsaygl, genellikle diisiik 6zsaygidan daha
faydah olmasima ragmen, arastirmacilar hem ytiksek
ozsaygist hem de yiiksek narsisizmi olan insanlarin
daha saldirgan oldugunu saptamistir. Sosyal redde-
dilme ile tehdit edilmig veya séndiiriilmiis biiyiik
egosu olan biri, potansiyel olarak saldirgandir.

enetim

Birgok aragtirma, algilanan oz denetimimizin onemine dikkat cekmektedir. Bu aras-

tirmalardan hangi kaoramlar ¢ikmaktadir?

Bu ana kadar benlik kavraminin ne oldugu, nasil gelistigi ve kendimizi ne kadar
iyi (ya da kotii) tamdigimiz tistiine durduk. Simdi benlik kavramimizin neden
onemli oldugunu, benligi is {isttinde inceleyerek gorelim.

Roy Baumeister ve meslektaglari, benligin eylem kapasitesinin sinirlar1 vardir
diyor (1998, 2000; Muraven ve digerleri, 1998).

* Oz denetim uygulayan insanlar —kendini cikolata yemektense kirmizi turp
yemeye zorlayan ya da yasaklanmis diisiinceleri bastiran insanlar— kendile-
rine ¢oziilemez bir bulmaca verildiginde daha gabuk vazgegmektedir.
Uziicii bir filmde duygusal tepkilerini kontrol etmeye calisan insanlarin
fiziksel dayanikliliklar: zayiflamaktadir.
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« iradesini, iiziicii bir filmde duygularim kontrol etmek gibi durumlarda kul-
lanan insanlar sonrasinda daha saldirgan ve esleriyle kavga etmeye daha
egilimlidir (de Wall ve digerleri, 2007; Finkel ve Campbell, 2001). Ayrica
cinsel fikirlerinde ve davramslarinda daha az kontrollii héile gelmektedirler.
Bir calismada, dikkatlerini zor bir duruma odaklayarak iradelerini tiike-
ten dgrencilerden daha sonra, egleriyle rahat hissettikleri bir diizeye kadar
yakinlagmalari istendiginde fiziksel olarak fazla yakinlagmislar ve hatta baz
kiyafetlerini ¢ikartmiglardir (Gailliot ve Baumeister, 2007).

Caba isteyen 6z denetim, siurl irade depomuzu tiiketmektedir. Beynimizin
“merkezi yoneticisi” 6z denetim durumunda kandaki mevcut sekeri titketir (Gail-
liot, 2008). Bu yiizden, Baumeister ve Julia Exline (2000), 6z denetimin kas giiciine
benzer bir sekilde calistigi sonucuna ulastyor: Her ikisi de cabadan sonra zayif
diiser, dinlenmeden sonra tazelenir ve egzersizle giiclenir.

Benligin enerjisi gegici olarak tiiketilebilse bile, benlik kavramimiz davraniglari-
mizi etkiler (Graziano ve digerleri, 1997). Zorlu gorevler verildiginde, kendini cok
caliskan ve bagarili olarak hayal etmeleri sdylenen insanlar, kendini basarisiz ola-
rak hayal etmeleri séylenen insanlardan daha iyisini yapmigtir (Ruvolo ve Markus,
1992). Olumlu olasiliklarmiz: diigiiniin ve boylece daha iyi plan yapabilir ve basa-
ril1 bir strateji ¢ikarabilirsiniz.

Oz Yeterlik

Stanford psikologu Albert Bandura (1997, 2000, 2008), olumlu diigtinmenin gliclinii

arastirmalarinda gostermis ve bunu 6z yeterlilik olarak kuramlagtirmigtir (bir

durumda ne kadar kendimizi becerikli ve yeterli hissettigimiz). Kendi becerimize
ve yeterliliimize inanmak bize beceri ve yeterlilik olarak geri doner (Bandura ve
digerleri, 1999; Maddux ve Gosselin, 2003). Oz yeterliligi giiclii olan cocuklar ve
yetigkinler daha 1srarci, az endigeli ve az depresiftir. Ayrica daha saglikli hayat
siirer ve akademik olarak daha basarihdir.

Giinliik yasamda 6z yeterlilik, kendimizi zorlayacak hedefler koymamuiz ve 1srarct
olmamizi saglar. Yiizden fazla calisma, 6z yeterliligin isci performansin yordadigimi
gostermektedir (Stajkovic ve Luthans, 1998). Problemler ortaya giktiginda, giiclii 6z
yeterlilik algisi, iscilerin sakin kalmasini saglamigtir ve yetersiz olduklarmi diistinmek-
tense onlari ¢oziim aramaya yénlendirmistir. Yeterlilik arti israrcilik bagariya esittir. Ve
bagari ile 6z yeterlilik biiyiir. Oz yeterlilik, 6zsaygt gibi, zorlukla kazamlmig basarilarla
biiyiir.

Oz yeterliligin belli belirsiz hileleri bile davranslar: etkileyebilir. Becca Levy (1996)
bunu, yasglanmanimn olumlu ya da olumsuz kalipyargilarm tetikleyen kelimeleri 90 yas
{istii yetiskinlerin bilingaltina mesaj olarak yolladiginda kesfetmistir. Bazi katilimailara,
0.066 saniyelik kadar bir zamanda, “¢okiis”, “unutmak”, “bunamak” gibi olumsuz
kelimeler, digerlerine ise “tecriibeli”, “bilge” ve “kiiltiirlii” gibi olumlu kelimeler gos-
terilmistir. Biling seviyesinde, katlimcilar sadece bir 11tk pariltisini algilamigtir. Ama
olumlu kelimeler, “bellek 6z yeterliligine” (birinin bellegine giivenmesi) ve daha iyi
bellek performansima yol agmistir. Olumsuz kelimelere maruz kalmanin tam tersi etki-
leri olmustur. Laboratuvar disinda da benzer bir olgu gozlemleyebiliriz. Yaglanma-
nin daha olumlu algilandig ve bu ytizden bellek 6z yeterliliginin belki de daha fazla
oldugu Cin’deki yasl yetigkinler, Bati tilkelerinde yaygin olarak gozlenen bellek gerile-
mesinden daha az muzdarip gibi gortiniiyor (Schacter ve digerleri, 1991).

Eger bir sey yapacaginiza inantyorsaniz, bu inang ille de bir fark yaratir mi1? Bu
ikinci bir faktore baghdir: Sonug tizerinde kontrol sahibi misiniz? Ornegin, etkili bir
sofor oldugunuzu hissedebilirsiniz (yiiksek 6z yeterlilik) ama sarhos soforler tara-
findan tehdit hissedebilirsiniz (diisiik kontrol). Kendinizi yeterli bir 6grenciveya isci
olarak hissedebilirsiniz ama yagmiza, cinsiyetinize ya da gorantigtintize dayanarak
ayrimcilik korkusu hissederek, bagari gansinizin az oldugunu diisiinebilirsiniz.

Bircok insan 6z yeterliligi, 6zsayg: ile karistirmaktadir. Eger bir seyi yapacagmiza
inaniyorsaniz, bu 6z yeterliliktir. Eger kendinizi her seyinizle seviyorsamz, bu Ozsay-
gidir. Cocukken, ebeveynleriniz, “Biliyorum bunu yapabilirsin.” (6z yeterlilik inga
etme) yerine “Sen ¢zelsin.” (dzsaygl insa etme) diyerek sizi cesaretlendirmis olabilir. Bir

Kisinin kendini degerli
gormesi olan dzsaygidan
farkli olarak, kisinin kendini
yeterli ve etkin hissetmesidir.
Bir sehri bombalayan bir
topgu, yiiksek yeterlilik ve
diisiik 8zsayg! hissedebilir.
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kontrol odag:
insanlarin, olaylarin
sonuglarmin, ne kadarinin
kendi gabalariyla, ne
kadarinin digsal faktdrlerle
ve sansla belirlendigine dair
diisiinceleri.

"

Eger aklim ortaya gikarabi-

liyorsa ve kalbim inamyorsa,

bunu bagarabilecedimi biliyo-

rum. Aptallikla asagl Umnutla

yukan! Ben dnemli biriyim!”

~JESSE JACKSON, ON
WASHINGTON, 198

nobel
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calisma 6z yeterlilik geri bildiriminin (“Gergekten ¢ok gayret ettin.”) 0zsayg1 geribildiri-
minden (“Gergekten zekisin.”) daha iyi performansa yonlendirdigini gostermistir. Zeki
olduklari sdylenen cocuklar, belki de bir dahaki sefere o kadar da zeki gortinmeyecekle-
rini diistindtikleri icin, tekrar denemekten korkmustur. Siki caligtiklari igin 6vgii alanlar
ise ayni abay: tekrar gosterebileceklerini biliyorlardr (Mueller ve Dweck, 1998). Eger
birini cesaretlendirmek istiyorsaniz, 6z yeterliliklerine odaklanin, 6zsaygilarmna degil.

Kontrol Odag

Terapist Jerri Phares’in 40 yaslardaki erkek damgam, “Hig sosyal hayatim yok.” diye
yakinmaktaydi. Phares’in tesvikiyle, danisan, bircok kadmmn onunla dans ettigi bir
dansa gider. Daha sonra “Sadece sansliydim.” der. “Bir daha olmaz herhalde.” diye
diistintir. Phares, bunu akil hocasi Julian Rotter’a anlattiginda, tizerinde kafa yordugu
bir fikir acik hale geldi. Rotter, deneylerinde ve kendi klinik uygulamalarinda, bazi
insanlarin 1srarla “baglarma gelen seylerin sebebinin dis etkilerden biri ya da digeri
oldugunu, digerlerinin ise baglarina gelen seylerin biiyiik 6l¢tide kendi caba ve yetenek-
leri tarafindan yonetildigini” hissettiklerini gérmiistiir (Hunt'dan alinti, 1993, s. 334).

Kendi hayatiniz hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Kendi kaderinizin sorumlusu
siz misiniz yoksa olaylarin kurbani misiniz? Rotter, bu boyuta kontrol odag: diyor.
Phares ile birlikte Rotter, bir kisinin kontrol odagi diizeyini 6lgmek icin 29 cift
onerme geligtirmistir. Bu testi aldiginizi hayal edin. Hangi agiklamaya daha giiclii
bir sekilde inanirdimiz?

a. Uzun vadede, insanlar bu
diinyada hak ettikleri say-

veya b. Ne yazik ki, ne kadar ugrasirlarsa
ugragsinlar insanlarin degeri anla-

gyl alir. silmaz.

a. Bagima gelen sey benim veya b. Bazen hayatimin gidisatinda bir kontro-
yapti-gimdir. liimiin olmadig1 hissine kapiliyorum.

a. Ortalama insanin hiik(imet veya b. Bu diinya birkag¢ giiclii insan tarafindan
ka- dondyiriiliiyor ve ufak bir kisinin bu

rarinda bir etkisi olabilir.

konuda yapabilecegi bir sey yok.

Eger bu sorulara cevaplarmiz (Rotter’dan, 1973) cogunlukla “a” ise, muhtemelen
kendi kaderinizi kontrol ettiginize inantyorsunuz (igsel kontrol odagy). Eger cevaplari-
niz cogunlukla “b” ise, muhtemelen kaderinizin sans eseri ya da dis giicler tarafindan
belirlendigine inaniyorsunuz (digsal kontrol odagi, Sekil 2.6). Kendilerini igsel olarak
kontrollii gorenlerin; okulda iyi olmasi, sigaray: birakmakta basarili olmasi, emni-
yet kemeri takmasi, evlilikteki sorunlarla dogrudan ilgilenmesi, 6nemli 6l¢iide maas
almasi ve uzun dénem amaglara ulagmak icin anhk zevki geciktirmesi kuvvetle muh-
temeldir (Findley ve Cooper, 1983; Lefcourt, 1982; Miller ve digerleri, 1986).

Ne kadar kontrollii hissetti§imiz aksilikleri nasil acikladigimizla ilgilidir. Belki
kendini kurban olarak goren 6grenciler tanimigsinizdir—diisiik notlari i¢in kontrol-
lerinin 6tesindeki seyleri, “yetersiz” 6gretmenlerini, sinavlari, testleri suglayanlar.
Eger bu tiir 6grencilerin daha umutlu bir tutuma sahip olmalarina —aba, iyi ¢alisma
aligkanhigi ve 6z disiplinin fark yaratacagina inanmalarima- yardim edilirse akade-
mik performanslari artmaktadir (Noel ve digerleri, 1987; Peterson ve Barrett, 1987).
Genel olarak, ~“Bagtan ¢ikarma girisimlerine kars1 koymada iyiyim.” soziinii kabul
eden- kontrollii hisseden 6grenciler daha iyi notlar almakta, iliskilerinden haz duy-
makta ve zihinsel acidan saglikli olmaktadirlar (Tangney ve digerleri, 2004). Ayrica
daha az kopya ¢ekme egilimindedirler. Bir arastirmada, 6zgiir iradenin bir yanilsama
oldugu -baglarina gelenlerin kendi kontrollerinin diginda oldugu- séylenen gocuk-
lar cevaplara gizlice bakmus ve ufak tefek isler icin kendilerine isin degerinden daha
yiiksek miktarda para 6demislerdir (Vohs ve Schooler, 2008).

Bir aksilikle kargilagildiginda, basarili insanlar bunu sans eseri olarak goriir ya da
“Yeni bir yaklagima ihtiyacim var.” diye diistiniir. Basarisizlig1 kontrol edilebilir ola-
rak goren (“Zor ama 1srarci olup daha iyisini yapacagim”) yeni hayat sigortasi satisi
temsilcileri daha gok polige satmaktadir ve ilk yilda isi birakma olasiliklar1 daha
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Kaderimi kendim
kontrol ediyorum. Yeterli
cabayla bu yarisi
kazanabilirim.

karamsar is arkadaglarimm yarist kadardir (Seligman ve Schulman, 1986). Universite
yiizme takim iiyeleri arasinda, olumlu “agiklama gekli” olanlarin olumsuz dtistinen-
lere kiyasla beklenenin {istimde performans sergilemesi daha olasidir (Seligman ve
digerleri, 1990). Romali gair Virgil'in Aeneid'te sdyledigi gibi, “Yapabilirler ¢tinkii yapa-
bileceklerini diigtintirler.”

Fakat bazilari bu fikri biraz fazla ileri gétiirmiistiir. Poptiler kitap The Secret (Sir),
ornegin, olumlu geyler diisiinmenin hayatimzda olumlu olaylara neden oldugunu
iddia etmektedir (“Bir insanm yeteri kadar parasmm olmamasmin tek sebebi diistin-
celeriyle gelecek parayr engellemesidir”). O zaman fakir Zimbabvelilere yardim
etmeyelim—yapmalar1 gereken tek sey mutlu geyler diigiinmek. Eger hastaysaniz,
—iyilesmeyi isteyen binlerce kanser hastasmin varligimmn aksine- fikirleriniz yeterince
olumlu degildir. Agtkca, olumlu diigtinmenin giiciiniin sirlari vardir. Optimist olmak
ve hislerini kontrol etmek biiyiik yararlar saglayabilir ama fakirlik ve hastalik herkesin
basma gelebilir.

Ogrenilmis Caresizlige Kars: Hiir Irade

Kontrol algisiin yararlari hayvan arastrmalarinda da goriilmektedir. Kafese kapa-
tilmus ve elektrik soklarindan kacamayacaklar: 6gretilen kopekler bir caresizlik his-
sedecektir. Daha sonra, cezadan kagabilecekleri durumda bile bu képekler pasifce
sinmislerdir. Kisisel kontrolii (ilk soklarinda bagartyla kagarak) 6grenen kopekler yeni
bir duruma kolayca adapte olmaktadir. Aragtirmaci Martin Seligman (1975, 1991), bu
ogrenilmis caresizligin insanlarda da benzer oldugunu belirtmigtir. Ornegin, depres-
yondaki ya da baski altimdaki insanlar, pasif hale gelir giinkii cabalarimn etkisiz oldu-
gunu diisiiniirler. Caresiz kopekler de depresyondaki insanlar da irade felci, pasif
teslimiyet ve hatta hareketsiz miskinlik durumlarindan muzdariptir (Gekil 2.7).

Diger yandan, insanlar irade “kaslarmm” egitmekten fayda saglarlar. Bu, Megan
Oaten ve Ken Cheng'in (2006) Sydney Macquarie Universitesinde yaptigi calismalarinda
ulagtig1 sonugtur. Ornegin, giinliik egzersiz, diizenli cahsma ve zaman y6netimi ile 6z
kontrol ahgtirmasi yapan dgrenciler, diger durumlarda da (hem laboratuvarda hem de
sinavlarda) iradelerini kontrol etmekte daha bagarih olmuslardir. Eger 6z disiplininizi
hayatimnizin bir alaninda gelistirirseniz, bu gelisim diger alanlara da yayilacaktr.

Ellen Langer ve Judith Rodin (1976), kisisel kontroliin &nemini, itibari ytiksek
bir Connecticut huzur evinde, yash hastalari su iki yoldan biriyle tedavi ederek test
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“Kendi sinirlarinizi sorgulayin
ve bu sinirflanin size ait olup

olmadigindan emin olun.”

—RICHARDBACH, ILLUSIONS:
ADVENTURES UF/ Pt JCTANT
MESSIAH, 1977

dgrenilmis caresizlik
Bir insan ya da hayvanin,
tekrar eden kot olaylar
karsisinda kontrolii olmadigini
diisiindiigiinde yasadigi
pgrenilmis umutsuzluk ve
teslimiyet duygusu.
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Hayvanlar ve insanlar kontrol edi

lemeyen kbt durumlar deneyim
lediginde, caresizlik ve teslimiyet

hissini dgrenir,

e‘;‘i’l':;?z Kontrol
ksikligi algist
kot olaylar / e‘ S'I,< IQIA ag had

etmistir. Bir grupta, yardimsever bakicilar, “Bizler, buray, gurur duyabileceginiz ve
mutlu yasayabileceginiz bir ev yapma sorumlulugundayiz.” ifadesini vurgulamigtir.
Bakicilar, hastalara normal, iyi niyetli ve sefkatli bir bakim sunmus, boylece onlarmn
kendilerini pasif bakim alan kisiler olarak diigtinmelerine izin vermislerdir. U¢ hafta
sonra bu hastalarm ¢ogu, hem kendileri hem de hemsireler ve arastirmacilar tarafindai.
daha fazla bakima muhtac olarak degerlendirilmigtir. Langer ve Rodin’in diger teda-
visi kigisel kontrolii tesvik etmistir. Bu tedavide, hastalara huzur evinin isleyisi hak-
kinda soz sahibi olduklart vurgulanmig, tedaviler hakkinda segim sansi taninmis ve
“kendi hayatlarini kendilerinin diizenlemesi” sorumlulugu verilmistir. Bu hastalara,
karar vermeleri gereken konular ve yerine getirmeleri gereken sorumluluklar sunul-
mustur. Ug hafta sonra, bu grubun yiizde 93'tiniin gevrelerinde olup bitenle ilgili far-
kindaliklarinda, etkinlik ve mutluluk diizeylerinde gelisme oldugu saptanmistir.
Calismalar, kisisel kontrolii destekleyen yonetim sistemlerinin saghgi ve mutlu-
lugu gelistirecegini desteklemektedir (Deci ve Ryan,1987). Iste birkag ek 6rnek:

Sandalyelerin yerini degistirmek, televizyonu kontrol etmek ve 1siklari
agmak suretiyle cevrelerini kontrol etme imkéani verilen mahkiimlar, daha
az stres deneyimlemekte, daha az saglik problemleri yagamakta ve gevreye
daha az zarar vermektedir (Ruback ve digerleri, 1986, Wener ve digerleri,
1987).
Isleri yiiriitiirken karar verme yetkisi verilen iscilerin (Miller ve Monge, 1986)
ve evden ¢alisarak is ve 6zel yasamlarini dengelemede daha esnek olabilen
iscilerin moralleri yiikselmistir (Valcour, 2007).
Sabah ne yenecegi, ne zaman sinemaya gidilecegi, ge¢ yatip yatilmayacagy,
gibi kararlara katilmalarina izin verilen akil hastanesinde yatan hastalar daha
uzun yasayabilir ve kesinlikle daha mutludur (Timko ve Moos, 1989).
Ne zaman yemek yiyip uyuyacaklar konusunda ve 6zel hayatlar {izerinde
daha az kontrol algisi olan evsiz barmagi sakinlerinin, ev ve is bulma konu-
sunda pasif ve caresiz tavirlar sergilemesi kuvvetle muhtemeldir (Burn, 1992).
» Bu konuda ¢alisma yapilan biitiin tilkelerde, kendi-
lerini 6zgtir kararlar veren kisiler olarak algilayan
insanlarin yasam doyumlart daha ytiksek bulun-
mustur. (Sekil 2.8). Ozgiirliige daha ¢ok izin verilen
tilkelerde, o tilkenin vatandaslar: daha ¢ok doyuma
ulasmaktadir.

ASIRI SECIM OZGURLUGUNUN BEDELI

Ozgiirliik ve hiir irade gibi iyi seylerin agirist olabilir mi?
Barry Schwartz (2000, 2004), bireysel modern kiiltiirlerde
“agir1 ozgiirliik” oldugunu, bunun da yagam doyumunda
azalmaya ve klinik depresyon oranlarinin artmasina neden
oldugunu ileri siirmektedir. Cok sayida segenek arasinda
se¢im yapmak durumunda kalmak, felce ya da Schwartz'm
“ozgiirliik diktas1” dedigi seye neden olabilir. 30'dan fazla
recel veya gikolata arasindan bir segim yapan insanlar, 6
secenek arasindan se¢im yapanlara kiyasla, secimlerinden
daha az haz aldiklarini soylemektedir (Iyengar ve Lepper,
2000).Ustelik se¢im yapmak yorucudur. Bir sonraki donem
hangi dersleri alacagim secen 6grenciler, ders katalogunu
okuyanlarla karsilagtirnldiginda, sonralari énemli bir test
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icin cahismamig ve video oyunu oynamig ve dergi okumustur. Bir diger caligmada,
tiiketici {iriinleri ciimbiisii arasindan segim yapan &grenciler sonralar1 daha az lez-
zetli ama saglikli icecekler tiiketebilmisgtir (Vohs ve digerleri, 2008). Starbucks’ta
19.000 olast icecek seceneginden veya ortalama bir stipermarkette 40.000 parga ara-
sindan secim yaptiktan sonra, segimlerinizden daha az tatmin olmus bir sekilde eve
gidecek ve dondurmay1 kutusundan yiyeceksiniz.

Christopher Hsee ve Reid Hastie (2006), se¢imin pismanlig1 nasil artirabildigini
gostermektedir. Caliganlara, hem Paris’e hem Hawaii'ye gitmeleri igin ticretsiz tatil
verdiginizde mutlu olacaklardir. Ama onlardan ikisi arasinda bir se¢im yapmala-
rint isterseniz daha az mutlu olabilirler. Paris’i segenler sicak ve okyanustan uzak
kaldiklart i¢in pisman olabilir. Hawaii'yi secenler miizeleri gezemedigi icin pis-
manlik duyabilirler. 11 iiniversitenin son smif ogrencileri tizerinde yakin bir tarihte
yapilan bir aragtirmaya gore boyle bir durum, farkl ig olasiliklarini inceleyen ve
degerlendirmek icin en gok zaman harcayan ogrencilerin, baglangig maas en yiik-
sek olan fakat is tatmini diisiik olan isleri neden sectigini aciklayabilir (Iyengar ve
digerleri, 2006).

Diger deneylerde, insanlar geri doniilemez kararlar verdiklerinde (iadesiz satis-
lardaki gibi), geri doniilebilir kararlar verdikleri durumlardan (degisim ve iade
olanagi oldugu zamanlardaki gibi) daha ¢ok doyum aldiklarmi belirtmiglerdir.
Ayni zamanda, kararlarini degigtirme ozgtirliigiinden de hoglanirlar ve bunun igin
para 6demeye bile razidirlar. Ama Daniel Gilbert ve Jane Ebert (2002), bu 6zgtirliik
“Doyumu tireten psikolojik stireclere ket vurabilir.” demektedir.

Bu ilke, ilging bir sosyal olguyu aciklayabilir (Myers, 2000a): Ulusal anketler,
evlilikleri bitirmenin cok daha zor oldugu (iadesiz satiglar) birkag on y1l énce insan-
larin evlilik doyumlarmin, kott evliliklerden kagmanin ve yeniden denemenin gok
daha kolay oldugu giiniimiizdekinden ¢ok daha ytiksek oldugunu gostermektedir.

irade iizerine yapilan araghrmalar, sebat ve umut gibi geleneksel erdemlere daha
fazla giiven duymamizi saglamaktadir. Bandura (2004), 6z yeterliligin sosyal ikna
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73 iilkeden her biri icin, algilanan
6zgiir karar verme diizeyi ile algi-
lanan yasam doyumu arasindaki
iliski {Inglehart ve Welzel, 2005).
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2002"de fikrimi degistirebilmenin yaran hakkindaki fikrimi Simdli, su ana kadar agkin her zaman evlilige neden oldu-

|
dedistirdim. guna inanirdim. Ama bu arastirmalar bana evliligin de agka
Jane Ebert ve ben, insanlarin geri alamayacaklar sebep olabileceqini gdstermistir. Eder verileri ciddiye alirsa-
kararlar verdikleri zaman daha mutlu olduklann lestettik, niz onlara gore davranirsiniz, Yorittigimiz deneylerin ana-
Deneylerimizdeki katilimailar kararlann geri alabildikleri liz  sonuclanni  gdrdigimde

zaman verdikleri k

rarin hem pozitif hem de neqgatif nite eve gittim ve birlikte yasadigim

likleri tizerine diisiinme egilimi géstermislerdi. Kararlanni kacina evlenme teklif ettim.

degistiremedikleri zaman ise verdikleri karann iyi yonlerini O da evet dedi ve boylece

g6z oniline alip kot taraflan gérmezden gelme edgilim dogru olan sey dogrulanimig %
deydiler. Bunun gibi, geri déniilebilir kararlardansa don oldu: Kanmi, kiz arkadasimdan
lemez kararlar verdiginde daha tatmin oln wislarchr. Ironik daha cok seviyorum (edge.org

olarak, halk bunun olabil ini ve fikirlerini degistirmek izniyle alintr yapilmistir).

icin bir sans tercih edebileceklerini fark etmemisti. Daniel Gilbert,

Harvard Universitesi

(“Basarmak icin gerekenlere sahipsin”) ve 6z
ikna ile (“Yapabilirim, Yapabilirim”) beslen-
digini kabul etmektedir. Model alma da —ben-
zer zellikler tagiyan diger insanlarin caba ile
bagardigmt gérmek- yardimer olmaktadir.
Oz yeterliligin en biiyiik kaynagi, ustalik dene-
yimleridir. “Basari, insanm kendi yeterliligine
inancimt saglamlagtinr” Eger kilo vermek,
sigarayr birakmak ya da notlarmizdaki basa-
iz ylikseltmek icin gésterdiginiz caba bas-
larda ige yararsa, 6z yeterliliginiz artar.

Roy Baumeister (2003) onciiltigiinde bir
aragtirma ekibi de aym fikirde. Onlara gore,
“Gocuklar sadece kendileri olduklari igin
ovmek, Gvgliniin degerini diigiirtir.” Ozsay-
giyt ovmek ve cesaretlendirmek “Iyi bir dav-
ranig igin olursa iyidir... Kiginin yaptiklar1 ve
davraniglar iyilestikge, 0zsayg1 desteklenecek
ve bu durumun net etkisi hem iyi davranisi
hem de gelisimi pekistirmek olacaktir. Bu

“Bu is gercekten oz giivenimi yerine getirdi.

Giiven ve oz yeterlilik hisleri bagarilardan beslenir. sonuglar hem kigisel mutluluga }}em de toplu-
©The Nev: Yorker Collection, 1983, Edward Koren, cartoonbanl.com. Her hakk sakidi mun iyilesmesine olanak saglar.

Ozetle: Algilanan Oz Denetim

* Pek cok aragtirma 6z yeterliligin ve kontrol hissi- kendi kaderine hakimiyet hissi ise, tam tersine, kisi-
nin yararlarini gostermektedir. Kendi kabiliyetle- nin kontrolii ele alabilmesi ve durumunu diizelt-
rine ve yeterliligine inan insanlar ve i¢sel kontrol mesi ile artar.
odagma sahip olanlar, digerlerinden daha bagarili  « Eger insanlara ¢ok fazla secenek verilirse, elindeki-
olurlar ve olumsuzluklarla daha iyi basa ¢ikarlar. lerden, az secenek sunuldugu zaman aldiklar: haz-

° Ogrenilmi§ caresizlik genellikle bir durumu dan daha az haz duyabilirler.

diizeltme gabalar1 bagarisiz olunca ortaya gikar;
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Kendine Hizmet Eden Yanlilik

Kendimizle ilgili bilgileri iglerken gii¢lii bir yanlilik sergileriz. Bagarisizliklarimiza
mazeret bulmaya, bagarilarimiz i¢in kendimizi one gikarmaya ve ¢ogu yonden ken-
dimizi ortalamadan daha yiiksekte gormeye yatkimizdir. Bu gibi kendini yiicelten
algilar, cogu insanin yiiksek dzsayginn aydinlik yaninin tadini gikarmasint saglar
ama bazen de karanlik bir taraf ortaya cikar.

Bircogumuzun itibar1 kendi goztimiizde yiiksektir. Ozsayg caligmalarinda, diistik
puanli insanlar bile alinabilecek puan araligmimn ortalarmda puanlar almiglardir (yani
o kadar da diisiik degil). Ornegin, diisiik dzsaygih bir kisi “lyi fikirlerim var.” ifadesine
“oldukca” veya “bazen” geklinde cevap vermektedir. 53 ulusta yapilan bir 6zsaygt
calismasinda, ortalama 6zsaygi puant her bir gehirde orta noktaya denk gelen puanin
{izerindeydi (Schmitt ve Allik, 2005). Sosyal psikolojinin en kigkirtici ama kesinlikle
kanitlanmig sonuclarindan biri, kendine hizmet eden yanliligin giicliltigiidiir. kendine hizmet eden
yanlilik
Olumlu ve Olumsuz Olaylarin Aciklanmasi Kendini olumlu algilama
Diizinelerce deney, insanlarmn bagarih olduklari séylendiginde sorumlulugu kendi tist- g
lerine aldigin saptamugtir. Bagarilarini yetenek ve cabaya, bagarisizliklart ise kotii sans
ya da isin imkansizhgna atfederler (Campbell ve Sedikides, 1999). Benzer olarak, zafer-
lerini aciklarken, atletler yaygin olarak sorumlulugu kendinde goriir ama kayiplar hep
baska seylere dayandiril: sansizlik, kétii hakem kararlari ya da diger takimin miithig
oyunu ya da hile yapmasi (Grove ve digerleri, 1991; Lalonde, 1992; Mullen ve Riordan,
1988). Ve yaptiklari kazalarda araba siiriictilerinin sorumlulugu ne kadar kabul ettigini
biliyor musunuz? Sigorta formlarinda, siiriictiler kazalarm su szlerle tanimlanuglar:
“Bir anda, bir yerden gériinmez bir araba ikti, arabama carpti ve yok oldu.”, “Kavsaga
geldigimde kargima bir anda it ¢ikt, goriisiimii engelledi ve diger arabayi goreme-
dim.”, “Bir yaya bana arpti ve arabamn altma stirtiklendi.” (Toronto News, 1977).
Yetenek ve sansi birlegtiren durumlar (oyunlar, siavlar, is goriismeleri) dzellikle bu
tiir aciklamalara yatkindir. Sozciik olugturma oyununda kazandigim zaman, bunun
nedeni giiclii sozel yetenegimdir; kaybettigim zaman, bunun nedeni uygun harflerin
bana gelmemesidir. Politikacilar, benzer olarak, zaferlerini kendilerine (siki calisma, seg-
men hizmeti, itibar ve strateji) ve kayiplarin, kontrollerinin tisttinde bir faktore baglarlar
(bolge partilerinin yapisy, rakiplerinin ismi, politik egilimler) (Kingdon, 1967). Kurumsal
karlar yiikseldigi zaman, Yonetim Kurulu Bagkanlari, yonetici yeteneklerinden dolay1
biiyiik bir 6diil beklentisine girerler. Karlar diismeye bagladiginda, tabii ki kotii giden
ekonomide ne olmasimi bekliyordun? diye diistindirler. Bu kendine hizmet eden yilkk-  kendine hizmet eden
lemeler (olumlu sonuclari kendine, olumsuz sonuglari ise bagskasma dayandirmak),  yijklemeler
insanlarmn sergiledikleri en etkili yanlihiklardan biridir (Mezulis ve digerleri, 2004). T
Kendine hizmet eden yiiklemeler aile igi gegimsizlige, ig memnuniyetsizlifine ve  yanliliklarin bir sekli olarak;
pazarhkta kordiigiimler olusmasina yol agan nedenlerden biridir (Kruger ve Gilo-  pozitif sonuglari kendine
vich, 1999). Bosanmis insanlarin genellikle ayrilik konusunda eslerini suclamasi ve negatif sonuglari baska
(Gray ve Silver, 1990) ya da yoneticilerin dustik performans: genellikle iscilerin  faktérlere dayandirma
yetersizliklerine ya da cabalarmn azhigina baglamast sagilacak bir durum degildir  edilimidir.
(Imai, 1994; Rice, 1985) (isciler genellikle digsal bir durumu suglar: yetersiz ham
madde, yiiksek is yiikii, zor meslektaslar, belirsiz gorevlendirmeler). Insanlarin
meslektaslarinin cogundan daha fazla miktarda maag zammu aldiklar: durumlarda
bu artisi adil olarak gérmeleri de sagirtict degildir (Diekmann ve digerleri, 1997).
Benlik saygimizin devam etmesine“kendimizi basart ile iliskilendirerek ve hata-
dan uzaklagtirarak yardimer oluruz. Ornegin, “Ekonomi sinavindan A aldim.” ifa-
desi, “Profesor tarih sinavindan bana C verdi.” ifadesinde oldugu gibi, basarisizlik
ya da reddedilme igin digtan birini (hatta basgka birinin ényargisini) suclamak, ken-
dini hak etmemis olarak gormekten daha az sikinti vericidir (Major ve digerleri,
2003). Bununla birlikte, Wilson ve Michael Ross (2001), uzak ge¢misteki hatalari-
mizi “eski” benligimizle iliskilendirerek kabul edebiliriz, diyor. Waterloo Universi-
tesi 6grencilerine, lise donemlerinde kendilerini nasil tanimladiklar soruldugunda,
olumlu ifadeler kadar olumsuz ifadeler de kullanmiglardir fakat kendilerini su
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an nasil gordiikleri soruldugunda, ti¢ kat daha fazla olumlu ifade sunmuglardur.
“Ogrendim ve olgunlastim ve bugtin daha iyi bir insanim”, birgok insanin kanaati bu
yondedir. Diin sapsaldilar, bugiin sampiyonlar.

ironik olarak, kendi yanlihgimizi gérmekte bile yanliyizdir. Insanlar kendine
hizmet eden yanhhklardan kendilerini koruduklarini iddia ederler ama digerleri-
nin yanh davrandigimi kabul etmeye diinden razidirlar (Pronin ve digerleri, 2002).
Bu “yanhlik kér noktast,” catigmalar sirasinda ciddi sonuglar dogurabilir. Oda
arkadasinizla ev islerinin yapilmasi konusunda pazarhk yapiyorsaniz ve oda arka-
dagimizin konuya yanl baktigma inantyorsaniz, sinirlenme olasiliginiz daha ytik-
sektir (Pronin ve Ross, 2006). Anlasilan kendimizin nesnel ve kalan herkesin yanl
oldugunu diisiintiyoruz. Kavga etmemize sasmamali ¢iinkii hepimiz kendimizin
“hakli” ve yanhliktan uzak olduguna inanmig durumdayiz. Bir tisort sloganmin
dedigi gibi, “Herkesin benim dtistincemi kabul etme hakki vardir.”

Kendine hizmet eden yanhlik evrensel midir? Yoksa toplulukgu kiiltiirdeki insanla-
rin kendine hizmet eden yanhhga bagisikligi mi var? Toplulukeu kiiltiirlerdeki insanlar
da kendilerini olumlu kelimelerle ve degerli goriilen 6zelliklerle iliskilendirmektedir
(Gaertner ve digerleri, 2008; Yamaguchi ve digerleri, 2007). Fakat bazi galismalarda,
toplulukgular digerlerinden daha iyi olduklarma inanarak benliklerine -6zellikle de
bireyci alanlarda- fayda saglamaya daha az egilimlidirler (Heine ve Hamura, 2007;
Sedikides ve digerleri, 2003).

Kendine hizmet eden yanhlik, insanlar kendilerini bagkalariyla kiyasladiginda da
ortaya cikar. Milattan énce altme ytizyilda Cinli filozof Lao-tzunun “Akh baginda
bir adam, diinyada hicbir zaman elde edebileceginden daha yukari uzanmaz, kazan-
digindan fazla harcamaz ve kendini oldugundan daha iyi degerlendirmez.” s6zii
dogruysa, dyleyse hepimiz biraz deliyiz. Oznellik, sosyal istenilirlik ve yayginlik boyut-
larinda, cogu insan kendilerini ortalama bir kisiden daha iyi goriir. Diger insanlar ile
karsilagtirdiginda, birgok insan kendini daha ahlakl, islerinde daha yetenekli, arka-
das canhsi, daha zeki, iyi gortintimlii, daha az 6nyargili, daha saglikli ve daha fazla
i¢gorii sahibi ve 6z degerlendirmelerinde daha az yanl olarak gortir (Baklplz, “Mer-
cek Alti: Kendine Hizmet Eden Yanhlik — Kendimi Neden Seviyorum? Izin verin,
nedenlerini sayayim”).

Gériinen o ki, her toplum Garrison Keillor'un kurgusundaki Wobegon Golii
gibidir: “Her kadin giiclii, her erkek iyi goriintimlii ve biitiin gocuklar ortalamanin
tizerinde.” Bircok insan gelecekte ortalamanmn daha da iizerinde olacagin hayal
eder—eger simdi iyiysem, ilerde daha da iyi olacagim, diye disiiniiyorlar gibi
goriiniiyor (Kanten ve Teigen, 2008). Freud'un en sevdigi sakalardan biri, kendi
karisina “Eger birimiz oliirse, sanirim gider Paris’te yagarim.” diyen bir kocadur.

Michael Ross ve Fiore Sicoly (1979), kendine hizmet eden yanliligin evlilikteki
bir halini gozlemlemistir. Geng evli Kanadalilarin, genellikle evi temizleme ve
gocuga bakma sorumluluklarini, eglerinin diisiindiigiinden daha fazla iizerlerine
aldiklarina inandiklarini bulmuslardir. 265 Amerikah evli ¢ift tizerinde yapilan
daha yakin zamanh bir arastirmada, kocalar ev islerinin ytizde 42’sini yaptiklarini,



Kése yazar Dave Barry (1998), “Yas, cinsiyet, din, ekonomik
durum ya da etnik kokenden bagmsiz olarak butin
insanoglunu birlestiren tek sey, derinlerde bir yerde hepimizin
ortalamanin Gstiinde soférler oldugumuza inanmamizdir.”
diyor. Ayni zamanda diger bircok &znel ve istendik
dzelliklerde de ortalamanin Gstiinde oldugumuza inaniriz.
Kendine hizmet eden yanliligin birgok ylizii arasinda sunlar
vardir:

« Ahlak. Bircok is adami kendini ortalama bir is adamindan
daha ahlakli gériir (Baumhart, 1968; Brenner ve Molan-
der, 1977). Bir ulusal anket, “Ahlak ve degerlerinizi 1'den
100'e kadar nasil degerlendirirsiniz? (100 = miikemmel)”
sorusunu sormustur. Insanlarin ylizde 50'si kendini 90 ve
iizerinde degerlendirmis; sadece ylizde 11'i kendine 74
ve daha azi bir puan vermistir (Lovett, 1997).

*  Profesyonel yeterlilik. Bir ankette, isletmecilerin ylizde
901 performanslanni ortalama meslektaglannin iizerinde
dederlendirmistir (French, 1968). Avusturalya’da, insanla-
nn yiizde 86% i performanslanini ortalamanin tzerinde,
yizde 1'i ortalamanin altinda olarak dedgerlendirmistir
(Headey ve Wearing, 1987). Cerrahlarin gogu hastalaninin
&liim oraninin ortalamanin altinda olduguna inanmakta-
dir (Gawande, 2002).

«  Erdemler. Hollanda'da, lise dgrencilerinin cogu kendini
ortalama lise 6grencisinden daha diiriist, israrci, oriji-
nal, arkadas canlisi ve giivenilir olarak degerlendirmistir
(Hoorens, 1993, 1995).

« Zeka. Insanlann cogu kendini ortalama akranlarindan
daha zeki, daha iyi gériiniimlii ve daha az dnyargili ola-
rak degerlendirmistir (Public Opinion, 1984; Wylie, 1979).
Birileri onlan gectigi zaman, insanlar digerlerini dahi ola-
rak diistinme egilimindedir (Lassiter ve Munhall, 2001).

Kendine Hizmet Eden Yanlilik—Kendimi Neden
Seviyorum? Izin Verin Nedenleri Sayayim.
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Tolerans. 1997 yilinda bir kamuoyu anketinde, Beyaz
Amerikahlarin sadece ylizde 14'G, 0'dan 10'a kadar olan
bir dlcekte Siyahlara karsi dnyargilanni 5'in lizerinde oran-
lamistir. Fakat Beyazlar, diger Beyazlann ylizde 44'Gniin
yiiksek ényargil (5 ve Uzeri) oldugunu distinmelktedir.
Ebeveyn destedi. Yetiskinlerin  cogu, yash anne-
babalarina, kendi kardeslerinden daha ¢ok destek olduk-
larina inanmaktadr.

Saglik. Los Angeles sakinleri kendilerini komsularinin
cogundan daha saghkl gormekte ve kolej 6grencilerinin
codu istatistiksel olarak tahmin edilen &liim yagindan 10
yil daha fazla yasayacagina inanmaktadhr (Larwood, 1978;
C.R. Snyder, 1978).

Anlayis. Diger insanlanin acikga séyledikleri sézlerin ve
davraruslannin, onlann  docgalarini yansitigini sanariz.
Kendi dzel distincelerimiz de aynisini yapar. Boylece
cogumuz digerlerini, bizi taniyip anladiklanndan daha
fazla taniyip anladigimiza inaniriz. Ayrica kendimizi diger-
lerinin kendini tanicigindan daha fazla taridigimiza inani-
riz (Pronin ve digerleri, 2001).

Cekicilik. Fotograflannizin cogunun glizelliginizin hak-
kini vermedigini dilsiindiiniz mii? Bir deneyde insan-
lara kendi yiizlerinin gercek fotografi ve ylizlerinin daha
cekici ve daha az cekici hale gelecek sekilde oynanmig
fotograflan gosterilmistir (Epley ve Whitchurch, 2008).
insanlara yiizlerinin gergek fotografinin hangisi oldugu
soruldugunda, daha cekici hale gelecek sekilde oynan-
mig fotograflan segme egiliminde olduklan saptanmigtir.
Stirticiliik. Stiriicilerin cogu —kazalar ylziinden hasta-
neye kaldinlan strtictiler dahil- kendilerinin ortalama bir
striiciden daha glivenli ve daha yetenekli olduklanna
inanir (Guerin, 1994; McKenna ve Myers, 1997; Sven-
son,1981). Dave Barry hakliyrmig yani.
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esleri ise onlarmn bu katkisiin ytizde 33 oldugunu belirtmislerdir. Arastirmalar,
ev iglerindeki gergek is yiikiiniin (katiimcilarin aktiviteleri cagri cihazi ile rastgele
orneklenerek) yiizde 39'unun kocalar tarafindan tagindigimm ortaya gikarmustir.
Genel kural: birlikte yapilan bir iste, grup iiyelerinin kendi katkilari igin verdigi
oranlarin toplamu tipik olarak yiizde ytiizii gececektir (Savitsky ve digerleri 2005).

Karim ve ben camasirlarimizi yatak odamizin kapisindaki camasir sepetine atar-
dik. Sabahlari, birimiz camasirlari makineye koyardi. Karim bunun igin daha fazla
sorumluluk almamu istediginde, “Ne? Zaten zamanin ytizde 75'inde ben yapiyo-
rum.” diye diisiindiim. Sonra ona gamagirlari ne kadar sikhikla toparladigini sor-
dum, “Ha, zamanin yiizde 75’'inde.” diye cevapladi.

Peki firmi temizlemek gibi nadir olarak yapilan isleri ne kadar siklikla yaptigimizi
tahmin etmeniz gerekseydi? Iste, burada cevabimiz, muhtemelen zamanin %50’sinden
daha az1 olacaktir (Kruger ve Savitsky, 2009). Goriinen o ki, kendi davramslarimiz
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haklkinda daha fazla bilgimiz var ve
baskalarmin davraniglarmm bizimkin-
den daha az agir1 olacagm diigiiniiyo-
ruz (Kruger ve digerleri, 2008; Moore
ve Small, 2007). Eger firmu birka¢ kez
temizlediginizi hatirhyorsaniz, bunun
sizin igin alisiimadik oldugunu ve esi-
nizin bunu daha fazla yapiyor olmas
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bilgisiz. olabileceklerini varsaymazlar
(Windschitl ve digerleri, 2003). Insanlar

- digerlerinin hareketleri hakkinda daha
N—————
| ] U‘ fazla bilgi sahibi olduklarinda, bu fark-

lo[B

————

S L lilik yok olur.

/ Yaygin olarak dikkate alinan alan-

larin iginde, 6znel davramig boyutlar:
“Shevse (“disiplinli” gibi), gozlemlenebilir dav-

ranig boyutlarindan (“dakik” gibi) ken-

dine hizmet eden yanlih@ daha fazla
tetiklemektedir. Oznel nitelikler, bize kendi bagarimizin tanimlarmi insa etmemiz
icin olanak saglar (Dunning ve digerleri, 1989, 1991). “Atletik yetenegimi” deger-
lendirirken, kiigtikler liginde, sag sahada saklanan beysbol oyuncusu olarak gegir-
digim o ac1 dolu haftalar degil, basketbol oyunumu degerlendiririm. “Liderlik
yetenegimi” degerlendirirken, tarzi benimki ile benzer olan bir lideri gozuimiin
ontine getiririm. Kendi kafamiza gore belirsiz kriterler tanimlayarak, her birimiz
kendimizi nispeten basarili gorebiliriz. Bir Lise Giris Sinavi Kurulunun, 829.000 lise
son simif 6grencisi ile yaptigi ankette, hi¢ kimse kendini “digerleriyle iyi gecinme”
boyutunda ortalamanin altinda degerlendirmemistir (6znel, arzu edilir bir 6zellik),
yiizde 601 kendini ilk yiizde 10’da degerlendirmis ve ytizde 25'i kendini ilk ytizde
1’de degerlendirmigtir.

Aragtirmacilar merak etti: Acaba insanlar gercekten kendilerinin ortalamadan
daha iyi olduklarina inanryorlar miydi? Kendine hizmet eden yanliliklari, kismen,
onlara yéneltilen sorularin ifade edilis tarzindan kaynaklaniyor olabilir miydi?
(Krizan ve Suls, 2008) Elanor Williams ve Thomas Gilovich (2008), katilimcilarin
testlerdeki performanslariyla ilgili, gercek parasina bahse girdiklerinde bile, “ben-
lik yiiceltici 6z degerlendirmelerine gercekten inandiklarinmi” tespit etmistir.

Gercekci Olmayan lyimserlik

[yimserlik, hayata olumlu yaklagmanin oncelidir. “lyimser,” diyor H. Jackson
Brown (1990, s. 79), “Her sabah pencereden bakar ve ‘Giinaydin Tanrim.” der.
Kotiimser ise her sabah pencereden bakar ve “Tanrim, gene sabah.” der.” 22 kiil-
tiirde 90.000’den fazla insanla yapilan galigma, insanlarin ¢ogunun kétiimserlikten
cok iyimserlige egilimli oldugunu ortaya koymaktadir (Fischer ve Chalmers, 2008).
Aslinda, bircogumuz arastirmact Neil Weinstein’in (1980, 1982) “gelecek olaylarla
ilgili gercekgci olmayan iyimserlik” dedigi seye sahibiz. Biraz da digerlerinin kader-
leri hakkindaki gorece kotiimserlikleri nedeniyle (Hoorens ve digerleri, 2008; Shep-
perd, 2003), dgrenciler iyi bir is bulmada, iyi maag almada ve ev sahibi olmada
kendilerini sinif arkadasglarindan daha sansh gortiyorlar. Ayrica igki problemi, 40
yagindan énce kalp krizi ya da igten kovulma gibi olumsuz olaylar: daha az olasi-
likla yasayacaklarimi diisiintiyorlar.
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Ebeveynler, gercekei olmayan iyimserliklerini, cocuklarmim tiniversiteyi birakma,
depresyona girme ya da akciger kanseri olma olasiliklarinin ortalama bir ¢ocuktan
daha az oldugunu ama tniversiteyi bitirme, saglikli ve mutlu bir hayat siirme ola-
siliklarmin ortalama bir ¢ocuktan daha fazla oldugunu diistinerek cocuklar: konu-
sunda da gosterirler (Lench ve digerleri, 2006).

Gergekei olmayan iyimserlik, kirilganligimizi veya incinebilme olasiligimizi art-
tirr. Talihsizlige kargt bagisikligimiz olduguna inanirsak, mantikli énlemler alma
geregi duymayiz. Cinsel olarak aktif olup diizenli olarak dogum kontrolii kullan-
mayan tiniversiteli kadinlar, kendi tiniversitelerindeki diger kadinlara oranla isten-
meyen gebelik yasama olasiliklarinin daha az oldugunu diigiinmektedir (Burger ve
Burns, 1988). Kendini “ortalamanin tistiinde” olarak degerlendiren yash siirticiiler,
siiriis testlerinde daha alcak gontillii siirticiilere oranla dort kat daha fazla basari-
s1z. olmus ve “giivenli degil” olarak degerlendirilmistir (Freund ve digerleri, 2005).
Akademik yetenek degerlendirmeleri sisirilmis olarak iiniversiteye giren 6grenci-
lerin, daha sonra 6zsayg: ve iyi oluslari azalmakta ve okulu birakma olasiliklart
artmaktadir (Robins ve Beer, 2001).

Gergekgi olmayan iyimserlige sahip insanlar yillik ticreti diigiik ama faiz oranlart
ytiksek kredi kartlarimi da segmektedir—faizleri yillik ticretteki birkag dolar farktan kat
kat fazla olan ortalama bir borglu igin kétii bir secim (Yang ve digerleri, 2007). Kredi
karts sirketlerinin asil kar kaynag faizlerdir, gercekgci olmayan iyimserlik onlarin daha
fazla kér etmesi ve pembe gozliikliilerin cebinden daha fazla para gikmasi demektir.

Keyifle kredi kart1 borcu altina girenler, sigaranin etkilerini inkér edenler ve talihsiz
iliskilere baliklama dalanlar bize, gurur gibi, korii kortine iyimserligin diigtistin tam
oncesinde yer aldigini hatirlatmaktadir. Kumar oynarken, iyimserler kéttimserlerden
daha fazla 1srarcidir, hatta kayiplar birikirken bile (Gibson ve Sanbonmatsu, 2004).
Borsa ya da emlak isi yapanlar rakiplerinden daha {istiin oldugu hissine kapilirsa,
hayal kirikligmin acisini cekebilirler. insanin ekonomik rasyonalizmini savunan Adam
Smith bile, insanlarin kazanma sanslarini ¢ok abarttiklarii 6nceden gdrmiistiir. Ona
gore, insanlarin “kendi talihlerine olan sagma giiveni, yapabilecekleri sey konusunda
kibirli aldanmighklarmdan kaynaklanir” (Spiegel, 1971, s. 243).

Gergekei olmayan iyimserlik yiikseliste gibi goriintiyor. 1970'lerde, Amerikan lise-
lerinin son sinuf égrencilerinin yarisi, yetigkin olduklarinda, miimkiin olan en yiik-
sek degerlendirme olan “¢ok iyi” birer calisan olacaklarini diigtinmekteydiler. 2006
yili itibar1 ile genglerin tigte ikisi, kendini ilk yiizde 20ye yerlegtirerek bu olaganiistii
sonuca erigeceklerine inaniyordu! (Twenge ve Campbell, 2008). Daha carpici olan,
2000 yilinda lise son smif dgrencilerinin yarist bir lisansiistii derece alacagina inani-
yordu ama gercekte istatistiksel olarak bu olasihik ytizde 9’du (Reynolds ve digerleri,
2006).Yiiksegi hedeflemenin basari i¢in yararlari olsa da ¢ok yiiksek hedefleri olanlar,
hedeflerini daha gergekgi hedeflere ayarlamayr 6grenirken depresyonla miicadele

"Tannm, deigemez geylern
bearrakligyn kabul etmerniz

icin bize /,n‘,‘l(’:;r /6T, "f’,"v!l","’

etmek zorunda kalabilirler (Wrosch ve Miller, 2009). bilen geylari dedigtirmel: igin
lyimserlik, 6z yeterlilik, saglik ve genel refahi desteklemek de kesinlikle kétiim- cosaret ver ve birink digerin
serlikten iyidir (Armor ve Taylor, 1996; Segerstrom, 2001). Dogal iyimserler olarak, den ayirmak icin bilgelik ver,”

insanlarin ¢ogu gelecekte daha mutlu olacaklarma inanmir—bugtin ve simdi mutlu -REINHOLD NIEBUHR, THE
olmamiza kesinlikle yardimci olacak bir inanig (Robinson ve Ryff, 1999). Eger bizim SERENITY PRAYER
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Kisinin kendi gériislerini,
istenmedik davranislarini
veya basarisizliklarini
oldugundan ¢ok daha yaygin
sanmasl.

iyimser atalarimiz, zorluluklarm ve yasam
miicadelesinin altindan kalkmakta karamsar
komsularmdan daha basarili olmuslarsa, o
zaman iyimserlige egilimli olmamizda sasilacak
bir durum yoktur (Haselton ve Nettle, 2006).
Fakat bir tutam gercekcilik —ya da Julie
Norem’in  (2000) savunmact kotiimserlik
dedigi sey— bizi gercekgi olmayan iyimserligin
tehlikelerinden koruyabilir. Savunmact kétiim-
serlik, problemleri tahmin eder ve etkili basa
cikmay1 motive eder. Bir Cin atasoziiniin dedigi
gibi, “Baris i¢inde otururken tehlike i¢in hazir-
Iikli olun.” Asgirt iyimser 6grencilerin, (diistik
notlar alan bir¢ok 6grenci gibi) kendilerinden
biraz stiphe duymalari onlar1 calismaya motive
eder (Prohaska, 1994; Sparrell ve Shrauger,
1984). Kendinden ¢ok emin 6grenciler hazirlik
yapmama egilimindedir ama esit yetenekteki
daha az giiveni olan akranlari daha iyi ¢ahsir ve
daha yiiksek notlar alir (Goodhart, 1986; Norem
ve Cantor, 1986; Showers ve Ruben, 1987). Olaylari daha yakindan ve gercekgi gorme-
nin faydast vardir. Bir deneydeki 6grenciler faraza bir testle ilgili performanslar: konu-
sunda fazlasiyla iyimser tahminlerde bulunmuslar ama yakinda girecekleri gercek bir
smavla ilgili tahminleri gercege ¢ok daha yakin olmustur (Armor ve Sackett, 2006).
Aksini ispat edebilecek bir sey yokken kendinizin harika olduguna inanmak bir sey-
dir ama yaklagan gercek bir degerlendirme varken bobiirlenen bir ahmak durumuna
diismemek daha iyidir.

Ayrica elestirileri dinleyebilmek de énemlidir. David Dunning (2006), “Ogrencile-
rime sik sik soyledigim nazik bir kural sudur.” diyor: “Eger ayni olumsuz geri bildi-
rimi iki kisi bagimsiz olarak veriyorsa, en azindan bunun dogru olabilecegi ihtimalinin
goz ontinde bulundurulmas: gerekir.” Bir diger deyisle, eger sarki sdyleyemiyorsaniz
American Idol’a katilmaym. Basit bir tavsiye ama her sezon ilk boltiimleri dolduran
gliliinecek kadar kot sarkicilar, gercekei olmayan iyimserligin hi¢ de 6lmemis oldu-
gunun kanitidir.

Olumsuz diisiincenin de olumlu diisiince kadar bir giicii vardir. Ders: Okul ve
sonrasinda basarili olmak, umudu ayakta tutacak kadar iyimserlik ve ciddiye alacak
kadar kottimserlik gerektirir.

Benligimizi yiiceltmek igin, bagkalarmin bizim gibi diigtinme ve davranma diizeyle-
rini abartma ya da azaltma egilimine sahibiz. Goriigler s6z konusu ()ldugunda digerle-
rinin bizimle ne derece hemfikir olabilecegini abartarak kendi goriisiimiiz icin destek
yaratiriz; bu olguya da goriis birligi yanilgist denir (Krueger ve Clement, 1994; Marks
ve Miller, 1987; Mullen ve Goethals, 1990). Kanada’daki bir sorunun halkoyu ile ¢ozii-
miinii destekleyenler ya da Yeni Zellanda’nin Ulusal Parti’sini destekleyenler diger-
lerinin kendileriyle hemfikir olma diizeylerini, bilerek ve isteyerek oldugundan daha
yiiksek tahmin etmistir (Babad ve digerleri, 1992; Koestner, 1993). Bizim goriisiimiiz
bize en akl selim goriig gibi gortinmektedir.

Kétii bir davrams sergilersek veya bir iste bagarisiz olursak, boyle seylerin yaygmn
oldugunu disiinerek kendimizi rahatlatiriz. Bir kisi, digerine yalan soyledikten sonra,
yalanci diger kisiyi de sahtekar olarak algilamaya baglar (Sagarin ve digerleri, 1998).
Digerlerinin de kendisi gibi diistintip hareket ettiini diistintir: “Ben yalan soyledim
ama herkes zaten yalan séylemiyor mu?” Eger gelir vergimizde sahtekarlik yapmus-
sak ya da sigara iciyorsak, béyle yapan insanlarin sayisini oldugundan fazla tahmin
ederiz. Eger biz birine karst arzu hlsscdlyorsak o kiginin bize duydugu arzuyu oldu-
gundan fazla sanabiliriz. Eski Sahil Giivenlik aktorii David Hasselhoff'un dedigi gibi,

“Evet botox yaptirdim ama herkes yaptiriyor!” Dort yakin calisma 6rneklemektedir:
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Kendine hizmet eden yanhlik Ornek
© Kiginin basarlyi yetenek ve Tarih sinavindan A aldim ctinkti ok calistim.
cabaya, basanisizhgrdis ~ Sosyoloji sinavindan D aldim ¢linkti
faktorlere dayandirmast ST W sinav adaletsizd i nin i B b
Kendini digerlerinden iyi S e ~ Ailem icin kiz kardesime gore daha gok
gormek o sey yaplyorum.

Gaaad s lik o o Evliliklerin % 50'si bitmesine ragmen,
SeRgl iy Al e M benimkinin hep iyi gidecedini biliyorum.

et e I insanlarin cogunun kiiresel issnmanin
Goriis birligi yanilgisi ve essizlik ~~~ gelecegimizi tehdit ettigi ile ilgili
prasri| fikrime katildigini biliyorum.

» Banyo yasa@i sirasinda gizlice banyo yapan insanlar (banyo yapmayanlardan
daha fazla) birgogunun ayni seyi yaptigina inanir (Monin ve Norton, 2003).

» Zorlu bir egzersizden sonra susuz kalanlar, kaybolan doga yiiriiyiisciilerinin
acliktan ziyade susuzluktan muzdarip olacaklarini tahmin etmislerdir. Leaf
Van Boven ve George Lowenstein (2003) tarafindan yapilan bir aragtirmada,
egzersize baglayacak olanlarin yiizde 57’si kargisinda, susuz birakilan egzersiz-
cilerin ytizde 88'i boyle bir tahminde bulunmustur.

Insanlar, kendi hayatlar1 degistikce, diinyay1 da degisim icinde goriirler. Koru-
maci ebeveynler diinyay: daha tehlikeli bir yer olarak gérmeye baglarlar. Diyet
yapanlar, yiyecek reklamlarimin daha yaygin oldugu yargisin tagirlar (Eibach
ve digerleri, 2003).

Baska bir irktan insanlar hakkinda olumsuz fikirleri olanlar, bu olumsuz kalip-
yargilarm birgok insan tarafindan paylagildigini varsayar (Krueger, 1996, 2007).
Bagkalarinin kalipyargilari hakkindaki algilarimiz kendi kalipyargilarmizla
ilgili bir seyler aciga cikarir.

Bir deyim, “Seyleri oldugu gibi gérmeyiz.” der. “Onlari kendimiz gibi gortirtiz.”

Dawes (1990), bu gériis birligi yanilgisinin, belirgin bir bicimde iginde oldugumuz
sinirl bir Grneklemden genelledigimiz igin olabilecegini éne siirmektedir. Daha fazla
bilginin yoklugunda, neden kendimizi yansitmayalim ki; kendi bildigimizi bagkala-
rina yiikleyip kendi davraniglarimizi onlarin olasi davraniglari icin bir ipucu olarak
kullanmayalim? Olasilik hesabina gore cogu insan cogunluktadir; bu yiizden insanlar
cogunlukta olduklarini varsaydiklarinda genelde haklidir. Ayrica, bizim davranisla-
rimizi ve tavirlarimizi paylagan insanlarla daha gok vakit gecirmeye egilimliyizdir,
bu yiizden diinyay: tanidigimiz insanlar tizerinden degerlendiririz.

Bununla birlikte, yetenck konusunda ya da iyi veya bagarih davrandigimiz zaman,
siklikla bir essizlik yanilgis1 ortaya cikar (Goethals ve digerleri, 1991).Yetenekleri-
mizi ve ahlaki davraniglarimizi nispeten aligilmadik olarak gorerek kendi benlik
saygimiza hizmet ederiz. Ornegin, esrar kullanan ama emniyet kemeri takan insan-
lar esrar kullanan insanlarm sayisini géziinde biiytitiir (goriis birligi yanilgisi) ama
emniyet kemeri kullananlarim sayisin kiigiimser (egsizlik yanilgisi) (Suls ve digerleri,
1988). Boylece, hatalarimizi nispeten normal ve erdemlerimizi nispeten istisna olarak
gorebiliriz.

Ozetlemek gerekirse, kendine hizmet eden yanliliklar, kendine hizmet eden
yiiklemeler, kendi {istiinligiinii saglama alan karsilagtirmalar, gercekci olmayan
iyimserlik ve birinin hatalari s6z konusu oldugunda, goriis birligi yanilgisi olarak
ortaya ¢itkmaktadir (Sekil 2.9).

Kendine Hizmet Eden Yanhliklari Agiklamak

insanlar neden kendilerini, benliklerini yiiceltecek sekilde algilarlar? Bir agiklamaya
gore, kendine hizmet eden yanliliklar, kendimizle ilgili bilgileri isleme ve hatirlama
seklimizin bir yan iirtiniidiir. Kendimizi digerleri ile kargilagtirmak i¢in digerlerinin
davraniglarini ve kendi davraniglarimizi fark etmek, degerlendirmek ve hatirlamak

T
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TARAFINDAN ALIN

essizlik yanilgisy
Kisinin kendi yeteneklerinin,
begenilen davraniglarinin ya
da basarilarinin yaygihgini

azimsamasi egilimi.
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gerekmektedir. Bu yilizden bilgi isleme siirecimizde hata icin bir-
cok firsat bulunmaktadir (Chambers ve Windschitl, 2004). Evli
insanlarin, eslerinden daha fazla ev isi yaptiklarmi diistindiigti
calismay1 hatirlaymn. Michael Ross ve FioreSicoly (1979), bu, belki
de bizim aktif olarak yaptigimiz isleri daha iyi hatirlamamizdan
ve bizim yapmadigimiz ya da sadece esimizi yaparken gozlem-
ledigimiz isleri daha az hatirlamamizdan dolay: olabilir, diyor.
Kendimi kirli camasirlari yerden alirken kolayca kafamda can-
landirabilirim ama ¢amasirlar gérmezden geldigim zamanlarmn

“Etkileyici oldugunu kabul ediyortm. Ama daha az farkinda olabilirim.
bugiinlerde bu stniftaki herkes mezun olurken O halde, basitce bir algl hatas1 olan yan]l algllar, duygudan

ilk %10"da.”

Hepimiz ortalamadan daha iyi olabilir miyiz?

@ 2009 William Haefeli cartoonbank.com, Her Habd

& The New Yorker Collection, 1996,
Mike Twohy, cartoonbank.com. Her Hakk

Satdic

bagimsiz bir bilgi isleme hatast mi? Ya da kendine hizmet eden
giidiiler de isin i¢inde mi? Yapilan arastirmalar agikca birden ¢ok
glidiimiiz oldugunu sdylemekte. Kendini tanima amaciyla, yeter-
liligimizi degerlendirme gidisiine sahibiz (Dunning, 1995). Oz
onaylama amaciyla ise benlik kavramumizi dogrulamak icin giidii-
leniyoruz (Sanitioso ve digerleri, 1990; Swann, 1996, 1997). Oz olumlama amactyla,
ozellikle benlik algmuzi yiiceltme giidiisii gosteriyoruz (Sedikides, 1993). Ozsaygt
glidiisii, boylece, kendine hizmet eden yanliliklari giiclendirmektedir. Sosyal psiko-
log Daniel Batson’un (2006) dedigi gibi, “Kafa kalbin uzantisidir.”

Ozsaygi ve Kendine Hizmet Eden Yanhhk
Uzerine Diisiinceler

Bu noktada siz de diger bazi okurlar gibi, kendine hizmet eden yanliliklari can stkic
ya da ara sira hissettiginiz yetersizlik hislerinin tam tersi olarak gortiyor olabilirsiniz.
Kendine hizmet eden yanhhklar sergileyen insanlar bile kendilerini 6zellikle basar,
yetenek ya da cekicilik merdiveninde bir iki basamak daha yukaridaki insanlardan
asagida hissedebilirler. Dahasi, kendine hizmet eden yanhliklar herkeste islemez.

Bazi insanlar gergekten de diisiik 6zsaygidan muzdariptir. Olumlu 6zsayginin gercek-
ten de bazi yararlart vardir.

KENDINE HiZMET EDEN YANLILIGIN UYUM DEGERI

Ozsayginin karanlik tarafi oldugu kadar parlak bir tarafi da vardir. lyi seyler
oldugunda, yiiksek 6zsaygili insanlar iyi hislerin daha ¢ok tadini gikarir ve bu his-
leri devam ettirir (Woodvd, 2003). “Birinin akranlarindan daha fazla yetenegi ve
olumlu nitelikleri olduguna inanmas, kiginin kendini iyi hissetmesine ve giinliik
hayatin stresleri ile olumlu benlik algisinin sagladigi kuvvetle bagsa ¢ikmasina yar-
dim eder (2003).
Kendine hizmet eden yanliliklar ve onunla birlikte gelen bahaneler insanlar1 dep-
resyondan korumaya yardim eder (Snyder ve Higgins, 1988; Taylor ve digerleri,
2003). Depresyonda olmayan insanlar,
PR genellikle kendine hizmet eden yanli-
" liklar sergiler. Laboratuvar ortamindaki
gorevlerde basarisizliklarn1  mazur
gortirler ve kendilerini olduklarindan

o oiinliik, seni tekrar™.
Seogili giinlitk, setil h“k;“
rahatsiz ettiging igin 0ZH1

dilerim.

B PN daha fazla kontrol sahibi olarak algilar-
B — - {’7’ . '{m_; lar. Depresyondaki insanlarimn 6z deger-
L \ 6/4\‘7/ ™ lendirmeleri ve digerlerinin onlar: nasil
\) N \1 gordiikleri {izerine degerlendirmeleri
— \\L' o /)(wJ (| abartili degildir (Bu konu hakkinda
™ - 4{5’2}*}‘ - J ;) dahasi i¢in bakiniz, Bolim 14).
‘\ N S N Kendine hizmet eden yanlliklar,
o ek ayrica stresin etkisini azaltir. George
| DUSUK OZSAY6I J Bonanno ve meslektaglart (2005), 11

Eyliil 2001’de Diinya Ticaret Merkezi
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ya da gevresinden kagan igcilerin duygusal dayanikhliklarmni degerlendirmigler ve
kendini yiiceltme egilimi gosterenlerin daha dayamkli oldugunu bulmuglardar.

“Terdr yonetimi kuramimnda,” Jeff Greenberg, Sheldon Solomon ve Tom Pyszczynski
(1997; Greenberg, 2008) olumlu 6zsayginin uyum saglayici olmasinin bir bagka nedenini
one siirmektedir: Kesin 6liimiimiizle ilgili kaygt da dahil olmak {izere, genel olarak kay-
giya karsi tampon gorevi gdrmektedir. Cocuklugumuzda, ebeveynlerimiz tarafindan
ogretilen standartlara uydugumuzda sevilip korundugumuzu 6greniriz ama uymadi-
gimiz zaman, sevgi ve korumayi kaybedebiliriz. Bu sebeple, kendimizi iyi olarak gor-
mekle giivenlik hissini iligkilendiririz. Greenberg ve meslektaglari, olumlu 6zsaygimin
—kendimizi iyi ve giivende hissetmenin- kendi mutlak Sliimiimiiz karsisinda hissetti-
gimiz korkudan bile bizi korudugunu 6ne siirmektedir. Aragtirmalari, insanlara 6ltim-
lilliiklerinin hatirlatiimasinin (8rnegin, 6liim {izerine kisa bir yazi yazarak) onlari 6z
degerlerini dogrulamaya giidiiledigini gostermigtir. Bu tiir tehditlerle karsilastigimiz
zaman, 6zsayg, kaygi kargisinda tampon gorevi gortir. 2004 yilinda, Amerikan iggalin-
den bir yil sonra, iilkelerinin tehlike altnda oldugunu hisseden Irakh gencler 6zsaygi
dlciimlerinde en yiiksek puanlari almugtir (Carlton Ford ve digerleri, 2008).

Depresyon ve kaygt iizerine yapilan aragtirmalarin da énerdigi gibi, kendine hiz-
met eden algilarda pratik bir bilgelik var. Oldugumuzdan zeki, giiclii ve sosyal olarak
daha basarili oldugumuza inanmannzin stratejik degeri olabilir. Hilekarlar eger ken-
dilerinin onurlu olduklarina inanirsa, daha inandirici goriinebilirler. Ustiinltigtimiize
inanmak —kendini dogrulayan bir kehanet yaratarak— bagarmamiza ve zorlu zaman-
larda umudumuzu siirdiirmemize yardimci olabilir (Willard ve Gramzow, 2009).

KENDINE HiZMET EDEN YANLILIK UYUMSAL OLMADIGINDA

Kendine hizmet eden gurur bizi depresyondan korusa bile, uyumsuz da olabilir. Sos-
yal zorluklarda baskalarini suglayan insanlar hatalarin kabul eden insanlardan daha
mutsuzdur (C. A. Anderson ve digerleri, 1983; Newman ve Langer, 1981; Peterson ve
digerleri, 1981).

Barry Schlenker (1976; Schlenker ve Miller, 1977a, 1977b) tarafindan yapilan arag-
tirmalar, kendine hizmet eden algilarin bir grubu nasil zehirleyebildigini gostermistir.
Universite giinlerinde bir rock grubu gitaristi olarak Schlenker sunu soyliiyor: “Rock
grubu tiyeleri grup basarisma olan katkilarmi genellikle gozlerinde cok biiyiittiiler
ve bagarisizhga olan katkilarini kiigiimsediler. Kendini évme egilimleri yiiziinden
dagilan bircok iyi grup gérdiim.” Daha sonraki hayatinda Florida Universitesinde
bir sosyal psikolog olarak gahgan Schlenker, grup iiyelerinin kendine hizmet eden
algilarmi aragtirmigtir. Dokuz aragtirmada, insanlart bir gorev tizerinde is birligi ile
calistirmus, daha sonra onlara (performanstan bagimsiz olarak) gruplarmm iyi ya da
kotii bir sonug aldigmi sdylemistir. Bu ¢aligmalarm her birinde, basarili guruplarin
tiyeleri, gorevlerde bagarisiz olan gruplarin tiyelerine kiyasla grubun performansinda
cok daha fazla sorumluluk iddia etmigtir.

Eger cogu grup tiyesi, ortalamanun tistiindeki katkilarina oranla az maag aldiklarina
ve yeteri kadar takdir edilmediklerine inantyorsa, biitiinligiin bozulmas ve kiskang-
lik cikmast olasidir. Rektor ve dekanlar bu olguyu cabucak tantyacaklardir. Universite
ogretim tiyelerinin yiizde doksan dokuzundan fazlasi, kendini ortalama meslektasla-
rindan daha iistiin olarak degerlendirmistir (Blackburn ve digerleri, 1980; Cross, 1977).
Bu nedenle, liyakate bag ticret artiglart aciklandiinda ve tiyelerden yarisi ortalama bir
artis aldiginda, cogunun kendini haksizligin kurban olarak hissetmesi kacimilmazdir.

Kendine hizmet eden yanlilik, insanlarm gruplari hakkindaki degerlendirmelerini
de abartmalarina neden olmaktadir; bu olguya gruba hizmet eden yanlilik denir.
Gruplar kargilagtirilabilir oldugunda, insanlarm gogu kendi gruplarin tistiin olarak
goriir (Codol, 1976; Jourden ve Heath, 1996; Taylor ve Doria, 1981).

* Universite kiz birlikleri tiyeleri, kendi gruplarmdakileri, diger gruplardakilere
gore daha az burnu havada ve zlippe olarak algilamaktadir (Biernat ve diger-
leri, 1996).

* Hollandali yetigkinlerin ytizde elli ticti, evliliklerini ya da iligkilerini digerleri-
nin ¢ogundan daha iyi olarak degerlendirmekte sadece yiizde 1'i digerlerinden
daha kotii olarak degerlendirmektedir (Buunk ve van der Eijnden, 1997).

"Zafer ylizlerce baba bulus
ama ollim bir yetimdlir.”

~COUNT GALEAZZO CIANO,

THE CIANO DIARIES, 1938

“Diger erkeklerin glinahlari
gozlerimizin dntindedir; ken
dimizinkiler ise arkamizdadhr.”

——SENECA, DE IRA, IS, 4

gruba hizmet eden
yankilik

Dis grup diyelerinin olumlu
davramiglarini durumsal
faktorlerle agiklarken,
olumsuz davraniglarini
(kiginin kendi grubu
tarafindan yapilan bu tir
davraniglar mazur goriirken)
karakterlerine atfetmek.

)
)
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Grup ortammda kendine
hizmet eden gurur Gzl
tehlikeli hile geli

@) The New Yorker Coili

Dana Fradon, cartounti
Sakhdn

aliter tovagzu, kigimin kil
| X [ “ "
qunu gostorery Hir alckat
macadiy, Gercoek tovasu 1o
Byl karssmeaa cluriyor

olmanim Bilincie varmalk "

—JONATHAN SACKS, BRITAIN'S
Ch

HIEF RABBL 2000
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Amerikahlarin yiizde altmis:
biiytik cocuklarnin devam
ettii devlet okuluna A ya da
B notunu vermektedir. Ama
ebeveynler (yiizde 64) ayni
derecedeki diger devlet okul-
larinin geneline C veya D notu
vermektedir (Whitman, 1996).
Girigimcilerin ¢ogu, sirket-
leri igin olabileceginden
daha fazla verimlilik ve
biiytime 6ngormektedir.
(Kidd ve Morgan, 1969; Lar-
wood ve Whittaker, 1977).
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Insanlarin kendini ve grup-
larmi olumlu bir yanlilikla gér-
mesi yeni bir haber degildir.
Antik  Yunan tragedyasinda
gosterilen trajik kusur kibir ya da gururdu. Deneylerimizdeki katiimeilar gibi,
Yunan tragedyasi karakterleri bilerek ve isteyerek kotiilitk yapmamaktadirlar;
sadece kendilerini cok yukarida gérmektedirler. Literatiirde, gurunun tehlikeleri
tekrar tekrar resmedilir. llahiyatta, gurur “yedi 6ltimciil giinahin” ilkidir.

Eger gurur kendine hizmet eden yanlilik ise, tevazu nedir? Kendini hor gormek
mi? Tevazu, yakigikli insanlarin ¢irkin olduguna ve zeki insanlarin zor anlayan
insanlar olduklarina inanmaya calismalart degildir. Sahte alcak gontlliiliik, biri-
nin ortalamadan daha alcakgoniillii olmasindan duydugu gururu gizliyor olabi-
lir. James Friedrich (1996), 6grencilerin cogunun, kendilerini ortalamadan daha
iyi olduklarini sanmamak konusunda ortalamadan daha iyi olduklart igin taktir
ettiklerini belirtmektedir. Gergek tevazu sahte algak goniilliiliikten ziyade kendini
unutmaya benzer. Kendi 6zel yeteneklerimizin tadina varmamiz ve ayni diirtist-
liikle digerlerinin yeteneklerini tanimamiz igin bizi 6zgiir birakir.

“O halde anlagtik. Danimarka’da ciiriiniis hicbir
sey yok. Geri kalan her yerde ciiriimiis bir sey oar.”
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Cogu insanin agsagilik kompleksi ve diisiik 6zsaygi-
dan muzdarip oldugu varsayimmin aksine, arastir-

gis1), yeteneklerimizin ve erdemlerimizin yaygimnli-
gini kiigiimseriz (egsizlik yanilgisi).

malar tutarli bir sekilde, insanlarin kendine hizmet
eden yanhliklar gosterdigini saptamigtir. Deney-
lerde ve giinliik hayatta, basarisiz olunca sartlar
suglarken, bagarili olunca kendimize pay gikartiriz.

Bu tiir algilar kismen, insanlari depresyondan koru-
yan fakat yanls yargilar ve grup catismalarina yol

acabilen 6zsaygiy1 koruma ve artirma giidiisiinden
kaynaklanir.

insanlarin gogu, 6znel ve arzu edilir 6zellik ve
yeteneklerde kendini ortalamadan daha yukarida
degerlendirir.

Kendine hizmet eden yanlilik, hayatimizda olan iyi
seylerin tadin ¢ikarmak agisindan uyum saglayici
olabilir. Fakat kétii seyler oldugunda, kendine hiz-
met eden yanlilik digerlerini suclamamiza ve “hak
ettigimiz” bir seyden hile ile mahrum birakilmisiz

gibi hissetmemize yol acarak uyumsuzluk kaynag
olabilir.

Gelecegimiz hakkinda gercekgi olmayan bir iyim-
serlik sergileriz.

Diistincelerimizin ve kusurlarimizin yaygmhigini
fazla goziimiizde biiyiitiirken (goriis birligi yanil-

[nsanlar kendilerini sadece benlik yiiceltici sekilde algilama giidiisiine degil, ayni
zamanda kendilerini diger insanlara olumlu bir sekilde sunma glidiisiine de sahip
gibi goriiniiyorlar. Insanlarin, “izlenim yéonetimi” taktikleri, sahte tevazuya ya da
kendini yenilgiye ugratan davraniga nasil yol agabilir?

Su ana kadar, benligin sosyal diinyamizin tam merkezinde oldugunu, Ozsay-
ginin ve 6z yeterliligin kazang sagladigini ve kendine hizmet eden yanliliklarin
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6z degerlendirmeyi etkiledigini gordiik. Sunu merak ediyor olabilirsiniz: Benlik
yiiceltici ifadeler her zaman igten midir? Insanlar digariya yansittiklarini iclerinde
de hissediyorlar mi1? Ya da sadece kendinden giiphe ederken bile olumlu bir imaj
¢izmeye mi calistyorlar?

Kendini Engelleme
Bazen insanlar bagarty1 daha az olasi héle getiren engeller yaratarak bagari sanslarin
sabote ederler. Bu tiir davranislar, bilingli olarak yikici olmak goyle dursun, kendini
koruma amachdir (Arkin ve digerleri, 1986; Baumeister ve Scher, 1988; Rhodewalt,
1987): “Ben gercekten bagarisiz degilim—su sorun olmasa basarili olabilirdim.”
insanlar neden kendini yenilgiye ugratacak davranslarla kendilerine engel
koyarlar? Kendi benlik saygimizi, basarisizliklart dig faktorlere dayandirarak
hevesle korudugumuzu hatirlaymn. Neden, basarisizliktan korkarak, insanlarin bir is
goriigmesinden 6nceki gece parti yaparak ya da biiyiik bir smava calismak yerine
bilgisayar oyunu oynayarak kendilerine engel koyduklarimn anlayabiliyor musu-
nuz? Benlik saygisi performansa bagh oldugu zaman, cabalayip bagarisiz olmak,
zamani bosa harcayip hazir bir bahaneye sahip olmaktan daha yikici olabilir. Eger
bir sekilde engellendigimiz zaman basarsiz olursak, yeterlilik duygumuzu hala
koruyabiliriz; bu tiir kosullar altinda bagarili olursak, bu benlik algimizi gigirir.
Engeller, basarisizliklarimizi yeteneksizlik veya beceri eksikligi yerine gegici ve
dis bir etkene dayandirarak (“Hasta hissediyordum”, “Gece ¢ok geg yattim”) hem
ozsaygiy1 hem de toplum igindeki imajimizi korur.

Steven Berglas ve Edward Jones (1978), bu kendini engelleme analizini onay-
lamaktadir. “Ilaclar ve entelektiiel performans” ile ilgili bir deney duyurulmustur.
Duke Universitesi katilimeilarinm yerinde oldugunuzu hayal edin. Zor sorularm
cevaplarini tahmin etmeye ¢aligtyorsunuz ve daha sonra size, “Simdiye kadar ali-
nan en iyi puanlardan birini aldimz.” deniliyor. [nanilmaz sansh hissederek, daha
fazla soruya cevap vermeden once iki ilag arasimnda se¢im yapmaniz isteniyor. Bir
ilac entelektiiel performansa yardimer olacak ve digeri bunu engelleyecek. Hangisini
secerdiniz? Ogrencilerin gogu diigiinmelerini engelleyecegini sandiklart ilaci istemis,
boylece bekledikleri diisiik performans igin hazir bir bahane yaratmiglardir.

Arastirmacilar, insanlarin kendilerini engellemenin diger yollarini da belgele-
mislerdir. Basarisizlik korkusu ile insanlar:

« Onemli atletik ve sportif faaliyetlere daha az hazirlik yapmaktadirlar (Rho-
dewalt ve digerleri, 1984).

* Rakiplerine avantaj saglayacak sekilde davranmaktadirlar (Shepperd ve
Arkin, 1991).

+ Ulasilamaz beklentiler yaratmamak igin gorevin baslarinda yetersiz perfor-
mans sergilemektedirler (Baumgardner ve Brownlee, 1987).

« Zorlu ve benlik icin nemli islerde yapabileceklerinin en iyisini yapmaya
calismamaktadirlar (Hormuth, 1986; Pyszczynski ve Greenberg, 1987; Riggs,
1992; Turner ve Pratkanis, 1993).

Izlenim Yonetimi
Kendine hizmet eden yanlilik, sahte tevazu ve kendini engelleme, benlik algimizla
ilgili kaygilarimizin derinligini gozler oniine sermektedir. Hepimiz, farkli 6lgiilerde
de olsa, olusturdugumuz izlenimleri stirekli kontrol edip yonetmeye caligiyoruz.
Etkileme, sindirme ya da caresiz goriinmeyi amagclasak da bizler izleyicilere oyna-
yan sosyal hayvanlariz.

izlenim yénetimi icsel (kendimiz) ve digsal (digerleri) bir izleyiciye arzu edilir
bir goriintii sergileme istegimizi ifade eder. Yarath@imiz izlenimi yonetmek igin
calisinz. Ozsaygimizi desteklemek ve benlik algimizi dogrulamak igin gerekli oldu-
gunda mazeret tiretir, mesrulastirir ya da 6ziir dileriz (Schlenker ve Weigold, 1992).
Ozsaygimizi korurken, ¢ok fazla bobtirlenerek de digerleri tarafindan ayiplanma-
maya dikkat etmeliyiz (Anderson ve digerleri, 2006). Sosyal etkilesim, ¢ok da iyi
goriinmeden iyi goériinmenin dengesini kurmaktir.
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e vakea basarisizli)
der caba yoksa hagarisizii

jer basarisizlil
oksa utang da yolktur”
—WILLIAM JAM

OF PSYCHOLOGY, 1890

ES, PRINCIPLES

ilerideki bagarsizhgi
aciklamak icin faydali bir
mazeret yaratan davranislarla
benlik algisini koruma.

e

Basarsiz olmaya caligirken

bhasanh olursaniz ne olur?”

—ANONIM

Tenisin harikast Martina
Navratilova, bazi geng
rakiplerine yenildikten

sonra “En iyi oyunuimu
oynamaktan korktum... En
iyi oyunumu oynadigunda
beni yenip yenemeyeceklerini
ogrenmekten korktum ciinkii
eger boyle yenilseydint, 0
zaman biterdim.” itirafin
yapmugtir (Frankel ve
Snyder, 1987).

benlik sunumn

Kisinin ideallerine uygun

ya da olumlu bir izlenim
yaratmak igin tasarlanmis
sekilde davranma ve kendini
ifade etme eylemi.
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0z izleme

Kisinin, sosyal ortamlarda
kendini sunma sekline
odaklanmasi ve yaratmak
istedigi izlenim dogrultusunda
performansini ayarlamas;.

Aliskin - oldugumuz  durumlarda,
benlik sunumu bilingli bir ¢aba olma-
dan gerceklegir. Aligkin olmadigimiz
durumlarda, etkilemek istedigimiz
insanlarm oldugu bir partide ya da
romantik olarak ilgilendigimiz biriyle
konugurken, yarattigimiz  izlenimler
hakkinda kaygilanirnz ve bizi iyi bilen
arkadaglarimizin yaninda davrandigi-
mizdan daha farkli davraniriz (Learyvd
ve digerleri, 1994; Ticevd ve digerleri,
1995). Fotografimizin ¢ekilmesine hazir-
lanirken, aynada farkli yiizler deneye-
biliriz. Bunu, 6z sumunla aktif sekilde
ugrasmak enerjimizi tiiketip etkinligi-
mizi azaltsa bile ~6rnegin sikici deney
gorevlerinde daha az sebat etmek ya da
duygusal tepkileri bastirmada zorluk
cekmek gibi- yapariz (Vohs ve diger-
leri, 2005). Isin iyi tarafi, benlik sunumu
ruh hélini beklenmedik bir sekilde iyi-

MveLlgr  lestirebilir. Insanlar “en iyi taraflarim
gosterme”ye ve kiz ya da erkek arkadas-
lart tizerinde olumlu bir etki birakmaya

odaklandiktan sonra kendilerini tahmin ettiklerinden ¢ok daha iyi hissetmislerdir.
Elizabeth Dunn ve meslektaslari, uzun siireli iliskilerde “randevu aksamlar1”nm,
aktif olarak benlik sunumunu destekledigi ve duygu durumunu iyilestirdigi icin
ise yaradigi sonucuna varmislardir (Dunn ve digerleri, 2008).

Facebook gibi sosyal ag siteleri benlik sunumu igin yeni ve bazen yogun bir
mecra saglamaktadir. Iletigim profesorii Joseph Walther, onlar, “Steroid almis
izlenim y6netimi gibidirler.” diyor (Rosenbloom, 2008). Kullanicilar profillerinde
hangi resimleri, etkinlikleri ve ilgi alanlarini gisterecekleri konusunda cok dikkatli
kararlar verirler. Bazilari, arkadaslarinin, digerleri tizerinde biraktiklart izlenimi
nasil yarattiklarini diistintir. Bir calisma, ¢ok sayida cekici arkadasa sahip olan kisi-
lerin kendilerini de ¢ekici olarak algiladiklarini tespit etmistir (Walther ve digerleri,
2008). Sosyal paylagim sitelerindeki konum ve cekicilikle ilgili kaygilar diisiiniil-
diigiinde, narsistik 6zellikler tasiyan bireylerin Facebook sitesine daha fazla arka-
dag eklemelerinde ve daha gekici fotograf yiiklemelerinde sasilacak bir yan yoktur
(Buffardi ve Campbell, 2008).

Benlik sunumu ile ilgili kaygilarimizi goz éniinde bulundurursak, insanlarin
bagarisizlik ihtimalinde kendilerini engellemeleri sagilacak bir sey degildir. insan-
larin kingiklik ve kansere yol acan radyasyon ile bronzlagmalari, hijyenik olmayan
yerlerde viicutlarini deldirip, kiipe takmalari ve dovme yaptirmalari, anoreksik
hale gelmeleri, arkadag baskisina boyun egerek sigara icmeleri, sarhos olmalari
ve uyusturucu kullanmalar sagirtict degildir (Leary ve digerleri, 1994). Insanlarin
benlik degerlendirmelerini inceleyecek ve gercekleri anlayabilecek uzmanlar karsi-
sinda daha miitevazi olmalari da Gyle (Arkin ve digerleri, 1980; Riess ve digerleri,
1981; Weary ve digerleri, 1982). Profesor Smith yaptig1 isin Onemiyle ilgili profesyo-
nel meslektaslarina sunum yaparken, 6grencilere sunum yaphigindan daha miite-
vazi olacaktir.

Bazi insanlar igin, bilingli benlik sunumu bir yagam tarzidir. Siirekli olarak kendi
davraniglarint denetler ve digerlerinin tepkilerini not ederler, daha sonra isteni-
len etkiyi uyandirmak icin sosyal performanslarini ayarlarlar. Oz izieme egilimi
olgeginde yiiksek puan alanlar (6rnegin, “Insanlarin olmami bekledigi kisi olmaya
egilimliyim.” ifadesiyle hemfikir olanlar), sosyal bukalemunlar gibi davranir,
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davramiglarmi dis durumlara gore ayarlarlar (Gangestad ve Snyder, 2000; Snyder,
1987). Davraniglarini duruma uydurarak, aslinda sahip olmadiklari tutumlar
benimsemektedirler (Zanna ve Olson, 1982). Digerlerinin bilincinde olarak, kendi
tutumlari ile davranma olasiliklar1 azdir. Mark Leary’in (2004b) gézlemledigi gibi,
bildikleri benlik siklikla gosterdikleri benlikten farkhilik gosterir. Sosyal bukale-
munlar olarak 6z izlemede yiiksek puan alanlar, iligkilerine daha az baghdir ve
evliliklerinden daha az tatmin olmaktadirlar (Leone ve Hawkins, 2006).

Oz izlemede diisiik puan alanlar digerlerinin diisiincelerini daha az 6nemser.
Onlar daha ¢ok icten giidiimliidiir ve bu yiizden, daha ¢ok hissettikleri ve inan-
diklari gibi davranirlar (McCann ve Hancock, 1983). Ornegin, escinsel giftler hak-
kinda diisiincelerini siralamalar istense, izleyicilerin umdugu tavirlar dikkate
almadan ne diisiindiiklerini rahatga ifade ederler (Klein ve digerleri, 2004). Hayal
edebildiginiz gibi, 6z izlemede ¢ok diigiik olan biri, ruhsuz ve kaba izlenimi yara-
tabilir ama asir1 yiiksek 6z izlemesi olanlar tiyatroda oynar gibi, diirtist olmayan
davraniglar da sergileyebilir. Cogumuz iki agir1 ug arasinda bir yerlerdeyizdir.

Kisinin istenilen izlenimi yaratacak
sekilde kendini sunmasi hassas dengeli bir
davramgtir. Insanlar hem yetenekli hem
de miitevazi ve diirtist goriinmek ister
(Carlston ve Shovar, 1983). Sosyal durum-
larin ¢ogunda, miitevazilik iyi, gereksiz
bobiirlenme ise kotl bir izlenim yaratir.
Bu yiizden de sahte miitevazilik olgusu
olusur: Siklikla igimizde hissettigimizden
daha diistik 6zsaygiliymisiz gibi davraniriz
(Miller ve Schlenker, 1985). Ama actkca ¢ok
iyi yaptigimiz zaman, bunu bilmezden gel-
menin samimiyetsizligi (“Iyi yaptim ama
biiyiitiilecek bir sey degil”) goze batabilir.
Iyi izlenim yaratmak —miitevazi ama kabi-
liyetli goriinmek- sosyal beceri gerektirir.

jatsedeisffrddddstadaditnsdisatstasdutieaandi

Grup kimligi. Asya
iilkelerinde, benlik sunumu
baskilanmistir. Cocuklar
kendilerini gruplariyla
tanimlamayi dgrenirler.

“Toplumun gdriist, her
zaman, bu goristen acikca
korkanlara karsi bu goriislere
aldirmayanlara karsi oldugun-
dan daha acimasizdir.”
—BERTRAND RUSSELL,

ONQUEST OF
S, 1930

© Mike Marland
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; N i B Y ,
Ozetle: benlik Sunumu

» Sosyal hayvanlar olarak, kelimelerimizi ve davra-
nuglarimizi izleyicimize uygun bigimde ayarlariz.
Hepimiz davraniglarimizi not ederiz ve istedigimiz
izlenimi yaratmak icin degisen olciilerde ayarla-
malar yapariz.

* Bu tiir taktikler; insanlarin kendilerini kiiciik gor-
meleri, gelecekteki rakiplerini dvmeleri ya da diger
insanlarm kargisinda basarilarimizin kaynag ola-
rak diger insanlar gisterirken kendi icimizde bunu
kendimizin basardigini diistinmek gibi sahte alcak
gontilliiliik 6rneklerini agiklamaktadir.

Bazen insanlar, basarisizlik i¢in bahaneler iireterek
6zsaygiy1 koruyan, kendine zarar veren davranis-
larla kendini engellemektedir. ,

Benlik sunumu hem dis izleyicilere (digerleri) hem
de ig izleyicilere (kendimiz) kendini daha iyi gos-
terme istegimizi ifade etmektedir. Dis izleyiciler
s6z konusu oldugunda, 6z izleme degerlendir-
mesinde yiiksek puan alanlar, davraniglarmi hes
duruma gore ayarlar, héalbuki 6z izlemede diisiik
olanlar, duyarsiz olarak goriinecek kadar az sosyal
ayarlama yapmaktadir.

‘"ergek!@r——Gururun
mlu DUstnmenin Gucu

Bu boliim, akilda kalict iki gercek sunmustur: Oz yeterlilik gergegi ve kendine hiz-
met eden yanlilik. Oz yeterlilik, hakkindaki gercek, kitii durumlarda vazgegmeme-
miz icin bizi cesaretlendirir. Baslangictaki basarisizliklara karsin sebatkér olmak ve
kendimizle ilgili stiphelerimiz dikkatimizi cok dagitmadan ¢aba sarf etmek zorun-
dayiz. Glivenli 6zsaygt ayni sekilde uyumsaldir. Olasiliklarin olumlu sonuglana-
cagma inandigimiz zaman, depresyona girmeye daha az egilimliyizdir ve daha az

glivensiz hissederiz.

Bundan dolayi, ama gercek disi hedefler koyacak ve insanlar1 bizden uzaklagti-
racak kadar narsistce davranacak sekilde bir 6z gliven olmamasi koguluyla, olumlu
diistinmek ve ¢aba gostermek onemlidir. Asirt 6z yeterlilik algist kurbani suglama-
miza da neden olmaktadir: Pozitif diisiince her seyi basarabiliyorsa, o zaman mut-
suz evliligimiz, yoksullugumuz ya da bunalimimiz igin sadece kendimizi suglariz.
Ne ayip! Keske daha ¢ok deneseydik, daha disiplinli ya da daha az aptal olsaydik.
Bu bakis agisi, iyi insanlarin basina kotii seylerin gelebilecegini kabul etmekte baga-
risizdir. Hayattaki en biiyiik bagarilar ama ayni zamanda en biiytik hayal kiriklik-
lary, en yiiksek beklentilerden dogar.

Bu ikiz gergek -6z yeterlilik ve kendine hizmet eden yanlilik— bana Pascal’m 300
yil 6nce dgrettiklerini hatirlatmakta: Tek bir gercek higbir zaman yeterli degildir
¢linkii diinya karmagiktir. Her gercek, kendi biitiinleyici gergeginden ayrilmigsa,

yarim gergektir.
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herm Cumhuriyetci John McCain hem

irlesik Devletler senatorleri,

) de demokrat Barack Obama, belirgin bir bicimde vicdanin tarafin

tutan bir tavir aldilar. McCain 2001'de, "Zenginlerin daha cok yarar-

lanacad bir vergi kesintisini desteklemeye vicdanim elvermez.” dedi.

2008'de McCain, cumhuriyegilerin adayliginin ardindan baskanllk icin
‘ yes < 2 :
yuriittigi kampanyada, snceden kargt giktigr kesintilerin genisletilme-

sini destekledi.

Barack Obama, 2007'de kendini, baskanlik segimlerinin halk tarafin-

dan finanse edilmesinin “uzun siireli savunucusu” ilan etti ve demok-

ratlar, onu bagkan adayi olarak gosterirse halk finansmanini kabul

edecedini vaad etti. Ancak benzeri gorilmemis kampanya katihmlariyla

adayligi kazandiginda, kendi kampanyas! icin halk finansmanini reddetti.

Demokratlara gére, McCain'in fikrini degistirmesi ahlaki bir cesaret
ve yeni bilgiler 1giginda birinin fikrini degistirmesine agik olmanin gos-

tergesi degildi; McCain, varsil muhafazakarlann destegini ve oylarin

hedeflediginden otdrl cikarcrydi ve ikiytzltydu.

Cumhuriyetgilere gore, Obama’nin fikrini - degistirmesi benzer

bir bicimde, se¢im finansmaninda reform yapma yolunda gegici bir
strateji degildi; il<'|ytlet1\|jl<tu ve secilmek igin ne yapabiliyorsan yap

politikasiyd.
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tetildems
Bellekteki belirli cagrisimlarin
etkinlestirilmesi.

Adaylar tartisirken, McCain destekcilerinin cogu, Obama’nin performansinin: glict

ve inandinalig altinda ezilmeden, onun akla yatkinhgindan ve savlarinin dobraligindan

etkilendi. Obama'yr d eyenlerin cogunlugu ise bunun tersi bir tepkiyi deneyimledi.
Kendi adaylannin sahip oldugu karizma, zeka ve ileri gorislilik onlar sevindirdi.
Tim diinyada benzerlerine rastlayabilecegimiz politik algilardaki bu farklihk, sosyal
y % J [

algilarimizi ve inarislanimizi olugtururken asagidaki olgulardan ne kadar etkilendigi-

mizi gosterir:

« Olaylan algilar ve amimsarken varsayimlarimizin filtresinden gegirmek.
* Olaylan, sezgilerimizinisiginda, anhk kararlarimizi yénlendiren kendimize 6zgi
kurallar ve duygu durumlanmizla yargilamak.

* Olaylari, kimi zaman duruma kimi zaman kisiye bag

ayarak aciklamak ve
* Baz olaylann gerceklesecedi beklentisine sahip olmak. Bu da bazen bu olaylarin

gerceklesmelerine yarchimer olur.

Bu boliim, bu nedenle, sosyal dinyalarimizi nasil algilacigimizi, yargiladigimizi ve

acikladigimiz, beklentilerimizin nasil ve nereye kadar etkili oldugunu incelemektedir.

Garpict aragtirmalar, varsayimlarimizin ve yanliliklarimizin algilarimizi, yorumla-
rimizi ve hatirlayisimizi ne boyutta yonlendirdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Boliim 1’de insan akhna yonelik kayda deger bir duruma deginilmisti; pesin yar-
gilanimiz, bilgiyi nasil algiladigimizi ve yorumladigimizi etkilemektedir. Diinyay1 bir
inang perdesi ardindan ¢oziimleriz. Insanlar, “Elbette, pesin yargilar 6nemlidir.” diye
katilacaktir ancak etkilerinin ne kadar biiytik oldugunun farkinda degillerdir.

Bazi kiskirtict deneyler diisiinelim. Ilk deney grubunda, dogal egilimlerin ve
onyargilarm bilgiyi algilayigimizi ve yorumlayisimizi nasil etkiledigi incelenir.
[kinci grupta, olay sonrasi diigiincelerin animsamayi nasil taraflilagtirdigini anlatan
bir bilgi verilerek insanlarmn zihnine bir yarg: yerlestirilir. Baglanilan nokta: Gergek-
lige oldugu gibi degil, inga ettigimiz gibi tepki veririz.

I s
e

Dikkatimizi vermedigimiz uyaranlar olaylari nasil algiladigimizi ve animsadig-
miz1 ortiik bigimde etkileyebilir. Kendinizi, kulaklik taktiginiz ve “We stood by the
bank” (Bank, ingilizcede hem banka hem de nehir kiyis1 anlamina gelmektedir.)
gibi yoruma acik sozlere odaklandiginiz bir deneyde hayal edin. Diger kulaginiza
eszamanli olarak iligkili bir sozctik (para ya da nehir) gonderildiginde, bunun far-
kina varmazsimz. Ancak verilen sozciik ciimleyi yorumlayisinmizi “tetikleyerek”
etkiler (Baars ve McGovern, 1994).

Bellek sistemimiz bir iligkiler agidir ve tetikleme belirli iligkilerin uyanmasi ya
da etkinlesmesidir. Deneyler, farkinda olmasak bile bir diistincenin bagka bir diigtin-
ceyi hatta eylemi tetikleyebilecegini gostermektedir. John Bargh ve meslektaslar
(1996), insanlardan “yash”, “bilge”, “emekli” gibi sozciikler iceren ctimleler kurma-
larint istedi. Kisa bir siire sonra bu insanlarm asansére dogru, yaslanmayla iligkili

sozctiklerle ipucu verilmemis insanlardan daha agir yiirtidiiklerini gézlemlediler.
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Buna ek olarak, yavas ylirliyenler, ne  swsssmacomes

yiiriime hizlarinin ne de yaglanmayla — #4aw sIRAYETINIZLE
ilgili tetikleyici sozciik duyduklarmmn A
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Diistincelerimiz ve davranislarimiz 51KAYETLEP‘ SiKAYETLER

¢ogunlukla farkina varmadigimiz olay-
lardan tistii kapali bir bigimde etkilenir.
Rob Holland ve meslektaslar: (2005),
genel amagh bir temizlik triintiniin
kokusuna maruz kalan Hollandal
dgrencilerin temizlikle ilgili sozctikleri
daha hizli tanimladiklarimi gézlemle-
diler. Bunu izleyen deneylerde, temiz-
leyici kokusuna maruz kalan baska
ogrenciler, glinlerini anlatirken, temiz-
likle iligkili daha fazla eylem animsa-
dilar ve ufalanan bir kurabiye yerken
masalarimi daha temiz tuttular. Dahas,
tiim bu etkiler, katilimcilar kokunun ve
etkisinin farkinda olmaksizin gortildii.

ipucu deneylerinin (Bragh, 2006) giindelik yasantida da karsiliklart bulunur:

* Evde, yalniz bagima bir korku filmi izlemek, biz farkina varmadan, somine
sesini evde bir yabancinin varligina yormamiza neden olacak duygular
harekete gegirebilir.

* Bu béliimde daha sonra agiklanacag gibi, despresif duygu durumlari olum-
suz ¢agrigimlari ortaya ¢ikarabilir. Insanlart iyi bir ruh héaline sokun, birden
gecmisleri daha olagantistii, gelecekleri daha parlak goriintir.

* Giddete tanik olmak, insanlari yoruma acik eylemleri (itmek) ve sozctikleri
(“vurug”) saldirgan olarak yorumlamaya iter.

* Cogu psikoloji 6grencisinde, psikolojik rahatsizliklari okumak, kendi kaygi-
larin1 ve kasvetli duygu durumlarimi bir rahatsizlik olarak yorumlamalarina
yol agar. Ayni sekilde tip 6grencileri de hastalik belirtileri ile ilgili okudukga
kendilerinde hastalik bulmaya baslarlar.

Gogu calismada ipucu etkileri, uyaranlar algi esiginin altinda (bilingli algilanamaya-
cak kadar kisa bir arahkta) aktarildiginda bile yiizeye cikar. Gozden uzak olan akildan
tamamen uzak olmayabilir. Hissedilemeyecek kadar hafif bir elektrik soku ardindan
gelen bir sokun algilanan giddetini artirabilir. Alginamayacak kadar hizli gegen bir
sozciik, Ornegin “ekmek”, insanlarin”tereyag1” gibi iliskili bir sozctigii, “tezek” ya da
“terzi” gibi iliskisiz sozctikleri saptadiklarindan daha hizli saptamalarin tetikleyebilir.
Algi esiginin altinda bir renk ismi, renk bilgisayar ekraninda belirdiginde daha hizli bir
tanilamaya olanak saglar. Oysa goriinmeyen yanlig bir isim renk tanilanmasim gecikti-
rir (Epley ve digerleri, 1999; Merikle ve digerleri, 2001). Her bir durumda, gériinmeyen
bir imge ya da sozctik sonraki bir goreve tepkimeyi etkiler.

Asilanmus fikirlerin ve imgelerin, yorumlayisimizi ve hatirlayisimizi nasil etkile-
diklerine yénelik ¢aligmalar bu kitabin, yirmi birinci yiizyil sosyal psikolojisinden
cikarilacak dersidir: Sosyal bilgi isleyisimizin ¢ogu kendiligindendir. Istemsizdir, goz-
den uzaktir ve biz bilincinde olmadan gerceklesir.

Olaylan Algilamak ve Yorumlamak

Birbirimizi nasil algiladigimiza ve anladigimiza yonelik bazi sarsici ve sikga dog-
rulanan onyargilar ile mantik hatalarina kargin yine de ¢ogunlukla dogruyuzdur
(Jussim, 2005). Birbirimizle ilgili ilk izlenimlerimiz yanlig olmaktan ¢ok yerinde-
dir. Dahasi, insanlar1 daha yakindan tanidikga, diigtincelerini ve duygularimi daha
dogru okuyabiliriz.

terile
tleri ile ilgili tatminsizlik

cagnsimma yol agabilir
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SEKIL :: 3.1

Hem Israil hem de Arap taraftan
dgrenciler, “Beyrut katliam” ile
ilgili haberlerin (kendi bakis aci-
larina kargi olacal sekilde) tarafh
olduguna inanmistir.

Kaynak:Vallone, Ross ve Lepper,
1985.

—POLITICAL SCIENTIST
ROBERT JERVIS (1985)

bel

Sosyal Disiinis ”/0_ 2

Medya taraflihgr algisi Her iki tarafin Gyeleri de kendi
bakis acilarina karsi bir yanlihk

israil yanlisi 9
algilamistir.

8

Tarafsiz 5

4
3
2
israil kargiti 1 T -
Israil yanlisi Arap
ogrenciler yanlisi 6grenciler

Fakat ara sira ényargilar yanilgihidir. Onyargilarin ve beklentilerin etkileri psiko-
lojiye giris dersinin standart konularindan biridir. 1. Béliim’deki Dalmagyali fotog-
rafini hatirlayin. Ya da su s6zi diistiniin:

ELDEKI
BIR

BIR KUS
Bununla ilgili bir gariplik fark ettiniz mi? Algida goze gortinenden fazlasi vardir. Bu
sosyal algr icin de gegerlidir. Sosyal algilar oldukga goreli oldugundan, basit bir uya-
ran bile iki kisiyi farkh etkileyebilir. ingiltere’nin Gordon Brown’u icin “siradan bir
bagbakan” demek atesli hayranlarindan birine kiictimseyici gelirken, onu hor goren
birine 6vgii gibi gelebilir. Sosyal bilgi coklu yorumlara agikken, ényargilar dnemli-
dir (Hilton ve von Hippel, 1990).

Rober Vallone, Lee Ross ve Mark Lepper (1985) tarafindan yapilan bir deney,
onyargilarin ne kadar etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Israil yanlisi ve Arap
yanlis1 dgrecilere, 1982°de Liibnan’da iki kamptaki sigimmaci sivillerin 6ldiirtilme-
sini konu alan, alti farkli televizyon kanalinm haberlerinden boliimler izlettiler. Sekil
3.1"de goriildtigii gibi, her bir grup kanallari kendi tarafina kars: diigmanca olarak
algiladi.

Bu olagan bir olgudur: Taraftarlar hakemleri karg: tarafin lehinde yanl algilar.
Siyasi adaylar ve onlar1 destekleyenler neredeyse her zaman medyay1 kendi dava-
larma kargi anlayigsiz bulur (Richarson ve digerleri, 2008). 2008’de Birlesik Dev-
letler’deki baskanlik yarisinda, Hillary Clinton, Barack Obama ve John McCain’in
destekgileri, irk, cinsiyet ve yasla ilgili goriiniirdeki ényargilar nedeniyle, basinin,
kendi adaylarina karsit gériinen yaymnlarindan 6rnekler gostermislerdir.

Ama bu sadece taraftarlar ve siyasetciler igin gegerli bir durum degildir. Her
yerde insanlar yorumcular1 ve medyay: kendi konumlarma kargitmig gibi algila-
maktadir. Unlii bir haber yorumcusu (Poniewozik, 2003), “Insanlarin nesnellikten
en uzak oldugu konu nesnelliktir.” demistir. Gercekten de insanlarin taraflilik algist,
egilimlerini belirlemek igin kullamlabilir. (Saucier ve Miller, 2003). Nerede yanlilik
gordiigiiniizii sdylerseniz bu, sizin tutumlarmiza isaret edecektir.

Diinya hakkindaki varsayimlarimiz, karsit kanitlari bile destekleyici kilabilir.
Ornegin, Ross ve Lepper, Charles Lord (1979), iki grup 6grenciden iki yeni aragtir-
manm sonuglarini degerlendirmelerini istemistir. Ogrencilerin yarisi, 6liim cezasin-
dan yana, yarisi da buna karstydi. Degerlendirdikleri cahsmalardan biri, 6grencilerin
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o6ltim cezasinin caydiricr etkilerine yonelik
inanglarmmi dogruluyordu, digeri yanhs-
liyordu. Sonuglar: Oliim cezasinin hem
yandaslart hem de karsitlari, inanglarmi
dogrulayan kanitlar1 kolayca kabul etti
ancak yanhslayan kanitlara karst agir eles-
tirel bir yaklagim sergiledi. 1ki tarafa karis-
tirlmig kanitlarin bulundugu ayn metni
gostermek karsithklarini azaltmak yerine
artrd.

Bilim, din ve siyasette, yoruma agik
bilgilerin ~ ¢atigmalar1  alevlendirme-
sinin nedeni bu olabilir mi? Birlesik
Devletler'de baskanlik se¢im tartismalari,
cogunlukla, tartisma 6ncesindeki fikirleri
pekistirmektedir. Adaylardan birini ya da
oOtekini yeglemis olanlar, 1’e 10 oraninda
adaylarini kazanmis gibi algilamiglardir
(Kinder ve Sears, 1985). Geoffrey Munro
ve meslektaglar1 (1997), bu nedenle, her
iki taraftaki insanlarin bir bagkanlik tartis-
masini izledikten sonra kendi adaylarmi
daha cok desteklediklerini bildirmistir.
Dahasi, cumhuriyetci Ronald Reagan’in bagkanlik siiresinin sonlarinda (enflasyonun
diistiigii bir donem), demokratlarin sadece yiizde 8'i enflasyonun diistiigiinii fark
edebilmistir. Enflasyonun distiigiinii dogru bir bigimde algilayan cumhuriyetgilerin
yiizde 47'si ise demokrat Clinton'in bagkanlig1 sonunda benzer bir bicimde hatali ve
olumsuz algilara sahipti (Brroks, 2004). Partizanlik, algilar1 énceden hazirlamaktadir.

Insanlarin énceden var olan sosyal ve siyasal tutumlarina yonelik bu galigmalara
ek olarak, aragstirmacilar, insanlarin pesin yargilarini yonlendirerek yorumlari ve
hatiralart tizerinde sasirtict etkiler birakmuslardir.

Myron Rothbart ve Pamela Birrell (1977), Oregon Universitesi §grencilerinden, bir
adamin yiiz ifadesini degerlendirmesini istediler (Sekil 3.2). Bir gruba, fotograftaki
adamin toplama kamplarindaki tutuklular tizerinde ytiriitiilen barbarca deneylerden
sorumlu bir Gestapo lideri oldugu séylendi; bu 6grenciler, sezgisel olarak ifadesi-
nin acimasiz olduguna hiikmettiler (Zor bastirilan su alayc1 giiliimsemeyi gorebili-
yor musunuz?). Ogrencilerin bir kismina ise, cesaretiyle binlerce Yahudi'nin hayatim
kurtaran, Nazi kargit1 bir yeralt: 6rgitiintin lideri oldugu sdylendi; bu 6grenciler, ytiz
ifadesinin sicak ve nazik oldugu yargisma vardi (Su sefkatli gozlere ve neredeyse
gliliimseyen agza da bir bakin).

Film yapimailari, insanlarin duygu algi-
larini, bir ¢ehrenin iginde bulundugu ortami
degisimleyerek denetler. Bu etki, izleyici-
lerin cikarmmlarmi, onlarn varsayimlarmi
yonlendirerek ustaca bigimlendiren Rus film
yonetmeninin adiyla “Kulechov etkisi” ola-
rak anilir. Kulechov bu olguyu, bir aktoriin
ifadesiz ytiztiniin goriildiigii ti¢ ayni filmi,
6ncesinde izleyicilere su ti¢ farkli sahnenin
ardindan gostererek sergiledi: 6lii bir kadn,
bir kase ¢orba ve oynayan bir kiz ¢ocugu.
Bunun sonucunda, aktér, izleyenlere, birinci
filmde, tizgiin, ikincisinde diistinceli ve
tigtinctistinde mutlu gortintiyordu.

Bu tiir yapilandirma stirecleri, dtekile-
rin bizi nasil algiladigini da etkiler. Lynda
Mae, Donal Carlston ve John Skowronski

GREGORY

“Bir konu hakkinda diiriist, tarafsiz ve muhtemelen
kariverine son verecek fikrini almak istiyorum.”

Bazi durumlar yansiz olmayi giiclestirir.

© The New Yorker Collection, 2003, Alex Greqory, cartoonbank.com. Her hakda saihidu

(ESPEARE, TROILUS VE
RESSIDA, 16011602

SEKIL :: 3.2

Kendiniz karar verin: Bu insanin
ifadesi zalim mi yoksa nazik mi?
Eger size bu insanin bir Nazi
oldugu sdylense yorumunuz
deqisir miydi?
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Kisinin baglangictaki
inaniginin temeli yanhslansa
bile, ilk yapigi aciklamanin
mantikli gelmeye devam
etmesi nedeniyle, bu inanigin
degismeye kars! direng
gostermesi.

(1999; Carlston ve Skowronski, 2005), baskasi
hakkinda iyi ya da kotii bir yorumda bulun-
dugumuzda insanlarin bu 6zelligi bizimle
iligkilendirdigini bildirmektedir. Bu olguyu
kendiliginden ozellik aktarimi seklinde adlan-
dirmaktadirlar. Eger ortalikta birilerinin dedi-
koducu oldugunu soyleyerek dolanirsak,
insanlar farkinda olmaksizin “dedikodu”yu
bizimle iligkilendirir. Birini duyarli, sevgi dolu
ve sefkatli olarak tanimlarsaniz sizin icin olu-
san alg1 da o yonde olacaktir. Goriiniige gore
su cocuk tekerlemesinde sezgisel bir bilgelik
var: “Ben lastigim, sen tutkal, sdyledigin her
sey benden seker, sana yapisir.”

Sozlin  6zii: Sosyal diinyalarimizi kendi
inanclarimizin, tutumlarimizin ve degerleri-
mizin ¢ercevesinden izleriz. Bu, ina¢larimizin
boylesine 6nemli olmasinin sebeplerinden biri-
dir; inanglarimiz, diger her geyi yorumlayisi-
mizi etkiler.

n¢ Direnci

Durmadan aglayan bir bebek ile gecirdigi bir
aksamda, biberonla emzirmenin bebeklerde
sancilya neden olduguna kanaat getiren bir dede
ya da nine diistiniin: “Digtinecek olursaniz, inek siitiiniin buzagilara bebeklerden
daha iyi geldigi aciktir.” Eger bebegin aglamasina yiiksek atesin neden oldugu
ortaya ¢ikarsa, biberonla beslemenin sanciya neden olduguna inanmakta 1srar ede-
cek midir? (Ross ve Anderson, 1982) Lee Ross, Craig Anderson ve meslektaslari, bu
soruyu yanitlamak icin insanlarm akillarina bir diizmece sokup ardindan buna olan
inanct sarsmaya calistr.

Yaptiklari aragtirmalar, bir diizmeceyi yitkmanin 6zellikle de kisi bir kere bunun
icin mantikh bir aciklama tirettiginde, sagirtict derecede zor oldugunu ortaya gikardi.
Deneylerin her birinde ilkin, katihmcilara, agikga duyurarak ya da 6ykiisel bir kanit
sunarak bir inang yerlegtirildi. Ardindan katilimeilardan bu fikrin neden dogru oldu-
gunu aciklamalar istendi. Sonunda, aragtirmacilar, katihimcilara gergegi soylerek ilk
bilgiyi tamamen ctirtittiiler: Bilginin deney icin kurgulandlglm ve katilimeilarin diger
yarisinin buna kargit bir bilgi aldigini anlattilar. Yine de bu yeni inang, biytik olasi-
likla katihmcilar inandiklari ilk seye bagh kaldig: i¢in ytizde 75 oraninda kaliciligimni
korudu. Inang direnci olarak adlandirilan bu olgu, inanclarin, kendilerini olusturan
kanitlarm ¢iiriitiilmesine kargin hayatta kalabildiklerini gsterir.

Bir 6rnek: Anderson, Lepper ve Ross (1980), katilimcilardan tehlikeyi goze alan
bireylerden iyi mi kotii mii itfaiyeci olacagina karar vermelerini istedi. Bir grup, tehli-
keye yatkin olan bagaril bir itfaiyeci ve temkinli olan basarisiz bir itfaiyeci diistindii.
Diger grup, tersinin gecerli oldugu bir durum diistindii. Katilimailar, risk almaya yat-
kin bir kisinin daha iyi ya da kétii bir itfaiyeci olacagina yonelik kuramlarmi olus-
turduktan sonra bunun icin agiklamalar yazdi. Ornegin, tehlikeye yatkin kimseler
daha cesurdur ya da temkinli kimselerin bagina daha az kaza gelir. Agiklamalarin her
biri bir kez olugturulduktan sonra, baglangictaki inanci olusturan bilgiden bagimsiz
sekilde varliklarint stirdiirdiiler. Bilgi ciiriitiildiigiinde, katihimcilar héla kendi iiret-
tikleri agiklamalara inanmaya devam ettiler ve boylece tehlikeye yatkin ya da tem-
kinli kimselerin ger¢ekten daha iyi ya da daha kétii itfaiyeciler olacagmna inanmayi
stirdiirdiler.

Bu deneyler, kuramlarimizi ne kadar ¢ok incelersek ve nasil dogru olabilecekle-
rini agiklarsak inanclarimizi sorgulayan bilgilere de o kadar kapandigimiz izlenimi
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uyandirmaktadir. Zan altinda olan bir kimsenin neden suclu olabilecegini, saldirgan bir
yabancmin neden boyle davrandigini ya da almay: diistindiigiimiiz bir hissenin degeri-
nin neden yiikselebilecegini bir kere diistintirsek, ortaya koydugumuz gerekgeler, karsit
kanitlara ragmen varhgim stirdiirebilir (Davies, 1997; Jelalian ve Miller, 1984).

Kanitlar kuskuya yer birakmiyor: Inanglarimiz ve beklentilerimiz olaylar1 diistinsel
olarak kurgulayisimizi siddetle etkiliyor. Pesin yargilarimizin ¢ogunlukla yararmi gorti-
riiz—bilim adamlarinmn, olaylar: fark etmekte ve yorumlamakta onlari yénlendiren
kuramlar olusturmaktan faydalandiklari gibi. Ancak bu yararlarin kimi zaman bir bedeli
vadir: Kendi diisiince oriintiilerimize tutsak oluruz. Bu nedenle, yirminci yiizyil astro-
nomlarmnin saptamaktan seving duyduklari, sézde, Mars “kanallar1”nin akilli bir yagam
formunun eseri oldugu ortaya ¢ikti. Teleskobun diinyaya bakan ucundaki bir aklin eseri.
Diger bir 6rnek, avro para biriminin kullamima sokulmasinin fiyatlarm yiikselmesine
neden olduguna genis 6l¢iide inanan Almanlar, boylesi fiyat artiglarmi gercek lokanta
mentileri ile kargilagtirirken gozlerinde biiytittiiler. Eski Alman Marki’yla ticretlendirilen
menti ve Avro'yla ticretlendirilen menti (Traut — Mattausch ve digerleri, 2004). Eski bir
Cin atasoziintin dedigi gibi; “Gordiiklerimizin {igte ikisi goziimiiziin ardindadir.”

Inang direncinin garpict sonuglar olabilir. Stephan Lewandowsky ve ulusla-
rarast meslektaslar1 (2005), 2003'te baslayan Irak savasma iligkin ortaya konan ve
sonradan ciirtitiilmiis bilgileri incelerken bulguladiklar: gibi. Savas siiregiderken,
Bati medyasi, sonradan yanls oldugu gosterilen ve geri ¢ekilen birkag savi tekrar
tekrar yaymnladi. Bunlardan biri, Irak kuvvetlerinin koalisyon savas esirlerini idam
ettigiydi. Ne yazik ki, beklentilerine uyan bu bilgiyi dogru kabul eden Amerikalilar
bu inana siirdiirme egilimi sergilemislerdir (Savasin gerekgesini sorgulayan ¢ogu
Alman ve Avustralyalinin aksine).

Inang direncine bir gare var mu? Var: Kargit goriisii agiklamak. Charles Lord, Mark
Lepper ve Elizbeth Preston (1984), daha énce degindigimiz 6liim cezasiyla ilgili
calismalarma devam ettiler ve buna, iki degisken daha exlediler. [lkin, baz1 kati-
Iimcilardan, kanitlari degerlendirirken “olabildigince nesnel ve tarafsiz” olmalarimi
istediler. Talimat bir ise yaramads; bu istekte bulunulan katilimcilar, 6liim cezasina
taraf da olsa, kargit da olsa, bu tiir bir istekte bulunulmayan katilimcilar, iletilme-
yen kimseler kadar tarafli degerlendirmelerde bulundu.

Aragtirmacilar ti¢iincii bir gruptan tersini diisiinmelerini istedi; kendi kendinize
sorun: “Ayni arastirmanin sonuglari sizin tutumuzun tam aksine sonuglar ortaya
koysayd, siz yine de aym olumlu veya olumsuz goriisiintizii siirdiirmeye devam
eder miydiniz?” Karsit bir bulguyu diisiindiikten sonra bu kisiler, kendi gortisle-
rine taraf ya da karsit kanitlar1 degerlendirirken ¢ok daha az yanlilik gostermisler-
dir. Craig Anderson, deneylerinde (1982; Anderson ve Sechler, 1986) stirekli, karsit
bir fikrin neden dogru olabilecegini agiklamanin —-neden daha temkinli birinin teh-
likeye yatkin birine gore daha iyi bir itfaiyeci olabilecegi gibi- inang direncini azalt
tabilecegini ya da ortadan kaldirabilecegini buldu. Aslinda, sadece kargit sonucu
degil, alternatif diger sonuglar1 da agiklamaya calismak, insanlar1 farklt olasihiklar
tizerinde diigtinmeye sevk etmektedir (Hirt ve Markman, 1995).

Kendimiz ve Diinyalarimiz ile llgili Anilan
Yapilandirmak
Asagidaki 6nermeye katiliyor musunuz yoksa kargt misimiz?

Bellek, igine malzemeler koydugumuz ve sonrasinda gerekirse icinden aldigimiz
beyindeki bir sandiga benzetilebilir. Cogunlukla, sandiktaki bir sey kaybolur ve biz
unuttugumuzu soyleriz.

Kolej 6grencilerinin yaklasik yiizde 85’i buna katildiklarmi séyledi (Lamal, 1979).
Bir dergi reklaminin ifadesiyle, “Bilim, bir yasam boyu biriken deneyimlerin
beyinde kusursuz bir bigimde saklandigini kanitladi.”

Opysa ki psikoloji aragtirmalar bunun tam aksini kamtlamaktaydi. Anilarmiz,
deneyimlerimizin bellek bankasinda kalan bire bir aymsi degil. Daha ¢ok, anila-
rimizi, hatirlarken yeniden sekillendiriyoruz, bir nevi kurguluyoruz. Bir paleon-
tologun kemik parcalarindan bir dinozorun goriiniimii ¢ikarsamasi gibi, uzak
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Bir olaya tanik olup,

olay halklanda yanhs
bilgilendirildikten sonra

bu yanlis bilgiyi olayla ilgili
anilara katma.
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dana bilge oldugunu soyle
mesinin baska bir yoludur.”
JONATHAN SWIFT
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gecmisimizi, bulundugumuz andaki duygu ve beklentilerimizi kullanarak, bilgi parca-
larint birlestirmek suretiyle yeniden kurguluyoruz. Bu nedenle, anilarimizi kolay-
hikla (bilincinde olmadan) gtincel bilgimize uygun bir bicimde degistirebiliyoruz.
Ogullarimdan biri, “Cricket’in Haziran sayisi hi¢ gelmedi.” diye sikayet etti. Dergi-
nin yerini gosterdigimizde, sevigle karsilik verdi: “Cok gilizel, aldigimi biliyordum.”

Bir arastirmaci ya da terapist, insanlarin gecmisleriyle ilgili varsayimlarini yon-
lendirdiginde, bu insanlarin biiytik boliimiinde sahte anilar olusacaktir. Kosup, taki-
lip diistiikleri ve ellerininin bir cama girdigi ya da bir diigiinde pastayr devirdikleri
uydurma bir ocukluk anisini canl bicimde hayal etmeleri istenen kimselerin yaklagik
ddrtte biri bu kurgusal olayr gercekmis gibi hatirlayacaktir (Loftus ve Bernstein, 2005).
Alal, dogruyu arayist sirasinda kimi zaman gercekgi olmayan kurgular olusturur.

Elizbeth Loftus (2003, 2007) ve meslektaglar tarafindan yiiriitiilen, 20.000’den
fazla kisinin katildigi deneylerde akhmizin anmi yapilandirma egilimi arastirildi.
Bilinen bir deneyde insanlar bir olaya tanik olmuslardir, bunun ardindan onlari
yanhs yonlendiren bir bilgi verilmistir (ya da verilmemistir) daha sonra bir bel-
lek testine tabi tutulmuslardir. Tekrarlanan bulgu, yanhs bilgilendirme etkisidir.
insanlar yanhs bilgiyi belleklerine islemektedir. Bir gecis dnceligi isaretini, dur
isareti; cekicleri, tornavida; Vogue dergisini, Mademoiselle; Dr. Henderson'u, “Dr.
Davidson”; misir gevregini, yumurta; tiragh bir adamai, bryikli biri olarak animsa-
miglardir. Loftus, sozii edilen yanhs bilgilendirmenin ¢ocuga cinsel taciz gibi sahte
antlar bile olusturabilecegini 6ne stirer.

Bu siire¢ sosyal oldugu kadar fiziksel olaylar animsayisimizi da etkiler. Jack
Croxton ve meslektaglart (1984), 6grencileri 15 dakika boyunca biri ile konustur-
mustur. Daha sonra bu dgrencilerin yarisina, konustuklar: kisinin kendilerinden
hoslandigy, diger yarisina ise hoglanmadig bilgisi verilmistir. Konustuklar: kisinin
kendilerinden hoslandigi bilgisi verilen katilimeilar, bu kisiyi rahat, sakin ve mutlu
olarak animsamistir. Konustuklar kisinin kendilerinden hoslanmadig bilgisi veri-
lenler ise, bu kigiyi, gergin, sinirli ve mutsuz olarak animsamistir.

GECMISTEKI TUTUMLARIMIZI YENIDEN YAPILANDIRMAK

Beg yil 6nce niikleer enerji konusunda ne hissediyordunuz? Bagkan ya da bagbas-
kan hakkinda? Anne babaniz hakkinda? Eger tavirlariniz degistiyse, degisimin ne
boyutta oldugunu diistiniiyorsunuz?

Deneyciler boylesi sorularin yanitlarini arastirdilar, sonuclar tirkiitiiciiydii.
Tutumlart degigen insanlar, cogunlukla, hep su anda hissettikleri gibi hissetmis
olduklarmnda 1srar eder. Daryl Bem ve Keith McConnell (1970), Carnegie-Mellon
Universitesi 6grencileri arasinda bir anket diizenlendiler. icinde, 6grencilerin iini-
versite miifredatim denetlemesiyle ilgili bir soru vardi. Ogrenciler bir hafta sonra,
ogrenci denetimine karg bir makale yazmay1 kabul ettiler. Ogrencilere, makaleyi
yazmadan 6nce bu soruya nasil yanit verdikleri soruldugunda, simdiki goriislerini
tagldlklar!m “hatirladilar” ve deneyin kendilerini etkiledigini reddettiler.

Clark Universitesi 0grencilerinin benzer bicimde 6nceki tutumlarini inkér etti-
gini gozleyen aragtirmacilar, D. R. Wixon ve James Laird (1976), Ogrencilerin,
kendi dykiilerinin “hizini, yogunlugunu ve kesinligini” degistirmelerinin ¢ok car-
pict oldugunu belirtmektedirler. Yetigkinlerle boylamsal galigmalar yapan George
Valiant'in (1977) belirttigi gibi, “Tirtillarin, kelebege déniismeleri ve gengliklerinde
de kiiciik kelebekler olduklarmi iddia etmeleri ¢ok olagandir. Olgunlagmak hepi-
mizi birer yalanci yapmaktadir.”

Olumlu anilarmn kurgulanmast hatiralarimizi aydinlatir. Terence Mitchell, Leigh
Thompson ve meslektaglarina gére (1994, 1997), insanlar, gecmisi toz pembe hatir-
lama egilimindedir. Deneyimledikleri olaylarin sadece kiiciik bir kismi olumlu olsa
dahi, olumlu hatirlarlar. Uc haftalik bir bisiklet gezisine ¢ikan kolej 6grencileri,
Avustralya’da rehber egliginde gezintiye ¢ikan orta yag lstii yetiskinler ve tatile
giden tiniversite ogrencileri, bu deneyimleri yasarken keyif aldiklarini ifade ettiler.
Sonrasinda, bu deneyimlerin tatsiz ve sikici yonlerini en aza indirip olumlu kisim-
larin1 animsayarak daha biiyiik bir keyifle hatirladilar. Bu nedenle, simdi odamda,
yetistirilmesi gereken iglere bakarken ve bu arada stirekli birileri tarafindan kesintiye
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ugratilirken Iskogya’da kaldigim sirada gecirdigim zaman katiksiz bir mutlulukla,
saf ve giizel duygularla ammstyorum. Sis ve sinekler gimdi silik hatiralar. Olaga-
niistii manzara, taze deniz havasi ve gozde gay odalar hala benimle. Herhangi bir
olumlu deneyimde yaganan hognutlugumuzun bir kism beklentiden, bir kismi ger-
cek deneyimden, bir kismi da gegmisi toz pembe animsamaktan kaynaklanir.

Cathy McFarland ve Michael Ross (1985) iliskilerimiz degistikge, oteki insanlarla
ilgili amlarimizi da degistirdigimizi ortaya gikardu. Arastirmacilar, tiniversite 6grenci-
lerinden sevgililerini degerlendirmelerini istedi. Iki ay sonra bu degerlendirmenin tek-
rar yapilmast istendi. Her zamankinden daha da agik olan dgrenciler kendilerinin ilk
bakista asik olduklarin hatirlamaktaydilar. Ayrilmug olanlar ise, birlikte olduklar: kisi-
nin bencil ve huysuz oldugunu bir sekilde fark ettiklerini hatirlamaya daha yatkindu.

Diane Holmberg ve John Holmes (1994), bu olgunun, cogunlugu ¢ok mutlu oldu-
gunu sdyleyen 373 yeni evli giftte de isledigini bulmuslardir. Iki y1l sonra tekrar
anket diizenlendiginde, evlilikleri tatsizlasanlar, durumun her zaman koti oldu-
gunu hatirlamiglardir. Holmberg ve Holmes, sonuclarm “korkutucu” oldugunu
soyliiyor: “Boylesi ényargilar tehlikeli bir diisiise siiriikleyebilir. Esinize simdiki
bakisiniz ne kadar kotiiyse, anilarimniz da o kadar kotii olur bu da olumsuz tutumla-
riniz1 daha da dogrular.”

Bu nasil hissetmis oldugumuzun tamamen farkinda olmayigimzdan kaynaklan-
mamaktadir. Bu durumun nedeni, nasil hissettigimizin, o an (gegmiste) farkinda
olmamak degildir; hatiralar bulaniklaghgmda, simdiki duygularimizin animsayi-
simiz1 yonlendirmesindendir. Beg yil once egin oliimii karsisinda hissedilen keder,
bugiinkii duygu durumunun, anilarin rengini belirlemesinden dolay1 degisir (Safer
ve digerleri, 2001). Hastalarmn, bir gitin 6nce cektikleri bas agrisiyla ilgili anilari, su
andaki duygular: tarafindan etkilenmektedir. (Eich ve digerleri, 2001). Her kusak-
tan ana-baba, bir sonraki kusagm degerlerinden yakmmaktadlr; bunun nedeni, kendi
gengliklerinde sahip olduklari degerleri su anki degerlerine ¢ok benzer hatirlamalari-
dir. Ve her kusaktaki ergenler, ana-babalarimi —su andaki ruh hallerine bagh olarak—
ya cok iyi ya da ok kétii olarak hatirlamaktadir (Bornstein ve digerleri, 1991).

GECMISTEKi DAVRANISLARIMIZI YENIDEN YAPILANDIRMAK

Bellek yapilandirmast kendi tarihimizi degistirebilmemizi saglar. 1. Boliim’de tamm-
lanan gecmisi degerlendirme yanliligy, bellek revizyonunu icerir. Hartmut Blank ve
meslektaslari (2003) bunu, bir secimin beklenmedik sonuclarmimn ardindan, Leipzig
Universitesi dgrencilerini iki ay onceki oy tahminlerini hatirlamaya davet ettikle-
rinde gosterdiler. Ogrenciler, tahminlerini gergek sonugclara yakin olacak bigimde
yanlis hatirladilar.

Bellegimiz, gecmisteki dteki davraniglarimuzi da yeniden yapilandirir. Michael
Ross, Cathy McFarland, Garth Flecther (1981),Waterloo Universitesi ogrencilerine,
dis fircalamanin aslinda herkesin yapmak istedigi bir uygulama olduguna dair
inandiric1 bir mesaji iletti. Ardindan sézde farkl bir deneyde, bu 6grenciler mesajt
almayan 6grencilere gére gegen iki haftada diglerini daha sik firgaladiklarmi hatir-
ladilar. Benzer bir bicimde, anketlerde insanlar gercekte satilandan daha az sigara
igtiklerini sdylemektedirler (Hall, 1985). Ve kayitlardakinden daha fazla secimlerde
sandik basina gittiklerini hatirlamaktadirlar (Census Bureau, 1993).

Sosyal psikolog Anthony Greenwald (1980), boylesi bulgularin, “olaylari, ken-
dilerinden istenilen bicimde hatirlamalarmin zorunlu oldugu” George Orwell'm
“1984” romaninda anlatilan durumla benzerligine dikkat gekmistir. Greenwald,
geemisi, su andaki goriiglerimize uygun olarak elden gegiren “totaliter benlikleri-
miz” oldugunu 6ne stirmektedir. Bu nedenle, kotii davranislar eksik, iyi davranis-
lar1 oldugundan fazla hatirlariz.

Bazen simdiki goriiglimiiz gelistigimiz yontindedir. Bu durumda, ge¢misteki duru-
mumuzu su anki halimizden daha fakli hatirlayabiliriz. Bu egilim, sagirtic1 bir ¢ift bul-
guyu ¢oziimlemektedir: Kilo denetimi, sigaray1 birakma ve egzersiz icin psikoterapi ve
kigisel gelisim programlarmna katilanlar, ortalamada sadece miitevazi bir ilerleme kay-
detmelerine ragmen, kayda deger bir fayda sagladiklarini iddia ederler (Myers, 2010).
Michael Conway ve Michael Ross (1986), bunun nedenini sdyle agiklamaktadir: Kisisel
gelisime bu kadar zaman ayiran, caba ve para sarf eden kisiler, “Su anda miikemmel
degilim ama eskiden daha kotitydtim; ¢ok faydasmi gérdiim.” diye diisiinebilirler.

“Sadece ge¢mig seyahatler
panitilicir.”
------ PAUL THEROUX, IN Tt

{E
OBSERVER

“Gurur, bellegimize korkung
oyunlar oynar.”
ROMANCI, JOSEPH CONRAD,
1857-1924
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14. Boliim'de psikiyatristlerin ve klinik psikologlarin da bu insancil egilimlere
bagisik olmadiklarint gorecegiz. Hepimiz olaylari, kendi diisiincelerimizi onayla-
yacak bigimlerde segiyor, yorumluyor ve hatirliyoruz.

Ozetle: Sosval Dii 'YV A larimizi Al

* Pegin yargilarimiz olaylari algilayisimizi ve hatir-
layigimizi 6nemli derecede etkiler. Tetikleme olarak
adlandirilan olgu, onyargilarimn, insanlarin bilgileri
algilama ve yorumlamalari {izerinde carpici bir
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger deneysel ¢alismalar, insanlarin kendilerine
verilen bilgilerin, onlarin yargilarini ve yanls fikir-
lerini nasil etkiledigini gostermistir. Bu deneyler,
durum dnceod yargilarm algimizi ve yorumumuzu

J

ctkilemesi gibi, durum sonrast yargilarin da hatirlay-
simizi etkiledigini ortaya ¢ikardi.

Inang direnci, inancin temeli ciiriitiilse bile, insanlarimn
ilk inanclarmna ve o inancin neden dogru olabilecegine
yonelik gerekgelerine takilip kalmalari olgusudur.
Hatiralarimiz, gecmisteki gercekler igin bir depo
olmaktan &te, onlari animsadigimiz anda olusur

ve su anki tutum ve duygularimizdan siddetle
etkilenir.

w."(r”jt Q'

}
-

unyamizi Yargilamak

Belirttigimiz gibi, algt diizencklerimiz etkilidir ve uyum saglamaya yoneliktir

ancak zaman zaman hataya yatkindur. Genellikle bize iyi hizmet ederler. Ama bazen
uzmanlar, hastalart hakkinda; isverenler, calisanlart hakkinda; bir irktan olanlar,
diger bir irktan olanlar hakkinda; eslerden biri, digeri hakkinda yanlis hiikme vara-
bilir. Sonug yanl tan, is anlagmazlig, onyargt ve bosanma olabilir. Oyleyse nasil
-ve ne kadar iyi- sezgisel, sosyal yargilara varabiliriz?

Tarihgiler sosyal psikolojinin ilk ylizyilm tanimlarken 1980-2010 arahgmi kus-
kusuz sosyal bilis dénemi olarak kaydedecektir. Biligsel psikolojideki —insanlarin
olaylart nasil algiladig, yansittigi ve hatirladigina yénelik— ilerlemelerden yarar-

lanan sosyal psikologlar, yargilarimizi nasil olugturdugumuza dair bir 1s1k tuttu.
$imdi, sosyal 6nsezilerimizin mucizelerine ve hatalarina bir g0z atalim.

fé 7(761%“»}43}4‘7

Sezgimizin giicti nedir? Bir seyi akil ytritmeden ve ¢oziimlemeden birdenbire
anlaywvermek mi? “Sezgisel denetim”in savunuculari, icimize doganlara kulak
vermemiz gerektigine inanir. Bagkalarini yargilarken, “sag beynimizin” mantiksal
olmayan aklini dinlememiz gerektigini soylerler. Bir yargida bulunurken, Yildiz
Savaglar’inda Luke Skywalker érneginde oldugu gibi, bilgisayar1 kapatip igimiz-
deki giice giivenmeliyiz.

Sezgiciler, dnemli bilginin bilincli ¢éziimlemeden bagimsiz olarak aninda ulasi-
labilir oldugu konusunda hakli midir? Ya da kugkucular, sezginin, “gercekten hakl
olmaktan bagimsiz olarak hakl oldugumuzu bilmek” oldugunu soylerken hakli
mudirlar?

Tetikleme aragtirmalari, biling diginin gercekten de davraniglarimizin ¢ogunu
yonlendirdigini gosteriyor. John Bargh ve Tanaya Chartrand’in (1999) agikladig;
gibi, “Bir kisinin giinliik yagantismnm ¢ogu, bilincli amagclar ve istemli se¢imlerle
degil, cevre kosullarmin harekete gecirdigi bilingli farkindahk ve yénlendirme
disinda isleyen diistinsel stireglerle belirlenir.” Kirmizi 151k yandiginda, bilingle
karar vermeden once tepki verip frene basariz. Neil Macrae ve Lucy Johnston’a
gore (1998), gercekten de “Herhangi bir seyi yapabilmek icin (6rnegin; araba kul-
lanmak, flort etmek, dans etmek) eyleme gecisin, bilingli aklin verimsiz (6rnegin;
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yavasg, sirali, kaynak tiiketen) isleyiginden ayristirilmasi gerekir, aksi takdirde hig-
bir sey yapamaz hale geliriz.”

SEZGININ GUCU

On yedinci yiizyil matematikgisi ve diistintirti Blaise Pascal, “Kalbin, mantiga
sigmayan, kendine ézgii bir mantigi vardur.” der. Ug yiizyil sonra bilim insanlar
Pascal’in dogrulugunu kanitladilar. Bildigimizi bildigimizden daha fazlasim biliriz.
Biling dig1 bilgi isleme siireclerimizle ilgili aragtirmalar, aklimizdan neler gectigine
sinirlt erigimimiz oldugunu dogrulamaktadir (Bargh ve Ferguson, 2000; Greenwald
ve Banaji, 1995; Strack ve Deutsch, 2004). Diigtintigtimiiz kismen denetimli, kismen
kendiligindendir (diirtiisel, cabasiz ve biz farkinda olmadan). Kendiliginden sez-
gisel diisiintis, goriiniirde degil gdzden uzak, mantigin gitmedigi yerde gerceklesir.
Su kendiliginden diisiinme &rneklerine bir gz atm:

* Semalar, algilayigimizi ve yorumlayigimizi sezgisel olarak yonlendiren diigtin-
sel kavramlar ya da sablonlardir. Birini, dini mezheplerden ya da seksten soz
ederken duyup duymamamiz, séylenen s6z kadar duydugumuzu kendiligin-
den nasil yorumladigimiza da baghdr.

* Duygusal tepkiler, neredeyse cogu kez anliktir. Istemli diisiinmeye zaman
olmadan gerceklesirler. Bir sinir kisayolu, gézden ya da kulaktan aldig bil-
giyi, diisiinen korteks araya girme olanag: bulamadan, beyinin duyu merke-
zine (talamus) tagir, oradan duygusal denetim merkezine (amigdala) gotiiriir
(LeDoux, 2002). Calilardaki bir sesten sezgisel olarak tirken atalarimizin kor-
kulari cogunlukla yersizdi. Ama ses, bir yirtici tarafindan gikartildiginda,
hayatta kalarak genlerini bize aktarma olasihiklar, diistintip taginan kuzenle-
rine gore daha yiiksekti.

» Insanlar yeterince uzmanlik kazandiklarinda bir problemin yanitini sezgisel
olarak bilebilir. Usta satrang oyunculari cogunlukla, acemilerin gozden kagir-
digi anlamli ériintiileri bir bakigta sezer ve sonraki hamlelerini yapar. Benzer
bir bicimde, telefonda bir arkadagimizin sesini, tam olarak nasil oldugunu bil-
meden, sdylenen ilk sdzciikten taniriz.

* Bir secimle kargilagip anlik karar alacak uzmanhktan yoksun oldugumuzda-
bilingdist diigiiniigiimiiz bizi tatmin edici secime yonlendirebilir. Amsterdam
Universitesinde psikolog olan Ap Dijksterhuis ve meslektaglari bunu (2006a,
2006b), insanlara, dért olast evle ilgili on iki bilgi parcas: verdiklerinde kesfet-
tiler. Dikkatleri daginik ve probleme bilingli olarak odaklanamayan insanlar,
ani kararlar alan ya da bilgiyi degerlendirmek i¢in zaman verilen insanlarla
kargilastirildiginda en tatmin edici kararlan verdiler. Bu bulgular tartismaya
acik olsa da (Gonzdlez-Vallejo ve digerleri, 2008; Newell ve digerleri, 2008)
su kadar1 dogru gériiniiyor: Zor bir secimle kargilasildiginda acele etmemek
~hatta arada uyumak- ve gozden uzak bilgi isleyisimizin sezgisel sonucunu
beklemek cogunlukla iyi sonug verir.

Kimi seyleri; olaylari, isimleri ve gecmig deneyimleri dogrudan (bilingli olarak)
hatirlariz. Ama bazi seyleri -becerileri ve kosullandirilmis 6zellikleri- dolayli hatir-
lariz. Farkinda olmadan ya da bildigimizi sdylemeden. Bu, hepimiz i¢in gecerlidir
ama ozellikle dogrudan ve yeni anilar olusturamayan, beyin hasarli insanlarda ¢ok
daha belirgindir. Boyle insanlardan biri, her giin tokalasarak kendini yeniden tanit-
mak durumunda kalan doktorunu asla tanimay1 égrenemiyordu. Doktorun giiniin
birinde eline bir raptiye yerlegtirmesi hastanin aciyla irkilmesine neden oldu. Bir
sonraki karsilasmalarinda doktor héla tanmmiyordu (dogrudan) ancak dolayl bir
aniy1 koruyan hasta, doktorun elini o giin sitkmadu.

Korgoriisii vakalart esit dlgtide carpicidir. Gorsel korteksin bir boltimiinii ameli-
yat ya da felg yiiziinden kaybeden kisiler, goriis alanlarinin bir boliimiinde islevsel

denetimli bilgi isleme
Kasitli, yansitici ve bilingli
“acik” disiinme.

kendiliginden bilgi
isleme

Kabaca “sezgi"ye karsilik
gelen gabasiz, aligkanlikla ve
bilingli olmadan gergeklesen
“ortiik” disiinme.
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olarak kor olabilirler. Boyle kisilere kor alanda bir dizi cubuk gosterildiginde, hic-
bir sey gormediklerini sdylediler. Hastalar, qubuklarin yatay mi1 dikey mi oldugunu
dogru tahmin ettikten sonra kendilerine “Ttimiint dogru bildiniz.” denildigindesas-
kinliga diistiiler. Aci veren tokalagmayi hatirlayan hasta gibi bu kisiler de bildiklerini
bildiklerinden fazlasmi bilir.

Kendiliginden olan, ytizleri tanima yeteneginizi diigtiniin. Baktigimizda, beyni-
niz gorsel bilgiyi renk, derinlik, hareket, bigim gibi alt boyutlara ayrstirir, parcalar:
yeniden bir araya getirmeden énce her boyut {izerinde es zamanlh calisir. Sonunda,
bu bilgileri kendilifinden islemleyerek, algilanan goriintiiyii énceden depolanmis
gortintiilerle kargilagtirr. Buyrun! Aninda ve gaba sarf etmeden biiyiikannenizi tani-
diniz. Eger sezgi, bir seyi mantiksal ¢éztimleme yapmadan aninda bilmekse, algilama,
miikemmel sezgidir.

Algresiginin altimdaki uyaranlar, 6needen belirttigimiz gibi, diisiiniisiimiizii ve tep-
kimemizi etkileyebilir. Insanlara 0.01 saniyeden kisa bir siirede geometrik sekiller
gosterildiginde, hizla gegen bir1gik diginda bir sey gordiiklerini kabul etmeyebilirler
ancak gordiikleri bicimlere yonelik bir tercih belirtirler.

Oy]eyse, cogu ahsildik biligsel islev kendiliginden, istemsiz, farkinda olmadan
gergeklesir. Kendiliginden islemlemenin, yasamm {istesinden gelmemize nasil yar-
dimer oldugunu, akhmizin biyiik sirketler gibi isledigini diisiinerek hatirlayabiliriz.
Emrindekiler, olagan islerle, anlik eylem gerektiren konularla ugragirken CEO'muz
—denetimli bilincimiz— 6nemli, karmasik, alisiimadik meselelerle ilgilenir. Bu is
boliimii, pek cok duruma hizli ve etkin bir bicimde tepki vermemizi saglar. Lafin
kisasi: Beynimiz bize gosterdiginden ¢ok daha fazlasini bilir.

SEZGININ SINIRLARI

Kendiliginden, sezgisel diigimmenin bizi nasil “zeki yaptigim” gordiik (Gigerenzer,
2007). Elizabeth Loftus, Mark Klinger (1992), buna karsin, sezginin dehasma yone-
lik kugkular olan diger biligsel bilimciler adina konusmaktadir. Bilingdisinin énceden
dustintildiigii kadar zeki olmayabilecegine yénelik genel bir gortis birligi oldugunu
soylemektedirler. Ornegin algi esiginin altindaki uyaranlar; zayif, gecici tepkiler tetikle-
yebilmesine kargin —bilincli farkindalik degilse de bir duygu uyandiracak kadar— bu tiir
uyaranlar kullanan ticari yaymlarin, “bili¢chsin yeniden programlayabilecegi” yontinde
kartlar yoktur. Aslinda, bunu yapamayacaklarimin gostergesi olan bir yigm kanit mev-
cuttur (Greewald, 1992).

Sosyal psikologlar, sadece hataya yatkin gegmisi degerlendirme yanlihgimizi degil,
yanilsamaya yatkinhgimizi da -algisal yanhg yorumlamalari, fantezileri ve kurgu-
lanmus inanglari— aragtirmaktadirlar. Michael Gazzaniga (1992, 1998, 2008) beyin yar
kiireleri ameliyatla ayrilan hastalarin kendi sasirtict davraniglarina animda agiklamalar
uyduracaklarini —~ve buna inanacaklarini- agiklad. Eger deneyci, sozel olmayan sag
yari kiiresine “yiirii” komutunu génderdikten sonra hasta ayaga kalkip birka¢ adim
atarsa, sozel sol yari kiire hastaya hemen akla yatkin bir aciklama sunacaktir (“Icecek
bir sey istiyorum”).

Yanilsamah diigtince, sosyal bilgiyi nasil stizdiigtimiize, sakladigimiza, eristigimize
iliskin genis yazinda da gortiltir. Algr aragtirmacilar, olagan algisal diizeneklerimizle
ilgili aciga cikarabileceklerinden dolay: gorsel yanilsamalari incelerken, sosyal psiko-
loglar da olagan bilgi isleme stirecini ortaya koyabileceklerinden 6tiirii diistinsel yanul-
samalar1 inceler. Bu arastirmacilar, yapageldigimiz hatalar1 da iceren, giinliik sosyal
diistintistimiiziin bir haritasimi olusturmak isterler.

Bu etkin diisiinme &riintiilerinin bazilarini incelerken sunu aklimizda tutun: insan-
larmn nasil sahte inanglar olusturduklarmi gostermek, biitiin inanclarimizin sahte oldu-
gunu kanitlamaz (Yine de sahtekarligin nasil yapildigim bilmek, farkina varmaya
yardimci olur).

Kendine Fazla Giivenme

Buraya kadar biligsel sistemlerimizin biiyiik miktarda bilgiyi etkin bir sekilde ve
kendiliginden/otomatik isledigini gordiik. Ama etkinligimizin bir bedeli var; dene-
yimlerimizi yorumlayip, hatiralar olustururken kendiliginden sezgilerimiz zaman
zaman yanilir. Cogunlukla, kusurlarimizin farkinda olmayiz. Gegmis bilgilerin
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yargilanmasinda (“Bagindan beri biliyordum.”) gériilen “diisiinsel kibir” giincel
bilginin yordanmasina, gelecekteki davramglarm éngoriilmesine kadar uzanir. Geg-
misteki basarisizliklarimizi biliyoruz. Ama gelecekte igleri zamaninda bitirecegimize,
iliskileri yiiriitebilecegimize, diizenli spor yapabilecegimize ve benzeri konulara dair
daha olumlu beklentilerimiz var (Ross ve Newby-Clark, 1998).

Daniel Kahneman ve Amos Tversky (1979) bu kendine fazla giivenme olgusunu
incelemek icin insanlara énermeler verdiler ve sonraki ciimlede goriildiigii gibi onlar-
dan bosluklari doldurmalarin istediler: “Yeni Delhi ve Pekin arasindaki mesafenin
havadan milden ¢ok milden az olduguna ytizde 98 eminim.” Bireylerin
cogu kendinden oldukea fazla emindi. Dogru yanitlar, cevaplarm ytizde 30'unda,
yiizde 98 emin olduklarmi hissettikleri araligmn diginda kalyordu.

David Dunning ve meslektaglari (1990), kendine fazla giivenmenin sosyal yar-
gilara uzanip uzanmadigim bulmak igin kiigiik bir yarigma programi dtizenlediler.
Stanford Universitesi dgrencilerinden, “Zor bir smava yalniz mi, bagkalariyla birlikte
mi hazirlanirsiniz?”, “Ders notlariniz diizenli midir, diizensiz mi*” gibi sorulara, bir
yabancinin verecegi yanitlar: tahmin etmeleri istendi. Katilimailar soru tipini bilerek
ancak gercek sorular1 bilmeden, hedef kisiyle gecmisi, hobileri, akademik ilgi alanlari,
tutkulari ve burcu gibi yardima olabilecegini diigtindtikleri konularda gortistiiler.
Ardindan, hedef kisi, iki secenekli 20 soruyu gizlice yanitlarken, goriismeciler kendi
hedeflerinin yanitlarini tahmin ettiler ve bu tahminlerinden ne kadar emin olduklarmi
derecelendirdiler.

Goriismeciler, yiizde 63 oraninda dogruydu, sans faktdriinti ytizde 13 oraninda
gectiler. Ancak tahminlerinin dogrulugundan ytizde 75 oraninda emindiler. Oda arka-
daslarmin tepkilerini tahmin ederken ytizde 68 dogru, ytizde 78 emindiler. Dahas;,
oz giivenli kisilerin cogu kendine fazla giivenmeye yatkindu. [nsanlar, aym zamanda,
birinin dogruyu séyleyip sdylemedigini anlama konusunda, sevgililerinin cinsel gec-
misi hakkinda, oda arkadaglarmin etkinlik tercihlerine yonelik tahminlerinde 6zellikle
kendilerinden fazla emindiler (DePaulo ve digerleri, 1997; Swann ve Gill, 1997).

Ne gariptir ki, yetersizlik kendine fazla giiveni besler. Justin Kruger ve David Dun-
ning (1999), yetkinligin ne oldugunu anlamak icin yetkinlik gerektigini belirtti. Dil
bilgisi, mizah, mantik sinavlarmda en kot notlart alan 6grenciler, sézii gegen bece-
rileri abartmaya en yatkin olanlardr. Iyi bir dil bilgisi ya da mantigin ne oldugunu
bilmeyenler, cogunlukla bunlardan yoksun olduklarimn farkinda olmaz. Eger “psi-
koloji” sézctigiinti olugturan harfleri kullanarak bulabileceginiz tiim s6zciiklerin bir
listesini yaparsamz kendinizi miithig, ancak ardindan bir arkadasiniz atladiklarimmiz:
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Universal Pre
basilmigtr, Her hakki sakhdir

kendine fazla giivenme
olgusu

Bir inanigin, dogru oldugunu
bilmekten ¢ok, dogru
olduguna emin olma egilimi
—Kisinin kendi inamiglarinin
dogrulugunu abartmasi.

Yeni Delhi, Pekin arast kug
ucugu 2500 mildir.
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“Bilge insan yanilmaz
gunu varsayma zayifhginin
oldukga farkindadir ve en col

—THOMAS JEFFERSON,
WRITINGS

Atom bombasi hakkinda:

"

Bu, simdiye kadar yaptigimiz

en aptalca sey. Patlayicilar
konusunda bir uzman olarak
s6yliiyorum, bu bomba hicbir
zaman patlamaz.”
—AMIRAL WILLIAM LEAHY |
BASKAN TRUMAN'A, 1945

saymaya basladiginda aptal hissedebilirsiniz. Deanna Caputo ve Dunning (2005),
bu olguyu deneylerde yeniden yaratti. Cehaletimiz konusundaki cahilligimizin
6z glivenimizi ayakta tuttugunu dogruladi. Takip eden calismalar, bu “yetersizlik
konusundaki cehalet”in gorece kolay goriinen islerde ortaya giktigina isaret etti.
Gergekten zorlu islerde bagarih olamayanlar cogunlukla beceriden yoksun oldukla-
rint kavrarlar (Burson ve digerleri, 2006).

Birinin kendi yetersizligini bilmeyisi David Dunning’in (2005) is¢i degerlendirme
gahismalarindan g¢ikardigi su sasirtici sonucun aciklanmasina yardimct olur: “Bas-
kalarinin bizde gordiikleri... bizim kendimizde gordiiklerimize gore nesnel ¢ikti-
larla daha yiiksek korelasyon gosterme egilimindedir.” Bir calismada, katilimcile.
birinin odaya girmesini, oturmasini, hava tahminlerini okumasini, odadan ¢ikma-
sint izlediler (Borkenau ve Liebler, 1993). Bundan baska bir dayanaklari olmaksizin,
bu kiginin zeka oranina yonelik tahminleri kisinin zekasina yakin oldugu kadar
bu kiginin kendi tahminine de yakindi! (.30’a kars: .32). Eger bilgisizlik sahte bir
glivene neden oluyorsa yetersizli§imizin farkinda olmayabilir miyiz?

lyi ve kotii olaylara kargi gosterilen uzun vadeli duygusal tepkilerin abartildigin 2.
Boltim’de belirttik. Insanlar, kendi davranislarin Sngérmekte daha iyl midir? Robert
Vallone ve meslektaglari, bu soruyu yanitlamak icin kolej 6grencileri ile bir calisma
yapti. Bu calismada 6grencilerden, Eyliil aymda bir dersi birakip birakmayacaklar,
bir brans secip segmeyecekleri, kampiiste yasamaya karar verip vermeyecekleri gibi
bazi 6ngoriilerde bulunmalart istendi. Ogrenciler, ongoriilerinden ortalama olarak
ylizde 84 emin olmalaria karsin, beklediklerinden iki kat daha fazla hataya distiiler.
Ongériilerinden yiizde 100 emin olduklarinda bile ytizde 15 hata yaptilar.

Insanlar, onemli bir sinava iliskin basart olasiliklarmi tahmin ederken, bu tah-
minlerinden emin olma diizeyleri, sinavin gerceklesecegi zamanin yakin ya da
uzak olusuna gore artar ya da azalir. Smav giinii, basarisizlik olasiliginin g0lgesi
gliven duygusunun azalmasma neden olur (Gilovich ve digerleri). Roger Bueh-
ler ve meslektaslart (1994, 2002, 2003, 2005), 6grencilerin, 6devlerini yapmanin ve
gorevlerini yerine getirmenin ne kadar zaman alacag konusunu, kendilerine fazla
glivendikleri icin dnemsemediklerini bildirmistir.

* “Planlama yanilgist”. Bugiin ne kadar bos zamanm var? Oniindeki bir ay iceri-
sinde ne kadar bog zamanin olacagin diigtintiyorsun? Cogumuz ne kadar isi
bitirecegimizi bu nedenle de ne kadar bos zamanimuz olacagini abartiriz (Zau-
berman ve Lynch, 2005). Profesyonel planlayicilar da stkca projelerin zaman
ve harcamalarimni azimsar. 1969’da Montreal Belediyesi Bagkani Jean Drapeau,
1969’da, 1979 Olimpiyatlari icin 120 milyon dolarlik, katlanabilir catist olan bir
stadyum insa edilecegini gururla duyurdu. Cati, 1989’da tamamlandi ve sadece
bunun maliyeti 120 milyon dolari buldu. Yetkililer, 1985’te Boston un “Big Dig”
otoyol projesinin 2,6 milyar dolar olacagini ve 1998'de tamamlanacagini 6ngor-
diiler. Maliyet 14,6 milyar dolara ulagti ve proje 2006"ya kadar siirdii.

* Borsact tarzi kendine fazla giivenme. Yatirim uzmanlar, hizmetlerini, borsa
piyasasi ortalamasim gegebileceklerine duyduklari giivenli varsayimla
pazarlar. Belirli bir fiyata “Sat!” diyen her borsa simsar1, alicisina karsilik
“All” diyen biri oldugunu g6z ardi eder. Bir hissenin fiyati, bu karsilikls
gliven yargilarinin arasindaki denge noktasidir. Ekonomist Burton Malkiel
(2007) bu nedenle, inanilmaz goriinse de yatirim uzmanlarinca secilen yati-
rim fonu portfdylerinin rastlantisal segilen hisseleri geemedigini belirtir.

e Siyaset¢i tarzi kendine fazla giivenme. Kendine fazla glivenen karar alicilar her
seyi mahvedebilir. 1939-1945 yillarma kadar, Avrupa’nin geri kalani ile sava-
san Adolf Hitler kendinden fazla emindi. 1960"larda, Birlesik Devletler'in
askerlerini ve silahlarini Giiney Vietnam’a demokrasi gotlirmeye harcayan,
Lyndon Johnson kendinden fazla emindi. 1990’da ordusuyla Kuveyt'e giren,
2003'te iggalci ordulart yenilgiye ugratacagimi sdyleyen, Saddam Hiiseyin
kendinden fazla emindi. Ozgiirlestirilmis ve gelisen, sozde kitle imha silah-
lart daha yeni yok edilmis olan, Irak’ta bariscil bir demokrasinin hiikiim
stirecegini miijdeleyen George W. Bush, kendinden fazla emindi.
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Kendine fazla giivenmenin sebebi
nedir? Neden deneyim bizi daha gergekgi
bir 6z degerlendirmeye yonlendirmiyor?
Bir kere, insanlar yanlis yargilarini, nere-
deyse dogru yargilart kadar hatirlamaya
egilimlidir. Philip Tetlock (1998, 1999,
2005), bunu, cesitli akademisyenlerden
ve devlet uzmanlarmdan, 1980lerin son-
larinda kendi bakis agilarmdan, Sovyet-
ler Birligi, Giiney Afrika ve Kanadanin
gelecekteki  yonetimini  dngdrmelerini
istediginde gozledi. Beg yil sonra komti-
nizm ¢oktii, Giiney Afrika ¢ok ikl bir
demokrasiye gecti, Kanada'nmn Fransizca
konugan azinlig: tilkeden kopmadi. Ken-
dilerinden yiizde 80'in tizerinde emin olan
uzmanlarin, olaylarm bdyle geligecegi
yoniindeki éngoriilerinin dogruluk orani
ise ylizde 40'ti. Gene de yamlgida olan-
lar, yargilar {izerine diigtindiiklerinde
temelde hakli olduklarma inaniyorlardi.
“Mubhafazakarlar, Gorbagov’a karsi darbe
giri<imlerinde neredeyse bagarili olu-
yordu.” “Quebec’li ayrilikgilar neredeyse
referandumu kazanmyordu.” “Ama Klerk
ve Mandela rastlantist olmasaydi, Giiney
Afrika’da siyah c¢ogunlugun yonetime
gelmesi ¢ok daha kanl gececekti. “Irak
savagini destekleyenlerin cogu, bunun iyi
bir fikir oldugu ancak kotii yiiriitildig
bahanesine sigindi.  Siyaset uzmanla-
rinda oldugu kadar borsa uzmanlarinda, zihin saghg1 alaninda galisanlarda ve futbol
yorumcularinda da kendilerine fazla giivenme olgusunu yerinden oynatmak gtigttir.

DOGRULAMA YANLILIGI

insanlar, inanclarina ters diisecek bilgileri aramama egilimindedir. P. C. Wason (1960)
bunu, katihmcilara aklindaki bir kurala karsilik gelen ti¢ sayil bir dizi -2, 4, 6- vererek,
yapilabilecegi kadar, gosterdi (Kural, artarak ilerleyen herhangi iig sayrydi). Katihmcilarmn
kurali kesfetmesini saglamak igin kisilerin her birinden ek ti¢ rakamh diziler olustur-
malari istedi. Wason, bu kisilere her seferinde dizinin kurala uyup uymadigimni soy-
ledi. Katilmailarm, kurah bulduklarimdan emin olur olmaz durup bunu agiklamalari
gerekiyordu.

Sonuc? Nadiren hakl ancak higbir zaman kuskuya diigmeden: 29 katilimeidan 23t
kendilerini yanls bir kurala inandirdi. Kuralin ne olduguna yonelik yanhs bir inang
olusturdular (6rnegin, gifter gifter saymak) ardindan énsezilerini yanliglamay: dene-
mek yerine dogrulayan kamtlar aracilar (Ornegin; 8, 10, 12 ile sinadilar). Inanglarimiz:
dogrulamaya gok istekliyizdir ama onlart yanhslayabilecek kartlari aramaya o kadar
da hevesli olmayiz. Bu olguya dogrulama yanlilig1 denir.

Dogrulama yanlihig1, benlik algimizin neden bu kadar sarsiimaz oldugunu agik-
lamaya yardimcr olur. William Swann ve Stephen Read (1981; Swann ve digerleri,
1992a, 1992b, 2007), Austin’deki Texas Universitesinde ytirtitiilen deneylerde, 6gren-
cilerin kendilerine iliskin inanglarim dogrulayacak geri bildirimler aradiklarini ve bu
tiir geri bildirimleri daha ok hatirladiklarimi bulmuslardir. Insanlar, kendileri hakkin-
daki diisiinceleri olumlu olmasa bile, bu diistincelerini destekleyecek arkadas ve es
arayisindadirlar (Swan ve digerleri, 1991, 2003).

Swann ve Read (1981) kendini dogrulamayi:, kendini insanlart yoénlendiren
biri olarak géren bir kiginin bir partideki davramiglarma benzetir. Gider gitmez,
kendi baskinligim onaylayacagim bildigi misafirleri arar. Ardindan, gorislerini,
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dogrulama yanlilig:
Birinin inandigi seyleri
dogrulayan bilgileri arama
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kestirim
Hizli ve verimli yargilar
saglayan diisiinme stratejisi.

bekledigi saygty1 ortaya cikaracak bicimde sunar. Partiden sonra etkisinin diisiik
oldugu konusmalari hatirlamakta giicliik ceker, baskin giktigi konusmalardaki
inandiricihgini daha kolay hatirlar. Boylece, partideki deneyimi kendi hakkindaki
goriistinii dogrulamig olur.

KENDINE FAZLA GUVENMEYE CARELER

Kendinden fazla emin olma tlizerine yapilan aragtirmalardan hangi dersleri ¢ika-
rabiliriz? Derslerden biri sudur: Oteki insanlarin agirt dogmatik yargilarina dikkat
etmeliyiz. Insanlar dogru olduklarina emin olsalar bile yanlis olabilirler. Kendine
fazla gtivenmek ve yeterli olmak her zaman bir arada goriilmez.

Ug yontem kendine fazla giivenme yanhhgun basariyla azaltmugtu: Biri, hizh geri
bildirimdir (Lichtenstein ve Fischhoff, 1980). Giindelik yasantida hava uzmanlari ve at
yariglarinda oranlar belirleyenler acik, giinliik geri bildirim alrlar. Her iki gruptaki
uzmanlar olast dogruluklarint kestirmekte oldukea basarilidir (Fischhoff, 1982).

“Planlama yanilgisi”“m azaltabilmek i¢in, insanlardan yapacaklari isi, pargalara
ayirmalart ve her biri igin gereken zamani ayri ayr planlamalar: istenebilir. Justin
Kruger ve Matt Evans (2004), boyle yapmanin daha gergekgi tamamlama zamanlar
ongorebilmeyi sagladigini belirtti.

Insanlar bir fikrin neden dogru olabilecegini disiindiiklerinde, o fikir dogru
goriinmeye baglar (Koehler, 1991). Boylece, kendinden ¢ok fazla emin olmay:
azaltmanin tigtincii bir yolu, kisiyi, yargilaruim neden yanlis olabilecegine dair iyi bir
gerekge diistinmeye yonlendirmektir. Bu, onlart yanhslayacak bilgi tizerine diisiin-
meye zorlamaktir (Koriat ve digerleri, 1980). Yoneticiler, nerilen projelere, bu pro-
jenin neden iglemeyebilecegine dair bir kisim eklenmesini isteyerek, daha gercekgi
ongortilerde bulunulmasini saglayabilirler.

Yine de insanlarin agirt olmayan, kendilerine duyduklari yerinde giiveni baltala-
mamak ya da kararhhklarini sarsmamak icin 6zen géstermeliyiz. Kendine giiven-
den yoksun olanlar, bilgeliklerine gereksinim duyuldugunda kendilerini ifade
etmekten ya da zor kararlar almaktan kagmabilir. Kendine fazla giivenmek bize
pahaliya patlayabilir ama gercekgi bir sekilde kendimize glivendigimizde, bunun
islevsel bir degeri vardir.

Kestirimler: Zihinsel Kisayollar

Gok miktarda bilgiyi islemek icin ylesine degerli, kisa zaman var ki, bilissel sis-
temimiz bu yiizden tez ve tutumlu olmak zorunda. Diisiinsel kisayollar yaratmak
tizerine uzmanlagsir. Dikkate deger bir rahatlikla izlenimler edinir, yargilara varir,
agiklamalarda bulunur. Bunu, sezgisel kestirimler —yalin, etkin diisiinme strateji-
leri- kullanarak yapar. Kestirimler en az cabayla yasamamizi ve siradan kararlar
almamizi saglar (Shah ve Oppenheimer, 2008). Cogu durumda anlik genellemeleri-
miz —“Su tehlikeli!”— uyumsaldir. Bu sezgisel yonlendirmelerin hizi hayatta kalma
olasihgimizi yiikseltir. Diiglinmenin biyolojik amaci, bizi hakl ¢ikarmaktan cok
hayatta kalmamizi saglamaktir. Diger yandan bazi durumlarda, bu sekilde hizli
diistinme bizi hataya gotiirtr.

TEMSIL KISAYOLU

Oregon Universitesi ogrencilerine, bir psikolog kurulunun, 30 miihendisten ve 70
avukattan olusan bir 6rneklem grubuyla goriigmeler yaptigi séylenmis ve izlenim-
lerini 6zetleyen kisa bir tanim sunulmustur. Ogrencilere, bu tanimin, 30 miihendis-
ten ve 70 avukattan olusan érneklemden rastgele secildigi sOylenmistir.

iki kere bosanan Frank zamaninin ¢ogunu sehir kultibtinde takilarak gegirir. Bardaki
konugmalar1 cogunlukla saygideger babasinin adimlarin izlemeye ¢alismis olmasin-
dan duydugu pigmanlik gevresinde déner. Frank, akademik angaryalara harcadig:
uzun saatleri, dteki insanlarla iligkilerinde daha gegimli olmak igin 6grenmeye sarf
etseydi daha iyi olurdu diye diigtintir.

Soru: Frank’in miihendis yerine avukat olma olasihig nedir?

Frank’in meslegini tahmin etmesi istenen 6grencilerin ytizden 80'ninden ¢ogu, onun
avukat olduguna kanaat getirmigtir (Fischhhoff ve Bar-Hillel, 1984). Akla yatkin.




Ayni tanim, bagka bir grup 6grenciye yiizde 70'inin miihendis oldugu biciminde
degistirilerek verildiginde bu sizce nasil degismistir? En ufak bir degisiklik olmadh.
Ogrenciler, miihendislerin ve avukatlarin birbirine oranin dikkate almadi; Frank
akillarida daha cok avukatlarin temsilcisiydi, goriiniirde tek onemli olan buydu.

Herhangi bir seyi, bir kategorinin zihnimizdeki temsiliyle sezgisel olarak kar-
gilagtirarak yargiya varmak, yargilamak temsil kisayolunu kullanmaktir. Temsil
edilebilirlik (bir grubun tipik érnegi olma), cogunlukla gerceklige akla yatkm bir
rehberdir. Ancak yukarida “Frank” orneginde gordiiglimiiz gibi her zaman ige
yaramaz. 31 yasinda, bekar, agik sozlii, cok zeki Linda’y1 diistiniin. Kolejde felsefe
brangini secti. Ogrenciligi sirasinda ayrimeilik ve diger sosyal meselelerle ilgiliydi,
niikleer karsiti gosterilere katildi. Bu tamima dayanarak, hangisinin daha olast oldu-
gunu soyler misiniz?

a. Linda bir banka veznedaridir.
b. Linda bir banka veznedaridir ve etkin bir feministtir.

Cogu insan, Linda kismen feminist imgesini daha iyi temsil ettigi i¢in b'nin daha
olast oldugunu diisiiniir (Mellers ve digerleri, 2001). Ama kendinize sunu sorun:
Linda’nin Jiem bir banka veznedari iem de bir feminist olmasi bir banka veznedar
(feminist ya da degil) olmasina gore daha olasi midir? Amos Tversky'nin ve Daniel
Kahneman’m (1983) bize hatirlattig gibi, iki olaymn birlikte gerceklesmesi her biri-
nin tek bagina gergeklesmesinden daha olasi olamaz.

ERISILEBILIR KESTIRIMLER
Sunu diisiiniin: Irak’ta m1 Tanzaya’da mu daha ¢ok insan yagar? (96. sayfaya bakiniz.)

Biiyiik olasilikla soruyu, Irakhlari ve Tanzanyahlar: diigtindtigtimiizde aklimiza
kolaylikla neyin geldigine bagh olarak yarmtladimz. Eger drnekler bellegimizde
kolayca erisilebilir durumda ise ~Iraklilarin oldugu gibi- diger 6érneklerin de bu
sekilde olagan oldugunu varsayariz. Bu, genellikle dogrudur; erigilebilir kestirim
denilen bu bilissel kural ¢ogunlukla igimizi iyi goriir. Basitce sdyleyecek olursak,
bir seyi ne kadar kolay animsayabiliyorsak bize daha olasi gortintir.

Ancak kimi zaman bu kural bizi aldatir. Insanlar bir cinsiyetten tinlii kigile-
rin listesini (Jenifer Lopez, Venus Williams, Hillary Clinton) esit uzunlukta karg:
cinsten tanmnmayan kigilerin listesiyle (Donal Scarr, William Wood, Mel Jasper)
birlikte isitirse iinlii isimleri daha sonra daha kolay hatirlayacaktir gtinkt bu isim-
ler énceden bellekte mevcuttur, erisilebilir durumdadir (McKelvie, 1995, 1997;
Tversky ve Kahneman, 1973). Képekbaligi saldirisi gibi canh, diiglemesi ve goz
oniine getirilmesi kolay olan olaylarin ya da belirtileri kolayca hatirlanan hasta-
liklarin gerceklesme olasiligt, goziimiizde canlandiramadigimiz olaylarin gergek-
lesme olasihigindan daha fazla gortntir (MacLeod ve Campbell, 1992; Shermann
ve digerleri, 1985).

TABLO :: 3.1 Hizli ve B

Kisayol Tanim Ornek Yol Agabilir

Temsil Birinin ya da bir Carlos, akildaki kiitiip- Diger énemli bil-
geyin bir kategoriye haneci imajin daha iyi gileri yok sayma
uyup uymadigt temsil ettigi icin onun
konusundaki anlik “kamyon soforii degil,
yargt kiitiiphaneci olduguna

karar vermek

Erigilebilirlik Olaylarin olma Okulda yaganan bir Daha carpict
olasilig haklan- silahlt saldir1 sonras: Orneklere agirhk
daki anlik yargilar ergen siddeti oranimi vermek ve yanlig-
(bellekte ne kadar yiiksek tahmin etmek lardan korkmak

kolay akla geldigi)
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Bir grubun tipik bir Giyesine
benzeyen birinin (ya da bir
seyin), olasilik diisiik olsa
bile, o grubun tiyesi oldugunu

varsaymak.

oge W
erisi DL KesSTirim

Seylerin olasiliklarini bellekte
daha erisilebilir durumda
olmasi ile hesaplayan biligsel
kural. Eger bazi olaylarin
ornekleri akla kolayca
geliyorsa, bu olgunun olagan
oldugunu diistiniiriiz.
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dirarmiatiic olaral ak

Sayfa 95’teki sorunun
cevab1:

Tanzanya'da 45 milyon,
[rak’ta ise 28 milyon insan
yagamaktadir. Belleklerinde
[raklilarin canli goriintiileri
olan pek ¢ok insan Irak’in
Tanzanya'dan daha ¢ok
niifusa sahip oldugunu
varsaymaktadir.

Roman, televizyon ve filmlerdeki kurgusal olaylar sonradan yargimizi etkileyen
imgeler birakir (Gerrig ve Prentice, 1991; Green ve digerleri, 2002; Mar ve Oatley,
2008). Okuyucu ne kadar yogunlasir ve “kendine ne kadar “yansitirsa” (“Olaylar
kolaylikla goziimiin oniine getirebilirim.”) 6ykii daha sonraki inanglarim o kadar
etkiler (Diekmann ve digerleri, 2000). Ornegin kendini ask romanlarma kaptiran oku-
yucular cinsel tutumlarini ve davranislarini etkileyen cinsel senaryolar tiretebilir.

Kolay erisilebilen kestirimleri kullanmamiz sosyal diigiintigtin temel ilkelerin-
den birini belirgin héle getirir: Insanlar, genel bir dogrudan belirli érnekler gikar-
samakta yavas fakat tek ve canli bir 6rnekten genel dogrular ¢ikarsamakta hizhidir.
10 Kanadahdan 9'nun tecaviiz, soygun, saldir hikayeleri duyduktan, okuduktan
sonra siddet iceren suglarm yiizdesini, oldugundan daha yiiksek tahmin etmeleri
sagirtict degildir (Doob ve Rogers, 1998). Mangetlere yansiyan bir dizi yer alt1 soy-
gunu ve cinayetinin ardindan Giiney Afrikalilarin, 1998 ve 2004 yillar1 arasinda
gercekte onemli bir diisiise gecen siddet suglarinin neredeyse iki katina ¢iktigin
sanmalari da garip sayilmaz (Wines, 2005).

Kolay erisilebilir kestirim, giiclti anektodlarin neden istatistiki bilgilere gore
daha inandirici oldugunu, neden algilanan tehlikeyle gercek tehlikenin ¢ogunlukla
bagdasmadigini agiklamaya yardimer olur (Allison ve digerleri, 1992). Domuz gri-
bini (HINT) dert ederiz ama zahmet edip de on binlerce insan1 6ldtiren olagan grip
agisini yaptirmayiz. Arka koltuktaki cocuklarimiza kemer takmasak da ¢ocuk kagi-
rilmasiyla ilgili haberler canimizi sikar. Terérizmden korkariz ama kiiresel iklim
degisimine —"agir cekimde kiyamet”- kayitsiz kalirniz. Kisacasi, daha yiiksek olasi-
liklari gormezden gelirken, uzak ihtimaller i¢in endiseleniriz. Cass Sunstein (2007b)
bu olguyu “olasilik ihmali” olarak adlandiriyor.

Haberlerdeki ucak kazalarinin gortntiileri, 6zellikle 11 Eyliil 2001’den sonra,
cogumuzun belleginde kolayca erigilebilir oldugundan ugakla yolculuk yapmanimn
arabaya gore daha tehlikeli oldugunu diisiintirtiz. Ashnda, 2003-2005 yillar1 ara-
sinda Birlesik Devletler'de yolculuk yapanlarin ayni mesafeyi katederken araba
kazasinda 6lme olasiliklart ugaga gore 230 kat fazlaydi (Ulusal Giivenlik Kurulu,
2008). 2006'da Ucus Giivenligi Kurumu, Bati yapim ticari ucaklarla yapilan 4,2
milyon ugugtan birinde kaza oldugunu agikladi (Wald, 2008). Hava yollarmi ter-
cih edenlerin cogu icin seyahatin en tehlikeli boliimi hava alanina yaptiklar: araba
yolculugudur.

9/11"den kisa bir siire sonra ¢ogu insan ucak seyahatinden vazgecip yollara
dokldiigiinde, Birlegik Devletler’de yasayan insanlarin ytizde 20'si daha az ugup
bu mesafeyi araba ile katederse, ertesi sene trafikte fazladan 800 6liim bekleyebi-
lecegimizi tahmin ettim (Myers, 2001). Merakli bir Alman aragtirmact bu 6ngo-
riyti, kaza verileriyle kargilagtirdi (Neden bunu ben diisiinmedim?). Arastirmac,
2001"in ilk i ayinda, 6nceki 5 yildaki {i¢ aylik ortalamalara gére liimlerde, 350
gibi bir artis oldugunu dogruladi (Gigerenzer, 2004). 9/11 teroristleri, o dort ucakta
oldiirdiikleri 266 kisiden daha fazla insan1 —~ABD yollarinda- fark edilmeden 6ldiir-
miis gibi goriintiyor.

Su noktada naif istatistiksel sezgilerimizin ve sonucunda olusan korkularimizin
hesaplama ve mantikla degil, erigilebilir kestirimlere ayarli duygular tarafindan
yurttildugi agiktir. Bu kitap yayimlandiktan sonra biiytik olasilikla, korkula-
rimiz1, dikkatimizi ve kaynaklarimizi yeni bir yéne sevk edecek carpic bir baska
dogal ya da terorist olay gerceklesecek. Terdristler, medyanin da yardimuyla, rota-
virtis gibi binlerce gocugun hayatina mal olan, zaman icerisinde hayatlarimizi
mahveden, siradan, goze carpmayan, sinsi tehlikelerden, dikkatleri uzaklastira-
rak amaclarina ulagmaktadir (Parashar ve digerleri, 2006). Yine de carpict olaylar,
gercek tehlikelere kargt uyanik olmamizi da saglayabilir. Kimi bilimciler, kiire-
sel 1sinma ile birlikte deniz seviyesinin yiikselmesinin, siddetli hava kosullarinmn
olusmasinin ve doganin kendisinin, kitle imha silahi olma yolunda ilerlemesinin
2005'te yaganan Katrina ve Rita kasirgalariyla baglayan endiseyi giin ytiziine ¢ikar-
digini diistinmektedir.
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Karsi Olgusal Dustinme
Kolayca imgelenebilen (biligsel olarak mevcut) olaylar; sugluluk, tiziintii, diig kirikhig
ve rahatlama deneyimlerimizi de etkiler. Eger takimimiz, biiytik bir magi bir puanla
kaybederse (ya da kazamrsa) magin nasil diger tiirlii de sonuglanmug olabilecegini
kolaylikla hayal edebiliriz. Boylece tiziintii (ya da rahatlama) yagariz. Daha kott ola-
siliklar1 diigtinmek daha iyi hissetmemize yardimci olur. Daha iyi olasiliklart hayal
etmek, bir dahaki sefere neyi farkl yapabilecegimizi diigtinmek, ileride daha iyisini
yapmaya hazirlanmamiz igin bize yardimai olur (Epstrude ve Roese, 2008).

Olimpiyatlarda, atletlerin bir yarismamn ardindan hissettikleri, cogunlukla bek-
lentiler iizerinde gorece nasil bir etkiye neden olduklar {izerine yogunlagir. Ama
kars1 olgusal diigiinmeleri de —"nasil olabilirdi” geklinde diigiinsel uyarim (McGraw ve
digerleri, 2005; Medvec ve digerleri, 1995)— duygularin etkiler. Bronz madalya alan-
lar (“Hig madalya alamayabilirdim.” seklinde diigiinmenin daha olasi oldugu kisiler),
giimiis madalya alanlara (altin1 kazanmig olmay1 daha kolay diigleyebilenlere) gore
daha biiyiik bir seving gosterir. Podyumda mutlulugun 1, 3, 2 kadar basit oldugu
soylenir. Benzer bicimde, bir égrencinin puani, bir not kategorisinde ne kadar ytik-
sekse (6rnegin B+) kendini o kadar kitii hisseder (Medvec ve Savitsky, 1997). A-"yi
bir puanla kagiran ve B+ alan bir §grenci, bir puanla B+ kazanan daha az bagarih bir
Ogrenciden daha kotii hisseder.

Boylesi karsi olgusal diigiinme, kolaylikla olasi bir bagka sonucu goz éntine geti-
rebildigimizde goriiltir (Kahneman ve Miller, 1986; Markman ve McMullen, 2003):

» Bir otobiisii ya da ugag1 son anda kagirirsak, olagan vaktimizde yola ¢tkmig
olsaydik, her zamanki yoldan gitmis olsaydik, konugmak i¢in durmang
olsaydik yetigmis olabilecegimizi hayal ederiz. Eger baglantiy1 30 dakika
farkla ya da her zamanki yoldan gidip kagirirsak degisik bir sonug hayal
etmek giiglesir ve daha az diig kinkhg yagariz.

* Eger sinavdaki bir sorunun yanitini degistirip yanhs yaparsak kagimlmaz
olarak “Keske...” diye diistintir, bir dahaki sefere anlik sezgimize giivenece-
gimize yemin ederiz. Ancak 6grenci efsanelerinin aksine yanit degisiklikleri
cogunlukla yanhgtan dogruya olur (Kruger ve digerleri, 2005).

* Yakin farkla kaybeden bir takim ya da siyasal aday, kazanmig olabilecekle-
rini, tekrar tekrar goziinde canlandirir (Sanna ve digerleri, 2003).

ckinda Dir geyier yapiimig

dan daha qarpeicir.”

—MARK SNYDER (1988

dizsiinme
Olabilecek ama olmamis farkl

senaryo ve sonuclari hayal
etme.
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Sans duygumuzun altinda  kargi olgusal
diigtinme yatar. Kotii bir durumu ucu ucuna
atlattigimizda —yenilgiye neden olacak bir son
v dakika golii yemekten ya da diisen bir buz sar-
| kitindan kil pay1 kurtulmak— olumsuz bir kars
olguyu kolayhkla  dtstinebiliriz  (yenilgiye
| ugramak, yaralanmak); bu nedenle, kendimizi
: “sansli” hissederiz (Teigen ve digerleri, 1999).

: Olay ne kadar belirgin olursa karsi olgusal

it : diistiinme de o kadar yogun olur (Roese ve Hur,

% ‘ 1997). Bir trafik kazasinda eslerini ya da ani bebek

, 6liim sendromuyla ¢ocuklarini kaybeden acih

kigiler, olay1 ve o olaymn nasil yasanmayabilece-

. % gini gozlerinde sik sik yeniden canlandirdiklarin

| :‘ soylemektedirler (David ve digerleri, 1995, 1996).

Bir arkadasim, sarhos bir siiriiciinlin arabasina

" ) carptigi kazadan sag olarak kurtuldu ama esi ve

¢ kizi bu kazada 6lmiistii. “O giin olanlari aylarca

1 8 ‘ aklimda tekrar tekrar ¢evirdim. Kazanin gercek-

’ lesmemesi i¢in olaylarin sirasii degistirerek ayni
Ay - 2 glinti yagsadim durdum.” (Sittser, 1994).

Diger yandan, Asya ve Bati kiiltiirlerinde ¢ogu
insan, “Keske okulu daha ciddiye alsaydim.” ya da
“Babama 6lmeden 6nce onu sevdigimi sdylemeliy-
dim.” gibi yaptiklari degil, yapmadiklar seyler igin
tizlintli duyarak yasar (Gilovich ve Medvec, 1994;
Rajagopal ve digerleri, 2006). Yetiskinlerle yapi-
lan bir ankette en sik goriilen pismanlik, egitim-
lerini daha ciddiye almamis olmalariydi (Kinnier
ve Metha, 1989) Kendimizi glivende hissettigimiz

bt n
B gt d
N

programinm

[ i
yaptldarmda

2 T - |
da) olasilikla karst olgusal

Insanlar, yapmadiklarmdan alanlarin digina ¢itkmaya daha fazla cesaret etmis olsaydik ~bagarisizhgi goze alarak
cok yaptiklari icin dziir maceraya atilmak ama en azindan denemis olmak- daha az mi pismanlik yagardik?

dilerler (Zeelenberg ve

digerleri, 1998).
Giinliik diigtincelerimiz tizerindeki bir diger etki rastlantisal olaylarda bir diizen
arayigimizdir. Her tiirlti yanlig yola saptirabilecek bir egilim.

YANILSAMALI KORELASYON
Olmayan yerde bir iligki gormek kolaydir. Onemli baglantilar bulmayi bekledigi-
miz bir yerde, rastlantisal olaylar: kolaylikla birbiriyle iliskilendiririz. Aralarinda
yanilsamali bir korelasyon algilariz. William Ward ve Herbet Jenkins (1965), insan-
S S lara hipotetik bir 50 giinliik bulut tohumlamasi deneyinin sonuglarimi gosterdiler.
ClnEgED yatds dir ik Katilmeilara 50 giin boyunca hangilerinde tohumlama yapildigimi ve hangilerinde
FENSTVE & U DISHOAN Halia yagis oldugunu soylediler. Bu bilgi, sadece sonuglarin rastlantisal bir karigimryda:
gliclii bir iligki algilama. ’ .. » e ¥
Tohumlamadan sonra kimi zaman yagis oldu, kimi zaman olmadi. Katilimcilar
yine de —bulut tohumlamaya yonelik fikirlerine uygun sekilde— bulut tohumlama
ve yagig arasinda bir baglanti gordiiklerine inandilar.

Bagka deneyler, insanlarin rastlantisal olaylari, inanglarmi 6nceki fikirlerini dog-
rulayacak sekilde yanhs algiladiklarini dogrulamaktadir (Croker, 1981; Jennings ve
digerleri, 1982; Trolier ve Hamilton, 1986). Bir baglant: olduguna inanirsak, bunu dog-
rulayan durumlari fark etmeye ve hatirlamaya yatkin oluruz. Onsezilerin olaylarla ilis-
kili olduguna inanirsak, énsezinin ve sonra da olayn bir arada gerceklegtigini fark eder
ve hatirlatiriz. Fazla kilolu kadinlarin daha mutsuz olduguna inanirsak, olmadigimiz
halde boyle bir baglantiya tanik oldugumuzu algilariz (Viken ve digerleri; 2005). Sira
dis1 olaylarin bir arada olmadigi diger tiim anlari nadiren hatirlariz. Bir arkadasimiz

1CY
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diisiindiikten sonra bu arkadasi-  ATLE SIRKI Bil Keane

miz bizi ararsa, bu tesadiifii hatir-
lariz. Bir arkadagimizi diistiniip
aranmadigimiz ya da bir arkadagi-
mizi diistinmedigiz ama arandigi-
miz tiim o anlar1 fark etmeyiz.

DENETLEME YANILGISI

Rastlantisal olaylar1 birbirleriyle
baglantili algilamamiz denetleme
yanilgimizt besler. Bu, tesadiifi
olaylarin kendi denetimimizde oldugu
fikridir.  Kumarbazlart ~ devam
etmeye zorlayan, bizleri de her
tiirlii olmayacak isleri yapmaya
kalkismamiza iten budur.

KUMAR Elen Langer, denet-
leme yanilgisini kumar iizerine
yiirtittiigii deneylerle sergilemig-
tir. Kendi piyango numarasimi
secen insanlar biletlerini satmalar1
istendiginde, kendilerine belirli
bir piyango numarasi verilenlere gore dort kat fazla para talep etmistir. Kumarbaz-
lar, beceriksiz ve gergin bir insana kargi oynarken daha az, kendine giivenen bir
insana karst oynarken ciddi miktarda daha fazla para ortaya koyarlar. Zar atan ya
da carki ceviren kisi olmak insanlarin giivenlerini artirir (Wohl ve Enzle, 2002). Bu
ve bunun gibi elliyi agkin deneyde, insanlarin tesadiifi olaylar1 dngorebilecekmis
ya da denetleyebilecekmis gibi davrandiklart gézlemlenmistir (Presson ve Benassi,
1996; Thompson ve digerleri, 1998).

Gergek hayatta gézlenen kumarbazlar bu deneysel bulgular: dogrular. Oyuncu-
lar zarlar diisiik sayilar icin hafifce, yiiksek sayilar i¢in sertce firlatabilirler (Hens-
lin, 1967). Kumar sanayisi, kumarbazlarin yanlgilariyla zenginlesir. Kumarbazlar,
kazammlarini becerileri ve ileri gortigliiliiklerine dayandirir. Kayiplar, “ucundan
kagirmak” ya da “talihsizlik” olur. Spor bahisgileri i¢in ise bunun nedeni, hakemin
yanlig bir kararidir ya da topun garip bir sekmesidir (Gilovich ve Douglas, 1986).

Borsacilar da alip sattiklari hisseleri denetleyebildikleri igin ortalamanin Gstiine
cikabileceklerini sanarlar, bunun verdigi “gii¢ hissi"ni severler. Ne yazik ki denet-
leme yanilgisi, kendinden fazla emin olma duygusunu ve (hisse senedi piyasasi alim
satim giderleri ¢ikartildiktan sonra) siirekli kaybetmeyi beraberinde getirmektedir
(Barber ve Odean, 2001).

ORTALAMAYA GERILEME Tversky ve Kahneman (1974), denetleme yanilgi-
sinin ortaya gikabilecegi bagka bir durumu bildirdi: Ortalamaya gerileme denilen
istatistiksel bir olguyu kabul etmekte giicliik gekeriz. Smav sonuclart kismen sans
nedeniyle dalgalandig icin, bir sinavda agir yiiksek not alan cogu 6grenci bir son-
raki sinavda diisiik not alir. Ilk notlar tavandaysa, ikinci notlari tavani daha da yiik-
seltmek yerine biiyiik olasihkla kendi ortalamalarma diisecektir (“gerileme”). Bu
nedenle diizenli olarak iyi ¢alisan bir 6grenci, higbir zaman en iyi olmasa bile, kimi
zaman bir derste siif birincisi olur. Bunun aksine, ilk sinavda en diistik notlari alan
ogrencilerin kendilerini gelistirmeleri olasidir. Eger en diigiik notlari alanlar smavin
ardindan 6zel ders alirlarsa, 6gretmenler —dersin bir etkisi olmasa bile— 6grenci iler-
leme kaydettiginde bu durumda etkileri oldugunu hisseder.

Gergekte, olaylar bir alt smira dayandigimda her seyi deneriz: psikoterapiste git-
mek, yeni bir beslenme progranmu belirlemek, spora baglamak, kisisel gelisim kitabr
okumak. Bunu izleyen bir geligim olmasi, bunu izleyen bir gerilemeye gére daha
olasidir. Bazen, olaylarm hep iyi ya da kétii uglarda seyretmeyeceginin farkina

3-5

(1998 Bil Keano, Inc.
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“Bu emniyet kemeri 1s1gini bu kadar
cok yakmasinlar. Her yaktiklarinda
sarsiliyoruz.”
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Kontrol edilemeyen olaylari,
denetimimiz altinda ya

da olduklarindan daha

fazla denetlenebilir olarak
algilama.

Asiri uglardaki puan ya da
davraniglarin ortalamaya
dogru geriledigi istatistiksel
egilim.
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variriz. Deneyimler bize her sey ola-
gantistii  giderken bir seylerin ters
gidecegini, yasam bize agir darbeler
indirirken iglerin diizelmesini bekleye-
bilecegimizi d6gretir. Buna karsin, orta-
lamaya gerileme etkisini ¢ogunlukla
fark edemeyiz. Yilin geng yetenegi ilan
edilen bir futbolcu i¢in neden ikinci
yilin siradan gectigine sasiririz. Ken-
dine fazla m1 gilivenmisti? Kendisinin
bilincinde miydi? Sira dig1 bir basarinin
olagana gerileme egiliminde oldugunu
unuturuz.

Paul Scaffner (1985), ddiil ve ceza
kullanimmin sonuglarimi taklit ederek
denetleme yanilgisinin insan iligkilerine
nasil sizabilecegini gosterdi. Bowdoin
Koleji 6grencilerinden hayali bir dor-

nedidimiz herhang b diincti smif 6grencisi olan “Harold”1

okula her sabah 8.30’da gelmesi icin

egitmelerini istedi. Bir bilgisayar,

Harold"in ii¢ haftalik bir siirecte okula

her giin kacta geldigini gosterdi—her zaman 8.20 ile 8.40 arasinda. Daha sonra,

ogrencilerden, Harold’a, biiytik bir 6vgii ile siddetli bir azar arasinda degisen

bir tepki vermeleri istendi. Beklenildigi gibi, cogunlukla Harold’1 8.30’dan énce

geldiginde ovdiiler, sonra geldiginde azarladilar. Schaffner, bilgisayar: rastlanti-

sal bir dizi varig zamani goriintelemeye programladif igin, azarlandiktan sonra

Harold"in okula varig zamaninda bir diizelme egimi gézlenmisti (8.30’a gerileme).

Ornegin, Harold 8.39'da gelirse, azarlanacagi neredeyse kesindi. Rastgele secilen

ertesi glintin gelis zamani biiytik olasihkla 8.39'dan erken olacakti. Boylece, azar-

lamalarin hichir etkisi olmamasima karsin, ¢ogu 6grenci, deneyi cezalarinin etkili
olduguna inanarak sonlandirdi.

Bu deney, Tversky ve Kahneman'nin vardig kigkirtici sonucu gozler éniine ser-
mektedir: Doga 6yle bir bicimde ¢alisir ki baskalarini odiillendirdigimizde kendimizi
cezalandirilmg, bagkalarini cezalandirdigimizda ise kendimizi 6diillendirilmis his-
sederiz. Ashnda, her psikoloji 6grencisinin bildigi gibi, dogru yapilan islerin olumlu
pekistirilmesi cogunlukla daha etkilidir ve daha az olumsuz yan etkiye sahiptir.

URUMLARI VE YARGILAR

Sosyal yargilar, bazen hatali sonuclara yol agsa da etkili bir bilgi isleme siirecidir.
Duygularimuzi da i¢inde barindirmaktadir: Duygu durumumuz, yargilarimizi etki-
ler. Bizler, soguk birer hesap makineleri degiliz; duygusal varhklariz. Duygularin
bilisi etkiledigi boyutlar mutlu ve tiziintiilii bireylerin kargilastirldigi yeni galigma-
larda goriilmektedir (Myers, 1993, 2000b). Mutsuz insanlar —6zellikle yakinlarmi
yitirmis ya da depresyonda olanlar— kendilerine odakli ve kara kara diisiinmeye
daha egilimlidir. Stkintilt bir ruh héli yogun diistinmeyi (kisinin cevresini daha anla-
gilir ve denetlenir kilacak bilgi arayigini) harekete gegirir (Weary ve Edwards,1994).

Mutlu insanlar, bunun aksine, daha giivenilir, sevecen ve disa donitiktiir.
insanlar ahsverig sirasinda aldiklar kiigiik bir armaganla gecici olarak mutlu
edildiklerinde, kisa bir stire sonra yapilan ilgisiz bir ankette arabalarinin veya
televizyonlarinin, bu gekilde bir armagan almayanlara gore, ok daha iyi calisti-
g1 soylemektedirler.

Duygu durumumuz diistincelerimize hikim olur. Takimlarinm Diinya Kupasi
zaferinin keyfini siiren Almanlara (Schwarz ve digerleri, 1987) ve iclerini 1sitan bir
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filmden cikan Avustralyalilara (Forgas ve Moylan, 1987) insanlar iyi yiirekli ve
yasam harika goriiniir. 1990’da Alabama ve Auburn arasindaki bir futbol maginin
ardindan (6ncesinde degil) Alabama’nin galip taraftarlari, Auburn’iin karamsar
taraftarlarina gore daha az saldirgan ve yikiciydi (Schweitzer ve digerleri, 1992).
Keyifli bir ruh halinde oldugumuzda diinya daha dostca goriiniir; kararlar daha
kolay alinir ve iyi haberler daha gok hatirlanir (Desteno ve digerleri, 2000; Isen ve
Means, 1983; Stone ve Glass, 1986).

Diger yandan duygu durumu bozuldugunda diigiinceler bagka bir yola sapar.
Pembe gozliikler gikiverir; siyah gozliikler takilir. Su anda kétii bir duygu duru-
mundaysak, olumsuz durumlart cok daha kolay hatirlariz (Bower, 1987; Johnson ve
Magaro, 1987). iligkilerimiz tatsizlasmaya baglar. Kendimizi algilama seklimiz olum-
suzlagir. Gelecege yonelik umutlarimiz soniiklesir. Oteki insanlarin davrarslari sin-
sice goriintir (Brown ve Taylor, 1986; Mayer ve Salovey, 1987).

South Wales Universitesinden sosyal psikolog Joseph Forgas (1999, 2008), huy-
suz insanlarin “hatiralarinin ve yargilarmin renginin duygu durumlarina gore
nasil degistigi” ile ilgili gofu zaman sagkinliga diistii. Bu “duygu durumunun igine
gomiilme”yi anlamak igin deneylere bagladi. Boyle bir arastirmada oldugunuzu
diisiiniin. Forgas ve meslektaslar1 (1984), hipnoz kullanarak sizi iyi ya da kotii bir
duygu durumuna sokup, ardindan bir giin 6nce yapmug oldugunuz bir konusma-
nin bant kaydini size izlettiriyor. Eger mutluluga kosullandinldiysamz, gérdiigii-
niizden hosnut olup, dinginliginiz, ilgililiginiz ve sosyal becerinizle ilgili pek ok
ayrinti goriirsiiniiz. Eger kotii bir duygu durumuna sokulduysaniz, ayni kaydi
izlerken kaskati, gergin, kendini ifade edemeyen oldukga farkli bir siz algilarsiniz
(Sekil 3.3). Deneyci, duygu durumlarinin yargilarimz: etkiledigi bilgisini verip sizi
tekrar olumlu bir duygu durumuna soktugunda, her sey birden bire berraklagir
ve rahatlarsiniz. Michael Ross ve Garth Flechter, ilging olanin, degisen algilarimiz
duygu durumumuzdaki kaymalara baglamayigimz oldugunu belirtiyor. Daha
ziyade, diinya gergekten farkliymig gibi goriintiyor.

Icinde bulundugumuz duygu durumumuz, aklimiza o duyguyla ilgili gec-
mis deneyimlerimizi getirerek diinyay1 yargilayig bicimimizi etkiliyor. Kotii bir
ruh halindeyken daha can sikic1 distincelerimiz olur. Duygu durumuna bagh
olarak gelisen diisiinceler, bizi, bagka bir konuda ayrintih diistinmekten alikoya-
bilir. Bu nedenle, duygusal olarak uyarildigimizda —kizgm ya da ¢ok iyi bir ruh
halindeyken- anlik kararlar almaya, baskalarini kalipyargilarla degerlendirmeye
daha yatkin oluruz (Bodenhausen ve digerleri, 1994; Paulhus ve Lim, 1994).
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SEKIL 2 3.3

Gegici bir iyi ya da kotii duygu
durumu, insanlarnn daha énce-
den videoya kaydedilmig kendi
davraniglanni degerlendirmesini
siddetli sekilde etkilemistir, Kt
duygu durumunda olanlar, ok
daha az sayida olumlu davranis
algilamigtir.

v

Kaynak: Forgas ve digerleri, 1984.



Sosyal Diisiiniis

Kendiliginden, etkili, sezgisel diisiince icin ola-
ganiistii bir kapasitemiz var. Biligsel yeterligi-
miz ¢ogunlukla uyumsal olmasma karsin, zaman
zaman hata yapma bedeliyle birlikte geliyor.
Cogunlukla bu hatalarimizin = diistincelerimize
nasil sizdigini fark etmedigimiz icin, yanhs inanc-
lartmizim olugma ve devam etme yollarmi bilmek
yarar saglar.

ilkin, yargilarimizi cogu zaman oldugundan daha
iyi algilaniz. Bu kendine fazla gitoennie olgusi, kismen
neden dogru olabilecegimizi, neden yanhs olabile-
cegimizden ¢ok daha kolayca diistinebilmemizden
kaynaklanir. Dahasi, insanlar kendi inanclarin
yanlislayabilecek bilgilere gire dogrulayabilecek
bilgileri aramaya daha yatkindir.

nobgj_

ikincisi, ikna edici Oykiiler anlatildiginda, hatta
yararsiz bilgiler verildifinde, ¢ogu zaman yararh
temel bilgileri g6z ard1 ederiz. Bu, kismen canli bil-
ginin hatirlanmasinin kolayhgindan kaynaklanir
(Erisilebilir kestirim).

Uctinciisii, cogu zaman iligkideymis gibi gérme
ve kigisel denetleme yanilgilarina kapiliriz. Olma-
diklart halde baglantilar bulmak (yanisamali kore-
lasyon) ve tesadiifi olaylari éngérebilecegimizi,
denetleyebilecegimizi diisiinmek cezbedicidir.

S()n olarak, duygu durumlar yargilarimizi etkiler.
Icinde bulundugumuz duygu durumu yasadigimiz
deneyimleri bigimlendirir. Duygu durumu, dikkati-
mizi dagitarak da karar verirken ne kadar derin yada
ne kadar ytizeysel diistindiigiimiizii belirleyebilir.

y 21N 11
Yanii |

Bir davfanigl ya
yiiklemek.

nls kaynaga

Insanlar bagka insanlara aciklama yapmayi kendilerine is edinir, sosyal psikologlar
da insanlar aciklamalarmi agiklamayi i edinir. Oyleyse, insanlar baskalarmm dao-
ramiglarmi nasil —oe ne kadar kesin—agiklar? Yiikleme kurami, bazi yanitlar énerir.
Oteki insanlarla ilgili yargilarimiz, onlarin davranislarmi nasil acgikladigimiza
dayamir. Agiklamamiza bagh olarak oldiirmenin cinayet, kasitsiz adam 6ldiirme,
nefsi miidafaa ya da kahramanhk olduguna hitkmedebiliriz. Aciklamamiza daya-
narak evsiz bir kimseyi girisimden yoksun ya da sosyal yardim ve istihdam kesin-
tilerinin kurbani olarak gorebiliriz. A¢tklamanmza dayali olarak, birinin arkadasca
davranigini gergek bir igtenlik ya da kendini dayatma olarak yorumlayabiliriz.

Ozellikle olumsuz ya da beklenmedik bir deneyim yagadigimizda siirekli olayla-
rin neden boyle gergeklestigini degerlendiririz ve tartisiriz (Bohner ve digerleri). Isci
verimliligi diiserse bunu iggilerin tembellestigine mi yorariz? Yoksa o is yerinin verim-
siz bir ortam olusuna m1? Smif arkadagma vuran geng bir oglanin saldirgan bir kisiligi
mi vardir? Yoksa araliksiz stiren satagmalara mi kargilik veriyor? Amy Holtzworth-
Munroe ve Neil Jacobson (1985, 1988), evli insanlarmn, eslerinin davranislarin, 6zellikle
de olumsuz davranislarint analiz ettiklerini buldu. Eslerin, sicak bir kucaklamanin
degil de soguk bir diigmanhigin nedenlerini merak etme olasiligi daha yiiksektir.

Eslerin yanitlart evlilik doyumu ile baglantiidir. Mutsuz ciftler, olumsuz hareket-
ler i¢in sikintinin devam etmesine neden olan yamtlar sunmaktadir ("Geg kaldh ciinkii
beni onemsemiyor”). Mutlu ciftler ise, olumsuz davramslari, daha cok digsal etkenlere
baglamaktadir (“Trafik ytiztinden geg kald1”). Olumlu davranislara iliskin aciklamalar:
da benzer bicimde ya rahatsizligi devam ettirecek (“Cigek almus ciinkii seks istiyor”) ya
da iligkiyi gelistirecek (“Cicek alns ¢linkii beni seviyor”) sekilde islemektedir (Hews-
tone ve Fincham, 1996; McNulty ve digerleri, 2008; Weiner, 1995).

Antonia Abbey (1987, 1991; Abbey ve Ross, 1998) ve meslektaslari, erkeklerin
kadmlara gore bir kadinm arkadasca davramslarini 1limli bir cinsel ilgi olarak
yorumlamaya daha yatkin olduklarini bircok kez saptadi. Bu sicak davranislari,
cinsel bir yakinlagmayla karistirmak -bir yanhs yiikleme 6rnegi— kadinlarin cinsel
taciz hatta tecaviiz olarak gorebilecekleri davramglari da beraberinde getirir (Farris
ve digerleri, 2008; Kolivas ve Gross, 2007; Pryor ve digerleri, 1997). Cogu erkek,
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sikca tekrarlanan bulusma tekliflerinin
kadmlarm gururunu oksadifina inanir.
Kadinlarsa bunu daha ¢ok taciz olarak
goriir (Rotundo ve digerleri, 2001).

Yanls yiikleme, 6zellikle, erkekler ikti-
dar konumundayken daha olasidir. Bir
yonetici, kadin bir cahsanmin itaatkar ya
da arkadasgca davraniglarmni yanlig yorum-
layabilir, kendinden emin bir sekilde, ona
cinsel agidan yaklagabilecegini diigtiniir
(Bargh ve Raymond, 1995). Erkekler cin-
selligi kadinlardan ¢ok daha sik diistintir
(Bakiniz, 5. Boliim). Erkekler, kadmlara
gore diger insanlarin da kendi duygularin
paylastigim varsaymaya daha yatkindir
(2. Boliim’deki “goriis birligi yanilgisi’ni
animsayin.). Bunedenle, bir adam bir kadi-
nin nezaketen giiliimsemesine, cinsel ige-
rikli bir anlam yiikleyebilir (Levesque ve
digerleri, 2006; Nelson ve LeBoeutf, 2002). cinsel davet olarak yanhs okumasindan kaynaklani

Boyle yanhs yiiklemeler, erkeklerin '
diinya capinda sergiledigi daha biiyiik
cinsel girigkenligi, Boston’dan Bombay’a kadar gesitli kiiltiirlerden erkeklerin, kur-
banin razi oldugunu ya da riza imasinda bulundugunu 6ne stirerek tecaviizii hakh
gostermeye cok daha egilimli olmalarinin agiklanmasina yardimer olur (Kanekar ve
Nazareth, 1988; Muehlenhard, 1988; Shotland, 1989). Kadinlarsa, cogunlukla, zorla
yapilan seksin mahk{imiyet ve agir cezayr gerektirdigi kansindadir (Schutte ve
Hosch, 1997). Yanhs yiiklemeler, ABD’li kadmlarmn ytizde 23'ti kendilerinin isteme-
dikleri cinsel davranislara zorlandiklarim sdylerken, bir kadini cinsel eyleme zorla-
digim sdyleyen ABD'li erkeklerin neden bunun sekizde biri olan yiizde 3 oraninda
kaldiginin agiklanmasina da yardimer olur (Laumann ve digerleri, 1994).

Yiikleme kuramu, insanlarm davraniglarmi nasil degerlendirdigimizi inceler.
Yiikleme kuraminin cesitleri bazi ortak varsayimlar paylasir. Daniel Gilbert ve Pat-
rick Malone bunu, “Ayni insan teni gibi, bir takim ‘nedensel kuvvetler’i digerinden
ayiran 6zel bir sinir olarak taumlar. Aragtirmacilara gore, derinin glinesli tarafinda,
kisiye iceri dogru baski uygulayan digsal ya durumsal kuvvetler bulunur. Derinin
etli tarafindaysa, digar1 dogru baski uygulayan icsel ve kisisel kuvvetler vardir. Bu
kuvvetler, bazen birlikte bazen karst yonlerde caligir. Devingen etkilegimleri, kendini
gozlenebilir davranslar olarak ortaya koyar.”

/BEN
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Yanhs yiikleme mi? Randevu tecaviizii bazen erkegin,

kadinin yakin davraniglarini

yiilkleme (atif) kKuram
insanlarin, bagkalarinin
davranigini nasil agikladign
(6rnegin; karakter ozellikleri,
giidiiler ve tutumlar gibi
icsel nedenlere ya da digsal
durumlara yiiklemek) ile ilgili
kuram.

SeienceCartoonsPlus.com
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Ri

Bir 6grencinin uyuklamasini
hangi sebebe yiiklemeliyiz?
Uykusuzluga mi sikilmishga

yitkleme yapmamiz bu ve

diger derslerde o dGrencinin

tutarl bigimde uyudugunu
gdzlemlememize ve diger
dgrencilerin de bu derste
ayni sekilde davranip
davranmadiklarima baghidir.

kigilik yiiklemesi

Bir davranisi kisinin karakter
ozelliklerine yiiklemek.

;V/‘;'fl,:{,_wlg.

{

gl

Davranigi cevresel kosullara
yiiklemek.

kendilig
crkaromi
Birinin davranisindan, caba

harcamadan, otomatik olarak
bir kisilik 6zelligi ¢cikarimi.

Sosyal Diisiiniis

Yiikleme kuraminin énciilerinden Fritz Heider (1958) ve ardindan gelenler,

/.

insanlarin giinliik olaylart aciklamakta kullandig1 “sagduyu psikolojisi”ni incele-
diler. Bir kimseyi istemli davranirken gozledigimizde bazen bu kimsenin davra-
nislarmi i¢sel nedenlere (6rnegin, bu kisinin dogasina) bazen de dissal nedenlere
(6rnegin, kiginin icinde bulundugu duruma) baglariz. Bir 6gretmen, bir cocugun
diigiik bagarisinin istek ve beceri eksikligine mi (kisilik yiiklemesi) yoksa fiziksel
ve sosyal kosullara mi (durumsal yiikleme) bagh oldugunu merak edebilir. Ayrica
bazilarimiz davranislari istikrarli bir kisilige, bazilarimiz da durumlara baglamaya
daha yatkindir (Bastian ve Haslam, 2006; Robin ve digerleri, 2004)

OZELLIK CIKARIMLARI

Edward Jones ve Keith Davis (1965), sik sik, 6teki insanlarimn davranislarmm, onla-
rin amaclarinin ve dogalariin gostergesi oldugu sonucuna vardiimizi belirtir.
Rick’in Linda’ya igneleyici bir yorumda bulunduguna tanik olursam Rick’in sal-
dirgan bir kisi oldugu sonucunu ¢ikaririm. Jones ve Davis’in “karsilikh ¢cikarsama
kuram1”, insanlarin kisilik 6zelliklerini ¢ikarsadiklar kosullari belirlemektedir.
Ornegin, olagan ve beklenilen davranislar, olagan digi davranislara gore kisilik
hakkinda daha az fikir verir. Eger Samantha, normalde bir insanin kibar olacagini
varsayacagimiz bir is goriismesinde alayci davranirsa, bu bize Samantha hakkinda
kardegleri ile beraberken alayci davranmasindan daha ¢ok bilgi verir.

Ozellikleri kolayca yorumlayabilmemiz —kendiliginden 6zellik c¢ikarimi deni-
len bir olgu~ olagantisttidir. James Uleman (1989; Uleman ve digerleri, 2008), New
York Universitesinde yiiriitiilen deneylerde dgrencilere, “Kiitiphaneci, yagh kadi-
nin pazar torbalarini yolun kargisina tagir.” gibi daha sonra hatirlamalarini isteye-
cekleri bazi ifadeler sunuldu. Ogrenciler aninda, istemsiz ve bilincinde olmadan bir
ozellik gikarsadilar. Daha sonra ciimleyi hatirlamalarina yardimer olundugunda en
degerli ipucu sozciik, “kitaplar” (kiitiiphaneciyi ¢agristirmak icin) ya da “cantalar”
(pazar torbalarimi cagrigtirmak igin) degildi, o en énemli ipucu sozctigii “yardimer”
(sizin de kendiliginden kiitiiphaneciye ytiklediginizi tahmin ettigim c¢ikarsanmis
ozellik) sozctigii oldu. Insanlar, bir kimsenin ytiziinii saniyenin onda biri kadar gor-
diiklerinde bile aninda bazi kigilik 6zellikleri ¢ikarsarlar (Willis ve Todorov, 2006)

YUKLEMELERIN SAGDUYUSU
Kargilikli ¢ikarsama kuraminin 6ne stirdiigii gibi, yiiklemeler cogunlukla mantik-
hidir. Oncii yiikleme kuramcist Harold Kelley (1973); “tutarlilik”, “ayirt edicilik”

ve “yayginlik”la ilgili bilgileri kullanarak davranigi nasil acikladigimizi tanimlar
(Sekil 3.4).
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Tutarhhk:

Bu insan, bu durumda genelde bdyle mi
davraniyor? (Eger cevap evetse bir agiklama arariz.)

EVET
v
p Ayirt edicilik:
Digsal EVET Bu insan, bu durumda HAYIR - icsel
_ yiikleme N diger durumlardan diisiik avirt yiikleme
(insanin icinde ~ (yuksek ayirt farkli mi davraniyor? (“39 'I‘iy' (insanin
bulundugu edicilik) . edicilik) kisiligine)
duruma) ﬁ’ wf y
i"i 5[/ v ©
ol & Yayginhk: R S
K G /rfs‘e,f Ayni durumda diger insanlar da \d&"@&\\g\
”/{'9;) benzer sekilde mi davraniyor? @&9’:

Tutarlilik: Kisinin bu davranisi, bu durumda tutarli mi? Kisi, bu durumda
hep bu davranisi m1 sergiliyor?

Ayirt edicilik: Kiginin bu davranigi, ne kadar bu duruma 6zgii? Kisi ayn
davranisi bagka durumlarda da sergiliyor mu?

Yaygmlik: Bu durumda, bagkalari da bu kisinin davranigina benzer sekilde
davraniyor mu?

Edgar'in neden bilgisayartyla sorun yasadigini agiklarken ogu kimse tutarliliga
bagh (Edgar, cogunlukla bilgisayarmi aligtiramiyor mu?), ayirt edicilife bagh (Edgar,
baska bilgisayarlarla m1 yoksa sadece bununla mi sorun yagtyor?) ve yaygunliga bagl
(Baska insanlar da bu model bilgisayarla benzer sorunlar yagtyor mu?) bilgi kulla-
nir. Eger Edgar'm bu ve diger bilgisayarlarla siirekli sorun yagadigim dgrenirsek bu
sorunlari bilgisayardaki arizalara degil Edgar’a yiikleme egiliminde oluruz.

Boylece, sagduyu psikolojimiz davranglart ogunlukla mantiksal olarak agiklar.
Ancak Kelley, davramsi agiklayacak akla yatkin nedenler bulduysak, ¢ogu zaman
o davrams: aciklayacak asil 5nemli nedeni yadsicigimizi ya da goz ardi ettigimizi
de bulmustur. Bir dgrencinin, bir smavda neden diisiik basar1 gosterdigine yonelik
bir iki yeterli gerekge belirleyebilirsek cogunlukla diger olasiliklar1 yadsirz ya da
g0z ard1 ederiz (McClure, 1998). Ya da sunu diistintin: ABD toplumunda insanlarin
“Bush” gibi ¢ok bilinen bir ismin yaygmhigm abarttiklarini mi yoksa azimsadik-
larini m1 tahmin edersiniz? Daniel Oppenheimer’in (2004) galigmasinin sonuglari,
insanlarin Bush gibi agir tinlii isimleri ayni 6lgiide yaygin olan Stevenson ismine
gore azimsamalari, beni -sizi de mi?- gagirttl. “Bush” isminin tanidik gelmesinin
sebebi sadece Bagkan Bush’a baglamak ve diger nedenleri g6z ardi etmek, insanla-
rin, Stevenson ismine daha aginayns gibi hissetmelerine yol agmaktadir.

Temel Yiikleme Hatasi

Sosyal psikolojinin en énemli dgretisi, sosyal gevremizin etkisi iizerinedir. Icsel
durumumuz, dolaysiyla da sdylediklerimiz ve yaptiklarimiz, hem durumlara hem
de bizim bu duruma ne kattigimiza baghdir. Deneylerde, bazen iki durum arasin-
daki kiiciiciik bir fark insanlarin verdikleri tepkileri ¢ok etkiler. Bunu, bir 6gretmen
olarak ayni konuyu hem saat 08.30’de hem de 19.00’da anlattigimda gordiim. Sabah
8.30'da sessiz bakislarla kargilanirdim, aksam 19.00’da bir partiyi b6lmek durumda
kalirdim. Her durumda bazi bireyler daha konugkan olur ancak bu iki durumdaki
farklilik bireysel farkliliklart agryordu.

Yiikleme arastirmacilari, yiiklemelerimizle ilgili ortak bir problem kesfetti. Birinin
davraniglarini aciklarken, cogunlukla durumun etkisini azimsar, bireyin 6zelliklerini
ve tutumunu yansittigi boyutu biiyiitiirtiz. Boylece, gtintin belirli saatlerinin siftaki
konusmalarini nasil etkiledigini bildigim halde, aksam 7 dersindeki insanlarm, sabah

SEKIL :: 3.4

e

Harold Kelley'nin

Y Ukleme Kurami

Birinin davranisiniigsel ya da
dissal etmenlere yiiklememiz iic
etkene (tutarhhk, ayirt edicilik

ve yayginlik) baghdir. Mary ve
digerleri (yayginlik), Steve'i
elestiriyorsa ve Mary baskalanna
elestirel yaklagmiyorsa (yiiksek
ayirt edicilik), Mary'nin davrams
ile ilgili digsal bir yiiklemede
bulunuruz (Bu, Steve ile ilgili bir
sey.). Eger baskalari degil de
sadece Mary Steve'i elestiriyorsa
(diisiik yayginlik) ve sadece
Steve'i degil bagka bircok insan
da elestiriyorsa (diisiik ayirt
edicilik) igsel bir yiikleme yaparnz
(Bu Mary ile ilgili bir sey).
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SEKIL :: 3.5
Temel Yikleme Hatasi

insanlar, Fidel Castro'yu des-
tekleyen ya da ona saldiran bir
tartgma okuduklarinda, okuduk-
lar konusmanin yazan burada
belirttigi gariisleri savunmal icin
bir bagkasi tarahindan gérevliendi-
rilmis de olsa, metindeki gbriigleri
yazara yiiklemislerdir.

Kaynak: Veri, Jones ve Harris
tarafindan saglanmigur, 1967.

temel yiikleme hatasi
Gozlemcilerin, baskalarinin
davraniglarini aciklarken
durumsal etmenleri
gormezden gelmesi (veya
durumsal etmenlerin
davranis iizerindeki etkisini
oldugundan daha az
algilamasi) fakat kisilikle ilgili
etmenlerin etkisini abartmasi
egilimi (Ayni zamanda
karsiliklihk yanlihgi olarak da
adlandirilir ¢iinkii genelde bir
davranigi, bir kisilik 6zelligine
karsilik geliyormus gibi
goriiriiz).

nobel

Sosyal Distints P

Atfedilen tutum

Castro yanhsi 80
Castro yanhsi konusma
70 Castro karsiti konusma
60 Castro karsiti metinlerin yazarlarina
| atfedilen Castro karsiti tutumlar §
40
30
20

Castro karsiti 10 -
Castro

ile ilgili bir konusma yapmayi
kendisi se¢cmis

Castro
ile ilgili bir konusma
yapmak tzere goreviendirilmis

8.30’da gelen “sessiz 6grenci”lere gore daha disa doniik olduklarimi varsaymak
icin dayanilmaz bir istek duyuyorum. Benzer bicimde, insanlarin diismesini ayak-
larinin takilmasina degil, sakar olmalarina; giiliimsemelerini, arkadas canhsi gibi
gortinmek istemelerine degil de mutlu olmalarma; sokakta yanimizdan hizla gec-
melerini 6nemli bir gortismeye geg kalmalarima degil de asabiyetlerine baglariz.

Lee Ross tarafindan (1977) temel yiikleme hatas1 olarak adlandirilan bu davranism
icinde bulundugu durumun géz ardi edilmesi pek cok deneyde ortaya ¢ikar. Edward
Jones ve Victor Harris (1967), bu tiir bir calismaya yonelik yapilan ilk arastirmada,
Duke Universitesi 6grencilerine, tartismacilarm Kiiba lideri Fidel Castro yanlisi ve
kargiti konugmalarini okuttular. Ogrencilere tartismacinin tarafimi kendisinin sectigi
sOylendiginde, 6grenciler, mantikh olarak, yaptigi konusmanin, bu kisinin kendi
tutumunu yansittigini varsaydilar. Peki, taraflarin, tartisma baskanimca belirlendigi
soylendiginde &grenciler ne diisiindiiler? Sadece tarafmis gibi davranan insanlar,
bekledigimizden daha giddetli demegler kaleme alir (Allison ve digerleri, 1993; Miller
ve digerleri, 1990). Bu nedenle, tartismacidan, Castro yanlist ya da karsiti bir taraf
secmesinin istenmig oldugunu bilmek bile 6grencilerin, tartisgmacinin gercekten de
gorevlendirildikleri egilimlere sahip oldugu ¢ikarimimi yapmaktan alikoymad: (Sekil
3.5). Insanlarin fikirleri, “Evet, onun bu tarafa gorevlendirildigini biliyorum ama
anlarsin ya, gercekten inandigimi diistintiyorum.” oldu.

Yanilgi 6yle karsi konulmaz ki insanlar bir bagkasinin davranslarina kendileri-
nin neden olduklarini bildiklerinde bile dig etkenleri azimsarlar. insanlar, bir kisinin
bagkasi tarafindan emredilen bir fikri ifade ettigini bilseler bile, o kisinin o fikri
gercekten tagidigini diigiinme egilimindedirler (Gilbert ve Jones, 1986). Insanlardan
bir gortismede kendilerini dvmeleri ya da elestirmeleri istendiginde kendilerinin
neden boyle davrandiklarmi bilirler. Ancak bagka biri s6z konusu old ugunda, disa-
ridan gelen bu etkilerin farkinda degildirler. Eger Juan algakgoniillti davranirsa,
naif arkadagi Bob’un da algakgontillii davranmasi olasidir. Juan, kendi davranismi
kolayca anlayabilir ama zavalli Bob’un 6z giiveninin diisiik oldugunu diistinecek-
tir (Baumeister ve digerleri, 1998). Kisaca, digerlerinin davrandiklar: gibi olduk-
larini varsayma egilimindeyizdir. Insanlar, Cinderella'nin baski altinda tutuldugu
evdeki davramslarina baktiklarinda (durumu g6z ardi ederek) onun ezik bir karak-
ter/insan oldugunu ¢ikarsar. Ancak prens, onunla baloda dans ederken Cinderalla
insanlara, kendinden emin ve gekici bir kisi gibi gériintir.

Sosyal kisitlamalarin dikkate alinmamasi Lee Ross ve meslektaslarinim yaptig: bir
deneyde acikca goriliir (Ross ve digerleri, 1988). Deney, Ross'un ilk elden yasadig,
doktora ogrenciliginden Ogretim tiyelifine gecis deneyimine benzer bir kurguya
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sahipti. Doktora jiirisinde, hocalarmm, kendi uzmanlagtiklart konularda sorular sor-
malari, Ross icin kendini pek de gosteremedigi bir deneyim olmustu. Alti ay sonra,
ise, Dr. Ross, bu smavlarda, artik juri tiyesi olarak, 6grencilere kendi uzmanlastig
konularda oldukca zor sorular sorabiliyordu. Talihsiz 6grenciler, Ross’un, yarim
dénem o6nce hissettiklerinin aymisini hissettiklerini itiraf ettiler. Kendilerini bilgisiz
hissettiler, buna canlari sikildi. Ayrica jiiri iiyelerinin bilgili ve parlak goriintiglerin-
den de oldukga etkilenmislerdi.

Ross; Teresa Amabile ve Julia Steinmetz’le yaptigi deneyde bir bilgi yarigmasin
ortami yaratti. Stanford Universitesinden bazi 6grencilere sunucu, bazilarma yarig-
maci, digerlerine de izleyici roliinii rastgele verdi. Arastirmacilar, sunuculardan
bilgilerinin enginligini sergileyecek zor sorular hazirlamalarini istedi. Herhangi
birimiz kendi yetkinlik alanimizi kullanarak béyle sorular olugturabiliriz: “Bainb-
ridge Adasi nerededir?”, “Iskog Kraligesi Mary nasil 6ldii?”, “Hangisinin sahili
daha uzundur, Avrupa mi Afrika mi1?” Eger bu birkag soru bile size kendinizi biraz
bilgisiz hissettirdiyse bu deneyin sonuglarini kolayca tahmin edebilirsiniz.”

Herkesin sunucularin iistiinliige sahip olacagim bilmesi gerekirdi. Yine de hem
yarigmacilar hem de izleyiciler (ama sunucular degil), sunucularm yarigsmacilardan
gergekten daha bilgili oldugu gibi hatali bir sonuca vardi (Sekil 3.6). Bunu izleyen
aragtirmalar, yanhs izlenimlerin pek de diigtik bir sosyal zekanmn yansimasi olma-
digimi gosterdi. Aksine, zeki ve sosyal bakimdan yetkin kisilerin yiikleme hatasina
diismesi daha olasidir (Block ve Funder, 1986).

Gergek yasamda, konugmalari gogunlukla sosyal giicii olanlar baglatir ve yon-
lendirir; bu, cogu zaman bu insanlarm sahip oldugu bilginin ve zekénin abartilma-
sina neden olur. Ornegin, tip doktorlarmin ¢ogunlukla tipla ilgisi olmayan her ttirlii
konuda uzman oldugu varsayilir. Benzer bi¢imde, dgrenciler sik¢a 6gretmenlerinin
zekasmi abartir (Deneylerde oldugu gibi, 6gretmenler, kendi 6zel uzmanhk alanla-
rinda soru soranlardir). Daha sonra 6gretmen olan bu dgrencilerin bir kismi, ashnda
dgretmenlerinin o kadar da zeki olmadigini fark ederek ¢ogunlukla hayrete diiger.

Temel yiikleme hatasini anlamak i¢in ¢ogumuzun kendi deneyimlerini gozden
gecirmesi yeterli olacaktir. Yeni arkadaglar edinmeye kararli olan Bev, yiiziine bir
giiliimseme yerlestirip, endiseyle bir partiye gider. Kendi disindaki herkes birbirileriyle
konusup giilerken oldukga rahat ve mutlu goriintir. Bev kendi kendine, “Neden béy-
le gruplarda kendimi cekingen ve gergin hissederken diger herkes bu kadar rahat?”
*Bainbridge Adasi, Seattle’da Pudget Sound un kargismdadur. Kuzeni, Kralige L. Elizabeth Marynin bagimn vurulmasuu

emretmistir. Afrika Kitast, Avrupa’nim iki kati bitytikliigiinde olmasma kargin Avrupa’nin kiyi geridi daha uzundur.

(Pek ok limani ve koyu olan daha girintili gikintih bir yapist vardir. Bu, tarihteki ve deniz ticaretindeki roliine katkida
bulunan cografi bir gercektir.)

Bir aktoril “iyi adam” ya

da “kotii adam” roliinde
gordiigiimiizde, senaryoda
yazilmig davranisin igsel

bir 6zelligi yansittigi
yanilsamasindan kagmakta
zorlaniriz. Belki de bu yiizden
“Star Trek” dizisinde “Bay
Spak” roliinii oynayan
Leonard Nimoy, kitaplarindan
birine “Ben Spak Degilim”
adini koymustur.
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SEKIL :: 3.6

Bir bilgi yarigsmasi simiilasyo
nunda, hem yarismacilar hem
de dig gbzlemciler, rastlantisal

arak sorulari soran roliine
atananlann daha bilgili oldugunu
varsaymistir. Gergelde se P
soru soran rolil, sorulan soran
daha bilgili gibi gistermektedir.
Bunu algilamaktaki basan

sizhlk temel yiikleme hatasin
gostermektedir,

Kaynak: Ross, Amabile ve Stein
Y ;

metz tarafindan saglanan veri,

1977.

nsanlar, genelde dgretmenler v

wium'; Htmumw

Genel bilgi degerlendirmesi
100
Soru soran
920
Yarismaci
80 »
Bilgili olarak ‘ j
70 algilanan '
soru soranlar
60

2 Ortalama 6égrenci
40
30
20
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Gozlemci
degerlendirmeleri

Yarismaci
degerlendirmeleri

diye diisiiniir. Ashinda diger herkes de gergin hisseder, Bev’in ve digerlerinin

goriindiikleri gibi olduklarmi —kendinden emin negeli- varsayarak ayni yiikleme

hatasmi yapar.

NEDEN YUK

LEME HATASI YAPARIZ?
Buraya kadar diger insanlarin davraniglarini agiklayisimizdaki bir yanilgiyr gor-
diik: Cogunlukla giiclii durumsal etkenleri g6z ardi ederiz. Neden digerlerinin
davranislarinim durumsal etkenlerini azimsar ancak kendi-
mize bunu yapmayiz?

BAKIS ACISI VE DURUMSAL FARKINDALIK

Aktor, Gozlemci Perspektifi Karsithgi.  Yiikleme kuramcilart
bagkalarini, kendimizden farkh bir bakig acisindan gordii-
glimitize dikkat gekiyor (Jones, 1976; Jones ve Nisbett, 1971).
Hareket halinde oldugumuzda, dikkatimizi geore yone-
tir. Bagka bir kimsenin davramsglarini gozlerken, bu kimse
dikkatimizin merkezine oturur ve gevre gorece goriinmez
olur. “En ufak bir duygu belirtisi g(')%tcrmgyen” Auschwitz
komutan1 Rudolph Héss (1959), iyi bir SS subay gibi dav-
ranirken, “Oylesine biiyiik bir actydi ki ortadan kaybolmak
icin can atiyordum.” diyerek soykirim eylemlerine yoéne-
lik vicdan azabimni itiraf etmistir. Diger yandan, Yahudi
tutuklularinin, diger mahktGmlar gaz odalarina gotiirii-
liirken umursamaz gortinmelerini irksal bir 6zellik olarak
algilamugtir.

Bertram Malle (2006), 173 aragtirmayi inceledikten sonra
aktor-gozlemci farkinin asgari oldugu sonucuna ulagt. Dav-
ramglarimiz istemli ve takdire deger olduklarinda bunu
duruma degil, kendi iyi niyetimize atfederiz. Sadece kotii
davrandigimizda, bizi gozleyen biri bu davranistan bizim bir
kisilik 6zelligimizi gikarsayabilecekken, kendimiz, bu davra-
nigi duruma ytiklemeye egilim gosteririz.
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Kamera Perspektifi Yanliligi.  Bazi deneylerde insanlar, polise ifade verirken itirafta
bulunan bir siiphelinin kaydini izlediler. Sorguyu, stipheliye odaklamig bir kame-
radan izlediklerinde itirafin gercek oldugunu diistindtiler. Dedektife odakh bir
kameradan izlediklerinde ise ifadelerin daha ¢ok baski altinda alindigim diigtindii-
ler (Lassiter ve digerleri, 1986, 2005, 2007). Kamera perspektifi, yargicin bdyle bir
etkiden bahsedip, bu etkiye kendilerini kaptirmamalar: geklinde bir uyar: yapma-
sina ragmen, insanlarm suglularla ilgili vardiklar yargiy: etkilemistir.

Mahkeme salonlarinda ¢ogu itiraf kayd itirafciya odakhdir. Daniel Lassiter ve
Kimberly Dudley (1991), tahmin edilebilecegi gibi, savecl tarafindan gosterilen bu
tiir kayitlarin neredeyse yiizde 100'tiniin mahk{imiyetle sonuglandigm belirtiyor.
Lassiter’in bildirdigine gore, bu arastirmadan haberdar olan Yeni Zelenda htiktimeti,
polis sorgularinda, memur ve siiphelinin esit odaktan ve her ikisinin de profilden
goriintiilenecek sekilde filme almmasini ulusal bir ilke olarak belirlemistir.

Zamanla Degisen Bakis Agilart 11k baglarda dikkatlerin tam merkezinde yer alan kisi,
zaman icerisinde unutulmaya yiiz tutunca, gozlemciler durumsal kisithliklar: daha
énemli olarak algilamaya baglarlar. Edward Jones ve Victor Harris'in (1967) qig1r agan
yiikleme hatast deneyinde gordiigiimiiz gibi, bir tarafi savunmak tizere gérevlendiril-
mis olduklarimi bildigimiz halde, hemen, bu kisilerin gercekte de dyle diistindtiklerini
varsayariz. Jerry Burger ve M.L. Palmer (1991), katilimcilarm, deneyden bir hafta sonra,
durumsal kisitlamalarm 6nemini fark etmeye daha hazir olduklarmi bulmuslardir. Bur-
ger ve Julie Pavelich (1994), bir baskanlik secimi bittikten sonraki ilk giin secmenlere,
secimlerin neden boyle sonuglandigimi sordu. [nsanlarin cogu adaylarin kisilik 6zellik-
lerine ve konumlarma yénelik agiklamalar yaptilar (Kazanan partinin aday: daha hosa
giden 6zelliklere sahipti). Bu segimden bir y1l sonra, ayni sorular bagka insanlara sorul-
dugunda sadece ticte biri adaylarmn kisilik 6zelliklerine ytiklemede bulundu. insanla-
rin cogu, simdi, iilkede morallerin iyi olmasi ya da saglam bir ekonomi gibi durumsal
faktorleri, secim sonuclarini belirlemede daha énemli bulmaktaydi.

Bunu kisisellestirelim: Genellikle suskun bir insan misinizdir yoksa konugkan
mi? Ya da duruma mi baghdir? “Duruma bagh” yaygm yanttir. Insanlardan, bir
arkadaslarini -ya da bes yil onceki kendilerini- tarif etmeleri istendiginde, gogun-
lukla kisisel 6zelliklerini anlatirlar. Emily Pronin ve Lee Ross (2006), gegmisimizi
animsarken bir bagkasinin gozlemcisi gibi oldugumuzu belirtiyor. Cogumuz igin
gegerli olan seylerden biri, bugtin “eski”ye gore daha farkh oldugumuzdur. Uzak
gecmisimizi (ya da gelecegimizi) distindiigiimiizde, kendimizi, neredeyse bede-
nimize yerlesen bagka insanlar gibi goriiriiz.

duruma yi

yan

lavramsini

yirimi hatirlvor aibiydi.”

LEO TOLSTOY, IVAN

ILYICHIN OLOMU, 1886
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Insanin dikkatinin kendi
tstiine odaklandigr biling
durumu. Bu biling hali,
insanlari kendi dzellik ve
tutumlarina daha duyarl hale
getirir.

Insana odaklanmak. Bu

dersi aldiginiz profesoriin

mii yoksa bu resimde
gosterilen profesdriin mii
daha disa déniik oldugunu
digliniirsiiniiz?

B nobel
i Sosyal Diistinls '

Oz Farkmdalik.  Kosullar da kendimize bakigimuizi degigtirebilir. Kendimizi televiz-
yonda gormek ilgimizi kendimize yonlendirir. Kepd imizi ayl‘mda gormek, ses ka.yd' tmizi
duymak, fotografimizin cekilmesi ya da biyografik bir anketi yagnthmak @kkahnma ice
dondiiriir. Bizi, durtma odaklr yerine benlige odaklr yapar. Tipki Titanic gemisi icin batmaz
denilmesi gibi, insanlar bir zamanlar bitmez gibi gortinen talihsiz iliskilerine déntip bak-
tiklarinda, buzdaglarini daha agihr gormeye baglarlar (Berscheid, 1999).

Robert Wicklund, Shelley Duval ve meslektaglarn 6z fz!rkmdallgm etkilerini aras-
tirdilar (Duval ve Wicklund, 1972; Silvia ve Duval, 2001). llgimiz kendimize odaklan-
diginda, sorumlulugu cogunlukla kendimize ytikleriz. Allan Fenigstein ve Charles
Carver (1978), bunu, 6grencilerden kendilerini farazi durumlarda diisiinmesini istc
yerek gostermistir. Bazi ogrencilerden, kendi l<__alp seslerini duyduklarmi distin-
meleri istenerek, 6z farkindahklarr artirilmistir. Oz farkindahigr artirllmis 6grenciler
sadece dis sesler duyduklarmi diigiimenlere gore kendilerini icinde bulunduklarini
hayal ettikleri durumlarin sonucundan daha sorumlu hissetmislerdir.

Kimi insanlar, tipik olarak, kendine odaklidir. Dengylerde, kendilerini kisisel
olarak kendine odakh olarak tanimlayan insanlar (“I¢ duygularima genellikle
dikkat ederim.” gibi ifadelere katilanlar), ilgisi bir ayna yardimiyla kendine odak-
landirilan kisilerle benzer davranislar sergilemislerdir (Carver ve Scheier, 1978).
Bu nedenle, ilgileri kendilerine odaklanan kisiler (bir deney sirasinda kisa stire-
ligine ya da kendine odakl kisiler olduklari igin), daha ¢ok, kendilerini gozlemci
gibi gortirler; davraniglarini durumdan ¢ok igsel nedenlere baglarlar.

Tiim bu deneyler ylikleme hatasinim bir nedenini aciga ¢ikarmaktadir: Aradigi-
mizda gerekgeler buluruz. Bunu, kendi deneyimleriniz {izerinden anlayabilmek igin
sunu diigiintin: Sosyal psikoloji 6gretmeninizin suskun mu yoksa konuskan mi
oldugunu soylersiniz?

Tahminim, oldukga diga dontik oldugunu ¢ikardigimz yoniinde. Bir de sunu diisii-
nun: Ogrctmcninixin, konugmasini gerektiren sosyal bir ortamda nasil davrandigina
odaklanm. Ogretmen de kendi davraniglarini pek ¢ok farkli durumda gozler: sinifta,
toplantida, evde. Ogretmeninizin kendisi i¢in yorumu: Ben mi, konuskan mi? olabi-
lir. “Tamam da duruma gore degisir. Sinifta ya da yakin arkadaglarimla birlikteyken
oldukga diga dontigiimdiir. Ama toplantilarda ve agina olmadigim ortamlarda ve
durumlarda ¢ekingen hissederim ve dyle davranirim.” diyebilir. Davranislarimizin
duruma gore nasil degistiginin an be an farkinda oldugumuz igin kendimizi diger
insanlara gore daha degisken gortiriiz (Baxter ve Goldberg, 1987; Kammer, 1982;
Sande ve digerleri, 1988). “Nigel gergindir. Fionna rahattir. Ben mi? Duruma gore

degisir.”

KULTUREL ~ FARKLILIKLAR Kiil-
tiirler de ytikleme hatasini etkiler (Ickes,
1980; Watson, 1982). Batili diinya gortisti,
olaylara, durumlarin degil, insanlarmn
neden oldugunu varsayma egiliminde-
dir. Igsel agiklamalar gogunlukla sosyal
olarak kabul goriir (Jellison ve Green,
1981). “Yapabilirsin!” Bati kiiltiirtintin
olumlu diistintigiiniin popiiler psikolojisi
bizi ikna eder. Neyi hak edersen alirsin
ve aldigmi hak edersin.

Gocuklar Bati kalttriinde yetisir-
ken, davraniglar, digerlerinin kisisel
ozellikleri tizerinden acgiklamay1 6gre-
nir (Rholes ve digerleri, 1990; Ross,
1981). Oglum, birinci smniftayken eve
bir 6rnek getirdi. Diizenlemesi istenen,
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“gomleginin kolu kapt Tom sikigtirdi” karigik kelime dizisini, “Kapi, Tom"un
gomleginin kolunu sikistirdi.” seklinde siralayinca Bati'min kiiltiirel varsayimla-
rin1 uygulayan dgretmeni bu cevabi yanlhs kabul etti. “Dogru” cevap, sebebi Tom’a
yiikliiyordu: “Tom gémleginin kolunu kapiya sikigtird1.”

Temel yiikleme hatasi gesitli kiilttirlerde goriiliir (Krull ve digerleri, 1999). Diger yan-
dan, Dogu Asya kiiltiirlerindeki insanlar durumlarin 6nemine biraz daha duyarhdr.
Bu sebeple, sosyal baglamuin farkina vardiklarinda, diger insanlarm davranislarmin,
onlarm kisisel 6zelliklerini yansittigini varsaymaya daha az egilim gostermektedirler.
(Choi ve digerleri, 1999; Farwell ve Weiner, 2000; Masuda ve Kitayama, 2004).

Kimi diller digsal yiiklemeleri destekler. [spanyolca bir deyim, birinin “Geg kal-
dim.” yerine “Saat beni geciktirdi.” demesine olanak tanir. Toplulukgu kiiltiirlerde
insanlar digerlerini daha nadir kisisel dogalari bakimindan algtlar (Lee ve digerleri,
1996; Zebrowitz-McArthur, 1988). Bir davranisi, aninda kisisel bir dzelligi yansitir
bir sekilde yorumlama olasiliklari daha azdir (Newman, 1 993). Hindularm, Ame-
rikahlara gore birinin davraniglarma yonelik kisilikle ilgili agiklamalar (“O nazik
biridir.”) getirme olasiliklar1 daha diigiik, durumsal agiklamalar (“Arkadaglartyla
birlikteydi.”) getirmeleri daha olasidir (Miller, 1984).

Temel yiikleme hatasi, temeldir ¢iinki agiklamalarimizi temel ve onemli yol-
lardan bi¢imlendirir. ingiltere, Hindistan, Avustralya ve Birlegik Devletler’deki
arastirmacilar, insanlarin yaptiklar yiiklemelerin, onlarin yoksul ve igsizlere karsi
tutumlarini belirledigini kesfetti (Furnham, 1982; Pandey ve digerleri, 1982; Skitka,
1999; Wagstaff, 1983; Zucker ve Weiner, 1993). Yoksullugu ve igsizligi kisisel 6zel-
liklere baglayanlar (“Sadece tembeller ve hak etmiyorlar.”) boyle kisilere sicak
bakmayan politik goriisler benimseme egilimindedir (Sekil 3.7). Bu kigilikle ilgili
yiiklemeler, davramsi, kisinin dogasina ve ozelliklerine baglar. Durumsal yiiklenie-
lerde bulunanlar (“Eger sen ya da ben ayni agir1 kalabalikta, yetersiz egitimle ve
ayrimailikla yagamug olsaydik daha iyi olur muyduk?”), yoksullara daha dogrudan
destek sunan politik goriisleri benimseme egilimindedir.

Yiikleme hatasmin farkinda olarak bundan yararlanmanuz miimkiin ma? Bir
keresinde fakiiltedeki bir kadro igin yapilan goriigmelere yardimct olmugtum.
Adaylardan biri, aynt anda altimizla birlikte miilakata girmisti; her birimizin iki
tic soru sorma firsati oldu. “Ne kadar tutuk, garip bir insan.” diye diistinerek ¢ik-
tim. Ikinci adayla kahve igip birebir tanighim ve aninda yakin ortak bir arkadagimiz
oldugunu kesfettik. Konusurken, giderek ne kadar “sicakkanli, ilgili ve aydinla-
tict bir insan” oldugunu diistinerek, bundan etkilendim. Ancak sonra aklima temel

Kisilik yaklemesi Olumsuz tepki
(Bu, saldirgan (Bu insandan
bir insan.) hoslanmiyorum.)

Olumsuz davranig
(Bir insan is arkadasina
kaba davranir.)

e

Sempatik

Durumsal ylikleme i
(Bu insan haksizca tep_' X
(Anlayabiliyorum.)

degerlendirildi.)

i P s =

Birinin olumsuz davranmgini
nasil agikladiguniz, bu davranig
haklanda nasil hissettigimizi
belirler.
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yiikleme hatasi geldi ve degerlendirmemi yeniden gézden gecirdim. Birinin tutuk-
lugunu ve digerinin sicakkanliligint mizaglarma yiikledim; aslinda, boyle davranig-
larin kismen miilakat kosullarindan kaynakladigini sonradan fark ettim.

g

HATASINI CALISIRIZ?

NEDEN YURKLEL

e b - -

Onceki boliimde oldugu gibi bu béliimde de sosyal diistiniisiimiizdeki kusurlar ve
yanilgilar aciklaniyor. Bunlar okumak, bir 6grencimin ifadesiyle, “Sosyal psikologlar,
insanlarin akillarryla oynamalktan keyif aliyorlar.” gibi bir izlenime neden olabilir. Ger-
cekte bu deneyler, “bu dliimliilerin ne kadar aptal” oldugunu sergilemek i¢in tasarlan-
madi (Buna kargin deneylerin bazilarr oldukca eglendirici). Daha ziyade, bu ¢alismalarin
amaci, kendimiz ve digerleri haklkinda nasil diistindtiglimiizii ortaya ¢tkarmak.

Aldanma ve kendini kandirma giiciimiiz sizi hayrete diistirdiiyse, diisiince
durumlarimizin uyumsal bir islevi oldugunu hatirlayin. Yanilsamal diistinme
gogunlukla aklimizin karmagik bilgileri sadelestirme stratejisinin bir yan iiriinii-
diir. Bu aqidan, genelde bize diinyayla ilgili igimize yarayacak goriintimler sagla-
yan ancak bazen yanilan algi mekanizmalarimiza benzer.

Temel yiikleme hatasi gibi diistince yanhliklarina odaklanmanin ikinci bir
nedeni insancil olmasidir. Thomas Gilovich ve Richard Einbach (2001), sosyal psi-
kolojinin “biiytik insancillastirici mesajlarindan” birinin insanlar sorunlarindan
otlirt her zaman suglanmamasi gerektigi oldugunu syliiyor. Ayrica, “Basarisizlik,
yetersizlik ve talihsizlik insanlarin sandiklarindan ¢ok daha fazla gercek cevresel
nedenlerin sonucudur.” yargisma variyorlar.

Yanilgilara odaklanmanin tigiincii bir nedeni, ¢ogunlukla onlarm farkinda olma-
mamiz ve daha ¢ok farkindahgin bize fayda saglayabilecek olmasidir. Diger yanh-
liklarda oldugu gibi (6rnegin kendine hizmet eden yanhlik), insanlar kendilerinin
digerlerinden daha az temel yiikleme hatasi yaptiklarimi diisiiniir (Proning, 2008).
Bana oyle geliyor ki hatalari ve yanliliklar: inceledikge, insanin mantik kapasitesi ve
zihinsel basarilarmi diistiniirken oldugundan ¢ok daha fazla sagiracaksiniz, cok daha
fazla geliskiye diiseceksiniz ve cok daha fazla yararlanacaksiniz. Diinya edebiyatinda
gurur ve diger insani zaaflarm bu kadar ¢ok islenmesinin nedeni de budur. Sosyal
psikoloji daha akilci, daha gergekle temas halinde olacagimiz umuduyla, bizi diisii-
ntigtimiizdeki yanhhklarla yiizlestirmeyi amaglar. Bu umut bosuna degildir: Psikoloji
ogrencileri, davranisi, benzer zeka diizeyindeki diger dogal bilim 6grencilerine gore,

basitlestirmeden agiklamaktadirlar (Fletcher ve digerleri, 1986)

Yiikleme kurami, insanlarm davramslarini nasil
acikladigimizi igerir. Yanlhs yiikleme -bir davranigi
yanlig bir kaynaga baglamak- cinsel tacizin baglica
nedenlerinden biridir. Iktidar konumundaki bir
kisi (cogunlukla erkek), arkadasga davraniglari cin-
sel bir yakinlagma olarak yorumlayabilir.

Gogunlukla akla yatkin ytiklemeler yapsak da diger

insanlarin davranislarmi agiklarken sikca (kargilikli-
lik yanliligr olarak da bilinen) temel yiikleme hatasina

diigeriz. Bagkalarmin davramslarini kisisel ozel-
liklerine ve tutumlarma o kadar ¢ok baglariz ki
durumsal kosullar1 géz ardi ederiz, asikar olanlari
bile. Yiikleme hatasini, genellikle birilerini davranig
hélinde izlerken, dikkatimizi davramsin olustugu
durumdan ok davramsi yapana odakladigimizda
ve bu davranigin olustugu durumlar pek de goriin-
mez oldugunda yapariz. Kendimiz bir davramsta
bulunurken ise, ilgimiz genellikle tepki verdigimiz
seye odaklanir—durum daha goriiniir olur.

¢

b3 e

Bagkalarini nasil agikladigimiz ve yargiladigimiz iizerine diisiindiikten sonra —etkin,
uyumsal ancak kimi zaman hatali— bu boliimii sosyal yargilarmuzin etkilerini sunarak
bitiriyoruz. Sosyal inanglarmmizin énemi var midir? Gergei degistirirler mi?

Sosyal inanglarimiz ve yargilarimizin 6nemi vardir. Duygularimizi, davranisla-
rimiz1 etkilerler ve bu sekilde kendi gercekliklerini yaratmaya yardimc olabilirler.
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6 Ocak 1981 aksami, Florida'da popller bir yatinm
danmsmani olan Joseph Granville, migetilerine bir faks
cekti: “Borsa buyik bir disls yasayacak, yarn satin.”
Granville'in bu 6gudi hizla yayildi ve 7 Ocak New York
Borsasi'nda o giine kadar gorilmis en agir alim satim tra-
figine sahit oldu. Ortalik duruldugunda, borsa 40 milyar
dolar kaybetmisti.

Yaklagik elli yil 6nce, John Maynard Keynes, bu tr
borsa psikolojisini o zamanlar Londra gazeteleri tara-
findan diizenlenen popiler glzellik yansmalarina ben-
zetmisti. Kazanmak icin yliz yansmac arasindan, diger
katihmailar tarafindan en giizel bulunacak 6 ylizii secme-
niz gerekiyordu. Keynes'in yazdigi gibi, “Her katilimei,
kendisinin en glizel buldugu ylzleri dedil, baskalarinin en
giizel bulacagini diistindugii ylizleri secmek zorundaydr.”

Ayni sekilde yatinmalar da kendi ilgilerini ¢eken his-
seleri degil, diger yatinmcilann ilgileneceklerini disiin-
diikleri hisseleri secmeye calismaktadirlar. Oyunun adi
bagkalarninin davranigini tahmin etmektir. Wall Street'teki
bir yoneticinin de acikladigi gibi, “"Granville'in goristine
katiliyor ya da katilmiyor olabilirsiniz ama genelde mesele
bu degildir.” Eger bu tavsiyenin digerlerinin satmasina
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neden olacadgina inaniyorsaniz, siz de degerler daha fazla

diigmeden hizla satmalisiniz. Eger baskalaninin almasini
bekliyorsaniz, hiicumdan 6nce hemen almalisiniz.

Kendini gergeklestiren borsa psikolojisi, 19 Ekim
1987'de, Dow Jones, Endiistriyel Ortalamasi 20 puan kay-
bettiginde asin uclara vardi. Bu tiim krizlerde kismen olan
sey, medya ve soylentilerin, olan kotl olaylan ac
icin ellerinde hangi kétii haber varsa ona odaklanmasidlr.
Bir kere yayimlandiginda, aciklayici haberler insanlarin
beklentisini daha da diistiriir ve diisen fiyatlarin daha da
diismesine yol acar. Ayni siireq, borsa yiikseldiginde iyi
haberlerin etkiyi artirmasinda da gecerlidir.

2000 yilinin Nisan ayinda, istikrarsiz teknoloji piyasasi
da “ivme yatinmciig” denilen bir kendini gergekles-

lamak

tirme psikolojisi 6redi gosterdi. Iki yil boyunca hevesle
hisse alimi gerceklestirdikten sonra (fiyatlar ylikselirken),
insanlar ¢lgin gibi satmaya bagladilar (fiyatlar distGgu
icin). Bu tiir agin piyasa salimmlar —bir krizin ardindan
yaganan “mantiksiz cogku”~ genelde kendi kendini yara-
tir diye aciklamakta ekonomist Robert Shiller (2000). 2008
ve 2009'da, baska bir sabun képiigii patladiginda, piyasa
psikolojisi yine diplere vurdu.

Diislincelerimiz, onaylanmalarini saglayacak sekilde davranmamiza yol actiklar
zaman, sosyolog Robert Merton'un (1948) kendini gerceklestiren kehanet dedigi bir
seye dontigtirler—kendilerini ger¢ekleyen inaruglar. Merton; miigteriler, bankalarmm
iflas etmek tizere olduguna inandirilirsa, paralarini ¢ekmeye kosturucaklarmi, yani
yanlhs algilarin gercekligi yaratabilecegini sdylemektedir. Eger insanlar senetlerin
yiikselecegine inandirilirsa, senetler, gercekten de yiikselir (Bakiniz, “Mercek Alti:
Borsanin Kendini Gergeklestirme Psikolojisi”).

Robert Rosenthal (1985, 2006), deneyci yanliligi tizerine bilinen ¢aligmalarinda
aragtirmaya katilanlarm, kimi zaman deneycilerin beklentileri dogrultusunda dav-
randiklarini tespit etti. Bir cahigmada deneyciler, katihmcilardan, bazi fotograflara
bakarak o kisilerin basarilarin1 degerlendirmelerini istedi. Deneyciler, tiim katilim-
cilara ayni talimatlari verdi ve ayni fotograflari gosterdi. Yine de katihmeilarimin
fotograflardaki insanlari bagarili gormesini bekleyen deneyciler, katilmeilarinin
fotograflardaki insanlari bagarisiz gormesini bekleyenlere gore, katilmcilarm o kisi-
leri daha basaril degerlendirdiklerini buldu. Daha da sarsici —ve tartismali~ olan
ogretmenlerin 6grencileri ile ilgili inanglarmin benzer bir bigimde kendini gergek-
lestiren kehanetler olarak igleyebilecegidir. Bir 6gretmen, bir 6grencinin matema-
tikte iyi olduguna inanirsa 6grenci bu derste bagarili olur mu? Bunu inceleyelim.

Ogretmen Beklentileri ve Ogrenci Basaris:

Ogretmenlerin kimi 6grencilerden digerlerine gore daha ytiksek beklentileri olur.
Okulda sizden énce okuyan bir agabey ya da ablamz oldugunda, size, “iistiin
yetenekli”, “6grenme oziirlii” gibi bir yafta yapistirildigimda, “listiin yetenekli” ya
da “ortalama yetenekli” 6grencilerle eglegtirildiginizde bunu fark etmis olabilirsi-
niz. Belki 6gretmenler odasindaki konugmalar {intiniizii onceden yaymis olabilir.

reldestiren

i« ;
Ongordigii sonucu doguran
inanis.

Rosenthal (2008), Amerikan
Biliminin ilerlemesi Birligine
ve onde gelen bilimsel bir
dergiye, deneyci yanliligi

ile ilgili ilk deneylerinin
sonuglarii gonderdigi
zamant anlatmaktadir. Birkag
hafta sonra ayni giin icinde
dergiden makalesini reddeden
ve birlikten arastirmasini
yilin en iyi sosyal bilim
adiiliine layik goren iki

ceoap alnugtir. Bilimde,
giinliik hayatta oldugu gibi,
bazi insanlar digerlerinin
takdir etmedigi seyleri takdir
ederler. Bu yiizden genelde
denenek ve olumsuz yamit
almdigmda yeniden denemek
sonug getirebilir.
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Bir dgretmen ya da
profesdriin sicakligi ve hevesi
hakkinda bir yargiya varmak
icin de davramistan kiigiik bir
kesit almak yeterlidir — sadece
saniyeler yeter (Ambady ve
Rosenthal, 1992, 1993).

SEKiL :: 3.8
Kendini Gerceklestiren
Kehanetler

Ogretmenlerin beklentileri kendini
gerg

stiren kehanetlere
doniisebilir. Ama ¢ogunlukla
ogretmenlerin beklentileri
gercedi dogru bir bigimde
yansitmaktadir,

Bi Sosyal Distints

Belki de yeni 6gretmeniniz okul gegmisinizi aragtirdi ya da ailenizin sosyal stattistinti
kesfetti. @grcmien degerlendirmelerinin 6grenci basarisiyla baglantil oldugu agiktir:
Ogretmenlerin bagarili 6grencilere yonelik iyi kanaatleri olur. Bu, biiyiik 6lctide 6gret-
menlerin ogrencilerinin yeteneklerini ve kazanimlarini dogru olarak algilamasindan
kaynaklanir (Jussim, 2005).

Ancak dgretmen degerlendirmeleri grenci bagarisinm sonucu oldugu kadar nedeni
de olabilir mi? William Crano ve Phyllis Mellon (1978) tarafindan gerceklestirilen, Bri-
tanyah, okul gagindaki 4.300 ¢ocukla yiiriitiilen korelasyonel bir caligma evet yanitina
isaret etti. Sadece yiiksek bagariy1 izleyen yiiksek 6gretmen degerlendirmeleri degil,
bunu tersi de dogrudur.

Bu “6gretmen beklentileri etkisini” deneysel olarak sinayabilir miyiz? Bir §gretmene
rastgele secilmis dort (“)gren__cinin, Dana, Sally, Todd ve Manuel'in, sira disi yetenekli
oldugu izlenimini verelim. Ogretmen, bu 6grencilere 6zel ilgi gosterip, onlardan {istiin
basar1 bekleyecek midir? Rosenthal ve Lenore Jacobson (1968), artik {inlii olan bir
deneyde tam olarak bunu buldular. San Francisco’da bir ilkokulda (kurmaca bir sinava
dayali olarak) kayda deger bir zihinsel atilimin esiginde oldugu sdylenen rastgele segil-
mis 6grenciler, bunun ardindan 1Q skorlarinda bir atihm gergeklestirdi.

Bu carpici sonug, “dezavantajli” ¢ocuklarm okuldaki sorunlarin nedeninin égretmen
beklentileri olabilecegini diigtindiirdii. Bulgular, kisa siirede ulusal medyada duyu-
ruldu ve pek ok tiniversite ders kitabinda yer aldi. Diger yandan, o kadar da bilin-
meyen sonraki aragtirmalar, 6gretmen beklentisi etkisinin, ilk aragtirmalarm insanlari
inanmaya yonlendirdigi kadar giiclii ve giivenilir olmadigim ortaya gikardi (Spitz,
1999). Rosenthal’in kendi ifadesine gore, yayimlanmug neredeyse 500 deney vardir ve
bu deneylerin yaklagik olarak 10'undan 4'ti, beklentilerin, basariy1 gozle goriiliir bir
bigimde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. (Rosenthal, 1991, 2002). Diisiik beklentiler, basa-
rili bir cocugun kaderini belirlemedigi gibi yiiksek beklentiler de yavas 6grenen birini,
sihirli bir bicimde, sinif birincisine doniigtiirmez. Insan dogast o kadar da esnek degildir.

Diger yandan, yiiksek beklentiler diisiik basart gdsteren 6grencilere olumlu etki
yapiyor gibi goriinmektedir. Olumlu 6gretmen tutumu, diisiik basarili 6grencilere taze
bir nefes gibi umut veriyor olabilir (Madon ve digerleri, 1997). Boylesi beklentiler nasil
aktarilir? Rosenthal ve diger arastirmacilar, §gretmenlerin “ytiksek potansiyelli 6gren-
cilerle” daha cok ilgilendigini, giiliimsedigini ve selamladigim bildiriyor. Ayrica, 6gret-
menlerin, yetenekli olan bu ¢ocuklarla daha cok ilgilenebileceklerini, onlar i¢in daha
ytiksek hedefler belirleyebileceklerini ve ders sirasinda sorulan bir soruya yanit verme-
leri icin onlara daha uzun siire taniyabileceklerini belirtiyorlar (Cooper, 1983; Harris ve
Rosenthal, 1985, 1986; Jussim, 19806).

Elisha Babad, Frank Bernieri ve Rosenthal (1991), bir calismada ogretmenleri, diistik
ve ytiksek beklentiye sahip olduklari §grenciler hakkinda konusurken veya onlarla
konusurken, dgrenciler gériinmeyecek bicimde filme aldilar. Ogretmenin sesinin ya
da yiiztintin bulundugu 10 saniyelik rastgele bir boliim, izleyicilere —gerek yetigkin
gerekse qocuk— &grencinin iyi ya da kotii bir dgrenci olup olmadigm ve §gretmenin
bu 6grenciden ne kadar hoglandigini anlatiyordu (Dogru okudunuz: 10 saniye). Ogret-
menler duygularini saklayabildiklerini ve smfa kars tarafsiz davradiklarim diistin-
seler de 0grenciler 6gretmenlerin yiiz ifadelerine ve beden hareketlerine karst her an
duyarlidir (Sekil 3.8).

Ogretmen beklentileri tizerine deneyleri okumak bana ¢grenci beklentilerinin Ogret-
menler tizerindeki etkisini diistindiiriiyor. Kuskusuz pek cok derse, “Profesor Smith
ilgingtir.”, “Profesor Jones sikicidir.” sozlerini duyarak basglamigsinizdir. Robert Feld-
man ve Thomas Prohaska (1979; Feldman ve Theiss, 1982), bu tiir beklentilerin hem

Ogretmenin beklentisi Ogretmenin davranisi Ogrencinin davranisi

“Rena’nin agabeyi ok |
akilliydi. Eminim Rena ‘
da oyledir.”

Rena'ya daha fazla Rena hevesle karsilik
gulimsemek, ona daha fazla | verir.

dikkat gostermek, dahacok ~ ©

s6z vermek, cevaplamasi icin

daha fazla zaman vermek.

Og . \g
grtme”in beklentisi dogrute®
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ogrencileri hem de 6gretmenleri etkileyebilecegini saptadi. Bir 6grenme deneyinde,
miikemmel bir 6gretmenin ders verecegi beklentisindeki 6grenciler, beklentilerinden
habersiz olan bu 6gretmeni daha diistiik beklentileri olan 6grencilere gire daha yetkin
ve ilging buldular. Bunun 6tesinde, 6grenciler gercekten daha ¢ok 6grendiler. Sonraki
bir deneyde, erkek egitmenlerinin cinsel ayrimcilik yaptig: diistindiirtilen kiz 6gren-
ciler, cinsel ayrimeilik beklentisi yaratilmamug kiz 6grencilere gore, bu egitmenle pek
olumlu bir deneyim yagsamadilar, daha az bagar1 gosterdiler ve egitmenle ilgili daha
diisiik degerlendirmelerde bulundular. (Adam ve digerleri, 2006).

Sonuglar tamamen 6grencilerin algilarma mi1 baglydi yoksa 6gretmeni etkileyen
kendini gerceklestiren bir kehanetin de bu sonuglar tizerinde etkisi var mrydi? Feld-
man ve Prohaska takip eden deneyde 6gretmenleri filme ald1 ve gozlemcilerden onla-
rin bagarilarmi degerlendirmelerini istedi. Ogretmen hakkinda olumlu beklentiye
sahip dgrencilerle konusan 6gretmenler, en basarili 6gretmenler olarak degerlendirildi.

David Jamieson (1987) tarafindan yonetilen bir arastirma ekibi bu tiir etkilerin gercek
okul ortamlarinda olusup olusmadigimi gormek i¢in Ontario’da yeni gorevlendirilen
bir 6gretmenin ders verdigi dort lise smifinda deneyler ytiriittii. Bireysel gortigmelerde,
iki smifin 6grencilerine hem diger 6grencilerin hem de aragtirma ekibinin dgretmeni
ok iyi buldugunu séylediler. Olumlu beklentiler yaratilan oglenu]er kontrol sinifla-
rina gore dersi daha buiytik bir dikkatle dinlediler. Ogretim siirecinin sonunda daha iyi
notlar aldilar ve §gretmenin daha acik ve anlagilir 6grettigine kanaat getirdiler. Gorti-
niise gore, bir siifin 6gretmenine karsi tutumu 6gretmenin 6grencilere kargt tutumu
kadar 6nemlidir.

Deneycﬂerm ve ogutmenlu in, genellikle gercekei olan beklenhleu ara sira kendini
gerceklestiren kehanetler olarak isler. Kendini gergeklestiren kehanetler ne kadar yay-
gindir? Bagkalarimdan umdugumuzu bulur muyuz? Calismalar, kendini gergeklesti-
ren kehanetlerin is ortamlarinda (diisiik ya da yiiksek beklentileri olan yoneticiler),
mahkemelerde (jiiriye talimat veren hikimler) ve polis siirecleri simiile edildiginde de
(stiphelilerin suglu veya masum oldugu beklentisiyle yapilan sorgularda) islemektedir
(Kassin ve digerleri, 2003; Rosenthal, 2003, 2006).

Kendini gergeklestiren kehanetler kisisel iligkilerimizi de bicimlendirir mi? Olumsuz

beklentilerimiz, cogu zaman bizi nazik olmaya yonlendirir. Bu tavrimiz da nazik dav-
ranigi tegvik eder ve bdylece karsimizdaki kisi beklentilerimizi yanliglamig olur. Ama

sosyal etkilesim ¢alismalarmdan edinilen daha yaygn bir bulgu, bir 6l¢iiye kadar bek-

lentilerimizin karsihgim aldigimiz yontindedir (Olson ve digerleri, 1996).

Rakiplerinin is birligi halinde olmadigini diisiinen insanlar, onlari gergekten de is
birligi yapmamaya yénlendirir (Kelley ve Stahelski, 1970). Taraflardan herhangi biri-
nin digerini saldirgan, kindar ya da intikamc olarak algilamasi, diger tarafm kendini
savunmak adma bu davranislari sergilemesine neden olur; béylece devam eden bir
kisir déngii olusur. Diger bir deneyde, insanlar farkli bir irktan bir kigiyle etkilesime
gececeklerini diisiindiiler. Etkilesime gegeceklerini sandiklart bu kiginin ise, kendi irk-
larmdan biriyle etkilesim kurmaktan hoglanmayacag seklinde bir beklenti yaratildi-
ginda, katihmeailar, bu kisiye kars: daha ok 6fke duydular ve saldirganlik gosterdiler
(Butz ve Plant, 2006). Benzer bir érnek esler icin verilebilir. Esinin, kotii ya da sevecen
bir duygu durumu i¢inde oldugu beklentisi, kisinin egine olan yaklagimim etkileyebilir,
boylece kiginin baglangictaki inanc1 dogrulanabilir.

Oyleyse, romantik iliskilerde, taraflar birbirlerini idealize ettiklerinde, iligkileri iler-
ler mi? Digerinin erdemleri ile ilgili olumlu yamlsamalar kendini gug(,klestmr mi?
Yoksa karsilanamayacak kadar ¢ok beklenti yaratarak kendini yikima mu siirtikler?
Sandra Murray ve meslektaglarmm (1996a, 1996b, 2000), W Waterloo Universitesinde
takibe aldiklar ciftler arasinda eslerin digerine yonelik olumlu idealleri iligkileri tize-
rinde olumlu etki yapmaktaydi. Ideallestirme; catismalarin hafiflemesine, doyumun
artmasina, kendilerini kurbaga olarak algilayanlarm prens ve prenseslere dontismesine
yardimcr olmustu. Biri bizi sevdiginde ve begendiginde, bu, onun diisledigi kisi olma-
miza yardim eder.

Ciftler catismalarla ugrasirken, umutlu iyimserler ve egleri bunu yapici bir etki-
lesim olarak algilama egiliminde olur. Daha kotiimser beklentileri olanlara gore

o
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insanlarin beklentilerine
uygun davranarak karsidaki
insanda bekledikleri davranisi
yaratma. Bir kendini
gergeklestiren kehanet
bigimi.

kendilerini daha gok destek gérmiis ve sonugtan tatmin olmus hissederler (Srivas-
tava ve digerleri, 2006). Evli giftler arasinda da eslerinin kendilerini sevmediginden
ve kabul etmediginden endise duyanlar en kiiciik kirgmliklar: reddedilmek olarak
yorumlarlar. Bu, kisinin, esini degersiz gérmeye baglamasina ve kendini ondan ve
iliskiden uzaklastirmasina neden olur. Eslerinin, kendilerini sevdigini ve kabul etti-
gini varsayanlar daha az savunmaya geger, gerilimli olaylardan daha az anlam gika-
rir ve eglerine daha iyi davranir (Murray ve digerleri, 2003). Sevgi, kendi varsayilan
gercekliginin yaratilmasina yardimer olur,

Sosyal diinyaya yénelik hatali inanclar bir kere olustugunda, bu hatali inanclarin
diger insanlari bunlar dogrulamaya yonlendirebilecegi, Mark Synder’m (1984) Mine-
sota Universitesinde gergeklestirdigi birkag deney ile ortaya konmustur. Bu olguya dav-
ramigsal dogrulama denir. Snyder, Elizabeth Tanke ve Ellen Berscheid (1997) tarafindan
ytrtittilen {inlii bir cahsmada, erkek égrencilere bir fotograf gosterildi; 6grencilerden,
cekici ya daitici oldugunu diistindiikleri fotograftaki bu kadinla konugmalari istendi.
Telefon sohbetiyle ilgili kadinlarin yorumlarmin analizi, sézde gekici kadmin, sozde
cekici olmayan kadina gore daha icten konustugunu ortaya gikardi. Erkeklerin hatah
inanclari, etkilestikleri kadinlari, glizel insanlarm arzu edilir insanlar olduguna dair
kalipyargilar1 dogrulayacak sekilde davranmaya yonelterek kendini gergeklegtiren bir
kehanet haline gelmisti.

Davranigsal dogrulama, insanlar yanlis inanclara sahip insanlarla etkilesime gir-
diginde de ortaya cikar. Yalnz olduguna inanilan kisiler daha az sicakkanli davranir
(Rotenberg ve digerleri, 2002). Cinsel ayrim yaptigina inanilan erkekler, kadmnlara
kargi daha olumsuz davranglar sergiler (Pinel, 2002). Is miilakatina katilanlardan
sicak olduguna inanilanlar daha sicak davranirlar.

Robert Ridge ve Jeffrey Reber (2002) tarafindan diizenlenen bir deneydeki 60 geng
erkekten ya da kadindan biri oldugunuzu diisiiniin. Erkelerin her biri, kadinlardan
biriyle goriisecek ve okutmanlik meslegine uygun olup olmadigini degerlendirecekti.
Bunu yapmadan 6nce erkeklere (biyografik bir ankete verdigi yanitlara gore) kadmmn
kendilerini ekici buldugu ya da bulmadig sdylendi (Tamsmak iizere oldugunuz bir
kimsenin sizi tanimak ve goriigmek igin kayda deger bir ilgi gosterdigini ya da higbir
ilgi gostermedigini diistintin.). Sonug davramsgsal dogrulama oldu: Kendilerinin, bas-
vuranlar tarafindan cekici bulundugu séylenilen erkeklerle miilakat yapan kadinlar,
gercekten de daha cilveli davranglar sergiledi (kendileri farkinda olmadan). Ridge
ve Reber, bu stirecin daha 6nce tartigilan yanli yiikleme kuraminda oldugu gibi cinsel
tacizin kékenlerinden biri olabilecegine inanir. Bir kadinin davranislari, bir erkegin
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inanclarmi dogruluyormus gibi goriiniirse, davramgimin dozunu kargisindaki kadin
actkca algilayip uygunsuz ya da tacizkar olarak gorene kadar artirabilir. Sickivrandides

Beklentiler, cocuklarin davraniglarini da etkiler. Richard Miller ve meslektaslar: s chielerdion
(1975), ti¢ siniftaki ¢op miktarmi inceledikten sonra 6gretmenlerden, smifm birine, 1
diizenli ve temiz olunmas: gerektigiyle ilgili bir agiklama yapmalarini istedi. Bu ikna
calismasi, ¢op kutulara atilan ¢opii ytizde 15'ten yiizde 45’e yiikseltti ancak sadece
gegici olarak. Copiiniin sadece ytizde 15'ini kutuya atan bir bagka simf bu kadar temiz TEZIRKVEE Y IR BT R
ve diizenli olduklari i¢in stirekli kutlandi. Sekiz giin boyunca bunu duyan gocuklar, Yayieos gidérek birbidanme
iki hafta sonra bile, ¢opiin yiizde 80'ini ¢dp kutusuna atarak beklentiyi kargiladilar. arsy Bir fasir ddngude dedgil
Cocuklara caligkan ve nazik olduklarini (tembel ve yaramazin aksine) sdyleyin; veri- |
len bu niteliklere gore yasayabilirler.

Bu deneyler, engelli insanlar hakkindaki kalipyargilar veya belli bir irka ya da cin-
siyete mensup kisiler hakkindaki inanglarmmiz gibi sosyal inaniglarimizin, kendi ken-
dilerini nasil dogrulayabildiklerini anlamamiza yardimei olmaktadir. Bagkalarmin
bize nasil yaklastig1, bizim ve digerlerinin onlara yaklagimini yansitmaktadir.

Bir uyar:: Tiim sosyal olgularda oldugu gibi, digerlerinin beklentilerini dogrulama
egiliminin de sinirlari vardir. Beklentiler cogunlukla sadece dogru olduklarr i¢in dav-
raniglar1 6ngoriirler (Jussim, 2005).

Ny a
ELIZABETH VON ARNIM, TH!

ENCHANTED APRIL, 1922

J

Kimi zaman inanclarimiz kendi yasantilarin stir-
diirtir. Cogunlukla digerleri hakkindaki inangla-
rimizin gercek temelleri vardir. Ancak, deneyci
yanliliklar1 ve ¢gretmen beklentileriyle ilgili arag-
tirmalara gore, bazi kisiler hakkindaki olaganiistii
yetenekli ya da yeteneksiz olduklari yoniindeki
beklentiler, aragtirmacilart ya da dgretmenleri o

lir. Bu, iistiin (ya da diisiik) bagariya yol agabilir ve
boylece aslinda yanlig olan bir varsayimi dogrulu-
yormus gibi goriinebilir.

Benzer bir bicimde, giinliik yasantimizda beklen-
tilerimiz, cogunlukla, davranissal olarak dogrulanir.
Tanismak iizere oldugumuz birinin zeki ve gekici
oldugu séylendiginde bu kisinin ne kadar da zeki

kisilere daha 6zel muamele yapmaya sevk edebi- ve gekici oldugu kanaatine varabiliriz.

»YONUCiar
Sosyal bilis calismalar, bilgi isleme giictimiiziin etkinlik ve uyumsal iglev baki-
mindan ne kadar etkileyici oldugunu gozler oniine sermektedir (“...ne tanrica kao-
rayiglart var!” demektedir Shakespeare’in Hamlet'i). Ancak ongoriilebilir hatalara
ve yaniligili hiikiimlere de agi§izdir (“Kafast samanla dolu.” demigti T. S. Eliot).
Bu incelemeden, insan dogasina yonelik ne gibi anlamlar ve uygulanabilir dersler
cikarabiliriz?

Insanlarin kimi zaman neden sahte inanglar yarattiklarini gézden gegirdik. Bu
deneyleri kolayca goz ardi edemeyiz: Katiimcilarn ¢ogu, 6nde giden {iniversite-
lerde dgrenci olan zeki insanlardi. Ancak, insanlarin zeké puanlari gesitli diisiinme
yanliliklarina agik olmalariyla baglantili degildir (Stanovich ve Wst, 2008). Bir kimse
cok zeki olabilir ve yanlis hiikiimler verebilir.

Cok gaba gostermek de diigiinme yanliliklarini ortadan kaldirmaz. Bu éngorii-
lebilir carpitmalar ve yanhliklar, insanlara dogru yanitlar igin 6deme yapilarak en
uygun bigimde diisiinmeye tesvik edildiklerinde bile ortaya gikti. Bir aragtirmaci,
yanilsamalarin “gorsel yanilsamalardan ¢ok da farklt olmayan bir bicimde kalict
nitelikleri” oldugu sonucuna ulasti (Slovic, 1972)

Bilissel sosyal psikoloji arastirmalari, bu nedenle insanlia edebiyat, felsefe ve
dinde aktarilan karma yorumlara ayna tutmaktadir. Cogu aragtirmaci psikolog,
kendini, insan aklinin olagantistii kapasitesini incelemeye adadi. Genetik kodu-
muzu kirabilecek, konusan bilgisayarlar icat edebilecek, insanlar1 aya yollayabile-
cek kadar zekiyiz. Insan akli igin {i¢ “yasasmn!”
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Aslinda, iki “yagasi”—aklin etkin yarg: dnceligi, sezgilerimizi hatali yargilara
diiﬁtmdUgimmzdcn daha acik hale getirmektedir. Sahte inanglar olagantistii bir
rahathikla olusturur ve devam ettiririz. Pesin hiikiimlerimizin giidiimiinde, ken-
dine fazla gi‘llxr'enorok, canli dykiilere inanarak, gercekte olmadiklari halde bag-
lantilan var gibi gorerek ve gergekte denetleyemedigimiz halde, denetliyormusuz
yibi hissederek sosyal inanglar yaratiriz ve baskalarmi bunlar dogrulamalari igin
etkileriz. Romanci Madeleine 1'Engle, “Ciplak akhin sira disi 6lctide hatal bir
arac”oldugunu ifade etmigtir.

Ancak, va bu deneyler, talihsiz katilmeilara, onlar olduklarindan daha kotii
g(")stcrmck'ijxcrc oynaﬁmw oyunlarsa? Richard Nisbett ve Lee Ross (1980), labora-
tuvar islemlerinin hic olmazsa sezgisel giictimiizii abarttigini ileri stirer. Bu deney-
ler Q()Qilﬂltlkld insanlara agik kanitlar sunar ve akil ytirtitme yetilerinin sinandigina
dair onlart uyarir. Gercek yagsam oldukga nadiren sunu séyler: “Buyrun bazi kanit-
lar. Diistinsel bayramlhiklarmizi gecirin ve su sorular yanitlaym.”

Giindelik yanilgilarimiz ¢cogunlukla ciddi sonuglara yol agmaz, ancak her zaman
degil. Yanh izlenimler, yorumlar ve inanglar ciddi sonuclar dogurabilir. Kiiciik
yanhihklarm bile 6nemli sosyal kararlar verirken ciddi etkileri olabilir: Neden bu
kadar cok insan evsiz? Mutsuz? Adam oldiirmeye meyilli? Arkadasim beni mi
paraml'm] seviyor? Biligsel yanhhiklar gelismis bilimsel diigtinceye bile sirayet ede-
bilir. Insan dogasi, Davut peygamberin “Kimse kendi hatalarini géremez.” dedi-
ginden bu yana gecen 3.000 yilda pek degismedi.

Bu ok mu kugkucu geldi? Leonard Martin ve Ralph Erber (2005) bizi, diinyaya ini-
veren ve insan tiirtinit anlamasina yardimar olabilecek bilgiler dileyen akilli bir uzayl
hayal etmeye davet eder. Ona bu sosyal psikoloji metnini sundugunuzda, uzaylh,
“sagol” der ve uzaya igmlanir. Bu kitabr okuyup bitirmenin pismanligimi (Boyle
distinmek istiyorum) atlattiktan sonra, sosyal psikolojinin analizlerini biliyor olmak
size kendinizi nasil hissetirirdi? Joachim Krueger ve David Funder (2003a, 2003b),
cok iyi hissetmemiglerdir ve sosyal psikolojinin insan zaaflariyla mesgalesinin “insan
dogasma daha olumlu bir bakis” ile dengelenmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Sosyal psikolog Lee Jussim de (2005) bu goriige katilir ve ekler: “Sikca sergilenen
yiginla mantik hatasina ve temel yiikleme hatasina, yanhs gortiis birligine, miikem-
mel olmayan kisa yollara duyulan agin giivene, kendine hizmet eden yanhhga ve
benzerlerine ragmen insanlarin birbirilerini algilayislart (nadiren kusursuz olmala-
rina kargin) sagirtict derecede dogrudur.” Diistince kusurlarimizin zarifce degerlen-
dirilmesi bile insan bilgeligine bir dvgiidiir. Biri, tiim insan diistincesinin yanilgih
oldugunu ileri siirecek olursa bu énerme kendini ciiriitecektir ciinkii kendisi de
yanilgih olacaktir. Mantiksal olarak sunu ileri siirmek bu énermenin dengidir: “Bu
da dahil olmak tizere tiim genellemeler yanhstir.”

Tip biliminin herhangi bir organin bir islevi oldugunu kabul ettigi gibi, davra-
nis bilimciler de diistince ve davrams durumlarimizin uyumsal iglevleri oldugunu
kabul eder (Funder, 1987; Kruglanski ve Ajzen, 1983; Swann, 1984). Istatistiksel sez-
gimizde sahte inanclar ve carpicr yetersizlikler yaratan diisiince kurallari bize iyi
hizmet eder. Sikca, bu yanilgilar, aldigimiz karmagik bilgileri sadelestiren diisiinsel
kestirmelerin yan triintdiir.

Nobel 6diillti psikolog Herbet Simon (1957), insan aklinin smirlarimi tanimla-
yan ilk cagdas arastirmacilar arasindaydi. Simon, gergeklikle bas edebilmek icin
sadelestirdigimizi ileri stirer. Bir satrang oyununun karmagikhgm diistiniin: Olas
hamlelerin sayist evrendeki parcaciklarin sayisindan fazladir. Bununla nasil basa
cikariz? Kisa yollar gibi sadelestirici bazi kurallar benimseriz. Bu kisa yollar kimi
zaman bizi yenilgiye siirtikler. Ancak etkin anlik karalar almamizi da saglar.

Yanilsamali diisiinme, benzer bir bicimde hayatta kalmamiza yardimcr olan
yararl kisa yollardan kaynaklanir. Pek ¢ok bakimdan kisa yollar bizi “akill” kilar
(Gigerenzer, 2007). Olaylar1 denetleme giictimiize olan inang, umut ve gabay: siir-
diiriir. Olaylar kimi zaman denetlenebilir ve kimi zaman denetlenemez ise, o}umlu
diigtince ile olumlu sonuclari ¢ogaltabiliriz. Iyimserlik, faizle kendini dder. Inang-
larmmizin bilimsel kuramlar gibi oldugunu bile soyleyebiliriz—bazen hatalidir ama
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genellemeler olarak kullamghdir. Sosyal psikolog Susan Fiske'nin (1992) soyledigi
gibi, “Diistinmek yapmak igindir.”

Siirekli kuramlarimizi dogrulamaya galigirken, sosyal diigiintigiimiizdeki yanil-
gilar1 da azaltmaya cahsamaz miyiz? Akil, sayisal bilgiyi dogru ogreninceye ve
kendiliginden isleyebilecek hale gelinceye kadar matematik ogretmenleri, matema-
tigi ogretirler, dgretirler, ogretirler... Bdyle bir becerinin dogal olarak gelismedigini
varsayariz; dyle olmasa neden yillarca egitimle ugragalim? “Ardi ardina yapilan
bircok calismada, insanlarin bilingli diizeyde bilgi -dzellikle de sosyal bilgi- isleme
yetilerinin ¢ok kisith” oldugunu géren ve umu tsuzluga diisen arastirmaci Robyn
Dawes (1980), bizim de sosyal bilginin nasil islenmesi gerektigini defalarca, art
arda 6gretmemiz gerektigini belirtmektedir.

Richard Nisbett ve Lee Ross (1980), egitimin gercekten de belirli yanilgilara kargt
savunmasizligimizi azaltabilecegine inanir. Su tavsiyeleri sunarlar:

« Insanlar sosyal sezgilerindeki olast yamlgi kaynaklarinmn farkina varabilme-
leri icin egitin.

+ Giindelik mantiksal ve sosyal yargi problemlerine yonelik istatistik dersleri
diizenleyin. Boylesi bir egitim alindiginda, insanlar gercekten de giinliik
olaylarla ilgili daha iyi akil yiiriitiirler (Lehman ve digerleri, 1988; Nisbett ve
digerleri, 1987).

+ Boylesi egitimi saglam, canh Oykiiler ve giinliik yasamdan 6rneklerle zengin
bir bicimde sergileyerek etkinlegtirin.

o “Bu ampirik bir sorudur.”, “Bu 6rnegi hangi sapkadan ¢ikardin?” ya da
“istatistiklerle yalan syleyebilirsin ama iyi secilmis bir rnek isi daha iyi
goriir.” gibi akilda kalan ve yararh sloganlar 6gretin.

el e Ol wis

Ozetle: Sonuclar

Sosyal inanglar ve yargilar iizerine yapilan arastirmalar, cogunlukla igimize yarayan
ancak ara sira yanlis yonlendiren inanglari nasil olugturdugumuzu ve stirdtirdigi-
miizii ortaya gikarir. Bu nedenle, dengeli bir sosyal psikoloji sosyal diigtinmenin
hem giiciinii hem de zaaflarini dikkate alir.

"', DIPNOT: Yanilsamali Dugunme
[““ Uzerine

Gurur ve yanilgi tizerine yapilan arastirmalar kiigiiltiicti miidiir? Kugkusuz insan-
cil sinirlarimizin acr gergegini kabul edebilir, diger yandan insanlarin makineden
daha iistiin oldugu fikrine yakinhk duyabiliriz. Oznel deneyimlerimiz insanli-
gimuzin 6ziidiir—sanat, miizik, dostluklardan keyif almak ve sevgi, gizemsel ve
dini deneyimerimiz.

Yanilsamali diisiinmeyi aragtiran biligsel ve sosyal psikologlar bizi duygusuz
mantik makinalarina déniistiirmeyi amaglamaz. Duygularn insan deneyimini zen-
ginlestirdigini ve sezgilerin, yaratici fikirlerin dnemli bir kaynagi oldugunu bilirler.
Diger yandan, yanilgiya yatkinligimizin aklin disiplinli egitime acikca gereksinim
duydugunun bir gostergesi oldugunu da eklerler. ABD'li yazar Norman Cousins
(1978) bu konuda sunu sdyler: “Ogrenmeyle ilgili gerceklerin en 6nemlisi: Amac,
insan zihnini agmak ve diisiinme giiciine sahip bir organ olarak gelistirmektir—
analitik, kavramsal, dizgisel diisiinme.”

Sosyal yargilarda hata ve yanilg! tizerine aragtirmalar bize “yargilamamay1”
hatirlatir: Bir tutam tevazu ile yanhs hiikiim verme kabiliyetimizi animsatmak igin.
Ayni zamanda, kendi yanhliklarin ve hataya yatkinliklarmi goremeyenlerin bizi
yildirmamast igin cesaret verir. Biz insanlar olagan dist zeki ancak hataya diisebilen
varliklariz. Yiiceligimiz var ancak tanrisal degiliz.

Bolim 3 119

“Ozgiirligiin ruhu, hakl oldu
<, 1 . - e
gundan cok emin olmayan bir
‘ B ———
ruhtur; dzqglrligin rubu diger
erkek ve kadinlarin zihinlerini
anlamaya calisan bir ruhtur;
dzgiirligiin ruhu yanhhga
diismeden digerlerinin gikar-
larint kendininkiyle berabe
rint kendininkiyle beraber
gézetebilen bir ruhtur.
~LEARNED HAND,

“THE SPIRIT OF LIBERTY,” 1952

“Siradan insani hayat yanilsa
masindan yolksun birakin, «
asindan yoksun birakin, onu
mutlululktan yoksun birakmig
olursunuz.”
~HENRIK IBSEN, THE WILD

DUCK, 1884




120 Sosyal Diisiiniis

Hem dinin hem de bilimin temelinde, boyle bir tevazu ve insan yetkesine giiven-
sizlik bulunur. Cagdas bilimin kurucularinin ¢ogunun, inanglarinin onlar1 doga
kargisinda alcak goniilli ve insan hiikmii karsisinda kuskucu olmaya yonelttigi
dindar insanlar olmasi gagirtict degildir (Hooykass, 1972; Merton, 1938). Bilim, her
zaman sezgi ve kati sinama, yaratici sezgi ve kuskuculuk arasinda bir etkilesimi
icerir. Yanilsamayi gercekten ayirmak hem acik fikirli bir merak hem de kararli
bir azim gerektirir. Bu bakis yagamin tiimtine yaklagmak igin iyi bir tutum olabi-
lir: Alayct degil elestirel olmak, kandirilabilir degil merakli olmak; istismara degil
yenilige acik olmak.
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"Her eylemin atas! bir diglincedir.”

—Ralph Waldo Emersan, Essays, First Series, 1841

e oldugumuz (icimizde) ve (disimizda) ne yaptigimiz arasindaki
Niligki nedir? Filozoflar, ilahiyatgilar ve egitimciler uzun zamandir
tutum ve eylem, karakter ve davranig, ozel alan ve kamusal eylem ara-
sindaki baglantilar tstiinde kafa yormaktadhr. Ogretim, rehberlik ve
cocuk yetistirme bilytik oranda gu varsayima dayaniyor: Kisisel inanclari-
miz ve duygulanmiz toplum icindeki davraniglanimizi etkiler, bu ylizden
davranislanmizi degistirmek istiyorsak oncelikle kalbimizi ve aklimizi
degistirmeliyiz.

Baslangicta, sosyal psikologlar insanlarin tutumlarini bilmenin onlarin
davranislanini 5ngdrmek anlamina gelecedi konusunda hemfikirdi. Soy-
kinmer katillerin ve intihar bombacilarmin gosterdigi gibi, asin tutum-
lar agin davrariglara yol acabilir. Ancak 1964 yilinda Festinger, bilimsel
kanitlara bakarak, insanlarin tutumlanni degistirmenin davraniglarini
pek etkilemeyecedi sonucuna vardt. Festinger'e gore, tutum-davranis
iligkisi aksi yonde isliyordu. Robert Abelson’un (1972) soyledigi gibi, biz-
ler "Yaptiklanmizin gerekgelerini bulmakta basanlyiz, ancak gerekge-
lendirdigimiz seyleri yapmakta pek basanl degiliz.” Bu bolim, tutum
ve davranis arasindaki etkilegimi incelemektedir.

Sosyal psikologlar bir kiginin tutumundan bahsederken, bir kisiye ya

da olaya iliskin duygu ve diigtincelere ve sonugta ortaya cikan davranig

Tutumiarimiz davranislarimizi ne
kadar yordar?

Davranislarimiz tutumlarimizi ne
zaman etkiler?

Davranislarimiz tutumlarimizi
neden etkiler?

Dipnot: Kendimizi davranislarimiz
araciligiyla degistirmek
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egilimine gonderme yapmaktadirlar. Birlikte ele alindiginda, genellikle diisiinceler-

den kaynaklanan ve duygularda ve davranis edilimlerinde kendini gésteren olumlu

ve olumsuz degerlendirmeler, kisinin tutumunu tanimlar (Eagly ve Chaiken, 2005). Bu
Bir kimseye ya da seye

yonelik, genellikle sebeple, bir kimsenin kahveye karsi olumsuz, Fransa'ya karsi tarafsiz ve kapi komsu-
inaniglarimizdan suna kargi olumlu tutumlan olabilir. Tutumlar, diinyayr anlamanin etkili bir yoludur.
kaynaklanan, duygularnimiz

ve davranis niyetlerimizde Bir seye siratle tepki vermemiz gerektiginde hissettiklerimiz tepkimizi yonlendire-
kendini gsteren, bilir. Ornedin belli kir et , o ) L o
alurmiu ye da olumeuz bilir. Ornegin, belli bir etnik grubun tembel ve saldirgan oldugunu distinen bir ki,

degerlendirmelerimiz. bu gruba mensup kisilere yonelik antipati hissedebilir ve bu yiizden onlara yonelik

"Oldudumuz h aynmei davranislar sergilemeye niyet edebilir,
ligline ““‘ i“""“” eylenn Tutum calismalan sosyal psikolojinin ilk ilgi alanlarindan biridir ve cok énem verilen
NUCUCur
BUDDHA, MO 563 — MO 483 bir konudur. Gectigimiz yazyllin bilyik cogunlugunda, arastirmacilar tutumlarimizin
DHAMMA-PAD/ davranislarimizi ne élciide etkiledigini merak etmistir. Su g temel boyutu tutumlarin
| 3D'si olarak hatirlayabilirsiniz: duyqgu, dilstince ve davranis (Sekil 4.1).
vugunce, eylermin

ocugudur.”

BENJAMIN DISRAEL], , , -
VIVIAN GRAY, 1926 ‘ IR | iviailidiaiiiiiz

Tutumlarimiz ne olgiide ve hangi kosullar altinda Qoriintir eylemlerimizi yon-
lendirmektedir? Sosyal psikologlar tutumlar ve davramslar arasindaki iligkinin
goriiniirde kiigiik olmasina neden bu kadar sasirmislardir? Var olan iliski sosyal
psikologlar: baglangicta nicin sasirtti?

Tutumlarin varsayilan giiciine ilk darbe, sosyal psikolog Allan Wicker'm (1969),
cesitli insanlari, tutumlar ve davranislari kapsayan birkac dtizine aragtirmay1 goz-
den gecirmesiyle gelmistir. Wicker, sok edici bir sonuca varmisti: Insanlarin ifade
ettikleri tutumlari, degisen davramslarini hic de yordamiyordu.

+ Ogrencilerin kopya cekmeye yonelik tutumlarinin gergek kopya ¢cekme
olasiliklar ile hig ilgisi yoktu.
Kiliseye yonelik tutumlar ile herhangi bir pazar giinii kiliseye gitme arasmda
sadece kiigtik bir iligki vardi.
Insanlarin kendi ifade ettikleri irksal tutumlari, gergek durumlardaki
davraniglart hakkinda ¢ok az ipucu veriyordu.

Tutumlar ve davranslar arasindaki kopukluga érnek olarak Daniel ve meslektas-
larmin (1997, 2001, 2002; Valdesolo ve DeSteno, 2007, 2008) “ahlaki ikiytizltiliik” adin
verdikleri kavram (gereklerini yerine getir-
meksizin ahlaki goriinme) verilebilir. Yap-
tiklart calismalarda, insanlara, sonunda 30
Amerikan dolar 6diillii bir piyango bileti
kazanabilecekleri cazip bir gorev ve her-
hangi bir 6diilii olmayan monoton bir gérev
sunmuglardir. Katilimcilardan, bu islerden
birine kendilerini, digerine de varsayilan
bir ikinci katilimciy1 yerlestirmelerini iste-
5 mislerdir. Katimcilarm sadece 20’de 1'i
Duygu s Bilis sonunda 6diil olan gorevi kendisine alma-

nin yapilacak ahlakli sey oldugunu diistinse

SEKIL :: 4.1

Davranis
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de ytizde 80'i sonunda 6dtil olan gorevi kendisine almigtir. Ahlaki ikiytizltiliik ile ilgili
sonraki deneylerde katilimcilara bozuk paralar verilmis ve isterlerse 6zel olarak yaz
tura atabilecekleri soylenmistir. Yazi tura atmayi1 se¢melerine ragmen, katilimcilarin
ylizde doksani kendilerini sonunda 6diil olan goreve yerlestirmigtir! (Peki, bu durum
katilmeilarin yazinin ve turanin ne olacagma yazi tura attiktan sonra karar verme-
lerinden mi kaynaklaniyordu?) Baska bir deneyde, Batson paramin her iki ytiziine
sonucun ne olacagini belirten etiketler koydu. Yine de, yazi tura atan 28 kigiden 24"t
kendisini olumlu goreve yerlestirmisti. Ahlakla aggozliiliik garpigtirildiginda, kaza-
nan aggozliiliik olmustu.

Insanlar sdyledikleri sekilde davranmiyorlarsa, onlarm tutumlarim degigtirerek
davramglarini degistirme ¢abalarimin bagansizlikla sonuglanmast ¢ok da gasirtict
degil. Sigara i¢menin zararlar1 hakkindaki uyarilar hélihazirda sigara igenleri ok
az etkilemektedir. Televizyondaki siddetin hissizlestirici ve acimasizlagtirici etkisi
hakkinda kamuoyunun farkimdaligmin artmasi, pek ¢ok insani daha az siddet ige-
ren programlar yapilmasi yoniinde ses ¢ikarmaya tegvik etmis ancak medyada
cinayetlerin izlenme sikhginda bir azalma olmamgtir. Cinsellik egitimi program-
lar1 genellikle cinsel perhiz ve kondom kullammina yénelik tutumlar: etkilemis;
uzun siireli cinsel perhiz ve kondom kullanimi davramiglar: tizerindeyse etkisiz kal-
mustir. Gortinen o ki, bizler, ikiytizliilerden olusan bir toplumuz.

Sonug olarak, digerlerinin davranglar1 ve beklentileri gibi digsal sosyal etkiler
davranisi kontrol eden seyler listesinin iist siralarinda yer alirken tutumlar ve kisilik
gibi icsel faktorler geri planda kalmigtir. Bu yiizden, tutumlarin davramist belirledigi
tezi 1960'larda tutumlarin hicbir seyi belirlemedigi teziyle kargi kargiya gelmistir.

Tez. Antitez. Sentez miimkiin mii? Insanlarin soyledikleri ile yaptiklarmmn
genellikle birbirinden farkli oldugu bulgusu, sosyal psikologlari bir an nce bunun
nedenini bulmaya itmistir. Ve en azindan bazi durumlarda inang ve duygularin
davranusta bir fark yaratmas: gerektigi yoniinde bir kanaat olugmustur.

Gergekten. Su an agiklayacagim sey bana gore o kadar meydanda ki, pek ¢ok
sosyal psikologun (ben de déhil olmak tizere) 1970'lerin bagindan énce nasil bu
sekilde diigiinmedigimizi merak ediyorum. Ancak, kendime hatirlatmaliyim ki,
gercek, bilinene kadar asla apagik degildir.

Tutumilar Davramsi Ne Zaman Yordar?
Davranislarimizla, ifade ettigimiz tutumlarimizin farklilagmasimnin —su anda apacik
olan— nedeni, her ikisinin de baska etkilere acik olmasiydi. Hem de pek gok bagka
etkilere. Bir sosyal psikolog tutumlar ve davramg arasindaki bu iliskiyi karmagiklas-
tiran 40 faktor saymustir (Triandis, 1982; ayrica bakiniz, Kraus, 1995). Tutumlarimiz
davraniglarimizi, bu diger etkiler asgari diizeyde oldugunda, tutum o davranisa
6zgii oldugunda ve tutum kuvvetli oldugunda yordamaktadir.

SOSYAL ETKILERIN SOYLEDIKLERIMiZ UZERINDEKI ETKISI EN AZ
OLDUGUNDA
Sosyal psikologlar hicbir zaman kalp atismi 6lgen bir doktor gibi tutumlar dog-
rudan dlgemez. Aksine, biz ifade edilen tutumlar dlgeriz. Tipki diger davramglar
gibi, ifadeler de dis etkilere agiktir. Ornegin bazen, digerlerinin duymak istedigini
diisiindiigiimiiz seyleri sdyleriz. 2002 yiliin sonlarinda Amerikanin pek ¢ok parla-
menteri, iilkelerinde hakim olan 11 Eyliil sonras: korku, 6fke ve vatansever cogkuyu
hissederek, kendi iclerinde cekince hissetmelerine ragmen, Bagkan Bush’un Irak’a
kars1 planladig savaga evet oyu vermistir (Nagourney, 2002). [sim okuyarak yapilan
oylamada, elestirilme korkusu gibi giiglii sosyal etkiler gergek hisleri carpitmigtir.
Giiniimiizdeki sosyal psikologlar, sosyal etkilerin kisilerin ifade ettigi tutumlar
tizerindeki etkisini azaltmak amaciyla kullanabilecekleri araglara sahipler. Bunlardan
bazilari, geleneksel ifadeye dayali (bilingli) 6z bildirim Slgeklerini, ortiik tutum 6lgekle-
riyle (bilingdis1) birlestirmektedir. Bu testlerden bir tanesi gesitli ctimlelere ytiz kaslari
aracihiiyla verilen tepkileri dlgmekte (Caccioppo ve Petty, 1981) ve aragtirmacilar, bu
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Bilgisayar destekli bir ortiik stirelerini 6lcmektedir (Greenwald ve digerleri, 2002, 2003). S6z gelimi, ortiik 1rksal
tutum degerlendirmesi. Test, tutumlar, beyaz insanlarin olumlu kelimelerle siyah ytizleri, beyaz yiizlerle oldugun-
Insanlarin tutum nesneleri dan daha uzun siirede eglestirip eslegtirmedigini degerlendirerek 6lciilebilmekte.
ve degerlendirici kelimeler Gergeklestirilen 126 calismada, OCT aracih@iyla 6lciilen drtiik cagrisimlarm, 6z bildi-

arasinda yaptigi otomatik
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tepki siiresini kullanir. Daha
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rime dayali ifade edilen tutumlarla 0,24’liik orta diizey bir korelasyona sahip oldugu
bulunmustur (Hofmann ve digerleri, 2005) (Bakiniz, * Hikayenin iqytizti: Mahzarin R.
Banaji ile Deneysel Sosyal Psikoloji'yi Kesfetmek Hakkinda”).

100’den fazla ¢alismadan .derlenmig bir inceleme ve internet ortaminda tamam-
lanmig 2,5 milyondan fazla OCT, hem acik (62 bildirim) hem de értiik tutumlarm,
insanlarin davranglarini ve kararlarmi yordamakta bize yardimct oldugunu goster- |
mektedir (Greenwald ve digerleri, 2008; Nosek ve digerleri, 2007). Bu sebeple, agik ve |
ortiik tutumlar birlikte olduklarmda davranislar tek baslarma oldugundan daha iyi |
yordar diyebiliriz (Spence ve Townsend, 2007).

Irksal tutumlar ve toplumsal cinsiyet tutumlars gibi geng yasta olusmus tutum-
lar s6z konusu oldugunda agik ve értiik tutumlar genellikle birbirinden ayrilir ve
ortiik tutumlar genellikle davramigi yordamakta daha bagarihdir. Ornegin, értiik
irksal tutumlar, irklar arasi oda arkadagshg; iliskisini daha iyi yordamaktadir (Tow-
les-Schwen ve Fazio, 2006). Ttiketici davranislar ve siyasi adaylara destek gibi diger
tutumlarda ise agik 6z bildirimler daha iyi yordayicidirlar.



ybrei Davranig ve Tutumlar

En son arastirmalar, beynimizde otomatik, ortiik tepkilerimizi olusturan merkezler
oldugunu gostermistir (Stanley ve digerleri, 2008). Beynin derinliklerindeki bir bolge
(tehdit algisimin merkezi olan amigdala), bizler sosyal uyaranlari otomatik olarak
degerlendirirken aktif konumdadir. Ornegin, OCT'de giiglii bilingdigt 1rksal ényargi-
lar sergileyen beyaz insanlarda, kendilerine alisilmadik siyah yiizler gosterildiginde de
yiiksek amigdala aktivasyonu ortaya gikmustir. Bu ortiik tutumlarm tespit edilmesinde
ve diizenlenmesinde beynin 6n lobunun diger bolgeleri gorev almaktadir.

Uyar1: Aklimizin derinliklerinde gizlenen ortiik tutumlarla ilgili caligmalarm yarat-
tig1 heyecana ragmen, ortiik ¢agrigim testine karsi ¢ikanlar da var (Arkes ve Tetlock,
2004; Blanton ve digerleri, 2006, 2007). Yatkinlik testlerinin aksine, OCT'nin bireyleri
degerlendirmede ve kiyaslamada kullanilamayacagin séylemekteler. Dahasi, gorece
bir 6nyargimin varhgmi isaret eden bir puan, bir gruba yonelik olumlu ényargilari
(ya da bir gruba daha asina olmayi) bir bagkasima yonelik olumsuz ényargilardan
ayirmamaktadir. Ayrica muhalifler, bir siyah yiizle bir olumlu kelimeyi eglestirme-
deki yavashgin, gizli bir diismanliktan ¢ok, merhamet ve sucluluk duygusundan
kaynaklanip kaynaklanmadigmi da sorgulamaktadir. Her seye ragmen, birbirinden
ayr1 acik ve ortiik tutumlarmn varhg 21. yiizyil psikolojisinin bize 6grettigi en biiyiik
derslerden birine —hem denetimli (kasitli, bilingli, agik) hem de kendiliginden (¢aba
gerektirmeyen, aligilmig, ortiik) diigtinmeyi iceren “ikili igleme” kapasitemizin varh-
gma- destek sunmaktadir.

DAVRANIS UZERINDEKI DIGER ETKILER EN AZ OLDUGUNDA

Karsilastigimiz her durumda bizi yonlendiren sey sadece i¢sel tutumlarmmiz degil,
ayni zamanda kargilastigimiz durumdur da. 5. Boliim’den 8. Boliim’e kadar olan
anlatilarda tekrar tekrar gortilecegi tizere, sosyal etkiler insanlart en derin inanglarim
ihlal etmeye ikna edebilir. Peki, pek ¢ok durumun ortalamasini almak tutumlarimi-
zin sonuglarmi daha iyi tespit etmemizi saglar mi? Insanlarin davraniglarini éngor-
mek, bir beyzbol ya da kriket oyuncusunun vuruslarm éngérmek gibidir. Sopanin
herhangi bir dontistintin sonucunu bilmek neredeyse imkénsizdir ¢iinkii bu sadece
vurusu yapan oyuncudan degil, ayn1 zamanda topu atan oyuncudan ve birgok gans
faktoriinden de etkilenir. Sopanin pek ¢ok vurusunu bir araya getirdigimizde, bu
karstirici etmenleri de etkisiz héle getirmis oluruz. Oyunculari taniyorsak vurus orta-
lamalarim da yaklagik olarak tahmin edebiliriz.

Bir aragtirmadan 6rnek verecek olursak, insanlarin dine yonelik genel tutumlari ertesi
hafta ibadet etmeye gidip gitmeyeceklerini yordamakta pek basarili degildir ¢tinkii
katilim, ayni zamanda hava kosullarmdan, ibadet liderinden, kiginin nasil hissettigin-
den ve benzeri faktorlerden etkilenir. Ancak dini tutumlar, dini davraniglarm zaman
icindeki toplam miktarini gayet iyi yordamaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1974; Kahle ve
Berman, 1979). Bulgular, bir tutumun etkilerinin bir kisinin birikmis ya da ortalama
davraniglarini inceledigimizde, munferit davramslarim inceledigimizde oldugundan
daha goriintir olacagimni tahmin eden bir birikme etkisinin varligini gostermektedir.

BELLi BiR DAVRANISA &ZGU TUTUMLAR iINCELENDIGINDE

Diger kosullar ayni zamanda tutumlarin yordama kesinligini de artirir. Icek Ajzen
ve Martin Fishbein'in belirttigi gibi (1997, 2005), dlgiilen tutum ¢ok genel —mesela,
Asyalilara yonelik bir tutum- ve davranis fazla spesifik oldugunda, kelimeler ve
hareketler arasinda yakin bir iligki beklememeliyiz. Aslina bakarsaniz, Fishbein ve
Ajzen’in belirttigine gore, buna benzer 27 aragtirmadan 26’sinda tutumlar davra-
niglari yordamamigtir. Ancak 6lgiilen tutumun durumla dogrudan ilgili oldugu 26
calisma bulabilmisler ve hepsinde de tutumlarin davraniglar yordadig: goriilmiis-
tiir. Demek ki, “bedenen sithhatli olma” gibi genel bir kavrama yonelik tutumlar,
belirli spor ve diyet aligkanliklarimi yordamakta pek basarili degildir, ancak bir
bireyin kogmanin fayda ve maliyetlerine yonelik tutumlari, o kiginin diizenli olarak
kosup kosmadigini giiclii bir sekilde yordamaktadr.

Ajzen ve Fishbein'm “planlt davranis kurami”na gore kisilerin amaclanan davra-
niglarini, 6z yeterliklerini ve denetim algilarini bilmek, davranigi yordamak i¢in daha
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lcek Ajzen, Martin Fishbein ile cabgarak, bireyin (a) tutumlannm, (b) algiladigi sosyal normlarin ve (c) denetim his-

sinin, davramslara yon veren niyetlert belirledigini géstermistir.

Saqhid bir hayat tarzina yonelik genel tutumlarla kiyaslandiginda, kosuya yonelik belirli tutumlar, kosma davramising

gok daha iyi yorduyor.

faydahdir (Sekil 4.2). Dahasi, dort diizine deneysel test, yeni niyetlere yol agmanimn
yeni davraniglara yol agmak oldugunu gostermektedir (Webb ve Sheeran, 2006)-
Kisilere bir davranist gerceklestirmeye yonelik niyetlerini sormak bile o davranigin
gerceklesme olasihigini artirmaktadir (Levav ve Fitzsimons, 2006). Insanlara 6nii~
miizdeki iki hafta diglerini dig ipiyle temizlemeye ya da yaklasan segimlerde oy
kullanmaya niyetli olup olmadiklarmni sorarsaniz, bu davramslar gerceklestirme
olasiliklar1 artar.

Sonraki calismalar ~276.000 katilimeist olan 700’den fazla ¢alisma- ilgili ve belirli
tutumlarm niyet edilmis ve gercek davraniglar yordadigini gostermistir (Armitage
ve Conner, 2001; Six ve Eckes, 1996; Wallace ve digerleri, 2005). (“)megin, prezervatif
kullanmaya yénelik tutumlar, prezervatif kullanimini giiglii bigimde yordamakta
(Albarracin ve digerleri, 2001) ve geri doniigtime yénelik tutumlar (ama gevre
sorunlarma iligskin genel tutumlar degil) geri doniisiime katihimi yordamaktadic
(Oskamp, 1991). Aliskanliklari ikna yoluyla degistirmek icin en iyi yontem insanla~
rin belli ahgkanhklara yonelik tutumlarint degistirmek gibi goriinmektedir.

Simdiye kadar tutumlarm davraniglart yordadigy iki kosulu gordiik: (1) tutum~
larimiz, ifadelerimiz ve davraniglarimiz tizerindeki diger etkileri azalttigimizda, (2)
tutum, gozlemlenen davranisla belirgin sekilde iligkili oldugunda. Ucilincii bir kogul
daha var: bir tutum ¢ok giiclii oldugunda.

TUTUMLAR GUCLU OLDUGUNDA

Davraniglarimizin pek ¢ogu otomatiktir. Derinlemesine diisiinmeden, tanidik gelen
senaryolari canlandiririz. Koridorda kargilastigimiz insanlara otomatik bir sekildes
“Merhaba” deriz. Restorandaki kasiyerin “Yemeginiz nasildi?” sorusuna, yemegi
begenmemis olsak bile “Giizeldi” diye cevap veririz.

Diigtinmeden yapilan bu tarz davramslar islevseldir. Akhmizi diger seyleres
odaklanmak tiizere Ozgilir kilar. Emniyet kemeri takma, kahve tiiketimi, ders~
lere devam etme gibi aligilmig davranislar séz konusu oldugunda bilingli niyetlex
hemen hemen hig ortaya ¢ikmaz (Ouelette ve Wood, 1998). Filozof Alfred North
Whitehead'in dedigi gibi, “Medeniyet, diisiinmeden yaptigimiz seylerin sayisiny
artirarak gelisir.”



TUTUMLARI AKLA GETIRMEK Hareket etmeden 6énce tutumlarimiz diisiin-
sek kendimize kars1 daha m1 diiriist olmus oluruz? Mark Snyder ve William Swan
(_1976), bu sorunun cevabi &grenmek istemigler. Snyder ve Swann, Minnesota
Universitesindeki 120 6grenciyi, istihdam politikalarmda pozitif ayrimcilikla ilgili
tutumlarini belirttikten iki hafta sonra, bir cinsiyet ayrimcihigi davasinda jiiri tiyesi
olmaya davet etmistir ve oOgrencilere, sadece “pozitif ayrimcilik konusundaki
diistince ve gortislerini diizenlemek i¢in birkag¢ dakika” verilmistir; tutumlari, ken-
dilerine hatirlatilan katihmcilarin tutumlar: vardiklart yargiyr yordamigtir. Tutum-
larimiz, ancak onlar hakkinda diisiintirsek giiglii olur.

Oz bilingli insanlar genellikle kendi tutumlariyla daha baglantili bir haldedir
(Miller ve Grush, 1986). Bu, bize insanlarin i¢sel inanislarina odaklanmalarmi sag-
lamak i¢in bir baska yontem sunmaktadir: Onlarmn, kendilerinin farkinda olmalarimi
saglamak (Bir aynanin dntinde hareket ettirerek bile yapilabilir) (Carver ve Scheier,
1981). Belki siz de i¢inde biiyiik bir ayna olan bir odaya girdiginizde 6z farkindali-
gmizin aniden yogun bir sekilde arttigini hatirlarsimiz. Bu yolla, insanlarm kendile-
rinin farkinda olmalarmi saglamak, soyledikleri ve yaptiklar: arasindaki tutarlilig
artirmaktadir (Froming ve digerleri 1982; Gibbons, 1978).

Edward Diener ve Mark Wallbom (1976), hemen hemen tiim {iniversite ¢grenci-
lerinin hile yapmanin ahlaken yanlg oldugunu soyledigini kaydetmektedir. Peki,
onlar Shakespeare’in Polonius isimli karakterinin “Kendinize karsi diirtist olun.”
onerisine uyacaklar mu? Diener ve Wallbom, Washington Universitesi dgrencile-
rinden, 1Q’larmi 6lgecegini sandiklar1 bir bulmacayr ¢6zmeye caligmalarint istemis,
ve onlara odadaki zil ¢aldiginda durmalar gerektigini sdylemistir. Yalniz kaldik-
larinda, katilimcilarin yiizde 71’1 zil caldiktan sonra da calismay1 siirdiirerek hile
yapmus fakat teybe kaydedilmis sesini dinleyerek ve bir aynanin 6niinde calisarak
kendilerinin farkinda olmalar1 saglanan dgrencilerin ise sadece % 7’si hile yapmugtir.
Diikkanlara konulan goz hizasindaki aynalar insanlarmn hirsizlik konusundaki 6z
farkindaliklarini artirmay: mi1 amaclamaktadir?

Batson’un 124. sayfada yer alan ahlaki ikiytizliiliik ¢alismalarint hatirlaym. Daha
sonraki bir deneyde Batson ve arkadaglar1 (1999), aynalarin insanlarin davranigla-
rin1, benimsenen ahlaki tutumlarla ayni hizaya getirdigini saptadi. Insanlar aynaya
bakarken yazi tura attiklarinda, sonug titizlikle adil gikmig ve ne yaptiginin farkinda
olan katihmeilarin tam olarak yarisi, diger kisiyi olumlu goreve yerlestirmistir.

TUTUMLARI DENEYIM YOLUYLA GUCLENDIRME Davranglart en iyi
sekilde yordayan tutumlar erisilebilir (kolaylkla akla getirilebilen) ve kalict olanlar-
dir (Glasman ve Albarracin, 2006). Ve tutumlar, sadece kulak dolgunluguyla degil
deneyim yoluyla gii¢lendirildiginde, daha ulagilabilir, daha kalict ve davramglar
daha yordayici héle gelir. Bir calismada, tiniversite 6grencilerinin hepsi, kendi okul-
larimin barinmayla ilgili kesintilere yonelik tepkisine kargi olumsuz tutum bildirmis,
ancak sadece dilekge imzalayan, imza toplayan, bir birlige katilan, mektup yazan
gibi Ogrencilerin tutumlari, gerceklesen bu deneyimler sayesinde gliglenmigtir
(Regan ve Fazio, 1977).
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» Igimizdeki tutumlar (bir insana ya da nesneye yone-
lik, genellikle diistincelerden kaynaklanan deger-
lendirmeler), digsal davramglarimizla ne kadar
ilgili? Yaygm kani tutumlarin davramns tizerindeki
etkisini vurgulasa da gercekte tutumlar davra-
niglar1 yordamakta genellikle pek bagarili degil.
Dahasi, insanlarmn tutumlarin degistirmek gogun-
lukla davranis degisikligine neden olmuyor. Bu
bulgular, sosyal psikologlart soyledigimiz seyleri
neden yapmadigimizi bir an 6nce bulmaya itmistir.

* Cevap: [fade ettigimiz tutumlarimiz da davranisla-
rimiz da pek ¢ok etkiye agik. Tutumlarimiz davra-
nglarimuzi (1) bu “diger etkiler” azaltildiginda, (2)
tutum, 6ngoriilen davranigla yakindan iliskili oldu-
gunda (oy verme ¢alismalarinda oldugu gibi) ve (3)
tutum (birileri bize onu hatirlattigr ya da onu dog-
rudan deneyim yoluyla kazandigimiz igin), giic-
liiyse yordar. Bu kosullar altinda diistindtiklerimiz
ve hissettiklerimiz yaptiklarimizi dngortir.
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Gordik ki, guclii tutumlar, ézellikle sosyal baskilar tarafin-
dan sinirlandinlmadiklarinda belli hareketleri yordamak-

tacir. 11 Eylil'den sonra bazi insanlarin Araplara yonelik
I

cok gliclii sekilde hissedilen olumsuz tutumlan olusmus

ve bu durum Michigan Universitesinden sosyal psikolog

Brad Bushman ve birlikte calistdg Angelica Bonacci'yi
(2004) Arap Amerikallara yonelik tutumlann, onlara yéne-
lik kisitlamasiz davramisi ne dlciide etkiledigini dgrenmeye
yoneltmisti. Oncelikle iiniversite  &grencilerinin irksal
tutumlarini Slemek ve daha sonra dgrencilerin ifade etmis
olduklan tutumlarn anonim bir durumdaki dogal davra-
nislanyla korelasyonuna bakmalk istemislerdir (Siz olsaniz
bunu nasil yapardiniz?).

Yontemleri, dncelikle, yaklagik 1000 psikolojiye giris
ogrencisine, 2002 yili bahar donemi baslannda uygula-
nan bir dizi ankete Arap Amerikallarla ilgili on bir adet
soru sormakti. Ogrenciler 1'den (kesinlikle katilmiyo-
rum) 10'a (kesinlikle katihyorum) giden bir dlcek aracili-
giyla asagidaki gibi ciimlelere cevap verdiler:

® “Arap Amerikalilarn  baghca kabahatleri kibirleri,
zorba gururlar ve secilmis bir etnik grup olduklarna
inanmalaridir.”

* "Amerika'da ¢ok fazla Arap Amerikali olsa, ilkerniz
daha az gtvenli olur.”

* “Bir Arap Amerikali ile ayni odaya yerlestirildigimi
dgrensem, odami degistirmelerini isterim.”

Ogrencilerin yanitladigi sorulardan bir tanesi, daha
sonra gergeklestirilecek “teklifsiz bir e-posta calisma-
sina” katilmak isteyip istemedikleriydi. Tutumlar 6lgi-
len ve bilgilendirme onamlari alinmis bu égrencilerin
(tarami Avrupali Amerikal) 500'den fazlasi, iki hafta
sonra farkinda olmadan, dahiyane bir deneye katila-
cakti. Her biri ya Arapca isimli birine (erkek katilimeilar
icin Mohammed Hameed, kadin katihmailar icin Hassan
Hameed) ya da Avrupali isimli birine (Peter Brice ya da
Julienne Brice) hitaben yazilmis bir e-posta aldi. Kati-
himeilann yansinin aldigi e-postada ilgili kisinin saygin
bir bursu almaya hak kazandigi ve 48 saat icinde bursu

Size Posta Yok: Onyargili Tutumlar Ayrimci
Davraniglari Yordar
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kabul ettigine dair bir e-posta géndermesi gerektigi
yaziyordu:

Glassner Vakfi Burslan'ndan birine bagvurdugunuz
icin tesekkiir ederiz. Bu burslar oldukca rekabete

dayali burslardir ve sadece secilmis birkac kisiye
verilmektedir. Secilen kigilerin okul ticretleri dért yil
boyunca karsilanacakur.... Cok fazla bagvuru oldu-
gundan bu duyurulan gondermekte geciktik. .. Size
Glassner Vakfi burslarindan birini kazandiginizi bil-
dirmekten mutluluk duymaktayiz. Tebrikler!.. Burs

te

difimizi resmi olarak kabul edip etmeyecedinizi
bildirmek lzere, éniimiizdeki 48 saat icinde bu
e-postaya cevap vermeniz gerekmektedir. [Aksi
halde] teklifimizi bekleme listesindeki diger égren-

cilere iletecediz. ..

Katiimailann diger yansi kot haberler aldi. Burs almaya
hak kazanamarmislardi (Ancak bekleme listesinde yer
almak isterlerse cevap vermeleri gerekiyordu.).

Aslinda bir deneyde yer aldiginizin farkinda olmadan,
yanhslikla size yénlendirilmis bu tarz bir e-posta alsaniz,
e-postanin ilgili kisiye yeniden génderilebilmesi icin gén-
dericiye bir hata oldugunu bildiren bir e-posta génde-
rir miydiniz? Kadinlarin yaklagik yiizde 26, erkeklerinse
sadece ylizde 16's1 bunu yapmigtir. Peki ya alicinin kim
oldugu fark yaratiyor muydu?

Sekil 4.3'te gorildigi gibi, fark yaratmisti. Arap
Amerikahlara, genellikle Afrikali Amerikalilara, Asyali
Amerikalilara ya da Latin Amerikallara goére daha
glicli ényargilar besleyen katihmailar, burs édili ile
ilgili iyi haberleri Arap isimli alicilara iletme konusunda
daha isteksizdi. Bu ayrnimeci davranis, Arap Amerikali-
lara yonelik ortalamanin tizerinde bir 6nyarg hisseden
katihimcilarda sagirtic sekilde belirgindi. Dahasi, Sekil
4.4'te goruldiigi tzere, yiksek dnyargili tutuma sahip
6grenciler kétii haberi Araplara iletmekte daha istek-
liydi. Demek ki, 11 Eyliil'ii takip eden aylarda 6nyargili
tutumlar konuyla ilgili belirsiz fakat ayrimer davranislar
yordamaktayd.

(devam edecek)
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Davranislarimiz Tutumlarimizi
Ne Zaman Etkiler?

Sosyal psikolojinin son 25 il igerisinde bize dgrettigi bir sey varsa, bu, sadece
diisiindiigiimiiz sekilde hareket etmedigimiz, ayni zamanda hareket ettigimiz dog-
rultuda diigiindiigiimiizdiir. Bu iddiay: destekleyen kanitlar neler?

Simdi daha da sasirtici olan davranislarin tutumlart belirledigi diistincesine
bakalim. Bazi zamanlarda inandigimiz seyleri savundugumuz dogru. Ancak
savundugumuz seylere inanmaya bagladigimiz da dogru. Sosyal psikoloji kuram-
lar1 bu sonucun altini ¢izen pek ¢ok calismaya esin kaynagi olmustur. Baglangic
bu kuramlarla yapmak yerine, agiklanmasi gereken ne var ona bakalim. Biz, dav-
ranigin tutumlarn etkiledigi kanitiyla mesgul olurken siz de eylemlerin tutumlar:
neden etkiledigi hakkinda diisiiniin ve sonra diiglincelerinizi sosyal psikologlarin
agiklamalarryla kiyaslayin.

Asagidaki olaylari degerlendirin:

* Sarah hipnotize edilmistir ve kendisine, yere bir kitap diistiiftinde
ayakkabilarini gikartmasi séylenmistir. On bes dakika sonra bir kitap diiger
ve Sarah mokasenlerini sessiz sedasiz ¢ikartir. Hipnozu gerceklestiren kisi
“Sarah,” der. “Ayakkabilarini neden gikardin?” Sarah “Sey... Ayaklarim
¢ok yoruldu ve 1sind1. Epey uzun bir giin oldu.” diye cevap verir. Davranig
diisiinceyi dogurur.

* George'un beyninin bags hareketlerini kontrol eden kismina elektrotlar
yerlestirilmistir. Beyin cerrahi José Delgado (1973) uzaktan kontrol yoluyla
elektrotlart uyardiginda George her zaman bagini gevirmektedir. Uzaktan
uyarilma durumundan habersiz, bagini gevirmesi igin mantikl bir agiklama
bulur: “Terliklerimi artyorum.” “Bir ses duydum.” “Huzursuzum.” “Yatagmn
altina bakiryordum.”

¢ Carol’un gecirdigi ciddi nobetler, beyninin iki yar1 kiiresinin ameliyat yoluyla
birbirinden ayrilmasiyla hafiflemistir. Psikolog Michael Gazzaniga (1985),
bir deneyde, Carol’un gorme alaninin sol kismina ve bu sayede beyninin
sozel olmayan sag yari kiiresine bir anligina bir ¢iplak kadin resmi génderir.
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insanlarin belirli bir sosyal
konumda nasil davranmalan
gerektigini tamimlayan
normlar biitiinii.

beantirdh
Kapura,

Carol'un ytiziinde utangag bir gtiliimseme belirir ve kikir kikir giilmeye
baglar. Neden béyle yaptigi soruldugunda goriiniise bakilirsa inandig:

makul bir agiklama uydurur. “Of, o makine ¢ok komik.” Bagka bir boliinmiig
beyin hastasi olan Frank’in beyninin sozel olmayan sag yari kiiresine bir
anhgma “giiltimse” kelimesi gonderilir. Buna uyar ve zorla giiliimser. Nedeni
soruldugunda, “Bu deney ¢cok komik.” diye agiklama yapar.

Davramgimizin zihinsel art etkileri pek ¢ok sosyal psikolojik olguda da kendini
gosterir. Asagidaki érnekler bu kendini ikna durumunu agikliyor. Tekrar tekrar
gorecegimiz tizere, tutumlar davranigi takip ediyor.

Rol kelimesi tiyatrodan alinmugtir ve tiyatroda oldugu gibi belirli bir toplumsal
konuma sahip olan kisilerden beklenen hareketleri tanimlamak icin kullanilir. Yeni
bir sosyal rol iistlendigimizde bir stireligine kendimizi sahte hissedebiliriz ancak
tedirginligimiz nadiren uzun soluklu olur.

Yeni bir rol tstlendiginiz bir zamani diistintin, mesela bir isteki ya da okuldaki
ilk giintintiz. Kampiisteki ilk haftanizda, icinde bulundugunuz yeni sosyal duruma
karst agirt hassas hissetmig ve lisedeki davraniglarinizi bastirip olgun davranmak
icin kahramanca miticadele etmis olabilirsiniz. Boyle zamanlarda 6z farkindaliginz
artabilir. Size dogal gelmedigi icin konusmalarimizi ve hareketlerinizi gozlemlersi-
niz. Sonra bir giin inanilmaz bir sey olur: Bu sozde entelektiiel konusmaniz artik
zorlama olmaktan cikmistir. Yeni roliiniiz eski kot pantolonunuz ve tisortiiniiz
kadar rahat bir sekilde tizerinize oturur artik.

Birarastirmada, tiniversiteli erkekler, Philip Zimbardo (1971; Haney ve Zimbardo,
1998, 2009) tarafindan Stanford Universitesinin psikoloji bliimiinde olusturulmus
temsili bir hapishanede zaman gegirmek i¢in gontillii olmuslardir. Zimbardo, sun-
lart 6grenmek istemigtir: Hapishanelerdeki vahset cani mahkimlarin ve kétii niyetli
gardiyanlarm bir tirtinti mii? Yoksa kurumsal gardiyan ve mahk{im rolleri merha-
metli insanlart bile hirginlagtirmakta midir? Insanlar mi1 mekani siddet dolu bir yer
haline getirir? Yoksa mekanlar ni insanlart hiddetlendirir?

Zimbardo, yazi tura atarak bazi 6grencileri gardiyan olarak atadi. Onlara tiniforma,
cop ve diidiik verdi ve kurallari
uygulamalarim 6gtitledi. Katilim-
alarin diger yarisi, yani mahkém-
lar, hiicrelere kilitlendi ve hastane
Onliigiine benzer kiigiik dtisii-
rici kiyafetler giymeye zorlandu.
Rollerini “oynadiklar” neseli bir
guniin  ardindan, gardiyanlar,
mahk(imlar, hatta deneyi uygu-
layanlar bile duruma kendilerini
kaptirdi. Gardiyanlar, mahktm-
lar1 kiictik gérmeye bagladi, bazi-
lart acimasiz ve agagilayici rutinler
icat etti. Mahk{imlar bitkin diistii,
isyan etti ya da duyarsizlagti. Zim-
bardo (1972) orada olanlar1 “Ger-
ceklik ve yanilsama, rol yapma ve
6z kimlik arasinda giderek artan
bir karisiklik... yarattgimiz bu
hapishane... bizleri kendi gercek-
liginin yaratiklartymigcasina igine
gekiyordu.” sozleriyle bildirmisti.
Ortaya c¢ikan sosyal patolojiyi
gozlemleyen Zimbardo, iki hafta-
lik olarak planlanan simiilasyonu
sadece alti giin gegtikten sonra
sonlandirmak zorunda kalmisti.

Mesele, bize dayatilan rollere
karst koymayr beceremememiz
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degil. Zimbardo'nun hapishane simii-
lasyonunda, gardiyanlarin Irakli savag
tutsaklarim asagiladigi Abu Gharib Ceza-
evi'nde ve diger vahset olaylarinda bazi
insanlar sadistlesmis, digerleri sadistles-
memislerdir (Haslam ve Reicher, 2007;
Mastroianni ve Reed, 2006; Zimbardo,
2007). Tuz suda ¢oztiniir, kum ¢oziinmez.
Ayrica John Johnson da (2007), “Ciiriik
elmalarla ayn1 sepete konunca bazi insan-
lar ¢tirtik elmaya doniisiir, bazilari saglam
kalir.” demektedir. Davranig hem bireyin
hem de durumun tirtintidiir ve goriinen
o ki, hapishane calismasi saldirganlik egi-
limi olan goniilliileri daha fazla etkilemis-
tir (McFarland ve Carnahan, 2009).

Rol yapma calismalarmim bize 6gret-
tigi sey, gligsiiz makineler oldugumuz
degildir. Aksine, gergek dismin (yapay
bir rol), gerceklige nasil zarif bir bigimde
dontistiigii ile ilgilidir. Yeni bir meslekte;
Ogretmen, asker, isadami olarak, tutum-
larimizi sekillendiren roller ediniriz. Irakl mahkdimlann Abu Ghraib/te yagadid asagilanmadan sonra Philip Zimbardo

Sadece alti giinligiine degil, onlarca (2004, 2004b) “Stanford Hapishane Dene ki ‘gardivanlann’ benzer davramslart

yil boyunca kole roliinii oynadiginizi i paralelliklen” gérdiigiind belintmigtin. Ona gtre bu tarz
diistintin. Eger Zimbardo'nun “hapis- glan, iyi insanlan kétdiligin faillerine diintigtiiren zehirfeyici bir duruma
hanesindekilerin” davraniglarini degis- adilebili. “lyi elmalanin oldugu sepete kitil elmalar atmiyoruz. lyi elmalan kot
tirmeleri icin birkag giin yeterli olduysa, bir sepete atyoruz Sepet dokundugu her geyi gliriitiyor.”

onlarca yil stiren kolevari davranigin

yipratict etkilerini hayal edin. Efendi, daha derinden etkileniyor bile olabilir ¢tinkii
efendi rolii goniilliidiir. Eski bir kéle olan Frederick Douglas, yeni sahibinin, roliinti
benimsemeye bagladiktan sonra gegirdigi doniistimii hatirlamaktadir:

Yeni hanimum, onunla kapida ilk kargilagtigim giin nasil gortiniiyorsa dyle biri qikmusty;
en giizel duygulara sahip, en iyi kalpli kadm... lyiligi karsisinda diipediiz afallangtim.
Ona nasil davranmam gerektigini bilmiyordum. O giine dek goérdiigiim beyaz kadn-
lardan o kadar fakliydi ki... En huysuz kéle bile onun varliginda tamamen sakinlesirdi
ve onu gordiigiinde daha iyi hissetmeyen kimse yoktu. Giiliisii cenneti animsatiyordu
ve sesi sanki sakinlestirici bir miizik gibiydi. Ama heyhat! O iyi kalp ¢ok kisa bir siire
degismeden kalabildi. Sorumsuz giiciin 6liimciil zehri avuglarmm igindeydi ve geytani
islerine baslamasi ¢ok kisa siirdii. O giilen gozler, efendiligin etkisiyle kisa zamanda
ofkeden kirmuiziya déniistii; o ahenkli giizel ses, cok sert ve berbat bir giirtiltiiye
déniigtii; melekleri andiran o yiiz gitti, seytaminki geldi (Douglass, 1845, ss. 57-58).

Séylemek inanmak Haline Gelir

Insanlar genellikle dinleyicilerini memnun etmek amactyla sdylediklerini onlara gore
uyarlamaktadirlar. Birilerine iyi haber verirken, kotii habere gore oldugundan daha
hizhdirlar ve mesajlarini dinleyicilerinin konumuna gore ayarlarlar (Manis ve diger-
leri, 1974; Tesser ve digerleri, 1972; Tetlock, 1983). Siiphe ettikleri bir seyi yazili ya
da sozlii olarak desteklemeleri istendiginde yaptiklari ikiyiizliiliikten 6tiirti kendile-
rini kétii hissederler. Ama yine de, eger boyle davranmak igin riigvet almadilar ya da
buna zorlanmadilarsa, sdyledikleri seylere inanmaya baglarlar. Bir kimsenin sézleri
ile ilgili digaridan gelen ¢ok giiclii bir agiklama yoksa sylemek inanmak haline gelir
(Klaas, 1978).

Tory Higgins ve arkadaglar (Higgins ve McCann, 1984; Higgins ve Rholes, 1978),
sdylemenin nasil inanmak héline geldigini gostermistir. Universite 6grencilerine,
birine ait bir kisilik tanimini okutup o kisiden hoglandigma ya da hoglanmadigma
inandiklar1 baska birine bunu Ozetletmislerdir; 6grenciler, dinleyici o kimseden
hosglaniyorsa daha olumlu bir tanimlama yazmistir. Olumlu seyler sdyledikleri igin
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Séylemek Inanmak Haline Gelir

nobel

el

Oregon Universitesinden psikolog Ray Hyman (1981), biri haline geldim. Bir giin, profesyonel bir zihinci
faler taklidi yapmanin, kendisini el falinin gercel oldu ve saygr duydugum bir adam olan rahmetli Stan-
ley Jaks, kasith olarak cizgilerin gosterdigi seylerin

Guna nasil inandirchging anlatiyor:

El fall bakmaya, sihirler ve zihinsel gdsteriler yapa-
rak elde etiigim gelire ek olsun diye, onlu yas-

larimdayken  baglachm. Baslachgimda,

inanrmiyordum. Ancak yaptigim seyi “satma
inaniyormus gibi yapmam gerektigini biliyordum.

Birkac yil icinde el falina cok kati sekilde inanan

“Aman Tanrim! Beyaz yakali secmenlere yapacagi
konugmayr maoi yakalilara yapryor.”

izlenim yonetimi:
Diistincelerimizi bagkalarina
ifade ederken, bazen
stylediklerimizi digerlerinin
duymak isteyecegini

falina

icin

aksini okumamin cok ilging bir deney olacagini soy-
ledli. Bunu birkag misteriyle denedim. Gérdiim ki,
okumalanm her zaman oldugu kadar basarihydi. O
zamandan beri, bizi (hem falciyr hem de miisteriyi)
gercekte olmayan seylere inandiran giiclerle ilgile-
niyorum (s. 86).

kendileri de o kisiden daha fazla hoslanmislar ve okudukla-
rinihatirlamalart istendiginde, tanimlamay1 oldugundan daha
olumlu hatirlamiglardir. Kisacas, insanlar mesajlarini dinleyici-
lerine goére ayarlamaya ve boyle yaptiklari icin degismis mesaja
inanmaya yatkindur.

Asamali Arttirma Olgusu

Pek cogumuz bir projeye ya da etkinlige yardim etme karar
aldiktan sonra kendimizi niyetlendigimizden de fazla kaptirmis
oldugumuzu fark ettigimiz ve bir dahaki sefere bu tarz ricalara
hayir demeye yemin ettigimiz zamanlari hatirlar. Peki, bu nasil
olur? “Tutum, davrams: takip eder ilkesinden hareket eden
deneyler eger birilerinden size biiyiik bir iyilik yapmasin isteye-
cekseniz, onlara dnce kiigiik bir sey yaptirmanizi ogiitlemektedir.
Agamali artirma olgusunun en iyi bilinen érneginde kendilerini
“Dikkatli Stir.” kampanyasinin géniilliileri olarak tamitan aragtir-
macilar, Kaliforniya eyaletinde yagayanlardan kocaman ve kotii
bir sekilde yazilmis, “Dikkatli Siirtin.” levhalarini én bahgelerine
yerlegtirmeyi kabul etmelerini ister. Katilimcilarin sadece ytizde
17’si bu istegi kabul etmistir. Digerlerine énce kiiciik bir ricayla

yaklagilng ve 8 cm boyutundaki “Giivenli Bir Siiriicii O1.” yazili pencere cikartmala-
rint pencerelerinde sergilemeleri istenmistir. Katilimeilarin neredeyse tamanmi bunu
kabul etmis ve iki hafta sonra 6n bahgelerine biiyiik ¢irkin levhalar: koymalar isten-
diginde ise yiizde 76’s1 onay vermigtir (Freedman ve Fraser, 1966). Projeye destek

diisiindiigiimiiz seylere olmak iin evden eve dolaganlardan biri daha sonra, kimlerin énceden ziyaret edildi-
uyarlanz. gini bilmeden, “Baz1 insanlart ikna etmek o kadar kolayken digerlerini ikna etmenin
@ Tha New Yorker Collection, 1994, neredeyse imkansiz olmasi beni saskina ¢evirmigti.” demistir (Ornstein, 1991).

"”‘f:x'fjﬂ!;‘ Faitis, cartoonbank.com. Her hakly Diger araghrmacilar agamali artirma olgusunun 6zgeci davranslarla 6rtiistii-
. glinii belirtmistir.

asamali arttirma * Patricia Pliner ve meslektaslari (1974), Totonto sehrinde banliytde yasayan
olgusu o kimselerin yiizde 46’smin, kendilerine dogrudan ulasildiginda Kanada Kanser
Baslangigta kilgiik bir ricays Cemiyeti'ne bagista bulunmayi kabul ettigini tespit etti. Bir giin éncesinde kam-
yerine getirmeyi kabul eden panyayi tanitan bir yaka rozeti takmast istenen (ve neredeyse tamami bu istegi

kisilerin, daha sonra daha
biyiik istekleri kabul etme
egilimi.

kabul eden) digerleri ise bagista bulunmaya neredeyse iki kati daha istekliydi.

* Angela Lipsitz ve digerleri (1989), kan bagislart ile ilgili hatirlatmalari, “O
zaman, sizi yeniden gorecegimizi varsayiyoruz. Olur mu? [yanit i¢in bir durak-

lama]” seklinde bitirmenin katihm oranini yiizde 62’den 81’e yiikselttigini
belirtmektedir.
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Asamali artirma olgusu
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e Paul Markey ve meslektaglar1 (2002), internet sohbet odalarinda yardim iste-
misti (“E-postami galighiramiyorum. Bana bir e-posta gondermeniz miimkiin
mii acaba?”). Oncesinde daha kiigiik bir rica oldugunda (“Bu bilgisayar olay-
larinda yeniyim. Bana birinin profiline nasil bakilacagimi sOylemeniz miim-
kiin mii acaba?”) yardim etme orani yiizde 2’den ytizde 16"ya ytikselmisti.

¢ Nicolas Guéguen ve Céline Jacob (2001), éncesinde onlar1 kara maynlarina
karsi bir dilekgeyi imzalamaya davet ederek, mayin kurbani ¢ocuklarla
ilgili kampanya yiiriiten érgiitlere katilan Fransiz internet kullanicisi ora-
nini tice katlamastir.

Fark ettiyseniz bu deneylerde, 100'ii agkin asamali artirma deneyinde oldugu
gibi, baglangictaki kabul —yaka rozeti takmak, niyetini dile getirmek, dilekgce
imzalamak- goniillitydii (Burger ve Guadagno, 2003). Tekrar tekrar gorecegimiz
gibi, insanlar kendilerini toplumsal davranislara adadiklarinda ve bu davramg-
lar1 kendi davranslari olarak algiladiklarinda yaptiklari seye daha ¢ok inanmaya
baglamaktadirlar.

Sosyal psikolog Robert Cialdini kendini bir “kurban” olarak tanumliyor. “Ken-
dimi bildim bileli seyyar saticilar, bagis toplayanlar ve bu tir isleri yapanlar igin
kolay lokma olmugumdur.” Bir insann digerine neden evet dedigini anlamak igin
ti¢ yilini gesitli satig, bagis toplama ve tanitim orgiitlerinde gecirmis ve “ikna silah-
larmi” nasil suiistimal ettiklerini kesfetmistir. Ayrica bu silahlardan bir kismint
kiiciik deneylerde test etmistir. Bunlardan birinde Cialdini ve meslektaslar1 (1978),
bazi araba saticilart tarafindan sikca kullanilan fiyat kirma teknigi {izerinde deney
yaparken agamal artirma olgusunun bir tiiriinii kesfetmislerdir. Misteri, ucuz
fiyati yiiziinden bir arabay1 almaya karar verip satig formlarini doldurmaya bas-
Jadiktan sonra, satic1 secenekleri {icretlendirerek ya da “Para kaybederiz.” diyerek
qnla5maya izin vermeyen bir patronla konusarak, fiyat avantajini ortadan kaldirir.
Inanisa gore, fiyat kirma taktigine maruz kaldiklarinda, baslangictaki yiiksek fiyat-
lar1 kabul edecek olanlardan daha fazla miigteri yiiksek fiyatli satis1 kabul eder.
Hava yollar1 ve oteller, bu taktigi sadece birkag koltukta ya da odada gegerli olacak
biiytik indirimler sunup miigterinin yiiksek fiyath segenege razi olmasmi umarak
kullanmaktadirlar.

Cialdini ve caligma arkadaslari bu teknigin gercekte isledigini bulmuslardir. Psi-
kolojiye giris dersi égrencilerini sabah 7.00’de baglayacak olan bir deneye davet
ettiklerinde sadece yiizde 24'ii gelmis, ancak 6grenciler deneyin saatini bilmeden
katilmay: kabul ettikten sonra sabah 7.00’de katilmalar istendiginde gelenlerin
orani ylizde 53e ¢ikmugtir.

Pazar arastirmacilari ve saticilar, bu prensibin siz ortada bir kér etme giidiisti oldu-
gunu fark ettiginizde bile isledigini tespit etti (Cialdini, 1988). Baglangictaki zararsiz

“Eger énceden lyilik yaprmig
olanlar dost edinirseniz, lyilik
yapacak birilerini bulmaniz

| .1
cok kolay olur,

—PUBLILIUS SYRUS, m0 42

fiyat karma teknigi
insanlara bir seyi kabul
ettirmek icin kullanilan

bir taktik. Baglangigtaki
bir dneriyi kabul eden
insanlar, genellikle isteyen
kisi fiyati yiikselttiginde de
riza gdstermeye devam
ederler. Yalnizca masrafli
oneriyi duyan insanlarn riza
gosterme olasiliklari daha
diisiiktiir.
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VAY CANINA,
BU FIYATA
INANAMIYORUMI

BILIRSINIZ ISTE, FARLAR,
LASTIKLER, TAMPONLAR...
GIBI SEYLER...

INANILMAZ BIR \ [TABIT MUHTEMELEN BELLI
FIRSAT, BAZI SECENEKLERT DE EKLEMEK
DEGIL MI> ISTEYECEKSINIZDIR,

1880 by NEA. In¢

1994'teki Ruanda soylarimi
gibi zalimce eylemler,
daha da zalim ve nefret
dolu tutumlarn beslemeye
meyillidir,

bir taahhiit —daha fazla bilgi edinmek icin veya kargihiginda kiiciik bir hediye almak
igin, adresinize gelen bir karti cevaplamak ya da bir yatirim olasihgini dinlemek gibi-
genellikle bizi daha biiyiik bir anlagmaya gottirtir. Saticilar, bazen bu kiigiik taah-
hiitlerin giictinii insanlari satig anlasmalarina baglamak icin kullandiklarmdan, artik
pek cok devletin, miigterilerin yaptiklari ahsveris iizerinde birka¢ giin diisiinmesine
olanak veren kanunlart vardir. Bu kanunlarin etkisiyle bag edebilmek igin pek ¢ok
firma, satig egitim programlarida “miisterilerin sozlesmeden vazgegmesini dnleyen
ok 6nemli bir psikolojik destek” denilen seyi kullaniyor (Cialdini, 1988, s. 78). Tek
yaptiklar, satis anlagmasini satictya degil miisteriye doldurtmak. insanlar, kendileri
yazdiklart zaman, genellikle anlasmaya bagh kaliyorlar.

Asamali artirma olgusu hatirlanmaya deger bir ders. Bizi —ekonomik, politik ya
da cinsel olarak- cezbetmeye ¢alisan biri, uyum ivmesi yaratabilmek i¢in biiytik
olasilikla bu teknigi kullanacaktir. Pratik ders su: Kiiciik bir ricay1 kabul etmeden
once arkasidan nelerin gelebilecegini diistintin.

Tutumlar davranisi izler ilkesi, ahlak dist eylemler icin de gecerlidir. Kotiiliik bazen
gitgide artan davranislar sonucunda ortaya cikar. Onemsiz bir kotiiliik insanin
ahlaki hassasiyetini diigtirebilir ve o kiginin daha kétii bir sey yapmasini kolay-
lagtirabilir. La Rochefoucauld'nun Ozdeyisler (Mxims, 1665) isimli eserinden alinti
' yapacak olursak, belli bir ayartmaya hic
boyun egmemis birini bulmak, sadece
bir kez boyun egmis birini bulmak kadar
zor degildir. “Beyaz bir yalan” sdyleyip
“Yani, o kadar da kotii degildi.” diye
diistindiikten sonra o kisi daha biiytik
bir yalan da sOyleyebilir.

Kotiiciil eylemlerin tutumlar1 etki-
ledigi bagka bir bicim de sadece hos-
lanmadigimiz insanlara zarar vermek
istemekle kalmayip, zarar verdikleri-
mizden hoglanmadigimiz gercegidir.
Birkag calismada (Berscheid ve diger-
leri, 1968; Davis ve Jones, 1960; Glass,
1964), masum bir kurbana -aci verici
yorumlar yaparak ya da elektrik soku
vererek— zarar vermenin, saldirganlar:
kurbanlarini agagilamaya ve bu sayede
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kendi zalimce davramslarmi hakl gdstermeye ittigi bulunmustur. Bu durum
6zellikle bunu yapmaya zorlandigimizda degil, tath sozle ikna edildigimizde
gecerli olmaktadir. Bir seyi yapmayi goniillii olarak kabul etmissek daha fazla
sorumluluk aliriz.

Bu olgu savas zamanlarinda da ortaya cikar. Esir kamplarindaki gardiyan-
lar isteki ilk giinlerinde bazen tutsaklara iyi davranirlar, ancak bu uzun stirmez.
Oldiirme emri alan askerler baglangicta iglerinden hastalik derecesinde tiksinebilir-
ler. Ancak bu da uzun siirmez (Waller, 2002). Genellikle diismanlarina insanlik dig:
lakaplar takarak onlarmn degerini diigiirmeye caligirlar.

Tutumlar davrars: baris zamaninda da takip eder. Bir grubu esaret altinda tutan
diger bir grup, esirlerin baskilar1 hakli gikaracak ozelliklere sahip olduguna giderek
inanmaya baslayacaktir. idamlarda yer alan cezaevi caliganlari, kurbanlarin kader-
lerini hak ettigine (diger cezaevi calisanlarindan daha fazla) inanmaya baslayarak
“ahlaki ¢oziilme” yasar (Osofsky ve digerleri, 2005). Eylemler ve tutumlar birbirini
besler, bazen ahlaki duyarsizlik derecesine kadar. Bir kisi, bir digerine ne kadar cok
zarar verir ve tutumlarini ona gore ayarlarsa, zarar verme o kadar kolay hale gelir.
Vicdan agmur.

“Oldiirme 6ldiirmeye yol acar.” siirecine érnek olarak Andy Marten ve mes-
lektaglar1 (2007), Arizona Universitesi 6grencilerinden birkac bocek oldtirmelerini
istedi. Merak ettikleri suydu: Bir “alighrma” denemesinde ilk bocekleri oldiir-
mek égrencilerin sonradan daha fazla bcek dldiirme isteklerini artirir mi1? Bunu
ogrenmek igin bazi égrencilerden, bir kabin icinde duran bir bocege bakmalarini
ve sonrasinda onu Sekil 4.5'te goriilen kahve dgiitiiciisiine atip 3 saniye boyunca
“agma” diigmesine basmalarint istediler (Aslinda hicbir bocek oldtiriilmedi. Girig
tiipiiniin dibinde yer alan bir tikag, bocegin, oldiiriilme sesini taklit eden kagit
pargalarini yirtan, saydam olmayan 6ldiirme makinesinin icine girmesini engel-
liyordu). Baglangigta 5 bocek dldiiren (ya da dyle zanneden) digerleri ise takip
eden 20 saniyelik bir siire boyunca anlamli bir bigimde daha fazla sayida bocek
“dldiirmeyi” stirdiirdii.

Zararli davranslar benligi sekillendirir; neyse ki ahlaki davraniglar da oyle.
Karakterimiz kimse gormiiyorken yaptiklarumiza yansir. Aragtirmacilar kimse
bakmiyor gibi goriiniirken gocuklar kiskirtarak karakterlerini test ettiler. Cocuk-
lar ayartmaya karst koyduklarinda olacaklari diisiiniin. Jonathan Freedman (1965),
dramatik bir deneyde, ortaokul 6grencilerine bagtan cikarici bir pilli robot tanitti ve
kendisi odanin digindayken onunla oynamamalarin ogiitledi. Freedman, gocukla-
rin yarisina siddetli, yarisina da hafif diizeyli gozdag verdi. Her ikisi de gocuklar
yildirmak igin yeterliydi. R T R

Birka¢ hafta sonra bagka bir aras- =
tirmaci  onceki olaylarla gorunitigte
ilgisiz olarak her gocugu ayni odada
ayni oyuncaklarla brrakti. Giiclii goz-
dag1 alan ¢ocuklarin dortte {igii robotla
ozgiirce oynady; ancak hafif giddetli
gozda@y alanlarin {igte ikisi oynamaya
direndi. Goriiniige bakilirsa, gozdagy,
istenen davranigt én plana gikaracak
olciide giiclii, ancak onlara segme hakki
verecek kadar hafifti. Oncesinde bilingli
olarak oyuncakla oynamamayi sec-
mis olan hafif diizeyde gozdag: veril-
mis cocuklar belli ki verdikleri karari
icsellestirdiler. Ahlaki eylemler, hele
ki zorlanmig degil de tercih edilmig
olduklarinda, ahlaki diistinceyi etkiler.

— Davranig ve Tutumlar Bolim4 137

“Benlik tanimlanmiz katamizin
icinde yaratilmaz, yaptiklar

mizla sekillenir.”

ROBERT MCAFEE BROWN,
"REATIVE DISLOCATION: THE
MOVEMENT OF GRACE, 1980

SEKIL :: 4.5
Oldiirme Oldirmeye
Yol Agar.

Baslangigta birkag bocedi bu
goriiniigteki aldirme makinesine
atarak oldiirdiiklerini sanan
Bgrenciler, sonrasinda kendi
hizlarint ayarlayabildikleri bir
ldiirme siirecinde daha fazla
bicek sldirdii (Gergekte, highir
bocek zarar gdrmedi).
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“Insanlari, bize yaptiklar
iyililerden cok, bizim onlara
yaptigimiz iyilikler yiizinden

severiz,”

"Bizler adaletli davraniglan
uygulayarak adil, kendlirmize
hakim olarak 67 denetim
sahibi ve casare ")rm;«;i day
raniglar sergileyerek cesur
olduk,”

—ARISTOTLE

Dahasi, olumlu davrans bizi o kisiyi sevmeye tegvik eder. Bir arastirmact ya da
bagka bir katilimcer icin iyilik yapmak ya da bir 6grenciye 6zel ders vermek genellikle
yardim edilen insana duyulan ilgiyi artirir (Blanchard ve Cook, 1976). Bu, hatirla-
maya deger bir ders: Birini daha fazla sevmek isterseniz, seviyormus gibi yapin.

Benjamin Franklin 1793 yilinda iyilik yapmanin sevmeye yol actig1 diistincesini
sinadi. Pensilvanya eyalet meclisinin yazmani olarak, baska bir meclis liyesi tara-
findan rahatsiz ediliyordu. Franklin, bu yiizden onun dostlugunu kazanmak igin
caba gostermeye baslad:

Amacim... korii koriine sayg gistererek onun begenisini kazanmak degildi, ancak
bir stire sonra bu diger yontemi uyguladim. Cok az bulunan ve merak uyandi-
ran bir kitabm onun kiitiiphanesinde oldugunu duyunca ona o kitab: okumaya
olan istegimi anlatan ve bana birkac glinliigtine 6diing vermesini rica eden bir
not yazdim. Kitabr hemen génderdi ve ben de bir hafta icinde begenimi giiclii bir
bicimde ifade ederek iade ettim. Temsilciler meclisindeki bir sonraki kargilagma-
mizda benimle konustu (ki daha 6nce hic yapmamisti) ve biiytik bir incelikle her
durumda bana yardimer olmak istedigini belirtti. Boylece cok iyi arkadas olduk ve
dostlugumuz onun 6liimiine kadar siirdii (Rosenzweig, 1972, s. 769).

% ; ‘ .
Iridar Arasi Davranislar ve Irkla llgili Tutumlar
Eger ahlaki davranislar ahlaki tutumlari besliyorsa, tipki zorunlu emniyet kemeri
kullaniminm, emniyet kemerine karsi olumlu tutumlarla sonuglanmasi gibi, irklar
arasi olumlu davranis da irksal 6nyargiy azaltir mi? Bu soru, sosyal bilimcilerin
Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin okullarda irk ayrimini sonlandirmak icin verdigi
1954 kararindan 6nceki ifadelerinin bir parcasiyd. Argtimanlari su sekilde devam
ediyordu: Bir seylerin degismesini sadece vaaz vererek ve Ogreterek bekleyeceksek,
irksal adalet i¢in cok uzun zaman bekleyecegiz demektir. Fakat ahlaki eylemi yasa-
lagtirirsak, insanlarin sahip oldugu tutumlar: da uygun kosullar altinda, dolayli
olarak etkileyebiliriz.

Bu fikirler, “Ahlak: yasalastiramazsiniz.” varsayimina ters diismektedir. Fakat
bu konudaki tutum degisikligi, bazi sosyal psikologlarin tahmin ettigi gibi, irk ayri-
minin kaldirilmasimin hemen ardindan gerceklesmistir. Diistiniin:

* Yiiksek mahkeme kararimnin hemen ardindan, karma okullar: destekleyen beyaz
Amerikalilarin orant aniden yiikseldi ve simdi neredeyse herkesi kapsamaktadir
(Diger eski ve giincel irksal tutum 6rnekleri igin, bakiniz, 9. Boliim).

* 1964 Medeni Haklar Yasasi’ndan sonraki 10 yil igerisinde, yasadig1 ¢evrenin,
dostlarini, is arkadaglarinin ve diger 6grencilerin beyaz oldugunu séyleyen
beyaz Amerikalilarin orani, bu élciilen her bir degisken icin yaklagik yiizde
20 oraninda diistii. Ayni dénem boyunca, “Siyahlarmn herhangi bir mahal-
lede yasamasina izin verilmelidir.” diyen beyaz Amerikalilarm oran ylizde
65’ten ytizde 87"ye yiikseldi (ISR Gazetesi, 1975). Goriiliiyor ki, uygulamalarla
beraber tutumlar da degisiyordu.

* Ayrnmciliga yonelik ulusal standartlar getirilmesini, farkls dinlerden,
siniflardan ve cografi bolgelerden insanlarm irksal tutumlarindaki
ayriliklarin azalmasi takip etti. Amerikalilar benzer davranmaya basladikga,
benzer diisiinmeye de basladilar (Greeley ve Sheatsley, 1971; Taylor ve
digerleri, 1978).

Toplumsal Hareketler

Simdiye kadar toplum hukukunun ve dolayisiyla toplumlarin davranislarimin irksal
tutumlar {izerinde gticlii bir etkisi olabilecegini gérdiik. Fakat asil tehlike, aymn fikri
kitlesel anlamda politik toplumsallagmaya uygulama olasiliginda yatiyor. 1930/larda




pek ¢ok Alman i¢in Nazi toplantilarma
katilmak, Nazi bayragin sergilemek ve
ozellikle halk arasmndaki “Heil Hitler”
selamlamasi, davranis ve diiglince ara-
sinda derin bir tutarsizlik olusturdu.
Tarihci Richard Grunbergerin (1971)
soyledigine gore, Hitler hakkinda
rahatsizlik duyanlar igin “ Alman selam-
lamas1” giiclii bir kogullama araciyd.
Bu selami, bir kez itaatin gostergesi ola-
rak sdylemeye karar verince, gogu insan
soyledikleri ve diistindtikleri arasindaki
celiskiden rahatsizlik duydu. Diigtin-
diiklerini ifade etmeleri engellendigin-
den, onlar da soylediklerine kendilerini
inandirarak psikolojik dengelerini koru-
maya galigtyorlardi.” (s. 27).

Giindelik  uygulamalar  yalnizca
totaliter rejimlere 6zgi bir gey degil-
dir. Okuldaki bayrak torenleri, ulusal
margt soylemek seklindeki kamusal
uyma davraniglari, vatanseverlik duy-
gusu yaratmak igin kullanilmaktadir.
Ornegin, Seattle’daki Boeing girketin-
den ¢ok da uzak olmayan ilkokulumda
izledigim hava saldirisi egitimlerini
hatirliyorum. Stirekli olarak Rusla-
rin hedefiymigiz gibi davrandigimiz-
dan, ¢ogumuz Ruslardan korkmaya
baglamistik.

Cogu insan en etkili sosyal agilama-
nin beyin yikama ile gergeklestigini sarur ki bu terim 1950’lerde Kore Savast boyunca
Amerikan savas esirlerine (SE) yapilanlari ifade etmek igin tiiretilmigtir. “Diigtince
Kontrolii” programi sanildigi kadar kargi konulmaz olmamasima ragmen, sonugclari
yine de rahatsiz ediciydi. Yiizlerce esir kendilerini esir alanlarla is birligi yapmusti.
Yirmi bir tanesi, Amerika’ya geri doniig izni verildikten sonra bile orada kalmay1
secti ve dénenlerin ¢ogu evlerine “Komtiinizm Amerika’da islemeyecek olsa da
bence Asya icin iyi bir gey.” diyerek geldiler (Segal, 1954).

Edgar Schein (1956), eve doniis yolculugu boyunca savag esirlerinin ¢oguyla
goriigmiistii ve esir alanlarin esirlere uyguladig yontemlerin, istekleri azar azar
artirma yolunu da igerdigini belirtmisti. Esir alanlar, her zaman ufak tefek istek-
lerle bagliyor ve isteklerini giderek artirryorlardi. “Bu ytizden, esir bir kere onem-
siz seyler yazmak veya sdylemek igin “egitilmigse”, daha onemli konular hakkinda
konugmas: isteniyor demekti.” Dahasi, her zaman bir seyleri kopyalamak veya
grup tartigmalarina katilmak, 6z elestiri yazmak veya herkesin 6ntinde itiraf etmek
gibi aktif katilim da bekleniyordu. Esir bir kere bir seyi sozle veya yazili olarak
ifade etmisse, diisiincelerini davramslariyla tutarl héle getirme ihtiyaci duyardi. Bu
durum genellikle esirlerin kendilerini, yaptiklarimin yanlig olduguna ikna etmesine
neden olurdu.” “Kiigiik basla ve iizerine inga et.” taktigi, agamal artirma teknigi-
nin etkili bir uygulamasiydi ve teroristlerin ve iskencecilerin toplumsallasmasinda
bugiin de 6yle olmaya devam ediyor (6. Bolim).

Daha fazla ilerlemeden 6nce, bir kuramc oldugunuzu farz edin. Kendinize
sorun: Bu calismalarda ve gergek hayatta tutumlar neden davramiglarin hemen
ardindan gelmektedir? Neden rol yapmak veya bir konugma yapmak tutumlarinizi
etkiliyor olabilir?

Davranig ve Tutumlar

Bolim 4 139

Okul gocuklannin giinliik
bayrak torenleri ve milli
marg! okumalar gibi

siyasi ritiiellerimiz, kamu
icinde digsal olarak uyum
gtstermeyi igten ige bir
sadakat hissi yaratmalk igin
kullaniyor.

“Kiiciik davraniglar, insanlarin
benlik imajlarini yénlendir-
mek icin kullanabilirsiniz;
vatandaslari, 'kamu hizmet-

lileri'ne; muhtemel adaylan,

miigterilere; esirler, ig birlik-

cilere cevirmek igin bunlari

kullanabilirsiniz.

—ROBERT CIALDINI,
INFLUENCE, 1988



140  Kisim Bir Sosyal Diistintis

etle:

]
&

. L avrani

Tutum eylem iligkisi tersi yonde de cahsir: Biz
muhtemelen yalnizca yaptiklarimizi diisiinmiiyor,
ayni zamanda dtisiindiiklerimizi de yapiyoruz.
Harekete gegtigimizde, yaptigimiz seyin ardindaki
diistinceyi kuvvetlendirmis oluruz, ozellikle de
kendimizi bu davranistan sorumlu hissettigimizde.
Pek ¢cok kanit bu ilkeyle ayni noktada birlesir. Sos-
yal roller tarafindan belirlenen eylemler, bunlari
uygulayanlarm tutumlarini da bicimlendirir.
Benzer bir gekilde, soylediklerimiz veya yazdiklar-
miz, ardindan gelen tutumlarimizi da etkileyebilir.
Agamali artirma olgusu {izerinde yapilan arastir-
malar, ufak tefek eylemlere kalkismanin, insanlari
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daha sonrasinda daha biiytik eylemler icin daha
istekli héle getirdigini gostermektedir.

Kot olsa bile yaptigimiz ve dogru gibi géstermeye
cahstifimiz hareketler de ahlaki tutumlarimiz
etkiler.

Benzer sekilde, irksal ve siyasi davramslarimiz,
sosyal bilincimizi gekillendirmemize de yardimci
olur: Sadece inandigimiz seyleri savunmayiz; ayru
zamanda savundugumuz seylere de inaniriz.

Siyasi ve toplumsal hareketler, kitlesel 6lcekte

tutum degisikligi yaratmay1 amaglayan davranis-
lar1 yasalagtirabilir.

tuimiarimiZzi

Hangi kuramlar, “Tutumlar davranis: takip eder.” ilkesini aciklamaya yardimct
olur? Bu rakip kuramlar arasindaki cekisme, bilimsel aciklama siirecine nasil 1s1k
tutar?

Gortiyoruz ki gesitli kanitlar tek bir biitiinde bulusuyorlar: eylemlerin tutumlar
tizerindeki etkisi. Bu gozlemler neden eylemin tutumu etkiledigine dair bir ipucu ige-
riyor mu? Sosyal psikoloji hafiyeleri 3 olasi kaynaktan stipheleniyor: Benlik sunumu
kurami, bazi stratejik nedenlerle bizi tutarli gésteren tutumlar: ifade ettigimizi farz
ediyor. Biligsel ¢eligki kuranu, rahatsizligi azaltmak adina davraniglarimizi kendi ici-
mizde hakli ¢tkarma gabasi iginde oldugumuzu farz ediyor. Kendini algilama kurami
ise kendimizi davraniglarimiz {izerinden anladigimiz sdyliiyor (Duygularimizdan
veya dugtincelerimizden emin olmadigimizda, herhangi birinin yapacag gibi davra-
niglarimiza bakariz). Simdi her bir acikla-
may1 irdeleyelim.

Benlik Sunumu:
Izlenim Y&netimi
Eylemlerin tutumlar neden etkiledigine
dair ilk agiklama 2. Boliim’den de hatir-
layacaginiz iizere oldukca basitti. Ara-
mizda kim, insanlarin ne diistindtigiinii
Onemsemez ki? Giysiye, yediklerimize,
kozmetige sonsuz para harcariz ciinkii
bagkalari ne diigiintir diye kendimizi
yer bitiririz. Iyi bir izlenim birakmayi,
sosyal ve maddi agidan kargilik almak,
kendimizi daha iyi hissetmek, hatta sos-
yal kimliklerimiz iginde kendimizi daha
glivende hissetmek igin bir yol olarak
gortirtiz (Leary, 1994, 2001, 2004b, 2007).
Kimse tutarsiz goriinmek istemez.
Bundan kaginmak i¢in, davranislarimizla

Gariiyorum ki, kelini, yandan iiste dogru taradigi saclaryla gizlemeye caligtigi o
budalaca sag stilinden en sonunda kurtulmus!

© The New Yorker Collection, 2009, JackZieqgler, cartoonbank.com. Her likki saklidir
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uyusan tutumlarimizi digari yansitiriz. Bu birazcik samimiyetsizlik ve ikiytizltiltik
gostermek anlamma gelse bile, biraktiimiz izlenime deger. Tipk, benlik sunumu
kuraminin 6ngordiigii gibi.

Tutarli olma savasimiz, disartya gosterdigimiz tutumlarimizin davraniglarimizla
uyumlu olmaya ¢alismasini agiklayabilir mi? Bir yere kadar, evet. Mesela, bir yalan
makinesi iyi izlenim birakma istegini yok edeceginden, bu durumda ¢ok daha az
tutum degisikligi olur (Paulhus, 1982; Tedeschi ve digerleri, 1987).

Fakat tutum konusu, daha onceki davramslart hakkinda hicbir sey bilinmeyen
birine karsi bile tutumlarmni degistiren insanlar i¢in, benlik-sunumu kadar basit degil-
dir. iki bagka kuram daha insanlarm neden “benlik-sunum”larmi, gercekten tutum-
lar1 degismis gibi igsellestirdiklerini agikliyor.

Kendini Hakh Cikarma: Bilissel Celiski

Bir diger kuram da su ki, tutumlarimizi degistiririz ¢tinkii diigiincelerimizin birbiriyle

uyumlu olmasini isteriz. Bu, Leon Festinger’in (1957) meshur biligsel geligki kuramm- bilissel celiski

dan bir gikarimdir. Kuram oldukga basit, fakat “biligsel celigkiyi” bugiiniin egitimli Kisinin ayni anda birbiriyle

insanlarmin kelime dagarcigma sokacak kadar genis bir uygulanma orani var. Kurama  tutarsiz iki bilisinin farkina

gére, ayni anda erisilebilir olan iki diigiince veya duygu (bilisler) psikolojik olarak birbi- ~ vardigizaman ortaya

riyle tutarsizsa, bir gerginlik veya biitinligiimiiz dagilnug gibi (uyumsuzluk) hissede-  ¢'kan rahatsizlik. Omegin,

riz. Festinger’e gore bu rahatsizlik verecek hissi azaltmak igin, genelde diigtincelerimizi gerekgemizin gok zayif

duruma uydurmaya galigiriz. Bu basit fikir ve bu fikirden cikan bazi sasirtict tahminler, ?ggla;i]"ae:irif';];;ggtltznm'Za

2.00/den fazla caligmaya ilham vermistir (Cooper, 1999). bl dﬁgumuz da veya bir
Celigki kurami, genellikle davranig ve tutumlar arasindaki eligkiyle ilgilenir. Ama cenegi tercih etmemize

biz, her ikisinin de farkindayizdir. Bu yiizden biraz tutarsizlik veya biraz riyakarlik  y5nejik sebepler olmasina

sezersek, bunu degistirmek icin baski hissederiz. Bu, sigara icen Ingiliz ve Amerika- karsin baska bir seenedi
lilarin, igmeyenlere gore sigara igmenin neden tehlikeli olduguna daha az inandikla-  tercih ettigimizde celigki
rin1 agiklamaya yeter (Eiser ve digerleri, 1979; Saad, 2002). ortaya gikar.

Uluslararas: Tutumlar Politikas: Program yoneticisinin belirttigi gibi, 2003 Irak
savagindan sonra bazi Amerikalilar “biligsel celigki deneyimleri”ni azaltmak i¢in
ugrasmuglardir (Kull, 2003). Savagin temel sayiltisy, diinyanin gormezden geldigi
diger gaddar diktatérlerden farkli olarak Saddam Huiseyin'in Amerikan ve Ingiliz-
lerin giivenligini tehdit eden kitle imha silahlarmna sahip olduguydu. Savag baglar
baslamaz, Amerikalilarin ytizde 38’1, Irak’in kitle imha silahlari olmamasma ragmen
savagmn hakli oldugunu sdylemisti (Gallup, 2003). Yaklagik olarak bes Amerikalidan
dordii, kendi isgal giiglerini haklh bulmus ve benzer oranda Amerikali, baglamis olan
bu savas: desteklemistir (Duffy, 203; Newport ve digerleri, 2003).

Soylenen silahlar bulunmadiginda, savas destekleyen cogunluk, savagin finan-
sal ve insani bedellerinin farkina varmalarindan, Irak’taki savas sahnelerinden,
Avrupa’da ve Miisliiman {ilkelerde artan Amerikan kargiti ve Ofkeli terdrist yan-
hist tutumlardan kaynaklanan bir “celiski” yagadu. Uluslararast Tutumlar Politikasi
Program yoneticisinin soyledigine gore, bazi Amerikalilar bu ¢eligkiyi azaltmak
adina kendi hiikGimetlerinin savasa girmekteki temel nedenlerini yeniden gozden
gecirdiler. Ve sonra savagin nedenleri, bask: altindaki insanlar1 gaddar ve soyki-
rimc1 yonetimden kurtararak onlari ozgiirlestirmek ve daha demokratik ve barig
dolu bir Orta Dogu igin zemin hazirlamak haline geldi. Savagin baglamasindan
{i¢ ay sonra, bir zamanlar azinligm fikri olan goriis, cogunlugun fikri haline geldi:
Amerikalilarin ytizde 58'i, artik daha 6nce iddia edilen kitle imha silahlar1 olmasa
bile bu savag: destekliyordu (Gallup, 2008). “Kitle imha silahlarin bulup bulmama-
lar1 fark etmez.” demisti cumhuriyetgi anketor Frank Luntz (2003), “Clinkii savasin
mantig1 degisti.”

Mistakes Were Made (But Not By Me): Why We Justify Foolish Beliefs, Bad Decisions,
and Hurtful Acts? [Hatalar Yapildi (Ama Ben Yapmadim): Sagma Inanglari, Kot
Kararlari ve Zarar Verici Davranislart Neden Mesrulagtiririz?] kitabinda, sosyal
psikolog Carol Tavris ve Elliot Aronson (2007, s. 7), cesitli parti liderlerinin verdik-
leri kararlar veya yaptiklar1 eylemlerin hataya dondistiigi, hatta felakete yol agtig
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"Zor bir karar verdim. Ve gergegiyle ytizlesmenin, onlarda biligsel celiskiyi azaltigim gésteriyor. Bu insan

bugiin bildiklerimi o zaman
bilseydim, yine de ayni karar

verirdim.”

yetersiz
gerekcelendirme
Dissal gerekgeler “yetersiz”
kaldiginda, davranigin icsel
olarak gerekgelendirilmesi
sayesinde ¢eliskinin
azaltilmasi.

olgusu evrenseldir diyor, Tavris ve Aronson: “Kendi eylemlerini, yapti seyin
dogri olduguna inanarak hakli goren bir devlet bagkani ézelestiriden etkilenmez hale
gelir.” Ornegin, demokrat baskan Lyndon Johnson'in yasam Gykiisiinii yazan, onu,
Vietnam batakliginda batarken bile “gercegin énemi ne olursa olsun” inandiklarina
tutunan bir adam olarak tarif ediyor. Ve Cumhuriyetci baskan George W. Bush, Irak
savagl bagladiktan sonraki yillarda, “Bugiin bildiklerimi o zaman biliyor olsaydim
bile, yine de ayni karari verirdim.” (2005), “Verdigim kararlarin dogrulugundan
bugtin ¢ok daha eminim.” (2006) ve “Bu savas... pek ¢cok yasama ve bir servete mal
oldu ama bunlarim hepsi gerekliydi.” (2008) demistir.

Biligsel celigki kurami, “kendini ikna etme” kavramu i¢in bir aciklama sunmaktadir
ve cesitli sagirtici tahminlerde bulunmaktadir. Bakalim tahmin edebilecek misiniz?

YETERSIZ GEREKCELENDIRME

Yaraticitligy ile bilinen Festinger ve 6grencisi |. Merrill Carlsmith’in (1959) meshur
deneyinde (1959) katilimer oldugunuz diistiniin. Bir saatligine tahta parcalarim tekrar
tekrar dondiirmek gibi sikici isler yapmaniz bekleniyor. Bitirdikten sonra, arastirmaci
(Carlsmith), calismanin, beklentilerin performansi nasil etkiledigine dair bir arastirma
oldugunu agikliyor. Disarida bekleyen bir sonraki katilimer, ilging bir deney olduguna
inandirilmal. Oldukga ikna edici goriinmek icin denegin baginda uzun zaman harca-
yan deneyci, disarida bekleyen bir sonraki denege, yapilan isin ok ilging oldugunu
sOylemesi gereken asistanm, bu defa bu isi yapamayacagini sdyliiyor. Ve ellerini sikin-
tiyla ovusturarak rica ediyor: “Asistanin yerini siz alabilir misiniz?”

Deneyden sonra size 6deme yapilacagindan ve bilime katkida bulunmak adma,
bir sonraki katthimciya (ki bu kisi gercekte arastirmacinim isbirlikgisi) az 6nce ne kadar
guizel bir deneyim yagadigimizi sdylemeyi kabul ediyorsunuz. Bunu soyleyecegi-
niz katilimel, “Gergekten mi?” diye karsilik veriyor. “Arkadagim bir hafta énce ayni
deneye katilmisti ve cok sikici oldugunu séylemisti.” “Yok, hayir” diye yanithyorsu-
nuz, “Gergekten cok ilging bir deney. Tahta parcalar ile ugrasirken iyi bir egzersiz
yapmug oluyorsunuz. Eminim ¢ok egleneceksiniz.” Ve sonunda da tahta parcalarmi
dondtirdiigiinitiz bu deneyde gercekten de ne kadar lyi vakit gecirdiginizi dlgmek igin,
insanlarm bu tiir deneylere kars: tepkisini 6lcen bir anket doldurtuluyor.

Bir diigtintin: Hangi durumda séylediginiz bu kiigiik yalana inanip, deneyin ger-
¢ekten de ilging oldugunu séylerdiniz? Tipki bazi katilmcilarin yaptig1 gibi, kiictik
beyaz yalaniniz igin, size 1 dolar 6dendiginde mi yoksa digerlerine ¢denen ve daha
iyi bir miktar olan 20 dolar édendiginde mi? Genel kabul haline gelmis olan biiytik
odiiller biiytik sonuglar dogurur kanisimin aksine, Festinger ve Carlsmith alistimamuis
bir tahminde bulunmuslard:: 1 dolar (yalan sylemek icin yetersiz bir gerekge) 6de-
nenler tutumlarmi biiytik olasilikla davramslarina daha fazla uyduracaklardi. Yap-
tiklarina karsihik ellerindeki 1 dolar1 yetersiz bir gerekge olarak gorecekler ve daha
fazla celiski (bilissel geliski) hissgdip, yaptiklarimin gercekten eglenceli olduguna
daha fazla inanmak isteyeceklerdi.

Daha sonra yapilan onlarca deneyde, insanlar kendilerini secenekler arasinda kal-
mug hissettiginde ve yaptiklarmm 6nceden tahmin edilebilir sonuclar1 oldugunda,
“Tutumlar davranisi takip eder.” etkisi gortinen en kuvvetli etkiydi. Bir deneyde
insanlarin avukatlarla ilgili asagilayici fikralar: (Ornegin, “Bir avukatin yalan soyle-
digini nereden anlarsin? Dudaklarinin hareket etmesinden”) teybe okumasi isteni-
yor. Bu fikralari okumak kiginin tercihi oldugunda, zorla okuyanlara gore avukatlara
kars1 daha olumsuz tutumlar geligtiriyorlar (Hobden ve Olson, 1994). Diger deney-
lerde katimcilardan 1,50 dolar gibi ufak bir meblag karsihginda makale yazmalari
isteniyor. Makaleler katilimcinm desteklemedigi bir konu hakkinda ise -mesela okul

" Bu 1950 deneyinin ¢ok nadir gériilen bir sonucu var, Deneyin sonunda aragtirmaciyla yeniden konugtugunuzu ve size
biitiin aragtirmayi tiim gergekligiyle anlattigim hayal edin. Sadece kandmldigimz ogrenmekle kalmiyorsunuz, aymn
zamanda aragtirmact sizden 20 dolari geri istiyor. Buna razi olur musunuz? Festinger ve Carlsmith’in dedigine gore,
deneye katilan biitiin Stanford 8grencileri ellerini ceplerine atip paralari geri verdiler. Bu durum, 6. Béliim’de bahse-
dilen kabul etme ve uyma konusundaki oldukga sagirtict gozlemleri énceden biliyor olmanin giizelligi. Daha sonra
gorecegimiz tizere, sosyal durumlar bazi seyleri agikqa gerektirinee, insanlar genellikle ona gore davramyorlar.
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harglarmm artmasi— kendisine daha az 6deme yapilan katilimcilar bu yasaya kargi
daha hosgoriilii olmaya basliyorlar. Yani, yalan gergek oluyor.

Daha énce yetersiz gerekgelendirme ilkesinin ceza yéntemiyle nasil uygulandi-
g1 anlatmigtik. Uymalart icin yetersiz gelen hafif bir tehdit verildiginde, cocuklarm
sevdikleri bir oyuncakla oynamamay igsellestirme olasihiklart daha fazlaydi. Anne
babalar, “Odani topla Joshua, yoksa birazdan tokad1 yiyeceksin.” dediginde, Joshua
artik odasini toplamayz igsellestirmeye ihtiyag duymayacak giinkii aldig siddetli teh-
dit onun i¢in yeterli bir gerekge olacaktir.

Biligsel celigki kurami, yalnizca davranigtan sonra 6diil veya ceza vermenin goreli
etkisine odaklanmaz, aksine istenilen davrams: etkileyen ne varsa onlarin hepsine
odaklanir. Mesela, Joshua'nin “Odami temizliyorum ¢iinkii temizlemezsem annem
ve babam beni 6ldiiriir.” demesi yerine, “Odami topluyorum ¢iinkii temiz bir oda
istiyorum.” demesini amaglar. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, yaptiklari kamu
hizmetini kendi segimleri olarak algilayan Ogrenciler, zorunlu hissedenlere gore
gelecekte daha fazla goniillii faaliyete katilacaklarimi soylemistir (Stukas ve digerleri,
1999). llkemiz: Tutumlar, sorumluluk hissettigimiz davramglarimizi izler.

Kurama gore otoriter yonetim, otorite 0 an orada bulundugu siirece ige yarayacak-
tir glinkii insanlar dayatilmig davramglari icsellestirmezler. C. S. Lewisin At ve Oglu
(The Horse and His Boy, 1974) kitabinda esir alinan konugan
at Bree sunu gozlemler: “Esir olmanim ve bir seyler yapmaya
zorlanmanin en kétii sonuglarmdan biri, artik seni zorlayacak
kimse olmadiginda bile kendini zorlayacak giictintin kalma-
digim gérmendir.” (s. 193). Biligsel celigki kurami, yiirek-
lendirmenin ve tesvik etmenin istenen davranigi getirecegi
konusunda 1srar ediyor (ki tutumlar davramgi izleyebilsin).
Fakat yoneticilerin, dgretmen ve anne babalarin istenilen
davranis: elde etmek igin yalmzca gerektigi kadar tegvik kul-
lanmalarmi 6neriyor, daha fazlasmi degil.

KARARLARDAN SONRAKI GELISKi

Tercihlere ve sorumluluga yapilan vurgu, verilen kararlarin
celiski yarattig1 anlamina geliyor. Onemli kararlar alacagimiz
zaman, 6rnegin hangi tiniversiteye gidecegimiz, kiminle gika-
cagimiz, hangi isi kabul edecegimiz gibi, bazen iki esit secenek
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Celiski kuramimin tahminine gare,
davraniglarimiz digsal 6diil ve
zorlamalarla tamamen acikla-
namadiginda, yaptigumiz seye
inanarak azaltabilecegimiz bi
rahatsizhk (¢eliski) hissederiz.

Kaynak: Festinger ve Carlsmith,
1959"daki veriden alinmistr.

i kurami, anne
babalann, cocuklarimn uygun
tutumlari igsellestirebilmeleri
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Hindistan'daki 1934 depreminin ardindan, deprem bél
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karsisinda  ikiye boliinmiis
gibi hissederiz. Belki de gelis-
kili diigtincelerinizin farkinda
oldugunuz zamanlar1 hatir-
larsiniz; geri cevirdiginiz sege-
negin giizel yanlar1 ve veya
kabul ettiginiz secenegin koti
yanlarmin  gdoziiniize  bat-
mast gibi. Ornegin, kampiiste
yasamaya karar verdiyseniz,
daracik ve giirtiltiilii bir yurt
odasi ugruna evde yasama-
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farkina varmis olabilirsiniz.
Kampiiste yasama segenegini
elemis olsaydiniz da verdigi-
niz bu kararla, kampiisten ve
arkadaglarimizdan fiziksel olarak uzaklagacak ve temizlik ve yemek isleriyle ugrasa-
cak olusunuzun farkina varmus olabilirsiniz.

Karar verdikten sonraki celigkiyi, genellikle sectigimiz alternatifi yiicelterek veya
geri cevirdigimizi kotileyerek azaltirz. Yayimlanan ilk eligki deneyinde (1956), Jack
Brehm, Minnesota Universitesindeki laboratuvarma kendi diigiin hediyelerinden
bazilarini getiriyor ve kadinlardan, ekmek kizartma makinesi, radyo ve sa¢ kurutma
makinesi gibi 8 hediyeyi puanlamalarimi istiyor. Daha sonra kadinlara en yakin
puan verdikleri iki hediyeyi gésteriyor ve istediklerini secebileceklerini soyliiyor.
Sonrasinda, bu sekiz nesneyi yeniden puanladiklarinda, kadinlar sectikleri hediye-
nin puanini artirip segmediklerininkini ise azaltiyorlar. Segimimizi yaptiktan sonra,
se¢medigimiz taraftaki otlar yesermiyor gibi geliyor (Sonrasinda, Brehm, kadmlara,
sectikleri hediyeleri gotiirmelerine izin vermedigini itiraf etmistir).

Basit kararlarnmizda, “kararlarin inanca doniigme” etkisi, kendine fazla giiven-
meyi beraberinde getirebilir (Blanton ve digerleri, 2001): “Karar verdigim sey, dogru
olmal.” etkisi cok hizli ve farkina varmadan olusabilir. Robert Knox ve James Inkster

Leon Festinger (1920-1989)




(1968) yaptiklar1 ¢alismada, para yatir- : —
mig olan hipodrom bahiscilerinin, hentiz
para yatirmamus olanlara gore daha iyim-
ser olduklarini tespit etmistir. Ashnda
burada, sirada beklemek ve bahis gigesin-
den uzaklagmak arasinda sikismis birkag
dakika icerisinde verilen karar ve kiginin
o karar hakkindaki hisleri diginda bir ey
degismemistir. Universitedeki boliime
yeni Ogretim {iyesi alinmasindaki oyla-
malardan hatirladigim kadariyla, bazen
iki secenek arasinda ufak tefek farklihiklar
olabiliyordu. Zar zor kazanan bir 6gre-
tim tiyesi ile kil pay1 kaybeden arasindaki
rekabet, karar verip o karari duyurana
kadar ¢ok da farkl gortinmiiyor.

Bu kararlar, bir kere verildiginde,
“kendini hakh ¢ikaran” destek mekaniz- ol
malart héline gelir. Ve bu mekanizma-
lar, her ne kadar sarsilsa bile, genellikle
hala ayakta durabilecek kadar saglamdir;
bunun belki de en somut &rnegi daha
once bahsettigimiz Irak savagi vakasidir.
(")megin, Rosalia, 400 dolarin altinda ugak
bileti bulabilirse, ailesini ziyarete gitmek
istiyor. Buluyor, bileti ayirtiyor ve ailesini
gormek i¢in yeni nedenler diiglinmeye
baglyor. Biletini almaya gittiginde, maa- g
lesef, bilet fiyatinin 475 dolara yiikseldigini gériiyor. Onemli degil; o yine de gitmeye
kararl. Tipki bir araba galerisinde diisiik fiyatlandirma taktigine aldanmilmasi gibi,
insanlar bunun nasil igledigini anlamaz diyor, Robert Cialdini (1954, s. 103), “Eger en
bagtan karar verilmemis olsaydi bu fazladan sebepler hig var olmayabilirdi.”

Ustelik bunu yapanlar yalnizca yetigkinler degil. Yale Universitesinden Louisa
Egan’m liderligindeki bir ekip (2007), 4 yagindaki cocuklari, {izerinde giilen ytizler
olan gikartmalart segip puanlamalart i¢in gagirmig. Sonrasinda, aragtirmacilar her
cocugun esit olarak puanladig: ti¢ ¢ikartmay belirlemis ve bunlarin arasindan da
cocuklarin bir tanesini alip eve gotiirebilecekleri iki adet ¢ikartmayi rastgele sec-
misler (Cikartma A ve ¢ikartma B diyebiliriz.). Daha sonra, ¢ocuklarin bu rastgele
secilen iki cikartmanin disinda bir tane daha ¢ikartma se¢gmelerine izin vermisler
(ya hig secilmeyeni ya da daha énceden elenmig olan tigiinciisiinti; ¢ikartma (@)
Benim yiiziimdeki tebessiime neden olan sonug ise goyle: Cocuklar agik bir gekilde
daha énce segilmeyen yapigkanin énemini azaltip, daha 6nce aragtirmacilarin rast-
gele segiminde elenmis olan {iglincii ¢ikartmayi, yiizde 63liik bir oranla (bizim
umdugumuz yiizde 50'lik orandan fazla) secerek hissettikleri geligkiyi azaltmglar-
dir. Daha sonra bu aragtirmay1, kapugin maymunlarinda, ¢ikartma yerine seker-
leme koyarak tekrarladilar. Cocuklarda oldugu gibi, ayni sonug maymunlarda da
elde edildi: Maymunlar da ilk kararlarini verdikten sonra tutumlarmni degistirdiler.

azimdan onlart verene kadar.”

© David Sipress. zin alinarak yenden bastmigue

Kendini Algilama

Celiski kurami ¢ogu aragtirmaya ilham vermis olsa da daha basit bir kuram da bu
kurammn ele aldig1 seyi agiklayabilir. Bagkalarimmn tutumlari hakkinda nasil ¢ikarim-
larda bulundugumuzu diigtintin. Belirli bir durumda, bir kisinin nasil davrandigin
goriiriiz ve sonra bunu ya kisinin karakter 6zelliklerine ve tutumlarina ya da cevre-
sel etkenlere dayandiririz. Ornegin, eger bir anne babanin 10 yagindaki Brett'i “6ztir
dilerim” demeye zorladigim goriirsek, bunu Brettin {izgiin olusuna degil, durumun
oyle gerektiriyor olmasina baglariz. Eger Brett'in belirgin bir neden olmadan 6ztir
diledigini goriiyorsak, bu 6zrii, Brett'in kendi istegine atfederiz (Sekil 4.7).
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Benlik sunumu

(izlenim yénetimi

\.

(i

Havali bir igici
gibi goriiniiyorum.

1
Kel

a

'x urai

Tutumlarimizdan emin
olmadigimizda, davranigimiza
ve icinde bulundugumuz
duruma bakip, kendimizi
baskasinin bizi gordiigi gibi
gozlemleyerek tutumlarimizi
cikarsadigimizi ileri siiren
kuram.

“ X
- g

usunus

Kendini hakh ¢ikarma Kendini algilama

(Bilissel celiski) (Kendini gézlemleme)

)

Biliyorum sigara
igmek saghigim
igin kot bir gey.

: iste yine,
sigara igiyorum. Sigara

Ah, ama...

igmeyi seviyor

U yiin b
biitiin giin bunun olmaliyim.

Zaten...
istatistikler ashnda dedikleri
kadar da koti degil. Neyse,
ben zaten oldukga saghkliyim.
Hasta olmam.

icin bekledim.

SEKil

Kendini algilama kurami (Daryl Bem tarafindan 1972 vilinda one stiriilen), kend
davramslarmmizi gozlemledigimizde baskalariyla benzer ¢ikarimlar yaptigiizi varsa-
yar. Tutumlarimiz zayif ve karmagik oldugunda, bizi disanidan gozlemleyen bir bag
kasmin konumuna gegeriz. Kendi konusmami du\'m.lm. tutumlarim hakkinda pana
bir fikir verir; hareketlerimi gormek inanclarimin ne kadar gliclii oldugu hakkmda
bana ipuglari verir. Bu, dzellikle tutumlarimi cevresel etkenlere \/"l"l\\lvmvdigim zaman
bovyledir. Ashinda, Hz¢ ;

4

v

l urce yaptigimiz hareketlerimiz kendini aciklamaya yeter-
Oncii psikolog William James, yiiz yil 6nce duygu icin bezer bir aciklama sun-
’ am-

mustu. Duygularimizi, viicudumuzu ve davranislarimiz gozlemleyerek anl i
| e

landirabilecegimizi soyliiyordu. Tipki bir kadinin, ormanda l\'fl]\l‘(‘\'-(‘n bir ay! |
karsilasmasi gibi bir uyaran. Kadin endiselenir, kalp atiglar hizlanir, adrcnall'
yiikselir ve kagar. Butiin bunlari gozlemleyerek de korkuyu deneyimler. Ornegi
ders verecegim zaman safaktan dnece uyanir ve geri uyuyamazsam endiseli oldu-
gum sonucuna varirim.

ni

Kendilerini kiigtik bir ricayi bile kabul eden biri olarak gorenler, kendilerini rica”
lara olumlu cevap veren yardimsever insanlar olarak mi algihyorlar? Bu, Jﬁ“m‘],l
artirma deneylerinde daha sonralart insanlarin daha buiyiik rimliﬂ‘l yerine };L‘til'”““qr
nin nedeni olabilir mi? Aslinda evet, Jerry Burger ve David Caldwell dyle oldugunt
soyliiyor (2003). Yani davranis, insanlarin kendilerini nasi| algiladigim etkiliyor:

IFADELER VE TUTUM

Siz de kendini algilama kurami konusunda benim daha énceleri oldugum gibi 5("}”.
heci olabilirsiniz. Yiiz ifadelerinin etkisi {izerine yapilan deneyler bunu daha 1Y!
anlamamiz i¢in bize yol gostermektedir. James Laird (1974, 1984) yaptigl deneyde
katilan tGniversite 6grencilerinin ytizlerine elektrotlar: baglarken kaslarini Q*‘tm‘]l,“‘
rini sdylediginde, dgrenciler daha sonrasinda sinirli hissettiklerini soylemiglerdit”
Lairdin diger bulgularint denemek daha eglenceli: Ornegin giilmcsius(iylmwnlcr’,
kendilerini daha mutlu hissetmekte ve cizgi filmleri daha komik bulmaktad!’-
Mutlu ifadeleri (ya da zitti olan kizgin veya lizg eri) tekrarlayanlar, daha

un ifadel .
[PURTS P T T - TR T e (- 6 Vi
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2003). Ve aynada kendi ifadesini gormek,
kendini algilama etkisini artirmaktadir
(Kleinke ve digerleri, 1998).

Bu durumu hepimiz dvncyimlvmisi/dir.
Huysuz hissediyoruz fakat sonra telefon
caliyor, biri k.]p;\n geliyor ve biz, ona sicak
ve samimi davranmyoruz. “Nasil gidiyor?”
“lyidir fena degil...” Eger duygularmiz
cok yogun degilse bu sicak davranis biitin
tutumumuzu degistirebilir. Giilerken ayni /
anda huysuz hissetmek biraz zordur.
Ornegin, Kainat Guzeli p()dymmh giile-
rek yiiriirken, belki de bu ayn zamanda
kendini mutlu hissetmesinde yardimcl olu-
yordur. Rogers ve | Jammerstein'in bizlere
hatirlattigr gibi, korktugumuzda “neseli bir
ezgi” soylemek bize yardimar olabilir. Harekete gecmek duygularimizi tetikleyebilir.
Bunun aksine, orta pni‘nm:lu g(islvrnwk de baskalarmmn belli belirsiz olan ifadelerini diis-
manca algilamamiza neden olabilir. (Chandler ve Schwartz, 2009).

Nasil yiiriidiigiiniiz bile nasil hissettiginizi etkileyebilir. Bu boltiimii okumayi bira-
kip, bir dakikahigina ayaklarinizi siiriiye stirtiye ve gozlerinizi yere dikerek ytiriiytn.
Bu, depresyonda hissetmenin miikemmel bir )‘()Iudur. William James (1890, s. 463),
bu durumu baska bir sekilde ifade etmis: “Biitiin giin kederli bir sekilde oturun,
sturekli i¢ gcgiri.n ve sikintili bir sesle tekrarlaym. Boyleyken melankoliniz bitmek
bilmeyecektir.” Daha iyi mi hissetmek istiynrsunuﬂ O zaman bir dakika boyunca,
kollarinizi sallaya sallaya, g('vlurini/i karsiya dikip, uzun uzun adimlarla yiirtiyan.

Madem ki ifadelerimiz hissettiklerimizi yansitiyor, 0 zaman baskalarimin ifadele-
rini taklit etmek onlarmn ne hissettigini anlamamiza da yardimci olur mu? Katherine
Burns, Vaughan ve John [anzettanin yaptg calismaya gore (1981), evet olur. Yaptik-
lari deneyde Dartmouth Universitesi ogrencilerinden, bir baskasina elektrik soku veren
birini izlemelerini, ayrica bazilarindan, elektrik soku her verildiginde aci geken bir yiiz
ifadesi takinmalarint istemiglerdir. Eger Freud’un ve digerlerinin dedigi gibi, duygulari
fiziksel olarak ifade etmek 0 duyguyu yasay1p cisarratmanuza izin veriyorsa, acl ¢eken
bir ifade takinmak insani sakinlestirecektir (Cacioppo ve digerleri, 1991). Aslinda, diger
ogrencilerle karsilastirildigimda, sok gvldigindc yliziint burusturmasi istenenler daha
cok ter d(‘)km(‘l@. ve kalp atislar daha cok hizlanmugtir. Digerlerinin duygularmi tak-
lit etmek ashinda gozlemleyen ogrencilerin daha cok empati kurmalarini saglamistir.

Buradan yapilan gkarmm: Baskalarinm
nasil hissettigini anlamak i¢in onlarmn yuiz
ifadelerini yansitmaya galigin.

Aslinda bunu denemeye hemen
hemen hig ihtiyacinz yok. Ciinkii bagka-
larinin viizlerine, duruﬁlarnm ve seslerine
bakarak aslinda hig farkinda olmadan,
kendiliginden onlarin tepkilerini taklit
ediyoruz (Hatfield ve digerleri, 1992).
Hareketlerimizi, durugumuzu Ve S€S
tonumuzu karwnv.dakinv gore ayar-
hiyoruz. Boyle yapmak onlarin ne his-
settigini anlamanuza yardimc oluyor.
Aslina bakilirsa, bu aym zamanda neden
etrafimizda neseli insanlar varken neseli,
tizglin insanlar varken izgun hissediyor
oldugumuzu anlatmaya yardimcl olan
“duygusal bir otl\ilcbin\” ortaya gikariyor
(14. Boltim).

Yiiz ifadelerimiz de tutumlarimizi
etkiler. Oldukga zekice bir donvydv, Gary
Wells ve Richard Petty (1980), Alberta
Universitesi (‘)gl‘t'l\t'ilvx"ilu‘, radyoda bir
metin dinlerken baslarim yatay ya da
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Kendini algilama is baginda
Golls

@ The News Yorker
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dikey bir bicimde sallayarak, kulakhk testi yaptiryor. Sizce hangisi metinle daha
cok hemfikir olmustur? Baglarini yukari asagi sallayan 6grenciler metinle daha fazla
hemfikir olmustur. Neden? Wells ve Petty, olumlu diistincelerin bag1 yukar1 asagi
sallamayla daha uyumlu iken, saga sola sallamayla uyumsuz oldugunu soyliiyor.
Bunu, birini dinlerken kendiniz de deneyin: Basinizi yukari asag salladiginizda
saga sola sallamaniza gore daha mi hemfikir hissediyorsunuz?

Thomas Mussweiler (2006) da benzer bir calismay1 Cologne Universitesinde e yapti
ve onyargil hareketlerin ényargili diigiinmeyi besledigini kegfetti. Cok akillica bir
deneyde, Mussweiler bazi insanlara can yelegi giydirip, el ve ayak bileklerine agur-
liklar baglayarak agiri kilolu biri gibi hareket etmelerini sagliyor ve sonra bir yazida
betimlenen bir insan hakkinda yorum yapmalarini istiyor. Agiri kilolu gibi hareket
eden katilimeilar, kontrol grubuna oranla, betimlenen insana agir1 kilolularla 6zdes-
lestirilmis ozellikleri (mkaday canlisi, agirkanli, saglksiz) daha fazla atfediyor-
lar. Devamindaki cahsmalarda, yasl bir insanin yapacagi gibi daha yavas hareket
etmesi soylenen kigiler, hedef insana, yaghlara 6zgii kalipyargisal 6zellikleri daha
fazla yiikliiyorlar. Burada, yapmak diistinmeyi etkiliyor.

Bunun yaninda, duruglarimiz da performansimizi etkiliyor. Mesela, insanlar kollari
baglanmis sekilde bir durusu kararlilik ve inatgilikla iliskilendiriyor. Bunu denemek
amaciyla, Ron Friedman ve Andrew Elliot (2008) bir deney yapmus ve 6grencilerden
coziilmesi neredeyse imkénsiz olan anagramlart ¢ézmelerini istemislerdir. Kollar:
bagl bir sekilde ¢ozmesi sdylenenler, ellerini bacaklarmna koyarak ¢ézmeleri istenen
kisilere gore anagrami ¢ozmek igin digerlerinin 30 saniyelik ugraglarmn neredeyse
iki kati olan 55 saniye boyunca anagrami israrla ¢6zmeye cahigmuglardir.

FAZLADAN GEREKCELENDIRME VE iCSEL MOTIVASYON

Yetersiz gerekcelendirme etkisini hatirlayalim: Insanlara bir sey yaptiran en kiigiik
tesvik, genellikle yaptiklarini sevmeleri ve yapmaya devam etmeleri i¢in en etkili
yoldur. Biligsel celiski kurami buna soyle bir agiklama getiriyor: Digsal yaptirim-
lar, gerceklestirdigimiz davranisi gerekgelendirmemiz igin yetersizse, davranigimizi
mesrulastirarak celiskimizi i¢sel olarak azaltiriz.

Kendini algilama kurami ise daha farkh bir aciklama getiriyor: insanlar davra-
niglarmi, hangi durum ve ortamda gerceklestigine gore agiklar. Birinin, 20 dolar
odendikten sonra cevresine, harclarda
artis olacag sdylentisini yaydigint diisti-
niin. Biiyiik ihtimalle, bunu sdyleyenin
hi¢ para almadan soylemesine gore daha
az inandiricr goriinecektir. Belki de kendi-
mizi gozlemlerken de benzer ¢ikarimlarda
bulunuyoruz. Baskasi tarafindan zorlan-
madan, kendi yaptgimiz davranislara
bakar ve bunlardan tutumlarmizi ¢ikar-
maya calisiriz.

Kendini algilama kurami bir adim daha
oteye gidiyor. Odiillendirmek motivas-
yonu daima artirir diislincesinin tersine,
gereksiz odiillendirmelerin gizli bir bede-
linin oldugunu soyliiyor. Insanlar1 haliha-
zirda yapmaktan zevk aldiklar1 seyler igin
odiillendirmek, davraniglarini odiile atfet-
melerine neden olur. Oyleyse, bu durum o
davranisi sevdikleri igin yaptiklari algisini
zedeler. Edward Deci ve Richarf Ryan’in
Rochester Universitesinde (1991, 1997,
“Muth olduGum icin sarki soylemiyorum, — 2008), Mark Lepper ve Davif Gren’in Stan-

sarki soylediging igin mutluyum.” ford’da (1979) ve Ann Boggiano ve arka-

daglarinin Colorado Universitesinde (1985,

—
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Kendini algilama: “Bunu icsel
yaptyorum ¢inki seviyorum.” motivasyon
Eglenceli
etkinlikler
Kendini algilama: “Bunu Digsal
yapiyorum ctinkt para aliyorum.” motivasyon

1987, 1992) yaptiklari deneyler de bu fazladan gerekgelendirme etkisini onayliyor.
Insanlara yapboz oynamalari icin bir miktar para 6deyin, hi¢ para almadan oyna-
yanlara gore daha az yapboz oynamaya baglayacaklardir. Cocuklara zaten igsel
olarak zevk aldiklari bir seyi (6rnegin fosforlu kalemlerle oynamak) yapmalart i¢in
para 6nerin, onlarin oyunlarini bir “is” haline getireceksiniz (Sekil 4.8).

Bir halk hikéyesi fazladan gerekcelendirme etkisini oldukga agik bir gekilde yan-
sitiyor. Cocuklarin her dgleden sonra giiriiltii yaparak oynadiklari bir sokakta yash
bir adam yagarmus. Bu giiriiltii bir giin yagh adami ¢ok sinirlendirmis ve ¢ocuklar:
yanina ¢agirmus. Onlara, negeli cocuk seslerini duymaktan ok hoglandigini ve ertesi
giin tekrar gelip burada oynamalar1 i¢in her birine 50 sent verecegini sdylemis.
Cocuklar ertesi giin geri gelmis ve her zamankinden fazla ses gikararak oynamuglar.
Yash adam s6z verdigi gibi onlara paralarini vermis ve ertesi giin i¢in bagka 6diil-
ler vadetmis. Ertesi giin yine giirtiltii patirti yaparak oynadiklarinda, yagh adam bu
sefer 25 sent vermis. Bir sonraki giin 15 sent vererek, artik parasimin azaldigini sdyle-
mis ve “Yarin da gelip 10 sent i¢in oynar musiniz? Liitfen.” demis. Hayal kirikligina
ugrayan cocuklar ertesi giin gelmeyeceklerini, 10 sent igin biitiin 6gleden sonra o
evin éniinde oynamanin, gosterdikleri cabaya degmeyecegini sdylemigler.

Kendini algilama kuraminin séyledigi gibi, beklenmeyen 6diil insanlarin igsel iste-
gini azaltmaz ciinkii davramglarimi hala kendi motivasyonlarma ve isteklerine atfe-
debiliyorlardir (Bradley ve Mannell, 1984; Tang ve Hall, 1995) (Bu bir ormanciya
asik olan kadin kahramanin, ormancinin aslinda prens oldugunu sonradan 6gren-
mesi gibidir). Eger iyi bir is igin aldigumz iltifatlar kendimizi daha yeterli ve bagarih
hissettiriyorsa, bu aslinda igsel motivasyonumuzu artirir. Dogru sekilde uygulandi-
ginda, odiiller yaraticiligi da artirabilir (Eisenberger ve digerleri, 1999, 2001, 2003).

Fazladan gerekcelendirme etkisi, biri, davramsi agikga kontrol etme diistince-
siyle davranistan énce gereksiz bir ddiil énerirse ortaya gikar. Aslinda dnemli olan
6diiliin ne anlam ifade ettigidir: Insanlar1 bagardiklart hakkinda bilgilendiren, “Bu
iste ok iyiyim.” hissine kapilmasim saglayan odiiller ve ovgtiler i¢sel motivasyonu
artirir. Insanlar1 kontrol etmeyi amaglayan ve onlart harcadiklart gabanm &diil igin
olduguna inandirarak “Bunu para igin yaptim.” hissini veren odtiller ise eglenceli
bir etkinlige karst beslenen igsel motivasyonu bile azaltir (Rosenfeld ve digerleri,
1980; Sansone, 1986).

O zaman, insanlarmn bastan cekici olmayan seylere karsi istegini nasil gogaltabili-
riz? Maria, ilk piyano derslerini anlamsiz bulabilir. Toshi'nin 9. siif fen derslerine
kars1 bir ilgisi olmayabilir veya DeShawn kariyerinin baglangicindaki o satig gortis-
melerini yapmak istemiyor olabilir. Bu gibi durumlarda, anne baba, 6gretmen veya
yonetici istenen davranigi yaptirmak igin bazi tegvikler kullanmalidir (Boggiano ve
Ruble, 1985; Workman ve Williams, 1980). Kisi sdyleneni yaptiktan sonra, yapmaya
devam etmesi icin icsel bir neden sunun: “Agikcasi satig goriismelerinin bu kadar
iyi gitmesine sagirmadim ¢tinkii ilk izlenim yaratma konusunda oldukga iyisiniz.”

SEKIL == 4.8

lcsel ve LIssal

Viotivasyon

insanlar zevk aldiklan bir seyi
6diil almadan veya birinin zor-
lamasi olm 1yaptiklarinda,

bunu sevdikleri igin yaptiklarmi
diigiiniirler. Digsal odiillendirme-
ler, insanlarnn yaptiklar davranist,
aldiklari tesvik icin yaptiklarina
atfetmelerine neden olarak, i¢sel
motivasyonlarini azaltr.

insanlari, halihazirda
sevdikleri seyleri yapmalar
icin ddiillendirmenin sonucu;
insanlar kendi eylemlerini,
igsel olarak cazip geldigi igin
degil de digsal olarak kontrol
edildigi icin yapmig olduklarini
diistiniirler.
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Eger dgrencilere 6grendiklerini uygulamalari i¢in yeterli nedenler sunar ve bun-
lar1 yapmak i¢in yeterli olduklarmi hissetmelerine yardimcr olursak (6diil ve onay
ile), yaptiklarindan aldiklart zevki ve yaptiklart igi kendi kendilerine siirdiirme
isteklerini artirabiliriz. Ogretmenlerin davranislar zorla yaptirdigi ve odiilleri
cocuklart kontrol etmelk igin kullandig: simiflarda oldugu gibi, gereginden fazla
gerekgelendirme oldugunda dgrenci odakli 6grenme sekteye ugrar (Deci ve Ryan,
1985, 1991, 2008). Benim kiiciik oglum, kendi istegiyle kiitliphanemizden haftada 6
veya 8 kitap odiing ahp okuyordu, ta ki kiitiiphane 3 ayda 10 kitap okuyana parti
yapma sozii veren bir okuma kuliibii acana kadar. U¢ hafta sonra, haftalik kiitiip-
hane ziyaretlerimizde sadece 1 veya 2 kitap almaya basladi. Neden? “Ciinkii yal-
nizca 10 kitap okuman gerekiyor.”

A Karsilastirma

Simdiye kadar davraniglarimizin tutumlarimizi neden yalnizea etkiliyormus gibi
goriindiigiine dair bir agiklama gordtik (benlik sunumu kurami). Bunun yaninda, dav-
ranmislanimizin tutumlarimizi gergekten nasil etkiledigine dair de bir goriis edindik:
(1) Celigki kurammnin varsayimina gore, yaptigimiz davranist igsel rahatsizligimizi
azaltmak icin dogrulariz ve (2) kendini algilama kuraminin varsayimina gore de dav-
raniglarimizi gozlemleriz ve bunlardan tutumlarimizla ilgili mantikl ¢ikarsamalar
yapariz, tipki diger insanlari gozlemleyip tutumlarina dair fikirler edindigimiz gibi.

Bu iki agiklama birbiriyle celisiyor gibi goriintiyor. Peki, hangisi dogru? Agiklayict
bir neden bulmak oldukga zor. Ashinda pek ¢cok durumda ayni tahminleri yapiyorlar
ve bu ytizden her bir kurami simdiye kadar ele aldigimiz cogu bulguyla uyum sagla-
yacak gekilde esnetebiliriz (Greenwald, 1975). Kendini algilama kuraminin yaraticisi
Daryl Bem (1972) bile, bu kuramlarm kisisel tercihlere ve secimlere gore kisaltilip
kullanilabilecegini soyliiyor. Bu da insan faktériiniin bilimsel kuram gelistirmedeki
yerini gosteriyor. Ne celigki kurami ne de kendini algilama kurami dogadan oldugu
gibi almmis seyler degil. Ikisi de insan hayal giiciiniin, gozlemledigimizi agiklamak
ve basitlegtirmek tizere ortaya cikarmis oldugu yaratici girisimlerdir.

Bilim diinyasinda, “Tutumlar davramislart izler.” gibi bir ilkenin birden fazla
kuram tarafindan ongoriiliiyor olmasi ¢ok nadirdir. Fizikci Richard Feynman
(1967), “doganmin en biiyiileyici 6zelliklerinden biri”nin “giizellikleri gok cesitli
sekillerde barmdirabilmesi” olmasina hayret ediyor. Bunu, farkh bir sekilde soyle
ifade ediyor: “Gergek fizik kanunlarinm nasil bu kadar gesitli yollarla agiklanabil-
digini anlayamiyorum.” (s. 53-55). Tipki farkli yollarin aymi yere ¢ikmasi gibi, farkl
varsayimlar da ayni ilkeye ¢ikabilir. Bilakis, bu durum
kuramm varsaydig ilkeye olan giivenimizi giiclendirir.
Hatta bu ilke, sadece birgok veriyle desteklendigi icin
degil, ayn1 zamanda birden fazla kurama dayandig icin
glivenilir hale gelir.

BIR UYARILMA DURUMU OLARAK BILISSEL
CELISKI

Elimizdeki kuramlardan birinin digerlerinden daha iyi
oldugunu soyleyebilir miyiz? Onemli bir noktada, bilis-
sel geligki kurami igin giiclii bir destek olusmustur. Hatir-
layalim, celigki rahatsiz edici bir gerilimin yarattig1 asiri
uyarilma durumuydu. Séylenene gére, bu gerilimi azalt-
mak icin tutumlarmmizi degistiriyorduk. Kendini algi-
lama kuram;, davranislarimiz ile tutumlarimiz uyum
icinde olmadiginda hissedilen gerginlige dair hicbir sey
sOylememekte. Sadece, baglangigta tutumlarmmiz zayif-
ken, davraniglarimizi ve icinde bulundugumuz durumu,
tutumlarimizi belirlemek igin birer ipucu olarak kullan-
digimizi varsayiyor [Tipki, “ne sdyledigimi gérmeden ne
diigtindtigtimii nasil soyleyebilirim ki?” diyen biri gibi
(Forster, 1976)].

“Hayr, Hoskins, bunu sadece ben siyliiyorum
diye yapmayacaksun. Bunu yapacaksin ciinkii buna
inamyorsun.”

Insanlar zorlanan davramislart nadiren igsellestirirler.

The New Yorker Collaction, 1998, Chacles Barsota, cartoonbank com, Her bk
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Celiski yarattig diistiniilen durumlar (mesela, tutumlarina aykir: kararlar ver-
mek veya hareketler sergilemek) gercekten bu kadar tehdit edici mi? Acgikcast,
yapilan davrams kisinin sorumlu hissetmesine neden olan istenmeyen sorun-
lar doguruyorsa, evet tehdit edicidir (Cooper, 1999; Elliot ve Devine, 1994). Eger,
size ait bir odada kimse yokken inanmadigimz bir sey séylerseniz, hissedeceginiz
celiski en az seviyede olacaktir. Ama bu, hog olmayan sonuglar doguruyorsa daha
fazla celiski olacaktir—mesela biri sizin sdylediklerinize inarr, bu sdyledikleriniz
onu incitir ve sonuclari tamir edilemezse ya da ¢ok sevdiginiz bir insan incitirse.
Dahasi, eger davranigmizi kendi iradenizle yaptiginiz igin kolayca mazur gostere-
mezseniz ve sonuclarin énceden tahmin edemezseniz, bu tehdit edici geligki agiga
cikacaktir. Bunun gibi, celiskiyle ilgili uyarilmalar hizlanan nefes ve kalp atislariyla
kendini gosterebilir (Cacciopo ve Petty, 1986; Croyle ve Cooper, 1983; Losch ve
Cacciopo, 1990).

istenmeyen seyleri sGylemek veya yapmaya “géniillii olmak” neden bu kadar
tehdit olusturur? Ciinkii Claude Steele’in (1988) kendini onaylama kuramina
gore bu gibi davraniglar can sikicidir, bize kendimizi aptal gibi hissettirir ve kisi-
sel yeterliligimizle iyiligimizi tehdit etmeye baglar. Davraniglarimiz ve kararlari-
miz1 gerekgelendirmek, bu yiizden kendimizi onaylayicidir; biitiinliik hissimizi ve 6z
degerimizi korur ve destekler. Ayrica, insanlar celiski yaratan eylemlerde bulun-
dugunda —kisinin kendi tutumuna aykari, kendi istegiyle, zorlama olmadan yaptik-
lari— diisiinceleri beynin 6n lobunu agir1 uyarir (Harmon-Jones ve digerleri, 2008).
Bu durum, is yerinde yasanan fikir degisikliginin mihenk tagidur.

Eger insanlara kendiyle ¢elisen davranislarda bulunmayi 6z degerini yeniden
kazanmanmn bir yolu olarak sunarsak, ne olmasini beklersiniz? Steele, pek cok arag-
tirmasinda, 6z degeri onanan insanlarin, davranglarim gerekgelendirmeye cok
daha az ihtiya¢ duydugunu tespit etti (Steele ve digerleri, 1993). Bunun yaninda,
giivenli ve yiiksek 6zsaygiya sahip olan insanlar daha az 6z gerekcelendirme yapi-
yorlar (Holland ve digerleri, 2002).

Yani celiski kosullari, gerilimi, 6zellikle de kiginin kendi degerine iligkin olumlu
duygularini tehdit ediyorsa, tetiklemekte midir? Steele ve meslektaglart (1981),
cevabin evet olduguna inanmaktadir. Alkol alirken geligkinin yarattig: gerilim azal-
diginda, davranist izleyen tutum etkisi ortadan kalkmaktadr. Yaptiklar: deneysel
bir calismada, Washington Universitesi §grencilerinden, biiyiik harg artisi taraftart
bir yazi kaleme almalarmi istemiglerdir. Ogrenciler, sonugta ortayan ¢ikan geligki
hislerini, har¢ artigi karsiti tutumlarini yumusatarak azaltmislardir. Ancak bu
durum, bu hos olmayan metni yazdiktan sonra, bir alkol tatma -bira veya votka-
deneyine katilanlarda gozlenmemistir.

KENDINLE CELISMEDIGINDE KENDINi ALGILAMAK

Celiski, rahatsiz edici bir gerilim yaratir. Bu da kendi tutumlarmimn tersine hareket
ettikten sonra kendini ikna etmeye dogru gider. Fakat celigki kurami, uyumsuzluk
yaratmadan gerceklesen tutum degisimlerini agiklayamaz. Insanlar kendi diisiin-
celerine uyan bir durumu tartisirken, o anki gerginligi onleyen prosediirler tutum
degisikligini onlemez (Fazio ve digerleri, 1977, 1979). Celigki kuram, fazladan gerek-
celendirme etkisini de aciklamiyor giinkii zaten yapmay: sevdiginiz bir sey i¢in size
para 6deniyor olmast fazla bir gerilim yaratmamali. Peki, davramglarin herhangi bir
tutumla celismedigi durumlarda ne olur? Mesela, insanlardan giilmesi ya da ytiziinii
eksitmesi beklendiginde? Burada da herhangi bir uyumsuzluk olmamali. Bu gibi
durumlar icin kendini algilama kuranumn halihazirda bir agiklamas vardur.

Kisacasi, celiski kurami agik¢a tanimlanmis olan tutumlara kars1 davrandigi-
mizda ne olacagim basarili bir gekilde agikliyor gibi gériintiyor: Gerilim hissede-
riz ve bu gerilimi azaltmak i¢in tutumlarimizi ona gore ayarlariz. O zaman celiski
kurami, tutum degisikligini agikhyor. Tepki gosterdikce ve davranig sergiledikge,
gelecekteki davraniglarimizi da yonlendirmek icin daha erigilebilir tutumlar gelisti-
riyoruz (Fazio, 1987; Roese ve Olson, 1994).

davraniglar sergiledikten
sonra, sik stk benlik imgesi
tehdidi yasadiklarini ve

(b) bunu, benligin bagka
yonlerini olumlayarak telafi
ettiklerini ileri stiren kuram.
insanlarin benlik kavramlarini
bir alanda tehdit edin, bu
durumu ya baska bir alanda
iyi isler yaparak ya da o
yoniine yeniden yogunlasarak
telafi etmeye ¢aligacagini
goreceksiniz.

“Yayimlanmasindan 40 yil

sonra bile, biligsel celigki
kurarmi, sasirtict bir sekilde hig
olmadh kadar glicli ve ilging
gorindyor.”
—SOSYAL PSIKOLOG
JACK W. BREHM (1299)
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Birbirine rakip ti¢ kuram, davranislarimizin tutumla-
rimizi neden etkiledigini acikhyor:

Benlik sunumu kuramma gore, dzellikle kendi dav-
ranislarini iyi izlenim birakma umuduyla gozlem-
leyen insanlar, tutumlarini hareketleriyle uyumlu
olarak dile getirirler. Meveut calisma sonuclari,
insanlarin tutumlarini nasil ifade ettiklerini, bag-
kalarinin nasil diisiinecegine gore degistirdiklerini
onayhlyor. Ama ayni sonuglar, bazi gercek tutum
degisiklikleri oldugunu da gissteriyor.

Bu kuramlardan ikisi davraniglarimizin gercekten
tutum degisikligini tetikledigini soyliiyor.

Celigki kuranu, bu tutum degisikligini, tutumlar-
miza aykiri davrandigimizda veya zor kararlar
aldigimizda bir gerilim hissedecegimizi varsaya-
rak acikliyor. Bu gerilimi azaltmak icin davranis-

M) DIPNOT: Ke
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larimiza icsel gerekgeler buluyoruz. Celiski kurami
bir adim ileriye giderek, istenmeyen davraniglari-
miz i¢in ne kadar az digsal gerekcemiz varsa ken-
dimizi o kadar ¢ok sorumlu hissettiZimizi ve bu
ytizden de ne kadar uyarilma olursa o kadar tutum
degisikligi gerceklestigini sdyliiyor.

Kendini algilama kuranu, tutumlarimiz zayif oldugunda
davraniglarimizi ve iginde olustugu kosullar gozlem-
leyerek tutumlarimizr cikarsadigimizi varsayiyor. Ken-
dini algilama kuramiin ilging bir cikarimi da “fazladan
gerekgelendirme etkisi”: Insanlart halihazirda sevdik-
leri seyleri yapmalar igin édiillendirmek (verilen odiil
davranisin ddiile atfedilmesine neden olursa), zevkle-
rini tatsiz bir sorumluluga cevirebilir demektedir.
Eldeki sonuglar iki kuramin sayiltilarini da her iki-

sinin de belli kogullarda olustuguna dikkat cekerek
destekliyor.

ndimizi Davranislarimiz
Jeqgistirmek

Bir seyi ahiskanhik haline getirmek igin, yap.
Aligkanhk haline getirmemek i¢in, yapma.

Aliskanhgmi degistirmek

icin, yerine baska bir ey koy.

—Stoact Yunan Filozofu Epictetus

Hgimizcers istenime e Bu béltimiin, “Tutum davransi takip eder.” ilkesi yagam icin oldukca dnemli bir

uyausal eqifimier yor ders veriyor: Eger kendimizi degistirmek istiyorsak, bir ilham veya i¢gorii gelmesi

tivorsak, desistirmeyi igin beklememek en iyisidir. B

azen sevmesek de harekete gegmemiz gerekir—o

s b Bl makaleyi yazmak, o telefon goriigmelerini yapmak, o kisiyi gormek icin. Jacques

WILLIAM JAMES, “WHA

AN EMOTION?" 1884

Barzun (1975), her ne kadar iizerine fazla diisiinmek kararsizliga dustirse de, gele-
cegin yazarlarina, yazma eylemine bir sekilde baslamalarini ogiitlediginde hare-
kete gegmenin giic veren yoniinii kavramistir:

Kendinizi cok miitevazi goriiyorsaniz ve gelecekteki okurlarmiza kars1 fazlaca kayit-
sizsaniz ama yine de yazmaniz gerekiyorsa, yaziyormug gibi yapmalisiniz. Kendinizi,
bagkalarmi ikna etmek istediginize inandirin: Diger bir deyisle, bir teziniz olsun ve onu

aciklamaya baglayn... Baglangigta géstereceginiz ufak bir gayretle,-mus gibi yapismiz
yok olacak ve gergekten yogunlasacaksiniz. Konu, tipki yazmay1 aliskanlik haline ge-
tirmig yazarlarda oldugu gibi sizi icine almig olacak (s. 173-174).

Bu, “Tutum davrams: takip eder.” ilkesi mantiksiz veya biiytilii degil, harekete
geciren ve diiglinmeye iten bir ilke. Makale yazmak veya karsi goriisti canlandirmak,
bizleri bagka tiirlii gdrmezden gelecegimiz noktalar iizerinde kafa yormaya zorlar.
Ayni zamanda, bir seyi en iyi kendi kelimelerimizle etkin bir sekilde agikladigimizda
hatirlariz. Bir 6grencimin yazdigi gibi, “Fikirlerimi kelimelere dokmeye calisana
kadar onlar gercekten anlamamistim.” Bu ytizden, bir 6gretmen ve bir yazar ola-
rak, sonu gelen hicbir seyi rafa kaldirmamam gerektigini kendime hatirlatmaliyim.
Ogrencileri bir kuramin gesitli cikarimlari iizerine diisiindiirmek ve onlar etken birer
okur ve dinleyici yapmak icin tegvik etmek cok daha iyi. Not almak bile ilgiyi artirir.
William James (1898), ayni vurguyu yiiz yil énce yapmig: Karsihk vermeden kabul
edilmeyi beklemek, etkilemek igin ¢aba harcamadan birilerini etkilemeyi beklemek
olmaz—bu, hicbir 6gretmenin unutmamasi gereken bir s6zdiir.”









Bu

“tenin altindaki” olgularla, yani bir-

kitapta su ana kadar genellikle

birimiz hakkinda ne dustindiigimtizle
ilgilendik. Simdi “tenler arasinda”
olanlara, yani birbirimizi nasil etkile-
digimize ve birbirimizle nasil iligki-
lendigimize bakacagiz. Dolaysiyla, 5.
Bolim'den 8. Bélim'e kadar sosyal
psikolojinin esas ilgisini yani sosyal
etkinin giiclerini irdeleyecegiz.

Bizleri ceken ve iten bu gortinmeyen
sosyal glicler nelerdir? Peki ne kadar
kuvvetliler? Sosyal etki arastirmalari,
sosyal dinyalanimizin bizi hareket
ettirmesine yarayan bu gorlnmeyen
iplerimizi aydinlatmaya yardimer olur.
Ontumizdeki dort bdlim, bu ince-
likli gticleri, ozellikle kiltiirel etkileri
(5. Boélim), sosyal uyumun kuvvetle-
rini (6. Bolum), iknanin ilkelerini (7.
Boltim), gruplara katilmanin sonuclarini
(8. Baliim) ve tim bu etkilerin giinlik
hayattaki durumlarda beraberce nasil
hareket ettigini ortaya koymaktadir.

Bu etkileri gorerek insanlann neden
belli bir sekilde hissettigini ve hareket
ettigini daha iyi anlayabiliriz. Dahasi,
kétliye  kullanma  cabalarina  karsi
korunmasizligimizi azaltabilir ve kendi
iplerimizi kendi elimizde tutmak konu-

sunda da becerimizi artirabiliriz.







“Dogugtan ayr, geleneklerde farkh”

Confucius, The Hnalects ;
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insan dogasindan ve kiiltiirel
cesitlilikten nasil etkileniyoruz?

Toplumsal cinsiyet benzerlikleri ve
farkliliklar: nasil agiklanir?

Evrim ve toplumsal cinsiyet: Neleri
yapmak dogadan kaynaklanyor?

Kiiltiir ve toplumsal cinsiyet:
Kiiltiirtin dedigi gibi mi

tinyaya 1sik yil uzakhigindan gelen, homo sapiens turiinG ince- davranmali?
Dlemekle gorevlendirilmig uzayl bilimciler heyecanlarinin art- | Genler, kilhtir ve Saplumeal disiyet
makta oldugunu hissediyorlardt. Planlari suydu: Rastgele secilmis iki | hakkinda hangi sonuca varabiliriz?
insani gézlemnlemek. 1k denekleri Jan, Nashville'de biiytimis, ancak Dipnot: Kendimizi sosyal diinyami-

in peginde Bati'ya taginmig, sozel rekabetten zin Giriinleri olarak mi yoksa

" . . zl Hn ¥ 2 £t
syl el T80 mimarlan olarak m1 gérmeliyiz?

yilmayan bir avukat. Bir kagamak ve boganmanin ardindan, Jan ikinci
eviiliginin tadini gikaryor. Arkadaglari, Jan't kendine giivenen, reka-

betci ve kismen dedigim dedik denilebilecek bagimsiz fikirli biri olarak

tanimliyorlar.
ikinci denekleri Tomoko, kocast ve iki cocugu ile birlikte bir Japon

kéyiinde, her ikisi de kendi gekirdek ailelerine yiiriiylis mesafesi uzakli-

ginda yagiyor. Tomoko iyi bir evlat, sadik bir es, koruyucu bir anne olmak-

tan gurur duyuyor. Arkadaslan, Tomoko'yu kibar, nazik, sayg, hassas

ve tiim ailesine ve akrabalarna kargi destekleyici biri olarak tanimliyorlar.

Bizim uzayh bilimcilerimiz farkli cinsiyetlerden ve kiiltiirlerden gelen
bu iki kisilik kiigiik érneklemlerine bakarak insan dogasina dair nasil

bir sonuca varirlardi? Bu ikisinin farkli alt tiirlere ait olup olmadiklanm

merak ederler miydi? Veya yiizeydeki farkliliklarin altinda yatan daha

derin benzerliklere hayret ederler miydi?
Buginiin diinyal bilimcilerinin ylzlestikleri sorular da uzayl bilim-

cilerimizin yiizlestikleri sorularla ayni: Biz insanlar birbirimizden ne

kadar farkliyiz? Birbirimize ne kadar benziyoruz? Bu sorular kiilttrel

cesitlligin, tarihci Arthur Schlesinger'in de dedigi gibi, “zamanimi-

zin patlamaya hazir sorunu” oldugu bir diinyaya ait. Kilttirel kimlik-
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lerle micadele eden bir dinyada cesitliligimizi kabul etmeyi, kiiltirel kimliklerimize

deger vermeyi, insan olarak akraba oldugumuzu hatirlamayr 6grenebilir miyiz? Ben
yapabilecegimize inaniyorum. Nedenini gormek icin, insanhgimizin evrimsel, kilti-

rel ve toplumsal kokenlerini diisiinelim. Sonra da bunlarin her birinin toplumsal cin-

siyet farklilklanini ve benzerliklerini anlamarniza nasil yardimer olabilecegini gérelim.

®

Jrel
\iyoruz?

&

Insan farkliliklart oe benzerlikleri hakkindaki glincel diigiinceye iki goriis hakim:
insani akrabaliGimizi ourqulayan eorimsel goriis ve insan gesitliligini ourqulayan
kiiltiirel giriis. Neredeyse herkes her ikisine de ihtiyacimiz oldugunda hemfikir:
Genlerimiz uyum saglayabilen bir insan beynini (kiiltiiriin yazilnmint kabul eden
beyinsel sabit diski) miimkiin kiiyor.

Pek ¢ok 6nemli agidan Jan ve Tomoko farkli olmaktan ziyade benzerler. Ortak
atalara sahip tek bir biiyiik ailenin tiyeleri olarak sadece ortak bir biyolojiyi degil,
ortak davrams egilimlerini de paylagiyorlar. Her biri uyuyor ve uyaniyor, acikiyor
ve susuyor ve 6zdes mekanizmalar ile dil gelistiriyor. Hem Jan hem Tomoko, tatliy1
eksiye tercih ediyorlar ve gorsel olarak 11k tayfini ayni renklere bélityorlar. Onlar
ve diinya tizerindeki tiim akrabalari, birinin kas ¢atisginin ve giiliimsemesinin nasil
okunacagini biliyorlar.

Jan ve Tomoko ~hepimizin oldugu gibi- fazlasiyla sosyaldir. Hepimiz topluluk-
lara katiliyor, uyum gosteriyor, toplumsal statiiler arasindaki farkliliklart anliyoruz.
Gordugimiiz iyiligin karsihgini veriyoruz, sugu cezalandiryoruz ve bir gocugun
oltimiinden keder duyuyoruz. Cocuklar olarak yaklagik 8 aylik oldugumuzdan iti-
baren yabancilardan korkuyoruz ve yetiskinler olarak kendi grubumuzun tliyelerini
kayiriyoruz. Bizimkinden farkli tutumlar ya da niteliklerle kars: karsiya geldigi-
mizde temkinli yaklagiyor veya olumsuz tepki gosteriyoruz. Antropolog Donald
Brown (1991, 2000), boyle yiizlerce evrensel davranis ve dil driintiisii tespit etmis-
tir. Sadece “s” ile baglayanlardan érnek vermek gerekirse tiim insan topluluklar
saldirtya, sohbete ve sesli harflere sahiptir.

Bizim uzayh bilimcilerimiz herhangi bir yeri ziyaret edebilir ve insanlari, sohbet
ederken ve tartigirken, giilerken ve aglarken, yiyip icerken ve dans ederken, sark:
sOylerken ve ibadet ederken bulabilirler. Her yerde insanlar tek baglarma yasamak-
tansa bagkalariyla birlikte —aile icinde veya gruplarda— yasamay: tercih ederler.
Her yerde, bizi eglendiren aile dramlari ~Yunan trajedilerinden, Cin masallarina
ve Meksika pembe dizilerine kadar- benzer olay 6rgiilerine sahiptir (Dutton, 2006).
Ayni gekilde, macera dykiilerinde giiclii ve cesur adamlar, yaslh ve bilge kisiler tara-
findan cesaretlendirilerek glizel kadinlari ya da tehdit altindaki cocuklari korumak

ugruna kétiileri alt ederler. Boyle ortakhiklar, paylastigimiz insan dogasini tanim-
lar. Tenimizin altinda, hepimiz akrabayiz.

Genler, Evrim ve Davranig

Insan dogasin belirleyen evrensel davramislar biyolojik benzerligimizden ileri
gelir. “Atalarim Irlanda’dan geliyor.” veya “Kokenim Cin’de” ya da “Italyanim”
diyebiliriz ama antropologlar, eger atalarimizin izini 100.000 yildan geriye dogru
stirerse, hepimizin Afrikali oldugunu gorecegimizi soyltyorlar (Shipman, 2003).
Erken insansilar, iklim degisikligi ve yiyecegin ulagilabilirligi gibi sebeplerle Afri-
ka’y1 gecerek Asya’ya, Avrupa’ya, Avustralya alt kitasina ve nihayet Amerika’ya
gog ettiler. Eski insanlar ¢evrelerine alistikca, antropolojik 6lgeklerle bakildiginda
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yakin tarihli ve yiizeysel diyebilecegimiz ufak degisimler gecirdiler. Ornegin Afri-
ka’da kalanlar, Harvardli Steven Pinker'in (2002) “tropikler icin giines koruyucu”
olarak adlandirdig1 daha koyu renkli deri pigmentlerine sahip oldular ve ekvator-
dan daha kuzeye gidenler, D vitaminini daha az giines 1s1§inda da sentezlemele-
rini miimkiin kilan acik renkli deriler gelistirdiler. Yine de, tarihsel agidan, hepimiz
Afrikaliyiz.

“Genlerin yeni pek ok tiirlerini biriktirecek kadar zaman ge¢medigine” dik-
kat ceken Pinker'in (2002, s. 143) dedigi gibi, yeterince yakin zamana kadar Afri-
kaltydik. Gercekten de genlerimizi inceleyen biyologlarin bulduguna gore, Jan ve
Tomoko gibi birbirinden ok farkli gériinen insanlar bile sanki tek bir kabilenin
{iyeleriymis gibi birbirlerine sagirtict derecede benzerler. Sempanzelerden ¢ok daha
fazla sayida olabiliriz ama sempanzeler genetik olarak daha cesitlidir.

Kendi tiiriimiiziin ve tiim tiirlerin 6zelliklerini agiklayabilmek igin Ingiliz doga
bilimci Charles Darwin evrimsel bir siire¢ fikrini ortaya atti. Genleri takip edin,
énerisinde bulundu. Darwin’in, dogal segilimin evrime olanak verdigi dtistincesi,
felsefeci Daniel Dennett’e gore (2005), “simdiye kadar digiintilmiig tiim en iyi fikir-
lerin altin madalyasimi” hak edendir.

Bu diisiince sadelestirilmig héliyle soyledir:

* Organizmalar, pek ¢ok ve gesitli yavruya sahiptir.

* Bu yavrular, i¢inde olduklari gevrede hayatta kalabilmek i¢in rekabet eder.

* Bazi biyolojik ve davranigsal cesitlilikler, bu gevredeki tireme ve hayatta
kalma sanslarmi artirr.

* Hayatta kalan yavrularin genlerini sonraki kusaklara gegirmesi daha olasidir.

* Boylelikle zaman gegtikge niifusun 6zellikleri degisebilir.

Dogal secilim, beraberinde belli genlerin —tiremek ve ¢ogalmalk icin yeteri kadar
uzun siire hayatta kalma olasthm artiracak 6zelliklere genetik olarak yatkinlag-
tiran— bollagmasini getirir. Ornegin Antarktika'nin karh dogasinda gizlenme sag-
layan kalin beyaz kiirk postunu programlayan genler, kutup ayilarindaki genetik
yarist kazandilar.

Biyolojinin uzun zamandir ana ilkesi olan dogal secilim son zamanlarda psi-
kolojinin de 6nemli bir ilkesi haline geldi. Evrimsel psikoloji sadece dogal seci-
limin nasil belirli ortamlara uygun olan baz fiziksel 6zellikleri —~kutup ayilarmn
postlari, yarasalarin radarlari, insanlarim renk goriigii- énceden belirledigini degil,
ayni zamanda kisinin genlerinin korunmast ve dagilimini artiran psikolojik 6zellik-
leri ve sosyal davramslar: da nasil dnceden belirledigini inceler (Buss, 2005, 2007).
Evrimsel psikologlara gore, biz insanlarn su an oldugumuz gibi olmasmnm sebebi,
doganin bizim 6zelliklerimize sahip olanlari, drne§in besleyici ve enerji veren yiye-
ceklerin sekerli tadinu tercih ederken, zehirli yiyeceklerin aci veya eksi tadindan
hoslanmayanlari, segmesidir. Bu tercihlere sahip olmayanlarmn, genlerini gelecek
kusaklara aktarabilmek igin hayatta kalma olasiliklart daha diigtiktii.

Gezici gen makineleri olarak, atalarimizin uyum saglayici tercihlerinin yalnizca
fiziksel degil psikolojik mirasini da tagtyoruz. Onlarin hayatta kalmalari, tiremeleri,
yavrularmi hayatta kalsinlar ve iiresinler diye yetistirmeleri igin her ne yardimci
olduysa ona arzu duyuyoruz. “Kalbin amaci kan pompalamaktir.” der evrimsel
psikolog David Barash (2003). “Beynin amac1”, diye ekler, organlarimzi ve davra-
ruslarimizi “evrimsel basarimizi artiracak sekilde yonetmektir. Hepsi bu.”

Evrimsel bakis acisi, sadece belli yiyecek tercihlerini degil, evrensel insan doga-
mizi aydinlatir. “Kime giivenmeliyim ve kimden korkmaliymm? Kime yardim
etmeliyim? Ne zaman ve kiminle eslesmeliyim? Kim beni yonetebilir ve ben, kimi
kontrol edebilirim?” gibi toplumsal sorularmn cevaplarini da paylagiriz. Evrimsel
psikologlar, bu sorulara verdigimiz duygusal ve davranigsal cevaplarimizin atala-
rimiz igin ise yarayanlarla ayni oldugunu ileri stirtiyorlar.

Toplumsal gorevler her yerde ayni oldugu igin, biittin insanlar da cevaplar tize-
rinde hemfikir olma egilimindedir. Ornegin, biitiin insanlar digerlerini yetke ve
statiiye gore siraya koyar ve hepsi, ekonomik adalet hakkinda fikir sahibidir (Fiske,

2L Genler, Kiiltiir ve Toplumsal Cinsiyet

Bolom 5 159

dogal secilim
Organizmalarin belli
cevrelerde hayatta
kalabilmesini ve tiremesini
en iyi saglayan kalitsal
gzelliklerin, birbirini takip
eden kusaklara gegmesine
olanak tantyan evrimsel
siireg.

aldandalki heyecan

. | )
yerncl sey, antayigirnizin

milkermmel ya dz

evrimsel psikoloji
Dogal segilim ilkelerini
kullanarak bilis ve davranigin
evrimini inceleyen dal.

el <l st it syl
Psiicoloy yeni Dir tenmele

dayanaca .
~CHARLES DARWIN,
THE-ORIGIN OF SPECIES, 1859
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Bir kusaktan digerine
aktarilan ve genis bir insan
grubu tarafindan paylasilan,
davranis, diisiince, tutum ve
gelenekler siirekliligi.

MATT RIDLEY, NATURE Vi

NURTURE, 2003
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1992). Evrimsel psikologlar, dogal secilim yoluyla evrimlesen bu evrensel 6zellikle-
rin altini ciziyor. Ote yandan kiiltiirler, toplumsal hayatin bu bilegsenlerinin isleyisi
icin gerekli kurallari saglar.

Ogrenme ve uyum saglayabilme kapasitemiz, belki de en biiyiik benzerligimiz ve
tirtimtiiztin en ayircr dzelligidir. Evrim, bizi degisen diinyada yaratici bir sekilde yasa-
yabilmemiz ve ekvator ormanlarindan kutup buz ¢éllerine dek uyum saglayabilmemiz
icin yatkinlagtirdh. Anlarla, kuslarla ve buldoklarla karsilastirildiginda, doganin insan
tizerindeki genetik kontrolii daha gevseltir. Paylastigimiz insan biyolojisi, ironik bir
sekilde kiiltiirel cesitliligimizi miimkiin kilan seydir. Bu, bir kiiltiirde dakiklige deger
verilmesini, acik sozIGlGgin hog kargilanmasini ya da evlilik éncesi cinselligin kabul
edilmesini miimkiin kilarken diger bir kiiltiirde bunlarm gecerli olmamasina yol agar.
Sosyal psikolog Roy Baumeister'in de (2005, s. 29) gozlemledigi gibi, “Evrim bizi kiiltiir
icin meydana getirmistir.” (Bakiniz, “Mercek Alti: Kiiltiirel Hayvan”).

Evrimsel psikoloji, cevresel etkileri biinyesinde barindirir. Doga ve cevrenin bizi
olusturduklar sirada etkilesim icinde olduklarmm farkindadir. Genler, sabit planlar
héalinde degildir; nasil su an igmekte oldugum cay, sicak suyla bulusana kadar ortaya
cikmamugsa, genlerin su yliziine gikmasi de gevreye baghdir. Yeni Zelandah geng yetis-
kinlerde yapilan bir caligma, insanlari depresyon riski altinda birakan bir gen déniis-
mesini ortaya koydu. Ancak bu genin sadece biiyiik bir stres deneyimlemis, érnegin
boganmig insanlar risk altinda biraktigr gortildii (Caspi ve digerleri, 2003). Tek bagma
stres ya da genler degil, her ikisinin birbiriyle etkilesimi depresyona yol agar.

Biz insanlar sadece btiytik beyinlerimiz ve pazilarimiz nedeniyle degil, kiiltiir nede-
niyle de secildik. Dil 6grenmek, bagkalarma baglanabilmek ve is birligi yapabilmek
icin hazir olarak geldik; boylelikle yiyecegi garantileyebildik, yavrularimiza baka-
bildik ve kendimizi koruyabildik. Bu ytizden, doga bizi igine dogdugumuz kiiltiir{i
ogrenmeye yatkin héle getirir (Fiske ve digerleri, 1998). Kiiltiirel bakis acisi insanla-
rin uyum saglayabilir oldugunun altim ciziyor. “Insanlarin dogasi benzerdir. Onlart
birbirinden ayiran ahgkanliklarichr.” diyor, Konfiigyiis. Kiiltiir arastirmacilari Ronald
Inglehart ve Christian Welzel (2005), halen birbirimizden cok ayri oldugumuzu soylii-
yorlar. Artan egitime kargin “Tek tip bir kiiresel kiiltiire dogru ilerlemiyoruz: Kiiltiirel
bir yakinsama gergeklesmiyor. Bir toplumun kiiltiirel mirasi oldukea kalicidir.” (s. 46).

KULTUREL CESITLILIK
Dilimizdeki, geleneklerimizdeki ve disavurumsal davramslarimizdaki cesitli-
lik, davramslarimizin cogunun bir yazilimla belirlenmedigini ancak sosyal ola-
rak programlandigini dogruluyor. Genetik yular olduk¢a uzundur. Sosyolog lan
Robertsonun (1987) belirttigi gibi:
Amerikalilar, istiridye yerler ama salyangoz yemezler. Fransizlar, salyangoz yerler
ama gekirge yemezler. Zulular, cekirge yerler ama balik yemezler. Yahudiler, balik
yerler ama domuz yemezler. Hindular, domuz yerler ama et yemezler. Ruslar, et yer-
ler ama yilan yemezler. Cinliler, yilan yerler ama insan yemezler. Yeni Gineli Jalé halki,
insanlari lezzetli bulurlar (s. 67)

Eger bazi insanlarin halen yapmakta oldugu gibi hepimiz diinyanin farkh bol-
gelerinde homojen etnik gruplar halinde yasasaydik, kiiltiirel cesitlilik daha az
karsilastigimiz bir sey olurdu. 127 milyon insanin, 125 milyonunu Japonlarmn olus-
turdugu Japonya'da igsel kiiltiirel farkhliklar minimum diizeydedir. Tam tersine
8 milyon sakininin iigte birinin tilke disi dogumlu oldugu ve hicbir etnik grubun
niifusun ytizde 37'den fazlasin olusturmadig New York'ta, halkin btiytiik ¢ogun-
lugu béyle farkhiliklarla her giin defalarca karsilagtyor.

Kiiltiirel cesitlilik daha fazla etrafimiz sartyor. Gittikge daha da kiiresellesen bir
koyde yagtyoruz; komsu kéylerdekilere e-postayla, Jumbo jetlerle ve uluslararas: tica-
retle baglaniyoruz. Kiiltiirlerin birbirine karismasi yeni bir sey degil. ”Amerika”l1 kot
pantolonlar, 1872'de bir Alman gocmen olan Levi Strauss tarafindan, Cenovali deniz-
cilerin pantolon tarzi olan Genes ile bir Fransiz sehrinden gelen kot kumasmn birles-
tirilmesiyle icat edildi (Legrain, 2003). Shakespeare’in Antonyus ve Kleopatra'smdan,
Verdi'nin Aida’sina, Forster'in Hindistan’a Bir Gegit'ine (A Passage to India) kadar sanat




Bizler sosyal hayvanlariz, der Aristoteles. Biz insanlar,
kurtlarla ve anlarla en azindan bir ortak 6zellige sahibiz:
Kendimizi gruplar hélinde érgiitleyerek ve birlikte calisa-
rak cogalinz.

Fakat dahasi, Roy Baumeister'in 2005 tarihli kitabinin
bashginda da tanimladig gibi, bizler Kiiltirel Hayvanla-
riz. insanlar, hayati daha iyi hale getirebilmek igin kilti-
rin giiciinii diger biitiin hayvanlardan daha fazla kullanir.
“Kiiltiir, sosyal olmanin daha iyi bir yoludur.” diye yazar
Baumeister. Dil yoluyla iletisim kurabilmemiz, yolun bir
tarafinda glivenle araba kullanabilmemiz, kigin meyve
yiyebilmemiz ve arabalanmiz ve meyvelerimiz icin para
kullanabilmemiz hep kiiltiiriin sayesindedir. Kiiltiir, hayatta
kalmamizi ve lirememizi kolaylastinr, ayrica doda, kiiltiirti
miimkiin kilan, benzersiz bir beyinle bizi kutsamistir.

Diger hayvanlar, kiiltir ve dilin ilkel bigimine sahiptir-
ler. Maymunlarin yeni yiyecek yikama tekniklerini 6gren-
dikleri ve bunu gelecek nesillere aktardiklar gézlenmistir,
Ayrica sempanzelerin az bir miktar dil kapasitesine sahip
olduklan goriilmiistiir. Ancak higbir tiir, ilerlemeyi, kugak-
lar boyunca insan kadar iyi aktaramaz. 19. ylzyldaki
atalaninizin, su an var olduklar icin kiiltiire tegekkiir edebi-
leceginiz arabalari, dahili boru tesisatlar, elektrigi, hava-

Kulturel Hayvan
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landirmasi, interneti, iPodlar veya yapiskanh not kagitlan

yoktu. Zeka yenilige, kiiltir ise bunlanin yayilmasina ola-
nak saglar; bilginin ve yeniliklerin zaman ve mekan iceri-
sinde taginmasini mimkin kilar.

s boliimi “kiiltiiriin bir bagka bilytk ve gliclii avantaj”
der Baumeister. Cok azimiz besin yetistirir ya da barina-
cak yer inga eder ama bu kitabi okuyan neredeyse herkes
yiyecede ve barinacak yere sahip. Aslina bakarsaniz kitap-
lanin kendileri kiiltiir sayesinde saglanan i bolimiinin bir
hediyesidir. Sadece tek bir sansli kisi adini bu kitabin &n
kapagina yazdiracak olsa da aslinda bu triin, ortaklaga
calisan bir grup aragtirmacinin, elestirmenin, asistanin ve
editérin calismasidir. Kitaplar ve diger medya, ilerleme-
nin motorunu olusturarak bilgiyi yayar.

“Kiiltiir insanogluna ézgiidiir.” der Baumeister. "Kdl-
tiir yeteneklerimizin, cabalanmizin ve bireysel [Gtuflar-
mizin toplamindan daha fazlasi olmamiza yardimer olur.
Bu anlamda kiiltiir sahip oldugumuz en biyik nimettir...
Kendi basimiza kalsak cevremizin merhametine kalmig
kurnaz vahsiler olabilirdik. Birlikteyken ise hayat kendi-
miz, cocuklanmiz ve daha sonra gelecekler icin gittikce
daha iyi hale getirebilmemizi saglayacak bir sistemi
strdurebiliriz.
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ve edebiyat, kiiltiirlerin kargihikl
etkilesimini yansitir. Giintimtizde,
adi bilinmeyen Dbir tstada gore,
kiiresellesmeyi Prenses Diana’min
oliimiinden iyi temsil eden bir ey
daha yok: “Misirl sevgilisiyle, bir
Fransiz tiinelinde Iskog viskisiyle
sarhos olmus Belgikall bir stirticti-
niin kullandigi Hollanda motorlu
Alman arabastyla, Japon motosik-
leti siiren Italyan paparazileri tara-
findan takip edilirken kaza gegiren
ve Amerikali doktorlarin Brezilya
ilaglartyla  tedavi ettigi Ingiliz
prenses.”

Baska bir kiiltiirle kargilagmak
bazen {irkiitiicii bir deneyimdir.
Amerikali erkekler, Orta Dogulu
bir devlet bagkani, ABD bagka-
ninit yanagindan operek karsila-
diginda rahatsiz olabilir. “Saym
Profesér”ii ile ancak nadiren
konugmaya aligkin olan bir Alman
ogrenci, benim fakiiltemdeki cogu

“Kadmlar, kadmlara iyi geceler épiiciigii verir. Erkekler, kadmnlara

iyi geceler dpiiciigii verir. Ama erkekler, erkeklere iyi geceler
opiiciigii vermez, dzellikle de Armonk’ta.”

Her ne kadar bazy normiar
eyrensel olsa da, ner kiltir
kendi normianna, kabul
edilen ve beklenen toplumsal
davramglara dair kurallara
sahiptir.

© The New Yorker Collection, 1979,

(64

J. B. Handelsman twonbank.com. Her

hakia sakhdir.
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Kiltiirler kansiyor. Fotografta
goriilen Londrali ild okl
arkadasmin da gosterdigi
gibi {Biri Miisliman, ¢ '

Anglo Sakson kikenti), ¢

uzak olan kiilt

getiriyor.

normlar

Kabul edilen ve beklenen
davranislar igin olan
standartlar. Normlar, “uygun”
davranigi belirtir (Bir bagka
deyisle, normlar baskalarinin
¢ogunlukla ne yaptigini, neyin
normal oldugunu tanimlar).
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kapmin agik oldugunu ve 6grencilerin
rahatca ugradigini gordiigiinde bunu
garipser. Iranlt bir 6grenci, bir Ameri-
kan McDonald’sina ilk gelisinde, elin-
deki kagit torbasmm icinde catal bigak
bulmak i¢in bos yere aranacaktir ta ki
diger miisterilerin patates kizartmalarin
elleriyle yediklerini gérene kadar. Diin-
yanin pek cok yerinde, sizin ve benim
gorgli anlayigimiz, ciddi sekilde gorgii
kurallarma aykiridir. Japonya‘y: ziyaret
eden yabanailar, toplumsal kurallar oyu-
nunda ustalagmak icin ter dokerler: Ne
zaman ayakkabilarini ¢ikarmallar, gay
nasil dokmeliler, ne zaman hediye ver-
meli ve agmalilar, toplumsal hiyerarside
daha tist veya daha alt diizeyde bulunan
kisilere nasil davranmallar?

Gocler ve miilteci akimlari, kiiltiirleri
her zamankinden daha fazla birbirine
karigtirtyor. 19. yiizyil Ingiliz sairi Rud-
yard Kipling “Dogu dogudur ve Bat
Batidir, bu ikili asla bir araya gelmeme-
lidir.” der. Fakat bugiin Dogu ve Bati,
Kuzey ve Giiney her zaman bir araya geliyor. Italya, pek cok Arnavut icin; Almanya,
Tirkler icin; Ingiltere de Pakistanhlar icin bir yuvadir ve bunun sonucu da hem dost-
luk hem de ¢atismadir. Her 5 Kanadalidan biri ve her 10 Amerikalidan biri gocmen.
Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla calismalk, oynamak ve yasamak, kiiltiiriin bizi
nasil etkiledigini ve kiiltiirlerimizin birbirinden nasil farkhilagtigini anlamamuza yar-
dimar oluyor. Anlagmazliklarla dolu bir diinyada baris1 saglamak, benzerlikler kadar
farkhiliklarin da icten bir sekilde takdir edilmesinden geciyor.

NORMLAR: BEKLENEN DAVRANISLAR

Gorgti kurallarmin da gosterdigi gibi, biitiin kiiltiirlerin uygun davranis hakkinda
kabul ettikleri bazi inanclar1 vardir. Genellikle béyle toplumsal beklentileri ya da
normlari, insanlari kér bir gabayla gelenekleri devam ettirmeye zorlayan angarya-
lar olarak goriiriiz. Normlar, bizi kisitlar ve kontrol eder, bunu Oyle bagarili ve 6yle
inceden yaparlar ki varliklarin neredeyse hig fark etmeyiz. Okyanustaki baliklar gibi
kiiltiiriin igine o kadar kaynasmisizdir ki {izerimizdeki etkisini anlayabilmemiz i¢in
kendimizi disariya atmamiz gerekir. “Diger Hollandalilarm, yabancilarm Hollandali
tarzi dedikleri sekilde davrandiklarini gordiigiimiizde,” diyor Hollandal psikologlar
Willem Koomen ve Anton Dijker (1997), “Gogunlukla, o davranigin tipik bir Hollan-
dali davranigi oldugunun farkina varmayiz.”

Kendi kiiltlirtimtiziin normlarim 6grenmek icin bir bagka kiiltiirti ziyaret etmek-
ten ve bizim biyle yaptigimuz seyleri, o kiiltiiriin tyelerinin dyle yaptigim gormek-
ten daha iyi bir yol yoktur. Iskogya’da yasarken, Avrupalilarin eti yerken gatali sol
elleriyle, yliz Gsti tuttuklarim cocuklarima sOylemistim. “Ama biz Amerikalilar eti
kestikten sonra catali sag ele gecirmenin daha gorgiilii bir davranis oldugunu diisii-
niiriz. Verimsiz bir davrans oldugunu kabul etmeliyim. Ama bu bizim bunu yapma
seklimiz.”

Onlar kabul etmeyenler icin bdyle normlar ok keyfi ve kisitlayici goriinebilir.
Batih diinyada yasayan ¢ogu kisi icin Miisliiman kadimlarin taktiklar: bagortiisii keyfi
ve kisitlayicr goriiniir ama Miisliiman kiiltiirlerde yagayanlar i¢in boyle degildir.
Aktorler kendi repliklerini iyi bildikleri zaman, oyun sahnede nasil akici bir sekilde
ilerliyorsa, toplumsal davranig da insanlarin ne ummalar gerektigini bildikleri
zaman rahatca ortaya gikar. Normlar, toplumsal diizenegin aksamim adeta makine
yagiyla yaglar. Normlarmn agik seik olmadigi, pek de asina olmadigimiz durum-
larda, digerlerinin davramslarini takip eder ve kendimizinkini onlara uydururuz.

Kiiltiirler disavurum, dakiklik, kural bozuculuk ve kisisel alan normlarinda birbir-
lerinden farklilik gosterirler: Ornegin:
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DISAVURUM Gérece daha resmi olan Kuzey Avrupa kiiltiiriinden gelen birine,
kokeni canli ve ifadeli Akdeniz kiiltiiriinden gelen biri “sicakkanli, ¢ekici, verimsiz
ve zamanit boga harcayan” biri gibi goriinebilir. Akdenizli kigiye gore ise Kuzey
Avrupalt kisi, “eli cabuk, verimli, soguk ve zamani gereginden fazla umursayan”
biri gibi gériinebilir (Beaulieu, 2004; Triandis, 1981).

DAKIKLIK Bir aksam yemegine ge¢ kalan Latin Amerikali yoneticiler, Kuzey
Amerikali meslektaslarimin dakiklik konusundaki takintisint goérdiiklerinde hay-
rete diigebilirler. Japonya’daki Kuzey Amerikal turistler gelip gecen yayalarin goz
temasindan kagmmalarimi anlamlandiramayabilirler (Bakiniz, “Yakin Plan Aras-
tirma: Gegerken Rastlasmak, Dogu ve Bat1”).

KURAL BOZUCULUK Insanlar ne zaman toplumsal normlarm ihlal edildigini
gorseler, ornegin yasaklanmug grafitilerle bezenmis bir duvar gibi, bu kural bozucu
normu daha baska kurallari da bozarak takip ederler, 6rnegin yerlere ¢op atmak gibi.
Kees Keizer (2008) tarafindan yonetilen bir Hollandali aragtirma grubu, alti deney-
den olusan bir aragtirmada, toplumsal kurallara uyulmadigini géren insanlarin, diger
insanlar gibi davranma olasthgmnm iki kat daha fazla oldugunu buldu. Ornegin, park
etmis bisikletlerin gidonlarma birakilan gereksiz el ilanlari, bitisik duvarda grafiti
olmadiginda, bisikletgilerin ticte biri tarafindan yerlere atiliyor. Ama eger duvar grafiti
ile kapliysa, bisikletcilerin ticte ikisinden fazlasi bu sekilde davraniyor (Sekil 5.1).

KISISEL ALAN Kisisel alan, digerleriyle aramizda korumak istedigimiz bir cesit
mesafe, bogluk veya tampon bélgedir. Durum degistikce boglugun biiytklugt
degisir. Cogu Amerikali, yabancilarla aralarmda bir buguk metre ya da daha fazla
olan, oldukga genis bir kisisel alan birakir. Kalabalik olmayan otobiislerde, tuva-
letlerde ya da kiitiiphanelerde kisisel alanimizi koruruz ve bagkalarinin alanma
da sayg1 duyariz. Arkadaglarimizin ise daha yakina, genellikle yarim metre ile bir
metre arasi yakinliga gelmelerine izin veririz.

Bireyler birbirinden farklidir: Kimi insanlar digerlerinden daha fazla kigisel alan
tercih eder (Smith, 1981; Sommer, 1969; Stockdale, 1978). Gruplar da birbirinden
farklidir: Yetiskinler aralarina ¢ocuklardan daha fazla mesafe birakirlar. Erkekler
aralarinda kadinlardan daha fazla mesafe tutarlar. Bilinmeyen sebeplerden otirti,
ekvatora yakin yerlerde yagayan insanlarin kigisel alanlar1 daha dardir; dokunmay:
ve sarilmay1 daha ¢ok tercih ederler. Bu nedenle, Ingilizler ve Iskandinavyalilar,
Fransizlardan ve Araplardan daha fazla mesafe isterler; Kuzey Amerikallar ise
Latin Amerikahlardan daha genis alana ihtiyag duyarlar.

Bir baskasinin kisisel alanima sokulmanin etkisini gormek igin bir alan istilacisi
rolii oynayin. Bir arkadaginizin otuz santimetre yakininda ayakta durun ya da otu-
run ve sohbet etmeye baglaym. Bu kisi kipirdanma, uzaga bakma, geri gekilme ya
da herhangi bagka bir rahatsizlik emaresi gosterdi mi? Bunlar, alan ihlal-edici arag-
tirmacilarin kaydettigi rahatsizlik isaretlerindendir (Altman ve Vinsel, 1978).

SEKIL :: 5.1
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Groningen Universitesinin bir
arastirmasinda, yan duvar temiz
oldugunda insanlann istenmeyen

elilanlarm ye

atmadiklari,

ancak duvar grafiti kaphyken
bunlar yerlere attiklari tespit

edilmis.

kigisel alan
Viicudumuzun etrafinda
korumak istedigimiz tampon
bilge. Genigligi yakinmizdaki
kisiyle samimiyet diizeyimize
baghdir.

|

JUrMUTIUN, UZaniyor Denim

hududurm,”

--W. H. AUDEN, 1907-1973



Sosyal Etki

AR <
o
&
i
Rt
S

Gecerken Rastlasmak: Dogu ve Bati

Benim yasachdgim Orta Batili Amerikan
kasabada, kaldinmdan gecenler hep birbirlerine bakar

kamplsinde ve

'

e

ve glilimserler. [ki yilimi gecirdigim Ingiltere'de boyle
ufak etkilesimler cok daha az gériiliir. Bir Avrupaliya,

gelip gecen yabanalarla se

amlasmak biraz aptalca ve
baskalaninin mahremiyetine saygisizhik olarak gGrandr;

bir Orta Batiliya ise, sosyologlarin “uygar ilgisizlik” adin
verdikleri, g6z temasindan kacinmak soguk gérinebilir.

Miles Patterson ve Yuichi lizuka (2007) tarafinclan

bagi gekilen uluslararasi bir grup, yaya etk
kiiltire

farklibklar belirlemek icin Amerika ve Japon-
ya'da basit bir saha deneyi yiritti. Deneye, 1.000'den
fazla Amerikali ve Japon yaya habersizce katildh. islem-

leri, sosyal psikologlarin dogal ortamda nasil dikkat
cekmeden arastirma yiriitebileceklerini ortaya koydu
(Patterson, 2008). Sekil 5.2'de de goriildigi gibi, bir
gostermelik denek (deneyi yiiriiten kisinin ortad), tenha
bir kaldinmda kendisine yaklas:

an bir yaya, asad) yukar

u¢ buguk metre kadar yakinlagtiginda, su iic davranistan

birini baslatir: (1) kacinma (dogruca oniine bakma), (2)

'

B Katilimar:
Oniinde ve arkasinda
kimse bulunmayan
yalniz yaya.

. isbirlikci denek:
Katilimaidan yaklagik
3.5 m uzaklikta
deneysel kosulu
baslatir.

Gozlemci:
isbirlikci denegin
yaklasik 9 m.
arkasindadir.
Isbirlikci denek,
deneysel kosulu
baslattigina dair
eliyle bir isaret
yolladiginda,
katilimciy
gozlemeye
baglamaktadir.

SEKIL :: 5.2
Gegerken Kargilasma Cizimi

Kaynak: Patterson ve digerleri (2006).

kisiye bir saniyeden daha az bir siire kisaca bakma ve
(3) kisiye bakma ve giilimseme. Ardindan gelen bir gdz-
lernci de bundan sonra yayanin tepkisini kaydeder. Yaya
gbstermelik denege bakt rmi? Gllimsedi mi? Bag salladh
=i sozel olarak selamladi rmi? (Uc kosu-
iz olarak ve gdzlemcinin bilgisi diginda
diizenlendi. Boylece veriyi kaydetmekte olan gdzlemci-
nin, o anda hangi deneysel kosulun isledigiyle ilgili bir
fikri olmayacakti, yani deneysel kosula "kér" kalacaktr.
Bekleyebileceginiz gibi, yayalanin kendilerine bakan
kisiye bakma, gilimseyen kisiye glilimseme, bas sallama

mi? Isbirlikci der

lun sirasi, seck

ya da selam verme olasiigi daha yiksekti; ozellikle de
bu kisi kadin oldugunda. Ancak her seye kargin kiiltiirel
farkhliklar, Sekil 5.3'te de gorildigi gibi cok carpiciyd.
Arastirma ekibinin bekledigi gibi, Japonlarin 6zel yasama
duyduklan saygr ve dis-gruplarla etkilesime girmekteki

]

kiltirel cekinceleri nedeniyle, Amerikalilann isbirlikci
denedge gilimseme, bas sallama ya da selam verme ola-
siliklar daha yiiksek ciktr.

Japonya'da, "lsbirlikci denekle aralaninda bir iligki
olmamasi ve t

ki vermek icin sorumluluk duymamalar
nedeniyle gilimsemeyle karsilik vermeleri icin bir baski
yokiu." sonucuna varldi. Bunun aksine Amerikan normu
arkadasg

a bir jestle karsilik vermekdtir.

% Giliimseme Yiizdesi
50

wam ABD
msm Japonya

45
40
35
30
25
20
15
10

Kaginma Bakma ve

Gulimseme

G6z Atma

Deney Kosulu

SEKIL :: 5.3
Kosullara Gére Amerikah ve
Japon Yaya Tepkileri

Kaynak: Patterson ve digerleri (2006).
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KULTUREL BENZERLIK

Kiiltiirler, insanlarm uyma yetenegi
sayesinde birbirinden farklidir. Yine de
kiiltiirel farkliliklarmn cilasinin  altmda
kiiltiirler arasi psikologlar “6zde bir
evrensellik” gortirler (Lonner, 1980).
Ayni tiiriin tiyeleri olarak, farkhlagmis
davranmiglarimizin - altindaki  stireclerin
her yerde cogunlukla aymi oldugunu
goriiyoruz. Ornegin diinyanin her yerin-
deki 4-5 yas aras1 ¢ocuklar, bagkalarmin
ne diistindiigiinii anlayabilmelerini sag-
layan bir “zihin kurami” gelistirmeye
baglarlar (Norenzayan ve Heine, 2005).
Eger bir oyuncagm, baska bir gocuk
gormeden yerinin degistirildigine tanik
olurlarsa —kiiltiirlerinden bagimsiz ola-
rak- diger ¢ocugun, oyuncagin hélen
eski yerinde oldugunu diigiinecegi gikari-
min1 yapabilir héle gelirler.

EVRENSEL ARKADASLIK NORMLARI Her yerde, insanlar arkadaghga dair
benzer bazi normlara sahiptir. Ingiltere, Italya, Hong Kong ve Japonya’da yiirtitti-
len calismalarda, Michael Argyle ve Monika Henderson (1985), arkadagimn roltinti
tanimlayan normlardaki baz: kiiltiirel farklhiliklart kaydettiler. Ornegin Japonya'da
bir arkadasi toplum éniinde elestirerek utandirmamak 6zellikle nemlidir. Ama
ayni zamanda agikca evrensel olan bazi normlar da vardir: arkadagin 6zel hayatina
saygili olmak, konusurken goz temasi kurmak, sirlart ifsa etmemek gibi.

EVRENSEL KiSISEL OZELLIK BOYUTLARI Diinyanin her yerinde insanlar
baskalarini az ya da ¢ok dengeli, disa doniik, agik, uyumlu ve 6z disiplinli olarak
tarif etmeye egilimlidir (John ve Srivastava, 1999; McCrae ve Costa, 1999). Eger bir
test, bu “Biiyiik Begli” diye adlandirilan kisilik boyutlarinin neresinde durdugu-
nuzu saptarsa, nerede yastyor olursamz olun kisiliginizi gayet iyi tanimlar. Ustelik
49 iilkede yapilmis yakin tarihli bir galigma, insanlarin 6z disiplin ve disa dontikliik
gibi Biiyiik Begli kisisel 6zellik puanlarmdaki ulustan ulusa degigen farkliliklarm

“Bakin buradaki herkes vanilyayi seviyor degil mi? Haydi oradan baglayalin.”

Jaskan Bush, 2005'te Veliaht
rans Abdullah ile gezerken

saudi dostiuk normiarma

I
t
T
i

sayglgasteriyor: Halbukt cogu
sit cinsel (heteroseksiied)

Kuzey Amerikali erkek,

arkeklerte aratannda olan
kendi uzaklik normianmun thiali
kargisinda lirper.

i Ty Wi Yorkan Colliemon, THB0, Potar

Sraipan, castaonbankcom, Hon ki

saikthidin
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SEKIL :: 5.4

Dona un

Germaine Greer, The Female
Eunuch kitabinda (Kadin
Hadim), sefkat dilinin,
kadinlart nasil yemekler ve
yavru hayvanlar boyutuna
indirgedigine dikkat ceker
kuzu, tatl, sekerpare, bal,
ceylan, pili¢ qibi,

g

Sosyal inanglar Biiyiik Beslisi Ornek Anket Maddesi

Sinizm "Guglt insanlar digerlerini sémirme egilimindedir.”

Sosyal karmasiklik "insanlar sorunlan 6zgul sartlara gére halletmelidir.”

Uygulama icin 6dul "Kisi eger gercekten denerse basarir.”

Tinsellik (Maneviyat) "Dini inan¢ akil saghgina katkida bulunur.”

Kaderin kontrolu "Kader bir insanin basarilarini ve basarisizhiklarini
belirler.”

samldigindan daha diisiik oldugunu géstermistir (Terracciano ve digerleri, 2005).
Avustralyahlar kendilerini aligilmistan 6te diga déniik gériiyorlar. Almanca konu-
san Isvigreliler kendilerini asir derecede 6z disiplinli buluyorlar. Ayrica Kanadalilar
kendilerini belirgin bigimde uyumlu olarak tanimliyorlar. Ne var ki aslinda bu ulu-
sal kalipyargilar, aslinda gok az olan gercek farkliliklar1 abartiyor.

EVRENSEL SOSYAL INANC BOYUTLARI Benzer sekilde Hong Konglu sosyal
psikologlar Kwok Leung ve Michael Harris Bond (2004), bes evrensel sosyal inang
boyutu oldugunu séylityor. Arastirma yaptiklari 38 iilkede, insanlar bu sosyal anlayis-
lari ne Slctide edindiklerine ve uyguladiklarina gore degiskenlik gosteriyorlar: sinizm,
sosyal karmagikhik, uygulama icin 6diil, tinsellik ve kaderin kontrolii (Sekil 5.4). Insan-
larin bu sosyal inanglara bagliliklar hayatlarini yonlendiriyor gibi goriiniiyor. Sinizmi
benimseyenler hayattan aldiklari zevkin daha diisiik oldugunu ifade ediyor ve zorla-
yicretkileme taktikleri ile sag kanat siyaseti onayliyorlar. Uygulama i¢in 6diilii benim-
seyenler kendilerini calisma, planlama ve rekabete adamaya egilimli oluyorlar.

EVRENSEL STATU NORMLARI Roger Brown (1965, 1987; Kroger ve Wood,
1992) bir diger evrensel normu inceledi. insanlar, hiyerarsi olusturduklari her yerde,
ylksek stattideki kisilerle yabancilarla konustuklar: gibi saygili bir bicimde konu-
surlar. Diisiik stattilii insanlara ise arkadaslariyla konustuklar: gibi daha yakin, ilk
isim hitabryla konusurlar. Hastalar, doktorlarina “Doktor Falanca” olarak sesle-
nirken doktorlar, hastalarimin ilk ismini kullanarak cevap verirler. Benzer sekilde
ogrenciler ve hocalar siklikla birbirlerine béyle farkli sekilde hitap ederler.

Gogu dil, “you” Ingilizce zamirinin iki bicimine sahiptir: daha hiirmetkar bigim
ile daha tanidik bigim (6rnegin, Almanca’daki Sie ile du ve Fransizca’daki vous ve
tu, Ispanyolca’daki usted ve tu, Tiirkge’deki siz ve sen gibi). Insanlar, genelde tanidik
bigimi yakinlariyla ve kendilerinden alt kademedekiler icin kullanirlar, yani hem
yakin arkadaglariyla ve aile iiyeleriyle hem de cocuklarla ve evcil hayvanlarla konu-
surken. Almanyali bir ergen, insanlar kendisine hitap ederken “du” yerine “Sie”
kullanmaya bagladiginda éviing duyar.

Brown’in evrensel normunun birinci yénii ~hitap sekilleri, sadece sosyal mesafeyi degil
sosyal statiiyii de gisterir—ikinci yontyle de iligkilidir: Yakinligin ilerlemesi genellikle yiik-
sek statiilil kigi tarafindan baglatilir. 1ki kisi arasindaki iligkilerin cogunun nazik, resmi
bir “siz” ile bagladig1 ve sonunda daha samimi olan “sen” ile devam ettigi Avru-
pa’da, birinin iliskideki samimiyet derecesini artirdigy agikardir. Oyleyse bunu kimin
yapmasi beklenir? Samimi bir ortamda, ikiliden yasca daha biiyiik olan, daha zengin
ya da daha tanmmis olan kisinin “Haydi birbirimize “sen’ diyelim” demesi beklenir.

Bu norm, sadece dille sinirli degildir; samimiyetin ilerlemesindeki her adimda geger-
lidir. Kiginin kalem 6diing almak ya da elini omzuna koymak gibi davranislari yakinla-
rina ya da alt kademesindekilere gostermesi, yabancilara ya da iistlerine ayni rahatlikta
davranmasindan daha kabul edilebilirdir. Benzer sekilde, calistigim {iniversitenin
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rektorii, 6gretim {iyelerini, onlar kendisini evlerine davet etmeden ¢nce evine davet
eder. Yakinliga dogru giden yoldaki hiz ayarlayicisi gogunlukla yiiksek statiilii kigidir.

ENSEST TABUSU En bilinen evrensel tabu ensest (aile ici yasak iligki) tabusudur.
Ana babalar, cocuklariyla ya da kardesler, birbirleriyle cinsel iligkide bulunamazlar.
Her ne kadar bu tabu psikologlarin bir zamanlar inandigindan daha sik ihlal edilse
de halen evrenseldir. Hicbir kiiltiir ensesti onaylamaz. Ayni soy iginde tiremenin
biyolojik cezalari (gekinik genlerin yol actig1 hastaliklarmn olusumu) ortada oldugun-
dan, evrimsel psikologlar neden insanlarin her yerde enseste karst oldugunu kolay-
likla anlayabilirler.

SAVAS NORMLARI insanlar, savagmak ile ilgili bile kiiltiirler arast normlara sahip-
ler. Bir diigmani yok etmenin, yiizyillardir saygiyla karsilanan, herkesin kabul ettigi
kurallari vardir. Ayirt edilebilen tiniformalar giymeli, teslim olma isareti gordiigiiniizde
savagmay1 birakmali ve esirlere insanca davranmahsimiz (Eger teslim olmadan 6nce
oldiiremiyorsamz, sonrasmda onlar1 beslemelisiniz). Bu normlar, kiiltiirler arasi olmakla
birlikte evrensel degildir. Irakli giigler bu kurallari, beyaz bayrak gésterip ardindan saldi-
rarak ve pusu kurmak igin askerleri sivil halk gibi giydirerek ihlal ettiklerinde, ABD ordu
sozciisii, “Tiim bu davraruslar, en ciddi savag kanunlar: ihlalleridir.” diyerek yakinmust:
(Clarke, 2003).

Yani bazi normlar kiiltiire 6zgtidiir, digerleri evrenseldir. Kiiltiirtin gticti, normla-
rin gesitliliginde ortaya gikar, 6te yandan bazi normlarmn evrenselligini agiklayan ey
~insan dogasi— cogunlukla genetik yatkinliklarimizdir. Bundan yola ¢ikarak dogay1,
evrensel; yetistirme bigimleri/cevre faktorlerini kiiltiire 6zgii kabul edebiliriz.

Simdiye kadar bu boliimde tek bir insan ailesinin iiyeleri olarak biyolojik anlam-
daki akrabahigimizi dogruladik. Kiiltiirel cesitliligimizi kabul ettik. Ayrica normlarmn
kiiltiirden kiiltiire ve kiiltiiriin icinde cesitlilik gosterdigini fark ettik. Sosyal psiko-
lojideki seriivenimizin yalmzca farkliliklart smiflandirmaktan ibaret olmadign,
davranisin evrensel ilkelerini de belirlemek oldugunu hatirlaym. Kiiltiirler arasi
psikolog Walter Lonner'in da sdyledigi gibi (1989), amacimiz “evrensel nitelikte bir
psikoloji, Roma ve Bostwana’da oldugu kadar Omaha ve Osaka’da da gecerli ve
anlamli olan bir psikoloji”dir.

Tutumlar ve davranislar her zaman kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterir ama
tutumlarm davranisi etkileme siiregleri cok daha az degiskendir. Nijerya ve Japon-
ya’daki insanlar ergen rollerini Avrupa ve Kuzey Amerika’da oldugundan daha
farkli tanimlar ancak her kiiltiirde rol beklentileri, sosyal iligkileri yonlendirir. G. K.
Chersterton neredeyse bir yiizyil éncesinde bu fikre sahipti: Biri “Bond Caddesi'n-
deki insanlarin neden siyah sapkalar giydigini kesfettiginde, Timbuktu’daki erkek-
lerin neden kirmizi tityler taktiklarmi da kegfedecektir.”
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Normlar —kabul edilen ve
beklenen davranisa dair
kurallar- kiiltiirden kiiltire
degiskenlik gdsterir.

“Eminim ki [eger] modern psi

koloji, diyelim ki, Hindistan’da
geligseydi, oradaki psikolog
lar Batihlar tarafindan bulunan
cogu ilkeyi kegfederlerdi.”

—KULTURLER ARASI
PSIKOLOG JOHN E
WILLIAMS (1993)
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Biz insanlar ne agidan benzeriz, nasil farklhilasiyoruz
ve bunun nedeni nedir? Evrimsel psikologlar, genle-
rin devamini saglayan davramgsal 6zelliklerin dogal
segilim tarafimdan nasil tercih edildigini inceler. Her
ne kadar, evrimin bir mirasi olarak insanin kapasitesi
6grenmek ve uyum saglamaksa da (ve bylece bir biri-
mizden farkhlagsak da), evrimsel bakis acisy, akrabali-
gimiza (insan dogasinin sonucu) vurgu yapmaktadir.
Kiiltiirel bakig acisi insan gesit!iliginin —bir toplu-
lugu tanimlayan ve kusaktan kusaga aktarilan

davranislar ve diisiinceler— altini cizer. Bir kiil-
tirden digerine degisen tutumlar ve davranis-
lar, insanlarin ne derecede kiiltiirel normlarin ve
rollerin tirtinti oldugunu gostermektedir. Yine de
kiiltiirler arasi psikologlar tiim insanlarin “6zdeki
evrenselligini” de inceler. Omegin, kiiltiirler, fark-
hiliklarina karsin arkadasliklardaki mahremiyete
saygi duymak ve ensesti onaylamamak gibi ortak
normlara sahiptirler.

toplumsal cinsi yet
Psikolojide, insanlarin kadin
ve erkek olarak tanimladigs,
biyolojik kokenli veya
toplumsal etkilerle sekillenmis
nitelikler.

Fiziksel dzellikler de dahil,
kadmlarmn aralarmdaki

ve erkeklerin aralarmdaki
bireysel farkliliklar,

iki cinsiyet arasimdaki
ortalama farklart asar.

Don Schollander’in 1964
Olimpiyatlar: nda yaptigi
4 dakika, 12 saniyelik, 400
metre serbest yiizme diinya
rekoru, ayni yarigin 2008
Sfinalinde yiizen sekiz kadmm
sekizi tarafindan da gegildi.

Hem eorimsel psikologlar hem de kiiltiirel bir bakis agisiyla calisan psikologlar
toplumsal cinsiyet farkliliklarint agiklamaya calismislardir. Onlarm fikirlerini dik-
kate almadan dnce temel sorunlara bakalim: Kadinlar ve erkekler olarak birbirimize
hangi yonlerden benziyoruz? Hangi yénlerden farklilasiyoruz? Ve neden?

Insan cesitliliginin pek gok gortiniir boyutu var, sadece birkagini saymak gerekirse:
boy, kilo, sa¢ rengi. Fakat insanlarin benlik kavramlar ve sosyal iligkileri i¢in en énemli
olan ve en 6nce ayak uydurduklar iki boyut, irk ve ézellikle de cinsiyettir (Stangor ve
digerleri, 1992). Dogdugunuzda insanlarin égrenmek istedikleri ilk sey sudur: “Kiz mi
oglan m1?” Ne zaman hem erkek hem de kadin cinsel organlarma sahip bir erdisi cocuk
dogsa, doktorlar ve aile geleneksel olarak kendilerini gocuga bir cinsiyet atamak (Ctinkii
trans bireyler i¢in uygun bir kategori tamimlans degillerdir) ve bu belirsizligi ameliyat
yolu ile gidermek zorunda hissederler. Kissadan hisse: Herkesin atanmus bir cinsiyeti
olmalidir. Glindiiz ve gece arasinda alacakaranlik vardir. Ama erkek ve kadm cinsiyetle-
rinin arasinda, sosyal anlamda, hicbir ara nokta olmamustir.

Boliim 9'da, irk ve cinsiyetin, digerlerinin bize bakislarini ve davraniglarini nasil etki-
ledigini inceleyecegiz. Simdilik toplumsal cinsiyeti, insanlarin erkeklikle ve kadmnlikla
iliskilendirdikleri 6zellikleri ele alahm. Evrensel olarak erkeklere 0zgli olan ve onlardan
beklenen davranislar nelerdir? Peki kadinlara 6zgii olan ve onlardan beklenenler?

“Insan genomundaki 46 kromozomdan 45'i her iki cinste de meveuttur.” diye belir-
tir Judith Rich Harris (1998). Kadinlar ve erkekler bu nedenle, cogu fiziksel 6zellik
ile oturma, dig gtkarma ve yiirtime yas gibi gelisimsel dontim noktalart konusunda
benzerlik gosterirler. Toplam ciimle dagarci, yaraticihk, zeka, kendine giiven ve
mutluluk gibi pek ¢ok psikolojik 6zellikleri de birbirine benzer. Kadmlar ve erkekler
ayni duygulari ve 6zlemleri duyarlar, ikisi de gocuklarina diigkiindiir ve beyinlerinin
gortintigti birbirine benzer (Gergi ortalama olarak erkeklerin néron sayist ve kadm-
larin néronsal baglanti sayisi daha fazladir). Janet Shibley Hyde (2005) 46 meta-ana-
liz (her biri onlarca caligmanin istatiksel bir derlemesi) iizerine olan incelemesinde
“Aslinda calisilan cogu degisken, toplumsal cinsiyet benzerligi sonucunu verir.” diye
not diiser. “Karsit cinsiyet”iniz aslinda neredeyse sizin cinsiyetinizdir.

Oyleyse, bazi 6zel durumlar diginda pek sorun yaratmayan birkac¢ anatomik
tuhaflik haricinde, kadinlar ve erkeklerin 6ziinde ayni oldugu sonucuna mi var-
maliyiz? Aslina bakarsak bazi farkliliklar var; dikkati ceken ve haber niteligi yara-
tan esas sey de benzerlikler degil de bu farkliliklar. Hem bilimde hem de giindelik
yasamda, farkhliklar ilgi ceker. Erkeklerle kiyaslarsak, ortalama bir kadin;
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* Yiizde 70 daha fazla yaga, yiizde 40 daha az kasa sahip, 12 santimetre daha
kisa ve 18 kilogram daha hafiftir.

» Kokulara ve seslere karsi daha hassastir.

» Kaygi bozukluklarma ve depresyona iki kat daha yatkindur.

Kadinlarla kiyaslarsak, ortalama bir erkek;

* Ergenlige (iki y1l kadar) daha geg girer ama (dtinya genelinde, dort yil kadar)
daha erken oliir.

» DEHB (Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu) teshisi almaya ti¢ kat,
intihara tesebbiis etmeye dort kat ve yildirim garpmasi sonucu 8lmeye beg
kat daha yatkindir.

+ Kulaklarmi oynatmakta daha beceriklidir.

1970'lerde pek gok akademisyen toplumsal cinsiyet farkliliklari tizerine olan
caligmalarin kalipyargilar giiglendirecegi hakkinda endiselenmisti. Cinsiyet fark-
liliklar1 iizerine odaklanmak, kadinlarin ne kadar zayif olduklari seklindeki goriisti
besler miydi? Bazi bulgular kadnlarla ilgili kalipyargilari dogrulasa da —fiziksel
olarak daha az saldirgan, daha sefkatli ve sosyal agidan daha hassas— bu ozellik-
ler sadece cogu feminist tarafindan éviilmekle kalmiyor, kadin ya da erkek fark
etmeksizin pek ¢ok insan tarafindan tercih de ediliyor (Prentice ve Carranza, 2002;
Swim, 1994). Oyleyse ¢ogu insanin kadnlar hakkindaki diigtince ve hislerini erkek-
lere kars: oldugundan daha olumlu degerlendirmesine sagmamak gerekir (Eagly,
1994; Haddock ve Zanna, 1994).

Kadmlarin ve erkeklerin sosyal baglarini, baskinhklarin, saldirganliklarimi ve cinsel-
liklerini karsilastiralim. Oncelikle bu farkhiliklari ortaya koyduktan sonra evrimsel ve
kiiltiirel bakis acilarmim onlart nasil agikladigimi degerlendirebiliriz. Toplumsal cinsi-
yet farkliliklart dogal segilimi mi yansitir? Kiiltiirel olarak mi inga edilir, yani kadin ve
erkeklerin genelde biirtindiikleri rollerin ve iginde yer aldiklart durumlarin bir yansi-
masi mi? Veya genler ve kiiltiir toplumsal cinsiyetleri birlikte mi sekillendiriyor?

Bagimsizhga Kars: Baglantiihk

Bir erkek, siddetli rekabetcilikten sefkat dolu ilgiye kadar degisen goriiniis ve dav-
raniglar sergiler. Keza bir kadin da, ayn sekilde. Nancy Chodorow (1978, 1989),
Jean Baker Miller (1986) ve Carol Gilligan ve meslektaslari (1982, 1990) gibi psiko-
loglar bu durumu reddetmeden, kadinlarm yakin ve samimi iliskilere erkeklerden
daha fazla 6ncelik verdigini ileri stirmiiglerdir.

OYUN Eleanor Maccoby (2002), toplumsal cinsiyet gelisimi tizerine onlarca yil-
lik aragtirmalarinin sonucu olarak, erkek gocuklariyla kargilastirildiklarinda, kiz
cocuklarmin daha icten konustuklarmni ve daha az saldirgan oyun oynadiklarmi
belirtmistir. Erkek cocuklart daha genis grup faaliyetlerine katilirken, kiz cocuklar
daha kiiciik gruplar halinde oyun oynar ve genellikle tek bir arkadasla konusurlar
(Rose ve Rudolph, 2006). Ayrica her iki grup da kendi hemcinsleriyle etkilesime
girdikge, cinsiyetler arasindaki farkliliklar da artar.

ARKADASLIK Yetiskinler olarak, bireyci kiiltiirlerdeki kadmlar kendilerini
daha iliskisel tanimlarlar, bagkalarindan gelen yardima daha agiktirlar, iligkileriyle
ilgili daha fazla duygu deneyimler ve bagkalarmin iligkilerine daha duyarhdirlar
(Addis ve Mahalik, 2003; Gabriel ve Gardner, 1999; Tamres ve digerleri, 2002; Wat-
kins ve digerleri, 1998, 2003). Bir konugma sirasinda erkekler gorevlere ve biiytik
gruplarla bag kurmaya daha ¢ok odaklanirken, kadinlar kisisel iliskilere daha ¢ok
odaklanir (Tannen, 1990). Kadinlarm arkadaglariyla olan telefon konugmalar daha
uzun siirer (Smoreda ve Liccope, 2000). Bilgisayar bagindayken, e-posta atmak icin
daha fazla zaman harcarlar ve bunlarda da daha fazla duygu ifade ederler (Cra-
btree, 2002; Thomson ve Murachver, 2001). Grup icindeyken kadinlar hayatlarina
dair daha fazla sey paylagirlar ve birbirlerine daha fazla destek verirler (Dindia ve
Allen, 1992; Eagly, 1987). Stresle kargilagtiklart durumlarda erkekler “savas ya da
kag” tepkisi vermeye yatkindir, cogunlukla da bir tehdide savagarak cevap verir-
ler. Shelley Taylor (2002), neredeyse biittin cahismalarda, stres altindaki kadinlar,
biiyiik cogunlukla “ilgilen ve arkadas ol” tepkilerini verir; destek i¢in arkadaslarma
ve ailelerine bagvurur, diyor. Birinci suuf Giniversite dgrencileri arasindan her 10
erkekten 5i ve her 10 kadindan 7’si “zor durumdaki insanlara yardim etme”nin ¢ok
onemli oldugunu sdyliiyor (Sax ve digerleri, 2002).
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Kiz cocuklan, geneliikle kiigiik

gruplar halinde oynar ve
oyunlarn, iliskileri taklit eder.
Erkek cocuklarinin oyunlar
genelde daha rekabetci ve
saldirgandir,

"Codu kadinin inandidginin
aksine, bir erkekle uzun
sireli, kalici ve doyurucu bir
iligki kurmak oldukca kolay
dir. Elbette bu f—_:ri/,v',-f)m bir
[ml;')r"id’vlf ay ‘?’(V)v‘f/’:’iﬂ olmasi

sartiyla.”

—DAVE BARRY, DAVE BAR
¢

empati (duygudashk)
Bir bagkasinin

duygularimin dolayli olarak
deneyimlenmesi; kendini bir

baskasinin yerine koyahilmek.

G
COMPLETE GUIDE TO GUYS,
1995

Sosyal Etki

MESLEKLER  Felicia Pratto ve meslektaslarinin bildirdigine gore (1997), genel
olarak erkekler esitsizligi artiran mesleklere (saveilik, kurumsal reklamcilik) daha
cok yonelirken; kadmlar esitsizlikleri gideren mesleklere (kamu avukathgi, hayir
kurumlarimin reklamcihg) daha fazla yoneliyor. 640.000 insanin meslek tercihleri
tizerine yapilan caligmalar, erkeklerin kazanca, terfiye, rekabete ve giice kadmn-
lardan daha fazla deger verdigini; kadinlarin da uygun calisma saatlerine, kisisel
iligkilere ve bagkalarina yardim etme firsatlarina erkeklerden daha fazla deger
verdigini ortaya koymustur (Konrad ve digerleri, 2000; Pinker, 2008). Gergekten
de sosyal hizmetler, 6gretmenlik ve hemsirelik gibi cogu Kuzey Amerikali bakim
uzmanhigi mesleklerinde kadinlarin sayisi erkeklerden cok daha fazladir. Ayrica
diinya capinda, erkeklerinkiyle kargilagtirildiginda, kadinlarin meslek tercihleri
insanlarla daha ¢ok ve nesnelerle daha az iliskilidir (Lippa, 2008a).

AILE ILISKILERI Kadinlarin anneler, kiz cocuklar, kiz kardesler ve nineler ola-
rak baglantilari, aileleri birbirine baglar (Rossi ve Rossi, 1990). Kadinlar, okul éncesi
cagindaki ¢ocuklarin ve yaslanan ana babalarinin bakimina daha fazla vakit ayirir
(Eagly ve Crowley, 1986). Erkeklerle karsilastirldiginda iic kat daha fazla hediye ve
kutlama kartlari satin alirlar, tic-dért kat daha fazla mektup yazarlar ve arkadaslar:
ve aileleriyle ytizde 10 ila 20 daha fazla sehirler arasi telefon konugmasi yaparlar
(Putnam, 2000). Kim olduklarini yansitacak fotograflar gostermeleri istendiginde,
kadinlar, anne baba fotograflarini ve kendilerinin bagkalariyla birlikte cekilmis
fotograflarini daha cok cikartirlar (Clancy ve Dollinger, 1993). Kadinlar igin karsilikli
destek hissi, evlilikteki doyum icin 6zellikle snemlidir (Acitelli ve Antonucci, 1994).

GULUMSEMEK Elbette giilimsemek durumdan duruma degisir. Yine de 400’den
fazla aragtirmada kadinlarm, diger insanlarla daha baglantili olmalari, kendini daha
yliksek giiliimseme oranlaryla da gostermektedir (LaFrance ve digerleri, 2003).
Ornegin, Marianne LaFrance (1985), 9.000 iiniversite yillik fotografini incelediginde,
Amy Halberstadt ile Martha Saitta da (1987) 1.100 dergi ve gazete fotografiyla, ali-
verig merkezlerindeki, parklardaki ve caddelerdeki 1.300 insani incelediginde, her
seferinde kadmnlarin giiliimsemeye daha egilimli olduklarini bulmustur.

DUYGUDASLIK (EMPATI) Anketlerde kadinlar kendilerini duygudas, yani
bagkalarinin ne hissettigini anlayabilen —sevinenle sevinebilen, aglayanla birlikte
aglayabilen- kigiler olarak tanimlamaya cok daha fazla egilimliler. Cinsiyetler ara-
sindaki duygudashk farkliliklar: daha az bir diizeyde de olsa laboratuvar calisma-
larina da yansimigtir. Kiz ¢ocuklari, gosterilen slaytlara ya da anlatilan 6ykiilere
daha duygudag tepkiler veriyorlar (Hunt, 1990). Laboratuvar ortaminda ya da ger-
cek hayatta tiziicii deneyimlerle karsilastiklarinda kadinlar ayn1 durumdaki bagka-
larina, erkeklerden daha fazla duygudaslhik gosteriyor (Batson ve digerleri, 1996).
Kotii bir davranig sergiledikten sonra aci cektirilenleri gozlemlerken, erkeklerin
beyninin aksine, kadinlarin duygudaghk ile iliskili beyin bélgeleri artan bir hare-
ketlilik gosteriyor (Singer ve digerleri, 2006). Kadnlar, aglamaya ya da bagkasimin
tiztintiisti kargisinda duyduklart Giztintiiyii bildirmeye daha yatkinlar (Eisenberg
ve Lennon, 1983). 2003 yil Gallup aragtirmasinda, Amerikal erkeklerin yiizde 12’si
ile kadmlarin ytizde 43'ti Irak savas: nedeniyle agladiklarini bildirmistir.
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Tiim bu farkliliklar, hem erkeklerin hem de kadinlarm, kadmlarla kurduklar arkadas-
liklar1 erkeklerle kurduklari arkadaghklara kiyasla neden daha igten, daha eglenceli ve
daha besleyici bulduklarimi agiklamayi kolaylastirtyor (Rubin, 1985; Sapadin, 1988). Anla-
yis ve duygudashk istediginizde, sevinglerinizi ve kirginhklarmizi kime agarsiniz, kime
bagvurursunuz? Cogu kadn ve ¢ogu erkek bu durumda genelde kadinlara yonelir.

Bu kadm-erkek duygudaglik farkliigimmn bir agiklamast da, kadinlarin bagkala-
rinin yiizlerinden duygularini okumakta erkeklere gore daha bagarili olmalaridir.
Judith Hall (1984), erkeklerin ve kadmlarm sozel olmayan ipuglarina karsi has-
sasiyetleriyle ilgili 125 ¢alismayi incelediginde, kadmlarm digerlerinin duygusal
iletilerini desifre etmekte daha iistiin olduklarini fark etmistir. Mesela, {izgiin bir
kadin yiiziintin gosterildigi iki saniyelik sessiz bir klip izledikten sonra, klipteki
kadinn, birini elestirmekte mi oldugunu, yoksa boganmasini m1 tartigmakta oldu-
gunu kadmlar daha dogru tahmin etmislerdir. Marianne Schmid Mast ve Judith
Hall (2006), bagkalarmin dig goriintisiinii hatirlamak konusunda kadinlar erkekler-
den dikkat cekici bicimde daha fazla bagarili oldular, diye belirtmiglerdir.

Son olarak, kadmnlar sézel olmayan bigimlerde duygularin ifade etmekte gok daha
basarililar, demistir Hall. Eric Coats ve Robert Feldman (1996), bunun &zellikle
olumlu duygular igin gegerli olduguna dikkat cekerler. Insanlari mutlu, tizgiin ve
kizgin olduklari zamanlar hakkinda konusgturduktan sonra, gézlemcilere bu ifade-
lerin 5 saniyelik sessiz video kliplerini izlettirmiglerdh Gozlemciler, mutlu anlarimni
animsayan kadinlari, mutlu anlarini animsayan er keklerden daha kolay teshis etti-
ler. Ote yandan erkekler, kizgmhg: aktarmada biraz daha bagarili oldular.

Sosyal Baskinhk

[kiinsan hayal edin: Biri; “maceraci, despot, kaba, baskin, kuvvetli, bagimsiz ve gliglii.”
Digeri; “sevecen, bagimli, hayalci, duygusal, itaatkar ve zayif.” Eger birinci kisi size
erkek gibi geliyor ve ikinci de kadin gibi geliyorsa, yalniz degilsiniz, diyor John Wile
liams ve Deborah Best (1990, s. 15). Asya’dan Afrika’ya ve Avrupa’dan Avustralya’ya
kadar insanlar, erkekleri daha baskin, hirsli ve saldirgan olarak niteliyor. Ustelik 70
tilkede yaklagik 80.000 insanla yapilan ¢alismalarm gosterdigine gore erkekler gtig ve
basariy1 kadinlara kiyasla daha 6nemli goriiyor (Shwartz ve Rubel, 2005).

Bu algilar ve beklentiler gerceklikle ortiigiiyor. Temel olarak, her toplumda
erkekler toplumsal olarak daha baskinlar. Bilinen higbir toplumda kadinlar genel
olarak erkeklere hitkmetmezler (Pratto, 1996). Gorecegimiz gibi, toplumsal cinsiyet
farklhiliklar kiiltiire gore degiskenlik gosteriyor ve pek ¢ok endtistrilesmis tilkede,
kadnlar yénetici ve liderlik konumlarini daha fazla elde ettikge toplumsal cinsiyet
farkliliklar gittikce kiigiiliiyor. Yine de diisiiniirsek:

* 2008'de diinyadaki meclis tiyelerinin yalnizca ytizde 28’ini kadinlar olugtu-
ruyordu (IPU, 2008).

* Erkekler, kadinlara gore sosyal baskinlikla daha ilgilidir. Erkeklerin muha-
fazakar siyasi adaylari ve grup esitsizligini koruyan programlari destekleme
olasiliklart daha ytiksektir (Eagly ve digerleri, 2004; Sidanius ve Pratto, 1999).
2005 yilinda, kadinlara oranla ¢ok daha fazla sayida Amerikali erkek idam
cezasini ve Irak savagini destekliyordu (Gallup, 2005; Newport, 2007a).

Ne diigiiniiyorsunuz? Batili
kadinlar daha bagunsiz ve
kiiltiirlerinin bireyciligine
daha wyumlu mu olmalilar?
Yoksa kadmlarnn iliskisel
yaklagimlari, giig ve iktidar
odakli (cocuk ihmalinin
yiiksek oldugu, yalnizlik ve
depresyonla mimlenis)
Batt toplumlarmi daha
ilgili toplumlar haline
doniistiirmeye yardimci
olabilir mi?

Kiz cocuklart, daha duygudag
olduklart ve bagkalarimim
duygularmi okumakta daha
basarily olduklart i¢in Sinon
Baron-Cohen’in (2004, 2005)
“agirt erkeksi beyin” olarak
tanmmladigt otizme kargt daha
korunaklidirlar.
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“But ¢ok giizel bir rapordi, Barbara. Ama kadular ve erkekler farkli dilden
konugtuklary igin bilyiik ihtimalle tek bir kelimesini bile anlamannsundir.”

©) The New Yorker Collection, 1995, J. B. H

Bazi tcplumesal cinsiyet
farkli'idars statii ve giic ile
ilintili degildir. Ornegin
Sfarkli statiilerden gelen

tiim kadmlar yine de
giilitmsemeye daha fazla
egilimlidir (Hall ve digerleri,
2005). ‘

Biittin mahkeme jiri tiyelerinin yarisi
erkekken, secilen jiiri bagkanlarimin
ylizde 90"1in1 erkekler olusturuyor. Ayni
zamanda ¢ogu sonradan olusturulmus
laboratuvar gruplarmin lideri de erkek-
tir (Colarelli ve digerleri, 2006; Davis ve
Gilbert, 1989; Kerr ve digerleri, 1982).
Endiistrilesmis tilkelerde kadmlarin
maaslar1 ortalama olarak erkeklerin maag-
larinin ytizde 77’si kadardir. Bu maas ucu-
rumunun ancak begte birlik orani egitin,
is deneyimi ve meslegin 6zelligi ile agikla-
nabiliyor (Diinya Bankasi, 2003).

Yiiksek statiilli pozisyonlardaki kisi-
lere has bir 6zellik olarak ¢ikma teklifini ilk
yapan, arabayr kullanan ve hesab1 6deyen
de cogunlukla erkekler oluyor (Laner ve
Ventrone, 1998, 2000).

Erkeklerin iletisim kurma tarzlari sosyal
iktidarlarini kuvvetlendirir. Rollerin kesin
ve net olarak tanimlanmadig durumlarda
erkekler daha despot davranirken, kadinlar
daha demokratik davranirlar (Eagly ve Carli,

folsman, sarwonbank com Her haki saklid 2007). Liderlik rollerinde erkekler daha yon-

lendirici ve gorev odakli bir sekilde sivrilme
egilimindedir. Kadmlar ise takim ruhu olusturan, ilham verici ve sosyal becerilere
sahip ve gittik¢e daha fazla sirket tarafindan benimsenen “dontistimsel” liderlik tar-
ziyla kendilerini gosterme egilimdedir. Erkekler; kazanmaya, ilerlemeye ve bagkala-
rina htikmetmeye, kadmlardan daha fazla 6ncelik verir (Sidanius ve digerleri, 1994).
Bu durum, iilkelerin birbirleriyle savasmasi gibi gruplar arasi miicadelelerde, grup
icindeki anlagmazliklara kiyasla, insanlarin tercihinin neden erkek liderlerden yana
oldugunu agiklayabilir (Van Vugt ve Spisak, 2008).

Ayrica erkekler daha fazla risk alir (Byrnes ve digerleri, 1999). 35.000 borsacinin
hesaplmmdan loplanan veriye gore, “Erkekler, kadinlara gore gereginden fazla
kendilerine giiveniyorlar.” ve bu nedenle, borsada yiizde 45 daha fazla alim satim
yapiyorlar (Barber ve Odean, 2001). Alim satim pahali oldugu igin ve erkeklerin ahm
satimlarmin daha basarili olmast gibi bir sey s6z konusu olmadig igin, erkeklerin
sonugclart borsa ortalamasimin yiizde 2,65 altindayken, kadinlarm performanslari bor-
sanin sadece yiizde 1,72 altindaydi. Erkeklerin alim satimlari daha riskliydi ve erkek-
ler bu sebepten daha fazla para kaybetmislerdi.

Kadnlar yazi yazarken ortaklik bildiren baglag ve edatlar1 (“ile” gibi), nicelik bildiren
sozctikleri ve simdiki zamanda ¢ekilmis ytiklemleri daha fazla kullanma egilimindedir.
Kelime kullanimindaki ve ciimle yapisindaki cinsiyet farkliliklarim tanimaya ayarlan-
g bir bilgisayar programi, kurgusal olan ve olmayan 920 Ingiliz yazin eserinin yiizde
80'inde yazarm cinsiyetini dogru saptamistir (Koppel ve digerleri, 2002).

Sohbet sirasindayken erkeklerin kullandigs tarz, bagimsizhga verdikleri nemi yan-
sitirken kadinlarmnki, baglantihihga verdikleri 6nemi yansitir. Erkekler, kendinden emin
konugmak, konugmay1 bolmek, elle dokunmak, daha fazla gz temasi kurmak ve daha
az gulumsemck gibi iktidar sahibi insanlarin davrandig1 sekilde davranmaya, kadin-
lardan daha fazla yatkindir (Leaper ve Ayres, 2007). Sonuglar kadn bakis agisindan
degerlendirmek gerekirse, kadinlarin etkileme bigimi, daha dolayli, karsismdakinin
konugmasini daha az bolen, daha hassas, daha kibar ve daha az kibirli olma egilimlidir.

Oyleyse (1990'larm ¢ok satan bir kitabnn bashgmdaki gibi) Erkekler Mars'tan, Kadimlar
Veniis'ten diye ilan edebilir miyiz? Aslinda erkeklerin ve kadmlarm konugma tarzlari bag-
lama gore degiskenlik g('jsteriy(n diye dikkat gekiyor Kay Deaux ve Marianne LaFrance
(1998). Erkeklere atfettlglmu cogu tarz, ashnda ytiksek statiilii ve guqlu insanlara (erkek-
lere ve kadmlara) 6zgii davramslardir (Hall ve digerleri, 2006). Ornegin, dgrenciler hocala-
rint dinlerken, arkadaslarini dinlerken oldugundan daha fazla bag salliyor, ayrica kadmlar
erkeklerden daha fazla bas salliyor (Helweg-Larsen ve digerleri, 2004). Erkekler —ve ytik-
sek stattili rollerdeki insanlar— daha ytiksek sesle konugmaya ve bir konugmay1 kesmeye

g
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daha fazla egilimli (Hall ve digerleri, 2005). Ustelik birey-
ler arasinda da farkliliklar var; baz erkekler, tipik olarak
olarak daha ¢ekingen ve uyumludur, bazi kadinlarsa daha
dogrudan ve kendinden emindir. Kadinlarm ve erkeklerin
farkli duygusal gezegenlerden geldiklerini ileri stirmek
durumu fazlastyla basite indirgiyor.

Psikologlar saldirganlik derken incitmeye yoOne-
lik davramisi kastediyorlar. Tiim diinyada avlanma,
doviisme ve savasma, oncelikli olarak erkek etkin-
ligidir (Wood ve Eagly, 2007). Anketlerde, erkekler
saldirganliga, kadinlardan daha fazla izin verir. Labo-
ratuvar aragtirmalarinda da erkekler gergekten daha
fazla fiziksel saldirganlik gosterirler; 6rnegin acitaca-
gma inandiklar bir elektrik soku vererek (Knight ve
digerleri, 1996). Kanada’da cinayetten tutuklanmalar,
9 erkege 1 kadin oranindadir (Statistics Canada, 2008).
Hapistekilerin yiizde 92'sinin erkek oldugu Amerika
Birlesik Devletleri'nde bu oran yine dokuza birdir
(FBI, 2008). Neredeyse biitiin intihar bombacilart geng
erkeklerden olusmaktadir (Kruglanski ve Golec de
7+ la, 2005). Ayni sekilde savagta 6lenlerin ve idam
mahkimlarinin da neredeyse hepsi erkektir.

Ancak yine cinsiyet farki duruma bagh olarak dal-
galanma gosterir. Ortada agik secik bir kigkirtma
oldugunda, saldirganliktaki cinsiyet fark: kiigiiliir (Bet-
tencourt ve Kernahan, 1997; Richardson, 2005). Ayrica
saldirganhgmn daha az siddetli bigimlerinde (diyelim ki
bir aile tiyesini tokatlamak, bir sey firlatmak ya da birine
sozel olarak saldirmak) kadmlar, erkeklerden daha az
saldirgan degildir (Bjorkqvist, 1994; White ve Kowalski, 1994). John Archer (2000, 2004,
2007), onlarca ¢aligmay istatiksel olarak inceleyip 6zetledikten sonra, kadmlarin gergek-
ten de biraz daha fazla dolayh saldirganlik, 6rnegin kétii niyetli dedikodu yaymak gibi,
gosteriyor olabilecegi sonucuna varnigtir. Ama tiim diinyadan ve tiim yaglardan erkek-
ler bagkalarini fiziksel saldirtyla ok daha siklikla incitir.

Cinseliix

Cinsel tutumlarda ve giriskenlikte de bir toplumsal cinsiyet farki vardir. Cinsel
uyarana karsi fizyolojik ve 6znel tepkilerinde kadimlar ve erkekler “farkli olmaktan
cok aynilar” (Griffitt, 1987). Yine de diigtiniirsek:

Avustralya’da yapilan bir ankette, erkeklerin yiizde 481 ve kadnlarin ytizde
12'si, “Kendimi farkl partnerlerle, ‘Oylesine’ girdigim cinsel iligkiler sirasinda
rahat hissederken ve zevk alirken hayal edebiliyorum.” ciimlesine katilmuglar-
dir (Bailey ve digerleri, 2000). 48 milletlik bir caligma, kisitsiz cinsellik konu-
sundaki tilkeden iilkeye farklihk gosteren benimseyisleri, gorece gok egli olan
Finlandiya’dan gérece tek esli olan Tayvan‘a kadar, ortaya sermistir (Schmitt,
2005). Ancak bu 48 iilkenin her birinde, kisitsiz cinsel iligkiye kars1 en gok
istegi gosterenler hep erkekler olmustur. Benzer gekilde, BBC'nin 53 tilkeden
200.000"in tistiinde kisiyle yaptigi ankette, tiim erkekler “Giiglii bir cinsel iste-
gim var.” ciimlesiyle hemfikir olmuslardir (Lippa, 2008b).

* Amerikan Egitim Konseyi'nin ¢eyrek milyon tiniversite birinci siif gren-
cisiyle yiiriittiigii yakin tarihli bir anket de benzer sonuglari gostermistir.
Erkeklerin yiizde 58'i ama kadimlarm yalnizca ytizde 34'ti, “Birbirlerini kisa
zamandir taniyor bile olsalar eger birbirlerinden gergekten hoglanmuglarsa
iki insanin cinsel iligskiye girmesinde bir sakinca yoktur.” demistir (Pryor ve
digerleri, 2005).

“Bu, erkeklere ozgii bir sey.”

@ The New Yorker Collection, 1995, Donald Reilly, cartoonbani.com. Her hakki sakhdir.

saldirganhk

Birini incitmeyi amaclayan
fiziksel veya sozel davranis.
Laboratuvar deneylerinde
bu, elektrik soklar vermek ya
da bir baskasinin duygularini
incitecek sézler séylemek
anlamina gelebilir.
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* Seckisiz olarak belirlenmig 18-59 yag arasi 3.400 Amerikali ile ytiriitiilen bir
anket calismasinda, kadinlarin (yiizde 48) yarisi kadar erkek (yiizde 25) ilk
cinsel iligkinin nedeni olarak partnerlerine kargi duyduklar: yakinlik hissini
gostermistir. Hangi siklikla seks yapilmasi hakkinda ne diigtintiyorlar? Kadin-
larmn ylizde 19'u ve erkeklerin ytizde 54'ii “her giin” ya da “giinde birkag
kere” diye cevap vermistir (Laumann ve digerleri, 1994). Ayni sekilde, Kana-
dali kadinlarin yiizde 11i ve erkeklerin yiizde 46's1 “giinde birkac kere” ceva-
bt vermistir (Fischstein ve digerleri, 2007).

Cinsel tutumlardaki toplumsal cinsiyet farkliliklar etkisini cinsel davranista da
stirdtiriiyor. “Birkag istisna haricinde diinyanin her yerinde” diyor kiiltiirler ar.
psikolog Marshall Segall ve arkadaglari (1990, s. 244), “Kadmnlara oranla erkeklerin
cinsel iliskiyi baslatmalari daha olasidir.”

Egcinsel erkekler (geyler), lezbiyenlere kiyasla, baglilik olmadan cinsel iliskiye
girmek ve daha sik cinsel iliskide bulunmak konusunda daha ilgili olduklarim; gor-
sel uyarana kargt daha duyarh olduklarini ve partnerin cekiciligini daha énemli
bulduklarmi belirtmislerdir (Bailey ve digerleri, 1994; Peplau ve Fingerhut, 2007;
Schmitt, 2007). Birbirine bagli Amerikali lezbiyenlerin orani (ytizde 47), birbirine
bagh gey oramnm (ytizde 24) iki katidir (Doyle, 2005). Vermont'taki s6zlesmeli
birlikteliklerin ve Massachusetts'teki escinsel evliliklerin iicte ikisini kadin ciftler
olusturmaktadir (Belluck, 2008; Rothblum, 2007). “Bu, escinsel erkekler sekse daha
diigkiin demek degil.” diyor, Steven Pinker (1997), “Onlar, sadece arzular1 kadinla-
rinkinde degil, diger erkeklerin arzularida yansima bulan erkekler.”

Roy Baumeister ve Kathleen Vohsun (2004; Baumeister ve digerleri, 2001) goz-
lemledigine gore, erkekler cinsellik hakkinda daha fazla fantezi kurar, daha kolay
uyarihir, daha fazla partner arar. Bunlarm yam sira erkekler, cinsel iliskiden uzak
durabilmede daha basarisizlar, daha fazla mastiirbasyon yaparlar, seksi daha az red-
dederler, daha fazla risk ahrlar, cinsellik ugruna daha fazla kaynak harcar ve daha
fazla cinsel cesitliligi tercih ederler. Bir anket, 52 milletten 16.288 kisiye, bir ayda kag
tane cinsel partner arzuladiklarini sormustur. iliskisi olmayanlarm arasindan erkekle-
rin ytizde 29'u ve kadmlarm yiizde 6's1 birden fazla partner istemistir (Schmitt, 2003,
2005). Bu sonuglar karsit cinsel ve escinsel bireyler i¢in de aym ¢ikmustir (Geylerin
ytizde 29’u ve lezbiyenlerin yiizde 6'st birden fazla partner arzulamistir.).

“Seks her yerde kadinlarin sahip oldugu ve erkeklerin de onlardan istedigi bir
sey olarak goriilityor.” der antropolog Donald Symons (1979, s. 253). Baumeister ve
Vohs'a gore de biitiin kiiltiirlerin kadin cinselligine daha fazla deger ve 6nem atfet-
mesine sagirmamak gerekir. Fahiselik ve kur yapmadaki cinsiyet asimetrisi; erkek-
lerin, bir kadinin cinsellik vaadine iistii kapali bir sekilde karsilik olarak sunduklar:
para, hediye, iltifat ya da baglanma sozleri de buna isaret eder. insanlarm cinsel-
lik ekonomisinde kadimlar nadiren seks iin para dderler, diye dikkat cekmekteler.
Kendi iglerinin degerini diistirdiikleri icin sendikalarin “grev kiric1”lara karst olma-
lar1 gibi, kadinlar da diger kadinlarin “ucuz seks” tekliflerinin kendi cinselliklerinin
degerini diigtirdiigii gerekgesiyle onlara karsi cikarlar. 185 tilke capmda yapilan bir
aragtirmaya gore uygun erkek sayisi ne kadar kisitliysa, ergen hamileligin oram
da o kadar yiiksek olmaktadir; zira erkek sayisi az oldugunda, “Kadinlar cinselligi,
baglilik bakimindan daha diisiik degerden sunarak birbirleriyle rekabete girerler.”
(Barber, 2000; Baumeister ve Vohs, 2004). Cin ve Hindistan’'da gittikce artmakta
oldugu gibi, kadimlar kisith oldugunda cinselliklerinin piyasa degeri yiikselir ve
boylece kadinlar daha fazla baglihig garantileyebilirler.

Cinsel fanteziler de toplumsal cinsiyet farkliligini yansitir (Ellis ve Symons, 1990).
Erkeklere y6nelik miistehcen kitaplar ve filmlerde kadinlar bagimsiz ve sehvetlidir.
Aslen kadm hedef kitlesine sahip ask romanlarinda ise sefkat dolu erkek, kadin
kahramana duydugu tutku tarafindan tiiketilmistir. Bunu tek fark eden sosyal
bilimciler degildir. Mizahgt Dave Barry (1995), “Kadinlar, tiim olay érgiistiniin, bir
erkek ve kadinm ne kadar yanip tutugsalar da bir tiirlii birlikte olamamalarindan
olusan dort saatlik alt yazili filmlere bayilabilirler.” diye gozlemlemistir. “Erkekler
bundan NEFRET eder. Erkekler belki bu yanip tutusmanin 45 saniyesine katlanabi-
lirler ve herkesin bir an 6nce soyunmasini isterler. Bir de bunu, bir araba kovalama
sahnesinin takip etmesini. Ad1 ”“Araba Kovalamacasindaki Ciplak Insanlar” olan
bir film erkekler arasinda ¢ok fazla is yapar.”
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“Evet bebegim, seni dinleyecegim. Geee boyunca seni dinleyecegin.”

Dedektiflerin erdemden cok suga ilgi gistermeleri gibi, psikolojik dedektifler de
benzerliklerden cok farkhihklara ilgi gosterirler. Oyleyse haydi kendimize hatirla-
talm: Bireysel farkhiliklar, toplumsal cinsiyet farkliliklarini kat be kat agar. Kadimlar
ve erkekler (birbirinden tamamen farkh), karsit cinsiyetler degildir. Aksine, ben-
zeyen ama ayni olmayan, birbirine uyan fakat birbirlerini kavradikca farkhlasan
kavusmus iki el gibidirler.
Ozetle: Toplumsal Cinsiyet Benzerlikleri ve

Farkliliklar: Nasil Aciklanir?

Genler, Kiiltir ve Toplumsal Cinsiyet

Bolim 5 175

@ The New Yorker Collection, 2003, Alex

Gragory, ¢

sakhidir

wrtoonbant.com. Her haki

* Erkek ve kiz cocuklan, erkekler ve kadmlar pek

cok sekilde benzerdir. Yine de farkliliklari, benzer-
liklerinden daha fazla dikkat ¢eker.

Sosyal psikologlar toplumsal cinsiyet farkhliklarin
bagimsizlik ile baglantililigi kargilagtirarak incelerler.
Kadmlar genelde daha 6zenlidir, daha fazla duygu
ve duygudashk gosterir ve kendilerini daha ¢ok
iliski baglamimda tanimlar.

Kadinlar ve erkekler farkl sekillerde sosyal baskin-
lik ve saldirganlik sergilemeye egilimlidir. Bilinen

biitiin kiiltiirlerde erkekler daha fazla toplumsal
giice sahiptir ve fiziksel saldirganhk gostermeye
kadmlardan daha meyillidir.

Belirgin toplumsal cinsiyet farkhliklarinda bir
baska alan da cinselliktir. Erkekler, cinsellik hal-
kinda daha sik diisiiniir ve cogunlukla cinselligi ilk
once baslatir; 6te yandan kadnlarin cinselligi duy-
gusal tutkudan esinlenir.

Evrim ve Toplumsal Cinsiyet: Neleri
Yapmak Dogadan Kaynaklaniyor?

Toplumsal cinsiyet farkliliklarint aciklamada arastirmalar iki etmene odaklanmus
¥ 5

durumdadir: eorim ve kiiltiir.
ABD'deki ulusal bir ankette Gallup Kurulusu (1990), “Erkeklerin ve kadinlarin

farklt kisiliklere, ilgilere ve becerilere sahip olmasinin temel nedeni sizce nedir?”
diye sormustur. “Erkeklerin ve kadmlarm yetistirilme bigimlerinden mi kaynak-
lanir yoksa bu farkliliklar biyolojik yapilarinin bir parcast midir?” Soruyu (gorti-
niige bakilirsa sorunun varsayimlarini hi¢ sorgulamadan) cevaplayan ytizde 99'Tuk
bir kesim arasinda “yetistirme” diyenler ile “biyoloji” diyenlerin ytizdesi hemen
hemen ayni ¢ikmustir.
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©) The New Yorker Collection, 1991, £d
Frascino, cartopnbani.com. Her halk

saklidir,

Evrimsel psikolog David
Schmitt (2006), erkeklerin
ebeveyn olarak disilerden
daha fazla yatirim yaptigi
tiirlerde, erkekler uzun
vadeli giftlesme stratejisine

ve daha geg dliirler, diye
belirtir.

sahiptirler, daha secicidirler

—

“Ben avlamyorum, hanon da topluyor. Bagka tiirlii iki yakayt bir araya getiremiyoruz.”

Elbette ki belirgin biyolojik cinsiyet farkliliklart vardir. Erkek genleri, kas kiitlelerini
avlanma becerisi igin yatkinlastirirken kadin genleri, kas kiitlelerini emzirebilme becerisi
icin yatkinlagtirir. Biyolojik cinsiyet ayrimi, tireme ve fiziksel yapidaki bu denli goriintir
farkliliklardan mu ibarettir? Yoksa erkeklerin ve kadinlarin genleri, hormonlari ve beyin-
leri davramigsal farkliliklara da yol agacak sekilde birbirinden farklilasir mi?

Toplumsal Cinsiyet ve Ciftlesme Tercihleri

Evrimsel psikolog Douglas Kenrick (1987), saldirganlik, baskinlik ve cinsellikteki
cinsiyet farkhhklarmin diinya ¢apindaki yaygmligim goz éniinde bulundurarak,
pek ¢oklarimin da o zamandan beri aym sekilde belirttigi gibi, “Tiiriimiiziin evrim-
sel tarihini degistiremeyiz. Aramizdaki farkliliklarin bir kismi stiphesiz ki bu tarihin
bir iglevi.” der. Cinsiyetlerin benzer uyumsal zorluklarla karsilastiklar: alanlarm
higbirinde evrimsel psikoloji cinsiyet farkliliklar ongormez (Buss, 1995b). Her iki
cinsiyet de 1siy1 terleyerek diizenler. Her iki cinsiyet de bedenlerini besleyebilmek
icin benzer lezzet tercihlerine sahiptir. Her ikisinin derisi de stirtlinmeyle kargilag-
tiginda nasirlagir. Ancak evrimsel psikoloji, flort etme, ciftlesme ve tiremeye iliskin
davraniglarda cinsiyet farklhiliklarinin bulunacagini éngoriir.

Ornegin erkeklerin yiiksek cinsel giriskenliklerini ele alalim. Ortalama bir erkek,
hayati boyunca trilyonlarca sperm {iretir. Bu da spermi, yumurtayla kiyaslandi-
ginda daha degersiz hale getirir (Eger siz de ortalama bir erkekseniz, bu ctimleyi
okurken 1.000’den fazla sperm tiretiyorsunuz demektir.) Ustelik bir kadin hami-
lelik ve emzirme doneminde sadece bir bebek ile ilgilenirken, bir erkek pek cok
kadini dolleyerek genlerini yayabilir. Bir kadimin cocuk yetistirmeye yatirimi ilk
kalemde dokuz aydir ama bir erkegin yatirimi dokuz saniye bile olabilir.

Bu nedenle kadinlar, kaynak ve baglilikla ilgili isaretler ararlar ve iireme ola-
naklarma dikkatle yatirim yaparlar, der evrimsel psikologlar. Erkekler, genlerini
gelecege gonderip genetik piyangoyu kazanabilmek igin diger erkeklerle yarisirlar.
Bu sebepten dolayr tohumlarini ekecek saglikli, verimli toprak ararlar. Kadinlar,
bahgeye bakarken kendilerine yardimci olacak erkekler, yani basibos serserilerden
ziyade kaynak sahibi ve tek esli babalar bulmak isterler. Kadinlar, akillica iiremeye
cahigirlar, erkeklerse olabildigine genis capta. En azindan kuram béyle der.

Dahasi, evrimsel psikologlar, fiziksel olarak daha baskin olan erkeklerin kadinlara
ulasmada ustalagtiklariny, daha az saldirgan erkeklerin daha diisiik iireme sansina sahip
olduklarint ve bunun kusaklar boyunca erkek saldirganhgmi ve baskinligim artirdigin
ileri stirerler. Ikinci Montezuma'ya Aztek Krali olmast igin yardim eden genler, hare-
mindeki 4.000 kadinin pek cogununkiyle birlikte cocuklarina da gegmistir (Wright,
1998). Benzer sekilde, eger ana-atalarimiz, bebeklerinin ve taliplerinin yiizlerini okuma
becerilerinden faydalandilarsa, bundan dolay: dogal secilim kadimnlardaki duygu-tespit
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edici becerileri tercih etmis olmalidir. Ttim bu varsayimlarm altinda tek bir ilke yatar:
Doga kisinin genlerini gelecege aktarmasma yardimct olan ozellikleri seger.

Bu siirecin cok azi bilinglidir. Pek az insan tutkuyla yanmakta olduklar: sirada
durup, “Genlerimi gelecek kusaklara aktarmak istiyorum.” diye digtiniir. Onun
yerine, dogal arzular genlerimizin daha fazla gen yapma yollaridir, der evrim-
sel psikologlar. Duygular evrimin yatkinhklarin diizenler, tipki aghgm viicudun
besine olan ihtiyacini diizenlemesi gibi.

Tip aragtirmacist ve yazar Lewis Thomas (1971), disi giivenin bombikol (kilo-
metrelerce uzakta bile olsa cevredeki herhangi bir erkek ipek béceginin tiiylerini
titrestiren ve sevkle canh bir riizgar gonderen tek bir molekiil) salgilamasina kargi-
lik, bir erkek giivenin tepkisini hayali olarak betimlerken, gizli evrimsel yatkinlik
fikrini yakalamugtir. Bir ipek boceginin kimyasal bir ¢ekici madde tarafindan esir
alindigimin farkinda olacag: siiphelidir. Tam tersine, biiyiik ihtimalle giintin birden
nasil da giizellestigini, havanin ne kadar canlilik verici, zamaninsa ihtiyar kanatlar
icin egzersiz yapmaya ne kadar uygun oldugunu ve kamgilayan riizgarmn nasil da
aniden dondtigtinii diigtinmdigtiir. 1

David Buss (1995a), “Insanlar yagayan fosillerdir. Onceki secilim baskilarryla
{iretilmis mekanizmalarimn toplamidir.” der. Evrimsel psikologlar, bunun sadece
erkek saldirganligim degil, kadinlarin ve erkeklerin farkli cinsel tutum ve davra-
niglarini aciklamaya da yardimer olduguna inamyorlar. Bir erkegin, bir kadinn
giiliimsemesini cinsel ilgi olarak yorumlayisi genellikle yanhs gikayor olsa da arada
sirada hakli cikmasinin tiremeyle sonuglanan bir 6dtilii olabilir.

Evrimsel psikoloji, erkeklerin, kadnlarin arzuladigi seyleri, yani digsal kaynak-
lar ile fiziksel korumay1 karsilamak igin cabalayacagini da dngortir. Erkek papa-
ganlar, tiyleriyle calim atar, insanlarin erkekleri ise kaslariyla, Audi’leriyle ve mal
varliklariyla. Bir deneyde ergen erkekler, “cok paraya sahip olmak” maddesini, bir
ergen kadinla ayni odada yalniz kaldiktan sonra daha 6nemli olarak degerlendirdi-
ler (Roney, 2003). “Erkeklerin bagarisi, bir kur yapma gosterisidir en nihayetinde.”
diyor, Glenn Wilson (1994). Kadinlar, erkeklere arzuladiklari (dogurganhg: isaret
eden) genclik dolu, saghkh goriintityii verebilmek igin gégiislerini biiytiltebilir, kiri-
sikliklarma Botox yaptirabilir ve yaglarm aldirabilirler. Difer yandan bazi deney-
lerde, diger cekici kadmlarin basarilarim ve gortintimlerini agagilayabildikleri de
goriilmiistiir (Agthe ve digerleri, 2008; Vukovic ve digerleri, 2008). Buss (1994a) ve
Alan Feingold (1992a), kadimlarin ve erkeklerin giftlesme/eglesme tercihlerinin, bu
gozlemleri pekala agtigini belirtiyorlar. Diigtiniirsek:

* Avustralya’dan, Zambiya'ya 37 kiiltiirde yiiriitillen caligmalar erkeklerin,
dogurganlik izlenimi uyandiran, geng bir yiiz ya da viicut gibi fiziksel 6zel-
liklere sahip kadmlardan etkilendiklerini ortaya ¢ikardi. Kadmnlar ise varhgy,
giicii ve hirsy; yavrularin korunmasi ve bakimi igin kaynak vaat eden erkek-
lere kars1 bir cekim hissederler (Sekil 5.5). Erkeklerin fiziksel forma olan
yogun ilgileri, onlari gérsel pornografinin diinyadaki en biiytik tiiketicileri
yapmaktadir. Ancak toplumsal cinsiyet benzerlikleri de bulunuyor: Ister
bir Endonezya adasinda ister Sao Paolo sehrinde yagiyor olsun, erkekler de
kadinlar da kibarlik, sevgi ve karsilikli gekim arzuluyorlar.

177
SEKIL :: 5.5
Insanin Ciftlesme
Tercihleri
David Buss ve 50 caligma arka

dag, alt kitadan ve beg adadan,

her irktan, dinden ve siyasal
en 10.000'den f

iler. Inceledikle

sistemden gel

insant incele
her yerde erkekler, geng ve
saghkle tiremeye uygun gorii

ekici fiziksel dzellikleri, kad

ise kaynaga ve statiiye sahip
grkekleri tercih etmiglerdir.

7

Kaynak: Buss'tan (1994b)
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Ana akum bilimin disinda
kalan bagka elestirmenler
eorimin 6gretilisini
sorguluyor (Bakimniz,
“Mercek Alti: Evrimsel Bilim
ve Din”).
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Her yerde erkekler, cogunlukla yas: ve
ozellikleri itibartyla, en yiiksek dogurganlik
izlenimini veren kadinlardan etkileniyorlar.
Ergen erkekler icin bu, kendilerinden birkag
yas daha biiytik kadinlar demek oluyor.
Yirmilerinin ortasindaki erkekler icin kendi
yaslarmdaki kadinlar oluyor. Daha yash
erkekler icinse kendilerinden geng kadinlar
oluyor. Ayrica yaglart ilerledikge es segi-
minde daha biiytik yas farki gbzetiyorlar
(Kenrick ve digerleri, 2009). Bu Ortintiiyt
Avrupa arkadaslik ilanlarinda, Hindistan
evlilik ilanlarinda, ayrica Amerika, Afrika
ve Filipinler'deki evlilik kayitlarmda bul-
mak miimkiindtir (Singh, 1993; Singh ve
Randall, 2007). Her yastan kadm, kendin-
den yasca biraz daha biiytik olan erkekleri
tercih ediyor. Bir kez daha dogal secilimin
erkekleri dogurganlikla iligkili kadin 6zellik-
lerine ¢ekim hissetmeleri icin yatkinlastirdi-
g goriiyoruz, diyor evrimsel psikologlar.

Buss (1999), bu bulgulari yansitan sekilde, “Diinyanin her yerinde erkekler ve
kadinlar, es secimlerinde aynen evrimcilerin éngordiigii sekilde birbirlerinden
ayrihyorlar. Yilan, yiikseklik ve oriimcek korkumuzun, atalarmmizin 6liim kalhm
risklerine pencere agist gibi, eslesme ve ¢iftlesme isteklerimiz de atalarimizin tireme
icin gerekli duyduklari kaynaklara bir pencere agiyor. Hepimiz bugiin, basarili
cikan atalarimizin arzularini tasiyoruz.” diye ifade ediyor.

Dogal secilimin —doganin, genlerin hayatta kalmasini giiglendiren fiziksel ve dav-
ranigsal ozellikleri secme siireci- dogrulugundan siiphe etmeksizin, elestirmen-
ler evrimsel agiklamada bir problem gérmektedir. Evrimsel psikologlar bazen bir
etkiyle (6rnegin cinselligi baglatmada kadin erkek farki) yola gikiyorlar ve sonra
bunun igin bir agiklama olugturmak igin geriye dogru caligiyorlar. Bu yaklagim
19207ler sirasinda psikolojide hakim bir kuram olan islevselciligin bir kalmtist. Islev-
selciligin mantigr soyle ilerler: “Bu davrams neden meydana gelir? Ciinki su ve
bu iglevi yerine getirir.” Evrimsel ve islevselci yaklagimlar: gegmisi degerlendirme
yanlihgindan hatirlamis olabilirsiniz. Paul Ehrlich ve Marcus Feldman’in da (2003)
isaret ettigi gibi, bir evrimsel kuramci ge¢misi degerlendirirken hemen hemen hig
kaybetmez. Bugtintin evrimsel psikolojisi, diintin Freudyen psikolojisine benzer,
diyor elegtirmenler: Her iki kuram da bugiin olan bitene yeniden uyarlanabilir.
Gegmisi degerlendirme yanlihgmin iistesinden gelebilmek igin bagka tiirlii nasil
olabilirdi diye diistinmek gerekir. Haydi bunu deneyin. Kadinlarm, erkeklerden daha
gliclii ve fiziksel olarak daha saldirgan oldugunu hayal edin. “Fakat elbette!” diyecektir
biri, “kiictikleri koruyabilmek i¢in daha iyi olurdu.” Eger insanoglunun erkekleri, evlilik
digt iligkileriyle biliniyor olmasalardi, sadakatlerinin arkasindaki evrimsel bilgeligi gore-
meyecek miydik? Ciinkii sadece sperm biriktirecegine, cocuklarm yetigkinlige erdiren
daha fazla kisi olacagindan hem erkekler hem de kadinlar ¢ocuklarina birlikte yatirim
yapmaktan kazang saglarlar. Eslerine ve ¢ocuklarma daha sadik olan erkekler, genlerini
aktarabilmek i¢in ¢ocuklarmin hayatta kalacagindan daha emin olabilirler. Tek eslilik,
erkegin babalik olasihgini da artirir (Bunlar, ashnda —yine gegmisi degerlendirmeye
dayanarak- insanlarmn ve yavrularmm ana baba ilgisine ok ihtiya¢ duyduklar bazi
diger tiirlerin neden egleserek tek egli olduklarini agiklayan evrimsel agiklamalardir).
Evrimsel psikologlar, gegmisi bugiiniin goziiyle degerlendirdikleri yontindeki,
elestirileri “tamamen yanhg” olarak yanitliyor. Gegmisi degerlendirme agiklama-
lary, kiilttirel agiklamalardan daha az bir rol oynamamaktadir. Neden erkekler ve
kadmlar farkhidir? Ciinkii kiiltir, davramislarint toplumsallagtirir! Insanlarin rolleri
zaman ve mekan boyunca gesitlilik gosterdiginde “kiiltiir” bu rolleri agiklamak-
tan ziyade tanimlar. Evrimsel psikologlar alanlarinin, sadece bir ge¢misi deger-
lendirme yanliligi ve varsayimi olmanin tam tersine, evrimsel tahminleri hayvan




mercek

ALTI

Evrimsel Bilim ve Din

Genler, Kiiltiir ve Toplumsal Cinsiyet Bélim 5 179

Charles Darwin'in, Tirlerin Kokeni Uzerine adli kitabini
yazmasinin Uzerinden 150 yil gecmesine ragmen, ortaya
athigr biiylk distince lzerine tartismalar sirlyor: Biitlin
diinyevi yaratiklanin bir baska diinyevi yaratigin soyundan
geldigi distincesi. Gallup aragtirmasinin, yetiskinlerin yari-
sinin_ evrimin, “insanlarn Diinya'da var olmaya nasil bas-
ladigini” acikladigina inanmadigini gdzler éniine serdigi
Birlesik Devletler, tartismanin en yogun gectigi yer olabilir
(Newport, 2007b). Kanitlara ragmen evrime dair stiphecilik
surtiyor. Bu kanitlara uzun zaman 6nce bilimcilerin ylizde
95'ini “insanoglunun milyonlarca yil 6nce ortaya giktigina”
ikna eden modern DNA arastirmalan da dahildir (Gallup,
1996).

Codu bilimci icin mutasyon ve dogal secilim, akilli tasa-
nim da dahil olmak (izere, yasamin ortaya cikisini aciklamak-
tachr. Ornedin, muazzam bir bilgi akisini kodlayan ve aktaran
miihendislik harikasi insan goziniin yapi taglan "hayvanlar
alemi"yle benzer bir yapiya sahiptir. Bu da doganin, tasa-
nmi zaman icerisinde iyilestirecek mutasyonlan secebil-
mesini sadlar (Dennet, 2005). Genetikgi (ve Rus Ortodoks
Kilisesi mensubu) Theodosius Dobzhansky'nin (nli dzdeyi-
sini alintilamayi, codu bilimci pek sever: “Evrimin 1s1g altin-
dakiler haric biyolojideki hichir seyin anlami yoktur.”

Amerikan Bilimin ilerlemesi Birligi'nin yoneticisi Alan
Leshner (2005), hem bilim kargiti hem de din karsiti uclart
daki bagnazlar nedeniyle yaratilan kutuplasmadan dert

yaniyor. Artmakta olan bilim-din gerilimini giderebilmek
icin “Kamuoyuna, bilim ve dinin birbirlerinin dtgman
olmadigini anlatabilmek icin her firsati kullanmalyiz. Bir-
likte yan yana rahatca var olabilir, her ikisi de yer sahibi
olabilir ve topluma biiyiik katkilar saglayabilir.” diyor.

Leshner ile ayni fikirde olan pek cok bilimci var. Bilimin
“Ne zaman?” ve “Nasil?” gibi sorulara cevap verdigine
ve dinin de “Kim?" ve "Neden?" gibi sorulara cevap ver-
digine inaniyorlar. 5. yiizylda Aziz Augustine, bugiinin
bilimi dogrulamaya calisan dindarlarini tahmin etmisti:
"Evren tamamen neredeyse bicimlenmis bir halde var
edildi. Ancak kendisini, bicim verilmemis maddeden, ger-
cekten bilylileyici bir yapilar ve bicimler dizinine dontgti-
rebilme kapasitesiyle kutsandi.” (Wilford, 1999).

Evren gergekten de harikuladedir diyor evrenbilim-
ciler. Yer cekimi sadece birazcik daha giiclii ya da zayif
olsaydi veya karbonun protonu biraz daha agir ya da hafif
olsaydi —yasam icin inanilmaz derecede uygun olan— evre-
nimiz bizi asla tretemezdi. Bilimin 6tesinde sorular olsa
da (Neden yokluk yerine varlik?), evrenbilimci Paul Davies
(2004, 2007), bunun cogunlukla dogru oldugu sonucuna
vanyor: Doga kendi kendini yenileyebilen, bilgi isleyebilen
sistemleri (bizi) tiretebilmek icin akillica tasarlanmig gibi
gériintyor. Cok uzun bir siire igerisinde yaratilmisiz gibi
gorinmekle beraber, sonug, bizim harika bicimde karma-
sik, anlamli ve umut dolu varhigimizdir,

davranisindan edinilen verilerle, kiiltiirler arasi gozlemlerle, hormon ve gen calis-
malariyla test eden deneysel bir bilim oldugunu ifade ediyorlar. Pek ¢ok bilimsel
alanda oldugu gibi gozlemler, yeni ve test edilebilir tahminlere yol acan kuramlara
ilham verir (Sekil 5.6). Bu tahminler, bizi fark edilmeyen olgulara karg: uyarir ve
kurami dogrulamamiza, reddetmemize ya da gozden gecirmemize firsat tanir.

Ne var ki elegtirmenler, deneysel kanitlarin, evrimsel psikolojinin tahminle-
rini gii¢lii bir bicimde desteklemedigini ileri siirtiyor (Buller, 2005, 2009). Aym
zamanda, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tizerine yapilan spekiilasyonlarin “erkek
ve kadmn kalipyargilarin giiclendirdigi” hakkinda endigeliler (Small, 1999). Cete
siddeti, cinayetle sonuglanan kiskanclhk ve tecaviizle ilgili evrimsel agiklamalar
erkek saldirganligini, “Erkek erkektir.” seklinde sanki dogal davranmiglarmig gibi
mesrulagtirtyor olabilir mi? Evrimsel psikologlar, unutmayin ki evrimsel bilgelik,
gecmisin bilgeligidir, diye yamt veriyorlar. Bu, bize, tiirtimiiziin erken tarihinde
hangi davranmislarin ise yaradigini séyler. Bu egilimlerin giintimtizde halen uyum-
sal iglevi olup olmadig ise tamamen baska bir sorudur.

Evrimsel psikolojiyi elestirenler, evrimin benzerliklerimizi ve farkhliklarimizi
agiklamada yardimar oldugunu kabul ediyorlar (Bir miktar gesitlilik hayatta kal-
maya yardimci olur). Ancak, ortak evrimsel mirasimizin tek bagina, insanlarin evli-
lik modellerindeki inanilmaz kiiltiirel cesitliligi (tek esten esler dizisine, ¢coklu es
sahibi olmaktan es degistirmeye) éngoremedigini ileri siiriiyorlar. Ortak evrimsel
mirasimiz, sadece birkag on yil icerisinde degisiveren davranig ortintiilerini de agik-
layamiyor. Doganin bize bahsettigi en dnemli 6zellik uyum saglama, yani 6grenme
ve degisme kapasitesi gibi goriiniiyor. Iste burada, herkesin kabul edebilecegi kiil-
tiiriin sekillendirici giicti yatiyor.

Davrarugtaki cinsiyet farkliiklan

ika’nin dizliklerinde

atalanmizla ilgili olabilir ama

modem toplumdaki tezahiirleri

o kadar da kesin bir sekilde

“uyumsal” olmayabilir. Modern
toplum, bilgi odaklichr. Biiyiik

p:’.:z»!ar ve fisluran testosteron,

. LTk
cetinin Dagcan

bir bilgisayar s

olmakla pel

< de dogrudan ilgili
sayilmaz.
—~DOUGLAS KENRICK (1967)
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Genel
evrimsel
kuram

Orta diizey
evrimsel
kuramlar

Ozgiil
evrimsel
hipotezler

Hipotezlerden
tiiretilen
ozgil
ongoriiler

Sosyal Etki

- Karsihkl
Ozgecilik Kurami
(14. Bélum'e bakiniz.)

Hipotez 1: Cinsiyetlerin
ana-baba yatiriminda
farkhlastigi tirlerde, daha
fazla yatirim yapan cinsiyet
ciftlesmek icin es secerken
daha secici davranir.

Tahmin 1: Kadinlar, yiksek
statili erkekleri tercih
edecek sekilde
evrimlesmislerdir.

Dogal Secilimle Evrim

Ana-Baba
Yatirimi ve
Cinsel Secilim Kurami

Hipotez 2: Erkeklerin, cocuga
kaynak saglayabildigi ve kimi
zaman bunu gerceklestirdigi
yerlerde disiler eslerini,
erkeklerin kaynak
saglamadaki beceri ve
isteklerine gore secerler.

Tahmin 2: Kadinlar,
kendilerine ve cocuklarina
yatirim yapmak icin isteklilik
isaretleri gosteren erkekleri
tercih edecek sekilde
evrimlesmislerdir.

—
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Ana-Baba-Cocuk
Catismasi
Kurami

Hipotez 3: Cocuga daha
az yatinm yapan cinsiyet,
daha fazla yatirim yapan
cinsiyet icin digerleriyle
daha fazla rekabet icine
girecektir.

Tahmin 3: Kadinlar,
bekledikleri kaynaklari
saglayamayan ya da bu
kaynaklari diger kadinlara ve
onlarin ¢ocuklarina bolusttren
erkekleri bosayacaklardir.

(3t )F ¢
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David Buss (1995a) taralindan evrimsel kuramdan tiiretilen drnek tahminler.

4

Eger genler bizi toplumsal cinsiyetle ilgili 6zelliklere yatkinlagtiriyorsa, bunu
bedenimizdeki etkileri yoluyla yapiyor olmalidir. Erkek embriyolarda, genler, tes-
tosteronu salgilamaya baglayan testisleri yonetir. Testosteron erkeksi goriiniimii
etkileyen erkek cinsiyet hormonudur. Calismalarin gosterdigine gore, anne kar-
nindaki gelisim sirasinda ok fazla testosterona maruz kalan kiz ¢ocuklari, diger
kiz cocuklarina kiyasla daha erkeksi oyun davranisi sergilemektedir (Hines, 2004).
Diger vaka caligmalari penissiz dogan ve kiz gocugu gibi yetistirilen erkekleri takip
etmistir (Reiner ve Gearhart, 2004). Elbise giydirilseler ve kiz ¢cocugu muamelesi
gorseler de cogu cocuk tipik erkeksi oyunlar sergilemis ve —¢ogu vakada duygusal
gerilim olmadan-— erkek cinsiyet kimligi gelistirmistir.

Saldirganlik konusundaki toplumsal cinsiyet farki da testosterondan etkileniyor
gibi gortinmektedir. Testosteron verilmesi pek ¢ok farkli hayvanda saldirganhg
artirmaktadir. Insanlarda ise siddet gisteren erkek suglular, normalden daha yiik-
sek testosteron seviyesine sahiptir; ipki Amerikan Ulusal Futbol Ligi oyunculari ve
samataci erkek tiniversite 6grencisi birliklerinde olanlar gibi (Dabbs, 2000). Dahast
saldirganliktaki cinsiyet farki, hem insanlar hem de maymunlarda hayatin erken
dénemlerinde (kiiltiir etkilemeden 6nce) gériilmekte ve yetiskinlik boyunca testos-
teron diizeylerinin azalmasiyla birlikte azalmaktadir. Bu kanitlarin higbiri bizi tam
ve kesin bir sonuca ulagtirmaz. Birlikte ele alindiginda ise pek gok aragtirmaciyl
cinsiyet hormonlariin 6nem tagidigina ikna etmektedir. Ancak ileride de gorecegi-
miz gibi kiiltiir igin de ayni seyi sdyleyecegiz.

insanlarda, orta yas ve sonrasinda ilging bir durum olusur. Kadinlar daha giris-
ken ve dzgiivenli olurlarken, erkekler daha duygudas ve daha uysal olurlar (Kasen
ve digerleri, 2006, Lowenthal ve digerleri, 1975; Pratt ve digerleri, 1990). Bu azalan
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toplumsal cinsiyet farkliliklarina hormonsal degisimler bir aciklama getirebilir.
Keza rol gereksinimleri de baska bir agiklama olabilir. Bazilar1 kur yapma ve erken
ana babalik siiresince toplumsal beklentilerin her iki cinsiyetin de kendi rollerini
gliclendirecek o6zellikleri vurgulamalarina neden oldugunu ileri siirmektedir.
Erkekler kur yaparken, ihtiyaglari saglarken ve korurken mago yonlerini abartir ve

kargilikli bagimlilik ve bakim ihtiyaclarini bastirirlar (Gutmann, 1977). Kadmlar,
kur yaparken ve kiigiik ¢ocuk yetistirirken, iddiali ve bagimsiz olma diirttilerini
kisitlarlar. Goriiniise bakilirsa, kadinlar ve erkekler bu en bastaki yetigkinlik rolle-
rinden siyrildiklarinda, bastirilmis egilimlerini daha fazla ifade ederler. Her ikisi de
androjenik olurlar, yani hem giriskenlik ve iddialilik hem de bakim verme beceri-

lerini ayn1 anda barmndirabilirler.

Ozetle: Evrim ve Toplumsal Cinsiyet:
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androjenik

Andro (erkek) ve gynden
(kadin) gelir. Erkeksi ve
kadinsi 6zelliklerin karisimi
anlamindadir.

Neleri Yapmak D()gadan Kaynaklaniyor?

@

Evrimsel psikologlar, evrimin saldirganhk ve cinselligi
baglatma gibi davraniglardaki toplumsal cinsiyet far-
kma nasil yatkinhk sagladigini kuramlagtirmuglardur.
Doganin ciftlesme oyunu, erkekler arasindan cinsel-
likte daha girisken olan (6zellikle de fiziksel 6zellikleri
itibariyle dogurganligi cagristiran kadmnlara karst) ve
diger erkeklerle yarigirken saldirganca tistiinligii elde
etmeye cahsanlari tercih etmektedir. Erkeklere kiyasla
daha az tireme kapasitesine sahip olan kadmnlar ise,
kiigiikleri korumaya ve bakmaya daha fazla kaynak
sunabilen erkekleri tncelikli olarak secmektedir.

Elestirmenler evrimsel agiklamalarin bazen kiil-
tiirel cesitlilik gercekligini agiklamaya yetmeyen,

olay sonrasi geriye yonelik varsayimlar oldugunu
soylemektedir. Ayrica evrimsel psikolojinin kuram-
larmi desteklemek igin yeterli deneysel verinin
olup olmadigini da sorgulamakta ve bu kuramlarmn
sorun yaratan kalipyargilar: giiglendireceginden
endiselenmektedirler.

Her ne kadar biyoloji (érnegin, erkek ve kadin
hormonlari) topiumsal cinsiyet farkliliklarinda
cok 6nemli bir rol oynasa da toplumsal rollerin
de kayda deger bir etkisi vardir. Doganin bizleri
farklhilagan durumlara uyum saglama kapasitesiyle
donatti1 konusunda ise herkes hemfikirdir.

Kiltlr ve Toplumsal Cinsiyet:
Kulttrin Dedigi Gibi mi Davranmali?

Kiiltiiriin etkisi zaman ve mekana gore farklilagan cinsiyet rolleri tarafindan apagik

gosterilmigtir.
Daha énce de bahsettigimiz gibi, kiiltiir biiyiik bir grup tarafindan paylagilan
ve kusaktan kusaga aktarilan diigiinceler, tutumlar, davranislar ve geleneklerdir.
Kiiltiirin sekillendirici giiciinti kadimnlarn ve erkeklerin nasil davranmasi gerek-
tigi hakkindaki diisiincelerde gorebiliriz. Ayrica kiiltiirt, bu beklentiler ihlal edil-
diginde karsilasilan kinamalarda gérebiliriz (Kite, 2001). Diinyanin her yerinde
kiz ¢ocuklari ev iglerine yardim ve ¢ocuk bakimi i¢in daha fazla zaman harcarken,
erkek cocuklari gézetimsiz oyunlarda daha fazla vakit gecirmektedir (Edwards,
1991). Hatta ¢agdas, cift kariyerli, Kuzey Amerika evliliklerinde dahi, erkekler ev
tamiratinin ¢ogunu yaparken kadmnlar ¢ocuk bakimini diizenlemekle ilgileniyorlar
(Bianchi ve digerleri, 2000; Fisher ve digerleri, 2007).
Cinsiyetin toplumsallagmasinin kiz cocuklarma “koklerini”, erkek gocuklarma da
“kanatlarmi” verdigi soylenir. Peter Crabb ve Dawn Bielawski (1994), prestijli Cal-
decott Odiilii'nii kazanan 20. yiizyil ¢ocuk kitaplarmi incelemis ve bu kitaplarmn kiz
cocuklarini erkek cocuklarmdan dort kat daha fazla evle ilgili nesneleri (stipiirge, dikis
ignesi ya da tencere ve tava gibi) kullanirken ve erkek cocuklarmi da kiz cocuklarindan
beg kat daha fazla {iretim araglarmi (yaba, saban ya da silah) kullanirken gosterdigini
tespit etmistir. Yetigkinler icin de durum pek farkli sayilmaz. Birlesmis Milletler (1991)

raporunda, “Her yerde, gogu ev igini kadnlar yapmaktadir.” ve “Her yerde yemek
pisirme ve bulagik yikama en az paylagilan ev isleridir.” demektedir. Kimin ne yap-
tig1 tizerine 185 kiiltiirde yapilan incelemeler, erkeklerin avlandigini ve agag kestigini,
kadnlarm ev ilerinin yiizde 90’1 yaptigmi, ayrica cinsiyetlerin ekin ekip bigmede ve
siit sagmada esit olduklarini ortaya koydu. Bu gibi, kadinlardan ve erkeklerden bekle-
nilen davranig kaliplar: toplumsal cinsiyet rollerini tanimlamaktadir.

toplumsal cinsiyet
rolleri

Kadinlardan ve erkeklerden
beklenen bir takim
davramslar (normlar).
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Kiiltiir, toplumsal cinsiyet rollerini insa mi1 eder? Yoksa toplumsal cinsiyet rolleri
sadece | admlmm ve erkeklerin dogal davranis egilimlerini mi yansitr? Kiiltiirler
calismalarin, Afrikal ciftcivl arasida ve zaman icinde ¢esitlilik g(')ﬁtcrcn toplumsal cinsiyet rolleri kiiltiiriin ger-
‘ cekten de bu rolleri insa ettigini gostermektedir.

gInin her zaman ran

Toplumsal cinsiyet rolleri esitsizliklerine kargin, diinyadaki insanlarin ¢ogu erkek
ve kadm rollerinin daha pam](‘l ylriimesi gerektigini diisiintiyor. Pew Kiiresel
Tutumlar Aragtirmast, 38.000 kigiye, hayatin, her iki esin de ¢ahistigi ve gocuk baki-
mint paylastigr zaman mi yol’m kadmlar evde kalip cocuk bakarken, gecimi kocala-
rinm sagladigr zaman m1 daha doyurucu oldugunu sormustur. 44 {ilkenin 41’inde
cogu ]<|x1 lmmr I yanitr se¢mistir (%nlq! 7).

Buna kargm dilkeden dilkeye buyuk farkhliklar vardir. Misirhlar diinyadaki
cogunlugun fikrine, 2'ye 1 oranmda katilmamakta, éte yandan Vietnamlilar 11’e
1 oraninda katilmaktadir. Diinya Ekonomi Forumu, 2008 Kiiresel Toplumsal Cin-
siyet Ugurumu Raporu’nda, Norveg, Finlandiya ve Isve¢’in toplumsal cinsiyet
1s5al esitliginde en yiiksek, JUUdI Arabistan, Cad ve Yemen’in en diisiik diizeylerde
oldugunu agiklamistir. Endtistrilesmis tilkelerde bile roller ¢ok biiyiik oranlarda
fmklllaslyrn Kadinlar, Japonya ve Almanya’da her 10 yénetici pozisyonundan
lini doldururken, Avustralya ve Birlesik Devletler'de bu oran 2’ye 1'dir (ILO

winfarn, pilotiuk ille de 1997; Wallace, 2000). Kuzey Amerika’da ¢ogu doktor ve disci erkektir, Rusya’ dakl
erkekler degil cogu doktor ve Danimarka’daki cogu disci kadindir.

oncesi ogretmenligi il
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"Hangi tiir evlilik iki es de caligip cocuk bakimini paylastiginda

sizce daha tatmin edicidir?” B Gecimi erkek sagladiginda
Rusya 56 P
Polonya 60 EEINEER
Uk

italya 745788 s CraY:a 136 |
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Almanya 0118 | Slovakya Cl'Jmh. 74 PENR
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SEKIL :: 5.7
Kabul Géren Toplumsal Cinsiyet Rolleri Kiiltiire Gore Degisir.

Kaynak: 2003, Pew Global Tutumlar Aragtirmast.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Zamanla Degisir

Su son yarim yiizyilda —uzun tarihimizin incecik bir diliminde- toplumsal cinsiyet
rolleri carpici bir bigimde degigmistir. 1938'de her 5 Amerikali’dan ancak 17, “evli bir
kadinin kendisini destekleyecek bir kocasi olsun olmasin, ig diinyasinda ya da endiis-
tride para kazanmasi’ni onaylamaktaydi. 1996ya geldigimizde, her 5 kisiden 4'ti
onay vermekteydi (Niemi ve digerleri, 1989; NORC, 1996). 1967'de Amerikali birinci
sinif {iniversite égrencilerinin ytizde 57’si, “Evli kadmlarin etkinliklerinin ev ve aile
ile siurh olmast en iyisidir.” demekteydi. 2005'te ise sadece yiizde 20'si buna katil-
maktayd: (Astin ve digerleri, 1987; Pryor ve digerleri, 2005). (Kiltiir, bu konularda
fikir birligine yaklastig1 icin bu aragtirmalarda artik bdyle sorular sorulmamaktadir.)

Davranissal degisimler bu tutum degigikligine eslik etti. Harvard Isletme Fakiil-
tesi 1965’te heniiz tek bir kadina bile derece vermemisti. Yirmi birinci yiizyilin
dénemecinde ise mezunlarmn yiizde 30'u kadindi. 1960’tan 2005’e Amerikali tip
ogrencisi kadinlarin orani, yiizde 6'dan yiizde 50ye ve kadmn hukuk 6grencilerinin
sayist da ytizde 3'ten 50’ye yiikseldi (AMA, 2004; Cynkar, 2007; Hunt, 2000; Ric-
hardson, 2005). 1960'larin ortalarinda Amerikali evli kadinlar ev iglerine kocalarin-
dan yedi kat daha fazla zaman ayiriyordu. 1990'larm ortasindan itibaren ise bu oran
iki kata diistii (Bianchi ve digerleri, 2000; Fisher ve digerleri, 2007).

Fas'tan Isvec’e, kadinlarin parlamentodaki temsilinin gittikge ytikselmesinden
de goriildiigii gibi, degisen erkek ve kadin rolleri pek ok kiiltiirii kat etti (Inglehart
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Batili iilkelerde toplumsal
cinsiyet rolleri degisiyor ama
bu kadar da degil.

basilmistir. Her hakla saklidir)

ve Welzel, 2005; IPU, 2008). Kiiltiirler boyunca ve dikkat ¢ekici 6lglide kisa siirede
gergeklesen bu degisimler, evrim ve biyolojinin toplumsal cinsiyet rollerini sabitle-
medigine isaret ediyor: Zaman da toplumsal cinsiyeti sekillendiriyor.

Akran ile Aktarilan Kiiltiir

Kiiltiirler ayni dondurma gibi pek cok cegniye sahiptir. Wall Street’te erkekler
cogunlukla takim elbise giyer, kadinlar ise genellikle etek ve elbise giyer. Iskocya’da
erkekler pileli etek (kilt) giyer; bazi ekvator kiiltiirlerinde ise erkekler ve kadmlar
neredeyse hicbir sey giymezler. Boyle gelenekler kusaklar boyunca nasil korunuyor?

En cok kabul géren varsayim Judith Rich Harris’in (1998, 2007) Yetistirme Varsayi-
mi’dir: Ana baba bakimi, yani ana babanm ¢ocuklarini yetigtirme sekli, cocuklarmmn
kim olacagini belirler. Bu konuda Freud’cular ve davranisgilar —ve yan komsu-
nuz- hemfikirler. Tki ayri ugtaki sevilen ve istismara ugrayan ¢ocuklar1 karsilastir-
digimizda ana babahgin gayet dnemli oldugunu gortiriiz. Ustelik cocuklar, siyasi
gortisleri ve dini inanglar da dahil olmak tizere pek ok degerini evde edinirler.
Ancak eger cocuklarin kisilikleri ana baba ornegi ve yetistirmesi ile gekilleniyorsa,
ayni ailelerde yetisen ¢ocuklarin oldukca benzer olmasi gerekmez mi?

Bu 6ngorii gelisimsel psikolojinin en sasirtici, kabul goren ve etkileyici bulgusu
tarafindan yanliglandi. Davranigsal genetikgi Robert Plomin ve Denise Daniels’in
(1987) soyledigine gore, “Ayni ailede yetisen iki cocuk (ortalama olarak) ntifustan
rastgele secilen bir ¢ift cocuk kadar birbirlerinden farklidir.”

ikizlerle, 6z ve evlat edinilmis kardeslerle yapilan galigmalardan elde edilen bul-
gular, genetik etkinin kisilik 6zelliklerindeki cesitliligin ancak yiizde 50’sini agik-
layabildigine isaret etmektedir. Paylasilan cevresel etkiler —paylasilan ev etkisi de
dahil olmak tizere- kisilik farkliliklarinin ancak yiizde 0’dan 10’a kadar olan kismin-
dan sorumludur. Oyleyse geriye kalan ytizde 40-50"den sorumlu olan nedir? Harris,
bunun biiytik 6l¢tide akran etkisi oldugunu savunuyor. Cocuklarin ve ergenlerin en
cok 6nem verdigi sey ana babalarinmn ne diisiindiigii degil, akranlarmin ne diisiin-
diigiidiir. Cocuklar ve gengler kiiltiirlerini —oyunlarini, miizik begenilerini, aksanla-
rini, hatta argolarini— ¢cogunlukla akranlarindan 6grenirler. Birlikte oynayacaklari,
calisacaklar ve giiniin birinde eslesecekleri kisiler akranlaridir. Diigtintirsek:

* Okul 6ncesi ¢agdaki ¢ocuklar ana babalarinin tiim zorlamalarina kargin bazi
yiyecekleri yemeyi reddederler, ta ki o yiyecegi seven bir grup gocukla ayni
masaya oturtulana kadar.
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* Sigara icenlerin cocuklari daha yiiksek sigara igme oranlarina sahip olsalar
da bu etki cogunlukla akran aracilifiyla gergeklesiyor gibi goriintiyor. Boyle
cocuklar cogunlukla kendilerine sigara igmeleri icin 6rnek olugturacak, sigara
icmenin zevkini agilayacak ve sigara ikram edecek arkadaglara sahiptir.

* Yabanci bir kiiltiire yerlesen ana babaya sahip kiiciik gégmen ¢ocuklar,
genellikle yeni akran kiiltiirtiniin dilini ve normlarin tercih ederek biiytirler.
Evlerine dondiiklerinde belki “kural degistirme” yapabilirler ama kalpleri ve
akillar1 akran gruplarinda kalir. Benzer sekilde, isitmesinde sorun olmayan ana
babalarin isitme engelli cocuklari, isitme engelliler okuluna gittiginde genellikle
ana babalarinin kiiltiiriinii terk edip isitme engelli kiiltiiriine asimile olur.

Oyleyse eger bir grup ¢ocugu aynt okullarda, mahallelerde ve ayni akranlarla
biraksak ancak etraflarmdaki ana babalar degistirsek, “Yine de ayr tiir yetigkinler
olacaklardir.” diyen Harris (1996), savinin sinirlarimi zorlar. Ana babalarin énemli
bir etkisi vardir ama bu biiyiik &lgiide dolayli bir etkidir. Ana babalar okullars,
mahalleleri ve akranlari belirler ve bunlar da ¢ocuklarinin sug, uyusturucu ve hami-
lelik konusunda neler yasayacagin dogrudan etkiler. Cocuklar, genelde ipuglarin
biraz daha biiyiik gocuklardan edinir; onlar, genglerden, gencler de ana babalarmin
kusagindaki geng yetigkinlerden ipucu alur.

Ana baba grubu ile gocuk grubu arasindaki etkilegim baglari, kiiltiirel aktarimin
asla tam olamayacag sekilde gevsektir. Hem insan hem de primat kiiltiirlerinde
degisim genclerden gelir. Bir maymun, yiyecegi yikamarnn daha iyi bir yolunu bul-
dugunda ya da insanlar, toplumsal cinsiyet rolleri veya modayla ilgili yeni bir fikir
iirettiklerinde, yenilik genellikle genglerden gelmistir ve geng yetigkinler tarafindan
hemen benimsenir. Boylece kiiltiir degisirken kiiltiirel gelenekler devam eder.

Ozetle: Kiiltiir ve Toplumsal Cinsiyet:
Kiiltiiriin Dedigi Gibi mi Davranmal?

Gocuklar, tutumiarnin pek
cogunu akranlarindan
Ggrenir.

185

* En cok calisilan rol olan toplumsal cinsiyet rolleri * Toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirden kiiltiire ve
biyolojik etkiyi yansitir ama ayni zamanda kiiltti- zaman igerisinde biiyiik degiskenlik gosterir.

riin giiclii etkisini de gosterir. Kadnlardan ziyade
erkekler icin evrensel egilim, toplumsal olarak bas-
kin rolleri isgal etmektir.

dan aktarilir.

» Kiiltiiriin cogu etkisi, cocuklara akranlari tarafin-
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kadinlari farkli rollere yénlendirir. Diger faktorler iligkili

Beklentiler, yetenekler ve inanclar (6rnegin biyolojik beceriler ve

erkeklerin ve kadmlann davranisla- etkiler) inanclar

ninietkileyen bu farkhlasan rollarle
iligkiliclir,

Kaynak: Eagly (1987) ve Eagly &
Wooddan (1991) uyarland,

etkilesim

Bir etkenin (biyoloji gibi)
etkisinin, baska bir etkene
(¢evre gibi) bagl oldugu iligki.

Biyoloji ve kiiltiir birbirinin baglami icinde gerceklesir. Oyleyse biyoloji ve kiiltiir
nasil etkilegir? Ayrica bireysel kisiliklerimiz icinde bulundugumuz durumlarla
nasil etkilegir?
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Evrim ve kiiltiirii birbirine rakip gibi diigiinmeye gerek yoktur. Kiiltiirel normlar
tutumlarimizi ve davranigimizi géze carpmasa da cok gliclii bir bicimde etkiler.
Ancak bunu biyolojiden bagimsiz olarak yapmazlar. Sosyal ve psikolojik her sey
en nihayetinde biyolojiktir. Baskalarinin beklentileri bizi etkiliyorsa da bu bizim
biyolojik programlanmamizin bir parcasidir. Ayrica biyolojik mirasimizin baslat-
tig1 seyi kiiltiir giiclendirir. Eger genler ve hormonlar, erkekleri kadinlardan fizik-
sel olarak daha saldirgan olmalar icin yatkinlagtiriyorsa, kiiltiir de erkeklerin daha
sert ve kadinlarin daha kibar, yumusak taraf olmasini bekleyen normlar yoluyla bu
farklilhig1 gticlendirebilir.

Biyoloji ve kiiltiir birbiriyle ayni zamanda etkilesime girer. Genetik bilimindeki
ilerlemeler, deneyimlerin beyni degistirebilmek icin genleri nasil kullandigma isaret
etmektedir (Quarts ve Sejnowski, 2002). Cevresel etkiler, yeni beyin hiicresi dallanma
reseptorleri tiretmek icin genleri harekete gecirir. Gorsel deneyim, beynin gorsel bol-
gesini geligtirmesi icin genleri harekete gecirir. Ana baba dokunusu, yavrunun gele-
cekteki stresli olaylarla baga ¢ikabilmesini saglamaya yardimct olan genleri uyarir.
Genler taga kazinmig degillerdir, deneyimlerimize uyumlu bir bigimde cevap verirler.

Biyolojik 6zellikler cevrenin nasil tepki verecegini etkiledigi zaman biyoloji ve
deneyim etkilesirler. Yiizde 8 daha uzun ve neredeyse iki kati daha fazla kas kiitlesine
sahip olan erkekler, hayat: kadinlardan daha farkl deneyimlemeye mahkéimdurlar.
Veya soyle diistintin: Cok giiclii bir kiiltiirel norm, erkeklerin kadin eslerinden daha
uzun olmasimi gart koguyor. ABD’deki bir ¢alisma, 720 evli ¢iftten ancak 1'inin bu
normu ¢ignedigini gosterdi (Gillis ve Avis, 1980). Ge¢misi degerlendirmeyi kulla-
narak bu durumun psikolojik agiklamasi igin bir spekiilasyonda bulunabiliriz: Belki
daha uzun olmak erkeklere kadinlar iizerindeki sosyal giiclerini kullanmalarinda
yardimci oluyordur. Ayni zamanda bu kiiltiirel normun altinda yatan evrimsel bil-
gelik hakkinda da bir spekiilasyon yapabiliriz: Eger insanlar kendi uzunluklarmdaki
egleri tercih etselerdi, uzun erkekler ve kisa kadinlar cogunlukla partnersiz kalirlard.
Bu durumda evrim erkeklerin kadinlardan uzun olmasini sart kosar, kiiltiir de dyle.
Oyleyse uzunluk normu pekala biyolojinin ve kiiltiirtin sonucu olabilir.

Alice Eagly ve Wendy Wood (1999; Wood ve Eagly, 2007) biyoloji ve kiiltiiriin
nasil etkilesime girdigini kuramlagtirmiglardir (Sekil 5.8). Onlar, biyolojik etkiler ve
cocukluk donemi sosyallesmesinin de i¢inde bulundugu gesitli etkenlerin, cinsiyetler
arasi i boliimiine yonelik bir yatkinlik olusturduguna inanirlar. Yetiskin 6mriinde
sosyal davraniglardaki toplumsal cinsiyet farklihklarinin birincil nedenleri bu cinsi-
yetler arasi ig boliimiinii yansitan rollerdir. Erkekler biyolojik olarak donatildiklar
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Toplumsal cinsiyet lzerine caligmaya, 1970'lerin baginda sos-
yal etki (izerine bir projeyle bagladim. O glnlerdeki pek ok
fermninist aktivist gibi, baslarda kadinlar hakkindaki olumsuz
kalpyargilara karsin kadinlarin ve erkeklerin davranislarinin

ozinde ayni oldugunu saniyordum. Yillar gectikge distin-
celerim bir hayli gelisti. Kadinlann ve erkeklerin bazi sosyal
davraniglarinin, 6zellikle de toplumsal cinsiyet rollerini akla
getiren durumlarda, bir bakima farkl oldugunu anlachm.
Insanlar, bu farklarin kadinlarin aleyhinde oldugunu
sanmamalichr. Kadinlarin baskalarinin sorunlarina karsi
daha duyarli olma ve digerlerine karsi daha demokra-
tik davranma egilimleri olumlu karsilanmakta ve cogu

S
Balim 5

katarsak, kadinlar hakkindaki kalip yargilarin erkek

kinda olanlardan daha olumlu
Ancak
onemli

oldugunu  gdsteriyor.

kadinlardan beklenen
ozellikler olan kibarlik ve bakim
saglayicilik, iddial ve rekabetci
davranisi  gerektiren  durum-
larda kadinlarin glictini ve etki-
liligini distrebilir.

Alice Eagly,

187

Northwestern Universitesi

durumda bir kazang olabilmektedir. Aslina bakarsa-

dayaniklilik ve hiz nedeniyle daha fazla fiziksel gii¢ gerektiren roller tistlenmeye egi-
limlidir. Kadinlarm ¢ocuk yetistirme ve emzirme kapasiteleri onlar1 bakim veren rol-
lere daha fazla yonlendirir. Boylece her iki cinsiyet de tistlendikleri rollerden beklenen
davraniglari sergilemeye ve yetenekleri ile inanglarini bu dogrultuda sekillendirmeye
egilimli olurlar. Doga ve yetistirme girift bir ag olusturur. Eagly, rol dagilimi daha esit
bir héle geldikge, toplumsal cinsiyet farkliliklar: “gittikge azalacaktir” diye éngortir.

Eagly ve Wood, gercekten de daha esit toplumsal cinsiyet rollerine sahip kiiltiir-
lerde, es secimindeki toplumsal cinsiyet farkliliklar (genglik ve ev iglerinde beceri ara-
yan erkekler, statii ve kazang potansiyeli arayan kadinlar) daha azdir, diye belirtir.
Benzer sekilde kadinlarm eskiden erkek isi olarak kabul edilen islerdeki istihdami art-
tikca, erkeksilik /kadmsilik 6z bildirimindeki toplumsal cinsiyet farki da azalmaktadir
(Twenge, 1997). Erkekler ve kadmnlar daha benzer roller {istlendikge bazi psikolojik
farkliliklar azalir.

David Schmitt ve uluslararasi arastirma ortaklari (2008), ama hepsi de azalmaz,
der. Elli bes milletten kadin ve erkekle yapilan kigilik testlerinde, diinya capinda
—ama 6zellikle de refah diizeyi yiiksek, egitimli, esitlik¢i tilkelerde- kadmlarin, daha
digadoniik, uyumlu ve 6z disiplinli oldugu ortaya gtkmistir. Daha az sansh ekonomik
ve sosyal baglamlarda, “Bireyin, icsel kisilik 6zelliklerinin geligimi daha fazla kisitla-
nir.” der, Schmitt.

Her ne kadar biyoloji, erkekleri gii¢ gerektiren igler, kadinlar1 da bebek bakimu igin
yatkinlagtirsa da Wood ve Eagly (2002), “Kadinlarin ve erkeklerin davraniglari, her
diizeydeki orgiitsel rolleri etkili bir bicimde yerine getirebilmeleri i¢in kolaylikla isle-
nebilir.” sonucuna varir. Giintimiizdeki ytiksek statiilii ve genellikle yiiksek tekno-
lojili ig rolleri igin erkeklerin boyutlari ve saldirganhg: gittikce daha az 6nemli hale
gelmektedir. Zaten azalan dogum oranlari kadinlarm hamilelik ve bakicilikla daha az
kisitlandig anlamina gelir. Toplumsal cinsiyetten bagimsiz olarak, en iyi yetenegi sec-
mek igin igverenlerin tizerindeki rekabetci baskilarla birlestiginde, sonug, toplumsal
cinsiyet esitligindeki kagimilmaz ytikselis olmaktadar.

Kosullarin ve Kisinin Glict

“Onemsiz gercekler ve biiyiik gercekler vardir.” der, fizik¢i Niels Bohr. “Onemsiz
bir gergegin zidd1 yanhighktir. Biiytik bir ger¢egin zidd1 ise yine bir gergektir.” Sosyal
etki tizerine olan bu kisimdaki her bir boliim biiytik bir gercegi 6gretiyor: Kogullarin
giiciinii. Dig baskilarin giicti hakkindaki biiytik gercek, eger riizgarla sacilan tohumlar
gibi pasif varhiklar olsaydik davraniglarimizi agiklayabilirdi. Ancak tohumlarm aksine
sadece i¢inde buldugumuz kosullar tarafindan o tarafa ya da bu tarafa stirtiklenerek
buralara gelmis degiliz. Etkiliyoruz, tepki veriyoruz. Karsilik veriyoruz ve karsiliklar

Diigiiniin: Bohr'un dedigi
biiyiik bir hakikatse,
tersi nedir?
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Ozetle: Genls er, Kiiltiir ve To
Hakkinda Hangi
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* Biyolojik ve kiiltiirel aciklamalar geliskili olmak
zorunda degildir. Aslinda etkilesim igindedirler.
Biyolojik faktérler, kiiltiirel baglamda etki eder ve
kiiltiir biyolojik bir temelin {izerinde yiikselir.

Sosyal etkinin giicii hakkindaki biiyiik gercekligi onu
tamamlayan diger yarisindan, yani kisinin giictinden

Sosyal Etki

aliyoruz. Sosyal duruma direniyor ve hatta bazen bu durumu degistiriyoruz. Bu
nedenle, biitiin bu “sosyal etki” boltiimlerini bu biiyiik hakikatin tersine dikkati
cekerek bitirmeyi segtim: bireyin giiciine.

Belki kiiltiiriin giiciinii vurgulamak sizi bir bakima rahatsiz ediyordur. Cogumuz
davranmgimizi belirleyen dis giiglerin en ufak bir imasindan aliniriz. Kendimizi, dav-
raniglarimizi (yani, en azindan iyi davraniglarimizi) yaratan 6zgtir varhklar olarak
gortirtiz. Davranislarimizin kiiltiirel nedenlerini kabul etmenin, filozof Jean-Paul
Sartre’in “kotii kader” (kisinin bir seyi veya birini kendi kaderi hakkinda suclaya-
rak sorumluluktan siyrilmasi) olarak tanimladigi seye yol agacagindan korkariz.

Aslinda, sosyal kontrol (kosullarin giicii) ve kigisel kontrol (bireyin giicii), biy~-
lojik ve kiiltiirel agiklamalarin birbiriyle rekabet ettigi kadar rekabet igindedir.
Sosyal davranisgimiz hakkindaki sosyal ve kisisel agiklamalarmn ikisi de gegerlidir
clinkii her an sosyal diinyalarimizin hem iirtinii hem tireticisiyiz. Pekala, genleri-
mizin ve cevrenin karsihkli etkilesimi de olabiliriz. Ancak gelecegin yaklagmakta
oldugu da bir gercek ve bizim isimiz gidecegi yone karar vermek. Bugiinkii segim-
lerimiz yarinki ¢evremizi belirliyor.

Sosyal kosullar bireyleri derinden etkiler. Ama bireyler de sosyal kogullari etki-
ler. Bu ikisi etkilesir. Digsal kosullarin m1 yoksa igsel yatkiliklarin mi1 (veya kiiltii-
rin mi evrimin mi) davransi belirledigini sormak bir odanin alanmni, uzunlugun
mu yoksa genisligin mi belirledigini sormak gibidir.

Bu etkilesim en azindan tig sekilde gerceklesir (Snyder ve Ickes, 1985):

Belirli bir sosyal kogul farklr insanlar: farkls etkiler. Ciinkii aklhmiz gergek-

ligi tipatip veya yansiz olarak gormez, bir duruma kargilik verirken ayni
zamanda onu anlamlandiririz. Ayrica bazi insanlar (gruplar kadar bireyler
de) sosyal kogullara digerlerinden daha hassas ve duyarhdir (Snyder, 1983).
Ornegin Japonlar, toplumsal beklentilere Ingilizlerden daha duyarhdir
(Argyle ve digerleri, 1978).

Kisiler, kendi kogullarini siklikla kendileri secer. Secim hakki verildigi zaman
daha sosyal olan insanlar, sosyal etkilesimi harekete geciren durumlari
secerler. Kendi iiniversitenizi secerken ayni zamanda kendinizi belirli bir
grup sosyal etkiye maruz birakmayi seciyordunuz. Atesli liberallerin (sol-
cularin) Dallas'in varoglarinda yasamasi ya da Ticaret Odasi'na katilmasi
olas1 degildir. Biiyiik ihtimalle San Fransisco ya da Toronto’da yagarlar ve
Greenpeace’e katilirlar, bir baska deyisle, kendi egilimlerini giiclendirecek
bir sosyal cevrede yasamay: tercih ederler.

o Insanlar siklikla kendi kogullarunt yaratir. On kabullerimizin kendi kendini gercekles-
tirici olabilecegini yeniden hatirlaymn: Eger bir insanin disadoniik, diigmanca, zeki
ya da seksi olmasini bekliyorsak, bu kisiye karst davramslarimiz beklentisi icinde
oldugumuz davrams: kiskirtabilir. Sonugta, sosyal bir kogulu yaratan sey i¢indeki
insanlardan bagka nedir ki? Muhafazakéar bir cevre, muhafazakarlar tarafindan
olugturulur. Bir kiz kardeglik cemiyetinin icinde olup bitenler iiyeleri tarafindan
yaratilir. Sosyal ¢evre hava durumu gibi, sadece bagimiza gelen bir sey degildir.
Evimiz gibi, kendimiz i¢in yaptigimiz bir seydir daha ziyade.

Yani giic hem insanlara hem de durumlara baghdir. Kiilttirel diinyamizi hem
yaratir hem de onun tarafindan yaratiliriz.

plumsal Ci
Sonuca Varabiliriz?

aywrirsak, bu, gergekligin sadece yarist olur. Insanlar
ve kogullar en azindan {i¢ sekilde etkilesir: Ilk olarak
bireyler, bir durumu nasil yorumladlklarma ve tepki
gosterdiklerine gore degiskenlik gosterir ler. Ikinci ola-
rak, insanlar kendilerini etkileyen ¢ogu kosulu ken-
dileri segerler. Ugtincii olarak, insanlar kendi sosyal
kogullarmm yaratilmasina yardimci olurlar.




Genler, Kiiltir ve Toplumsal Cinsiyet

Urlinleri Olarak mi Y()I/oa Mimarlar Olarak

' "'J DIPNOT: Kendimizi Sosyal Diinyamizin
mi Gormeliyiz?

Kosullar ve kisiler arasindaki karsilikli nedensellik, insanlari ¢evrelerine fepki gos-
teren ya da gevrelerine etki eden kigiler olarak gérmemize olanak taniyor. Her iki
goriis de dogru ¢iinkii sosyal diinyamizin hem {iriinleri hem de mimarlariy1z.
Yine de biri digerinden daha mu bilgece olur? Bir bakima, (basarilarimiz hakkinda
fazla gururlanmayalim ve problemlerimiz karsisinda kendimizi fazla suglamaya-
lim diye) kendimizi ¢evremizin bir {iriinii olarak; digerlerini de (ataerkil ve ¢ikarc
olmayalim diye) 6zgiir bireyler olarak gérmek akillica bir hareket olur.

Ote yandan, belki de tam tersini yaparsak, yani kendimizi diledigini yapabilen
bireyler olarak gortirken digerlerini ¢evreleri tarafindan etkileniyor diye varsayar-
sak daha iyi etmis oluruz. Boylece kendimize baktikca 6z yeterlik hissedebilir ve
baskalariyla iliskiye gectikce anlayis ve sosyal reform arayisina girebiliriz. Aslina
bakarsaniz ¢ogu din, kendi sorumlulugumuzu tistlenmemiz igin bizi cesaretlendi-
rir ama bagkalarin yargilamaktan da alikoyar. Tam tersi bir dogal egilime sahip
oldugumuz i¢in mi bu bdyle: kendi kusurlarimizi mazur goriirken bagkalarini,
kusurlar1 nedeniyle sugluyor muyuz?

Bolim 5
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aliyoruz. Sosyal duruma direniyor ve hatta bazen bu durumu degistiriyoruz. Bu
nedenle, biitiin bu “sosyal etki” boliimlerini bu btiytik hakikatin tersine dikkati
cekerek bitirmeyi sectim: bireyin giiciire.

Belki kiiltiiriin giiciinti vurgulamak sizi bir bakima rahatsiz ediyordur. Cogumuz
davranisimizi belirleyen dis giiclerin en ufak bir imasindan alhniriz. Kendimizi, dav-
ranislarimizi (yani, en azindan iyi davraniglarimizi) yaratan 6zgtir varhklar olarak
gortirtiz. Davranislarimizin kiiltiirel nedenlerini kabul etmenin, filozof Jean-Paul
Sartre’in “kotii kader” (kiginin bir seyi veya birini kendi kaderi hakkinda suglaya-
rak sorumluluktan siyrilmasi) olarak tanimladig seye yol acacagindan korkariz.

Aslinda, sosyal kontrol (kosullarn giicti) ve kigisel kontrol (bireyin gticti), biy -
lojik ve kiiltiirel agiklamalarm birbiriyle rekabet ettifi kadar rekabet icindedir.
Sosyal davranisimiz hakkindaki sosyal ve kigisel agiklamalarin ikisi de gecerlidir
ctinkii her an sosyal dtinyalarimizin hem {iriinii hem {ireticisiyiz. Pekala, genleri-
mizin ve cevrenin karsihkh etkilesimi de olabiliriz. Ancak gelecegin yaklasmakta
oldugu da bir gercek ve bizim isimiz gidecegi yone karar vermek. Bugiinkii se¢im-
lerimiz yarinki ¢cevremizi belirliyor.

Sosyal kosullar bireyleri derinden etkiler. Ama bireyler de sosyal kosullar etki-
ler. Bu ikisi etkilesir. Digsal kosullarin m1 yoksa igsel yatkiliklarm mi (veya kiiltii-
riin mii evrimin mi) davranist belirledigini sormak bir odanin alanini, uzunlugun
mu yoksa genisligin mi belirledigini sormak gibidir.

Bu etkilesim en azindan (g sekilde gerceklesir (Snyder ve Ickes, 1985):

L 3
Hakikatin dili her zaman
celiskilidir.”
LAO-TZU, THE SIMPLE W/

10 6. YUZ Y1l

Belirli bir sosyal kogul farkl insanlari farkly etkiler. Ciinkt aklimiz gergek-

ligi ipatip veya yansiz olarak gérmez, bir duruma karsilik verirken ayni
zamanda onu anlamlandiririz. Ayrica bazi insanlar (gruplar kadar bireyler
de) sosyal kogullara digerlerinden daha hassas ve duyarlidir (Snyder, 1983).
Ornegin Japonlar, toplumsal beklentilere ingilizlerden daha duyarhdir
(Argyle ve digerleri, 1978).

* Kigiler, kendi kogullarini siklikla kendileri secer. Secim hakki verildigi zaman
daha sosyal olan insanlar, sosyal etkilesimi harekete geciren durumlari
secerler. Kendi iniversitenizi secerken ayni zamanda kendinizi belirli bir
grup sosyal etkiye maruz birakmay:1 seciyordunuz. Ategli liberallerin (sol-
cularin) Dallasin varoglarinda yasamasi ya da Ticaret Odasi’na katilmasi
olast degildir. Biiyiik ihtimalle San Fransisco ya da Toronto’da yasarlar ve
Greenpeace’e katilirlar, bir baska deyisle, kendi egilimlerini giiglendirecek
bir sosyal ¢evrede yagsamayi tercih ederler.

o Insanlar siklikla kendi kogullarini yaratir. On kabullerimizin kendi kendini gercekles-
tirici olabilecegini yeniden hatirlayin: Eger bir insanin disadéniik, diismanca, zeki
ya da seksi olmasini bekliyorsak, bu kisiye kargi davramslarimiz beklentisi icinde
oldugumuz davramg: kigkirtabilir. Sonugta, sosyal bir kosulu yaratan sey icindeki
insanlardan bagka nedir ki? Muhafazakér bir cevre, muhafazakarlar tarafindan
olugturulur. Bir kiz kardeglik cemiyetinin iginde olup bitenler tiyeleri tarafindan
yaratilir. Sosyal cevre hava durumu gibi, sadece bagimiza gelen bir sey degildir.
Evimiz gibi, kendimiz i¢in yaptigimiz bir seydir daha ziyade.

Yani gii¢c hem insanlara hem de durumlara baghdir. Kiiltiirel diinyamizi hem
yaratir hem de onun tarafindan yaratiliriz.

— ® N & vV o ) b

Ozetle: Genler, Kiiltiir ve Toplumsal Cinsiyet
Hakkinda Hangi liriz’

* Biyolojik ve kiiltiirel aciklamalar geligkili olmak
zorunda degildir. Aslinda etkilesim igindedirler.
Biyolojik faktorler, kiiltiirel baglamda etki eder ve
kiiltiir biyolojik bir temelin iizerinde ytikselir.

* Sosyal etkinin giicii hakkindaki btiytik gergekligi onu
tamamlayan diger yarisindan, yani kiginin giictinden

kogullarmin yaratilmasina yardimer olurlar.

ayirirsak, bu, gercekligin sadece yarisi olur. Insanlar
ve kosullar en azindan {ic sekilde etkilesir: Ilk olarak
bireyler, bir durumu nasil yorumladiklarina ve tepki
gosterdiklerine gore degiskenlik gosterirler. Ikinci ola-
rak, insanlar kendilerini etkileyen gogu kosulu ken-
dileri secerler. Ugiincii olarak, insanlar kendi sosyal




nobel Genler, Kiiltir ve Toplumsal Cinsiyet

—

Urtnleri Olarak mi Yoksa Mimarlart Olarak

%@ 3008, DIPNOT: Kendimizi Sosyal Diinyamizin
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mi Gormeliyiz?

Kosgullar ve kisiler arasindaki karsilikli nedensellik, insanlar: gevrelerine tepki giis-
teren ya da gevrelerine etki eden kisiler olarak gérmemize olanak taniyor. Her iki
goriis de dogru ciinkii sosyal diinyamizin hem f{riinleri hem de mimarlariyiz.
Yine de biri digerinden daha mu1 bilgece olur? Bir bakima, (basarilarimiz hakkinda
fazla gururlanmayalim ve problemlerimiz kargisinda kendimizi fazla suglamaya-
lim diye) kendimizi ¢evremizin bir {iriinti olarak; digerlerini de (ataerkil ve cikarci
olmayalim diye) 6zgtir bireyler olarak gormek akillica bir hareket olur.

Ote yandan, belki de tam tersini yaparsak, yani kendimizi diledigini yapabilen
bireyler olarak goriirken digerlerini evreleri tarafindan etkileniyor diye varsayar-
sak daha iyi etmis oluruz. Béylece kendimize baktikca 6z yeterlik hissedebilir ve
baskalariyla iligkiye gectikce anlayis ve sosyal reform arayigma girebiliriz. Aslina
bakarsaniz ¢cogu din, kendi sorumlulugumuzu tistlenmemiz igin bizi cesaretlendi-
rir ama bagkalarini yargilamaktan da alikoyar. Tam tersi bir dogal egilime sahip
oldugumuz igin mi bu boyle: kendi kusurlarimizi mazur goriirken baskalarini,
kusurlar1 nedeniyle sucluyor muyuz?

Bolim 5
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“Bireyselligin ezilmesi, hangi isim altinda olursa olsun, despotluktur.”

—John Stuart Mill, On Liberty, 1859
”Cemiyetin yiikledigi toplumsal baskilar ahlaki degerlerimizin temel
diregidir.”

—-Arnitai Etzioni, The Spirit of Community, 1993
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Uyma nedir?

Klasik uyma ve itaat aragtirmalar
nelerdir?

Uymayi neler yordar?

Neden uyarz?
Kimler uyar?
Farkh olmayi hig ister miyiz?

Dipnet: Toplum iginde bir birey
olmak lzerine

tphesiz, soyle bir olay yasamigsinizdir: Tartismali bir konusmaci
s konusmasini bitirirken veya bir konser biterken, éne yakin, sevgi
dolu hayranlar alkislayarak birdenbire yerlerinden sicrarlar. Hemen
arkalarndaki onaylayan insanlar, onlar 6mek alir ve ayakta alkislamaya
katihr. Artik ayaktaki insan dalgasi, kendilerine birakildiginda istemli
olarak rahat koltuklarindan sadece kibarca alkislamay tercih eden kisi-
lere ulagir. Aralaninda otururken, bir kisminiz oturmusg kalmayi ister (“Bu
konusmaci benim gorislerimi hic de yansitmiyor”). Fakat ayaktaki insan
dalgasi hizla gecip giderken, yalnizca siz mi tek basiniza oturacaksiniz?
Tek basina azinlk olmak kolay degildir. Siz de kalbinizin derinliklerinden
gelen bir nefret hissetmediginiz stirece, blyik bir ihtimalle en azindan
kisa stireligine ayadga kalkacaksiniz.

Bu tir uyma érnekleri bu bolimin sorularni glindeme getirir:

+ Cesitliligimiz g6z 6nlinde tutulursa, neden bu kadar siklikla top-
lumsal klonlar gibi davraniyoruz?

* Hangi kosullar altinda uyum géstermemiz en olasidir?

¢ Baz insanlar uymaya digerlerinden daha mi yatkindir?

* Kimler uyma yoniindeki baskilara karsi koyar?

* Uyma, aklimdaki uysal “siirii” imgesinin ifade ettigi kadar kéti
midir? Bunun yerine, onlarin “grup dayanigmasini” ve “toplum-

sal duyarliigini” tanimliyor mu olmaliyim?
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uyma
Gergek veya hayali grup
baskisi sonucunda davranig

veya inancta olusan
degisiklik.

uygu (razi gelme)
E)rt[ik veya agik bir istegi,
Ozelde benimsenmedigi

halde, topluluk icinde yerine
getirme.

itaat

Dogrudan buyruk ve emirlere
uygun davranma,

kabul etme

Toplumsal baskiya hem

davranista hem de inanglarda
uyma,

Sosyal Etki

bel

no
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Uyma Nedir?

Son soruyu basa alahm. Uyma iyi midir, yoksa kétii mii? Bu sorunun bilimsel bir
cevabi yoktur. Bircogumuzun paylastigi degerleri varsayarsak, uymanin bazen koétii
(birinin sarhogken ara¢ kullanmasma veya irk¢i bir davraniga katilmasma yol acti-
ginda), bazen iyi (insanlarin bir tiyatro sirasina aradan girmesini engellediginde) ve
bazen de 6nemsiz (teniscileri beyaz giymeye ikna ettiginde) oldugunu sdyleyebiliriz.

Akran baskisina teslim olmanin takdir edilmedigi bireyci Bati kiiltiirlerinde,
“uyma” kelimesi olumsuz bir deger yargisi tasima egilimindedir. Sizi, “gercek bir
konformist (uygucu)” olarak tanimlayan birine kulak misafiri olsaydiniz nasil his-
sederdiniz? Incinmig hissedeceginizi diistintiriim. Kendi bireyci kiiltiirlerini yansi-
tan Kuzey Amerikali ve Avrupali sosyal psikologlar, sosyal etkiye olumlu etiketler
(toplumsal duyarhlik, hassashk, is birligiyle takim oyunu) yerine olumsuz etiketler
(uyma, teslimiyet, boyun egme) verirler.

Japonya’da, digerleri ile aym diistincede olmak zayifhigin degil, hoggoriintin, ira-
denin ve olgunlugun gostergesidir (Markus ve Kitayama, 1994). Lance Morrow un
(1983) gozlemledigi gibi, “Japonya’da her yerde, birbirlerinden ne bekleyecekle-
rini tam olarak bilen insanlarm hissedebilecegi tiirden girift bir dinginlik hisseder
insan.” Buna benzer bir durum, Marie Helweg-Larsen ve Barbara LoMonaco’nun
(2008) gozlemledigi gibi, hentiz satilmamis veya en 6n siralara yakin yerler igin
gece boyunca bilet kuyrugunda bekleyen, kendinden érgiitlenmis U2 hayranlar
icin de gegerlidir. U2 hayranimm ahlak kurallari, aradan kaynayanlarin kiigiimsen-
mesini ve erken gelenin bileti almasini buyurmaktadir.

Kissadan hisse: Degerlerimize ve yargilarimiza uygun olacak sekilde etiketler
seceriz. Etiketler, hem tanimlar hem degerlendirir ve de kag¢inilmazdir. Bundan
dolayi su belirtilen etiketlerin anlamlari konusunda netlegelim: uyma, uygu (raz
gelme), itaat, kabul etme.

Uyma, sadece diger insanlar gibi davranmak degildir; ayrica onlarm nasil dav-
randigindan etkilenmis olmaktir. Tek bagmiza olsaydiniz davranacaginiz veya
diistineceginizden farkl sekilde davranmak ve diisinmektir. Bu nedenle, uyma,
bagkalarryla uyusmak icin davranis veya inanc degisimidir. Bir kalabahigm par-
Gasi olarak galibiyet goliine tezahiirat yapmak icin ayaga kalktiginizda uyum mu
gosteriyorsunuz? Milyonlarca insanla birlikte siit veya kahve igtiginizde uyum mu
gosteriyorsunuz? Siz ve diger herkes, kadinlarin uzun sagla, asker tirasiyla oldu-
gundan daha iyi goriindiigiine hemfikir oldugunda uyum mu gosteriyorsunuz?
Olabilir de, olmayabilir de. Kilit nokta, davramslarinizin ve inanglarmizin grup
diginda ayn1 olup olmayacagidir. Tribiindeki tek taraftar olsaydiniz, gole tezahtirat
etmek i¢in ayaga kalkacak miydiniz?

Uymanin bircok gesidi vardir (Nail ve digerleri, 2000). Su {igiinii degerlendirin:
uygu, itaat ve kabul etme. Bazen, ne yapiyor oldugumuza gercekten inanmayarak bir
beklentiye veya bir talebe uyariz. Yapmay: sevmememize ragmen, kravat takariz veya
elbise giyeriz. Goriintisteki bu samimiyetsiz uyma davransina uygu denir. En ¢ok bir
odiil kazanmak veya bir cezadan kagmmak igin boyun egeriz. Uygumuz agik bir emir
kargisinda gerceklestiyse, buna itaat adim veririz.

Bazen, grubun bizi yapmaya ikna ettigi seye gergekten inaniriz. Milyonlarca
insana egzersiz yaparak katilabiliriz, ¢linkii egzersiz yapmanin saglikli oldugu
hepimize anlatilmistir ve bunu dogru olarak kabul ederiz. Bu samimi, i¢sel uymaya
kabul etme denir. Kabul etme, bazen uyguyu takip eder; ilk basta sorguladigimiz
bir seye sonradan igten olarak da inanmaya baslayabiliriz. 4. Boliim’de vurgulandig
gibi, tutumlar davranigi takip eder. Davranisimiz i¢in hi¢c sorumluluk hissetmedi-
gimiz durumlar diginda, genellikle uyma sonucu yaptigimiz veya savundugumuz
seyin taraftart haline geliriz.

Ozetle: Uyma Nedir?

Uyma, yani grup baskist sonucunda kiginin davraniginin veya inancinin degismesi, iki
sekilde olusur. Uygu, 6zelde hemfikir degilken, disaridan bakinca grupla birlikte hare-
ket etmektir; uygunun bir alt kiimesi dogrudan bir emre uymak olan itaattir. Kabul
etme, toplumsal baskiya uygun olarak davranmanin yan sira inanmaktir.
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“Llbette, siirityii takip ediyorum; yalmiz hatirlatiron, beyinsizee itaatten degil,
cemiyet kavramina verdigim derin ve daimi saygt nedeniyle.”

Klasik Uyma ve Itaat Arastirmalari
Nelerdir?

Sosyal psikologlar uymayt laboratuvarda nasil calist:? Bulgulari, toplumsal giiclerin
potansiyeli ve kitiiliigiin dogast hakkinda nelere isaret etmektedir?

Uyma ve itaat caligan aragtirmacilar, minyatiir sosyal diinyalar insa ederler: Giin-
delik hayattaki sosyal etkilerin 6nemli 6zelliklerini yansitan ve basitlestiren labo-
ratuvar mikro kiiltiirleri. Bu aragtirmalarm bazilari, dyle gagirtict bulgular ortaya
gikarmistir ki bunlarm yaygin olarak tekrarlanmasi ve diger arastirmacilar tarafin-
dan yaygm olarak bildirilmesi, bu arastirmalara “klasik” deney ismini kazandirmis-
tir. Simdi her biri, uymay1 calismak igin farkh bir yontem ve bol miktarda diistinecek
sey saglayan ti¢ aragtirmay1 degerlendirecegiz.

Sherif'in Norm Olusturma Arastirmalar

Ug klasikten ilki, 5. Boltim'tin kiiltiiriin norm yaratma ve normu stirdiirme giicii iize-
rindeki odagini ve bu béliimiin uyma tizerindeki odagini birlestirir. Muzafer Sherif
(1935, 1937), laboratuvarda bir sosyal normun ortaya gikismi gézlemenin mtimkiin
olup olmadigimi merak etmistir. Sonrasinda deney yapabilmek i¢in bir virtisti izole
etmeye calisan biyologlar gibi, Sherif de norm olusumunu izole etmek ve sonrasinda
da onunla deney yapmak istedi.

Sherif'in deneylerinden birinde bir katilimei olarak, kendinizi karanlik bir odada
oturuyor bulabilirdiniz. Yaklasik 4.5 metre oniiniizde, bir toplu igne basi kadar bir
151k noktasi goriiniiyor. ilk basta higbir sey olmuyor. Sonrasinda birkag saniye siire-
since diizensizce hareket ediyor ve en sonunda yok oluyor. $imdi 151 ne kadar
hareket ettigini tahmin etmeniz gerekiyor. Karanlik oda, mesafeyi degerlendirmek
icin hicbir yol vermez, béylece pek de emin olmayarak bir “on beg santim” teklif
edersiniz. Deneyci islemi tekrarlar. Bu sefer, “25 santim” dersiniz. Sonraki tekrarlar
ile tahminleriniz 20 santimetre civarinda ortalamasini bulmaya devam eder.

Ertesi giin, bir 6nceki giin ayni deneyimi yasamig olan bagka iki katilmcinin da
size eklenmesiyle karanlik odaya geri donersiniz. Isik ilk kez kesildiginde, diger iki
kisi onceki giinden en iyi tahminlerini sunar. Biri, “2.5 santim”, 6teki “5 santim”
der. Biraz sasirarak, yine de “15 santim” dersiniz. Bu grup deneyiminin tekrari ile
hem o giin hem de sonraki iki giin boyunca, cevaplarimiz degisecek mi? Sherif'in
deneyden gegirdigi Columbia Universitesinde okuyan erkek 6grenciler tahminle-
rini 6nemli derecede degistirmistir. Sekil 6.1'in gosterdigi gibi, genel anlamda bir
grup normu ortaya ¢tkmistir (Norm yanhsti. Neden? Ciinkdi g1k ashinda hig hare-
ket etmemisti! Sherif otokinetik etkisi olarak adlandirilan bir gz yanilmasindan
yararlanmisti).

Sherif ve meslektaslari, bu teknigi, insanlarin telkine yatkmhgiyla ilgili sorular
cevaplamak icin kullanmisti. Bir yil sonra, insanlar, deneye tek baglarina yeniden
katildiklarinda, tahminleri tekrar farkhlasacak miydi, yoksa grup normunu izlemeye
devam mu edeceklerdi? Onemli élgiide grup normunu desteklemeye devam ettiler
(Rohrer ve digerleri, 1954). (Bu uyguyu mu belirtir, yoksa kabul etmeyi mi?)

o Thae New Yorker Collection. 2003, Alex
Giregory, cartoonbank.com’dan alinmigtr

Her Hakla Sakhidir

otokinetik etkisi
Kendiliginden (oto) hareket
(kinetik). Karanhkta sabit bir
1stk noktasinin hareket eder
gibi goriinmesi.
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Sherif'in Norm
Olusturma
Arastirmasindan Ornel
Bir Grup

Ug kigi, isik noktasinin géirii-
niirdeki hareketinin mes
tekrar tekrar tahmin et

fesini

caligirken, tahminle gittikge bir-
birlerine yaklagiyor.

Kaynak: Sherif ve Sherif (1969),
. 209

~ROBERT BURTON, ANATOMY
OF MELANCHOLY, 1621

lenni taklit ederler.

ERIC HOFFER, THE

PASSIONATE BELIEVER, 1955
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Tahmini hareket, inc cinsinden (Bir ing, 2.54 cm’ye denktir.)
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Birinci gtin ikinci gtin Uclincii giin Dérdinci gin

Robert Jacobs ve Donald Campbell (1961), yanhs inanglar: siirdiirmede kiiltii-
riin gortinen giictinden etkilenerek, Northwestern Universitesindeki laboratuvarla-
rinda yanlis inanglarm aktarimini arastirdi. Jacobs ve Campbell, otokinetik etkisini
kullanarak, igbirlik¢i denege, 15131n ne kadar hareket etmis olduguna dair abartili
bir tahmin yaptirdi. Ardindan isbirlik¢i denek, deneyi birakti ve yerini bagka ger-
¢ek bir katilimceiya biraktt ve bu katihmer da sonrasinda daha da taze bir {iyeyle
yer degistirdi. Abartili yanilgi, bes katilimer nesli boyunca (azalmasina ragmen)
devamhilik gosterdi. Bu insanlar, “kiilttirel sahtekarlig: stirdiirmede farkinda olma-
dan gizli anlagma yapan kisiler” héline geldi. Bu deneylerden alinacak ders sudur:
Gergeklik hakkindaki goriislerimiz yalnizca bize ait degildir.

Giinliik yasamda, etkilenebilirligin sonuglar1 bazen eglencelidir. Bir kisi okstirtir,
gliler veya esner ve digerleri de ok gecmeden aynisini yaparlar (Bakimiz “Yakin Plan
Aragtirma: Bulasic1 Esneme.”). Komedi gosterilerindeki giilme efektleri de telkine yat-
kiligimizdan faydalanir. Giilme efekti, en ok, giilenlerin bizden birileri oldugunu
disiindiigiimiizde ise yaramaktadir. Ornegin Micheal Platow ve meslektaglarinin
(2004) yaptig1 bir calismada, katilimcilara giilme kaydimin “burada, La Trobe Universi-
tesinde kaydedildigi” sdylendiginde daha etkili sonuglar elde edilmistir. Sadece mutlu
insanlarin etrafinda olmak kendimizi daha mutlu hissetmemize yardimer olabilir ve
Peter Totterdell ve meslektaglari (1998), bu etkiye “duygu durum baglanimi” demek-
tedir. Ingiliz hemsire ve muhasebecilerle yaptiklari aragirmalarinda, ayni galisma gru-
bundaki insanlar keyifli ve tizgiin ruh héllerini paylasma egilimindelerdi.

Bir diger sosyal bulagsma bi¢imiyse Tanya Chartrand ve John Bargh'm (1999)
“bukalemun etkisi” olarak tanimladigidir. Kendinizi onlarin deneylerinden
birinde, arada bir ya yiiziinii ovugturan ya da ayaklarini sallayan bir isbirlik¢i dene-
gin yaninda caligirken hayal edin. Onlarin katilimeilar: gibi, yiiziinti ovugturan
bir kisiyle birlikte yiiziiniizii ovusturma ve ayaklarimi sallayan bir kisiyle birlikte
ayaklarinizi sallama olasiliginiz daha yiiksek mi olurdu? Eger oyle ise, bu biiytik
olasilikla, uymak igin hi¢bir bilingli niyet olmadan yapilan otomatik bir davrams
olurdu. Ayrica, davramglarimiz tutumlarimizi ve duygularimiz etkiledigi igin, bu
sizi bagkalarmin hissettigini hissetmeye yéneltirdi (Neumann ve Strack, 2000).

Rick van Baaren ve meslektaglari (2004) tarafindan Hollanda’da yapilan bir deney,
sizin bagkalarmi taklit etmeniz, onlarin sizi sevmesine, size ve bagkalarmna yardim
etmeye yoneltecegini gostermistir. Insanlarmn, onlarin davranslarim taklit eden birine,
ornegin duigtirdtigii kalemi yerden alarak, yardim etme ihtimalleri daha yiiksektir. Tak-
lit edilmenin sosyal baglari gelistirdigi goriilmekte ve bu gelisme bir hayir kurumuna
daha fazla para bagislamaya bile sebep olmaktadr. izleyen bir deneyde, Chatrand, van
Baaren ve meslektaglari, bir grup 6grenciyi yeni bir iceegi denemeleri igin laboratuvara
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Bulasici Esneme

eme, sizin ve benim ¢ogu omurgal ile paylagtigimiz bir

Javranis. Primatlar esniyor. Kediler, timsahlar, kuglar, kap-

lar ve hatta baliklar da. Fakat neden ve ne zaman?
eti, Maryland Unive

arastirmanin bazen kendisinin calis-

Baltimore Eya itesinden psikolog
Robert Provine, bilim
evdig
sSyliiyor. Provine, esnemeyi dogal gdzlem yon-

:me ve giilme gibi siradan davranig

temni ile calismak icin birinin sadece siredlcer (kronometre),

defter ve kaleme ihtiyaci oldugunu belirtiyor. Esneme, cigy

ere alinan uzun derin bir nefes ve daha kisa zirvemsi (keyifli)
bir soluk verme ile yaklasik alti saniye stren, bir “Sabit hare-
de esnemeler, ara-

ket orintisidir.” diye bildiryor. Gene

ece bir dakikanin lzerinde olan nébetlerle gelir;
adinlar arasinda esit derecede yaygindir. |

sincda sad
|

ek ve |

ama-

er

men felc olan ve viicudunu istencli olarak hareket ettireme-
yen hastalann bile normal bir sekilde esneyebilmeleri, bunun

otomatik bir davranig oldugunu gosteriyor.

Ne zaman esneriz?

Sikilchgimizda esneriz. Provine, katihmailardan 30 dakika-
igina televizyon test ekrani izlemelerini istediginde, kat-

ha az sikici olan miizik videolan izleyen kontrol
snediler. Ama ggerilim
indan énce parasitcllerde, yangtan dnce

imailar,

grubuna gore ylzde 70 daha sik e

de, ilk atlayis
etlerinde, sahneyi cikmayi be

olimpiyat at kleyen kemanci-

larda yaygin olarak gorildiigi Gzere esnemeye yol acar. Bir

arkadasim, is yerinde yeni bir sey 6grenirken onu dogru bir

esinin kendisini strekli olarak

sekilde kavrayabilmenin endi
"esneme krizine” sokmasindan siklikla utandigini anlatir.

Uykul /

ik bir sey yoktur, tabii esneme ginliigi tutan katilim-

a esne

u oldugumus z. Provine icin, burada sagi-

lac

alarn uyandiktan sonraki saat icinde, uyumadan 6nceki

SEKIL :: 6.2

Hangi Yiz Hatlari Bulagicr Esnemeyi Tetikler?

Robert Provine (2005), 30 kisilik dart grubu, laboratuvarina davet etti. Bu gruplardan her biri; giilen bir yet
niin veya esnerken yiiziiniin bir kismi gizlenmis bir yetiskin yiiziiniin bes dakikalik videosunu izleyecekti. Esneyen agiz, bir

fakat esneyen gozler ve bas daha da fazlasin tetikledi.

ed

T

a daha fazla esneme kaydet
le

ve kedilerimiz de pinekledikten sonra aynisini yaparlar.

esnemeye egdilimli saate kiyas

rimiz

meleri hari¢. Genelde uyanir, esner, geriniriz. Képek

Baskalar esnediginde esneriz. Esnemenin giilme gibi
bulagici olup olmadigini test etmek icin Provine insanlara

bir adamin tekrar tekrar esnedigi 5 dakikalik bir video

s 554 edi, ote

izletti. Hakikaten de izleyicilerin yiizds

yandan gilimseme videosu izleyenlerin sadece ylizde
21'i esnemisti. Esneme, siyah-beyaz, bas asadi, esneme-

ak

intisund hare-

sunulsa da

nin tam ortasinda donmus bir imge olz

esneyen ylz, esnemenin sabit hareket ¢
cete geciren uyaran islevi gortr. Tanik olunan har

leri tekrarlayan veya taklit eden beynin "ayna néronlan”,
calannin esnemelerine bu

esnemelerimizin neden bas
kadar siklikla ayna tuttugunu ve neden képeklerin bile

siklikla bir insanin esnemesini gozledikten sonra esne

digini aciklayan biyolojik bir mekanizma oldugunu ileri
rleri, 2008).
in hangi kisimlarinin daha

stirer (Joly-Mascheroni ve dige
Esneyen yi

<ili oldugunu

et
gormek icin, Provine izleyicilere tam bir yiiz, agz gizl

NMIs

bir yiiz, ylizii gizlenmis bir agiz veya (kontrol kogulu olarak)

esnemeyen ama gllen bir yiiz izletmigtir. Sekil 6.2"nin gos-

e esne-

terdigi gibi, esneyen yiizler, agiz gizlendiginde bi
meyi tetiklemistir. Bu nedenle, esnerken agzinizi kapatmak
muhtemelen esnemenin bulagmasini bastirmayacaktir,
Provine, sadece esnemekle ilgili diistinmenin bile
genellikle esnemeye yol actigini bildirir, bu olguyu bu
ken fark etmissinizdir. Benim fark ettigim
bir olgu. Provine'nin bulagici esneme (izerine aragtir-

ipsal

kutuyu okur

masini okurken dort kere esnedim (ve bir parg
hissettim).

eyen bir yetiskin yiizii
nemeyi tetikledi,

dn yiiziiniin,
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cagirmustir. Bu deneyler sira-
sinda goriismeciler, 6grenci-
lerin fark etmelerine yetecek
kadar bir stire gectikten sonra,
onlarm duruslarini ve hareket-
lerini taklit etmislerdir (Tanner
ve arkadaslari, 2008). Deneyin
sonunda, taklit edilen &gren-
cilerin yeni igecegi tiiketme ve
satin alacaklarim sdyleme ola-
siliklari daha yiiksek ¢ikmustir.
Etkilenebilirlik cok daha
biiyiik 0Olcekte de meydana
gelebilir. 1954 yilinda, Mart
aymm  sonlarma  dogru,
Seattle gazeteleri kuzeye dogru 130 kilometre uzaklikta bulunan sehirdeki araglarin
6n camlarmdaki hasarin haberini verdiler. 14 Nisan sabahinda, 105 kilometre uzak-
hikta, benzer sekilde araclarin én caminda olugan hasarlar bildirildi, o giinden sonra
da sadece 75 kilometre uzaklikta. Geee olmadan, bu ara¢ 6n cami oyuklarina yol
acan her neyse Seattle’a ulagnisti. 15 Nisan giinti bitmeden 6nce, Seattle polis teski-
lat1 3.000’den fazla arac 6n cami hasan gikdyeti almisti (Medalia ve Larsen, 1958). O
aksam Seattle belediye bagkani, Bagkan Eisenhower’a yardim cagrisinda bulundu.
O zamanlar ben 11 yaginda bir Seattle’liydim. Bir Pacific H-bombasi testinin ser-
pintilerini Seattle’m iizerine yagdirdigi agiklamastyla korkarak bizim ara¢ 6n cami-
miz1 inceledigimi hatirliyorum. Ancak, 16 Nisan’da gazeteler gergek suclunun kitle
bulagmasi olabilecegini ima etti. 17 Nisan sonrasinda artik higbir sikiyet yoktu.
Oyuk 6n camlarin daha sonraki incelemesi, nedenin olagan yol hasart oldugu sonu-
cuna vardi. Yerel halk bunu neden ancak 14 Nisan’dan sonra fark etti? Oneri etkisi
dikkate alindiginda, 6n camlarimizdan bakmak yerine 6n camlarimiza bakmistik.
Bulagma her zaman bu kadar eglenceli degildir. Ucak kagirmalar, ucan daire tes-
pitleri ve hatta intiharlar dalga dalga gelme egilimindedir (Bakiniz, “Mercek Alti:
Kitle Sanrilar”). Johann Wolfgang von Goethe’nin ilk romant olan Geng Werther'in
Actlar’nin 1774'te yayimlanmasindan kisa bir siire sonra, Avrupali geng erkekler,
Goethe'nin Werther isimli geng erkek kahramani gibi sar1 pantolon ve mavi ceket
giymeye basladi. Kitap tarafindan tetiklenen moda salgmi eglenceli oldugu halde,
gortintirdeki diger etki daha az eglenceliydi ve birkag bolgede kitabin yasaklanma-
sina yol acti. Romanda Werther, kalbini kazanmay1 basaramadi$i kadin tarafindan
reddedildikten sonra tabanca ile intihar eder; kitabin yayimlanmasindan sonra,
Werther’in umutsuz harcketini rnek alan erkeklerin haberleri birikmeye baglar.
iki yiizyil sonra, sosyolog David Phillips béylesi bir intihar bulagmasi davrani-
sint dogruladr ve bunu “Werther etkisi” olarak adlandirdi. Phillips ve meslektaslar:
(1985, 1989), bu intiharlarm yani sira 6liimctil otomobil kazalarinin ve (bazen inti-
harlart gizleyen) 6zel ugak kazalarinin basinda genis capta yer bulan bir intihardan
sonra arttigini ortaya gikardi. Ornegin, Marilyn Monroe'nun 6 Agustos 1962’deki
intiharini takiben, Birlesik Devletlerde agustos intihar sayis1 normale gore 200 faz-
laydi. Ayrica, artig sadece intihar hikayesinin ¢ok bahsedildigi yerlerde gerceklesir.
Ne kadar ¢ok reklami yapilirsa, sonrasindaki 6liimctil olaylar da o kadar artar.
Biitiin gahgmalar intiharlarin bulasiciligs etkisini bulmamistir; ancak bu etki, Alman-
ya’da, Londra’daki bir psikiyatri servisinde, bir yil iginde 14 hasta intihar1 deneyiminde
ve bir lisede, bir 6grencinin intihari sonrasindaki 18 giin icinde iki intihar, yedi intihar
tesebbiissii ve 23 intihar diigiincesi belirten 6grenciyle birlikte su ytiziine ¢tkmustir (Joi-
ner, 1999; Jonas, 1992). Hem Almanya hem de Birlesik Devletler’'de, intihar oranlari
pembe dizilerdeki kurgusal intiharlar takiben biraz artiyor, ne gariptir ki intihar soru-
nuna odaklanan ciddi filmlerden sonra bile artiyor (Gould ve Shaffer, 1986; Hafner ve
Schmidtke, 1989; Phillips, 1982). Phillips'm belirttigi gibi bu olaya ergenlerin egilimli
olduklari bulgusu, nadiren de olsa gerceklesen ergen taklit intihart kiimelerini agikla-
maya yardimcr olacaktir. Saddam Hiiseyin’in genis capta duyurulan ve basinda yer
alan idamint takip eden giinlerde, en az bes tilkedeki erkek ¢ocuklart kendi baslari etra-
fina ilmik gecirmis ve goriintiste yanhshkla kendilerini asmiglardir (AP, 2007b).

“Neden bilmiyorun. Sadece bir anda iciniden seni aramak geldi.
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Kitle Sanrilari

Kitlesel dlcekte etkilenebilirlik, daha cok ortaklasa sanr
gibi 6redin, yanlis inanclarin ¢ok hizli yayilmasi seklinde
gorindr. Nadiren ise, bedensel sikdyetlerin bir okul veya
is yeri icinde belirtilerinin hicbir organik temeli olmadan
yayllmasi seklinde, “kitle histerisi” gibi gériilebilir. Ome-
gin iki bin &grencisi olan bir lise, 6grenci ve personelin-
den gelen 170'i mide rahatsizhid, bas dénmesi, bas agnisi
ve uyusukluk gibi belirtiler nedeniyle iki haftaligina kapa-
tilmist, Arastirmacilar; virlsler, bakteriler, zirai ilaclar,
bitki dldiriciler gibi, insanlan hasta edebilecek her seyi
didik didik aradiktan sonra, tani koymak icin hicbir neden
bulamamislard (Jones ve digerleri, 2000).

11 Eylil 2001 izleyen haftalarda, Birlesik Devletler
boyunca dagilan okullardaki cocuk gruplan hicbir gérinir
neden olmadan kasintili kirmizi isilik olmaya basladi (Tal-
bot, 2002). Viral bir durumdan farkl olarak, isilik “gériis
hatti” ile yayilmaktayd. isilik olan bagkalarini gorerek
(yakin temas kurmasalar bile) insanlara isilik bulasti. Ayrica,
egzama, akne, asir 1sinmis siniflardaki kuru cilt gibi gtinliik
cilt durumlaninin da farkina varldi ve belki de kaygr tara-
findan artirld. Birgok kitle sannsinda oldugu gibi, sorunun
soylentileri insanlann olagan, giinlik belirtileri fark etme-
sine ve bunlan okullanina atfetmesine yol acti.

Bolimé 1
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Sosyolog Robert Bartholomew ve Erich Goode (2000)
son binylldaki diger kitle sannlanindan bahsetmektedir.
Séylendigine gére Orta Cag'da, Avrupa manastirlar tak-
litgi davranis salginlan deneyimlemistir. Bly(k bir Fransiz
manastirnda, hayvanlarn insanlara hitkmedebilecedine
inanilan zamanlardla, bir rahibe kedi gibi miyavlamaya
baglamistir. Sonunda, “blitin rahibeler her gtin belli bir
zamanda birlikte miyavlamislarcir.” Bir Alman manasti-
rinda, bir hemsire sdylentiye gore, arkadaslarini isirmaya
baslamis ve cok gecmeden “Bu manastinn tiim rahibe-
leri birbirini 1sirmaya baglamistir.” Zamanla isirma cilgim-
ligr diger manastirlara da yayilmistir,

24 Haziran 1947'de Kenneth Amold, gokyiiziinde
dokuz g6z alici nesnenin yerini saptadiginda Rainier
Dagi yakinlarinda 6zel ucagini kullaniyordu. Yabanc
glidimli roket gérmiis olabileceginden endiselenerek,
gordigind FBI'a bildirmeye calisti. FBI ofisinin kapall
oldugunu fark ettiginde, yerel gazeteye gitti ve "suyu zip-
layarak gecen, ucan dairesel bir cay tabadi gibi” hareket
eden hilal sekilli nesneyi rapor etti. Bu olay sonrasinda
Associated Press, “cay tabagi” gériilmesini 150'den fazla
gazeteye haber gecince, “ucan daire” terimi de man-
set yazarlan tarafindan yaratilarak, tiim dinya capindaki
ucan daire gérme dalgasini baslatmis oldu.

97

Asch'in Grup Baskisi Calismalan

Sherif’in karanlik odadaki otokinetik deneylerinde katilimcilar belirsiz bir gercek-
likle karsi karsiya kalmiglardir. Solomon Asch (1907-1996) isimli geng bir erkek
cocugunun kargilastigi daha az belirsiz olan algt sorununu degerlendirelim. Asch,
Passover geleneksel Yahudi sederinde (aksam yemegi) yasadigi su amisimi dile
getirir:
Yanimda oturan amcama kapmin neden agtk oldugunu sordum. “Ilyas Peygamber bu
aksam tiim Yahudi evlerini ziyaret eder ve onun i¢in ayrilan kadehten bir yudum sarap
alir.” diyerek cevap verdi.

Bu habere ¢ok sagirdim ve “Gergekten gelir mi? Gergekten bir yudum alir mi?” diye
tekrarladim.

Amcam, “Cok yakindan izlersen, kap1 agildiginda goreceksin, kadehi izle, sarabin
birazcik azaldigint goreceksin.” dedi.

Ve olan buydu. Gozlerim sarap kadehi itizerine percinlenmisti. Bir degisim olup
olmayacagmni gérmek igin kararliydim. Ve bana 6yle goriiniiyordu ki... gercekten de
kadehin agzinda bir sey oluyordu ve sarap gercekten de birazcik azaldi (Aron ve Aron,
1989, s. 27).

Yillar sonra, sosyal psikolog Asch, cocukluk deneyimini laboratuvarinda yeniden
yaratti. Kendinizi Asch’in goniillii deneklerinden biri olarak hayal edin. Yedi kisilik
bir sirada altinci olarak oturuyorsunuz. Deneyci, algisal degerlendirme aragtirma-
sma katilacaginizi anlatiyor ve sonrasinda Sekil 6.3'teki ti¢ ¢izgiden hangisinin boyu-
nun standart ¢izgi ile ayn1 oldugunu séylemenizi istiyor. Bunun 2. ¢izgi oldugunu
kolaylikla gorebilirsiniz. Dolayisiyla sizden 6nce cevap veren bes kisinin hepsinin “2.
cizgi” demesi hi¢ de sasirtict degildir.

Bir sonraki karsilastirma da ayni derecede kolay cikiyor ve oldukga basit goriinen
bir deneye yavasg yavas alistyorsunuz. Ancak tictincii deneme sizi hayrete diistiriiyor.

“Gercedi goren, birakahm
duyursun bunu, kimin yaninda
veya kimin kargisinda
oldugunu sormadan.”

~HENRY GEORGE, THE IRISH
LAND QUESTION,
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SEKIL :: 6.3
Solomon Asch’in Uyma
Siirecinden Ornek
Karsilagtirma

Katiimeilar iig layas cizgisinden

hangisinin boyunun standartla
eslestigin dederlendirdi

Etik not: Profesyonel etik,
genellikle sonrasida deneyin
agtklanmasmi gerektirir
(Bakuniz, 1. Béliim).
Deneye katilan kisinin
uyma daoranis sergiledidi
bir deneysel oturumn

yeni bitirmis oldugunuzu
diigiiniin. Deneydeki
aldatmacay, b kisiye
kendisini almak ve budala
hissettirmeden agiklayabilir
misiniz?

Asch'm uyma deneylerinden
hirinde, kendinden tnceki
heg kiginin yanhs bir cevap

vardiging duyduktan sonra 6
numaral katihme tedirginlik
ve gatigma yagad

Sosyal Etki

|

Dogru cevap ayni netlikte ve kesinlikte gibi
goriiniiyor, ancak birinci kisi yanlis cevap
veriyor. Ikinci kisi de ayni yanls cevabi
verdiginde, sandalyenizde oturup kartlara
uzun uzun bakiyorsunuz. Ugiincti kisi, ilk
ikisi ile aymi fikirde gikiyor. Agzimz bir
karis agik kalr, terlemeye baslarsimiz. “Bu
da nesi?” diye kendinize sorarsiniz. “Onlar
m1 kor? Yoksa ben mi?” Dérdiincti ve
besinci kisiler, digerleriyle aym fikirdedir.
ok gegmeden deneyci size bakar. Simdi
epistemolojik  bir ikilem yasiyorsunuz:
“Dogru olan nedir? Akranlarimin soyle-
digi mi yoksa gozlerimin soyledigi mi?”

Onlarca tiniversite Ogrencisi Asch’in
deneylerindeki bu catismayi yasadi. Kontrol kogulunda aym s:gru]an tek'baglpﬂ
yanitlayanlarm dogruluk orant 99'un iizerindeydi. Asch’iq 9gr@1mek istedigi
suydu: Bagka birkac kisi (deneyci tarafindan egitilmis olan i§b1rllk§1. dgneklgr) ayni
yanlig cevabi verseydi, insanlar baska bir durumda inkér edecekleri bir geyi dogx:u
olarak beyan edecekler miydi? Bazi kisiler asla uyum gostermese de, den'eklerm
dortte {igii en az bir kere bunu yapmistir. Toplamda, yarutlarin ytizde 37’si gruba.
uyum gosteriyordu (Yoksa “baskalarma giiveniyordu” mu demeliyiz?). Elbette ki
bu, insanlarin yiizde 63 oraninda gruba uymadigr anlamma gelir. Bert Hodge.s ve
Anne Geyer’in (2006) de belirttigi gibi bu deneyler, ¢cogu insanin “bagkalar1 style-
mediginde bile dogruyu soyledigini” gosterir. Katihmeilarinin ¢ogunlugu tarafin-
dan gosterilen bagimsizliga ragmen, Asch’in uyma hakkindaki kanilar: sorularmin
dogru cevaplar kadar agik ve kesindi: “Makul surette zeki ve iyi niyetli geng insan-
larin beyaza siyah demeye istekli olmalari kaygilanacak bir seydir. Bu, egitim gele-
negimiz ve davramisimizi yonlendiren degerler hakkinda kafalarda soru isareti
yaratmaktadir.”

Asch’in yontemi, daha sonraki yiizlerce deneye model olmustur. Bu deneyler, her
giin kargilastigimiz uyma davramigmin 1. Boliim’iin “siradan gergeklik” olarak adlan-
dirdigr 6zelliginden yoksundur; ancak “deneysel gergekgilige” sahiptirler. Insanlar
deneye duygusal olarak dahil olmuslardir. Sherif'in ve Asch’in sonuglari son derece
sasirticidir r,unku bunlar, isin icine agik segik bir uyma baskisini katmamuisglardir; ne

“takim oyunu” igin 6diil ne de bireysellik igin ceza s6z konusuydu.

insanlar bdylesi en kiigiik bir baski karsisimda bu denli uyum gosteriyorsa,
dogrudan baski yapilirsa ne kadar uyacaklardir? Bir kimse, ortalama bir Kuzey
Amerikahyr veya Avrupaliyi acimasiz eylemler gerceklestirmeye zorlayabilir
mi? Zorlayamayacagini tahmin ederdim: Insanlarin, insancil, demokratik, bireyci
degerleri béyle baskilara kargi gelmelerini saglardi. Ayrica, bu deneylerin basit
sozlii beyanlari, birine gercekten zarar vermekten dev bir adim uzaktadir, siz ve
ben asla birine zarar verecek baskiya teslim olmazdik. Yoksa olur muyduk? Sosyal
psikolog Stanley Milgram bunu merak etmistir.

- 3
I 1 | |
Standart cizgi Kiyas cizgileri
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Milgram’in [taat Deneyleri

Milgram’m (1965, 1974) deneyleri, yetkenin (otoritenin) talepleri, vicdanin talepleri
ile cabisiginda ne oldugunu aragtirmigtir. Bunlar, sosyal psikolojinin en tinlii ve en
tartismali deneyleri héaline gelmistir. Lee Ross (1988), “Belki de sosyal bilimler tari-
hindeki diger baska gorgiil katkilardan daha fazla, toplumun ortak fikir mirasmn
pargasi héline gelmistir—hani ciddi diisiintirlerin insan dogasi {izerine tartigirken
veya insanlik tarihi iizerinde diigiintirken yararlanmaktan cekinmedigi o az miktar-
dan olusan tarihi olaylar, dini 8ykiiler ve klasik edebiyattan olugan fikir mirasinmn.”

Bu nedenle, bu arastirmanin bahsini énceki derslerden hatirlayabilmenize rag-
men, perde arkasina gecelim ve aragtirmalari ayrintilariyla inceleyelim. Iste, dykiiler
ve oyunlar yazan yaratici sanatct Milgram tarafindan ortaya konan sahne: fki adam,
dgrenme ve bellek araghirmasina katilmak igin Yale Universitesinin psikoloji labora-
tuvarina gelirler. Laboratuvar énliigii giymis sert gortiintimlii deneyci, bunun ceza-
Jandirmani 6grenme iizerindeki etkisi ile ilgili dncti bir aragtirma oldugunu agiklar.
Deney, iki kisiden birinin digerine kelime giftlerinden olusan bir listeyi 6gretme-
sini ve digerinin yaptig1 hatalari artan gerilimde elektrik soklari vererek cezalan-
dirmasini gerektirir. Rolleri vermek igin, sapkadan kura cekerler. Erkeklerden biri
(47 yagindaki 1limli bir muhasebeci kihgindaki aslen deneycinin isbirlik¢i denegi)
kagidinda “6grenci” yazdigmi sdyler ve kendisine, bitisik odaya kadar eslik edilir.
Diger erkege (bir gazete ilanina cevaben gelmis olan bir goniillii), “0gretmen” rolii
verilir. Ogretmene, drnek olarak hafif bir elektrik soku verilir ve sonrasinda deney-
cinin 6grenciyi sandalyeye baglamasim ve bileklerine elektrot baglamasimi seyreder.

Ardindan 6gretmen ve deneyci, 15 voltluk artislarla 15 volttan 450 volta kadar
degisen diigmelerin bulundugu “elektrik soku jeneratoriiniin” hemen arkasinda
ogretmenin yerini aldif1 ana odaya donerler (Sekil 6.4). Dugmeler, “Hafif sok,”
“Cok giiclii sok,” “Tehlike: Ciddi sok” ve benzeri sekilde etiketlendirilmistir. 435
ve 450 voltun diigmelerin altinda “XXX” goriiliir. Deneyci, 6gretmene, 6grencinin
yanlig cevap verdigi her seferde “jeneratordeki elektrik sokunun diizeyini bir iist-
tekine cikarmasini” soyler. Diigmeye her basigta 11k parlar, aktarim dtigmesi citlar
ve bir elektrik cizirtisi sesi duyulur.

Katilimer deneycinin taleplerine uydugunda 75, 90 ve 105 voltta 6grencinin siz-
Jama ve homurdanmasini duyar. 120 voltta 6grenci bagirarak elektrik soklarinin
canuni yaktigini soyler. 150 voltta da “Deneyci, beni buradan ¢ikartin! Deneyde
daha fazla yer almayacagim! Devam etmeyi reddediyorum!” diyerek qiglik atar.
270 volta kadar, itirazlar1 1stirap qighig: haline gelmistir ve gtkmasina izin verilmesi

Ogrenci

Deneyci
Ogretmen

SEKIL :: 6.4
Milgram’in itaat Deneyi
Kaynak: Milgram, 1974.
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Milgram deneyleri, sanal
ortamda kurgulandiginda,
deneye katilanlar, ekrandaki
sanal bir kadina elektrik
soku verirken, Milgram’in
canlt katilumeiarimn verdigi
tepkilere benzer sekilde
terleme, kalbin izl atmas:
§ibi tepkiler gisterdiler
(Slater ve digerleri, 2006).
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icin 1srar etmeye devam eder. 300 ve 315 voltta, cevap vermeyi reddettigini hayki-
rir. 330 volttan sonra sessiz kalir. Ogretmenin deneyi sonlandirmak i¢in sorgularina
ve itirazlarina cevap olarak, deneyci yanitlanmayan sorularin yanhs cevap sayilmasi
gerektigini belirtir. Katilmemin gidisatimi korumak igin, deneyci agsagidaki dort sozlii
hatirlaticryr kullanir:

1. Hatirlaticr: Liitfen devam edin (veya liitfen ilerleyin).
2. Hatirlatici: Deney, devam etmenizi gerektiriyor.

3. Hatirlatici: Devam etmeniz kesinlikle gereklidir.
4. Hatirlaticr: Bagka bir seceneginiz yok, devam etmek zorundasiniz.

Siz ne kadar ileri gidebilirdiniz? Milgram, deneyini toplam 110 p;‘.ikiyatrist, iin%—
versite 6grencisi ve orta sinif yetiskine anlatti. Her ti¢ grupta yer alan 1rlls§mlar, 1.<end1'-
lerinin yaklasgik 135 volta kadar bir noktada deneyciye kars geleceklervml tglhmm e.ttl,
hig kimse 300 voltu asacagini éngormedi. Kendine hizmet (;‘dell ya}nllhgm, 0z tahmin-
lere yansiyabileceginin farkinda olan Milgram, l<at1hmclllar<.1 diger 1.n.sa.nlar1n ne kadar
ileri gidecegini diigtindiiklerini sordu. Hemen hemen hig kimse, bu-mm elek.tmk_g._ok.u
panelindeki XXX'e gegecegini diisiinmedi (Psikiyatristler, yaklagik binde bir kisinin
olacagimi tahmin ettiler.).

Ancak Milgram, 20 ile 50 yag arasidaki karlglk mesleklerden 40 grlfekle dene-
yini gerceklestirdiginde, bunlardan 26’s1 (ytizde 65'1) 4?0 Voltq Vl.<adar gitti. Duraplar,
cogunlukla bunu 6grencinin itirazlarimin daha zorlu hle geldigi 150 volt raddesinde
yapti (Packer, 2008). L [

insanlarmn giintimiizde de benzeri sekilde itaat edip etmeyecegini 8grenmek iste-
yen Jerry Burger (2009), Milgram’mn deneyini aynen tekrarlads; .ancak sadece 150 volt
noktasina kadar. Bu noktada, Milgram’mn sonucundan ufak bir azalmayla, katilim-
alarm yiizde 70’1 hélen itaat etmekteydi. Milgram’mn deneyinde, bu noktaya kadar
itaat edenlerin ¢ogunlugu sonuna kadar da devam etmisti. Hatta 450 volta ulasan
herkes, iki deneme daha sonra deneycinin son vermesine kadar, islemi devam ettirme
talimatina itaat etmistir.

Daha diisiik itaat orani beklentileri, Almanya’da deneyi tekrarlayarak kiiltiirel
farkliliklar: inceleme planlart Milgram’i rahatsiz etti (A. Milgram, 2000). Bu nedenle,
Almanya’ya gitmek yerine, Milgram bundan sonra 6grencinin itirazlarini daha da
zorlu bir hale getirdi. Ogrenci sandalyeye baglanirken égretmen, onun “ufak bir kalp
rahatsizhigindan” bahsettigini ve deneycinin “Elektrik soklari aci verici olsa da kalict
doku zedelenmesine yol agmaz.” seklindeki giivencesini duydu. Ogrencinin 1stirapli
itirazlari pek de ise yaramayacakti; deneydeki 40 yeni erkek arasmndan 251 (ytizde
63), deneycinin emirlerine tamamen itaat etti (Sekil 6.5). Daha sonra yapilan on aras-
tirma, kadinlar1 da aragtirmaya dahil etti ve kadinlarm boyun egme oranmin erkekle-
rinkine benzer oldugunu buldu (Blass, 1999).

Milgram Deneylerinin Etigi

Katihmailarinin itaatkarhig: Milgram’t rahatsiz etti. Kullandig1 yontemler bircok
sosyal psikologu rahatsiz etti (Miller, 1986). Bu deneylerdeki 6grenciler aslinda hic
elektrik soku almamuglard: (Ogrenci, elektrikli sandalyeyle baglantisini keserek, iti-
razlarini duyuracak bir teyp agmustt.). Yine de bazi elegtirmenler, Milgram”in katilim-
alarma, katihmeilarin kurbanlarina yaptiklarini sandiklar seyin aynisimi yaptigimi
soyledi: Milgram, iradelerine karg: onlara baski yapti. Aslinda, “Ogretmenlerin” cogu
istirap yagadi. Terlediler, titrediler, kekelediler, dudaklarin: 1sirdilar, sizlandilar veya
kontrol edilemez sinirli kahkahalar bile patlattilar. Bir New York Times elestirmeni,
deneylerin “ne yaptiginin farkinda olmayan deneklere” cektirdigi zulmiin “denekle-
rin iginden gikan zalimligi golgede biraktigindan” yakindi (Marcus, 1974).
Elestirmenler ayrica katihmcilarin benlik kavramlarmin degistirilmis olabilecegini
one stirmtiglerdir. Katihmeilardan birinin karisi ona (Nazi 6liim kampz1 yoneticisi Adolf
Eichmann’1 kastederek), “Kendini Eichmann olarak adlandirabilirsin.” demistir. CBS
televizyonu, sonuglari ve gekismeyi iki saatlik bir oyunlastirmada dile getirdi. Prog-
ramin TV Rehberi reklami, “Oyle dehget verici bir kétiiliik diinyas: ki, hi¢ kimse onun
gizemini delip gegmeye ciret etmemistir. Simdiye kadar!” diye duyurdu (Elms, 1995).
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itaat eden katilimcilarin yuzdesi

100
Ogrenci acidan sikayet eder.
90
Disari cikmak icin yalvarir.
80
Cighk atar ve cevap
vermeyi reddeder.
70
60
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40
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0
0 75 150 225 300 375 450
“Orta “Gucla” “Cok “Cok “Ciddi XXX
siddette” gugla” siddetli”  tehlike”

soklarin siddeti

Nefsi miidafaa olarak Milgram, 1000’den fazla kisinin katildig1 ve cok degi-
sik orneklemlerle yiiriitiilen yaklagik iki diizine deneyde ortaya cikan sonuglarm
onemine vurgu yapmistir. Aldatmaca ortaya cikarildiktan ve deney acgiklandiktan
sonra katilimcilardan aldig destek elestirilerini de hatirlatmigtir. Sonradan aragti-
rildiginda, katimeilarm ytizde 84't katilimci olmaktan memnun olduklarini soy-
ledi; sadece yiizde 1'i goniilliiliikten pisman oldu. Bir yil sonra, bir psikiyatrist, en
cok aci ¢eken 40 kigiyle goriisme yapti ve gegici strese ragmen kimsenin zarar gor-
medigi sonucuna ulagti.

Milgram etik tartismasinin “agir1 derecede abartildigma” inaniyordu:

Benlik saygist iizerindeki etki agisindan, deneydeki katihmeilara olan etki, olagan ders
sinavlarma giren ve istedikleri notlar alamayan iiniversite ogrencilerine olan etkiden
daha azdir.... Oyle goriiniiyor ki [smavlari verme] stresi, gerilimi ve benlik saygisi i¢in
sonuclari kabul etmeye daha hazirlikli oluyoruz. Ancak yeni bilgi olugturma siirecine
gelince, ne kadar da az hosgorii gosteriyoruz (Blass’den alint1, 1996).

Itaati Besleyen Nedir?

Milgram, insanlarin yetkeye ne kadar itaat edeceklerini ortaya ¢ikarmaktan daha
fazlasini yapts; itaate yol agan kosullart da aragtirdi. Sosyal kosullar1 gegitlendirdi-
ginde, uygu %0 ile %93 arasinda (tam itaate kadar) bir degiskenlik gosterdi. Itaati
belirleyen dért etmen: kurbamin duygusal uzakhig, yetkenin yakinlig1 ve megru-
lugu, yetkenin saygm bir kurumun pargasi olup olmadig ve itaat etmeyen baska
bir katihmcinin 6zgiirlestirici etkisidir.

SEKIL :: 6.5
Milgram'in taat Deneyi

igrencinin itiraz gi1ghklanna

ve sorular cevaplamamasina
ragmen itaat eden katilhmeilann
yiizdesi.

Kaynak: Milgram, 1965'ten.
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Milgram'in “dokunma”
kosulundaki itaatkér bir
katihmey, kurbanin elini
elektrik soku plakasimin

lizerine zorluyor, Ancak,
genellikle “Ogretmenler”,
kendilerine bu kadar yakin
olan kurbanlara kars daha
merhametliydi, A

p
Mesafe, sorumluludu etkisiz
hale getirir,”

~GUY DAVENPORT

Ya gezegenin diger
tarafindaki 25.000 kisiyi
oldiirebilecek biy tszmn‘mil/i
Ya yerel hava limanmdaki
2:5() kisiyi éldiirebilecek

bir kazay, ya da yakin bir
arkadaginiz; g14 iirebilecek bir
araba kazasimy —ging iiciinden
sadece biyipj— anleme
gli{ctj{ne sahip oldugunuzuy
Zz;i:’z‘;r;lt:i;;.?l>ln;rgisini dnlemek

KURBANIN MESAFESI

Milgram’in katilimcilari, “6gren-
ciler” gortinemezken (ve katilim-
alar1 goremediklerinde) en fazla
diizeyde itaat ve en az diizeyde
merhamet gosterdiler. Kurban
uzakta oldugunda ve “6gretmen-
ler” higbir sikayet duymadiginda,
neredeyse herkes sakin bir sekilde
sonuna kadar itaat etti. Bu durum,
deneycinin etkisine goére 6grenci-
nin etkisini en aza indirdi. Peki,
6grencinin itirazlartyla  deney-
cinin yonergelerini daha egit
olctide goriiniir kilarsak? Ogrenci
ayni odada oldugunda, “sadece”
ylizde 40, 450 volta kadar itaat
etti. Ogretmenlerin, 6grencinin elini, elektrik soku plakasma temasi igin zorlama-
lart gerektiginde sonuna dek uygu, hala hayret verici diizeydeki ytizde 30’a diistii.

Giinliik yagamda da daha uzakta ve kisilestirilmemis birine act cektirmek en kola-
yidir. Yiiz yiizeyken hic kimseye asla zulmetmeyen insanlar, internette tartisma plat-
formlarinda anonim kisileri hedefleyen yorumlarimi génderirken biisbiitiin edepsiz
olabilir. Tarih boyunca, cellatlar, idam edileceklerin baglarina kukuleta gecirerek, onlari
genellikle kigilesmekten uzaklagtirirlar. Savastigi 40.000 fit uzaktaki caresiz bir koytin
bombalanmasina izin verirken, ayni derecedeki caresiz bir koyliiye ates etmeye izin
vermez. Kendilerinin gérebilecegi bir diigman ile miicadele sirasinda ¢ogu asker ya
ateg etmez ya da dogrudan nigsan almaz. Boylesi itaatsizlik, daha uzaktan kullamlan
agirsilahlar veya hava silahlariyla 6ldiirme emri verilenler arasinda nadiren goriiliir.

Yahudi soykirimi basladiginda, emir altindaki bazi Almanlar, onlerinde duran
erkekleri, kadmlari ve cocuklari 6ldiirmek icin normal veya makineli tiifek kul-
land. Ancak digerleri béyle bir sey yapmayi nefsine yediremedi ve yapan bazilari
da bu ytiz yiize 6ldiirme deneyimiyle derinden sarsildi. Bu, “soykirimin mimar1”
Nazi Heinrich Himmler’in, katilleri gorsel olarak kurbanlarindan ayiracak “daha
insancil” bir 6ldtirme yéntemi icat etmesine yol agti. Coziim, katilin, dehsetin insani
sonuglarini géremeyecegi ve duyamayacag beton gaz odalarinin insa edilmesiydi
(Russell ve Gregory, 2005).

Olumlu tarafta, insanlar kigilegtirdiklerine kargi en merhametli sekilde davranir-
lar. Bu nedenle, hentiz dogmamiglar, ag insanlar veya hayvan haklari i¢in cagrilar
ikna edici bir fotograf veya betimleme ile neredeyse her zaman kisilestirilir. Belki
de ¢ok daha ikna edici olan, birinin kendi gelismekte olan fetiisiiniin bir ultrason
gortintiistidiir. Aragtirmact John Lydon ve Christine Dunkel-Schetter’in (1994)
goriistiigii fetiis organlarinin agikca gortildiigii ultrason goriintiilerini gérmiis olan
hamile kadinlar, hamileliklerine daha sadik kalmiglardir.

YETKENIN YAKINLIGI VE MESRULUGU

Deneycinin fiziksel varligi da itaati etkilemistir. Milgram’in deneycisi komutlar
telefondan verdiginde sonuna kadar itaat yiizde 21’e diistii (birgogunun yalan soy-
leyerek itaat ettiklerini ifade etmelerine ragmen). Diger calismalar da, komutlar:
veren kiginin fiziksel olarak yakin oldugu durumlarda, uygunun arttigimi onayla-
maktadir. Insanlarin kollarina hafif¢e dokunuldugunda, on kurusg borg verme, imza
kampanyasina katilma veya yeni bir pizzayi tatmay1 deneme olasiliklari yiiksel-
mektedir (Kleinke, 1977; Smith ve digerleri, 1982; Willis ve Hamm, 1980).

Ancak yetke megru olarak algilanmalidir. Temel deneyin bir baska versiyonunda,
deneyci, laboratuvari terk etmesini gerektiren hileli bir telefon gagrist alir. Cihaz oto-
matik olarak veriyi kaydettigi icin “gretmenin” sadece devam etmesi gerektigini
sOyler. Deneyci ayrildiktan sonra, yazici gorevi verilmis olan bir diger kisi (aslinda
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Masum kurbanlar kisilestirildiginde daha ¢ok merhamet
tetiklerler. fran'da kisa bir siire icinde unutulan depre-
min 3.000 kisiyi oldirdiigi hafta icinde, kiiclik bir cocuk

Kurbanin Kisilestirilmesi
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koyun ve kapstli bir gondllinin kalbinin hemen
yanina nakledin. Génilll, bagkana eslik ettigi stire
boyunca yaninda bilylk ve agir bir kasap bicag

tagisin. Sayet bagkan niikleer silahlar ateslemek
isterse, bunu yapabilmesi icin tek yol éncelikle bir
insanoglunu kendi elleriyle oldirmesidir.

Baskan, "George, lizgiiniim ama on milyonlar-
casl 6lmek zorunda,” diyebilir. Sonrasinda bagkan
birine bakacak ve &limiin —masum birinin 6limi-
nin-ne anlama geldigini fark edecektir. Beyaz
Saray'in halisindaki kan: Eve getirilen gergeklik.

Italya’da bir kuyu saftina diiserek &lir ve tim diinya yas
tutar. Anlagilamaz olma noktasina varincaya dek gayri-
sahsi olarak éngorilen nikleer savas 6lim istatistikleriyle
ilgilenen Roger Fisher kurbanlar kisilestirmek icin bir yol
onerdi:
Genellikle deniz subayi olan genc bir adam, gittigi
her yerde bagkana eslik eder. Bu genc adamin
niikleer silahlarn ateslemek icin gereken sifreleri

iceren siyah bir atese cantasi vardrr. Bunu, Pentagon'daki arkadaglanma énerdigimde,

Baskani, niikleer savagin soyut bir soru olarak “Tannm, bu felaket. Birini 6ldiirmek zorunda kalmak basg-
distinildiigl genelkurmay toplantisinda gorebili- kanin hiikmiinii carpitir. Asla diigmeye basamayabilir.”
yorum. “SIOP Plani 1'de karar olumlu. Alfa hattina dadiler

XYZ'yi bildirin."” sonucuna varabilir. Boylesi bir
jargon, dahil olanlar mesafeli tutar.

Bu nedenle, benim dnerim gayet kolay. O
gereken sifre numarasini kiiciik bir kapsiliin igine 1981, pp. 11-17.

Kaynak: Roger Fisher tarafindan yazilan “Preventing Nuclear
War"dan uyarlanmistir, Bulletin of the Atomic Scientist, March

ikinci bir igbirlik¢i denek) komutayi devralir. Yazici elektrik gokunun her yanhs
cevap igin bir seviye artirllmasi gerektigine “karar verir” ve 6gretmeni buna gore
bilgilendirir. Bu durumda, 6gretmenlerin ytizde 801 biitiiniiyle uymay1 reddeder.
Bu bagkaldiriya bikkinlikla kargilik verir gibi gortinen igbirlikci denek, elektrik soku
jeneratoriintin kargisma kendi oturur ve 6gretmenin gorevini lstlenmeye cahgir.
Baskaldiran katilimcilarin pek ¢ogu bu noktada itiraz eder. Bazisi jeneratoriin figini
cekmeye galigir. Iri bir erkek, azimli igbirlik¢i denegi sandalyesinden kaldirarak onu
odanin 6biir ucuna firlatir. Gayrimesru yetkeye kargi gosterilen bu bagkaldir genel-
likle deneyciye gosterilen saygili nezaket ile keskin bir sekilde celigmigtir.

Bu ayni zamanda, bir ¢aligmada, bilinmeyen bir hekim tarafindan cagrilarak
apagik bir sekilde agir1 dozda ilag vermeleri istenen hastane hemgirelerinin davra-
nist ile celismektedir (Hofling ve digerleri, 1966). Aragtirmacilar, bir grup hemsire
ve hemsirelik 6grencisine deneyi anlatarak, nasil tepki vereceklerini sormuslar-
dir. Neredeyse tiimii emre uymayacaklarmi sdylemistir. Biri, “Uzgiintim efen-
dim, ancak yazili bir emir olmadan herhangi bir ilag vermeye yetkilendirilmedim,
ozellikle de olagan miktarin bu kadar tizerinde ve bilmedigim bir ilaci. Miimkiin
olsaydi, bunu yapmaktan mutluluk duyardim ama bu hastane ilkesine ve benim
kendi etik degerlerime karsi olur.” cevabimu verecegini sdylemistir. Bununla bir-
likte, diger 22 hemsireye gercekten telefonda doz agimi emri verilince, biri harig
hepsi gecikmeksizin bu istege uymustur (Hastaya giderken yolda engellenene
dek). Biitiin hemsireler bu kadar itaatkar degildir (Krackow ve Blass, 1995; Rank ve
Jacobson, 1977) ancak yine de bu hemgireler alisilmig senaryoyu izliyordu: Doktor
(mesru bir yetke) emreder; hemsire itaat eder.

Mesru yetkeye boyun egme garip bir “rektal kulak agris1” vakasinda da gortin-
mekteydi (Cohen ve Davis, 1981). Doktor, sag kulagindaki enfeksiyondan sikinti
ceken bir hastaya kulak damlasi tavsiye eder. Regetede doktor “sag kulaga yerlegti-
rin” (Ing. “place in the right ear”) ciimlesini “S kulaga yerlestirin” (“place in R ear”)
olarak kisaltir. Ingilizce de “rear” kelimesi aniis’e karsilik gelir ve talimati okuyan
itaatkar hemsire gerekli damlayi itaatkar hastanin rektumuna yerlegtirir.
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Emir verildiginde birgok
asker dldtiriir veya insanlarin
evlerini kundalklar {Bagka

bir baglamda, ahlak digi
olarak degerlendirecekleri
davramislar sergilerler),
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itaatkar hemgire, 1995 ile 2006 arasinda, genellikle kendine polis memuru stisii
vererek kendini yetke atayan birinin emirlerine uyan 30 eyaletteki 70 ayakiistii
yiyecek restorani miidiiriiniin hissettiklerini anlayabilir (ABC News, 2004; Snopes,
2008; Wikipedia, 2008). Sozde polis memuru, telefonda genel bir calisan veya miis-
teriyi kabaca tarif eder. Miidiir bu tarife uyan birini tamimladiginda otoriter sesli
arayan, kiginin mal calip calmadigini gérmek icin, iistii cikarilarak aranmasi emrini
verir. Arizona’daki Taco Bell miidiirii bir bay, tarife uyan 17 yasindaki kadin bir
miigteriyi kenara geker ve arayanin verdigi emirler ile tiim viicut bosluklarin ice-
ren bir arama uygular. 19 yagindaki bir kadin calisan iradesi disinda soyunmaya
zorladiktan sonra, bir Giiney Dakota restoran miidiirii yaptiklarmi, “Bunu yapmay:1
hig istememistim.... Ben, sadece onun bana yapmami soylediklerini yapryordum.”
diye agiklamugtir. Miidiirtin savunma avukati, itaatsizligin isini kaybetmek veya
cezaevine gitmek anlamina gelebileceginden korktugunu aciklamustir.

Bir bagka olayda, bir McDonald’s miidiirii, ciizdan calmaktan stiphelenildigi
soylenen bir galisanini tarif eden “Polis Memuru Scott”’tan bir cagri alir. Kadin
miidiir, tanima uyan 18 yagindaki bir kadini ofise getirir ve kadma énce ceplerini
bogaltmast ve adindan da tek tek tiim giysilerini cikarmasi icin verilen emirler
dizisini takip eder. Ug bucuk saatlik agagilayici gozalti boyunca, bir erkekle cin-
sel temas gibi, talepler giderek daha da gariplesir. Travma yasayan geng, persone-
lini bu sahtekérhkla ilgili olarak énceden yeterli derecede uyarmadigr iddiasiyla
McDonald’s't mahkemeye verir ve 6,1 milyon dolar tazminat alir (CNN, 2007).

KURUMSAL YETKE

Yetkenin sayginligi bu derece nemli ise, bu durumda Yale Universitesinin kurum-
sal saygmhgi Milgram deneyinin emirlerini megrulastirmus olabilir. Deney sonrasi
gortigmelerde, bircok katilimer Yale'in itibar1 olmasayd itaat etmeyeceklerini soyle-
migtir. Bunun dogru olup olmadigini gérmek igin, Milgram deneyi Connecticut’taki
daha az saygin Brigeport'a tagimistir. “Bridgeport Arastirma Ortaklig1” adli goste-
rigsiz ticari bir binada yer tutmustur. Aym personel ile “Ogrencinin kalp rahatsizlig
var.” deneyini ytiriitttigiinde, erkeklerin sonuna kadar itaat etme oramni ne olarak
tahmin edersiniz? Itaat oraninin (ytizde 48) hala sagirtict derecede yiiksek olmasina
ragmen, Yale’deki itaat oranimna gore yiizde 65’ten anlamli derecede daha dustiktii.
Guinlik yagamda da kurumlar tarafindan desteklenen yetkeler sosyal giicii usta-
likla kullanir. Robert Ornstein (1991), hastalarindan biri olan Alfred’in kendini San
Mateo’daki bir ugurumdan atacagmi séylemesi iizerine Kaliforniya'nmn yukarisin-
daki ugurumun kenarina ¢agrilan bir psikiyatr arkadagimi anlatir. Psikiyatrin verdigi
makul gerekgeler ve giivenceler Alfred’i yerinden oynatmada basarisiz olunca, psiki-
yatrin yapabildigi tek sey kriz uzmani bir polisin yakinda ulagacagim umut etmekti.
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Solomon E. Asch icin calisirken onun uyma deneyleri insani
acidan daha énemli bir hale getirilebilir mi diye merak
etmistim. ik &nce, Asch'inkine benzer bir deney hayal
ettim, tek farki grubun kisiyi itiraz eden bir kurbana elektrik
soklan vermeye itecek olmasiydi. Ancak grup baskisinin

itaat Uzerine Stanley Mil;gram

Uyma ve Itaat Bolim 6 205

hunharliklar tarafindan benim neslimi ve ozellikle de
benim gibi Yahudileri, zorlayan bir kaygiydi. Yahudi soyki-
riminin benim ruhumdaki etkisi itaate olan ilgimi harekete
gecirdi ve bu 6zel incelenme bicimini sekillendirdi.

Kaynak:  Milgram, 1977’ den Alexandra Milgram'mn izniyle bu

olmadig durumda kisinin ne kadar sok verecegini gérebil-  kitap icin orijinalinden
mek icin bir kontrol grubu gerekliydi. Biri, drnegin deneyci, kisaltilmystr.
denege soklan vermesi icin talimat vermeliydi. Ancak bu
kez de yeni bir soru cikiyordu ortaya: Bu tarz soklan ver-
mesi buyurulan biri tam olarak ne kadar ileri gidebilirdi?
Zihnimde, sorun gittikge insanlann yikict emirlere uyum
gbsterme isteklerine kaydi. Benim igin heyecan verici bir
andi. Bu basit sorunun hem insani acidan énemli hem de
kesin bir bicimde yanitlanabilir oldugunu fark ettim.
Laboratuvar stireci yetkeyle ilgili daha genel bir mese-
ye bilimsel bir ifade verdi. Bu mesele, Il. Diinya Savasi'nin

|

Stanley Milgram (1933-1984)

Hicbir uzman gelmedigi halde, olusan bu dramdan habersiz bir bagka polis ~ “Bagkomutan, bu yarbayina
memuru oradan gecmekteyken, megafonunu cikarir ve ugurumun kenarinda su kiseye gitmesini ve bagi-
toplanan gruba bagirir: “Pontiac marka pikabini orada yolun ortasinda ikinci sira
park etmis halde birakan bu dangalak kim? Neredeyse ¢arpryordum. Her kimsen,
hemen simdi arabani oradan ¢ek!” mesajini duyan Alfred, itaatkar bir sekilde derhal
asagiya iner, arabasinin yerini degistirir ve ardindan da tek bir s6z bile sdylemeden
yakinlardaki bir hastaneye gotiiriilmek tizere polis kruvazoriine biner.

nin lizerinde durmasini soy-
lerse, bunu ben yapacagim.”
—OLIVER NORTH, 1987

GRUBUN OZGURLESTIRICi ETKILERI

Bu klasik deneyler bize uyum hakkinda olumsuz bir bakis agis1 gosterir. Ancak uyum
yapici da olabilir. Sosyal psikologlar Susan Fiske, Lasana Harris ve Amy Cuddy
(2004), yanan Diinya Ticaret Merkezi kulelerine birden giren kahraman itfaiyeciler,
“Inanilmaz bir sekilde cesurdu.” diye belirtiyor; onlar i¢in ayrica, “Kismen amirlerine
itaat ediyorlardi, kismen olaganiistii grup sadakatine uyum gosteriyorlardi.” diye
ekler. Uyumun ara sira ortaya ¢ikan Ozgiirlestirici etkisini de goz ontinde bulundu-
run. Muhtemelen, adaletsiz bir 6gretmene hakl olarak kizginlik duydugunuz ama
karsi ¢tkmaya tereddiit ettiginiz bir an hatirlayabilirsiniz. Ardindan, diger birkag
ogrenci de adaletsiz uygulamalara sesini yiikseltmistir ve siz, onlarin 6zgtirlestirici
etkisi olan drnegini takip etmissinizdir. Milgram, uyumun bu 6zgiirlestirici etkisini,
ogretmenin yanmna, deney islemini ytiriitmeye yardim etmekle gorevlendirilen iki
isbirlikci denek yerlestirerek yakalamistir. Deney sirasinda, her iki igbirlikci denek de
deneyciye kars: cikar. Deneyci de bundan sonra gercek katilmciya tek bagina devam
etmesini emreder. Peki katilimc1 devam etmis midir? Hayir. Yiizde 907, kars1 koyan
isbirlik¢i deneklere uyarak kendilerini 6zgirlestirmiglerdir.

Klasik Arastirmalar Uzerine Diisiinceler

Milgram’in sonuglarina ortak yanit, yakin tarihte yaganan benzerlerini belirtmektir:
Nazi Almanyasi’'ndaki Adolf Eichmann'in, 1968’de My Lai kasabasindaki ytizlerce
Vietnamlinin sebepsiz katliamini yoneten Amerikali Tegmen William Calley’in
ve Irak, Ruanda, Bosna ve Kosova’da meydana gelen “etnik arindirmanin”, “Ben
sadece emirlere uyuyordum” savunmalar:.
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Amerika Birlesik Devletleri
askeriyesi artik askerleri
wygunsuz, hukuka aykir
emirlere kars gelmeleri igin
egitiyor.

“Belki agin vatanseverdim.”
Bu fotografta, Giiney
Afrika'nin Dogruluk ve
Uzlasma Kuruluna “islalk
poset” yiintemini gisteren
eskiiskenceci Jeffrey
Benzien biyle siyle wh
Kurbani boGulmanin e egisine
!Jf‘hrl‘f ek olan bir bezi, onun
kafasina tekrar gecirecekti,
Biylesi t,luh_,(:i, yontemleri,
eski giivenlik polis kuyveti
tarafindan zanly;, drnegin
sitahlarin nerede sakl
oldugunu aciklamaya
zorlamast icin kullanildy,
“Korkung seyle 21 yaptim.”
diye itiraf eden Benzien,
kurbanlarindan éziirler
dilemesine ragmen, yine de
sadece emirleri uyguladigin
iddia ediyordu.

nobe
Sosyal Etki

Askerler iistlerine itaat etmek tizere egitilirler. Boylelikle, My Lai katliamindaki
bir katihma sunlart anlatmaktadur:

[Tegmen Calley] ates etmeye baglamami soyledi. Bu ylizden ates etmeye bagladim,
gruba yaklagik dért sarjor bogalttim... Yalvariyorlard: ve “Hayir, hayir.” diyorlard.
Ve anneler ¢ocuklarini kucakliyordu ve... Ates etmeye gayet de devam ettik. Ellerini
salliyorlardi ve yalvariyorlardi (Wallace, 1969).

[taat deneylerinin “giivenli” bilimsel baglamlari, savag zamani baglamlarmdan fark-
hdir. Ayrica, savas ve soykirmmin agagilama ve vahsetinin ¢ogu, itaatin 6tesine geger
(Miller, 2004). Yahudi soykirimim gcn(,cklcstncnlc rden bazilart dldiirmek icin kor
verilmesine neredeyse hig ihtiyag duymayan “gontllt cellatlard1” (Goldhagen, 1996).

itaat deneyleri ayrica diger uyum deneylerinden sosyal baskinin giicti nokta-
sinda farkhhk gosterir: itaatte, acikca emredilir. Insanlar bir zorlama olmaksizin
acimasizca davranmamuslardir. Ancak Asch ve Milgram deneylerinin her ikisinin
de paylastigi belirli ortak yonler vardir. Ikisi de uymanin nasil ahlak duygusun-
dan énce gelebildigini gostermislerdir. Insanlari kendi vicdanlarma kargt koymalk
icin baskilamayr basarmuslardir. Bizlere akademik bir ders vermekten fazlasim
yapmuglardir; bizi, kendi hayatlarimizdaki ahlaki catigmalara karsi duyarli hale
getirmiglerdir. Ve bazi tamdik sosyal psikoloji ilkelerini 6rnekle agiklayarak dogru-
lamuglardir: daoramg oe tutumlar ile durumun giicii arasindaki baglanti.

DAVRANIS VE TUTUMLAR

4. Boltim’de, digsal etkilerin i¢sel inan¢lardan agir bastigi zamanlarda, tutumlarm
davranisi belirlemede basarisiz oldugunu belirttik. Bu deneyler, bu ilkenin canh
ornekleridir. Tek bagsina cevaplarken, Asch’in katilimcilar: neredeyse hep dogru
cevap vermigtir. Bir gruba karsi tek basma gogiis gerdiklerinde ise mesele bam-
baska bir hél almigtir.

itaat deneylerinde, giiclii bir sosyal bask (deneycinin komutlart) zayif olani
(uzaktaki kurbanin itirazlari) yenmistir. Kurbanin itirazlari ile deneycinin komut-
lar arasinda, zarar vermekten kaginma istegi ile iyi bir katilimec olma istegi ara-
sinda hirpalanan gagirtict sayida insan itaat etmeyi se¢mistir.

Katihmailar neden kendilerini salivermediler? Kendinizi Milgram’in deneyinin
daha da bagka (ashinda hi¢ gerceklestirilmemis) bir versiyonunda bir 6gretmen
olarak hayal edin. Ogrenci ilk yanhg cevabi verdiginde, deneycinin sizden onu
330 volt ile garpmanizi istedigini varsayin. Diigmeye hafifce dokunduktan sonra,
ogrencinin qighgin, kalp rahatsizhigindan sikayetini ve merhamet diledigini duyu-
yorsunuz. Devam eder misiniz?

Hi¢ sanmiyorum. Asamal artirma olgu-
sunun (4. Boliim) adim adim tuzaga diistir-
mesini hatirlayin, ¢linkii bu farazi deneyi
Milgram’in  katihmailarinim  deneyimiyle
kargilagtiracagiz. ik baghliklar1 hafifti (15
volt) ve higbir itiraza neden olmadi. 75 volt
verdiklerinde &grencinin ilk inlemesini
duyduklari zaman, ¢coktan 5 defa emirlere
uymuglardi ve siradaki talep sadece biraz
daha fazla vermekti. 330 volt verdikleri
zaman, katilimcilar goktan 22 defa itaat
etmislerdi ve celigkilerinin bir kismini azalt-
miglardi. Bu nedenle, bu noktadan deneye
baglayan birinin durumundan farkli bir
psikolojik konumdaydilar. Soyarak yapilan
arama aldatmacasindaki restoran miidiir-
leri de ayni sekilde, s6zde yetkenin ilk basta
makul goriinen komutlarina uymuslar-
dir. 4. Boliim’de gordiigiimiiz gibi, digsal
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davranig ve igsel egilim bazen tirmanan bir sarmalda birbirini besleyebilir. Bu
nedenle, Milgram der ki (1974, s. 10):

Bir¢ok katilime, kurbana kargit davranmalarimin sonucu olarak onu sert bir gsekilde
degersizlestirir. “Oyle aptal ve inatgrydi ki elektrik arpmasini hak etti.” gibi yorumlar
yaygindi. Kurbana kargit bir sekilde davrandiktan sonra, bu katihmeilar, zeka ve kigi-
ligindeki eksiklikler nedeniyle kurbanm cezasmimn kacinilmaz oldugu kanaatine vara-
rak, kurbani degersiz bir birey olarak gormeyi gerekli buldular.

1970’lerin baglarinda, Yunanistan askeri cuntast iskencecileri egitmek i¢in bu
“kurbant sugla” yolunu kulland: (Haritos-Fatouros, 1988, 2002; Staub, 1989, 2003).
Nazi Almanya’sindaki SS memurlarmin baglardaki egitimlerinde oldugu gibi,
orada da askeriye, adaylar1 yetkeye yonelik saygi ve teslimiyetlerine bakarak segti.
Ancak bu tiir egilimler tek bagina bir igkenceci yaratmaz. Boylece, egitim goren
kigiler 6nce mahktimlara gardiyanlik etmek, sonra tutuklama béltigtine katilmak,
ardindan mahkéimlari vurmak, sonra iskenceyi gozlemek ve ancak ondan sonra
iskence uygulamak tizere gorevlendirildi. itaatkar ama terbiyeli bir kisi adim adim
zulmiin temsilcisine doniistii. Uygu, kabul etmeyi dogurdu.

Massachusetts Universitesi sosyal psikologu Ervin Staub, Yahudi soykirmminin
bir sag kalam olarak, vatandaslari 6liimiin temsilcilerine dontistiirebilen giicleri
cok iyi biliyor. Staub (2003), tiim diinyadaki soykirimlari inceledigi calismasinda,
azar azar artan saldirganligin nereye stiriiklenebilecegini gosteriyor. Fazlasiyla ve
sik olarak gortinen sudur: Elestiri asagilamaya doniigiir, ki bu zalimlige yol verir
ve zalimlik mesrulastiginda barbarliga, ardindan éldiirmeye ve sonrasinda da sis-
tematik dldtirmeye yol agar. Evrilen tutumlar, eylemleri hem takip eder hem de
megrulastirir. Staub’un rahatsiz edici sonucu sudur: “Insanoglu, bagka insanlar
oldiirme deneyimini, hi¢ de olagantistii bir sey gibi géormeden yasama kapasitesine
sahiptir.” (1989, s. 13).

Ancak insanlar kahramanlik kapasitesine de sahiptirler. Nazi soykirim sira-
sinda, Fransiz Le Chambon koyti, Almanya‘ya siirgiin edilecegi énceden belirlenen
5.000 Yahudi ve diger miilteciyi barindirmigtir. Kéyliiler cogunlukla Protestand,
kendi yetkeleri olan papazlari, onlara, “Ne zaman ki diigmanlarimiz bizden Incil’in
emirlerine kargi gelerek itaat etmemizi talep ederse kargt koyun.” gretisini ver-
mistir (Rochat, 1993; Rochat ve Modigliani, 1995). Korunan Yahudilerin yerlerini
agiga vurmasi emredilen bagpapaz itaatsizlige drnek oldu: “Ben Yahudi bilmiyo-
rum, sadece insanoglu biliyorum.” Savasgin ne kadar korkung olacagini bilmeden,
1940’tan baslayarak direnisci-
ler ilk baghliklarint gésterdi ve
sonrasinda da —kendi diistince-
leri, baslarindaki yetke figiirleri
ve birbirleri tarafindan destek-
lenerek— 1944’te koytin kurtu-
lusuna kadar mubhalif kaldilar.
Burada ve baska yerlerde, Nazi
isgaline karsi nihai yanit erken
geldi. Bagtaki yardim, baghihg:
artird1 ve bu da daha fazla yar-
dima yol agt1.

DURUMUN GUCU

5. Bolim’iin en 6nemli dersi
olan  kiltiiriin = hayatimizin
gliclii bir sekillendiricisi olmasi
ve bu boliimiin en énemli dersi
olan anlik durumsal giiclerin
ayni sekilde giiglti olmasi, sos-
yal baglamin giiciinii ortaya
gikariyor. Bunu, kendiniz adma

“linsanianm eylemler, ken
dlitiaril figim cole glichil. Bane,
fareket eden we areketini

feuntEm we sil olimeyan i

imsan gostenn
RALPH WALDO EMERSON,
REPRESENTATIVE MEN:

GOETHE, 1850

kavra pangas

Kadam yapti. Yedi aylic ve

ndien, “ Benmim giplak

e il ve en

fe

agiilamasim yapti
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STANLEY MILGRAM,
JBEDIENCE TO AUTHORIT

1974
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@yrar yasanmasing gerey
yoxtur.

MAYA ANGELOU,
PRESIDENTIAL INAUGURA

POEM,

JANUARY 20, 1993
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wan gehrinden bulunabilirdi

STANLEY MILGRAM,
ON CBS'S 60 MINUTES, 1979

Sosyal Etki

hissetmek igin bazi énemsiz normlar ihlal ettiginizi hayal edin: bir dersin ortasinda
durup dururken ayaga kalktiginizi; bir restoranda yiiksek sesle sarki sdylediginizi;
takim elbiseyle golf oynadigimizi. Sosyal kisitlamalardan tiim iligkiyi koparmaya gali-
sirken, bir anda ne kadar gticlii olduklarmi fark ederiz.

Bir Pensilvanya Eyalet Universitesi deneyindeki ogrenciler, catismact olmaya
kiyasla, “nazik” olma normunu ihlal etmeyi sasirtici sekilde zor buldular. Kati-
limeilar, 1551z bir adada, hayatta kalacak olanlari se¢gmek icin kendilerini {i¢ kisiyle
tartisirken hayal ettiler. Bunlardan birinin, bir erkegin, “Bence adada erkekleri hog
tutabilmek i¢in daha fazla kadina ihtiyacinuz var.” tarzinda ti¢ tane cinsiyetci yorum
yaptigini hayal etmeleri istendi. Bu tiir cinsiyetci gortislere nasil tepki vereceklerdi?
Katilimeilarin sadece yiizde 51, bu yorumu gérmezden geleceklerini veya bagkalari-
nin nasil tepki verecegini gormek icin bekleyeceklerini éngordii. Ancak Janet Swim
ve Lauri Hyers (1999), diger 6grencileri, erkek bir isbirlik¢i denek tarafindan bu tir
yorumlarin gergekten yapildigi tartismalara soktugunda, 6grencilerin ytizde 55'i
(ytizde 51 degil) hicbir sey soylemedi. Ayni sekilde, insanlar, irker tavirlar sergileyen
bir kisiye tanik olduklarinda keyiflerinin kacacagini belirtmelerine ve bu irkgi kisiyi
deneyde eg olarak segmekten kaginacaklarimi éngdrmelerine ragmen, gercekten de
boyle bir olay deneyimleyenler genellikle duruma kayitsiz kaldilar (Kawakami ve
digerleri, 2009). Bu deneyler, normatif baskilarin giiciinii ve kendimizin bile olsa dav-
raniglari 6ngérebilmenin ne kadar zor oldugunu gosteriyor.

Milgram’in deneyleri ayrica kotiiliikle ilgili bir ders de verir. Korku filmlerinde
ve gerilim romanlarinda, kétiiliik figidaki birkag ciiriik elma, toplumdaki birkag
ahlaksiz katilden kaynaklanir. Gergek hayatta Hitler'in Yahudileri imhasimi, Sad-
dam Hiiseyin’in Kiirtleri imhasini, Usame bin Ladin’in terér planlarimi benzeri
gekilde dtgtirtintiz. Ama kétiiliik ayrica sosyal giiclerden, tiim figidaki elmalari
clritmeye yardimcr olan sicaklik, nem ve hastahiktan da kaynaklanir. Amerikan
askeri polisinin Ebu Garib cezaevindeki Irakli mahktimlari istismari, diinyay1 deh-
sete diiglirmiistii. Ancak onlar, ayni zamanda kétiiciil davranig {ireten kotiiciil bir
durum igerisindeydiler: stres altinda, kurtarmak tizere geldikleri kisiler tarafindan
terslenmis, yoldaglarimin 6liimiiyle éfkelenmis, eve donmeleri gecikmis durum-
daydilar ve gevsek bir denetim altindaydilar (Fiske ve digerleri, 2004). Durumlar,
siradan insanlarin zulme teslim olmalarina neden olabilir.

Bu, 6zellikle —genellikle karmagik toplumlarda oldugu gibi- en biiyiik kétiiliigiin
kendisinden 6nceki kiiciik kotiiliikler dizisinden evrimlestigi zamanlar icin gecerli-
dir. Alman devlet memurlari, Yahudi soykirminm evrak igleriyle ugragsmaya istek-
lilikleriyle Nazi liderlerini sagirtmislardir. Elbette, onlar Yahudileri oldiirmiiyordu,
sadece evraki hizlica sevk ediyorlardi (Silver ve Geller, 1978). Kotiiliik parcalara
ayrildiginda daha kolay hale gelir. Milgram kétiiliigiin béyle béliimlere ayrihigi bir
bagka 40 erkekle daha dolayli olarak caligmstir. Elektrik sokunu tetikleyenin bagka
biri oldugu durumda yapmalari gereken tek sey 6grenme testini uygulamakti. Ve bu
durumda, 40 kisiden 37’si sonuna kadar uyum géstermistir.

Giinltik yasantimizda da bu sekilde gerceklesir: Kétiiliige siiriiklenme genellikle
kotiiliik yapmak igin hicbir bilingli niyet olmaksizin ufak artislarla gelir. Agirdan
alma ve erteleme de kendine zarar vermeye dogru benzeri bir kasitsiz siirtiklenme
igerir (Sabini ve Silver, 1982). Bir 6grenci, haftalar énceden, dénem 6devi icin son
teslim tarihini bilir. Odev tizerine calismaktan alikoyan her sey ~burada bir bilgisayar
oyunu, orada bir televizyon programi- gayet zararsiz gériiliir. Ancak 6grenci hicbir
zaman bilingli olarak 6devi yapmama karari almadig halde, yavag yavas 6devi yap-
mamaya dogru diimen kirar.

Eichmann ve Auschwitz 6ltiim kamp: komutanlarimin barbar canavarlar olduk-
larmni varsaymak ¢ok caziptir. Gergekten de, onlarin kétiiliikleri nefret dolu Yahudi
diigmanhg tarafindan koriiklenmigtir. Ve sosyal durum, tek basina neden aymi
mahallede veya 6liim kampinda bazi kisilikler korkung bir sekilde zulmederken
digerlerinin kahramanca iyilik gosterdigini agiklamaz. Yine de bu komutanlarm niye
bize canavar gibi goriindiiklerini agiklayabilir. Yogun bir ig giiniiniin ardindan, Beet-
hoven ve Schubert dinleyerek rahatlayabilirlerdi. Nazi soykirimina énciiliik eden
Nihai Coztimii hazirlayan 14 erkekten 8inin Avrupa {iniversitelerinden doktora
dereceleri vardi (Patterson, 1996). Birgok diger Nazi gibi Eichmann, siradan isleri
olan halktan gortintigte ayirt edilemezdi (Arendt, 1963; Zillmer ve digerleri, 1995).
11 Eyliil saldirilarmin lideri olan Mohamed Atta anlatildigina gore “iyi bir ¢ocuk”
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ve saglikl bir aileden mitkemmel bir 6grenciydi. Neredeyse yirminci 9/11 saldirgam
olacak olan Zacarias Moussaoui ucus dersleri icin bagvururken ve bigak satin alir-
ken ¢ok kibardi. Kadinlara “hanimefendi” diye seslenirdi. Diinya Ticaret Merkezi'ne
vuran ikinci ugagin pilotunun cana yakin ve “rahat” bir dost oldugu séylendi, tipki
Pentagon’a dalan ugagin “akilli, dost canhst goriinen nazik” pilotu gibi. Bu adamlar
bizim bitisik kapimizda yasamis olsaydi, kotii canavar hayalimize giicltikle uyacak-
lard1. Onlar “siradan” insanlardi (McDermott, 2005).

Milgram’in belirttigi gibi (1974, s. 6), “Caligmamizin en temel dersi sudur ki sadece
iglerini yapan ve belirgin hicbir diigmanlik beslemeyen siradan insanlar korkung bir
y1k|c1 stirecin icindeki 6zneler haline g gelebilirler. Bay Rogers'm okul 6ncesi televizyon
izleyicilerine siklikla hatirlattigr gibi, “lyi insanlar, bazen kotii seyler yapar.” Kotii
giiclerin etkisinde, ahlak digi davraniglart igin ahlaki gerekgeler insa ederek bozu-
labilirler (Tsang, 2002). Ayni sekilde, siradan askerler sonunda savunmasiz sivilleri
vurma emrine uyabilir, hayran olunan siyasi liderler, vatandaglarm talihsiz savas-
lara siirtikleyebilir, siradan ¢ahsanlar zararh ve a%agllaylu tirtinleri dagitma talimat-
larim uybu]ayabllu ve siradan grup tiyeleri yeni katilan tiyeleri vahsice canlarindan
bezdirmek i¢in verilmis komutlart ciddiye alabilir.

Oyleyse, zarar vermeyi durumsal etmenlerle analiz etmek, zarar vericileri temize
mi ¢ikarir? Bu, onlart sorumluluktan kurtarir mi? Arthur Miller (2006), siradan
insanlarin zihnindeki cevap kismen evettir, diye belirtiyor. Ama kotiliigiin kokle-
rini calisan psikologlar aksi yonde israr ediyor. Agiklamak, mazur gérmek degildir.
Anlamak, affetmek degildir. Davramigini anlamadi§imiz birini affedebilirsiniz ve
affetmediginiz birini anlayabilirsiniz. Ayrica, James Waller (2002) s6yle ekliyor: “Ola-
ganiistii kotiltigin olaganh@ini anladigimizda, kottltige daha az sagirmis olacagiz,
kotiiliige farkinda olmadan katkida bulunmamiz ihtimali daha az olacak ve belki de
kotiiliigiin 6niine gegmek i¢in daha donamiml olacagz.”

Son olarak, uyum arastirmalarinda kullamlan deneysel yontem {izerine bir yorum
(Bakiniz, Tablo 6.1’deki 6zet): Uymayla ilgili laboratuvar kosullari, giinliik hayat-
takilerden farkhlik gosterir. Ne siklikla bizden ¢izgi uzunluklarm degerlendirme-
miz veya elektrik soku vermemiz istenir? Ama tipki tutugmanin kibrit yakmaya
ve orman yangmina benzemesi gibi, biz de laboratuvardaki ve gtinliik yasamdaki
pSlk()]()]lk stirecleri benzer varsayiyoruz (Milgram, 1974). Yanan bn kibritin basitli-
gini orman yangiminin karmagikhgma genellemede dikkatli olmaltyiz. Ancak yanan
kibritler tizerindeki kontrollii deneyler, tutugmaya iligkin olarak, orman yangmlarim
gozlemleyerek kazanamayacagimiz bilgiyi verir. Aym gekilde, bir sosyal psikolojik
deney, giinliik yasamda kolaylikla ortaya ¢ikmayan davramsa igik tutar. Deneysel

“Siradan” 9/11 terdristieri.

| Eyliil 2001 tarihinde Dulles
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TABLO :: 6.1 «l

Gergek Hayattan
Konu Aragtirmact Yontem Ornekler
Norm olusturma Sherif Isigin gorimtirdeki Bagkalarm duyduktan
hareketine dair ikna sonta olay1 farkh bigimde
edilebilitligin Slgtimit  yorumlamak; bagkalar-
nm begendigi lezzetli bir
yemege deger vermek
Uyma Asch Bagkalarinin apagik yanhs Digerleri ne yapiyorsa
algisal kararlartyla hem-  onu yapmak, dévme gibi
fikir olmak gecici hevesler
[taat Milgram Bagkasma elektrik sokut Tartigmah emirleri

verme emrine uymak  izleyen askerler veya
galiganlar B

durum 6zgiindiir ama her sosyal durum da 6yle. Aragtirmacilar, goriiniisteki esit-
liligin altinda yatan ortak ilkeleri, cesitli 6zgiin gorevler ile deney yaparak ve farkl
zamanlarda ve yerlerde deneyleri tekrarlayarak derinlemesine inceler.

Klasik uyma deneyleri bazi sorulara yanit vermis ama bazi sorulari da giindeme
getirmigtir: Insanlar bazen uyarlar; bazen uymazlar. (1) Insanlar ne zaman uyar? (2)
Insanlar neden uyar? Neden grubu gérmezden gelerek “kendilerine kargi diiriist
olmazlar?” (3) Uymaya daha yatkin bir insan tipi var midir? Bir sonraki boliimde bu
sorulari teker teker ele alacagz.

Ug klasik deney seti aragtirmacilarin uyumu nasil

calistiklarin orneklendiriyor.

* Muzafer Sherif, aslinda hareket etmeyen bir 151k
noktasimim ne kadar hareket ettigi tizerine yaptigi
tahmin deneyinde, baskalari tarafindan verilen
k‘}rarlarm, digerlerinin tahminlerini etkiledigini
gozlemledi. “Dogru” cevap igin normlar ortaya

cikti ve by normlar, hem ayni katihmeilar tarafin-

dan uzun siire izlendi hem de bu arastirmaya son-
radan katilanlara aktarilds,

Solorpon Asch bagkalarinin ii¢ kiyas gizgisinden
hangisinin standart gizgiye esit olduguna dair yar-
gilarini insanlara dinletti ve sonrasinda kendilerine
ayni karari verdirtti. Digerleri, oybirligiyle yan-
11% bir cevap verdiginde katilhmcilar denemelerin
ytizde 37'sinde digerlerine uydu.

Stanley Milgram'in itaat deneyleri, boyun egmenin
en ug bigimini ortaya ¢ikard. Ideal kosullar altinda
—-megru, amirin yakinda, kurbanin uzaginda ve
itaatsizlige 6rnek olusturacak hi¢ kimsenin olmat
digi kosullarda— yetiskin erkek katilmcilarin
ytizde 651, yan odadaki ¢ighk atan, masum kur-
bant travmatize edecek diizeyde elektrik soku
iletme talimatina tamamen itaat etti.

Bu klasik deneyler, cesitli olgularin kuvvetini agiga
vuruyor. Davranis ve tutumlar, daha biiytik bir
kotiiliik hareketine yol acan tutumlari gelistirmek
icin kiigtik bir kotiiliik hareketini saglayan kar-
silikli pekistiricilerdir. Durumun giicii, korkunc
kogullarla kars: kargiya kalan iyi insanlar kinan-
maya neden olacak davranig sergilediginde gorii-
liir (Her ne kadar korkung durumlar digerlerinde
kahramanhga yol acabiliyor olsa da).

Uymayi Neler Yordar?

Bazi durumlar uymay: fazlasiyla tetikler; bazilar: ise pek az. En vyiiksek derecede

uyumu iiretmek isterseniz hangi durumlari tercih ederdiniz?

Sosyal psikologlar merak etmistir: Asch’in baskict ve belirsiz olmayan kosullari

ytizde 37 uyum orani ortaya gikarttiysa, diger diizenlemeler daha da fazla uyum
tiretebilir miydi? Aragtirmacilar, kararlarm zor oldugu veya katilimcinin kendini
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Grup Blyiikligi ve Uyma
{ukar bakan bir grubu taklit eden yayalanin yiizdesi, grup blyikligii 5 kisiye kadar arttikca artis gésterdi.

Kaynalk: Milgram, Bickman ve Berkowitz, 1969'dan veriler.

yetersiz hissettigi durumlarda uymanin arttigini gok gegmeden ortaya cikardi.
Kararmmiz hakkinda ne kadar giivensizsek, baskalarindan o kadar ¢ok etkileniriz.

Grup ozellikleri de 6nem tasir. Uyum, grupta ii¢ veya daha fazla insan oldu-
gunda ve grup hemfikir, sargin (birbirine diigkiin) ve yiiksek statiilii oldugunda en
ytiksektir. Uyum, ayrica tepki herkesge goriintir oldugunda ve énceden bir baglilik
olmadan verildiginde en yiiksektir. Bu durumlarimn her birine g6z atalim.

srup Biliylkligii

Laboratuvar deneylerinde, kiiciik bir grup, biiytik bir etkiye sahip olabilir. Asch
ve diger aragtirmacilar, 3 ile 5 arasindaki insanin, sadece 1 veya 2 insana gore daha
fazla uyuma yol actigini tespit etmistir. Kisi sayis1 5 kisinin iizerine ¢iktikca, insan
sayis1 arttikca uyum ayni seviyede kalmaya devam etmektedir (Gerard ve digerleri,
1968; Rosenberg, 1961). Bir saha deneyinde, Milgram ve arkadaglari (1969); 1, 2, 3, 5,
10 veya 15 kisiyi yogun bir New York City kaldiriminda duraklatir ve yukar bak-
tirir. Sekil 6.6'min gosterdigi gibi, gelen gegenlerden ayni sekilde yukari bakanlarin
yiizdesi, yukar: bakanlarin sayisi 1’den 5'e ¢ikana dek artar.

Grubun “paketlenme” yolu da bir fark yaratir. Rutgers Universitesi aragtirmacisi
David Wilder (1977), 6grencilerine bir jiiri gorevi verir. Ogrenciler kendi kararlarim
vermeden 6nce, kendi kararmi veren dort isbirlik¢i denegin videosunu izler. Isbir-
lik¢i denekler iki kisilik bagimsiz iki grup olarak gosterildiklerinde, katihmcilar,
dort igbirlikci denegin kararlarimi tek grup olarak verdigi kosula gore daha fazla
uyum gostermislerdir. Benzer sekilde, ti¢ kisilik iki grup, alti kigilik bir gruptan
daha fazla ve iki kisilik ti¢ grup ise ondan da fazla uyum ortaya ¢ikarmistir. Belli ki
bagimsiz kiigiik gruplari anlagmasi bir konumu daha inanilir yapmaktadir.

el 2. 5 s Joe
Fikir Birligi

Kendinizi, sizden 6ncekilerden biri disindaki herkesin ayni yanhs cevabi verdigi
bir uyma deneyinde diisiiniin. Bu uymayan tek igbirlikci denek 6rnegi, Milgram’mn
itaat deneyindeki bireyler icin oldugu kadar 6zgtirlestirici olabilir mi? Cesitli deney-
ler, grubun goriis birligini delen bir tek kisinin, grubun sosyal giictinii bozdugunu

o
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i SEKIL :: 6.7
“ Fildir Birlicinin

Uyma yiizdesi

Uzerindeli E4 =
Dogru cevaplar vere
w grubun fikir birligini deldiginde,
:1 ‘ genellikle katimeilanm Uyma
|| orant dortte bir seklindeydi, 40 N~
‘ | Kaynak: Asch'dan alindi, 1955 Hemfikir cogunluk
20
Bir muhalif
0 B N =

1. 2 3 4 5 6§ 7 .8 8 .00

Kritik deneme

Tek bagina bir azinlik olaral
valmiz kalmak zordur, Ama
bunu yapmak, klasik film 12
Kizgin Adam'da Henry Fonda
tarafindan oynanan yalniz
muhalif jiiri {iyesi Grneginde
oldudu gibi bazen bir
kahraman yaranr,

ortaya ¢ikartyor (Asch ve Levine, 1969; Asch, 1955; Morris & Miller, 1975). Sekil
6.7'de de goriildiigii gibi, eger sadece bir baska kisi de ¢ogunluktan farkl diisti-
niirse insanlar genellikle kendi fikirlerini dile getireceklerdir. Bu deneylerdeki
katihmailar cogunlukla deney sonrasida uyum gostermeyen miittefiklerine karg:
sicak ve yakan hissettiklerini soylemislerdir. Yine de miittefikin onlar1 etkilemis
oldugunu inkar etmislerdir: “O, orada olmasaydi da yine ayni cevabi verirdim.”

Tek bagina bir azinlik olmak zordur; pek az jiiri tek bir muhalif Giye yiiziinden
askida kalir. Ve son yarim yiizyil icinde 10 ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarin-
dan sadece 1'i yalniz muhalife sahipti, cogunlugunda ya fikir birligi ya da 5’e 4'liik
boltinme vardr (Granberg ve Bartels, 2005).

Uyma deneyleri s6yle kullanish bir ders verir; eger sizinle beraber bir seyi des-
tekleyecek birini bulabilirseniz, desteklemek daha kolaydir. Bircok dini grup bunun

“Benim griisiimdn, benim farkmdachir. Miiritlerini ¢iftler halinde yayan Hz. Isa érnegini izleyen Mormonlar,
inancimin giicl ve basansi mahallelere iki misyonerini birlikte gonderirler. Bir yoldagin destegi kisinin sosyal
sonsuzluga uzanir, ikinci bir cesaretini biiyiik dlciide artirir.

b v besssdiad sodi, Yanhs oldugunda bile bir bagkasinin gériis ayriligint gozlemlemek bizim kendi

bagimsizligimizi artirabilir. Charlan Nemeth ve Cynthia Chiles (1988), bunu insanlara
mavi uyaranlari yesil olarak yanhg degerlendiren, dort kisilik bir grubun icindeki yalmz
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bireyi gozlettikten sonra kegfetmiglerdir. Muhalif ashnda yamilmug olmasma ragmen,
gozlemciler onu gozledikten sonra kendi bagimsiz kararlarmi daha kolay sergilemis-
lerdir: Yiizde 76’s1, digerlerinin yanhs sekilde “turuncu” olarak adlandirdigi kirmiz
slaytlari, “kirmiz1” olarak dogru bir sekilde etiketlendirmislerdir. “Yegil” muhalifi goz-
lemleme firsati verilmemis katihmeilar ise yanhs beyana yiizde 70 uyum gostermistir.

4 4

Kendimizi 6zdeslestirdigimiz gruplarin digindan, érnegin bagka bir tiniversiteden
veya farkl bir dinden birinin diisiincesi aklimizi, bizim grubumuzun i¢inden birin-
den gelen bir diisiinceye kiyasla daha az geler (Clark ve Maass, 1988). Escinsel hak-
larini savunan bir karsit cinsel (heterosekstiel), diger karsit cinselleri bir escinselin
yapabileceginden daha etkili bir gekilde ikna edebilir. Hatta insanlar, aym dogum
gliniinii, ismi veya parmak izindeki 6zelliklerini paylastiklari sdylenen kisilerin
isteklerine daha kolaylikla uygu gosterirler (Burger ve digerleri, 2004; Silvia, 2005).
Grup ne kadar sargin olursa, iiyeleri iizerinde o kadar gti¢ kazanir. Ornegin, tini-
versite kadm birliklerinde, arkadaslar 6zellikle birbirlerine yakinlastik¢a agin yeme sargmmbilk

(tikanircasina yeme) egilimlerini paylagmaya yatkinlasmaktadir (Crandall, 1988). “Biz duygusu”; grup

Bir etnik grup icindeki insanlar, “bizim” gibi konusmak, davranmak ve giyinmek iiyelerinin, 6rnegin birbirlerine
icin benzer bir “kendi grubuna uyma baskisin1” hissedebilir. “Beyazlar gibi dav-  yénelik hissettikleri gekim
ranan” siyahlar veya “siyahlar gibi davranan” beyazlar akranlari tarafindan alaya  yoluyla, birbirlerine baglanma
alinabilir (Contrada ve digerleri, 2000). derecesi.

Deneylerde de grubun ¢ekimine kapildigint hisseden grup tiyeleri, grubun etkilerine
daha duyarhdir (Berkowitz, 1954; Lott ve Lott, 1961; Sakurai, 1975). Kendi gruplarmin
diger tiyeleriyle kargit goriiste olmay1 sevmezler. Grubun sevdikleri tiyeleri tarafindan
reddedilme korkusuyla, belirli bir giic uygulamalarina izin verirler (Hogg, 2001). On
yedinci yiizyil filozofu John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli eserinde grup
sargmhgt etmeninin farkma varmistir: “Kendi cemiyetinin daimi begenmeme ve kina-
masina dayanacak kadar ¢etin ve duyarsiz kisi on binde bir bile yoktur.”

Grubumuzun istegine uyma, yani grubun diisiindiigiinii diigiinme, yaptigin
yapma egilimimiz, insanlarin kendilerine benzeyen insanlarca begenildigi séylenen
bir miizik pargasini daha fazla begenirken, kendilerine benzemeyen biri tarafindan
begenilen bir parcay ise daha az begendikleri bir deneyde ortaya ¢ikti (Hilmert
ve digerleri, 2006). Sarginliktan beslenen uyma ayrica, 6grencilerin tutumlarinin
yakinlarinda yagayan kisilere giderek daha fazla benzedigi tiniversite yurtlarinda
da gortiliir (Cullum ve Harton, 2007).

Bu, ayni zamanda trajik bir sekilde katliamlarda gortilmiistiir ve hatta birini
sldiirme, gruptan ayriyken, tek basma gerceklestiremeyecekleri bir eylem iken
bile, askerler yakin yoldaglarindan ayr1 diismemek icin digerlerine uymuslardir;
bu tiir bir uyma grup sarginhigindan beslenmektedir. Tarihgi Christopher Brow-
ning (1992), yaklasik 500 kisilik 101. Alman Yedek Polis Taburunun, Polonya’da
Temmuz 1942’de bir sabah uyandirildigini hatirhyor. Cok sevdikleri komutanlar,
civardaki kdyden 1800 Yahudi yetigkin erkegi calisma kampina gondererek; kadin,
cocuk ve yaglilart vurma emri verildigini tedirgin bir sekilde agikliyor. Gorev
boyunca apacik hissedilen rahatsizlik nedeniyle, komutan, kendini gorevi gercek-
lestirecek kadar giiclii hissetmeyen yash askerlere izin vermeyi ve digari gtkma-
larini teklif eder. Sadece bir diizine kadar: ¢ikar. Kalaniysa, pek ¢ogu, sonrasinda
kendilerini fiziksel olarak hasta edecek bir igrenme duygusuna ragmen katilir.

Cogunlugu orta yash aile babasi olan 125 askerin savag sonrasi verdigi ifadeye
gore, eylemlerini Yahudi diismanhg: agiklamiyordu. Aksine, bu eylemlerin nedeni,
Browning'e gore, sargmhgn giicii tarafindan kisitlanmig olmalariydu: Birlik ve bera-
berligi bozmamak. Insanlar, “digar1 ¢tkmamak ve kendilerini gruptan ayirmamak”
icin gticlii bir arzu duymuslardir (s. 71).

Statu

Tahmin edeceginiz gibi, yiiksek statiilii insanlarin genellikle daha fazla etkisi vardir
(Driskell ve Mullen, 1990). Geng grup iiyeleri, geng sosyal psikologlar bile, kidemli
grup iiyelerine gére gruplarma daha ¢ok uyum gosterdiklerini kabul ediyor (Jet-
ten ve digerleri, 2006). Ya da sunu diistiniin: Yaklagik 24.000 yaya ile (haberleri
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olmaksizin) karsidan karsiya dikkatsizce gegme tizerine yaplla'n bir aragtirmada,
temel diizeyi yiizde 257ik olan dikkatsizce gecme oramnin, dikkatlice gegen bir
isbirlikci denegin varhginda yiizde 17'ye diigtiigii, kargiya gegme ihlali yapan
baska bir denegin varhginda da ytizde 44’¢ yiikseldigi bulunmustur (Mullen ve
digerleri, 1990). Karsiya kurallara uyarak gegen yaya, kurallara uymayanlari en
cok iyi giyimli oldugunda vazgecirmigtir. Giysiler, Avustralya’da da “Insant insan
yapiyor.” gibi goriniir. Michael Walker, Susan Harriman ve Stuart Costello (1980),
tarafindan gerceklestirilen bir calisma, Syndey yayalarmin, kotii giyinmis anketor-
lerden ¢ok, iyi giyinmis anketorlere daha uyumlu davrandiklarini tespit etmistir.

Milgram (1974), itaat deneylerinde diisiik statiideki insanlarm, ytiksek stattideki
insanlara gore deneycinin emirlerini daha kolaylikla kabul ettigini bildirmistir. 450
volt verdikten sonra, 37 yasindaki bir kaynakgi, yiiksek statiilii deneyciye déner ve
saygil bir sekilde, “Profesor, buradan nereye gidiyoruz?” diye sorar (s. 46). Bagka
bir katilimer, 150 voltta itaatsizlik eden ilahiyat fakiiltesi 6gretim gorevlisi, “Neden
deneyin bu insanin hayatinmn iistiine koyuldugunu anlamiyorum.” der ve deney-
ciyi “bu seyin etigi” hakkindaki sorular ile bunaltir (s. 48).

Arastirmacilarin yanit aradig ilk sorulardan biri suydu: Insanlar, seyirci éntinde
verdikleri tepkilerde 6zel diistincelerine kiyasla daha mi fazla uyum gosterecek-
lerdi? Yoksa ozel distincelerinde daha ¢ok tereddiit edecek ama iradesiz gortinme
korkusurile herkesin ontinde uyum gostermeye goniilsiiz mii olacakti? Cevabi artik
acik: Deneylerde, insanlar cevaplarini 6zel olarak yazdiklart zamandan ziyade bas-
kalarmin ontinde cevap vermek zorunda kaldiklarinda daha ¢ok uyum gosteriyor.
Asch’in katilimeilary, digerlerinin cevaplarini duyduktan sonra sadece deneycinin
sorecegi cevaplart yazabildiklerinde, grup baskisindan daha az etkilenmislerdir.
Oy kullanma kabininin gizliliginde inandiklarimizi savunmak, grup éntinde inan-
digimizi savunmaktan ¢ok daha kolaydir.

1980’de Genuine Risk, Kentucky derbisini simdiye dek kazanan ikinci disi tay oldu.
Bir sonraki yarist olan Preakness’da, son virajda lider erkek tay Codex ile aradaki
mesafeyi kapatmayr basardi. Virajdan basa bas ¢ikarken Codex, Genuine Risk’e
dogru yanasti, bu Genuine Risk’in teriiddiit etmesine neden olarak Codex’e kil
payt bir zafer verecekti. Codex, Genuine Risk’e hafifge stirttinmiis miiydii? Hatta
Codex’in binicisi Genuine Risk’in yiziini kamgilamis miydi? Yarigm hakemleri
hemen toplandilar. Kisa bir goriismeden sonra herhangi bir kural disi hareket mey-
dana gelmedigine karar verdiler ve Codex’i kazanan olarak onayladirlar. Bu karar
ortaligi velveleye verdi. Televizyonda
yayimlanan tekrarlar, Codex’in gercek-
ten de duygusal favori Genuine Risk’e
strttindiigiinii gosterdi. Bir itiraz dosya-
land1. Yetkililer kararlarini gozden gegir-
diler, ancak degistirmediler.

Yarisin hemen sonrasinda bildirdik-
leri degerlendirmeleri, yetkililerin daha
sonra farklt bir karara varmaktaki acik
fikirliliklerini etkilemis midir? Bunu
asla kesin olarak bilemeyecegiz. Ancak,
insanlari bu olaym bir laboratuvar uyar-
lamasina tabi tutabiliriz ve deney orta-
minda yaratilan anlik baghiligin bir fark
yaratip yaratmadigini gézlemleyebiliriz.
Yine, kendinizi Asch tipi bir deneyde
hayal edin. Deneyci size ¢izgileri goste-
riyor ve ilk olarak sizden bir yanit isti-
yor. Siz  degerlendirmenizi yaptiktan
sonra ve sonrasinda diger herkesin kar-
it goriiste oldugunu duyunca, deneyci
size tekrar gozden gecirmek icin bir fir-
: ; ' : sat sunuyor. Grup baskisinin kargisinda,
ettiginde, delil miktarn ne olursa olsun onlars bulunduldan noktadan oynatamaz. simdi soziintizden dénecek misiniz?

Codex, Genuie Risk'e stirtindii mii? Yangin hakemleri bir kez kararlann acikca ilan
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insanlar hemen hemen hi¢ dén- , o
mezler (Deutsch ve Gerard, 1955). ;e i
Bir kere acikca s6z soylediler mi, ona o ;
bagli kalirlar. Olsa olsa daha sonraki
durumlarda yargilarim degistirecek-
lerdir (Saltzstein ve Sandberg, 1979).
Bu nedenle, ornegin, dalis veya
jimnastik yarigmalarindaki hakem-
lerden, diger hakemlerin puanlama-
larimi gordiikten sonra nadiren kendi
puanlamalarint  degistireceklerini,
fakat daha sonraki performanslar
degerlendirirken diger hakemlerden
etkilenerek yeni diizenlemeler yapa-
caklarini bekleyebiliriz.

Onceki bagliliklar ikna olgusunu bl .
da k]Sltla_r. Bu durum, temsili mah- “Pekala! Nasil istersen dyle karar ver. Awma o bir topt.”
keme jirilerinin gerekli hiikiim igin ’
cogunlugu saglayamadiklari durum-
larda, kararlarini gizli oy yerine, agiktan el kaldirarak beyan ettiklerinde daha olasi-
dir (Kerr ve MacCoun, 1985). Cevre tarafindan goriiniir bir s6z sdyleyerek baghlikta
bulunmak, insanlar1 kararlarindan donmek konusunda tereddiitte birakir.

Akalli iknacilar bunu bilirler. Saticilar, pazarladiklari tirtiniin aleyhine degil, lehine
ciimleler kurmamiza neden olacak sekilde sorular sorarlar. Cevreciler, insanlari geri
doniigiim, enerji korumast veya otobiise binmek konustinda sz vermeye yénlendi-
rirler. Clinkii bu sekilde cevreyle ilgili ricalara karsilik olarak davranis, agiktan bir
sz ve baglilik aranmaksizin yoneltilen ricalara kiyasla ¢ok daha fazla degisebilir
(Katzev ve Wang, 1994). Aciktan agiga evlenene kadar bakire kalma sozii veren 14-17
yas arasindaki gengcler, bu sekilde sdz vermeyen benzer genglere kiyasla cinsellikten
kacinmaya veya cinsel birlikteligi ertelemeye daha yatkin olduklarini belirtmiglerdir
(Bearman ve Briickner, 2001; Briickner ve Bearman, 2005) (Fakat sézlerini bozdukla-
rinda, prezervatif kullanma olasiliklart da goreceli olarak daha diisiik ¢ikmstir).

Ozetle: Uymayi Neler Yordar?

Onceki baghhik: Insanlar,
kendilerini bir konuma
adaymnca, nadiren sosyal

baskiya teslim olur. Hakemler

ve yardimel hakemler ilk
kararlarm nadiren tersine

cevirir.

© The New Yorker Collection, 1980,
Robert Mankoff, cartoonbank.com’dan
alimmistir. Her Hakks Salkdidir,
"Diisiincelerinden asla geri
achim atmayanlar; kendilerini,
gercekligi sevdiklerinden

daha cok severler.”

» Deneyciler, uyum sinama yontemlerini kullanarak ¢ Grup sarginhigi uymay1 artirir.

uymaya sebep olan durumlari aragtirmigtir. Belirli Davranisa veya inanca énciiliik edenlerin statiisii ne

durumlar 6zellikle kuvvetli gibi goériinmektedir. kadar yiiksekse, iyma olasilig1 o kadar artar.

Ornegin uyma, grubun ozelliklerinden etkilenir:
Insanlar en fazla uyumu, ti¢ ya da daha fazla kisi
veya grup, bir davranisa ya da inanca onciiltik
ettigi zaman gosterirler.

* Model alinan davranis veya inang, anonimse, uyma

kalma olasiligini artirir
azalmaktadir. alima olasiigini 4 .

Neden Uyariz?
[nsanlarin neden digerlerine uydugu, sosyal etkinin hangi iki etkeniyle agiklanabilir?

Shakespeare’in Polonius’'unun Hamleti, “Neredeyse bir deve seklindeki su
bulutu gortiyor musun?” diye sorar. Polonius, “Gergekten bir deve gibi,” diye
yanitlar. Hamlet bir siire sonra, “Bana 6yle geliyor ki o bir sansar.” der. Polonius,
“Sirt1 sansar sirt1 gibi,” diyerek onaylar. Hamlet, “Ya da bir balina gibi?” diye siiphe
eder. Polonius, “Bir balinaya ¢ok benziyor,” diyerek kabul eder. Soru: Neden Polo-
nius, Hamlet her fikrini degistirdiginde bu kadar kolayca hemfikir olur?

Veya kurgusal olmayan su durumu goz ontinde bulundurun: Iste oradaydim,
kapsamli bir ziyaret sirasinda bir Alman tiniversitesindeki ilk dersine katilan bir
Amerikaliydim. Okutman dersi bitirirken ellerimi alkiglamaya katilmak igin kal-
dirdim. Ama diger insanlar, alkislamaktansa parmak eklemleriyle masalara kap:

* Ayrica (insanlarin tepkileri), grup tiyeleri tarafin-
dan agikca goriildiigti durumlarda, uyma artar.

* Belirli bir davranis ya da inanca olan énceki bagl-
lik, bir kisinin uymak yerine 6nceki soztine sadik
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Temelinde, baskalarindan
kabul gérmek icin onlarin
beklentilerini karsilama
arzusu yatan uyma.
‘;/”“"; 1 | ¢

Bireyler, gergel™ ' .kkinda
baska insanlarin sagladigi
kanitlar kabul ettiginde
meydana gelen uyma,

i
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tiklatir gibi vurmaya basladilar. Bu ne demekti? Konusmay1 onaylamadilar ni? Her-
halde, ziyaret eden bir ileri gelene herkes aciktan agiga bu kadar kaba olamazdi. Yiizleri
hosnutsuzluk da gostermiyordu. Hayr, fark ettim ki bu bir Alman alkiglamasi olma-
hydi. Bunun tizerine, ben de kendi parmak eklemlerimi koroya ekledim.

Bu uymaya yol acan neydi? Neden baskalar: tiklatirken ben alkiglamadim? Neden
Polonius Hamlet'in sézlerini bu kadar kolaylikla tekrarladi? Iki olasilik vardir: Bir kisi,
gruba (a) kabul edilmek ve reddedilmekten kagmmak igin veya (b) 6nemli bilgiler elde
etmek icin uyar. Morton Deutsch ve Harold Gerard (1955), bu iki olasiligi normatif etki
ve bilgisel etki olarak adlandirmstir. ilki, sevilme arzumuzdan, ikincisi de dogru olma
arzumuzdan kaynaklanir.

Normatif etki, reddedilmekten kaginmak, insanlarin goziinde iyi goriinmek veya
onaylarmi almak i¢in “ortama uymaktir.” Belki diistik statiideki Polonius yiiksek statti-
deki Danimarka Prensi Hamlet'e yaranmak i¢in ayni fikirde olmaya can atiyordu.

Laboratuvarda ve giinliik yasamda, gruplar genellikle stirekli fikir degistirenleri red-
deder (Miller ve Anderson, 1979; Schachter, 1951). Bu, “Kahramanlar Sehri” adh ¢evri-
mici bir bilgisayar oyununu oynarken aforoz edilen bir medya ¢alismalar1 6gretim tiyesi
tarafindan 6grenilen bir derstir (Vargas, 2009). Ayni ismi —David Myers— paylastigimiz
icin (bunu uydurmuyorum) duygudaghk kurdugum 6gretim tiyesi, oyunu kuralna
gore ancak geleneklere uymadan oynadi. 70 mil/saat bolgesinde 50 ile giden siirtictiler
kurallari olmasa da normlari ihlal ettikleri icin pek sevilmezler; tipki bunun gibi Myers
da anlik iletilerle kotiilendi: “Umuyorum ki annen kanser olur.”, “HERKES SENDEN
NEFRET EDIYOR.”, “Eger beni bir defa daha 6ldiiriirsen, gelecegim ve seni gercekten
oldiirecegim ve saka yapmiyorum.”

Gogumuzun bildigi gibi, toplumsal diglanma can yakicidir, grup normlarindan sap-
tigimiz zaman genellikle duygusal bir bedel 6deriz. Beyin taramalari gostermektedir ki,
kisinin kendi yargisidan farkh olan grup yargilari, bahislerde yanls karar verdiginde
hissettigi acryla aym beyin bélgelerini etkinlestirmektedir (Klucharev ve digerleri, 2009).
Gerard (1999), uyma deneylerinden birinde, ilk baglarda cana yakin olan bir katilmcinimn
keyfinin kactigini, odadan ayrilmak istedigini ve geri dondiigiinde de hasta gibi goriin-
diigtinti ve gozle goriiliir bir sekilde sarsilmig oldugunu anlatiyor.

Endiselendim ve oturumu durdurmayi énerdim. Durmay: kesinlikle reddetti ve 36
deneme boyunca, tek bir denemede bile digerlerinin kararma teslim olmadan devam etti.
Deney bittikten sonra hileyi katilimciya agikladim, tiim bedeni gevsedi ve rahat bir nefes
aldw. Yiiziine renk geri geldi. Neden odadan ayrildigim sordum. “Kusmak icin,” dedi.
Teslim olmadi ama ne pahasma! Digerleri tarafindan kabul edilmeyi ve sevilmeyi o kadar
cok istiyor ve bunun, onlara kargi gériislerinde israr ettigi icin olmayacagmdan o dylesine
korkuyordu ki. Iste bakiniz, normatif baskimin intikami boyle ¢ikiyordu.

Stirtiden ayrilmanin yiiksek bedeli, bazen insanlar1 inanmadiklari seyleri destekle-
mek ya da en azindan anlasmazliklarini bastirmak zorunda birakir. Kitle infazimi kabul
etmeye gontilsiizliigiinti agiklayan bir Alman subay, “Leideritz ve digerlerinin benim
korkak oldugumu diigiinmelerinden korkmustum,” diye belirtmigtir (Waller, 2002).
[taatsizlik nedeniyle askeri mahkemeden korkarak My Lai’deki bazi askerler katliama
katilmuglardir. Normatif etki, 6zellikle son zamanlarda kendileriyle alay edilen veya
statti yiikseltmek peginde kogan insanlar icin boyun egmeye yol acar (Hollander, 1958;
Janes ve Olson, 2000). John F. Kenned y’'nin (1956) animsadig1 gibi, “Millet meclisine gir-
digimde bana sylenen, 'Geginmenin yolu, ayni fikirde olmaktir."” (s. 4).

Normatif etki bizi ¢ogu zaman farkinda olmadan etkiler. Jessica Nolan (2008) tara-
fmdan y&netilen bir aragtirma ekibi, 810 Kaliforniyaliya enerji tasarruflarmi etkileyen
etkenleri sordu. Insanlar, genellikle gevre koruma ve masrafi engellemekten bahsetti.
Ancak kendi enerji tasarruflarini en iyi yordayan sey, komsularnin enerji tasarrufu
cabalarinin sikligiyla ilgili diigtinceleriydi. Ayrica bir takip ¢alismasinda, elektrik kul-
laniminda en biiytik diisiisii saglayan sey, kapilara asilan “iginde yasadigmiz topluluk-
taki insanlarin yiizde 99'u enerji tasarrufu igin gereksiz 1giklart kapattigini bildirdi.” gibi
normatif mesajlard.

Bilgisel etki, insanlarm igten ige de bagkalarinn etkisini kabul etmesine yol agar. Degi-
gen bir bulut seklini izleyen Polonius, ashinda Hamlet'in gérmesine yardim ettigi seyi
gortiyor olabilir. Gergeklik muglak oldugunda, otokinetik deneyindeki katihmcilarda
oldugu gibi, diger insanlar degerli bir bilgi kaynag: olabilir. Birey, “Ben, 1518 ne kadar
hareket ettifini sdyleyemem. Ama bu adam biliyor gibi griiniiyor.” diye akil yiiriitebilir.
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Bilgisel nedenlerin yani sira normatif nedenler de arkadaslarin birbirleri {izerinde
etkilerinde rol oynamaktadir (Denrell, 2008; Denrell ve Le Mens, 2007). Eger arkadagi-
miz belirli bir arabay1 satin alir ya da bizi belirli bir restorana gotiirtirse, onun ne sev-
digini pek umursamasak bile, arkadagimizin sevdigini sevmemize yol acacak bilgiyi
kazanacagizdir. Arkadaslarimiz, tutumlarimizi belirleyen deneyimlerimizi etkiler.

Insanlarin Asch tipi bir uyma deneyini deneyimlerken beynin ne yaptigini ortaya
cikarmak igin Emory Universitesi norobilim takimi gdyle bir deney yapti: Katiimeilary,
fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) beyin tarama makinasima yerles-
tirerek, onlara bagkalarmin yanitlarini duyduktan sonra yanitlamalari beklenen algi-
sal sorular yonelttiler (Berns ve digerleri, 2005). (Bu gorev gesitli olasiliklar arasimdan
ayrusini bulabilmek igin geometrik bir gekli zihinde doéndiirmeyi iceriyordu). Katilim-
alar, yanhs yanita uyum gosterdiginde, beynin algr i¢in atanmg bolgeleri etkinlesti.
Gruba kargi giktiklarinda ise, duygu ile iligkili beyin bolgeleri etkinlesti. Bu sonuglar,
insanlarin uyum gosterdikleri zaman algilarinin gergekten etkilenmis olabilecegini 6ne
stirmektedir.

Bundan dolayz, sosyal imaj endisesi normatif etki dogurur. Dogru olma arzusu bilgi-
sel etki dogurur. Giinliik yasamda, normatif ve bilgisel etki genelde birlikte gortiltir.
Alman amfisinde alkislamak iizere olan tek insan ben degildim (normatif etki). Ancak
baskalarinin davranslar da bana begenimi ifade etmek igin uygun yolu gosterdi (bil-
gisel etki).

Uyma deneyleri bazen normatif ya da bilgisel etkiyi yalitarak incelemigtir. Uyma,
insanlar bir grubun éniinde herkese karsi bir tepki verdiginde daha fazladir; bu, kus-
kusuz normatif etkiyi yansitir (Ciinkii insanlar berkesin ontinde de, kendi 6zellerinde
de yanitlasalar ayni bilgiyi edinmektedirler). Ote yandan, katihmalarin kendilerini
yetersiz hissettigi, gorevin zor oldugu ve bireylerin hakl olmay: 6nemsedikleri durum-
larda —ki bunlarin hepsi bilgisel etki belirtisidir— uyma daha fazla olur.
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Sempanzelerin insanlar

gibi cevrelerindekileri tallit
ettikleri gozlenmistir. Rol
modellerinde gizlemlenen
arag kullanimini ya da

yivecek yikama aliskanligini
kopyalayabilirler, Ve gizleyip,
bir seyi yapmann kiiltiirel

bir yolunu ~belki de dal

pargasiyla lezzetli karincalar

toplama teknigini- yalkalar

yakalamaz bunu siirdiiriirler..

o1 I | I

Ozetle: Neden Uvariz:
Deneyler, insanlarmn uyma siirecinde iki neden ortaya Bilgisel etki, gerceklik hakkinda bagkalarinin sagla-
koymaktadir: Normatif etki, insanlarm kabul edilme digr kanittan kaynaklanir. Bir konu hakkmda karar
arzusundan kaynaklanir: Begenilmek isteriz. Uyma vermenin zor oldugu anlarda uyum gosterme egi-
egiliminin, Srnegin herkesin  6niinde bir soruyu liminin fazla olmasi bilgisel etkiyi yansitir: Dogru
cevaplarken daha fazla olmast normatif etkiyi yansitir. konumda olmak isteriz.

Kimler Uyar?

Uyma sadece durumlara gore deil, ayni zamanda kisilere gore de degisir. Peki ne
kadar? Ve hangi sosyal baglamlarda kisilik ozellikleri 6n plana cikar?

Bazi insanlar, sosyal etkiye daha m1 duyarlidir? (ya da daha agik m1 demeliyim)
Arkadaslariniz arasindan bazilarini “konformist (uygucu)” ve digerlerini “bagimsiz”

olarak tanimlayabilir misiniz? Uyma aragtirmalarinda, arastirmacilar iic yordayici
lizerine odaklanmigtir: kisilik, kiiltiir ve toplumsal roller.

1960larm sonu ve 1970lerde, aragtirmacilar kisisel 6zellikler ile uyma gibi sosyal
davranglar arasinda sadece zayif baglantilar gozlemlemistir (Mischel, 1968). Etkisi
agikea gosterilebilir durumsal etmenlere karsilik, kisilik puanlari, bireylerin davra-
niglarinin yetersiz yordayicisi olmustu. Eger birinin ne kadar uyum gosterecegini
veya saldirgan veya yardimsever olacagini bilmek isterseniz, o kisinin psikolojik test
puanlarindansa i¢inde bulundugu durumu bilmek daha iyi olacak gibi gortinmek-
teydi. Milgram’in (1974) vardig1 sonug gibi: “Kisiligin, itaat ve itaatsizlige karmasik
bir temel olusturduguna eminim. Ama bunu bulamadigimizi da biliyorum.” (s. 205).

1980711 yillarda, kisisel mizacin pek de fark yaratmayacagi diistincesi, kisilik
aragtirmacilarini, bireysel 6zelliklerin davranisi 6ngordiigii durumlari tam olarak
saptamak icin harekete gegirdi. Aragtirma bulgulari, 4. Boliim’de karsilagtigimiz bir
ilkeyi dogruluyor: Ig etmenler (tutum, kisisel 6zellik), nadiren tam olarak belirli
bir eylemi 6ngormesine ragmen, bu etmenler farkl pek cok durum karsisinda bir
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kisinin ortalama davramgini daha iyi 6ngoriir (Epstein, 1980; Rushton ve digerleri,
1983). Bir benzegim yardimci olabilir: Nasil ki tek bir test maddesine ne cevap vere-
ceginizi 6ngdrmek zorsa, ayni sekilde tek bir durumda nasil davranacaginizi 6ngor-
mek de zordur. Ve nasil ki bir¢ok test maddesi genelinde toplam puanimiz daha
ongortilebilirse, ayni sey birgok durum kargisindaki genel uyma davranmsinz (veya
disadontikligiiniiz ya da saldirganliginiz) icin de gegerlidir.

Sosyal etkiler zayif oldugunda da kisilik davranigi daha iyi ongoriir. Milgram'in itaat
deneyleri “kuvvetli” durumlar yaratmustir; keskin hath talepler, kisilik farkhiliklarmn
etki etmesini zorlastirmistir. Yine de Milgram'm katihmailar ne kadar itaatkar olduk-
lart konusunda genis capta degisiklik gostermistir. Ve bazi deneysel oturumlarda, bazi
katilmailarn diismanhk, yetkeye saygi ve beklentileri kargilama endiselerinin itaat
dtizeylerini etkiledigine inanmak i¢in hakli sebepler vardir (Blass, 1990, 1991). Ve “daha
zayif” durumlarda, 6rnegin iki yabanci bir bekleme odasmda nasil davranacaklarina
dair hicbir ipucu olmaksizin otururken, bireysel kisilikler g6z alici bicimde 6ne ¢ikmak-
tadir (Ickes ve digerleri, 1982; Monson ve digerleri, 1982). Gegici duygu durumlari bile
fark yaratir. Olumlu duygu durumlar bilgiyi daha ytizeysel olarak islemeye yol acarak
uymayi artirir; olumsuz duygu durumlari ise uymayi azaltir (Tong ve digerleri, 2008).

Ancak, kuvvetli durumlarda bile bireyler farkhlagir. Abu Ghraib hapishanesi istis-
mar1 {izerine yazilan bir askeri rapor, alaya alinma ve askeri mahkeme tehditlerine
kargin yine de silah arkadaglarindan ayri duran ti¢ adami évmektedir (O’Connor,
2004). Tgm. David Sutton, bir vakay1 sona erdirerek iistlerine haber vermistir. Sutton,
“Yargilamak istemem ama evet, uygunsuz bir seylere tanik oldum ve bunu ihbar
ettim.” demistir. Deniz kuvvetleri kopek egiticisi William Kimbro, “uygunsuz sorgu-
lamalara” katilmasi igin “ciddi baskilara” karst durmugtur. Ve uzman Joseph Darby,
askeri polise alarm verdiren kanitlari teslim ederek diidiigi ottiiren ihbarci olmustur.
Kimilerince “sican” olarak adlandirilan Darby, muhalifligi nedeniyle 6liim tehditleri
almig ve kendisine askeri koruma saglanmistir. Ancak evde, annesi de digerleriyle
birlikte alkiga katilmistir: “Canim, seninle dylesine gurur duyuyorum ki ¢tinkii iyi
olani yaptin ve iyilik her zaman kétiiligii yener ve gergek her zaman seni 6zgiirlesti-
recektir.” demistir (ABC Haberleri, Aralik 2004).

Profesyonel goriistin ibresi degismektedir. 1960lar ve 1970'lerde belirlenen top-
lumsal kuvvetlerin yadsmamaz giictinii azimsamaksizin ibre simdi bireysel kisiligi
ve onun genetik yatkimliklarimi anlamaya yonelmistir. Onceden bahsi gecen tutum
aragtirmacilar gibi kisilik arastirmacilar: da kim oldugumuz ve ne yaptigimiz arasm-
daki iliskiyi netlestirmekte ve dogrulamaktadir. Onlarin gabalar sayesinde, bugtintin

Kigilik etkileri, insanlarin
ayni duruma farkl tepkilerini
kaydettigimizde daha ¢ok
onem tasir; tipki lunapark hiz
treni turuna birinin dehgetle,
bir digerinin ise zevkle tepki
vermesi gibi.

“Bu dinyaya gore

ayarlanmak istemiyorum.”
—WOODY GUTHRI
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: sosyal psikologlart artik 6ncii kuramct Kurt Lewin’in (1936) gortisiine katiliyorlar:
! “Her psikolojik olay insanin icinde bulundugu duruma ve ayni zamanda da gevreye
'; i 5w . % . ) . Ay

| baghdir; ancak bunlarin goreceli Gnemi farkli durumlar icin farkli olacaktir.” (s. 12).

Arastirmacilar; Avustralya’da, Avusturya’da, Almanya’da, [talya’da, Giliney Afrika’da,
Ispanya’da ve ABD'de itaat deneylerini tekrarladiklarinda ortaya cikan bulguvlan, A-l'n?—
rikali katilimeilarn bulgularyla karsilastirdiklarmda nasil bir sonug ¢ikacagimi diisii-
; niirsiiniiz? itaat oranlart benzerdi; hatta, Miinih'te yiizde 85 daha ytiksekti (Blass, 2000).

Kiiltiirel arka plan, insanlarm ne kadar wyacaklarimi yordamaya yardimmci olur mu.
‘ Aslinda evet, olur. James Whittaker ve Robert Meade (1967), Asch’in uyma deneyle-
rini cesitli iilkelerde tekrarlayarak, cogunda benzer ~Liibnan’da yiizde 31, Hong Kong’
da ytizde 32, Brezilya” da ytizde 34— ama bazen de farkli —6rnegin uyumsuzluga kars
| giiclii yaptimlari olan Zimbabve'nin Bantu kabilesinde ytizde 51 gibi— uyma oran-
lar1 bulmuslardir. Milgram (1961), Norvegli ve Fransiz ogrencileri kargilastirmak igin
degisik bir yontem kullandigmda, tutarl olarak, Fransiz ogrencilerin daha az uydu-
gunu buldu. On yedi {ilkedeki 133 caligmanin Rod Bond ve Peter Smith tarafindan
bir yeniden analizi (1996), kiiltiirel degerlerin uymay1 nasil etkiledigini gostermistir.
Bireyci tilkelerdeki insanlara kiyasla toplulukeu (ahengin odiillendirildigi ve baglan-
tilarin benligin tanimlanmasina yardimer oldugu) tilkelerde yagayanlar, digerlerinin
etkilerine daha duyarhdir. Bireyci tilkelerde tiniversite dgrencileri, kendilerini, tiketi-
cilik davranuslart ve siyasi goriisleri bakimindan daha az uygucu olarak goriiyorlar—
koyunlarin arasmdaki bireyler olarak (Pronin ve digel‘leljj, 2007).

Kiiltiirel farkliliklar bir tilke icerisinde de var olur. Oregin beg caligmada Nicole
Stephens ve onunla birlikte aragtirma yapan arkadaglari, isci simifindan insanlarm
digerleriyle benzerligi tercih ettigi hélde, orta smiftan insanlarm kendilerini 6zgtin
bireyler olarak gormeyi tercih ettiklerini buldular. Bir deneyde insanlar, bes tane (gt
veya dordii aym renk) yesil ve turuncu kalem arasindan birini sectiler. Universite
ogrencilerinden isci sinift gecmisinden gelenlerin ytizde 72'si cogunluktaki rengi secer-
ken (ebeveyni tiniversite mezunu olan) orta smif gegmigten gelenlerin ytizde 44’ti bu
sekilde secim yaptilar. Ayrica iggi siufi gegmigine sahip olanlar, bagka birinin ayn ter-
cihi yaptigim gordiikten sonra se¢mis olduklari kalemleri sevme egilimi gosterdiler. Bir
arkadaslarinm, heniiz yeni almis olduklari arabanin aynisindan bile bile almasina da
daha olumlu tepki gosterdiler. Ve bagkalarmin segtigini bildikleri gorsel imgeleri tercih
etmeye de daha yakinlard.

Ayrica, kiiltiirler de zamanla degisebilir. Asch’in deneyinin Britanya’da, Kanada’da
ve Amerika‘da tiniversite dgrencileri ile tekrarlart zaman zaman Asch” in yirmi veya
otuz yil énce gozlemlediginden daha az uymaya yol aciyor (Lalancette ve Standing,
1990; Larsen, 1974, 1990; Nicholson ve digerleri, 1985; Perrin ve Spencer, 1981). Yani
uyma ve itaat evrensel olgular olmakla birlikte, kiiltiirden kiiltiire ve cagdan caga cesit-
lilik gosterir.

Biitiin diinya bir sahnedir,

Ve kadin erkek ancak birer oyuncu,
Sirasi gelen girer, sirast gelen ¢ikar;
Nice roller oynar émiir boyu,
—William Shakespeare

Rol kuramailari, William Shakespeare’ in Size Nasil Geliyorsa (As You like It) eserindeki
Jaques karakterinin varsaydig: gibi, toplumsal yasamin tiim sahneleri, maskeleri ve
senaryolart ile birlikte tiyatro sahnesinde rol yapmak gibi oldugunu diistinmektedirler.
Ve bu roller uymayla oldukga yakindan ilgilidir. Toplumsal roller, bu rolleri tistlenen-
lere bir parca yorum &zgiirliigii verse de bir roltin bazi yanlart mutlaka icra edilmelidir.
Bir 6grenci en azindan sinavdan sinava gortinmeli, 6devlerini teslim etmeli, asgari bir
not ortalamasini tutturmahdar.

Bir toplumsal kategoriyle yalnizca tek tiik birka¢ norm bagdastirildiginda (Orne-
gin yayalar ytirliyen merdivende sagda durmal ve soldan yiirtimelidir), bu konumu
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toplumsal rol saymayiz. Bir rolii belirlemek igin pek ¢ok norm gerekir. Ben bir pro-
fesor veya bir baba olarak roliim geregi uyum gosterdigim normlardan hizlica uzun
bir liste yapabilirim. Kendime has imajimi en énemsiz normlari ¢igneyerek ediniyor
olenm da (Verimliligi 6nemsedigimden, nadiren bir yere vaktinden 6nce varirim),
roiwintin en énemli normlarmi ¢ignemek (derslere gitmemek, cocugumu istismar
etmek) kovulmama veya ¢ocuklarima bakmaktan men edilmeme yol acabilirdi.

Rollerin giiclii etkileri vardir. 4. Boliim’de rollerimizi i¢sellestirmeye egilimli
oldugumuzu belirtmistik. Potansiyel sevgilinizle ilk randevunuzda veya yeni bir
isteki ilk giintintizde roltintizii 6z bilinglilikle oynayabilirsiniz. Rolii igsellestir-
dikge, 6z biling azalir. O zamanki sikintili ve garip hislerin yerini simdi 6zgiin ve
samimi hisler almigtir.

, bircok go¢menin, Barig Giicli ¢alisanmun ve uluslararas: 6grenci ve idareci-
lerin deneyimidir. Yeni bir iilkeye gidildiginde, bu yeni baglamda nasil uygun bir
sekilde konusulacagini ve davranilacagimi 6grenmek, yani uymak —parmak eklem-
leriyle siray1 tiklatarak alkiglayan Almanlarda benim yaptigim gibi— zaman alir. Ve
anavatanlarma donenlerin neredeyse evrensel olarak deneyimledikleri de geri alisma
stresidir (Sussman, 2000). Farkinda olmadan uyma siireci kiginin davranislarin,
degerlerini ve kimligini farkli bir yere adapte olabilmek i¢in degistirmis olacaktir. Kisi
onceki rollerine “yeniden-uyum” saglamadan tekrar uyumlu (senkronize) olamaz.

Kagmlan gazete mirasgisi Patricia Hearst vakasi rol tistlenmenin giictinii aydin-
latiyor. 1974te 19 yagindayken Hearst, kendilerini Symbionese Ozgiirliik Ordusu
(Symbionese Liberation Army: SLA) olarak adlandiran birkag geng devrimci tara-
findan kagirildi. Kisa zaman sonra Hearst, kendini kagiranlara katildigini ilan etti
ve onceki hayatini, varliklt anne babasini ve nisanlisini reddetti. Insanlardan “gegir-
digi degisimi anlamaya ¢alismalarimni” istedi. On iki glin sonra bir banka kamerasi
silahli bir SLA soygununa katildigini kaydetti.

On dokuz ay sonra Hearst yakalandi. Iki yllhk tutukluluk ve “caydirma”
sonunda, iyi bir evlilik yaparak, zamanmin ¢ogunu hayirsever iglere vakfeden

e Connecticut'mn litks mahallelerinde yasayan bir anne ve bir yazar olarak varis
roliine geri dondii (Johnson, 1988; Schiffman, 1999). Eger Patricia Hearst bagindan
beri gergekten bir “6rtiik” devrimci olsayd: veya kendini kagiranlara, cezalandiril-
maktan kaginmak igin itaat etmis olsaydi insanlar onun davraniglarini anlayabilir-
lerdi. Anlayamadiklar: (ve bu ytizden 1970’lerin en biiytlik gazete hikdyelerinden
biri olmasini saglayan) Philip Brickman'm (1979) yazdigi gibi, “O, gercekten de
bir mirasgi, sonra gercekten de bir devrimci ve sonra belki de yine gercekten bir
miras¢t olmus olabilirdi.” Bu 6lcekte bir rol degisikligi sizin veya benim basima
kesinlikle gelemez, dyle degil mi? Yoksa gelebilir mi?

Hem evet, hem de hayir. Bu boliimde daha 6nce gormtis oldugumuz gibi, eylem-
lerimiz yalnizca durumun giiciine degil, kigiligimize de baghdir. Herkes uyma
yoniindeki baskilara ayni sekilde tepki vermez. Patricia Hearst'm zor durumunda
siz veya ben degisik tepkiler verebilirdik. Ancak sosyal durumlarin en “normal”
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insanlart, “anormal” sckilde davranmaya itebilecegini gérmiistiik. Bu, iyi niyetli
1 insanlart kétii durumlar icine sokarak, iyinin mi kotiintin mii kazanacagini gor-
meye ¢alisan deneylerden acikca anlagiliyor. Kotiiliik, trkitiicti derecede kazani-

yor. lyi adamlar genelde sonuna dek iyi kalmiyor.

ROL DEGISiMi

Rol iistlenmek pozitif bir kuvvet de olabilir. Kasitl olarak yeni bir‘rolfl oynayarak
ve beklentilerine uyum saglayarak insanlar bazen kendilerini degistirebilir veya
rolleri kendilerininkinden cok farkh olan insanlarla duygudaglik kurabilir.

3 dek, beni. onu elestirmekt Roller siklikla iligkiler taraﬁljdan tanimlanan qiftler halinde tammlamr: ebvew

* g T v ile cocuk, 6gretmen ve 6grenci, doktor ve hasta, isveren ve calisan. Rol degisim-
| - leri her birine, digerini anlamasi konusunda yardimcr olabilir. O yiizden bir arabu-
|1 KIZILDERILT DUASH lucu veya bir grup lideri, rolleri tersine cevirerek, taraflardan her birine digerinin
konumunu savundurtarak, daha iyi iletisim kurmalarini saglayabilir. Ya da her bir
| taraftan, kendi fikirlerini dile getirmeden énce, diger tarafin ileri stirdtigii noktalar:
! | (o tarafi tatmin edecek sekilde) dile getirmeleri istenebilir. Bir daha arkadasgimizla
] | veya anne babanizla zorlu bir tartismaya girdiginizde, kendinizinkileri 6ne stirme-
den 6nce karsimizdakinin algilarini ve duygularii yeniden ifade etmeye caligin. Bu
kasith ve gecici uyma, iliskinizi onarabilir.

Bu boliimde simdiye kadar klasik uyma ve itaat caligmalarini tartigtik, uymayi
yordayan etmenleri tanimladik ve kimin neden uyum gosterdigini degerlendirdik.
Sosyal psikolojideki baglica arayigimizin farklihiklart listelemek degil, davranigin
evrensel ilkelerini tamimlamak oldugunu animsaym.

Toplumsal roller her zaman kiiltiirle degigse de, bu rollerin davrans: etkileme
stiregleri cok daha az degisecektir. Nijerya ve Japonya’daki insanlar, geng rollerini
Avrupa’daki ve Kuzey Amerika’dakilerden farkli tanimlarlar ama biitiin kiiltiirler-
deki rol beklentileri sosyal iligkilerdeki uyma davranigini yonlendirir.

N irna L L
Ylice Ruh, komsumun moka-

senleriyle (kizlderili ayakka-

bisi) bir ay boyunca yiiriiyene

Ozetle: Kimler Uyar?

* “Kimler daha cok uyar?” sorusu birkag kesin yanita » Uyma ve itaat evrensel olsa da farkh kiiltiirler
ula.g’?l. Kisilik 6zellikleri, duruma Ozgii uyma eylem- insanlar1 sosyal agidan daha c¢ok veya daha az
13.1_'1 I¢in zayif ama ortalama genel uyum igin daha duyarli olarak toplumsallagtiriyor.

8“@1% yordayicidir. Kigisel ozelliklerin en  giiglii * Toplumsal roller belli derecede uymayu igerir ve
oldugu durumlar ise toplumsal kuvvetlerin kisisel beklentilere uymak da yeni bir sosyal role adim
farkliliklar: bastirmadig “zay1f” durumlardir. atarken 6nemli bir istir.

Farkli Olmayi Hic Ister miyiz:

Insanlar toplumsal baskiya etkin olarak hi¢ direnecekler mi? A yapmaya zorlandik-

larinda onun yerine Z mi yapacaklar? Béyle bir ters tepmeyi ne giidiileyebilir?

Bu boliim toplumsal itkilerin giiciinti vurguluyor. Bu yiizden, bu béliimii kendi-

mize bireyin giictini hatirlatarak sonuglandirmamiz yerinde olur. Biz itildigi yere

“Tam tersini yapmak da bir giden bilardo toplar1 degiliz. Uzerimize baski yapan gliclerden bagimsiz olarak

taklit seklidir.” kendi degerlerimize gore davranabiliriz. Birinin bizi bir seyleri kabule zorladigim

LICHTENBERG, bilmek, ters ydnde bir tepki vermemize bile yol acabilir.
APHORISMEN, 1764-1799

Tepkisellik

’ Bireyler, 6zgiirliik hislerine ve 6z yeterliklerine deger verirler. Eger apacik bir top-
‘ lumsal baski 6zgiirliiklerini tehdit ederse genellikle baskaldirirlar. Asklari, aile-
lerinin muhalefeti tarafindan koriiklenen Romeo ve Juliet'i diistiniin. Veya anne
babasinin ricalarinin tersini yaparak ozgiirliiklerini ve bagimsizliklarini ortaya
koyan gocuklari diisiintin. Bu yiizden sezgili anne babalar, cocuklarma komutlar
yerine secenekler sunar: “Temizlik zamani: Banyo mu istersin, dug mu?
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Tepkisellik.

NON SEQUITUR 1997 Wiley Miler. Unwversal Press Syndicate’n izniile basitmigtir, Her Hakla Sakhdir

Psikolojik tepkisellik —insanlarm zgtirlitk duygusunu korumaya yonelik eylemleri- tepkisellil
kuramu, bir insanin 6zgiirliigiinii kisitlama girisimlerinin siklikla ters tepen bir “bumerang ~ Bireyin dzgirlik hissini
etkisi” olugturdugunu gosteren deneylerle destekleniyor (Brehm ve Brehm, 1981; Nail ve ~ koruma veya yeniden ortaya
digerleri, 2000). Bir saha deneyinde, bilgisayar kurdu “inek” dgrenciler, kanser aragtirma- koyma g'udUsU: ,TeDk'se”'k
larmi desteklemek icin takilan, bir zamanlarm popiiler sar1 “Livestrong” (“Gtigliiyasa”) (ters t?‘f’?e),’, b,!” hhadrg =
bilekligini takmaya basladiktan sonra, diga doniik ve “inek” olmayan &grenciler bu bilekligi O'ﬁtgg .rlzgurgudz: IIIeSI " :dl“m d
takmay1 birakmustir (Berger Heath, 2008). Bunun gibi, zengin Britanyahlar, futbol magan- grtlag;,g ;Izar ¢
dalar arasinda Burberry sapka yaygmlastiktan sonra, bu marka gapka giymeye son vere- '
rek kendilerine benzemeyen bu gruptan ayrigsmuglardir (Clevstrom ve Passariello, 2006).

Tepkisellik, yasi tutmayanlarm icmesinde de etkili olabilir.
Kanada Madde Istismar1 Merkezi'nin (1997) 18-24 yag arasinda-
kilerle ytirtittiigii bir aragtirmasi, 21 yagin altindakilerin ytizde
77’sinin, yasal alkol kullanma yagmm (21) tstiindekilerin ise
ylizde 69'unun son bir yil iginde alkol kullandiklarimi ortaya
cikarmustir. Birlesik Devletler’deki 56 tiniversite kampiistindeki
ogrencilerle yapilan bir aragtirma, yasal alkol kullanma yagin-
daki (21) 6grenciler arasinda alkolden kaginma oraninin yiizde
25, ama 21'in altndaki ogrenciler arasinda bu oranin sadece
ylizde 19 oldugunu ortaya koymustur. (Engs ve Hanson, 1989).

o Fess e
Essizligini Ortaya Koyma
Insanlar arasinda higbir farkin olmadi tam bir uymaci-
lik diinyast hayal edin. Boyle bir diinya mutlu bir yer olur
muydu? Uyumsuzluk rahatsizlik yaratabiliyorsa, aymnilik
rahati yaratabilir mi?

insanlar digerlerinden ok farkl goriindiiklerinde rahat-
siz hissederler. Ama bireyci Bati kiiltiirlerinde tam olarak
diger herkes gibi gortindiiklerinde de rahatsiz hissederler. C.
R. Snyder ve Howard Fromkin'in (1980) deneyleri insanlarm
kendilerini orta derecede egsiz gordiiklerinde daha iyi hisset-
tiklerini gostermistir. Dahas, insanlar bireyselliklerini ortaya
koyac;;ak sekilde davranirlar. Bir deneyde, Snyder (1980), Pur-
due Universitesi 6grencilerini, sahip olduklar1 “en énemli 10
tutumun” diger 10.000 6grenci ile ya aym ya da neredeyse aym
olduguna inandirdi. Ogrenciler daha sonra bir uyma deneyine
katildilar. Ulasilan sonuca gore, uymayi reddederek bireysel- 4
liklerini ortaya koymaya en yatkin olanlar, egsizlik hissinden Tepkiseilikten mi kaynaklanyor? Aragtirmalar, yasi tutmayan

mahrum birakilanlardh. Essizlik gereksinimi en yiiksek olanlar  ggrencilerin alkolden daha az kacmdikiz
ise, genellikle cogunluk etkisine en az duyarli olanlardi (Imhoff  biiyiik dgrencilerle kiyaslandiginda ise «
ve Erb, 2009). asinya kacuklarin ortaya gikarmistin

irin, yasca daha

| alirken daha sik
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; Viicut doomeleri siirii Hem sosyal etki hem de essizlik arzusu popiiler bebek isimlerinde kendini goste-
, 3 davranist olarak algilanmaya rir. Daha az yaygin isimler arayan insanlar siklikla, ayn1 zamanda, ayni isimleri denk
| ‘ baglandiginda ~yani getirirler. Amerika’da 2007'nin ilk 10 kiz ismi arasinda Isabella (2), Madison (5) ve
§ ‘ bireysellikien cok normlara Olivia (7) vardi. Peggy Orenstein (2003), 1960'larda gelenege karst koydugunu diisii-
uymayi igaret ettiginde— nerek bebeklerinin isimlerini Rebecca koyanlarin yakin zamanda tercihlerinin yeni
‘;‘ 57(,)}”11(1,)‘][&,).’,”1 azalmasin bir pakctip pargasi oldugunu fark ettiklerini belirtiyor. 80’lerin sonu 90’larm bagin-
ekleyebiliriz. daki popiiler isim olan Hillary, Hillary Clinton tinlii olduktan sonra (destekgileri

arasinda bile) daha az 6zgiin bulunmaya ve ¢ocuklara daha az verilmeye baglandi.
Orenstein boyle isimlerin, sonradan unutulmaya ytiz tuttugunu, ancak gelecek bir
nesil ile yeniden giin yiiziine gikabilecegini gozlemlemektedir. Max, Rose, Sophien
kulaga ya bir huzur evinin ya da bir ilkokulun kayat listesi gibi geliyor.

Birinin kendini 6zgiin ve essiz olarak gormesi, bir de, insanlarm “anlik benlik
kavramlarinda” ortaya gikar. William McGuire ve Yale Universitesinden meslek-
taglari (McGuire ve digerleri, 1979; McGuire ve Padawer-Singer, 1978), ¢ocuklara
“bize kendinden bahset” dendiginde ¢ogunlukla kendilerinin ayirt edici dzellikle-
rinden bahsettiklerini soylemektedir. Yurt digi dogumlu ¢ocuklar, digerlerine gore
; : 1 dogum yerlerinden bahsetmeye daha yatkin oluyorlar. Kizil saglilar, siyah sagh ve
' kumral olanlara gore sagindan bahsetmektedirler. Daha kilolu veya zayif ¢ocuklar

viicut agirliklarma deginiyorlar. Azinlik gruplara mensup ¢ocuklar da en ¢ok 1rksal
ozelliklerinden bahsetme egilimi gostermektedirler.

Benzer sekilde, diger cinsiyetten insanlarla birlikteyken kendi cinsiyetimizin daha
cok farkinda oluyoruz (Cota ve Dion, 1986). Amerikan Psikoloji Dernegi'nin bir top-
lantisina tamami kadm olan 10 kisi ile katildigimda, kendi cinsiyetimin aninda far-

LESUE FEDLER, feotep o kma vardm. Tkinei giiniin sonunda mola verdigimizde, benim kullandigim tuvalette
e oo, o siranin daha kisa olabilecegi gibisinden saka yaparak yanimda oturan kadimnin aklin-
dan gegmeyen seyi —grubun cinsiyet dagilimimi- fark etmesini sagladim.

McGuire der ki, ilke sudur: “Kisi, farkli oldugu derecede ve farkli oldugu bigim-
lerde benliginin farkinda olur.” Yani, “Beyaz kadinlar arasindaki siyah kadinsam,
kendimi siyah olarak diistinmeye meylederim; eger bir grup siyah erkegin arasina
girersem siyahh@im belirginligini kaybeder ve bir kadin oldugumun daha cok
.Farkma varirim.” (McGuire ve digerleri, 1978). Bu i¢gorti, neden beyaz olmayan
insanlar arasinda yetismis beyaz insanlarm giiclii bir beyaz kimligine sahip olmaya
meyilli olduklarini, neden geylerin es;.cinsel’olmayanlara gore cinsel kimliklerinin
daha farkinda olduklarini ve neden bir azinlik grubunun kendi ayirt edici 6zellik-

2 “en” olan lerinin ve hakim kiltiriin bununla ilgisinin bilincinde olmaya egilimli oldugunu
/ anlamaya yardim eder (Knowles ve Peng, 2005). Cogunluktaki grup, irkin daha az
bilincinde olarak, azinhk grubunu asir hassas gorebilir. Amerikali aksanimin beni
bir yabanci olarak damgaladig ara sira gittigim iskogya’da, ulusal kimligimin ve
digerlerinin tepkisinin daha cok bilincinde oluyorum.

Birbirine tipatip benzeyen iki kiiltiire mensup insanlar, ufacik bile olsa yine de
birbirlerinin farkhiliklarinin ayirdina varacaklardir. Havadan sudan farkliliklar bile
agagilama ve catismaya sebep olabilir. Jonahan Swift bu olguyu, Giiliver'in Gezile-
rinde Sivri-Uggularm, Yuvarlak-Uggular ile olan savaginin éykiisii ile yerer. Ara-

i@ 0y larindaki fark Sivri-Uggularm
” yumurtalarini  sivri ucundan
¢ — ve Yuvarlak-Ugcularin yuvar-
lak tarafindan kirmayi tercih
etmeleridir. Diinya 0&lgeginde
Stinni ve Sii, Hutu ve Tutsi,
Katolik ve Protestan Kuzey
[rlandali arasinda farkliliklar
biiytik gortinmeyebilir. Fakat
haberleri okuyan herkes bilir
ki bu kiiciik farkliliklar biiytik
gatismalara yol agmistir (Roth-
bart ve Taylor, 1992). Rekabet
genellikle diger grup size ¢ok
benziyorsa yogundur.

C. 5 LEWIS, THE PROBLEM
(

OF PAIN, 1940
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Dolayistyla normalin tamamen disinda olmay1 sevmesek de ironik olarak kendi-

mizi 6zgiin hissetmek ve hangi bakimlardan 6zgiin oldugumuzu bilmek istedikge,

birbirimize ¢ok benziyoruz (Farkh oldugumuzu diisiinme konusunda herkesle

aynisiniz). Fakat kendine hizmet eden yanhlik {izerine aragtirmalarin (2. Boliim)

net bir sekilde gosterdigi gibi bu aradigimiz herhangi bir yondeki farkhlik ya da

ozgunliik degil, istendik yonde bir 0zgiinliiktiir. Amacimiz ortalamadan sadece

farkl olmak degil, ortalamadan dalia iyi olmaktir.

e: Farkli Olmay1 Hig Ister miyiz?

» Sosyal psikolojinin sosyal baski vurgusunu, onu * Bir gruptan ¢ok fazla farkh olmaktan rahatsiz olu-
tamamlayacak sekilde, kisinin giliciine de vurgu ruz, fakat herkesle de aym gortinmek istemeyiz. Bu
yaparak, birlestirmeliyiz. Kuklalar degiliz. Top- yiizden essizlik hissimizi ve bireyselligimizi koru-
lumsal zorlama arsizlastiginda insanlar genelde yacak sekilde davraniriz. Digerlerinden ne sekilde
tepkisellik —6zgtirliik hislerini devam ettirmek igin farkli oldugumuzun bilincine, en ¢ok bir grup ige-
baskiya direnme giidiisii— deneyimler. risindeyken variriz.

DN
\

Kendi isine bak. Yetkeyi sorgula. lyi hissettiriyorsa, yap. Mutlulugunun pesinden
git. Uyma. Kendini diigtin. Kendine kargi diiriist ol. Kendine bunu bor¢lusun.

Eger ki Bati Avrupa, Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada veya tzellikle Amerika Bir-
lesik Devletleri gibi bireyci Batili kiilttirlerde yas‘ly()rs‘ak bunun gibi sozleri hep duya-
riz. Bireyciligin pek sorgulanmayan bir varsayimi, 1. Boltim’de “sosyal temsil” adimi
verdigimiz ve kitlesel olarak paylasilan bir fikir olan, bireycilik iyidir, uymacihk kotii-
diir varsaymudir. Sherlock Holmes'tan Luke Skywalker’a ve hatta Matrix ticlemesinin
Neo’suna kadar efsanevi kahramanlarimiz genellikle kurumsal kurallarm karsisinda
durur. Bireyciler, bireysel haklarin tistiinliigiinii varsayar ve gruba kargi duran kutsar.

1831’de Fransiz yazar Alexis de Tocqueville, Amerika’ya seyahatinden sonra
“bireycilik” kavramini ortaya atmustir. Belirttigine gore, “Bireyciler, kimseye borglu
olmaz ve ¢ok nadiren birinden bir sey beklerler. Kendilerini ¢evrelerinden yalita-
rak diigtinme aliskanligimdadirlar ve biitlin kaderlerinin kendi ellerinde oldugunu
diigtintirler.” Bir bucuk ytizyil sonra psikoterapist Fritz Perls (1972), bu radikal
bireyciligi meshur “Gestalt Duasi”nda 6zetlemistir:

DIPNOT: Toplum icinde Bir Birey Olmak
Uzerine

Ben benimkilerle mesguliim, sen seninkilerle.
Ben bu diinyaya senin beklentilerini kargilamaya gelmedim,
Sen de benimkileri.

Psikolog Carl Rogers da (1985) aynu fikirdedir: “Onemli olan tek soru sudur: ‘Beni,
derinden tatmin eden ve gercekten kendimi yansitan bir hayat mi yagiyorum?””

Boliim 2’de belirttigimiz gibi, bu sorunun; Asya, Gliney Amerika ve Afrika’nin
biiytik bir kismmdaki kiilttirlerde 6nemli olan tek soru olmasi biraz zordur. Top-
lumun 6diillendirildigi yerde uyma kabul goriir. Okula giden ¢ocuklar tiniforma-
lar giyerek dayamismalarini gdsterir, bunu birgok isci de yapar. Ahengi devam
ettirmek i¢in ytizlesme ve muhalefet susturulur. Japonlar, “Cikintilik yapan kazik,
asag cakilir.” der. Giiney Afrikalilarin insanlarin arasindaki baglantiy1 tarif etmek
icin bir kelimeleri vardir. Desmond Tutu (1999), Ubuntu kelimesini, “Benim insan-
ligim seninkiyle belirlenir ve senin insanligia ayrilamaz gekilde dolanmigtir.” sek-
linde aciklamaktadir. Unmuntu ngumuntu ngabantu, der bir Zulu 6zdeyisi: “Bir insan,
diger insanlar dolayisiyla insandir.”

Amitai Etzioni (1993), Amerika Sosyoloji Dernegi’nin eski bagkani, bizim uymayi
reddeden bireyciligimizin toplum ruhuyla dengelendigi, “ortaklagaci” bir bireysel-
cilik dnermektedir. Sosyolog Robert Bellah da (1996) ayni fikirde. Bellah, “Ortakla-
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sacilik bireyin kutsallig1 iizerine kuruludur.” diye acikhyor. Ancak ayn1 zamanda,
“En temel degerlerden olan dayanigmayi saglar... ve bugtin, bizler her kimsek ilis-
kilerimiz dolayisiyla o kisiyizdir.” diyor.

Bircok iilkede bulunan Batililar gibi, bu kitabin bircok okuyucusu da uymac
olmayan bireyciligin faydalarmdan yararlaniyor. Ortaklasacilar, bizlere, ait olma
gereksinimi olan toplumsal varliklar oldugumuzu hatirlatiyor. Uyma ne hepten
kétiidiir ne de hepten iyidir. Bu yiizden kendi “ben”imizle “biz"imizi, bagimsizhk
ihtiyacimiz ile baglanma ihtiyacimizi, bireyligimiz ile sosyal kimligimizi dengele-
i memiz gerekir.
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Bir mesajla; inanglarda,
tutumlarda ya da
davranislarda degisiklige
neden olma siireci.

ikna etme her yerdedir.
Onu onayladigimizda adina
“egitim” diyebiliriz.

nobel
o

ikna etmenin glicleri, yakin zamanda, Irak iizerindeki savag hakkinda “Ame-
rikalilar ve Bati Avrupalilar arasindaki ugurum” adh bir Pew anketinde (Ameri-
kalilar ve Bati Avrupalilar arasindaki ucurum, 2003) goriintir hale geldi. Savastan
hemen onceki anketler, Amerikahlarin ikiye bir oraninda Irak’a karsi askeri hamle
yanhst oldugunu, Avrupalilarmsa ayni oranda buna kargi olduklarint gésterdi
(Burkholder, 2003; Moore, 2003; Pew, 2003). Savas basladiginda Amerikalilarm des-
tegi artti ve destek bir ara dice bir oranma kadar ¢ikti (Newport vd. 2003). Israil
chgindaki tiim iilkeler saldirya karsi ciktilar.

Savasm erdemlerine iliskin taraf tutmadan —-bu tartismayi tarihe birakabiliriz-
su konuda anlasabiliriz: Amerikalilar ve diger tilke vatandaslari arasindaki derin
fikir ayrihg) bir ikna stirecini yansitiyordu. Amerikalilari savas yanlisi olmaya ikna
eden neydi? Diger yerlerdeki insanlarin ¢ogunu, bunun aksine ikna eden neydi?

Tutumlari, en azindan bir kismini sekillendiren sey, Amerikalilarm yarisint Sad-
dam Hiiseyin’in 9/11 saldinsiyla dogrudan ilgisi olduguna, her bes kisiden birinin
Irak’ta toplu imha silahlarmm var olduguna ikna etmeye yénelik ABD medyasinda
yer alan mesajlardi (Duffy, 2003; Gallup, 2003; Newport ve digerleri, 2003). Sosyolog
Davison Hunter (2002), kiiltiirii sekillendirmenin ¢ogunlukla tepeden asag1 dogru
gereeklestigini, kiiltiirel elitlerin bilginin ve fikirlerin dagitimimni kontrol ettigini kay-
deder. Dolayisiyla, Amerikalilar ile baska yerlerdeki insanlar iki farkli savas hak-
kinda bilgi edindiler ve iki farkh savasr izlediler (della Cava, 2003; Friedman, 2003;
Goldsmith, 2003; Krugman, 2003; Tomorrow, 2003). Yagadi@iniz iilkeye ve ulagabildi-
giniz.medyaya gore, “Amerika’nm Irak’y 6zgiirlestirmesi” ya da “Amerika’nin Irakt
isgali” hakkinda bir seyler duyabildiniz.

Amerikahlarin ¢oguna gore, diger tilkelerdeki medya, Amerikahlara kargt her
zaman hissedilen 6nyargilart Saddam tehdidine kargi korliikle birlestirmisti. Bagka
yerlerdeki pek cok insana goéreyse “biitiinlesik” Amerikan medyast Amerikan
ordusu lehine 6nyargiliydi. Onyargilarin nerede yattigindan ve kimin gortis agisi-
nin dogruyu daha iyi yansitigmdan bagimsiz olarak su acik bir sekilde gériiniiyor:
Nerede yagadiklarma bagli olarak insanlara ayr bilgiler veriliyordu (ve farkh bilgi-
ler tartigihyordu ve farkh bilgilere inantliyordu). ikna etme énemlidir.

Ikna edici giicler saghkh yasami desteklemek icin de ise koyuldu. Amerika Bir-
legik Devletleri'nde Hastalik Kontrol Merkezlerinin bildirdigine gore, sigara icme
orani 40 yil 6ncesine gére yari yariya azalarak yiizde 21’e geriledi. Bu, kismen de
saghk kampanyalarinin basarisi. Istatistikler, Kanada’da benzer bir diisiisiin oldu-
gunu gosteriyor. Ayrica, biradan kagindiklarini belirten ABD'li kolej 6grencisi orani
1981"deki ytizde 25 iken 2007'de yiizde 41’e yiikseldi (Pryor vd. 2007).

Orneklerden de goriilecegi tizere, ikna etmek bazen insanlik disi, bazen ihtilafli ve
bazen de yararli olabiliyor. Ikna etmenin dogasi ne iyi ne de kotiidiir. Barindirdig:
mesajin anlami ile icerigi, iyi ya da kotii yargilar ortaya koyar. Kotii olanina “propa-
ganda” adint veriyoruz. Iyi olanina ise “egitim” diyoruz. Egitim daha gerceklere daya-
lidir ve propagandadan daha az zorlayicidir. Yine de, ¢ogunlukla inandigimiz zaman
ikna etmenin adma “egitim”, inan-
madigimiz zamansa “propaganda”
diyoruz (Lumsden vd. 1980).

Yerinde bir ornek: Al Gore,
¢ok az kiginin duymak istedigi
“uygunsuz  gercek”i otuz yil
boyunca agiklamaya caligti. Insan-
Iik, atmosfere muazzam mik-
tarlarda karbondioksit kusarak
kendi gelecegini tehdit ediyor. Al
Gore, giderek artan bilimsel ¢alis-
malarin, iklimin isinmasini, kutup
buzullarinin erimesini, deniz sevi-
yelerinin yiikselmesini, 0Olgtistiz



hava olaylarmi ve sonucta milyonlarin liimiinii 6ngoren sonuglarini haber veriyor.
Gezici gosterisi, gosteri araciligiyla olusan filmi, kitabs, yedi kitada diizenlenen Live
Earth konserleri ve Iklim Koruma Birligi (the Alliance for Climate Protection) ile
beraber Gore’un bu tutkusu, James Traunb’un da dedigi gibi “toplu ikna progra-
mi1”ndan bagka bir sey degil. Gore, bu durumu Trub’a, “Asil zorluk, simdi politik
olarak yapilabileceklerin simirlarim genigletmek. Bugtin yapilabilir olarak degerlen-
dirilen seyler, hala gercekte krizi ¢ozme sinirina yakin degiller.” diye agikliyor. Yine
de, artan kanitlar ve iklim degisimi konusunda toplumsal bilinglenme sayesinde
Gore toplumun goriislerinde “lineer olmayan” ani bir degisim dngoriiyor.

Al Gore’un toplu ikna gorevi, Iklim Koruma Birli§i ve benzerlerinin dogasi,
egitim vermek mi? Yoksa propaganda mi? Gortislerimiz bir yerden gelmeli. Bu
nedenle, ikna etme —ister egitim ister propaganda olsun— kaginilmaz. Gergekten de,
ikna etme her yerde var—politikanin kalbinde, pazarlamada, flortte, ebeveynlikte,
pazarlikta, evangelizmde ve mahkemelerdeki kararlarda. Bu ytizden, sosyal psiko-
loglar etkili ve uzun stireli davranis degisikliklerinin nedenlerini anlamaya caligi-

orlar. Ikna etmeyi etkileyen faktérler neler? Ikna eden kisi olarak bizler digerlerini
en etkili sekilde nasil “egitiriz?”

Pazarlamaci, bir reklam yoneticisi ya da bir vaiz oldugunuzu hayal edin. Top-
lulugunuz arasinda sevgi ve iyiligi artirmaya calighginizi diigleyin. Veya enerji
tasarrufunu, anne siitii ile beslenmeyi ya da bir partinin adaymmn kampanyasin
desteklediginizi hayal edin. Kendinizi ve mesajinizi nasil ikna edici héle getirirsi-
niz? Etki altinda olmaktan endigeleniyorsaniz hangi taktiklere karsi dikkatli olma-
niz gerekir?

Bu tiir sorulari yanitlayabilmek icin sosyal psikologlar, genellikle ikna etme
tizerine, cesitli faktorlerin etkilerini kisa ve kontrollii deneylerle izleyerek, bazi jeo-
Jloglarin erozyon iizerine yaptiklari galigmalara benzer bir yol izlerler. Bu etkiler,
kiiciik ve zayif davraniglar tizerinde etkilidir ki degerlerimize dokunmasinlar. Yine
de yeterince zaman verildiginde bu tiir faktorlerin nasil biiyiik etkileri olabilecegini
anlamamizi saglarlar.

lknaya Gotiiren Yollar Nelerdir?

Hangi iki yol etkilemeye onciiliik eder? Her biri hangi tip biligsel siireci ve hangi
etkileri icerir?

Yale Universitesinde profesér olan Carl Hovland ve meslektaglari (1949), ABD
Savas Bakanliginda bas psikolog olarak gorev yaparlarken, ikna etme {izerine
yaptiklari aragtirmalarda savag ¢aligmalarimi desteklemiglerdi. Hovland’in takimy,
askerlerin moralini artirma timidiyle, egitim filmlerinin ve tarihi belgesellerin yeni
eratin savasa karst olan tutumlari {izerindeki etkilerini incelediler. Hovland ve
meslektaglari, savastan sonra, Yale’de bir mesaji ikna edici kilanin ne oldugu tize-
rinde galismaya devam ettiler. Aragtirmalarinda iletigimi saglayan kisiyi, mesajin
icerigini, iletigim kanalini ve dinleyici ile ilgili faktorleri maniptile ettiler.

Ohio State Universitesindeki aragtirmacilarsa, kigilerin diigiincelerinin ikna edici
mesaja olan tepkisinin de énemli oldugu 6nerisini getirdi. Eger bir mesaj agiksa
ama inandirict degilse, mesaja kolayca karsi gikabilirsiniz ve ikna olmazsiniz. Eger
mesaj tatmin edici parametreler dneriyorsa diisiinceleriniz daha elverigli olacak ve
biiyiik ihtimalle ikna edileceksiniz. Bu “biligsel tepki” yaklagimi, ikna edilmenin
neden bazi durumlarda digerlerinden daha ¢ok meydana geldigini anlamamiza
yardim eder.

Sekil 7.1’de gosterildigi gibi, ikna etme bazi engellerin ortadan kaldirilmasim
gerektirir. Kisilere bu engelleri ortadan kaldirmada yardim eden faktorler ikna
edilme siirecinde olumlu sonug ihtimalini artirir. Ornegin, gekici bir kaynak mesaja
olan ilginizi artirirsa, mesaja ikna olma ihtimaliniz ytikselir.

Ikna Bolim 7
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1954
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Behavioral and Management Sciences in Marketing, H. L. Davis and A. J. Sill, eds. Copyright © 1978. John Wiley
& Sonsun izniyle yayimlanmistir
iVierkezi Yol

merkezi yolla ikna

etme

ilgilenen kisilerin savlara
odaklanmasi ve destekleyici
diisiincelerle tepki vermesi
yoluyla gergeklesir.

cevresel yolla ikna
eftme

ilgilenen kisilerin,
konusmacinin gekiciligi gibi
rastlantisal ipuclarindan
etkilenmesiyle gerceklesir.

! i f ( |5 i
kil tir ('u”:v,uﬂj»lr;’}u I
kac noktayla sinir olmals ve

| { ber t s avana
“/{/.‘H(UH. ner it /l af / il
! vf kst Ar1 taxrarlavit
vacar puniart terrariayic
'IH'HA:.‘U S

ADOLF HITLER,
MEIN KAMPFE, 1926

Richard Petty ve John Cacioppo (1986; Petty ve Brifiol, 2008) ile Alice Eagly ve
Shelly Chaiken (1993, 1998), bunu bir adim oteye tagidilar. [kna etmenin iki yoldan
biriyle miimkiin oldugunu séylediler. insanlar motive olduklarinda ve bir konu
hakkinda diigtinebildiklerinde, muhtemelen merkezi yolla ikna etmeyi tercih
etmeye yatkinlar—savlara odaklanma. Eger bu savlar gliclii ve inandiriciysa ikna
olmalart muhtemeldir. Eger mesaj zayif savlar sunuyorsa, dikkatli kisiler savlarin
pek de inandirict olmadigini fark ederek itiraz edeceklerdir.

Ancak, bazen savlarin giiclii olup olmamasi fark etmez. Bazen, kafamiz karisiksa
ya da konuya dahil degilsek veya sadece ¢ok meggulsek yeterince motive olma-
migiz demektir ya da béyle bir durumda dikkatli diisiinemeyiz. Savlarin 6zellikle
inandiric olup olmadigma dikkat etmek yerine ¢evresel yolla ikna etmeyi takip
ederiz—fazlaca diisiinmeden otomatik kabullenmeyi tetikleyen ipuglarina odakla-
niriz. Boylesi durumlarda, ilging aciklamalardansa kolayca anlasilan tanidik agik-
Lar.).m]ar daha ikna edicidir. Konuya dahil olmayan ya da kafas1 karisik kisiler icin

ttim yumurtalar: ayni sepete koyma” s6zii “tek bir tesebbiisle her seyi riske atma”
soziinden daha garpicidir (Howard, 1997).

Akalli reklamcilar, reklamlarini tiiketicilerin diisiincelerine gore uyarlarlar. Bunu
yapmalarinin iyi bir nedeni var. Tiiketici davraniglarinin cogu —aligveris yapar-
ken aniden belli bir markanm dondurmasimi almaYa karar vermek— diisiinmeden
gergeklestirilir (Dijksterhuis vd.  2005). Alman miizigi duymanin Alman sarabi
almaya, Fransiz miizigi duymanin Fransiz sarabi almaya itmesi gibi kiigtik seyler
gerceklesebilir (North vd. 1997). Dolayisiyla, reklam panolar1 ve televizyon rek-
lamlar ~tiiketicilerin sadece kisa siireligine odaklandig1 medya organlari— gorsel
yan ipuglari ile gevresel yollari kullanirlar. Sigara reklamlar, sigara icmeye taraf
olan savlar iiretmek yerine tirtinti giizellik ve zevk imajlariyla iliskilendirir. Gazh
icecek reklamlari, “gercek tirtinii” genclik, saghk ve mutlu kutup ayilari imgele-
riyle tanitir. Diger taraftan, dergilerdeki (ilgili, mantikli tiiketicilerin bir siireligine
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inceleyecegi) bilgisayar reklamlari, Hollywood yildizlarini ya da biiytik atletleri
nadiren kullanirlar.

Bunun yerine miisterilerine rekabetci 6zelikler ve fiyat bilgileri sunarlar. ikna
etmenin bu iki yolu —biri agik ve kafa yorucu, digeri daha 6rtiik ve otomatik— giinti-
miiziin insan zihninin “cift islemleme” modelinin habercileriydi. Merkezi yoldan
bilgi isleyenler, cogunlukla agik tutumlar: hizlica degistirirler. Cevresel yoldan igle-
yen siirecler, tutum nesnesiyle bir duygu arasinda tekrar eden iliskilendirmelerle
daha yavasca ortiik tutumlari yapilandirirlar (Petty ve Brifiol, 2008).

Farkh Amaclar icin Farkh Yollar

Reklamcimin, vaizin hatta égretmenin nihai hedefi insanlarin mesaja bakip gecip
gitmesi degildir. Genel anlamda, amag davranig degisikligidir (bir tirtinti satin
almak, komsuyu sevmek ya da daha etkili galigmak). Ikna etmenin iki yolu da bu
amaci esit sekilde kargilar mi1? Petty ve meslektaglari (1995), merkezi yol siirecinin
cevresel yoldan daha kalic1 degisikliklere gotiirdtigiinii not ediyorlar. Insanlar dik-
katli diistindiiklerinde ve konular1 detayli incelediklerinde, sadece ikna edici cazibe
noktalarina degil kendi diistincelerini de tepkilerine katarlar. [kna edici olan sadece
savlar degil fakat insanlarin bu savlar hakkindaki dtistinceleridir ve kisiler tistiin-
korii degil de derinlemesine diisiindiiklerinde, tutumlardaki herhangi bir degisiklik
daha kalicidir, saldirilara daha direnclidirler ve davranislar: daha bicimlendiricidir
(Petty ve digerleri, 1995; Verplanken, 1991).

Cevresel yollar {izerinden ikna etme, cogunlukla yiizeysel ve gecici davranig
degisiklikleri tiretir. Cinsellikle ilgili egitimcilerin bildigi gibi, tutumlar1 degistir-
mek davraniglart degistirmekten daha kolaydir. Cinsel perhizin etkililigini aras-
tiran galismalar, cinsel perhiz egitimi alan bireylerin perhiz davraniglarinda artis
oldugunu, ancak uzun vadede, bu egitimin etkisinin az oldugunu gostermektedir.
(Hauser, 2005). Benzer sekilde, HIV 6nleyici egitim, kondom kullanimmdansa kon-
doma karst olan tutumlari etkilemeye egilimlidir (Albarracin ve digerleri, 2003).
Her iki durum da —davranislari ve tutumlar: degistirmek- kisilerin bilfiil islem yap-
masini ve kendi goriislerini hayata gecirmesini gerektirmektedir (Genglerin ilgisini
sigara icmeyi 6nleme egitimine basariyla cekmek icin saglik egitmenlerinin ne yap-
tig1 ornegini bekleyin).

Hicbirimizin tiim sorunlart derinlemesine analiz edecek kadar vakti yoktur.
Cogunlukla basit, alisagelmis, genel gecer kurallari kullanarak cevresel yollari
seceriz; “Uzmanlara giiven” ya da “uzun bildiriler giivenilirdir.” gibi (Chaiken
ve Maheswaran, 1994). Benim mahallemin sakinleri bir zamanlar hastanemizin
sahipligiyle ilgili karmasik bir konuda oy kullandilar. Bu soruyla ilgili calisacak
zamanim ya da konuya ilgim yoktu (Bu kitab1 yazmam gerekiyordu). Ancak, refe-
randum destekgilerinin hep sevdigim ya da uzman olarak sayg: duydugum kisiler
oldugunu fark ettim. Bu yiizden, basit ve sezgisel olani —arkadaglar ve uzmanlar
giivenilirdir- tercih ettim ve oyumu da buna gore kullandim. Hepimiz boylesi sez-
gileri kullanarak hizh kararlar veririz: Eger konugmacimnin telaffuzu iyiyse, ceki-
ciyse, goriiniiste iyi nedenleri ve birkag savi da varsa (ya da daha iyisi, bu savlar
farkli kaynaklardan geliyorsa) genellikle kolay olan gevresel yolu tercih ederiz ve
mesajin icerigini fazlaca diistinmeden kabul ederiz (Sekil 7.2).

Ozet: Iknaya Gétiiren Yollar Nelerdir?

» Bazen, kisiler savlara odaklandiginda ve lehte gerceklesebilir. Kigiler sezgisel ya da rastlantisal
diisiincelerle tepki verdiginde ikna etme gergek- ipuglarini kullanarak hizli yargilara varirlar.
lesir. Boylesi bir sistematik ya da “merkezi yol”da '« Merkezi yoldan ikna etme, daha derinlemesine ve
kigiler dogal olarak analitikse ve konuyla ilgililerse, daha az yiizeysel oldugundan daha dayanikhdir,
ikna gergeklegir. davramslar etkilemesi daha muhtemeldir.

¢ Sorunlar sistematik diistinmeye g(’)tﬁrmediginde,
ikna etme ¢ok daha hizli sekilde “cevresel yol”dan
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¢ 1
6"’@/yol ~ motive olmamis ;

Leslie'nin ekonomik planlart mantikh

goriiniiyor. Oyuntu Leslie'ye verecegim!

Dinleyici isleme ikna
et vl Yuksek caba Guclii savlar
Analitik ve Ayrintili uzun sareli
motive olmus Katiliyor ya da kabule
katiimiyor yol aciyor

Tepki

 Ipuclari
hoslanmayi
ve kabullenmeyi

~ Azcaba

- Yan ipuclarini
kullaniyor
Sezgisel,

. genel kabul

. g6rmus kurallar

Analitik degil
ya da yeterince

Leslie cok hos goriiniiyor,
oy ona verecegimn!

SEKIL

| —
Henayes

2 7.2
Giden Merkezi ve Ce
Bilgisayar reklamlannda genellikle merkezi yollar tercin edilir: kitlelerin, ézellikleri ve fiyatlan sistematik olarak kar-
glagtirmal istedigi varsayilir. Gazl igecek reklamlaninda ise genellikle cevresel yollar tercih edilir; tiriinler sadece
cazibe, zevk ve keyifle iliskilendirilir,

Sosyal psikologlarca kesfedilen ikna etmenin igeriginde su dort 6ge bulunuyor: (1)
iletici, (2) mesaj, (3) mesajin nasil iletildigi ve (4) dinleyici. Bagka bir deyisle, kim
ne soyliiyor, hangi yontemle séyliiyor, kime soyliiyor? Bu faktérler, ikna olmak igin
merkezi ya da cevresel yolu secmemizi nasil etkiliyor?

Kim Soyliiyor? lletici (K aynak)

Su sahneyi hayal edin: Orta yagli bir Amerikali olan I. M. Wright, aksam haberlerini
izliyor. Ilk béliimde, kiigiik bir radikal grubun ABD bayragini yaktigini goriiyor.
Bunu yaparlarken, iglerinden biri megafondan hiikiimet ne zaman baskici olmaya
baglarsa “Bunu degistirmenin ya da durdurmanin insanlik hakki oldugunu... Boy-
lesi bir hiikimeti devirmenin haklars, gorevleri oldugunu” soyliiyor. Buna kizan
Bay Wright karisina, “Onlarm bu komiinist sOylemi yaymalarini duymak rahatsiz-
lik verici” diyor. Bir sonraki béliimde, bir anti-vergi gosterisinden 6nce bir bagkan
adayi, “Tasarruf, bizim hiikGimetimizi yonlendiren ana ilkelerden olacaktir. Tiim




devlet galisanlar: sunu bilmelidir ki yolsuzluk
ve israf buiytik suclardir.” Bundan agikga hog-
lanan Bay Wright gevsiyor ve giillimsiiyor:
“Ihtiyacimiz olan sagduyu budur. Bu benim
adamim.” diyor.

Simdi sahneyi degistirin. “Insan haklar1”
konusunda yine Bay Wright'm ayni mesaj,
4 Temmuz (¢n. ABD'nin) Bagimsizhgin
[lan1 nutkunda (Ciimle buradan alinmustir)
veya komtinist bir konugmacinin Bagkan Mao
Zedong dan alinti yaptigi bir ciimlesinde (Buradan
gelmistir) duydugunu hayal edin. $imdi farkh
bir tepki verir miydi?

Sosyal psikologlar, bir seyi kimin sdyledi-
ginin, dinleyici kitlesinin bunu nasil karsiladi- £t
g ve etkiledigini aragtirdilar. Deneylerden
birinde, Hollanda Parlamentosu’ndaki Sosyalist
ve Liberal liderler ayni1 durumu ayni kelimeleri kullanarak savundular, her biri en
cok kendi partilerinde etkili oldu (Wiegman, 1985). Onemli olan sadece mesaj degil,
onu kimin soyledigi. lletisimcinin birini digerinden daha ikna edici kilan nedir?

iINANILABILIRLIK

Egzersizin faydalari hakkindaki bir beyan tabloid gazetelerden ziyade Royal Society
ya da Ulusal Bilimler Akademisi'nden gelirse herhangi birimiz onu daha inandirict
buluruz. Ancak, kaynagin inanilabilirligi (algilanan uzmanlik ve diiriistliik) yak-
lagik bir ay sonra azalir. Eger inanilir birinin mesaji ikna ediciyse, kaynagi unutul-
dugunda ya da mesajdan ayristiginda etkisi zayiflayabilir. Ve eger insanlar mesaj,
onu dikkate almama nedenlerinden daha iyi hatirlarsa, buna paralel olarak inanil-
mayan birinin etkisi zamanla artabilir (Cook ve Flay, 1978; Gruder vd., 1978; Prat-
kanis vd., 1988). Kisiler kaynag1 ya da onun mesajla olan baglantisim unuttuktan
sonraki bu gecikmeli ikna, uyuyan etkisi olarak adlandirilmaktadir.

ALGILANAN UZMANLIK Kisi nasil saygi uyandiran bir “uzman” olur? Din-
leyici kitlesinin onayladig: seyleri sdylemek baglamanin bir yoludur, kisiyi akilh
gosterir. Diger bir yol ise konu hakkinda bilgili biri olarak sunulmaktir. Dis firga-
lama hakkinda “Kanada Dis Hekimleri Birligi'nden Dr. James Rundle”dan gelen
bir mesaj, “dis saghgiyla ilgili olarak arkadaslariyla bir proje gerceklestiren lise
ogrencisi James Rundle”dan gelen mesajdan daha inandiricidir (Olson ve Cal,
1984). Liselerde esrar kullanimi hakkinda on yildan fazla aragtirma yapan Michigan
Universitesi aragtirmacilari, inanilmayan bir kaynaktan gelen korkutma mesajlari-
nin 1960’lardaki ve 1970'lerdeki esrar kullanimini etkilemedigi sonucuna vardilar.
Oysa inanilabilir bir kaynaktan gelen bilimsel raporlardaki biyolojik ve psikolojik
sonuglar “uyusturucu kullaniminin azalmasinda... dnemli rol oynayabilir” (Bach-
man ve digerleri, 1988).

[nanilabilir gériinmenin bir diger yolu da kendinden emin konugmaktir. Bonnie
Erickson ve meslektaslari (1978), North Carolina Universitesi 6grencilerine dolam-
bagsiz bir tanik ifadesiyle daha ikircikli bir tanik ifadesinin degerlendirmesini yap-
tirdilar. Ornegin:

SORU:
YANIT:

Ambulans gelene kadar orada yaklagik olarak ne kadar beklediniz?
[Dolambagsiz] Yirmi dakika. Bayan David'in dogrulmasina yetecek
kadar uzun.

[Ikircikli] Hmm, goriiniise gore yaklagik yirmi dakikaydi. Sizin de
bildiginiz gibi arkadagim olan Bayan David’in ayaga kalkmasina
yetecek kadar.
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“Bay Bolling, eger heyecanli gériiniiyorsam bu sadece sizi
zengin bir adam yapabilecegimi bildigim icindir.”

li ikna ediciler, bir mesaji etkili olarak nasil ileteceklerini bilirler.

© The New Yorker Collaction, 1987, Charles Barsotd, cartoonbank.com’dan ahnudie. T Haldan Sakldi

.;JA,.lJ‘Iii
inanilabilir bir iletici hem
uzman hem de givenilir
olarak algilanir.

[} ) fan €

Mesajin ierigini hatirlayip,
baslangicta onu dikkate
almama gerekgelerimizi
unuttugumuzda gergeklesen
ikna; ilk basta dikkate
almadigimiz halde, mesajla,
mesajin kaynagi arasindaki
baglantlyl zamanla unutmamiz
sonucu, gecikmeli olarak
gerceklesen ikna.

ap . "
DI yuzZmadana manin.

~VIRGIL, AENEID, 19B.C
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cekicilik

izleyici kitlesini cezbedecek
ozelliklere sahip olmak
(¢ogunlukla izleyici kitlesiyle
benzesen). Cazip bir iletici,
en ¢ok 6znel konulardaki
tercihlerde ikna edicidir.
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Ogrenciler, dolambagsiz tamgmn ifadesini daha yetkin ve inanilir buldular.

ALGILANAN GUVENILIRLIK Konusma sekli de konugsmacinin gériinen giive-
nirligini etkiler. Gordon Hemsley ve Anthony Doob (1978), videoya alinan sorgula-
malarda, asagiya bakmak yerine sorgulayan kiginin dogrudan giozlerine bakan taniklarin
daha inanilir etki biraktigini buldular.

Eger, izleyici kitlesi, konusmacin kendilerini ikna etmeye calismadiGina inanirsa giive-
nilirlik yine daha yiiksek olmaktadir. Daha sonra televizyon reklamcihiginda “gizli
kamera” metodu olarak adlandirilacak bir denq’yde/ Elaine Hatfield ve Leon Festin-
ger (Walster ve Festinger, 1962) bazi Standford Universitesi lisans 6grencilerinin gizli
cekilmig goriintiilerini yiiksek lisans 6grencilerine izlettiler (izledikleri sey ashnc
Onceden kaydedilmis, planlanmis ¢ekimlerdi). Konusulan konu, kulak misafiri olan
yliksek lisans 6grencileriyle ilgiliyken (yerleske diizenlemeleri hakkinda), dinleyiciler
konugmacilarin kendilerini dinleyen birileri oldugunun farkinda olmadigini varsay-
diginda, konusmacilarin etkileri artti. Neticede, eger insanlar kimsenin dinlemedigini
digtiniiyorlarsa neden biitiiniiyle diirtist olmaktan 6te bir sey yapsmlar ki?

Kendi ¢ikarlarma ters argiimanlar saounanlari da samimi olarak algilariz. Alice Eagly,
Wendy Wood ve Shelly Chaiken (1978), Massachusetts Universitesi dgrencilerine,
bir girketin bir nehri kirletmesine karst bir konusma metni sundular. Ogrencilere,
konugmanin is hayati gegmisi olan bir politikaci adayi tarafindan ya da sirket yan-
hlarnin 6ntinde bir politikact aday: tarafindan yapildig sdylendiginde, konusma
metni Onyargisiz ve ikna edici bulundu. Ayni konusma metninin, ¢evre koruma
yanhsi bir politikaci adayi tarafindan gevreciler 6niinde gergeklestirildigi sdylendi-
ginde ise dinleyiciler politikacinin savlarini, kigisel ényargilara ya da dinleyici kit-
lesine baglayabiliyorlar. Gandhi, Martin Luther King Jr. ve diger biiyiik liderlerin
yaptigi gibi inanglari ugruna aci ¢ekmeye gontilli olmak da o kiginin samimi oldugu
konusunda digerlerini ikna etmeye yardim ediyor (Knight ve Weiss, 1980).

Souther California Universitesinden Norman Miller ve meslektaglar1 (1970),
glivenilirlik ve inamhrhk algilarinm kisilerin huzli konugmalariyla da arttigm buldu-
lar. Hizh konusan kisilerin (dakikada yaklasik 190 kelime) mesajlarinin kasetlerini
dinleyenler, onlari yavas konusanlardan (dakikada yaklagik 110 kelime) daha objek-
tif, akilli ve bilgili olarak degerlendirdiler. Ayrica, arastirmacilar daha hizh konu-
sanlarin daha ikna edici olduklarini da buldular. Basarili bir konusmaci olan John F.
Kennedy, bazen dakikada 300 kelimeye yaklagan hizla konusuyordu.

Bazi televizyon reklamlars, acikea, ileticiyi hem uzman hem de givenilir gos-
termek igin tertiplenmistir. Bir ilac sirketi, agri kesicisini pazarlamak igin, pek gok
doktorun kendi tirtinlerini (ki bu sadece aspirindir) kendinden emin bir sekilde tav-
siye eden beyaz onliiklii bir k(mu;‘.maCIyl kullanabilir. Boylesi yan ipuglarint alan
ve kanitlar1 analiz edecek kadar 6nemsemeyen kisiler otomatik olarak tirtiniin ozel
oldugu anlapjml cikarabilir. Diger reklamlar, inanilabilirlik ilkesini kullanmiyor gibi
gortintiyor. Ornegin Nike, reklamlarinda yer almas: icin Tiger Woods’a 100 milyon
dolari, oncelikli olarak spor giysiler konusundaki uzmanhg: i¢in 6demedi.

Stiphesiz, ileticiler uzman ya da giivenilebilir olarak gortindiiklerinde inanilir-
lik kazaniyorlar (Pornpitakpan, 2004). Bir kaynagin inanilabilir oldugunu 6nceden
bildigixnizde, mesaj karsisinda daha olumlu tepkilerle dtisiintiyoruz. Eger kaynag,
mesajin bizde olumlu diigiinceler yaratmasindan sonra 6grenirsek, yiiksek inanila-
b.111.rlik, diistincelerimize olan glivenimizi arttirtyor, bu da mesajin ikna edici etki-
sini ytikseltiyor (Brifiol ve di gerleri, 2002, 2004; Tormala ve digerleri, 2006).

CEKICILIK VE BEGENI
Gogumugz, yildiz sporcular ve sovmenler tarafindan yapilan agiklamalardan etkilendi-
gini inkér eder. Yildizlarn, reklamlarin yaptiklari tirtinler hakkinda nadiren bilgi sahip
olduklarini biliriz. Bunun diginda, asil niyetin bizi ikna etmek oldugunu da biliriz;
Jennifer Lopez’in giysiler ve parfiimler hakkinda soylediklerine kazara kulak misafiri
olmuyoruzdur. Boylesi reklamlar, etkili ileticinin bagka bir 6zelligine dayanir: gekicilik.
Bizler, cekicilik ve begenilebilirlikten etkilenmedigimizi diistinebiliriz ama arastir-
macilar aksini buldular. Yardimlagma daveti diizenleyenler ve kapi kapi dolagarak
sekerleme-kurabiye satan gocuklarin gayet iyi bildigi bu olguya gore hoglandiklarimiza



TABLO: 7.1 lkna Etmenin Alti Prensibi
ikna etme i rastirma yiiri ;mnf’ob vt Cialdini (2000), Etkilemek: Bilim ve Pratik (Influence: Sci-
» and Practice) adli kitabinda insan iligkileri ve insanlari etkileme konularini vurgulayan alti ilke

sunmaktadir (Kitabimzin bu boliimi ilk ikisini anlatiyor).

enc

flke

Otorite: Insanlar, inanilabilir uzmanlara sayg
gosterir.

Hoslanma: Insanlar, hoslandiklar kisilere
daha onaylayici tepki verir.

Sosyal kanit: Insanlar, nasil diistineceklerine,

hissedeceklerine ve davranacaklarina iligkin,
bagkalarimu 6rnek alir.

Karsiliklilik: Insanlar, kendilerini, aldiklary
seyin karsiligim nazikce 6demekle yiikiimlii
hisseder.

Tutarlilik: Insanlar kamusal taahhiitlerini
yerine getirme egilimindedir.

Uygulamasi

Uzmanhguz olugturun; ¢ézdiigiiniiz sorun-
lar1 ve hizmet ettiginiz kisileri belirleyin.
Arkadaglar edinin ve insanlar etkileyin. Ben-
zer ilgi alanlan tizerinden baglar olusturun,
serbestce Gviintin.

“Akran giictinii” kullanm—sayp duyulan k1§1-
lere liderlik ettirin.

Zamanmiz ve kaynaklarimz konusunda
comert olun. Ne ekerseniz onu bigersiniz.

- Bagkalarmun, niyetlerini yazmalariu ya da

soylemelerini saglaym. “Liitfen sunu yapm...

demek yerine, onlara sorarak “evet” soziini
duymaya galigin.

Az Bulunurluk: Insanlar az bulunan seylere
deger verir.

Gergekten ayricalikls bilgilerin ve firsatlarin
altiu gizin.

yanit vermemiz daha olasi. Biri ile basit, kisa bir sohbet bile ona olan sempatimizi
ve onun etkisine yanit verme olasihgimizi arttirabilir (Burger ve digerleri, 2001). Ile-
ticiden hoglanmamiz, bizi onun savlarina daha agik hale getirebilir (ikna etmenin
merkezi yolu) ya da tirtinii daha sonra gordiigiimiizde olumlu yaklagimlar: tetik-
leyebilir (ikna etmenin gevresel yolu) [nanilabilirlik gibi, hoglanma-yol agma-ikna
olma prensibi de uygulamalar 6nerir (Tablo 7.1).

Cekicilik, cesitli formlardadir. Fiziksel ¢ekicilik bunlardan biridir. Savlar, dzellikle
de duygusal savlar, giizel olarak degerlendirdigimiz kisilerden geldiginde genellikle
daha etkileyicidir (Chaiken, 1979; Dion ve Stein, 1978; Pallak ve digerleri, 1983).

Baska bir formu da benzerliktir. 11. Bolum’iin de vurguladig iizere, kendimize
benzeyen insanlardan hoglanma egilimindeyiz. Ayrica, yikia etkileri ve pazar
uygulamalar1 konusunda sigara endiistrisine meydan okurken, gengleri, genglerin
oldugu reklamlarla etkilemeye galisan bagarili bir sigara kargiti kampanyanin da
gosterdigi gercek gibi, bize benzeyenlerden etkileniriz de (Krisberg, 2004). Bizim
gibi davranan, kurnazca durusumuzu taklit eden insanlar, ayni sekilde daha etki-
leyicidir. Bu nedenle, pazarlamacilara bazen “taklit etmeleri ve ayna gibi olmalar1”
ogretilir: Eger miisterinin kollar1 ya da bacaklar1 ¢apraz duruyorsa kendinizinkileri
de capraz tutun; eger giiliimserse siz de ona giiltimseyin (Bakiniz “Yakin Plan Arag-
tirma: Sanal bir Sosyal Gergeklik ile Deneyim”).

Baska bir 6rnek; Theodore Dembroski, Thomas Lasater ve Albert Ramirez (1978)
tarafindan yapilmigtir. Aragtirmacilar, Afrika kokenli Amerikali ortaokul 6grencile-
rine dig saghg1 konusunda ¢agr1 yapan bir ses kaydi dinlettiler. Ertesi giin, dis temiz-
likleri bir disgi tarafindan kontrol edildiginde, cagriy1 Afrika kokenli bir digginin
sesinden (Yiizleri gosterilmiyordu) dinleyenlerin daha temiz diglere sahip oldugu
ijI‘LlldLl Genel bir kural olarak, insanlar kendi gruplarina mensup birinden gelen
mesaja daha olumlu tepki verirler (Van Knippenberg ve Wilke, 1992; Wilder, 1990).

Bu érnekte oldugu gibi, benzerlik giivenilebilirlikten daha m1 énemlidir? Bazen
evet, bazense hayir. Timothy Brock (1965), miisterilerin, yakin zamanda kendileriyle
ayni miktarda boya satin alan kendilerine benzer siradan birinin beyanatinin, yakin
zamanda bundan 20 kat daha fazla boya almus olan bir uzmanin beyanatindan daha
fazla etkilendigini buldu. Ancak, dis temizligi hakkinda tartigirken, 6nde gelen bir
disginin (benzemeyen ama uzman olan kaynak), bir 6grenciden (benzer ama uzman
olmayan kaynak) daha ikna edici oldugunu hatirlaym.

Boylesi celigkili goriinen bulgular igimizdeki bilim dedektifini ortaya cikarryor.
Heniiz kesfedilmemis bir faktoriin is baginda oldugunu akla getiriyor —0yle ki faktor

ikna

Bolim 7
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California Santa Barbara Universitesinden sosyal psiko-
log Jim Blascovich, okulun sanal gerceklilk laboratuvarini
ziyaret ettikten kisa siire sonra yeni bir ilgi alam gelistirdi.
Kafasia bir baslil giyen Blascovich, kendisini bir sanal
cukurun Gzerinde duran bir tahtada buldu. Odada bir
cukur olmadicini bilmesine ragmen, korkusunu bastinp
cda tahtamn lzerinde yiiriyemedi.

Bu deneyim bir fiki tetikled: Sosyal psikologlar sanal
ortamlar kullanabilic miydi? Insanlara, arastirmacilann
yonetebildigi ve manipiile edebildigi, gercekmis qibi
gortinen deneyimler sunabilifler miydi? Bu, sosyal psi
kologlann uyma fizerine cahsmasini sadlayabilir miydi?
Fiziksel olarak uzak olan insanlar, sanal goriismelerle
etkilestirilebilir miydi? Insanlann bir baskasinin fiziksel
kusurlanna olan tepkilerinin . gézlenmesi saglanabilir
miycli? ikna etme arastinlabilir roiydi?

Sanalinsan etkilesimlerinin deneysel glici, Blascovich'in

daha énceki is arkadag Jeremy Bailenson tarafindan ve
yiksek lisans 6grencisi Nick Yee isbirligiyle gosterilmisti.

sinin Insan Etkilesimi Laboratuvan’nda,

Stanford Universite
gonilli 69 dgrenci 3-D sanal ge

=klik basliklarin taktilar

ve kendilerini sanal bir insanla ayni masada kargi kargiya

gerektirecek bir (niversite glivenlik politikasi hakkinda (¢

dakikalik bir konusma gerceklestirdi.
Dijital kigi, kirnilclayan dudaklar, kirpilan gozler ve sali-
nan kafasiyla gercekei ozelliklerdeydi. Katihmalarin yarisi-

nin, dort saniyelik bir gecikmeyle hareketleri taklit edildi.

Eger ogrenci kafasini egip yukan bakarsa dijital bukalemun
cda aynisini yapiyordu. Gercek insanlarla yapilan 6nceki
deneylerde, insanlarn boylesi taklitlerden hoslandigini,
takliclin empati ve anlagmayi ima ettigini bulmuslardr (bk.
Bolim 11). Bailenson ve Yee'nin (2005) deneyinde, ben-
zer sekilde, kendilerini taklit eden dijital partneri olanlar,

taklitciyi daha ilgi

partnerlerini daha hos buldular, Ayrica,
qekici, diirist ve ikna edici buldular; ona daha fazla ilgi
iler (Gozlerini ondan daha az ayirdilar) ve iletilen
=kilde daha cok desteklediler.

Blascovich'e (2002) gore, boylesi caligsmalar sanal
ari-

cekliklerin potansiyelini gosteriyor. Baska
gilar yaratmak “Daha ucuza mal

sosyal

nin varhgine ima eden a
<ten baskalarinin var oldugu durumlardan daha ts
atta egl-

oluyor, daha az efor gerektiriyor ve en 6nemlisi, ortada

gerce

el kontrol saghyor.” Insanlar, h
leri bile kontrol etmek glictir. Sanal

diizey bir dene

timli isbirlikci dene

ilde kontrol edilebilir ve tam

anmalar mimkdndir.

,],

insanlarsa mikemme

buldular—bilgisayar tabanh olusturulmus bir adam ya da

kadin, égrencilerin kimliklerini hep yanlaninda tasimmasini tamina kopya

Sanal bir sosyal gergeldik
deneyi. Jeremy Bailenson ve
Nick Yee'nin gergeklestirdigi
deneyde, katilimetlarin yiiz
ifadeleri ve hareketlerini taklit

(1

edenler hem daha gok sevildi

hem de ikna edici bulundu.

X'in varliginda benzerlik ve X faktoriiniin yoklugunda giivenilirlik daha énemlidir.
George Goethals ve Erick Nelson’un (1973) kesfettigi tizere, X faktorii, konunun dznel
tercihlerden mi yoksa nesnel gerceklerden mi kaynaklandigidir. Eger yapilacak segim
kigisel degeri olan konulari, begenileri ya da yasam seklini ilgilendiriyorsa, en gok
etkiyi benzer ileticiler yapiyor. Fakat gercekler tizerindeki hiikiimlerde -Sidney,
Londra’dan fazla m1 yagus aliyor?- benzemeyen bir kisinin inanisi onaylamasi giiveni
artirtyor. Benzemeyen biri daha bagimsiz bir yarg: sunulmasini sagliyor.



Bir geyi kimin soyledigi kadar onun ne dedigi de 6énemlidir. Eger insanlart okul
ticretleriyle ilgili oy kullanmaya, diinyadaki achk sorununun ¢oziimi igin yar-
dimda bulunmaya ya da sigarayt birakmaya ikna etmek istiyorsaniz, ikna etmeye
giden merkezi yolu en etkili bi¢cimde nasil kullanabileceginizi bilmek istersiniz.
Sagduyu, sizi su sorularm her bir tarafma dogru da gottirebilir:

Mantikli bir mesaj mi1 daha ikna edicidir yoksa duygulari harckete gegiren
bir mesaj mi?

En ¢ok fikir degisikligini, dinleyicilerin fikirlerinden ¢ok az degisik fikirleri
sunarak mi1 yoksa ug fikirleri sunarak mi elde edersiniz?

Mesaj, yalnizca sizin fikirlerinizi mi ifade etmeli yoksa kargit gorisleri de
ortaya koyarak onlar ¢tirtitmeli mi?

Eger her iki taraftan da kisiler bulunacaksa —6rnegin, birbirini izleyen konus-
malarin oldugu toplum toplantilarinda ya da politik bir tartigmada— ilk
sirada ya da son sirada olmanm avantaji var midir?

Bu sorular tek tek ele alalim.

(LA KARSI DUYGULAR
Diinyada yasanan aglik sorununun ¢oziimiine yardim igin ytirtittilen bir kampan-
yada yer aldigimizi diisiiniin. En iyisi, savlarimzi siralamak ve etkileyici bir dizi
istatistiksel veri sunmak midir? Yoksa duygusal bir yaklagimla m1 daha etkili olur-
sunuz. Tabii ki bir sav hem mantikli hem de duygusal olabilir. Tutku ve mantig
evlendirebilirsiniz. Yine de, hangisi dala etkilidir, akil mi1 duygu mu? Shakespea-
re’in Lysander’i hakh miydi: “Kisinin iradesi, akhin egemenligindedir.” Yoksa Lord
Chesterfield i 6giidii daha mi irfan sahibiydi: “Cogunlukla insanligin duyularna,
kalbine ve zayifliklarma ama nadiren akhna hitap edin.”

Yanit, dinleyicilerinize bagh. iyi egitimli ya da analitik kigiler, mantikh ¢agrilara

duyarhdir (Cacioppo vd., 1983, 1996; Hovland vd., 1949). Diistincel, ilgili izleyici-

ler cogunlukla merkezi yollmdan seyahat ederler; akla uygun savlara daha duyar-
hdirlar. Tlgisiz izleyiciler daha siklikla ¢evresel yollardan seyahat ederler; ileticiyi
begenmeleri onlari daha ok etkiler (Chaiken, 1980; Petty vd., 1981).

[Amerika Birlesik Devletleri'nde] Biiytik segimlerden once yapilan gortigmeler-
den yola gikarak tahmin yiiriitiirsek pek ¢ok se¢gmenin kararsiz oldugunu goriirtiz.

lkna
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‘ Etkilenme Orani
Okurken bir seyler ausuran ki
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ler, bir seyler austirmadan dinle- X [had i
yenlere gare daha colcikna olur, M Yiyecek olmadan okuyan
Kaynak: Janis, Kaye ve W Okurken bir seyler atistiran
Kirschner'den verilor, 1965 75

50

25

Kansere care  Silahli kuvvetler — Ay’a yolculuk 3 boyutlu filmler

Konular

Buradan hareketle bekleyecegimiz tizere, Amerikahlarin segim tercihleri, adaymn 6zel-
liklerinden ve muhtemel davranislarindan ziyade, segmenlerin adaya karsi duygusal
tepkilerinden daha ¢ok 6ngoriilebilir olmaktadir (Abelson ve digerleri, 1982). ABD'nin
2004 bagkanlik segimlerinde, cogu Amerikali Demokratik Parti aday1, John Kerry'ye
katilsa da George W. Bush’tan daha ¢ok hoglaniyordu (Onun adayliginin daha kesin
oldugunu diistiniiyorlar ve onu, “hayran olunacak biri” olarak gériiyorlardi) ve onun
lehine oy kullandlar.

insanlarm tutumlarinin nasil olustugu da énemlidir. {lk tutumlar, éncelikle duygu-
sal olarak olusmus ise insanlar sonrasinda duygusal cagrilar ile ikna olurlar; ilk tutum-
lar, éncelikle mantikla olusmugsa sonrasinda akillica olusturulmus savlarla daha ok
ikna olurlar (Edwards, 1990; Fabrigar ve Petty, 1999). Yeni duygular, duygu tabanl
tutumlara hiikmedebilir. Ancak, bilgi tabanl tutumlari degistirmek igin daha fazla
bilgi gerekebilir.

IYI DUYGULARIN ETKISI lyi duygularla birlesen mesajlar daha ikna edici olabi-
lir. Irving Janis ve meslektaglari (1965; Dabbs ve Janis, 1965), fistik yiyip, cola igerken
mesaji okuyan Yale 6grencilerinin daha ¢ok ikna edildiklerini buldular (Sekil 7.3). Ben-
zer sekilde, Mark Galizio ve Clyde Hendrick (1972), yaninda hos bir gitar miizigi oldu-
gunda folk sarkisi sozlerinin, gitarin bulunmadigi duruma gore Kent State Universitesi
ogrencilerini daha ok ikna ettigini saptadi. Goriinise gore, liiks 6gle yemegi ve yumu-
sak arka plan miizigi esliginde is goriismesi yaparken bir seyler kazanilabilir.

lyi duygular, kismen pozitif diigiinmeyi artirarak ve kismen de iyi duygulart mesajla
iliskilendirerek ¢ogunlukla ikna olasihgmni artirir (Petty ve digerleri, 1993). Boliim 3'te
de belirttigimiz gibi, iyi ruh halindeki insanlar diinyay1 pembe gozliiklerle gortirler.
Fakat ayni zamanda daha hizli, daha diirtiisel kararlar alirlar; yan ipuclarina daha fazla
dayanirlar (Bodenhausen, 1993; Braverman, 2005; Moons ve Mackie, 2007). Mutsuz
insanlar tepki vermeden énce uzun uzadiya diistintirler, dolayisiyla zayif savlardan
daha az etkilenirler (Ustelik, daha gliclii ikna edici mesajlar iiretirler [Forgas, 2007]).
Bu nedenle, kuvvetli bir dava ortaya koyamiyorsaniz dinleyicilerinizi daha iyi bir ruh
haline sokmak isteyebilirsiniz ve onlarin cok diistinmeden mesajiniz hakkinda iyi sey-
ler hissedecegini umabilirsiniz.

KORKU UYANDIRMANIN ETKiSI Mesajlar, negatif duygulari cagristirarak da
etkili olabilirler. Insanlart sigara igmeyi azaltmaya, tetanos agisma ya da arabay: dik-
katli kullanmaya ikna ederken korku uyandiran bir mesaj etkili olabilir (de Hoog ve



digerleri, 2007; Muller ve Johnson, 1990). Sigara
tireticilerini, her paketin tzerinde sigaranin
zararll etkilerini gosteren gorseller kullan-
maya mecbur eden Kanada devleti, igicilerin
basina gelebilecek korkung seyler gostermenin,
onlar1 sigarayr birakmaya daha ¢ok ikna ede-
cegini varsaydi—sonugta, bu varsayim dogru-
land1 (O'Hegarty ve digerleri, 2007; Peters ve
digerleri, 2007; Stark ve digerleri, 2008). Fakat
ne kadar korku uyandirmalisiniz? Sadece
biraz korku mu, insanlar o kadar korkup da
mesajinizt duymazdan gelmesin diye? Yoksa
dudaklarimi  ucuklatacak kadar korkutmak
m1? Howar Leventhal (1970), Ronald Rogers
ile meslektaslar1 (Robberson ve Rogers, 1988)
ve Natascha de Hoog ile meslektaslar1 (2007)
tarafindan gerceklestirilen deneyler, daha ¢ok
korkmus ve savunmasiz kisilerin siklikla daha
fazla tepki verdiklerini gostermistir.

Etkili bir korku uyandiran iletisimler sadece
sigara konusunda degil, riskli cinsel davrars-
lar ve alkollii arag kullanmaya karsi hazirlanan

caydirici reklamlarda da uygulaniyor. Claude
Levy-Leboyer (1988), korku uyandiran fotograf-
Jlarin Fransiz gencliginin alkollii arag kullanma
tavirlarimi etkili sekilde azalttigimi kegfettiginde

Fransiz devleti boylesi goriintiileri televizyona tasidi.
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POOLEYDEN ALINTI (2007)

Etkili bir sigara icme kargiti kampanyada, “gercek” gorsel reklamlar kullanildi. Bun-
lardan birinde, adi verilmeyen bir tiitiin sirketinin ofisinin éniine kamyonlar geldi.
Gengler, 1.200 ceset torbasiyla ofisin etrafindaki iki blogu kapladilar. Merakl bir sirket
calisani yukaridaki pencereden disari baktiginda, genclerden biri megafonla bagird:
“Titiniin her giin kag kisiyi oldiirdiigiint biliyor musunuz?... Bunlari sizin icin
burada birakacagiz, 1.200 kisinin neye benzedigini gercekten gériin diye” (Nicholson,
2007). [ABD'de yayimlanan] Ussal Philip Morris (“Diistin. Sigara icme” dersini veren)
reklamlarini izleyen genglerin sigara icme egilimleri degismezken daha dramatik ve
endige yaratan reklam izleyenler daha az sigara icme egilimi sergilediler (Farrelly ve
digerleri, 2002, 2008).

Korku uyandiran iletisimler insanlarm algilama davraniglarini artirmak icin de kul-
lanildi. Ornegin, mamografi ¢ektirmeleri, kendi kendine gogiis ve testis kontrolleri
yapmalari ve deri kanseri belirtilerini kontrol etmeleri igin. Sara Banks, Peter Salovery
ve caligma arkadaglari (1995), mamografi ¢ektirmemis 40-66 yaslari arasmndaki kadmn-
lara konu hakkinda bir egitim videosu izlettiler. Daha pozitif ¢erevelenmis mesaji
(mamografi cektirmenin erken teshis yoluyla hayatinizi kurtarabilecegini vurgulayan)
izleyenlerin yalnizca yarisi 12 ay icerisinde mamografi ¢ektirdi. Korku ile ¢ergevelen-
mis mesaji (mamografi ¢ektirmemenin yasammiza mal olabilecegini vurgulayan) izle-
yenlerin tigte ikisi 12 ay icerisinde mamografi ¢ektirdi.

Tedirginlik yaratan saglik mesajlari, 6rnegin, yiiksek kolesteroliin riskleri, insanlarimn
daha az yagh ve diisiik kolesterollii seyler yeme isteklerini artirabilir (Millar ve Millar,
1996). Kiginin korkularini ayaklandirmak, hastalik ve hastaligi énlemek hakkindaki bil-
gilerle daha fazla ilgilenmesini saglar (Das ve dig., 2003; Ruiter ve dig., 2001). Korkuyla
ercevelenmis mesajlar, kotii bir sonucu 6nlemekte (kanser gibi) iyi bir sonucu tegvik
etmekten (6rnegin beden zindeligi) daha iyi cahisir (Lee ve Aaker, 2004).

Yine de korku iizerine oynamak her zaman mesaji daha etkili yapmaz. AIDS hak-
kinda korkutulmus pek ok insan seks konusunda cekimser degil ya da kondom kullan-
miyorlar. Sigara nedeniyle geng yasta lmekle korkutulan pek ¢ok insan sigara igmeye
devam ediyor. Elliot Aronson (1997), korkunun zevkli bir aktiviteyle ilgili olmasi1 duru-
munda, sonucun ¢ogunlukla davramg degisikligi degil, inkar oldugunu not ediyor.
Insanlar, inkér etmeye yonelebilirler ¢linkii tehlikeden nasil kaginacaklari séylenmedi-
ginde tirkiitiicti mesajlar bunaltict olabilir (Leventhal, 1970; Rogers ve Mewborn, 1976).

Bunedenle, korku uyandiran mesajlar, eger insanlari sadece gergeklesebilecek olaym
ciddiyeti ve olabilirliginden korkmaya degil, ayni zamanda bir ¢6ztimii idrak etmeye ve
onu gergeklegtirmeye muktedir hissettirirse etkili olmaktadir (DeVos-Comby ve Salo-
vey, 2002; Maddux ve Rogers, 1983; Ruiter ve digerleri, 2001). Cinsel riskleri azaltmaya
yonelik pek ok reklam hem korku uyandiracak —“AIDS éldiiriir”— hem de koruyucu
bir strateji (Kagimin ya da kondom takin ya da cinsel beraberligi uzun stireli iliskilere
saklayin) 6nerecek sekilde tasarlanir.

Kuvvetli propagandalar ¢ogunlukla korkudan faydalanir. Korkmus ya da kendini
tehdit altmda hisseden insanlar, miinakasaci ve karizmatik liderlere kars: daha duyarli
hale gelme egilimindedir (Gordijn ve Stapel, 2008). Nazi gazetesi Der Stiirmer, Yahu-
diler hakkinda ispatlanmanns yiizlerce anekdotla korku uyandirdi: Yahudilerin esrar
tretmek igin fareleri oldugunu, Yahudi olmayan kadinlart ayarttiklarin ve ailelerin
birikimlerini caldiklarini yazdi. Streicher’in sOylemleri, Nazi propagandasinin ¢ogu
gibi mantiksal degil duygusaldi. Bu sdylemler, aym zamanda “tehlike”yle bas etmek
icin agik ve belirli talimatlar veriyordu: Yahudilerin is yerlerini listeliyorlard: ki oku-
yucular bunlardan kacinsin; okuyucularimi, Yahudi is yerlerini igleten ve Yahudileri
cahgtiran Almanlari ihbar etmeye tegvik ediyorlards; okuyucularimi yasadiklar yerdeki
Yahudileri fislemeye yonlendiriyorlardi ( Bytwerk ve Brooks, 1980)

AYKIRILIK

Su sahneyi géziiniiziin 6niine getirin: Nicole, somestr tatili icin eve geliyor, sisman ve
orta yash babasint kendi yeni “saglikli zinde yasam tarzi“na dondiirmeyi iimit edi-
yor. Nicole, gtinde 8 km kosuyor. Babasimin egzersiz anlayist ise televizyon karsisinda
/ - 1ok 4 . .. . .. .. .. . . .o .
"kanallarr degistirerek gezinmek.” Nicole, “Babamu, giinliik ytiriiyiisler gibi miitevazi
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Gérils Degisikligi
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ileticiler ug durt llnl.m (,Jm.?rriccn
etkili olurlar.

T. S. Eliot

Kaynak: Aronson’dan alinan
veriler. Turner ve Carlsmith, 1963.

Agnes Stearns

Az Orta Cok
Aykarilik

bir egzersiz programiyla m1 gobeginden kurtarabilirim yoksa onu daha agir, mesela
jimnastik ve kosu gibi bir programa mu déahil etmeliyim? Eger onu siki bir egzersiz
programina zorlarsam aray1 bulabilir ve en azindan kayda deger bir sey yapabilirim.
Yine de tizerime bir ¢izgi ¢ekebilir ve hicbir sey yapmayabilir.”

Nicole gibi sosyal psikologlar da her iki sonuca varabilir. Fikir ayriligi huzursuzluk
iiretir ve huzursuzluk da insanlari fikirlerini degistirmeye iter (Boliim 4’ten geliskinin
etkilerini hatirlaym). Oyleyse, belki de daha biiyiik fikir ayriliklar: daha ¢ok degisim
getirecektir. Yine, huzursuzluk uyandiran bir mesaji beyan eden bir iletici itibarsiz-
lagabilir. Bir haber spikerinin yargisina katilmayan kisiler onu daha yanl, hatali ve
guvemlmcz olarak degerlendiriyor. Insanlar, kendi kabul edilebilirlik siurlari igindeki
sonuclara daha agiktir (Liberman ve Chaiken, 1992; Zanna, 1993). Oyleyse, belki de
daha biiyiik fikir ayriliklar: daha az degisim tiretecektir.

E. Aronson, J. Turner ve M. Carlsmith (1963), en cok fikir degisikligine, inanilir —
énemsememenin gii¢ oldugu— bir kaynagm, alcinin durumundan fazlastyla farkli olam
savunurken neden olacagi sonucuna vardilar. Gergekten de T. S. Eliot, begenilmeyen
bir siiri ¢ok¢a dvdiigiinde, silik bir 6vgii sundugu zamana kiyasla insanlar daha cok
fikirlerini degistirdiler. Fakat “ Agnes Stearns, Mississippi State Ogretmen Koleji §gren-
cisi” begenilmeyen bir siiri degerlendirdiginde, siirin fazla dviilmesi, silik bir 6vgiiden
daha ikna edici degildi. Yani Sekil 7.4'tin de gosterdigi gibi, aykirilik ve ileticinin ina-
nirhig etkilesmektedir: Biiytige karsin kiigiik ayrihklarm etkileri, ileticinin inanilir olup
olmamasima baghdir.

Su halde, Nicole'tin sorusunun —“Ug bir durumu mu savunmaliyim?”— yamti
“Duruma bagh”dir. Nicole, sevgi dolu babasinin goziinde oldukga prestijli, otorite
sahibi bir kaynak midir? Eger 6yleyse, Nicole tam bir egzersiz programu i¢in bastirma-
lidir. Eger boyle degilse, Nicole'tin daha alcakgoniillii bir program uygulamasi daha
akillica olur.

Yanit, babasiin konuya olan baglantisina da baglhidir. Derinlemesine alakali insan-
lar, yalmizca dar bir yelpazedeki gortigleri kabul etmeye meyillidirler. Kismen aykir
mesajlar onlara sagma veya radikal gelebilir, 6zellikle de mesaj onlarm goriiglerinin
daha ug bir versiyonunu degil de karsit bir gortisii savunuyorsa (Pallak ve dig., 1972;
Petty ve Cacioppo, 1979; Rhine ve Severance, 1970). Babasi hentiz egzersizi umursa-
madiysa ve hakkinda yeterince diisiimmediyse, muhtemelen Nicole, onun egzersiz
yapmamaya siki sikiya niyet ettigi durumdan daha ug bir pozisyon alabilir. Oyleybe
inanilir bir otoriteyseniz ve izleyicileriniz konuyla ¢ok da ilgili degilse, kimse sizi tuta-
maz: Aykiri bir durumu savunun.

TEK TARAFLI SOYLEMLERE KARSI CiFT TARAFLI SOYLEMLER

{kna ediciler, uygulamaya déniik baska bir sorunla daha ytizlegiyor: Karsit goriislerle
nasil bas edilecegi sorunu. Bir kez daha, sagduyu agik bir yanit veremiyor. Kargit gorii-
stin ne oldugunu bilmek, izleyicilerin kafasinu karigtirabilir ve davay: zayiflatabilir.
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Almanya'nim 1. Diinya Sava
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Mesaj

Diger taraftan, eger kisi karsidakinin savlarimi bilirse, bir mesaj daha hog ve daha
uzlastiricr goriilebilir.

Carol Werner ve meslektaglari (2002), aliiminyum kutu geri dontigtimii hakkinda
bir deneyle, ¢ift tarafli mesajin uzlastiricr giiciinii gosterdiler. Utah Universitesindeki
bir simifta yer alan ¢op kutularina, “ Altiminyum kutulari atmayin litfen!!! Birinci katta,
girigin yanidaki geri dontistim kutularini kullanin.” tabelalar eklendi. Ne zaman ki
son bir ikna edici mesaj ana karsit savi da belirtti ve ona cevap verdi —”Zahmetli Ola-
bilir. Ama Bu Onemli!!l”"~ geri doniisiim kutularini kullanma orani yiizde 80’e ulast:
(Herhangi bir mesajin kullanilmadigi durumlarin iki kati ve tek yonlii mesajlarin
oldugu zamanlardan daha fazla).

Almanya’nin I1. Diinya Savasi’'ndaki yenilgisinden sonra, ABD Ordusu, askerleri-
nin rahatlamasini ve Japonya’yla devam eden savagin kolaylasacagini diisiinmelerini
istemedi. Bu nedenle, ordunun Bilgi ve Egitim Boliimii'ndeki Carl Hovland ve mes-
lektaglari (1949), iki radyo yayini hazirladilar. Her ikisi de Pasifik’teki savasin en az iki
yil daha siirecegini savunuyordu. Yaymnlardan biri tek tarafliydy; iki yerine tek diis-
manla savagmanin avantaji gibi karsit savlara yer vermiyordu. Diger yaymn cift taraf-
hydy; kargit savlardan bahsediyor ve onlara cevap veriyordu. Sekil 7.5'te gosterildigi
gibi, mesajin etkililigi dinleyiciye bagliydi. Tek yonlii mesaj en ¢ok hélihazirda hem-
fikir olanlarda etkiliydi. Savunulan fikre katilmayanlar iginse karsit savlara yer veren
soylem daha etkiliydi.

Deneyler, insanlar karsit savlarin varhigindan haberdarsa (ya da olacaklarsa) cift
tarafli bir sunumun daha ikna edici ve kalict oldugunu gésteriyor (Jones ve Brehm,
1970; Lumsdaine ve Janis, 1953). Temsili durusmalarda, savunma tarafi, kotii etkisi
olan kanitlar iddia makamindan énce sunarsa, savunma daha inanilir hale geliyor
(Williams ve dig,., 1993). Demek ki, bir politikact adayimnin, politika bilgisi olan bir grup
oniinde konugurken muhalefete cevap vermesi akillica olur. Oyleyse, izleyicileriniz kar-
sit goriiglere maruz kalacaklarsa, iki tarafly bir séylem sunumn.

Bu etkilegim etkisi, ikna etme aragtirmalarinin belirgin ézelligidir. Optimistler igin
en ¢ok olumlu ikna yontemleri ige yarar (“Yeni plan, yart zamanh {iniversite hizmeti
kargiliginda harclari azaltiyor”). Pesimistler i¢in olumsuz ikna yéntemleri daha etki-
lidir (“Ttim 6grenciler, devlet harcim ddemek icin iiniversitede yar1 zamanh galismak
zorunda olacak”) (Geers ve dig., 2003). ikna etme degiskenlerinin daha basit etkileri
olmasint dileyebiliriz (Bu bsliimii calismak daha kolay olurdu). Ne yazik ki, R. Petty
ve D. Wegener (1998), cogu degiskenin “karmagik etkileri olugunu —bazi durumlarda
ikna etmeyi artbrdigini ve bazi diger durumlarda azalttigimi— belirtmektedirler.

Ogrenciler ve bilim insanlari olarak “Occam’m Usturasi”ni bagrimiza basariz—
olast en basit prensibi arariz. Ama insanligin gergegi karmasiksa bazi ilkelerimizin de
karmagik olmasi gerekiyor.



ONCELIGE KARSI SONRALIK

Onde gelen bir politikacinin danigmani oldugunuzu diigtiniin. Bu kigi yakinda bagka
bir énde gelen politikaciyla, iki dilli egitim tizerine yapilacak bir oylama igin bir
tartigma programina katilacak. Oylamadan {i¢ hafta 6nce, her bir politikaci aksam
haberlerinde cikacak ve hazirladiklar: demecleri sunacaklar. Yazi-tura sonucunda,
sizin tarafiniz ilk ya da son konusmaci olmayi segebiliyor. Bir sosyal psikoloji 6gren-
cisi oldugunuzu bilen herkes sizin tavsiyenize bakiyor.

Zihninizde eski kitaplarinizi ve ders notlarinizi tariyorsunuz. ilk sirada olmak
daha mu iyi? Insanlarin ényargilart yorumlarma etkiler. Ustelik bir inang bir kez olusg-
tugunda onu gézden diisiirmek zordur. Oyleyse, ilk sirada konugmak segmenlerde
fikirler olusturarak, ikinci konusmaci dinlenirken lehinizde 6nyargilar olusturabilir.
Ayrica, insanlar ilk gelen kisiye daha fazla ilgi gosterebilir. Kald1 ki, insanlar giincel
seyleri daha iyi hatirlar. En son konugmak daha etkili olabilir mi?

Akl yiiriitmenizin ilk ciimlesi yaygm olani &ngoriiyor, bir oncelik etkisi: Ik

sunulan bilgi en ikna edici olandir. ilk izlenimler nemlidir. Ornegin, su iki tanim-
Jama arasinda bir farklilik hissedebiliyor musunuz?

John; zeki, caliskan, fevri, hassas, inatc ve kiskangtir.
John; kiskang, inatci, hassas, fevri, caliskan ve zekidir.

Solomon Asch (1946), bu ctimleleri New York sehrinde kolej 6grencilerine verdi-
ginde, sifatlar zekiden kiskanca dogru okuyanlar, kiskangtan zekiye dogru okuyan-
lara gore John'u daha olumlu degerlendirdiler. Goriiniise gore ilk bilgi, son bilginin
yorumlaniginin rengini degistiriyor, éncelik etkisi olugturuyor.

Oncelik etkisinin ilging bir 6rnegi:

» Bazi deneylerde, tahmin etme gorevi verilen kisiler yiizde 50 oraninda bagarili
oldular. i1k denemelerinde basarili olanlar, ilk denemelerinde basarisiz olan-
lara gore daha becerikli olarak degerlendirildi (Jones ve digerleri, 1968; Lan-
ger ve Roth, 1975; McAndrew, 1981).

Politik anketlerde ve 6n elemeli secimlerde, oy pusulasinda ilk sirada olmak
adaylara fayda sagliyor (Moore, 2004a).

Norman Miller ve Donald Campell (1959), Northwestern Universitesi gren-
cilerine, gercek bir kamu davasinin desifrelerini verdi. Davacinin ifadesini ve
savlarmnu bir siituna, savunmacmnkileri de diger siituna koydular. Ogrenciler
her iki siitunu da okudular. Bir hafta sonra fikirlerini beyan etmek igin gelen
ogrencilerin ¢cogu ilk okuduklari bilginin tarafimi tuttu.

Peki ya tam aksi olast mi1? Giincel olan hakkinda daha iyi olan bellegimizde son-
ralik etkisi hi¢ olusmaz mi1? Hepimiz atastzleri kitaplarini okurken hissetmigizdir:
“Bir olay1 ilk anlatan hakl goriiniir ta ki biri ¢ikip o olay1 sorgulayincaya kadar.”
Yasgadiklarimizdan (ve ayni zamanda bellek iizerine yapilan deneylerden) biliyo-
ruz ki bugiiniin olaylari, gegmisteki énemli olaylardan gegici olarak daha agir basa-
bilir. Miller ve Campbell, bunu denemek igin baska bir grup dgrenciye bir stitun
desifre gorevi verdi. Aragtirmacilar, grencilere ikinci stitunu ertesi hafta okuttular
ve hemen goriislerini bildirmelerini istediler. Sonuglar diger durumun tam tersiydi
—bir sonralik etkisi. Goriiniise gore, bir hafta énce verilen ilk stitun savlar bellekten
silinmigti.

(1) Iki mesaj arasindaki zaman yeterince uzunsa ve (2 ) izlLyiciler ikinci mesaj-
dan hemen sonra goriis bildirirse, unutmak, sonralik etkisini yaratir. Iki mesaj arka
arkaya geliyorsa ve goriis bildirmek igin araya zaman girdiyse, genellikle 6ncelik
etkisi olusur (Sekil 7.6). Bu durum, 6zellikle ilk mesaj diigtinmeyi tegvik ediyorsa
gegerlidir (Haugtvedt ve Wegener, 1994). Politikact aday1 olan bir tartigmactya ne
ogtitlersiniz?

Dana Carney ve Mahzarin Banaji (2008), siralamanin da basit tercihleri etkiledi-
gini kesfettiler. Iki kisiyi ya da ati ya da yiyecegi veya herhangi bir seyi kargilagti-
rirken insanlar ilk sunulan secenegi tercih etme egilimindedirler. Ornegin, benzer
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Diger seyler sabit oldugunda,
ilk sunulan bilgi genellikle en
cok etkiye sahiptir.

G e
sonralik etikis:

Bazi durumlarda en son
verilen bilgi en ¢ok etkiye
sahiptir. Sonralik etkisine,
dncelik etkisinden daha az
rastlanir.
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ncelil Kisine rsin
irahic Etkisi
tkna edici iki mesaj arka arka
yaysa ve izleyiciler bir siire
sonra tepki veriyorsa, ilk siradaki

mesaj avantajhdir (ncelik ethisi

Mesajlar arasimda vakit varsa ve
izleyici ikinci mesajdan hemen

sonra tepki verecekse, ikine

siradaki mesaj daha a vantajhdir

(sonralik etkisi).

IsSim :".w.z.f
Mesajin dagitildigr yol; yiiz
yiize, yaziyla, filmle ya da bir
baska yolla.

sinin hemen ardindan Cumhuriyetgl Partinin kongresi

) i — ), ngr
/e ondan iki ay sonra da secim yapildi ve sonralik etkisi deneylerinin sonuglarina
jore, en cok hangi parti bu zamanlamad nyararlanmistir?
Tepki
Oncelik (zaman) B
etkisi Mesaj #1 e 7 Mesaj #1
ongériildii: kabul edildi
Tepki
Sonralik (zaman)
C‘tki’)i Mesaj AN «ooveaosmmssammisinnivessescavmnssviss s Mesaj #2 Mesaj #2
ongoraldi: kabul edildi

gorintslii iki sakiz, beyaz bir pano {izerinde sirayla sunulup izleyicilerden sakizlar
s 3 . o hia o . . 7L 8 : : ey
arasmda bir secim yapmalar istendiginde, izleyicilerin ytizde 62’si ilk sunulan sege
v . . . B : . PIRDSECIE EI
negi tercih etti. Dort deney boyunca bulgular tutarliyds: “Ilki en iyisidir.

flna etmek icin ortada bir iletisim, iletisim igin de bir kanal yani yiiz yiize bir soy-
lem, yazili bir isaret, dokiiman va da bir reklam olmahidir.

Sagduyulu psikoloji yazili sozciiklerin eliciine inanir. insanlar: bir Giniversite
etkinligine nasil davel etmeye calisirz? ilan yapistiririz. Striiciileri, yavaglamaya ve
yola dikkat etmeye nasil yonlendiririz? “Dikkatli Kullanin!” yazilarmi reklam pano-
larma yapistirinz. Ogrencilerin tiniversitede yerlere ¢op atmamasimi nasil saglariz?
Universitedeki biiltenlere yerlere ¢cop atmamakla ilgili mesajlar yazarz.
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ETKIN DENEYiM Mi YOKSA EDILGEN KABUL MU?

Sozlii sdylemler daha mi ikna edicidir? Sart degil. Topluluk 6niinde konugan bizler,
ogretmen ya da ikna edici olarak genellikle agzimizdan ¢ikan kelimelere o kadar agi-
g1zdir ki onlarmn giictinii goztimiizde biiyiitiiriiz. Universite 6grencilerine okuldaki
deneyimlerinin hangi yontiniin en degerli oldugunu ya da ilk yillarmdan ne hatir-
ladiklarini sorun. Uziilerek sdylemeliyim ki, ¢ok az1 biz fakiilte tiyelerinin verdigi
parlak dersleri hatirlayacaktir.

Thomas Crawford (1974) ve meslektaglari, 12 farkli kiliseye giden insanlarin evine
giderek agizdan ¢ikan kelimelerin etkisini test ettiler. Bu kigileri, bagnazhk ve ada-
letsizlik {izerine verilen vaazlari dinlemeye gitmeden kisa bir siire 6nce ve kisa bir
siire sonra ziyaret ettiler. Son goriismeden bu yana irksal dnyargilar ya da ayrimcilik
hakkinda bir sey okuyup okumadiklar1 ya da duyup duymadiklari soruldugunda
yalnizca yiizde 10'u vaazlart hemen hatirladi. Kalan ytizde 90"a dogrudan vaizlerinin
“son birkag hafta icinde ényargilar ya da ayrimcilik hakkinda konusup konugma-
dig1” soruldugunda yiizde 30’dan fazlasi boyle bir vaaz duydugunu inkér etti. Nihai
sonug: Vaazlar, irksal tutumlari etkilemedi.

Durup diistindiigiiniizde, etkili bir vaizin iistesinden gelmesi gereken pek ¢ok
engel vardir. $ekil 7.1'de goriildiigii gibi, ikna edici bir konusmaci, sadece dikkat
ceken degil, ayni zamanda anlagilabilir, tatmin edici, hatirlanabilir ve ilgi uyandiran
bir mesaj vermelidir. Dikkatlice tasarlanmis bir soylem, ikna etme siirecinde bu basa-
maklarin her birini dikkate almalidir.

Baska bir iyi niyetli cabayr gz 6ntine alin. California’daki Scripps Koleji'nde, bir
hafta siiren bir ¢evre kirliligi karsiti kampanya, 6grencileri “Scripp yerlegkesini temiz
tutmaya”, “Kendi ¢oplerini temizlemeye” ve benzeri seylere cagirdi. Boyle slogan-
lar, her sabah dgrencilerin posta kutularma konuldu ve 6ne gikan posterlerde ser-
gilendi. Kampanya baslamadan bir giin dnce, sosyal psikolog Raymond Paloutzian
(1979), sik kullanilan bir kaldimmdaki ¢op
kutusunun yanina ¢opler koydu. Sonra,
oradan gegen 180 kisinin davraniglarini
gozlemlemek igin cekildi. Kimse yerden
bir sey toplamadi. Kampanyanin en son
giintinde, yoldan gecen bir 180 kisiyle
daha testi tekrar etti. Yayalar kampanya
soylemlerini yerine getirmek igin birbir-
lerini mi ezdiler? Neredeyse hig. 180 kigi-
den sadece ikisi ¢Opii yerden ald.

Edilgen kabul edilen sdylemler her
zaman beyhude degildir. Eczanem iki
farkli marka aspirin satiyor; birinin ¢okga
reklami var, digeriyse reklam kullanmi-
yor. Herhangi bir eczaci, agizda dagilma
sekilleri arasindaki ufak tefek farkliliklar
cisinda bu iki markanm tipatip ayni oldu-
gunu size sdyleyebilir. Aspirin, aspirindir.
Viicudumuz farki séyleyemez. Ama cep
kitaplarimiz soyleyebilir. Reklam yapan
marka, tirtintinti milyonlarca kisiye, rek-
lam yapmayan markanin ti¢ katina satiyor.

Medya, bdylesi bir giicle zengin politik
adaylarm segimleri satin almasini sagla-
yabilir mi? [ABD’de| bagkanhk 6n segim-
lerinde, en ¢ok para harcayanlar genellikle
en ¢ok oyu ahyor (Grush, 1980; Open
Secrets, 2005). Reklama maruz kalma,

bilinmeyen bir aday: tanimamiza yardim  Reklamin glicti. Sigara reklam kampanyalari, hedeflenen cinsiyetie ve gencler
ediyor. Boliim 11°de de gorecegimiz gibi, arasinda sigara kullaniminin artigina sebep olmakiadir (Pierce ve digerleri, 1994,

sadece bilinmeyen uyarana maruz kal- 1995). Bu fotograf, 1950 1erde TV reklamiigin “dogru” ¢ekme ve Gfleme teknigi
o caene. L 75 saliean mndalia Latariv
mak hoslanmay1 dogurur. Ustiine tistliik, — ¢aligan modellerigosteriyor,
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“Ah, insanlik hep biyleydi; tekrarlama, tek bagina, bir seyleri inanilabilir hile getirebilir (Moons ve digerleri, 2009).

ilk seferinde hichir seye inan

mazsiniz; baslangicta inanma

diginiz seye sirf tekrarlandig,
icin ikna olmaniz ise aptallil
VR il i #
tan baska bir sey degildir.

GEORGE MACDONALD,

PHANTASTES, 1858
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tarkindasin deqil mi?”

ji)
AGENT BEFORE RELEASE
OF HARRY POTTER AND THE
SORCERER'S STONE J. K.
ROWLING'IN MENAJERI,

insanlar, “Crvanin kaynama noktasi bakirdan ytiksektir.” gibi abes agiklamalari, oku-
duktan bir hafta sonra degerlendirdiklerinde daha gergekgi sayiyorlar.

Aragtirmaci H. Arkes (1990), béylesi bulgulari “korkung” diye adlandirtyor. Politik
manipiilatorlerin bildigi gibi inamilabilir yalanlar, karmasik gergeklerin yerini alabilir.
Diger dogru ve yanhs iddialar arasinda gergekten de bir indirim varken, tiiketiciye,
indirim iddiasinin yanlis oldugu devamlhi soylenirse, yagh kisiler kendisine séylenenti
daha sonra dogrir olarak hatirlayabiliyor (Skurnik ve dig., 2005). Indirim yavas yavas
unutulurken, iddiaya gittikce daha agina hale gelmek, o iddiay1 daha inanilabilir yap-
maktadir. Politik alanda, gercek bilgiler bile asilanmis yanlig bilgilendirmeleri diizelt-
mekte bagarisiz olabilir (Bullock, 2006; Nyhan ve Reifler, 2008). Nitekim 2008 ABD
bagkanhk secimlerindeki dedikodular -Obama’nin Miisliiman oldugu, McCain’in
ABD giiclerini Irak’ta 100 yil tutmak istedigi— yanlis olduklarinm ispatlamasi cabala-
rina direndiler. Bu cabalar yalanlarin tamidik ve dogru gibi goriinmesine yardim etti.

Savin sadece tekrarlanmasi da akiciligimin —agzimizdan gikarkenki kolayligin—art-
masima hizmet eder (McGlone ve Tofighbakhsh, 2000). Kafiye gibi diger faktorler de
akicihgr ve inanilabilirligi arttirir. “Acele giden ecele gider.” deyimi “Acele etmek
hatalara neden olur.” ile temelde ayni sey olabilir ama insana daha dogru gibi gelir.
Akiciligr saglayan her neyse (aginahk, kafiye) ayni zamanda giivenilebilirligi de
saglar.

Edilgen olarak kabul edilen séylemler bazen etkili bazen de etkisiz oldugundan,
ikna edici bir cagrinin hangi baslklarda bagarili olacagini énceden sdyleyelim mi?
Basit bir kural var: Konunun bizim i¢in énemi ve konuya olan aginaligimiz arttikea
daha zor ikna oluruz. Hangi aspirinin alinacag: gibi ufak tefek konulardaysa med-
yanin giictinii gostermek kolaydir. Uzun ve tartismal bir savas hakkindaki tutumlar
gibi daha 6nemli ve daha ¢ok bilinen konularda insanlari ikna etmek, yokus yukar
biiyiik bir piyanoyu itmeye benzer. Imkéansiz degildir ama tek bir kez itekleyince
olmaz.

Botiim 4: Davrans ve Tutumlarda da gérdiigiimiiz gibi etkin deneyim de tutumlari
pekistirir. Eyleme gectigimizde, yaptigimiz seyin ardindaki fikri kuvvetlendiririz, 6zel-
likle kendimizi sorumlu hissettigimizde. Daha da fazlas, tutumlar, kendi deneyimle-
rimizde koklendiklerinde daha sikca dayanirlar ve davranislarimizi etkilerler. Edilgen
sekilde olusan tutumlarla kiyaslandiginda, deneyime dayanan tutumlar daha kendin-
den emin, daha tutarli ve saldirlara daha az agiktir. HIVi engelleme girisimlerinin en
etkililerinin sadece bilgi vermedigi, aynt zamanda cinsel birlikteligi reddetme ve kon-
dom kullanmakta kararhlik ahistirmalari gibi davranis egitimi de sundugunu gésteren
calismalarda bu ilkelerin kamtlari vardir (Albarracin ve dig., 2005).

ISEL ETKIYE KARSIN MEDYA ETKISi

Ikna tizerinde yapilan calismalar, tizerimizdeki asil etkinin medyadan degil de insan-
larla olan temasimizdan geldigini gésteriyor. Modern pazarlama taktikleri, “viral
pazarlama”, “fisilti olugturmak” ve “tohumlama” tekniklerini kullanarak agizdan
agza yayilan kisisel etkinin giiciinden faydalanmaya calisiyor (Walker, 2004). Harry
Potter kitap dizilerinin en ¢ok satanlara girmesi beklen miyordu (Harry Potter ve Felsefe
Tagt kitabinin ilk kopyasi 500 adet basildi). Arkadaglariyla konusan ¢ocuklar bunu
sagladi.

Klasik iki saha deneyi kisisel etkinin giictinii gosteriyor. Samuel Eldersveld ve
Richard Dodge (1954), Michigan Ann Arbor’da politik ikna etme {izerine arastirma
yaptilar. Kent tiiztigiinde degisiklik yapilmast igin oy kullanmaya meyilli olmayan
vatandaglar ti¢ gruba béldiiler. Sadece kitle iletigim araclarindan bir seyler goriip
duyan grubun ytizde 19'u fikirlerini degistirdi ve secim glnii degisikligi destekler
yonde oy kulland:. Degisikligi destekleyen yazili dort posta alan ikinci grubun ytizde
451 degisikligi destekler yonde oy kullandi. Kisisel olarak ziyaret edilip yiiz yiize
goriistilen tictincti gruptaki insanlarmsa yiizde 75'i degisiklik icin oy kulland.

Diger bir saha deneyinde (1977; Maccoby, 1980; Maccoby ve Alexander, 1980), John
Farquhar ve Nathan Maccoby iig kiigiik Kaliforniya sehrinde, kalp hastaliklarinin orta
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yaglilarda goriilme sikligim diigtirmeye calistilar. Hem kigisel hem de medya etkisini
kontrol etmek icin, projeye baglamadan 6nce ve ii¢ yil boyunca her yilin sonunda
1.200 kisiyle miilakat yaptilar ve onlar1 tibbi kontrolden gegirdiler. Kaliforniya Tracy
bolgesi sakinleri, medyada olagan sekilde yayinlananlar diginda bir ikna edici miida-
haleye maruz kalmadi. Kaliforniya'nin Gilroy bolgesinde, insanlara kalp hastaliklar:
risklerini ve bunlari diisiirmek igin ne yapabileceklerini 6greten TV programlar,
radyo yayinlari, gazeteler ve mektuplar, iki yillik bir kampanya boyunca, sunuldu.
Watsonville bilgesindeyse bu medya kampanyasi kisisel temaslarla desteklendi.
Tansiyonu, kilosu ve yast yiiksek risk grubuna girenlerin igte ikisiyle temasa gecildi.
Arastirmacilar, davrans degistirme ilkeleri kullanarak Watsonvilleli katihmcilarin
belirli amaglar tayin etmesine yardim ettiler ve onlarmn bagarilarini desteklediler.

Sekil 7.7'nin gosterdigi gibi; birinci, ikinci ve tiglincii yilin ardindan Tracy’de yasa-
yan (kontrol gehri) yiiksek risk altindaki katilimeilar hemen hemen baslangictaki risk
seviyesindeydiler. Gilroy’daki yiiksek risk al tindaki katilimcilar, medya sdylemlerine
maruz birakilanlar, saghk aliskanhklarini geligtirdiler ve riski bir gekilde azalttilar.
Medya kampanyasimin yaninda kisisel temasa da gecilen Watsonville sakinleri en
cok degisikligi gosteren grup oldu.

MEDYA ETKIiSI: iKi BASAMAKLI AKIS Yiiz yiize gelmenin etkisi genellikle
medyanin etkisinden biiyiikse de medyanin etkisini kiiglimseyemeyiz. Gortiglerimizi
kisisel olarak etkileyenler fikirlerini bir kaynaktan almaktadir ve siklikla bu kaynak-
lar medyadir. Elihu Katz (1957), medya etkisinin ¢ogunun iki basamakl bir ileti-
simle gergeklestigini gozlemledi: medyadan kanaat dnderlerine, onlardan 6n saflara
ve kayitlara. Herhangi bir biiyiik grupta, pazarlayicilarin ve politikacilarin destegini
kazanmaya cahstiklari, iste bu kanaat dnderleri ve akim belirleyicilerdir—"sozi
gecenler”dir (Keller ve Berry, 2003). Bireyler kanaat énderlerini uzman olarak alg-
larlar. Bunlar arasinda; sdylesi programi sunuculari ya da kose yazarlari, doktorlar,
ogretmenler, bilim insanlari, isi bilgi toplayarak arkadaglarini ve ailelerini bilgilendir-
mek olan her kesimden birileri olabilir. Bilgisayar parcalarmi degerlendirmek ister-
sem ogullarimm fikirlerine uyarim, yazili kaynaklardan pek ok fikir ediniyorlar.
Onlara satis yaparsaniz bana da yaparsiniz.

Stanford School of Business arastirma takimu, iki asamali bilgi akig, size ilag yazan
doktorlar1 da etkilemektedir (Nair ve dig., 2008) diye bildiriyor. Doktorlar, hangi
ilaclar1 tercih edeceklerine karar verirken kendi sosyal aglarindaki kanaat dnder-
lerine bakarlar—siklikla iiniversite hastanelerindeki uzmanlara. Doktorlarm onda
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SEKIL :: 7.7

Saghk egitiminden sonraki bir,
iki ve Gigiincii yilda kalp krizi riski
oranlanindaki degigim.

Kaynak: Maccoby'dan alinan
veriler, 1980,

iki basamakl iletisim
Medya etkisinin gerceklestigi
siireg, siklikla kanaat liderleri
iizerindendir, onlar da sirayla
digerlerini etkiler.
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Anlasilmasi kolay mesajlar en cok Fikir degigikligi
videoya kaydedildiklerinde ikna 5
edici olmaktadir. Zor mesajlar ise | )
en ok yazldiklaninda ikna edi Kolay mesaj
cidir. Demek ki mesajin zorlugu
ortamla etkileserelk ikna ediciligi 4
belirliyor.
Kaynak: Chaiken ve Fagly’dan
alinan verilen, 1978

3

Zor mesaj
2 — S .
Yazili Ses kaseti Video kaset
Orta

Art arda yapilan
aragtirmalarda cogu insan
kitle iletisint araclarimm
tutumlary etkiledigine
katiliyor-ama baskalariim
tutumlarom, kendilerininkini
degil (Duck ve digerleri,
1995).

dokuzundan fazlasinda bu etki kisisel temaslardan gelir. Biiytik ila¢ firmalar1 bu
kanaat 6nderlerinin satiglar nasil etkilediklerini bilir ve pazarlama biitcelerinin tigte
birinin hedefi bu kanaat énderleridir.

iki agamali akis modeli bize medya etkisinin kiiltiire kurnazca niifuz ettigini hatir-
latir. Medyanm insanlarin davranslari {izerindeki dogrudan etkisi ¢cok az oldugunda
bile dolayl etkisi cok biiyiik olabilir. Bazi cocuklar, nadiren televizyonsuz biiyilimekte
olsa da yine de televizyonun etkisi disinda biiyiimemislerdir. Bu ¢ocuklar, kesis gibi
yasamadilarsa en azindan okullarinda televizyondaki oyunlar: taklit eden oyunlara
katillacaklardir. Ailelerinden, arkadaslarmin sahip oldugu televizyonla iliskili oyun-
caklarr isteyeceklerdir. Arkadaslarinm gozde programlarini izlemek igin yalvaracak-
lar ya da talepte bulunacaklardir veya arkadaglarini ziyaret ettiklerinde televizyonu
izleyeceklerdir. Ebeveynler, hayir diyebilir ama televizyonun etkisini yok sayamazlar.

MEDYAYI KARSILASTIRMAK  Toplu posta ginderimlerinden televizyona ve pod-
castlere tiim medya kanallarini ayni kefeye koymak fazla basite indirgemek olur. Farkli
medya kanallarini karsilagtiran arastirmalar, ortam ne kadar gercek yasama yakinsa
verilen mesajin da o kadar ikna edici oldugunu buldular. Goriindise gore ikna edicilik
siralamast gu sekildedir: canli (yiiz yiize) yaym, video kaydi, ses kaydi ve yazili basin.

Isi daha da karistirmak icin sunu da soyleyelim: Mesajlar en fazla yazildiklarinda
anlagilir ve hatirlanir. Anlagilmak, ikna edilmenin ilk basamaklarindandir (Sekil 7.1
hatirlayin). Shelly Chaiken ve Alice Eagly (1976), mesajin, anlagilmasi giicse, en fazla
yazil oldugunda ikna edici olmas: gerektigini soylemislerdir ¢tinkii okuyucularin
mesaji ancak kendi tempolarinda detayli inceleyebilecekleri sonucuna varmuslardir.
Arastirmacilar, Massachusetts Universitesi Ogrencilerine yazili olarak, video kay-
diyla ya da ses kaydiyla kolay ya da zor mesajlar vermislerdir. Sekil 7.8, arastirmaci-
larn bulgularimi gostermektedir: Gercekten de zor mesajlar yazili oldugunda, kolay
mesajlar ise videoya kaydedildiginde ikna edici olmustur. Televizyon ortami mesajin
temposunun kontroliinti alicidan galar. Televizyon, dikkati mesajin kendisinden ileti-
simciye cekerek kisileri iletisimeinin cekiciligi gibi yan ipuclarina odaklanmaya ézen-
dirir (Chaiken ve Eagly, 1983).

Kime Soylendi? Dinleyiciler

Boliim 6’da da gordiigiimiiz gibi, insanlarin ézellikleri sosyal etkiye olan tepkilerini
cogu kez 6ngodremez. Belirli bir 6zellik ikna siirecindeki (Sekil 7.1) bir basamag1 gelisti-
rebilir ama bir digerine karsi cahisabilir. Ozsayglyl elealn. Ozsayg151 disiik olan insan-
lar bir mesaji anlamakta yavagtirlar ve bu nedenle ikna edilmeleri zordur. Ozs..'.ayglsl
yiiksek olanlar, anlayabilirler ancak kendi fikirlerinde inanch kalirlar. Sonug: Ozsay-
gis1 orta seviyede olanlar ikna edilmesi en kolay olanlardir (Rhodes ve Wood, 1992).
Diger iki dinleyici 6zelligini daha inceleyelim: yas ve dalginlik.
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KAC YASINDALAR?

2008 ABD bagkanlk kampanyalarinda belli oldugu iizere ~-John McCain, yash seg-
menlerin; Barack Obama, genglerin favorisiydi- insanlarmn sosyal ve politik tutum-
lar1 yaglariyla ilintilidir. Sosyal psikologlar yas farkhiliklar igin iki olasi agiklama
sunuyorlar. Biri, yagam dongiisii agiklamas:: Insanlar yaslandikca tutumlar degisir
(Ornegin daha tutucu hale gelir). Digeri, nesilsel agiklama: Tutumlar degismez; yash
insanlar cogunlukla gengliklerinde benimsedikleri tutumlara tutunmaya ¢ahsirlar.
Bu tutumlar giintimiizdeki gengler tarafindan benimsenenlerden farkli oldugu igin
kusak farki gelisir.

Kanitlar ¢ogunlukla nesilsel agiklamay1 destekler. Geng ve yash insan grupla-
rinda birkag yil boyunca tekrarlanan anketlerde, yagh insanlarin tutumlarmdaki
degisiklikler geng insanlarinkinden daha azdir. David Sears’in da (1979, 1986) ekle-
digi gibi arastirmacilar, “Yasam dongiisii etkilerinden ziyade neredeyse hep nesil-
sel etkileri buldular.”

Onlu ve erken yirmili yaglar énemli gekillendirici yillardir (Koenig ve diger-
leri, 2008; Krosnick ve Alwin, 1989). Bu zamanlarda tutumlar degisebilir ve olusan
tutumlar yetigkinlikte sabitlenmeye egilimlidir. [ABD’de] 120.000’den fazla kisiyle
yapilan kamuoyu anketleri politik tutumlarin 18 yaginda sekillendigini —poptiler
Reagen doneminde gorece daha cumhuriyetgi ve tutulmayan George W. Bush
doneminde daha Demokrat yanhsi- ve siirme egiliminde oldugunu ortaya koyu-
yor (Silver, 2009).

Pu nedenle geng insanlara sosyal etkileri —katildiklar: gruplar, 6ztimsedikleri
medya, benimsedikleri roller— dikkatli secmeleri 6nerilebilir. ABD Ulusal Arastirma
Merkezi'nin (National Research Center) arsivlerini inceleyen James Davis (2004),
1960’larda 16 yasina erisen Amerikalilarin politik olarak ortalamadan daha 6zgtir-
liik¢ii oldugunu kesfetti. Agac halkalarmin yillar sonra bir kurakligi gammazlaya-
bilecegi gibi onlarca yil sonra tutumlar da olaylart ortaya ¢ikarabilir. Ergenlerin ve
yirmili yaglarin baglarinda olanlarin zihinlerini sekillendiren 1960lardaki Vietnam
Savasi ve insan haklart dénemi gibi. Pek ¢ok kisi icin bu yillar tutum ve degerlerin
sekillendigi kritik dénemlerdir.

Vermont’s Bennington Koleji ¢arpict bir 6rnek sunuyor. 1930'larin sonunda ve
1940’larin baginda, Bennington 6grencileri —ayricalikli, muhafazakar ailelerden kadin-
lar— sola meyilli gen¢ 6gretmen kadrosu onderliginde 6zgiir ruhlu bir ortamla kargi-
lagtilar. Bu 6gretim {iyelerinden biri, sosyal psikolog Theodore Newcomb, 6gretim
kadrosunun &grencilerden “iyi kiigtik liberaller” yaratmaya cahstigin inkér etti. Yine
de 6grenciler genel sosyal tabandan ¢ok daha liberal oldular. Ustelik Bennington’da
olusan tutumlar siirdii. Yarim ytizyil sonra artik 70'li yaslarinda olan Bennington
kadinlari, 1984 baskanlik se¢imlerinde {igte bir oraninda demokratlara oy verirken
kolejli ve yetmislerinde olan diger kadnlar tigte bir oraninda cumhuriyetcilere oy
verdi (Alwin ve digerleri, 1991). Kolayca etkilenilen zamanlarda benimsenen goriis-
ler bir yasam boyu dayandilar.

Ergen ve erken yetiskinlik deneyimlerinin sekillendirici olmasi kismen derin ve
kalici izler birakmalarindan kaynaklaniyor. Howard Schuman ve Jacqueline Scott
(1989), insanlardan ge¢mis 50 yildaki ulusal ya da diinya capindaki olaylar: say-
malarmi istediklerinde, ¢ogu kimse onlu ya da yirmili yaglarindaki olaylar: hatir-
lad1. 16-24 yaslarinda Biiytik Buhran'i ya da II. Diinya Savasi'm yagayanlar igin bu
olaylar, altmislarin bagindaki insan haklar: hareketlerini ve Kennedy suikastini, alt-
mislarin sonundaki aya inisi, yetmislerdeki kadin hareketlerini golgede birakti—bu
olaylarin hepsi de onlari 16-24 yaslarinda yagayan daha geng insanlarmn zihinle-
rinde kazili. Buradan hareketle, bugiintin geng yetigkinlerinin 9/11 ve Irak Savas:
gibi olaylar1 hatirlanabilir doniim noktalarinin arasinda sayacagini bekleyebiliriz.

Bunlar ileri yastakilerin esnek olmadiklart anlamma gelmiyor. Norval Glenn
tarafindan 1980 ve 1981'de gerceklestirilen aragtirmalar, ellilerindeki ve altmigla-
rindaki ¢ogu kiginin, cinsel ve irksal tutumlarinm otuzlu ve kirkl yaslarma gore
daha 6zgiirliikcii oldugunu buldu. “Cinsel Devrim”in 1960’larda basladigini ve
1970'lerde ana akim héline geldigini diistiniirseniz, goriiniise gore bu orta yash
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aimax... ; . eder inancimiz
dogruysa fazlasiyla alilcidy
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Ama ya inancimiz bir yanilsa
maysa, ayni erken uyanlar ve
anlemler, yanilsamanin ken
disini, acikca caresiz duruma
getirme yontemidir.”
.5 LEWIS, SCREWT AP

PROPOSES A TOAST, 1965

bilis gereksinimi
Diiginme ve analiz etmenin
giidiilenmesi. “Soyut olarak
diigiinme kavrami, bana
gekici gelir.” séziine katilma
ve “Sadece zorunlu oldugum
kadarini diiiiniirtim.” soziine
katilmama gibi maddelerle
olciilmektedir.

insanlar zamanla degisti. Degigen kiiltiirel normlardan birkagimiz biittintiyle e’t]vq~
lenmemistir. Dahasi, ileri yastakiler hayatlarinm sonuna dogru yine tutlil‘m“degl-
sikligine yatkin olabilirler. Muhtemelen tutumlarinimn giiciindeki azalma ytiziinden
(Visser ve Krosnick, 1998).

NE DUSUNUYORLAR?

ikna etmenin merkezi yolunun can alici yiizii mesajin kendisi degil, l<i§in1:n zih-
ninde mesajin uyandirdigs tepkilerdir. Zihinlerimiz, tizerine dokiilen hef' seyi emen
stingerler degildir. Eger mesaj hosa giden diisiinceleri davet ederse bizi ikna eder.
Eger bizi kargit savlar diisiinmeye diirterse ikna edilmemis kaliriz.

ERKEN UYARILAN ERKEN ONLEM ALIR—EGER YETERINCE ONEMSE-
YiP KARSISINDA TARTISIRSANIZ Karsit savlar, hangi kosullarda olusur?
Bunlardan biri, birinin sizi ikna etmeye ¢ahisacagini bilmektir. Eger ailenize okl}lg
birakmak istediginizi soylemek zorundaysaniz, muhtemelen itiraz edeceklerini
beklersiniz. O yiizden, soyleyebilecekleri akla gelebilir her sav igin bir kargi sav
listesi gelistirebilirsiniz.

Jonathan Freedman ve David Sears (1965), benzer sartlar altindaki insanlar ikne?
etmeye cahgmaktaki zorluklari gosterdiler. Kaliforniyali bir grup lise 6grencisini
“Ergenlerin Ara¢ Kullanmasina Neden Izin Verilmemelidir?” konulu bir konusma
dinleyeceklerine iliskin uyardilar. Onceden uyarilmus olanlar kendi fikirlerinden sas-
madhlar. Uyarilmamis olanlarsa taviz verdiler. Mahkeme salonlarinda da savunma
avukatlari bazen jiiriyi saveinin sunaca@i kanit hakkinda uyarirlar. Yapay jiirilerde,
béylesi galebe almalar kanitlarin etkisini yok etmektedir (Dolnik ve digerleri, 2003).

DIKKAT DAGITMA, KARSI TARTISMAYI SILAHSIZ BIRAKIYOR ikna
etme, kargi tartigmay1 6nleyen bir dikkat dagitmayla da iyilestiriliyor (Festinger ve
Maccoby, 1964; Keating ve Brock, 1974; Osterhouse ve Brock, 1970). Politik rek]amf
lar genellikle bu teknigi kullanir. Kelimeler aday1 yiiceltir ve gorsel imgeler bizi
mesgul eder ki sozleri incelemeyelim. Mesaj basit oldugunda dikkat dagitici sey
ozellikle etkilidir (Harkins ve Petty, 1981; Regan ve Cheng, 1973). Ama bazen dikkat
dagitict gey bizim reklami isleme siirecimizi engeller. Bu, siddet ve cinsellik igeren
televizyon programlari sirasinda izlenen reklamlarm neden cogunlukla ¢alismadi-
g ve etkili olmadigini agiklamada yardimer olur (Bushman, 2005, 2007).

ILGISiz DINLEYICILER CEVRESEL iPUCLARINI KULLANIR ikna etmeye
giden iki yolu hatirlayin—sistematik diisiincenin merkezi yolu ve sezgisel ipucla-
rinin gevre yolu. Zihin, savlari inceleyip tepkileri kesin ve agik gekilde belirtirken
merkezi yol, kiigiik kasabay1 sarmalayan bir cadde gibi baslar ve biter. Cevresel
yollarsa, kiigiik kasabay1 pas gegen gevre yolu gibi kisileri alelacele gidecekleri yere
gonderir. Analitik insanlar —yiiksek bilis gereksinimi olanlar— dikkatlice diisiin-
mekten zevk alirlar ve merkezi yollari tercih ederler (Cacioppo ve dif., 1996).
Zihinsel kaynaklarini muhafaza etmek isteyen insanlar —diisiik bilis gereksinimi
olanlar- iletigimcinin gekiciligi ve gevrenin hoglugu gibi yan ipuglarina tepki ver-
mekte daha hizlidir.

Bu basit kuram -6zellikle motive olmugsak ve konu hakkinda diisiinebiliyorsak
bir mesaja tepki olarak ne diigiindiigiimiiziin ok énemli olmasi— pek cok 6ngorii tiretil-
mesini sagladi ve bunlarin ogu Petty, Cacioppo ve baskalari tarafindan dogruland:
(Axsom ve digerleri, 1987; Haddock ve digerleri, 2008; Harkins ve Petty, 1987). Pek
¢ok deney, insanlarin diigliniistin{i uyarmanin yollarini;

¢ retorik sorular kullanilarak,

* okl konugmacilar sunarak (6rnegin, bir konugmacinin {i¢ sav sunmasi yerine
li¢ konugmacimin her birinin birer sav sunmasz),

¢ insanlari, mesaji degerlendirme ve yayma konusunda sorumlu hissettirerek,
* mesajl tekrar ederek,
* insanlarin dikkatini dagilmadan toplayarak kesfetti.



Bu tekniklerin her birindeki istikrarl
bulgu: Diigiinmeyi tetiklemek, giiclii mesaj-
lart daha ikna edici ve (kars1 sav yiiziin-
den) zayif mesajlart daha az ikna edici kilar.

Kuramin pratik uygulamalar1 da
vardir. Etkili iletisimciler sadece kendi-
lerinin ve mesajlarmin goriintimleriyle
degil, aym zamanda dinleyicilerinin
muhtemel tepkileriyle de ilgilenirler.
En iyi ogretmenler, Orencilerini aktif
olarak diistindiirtmeye egilimlidirler.
Retorik sorular sorarlar, ¢ekici 6rnekler
sunarlar ve oOgrencileri giic problem-
lere zorlarlar. Ttim bu teknikler, bilgiyi
merkezi yolla isleyerek iknaya gotiiren
siireci tegvik etmektedir. Ogretimin
daha zayif oldugu derslerde, kendi
kendinize merkezi yolu izleyebilirsiniz.
Eger materyaller {izerinde diisliniir ve
savlar tizerinde durursaniz muhteme-
len derste daha basarili olursunuz.

Yarism yakm gittigi 1980 ABD bagkan-
lik segimlerinin son giinlerinde, Ronald
Reagan, se¢gmenlerin akillarinda istendik
fikirleri tetiklemek igin retorik sorulari
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Ronald Reagan, zafere
finmesini
a kaleci bir

secmenlerin diisil

tetikleyece
retorik soruyla yiikseldi. “Dort
yil 6nce oldugunuzdan daha

iyi durumda misimiz?”

etkili sekilde kullandi. Bagkanlik segimleri sirasindaki tartismalara, iki giiclii retorik
soruyla bashyordu ve segim kampanyasinin kalan haftalarinda bunlari siklikla tekrar
ediyordu: “Dort yil 6nce oldugunuzdan daha iyi durumda misimiz? Dort yil 6nceye
gore, diikkéanlara gidip bir seyler satin almak daha m1 kolay?” Cogu insan bunu, hayir
olarak yanitladi ve Reagan, kismen de insanlart merkezi yolu tercih etmeye yonlendir-
mesi sayesinde, beklenenin tizerinde bir oyla secimi kazand.

ikna etmeyi etkili kilan nedir? Arastirmacilar dort
ogeyi kesfettiler: iletigimei (Kim soyliiyor?), mesaj
(Ne soyleniyor?), iletisim kanali (Nasil sdyleniyor?)
ve dinleyici (Kime sdyleniyor?).

[kna etmekte en iyi basariya, inamlir iletigimciler
sahiptir. Tereddtit etmeden, hizli konugan ve din-
leyicilerin goziine dogrudan bakan insanlar daha
inanilir goriiniir. Kendi ¢ikarlarina kars: tartisan
kisiler de daha inanilir gériintir. Cekici bir iletisimci
de zevk ve kisisel degerler konusunda etkilidir.
Mesajin kendisi ikna eder; mesaji iyi duygularla
iliskilendirmek onu daha ikna edici kilar. Insanlar
keyifliyken siklikla daha hizli, daha az diigtinceli
degerlendirmelerde bulunurlar. Korku uyandirict
mesajlar da etkili olabilir, 6zellikle alicilar kendile-
rini savunmasiz hissediyor ama koruyucu eylem-
lere gegemiyorlarsa.

Mesajin dinleyicilerin var olan fikirlerinden ne
kadar farkli olmasi gerektigi ileticinin inanirhigina
baghdir. Ayrica, tek yonlii mesajin m1 yoksa ift

yonliisiiniin mii daha ikna edici oldugu dinleyi-
cilerin mesaja hélihazirda ne kadar katildigiyla,
karsit savlardan haber olup olmamasiyla ve daha
sonra muhalefet etme ihtimaliyle iligkilidir.

Bir konunun her iki yénii de verildiginde, gogun-
lukla 6ncelik etkisi ilk mesaji daha ikna edici kilar.
Eger sunumlarin arasinda zaman varsa, sonug
muhtemelen sonralik etkisi olacaktir ve ikinci
mesaj baskin gelecektir.

Diger bir 6énemli nokta mesajin nasil iletildigidir.
Yiiz ylize goriismeler genellikle en iyisidir. Kar-
magsik mesajlar igin yazili basin daha etkili ola-
bilir. Konu, kii¢iik ya da bilinmedik oldugunda
ve medya kanaat dnderlerine ulagtiginda kitlesel
medya etkili olabilir.

Son olarak, mesaji kimin aldig fark yaratir. Dinle-
yicilerin yagi fark yaratir; geng insanlarm tutumlari
degisime daha agiktir. Dinleyiciler mesaji alirken
ne distintirler? Olumlu seyler diistiniirler mi?
Karsi gikarlar mi? Onceden uyarildilar mi?
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Sosyal Etki

“lrene, sen cve bensiz gil. Ben b adamin tarikatina katilacagim.”

Sira Dist Ikna: Tarikatlar Nasil Beyin
Yikiyor?

Yeni dini hareketler (“tarikatlar”), hangi ikna wve grup etkisi ilkelerinden
yararlaniyorlar?

22 Mart 1997 giinti, Marshall Herff Applewhite ve 37 miiridi artik viicutlarindan
-basit “kaplardan”- kurtularak Hale-Bopp Kuyruklu Yildizi'm izleyen, cennetin
kapilarina giden bir UFO’ya firlamanin zamanimim geldigine karar verdiler. Puding-
lerine ya da elma piirelerine fenobarbital koyup iizerine votka igerek ve uykula-
rinda bogulabilmek igin kafalarina bir plastik torba gecirerek uykuya daldilar. Ayni
glin, St. Casimir’in Fransiz asilli Kanadal bir kdytinde, bir kuliibe cechennem gibi
patlayarak 5 insani yuttu—Giines Tapinagi Mezhebi'nin son 74 {iyesi Kanada’da,
Isvigre’de ve Fransa’da intihar etti. Hepsi de dokuz 1sik yili uzaktaki Sirius yildi-
zina nakledilmeyi umuyordu.

Pek ¢ok kiginin kafasinda; insanlari, énceki inanclarmi bir kenara birakarak bu
zihinsel degisim cetelerine katilmaya ikna eden nedir sorusu vardir? Acayip davra-
niglart onlarin tuhaf kisiliklerine mi atfetmeliyiz? Yoksa onlarin deneyimleri sosyal
etkinin ve iknanin genel dinamiklerini mi gosteriyor?

iki seyi aklimizda tutun: Oncelikle, bu bir gecmisi degerlendirme analizidir. kna
etme ilkelerini kullanarak, rahatsiz edici bir sosyal olgu gercegini agiklamaktadir.
ikinci olarak, insanlarin bir seye neden inandiklarini agiklamak, onlarm inanglari-
nin gergekligi- hakkinda hicbir sey soéylemez. Mantiksal olarak bunlar farkli konu-
lardir. Bir din psikolojisi bize bir teistin neden Tanri’ya inandigini ve bir ateistin
neden inanmadigint sdyleyebilir ama kimin dogru oldugunu sdyleyemez. Her iki
inanigi da agiklamak onlarin gegerliligini degistirmez. Eger biri, “Buna inantyorsun
clinkdi...” diyerck sizin inaniglarinizi 6nemsemeye kalkarsa, bagpiskopos William
Temple'nin, kendisine; “Hos, bagpiskopos, inandigin seye inaniyorsun ¢tinkii bu
senin yetigtirilme geklin” diyerek meydan okuyan birine soyledigini hatirlayimn:
“Oyle olabilir. Ama sizin de benim inandigim seye inanma nedenimin yetistirilme
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seklimden kaynaklandigina olan inancimizin, sizin yetistirilme tarzimzdan kaynak-

landig1 gergegi de var.”

Yakin zamanda, cesitli tarikatlar —~kimi sosyal bilimci yeni dinsel hareketler
demeyi tercih ediyor— aleniyet kazandi: Sun Myung Moon’un Birlegtirme Kilisesi
(Moon Tarikati da deniyor, Unification Church), Jim Jone'nun insanlarm Tapmag:
(People’s Temple), Daid Koresh’in Davudyan Kolu (Branch Davidian) ve Marshall
Applewhite’in Cennetin Kapisi.

Sun Myung Moon’un Hristiyanlik, antikomiinizm ve Moon’un kendisini yeni
Mesih olarak yiiceltme karigimi, diinya capinda takipgi kazandi. Moon"un, “Benim
dilegim sizin dileginiz olmalidir” agiklamasina cevaben pek ¢ok insan kendisini ve
gelirini Moon’un Tarikati'na adadi.

1978 yilinda, Guyana’da, Jim Jones'un San Fransisco’dan beri onu takip eden 914
miiridi, onun emrini dinleyip sakinlestiriciler, agrikesiciler ve oltimctl bir dozda
siyantir igeren {iztim suyunu igerek diinyay1 soke etti.

1993te, lise terk David Koresh, kutsal kitab1 ezberleme yetenegini kullandi ve
insanlar biiytileyerek cemaatin Davudyan Kolu grubunun kontroliinii ele gegirdi.
Uyeler zamanla, yavag yavas banka hesaplarmi ve mal miilklerini bogalttilar.
Avyrica, Koresh kendisi karilari ve kizlariyla uyurken, diger erkekleri cinsel per-
hize ve kendi 19 “karisim” cocuklarmi dogurmaya ikna etti. Silahli bir catigmanin
ardindan gerceklesen kusatmada 6 tarikat iiyesi ve 4 federal ajan 6ldi; Koresh,
takipgilerine yakinda 6leceklerini ve onunla birlikte dogrudan cennete gidecek-
lerini sdyledi. Federal ajanlar goz yasartici gazla doldurmayi timit ederek kampi
tanklarla bastilar. Saldirinin sonunda 86 kisi yerlesim alanini yutan yanginda 6ldi.

Marshall Applewhite, cinsel liituflara hiikmetmek igin bastan gikmamisti.
Ogrencileriyle yasadig iliskiler yiiziinden iki kere miizik 6gretmenligi isinden
atilan Applewhite, igdis yoluyla cinsel hayatin olmadigi bir adanmighgr aramisty;
onunla beraber 6len 17 Cennetin Kapist tiyesi adamdan 7’si de bdyle yapmust
(Chua-Eoan, 1997; Gardner, 1997). Applewhite, 1971 yilinda psikiyatri hastane-
sinde kalirken, hemsire ve amator astrolog Bonnie Lu Nettles ile baglanti kurdu.
Nettles ve karizmatik Applewhite’a “bir sonraki asama” yolunda kozmolojik bir
vizyon verdi. Tutkuyla vaaz veren Applewhite, kurtulusa giden bir uzay yolculugu
vadiye, takipgilerini ailelerinden, cinsellikten, uyusturuculardan ve kigisel mal var-
liklarindan vazgegmeye ikna etti.

Bunlar nasil gerceklesebildi? Bu insanlart topyekén baghliga ikna eden neydi?
Egilimle iliskili agiklamalar m1 yapmaliyiz—kurbanlari suglayarak? Onlari, kolay
aldatilabilir ve dengesiz diyerek goz ardi m etmeliyiz? Yoksa uyma, uygu, celiski,
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Cennetin Kapilari'm arayan 3
intihar kurbanindan bin.

Genellikle, (1) bir Tanr'ya
veya kisiye yonelik, ayirt
edici tapinma térenlerine
ve inanglara sahip olmak,
(2) kendilerini cevreleyen
“seytani” kiiltiirden
yalitilmis sekilde yagamak,
(3) karizmatik bir lidere
sahip olmak ozellikleriyle
karakterize olan bir grup
(Yaygin kabul goren bir
dinden aynlan ve ona kars!
olan bir kol).
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Bu degiskenler gergek yasamda
ebilir; birinin
etkisi digerininkinin seviyesine
bagh olabilir.

Kim séyliyor?

iletici

inanilirlik
uzmanlik
glvenilirlik

Cekicilik

Sosyal Etki

ikna etme ve grup etkisinin tanidik ilkeleri onlarin davranislarini —onlari, yollari
benzer giicler tarafindan gekillendirilen bizlerle ayni kefeye koyarak- agiklayabilir
mi?

Boliim 4'tin tekrar ve tekrar gosterdigi tizere, kisiler goniillii, agik¢a ve yinelenen
baglihklari igsellestirirler. Goriintise gore, tarikat liderleri bunu biliyorlar.

UYMA KABULLENMEYi DOGURUR

Yeni gelenler kisa stirede goreceklerdir ki tiyelik yle keyfekeder bir olay degildir.
Hizlica takimin aktif Gyeleri héline getirilirler. Davranigsal ayinler, umumi iiyelik
alimlari ve parasal destek bulmak yenilerin tiyelik kimliklerini giiglendirir. Sosyal-
psikolojik deneylerde yer alanlar tanik olmak zorunda kaldiklar1 seye inanmaya
baglarlar (Aronson ve Mills, 1959; Gerard ve Mathewson, 1966), tarikata yeni kabul
edilmig kigiler de kendini adamig yandaglar olurlar. Kisisel adanmishk ne kadar
fazlaysa onu gergekleme zorunlulugu da o kadar artar.

SAMALI ARTTIRMA OLGUSU
Insanlm‘, béylesi siddetli yasam tarz1 degisikligi yapmaya nasil razi oluyorlar?
Nadiren, ani ve bilincli sekilde oluyor. Biri, yalmzca “Ana akim dinlerden elimi
etegimi ¢ekiyorum, bir tarikat bulacagim.” diye karar vermez. Tarikat iiyeleri de
sokaktaki insanlara “Merhaba. Ben bir Moon tarikatindanim. Bize katilmak ister
misiniz?” demez. Uye alimi taktigi daha ziyade asamali artirma olgusundan fayda-
lamur. Ornegin, Birlestirme Kilisesi icin tiye toplayanlar insanlar1 aksam yemegine,
sonra da hafta sonu sicak bir arkadasliga ve hayat felsefelerini tartismaya davet
ederler. Hafta sonu ziyafetinde, katilimcilari sarkilara, etkinliklere ve tartismalara
eslik etmeleri igin cesaretlendirirler. Daha sonra, potansiyel yeni tiyeler, daha uzun
stireli egitim ve dinlenme etkinliklerine kayit yaptirmaya davet edilirler. Tari-
katlardaki etkinlik ériintiileri git gide cetinlegir, tiyelige yeni almanlarin katkida
bulunmalarini ve yeni tiyeler bulmalarini israrla isteme noktasinda doruga ulasir.

Inanglarmi degistirenler tarikatlara bir kez girdiler mi parasal bagislarmn ilk basta
gontillii yapildigini, sonradan zorunlu oldugunu goriirler. Jim Jones, gelirin ytizde 10
oraninda olan katkiy1, nihayetinde kolayca yiizde 25 olarak duyurdu. En sonunda tiye-
lerin sahip olduklart her seyi kendisine devretmelerini emretti. Is yiikleri de git gide
daha talepkar hale geldi. Eski tarikat iiyesi Grace Stoen asamali siireci hatirhyor:

Hicbir ey siddetli bir gekilde yapilmadi. Jim Jones'un bunca sey yapabilmesinin
nedeni budur. Yavasca bir seylerden vazgecmeye yavasca daha fazlasina katlanmaya
baglarsiniz ama bu, her zaman azar azar yapilir. Oldukga sagirticyds giinkii bazen otu-
rup vay canina, gercekten bir siirii seyden vazgegtim derdiniz. Bir siiri aciya katlani-
yorum. Fakat bunu o kadar yavag yapardu ki fark ettiginiz anda, buraya kadar geldim
ne fark eder ki derdiniz (Conway ve Siegelman, 1979, s. 236)

Tarikatlarin ikna ediglerini bu boliimde anlatilan (ve Sekil 7.9’da ézetlenen) etmen-
lerle de inceleyebiliriz: Kim (iletisimci), neyi (mesaj), kime (dinleyici) soyledi?

Ne soyliiyor? Nasil soyliiyor? Kime séyliiyor?

Mesajin icerigi Kanal Dinleyici

Mantiga karsi duygu Etkine karsin Analitige karsin

Aykirilik edilgen . duygusal
Tek yonliye karsi cift yonla Kisisele karsin Yas
Sonralik etkisine karsi medya

oncelik etkisi



ILETiSIMCI

Basarili tarikatlarin genellikle karizmatik bir liderleri var ~iiyeleri ¢eken ve onlar
yonlendiren biri. Ikna etme tizerine yapilan deneylerde, dinleyicilerin uzman ve
glivenilir olarak algiladigr biri, inanilir bir iletisimcidir— “Baba” Moon gibi.

Jim Jones, inamirhgm pekistirmek igin “ruhani okumalar” kullandi. Yeni
gelenlerden, kilise torenlerine girmeden dnce kendilerini tanitmalari isteniyordu.
Sonra Jones'un yardimcilarindan biri hizlica kiginin evini arayarak “Merhaba. Bir
anket yapiyoruz ve size bazi sorular sormak istiyoruz” diyordu. Eski {iyelerden
birinin hatirladig: sekliyle, Jones toren sirasinda o kiginin adini sdyler ve sunlari
derdi:

Beni daha énce gordiin mii? Pekala, soyle soyle bir yerde yagiyorsun, telefon numa-
ran su, oturma odanda gunlar, bunlar var ve kanepenin {izerinde gdyle bir yastik
var... Simdi, beni hig evinde gérdiiglint hatirhyor musun? (Conway ve Siegelman,
1979, s. 234)

Giivenmek inamlirhgin bagka bir halidir. Tarikat aragtirmacisi Margaret Sin-
ger (1979), orta siif beyaz genglerin {iyelige daha yatkin olduklarin ¢iinkii daha
cok giivendiklerini belirtir. Alt simf (sikbogaz edilmekle nasil basa gikabilecegini
bilen) genglerin “sehir yasaminda ayakta kalabilme” yeteneklerinden ve tist sinif
(cocukluklarindan beri adam kagirmalara kargi uyarilan) genglerin ihtiyathhgindan
yoksundurlar. Pek ¢ok tarikat tiyesi arkadaglari ya da akrabalari, yani gtivendikleri
insanlar tarafindan toplanirlar (Stark ve Bainbridge, 1980).

MESAJ

Canli, duygusal mesajlar ile yalniz ve bunalimli insanlara grupca gosterilen sami-
miyet ve kabul edilme carpici sekilde cazip olabilir: Efendine saygi goster, aileye
katil; “tek yol”, ¢oziim bizde. Mesaj, dersler, kiigiik grup konugmalar ve dogrudan
sosyal baski gibi farkli kanallar boyunca yankilanr.

DINLEYICILER

Toplanan tiyeler ¢ogunlukla 25 yagin altindadir—hentiz davrang ve tutumlarin
gorece sabit hale gelmedigi, degisime acik yaglar. Bazilari, Jim Jones'un takipgileri
gibi, az egitimli, mesajin basitliginden hoglanan ve mesaja karg: cikmay: gii¢ bulan-
lardir. Fakat cogunlugu egitimli, orta siuf insanlandir; ideallerden hoglanirlar,
ilgiliymis gibi ve farkli davranip fedakarlkta bulundugunu iddia edenlerin geligki-
lerini ve aggozlii uygulamalarini gormezden gelenlerdir.

Potansiyel tyeler siklikla hayatlarinda déntim noktalarindadir, kisisel krizlerle
yiizlesmekte ya da tatilde ya da evden uzakta yagsamaktadirlar. Ihtiyaglart var-
dir; tarikatlar onlara bir ¢oziim sunar (Lofland ve Stark, 1965; Singer, 1979). Gail
Maeder, tisort diikkani battiktan sonra Cennetin Kapisi'na katildi. David Moore
19 yagindayken okuldan yeni mezun olmug ve hayatina yon vermeye cahsirken
katildi. Sosyal ve ekonomik calkanti dénemleri, kiginin kafa kanigikliginda acikga
basit bir seye yonelmesi igin miisaittir (O'Dea, 1968; Sales, 1972).

Orta Dogu’da (ve Bali, Madrid, Londra gibi diger yerlerde) suikast bombacis
olanlarin ¢cogu benzer gekilde ergenlik ve yetigkinlik arasida gegis yapmakta olan
geng adamlardir. Tarikatin topladigi adamlar gibi, onlar da buyurucu ve dinsel
eksenli iletisimcilerin etkisi altina girerler. Bu ¢ok giiglii sesler, bombacilarin kendi-
lerini fani anlarini kendini imhayla sonlandirarak saadet ve kahramanlik kapilarin-
dan gegecek “yasayan gehitler” olarak gormeleri igin beyinlerini yikarlar. Yagama
giidiisiiniin {istesinden gelmek igin her bir aday seyirciler éntinde taahhtitlerde
bulunur -vasiyetini yazar, elveda mektuplar yazar, veda videolar geker— bunlar
geri déniigii olmayan psikolojik noktalar yaratir (Kruglanski ve Golec de Zavala,
2005). Tiim bunlar goreli olarak tecrit edilmig kiiglik hticrelerde, grup etkisiyle,
diismana karsi nefretin kortiklenmesiyle olur.
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Ayrica, tarikatlar bir sonraki boliimde anlatilan temay1 da érnekler: Grubun, tiye-
lerinin goriislerini ve davramslarini sekillendirme giicii. Tarikatlar, tipik olarak
tyelerini eski sosyal giivence sistemlerinden kopartirlar ve diger tarikat tiyeleriyle
birlikte tecrit ederler. Burada Rodney Stark ve William Bainbridge’in (1980) “sosyal
i¢ patlama” diye adlandirdiklari sey gergeklesebilir: Ta ki her bir kisi yalnizca diger
grup tiyeleriyle baglanip grup sosyal olarak ige dogru ¢okene kadar dis sosyal bag-
lar zayiflar. Aileler ve eski arkadaslarla baglar kopar, karsit savlara olan erisimleri
kaybolur. Grup artik kimlik sunar ve gergekligi tanimlar. Tarikat, anlasmazliklari
uygun gormedigi ve cezalandirdigr igin gortintirdeki fikir birligi, agir agir kaybolan
stipheleri elemeye yardime olur. Ustelik stres ve duygusal uyarilma dikkati azaltir,
insanlar1 “zayifca desteklenmis savlardan, sosyal baskidan ve grup iiyesi olmayan-
larm kiigimsenmesinden kolay etkilenir” hale getirir (Baron, 2000).

Marshall Applewhite ve Bonnie Nettles, ilk énce kendi iki kisilik gruplarint olug-
turdular, birbirlerinin anormal fikirlerini desteklediler—psikiyatrlarin folie i deux (“iki
kisilik delilik” soztintin Fransizcasi) dedikleri bir olgu. Bagkalar onlara katildikga, gru-
bun sosyal yahtilmighgr ahgiimanis diistinceleri kolaylastirdi. internet komplo teorileri
gruplarmn da gésterdigi gibi sanal gruplar da benzer sekilde paranoya gelistirebiliyor-
lar. Cennetin Kapist internetten tiye alimi konusunda yetenekliydi.

Ancak bu teknikler —artan davranigsal taahhiitler, ikna etmek ve grup tecridi-
sonsuz glice sahip degil. Birlegtirme Kilisesi, caligtaylarina katilan her 10 kisiden
Iinden daha azini kendine katabiliyor (Ennis ve Verrilli, 1989). Cennetin Kapisi'na
katilanlarin ¢ogu, bu tarikati o can alict glinden 6nce terk etti. David Koresh, insan-
lara bir ikna etme, korkutma ve siddet karigimiyla hiikmetti. Cok ug noktalarda
isteklerde bulunurken Jim Jones da insanlari korkutarak kontrol etmek zorunda
kald1. Topluluktan kacanlart zarar vermekle tehdit etti; itaat etmeyenleri dovdii ve
asi tiyeleri uyusturucu bagimlist haline getirdi. Sonugta, akil gelici oldugu kadar bir
kabaday1 da olmustu.

Tarikatlarin kullandigi bu etkileme yontemlerinin bazilari daha yumusak huylu
ve genis capta kabul goren gruplarca da kullanilir. Ornegin Budist ve Katolik
manastirlar, birbirine benzer yandaglarini diinyadan uzaga kapatirlar. ABD’deki
kolej ve tiniversite kardeslik kuliipleri tiyelerinin belirttigine gore, olasi iiyelere
gosterilen ilk “sevgi seli” bu manastirlarda gésterilen ilk “kosusturma” dénemin-
den cok farkli degildir. Eski tiyeler, yenilere ileri déniik giivenceler verirler ve
onlart 6zel hissettirirler. Ant icme dénemi boyunca yeni iiyeler bir sekilde yahtil-
miglardir, ant icmeyen eski arkadaglarindan ayrilmiglardir. Zamanlarinin ¢ogunu
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yeni gruplarmim tarihini ve kurallarint cahsarak gegirirler. Yeni gruplari igin cefa
cekerler ve vakitlerini ona adarlar. Onun her isteg§ine boyun egmeleri beklenir.
Genellikle sonug kendini adamis yeni bir tiyedir.

Anlatilanlarm ¢ogu, uyusturucu ve alkol bagimhgindan kurtulmak igin olusgtu-
rulan sagaltict topluluklar i¢in de gecerlidir. Atesli kendi kendine yardim gruplari,
oiiclii inanislart ve iiyelerin davranislarma igten isleyen giiclii tesirleri olan yapig-
kan bir “sosyal koza” olustururlar (Galanter, 1989, 1990).

[kna etmenin bir baska yapici kullanimi da danmigmanlik ve psikoterapidir. Sos-
yal rehberlik psikologu Stanley Strong’a gore psikoterapi, “Uygulamali psikoloji-
nin bir dahdir” (1978, s. 101). Benzer sekilde, psikoterapist Jerome Frank da (1974,
1982) kendi kendini engelleyen tutum ve davraniglart degistirmek icin ikna etme-
nin gegerliligini yillar 6nce tanimigtir. Frank, tarikatlar ve ategli kendi kendine yar-
dim gruplari gibi psikoterapi ortamlarinin (1) destekleyici, giivenilir sosyal iligkiler,
(2) uzmanhk ve umut sunumu, (3) kisinin yagadig zorluklart agiklayacak 6zel bir
gerekge ya da mit ve buna yeni bir bakig agis1 6nerisi ile (4) yeni bir barig ve mutlu-
luk algisi igin ayinler ve 6grenme deneyimleri seti sagladigini belirtti.

Kardeslik kuliipleri, kendi kendine yardim gruplar1 ve psikoterapi érneklerini
onlarin aleyhinde konusmak icin degil, sonuca iligkin iki gozlemi resimlemek icin
sectim. Oncelikle, eger yeni dinsel akim hareketlerini liderlerinin mistik giiglerine ya
da takipgilerinin aligitlmamis zayifliklarma dayandirirsak kendimizi sosyal kontrol
tekniklerine bagisik oldugumuz fikriyle kandiririz. Gergekte, kendi grubumuz —ve
sayisiz politik liderler, egitimciler ve diger ikna ediciler— ayni sekilde, bu taktiklerin
cogunu tlizerimizde kullaniyorlar. Egitim ve beyin yikama arasinda, aydinlanma
ve propaganda arasinda, dontigtim ve zorlama arasinda, terapi ve zihin kontrolii
arasinda yalmzca bulanik bir ¢izgi vardir.

ikinci olarak, Jim Jones ve diger tarikat liderlerinin ikna etmenin giiciinti kotiiye
kullandiklart gercegi, iknanin 6ztinde kotii oldugu anlamina gelmez. Niikleer enerji
evlerimizi aydinlatabilir ya da tiim sehirlerimizi silebilir. Cinsel gii¢ kendimizi ifade
etmemizi ve adanmuis sevgimizi kutlamamizi ya da insanlardan bencil doyumlar igin
faydalanmamizi saglayabilir. Benzer sekilde, ikna etme giicti de 1gik tutmanz ya da
kandirmamizi, saghkli yasami desteklememizi ya da bagimhilik yapici uyusturucu-
lar1 satmamizi, barist ilerletmemizi ya da nefreti koriiklememizi saglayabilir. Bu giic-
lerin kotii emeller icin kullanilabilecegini bilmek bizi tetikte tutabilir. Bilim insani
ve vatandas olarak onlarm ahlaksiz kullanimina kars: korunabiliriz. Ama bu giicler
dogasi geregi iyi ya da kétii degiller; bizim onlart nasil kullanacagimiz etkilerinin
yikict ya da yapict olmasim belirler. Hilekarlik ytiziinden ikna yontemlerini mah-
kaim etmek, oburluk yiiziinden yemek yemeyi mahk(im etmek gibidir.

11 | I | 2 y \/+ ] '
1 11 il 1S1H Devin YIKIWWO

Dinsel tarikatlarin basarisi, giiclii ikna etme siirecini is baginda gérmek icin bir fir-
sat sagliyor. Gortintise gore basarilar ti¢ genel yontemden kaynaklantyor:
Davranigsal bagliliklar olusturarak (Boliim 4te anlatildig: gibi)
Etkili ikna ilkelerini kullanarak (Bu boliim)

Uyeleri benzer diistincedeki gruplarda yalitarak (Boltim 8'in konusu)

“Etki altma alma silahlari”ni degerlendiren bizler, etki altina alinmaya kargt bazi
yontemleri degerlendiriyoruz. Insanlart istenmeyen ikna edilmelere kargt koymaya
nastl hazirlayabiliriz?

Doviis sanati egitmenleri, saldiryr grettikleri siire kadar bir stireyi koruma
bloklari, yon degistirmeler ve darbeyi bertaraf etmelere de ayirirlar. Brad Sagarin
ve meslektaslart (2002), “sosyal etki altna almanin savag alaninda” aragtirmacilar

ikna

259



260 ‘ Sosyal Etki

Daha giiglii saldinlar
geldiginde aksini
ispatlayabilsinler diye
insanlarin tutumlarin zayif
saldinlara maruz birakma.

savunmadan ziyade ikna edici saldirtya odaklantyor. Daniel Gi.lbert ve gah§ma ark.aj
daslart (1990, 1993) raporlarinda, ikna olma dogal olarak gehy'(n.‘ dlyor. Ik.na .edlc?
mesajlart kabul etmek onlardan siiphe etmekten daha kolaydlp Bir iddiay1 (Diyelim ki
kursun kalemler saghk icin tehdit olusturuyor) anlamak ona u’mnnz[vzlctzrfen azindan,
gecici bir siire, biri (j kip ilk otomatik kabullenmeyi yikana kadar. Eger dikkat dagitan
bir olay yikini engellerse kabullenme kolayca ge1‘qek1e§mez. ..

Yine de mantik, bilgi ve motivasyon ile donatilmis bizler yalan'l.arfq kar?l koyabili-
riz. Eger inanihr goriinen tamirci tiniformast ve doktor U]:lV”aIll gOZUl‘IlLlZL.l korkuta-
rak, bizi diisiinmeden onlarin dediklerini kabul etmeye gotiiriiyorsa, otoriteye kars
olan davramigsal tepkilerimizi yeniden dcgcrlendil'ebilir%zé'. Zaman ve parva aylrmadan.
once daha fazla bilgiye ulagmak icin aragtirma yapabiliriz. Anlamadigimiz seyleri

sorgulayabiliriz.

Boliim 6, karsi koymak icin bagka bir yol gosterdi: Bagkalarinin yargilariyla kargilag-
madan énce kendi konumunuz icin agik bir taahhiit gerceklestirin. Kendi goriigleri-
nizi savunarak digerlerinin soylediklerine karg: daha az duyarh (ya da daha az “agik”
diyelim) olacaksiniz. Yapay kamusal yargllamalarda, jurinin kendi arasinda oylama
yapmasi durumunda, sozel olarak ifade edilen konumlarin pekistigi gézlenmektedir
ve bu da daha cok cikmaza neden olmaktadir (Davis ve digerleri, 1993).

P 74

INANISLARI ZORLAMAK
insanlari kendilerine taahhiitte bulunmalar i¢in nasil uyarabiliriz? Charles Kiesler
(1971), yaptigi deneylerden yola cikarak olast bir yol daha sundu: Onlarmn konumla-
rina birazcik saldirin. Kiesler, taahhiitte bulunan insanlara, tepki gosterecekleri kadar
gliclit ama onlar bastiracak kadar giiclii olmayacak sekilde saldinldiginda kendilerini
daha da cok adadiklarini buldu. Kiesler, “Taahhiitte bulunan kisilere saldirdigimizda
ve saldimniz yetersiz bir giite oldugunda, onlar énceki taahhtitleri savunmak igin
daha da ug davranislara yonelirler” (s. 88). Ofkeli taraflarm kizgin konugmalarinin,
kendilerini giderek artan ug noktalara adamalarinin, bir tartisma sirasinda gergekles-

tigini belki de hatirlarsiniz.

KARSI SAVLAR GELISTIRMEK

Zayif bir saldirinin direnis olusturabilmesinde ikinci bir neden var. Hastaliklara karg
yapilan agilar gibi, zayif karsi gikiglar bile karsi savlari harekete gegirir, bunlar da daha
gliclii saldimlarda hazir olur. W. McGuire (1964), bunu bir deneyler dizisiyle kayda
gecirdi. McGuire'in merak ettigi suydu: Insanlari, bir viriise kars: agiladiginz gibi
ikna olmaya karsi da agilayabilir miyiz? Tutum agilama diye bir sey var mi? “Viriis-
lerden armmus ideal ¢evrede” yetisen birini —sorgulanmayan inaniglari olan insanlari—
alip onlarin zihinsel savunmalarint uyarabilir miyiz? Inaniglarini tehdit eden kamitlara
kiiciik dozlarda maruz birakmak daha sonraki ikna cabalarina karsi onlar1 agilar mi?

McGuire’in yaptigi buydu. Once bazi kiiltiirel gerceklikler buldu; drnegin, “Eger
miimkiinse her 6giinden sonra dislerinizi firgalamak iyi bir fikirdir.” gibi. Sonra, bu
gercekliklere giiclii, inanilir bir saldir oldugunu gosterdi (6rnegin, saygin otoritelerin
cok fazla dis fircalamanin dis etlerine zarar verebilecegini bulduklarini sdylemeleri
gibi). Ancak, inaniglari saldiriya ugramadan énce inanislarma kars: kiigiik zorluklarla
“bagigiklik” kazandilarsa ve eger bu zayif inaniga karsi gikan bir yazi okudularsa ya da
yazdilarsa giiclii saldirya karsi koymakta daha basarili olabildiler.

Sunu unutmayn, etkili agilamalar uyarir fakat savunmalarimizi yenilgiye ugratmaz.
Artgr deneyler, kendilerinin zayif sekilde —zayif karsi savlarla— kargi ¢iktiklarimi diistin-
diikleri zaman kigilerin tutumlarinin zayifladigimi ve gelecek olan ¢agrilara karsi daha
savunmasiz hale geldiklerini gosterdi (Tormala ve digerleri, 2006). fkna etmeye karsi
durmak bizim kendi kontrol sistemimizden de enerji gotirtir. Yani karsi ¢ikistan hemen
sonra ya da yorgunluk veya perhiz gibi diger kendini kontrol gabalar1 yiiziinden zayf-
lamigken, titkenmis ve ikna olmaya daha elverisli héle gelmis olabiliriz (Burkley, 2008).
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Bu badisikhk kazandirma isinde caligirken kendimi Bay lamlarinin - etkisini  azaltmak
Temiz gibi hissettim clink( manipiile edilmeye karsi insan- icin kullanabiliriz.” Gergekten
lara nasil yardim edilebilecegini arastinyordum. Daha de, neredeyse her reklamc
sonra, arastirmamiz yayimlandiginda bir reklam yoneticisi icin diger markalardan bah-
aradi ve "Cok ilginc Profesér: Okurken ¢ok zevk alcim” setmek ve onlarn iddialarni
dedi. Hakli olarak yaritladim: “Bunu séylemeniz cok hosg sondlrmek  standart  héle
Bay Yonetici ama aslinda 6bir taraftayim. Siz insanlan ikna geldi.

etmeye calisiyorsunuz ve ben de onlan buna direncli hale
getirmeye calisiyorum.” Bana, “Kendinizi hafife almayin William McGuire (1925-2007)
Profesér” dedi. "Calismalarinizi bizim rakiplerimizin rek- Yale Universitesi

Robert Cialdini ve calisma arkadaslari (2003), uygun kargi savlarmn ikna etmeye
karst miithis bir yol olduguna katiliyorlar. Ancak onlari bir reklama tepki olarak
nasil akla getirebileceklerini merak ettiler. Onlarin &nerdigi yanit bir “zehir para-
ziti” savunmasi oldu—bir zehir ile (giiclii kars: savlar) bir paraziti (karg: tarafin rek-
Jamlarmi gérdiigiinde akla, kars: savlari getirecek geriye dontik erigilebilir ipuglari)
birlestiren bir sey. Aragtirmacilarin galigmalarinda, éncesinde reklamm bir kopyasi
tizerinde kars1 savlari goren katihmailar, tanidik bir politik reklam izlediklerinde en
az etkilenenler oldu. Reklami tekrar gérmek zihinlerinde karsi savlari patlatti. Sigara
karsiti reklamlar bunu etkili sekilde kullandilar, 6rnegin getin dig mekéanlarda gegen
ama artik dksiiren ve eli ayag1 tutmayan kovboyu iceren yeni bir “Malboro Man”
reklam seti yaratildi.

A J ] "* i b L) s - A i
Tutum agilamasi, insanlari istenmeyen ikna edilmelere kargi laboratuvar disinda da
koruyabilir mi? Sigara kullanimini nleme ve tiiketici egitimleri tizerindeki uygula-

mal1 arastirmalar cesaret verici yanitlar sunuyor.

SIGARA ICMEYE YONELIK ARKADAS BASKISINA KARSI
COCUKLARI ASILAMAK

Laboratuvar arastirmalarinin, pratik uygulamalarm yolunu nasil acabilecegini gos-
termek icin Alfred McAlister (1980) énderligindeki bir aragtirma grubu, orta 6gretim
ogrencilerini sigara igmeleri yoniindeki arkadag baskisina kargi “agilacdh.” Yedinci simif
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SEKIL :: 7.10

“Asanmig” orta dgretim oluln
agrencileri arasindalki sara
kullarmcilar oran, daha siradan
sigara karsiti egitim programi icul
lanan kontrol olulundakilere gére
cok daha az.

Kaynal: McAlister ve digerinr
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ogrencilerine, sigara igmenin kadmi 6zgtirlestirdigini soyleyen reklamlara, “Eger siga-
raya bagimliysa gercekten 6zgtir degildir” diyerek tepki gostermeleri 6gretildi. Ayrica,
sigara icmediklerinde “6dlek” olarak cagrldiklarinda “Eger sadece sizi etkilemek icin
sigara icmis olsaydim o zaman 6dlek olurdum” dedikleri mizansenler oynadilar. Bu
toplantilardan birkac tane diizenlenen yedinci ve sekizinci 6gretim yilinin ardindan,
astlanmig 6grencilerin sigara icme orani, ailelerindeki sigara igme orani ayni olan bir
bagka okuldaki agilanmamis 6grencilere gére yar yartyaydi (Sekil 7.10).

Bagka aragtirma gruplan da bazen diger hayat becerisi egitimleriyle destekle-
nen bu agilama yéntemlerinin genclerde sigara kullanimini azalttigini dogruladi
(Botvin ve digerleri, 1995, 2008; Evans ve digerleri, 1984; Flay ve digerleri, 1985).
En yeni yontemler, sosyal baskiya karsi koyma yéntemlerini vurguluyor. Aragtir-
malardan birj, altincr ile sekizinci simif arasindaki 6grencilere sigara karsiti filmler
gostermek ya da sigara kullanimi hakkinda bilgi vermenin yani sira égrenciler tara-
findan kurgulanan mizansenlerle sigara teklifini reddetmeyi de iceriyordu (Hirs-
chman ve digerleri, 1989). Bir buguk yil sonra, sigara kargiti filmleri izleyenlerin
ylizde 31"i sigara igmeye baglad. Sigaraya hayir demeyi mizansenlerle oynayanlar-
dansa sadece yiizde 19'u sigaraya baslad.

Sigara ve uyusturucu kullanimi kargiti egitim programlari bagka ikna etme yontem-
leri de uyguluyorlar. Cekici grup tiyelerini bilgi iletici olarak kullanyorlar. Ogrencilerin
kendi biligsel stirelerini tetikliyorlar (“Iste sana hakkinda diisiinmek isteyebilecegin
bir sey”). Ogrencilerin (6nce sigara kullanmak hakkinda rasyonel kararlar vererek ve
sonra onlart nedenleriyle birlikte sinif arkadaslarina beyan ederek) herkesin 6niinde
s0z vermelerini sagliyorlar. Bu sigara kullanimini énlenme programlarinin bazilari
yalmzca iki ila altr arast ders saati gerektiriyor, énceden hazirlanmig basili materyaller
ya da videoteypler kullantyorlar. Giiniimiizde, sigara kullanimini énlemek igin sosyal
psikolojik yaklagimi kullanmak isteyen herhangi bir okul yénetimi ya da 6gretmen
bunu kolayca, ucuza, gelecekteki sigara kullanimi oranlar ve ilgili saghk masraflarinda
kayda deger bir azalma olacagi umuduyla gerceklestirebilir.

COCUKLARI REKLAMLARIN ETKISINE KARSI ASILAMAK

Belcika, Danimarka, Yunanistan, Irlanda, italya ve Isvec, cocuklar hedefleyen rek-
lamlart kisith yor (McGuire, 2002). Robert Levine, The Power of Persuasion: How We're
Bougtl and Sold kitabinda, ABD'de ortalama ¢ocugun bir yilda 10.000’den fazla rek-
lam gordiigiing belirtiyor. Lavine, “Yirmi yil énce, cocuklar gazoz ictiklerinin iki kat:
kadar siit icerlerdi. Reklamlar sag olsun bu oran tersine déndii” diyor (2003, s. 16).
Philip Morristeki aragtirmacilarim 1981 tarihli bir raporu, sigara kullanicilarmin geng-
liklerinde genellikle bir “éncelikli marka tercihi” gelistirdiklerini soyliiyor (FTC, 2003).
“Giintimiiziin gengleri, yarinin potansiyel diizenli miigterisi ve sigara kullanicilarinin



ezici bir cogunlugu sigara igmeye gengken basliyor” (Lichtblau, 2003). Bu, baz1 sigara
ve dumansiz tiitiin sirketlerinin neden lise ve tiniversite 6grencilerine bircok konuda
yardimer olduklarmi (6rnegin partilere sponsor olmak, cesitli etkinliklerin reklamin
yapmalk, ticretsiz sigara dagitmak) ve bdylece “girig seviyesi” diye tanimladiklari bu
hedef kitlesine yoneldiklerini agiklamaktadir (Farrell, 2005).

Arastirmacilar, reklamciligin etkisini dizginlemek timidiyle cocuklari televizyon rek-
lamlarmin etkilerine nasil bagisik hale getirebilecekleri tizerinde calistilar. Bu aragtirma,
cocuklarla ilgili yapilan diger aragtirmalar tarafindan desteklendi. Ozellikle 8 yagindaki
cocuklarm (1) reklamlar ve plOé.’ldlﬂ]mf 1 birbirinden ayirmakta giicliik ¢ektiklerini ve
onlarm ikna edici niyetlerini anlamakta zorlandiklariny, (2) ayrim gozetmeksizin tele-
vizyon reklamlarima giivendiklerini ve (3) reklamlardaki tirtinleri istediklerini, ailele-
rine yalvardiklarimi gosteren aragtirmalar tar afindan desteklendi (Adler ve digerleri,
1980; Feshbach, 1980; Palmer ve Dorr, 1980). Gortintise gore, cocuklar reklamcilarin
diisledikleri seydir: kolayca aldatilabilen, savunmasiz ve satig yapmasi kolay.

Bu bulgularla donatilan vatandas gruplari, béylesi tirtinler i¢in reklamlar firga-
Jad1 (Moody, 1980): “Bilgili bir reklamci, bilgili olmayan ve ona giivenen bir cocuga
sagliksiz bir seyi satmak i¢in milyonlar harcryorsa bu yalnizca istismar olarak adlan-
dirilabilir.” “Annelerin Reklamcilara cham 'nda [Annelik Projesi (Motherhood
Project), 2001] kadinlarin olusturdugu genis bir koalisyon su 6fkeyi tekrar etti:

Bizler icin cocuklar paha bicilemez hediyelerdir. Sizler iginse bizim gocuklarimiz miig-
terilerdir ve ¢ocukluk da istismar edilecek bir “pazar hedefi”. .. Hleri egitim almus ve
yaratict uzmanlariniz bizim ¢ocuklarimiz arastirip, incclcyip, lkna edip, yonlendir-
dikge tiiketici ihtiyaclarini kargilamak ile yaratmak arasindaki ¢izgi git gide daha sik
gegiliyor.... Bast ¢eken mesajlar, “Bugiin bir molay1 hak ediyorsun”, “Senin istedigin
gibi olsun”, “I¢ giidiilerini dinle. Susuzluguna itaat et”, “Sadece yap”, “Smir yok”,
“Arzuluyor musunuz?” Bunlar, reklamciigim ve pazarlamanin baskin mesajlarim
[6rneklerle] gosteriyor: hayat, bencillik, anlik hazlar ve maddiyat.

Diger yandaysa ticari ¢ikarlar var. Reklamlar araciligiyla ebeveynlerin ¢ocuklarina
tiiketici yeteneklerini 6grettigini ve daha da énemlisi televizyondaki cocuk program-
Jarina kaynak saglandigini iddia ediyorlar. Amerika Birlesik Devletleri'nde, Birlesik
Ticaret Komisyonu (FTC) ortada kalmig durumda; FTC, aragtirma bulgulari ve poli-
tik baskilar tarafindan diirtiiliirken sagliksiz yiyecekler ve yasi tutmayan gencleri
hedefleyen R sinifindaki (g.n. ebeveyn esliginde izlenebilecek programlar) filmler igin
TV reklamlarma yeni yaptirimlar koyup koymamaya karar vermeye caligtyor.

Bu sirada, arastirmacilar sehir merkezinde yasayan ve reklamlar hakkinda elegti-
rel olarak diisiinebilen ~“medyaya direnme yetenekleri” olan- yedinci sinif 6grenci-
lerinin sekizinci smif olduklarinda toplum baskisina daha iyi kargi koyduklarmt ve
dokuzuncu sinifta alkol kullanma olasiliklarimm daha az oldugunu buldular (Epstein
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WAYNE CHILICKI, GENERAL
MILLS (QUOTED BY MOTHER
HOOD PROJECT, 2001)
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ve Botvin, 2008). Arastirmacilar, cocuklara da yamiltici reklamlara kargt koymanin
opretilip ogretilemeyecegini merak ettiler. Norma Fesbach’imn énderligindeki bir aras-
tirmaci grubu (1980; Cohen, 1980), béylesi bir girisimle, Los Angeles sehrinde, ilk6g-
retim okulu 6grencilerini kiiciik gruplara ayrarak, {i¢ buguk saat boyunca reklamlar
inceleme dersi verdiler. Reklamlari izleterek ve onlar tizerinde tartisarak ¢ocuklara
bagisiklik kazandirildi. Ornegin, bir oyuncak reklaminm hemen ardindan o oyun-
cak cocuklara verildi ve reklamda gordiikleri seylerin oyuncaga yaptirilmasi istendi.
Boylesi deneyimler, reklamlarin daha gergekgi olarak anlagilmasini sagliyor.

Tiiketici avukatlart agilamanin yetersiz kalabileceginden endigeleniyorlar. Havay:
temizlemek maske takmaktan daha iyidir. Reklamcilar dirtinti ¢ocuklara pazarla-
diktan sonra diikkénlarda en alt siralara yerlestirip cocuklarin gérmesini sagladik-
larinda, cocuklar onlari aldirmak icin ebeveynlerini yildirana kadar dir dir edip
agladiklarinda anne-babalarin icerlemesi sasirtict degil. Bu nedenle, “ Annelerin Rek-
lamcilar icin Kilavuzu (Mothers” Code for Advertisers)” okulda reklam olmamasimi,
8 yasin altindaki ¢ocuklarn hedef alinmamasini, filmlerde ve programlarda ¢ocuk-
larla ergenleri hedefleyen iirtin yerlestirmelerinin olmamasini, ¢cocuklarla ergenleri
hedefleyen “bencillik ve anlik hazlara odaklanma ahlakini destekleyen” reklamlarm
olmamasini salik veriyor [Motherhood Project (Annelik Projesi, 2001)].

1

Beyin yikamaya karsi en iyi direnme yolu muhtemelen halihazirdaki inaniglarin
daha giiclii 6gretilmesi degildir. Eger aileler cocuklariin bir tarikatin tiyesi olma-
sindan korkuyorlarsa ¢ocuklarina cesitli tarikatlart 6greterek onlari, giiglii ikna
edici cazip yonlerine kargt hazirlamalart daha iyi olacaktir.

Ayni nedenle din égretmenleri, tapinaklarda ve okullarda “mikropsuz ideal bir
cevre” yaratma konusunda temkinli olmalilar. Cesit gesit goriislerin ortasinda yasa-
yan insanlar daha kolay fark edebilir hale geliyorlar ve kendi goriiglerini zayif degil
de giiglii savlara gore diizenlemeye daha yatkin oluyorlar (Levitan ve Visser, 2008).
Ayrica, birinin goriistine meydan okundugunda, bu meydan okuma ciirtitiiliirse
kiginin durumu baltalanmaktan ziyade pekisiyor, 6zellikle de tehdit eden mater-
yaller benzer diistintisteki baskalar: tarafindan incelenebildiginde bu gergeklesiyor
(Visser ve Mirabile, 2004). Tarikatlar, ailelerin ve arkadaglarin tarikat inanislarina
saldiracagi uyarisiyla bu prensibi uyguluyorlar. Tarikat tiyesi, beklenen meydan
okuma geldigi zaman kars: savlarla donanmis oluyor.

Bir diger ¢ikarim da ikna edici i¢in basarisiz bir girisimin hi¢ yapilmamus bir giri-
simden daha kétii olmasidir. Neden oldugunu gorebiliyor musunuz? Bir girigimi red-
dedenler ileride geleceklere karsi agilanmis oluyorlar. Susan Darley ve Joel Cooper’in
(1972) gerceklestirdigi, ogrencileri siki kiyafet zorunlulugunu savunan kompozis-
yonlar yazmaya cagirdiklart deneyi géz éniine alin. Ogrencilerin kendi duruslarina
kargi oldugu igin hepsi de bu kompozisyonlari yazmamay: tercih etti—yazmalari kar-
sihginda para teklif edilenler bile. Paray: reddettikten sonra, kiyafet zorunluluguna
kargi olan duruslarinda daha da kesin ve kararli hale geldiler. ik ¢agrilarda sigara
icmeyi birakmayanlar, ileride gelecek ¢agrilara karst muhtemelen bagisiklik kaza-
niyorlar. Dinleyicinin savunma silahlarini uyaran basarisiz ikna denemeleri kendi
amaglarina zarar veriyor olabilir. Bu gagrlara kars: “tas kalpli” héle gelebiliyorlar.

INALS) INO P

Insanlar ikna edilmeye nasil direniyorlar? Kiginin © Bu, paradoksal olarak, var olan tutumlari giic-
kendi durusu hakkinda dneeden herkesin éniinde bir lendirmenin bir yolunun onlara meydan okumak
aciklama yapmasi, belki de durusuna kars: yapilan oldugunu ama bu meydan okumanin onlari ala-
zayif bir saldiri, ileride gerceklesecek ikna cabala- sag1 edecek kadar gii¢lii olmamasi gerektigini ima
rina karsi direncini pekistiriyor. ediyor.

Zayif bir saldiriyla, eger daha giiclti bir saldim
gelirse elde bulunacak karsi savlarim iiretilmesi icin
astlama da yapabilir.
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L 'U Ikna cabalarinin hedefleri olarak kolayca aldatilmayla herkesten stiphe
etme arasinda yasiyoruz. Kimisi ikna edilebilir olmanin bir zayiflik
oldugunu soyliiyor. “Kendiniz i¢in diistintin” diye uyariliyoruz. Fakat bilgilendi-
rici etkilere kapali olmak bir erdem mi yoksa bir fanatikligin alameti mi? Hem bas-
kalarina karg: algakgoniillii ve agik yasayip hem de ikna etme girisimlerine elestirel
sekilde yaklasabilir miyiz?

Acik olmak icin, tamistigimiz herkesin bir yonden bizden {istiin oldugunu varsa-
yabiliriz. Tanugtigim her bir kiginin benimkini agan bazi uzmanliklari vardir ve bu
nedenle, bana bir seyler ogretebilir. Bir araya geldigimizde bu kisiden bir geyler
ogrenmeyi ve belki de karsihigmda kendi bilgi dagaraigimi paylagmay: timit ederim.

Siipheci diisiiniirler olmak icin agilama aragtirmalarindan ipucu alabiliriz. Dogru
mesajlara karsi kapali hale gelmeden sahte mesajlara karst savunmanizi kurmak
istiyor musunuz? Aktif bir dinleyici olun. Kendinizi muhalefet etmeye zorlaym.
Sadece dinlemeyin, tepki de verin. Politik bir mesaj duyduktan sonra onu bagkala-
riyla tartigin. Eger mesaj dikkatli incelemeye dayanamiyorsa oraya kadarmig. Eger
dayanabiliyorsa tizerinizdeki etkisi ok daha kalict olacaktir.
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