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EDITORUN NOTU

Ruhun ¢ocugu kiskanghiktir ama psikanalizde kis-
kanclig1 temel kavram olarak bulmayiz. O sadece bir
duygudur, o kadar tanidiktir ki tipki soludugumuz
hava gibi artik onu algilamiyor oluruz. Kiskanglik
dislerini gosterdigi ana kadar bize eslik ettiginin far-
kinda olmayiz. Gizli ve agik arasinda katmanli, garip
bir duygulanim, karmagik bir deneyimdir. Karmagik
olmasinin bir vechesi hem ac1 verici olmasi hem de
arzuyu dogurmasidir. Lacan buna Jalouissance adini
veriyor: jaluzi perdenin ardinda rakibini siirekli go-
zetleyen bir kiskang. Freud’da yer yer Urvater (Kuru-
cu Baba) denen ilkel siiriiniin babasinin kiskanghig
olarak her seyi kendisine isteyen birini buluruz.

Agka tutulmus biri kiskangliktan kagamaz denir
lakin kiskangligin nasil bir islevi oldugunu sordugu-
muzda buna dair bilgiyi psikolojide davranis paterni
ekseninde goriiriiz. “Kiskanglig1 azalt!” veya “esini
kiskandir!” Boylesi pop yorumlardan farkli olarak
kiskanglik nesne iligkisi baglaminda Freud’dan son-
ra edebiyatta ozellikle Proust’'un da etkisiyle farkli
bir boyut kazanir. Kiskanghg: yorumlamak hayli
giic bir isti, lakin edebiyatgilarin, genel olarak sana-
tin agtig1 yolu psikanaliz toparladi ve onu yorumladi.

Simdi Proust'un nasil oldu da kiskanghigin kitabini
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yazdigini hem onun yasam Gykiisiinden hem de ro-
manindan yorumlayabiliyoruz. Kiskan¢hk yorum-
lanabilir olmak i¢in zorlu bir siiregten gegti. Freud’u
okuyanlar fark eder ki agk yasaminin kilit kavrami

zaten kiskangliktir.

Kimisi kiskanamadiginda arzu duyamaz, kimisi
kiskanilacak kisinin konumuna gore arzusunu ta-
nimlar. Hayli gii¢ taraflari, patolojik denilen sanril
boyutu da mevcuttur. Oylesi etkili bir sey ki iliskinin
dinamosudur. Yatakta uzanan bir ¢iftin jaluzi perdele-
rinin arasindan sizan ii¢iincii olarak séylemde yerini
alir. Ugiincii bu konumunda yerini alamazsa arzuyu
da bulmakta zorlanir miy1z? Illaki bu iigiincii gerekli
mi? Cinsel arzunun uyanmast igin kiskanghigin uyari-
c1bir etkisi mi var? Peki olmayana dair arzumuzu kis-
kanglik nasil sekillendirir? Bizi kiskananlar ne kadar
zarar verici olabilir? Ilkel bir duygudan m1 bahsediyo-
ruz? Gilicli tamamiyla kendinde isteyen bir babadan
ne gorebiliriz? Ciftin arasinda salladig: bir salincak-
tan mu bahsediyoruz, birinin siirekli salincagi veya
tahterevallide giiclinii uyguladig: bir oyun mu?

Okuyucu Paul-Laurent Assoun’un arkeolojisinde
derin i¢ ¢ekmelere, kimi zaman yasadig1 deneyim-
leri yorumlamaya ve kendi kiskanghgiyla karsilas-
maya ¢agriliyor. Okurken acinizin arasinda keyifle
salinabilirsiniz.

Umut Ozen
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GiRiS

“Bu... kiskang¢hktir ki, bana gore, olagan oldugu kadar patolo-
jik diizeyde de psisik hayatin en derin ¢oziimlemesine olanak

tantyabilir.”

Freud’un bu goriigii, 6zellikle kiskancligin baslan-
gic asamasindaki sanrisini incelerken ortaya ¢ikar."
Ancak kiskanglik, ona ayn1 zamanda “olagan duygu-
sal tepkiler”den biri olarak da goriiniir; 6yle ki, “bir
erkegin karakterinde ve davraniglarinda kiskanglik
gozlemlenmiyorsa, bu onun giiglii bir bastirma sii-
reci yasadigini ve kiskangligin bu nedenle bilingdis1
psisik yasantisinda ¢ok daha etkili bir rol oynadigini
digiindiiriir”.® Bu da kiskanghgin bilingdig1 diizey-

deki kapsamini ve 6nemini gozler oniine serer.

Psikanaliz Baglaminda Kiskanglik
Kiskangligin hem olagan duygusal tepkiler hem de
patolojik bir semptom olarak ele alindig1 bu iki yonlii
degerlendirme, insan “davranisi” ve “karakteri’yle
6zdeslesmis bu yapinin psikanalitik bir yaklasimla
incelenmesini anlaml ve gerekli kilar.
Bir yandan, psikanalizin kurucusu, kiskanghgi
hem “olagan” hem de “patolojik” psisik yasantinin bir

11



tir Sibbolet’i’ haline getirir; yani bastirilmis olan
dogru bicimde ifade edildiginde bilin¢disinin igle-
yisine dair temel bir kavrayig miimkiin olabilir. Ote
yandan Freud, kiskangliktan biitiiniiyle azade bir
olimliiniin varligini ihtimal dis1 goriir gibidir; ona
gore kiskanglik, disaridan bakildiginda yokmus gibi
goriinse bile aslinda oradadir... Bilingdisinin sahne
arkasinda yer alir ve oradan ¢ok daha giiclii bir bi-
¢imde etkisini siirdiiriir. Onun izini siirmek ve hasta-
nin arzularini ve onlar1 bastirma bi¢imlerini dikkate
alarak, kiskangligin nasil sekillendigini ve isledigini
¢bziimlemek miimkiindiir. Ote yandan kiskangligin
psisik yasamda kapladig1 yerin genisligi géz ardiedi-
lemez. Nitekim Marcel Proust’un ironik gozlemiyle,
kiskanghik tipki nezle gibi ¢ok farkh sekilde ortaya
¢ikabilir. Ama nasil ki soguk alginliginin tiirlii hal-
lerinden biitiiniiyle kaginmak miimkiin degilse, asik
oldugunda da hig¢bir ruhun bu duygudan biitiiniiyle
kagamayacag1 s6ylenebilir.

Freud’un, neredeyse hi¢bir insanin kiskanghigin
azaplarindan azade olamayacagina iliskin iddias:
ayrica ele alinmay: hak eder; fakat su agamada ke-

sin olan, kiskangligin psisik yasamda belirgin bir

* Sibbolet, Eski Ahit’te gegen ve bir grubun iiyelerini o gruba
ait olmayanlardan ayirt etmek igin kullanilan dilsel bir (fa—
rola, telaffuz bigimi veya kiltiirel gostergedir. (C.n. Bundan
sonraki tiim dipnotlar da ¢evirmlene aittir.) ' .
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konuma sahip oldugudur. Bu derslerin amac1 da
tam olarak bu yayginligin ardindaki anlami tiim ge-
nisligiyle ortaya koymaktir. Oysa kiskanglik, kendi
bagina bakildiginda, 6ziinde “psikanalitik” bir kav-
ram degildir. Herkesin yasaminda deneyimledigi,
etkilerini hissettigi, bagkalarinda o6zellikle de ask
iliskilerinde gozlemledigi kadar agik bir olgudur. Bu
agidan, hem halk sagduyusunda hem de felsefi tutku
kuramlarinda kendisine zaten yer bulmus temel bir
duyguya isaret eder. igsel deneyim (Erleben) olarak,
edebiyatta, psikolojide ve ardindan psikopatolojide
¢okc¢a betimlenmistir. “Agk hastaligi”nin golgesini
andiran bu semptom, sanki Psyche ile Eros’un zayif
biinyeli ¢ocugu gibidir. Bu dolaysizlig1 ve duygusal
siddeti nedeniyle, kiskangligin ¢oéziimlemesine gi-
rismek ¢ogu kez gz korkutucu goriiniir. Ancak tam
da bu noktada psikanaliz devreye girer. Kiskangli-
g1 olusturan yiizeysel goriiniimleri ¢6ziimleyerek,
yasanma bicimlerinin ardinda isleyen dinamikleri
goriiniir kilar. Bu duygunun bireysel olarak nasil ya-
sandigin1 dikkate alirken; ayni zamanda bu deneyi-
min neleri gizledigini ve hangi siiregleri 6rtiik hale
getirdigini de ortaya koyar. Kiskan¢ligin en belirgin
goriinimleri tersyliz edildiginde, bilingdisinin bil-
gisi onun gercek anlamini gostermeye baglar. De-

rinlere inildik¢e bu duygunun.karmagiklig: ortaya
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¢ikar ve kiskan¢higin psisik yasamda bir tiir kavsak
islevi gordigii anlasilir. Freud’un formiili oldukga
radikaldir. Kiskanglik, “psisik” (Seelenleben) yasa-
min tam merkezine agilan ayricalikli bir kapidir.
Montaigne’in “insan ruhlarini sarsan en bos ve en
calkantili hastalik” diye adlandirdig sey aslinda hi¢
de “bos” degildir; her ne kadar ask bir tiir “vanité”;
yani bir bosluk ve gosteris havasi ile renklendirse de,
yine de bir hakikati aciga vurur. Bu hakikat, ancak
Oznenin i¢sel catismasi devam ettiginde “calkantili”
bir hal alir.

“Kiskanglik™: Sozciik ve Olgu
Fransizca jalousie (kiskanglik) sozciigiiniin ve Ro-
man dilleri icindeki ¢agrisimlarinin ele alinmasiyla
baslamak gerekir.

Fransizca jaloux (kiskang) sozcligii, halk Latin-
cesinde “gayret gosteren”, “hirs ve yarigma duygusu
tasiyan kisi” anlamlarindaki zelosus kelimesinden
gelir. Jalousie (kiskanglik), jaloux (kiskang) olan
kimsenin durumu olarak XI. yiizyilda, jalouser (kis-
kanmak) ise XIV. yiizyilda ortaya ¢ikar. XVI. yiizyil-
dan itibaren jalousie, ayni1 zamanda disar1y1 gérmeyi
saglayip iceriyi goriinmez kilan ve aralikli paneller-
den olusan kepenk veya panjur > gibi ahsap yada

demir kafeslere verilen bir ad haline gelir. Bu durum
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kiskanglik ile bakis arasindaki bagi somut bicimde
gosterir. Nedenini ilerleyen boliimlerde gorecegimiz.
gibi, kiskanan kisi durmaksizin bakar, kiskandig:
nesneyi ve rakibini bir an bile gozden kagirmaz, ade-
ta stirekli “gozii tizerlerinde”dir. Hatta onlar yokken
bile onlar1 “goziinde canlandirir™ tipki Gyges™ gibi,
kendini géstermeden onlar1 gérme arzusu tasir.
Soézciigiin Roman dillerindeki ve Fransizcadaki
tarihine bakmak® oldukga agiklayicidir. Latincede
vurgu “rekabet” (aemulans, aemulatio) tizerinde du-
rur ve bu, Yunanca zelotypus ve zelotypia terimleriy-
le iliskilidir. Dolayisiyla kiskanglik, kelimenin tam
anlamiyla “kendine 6zgii bir zéle (aba)” anlamina
gelir. Zélote (Zelot) ise Tevrat'ta Tanrr'ya ve Tora’ya
duydugu tutkulu bagliligiyla éne ¢ikan, bu ugurda
bizzat kendini ve hayatini ortaya koymaya hazir Ya-
hudi yurtseverdir. Sézciik, 1135-1150 y1llar1 arasinda
Trubadurlarin® Oksitanca siirlerinde ilk kez goriiliir;
ardindan yaklagik 1160 tarihli Eneas Romanrnda*

kargimiza cikar. Ilk olarak Fransizca, sonrasinda ise

* Gyges, Platon’un Devlet adl1 eserinde gegen bir figiirdiir.
Gyges'in buldugu biiyiilii yiiziik takani goriinmez kilar; boy-
lece bagkalarini goriirken kendisi goriinmez olur.

t Trubadur, 12-13. yiizyillarda 6zellikle Giiney Fransa’da li-
rik siirler besteleyip soyleyen saray sair ve miizisyenleridir.

t Enéas Romani, yaklagik 1160 yili civarinda kaleme alinmus,

anonim bir Eski Fransizca roman. Vergilius'un Aeneis’ini agk,
sovalyelik ve saray kiiltiirii ekseninde yeniden yorumlar.
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Italyanca ve Ispanyolca (“los celos” bigiminde) dille-
rinde rastlanir. Kiskanghgin, “amour courtois’nin’
yiikselisiyle es zamanli olarak kullaniminin yayil-
dig1 diistiniiliir. Fransizca jalousie sozctigiindeki “a”
harfinin ise “jal” sézciigiine; yani “horoz”a gonder-
me olarak eklendigi disiiniiliir. Horoz, kiskanghigin
totemik bir simgesidir. Gururlu tavriyla ve kiime-
sindeki “erkeklik tekelini” amansizca savunmasiyla
taninan bu hayvan, kiskan¢ligin tipik bir metaforu
haline gelmistir...

Simdiyse s6zciigiin biitiin anlam alanlarini birlik-
te ele alahm.®

Kiskanglik, her seyden 6nce kisinin “gonliinde yer
eden seye” duydugu “yogun ve huzursuz bir baglili-
g1” ifade eder. Bu baglilik dogal olarak bir tiir “gayret”
icerir, zira bu baghlik kisiyi harekete gegirir... hatta
fazlasiyla harekete gegirir! Oyle ki “bir mal veya bir
avantaja giiclii ve kararli bir baghligin” eyleme ge-
¢irme etkisi XVIL yiizyil tragedya kahramanlarinda
sikga goriiliir; 6rnegin Corneille'in, “onuruna kis-
kanglikla bagl” oldugu igin ayni zamanda “asil” say1-
lan kahramanlarinda oldugu gibi. Burada s6z konusu
olan, 6znenin en degerli, hatta kimi zaman en kutsal

“mali”na yonelik megru bir kiskangliktir; onu digiyle

* Amour courtois, Orta Cag Avrupa edebiyatinda, soylu ve
saray cevresine 8zgii, kuralli ve gogu kez evlilik dis1 idealles-
tirilmis agk anlayisin ifade eder. '
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tirnagiyla savunmaya iten de budur. Bu tiir kiskang-
lik, aslinda bir sebat bigimidir; dolayisiyla karakteri-
nin asaleti geregi kendine bunu “gérev addeden” kisi-
nin belirgin bir erdemidir.

Kiskanghgin bir diger anlami ise, “6tekinin yeni
bir bag kurmasinin ya da eski baglarin siirdiirmesi-
nin golge diisiirmesinden; yani bu baglarin varligin-
dan rahatsizlik duyan agir1 derecede sahiplenici bir
sevgi ya da dostluk bicimi'dir. Giinliik dilde ¢cogun-
lukla bu ikinci anlam 6ne ¢ikar ve “yalnizca kendi-
ne ait olmasini isteme arzusu” anlamina gelir. “G6l-
ge diisiirmek”, digerinin (rakibin) golgesinin sevilen
kisi tizerine diiglip orada uygunsuz bir karanlik ya-
ratmasini ¢ok iyi ifade eder. Kiskanan kisi, en yakin
oldugu sevgiliyi bile bir yabanci gibi gormeye baslar;
onda karanlik noktalar, kendisinden gizlenen duygu-
lar ve davraniglar oldugundan siiphe eder. Kiskanglk,
sahip olmak arzusunu yansitir ve asik olan kisinin
aslinda “paylasmayi bilmeyen biri” oldugunu gorii-
niir kilar. Aym zamanda bu kisi, istedigi o sahip olma
halini siirdiiremez: Sevdigi kisinin ona artik ait olma-
digy, 6tekinin onu arzulayabilecegi ve hatta elde edile-
bilecegi diisiincesi zihnini siirekli mesgul eder. Bu da
onu bu kez daha fazla sey 6grenmeye iten bir bilme
gudusiine striikler.

Giincel kullanimda kiskanclik, “sevilen kisin’in
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sadakatsiz olabilecegine dair duyulan korku ya da
bu sadakatsizligin kesinligi karsisinda yasanan 6fke
ve keder” anlamina gelir. Bu anlam, XII. yiizyilldan
itibaren kargimiza ¢ikar; Chrétien de Troyes’in Per-
ceval adli eserinde jalosie (sic), “sevilen kisinin sa-
dakatine iligkin duyulan endise” olarak tanimlanir.
Kiskangligin en belirgin kullanimi ask iliskisi bagla-
minda goriiliir. Dilbilimsel olarak da bu duygunun,
daha once belirtildigi gibi, courtois dil (saray dili)
icinde belirgin bir bi¢im kazanmas: hi¢ de sasirtici
degildir. Bu baglamda kiskanglik, 6nce idealize edi-
len sevgi nesnesiyle, ardindan o nesnenin “kirlenmis
olabilecegi” siiphesiyle ortaya ¢ikar. Bununla birlikte
kiskanglik yalnizca ask alaniyla sinirhi degildir; giig
iligkilerine de sirayet eder. Bu durumda, &tekinin
sahip oldugu maddi ya da manevi bir seyi istemek-
ten dogan ac1 ve 6fkeyi, yani 6tekinin iyiligini ya da
mutlulugunu kendine istemeyi ifade eder. Burada
kiskanglik, ¢ogu zaman “arzu’ kavramiyla birlikte
goriilir ve onunla esanlamli hale gelir. Kiskanan
kisi, 6tekini dogrudan bir “mal” gibi ele alir.

Bu anlamlarin ortak noktasi, “6znenin yalnizca
kendisine ait olmasini istedigi bir nesneyi otekiyle
paylasmak ya da onu &tekine kaptirmak zorunda kal-
maktan korkma duygusudur. Dolayisiyla kiskanghk,

yapisinda het zaman bir reKabet diigiincesi barindtrir.
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Bu etimolojik ve anlam tarihinden, psikanalitik
okuma agisindan belirleyici olacak iki eksen ¢ikar:
nesnenin kendisine yonelen arzu ve haset iligkisi ile

oOtekiyle kurulan rekabetci iligki.

Kiskanglik ve Sahip Olma Arzusu
Kiskanglik da haset gibi, bagkasinin sevincini fark
etme ya da hayal etme karsisinda duyulan bir ac1 his-
sini icerir. Bu yoniiyle, bagkasinin sevincine onunla
birlikte sevinmeyi ifade eden sempatinin tam karsi-
sinda yer alir. Almancada Neid, “6tekinin daha fazla
seye sahip olmasindan ya da daha basarili olmasin-
dan kaynaklanan hosnutsuzluk (Missgunst, Missgén-
nen) ya da olumsuz bir duygu” anlamina gelir. Bu-
rada s6z konusu olan, bagkasinin hazza erigimine
yonelik koklii bir kargi-duygulanimdir. Oteki, haset
edenin kendisine ait saydig: bir “mali” elinde tutan
kisi olarak goriiliir ve bu mal, haset duyan kisiye
adeta “ac1 verir”. Nitekim 6tekini gii¢lendiren ya da
yiicelten her sey, hasetle kiskanan kiside bir eksilme
duygusu yaratir. Bu durum, Spinoza’nin nefreti ta-
nimlayigiyla bityiik 6lctide 6rtiisiir: Nefret, digsal bir
nesneye (ya da otekine) iligkin diisiinceyle baglanti-
l1 olarak, varlikta ya da varlik giiciinde bir azalma
duygusu anlamina gelir. Buna kargilik agk, varolugu

gli¢lendiren bir etki tagir.
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Haset (invidia), kiskan¢ligin ayrilmaz bir par-
¢asidir; ¢iinkii kiskanglik, bagkasinin sahip oldugu
varsayilan ve arzu edilen bir seye dayanir. Kiskanglik
kisilere iligskindir, haset ise mallara. Giindelik dilde
“birini kiskanmak” deriz, ama Lagache’in da belirt-
tigi gibi, daha yerinde olan ifade “birine haset et-
mek”tir... Burada sz konusu olan, onun sahip oldu-
gu varsayilan degerli bir maldir; hatta kimi zaman,
neoldugu ya da ne deger tasidig1 bilinmeyen bir mal
bile olabilir (Lacan). Haset, bagkasinin refahinin (i¢-
sel ya da digsal olarak) gériilmesiyle birlikte keder ve
nefrete doniisiir. Ayni zamanda a¢gézliiliikle baglan-
tilidir. Lagache’a gore, “gayret olarak kiskanghik” ile
“rekabet olarak kiskanglik” arasinda ayrim yapmak
gerekir. Kiskanglik, ti¢ kisi arasinda kurulan (6zne-
ler-arasi) bir iligkiyi varsayar; haset ise, bagkasinin
sahip oldugu varsayilan bir nesneyle kurulan (ob je-
ctal) iligkiye dayanir. Ancak bu iki yap: birlikte dii-
stiniildiigiinde, kiskan¢ligin nesnesinin merkezinde

haset yiiklii bir ¢ekirdek aramak gerekir...

Eifersucht’un Anlamsal Alani:

Semptomlarda Ortaya Cikan Gayret

Freud’'un dilinde kiskang¢ligi karsilayan Almanca
sozciik Eifersucht’tur. Bu terim, kelime anlamiyla “bi-

rinin sevgisirii yitirme ya da onu baskasyla paylagmak
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zorunda kalma karsisinda duyulan, kigkirtilmis ve
tutkulu korku”yu ifade eder. Aym zamanda, “bir
seyden (bir avantajdan ya da bir haktan) vazge¢cmek
zorunda kalma korkusu” anlamini da tagir ki bu da
onu... kiskan¢ca savunmayi icerir. Terimin bizzat
yapist daha da fazlasini agiga vurur. Eifersucht, gay-
reti, hirsli gabay: ifade eden Eifer ile patolojik ¢agri-
simlar1 olan tutkulu bir yonelimi, bir tiir “hastalikli
tutku”yu imleyen Sucht sozciiklerinden olusur.®) Bu
bilesim, “hastalikli bigimde artmuig bir gereksinime”
(krankhaft gesteigertes Bediirfnis) isaret eder; 6yle ki,
kimizaman bu terimi “bagimlilik” ile esanlamli gor-
mek dahi miimkiin olmustur. Gergekte Sucht’ta s6z
konusu olan, yogun bigimde doyuma ulagsmak iste-
yen bir gereksinimdir. Bu gereksinim, kendisini tat-
min edebilecek nesneyi amansizca aramaya (suchen)
yonelir ve giderek gii¢ kazanarak istilaci, patolojik
bir boyut edinir. Freudcu kullanimdaki Sucht teri-
mi, bu yoniiyle, belirli bir nesne etrafinda odaklanan
diirtiisel istahin (Wunsch, Verlangen) altini gizer. Bu
sekilde olusturulan terim, anlamsal olarak Rivalitdt
(rekabet) kavramina da yaklagir. Nitekim “bagimli”
olan kisi, bagimli oldugu maddeyle son derece kis-
kancca sahipleri'ici bir iligki kurar.

Kiskanan kisi, her seyden dnce agir1 “gayret goste-

ren,” 8l¢iiyii kagiran ve bu durumun arkasinda “asir1
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baglanma” olan kisidir. Bu nedenle, Roman ve Cer-
men dillerinde kiskanc¢ligin anlamsal merkezinde
yer alan “zéle” (gayret) kavramini incelemek gerekir.

Giinliik kullanimda “gayret” denildiginde, gere-
kenden fazlasini yapmak ve bunu goériiniir bi¢cimde
sergilemek anlagilir. Ancak burada, aligilmadik ya
da agir1 bir gayretten soz edilir. Ancak sozciik asil
anlamiyla, bir kisiye ya da bir seye yonelik cosku,
acelecilik ve adanmighigi, yahut bir isi yerine getir-
me siirecindeki yogun ¢abay: ifade eder. Bu anlam-
da gayret, inang ve baglilik boyutu da tagir; 6yle ki
bu gayrette, kimi zaman “korlesen”, hatta neredey-
se “akilsizlasmaya varan” bir yon sezilir. Ger¢ekten
de gayret, beraberinde abarti ve agirilik fikri tasir; bu
nedenle “fanatizm™®, onun tamamlanmis, u¢ nokta-
ya varmug bigimi olarak goriilebilir.

O halde Eifersucht’tan soz etmek, kiskangligi
actkga “bagimlilik” diizlemine; yani patolojik bir
baglanma (Sucht) alanina yerlestirmek anlamina
gelir. Nitekim kiskang kisi, sevdigi nesneye yone-
lik “0l¢iisiiz” bir gayret sergiler. Onun pesini bir an
olsun birakmaz, diisiincelerini, davramiglarini ve
kaygilarini siirekli ona gore diizenler. Bu bag, cekim
ile bastirilmis olumsuz bir duygulanim arasinda gi-

dip gelen geliskili bir iligki olarak yasanur.
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Kiskanglik Sendromu
Kiskanghk hem semptom diizeyinde hem de bir “ka-
rakter” 6zelligi olarak ortaya ¢ikar; kimi zaman tekil
ve anlik eylemlerle kendini gosterir, kimi zaman kok-
lesmis bir egilim olarak siireklilik gosterir. Bu neden-
le son derece tanidik olan klinik tabloyu fenomenolo-
jik bir taslak cercevesinde yeniden ele almak gerekir.
Her seyden o6nce kiskan¢hik bir duygulanimdir;
ofke ile, yer yer ofke patlamasina varan bir hiddetin
karisimidir. S6zel ya da fiziksel siddet biciminde disa
vurulabildigi gibi, engellenmis bir duruma eglik eden
hir¢in bir sessizlik, kaygi ve huzursuzluk halinde de
ortaya cikabilir. Bir duygulanim olarak kiskanglk,
bedeni yogun bigimde etkiler. Kiskang kisi, rakiple
ve sevilen kisiyle ayn1 anda kurdugu bu ikili gerilimli
iligki icinde adeta midesinin diigiimlendigini hisse-
der, hem diiymanlik besledigi hem de ac1 verici bir
yakinlik duydugu bu iki kisiyi birlikte diisiinmek
zorunda kalir. Bu gergek bedensel semptomdan ha-
reketle, diigiincelerini ve davraniglarini sevilen kisi-
nin ya da en azindan libidinal olarak ilgi yiiklenmis
olan kisinin diisiince ve eylemleri cevresinde siirekli
olarak bicimlendirir; zira kiskanghgin ne dl¢iide agik
olma durumunun bir géstergesi sayilabilecegi sorusu
buradasimdilik askiya alinmalidir. Kiskang kisi, onun

nerede buluﬁduguna, nasil hareket ettigine, duygusal
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tepkilerine, kimlerle goriistiigiine; kisacas1 zamanini
nasil kullandigina asir1 bir dikkatle odaklanir. Sevilen
bu kiginin digiince ve davranislarini kendisine ya-
banci bir alanin, bastan cikaric olasiliklarla yiiklii bir
gevrenin etkisi altinda diizenleyebileceginden kus-
kulanir. Orada, entrikalarim tasarladigim varsaydig:
sinsi bir bastan ¢ikariciyla karsilasilabilecegine inanir.

Kiskang kisi i¢in mesele, “yalanci gériintimleri”
ag1ga ¢ikarmaktir; kisacasi, gergek agk gibi sunulan
“ask komedisini” ifsa etmek ve bu oyunun sahte ni-
teligini agiga cikarmaktir. Dolayisiyla kiskanglikta,
gizlenmis bir sey oldugu ve bunun sorusturulmasi
gerektigi diigiincesi yer alir. Bu da karg tarafin zih-
ninin ve “libidinal y6neliminin” i¢ine girmeyi, onu
stirekli bir gizleme hali icinde varsaymayi ve davra-
niglarina iligkin bir dizi varsayim kurmay gerekti-
rir. Kiskanglik bir tiir spekiilasyondur; “olasiliklar
diinyasinin” sonu gelmeyen bir kesfidir (Proust).
Kiskang kisi, elindeki tiim imkanlar: kullanarak (bu
konuda olduk¢a mahirdir) sevilen kisinin ¢evresinde
neler olup bittigini ve bu kisi-nesnenin neler tasarla-
yabilecegini bilmek ister; ¢iinkii bu eylemlerin kendi
¢ikarlarini derinden zedeleyebileceginden kuskula-
nir. Burada kiskanglik, kolaylikla kuskucu bir dog-
rultuya yonelir: Kiskang kisi, “kendisinden gizle-

nen bir seylerin yasandigindan” emindir, istelik bu
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diismanca ve miistehcen haz imgelerini zihninde
bizzat kendisi iiretir ve besler. Thanet diisiincesi sa-
dakatsizlik varsayimi iizerinden onu siirekli mesgul
eder. Bu ihaneti, iliskili oldugunu diisiindiigii ya-
lanlar, ondan saklananlar ve iistii kapali sdylenen-
ler icinde yakalamaya calisir. Kisacas: kiskang kisi,
“zihinsel olarak” bagkasinin yagsamina agir1 bicimde
odaklanmigtir; disiinceleri, neredeyse haliisinatif
bir canliliga ulasan yogunlukla onu kusatir.
Varsayilan sugun itirafi, kimi zaman Proust'un
“aragtiric1 sohbetler”” diye tanimladig: dolayh yol-
larla; kimi zamansa kiskanglik 6fkesinin yiikseldigi
anlarda yiriitiilen sert sorgulamalarla elde edilme-
ye cahisihr. Amag, kargisindakini zorlayarak itiraf
etmesini saglamaktir. Paul Bourget’nin “akut kis-
kanglik nobetleri”® diye adlandirdigi durum tam
da budur. Bu bitmeyen yargilama siirecinde “niyet”
lizerinden yiiriitillen bir yargilama s6z konusu olsa
bile -zira burada niyet dogrudan sug yerine geger—
amag, sucu itiraf ettirmektir. Asil suclama ise, ar-
zunun artik bagka bir seye kars1 oldugunun varsa-
yimidir. Ancak bu son derece sorunlu bir noktadir;
¢linki suglanan kisinin -kadin ya da erkek- kendi
arzusunun ne oldugunu zaten bildigini varsaymay1’
gerektirir... Sonucta kiskang kisi, karsisindakine giz-

li duygularini gosterdigini diisiiniir; onu sorgulayici
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bir tislupla, gercekte 6tekine yoneldigine inandig1 ar-
zusunu kabul etmeye zorlamay1 amaglar.

Dolayisiyla, sahiplenici hakimiyet ile bu sahip-
lenmenin giivencesizligi birlikte diisiiniilmelidir.
Kiskang kisi, “sahip oldugu” seyin aslinda ne kadar
“gegici ve her an yitirilebilir” oldugunu hissettigi 61-
giide, daha otoriter ve buyurgan davranir. Kiskang-
likta, kisinin duygusal olarak yoksun birakildigina
duydugu icsel kesinlik ile, onu kemiren belirsizlikten
beslenen kugku hali yan yana durur. Bu patolojik haz-
zin doruk noktasi, dogrulama anidir: “Biliyordum!”
Kiskang kisi “suciistii yakalama” pesindedir; ama
ayn1 zamanda basina gelen felaketi ortaya ¢ikarmak-
tan herkesten ¢ok korkar; ki bu da “suciistiinden” bir
“sanrisal duruma” gegisin kapilarini aralar...

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki kiskang-
lik, yalnizca bir duygulanima indirgenemez; dogru-
dan dogruya verilen soziin gegerliligini yitirmesini
hedef alir. Kiskang kisi, artik s6ziine giivenemedigi
bir baskasiyla kars1 karsiyadir; acikca dile getirilmis
olsun ya da olmasin, sadakat vaadi artik gegerliligini
yitirmistir. Bu bakimdan kiskanclik, aldatmay: sozle
iligkili bir eylem olarak hedef alir. Kiskang kugkuyu
besleyen bu giivensizlik halinde, “défiance” (giiven-
sizlik) sozctgii kulaga dé-fiance (bagin ¢ozillme-
si) gibi de carpar; bagka bir deyisle, sevilen kisiyle
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kurulan baglihgin artik ¢6ziildiigii duygusu kendini

hissettirir...

Patolojik Kiskangliktan

Kiskanglik Semptomuna

Kiskanglik, o6lgiisiizliigii nedeniyle erken donemden

itibaren patolojik bir tutku olarak ele alinmis; Esqui-

rol’iin “duygulanimsal monomani” kavrami eksenin-

de diisiintilmistiir. Psikiyatrik literatiirde Bariod’dan

itibaren (Etude sur les monomanies instinctives, 1852)

bu sekilde yer alir. Zamanla “kiskanglik monomani-

si’nden (Berthier, 1873) ve “kiskanclik deliligi’nden
(Moreau de Tours, 1877) soz edilmeye baglanir.

Buna paralel olarak kiskanglik, alkolizmle yakin
bir iligki i¢cinde ele alimir. Marcelden (De la folie causée
par les boissons alcooliques, 1847) Krafft-Ebinge (Tra-
ité clinique de psychiatrie et Médecine légale des aliénés)
uzanan c¢aligmalar bu baglamda tartisihr. Freudun
meseleyi ele almaya basladig1 donemde, Lagache’in da
belirttigi gibi, “patolojik kiskan¢lik” en yaygin bigimde
tartigilan kavramlardan biri haline gelmis ve ¢ok sayi-
da tezin konusu olmugstur. Bu y6nelim 6zellikle 1889-
1901 yillar1 arasinda doruga ulasir; Mairet'nin ¢alig-
mas1 (La.Jalousie: étude psychophysiologique, cliniquée
et médico-légale, 1908) bu birikimi 6zetler niteliktedir.
Adli tip boyutunun tekrarh olarak giindeme geldigi
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goriliir. Kiskanglik, “suca iten etken” olarak krimino-
loji tarafindan da ele alinmug; Etienne de Greef (1935)
ise “tutku sugu” gercevesinde incelemistir.
Kiskanglig1 bir “durum”la sinirl bir olgu olarak
ele almaktan ¢ikartan ve onu bir “siire¢” olarak dii-
sliinmeyi Oneren Jaspers'tir. Jaspers, Le Délire de ja-
lousie: développement de la personnalité ou processus
(1910) adli ¢alismasinda, kiskan¢hig psisik bir siire¢
cergevesine yerlestirir. Bu bakimdan kiskanclik, si-
radan bir tepki degil; orantisizligiyla ancak bir psisik
siireg icinde anlagilabilecek bir tepki olarak goriiniir.
Minkowski'nin temel ¢alismasi Jalousie pathologique
sous forme d’automatisme mental (1929) Lacan lize-
rinde kayda deger bir etki birakacaktir. Freud’un
kiskanglik {izerine doniim noktas: niteligindeki ¢a-
ligmasiyla hemen hemen ayn1 donemde, Cléramba-
ult’nun Les délires passionnels. Erotomanie, Revendi-
cation, Jalousie (1921) adl1 caligmas: da yayimlanir.
Boylece kiskanglik, psikiyatride patolojik bir incele-
me konusu haline getirilir; psikanalize diisen gorev
ise, onda bir bilgiyle temellendirilmis semptomun ne

oldugunu yeniden sorgulamaktur.

Freud ve Kiskanglik
Once gosterene, ardindan onun tarihine yonelmek,

psikanalitik kullanima giris i¢in elverisli bir yoldur;
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¢linkii psikanaliz, bir bakima dilin bu isleyisini iz-
lerken, ayn1 zamanda 6nceki yaklasimlardan kendi-
liginden ayrilir.

Freud kiskanglig1 basli basina ele aldig1 bir metin
kaleme almamis olsa da bu olgu ¢alismalarinda tek-
rar eden bir sorun alanidir.

Bu merkezin kuskusuz ki odaginda, Freud’un
kiskanglik iizerine kiigiik bir inceleme niteliginde-
ki “Kiskanglik, Paranoya ve Homoseksiiellikte Baz1
Nevrotik Mekanizmalar” (1922) isimli galigmasi yer
alir. Bu ¢aligma, adindan da anlagilacag) iizere, kis-
kanglig: tek basina ele almaz; onu bir ii¢cleme igin-
de konumlandirir. Béylece kiskanglik, bir yandan
paranoyak psikoz sorunsaliyla, 6te yandan homo-
seksiiel konumlanmayla iligkilendirilir; bu iki alan
arasindaki gegisler daha sonra incelenecektir. Freud
burada, 6zdeslesme ve homoseksiiellik {izerine ge-
listirdigi ¢6ziimlemeler, Kitle Psikolojisi ve Ego Ana-
lizi (1921) adlh ¢alismasinda ortaya koydugu yakin
donem katkilara dayanir. Her ne kadar kiskanglig1
semptom {izerinden sorgulasa da Freud bu noktada
psikiyatrinin “patolojik kiskanc¢lik” ya da “tutkusal
sanr1” baghg: altinda topladif1 gerceveye yerlesmez;
onun yerine, bilin¢dis1 nedensellik {izerinden, psise-
nin klskan(;hgl harekete gegiren isleyisi sorgular.

Bu déniim noktas: sayilabilecek metinden 6nce
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de kiskan¢lhigin Freud’un ¢aligmalarinda farkli bi-
¢imlerde ele alindig1 goriiliir; her seyden once biling-
dis1 olusumlar baglaminda, riiya ve giindelik yasa-
min psikopatolojisinde kendine bir ifade yolu bulur.

Kiskanghik, Cinsellik Uzerine Ug Deneme (1905)
adli metinde de ele alinir ve ¢ocukluk dénemine
6zgl bir bilesen olarak kabul edilir. Ancak bu ku-
ramsal cercevenin arka planini asil olarak Odipal
durum olusturur.

Freud i¢in kiskanglik, erken dénemde diirtiisel de-
neyimin kisileraras1 boyutunda beliren bir olgudur.
Kiigiik Odipus, tipik bir ¢ocuk kiskanglig: figiiriidiir;
buradan da belirli bir yogunluga ulasan her kiskang-
ligin Odipal bir drami yeniden devreye soktugu kus-
kusu dogar. Nitekim Odipal trajedi, bir kiskanghk
dramui olarak ortaya cikar; her kiskanglik drami da
Odipal bir trajedinin ve “ilkel sahne”nin izini tagir.
Buna paralel olarak kiskanglik, kardeslik iligkilerinin
de temel bir bilesenini olusturur; hatta tam anlamuy-
la burada biitiin boyutlarini agiga vurur. Bu durum,
kiskan¢ligin “Askin Psikolojisi” (1910) iginde, onun
bilin¢dis1 yiizii hesaba katilarak konumlandirilmasi-
n1 zorunlu kilar. Son olarak, mantiksal olarak da kis-
kanglik, “sevgi nesnesinin se¢imi” gercevesinde belir-
ginlesir. Burada artik yalnizca agkin bir sonucu degil,

ayni zamanda zorunlu bir “gereksinim” olarak ortaya
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cikar. Kiskanglik, sevgi nesnesinin se¢imine gelme-
den 6nce, Oznenin en erken baglanma deneyimleri
icinde haset boyutunu alir. Bu erken haset bicimi, psi-
kanalitik kuramda daha sonraki gelisim agamalarin-
da farkl adlar altinda ele alinir. Bu nedenle “haset”
(Almanca Neid) kavramy, kiskangligin kokenini anla-
mak a¢isindan belirleyicidir.

“Bir Cocuk Déviiliiyor” (1919) adli metinde fan-
tazinin yazimi {izerine yapilan inceleme, kiskangli-
gin bu fantazideki belirleyici roliinii ve ona temelin-
den yerlesmis oldugunu gosterir.

Totem ve Tabu’da (1913) soz edilen ilkel siirii ba-
basinin ayirt edici bir 6zelligi olarak canavarca bir
kiskanglikla kargilagilir. Bu figiir, deyim yerindeyse
“rakipsiz”dir, ¢linkii kiskangligin en saf, en siddetli
ve en kor bi¢imini o temsil eder.

Son olarak, cinsel farkliligin incelenmesi Freud™u,
kiskancligin eril ve disil iislubu arasinda bir ayrim
bulundugunu 6ne siirmeye gotiiriir; 6zellikle kis-
kang tutkunun bir kadinda ortaya ¢iktiginda tasidig:
kendine 6zgii yogunlugu vurgular.

Kiskanglk, bu esitli bicimleriyle diirtiisel catismay1
tutkulu bir dram diizeyine tagir. Bu nedenle, Freud’un
bu drama iligkin analizinde ele aldig1 unsurlarin her

biriyle yolumuzun yeniden kesismesi kagimlmazdur.

31



Lacan’in Kiskanghik Kavrami
Ilging bir bi¢imde, kiskanghgin psikanalitik ince-
lemesine bir “d6niis” kaginilmaz goriinmektedir.
Freud’un katkilarinin zenginligine ragmen, kiskang-
lik belli olgiide psikanalizin disinda kalmig; Karl
Jaspers’in (yukarida bahsedilen) 6ncii ¢alismasiyla
birlikte fenomenolojinin alanina dahil edilmistir.
Daniel Lagache, alan icin bir referans kabul edilen
Askin Kiskanghgr (1947) adh kitabinda®, klinik 6r-
nekler bakimindan zengin bir ¢erceve sunar. Bu ¢a-
lismada vurgu siirekli olarak “betimleyici psikoloji”
perspektifine yapilir; Freud’un katkisi ise biitiiniiyle
ihmal edilmemekle birlikte, dikkate deger bicimde
geri planda birakilmistir.

Jacques Lacan, 1932°’de Freud’un kiskanglik tize-
rine olan temel metninin Fransizca gevirisini yayim-
lar."® Dogruluk ile iislupsal yeniden yazimi bir araya
getiren ve burada yararlanacagimiz bu ¢eviri, ayni
y1l yayimlanan ve kiskanglik patolojisiyle dogrudan
iliskili olan paranoid psikoz iizerine tez ¢aligmasinin
baglaminda ortaya konur; boylece Freudcu katkinin
6nemini yeniden vurgular. Kiskanglk, Lacan’in ku-
ramsal goriislerinde siirekli bir bi¢cimde varligini
stirdiirlir; bu nedenle, onun o6zgiillestirdigi Freud-
cu kiskanglik tasvirine dahil edilmesi zorunlu hale

gelir. Lacan kiskanglikld, kuramsal yolculugunun
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heniiz baginda, Freud’un kiskang¢liga iliskin ¢ekirdek
kurami ve “paranoyak” olarak tanimlanan kisilik
baglaminda kargilasir. Bu kargilagma, “Aimée vaka-
s1” baglaminda somutlasir ve zuliim sanrisi egliginde
ortaya ¢ikan kiskang¢ligin ardindan bir aktrise yone-
lik saldiriyla doruga ulasir.

Kiskanglik, Seminer’in tamamina yayilir; 6zel-
likle ilk yedi seminerde belirgin bicimde merkezi bir
yer tutar. Bu durum, Lacan’in kuramini, iki on yil
once ¢evirdigi 6ncii metin etrafinda yapilandirdig:
izlenimini verir. Bu nedenle s6z konusu yorumlari,
Freudcu agilimlari tamamlayici ve onlarla iliskili bi-
¢imde ele almak gerekir.

[1k olarak kiskanglik, Serniner I'de (Freud’un Tek-
nik Yazilari, 1954), “memedeki oteki ¢ocuk” figiirii
araciligiyla ortaya ¢ikar. Bu figiir, Prousta yapilan
bir gonderme esliginde, tutkulu ve imgesel boyuta
isaret eder. Boylece ilk kuramsal ilerleme, kiskang-
l1ig1n 6znede nesnenin olusumuyla iligkili oldugunu
ortaya koyar (Seminer II, Freud'un Kuraminda ve
Psikanaliz Tekniginde Ben, 1954). Bu ifade, Freud’da
6zgiil nesne segimine bagl kiskan¢lik sorununu
cagrigtirtyor gibi goriiniir; ancak spekiiler farkli-
lik ile “kiigiik 6teki’yle (imgesel) kurulan iliskinin
dikkate alinmasiyla yeni bir anlam kazanir. Bu du-

rum, iletisim'le kurulan bagda 6znenin kendi icsel
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¢atigmalarini kargisindakine yansitmasi, kadin ve
erkek konumlarinin imgesel diizeyde yer degistir-
mesi (1955) ve boylece normal diigiince ile sanrili
diisiince arasindaki sinirin belirmesiyle agiklik ka-
zanir. Lacan bu siniri, “kesinlik” sorunu olarak ele
alir (1956). Lacan’in bu ¢alismalari, Melanie Klein'in
kiskanghik sorunuyla kesisen haset ve aggozliiliik
kuramini gelistirdigi donemde gergeklesir (Haset ve
Stikran, 1957). Kleinin kuramsal ¢ercevesinin La-
can’in teorisinde etkileri goriilecektir.

Ikinci agamada ise kiskanglik, nesne iliskisine ye-
niden bakis ¢ergevesinde 6zgiil bir boyut kazanir. Bu
baglamda, gen¢ homoseksiiel vakasi (Le Séminaire,
Livre IV: La relation d’objet, 1957) ile, babanin kast-
rasyon karmasasi icinde imgesel diizeyde sinirlayici
bir figiir olarak belirdigi Kiigiik Hans vakasi, birlikte
ele alinir.

“Arzu grafigi” cercevesinde kiskanglik, kadin ve
erkekte, yoksunluk, hayal kiriklig1 ve kastrasyon
karmagsasi arasinda kurulan diyalektik diizen i¢inde
konumlanir (Le Séminaire, Livre V : Les formations
de l'inconscient, 1958). Bu baglamda sanri, “Oteki’ne
atfedilen arzu” olarak kavramsallagtirilir. Ozellik-
le arzunun bir merci olarak 6ne ¢ikarilmasi, kagi-
nilmaz Augustinus’un betimledigi “kii¢iik ¢ocuk”

figiirti aracihigiyla “kiigiik 6teki” (Le Séminaire, Livre
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VI: Le désir et son interprétation, 1959) ile kurulan
iliskinin yeniden sorgulanmasina yol agar (bkz. asa-
g1da, Kiskanghgn Olusum Evresi: Hasetli Bir Baslan-
g1). Hamlet’te karsimiza ¢ikan “yasin kiskanghigr”
ise arzu diyalektigi icinde tam kapsamina ulasarak
dikkati yeniden kadina ve nesneye yoneltir. Bu ¢o-
ziimleme, J(A)" formiiliiyle 6zetlenir (Le Séminaire,
Livre VII : L'éthique de la psychanalyse, 1960).
Kiskang ¢ocuk, arzunun kurucu bir imgesi ola-
rak yeniden ortaya ¢ikar (Le Séminaire, Livre IX: L’i-
dentification, 1962). Bu baglamda altta yatan aritme-
tige de gonderme yapilir: “cinsel kiskanglik, 6znenin
saymay1 bilmesini gerektirir”. Bu durum, hasetle kis-
kanglik arasinda net bir ayrim yapilmasini zorunlu
kilar (Seminer XI, Psikanalizin Dort Temel Kavrami)
ve sorunun nihai olarak “kiskang nefret” ile jalou-
issance bagliklar: altinda yeniden giindeme gelme-
sine yol agar (Seminer XX, Yine/Hald). Seminerde
kiskanclik meselesine iligkin son ifade, “bir kadinin .
dogasinda kiskang¢ olmak vardir” 6nermesi etrafinda
kurulur (Le Séminaire, Livre XXI: Les non-dupes er-
rent, 1976). Kisa ve keskin bu ifade, goriilecegi tizere,

onceki tiim diyalektigin 15181nda anlam kazanir.

EC])(AIZ )fo;rréﬁlﬁélde; ] “jalousie™yi (kiskanglik), A ise “Autre”™n
teki) ifade eder.
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Bilingdis1 Kiskanghgin Izinde
Onceki tartismalarin biitiind, bilingdig1 yasamin ge-
nel cercevesi icinde kismen ¢6ziimlenmis ve goriin-
mez hale gelmis olan kiskanglik sorununa Freudcu
bir geri doniisi gerekli kilmaktadir.

Kiskanglik, bilingdigi diizeyde neyi ifade eder?
Oznenin kiskangligy, ister gecici nobetler halinde
ister kalic1 bir tutum (habitus) olarak ortaya ¢iksin,
neyi dile getirir?

Kiskanglik, cinsel farklihga, yani kiskan¢ligin eril
ve disil “lislubuna” iligkin olarak neyiagiga vurur?

Kiskangligin, rekabet boyutu i¢inde, hem Odipal
hem de kardes iliskileri baglaminda 6tekiyle kuru-
lan iligkiye dair 6grettigi sey nedir?

Kiskanglik, uyarilma? araciligiyla arzu ve hazla
kurdugu iliski baglaminda, agka dair ne séyler?

Bu son derece dramatik olay, nevrotik ve psikotik
goriiniimleriyle ve toplumsal kaderine uzanan boyu-
tuyla nasil yaziya dokiiliir; kiskangligi, “toplumsal
duygular”in matrisi kilan yap1 nedir?

[lk olarak, kiskangligin, 6zellikle vektérel bigim-
lerinin morfolojisi incelenecektir. Bu inceleme, bir
siniflama yapmaktan ziyade, yapisal bir arkitektonik
onermeyi hedeflemektedir (birinci boliim).

Daha sonra kiskanglik, benligin bu adla adlan-
dirilmasindan baglayarak 6znenin &tekiyle iliskisi
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icinde kendini yapilandirdig1 ana kadar, 6znel dina-
migiicinde ele alinacaktir (ikinci béliim).

Son olarak, kiskanc¢lik olgusunun barindirdig:
sorunlar, klinik psikopatolojiden kolektifin iireti-
ci boyutuna dek uzanan biitiin bir diizlem {zerin-
de yeniden okunacaktir. Bu inceleme, kiskangligin
ayricalikli bir tema olarak belirdigi edebi yazini da
kapsar (ii¢iincii boliim).

Besikten toplumsal baga uzanan siirecte kiskang-
lik, boylece semptomdan yaziya kadar uzanan bir
boyut kazanir. Kisaca s6ylemek gerekirse, hem psisik
yasamin en temel unsurlarindan biri hem de derin-
lemesine psikopatolojik bir olgu olan kiskanglik, bu
nedenle ayricalikl bir diigiim noktas: olusturur. Bu
durum, incelemenin kardes baglarindan? agka®®
uzanan Onceki tartismalar: siirdiirmesini miimkiin
kilarken, fantezi'® ekseninde ve aktarim® icinde
yeniden kurulan eril-disil iligkisini’® de goriiniir
kilar. Kiskanglik, boylece s6z konusu baglarin en
ince diyalektiklerini bir araya getiren, farkli psisik
alanlara bitiinliikli bir perspektif sunan bir mercek

islevi goriir.
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. BOLOM

KISKANGLIGIN MORFOLOJiSi:
REKABET, DISA YANSITMA VE SANRI

Kiskanglik iizerine olan bu bagvuru metninin ilk bo-
limi, “psisik siireclerin” nasil isledigini; yani belirli
bir isleyis diizenine goére gelisen psikolojik siiregleri
incelemeye yoneliktir. Kiskanglik burada hem nor-
mal hem de patolojik bir psisik siire¢ olarak ele ali-
nir ve bir psikopatolojik olgu olan paranoid psikoz
ile norm dis1 bir cinsel “nesne se¢imi” olarak goriilen
homoseksiiellikle ayni cergevede degerlendirilir. Se-
vilen kisinin yalnmizca kendisine ait olmasini isteme
arzusunun yarattig1 ac1 verici duygu ile persekiisyon
sanrist ya da kendi cinsinden bireylere yonelik cin-
sel gekim arasinda nasil bir iligki olabilir ki? Ayri-
ca burada kastedilen, bu olgularin kendilerine dzgii
yapilar1 degil; bu olgularin i¢inde isleyen siireclerdir.
Gergi bu siiregler, s6z konusu olgular: belirleyen te- -
mel etkenler olarak ortaya ¢ikacaktir.

Kiskanglik éyledir ki, kendi i¢ isleyisi sayesinde
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aydinlanir: Bu ig isleyis genel olarak nevrotik bir ni-
telik tagir. Bu da kiskangligin bir bakima kendi bagi-
na igleyen bir bilin¢disi siire¢ olusturmasina yol acar.
Felsefe kiskanglhigin o6ziinii sorgular. Psikanalitik
agidan bakildiginda ise kiskancligi bir bakima kendi
basina isleyen “bilin¢dis1 bir diizen” olarak diisiin-
mek gerekir.

Bunun yani sira Freud, kiskanglik olgusunun
yapisini bir bakima bize dayatan iigiincii bir tipoloji
daha sunar. Freud, tipolojik bir sunuma bagvurdu-
gu her durumda oldugu gibi -ki bu sunum bi¢imi
sanki bir simiflandirma ve envanter ¢ikarma geregi
varmis izlenimi yaratir- burada da diyalektik bir de-
ger tastyan bir ayrim ortaya koyar. Bu noktada, “kat-
manlasma”dan (stratigrafi) soz etmek daha yerinde
olacaktir. Dolayisiyla bu ii¢ ‘katmanr’ ya da ‘agamayr’
incelemek gerekecektir. Schichte terimi, tizeri kap-
lanmis ya da baska bir seyi orten, diiz ve biitiinliiklii
bir kiitleyi ifade eder; yani bir “katman”dur. Stufe ise
bir gelisimin belirli bir evresini ifade eder; yani bir
“asama” ya da “evre”dir. Dolayisiyla bu ti¢ kiskan¢lhik
bicimini, kiskangligin ii¢ ayr1 katmanlagsma basama-
g1 olarak, ama ayn1 zamanda onun olusumunun iig
farkl evresi olarak diisiinmek gerekir. Birinci bi¢cim,
ikinci ve tiglincii bicimlerin koguludur; ti¢iincii evre,

birinci evre olmadan var olamaz. Béylece bu, hem
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dinamik bir nitelik tagir hem de olusumuna iligkin
bir tipolojidir.

Freud boylece “kiskan¢ligin” bicimsel semasini
¢ “katman” ya da “evre” ayirt ederek sunar: a/ re-
kabetci ya da normal; b/ yansitilmis; ¢/ psikotik ni-
telikli. Burada diisiiniilmesi gereken, zaman iginde
katmanlasarak olusan bir yap: fikridir. Bagka bir de-
yisle, bunlar yalmzca “kiskanghik” tiirtiniin ti¢ ayr1
cesidi degildir; aym zamanda kiskang¢higin diyalekti-

gini olusturan ii¢ evredir.
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DERS |
Normal Kiskanghk

(Kiskanglik) esas olarak su 0gelerden olusur: kaybedildigi-
ne inanilan sevgi nesnesinin yol agtig1 yas, act ve buna eslik
eden narsistik incinme; (...) yerine ge¢ildigi diisiiniilen, se-
vilen kisinin yoneldigi rakibe yonelen diismanca duygular
ve son olarak, agkin yitirilmesinden benligi sorumlu kil-

mak isteyen, az ya da ¢ok yogunlukta bir ozelestiri pay1.)

Freud’un kiskanglga iliskin yaklagimi, bunun nor-
mal; yani yaygin bir duygu oldugunu belirtmesiyle
baslar. Bu saptama, Freud’un kiskan¢lik taniminin
nasil kuruldugunu gérme olanag: sunar; ancak fark
etmek gerekir ki bu tanim, Lacan’in daha sonra “as-
sise” (temel) ve “degré” (asama) diye ¢evirecegi ilk
“katman” (Schichte) ya da “evre”den (Stufe) ibarettir.
Bu ilk evre, daha sonraki karmagik ve tiirevsel feno-
menlerde kendi gelisimini ve anlamini bulacaktir.
“Normal kiskanclhiktan s6z etmek, onu siradan-
lagtirmak ya da herhangi bir norm igine indirgemek
degildir; aksine, onu patolojik kiskan¢ligin (bkz. yu-
karida, Patolojik Kiskangliktan Kiskanglhik Sempto-
muna) psikiyatride uzun siire kullanilmis olan o “ge-
nis ve ayirt edici olmayan” kategorisinden ayirmak,

fakat ayni-zamanda asir1 bicimde ortaya ¢iktiginda
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patolojik boyutu tarafindan dogrulanacak olan bi-
cimsel ozelliklerini belirginlestirmektir. Bu yakla-
sumiyla Freud, kiskan¢hig: bir hastaliga indirgeme
egiliminden -ki bu bakis acis1 temelde “adli-tibbi”
bir gerceveye baglidir- gercekten uzaklagir. Boylece
halkin yasantisiyla akademik s6ylem arasindaki ay-
rimi agar ve kiskancligi, psisik yasamin merkezine,
Seelenleben’in en belirgin unsurlarindan biri oldugu
konumuna yeniden yerlestirir. Freud ayn1 zaman-
da kiskangligin bilesenlerini ¢oziimler; bunu, onun
psisik dinamik i¢indeki yerini yeniden sorgulamaya
acan bir hatirlatmayla birlikte yapar - ¢iinkii kis-
kanglik bu dinamigin hem “ilk katmani” hem de “ilk
evresi’ni olusturur. Kiskanclik adi verilen bu karma-
sik biitiin iginde, unsurlarin nasil bir araya geldigi-
ni, Freud’un en basta onu normal bir duygu olarak

tanimlamasinin 1s181inda belirginlestirmek gerekir.

Kiskanglik Duygulanimi veya

“Kiskanghk Sancilarr”
Her seyden once, kiskanglik gercekten de bir “duy-
gulanim durumu”dur (Affektzustand). Onun nor-
mal bir duygu olarak goriilmesi, kiskangligin bastan
itibaren psikopatolojinin bir béliimii olarak deger-
lendirilemeyecegi anlamina gelir. Onun bir duygu-

lanim oldugunu séylemek, bir diirtiiyle baglantili
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bir duygu disavurumu oldugunu ve buna eslik eden
—ancak burada belirgin olmayan- bir zihinsel 6ge
bulundugunu® ifade eder. Kiskanglik, bir yani bi-
lingte, bir yan1bilingdisinda kalan bir histir (Gefiihl).
Kisi kiskanghigini son derece dogrudan bir bicimde
yasar (hatta tiim yogunluguyla hisseder), ancak bu
duygunun altinda yatan bilingdis1 olay: fark etmez.

Freud meseleyi daha agik bicimde ortaya koyar:
Kiskanglik duygusu yokmus gibi goriiniiyorsa, bunun
nedeni bastirilmis olmasidir. Dolayisiyla kiskanglik-
tan tiimden yoksun bir insan fiilen yoktur; kiskanglik
mutlaka bir noktada kendini gosterir. Burada su soru
ortaya ¢ikar: Bilingte hi¢cbir duygu olarak belirmeden
kiskanghk hangi bigimde kendini gosterir? Ciinkii
kiskang kisi, kiskandiginin farkindadir; biiytik bir
korku ve dehset atmosferinde hissedilen yogun kaygi
halini ifade eden bu “kiskanglik sancilarini” bilingli
olarak yagar.

Bastirilmis bir “kiskan¢lik”, yani bilingte kis-
kanclik olarak yaganmayan bir kiskanglik, nasil bir
seydir? Gorecegimiz tizere bu, kor bir duygulanim
olabilir; dyle ki kisi kendini kiskang hissetmese bile,
bunun etkileri davramslarinda kendi farkinda olma-
dan ortaya ¢ikabilir. Belki de en tehlikeli olan, di-
saridan belli olmayan bu soguk kiskangliktir; kimi

zaman en asir1 davranislarin nedeni haline gelebilir.
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Yas Olarak Kiskanglik
Bu betimlemede ilk goze carpan sey, kiskanglik ile
yas hali arasindaki yakinhigin (hatta melankolik
bir boyut ihtimalinin) kurulmug olmasidir. Ayrica
goriliir ki; Freud kiskanglig: ele alirken baslangig-
ta korkuya, gii¢ veya hakimiyet arzusuna ve yaygin
bigimde onunla iliskilendirilen sahiplenicilige de-
ginmez. Kiskanghigin bir sahiplenme yonii tasidig:
dogrudur; ancak oncelikle, kisinin duygusal olarak
baglandig: birini gergek ya da hayali bir kayip teh-
didiyle iligkilendirdiginde ortaya ¢ikan bir tepkidir.
Her sey, kaybolduguna inanilan sevilen varligin
(verlorengeglaubte Liebesobjekt)® yarattigi o sarsici
hal ile baglar; bir bakima kisi i¢in “artik yok” sayilir.
Sevilen varlik, onun agisindan “bir bagkas tarafin-
dan elinden alinmis ve sanki 6lmiis gibi” goriliir;
kiskangliktaki yas deneyimi boyle bicimlenir.
Kiskanan kisi yalnizca melankolik degildir (biraz-
dan kiskanghgin paranoyak yoniinii de gorecegiz), ama
tam da bu yogun kayp hissine, duygusal bir haksizliga
ugradig: diisiincesine dayanabilmek igin kiskanglik ha-
line tutunur. Nesneyle kurulan iliski olarak kiskanglik,
yasi andiran bir tepkidir. Kisi, kendisine ait oldugunu
sandig1 bir seyin aldatilarak elinden alinmis olduguna
inanir. Yas da kiskanghk da kayba verilen normal; hgt-
ta bir anlamda icgiidiisel tepkilerdir. Ancak aralarinda
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bir fark vardir: Yas, kaybin ardindan gelir; kiskanglik
ise kayb1 dnceden hisseder. Yas tutan kisi, artik geri
doniisii olmayan bigimde yitirilmis bir nesneyle kar-
s1 kargtyadir; kiskang olan ise siirekli beliren bir kayip
ihtimaliyle yasar ve bu ihtimali kimi zaman kendi dav-
raniglanyla da besler! Bu nedenle kiskanglikta dogal
olarak bir kayg: yénii bulunur, ama bu kaygi 6zellikle,
kisinin davraniglarinin yol acabilecegini diisiindiigii
“yikicr” bir kayp ihtimali {izerinde yogunlagir. Kayba
dogru iten bu ydnelim, birazdan goriilecegi gibi, kis-
kang¢ligin yapisina 6zgiidiir. Bu durum, yas: kaygiyla
yiiklii bir beklentiye doniistiiriir; boylece yasin aligil-
dik anlami da degisir. Kiskanghkta goze carpan rekabet
duygusu ise ashnda ikincil olabilir; gi’lnkﬁ her kiskang-
lik yiikseldiginde kisi, sevdigi kisiyi sanki bir kez daha
kaybediyormus gibi yogun bir duygu yasar.

Yasin 6liimle ya da sadakatsizlikle baglantili oldu-
gunu hatirlamak gerekir.’ Kiskanan kisi, olabilecegini
diistindiigii bir kayba tepki verir; hem gercek hem de
hayali bir yas tiretir. Ve ¢ogu zaman bu yas duygusunu
(tipki bazilarinin arzularim gergek sanmasi gibi) gér—
¢ekligin kendisiymis gibi yasar! Kiskan¢hgin temelin-
de bir hiiziin ve incinmiglik duygusu bulunur; fakat
bu duygu, kiskanghgin suglayici ve saldirgan yoniiyle
¢ogu zaman ortiiliir. Kiskanghgin merkezinde aslinda

bir sitem yer alir. Kisi, 6nemsenmedigini, bir kénara
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itildigini, yerinin bir bagkasina birakildigim diisiiniir.
Bu sitem, bir bakima “muhatab belirsiz bir yakinma”

bi¢cimine biiriiniir.

Narsistik Incinme Olarak Kiskanglik
ikinci olarak, kiskanclik ancak narsisizm, yani benlik
sevgisiyle iliskilendirildiginde tiim anlamini kazanir.
En azindan ikincil narsisizmin bir sonucu olarak orta-
ya ¢ikar. Kiskanglikta benlik yaralanmig durumdadir;
bu yasanti bir agagilanma olarak deneyimlenir ve be-
raberinde degersizlesme ile giicsiizliik duygularim ge-
tirir. Freud ayrica, “narsistik yaralanma’nin nesnenin
yitirilmesinin benlikte meydana getirdigi etkiden ne-
redeyse ayirt edilemeyecegini 6zellikle belirtir; bunlar
bir bakima i¢ ice gegmistir. Ancak burada vurgulan-
mak istenen, nesne kaybinin benlik iizerindeki etkisi-
dir. Ovidius'un anlattig1® Narcissus'un kendisi de as-
linda kimseyi kiskanmaz; ¢iinkii kimseye asik degildir.
Onun kiskanghgy, yalmzca kendi imgesine yonelmis,
onu koruyan ve sahiplenen bir “baglilik” anlam tagir.
Sayet kendisini bir baskasi yerine koyabilseydi, kendini
kiskanmasi miimkiin olurdu. Ne var ki sevmeye yonel-
digi anda, bir ihanet onu yeniden, incinmis benligine
¢ekilmek zorunda birakir. Kiskanghk tam da bu yﬁz-‘
den, sevmenin ya da birine baglanmanin beraberinde

getirdigi riskin benlikteki kargihgdur.
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Bu durumda kiskanglik kendine acima halidir. Kis-
kanan kisi ugradigim diisiindiigii zaran yiiksek sesle
dile getirir® ve bu duyguyu temellendirmek igin dur-
maksizin gerekgeler iiretir. Nesnenin fiilen cekilmesin-
den once zaten var olan bu incitici kayip duygusuyla
gercekligi uyumlu hale getirmeye ¢ahsir. Lacan’in da
hatirlatacag iizere, ihanete ugrasa bile cezalandirma-
dan sineye cekebilen kahramanin aksine, kiskanan kisi
talihsizligini haykarir; tipki yarasi iltihaplanmug birinin

inlemesi gibi. Yaralanmis bir Narcissus’tur bu.

Saldirganhik Olarak Kiskanglik
Ama dahasi da vardir -tigiincii ve en agik 6zellik ola-
rak- kiskanan kisi 6fkesini 6tekine yoneltir; ¢iinkii
6teki, onun nesnesini hileyle elinde tutan ve bu yara-
y1 agan kisi olarak goriiliir. Nitekim 6fke, kiskanglik
duygusunun merkezinde yer alir. Kiskanghigin nef-
rete ve hin¢ duygusuna agilan yiizii budur.

Sevilen nesnenin kendisi bile zamanla nefret edi-
len birine déniisebilir. Kiskanglik, nesneyle kurulan
bu derin ikiligi agiga ¢ikarir: Kisi sever, ama ayfu
anda nefret de eder; hatta kimi zaman tam da sevdi-
gi icin nefret eder. Nitekim kiskangligin merkezinde
gercekten de nefret yer alir. Burada hatirlatmak ge-
rekir ki nefret, “benlik diirtiileri’ne; sevgi ise nesne

diirtiilerine aittir.”’ Lacan’in adlandiracag bicimiyle
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bu “kiskanglik kaynakli nefret”, benligin zedelenmis
¢ikarlari karsisinda kendini savunma bi¢imini ifade
eder. Kiskanan kisinin siirekli kendini hakl ¢ikar-
ma ¢abasi, kendi davasini savunur gibi konusmasi da
buradan kaynaklanir.

Kiskanghigin bu siddetli yiizii, saldirganlhigin,
hatta sozde tutku cinayetinin bile tohumunu tasir
(bkz. asagida, Suca [ten Kiskanglik). Burada “suga
iten” seyin, sahip olunanin elden alinmasina duyu-

lan 6fke oldugu goriiliir.

Sugluluk Olarak Kiskanglik
Ama dordiincii ve son bir 6zellik daha vardir; kusku-
suz en gizli olan1 ve gézden kacirilmamasi gerekeni:
Kiskanchgin pengesindeki kisi, haksizliga ugramis ve
ihanete maruz kalmis olsa bile, igten ice bu talihsizlikte
kendisinin de pay1 olabileceginden kuskulanir. Diga-
rida Gtekini acimasizca suglar; ama i¢ diinyasinda, bu
felakette “kendisinin de pay1 oldugunu” kabul eder.
Baska bir deyisle, kiskangligin i¢inde kendini sug-
lama pay1 (Selbstvorwurf) da vardir; bu da onun yas
haliyle olan yakinhgini ayrica dogrular. En azindan soz
konusu olan bir 6zelestiridir (Selbstkritik)®: “Dogru-
su, i¢ten ice bunu kendin istedin, kabul et!” (“Ya da en
azindan, engellemek icin elinden geleni yapmadin!”).
Bu duygu, kisi farkina varmadik¢a daha ¢ok aci
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verir. Kiskanan Kkisi, isin i¢inde kendisinin de payi
oldugunu kabullenmek istemez; goziinii daha ok
kars: tarafin sozde hatalarina diker. Boylece kendi
sugluluk duygusunu bastirir; bastirildik¢a da igten
ice daha ¢ok cani yanar. Hatta daha da ileri gidile-
bilir: Suglamay asil besleyen, kisinin farkinda olma-
dig1 bu kendine doniik sugluluk duygusudur. (Kendi)
bilingdis1 suglulugu, (baskasini) bilingli olarak sug-
larken arka planda biiyiir.

Freud’'un soziinii biraz daha ileri gétiiriirsek;
kiskanan kisi, sadakatsiz 6tekine ac1 ¢ektirirken as-
linda kendini de aciya siiriikler. Hem kendisini hem
de otekini aym eziyetin igine ¢eker. Bu bakimdan
kiskanglik, bag1 koparmaktan ¢ok giiglendirir; ama
bunu ac iizerinden, sadomazosist bir bigimde yapar.
Bu bakimdan kiskanglik, baz: ¢iftlerde bagi kurma-
nin en etkili mazosist yolu haline gelebilir. Kiskang-
liktaki bu goniillii kabulleniste, acidan haz alma hali
olan Lust am Schmerz acikqa hissedilir; yani ac1 gek-
mekten duyulan bir zevk s6z konusudur. Bu durum,
siiperegonun etkin bicimde devrede oldugu, “ahlaki
mazosizm” diye adlandirilan boyuta isaret eder®.
Burada s6z konusu olan, benlik {izerinde sugluluk
duygusunun baskisini artiran siiperegodur. Ustelik
bunu yaparken, diirtiilerin kaynag olan “id”i de goz-

den kagirmaz. Kiskangliktaki bu “6zelestiri” tam da
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buradan dogar. Nitekim kiskang¢ligin buyurgan ve
1srarci yapist da aym nedensel ¢izgiye dayanir; kendi

icinde tutarli ve belirgin bir katilik gosterir.

“Asiri-Duygulanim’:

Kiskangligin Metapsikolo jisi )

Kiskanan kisi bu nedenle ayni anda yas tutan, hayal ki-

riklig1 yasayan, hircin ve depresif bir ruh hali igindedir.

Bu &zelliklerin her biri farkh bir odaga yonelir: yas nes-

neyle, diismanlik 6tekiyle, incinme benlikle, su¢luluk

ise 6znenin kendisiyle ilgilidir. Boylece bu yasantinin

ne kadar bilesik bir yap1 tagidig1 anlagilir. Ancak biitiin

bu 6geler, tek bir duygusal durumda birlikte yasanir ve
celigkili yonleriyle bir arada ortaya ¢ikar.

Bu, bir bakima son derece kapsayic bir psisik du-
rumdur. Bu yiizden kiskanan kisinin ayni anda her
hali yasamas: sagirtic1 degildir. Bir yandan nesne-
nin kaybindan dolay1 ac1 ¢eker; ama ayni anda hem
o nesneden hem de onu elinden alan kisiden nefret
eder. Ustelik biitiin bunlar olurken, kendisini adeta
benliginin merkezinden yaralanmis hisseder. Son
olarak, ortiik kaldik¢a daha da igten ige y1pratici hale
gelen bir sugluluk duygusu, aciy1 ve saldirganlig:
daha da artirir. Bu sucluluk, 6tekine yonelmis saldur-
ganlikla narsistik incinmeyi besler ve siddetlendirir.

(Boyle gok katmanli bir duygunun son derece farkli
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diizeylerde dramatik sonuglara yol agabilmesi sasir-
tic1 degildir. Bu sonuglar bazen agir ve yikici, bazen
daha hafif; ama yine de ¢arpici olabilir) (bkz. asagida
9. Ders: Yazili Kiilttirde Kiskanglik).

Bu nedenle, temel kiskanglig: olusturan bilesim
goz o6niinde bulundurulmalidir; bu bilesim, kiskang-

11§1n temel yapisina dair bir “tablo” sunar:

1. Gergekten yitirilmis sanilan (verloren-geglaubt)
sevilen nesnenin yol agtig1 yas ya da acy;

2. Kisinin, bir bagkasi araciligiyla 6tekinden koparil-
mis olmay1 kabullenmek zorunda kalmasini ifade
eden narsistik incinme (narzisstische Krinkung);

3. Tercih edilmis rakibe (bevorzugter Rivale) yonelen
diismanca duygular;

4. Benligin, sevginin kaybindan kendisini sorumlu
tutarak kendi kendine yo6nelttigi suglama olan ses-
siz bir 6zelestiri (Selbstkritik).

Kiskang Odipus: Erken Evre Kiskanglik
Bu sekilde tanimlanan kiskan¢ligin, biling diizeyinde

» «

ona yol agan anlik “durumlardan” “akilc1” bir bigim-
de tiiretilemeyecegini ozellikle belirtmek gerekir; her
ne kadar kiskanclik nobetleri, ilk bakista i¢inde bu-
lunulan kosullara dogrudan baghymis gibi goriinse
de. Her kiskanglik, kaynagini ilkel bir kiskanghktan

alir; yani ¢ocuklukla, ¢ocuksu olanla baglantihdir.'
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Nitekim Freud’un da belirttigi gibi; “Seven kisinin
kiskanghigi, her zaman gocukluga uzanan bir teme-
le sahiptir; ya da en azindan gocuklukta gii¢lenmis-
tir.”(9 Bagka bir deyisle, kiskanan kisi bir yamyla ¢o-
cuktur; tipki gocugun da kiskang olmasi gibi.

Bu anlamda “normal” denilen kiskanglik, herkes
icin gecerli olan ama her bireyde farkh bigimde yasa-
nan bir deneyime, yani Odipal siireten gegmis olma-
ya dayanir. Buna kargilik, asir kiskanglik ¢cogu zaman
Odipal siirecin yeterince agilmadigini diigiindiiriir.
Tersten bakildiginda ise, kiskanglik duygusu gelistire-
meyen kisilerde bir Odipal eksiklikten kugskulanmak
miimkiindiir (bkz. asagida, Kiskanghgm Otesi.)

Lacan’in séziinii ettigi Odipal “guignol™; yani yok-
sun birakilma deneyimini hem trajik hem de komik
yonleriyle igerir; bu da onun kendine 6zgii dramatik
niteligini aciklar. Kokenine bakildiginda ise, kiskang-
lik duygusunun gocukluk yasamina dayandig goriiliir.
Nitekim Freud, Cinsellik Uzerine Ug Denemede sunu
hatirlatir: “Cocuk, sevgi yésamma ait psigik edimlerin
gogunu gerceklestirebilir; (sefkat gosterebilir, bagla-
nabilir ve kiskanglik duyabilir)” (Vurgu bize aittir)."
Kiskanghk bu nedenle erken dénemde yasantilanir ve
gercekten: de ilkel duygulardan biridir. Yogunlugu ve’

* Guignol terimi Lacan’da 6znenin goksunluk ve kayip dene-
imini hem ciddi hem de giiliing, abartili ve karikatiirize bir
giqimde yasadig1 6znel bir yapilanmay ifade eder.
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etkisi, kokeninin ¢ok eskiye uzandigini gosterir.

Kiskanglik, sozde yetiskin psisik yasamu etkisi alti-
na aldiginda, bunu ilkel bir duygunun sertligiyle yapar;
kokeni de ebeveyn figiirlerine baglanan “ilk rakibe”
uzanir. Dolayisiyla, ¢ocuklukta bile gercek kiskangl-
gin acisin1 yasayabiliriz. Cocugun kiskanghg, sozde
bir kiskanclik degildir; kiskanglhigin bizzat kendisidir
ve ileriki donemlerde yeniden alevlenmeye yatkindir.
Ayni sekilde, yetiskin kiskancta ortaya ¢ikan da aslinda
siddetli cocuktur; bu da “yetiskin” kavraminin ne ka-
dar kinlgan oldugunu bir kez daha gosterir...

Biseksiiellik ve Kiskanglik
Son olarak, Freud daha bu betimleme agamasinda
kiskanglik tutkusunu erkeklik ve kadinlik meselesiyle,
yani biseksiialite sorunsaliyla iliskilendirir. Buna pa-
ralel olarak, daha 1912de “homoseksiielligin, normal
kiskan¢higin ortaya gikisinda belirleyici bir rol oyna-
digint” belirtmigtir.'? Ancak homoseksiiel fantezi ta-
‘nisina gelmeden 6nce, sunu kavramak gerekir ki; kars:
cinse yonelen arzu hareketi, 6ziinde cinsel ikiligi dev-
reye sokar. Bagka bir deyisle arzu, hetero/homoseksiiel
ayrimini igeren biseksiiel boyut —fantezi diizeyinde-
devreye girmeden diisiinillemez. Freud, agk iligkisini
dort 6geli bir yapiolarak diisiiniir; ¢linkii cinsel iligkide
her birey kendi cinsel ikiligihi de beraberinde getirir.
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Nitekim ona gore “her cinsel eylem’, “dort kisi arasinda
gerceklesen bir siire¢”tir.™® Iste bu yiizden kiskanglik
dogrudan cifte iliskindir ve 6ziinde tigiincii bir unsuru
barindirir. Bu nedenle asiklar, bag basa kalmamn kalici
oldugundan hi¢bir zaman emin olamazlar. Kiskanglhk
her zaman devreye girebilir ve bununla beraber, Ote-
ki'ne duyulan arzu giindeme gelebilir...

O halde Freud’un, “normal kiskanc¢hk tizerine
analitik acidan soylenecek pek bir sey yoktur” de-
mekte gercekten hakli oldugu sdylenebilir mi? Oysa
normal kiskanc¢liga dair dikkatle ¢izdigi bu tabloya
yakindan bakildiginda, daha sonra patolojik bi¢im-
ler alacak siireglerin biitiin 6gelerinin zaten tabloda
mevcut oldugu goriiliir. Bu nedenle, kiskanglik ol-
gusunun farkl bicimlerini temellendirebilmek i¢in

boyle bir 6n ¢erceve olusturmak gerekliydi.
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DERS II
Disa Yansitma Kiskanghdi

Kiskanglik, ilk etkiyle birlikte artik tam anlamiyla
semptomatik hale gelir. Kiskan¢ kisi, karsisindaki-
ni sadakatsizlikle sugladiginda, aslinda kendisine
itiraf edemedigi aldatma egiliminin kendisine geri
dondiigiinii gorir. Bu ise, s6z konusu egilimi kars
tarafa yansitmis (projete etmis) olmasini gerektirir.
Boéylece, “anormal olgiide giiglenmis” kiskangligin
ilk bi¢imi belirginlesir.®)

Dolayh Kiskanglik
Freud, sadakati ka¢inilmaz bir icsel ¢atisma nedeni
sayar; zira libido, baslangigtaki gokbigimli (polimorf)
kokeninin etkisiyle, bir tiir kronik denebilecek den-
gesizlik ve potansiyel degiskenlik egilimini stirdiiriir.
Dolayisiyla kisi, bu diirtiiler bastirma siirecine girmis
olsa bile, kendi i¢inde sadakatsizlige y6nelten diirtii-
leri belirsiz de olsa sezer; yani kendinde “siirekli bag-
tan ¢ikma egilimleri” oldugunu fark eder. Bu yiizden "
rahatlatic1 bir islev goren disa yansitma mekanizma-
sina bagvurulur: “Kendi i¢indeki bu tiir bastan ¢ikma
diirtiilerini inkar eden kisi, yine de bu egilimleri o ka-
dar gii¢lii bicimde sezer ki, bunlarin baskisini azalt-

mak icin bilingdis1 bir isleyisi rahatlatict bir ¢6ziim
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olarak benimser”® Kiskanclik itham edici bir yapi-
ya sahiptir. Kisi, kendi icinde hissettigi seyi —fantezi
diizeyinde “suglu” konumunda olan aslinda kendisiy-
ken- karsl tarafa “sug gibi yiikler”, onu bir sug iglemis
gibi goriir. Bunu kiskanghgin isleyisinde de agikga go-
riiriiz. Bu isleyis bir yandan ruhsal sikintiy: hafifletir,
6te yandan da dolaylh (bagkas: {izerinden) bir tatmin
saglar. Freud, “vicdan1 aklama’dan (Freispruch) soz
eder; ¢cevirmen olarak Lacan ise bunu daha da vurgu-
layarak “vicdanin bagislanmasi” olarak gevirir.®) San-
ki bu “affedici” islemin, “giinah ¢ikarma-af” ¢agris1-
mu tagiyan dinsel tonunu 6zellikle es gegmek istemez
gibidir. Kisacasi, kiskanghk yoluyla disa yansitma,
stiperegonun baskisim dengeleyen bir islev goriir. Kisi,
kargisindakinden kugkulandig: ve onu sugladig siire
boyunca, kendi igindeki sadakatsizlige doniik egi-
limler karsisinda kendini “temize ¢ikarir”; iistelik bu
egilimleri dolayli bigimde (bagkas: iizerinden) sanki
gerceklestirmis gibi de yasar.

Disa yansitma (projeksiyon) kavrami, gocukga
bir akil yiiriitmeye génderme yapan oldukga basit
bir agiklama gibi goriilebilir: “Ben degilim; sensin!”
Hatta isi tersine ¢eviren o meghur tepkiye kadar
varir: “Soyleyen o; asil o 6yle!” Ama tam da bu, bir’
bakima diga yansitmanin temel mantigina isaret

eder. Biiyiik olasilikla bu durum, disa yansitmanin
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sagladig1 “rahatlik”la, igindeki sadakatsizlik ve evli-
lik bagini zedeleyen diirtiilerini yonetmeye ¢alisan
erkekte daha belirgindir. Boylece kendi kagamakla-
rinin hesabini daha bagtan kendi nezdinde kapatir,
ya da en azindan bunlar icin hafifletici gerekgeler
bulur. Kiskanghigin kars: tarafa yiikklenmesi, kisiyi
pesinen aklar; aynm1 zamanda kendi i¢indeki dalga-
lanmalar1 diga vurmasina alan agar ve kendi ¢alkan-
tilarini bir 6lciide kontrol altinda tutmasina imkén
verir. Sunu da eklemek gerekir ki; disa yansitma,
psikanalizde bdlme denilen siire¢ sayesinde, kis-
kangligin temel bir bileseni olan sugluluk duygusu-
nu zaman zaman hafifletir (bkz. yukarida, Sug¢luluk
Olarak Kiskanglik).

Disa Yansitma, Diigiim Noktast Olan Siireg:
Kiskanghigin Metapsikolojisi

Bu metinde disa yansitmanin neden merkezi bir
eksen olusturdugu boylece anlagilir: Disa yansit-
ma yalnizca “rekabet¢i” kiskanglik bi¢ciminde degil,
kiskanghigin bizzat 6ziinde yer alir; 6yle ki kiskang--
lik biiyiik 6lciide yansitma iizerinden isler. Dahasi,
disa yansitma iki temel belirleyende daha karsimi-
za ¢ikar: Bir yandan, diga yansitmanin temel bir
mekanizma olarak isledigi paranoyada; 6te yandan

ise, kiskanclhkla paranoyanin gelisiminde farkl bir
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yonden rol oynayan homoseksiiellikte. Bu noktada
“tersine doniis” terimi, 6zel bir anlam kazanir (bkz.
asagida, Kiskanglik Kaynakli Nefretten Aym Cinsten
Aska). Yansitma kavrami, betimleyici bir terim ol-
manin 6tesinde, burada bagli bagina bir klinik islev
tistlenir; farkh gériiniimler iginde siirekli olarak kar-
sumiza ¢ikmasi, bu islevin kapsamini agikea gosterir.

Freud’da disa yansitma kuskusuz temel bir me-
kanizmadir; ancak Freud onu savunma diizenekleri-
nin merkezine yerlestirmedigi i¢in (Anna Freud’un
yaptig1 gibi @), disa yansitma Freud’un metinlerinde
daha ¢ok agiklayic1 bir konumda kalir.® Diga yan-
sitma, en agik bicimde Schreber vakasi iizerinden
tanimlanir. Buna gore, “i¢sel bir algi1 bastirilir; onun
yerine bu alginin igerigi, ikame yoluyla (Ersatz) ve
belli bir degisime ugradiktan (Entstellung) sonra,
dissal bir alg: gibi bilince ulagir”® Bu, bir bakima
nesneyle kurulan iliskinin ¢ekirdegini olusturur.
Freud’un diga yansitma kuraminin olusumunda
6nemli bir donemeg de disa yansitmanin kiskang-
ik sorusuyla ve beraberinde paranoyayla kargsilas-
masidir; zira kiskanc¢hk, paranoyada belirleyici bir
savunma mekanizmasi olarak yer alir. Bu durumda
kiskanan kisi, sadakatsizlige dair (s6zde) algis1 ara-°
ciligiyla, aslinda kendi sadakatsizlik egilimlerini

bastirilmuig ve degistirilmis haliyle karsisinda bulu'r.
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Boylece kiskang kisi, esinin kiskanglig: iizerinden
kendi kiskan¢ligini adeta “devasa olgekte bityiitiir™;
bu bir tiir “makropsi”dir” ve kisinin kendi kiskan¢h-
g1 bilingdis1 diizeyde tutmasina imkén verir.

Burada iki yonli bir hareket goriiliir: Biri, igten
disa dogru olan disa yansitma; digeri ise distan ice
dogru olan kendini Otekinin yerine koyma; ¢inkii
kisi, kendi niyetini bagkasina atfedebilmek i¢in 6nce
kendisini onun konumuna yerlestirmek zorundadir.
Freud ayrica, bu sekilde yansitma yapan kiskang ki-
sinin, karg1 tarafta benzer nitelikteki bilin¢dig1 yo-
nelimleri ele veren algisal verilerden yararlandigini
belirtir.® Bu durum, bazi ciftlerde “bilin¢dislar
arasinda bir iletisim” varmis izlenimi yaratir. Nere-
deyse telepatik bir hava tagiyan bu etkilesim, ¢iftler
arasindaki kargilikli kiskanglik sahnelerinin neden
bu kadar dramatik yasandigini1 da agiklar. Bu nok-
tada “diga yansitmali 6zdeslesme”den s6z edilebilir;
Freud’a ait olmayan bu terimi, Melanie Klein Fair-
bairn’in de katkisiyla ilk nesne iligkilerine gonderme
yaparak daha sonra ortaya koyacaktir.”

Bu, kiskanghigin metapsikolojik portresini ta-
mamlamaya olanak tanir. Diga yansitma araciliiyla,

* Makropsi, gérme alaninin etkilenen bir bélimiindeki nes-
nelerin normalden daha bﬁﬁiik goriindiigi ve kisinin gergek-
te oldugundan daha kiigiik hissetmesine neden oldugu, insan
gorsel algisini etkileyen nérolojik bir durumdur. .
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saptanan 6gelerin tamami (narsistik, saldirgan, sug-
lulukla yiikli) aym anda etkinlesir (bkz. yukarida,
“Astri-Duygulanmim’™ Kiskanghgin Metapsikolojisi).)
Bu temel metinde ele alinan iiglii yapinin ortak nok-
tasi, kiskanglik, homoseksiiellik ve paranoyada isle-
yen diirtiisel siireclerin ayni disa yansitma mantigma
dayanmasidir. Ayrica neden “ahlaki egitimin baskis
altinda tutulan bencil, kiskang ve diismanca duygu
ile diirtiilerin, saglikli bireyde gogu zaman dil siirg-
meleri ve kiigiik hatalar yoluyla kendini gosterdigi”
de anlagilir. Bu yolla, s6z konusu duygu ve diirtiiler,
bilin¢ diizeyinde kabul edilmeyen, ancak varlig1 in-
kar edilemeyen etkilerini dolayh bigimde ortaya ko-
yarlar.® Disa yansitmanin metapsikolojik isleyisteki
rolil bilinmektedir; zira Freud’a gore metafizik var-
liklar, icsel olarak algilanan diirtiisel hareketlerden
yola ¢ikilarak disa yansitma yoluyla olusturulur.®”)
Bu durum, kiskang diirtiilerin inkar edilemez ama
itiraf edilemeyen niteligini dogrular. Ayni zamanda,
bu diirtiilerin diga yansitilmasi yoluyla ¢arpitilmig

bir ifade bigimi kazandigini da gosterir.

Haset Boyutu Tasiyan Kiskanghgin Yansttmali Dogast
Freud, Unheimliche tizerine kaleme aldig1 denemesin-
de, “kotii goz” inanci1 (Almancada “kétii bakis”, boser

Blick) baglaminda, hasede (Neid) 6zgii yansitmali bir
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etkiden soz eder. Bu etki, kiskanghigin yansitma-
11 isleyisini derinlemesine anlamay1 saglar. Freuda
gore, eger kisi kargisindakinin en degerli ve kirilgan
nesnelerini kiskanarak, yalnizca bakigiyla onlara za-
rar verebileceginden korkuyorsa, yansitmali bir akil
yiriitmeye isaret eder. Nitekim, “Degerli ama aym
zamanda kirilgan bir seye sahip olan kisi, tersine bir
durumda kendisinin duyacag hasedi karsisindakine
yansitarak, onun kiskanghgindan korkar”."® Baska
bir deyisle, kisi i¢ diinyasinda s6yle diisiiniir: Benim
sahip oldugum kadar degerli bir nesne bagkasinda
olsaydi, onu kiskanirdim. O halde o da benimkini
kiskaniyor olmali, hatta bu kiskanglik ugursuzluk
getirerek hazzimi sekteye ugratabilir. Boylece dii-
slince, kosul kipinden olasilik kipine, ardindan bil-
dirme kipine ilerler; sonunda, baskasinin agalmayr’
elinden alacagina yonelik olarak duydugu korku be-
lirginlesir.

Boylece, degerli bir nesnenin sahibi olan 6zne,
bagkasinin tehlikeli ve potansiyel olarak zarar verici
bakigini, nesnesinden aldig1 hazzi bozan bir tehlike
olarak algilar. Daha da ileri giderek, kendi nesnesini,

onu baskasina aitmis gibi diistinerek kiskanwr. “Koti

* Agalma, Lacan’in Platon’un Sdlen diyalogundan 6diing al-
d1g1bu terim, 6tekinin icinde sakli oldugu varsayilan, arzuyu
tetikleyen kiymetli “hazine”yi ifade eder. ,
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g0z” meselesinin ortaya koydugu sey sudur ki; en ya-
kin ve en degerli nesnelerimize bile yabanci bir gozle
bakabiliriz. Bu durum, hasetle yiiklii kiskan¢hgin
tam merkezine isaret eder. Kisi, sahip oldugu seye
haz duymaya basladiginda, ona yoneldigini varsay-
dig1 hasetli bir bakisi da devreye sokar. Sanki Argus
gibi, kendi nesnesine onu arzulayan bir bagkasinin
goziiyle yeniden bakar. Bu nedenle kiskang kisi, her-
kesin onun nesnesini istedigini, herkesin her an ve her
kosulda onu arzulayabilecek durumda oldugunu ha-
yal eder. Oysa bu diisiincenin gosterdigi sey, kiskang
kisinin kendisiyle ve sahip oldugu nesneyle kurdugu

iliskinin yeterince saglam olmamasindadir.

Disa Yansitmadan Sanriya
Bu haliyle héla gorece masum goriinse de kiskan¢higin
sanrisal bir egilim tasidigy fark edilir. Bu egilim, kis-
kanclik sanrisinin kendisiyle karistirilmamalidir. Nite-
kim Freud su saptamada bulunur: “Bu tiir bir projek-
siyondan dogan kiskanglik, hemen her zaman sanrisal
bir nitelik tagir”’"" Disa yansitma, kisinin igsel yasan-
tisin1 bagkasi iizerinden kuran bir isleyis olarak, san-
riyla yapisal bir yakinlik tagir. Kiskang kisi, sadakatsiz
oldugunu diisiindiigii 6tekinden soz ederken, ashinda
farkinda olmadan kendisinden soz eder. Boylece kendi
duygusunu tanimaktan ya da kabul etmekten kacinr.
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Bu duygunun farkina ise ancak &tekine yiikledigi sa-
dakatsizlik diisiincesi tizerinden, bulanik ama giiclii
bir bi¢imde, kimi zaman da hafif bir heyecan esliginde
varir. Bu karisiklik, adeta islevsel bir “bahane” gibidir;
¢iinkii kisi bu yolla kendi kagamaklarini da hakh ¢ika-
rir... Siirecin sonunda, oldukga ¢arpici bir “duygu kar-
magast” ortaya ¢ikar. Kiskan¢hgin, psikotik bir sonuca
varip varmadigindan bagimsiz olarak, her zaman belir-
li bir “delilik” niteligi tasimasinin nedeni de budur. Kis-
kanglik, en siradan halinde bile, kiigiik ama yerlesik bir
sanr1 olarak igler... Kiskan¢higin “disavurum bigimi”, “az
kiskang”tan “agir1 kiskang™a kadar, kisinin yapisinin ta-
maminda goriiliir; ancak bu semptomlarin ¢6ziimlen-
mesinde yapusal farklarin etkisini ayrica hesaba katmak
gerekir. Her kiskanclik psikoz anlamina gelmez; buna
karsilik her kiskanchkta bir delilik izi vardir (bkz. aga-
gida, VIL Ders: Kiskanglik Nevrozu ve Sapkin Isleyisi).
Kiskang kisi, kiskanglig: devreye girdiginde, bir anlam-
da “akliniyitirmis” gibi davranur...

Bununla birlikte, bu yansitmali kiskan¢hk bigi-
mi, siireci fantezi diizeyinde tutar. Esasen s6z konusu
olan, heteroseksiiel 6znenin sadakatsizlik egilimleri-
dir. Nitekim Lacan’in da belirttigi gibi, disa yansitma-
nin Otesinde “kisinin hayal diizeyinde kendini suglu
hissettigi sadakatsizlikleri esine yiiklemesi soz ko-
nusudur”. Boylece “fantezi, gerceklik icinde yeniden
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ortaya ¢ikar”.®? Bu durum, psikotik olan “gergeklik
icindeki yorumlayici sezgiler” den biitiiniiyle farklidur.
Lacan, disa yansitma gibi normal mekanizmalarin
sanrili kiskanglig agiklamak i¢in kullanilmasina kar-
s1 temkinli olunmasini Gnerir. Ayrica, “normal kis-
kanglikta her zaman belli bir mizah, hatta komik bir
yan oldugunu” vurgular. “Bu tiir bir kiskanglik, 6nii-
ne hangi gergeklikler ¢ikarsa ¢iksin, en dogal bigim-
de kesinlikten ka¢inir”. Nitekim “karisini, bagka bir
adamla kapandig1 odanin kapisina kadar izleyen kis-
kang” 6rnegi bunu gosterir. Sanrili durumdaise, 6zne
artik gerceklige hicbir sekilde bagvurmaz.’® Burada
gergekten belirgin bir kopus s6z konusudur. Bununla
birlikte, yansitmali kiskanglik, kiskan¢ligin yansitma
temelli isleyisini goriiniir kildig: 6lgiide, sanrisal bigi-
min anlagilmasini miimkiin kilar. Sanri alanina gegis,
fantezi diizeyinde arzulayan ile arzulananin, su¢layan
ile suclanan konumlarinin yer degistirmesiyle 6nce-
den kendini hissettiren bir egiktir. Bu esik agildiginda
ise, kiskangligin mantig giderek sertlesir ve u¢ nokta-

lara dogru ilerler.
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DERS Ill
Sanri Olarak Kiskanghk

Freud, Schreber vakasi iizerine yapti1 ¢aligmanin
sonucunda, kiskangligin anlaminin doruga ulastig:
¢iincii boyutu su sekilde tanimlar: “Sanrisal kis-
kanglik, fermente olmus homoseksiielligi (vergorenen
Homosexualitdt); yani bastirilarak igsel olarak dé-
nlismiis bir homoseksiielligi ifade eder ve klasik pa-
ranoya bigimleri arasinda yerini hakli olarak alir”.®
Kiskanglik tizerine kaleme alinan bu metnin ¢ikis
noktasinin, Freud’'un Ernest Jones tarafindan kendisi-
ne yonlendirilen Amerikal bir hastay1 dinledigi sira-
da, paranoid kiskangligin mekanizmasini birdenbire
kavramas: oldugu anlagilmaktadir.? Nitekim metni
kaleme aldig1 sirada, Eitingon'a yazdig1 mektupta
bunu su sozlerle ifade eder: “Gergekten psikotik nite-
likte, sanril1 bir kiskanglik olgusunun mekanizmasina
derinlemesine niifuz etme olasiig1 beni gegici olarak
etkisi altina ald1”.® Kiskanghigin mantiginin ¢éziim-
lenmesini —metinlerine kars1 genellikle elestirel olan
Freud’un, bu metni istisnai bicimde “giizel” bulmaya
varacak kadar®- “biiyiileyici” kilan sey “sadakatsiz
kadin” ile “gizlice sevilen erkek” arasindaki o “per-
miitasyon” (yer degistirme) oyunudur. Bir bakima, bu

vakanin ¢6ziimlenmesi daha genel bit mekanizma-

66



nin goriiniirlitk kazanmasin saglamig; bu bakimdan
metin neredeyse bu klinik vakaya adanmistir. Bu da
sonug diizeyinde ortaya ¢ikan sanrinin, kokensel dii-
zeyde kiskanghigin temel bir duygulanim olarak kav-

ranmasini miimkiin kildigini gosterir.

Bastirilmis Homoseksiiel Arzunun
“Fermantasyonu” Olarak Kiskanglik
Bu baglamda kullanilan ve “fermente olmus” anla-
mina gelen vergoren sifatina dikkat gekmek gerekir.
Fermantasyon, bir organik maddenin igsel bir do-
niisiim gecirerek bagska maddeler iiretmesi siirecini
ifade eder. En teknik anlamiyla ise, fermantasyon,
cesitli mikroorganizmalar tarafindan iiretilen 6zgiil
enzimlerin etkisi altinda bazi organik bilesiklerin
maruz kaldig1 katabolik™ bir siirectir. Bu nedenle fer-
mente iceceklerden soz edilir. Kiskanglik ise, bilin¢-
dis1 6lgeginde incelendiginde, homoseksiielligin fer-
mente olmug bir psisik {iriinii olarak ortaya ¢ikacak
ya da en azindan farklh bigimleri iginde, homosek-
siiel diirtiilerin fermantasyonuna ya da ¢6kelmesine
degisken oranlarda yer verecektir...
Kiskangligin, homoseksiielligin fermantasyon

Uriinii oldugunu séylemek, onun igsel kimyasini

* Katabolik, biyokim{a ve fizyolojide, karmailk organik bile-
siklerin daha basit bilesenlere ayrildigy, genellikle enerji ag13a
¢ikaran yikimsal metabolik siiregler.
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son derece kesin bir bicimde konumlandirmak an-
lamina gelir. Homoseksiielligin burada bastirildig:
ya da inkar edildigi saptamasina ge¢ilmeden 6nce,
kiskangligin homoseksiiel igerigin gecirdigi doniisii-
miin iiriini oldugu goéz 6niinde bulundurulmalidir.
Mecazi anlamda fermantasyon, gizil bir ‘i¢sel cal-
kantr,, bastirilmis ve giderek artan bir huzursuzlu-
gu belirtmek i¢in kullanilir. Kiskanglik sanrilarinda
homoseksiiel nitelikli psisik siireclerin etkisi tam da
bu sekilde anlagilmalidir. Bunlar, kiskangligin me-
tabolik (ya da daha yerinde bir ifadeyle “katabolik™)
donisiimlerinde rol oynar. Bagka bir deyisle, 6zne
kiskan¢ oldugu siirece, inkar edilmis ya da basti-
rilmis homoseksiielligine iligkin bu ¢oziilme siirec-
lerini harekete gegirir. Goriiniiste heteroseksiiel bir
goriiniim sergileyen kiskang siddetine teslim olusu,
gercekte bu siddeti besleyen homoseksiiel nitelik-
li psisik siireglerin gizlice yarattig: igsel ¢alkantiyla
baglantilidir. Burada tuhaf bir mantik s6z konusu-
dur: Kiskang¢hik ne kadar siddetliyse, homoseksiiel
nitelikli psisik siireclerin 6rtiik bigimde devreye so-
kuldugunu o kadar varsaymak gerekir. Bu durum,
ikincil diizeyde bir “tersine gevirme” diisiincesini
dogrular. Kisacasi, kiskanglik, 6znenin gizli nesne-
siyle kurdugu iligkinin bir gostergesidir.

Homoseksiiellige iliskin taninin Konulmasinin,
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dogrudan dogruya, kiskanghk sanrisinin nosografik’
diizeyde yiikseltilmesine karsihk geldigi goriiliir. Bu
bicimiyle kiskanghk sanrisi, paranoya baghg: altinda
yer alan bir tiir olarak ortaya ¢ikar. Buna bagh olarak,
kiskanglikta bagkasi tarafindan hedef alindigi ya da
tehdit edildigi duygusunun belirleyici oldugu bir ze-
min bulundugu disiiniilmelidir. Sayet bu fantezilerin
nesneleri 6zneyle ayni cinsiyetteyse, kiskanghik “sanri-
sal” bir nitelik kazanir ve bu diislemsel kurguda roller,
“Onu ben sevmiyorum; onu seven, benimle ayni cins-
ten olan kisidir” bigimindeki akil yiiriitmeye gére ku-
rulur. Freud’un, her ne kadar adini anmasa da Narsizm
Uzerine ve Schreber Vakas'na yaptig1 agik bir gonder-
meyle karg1 karsiyayiz. Burada paranoya meselesi, yan-
sitma mekanizmalar1 diizeyinde ele alindig i¢in, artik
Schreber vakasinda oldugu gibi kokeninin homosek-
stiel oldugunu kanitlama ¢abasi s6z konusu olmayip;
bu durum artik kabul edilmistir. Amag, siirecin nasil
isledigini gostermektir. Ne var ki bu “nasil”, tam da bu

belirleyici tan aracihgiyla “neden”i de aydinlatir.

Yorumlayici Sanri: Aldatan Oteki
Paranoyak sanr ile kiskang¢lik sanrisi arasindaki

yakinlig1 gosteren temel ozelliklerden biri, kisinin

* Nosografik, tip ve psikiyatride ruhsal ya da bedensel bozuk-
luklarin tanisal siniflandirma i¢inde konumlandirilmasina
iliskin olani ifade eder. '
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karsisindaki “aldatan 6teki” kisiyi birtakim isaretler
tizerinden anlamlandirmasidir. Paranoyakta bu Gte-
ki tehdit edici bir figiir olarak, kiskanghk sanrisinda
ise sevilen kisi ile rakip arasinda boliinmiis bir figiir
olarak diisiiniiliir. Her iki durumda da kargisindaki
kisinin degersizligini ele verdigi varsayilan bu “isa-
retler”, sanrili 6zne (kiskang veya paranoyak) tara-
findan dikkatli bir gézlemci gibi saptanir ve karam-
sar bir haz duygusuyla yorumlanir.

“Kiskanglikla ilgili diisiinceler” ile “bagkas: tara-
findan takip edildigi ya da kendisine kars: bir niyet
oldugu diisiincesi” arasindaki bag, psikiyatride, “yo-
rumlama iizerine kurulu sanr1 bigimleri” araciligiyla
daha once ele alinmistir (Sérieux ve Capgras). Freud
ise bu sorunun asil temelini ortaya koyar: Kiskanglik
ile bu tiir diisiinceler, yorumlayici diisiincenin sanrisal
bir hal almasina yol agiyorsa, bunun nedeni her ikisi-
nin de aym diirtiisel kaynaktan beslenmesidir. Bagka
bir deyisle, her ikisi de aym diirtiisel zemine dayanir.

Freud, bu inat¢1 ve fanatik yorumcularin yanil-
digin1 hicbir zaman séylemez: tersine, kiskang kisi-
lerde olaganiistii bir “dikkat” yetisi ve dikkate deger
bir isabetlilik bulundugunu kabul eder. Ancak pa-
toloji tam da burada ortaya ¢ikar; ciinki bu kisiler
bir bakima fazla haklidirlar, yani kiskang olmayan-

larin genellikle ortbas ettigi seyi 6rtme konusunda
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basarisiz olurlar. Paranoyak kiskang kisiler, karsi
cinsten olan o6tekide arzunun isaretlerini saptama
konusunda 6zel bir yetkinlik sergilerler. Bu sinyalle-
ri “bes iizerinden bes” netlikle alirlar. Bunun nedeni
agiktir: Kargisindakini anlamada, akil yiiriitmeden
¢ok, onunla 6zdeslesmeye dayanan bir yol izlerler. Bu
nedenle, kadinin toplumsal hayatta isaretler tirettigi
ve sinyaller yaydig1 kuskusuz dogrudur. Bu durum,
antropolojik ve toplumsal bir olgu olarak bastan ¢1-
karma yasasina karsilik gelir (bkz. agagida, Sinifsal
Cekim). Biiyiik kiskang, tipki paranoyak gibi, ken-
dince hakli olan kisidir. Ancak bu radikal bi¢cimde
insan karsiti tutum i¢inde, tipki Moliére’in Alceste’i
gibi toplumsal iliskileri yapilandiran “goriiniis” ya
da “mig gibi” yapma boyutunu goz ardi eder. Ger-
¢ekten kaba saba biri olarak, kadinin arzusunu me-
cazi bicimde ifade etme hakkini, bagka bir deyisle
toplumsal etkilesimler icinde belli bir belirsizlik ve
dolaylilik payini koruma hakkini reddeder. Isareti
harfi harfine alir ve bundan geri adim atmaz; glinkii
biitiin dikkatini karsisindakinin sadakatsizlik arzu-
sunu agikea itiraf etmesine yoneltmigtir. Bu nedenle
“hakikat’e yonelik patolojik bir istah gelistirir...
Paranoyak gibi, kiskang kisi de 6zii itibariyla -

hakl1 oldugunu gerekirse herkese kars ileri siirebilir.

Bu baglamda, Freud, her insan eyleminin temelde
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cinsel bir zemine sahip oldugu diisiincesini savu-
nur. Ne var ki kiskang kisi, kimi yonlerden patolojik
bir agir1 keskinlik sergilemesine ragmen, ilke olarak
hatal1 bir akil yiiriitme yapisina sahiptir. Bu nokta-
da, Proust’'un diisiincesini hatirlamak yerinde olur:
“Yanlis durumlar tizerine siirekli kiigiik varsayimlar
treterek vakit geciren kiskangligin, is gercegi kes-
fetmeye geldiginde ne kadar az hayal giiciine sahip
oldugu sasirticidir”® Proust burada, kiskanghgin
isleyisini belirleyen varsayimsal asirilik ile ayrinti
tizerinde yogunlagan sezgi ve kavrayis fazlaliginin,
kaybin gercekligiyle yiizlesememe durumu arasin-
daki yapisal karsithig1 vurgular. “Yanlis olan {izerine
varsayimlar” iretip durmaktan vazge¢meyen kimi
kiskanglar, sadakatsizlik ya da terk edilme gercek-
ten gerceklestiginde, durumu agik¢a goérebilme ve
“gergegi oldugu gibi kavrayabilme” yetisini yitirirler.
Bu paradoks, 6znenin “haz ilkesi’ne gore isledigini
ortaya koyar. Kiskang kisi, son derece rahatsiz edi-
ci gergekleri agiga ¢ikarmakta bile bir tatmin bulur;
buna karsilik ihanet fiilen gerceklestiginde (6zellikle
de bunu kendisi tetiklemisse) 6nceden Onciil isaret-
leri yakalama konusunda olaganiistii bir beceriye
sahipken, bu bilme yetisi bu asamada islemez hale
gelir. Gergekligin, arzulanan yonde islemesini is-

ter. Boylece otekini sugiistii yakalamanin sagladig
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o patolojik hazza ulagirken, aym zamanda kendi
mazosist yonelimini de gerceklestirmis olur. Kis-
kangligin nesnesi, yakininda ya da en azindan yete-
rince “erisilebilir” kalmalidir; ¢linkii kendi akildist
varsayimlarini, adeta bir deney malzemesi iizerinde
uygular gibi onun iizerinde sinamak ister. Kiskan¢
erkegin gergek amaci, kuskulanilan kadina, kendisi-
nin bile farkinda olmadig1 arzularini itiraf ettirmek-
tir... Bu ise aldatma iradesini adim adim agilamak
ve onu hataya siiriiklemek anlamina gelir. Aslinda
kiskang kisi, gercekligi ortaya koymaktan ¢ok kendi
zihinsel senaryosunu dogrulamak ister ... sanrisal bir
slirece girme pahasina bile olsa.

Sanrih kiskanghigin bu paradoksal isleyisi, 6znenin
aslinda gizli arzusunun yo6neldigi nesnenin kim ol-
dugunu tanimamasindan kaynaklanir. Kadini siirekli
“baski altinda tutmasina” yol acan sey ise, bilingdist
homoseksiiel Wunsch’un (arzu) yarattig1 baskidir. Bu
durumda s6z konusu olan, ashinda kisiye iliskin biiyiik
bir yanilgidir; daha dogrusu, birbirinden farkli duygu-
larin birbirine karigmasi ve “kimin arzulandigina dair”
sinirlarin bozulmasidir. Bu nedenle kiskanglk, yapisi
geregi son derece karmasik bir duygudur; hatta bazen
gegici zihinsel bulaniklik haline bile doniisebilir.
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Prometheusvari Bir Aci: Iskence Eden Kiskanglik
Bunu, siddetli kiskanglik krizleri yasayan bir erkegin
vakasi acikea ortaya koyar; bu krizleri, iginde belirgin
bir “caresizlik duygusunun” (Empfindung der Hilflosi-
gkeit) hissedildigi yogun ac1 donemleri izler®. Bu du-
rum, erkegin sadakatsiz kadinla 6zdeslestigini gosterir.
Kadinin s6zde “boyun egdigi’, yaygin deyisle “pes et-
tigi”
anina doniigiir. Bu tipki Prometheusun cezasini andi-

an, erkek i¢in kendi iizerinde yasanan bir ¢okiis

ran bir acidir. Erkek tipki Prometheus’un karacigerinin
kemirilmesi gibi kendini durmaksizin yiyip bitirir.
Bedende yasanan bu 6z-iskencenin arka planin-
da, agir kiskanglik yasayan 6znenin ¢ocukluk doéne-
minde maruz kaldig: cinsel saldirilar yer alir. Nite-
kim, 6zellikle son derece siddetli ve tedaviye direncli
bir kiskanclik sanrisi biciminin, erken ¢ocukluk
doneminde maruz kalinan homoseksiiel cinsel yak-
lasgimlarin ardindan gelistigi anlasilir. Burada soz
konusu olan sanri, “kokenini”” gergekten yasanmig
bir cinsel deneyimden alir ve onun izleriyle beslenir.
Rakibe duyulan nefretin ve sadakatsiz olana y6-
nelen ofkenin arkasinda, bugiin kisiye ac1 veren bu
duygular aracibgyla, ge¢miste homoseksiiel bir kisi
tarafindan zorla maruz birakildigi durum yer alir. San-
rinin dayandigs gerceklik de tam olarak budur. Kisinin

kendini hemterk edilmis hem de yikima ugramis  his-
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setmesi, gecmiste zorla yasatimus bu iligkinin bilingdist
bir bigimde yeniden “ammsanma’sindan kaynaklanir.
Sadakatsiz kadin tarafindan “kandirilmak’; aslinda ortak
bir yazg: icinde kadimin kendisiyle 6zdeslesmek anlami-
na gelir. Bu durumda goriilen sey, “kiskanghgin” siirek-
li sorgulama ve kugku tiretme hali, kontroliinii yitirme
korkusuna kars1 gelistirilmis bir savunmadir. Bu nedenle
hasta, kendini “yilanlarla dolu bir yuvann i¢ine atilmg”

gibi hisseder ya da iginin bosaltildig1 duygusunu yasar.

Eylemden Sonra Ortaya Cikan Kiskanglik:

Kontroliin Yitirilmesi Yoluyla Ozdeslesme
Karsimizda, kusursuz bir sadakat sergileyen bir kadina
kars: biitiiniiyle gelismis bir kiskan¢hk paranoyasindan
muzdarip geng bir erkek vardir. Bu durum, birkag giin
sliren ve atesli bir nitelik tagiyan, aralikli nébetler ha-
linde ortaya cikar. Dikkat gekici olan ise, bu nébetlerin
her iki taraf icin de tatmin edici cinsel iligkilerin ardin-
dan yeniden belirmesidir. Freud bu siirecin mantigim
su sekilde agiklar: Heteroseksiiel libidonun doyumu-
nun ardindan, “eszamanli olarak uyarilmig homosek-
stiel egilimler, kiskanglhik atag1 biciminde kendilerine
ifade alan1 bulmugtur”® Cinsel eylemin, heteroseksiiel
ve homoseksiiel egilimler arasinda bir tiir “ayrigtirma”
islevi gordiigiinii vurgulamak gerekir. Heteroseksii-

el yonelimin “rahatlamasi”, homoseksiiel egilimlerin
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yeniden artmasina yol agar. Kiskanghk ataklarina dep-
rem artgilar1 ya da volkanik patlamalar izlenimi veren
sey de tam olarak budur...

Victor Margueritte’in, Freud'un makalesiyle ayni
yil yayimlanan ve kiskang bir intikam duygusuyla
birden ¢ok partneri se¢mis bir kadinin daginik ya-
samini konu alan La Gar¢onne adli romaninda so-
nunda segilen asikta beliren bu ac1 veren kiskanglik
ataklarinin bir betimlemesine rastlanir. Yazarin da
belirttigi gibi, bu ataklar tam da tensel sarhoslugun
ardindan ortaya ¢ikar.” Cinsel eylem, diisiiniilebile-
cegi gibi, iki kiskang¢lik sahnesi arasindaki basit bir
duraklama ani degildir; tersine, kiskanglig1 yeniden
devreye sokar ve yogunlastirir. Ustelik bu durumun,
“garconne” tarzini benimsemis bir kadini secen er-
kekte ortaya ¢ikmasi da kuskusuz rastlant1 degildir.
Nitekim bu kadin, dénemine gére skandal sayilabi-
lecek bir tercihle ... saglarini kestirmeyi se¢mistir!

Sanki, asir1 kadinsiligin cinsel iislupta bir belirsiz-
likle birlestigi boyle 6zel bir nesne segimi, eylemden
sonra ortaya ¢ikan bu kiskanclik firtinasini tetikli-
yormus gibidir. Burada da, birgok bagka erkege kar-
s1 kiskanghk duyan bu erkekte, cinsel eylem yoluyla
homoseksiiel ve heteroseksiiel yonelimlerin ¢6ziilme
siirecine girdigi ve bu esnada nesne segiminin homo-

seksiiellesmis arka planinin agiga ¢iktig diiiiniilebilir.
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Anne, Kadin ve Fahise
Freud’un ele aldig: ilk vaka, tesadiifen degil, anneye
yapilan giiglii bir génderme icerir. Hasta, gocuklu-
gunda annesine karsi -kendi ifadesiyle- “normal”
(Odipal) bir kiskanglik gelistirdigini sdyler. Nitekim
Freud’un aktardigina gore, “genglik y1llarinin tamami
anneyegiiclii bir baglanmanin (Mutterbindung) etkisi
altinda gegmistir”."” “Taparcasina sevdigi bu anne-
nin gelirini giivence altina almak igin, zengin... ve
bakire bir kadinla evlenmistir; 6te yandan Freud’un
kuskusuna gore bu segimle “Bakire anne’ye iligskin
zihinsel senaryoyu siirdiirmiistiir.’V Kendisi ise “sira-
dan” bi¢cimde sadakatsizdir. Ne var ki patolojik olan
nokta, tiimiiyle lekesiz olan esine yonelik patolojik
kiskangligidir! Ancak sorun, belki de tam olarak bu
“lekesizlik”tir (Bunun dogrulanacagini, aydinlatici
bir kurmacada, asagida, Aldatilan Muhtesem Koca ve
Paroksismal Kiskanglik boliimiinde gorecegiz). Anne
figiiriiniin golgesi, baba figiiriiyle ilgili sorunlarla yan
yana gelerek, kiskanghigin en agir bigimlerinin ortaya
¢ikmasinda belirleyici bir rol oynayabilir.

Kiskang kisi, Freud’'un “dokunulmaz ve hicbir sekil-
de saldirilamaz” (unantastbar und iiber jeden Angriff)
olarak tamimladigi Ana Tanriga imgesiyle'?, kirlen-
mis ve fahige olarak goriilen kadin imgesi arasinda
gidip gelir. Bu iki figiir, Anne ve Bakire (unberiihrte)
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olarak sert bir karsithik olusturur; ancak ayni zaman-
da birbirlerinin aynasi gibi de islev goriir.

Bu tiir erkeklerde, fahiselere duyulan yogun ilgi-
nin ardinda ¢ogu zaman anneye giiglii bir bag bulun-
dugunun goriilmesi rastlant1 degildir. Asir1 kiskang
erkegin talihsiz esi ise iki karsit imge arasinda siki-
sip kalir: Erkek ondan “lekesiz” olmasini bekler; ama

davranisi ne olursa olsun, ona yine de bir leke yiikler...

Riiya ile Uyaniklik Arasinda Kiskanglik

Bu vakada dikkat ¢ekici bir bagka nokta da sudur ki; pa-
ranoya riiyalarda yer almaz. Bu durum Freud'u o kadar
etkilemistir ki, Psikanalizin Ana Hatlar: adli kitabinin 8.
boliimiinde bu vakay: 6zellikle bu yoniiyle yeniden ele
alir. Freud, kronik bir paranoya vakasinda, her kiskanc-
ik atagimin (Eifersuchtsanfall) ardindan goériilen riiya-
nin, yasanan durumu sanrisal ¢arpitmalar olmaksizin
yansittigim belirtir.") Bu vaka ilging bir kargithg ortaya
koyar. “Genellikle nevrotik kiside, uyarmkken fark edil-
meyen kiskanghg riiyalardan hareketle sezeriz. Oysa
burada, psikotik kiside, giindiiz egemen olan klskanghk
sanrisi riiya tarafindan dengelenir”. Bu durum, kiskang-
ligin nevrotik ve psikotik bicimleri arasinda ayirt edici
bir yorumlama 6lgiitii sunar; bunun sonuglarini ileride
(bkz. a§ag1da Kiskanglik Nevrozu ve Sapkm Isleyisi ve
“Yeni Geler'e Dair Kusku: Kzskandl gin Fobik Aurast) ele
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alacagiz. Bu karsithk, “psisik boliinme” (clivage psyc-
hique) olarak adlandirilan olguya bir 6rnektir.

Buna kargilik, babasina kars1 son derece giiclii ve ce-
lisik duygular besleyen geng bir adam vakasi bulunur.
Geng adam babasina hem bagkaldirmakta hem de itaat
etmektedir. Paranoya yoktur; ancak riiyalarinda, sanki
rastlantrymus gibi, bir takip edilme sanris1 ortaya ¢ikar.
Bu sanri, baba ile yaganan ¢atismay: ele veren boga figii-
rii etrafinda belirir. Riiyada 6zne, geceleri babasiyla bir
boga giiresi yapmaktadir! Bu vaka, ilkine kargithk olus-
turmak amaciyla anilmaktadir. Ancak tam da bu nok-
tada, bu olguda belirleyici olan baba figiiriine yapilan
gonderme devreye girer. Riiya, disaridan bakildiginda
paranoyaya pek yatkin gériinmeyen bu &znenin, “pato-
lojik vakaadayr” oldugunu gésterir. Bu durum, Freud'un
eserinde daha 6nce deginilen, geng doktor vakasini akla
getirir. S6z konusu kisi, arkadaslarindan biriyle homo-
sekstiel biriliski yasamus, ardindan heteroseksiiel iliskiye
gecmistir. Ne var ki, kadinda arzulanan hazzi uyandir-
may1 basardifi anda bir atak tetiklenir.'¥ “Burada da
kosullar ne kadar farkh olursa olsun, aym ozdeglesme
bigimi karsimiza cikar. Erkek bir yandan, rakibin “yarar-
landig1” kadina kargi kiskanghik duyar; 6te yandan, ayni
anda kadimin bastan cikardig o erkekle 6zdeslesir. Bu
ikili yapy, “haz” ile derin bir eksilme ve degersizlesme

duygusunu i ice gegirir... Iste bu noktada, kiskanghgin
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en karanlik yiiziine, psikotik diizeyine ulagilmis olur.
Ozellikle eklemek gerekir ki; kiskanghigin doruk
noktasi, erkegin kadinin bagka birini diisiindiigiin-
den kuskulanmas: degildir; asil belirleyici olan, erke-
gin kendini kadinin yerine koymasidir: “Yillar sonra
hastalig, bir kadin1 ilk kez gercekten tatmin ettigi
anda ortaya ¢ikar. Kadin ona minnet ve baglilikla
sarildiginda, birden baginda tuhaf bir agr hisseder;
sanki bas1 kesiliyormus gibi, ani ve keskin bir ac1”. Bu
duyum neredeyse cerrahi bir “kesi”ye benzer; adeta
bir bistiirinin actig1 kesik gibi (sevgilisinin anatomik
patolog olmas: da dikkat gekicidir).’® Bu son vakada
katlamlamaz olan an, erkegin, bir erkek olarak kadin-
da haz uyandirdig1 andir. Bu haz, onda bir gii¢ duygu-
su yaratmaz; tersine, kendi bedeni iizerinde kontrolii-
nii yitirdigi, katlanilmas: gii¢ bir hal olarak hissedilir
ve baginda ani bir “sarsint1” yaratir. Bu tablo, somatik
paranoya boyutunu diisiindiiriir... Kadinin “iginde’,
onun tarafindan tretilen hazzin artmasi, 6znenin
kendi homoseksiiellesmis hazzinda bir tagkinlik ola-
rak kargilik bulur. Bu siireg, 6znenin, “kadini kendi—y
sini bagtan ¢ikarmasi i¢in gondermis olabilecek tek
kisinin yine kendisi oldugu” yoniinde sanrisal bir var-
sayim kurmasina kadar varir. Bu tiir erkekler i¢in, bir
kadinda orgazmin ortaya q;lkmasma yol a¢manin ne
denli tehlikeli oldugu anlasllmaktadlr Nitekim bu
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andan sonra, eski sevgilisini tiim mutsuzluklarinin
sorumlusu olarak konumlandirmaya baglar.

Kadinin cinsel birlesme sirasinda “pasif konum-
da bulundugu” duruma yénelik bu iskence edici 6z-
desim, ayn1 zamanda kadinin yagadig1 hazla kurulan
bir 6zdesimi de icerir. Bu 6zdegim bi¢imi, eglerinin
tecaviize ugramasiyla yiiz yiize kalan bazi erkekler-
de ortaya ¢ikan travmatik tepkilerde de goriilebilir.
Bu tiir durumlarda narsistik agagilanma, arzulanan
nesnenin degersizlestirilmesi, saldirganlara yonel-
mis siddetli nefret ve koruyamamis ya da korumay:
bilememis olmanin yarattig1 sucluluk i¢ ice geger.
Ancak travmatik sapmanin esas noktasini 6znenin
nesneyle kurdugu 6zdesim olusturur. Bu 6zdesim,
homoseksiiel yonelimli bir gerileme big¢imini alir;
Ozne, sanki asagilanmayi ve saldiriy1 bizzat kendisi
yasamis gibidir. Bu durum, sahnenin diisiinceyi sii-
rekli mesgul etmesi ve ondan kurtulamama ile ken-
dini gosterir. Dikkat gekici olan, gergek ve yaralayici
bir olaya verilen tepkinin, sanrisal tepkinin mantigi-
n1 izlemesidir. Burada gercek olay, agirilig1 nedeniy-
le, travmatik olgunun adeta “haliisinatif” bicimde
yasantilanmasina kars: gelisen, bir anlamda tepkisel

bir sanr1y1 devreye sokar.
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Isaretlerin Deliligi:
“Iliski Sanris1” ve “Kiskanglik Paranoyast”
Freud sayesinde belirli bir kiskanci gézlemleme olana-
g1 buluruz. Kiskang, kadinin kendisinin bile farkin-
da olmadig ilgi isaretlerini ayirt eder; istemsiz bir el
degmesi, giiliimseyen yiiziin yaklagsmasi gibi. Burada,
gozlem ¢aligmasinin, 6ziin yattig1 ayrinti izerinde yo-
gunlastig1 goriiliir. Freud’un da belirttigi gibi; “Onun
bilingdis1 biitiin bu disavurumlara olaganiistii bir
dikkat gosterdi ve bunlar1 dogru bigimde yorumla-
may1 bilirdi; 6yle ki, her zaman hakl cikardr”.

Iste bu nedenle, paranoya ile kiskanghig: kapsayan
ve “kiskanglik paranoyas:” (Eifersuchtsparanoia)"® ifa-
desininbelirleyiciniteligini gerek¢elendiren “iliski san-
ris1” (Beziehungswahn)!'”) kavramina bagvurulur. Unu-
tulmamalidir ki; dilbilgisel olarak “kiskan¢hk sanrisi”
denildiginde, “celiski”ye siiriikklenenin sevilen nesne
degil, sanr1y1 kuran “6zne’nin kendisi oldugu anlagilir.
Coziimlemede ortaya konan unsurlar 6zetlendiginde,
iki temel sonug ortaya gikar: ilk olarak, sanrisal kis-
kanglik, fantezinin eylem ve inang {izerinde belirleyiéi
hale gelisini 6rnekleyici bigcimde ortaya koyar."® Ikinci
olarak ise, sanrisal kiskan¢ 6znenin kadinin bilingdi-
sin1 sanki agik bir kitaptan okur gibi gérmesi, onun
tam da kadinin konumuna yerlesmis olmasindan; yani

onunla 6zdeslesmesinden kaynaklanr.
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Il. BOLUM

KISKANGLIGIN OZNEL DiNAMIGi:
HASET, KARDESLIK VE ODiPAL BOYUT

Kiskanghig1 bigimsel olarak kavramaya yonelik yakla-
simin yerini dinamik bir yaklagima birakmasi gerekir.
Nitekim bu dinamik bakis, metin boyunca zaten biiyiik
ol¢tide belirginlesmistir. Kiskanghgin yetiskin agk ya-
saminda psisik hayatin bu denli canli bir kaynag oldu-
gu dogruysa, bu 6znel sorunsalin kékenini gocuklukta
yasanan gelisim siirecinde aramak gerekir. Bu noktada
yapilmasi gereken, kiskanghgin bilingdig1 “gelisim sey-
ri’ni yeniden kurmaktir. Ancak bu yolla, insanin nasil
“koyu bir kiskan¢” haline geldigi anlasilabilir...
Kiskanglik ii¢ agamali bir yapi iginde ele alinabi-
lir: aynasal diizlem (6tekiyle imge tizerinden kurulan
iligki), kardegsel diizlem (benzer-otekiyle kurulan
iliski) ve Odipal diizlem (simgesel 6tekiyle kurulan
iligki). Bunlar, bilingdis1 kiskanghigin olustugu temel |
“durumlar”dir; kiskanghigin hasetle olan .iligkisini

anlamay1 miimkiin kilan da bu “pn-tarih™tir.
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DERS IV
Besikte Kiskanghk: Ayna Evresi

“Benlik ile dteki, kiskanglik drami icinde eszamanh

olarak bicimlenir.”

Lacan, kuramsal yolculugunun basinda dile getir-
digi bu yalin ifadeyle,” Freud’un kiskanghga iliskin
metapsikolojik katkisini kendine 6zgii bir bicimde
yeniden ele alir. Bunu yaparken, kiskangligin 6zne
i¢in nasil belirleyici bir rol oynadig1 sorusunu, ayna
islevinden baslayarak, bu siirecin hangi noktada isa-
retler Gizerinden bi¢im degistirdigini de kapsayacak
sekilde yeniden giindeme getirir. Bu nedenle sz ko-
nusu ifade, kiskanghgin 6znel dinamigini yeniden
kurmak i¢in uygun bir ¢ikis noktas: sunar. Nitekim
bu dinamigin bigimsel yapisi, temel yonelimlerini

zaten ortaya koymustur.

Acidan Kaygiya: Kiskangligin Ilkel Evresi
Kiskanglikla i¢ ice gecen hasedi anlayabilmek igin,
Freud’un kaygidan daha onceye yerlestirdigi ayril-
ma sahnesine geri donmek gerekir. Bu sahne, bebe-
gin annesinin uzaklastigin1 gordiigii anda, yasadig:

acinin bilincine vardigi andir. Buna, yiiziin bozulan
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ifadesi taniklik eder.® Bu ifade, en ilkel diizeyde,
kaygi ile yas arasindaki diyalektigi baslatir.”) Bu ko-
kensel aci1, 6znenin psisik diinyasinda ilk kez bir se-
yin kaybedilebilecegi diislincesinin ortaya ¢iktigim
gosterir. Freud’a gore heniiz ne kaygidan ne de yas-
tan s6z edilebilir; s6z konusu olan, bakislarla aranan
anne-figliriiniin yerine gecen yabanci yiiz kargisinda
duyulan acidur...

Bu agamada kiskancliktan s6z edilemez; zira kis-
kanglik, ancak i¢iincii bir figiiriin devreye girmesiyle
ortaya cikar. Buna karsilik aci, daha en bagtan yer-
lesmistir ve goriinme-kaybolma diyalektigi icinde,
sonraki kiskanglik deneyimini belirleyecektir. Ozne,
bir kez (gézden) kaybettiginde, artik yeniden kaybet-
meyi bekler... Ayrilikla baglayan ve yasa dogru ilerle-
yen bu siiregte, gegmis deneyimler ile gelecege yone-
lik beklenti i¢ ice geger. Anne bu agamada durumu,
kendini gegici olarak ortadan kayboluyormus gibi
gosterip ardindan yeniden ortaya cikarak yonetir.
Ancak c¢ocuk, ilerleyen dénemde bu huzursuz edici
gidip gelmelerin, bu merak uyandiran gelis gidislerin
nedenleri iizerine diisiinmeye basladiginda, annenin
nerede oldugu ve neyle mesgul oldugu sorusu yeni-
den giindeme gelir. Iste bu noktada aci, kiskanghga
doniisiir. Bu durum, kiskangligin kokeninden itiba-
ren neden hep aciyla i¢ ice oldugunu agiklar. Babaya
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iligkin varsayim ise annenin yoklugunu ona baglama
diisiincesinden ileri gelir ve acinin kaygidan ziyade
kiskanglik olarak bigimlenmesine sebep olur...

Kiskangligin Olusum Evresi:

Hasetli Bir Baslangi¢

Burada sz konusu olan, ¢ocukluk yasaminda kis-

kanghigin kendine 6zgii bigimiyle belirdigi an1 bir

bakima gozlemek ve yakalamaktir. Kiskangligin

gozlemlenebilir bir olgu olmas: rastlant1 degildir;

zira kiskanghk, temelde bakisa baghdir. Bu nedenle,

kiskanglik yine en agik bi¢cimde yiiz ifadesinde ken-
dini ele verir.

Nitekim Lacan, daha sonra Kilise Babasi olacak
olan Aziz Augustinus'ta, klinik nitelikte sayilabilecek
bir gézlem bulmustur. ftiraﬂar’daki belirli bir ifade,
Lacan’ 6ylesine etkilemigtir ki, 1938 ile 1973 yillar
arasinda tiim eserleri boyunca bu ifadeye tekrar tek-
rar dénerek onu yorumlamigtir.® Oyle ki, kiskangli-
gin “benlik tutkusu” olarak anlagilabilecek bu bici-
min, hasetle baglayan evresini anlamak i¢in sundugu
aciklayic1 imkénlarin tiikenmezligini gosterir.

Augustinus’un bu an1y1 animsamas: rastlantisal
degildir. Tam da hayirseverlik iizerine diisiindiigii
sirada, bu tutumun 6niinde duran engeli ag18a vuran

bir olay1animsar. Bu olay; kii¢iik ocugun (parvulus)
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heniiz olusum halindeki benliginin, hasetle yitklii
bir sagkinlik deneyimi icine ¢ekilmesini agiga ¢ika-
rir. Aziz Augustinus burada, kiskanghgin kokensel
anini1 yogun bir ifadeyle dile getirir. Lacan ise, bu ifa-
denin tasidig1 anlam zenginligi nedeniyle, ona eser-
leri boyunca tekrar tekrar donerek farkl bigimlerde
yorumlamay: siirdiiriir.

“Video et expertus sum zelantem parvulum: non-
dum loquebatur et intuebatur pallidus amare aspectu
conlacteum suum.”

“Cok kiiciik bir ¢ocukta kiskangligi gérdiim ve
yakindan gézlemledim. Heniiz konusamiyordu; siit-
kardesine solgun bir yiizle, ac1 dolu bir bakisla bakip
duruyordu.”®

Dolayisiyla burada isin iginde olan, “uzman”
Augustinus’tur. Expertus (uzman) aslinda dikkatle
gozlemleyen ve agik¢a bilyiilenmis gériinen bir goz-
lemciyi ifade eder. Augustinus, kardes iftle birlikte
bir tclii olusturur; ad1 anilmayan diger {g¢iincii ise
nutrix, yani anne-siitannedir.

Augustinus’un goézlemledigi sey, zelantem parvu-
lum, yani “hasetle kiskanc kii¢iik ¢ocuk™tur (burada
etimoloji; yukarida, Psikanaliz Baglaminda Kiskang-
lik bolumiinde tiim agikhigiyla anlam kazanir; bkz.
yukarida, “Kiskanglik™ Sozciik ve Olgu). Lacan bu
parvulus’u sirastyla “gok kﬁqﬁk.qocuk”(@,'Melanie
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Klein’a gondermede bulunarak “hasetli bebek™” ve
son olarak “kiigitk adamcik™® olarak adlandirir.
Yas1 belirtilmemis olsa da i¢inde bulundugu
donem siitten kesilme ile konusmaya baslama ara-
sindaki bir doneme yerlestirilebilir. Hentiz konusa-
madig1 (nondum loquebatur) igin biitiiniiyle bakisa
dayaly, saldirganlik duygusu iceren bir “seyre dalma”
haline girer. S6ze bagvurup durumu diizeltemedigi
i¢in de ¢ocukta gorsel agidan bir donakalma olusur.

Bakasa Iliskin ya da Kiskang Beden
Peki bu durumda ne yapar? Sessizdir, sesi ¢ikmaz;
tim “dikkatiyle bakmaktadir”. Kan bag1 olmayan,
fakat ayni siitle beslenen, onunla aym siitii paylasan
stitkardesini yogun bir dikkatle seyreder. Bu manza-
rakarsisinda hareketsiz kalir, adeta tutulur; bakistan
baska bir tepkisi yoktur. Bu bakis (aspectu), tistelik
ac1 ve serttir (amaro). Bu hal, yogun ve pasif bir “goz-
lem” durumudur; neredeyse donakalma noktasina
varan bir dikkat yogunlagsmasidir.

Bu sirada, ¢6kmiis yiiz hatlarinda okunan sey
-Freud’un soziini ettigi o ilkel aciyr animsarsak
(bkz. yukarida, Acidan Kaygiya: Kiskanghgin Koken-
sel Evresi)- solgunluktur. Lacan bunu Racine’i andi-
ran bir iislupla soyle dile getirir: “Heniiz konugami-

yordu ve siitkardesinin onda uyandirdig: ac1 verici
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goriintiiye bakarken, solgunlagsmadan bakisin tize-
rinde tutamiyordu”® Bu durumda aci, bakigtan ¢ok
bakilan seyle iliskilidir. Nitekim burada gercekten de
“gosterisel” (spectaculaire) bir etki s6z konusudur.
Solgunluk ise, kan dolasiminin gegici olarak kesil-
mesi ya da yavaglamasi sonucu yiiziin renginin a¢il-
masidir. Bu duraksama aninda kiskang beden ortaya
¢ikar. Baska bir deyisle, kiskanglik burada “psikoso-
matik” bir semptom olarak -hatta daha dogru bir
ifadeyle, dogrudan “bedensel” bir olgu olarak- be-
lirir"? Beden, kiskang¢liktan kaynaklanan hasedin
agirhigini tizerinde hisseder. Bu durum aym zaman-
da, “invidia'nin (kiskang bakigin)!? bakis yoluyla is-
lemesi”dir. Bu nedenle bakilan sey“? ile kiskanilan

sey, bilin¢dis1 diizeyde bedensel olarak ortiisiir.

Anne ve Act
Burada betimlenen sey, kardesten kardese yonelmis
sabit bir bakistir; ancak anlatida dogrudan goriin-
mese de siitanne bu iliskide fiilen yer alir. Nitekim
Augustinus, bu boliimiin hemen ardindan, bu ilkel
kiskanglik ya da hasedin siitannelerin giindelik de-
neyiminin bir pargasi oldugunu belirtir ve séyle der:
“Kim bunu bilmez? Anneler ve siitanneler, ne olduk- *
lar1 pek de belli olmayan birtakim carelerle bunu (il-

kel kiskanglig) savusturmaya calisirlar”%? Bunlar,
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Augustinus’un agik¢a kiiglimseyici bir tonla andi-
g1, “kocakari ilac1” tiiriinden ¢arelerdir. Ancak asil
6nemli olan sudur ki; anne-siitanne figiirii, besleyi-
ci iligkiye 6zgii bu yaygin semptomun hem kaynag1
hem de garesi olarak konumlanir. Her anne-siitanne
sunu bilir: emzirme iliskisinde bir ¢ocugun kolayca
mahrumiyet duygusu yasamasi miimkiindiir. Bir
siire emzirmenin merkezinde olan cocuk, ikinci si-
raya diistiigiinde bu durumu “arka plana itilmek”
olarak algilar ve dislanmis gibi hisseder. Memeden
indirildigi anda, artik kendisini “Onceligini yitirmis
biri” olarak yasar. Annelerin ilkel kiskangliga dair
bilgisi tam da bu deneyime dayanur.

Lacan, yaptig1 yorumla tabloyu genisletir ve hat-
ta degistirir: yalmizca iki kardesten (bakan ve baki-
landan) séz edilemez; besleyici Oteki'nin, yani anne
islevinin {iclincii bir unsur olarak devrede oldugu
kabul edilmelidir. Lacan bu durumu, kii¢iik ¢ocu-
gun “benzerine yonelttigi yikic1 ve dizginlenemez
kiskangligin temel ornegi” olarak tanimlar; ozellikle
de “benzeri annenin memesine yapismisken, yani
¢ocuk i¢in hayati olan arzu nesnesiyle mesgulken
yasanan kiskanghigin” paradigmasi olarak ele alir.!¥
Onu ¢okmiis halde seyrettiren —ya da daha dogru bir
ifadeyle, tiimiiyle icine ¢eken- sey, annenin memesi-

ne bagh olan -en azindan zihninde béyle canlanan-
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“stitkardesi’dir. Augustinus'un anlatisinda emzirme
sahnesi dogrudan yer almasa da ¢ocugun hasedi tam
olarak bu noktaya yonelir: bu “ayricalikl’” kardesin
annelik bakimindan yararlaniyor olmasi. Kendisi ise,
bu duruma taniklik eden ¢ocuk olarak, heniiz yeni
stitten kesilmis, gozden diigmiis ve bu ayricaligin di-
sinda kalmistir...

Iste “uzman” Lacan’in Augustinus’u agarak orta-
ya koydugu sey tam olarak budur. Bu hasedin nes-
nesi, ihtiyacin mantigini bozar. Cocugun bu denli
tutkuyla arzuladig sey, artik kendisi igin bir ihtiyag
degildir. Talep, her zaman ihtiyacin 6tesindedir. Psi-
kanalizin Dort Temel Kavramrnda yapilan bu vurgu
onemlidir; ¢iinki kiskangligi dogrudan ilgilendirir:
“Kiigiik kardesine bakan ¢ocuk, gercekten hald me-
meye ihtiyac1 oldugunu mu soyliiyor? Oysa herkes
bilir ki haset, gogu kez, kisinin kendisi i¢in higbir
yarar1 olmayan ve gercek niteligini dahi bilmedigi
seylerin bagkasinda bulunmasiyla ortaya ¢ikar”.!?
Dolayisiyla sunu soylemek gerekir ki; “kii¢iik gocu-
gun -ya da herhangi birinin- kiskandigr sey, sanil-
dig1 gibi gercekten arzuladig: ya da ihtiya¢ duydugu
bir sey olmak zorunda degildir”. Lacan’in burada
yaptig1 belirleyici hamle, kiskanghig: belirli bir nes-
neye bagl olmaktan ¢ikarip onu dogrudan eksiklik

duygusuna yo6nelen bir durum olarak diigiinmektir.
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Bu nedenle nesne, kiskanglhigin asil hedefi degildir;
yalnizca onun ortaya ¢ikmasina vesile olan bir ba-
hanedir. Kiskan¢higin builkel aggozliiliigii, neyi iste-
digini tam olarak bilmeyen bir arzudan kaynaklanir
ve bu yiizden belirli bir nesneyle “doyurulamaz”...

Bu anda ortaya ¢ikan gergek acidir. Tatminin ver-
digi haz, bagkas: bu hazza dahil oldugu anda tersine
doner. Kiskangliktan dogan nefret bu noktada be-
lirleyicidir. Artik dile getirilemeyen bir talep halini
alir; 6zne, artik hicbir sey isteyemez hale geldigi igin
goriintii karsisinda donakalir ve ondan kopamaz.
Ozne, artik yerini alan 6tekine ait bir hazdan diglan-
mis oldugunu hisseder.

Hatta daha da ileri gidersek; burada gergek bir
toksiklik s6z konusudur. Lacan, bagvurdugu metnin
de otesine gegerek bunu 6zellikle vurgular: “Kiigiik
cocuk, annesinin memesine yapismis kardesine ba-
kar... onu, yiiziinii ¢okertecek ve iizerinde zehir et-

kisi yaratacak kadar ac1 bir bakisla seyreder”.(®)

Versagung: “Yoksunluk”tan Hasete
Augustinus'un betimledigi ¢ocuk, memeye 6zgii
hazza erigsimin ayricaligini yitirdigini fark ettiginde,
yogun bir aci hissi yasar. Deneyimledigi sey, doyu-
mun reddedilmesi durumu, yani Freudcu anlamda

Versagung-olarak kavranan hayal kirtkligidir. Oysa
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gercekte, ihtiya¢ duydugu hicbir sey kendisinden
esirgenmemektedir; ¢iinkii ¢ocuk ya siitten kesil-
mistir ya da en azindan yeterince doyurulmustur.
Zaten bu yiizden, vaktini bu bakisa ayirabilecek bir
serbestlige sahiptir. Nitekim su saptama bunu dog-
rular: “Aslinda kiskanglik, 6znenin uzun zamandir
stitten kesilmis oldugu ve kardesiyle hayati bir reka-
bet icinde bulunmadig1 durumlarda da ortaya ¢ika-
bilir”."” Hatta kiskanglik, “hayati rekabet”in ve siit-
ten kesilmenin Gtesinde, tam da bu noktada baglar.
Kiskang, artik ag degildir, yine de doymaz bir istahi
vardir! Burada aggozlii olan artik agiz ya da mide de-
gil, bakistir. Bu noktada istah, bedensel degil gorsel-
dir: bakis, “tiiketilemeyen” bir gériintiiye yonelir. ih-
tiyag devreden ¢ikinca, 6zne, bagkasinin haz aldigini
gorerek, aslinda neyi yitirmis oldugunu fark eder.
Ozne tam olarak neyden yoksun kalmistir? Bir
“besin”den mi? Hayir. Oyleyse neyin kargisinda bu
denli solgunlasir; hatta deyim yerindeyse “6liiden
beter” goriiniir? Yanit sudur ki; kendisinin yer al-
madig1 bir biitiinlik goriintiisii karsisinda bu do-
yumdan yoksun kalmistir. Bir zamanlar kendisini
doyuran ve artik kaybedilmis olan nesne a artik bir
basgkas1 i¢in bir doyum kaynagina doéniigmiigtiir.
Oznenin tanik oldugu iste bu bagkasina ait doyum;

yani Befriedigung’tur.(‘s) Iste skandal tam da budur:
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Oznenin doyumu artik ona ait degildir; 6tekinin
kullanimina ge¢mistir ve o yararlaniyordur. Bu an-
dan itibaren oteki, asilmasi miimkiin olmayan bir
“rakip” olarak goriiliir. Otekinin, kendisinin artik
erisiminin olmadig1 bu seyde “huzur” (Friede) bul-

masl, 6zneyi dogrudan ¢atigma haline sokar.

Haset ile A¢gozliilitk Arasinda Kiskanglik:

Lacan ve M. Klein

Ozellikle belirtmek gerekir ki, Lacan, Kleinin so-
runsalin1 bu noktada daha da ileri tasir. Melanie
Klein’a gore “haset, bir 6znenin, bir bagkasinin arzu
edilir bir seye sahip oldugunu ve ondan haz aldigini
diisiinmesi kargisinda duydugu 6fkedir.” Buna kargi-
lik kiskanclik, “haset iizerine kurulur”. Ancak haset
“anneyle kurulan en erken iligkiye kadar uzanirken”,
kiskanglik “en az iki kisi arasindaki bir iligkiyi icerir
ve esas olarak, 6znenin kendisine ait oldugunu dii-
stindiigii, fakat bir rakip tarafindan elinden alinmis
-ya da alinma ihtimali bulunan- agka yoneliktir.
Son olarak “a¢gozlilik”, “6znenin hem ihtiyaglarinin
hem de nesnenin ona sunabilecegi ya da sunmak iste-
yebilecegi seylerin dtesine gegen, buyurgan ve doyum-
suz bir arzu bi¢iminin izini tasir” (Vurgu bize aittir).
9 Haset ile a¢gozliiliik, her ikisi de yikic1 bir yone-
lim sergiler. Haset bu yikicihg1 disa yansitma yoluyla
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gosterirken, a¢gozliiliik onu daha koklii bir bigimde
ice yansitma yoluyla ¢alisir. Buna karsilik kiskanclik,
arka planinda hasedin bu yikic1 boyutunu barindir-
sa da yOniinii esas olarak 6tekiyle kurulan agk iligkisi
belirler.

Bu gl yapi, Lacanin Kleinci yaklagimi nasil
doniistirdiigiinii gosterir. Talebin “doyumsuzlugu”,
ihtiyaci asan bir a¢gozliilitk bigimi alir; ancak Lacan
bunu, 6zne ile 6teki arasindaki iligki i¢inde, 6nce ba-
kisa dayali bir deneyim olarak, ardindan da arzuya
iligkin dinamikler gercevesinde ele alir.

Bakis Kaynakli Hasarlar:

Kiskanghgmn Kotiiciilliigii
Kiskanghigin kokeninde yer alan bakis kaynakl ha-
sarlarin etkileri, bu noktada dogrudan gozlemlene-
bilir hale gelir. Agik¢a goriillmektedir ki, bu nokta-
da artik “hastalik” ve patolojik kiskangligin Gtesine
gecilmekte, bilingdisinin taniyabildigi anlamda bir
kotilitk sorunsaliyla karsilagilmaktadir.?® Bu ba-
kimdan bir Kilise Babasr’nin bu noktada devreye
girmesi bosuna degildir. Nitekim; “Bu kalic1 hasar-
larin izleri, kiskan¢higin acilanyla sarsilmig kiigitk
bir ¢ocugun yiiziinde okunabilir ve Aziz Augustinus
bunu kokensel bir kotiiliik olarak tanimlamigtir”.?V

Bu durum, Kantn deyimiyle bir tiir “radikal
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kotiiliuk”tiir: Ciinki 6tekinin yasadigi haz, 6znenin
kendisinin hazdan mahrum kalmasiyla ¢akisir. Em-
zirilen kardes, bu yiizden siitten kesilmis ¢ocuk i¢in
bir talihsizlik figiiriine doniisiir. Burada herhangi
bir uzlasma miimkiin degildir. Cilinkii 6zne i¢in asil
yikici olan, 6tekinin haz aliyor olmasidir; bu haz,
Oznenin kendisini biitiiniiyle diglanmig hissetmesi-
ne neden olur ve “benligin” biitiinliigiinii zedeler. Bu
da bakis yoluyla gecikmeli olarak yasanan, varolusu

sarsan gercek bir “dogum travmasi”dur...

Haset Yiiklii Hayal Diizleminden
Arzu Nesnesine
Ne var ki bu deneyim yalnizca bakiga bagh bir tutku
degildir. Daha dogrusu, bu tutku bir 6zdesim boyu-
tuna gegis i¢in bir sigrama noktasidir. Lacan, daha en
basindan itibaren, kardesle kurulan iligkiyi “benzer”
olarak diisiinerek onu “hayati rekabet” diizleminden
“zihinsel 6zdesim” alanina kaydirmistir.?? Ancak
devaminda mesele daha da radikallesir. Otekinin
hazziyla kurulan bir 6zdesim olmaksizin haset yok-
tur; ¢iinkii tam da bu 6zdesim araciligiyla “benim”
hazzim bana ait olmaktan cikar.
Bagka bir deyisle, deyim yerindeyse “acisim fark
ettigi”
cuk, kaybedilebilecek bir seye sahip’ oldugunu da

anda, heniiz memeden yeni ayrilmis olan ¢o-
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idrak eder. Bu sey, bedensel bir nesne degildir; ele
tutulur bir sey de degildir. Ancak degerini tam da
bu bedensel olmama halinden alir. Ne kadar comert
olursa olsun, besleyici memenin ona artik vermedigi,
geride biraktig1 bir seydir. Cocuk bdylece, hayatinda
ilk kez bir “eksik” ile kargilagir. Bu eksik, onun igin
artik geri gelmeyecek olan bir seye isaret eder. Iste bu
anda, hayali diizlemdeki “kiigiik 6teki’nin alanindan
¢ikarak, eksik iizerinden tanimlanan ve arzunun ne-
deni olan “kiigiik a”ya yonelir. Siitkardesinin, masum-
ca ondan ¢aldig1 sey, tam da bu bedensiz nesnedir;
tistelik bunun ne anlama geldigini fark etmez, ¢iinkii
onunla biitiiniiyle 6zdeglesmistir ve bu “ayricalikli
durum”u kendisi i¢in dogal bir durum olarak yasar.
Belki de “ayricalikli durum” denen ey tam olarak bu-
dur.. Augustinus'un da hiiziinle baktig1 bu masum-
dan daha ¢ok nefret edilen kimse yoktur; ¢iinkii o,
sahip oldugu talihin farkinda degildir...

Bir zamansalliktan digerine bas dondiiriicti bir
gecis yasanir. Evet, ortada bir “imge” vardir; ancak
bu, “arzuyayon veren, onu ilk kez bi¢cimlendiren” bir
imgedir. Lacan bu noktada bakis agisinda agik bir
degisimi vurgular: “Kiskandigim varlik olan karde-
simi benim benzerim olarak gérmek yanlistir. O, be-
nim imgemdir; fakat burada s6z konusu olan imge,

arzumu ilk kez sekillendiren imgedir”.®
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Bu an, kiskan¢hgin sonraki gelisimi igin belirle-
yicidir. Her kiskan¢ 6zne, kendisini, yitirmis oldu-
gunu varsaydig1 bir nesneyle yeniden kars1 karsiya
bulur. Bu nedenle kiskanglik, yalnizca bir rakiple il-
gili degildir; sevmenin bi¢imini de etkiler. Sevgi, bu
noktada, arzu lizerinden, artik “geri getirilemeyecek

bir kayip duygusu”na baglanir.

Is Basindaki Haz:
Jalouissance’tan Imgelemin Otesindeki Kiskanghga
Agik, asktan yararlanan otekine kiskanglik duyar;
zira Oteki, ne oldugu tam olarak tanimlanamayan,
ama sirf arzu edilir oldugu icin kiymetli sayilan bir
seye sahip goriiniir. Otekinin sahip oldugu herhangi
bir “sey”, bu tanimlanamaz sahiplik algisin1 yeniden
uyandirir.

Lacan, burada yasanan deneyimi tek bagina kav-
ramlarla ifade etmekte zorlandig1 icin, onu yogun-
lagtiran bir “bilesik sozciige” bagvurur. Bunlar, “haz-
la i¢ ice ge¢mis kiskan¢lhik” (jalousie ve jouissance)
anlamindaki jalouissance’in, bakis yoluyla bir imge-
ye doniigmesini anlatmaya yarar ¥, Bu kisa ve ¢arpi-
c1 sozciik kullanimi, kiskangligin tam ortaya giktigi
anda yasanan bu yogunlasmay: dile getirme c¢abasi-
n1 gosterir. Kiskanglik bakistan dogar; nefret duy-
gusunun eslik ettigi kiskanglik, en bagta bir bakisla
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kurulur. Bu anlamda kiskanglik hazla yogrulmugstur.
Nitekim Lacan, bu “nefret dolu kiskanclik™tan, ken-
disinin “varliga yonelik nefret” olarak adlandirdig:
baska bir nefreti ayirmak zorunda kalir. Bu ikinci
tiir nefret, artik imgeye bagl kalmaksizin, dogrudan
otekinin varligini hedef alir. Bu noktada kiskangli-
gin Otesine gegilir ve imgeyle temsil edilemeyen bir
kiskanclik alanina girilir. Burada s6z konusu olan,
acimasizhigi imgenin sinirlarini agan saf nefrettir.®®

Burada o6zellikle akilda tutulmasi gereken son
derece dokunakli bir an vardir. O ana dek kendi ay-
ricaliginin farkinda olmayan kiigiik “hitkiimdar”, bu
ayricalig1 az 6nce yitirdigini birden kavrar. Kiskang-
Iigin disa yansitmasinin da eslik ettigi bu yoksun
birakilma ani, ayn1 zamanda kiskanghiga 6zgii bir
6z-bilinglenmenin de bagladigi andir. Ozne, bakis
yoluyla kendisini ilk kez kayip iizerinden diisiinme-
ye baglar. Siitkardes, en sonunda yalnizca bir baha-
nedir. Asil ac1 veren, benligin kendi kaybiyla yiizles-
mesidir; kiskanglik tam da bu deneyimden dogar. Bu
deneyim, 6zne tizerinde yitirilmis bir egemenligin
izini kalic1bicimde birakir. Ancak ayninokta, “arzu-
nun da ortaya ¢iktig1 nokta”dir. Hasetten kiskangli-
ga geciste, benlikten 6zneye dogru bir esik asilir. Kisi
ya haset duygusunda takili kalir ya da bu kaybi kabul

ederek arzu edebilir hale gelir...
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Burada Freud’un belirttigi ilk ayrilma deneyimi-
ne donmek gerekir. Cocugun annesinin uzaklastigi-
n1 gordiigii bu an, kiskanghigin heniiz ortaya gikma-
digy, sessiz bir baglangictir. Cocuk bu agamada heniiz
kiskanmaz; ancak 6tekinin varligiyla, 6nce annesini
paylasmak zorunda kaldig: kardesle, ardindan an-
nenin ilgisini kendisinden alan babayla karsilagmasi
nedeniyle, neyi yitirdigini ve neye yoneldigini yavas
yavas fark eder. Aksi halde, yukarida ele aldigimiz,
duygusal olarak “kendini tiiketen” bir siirecin igine
stiritklenir.?® Bu noktadan sonra ise bagka bir anlati
baslar: Kardeglik iligkisinin kurulmas: ve ardindan

babanin belirleyici rolii.
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DERS V
Kardes Kiskanghgi

“(..) Kendimden bir yas kiiciik olan (birkag ay sonra
olen) erkek kardesimin diinyaya gelisini kotii dileklerle
ve gercek bir cocuk kiskan¢hgiyla karsilamistim.”

Bu itirafin sahibi, Fliess’e yazdig1 bir mektup-
ta kendi 0z-¢6ziimlemesinin sonuglarindan birini
paylasan Freud’un ta kendisidir;” daha sonra bu
durumu Giindelik Hayatin Psikopatolojisinde de ele
alacaktir.® Freud, bagka bir yerde kardeslik baginin
tagidig1 6nemi kabul etmis ve bu bag iginde kiskanc-
ligin dogal olarak yer aldigini belirtmistir.® Bizim
buradaki amacimiz ise ters yoniinden bakarak, kar-
deslik iligkisinin kiskan¢ligin gelisimi iginde neden
tam da belirleyici bir anda ortaya ¢iktigimi agikliga
kavusturmaktir. Burada asil anlagilmasi gereken,
“kardes” figliriiniin kiskanghgin yogunlastigi bir
konum haline gelmesidir. Artik mesele yalnizca kar-
desin yasadig1 hazzin yarattig1 travmatik etki degil-
dir. Kiskangclik ekseninde bir kargilik verme bi¢imi-
nin sekillenmesi ve bir iligkinin kurulup kalic1 hale

gelmesidir.
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Cocukluk Kiskanghg ya da
Aile Icindeki Yabanciya Duyulan Korku
“Gergek bir gocuk kiskanc¢hgr” ifadesi burada belirle-
yicidir. Kardes, duygulanimin uyandig “kiigiik kis-
kang” (in dem kleinen Eiferstichtigen) olarak tamim-
lanabilir.” Freud, Riiyalarin Yorumunda kardeglere
yonelik diismanca ifadeleri incelerken su noktayi vur-
gular: “Yasamin bu déneminde ¢ocuklar son derece
giiclii ve agik bir kiskanglik gosterebilirler”.® Bu du-
rum ise, ¢ocukluk kiskanghginin, ileride ortaya ¢ika-
cak bir kiskangligin dnciilii ya da provasi olmadigini;
tersine, yetiskin bigimlerinin 6rnek aldigi, “gergek”
kiskang¢higin kendisi oldugunu dogrulamaktadir.

Bu gercekten de gii¢ ve tahakkiim iligkisidir:
“Biiyiik ¢ocuk, kendisinden sonra geleni kiskanglik-
la bastirmak, onu ebeveynlerinden uzak tutmak ve
sahip oldugu tiim haklardan yoksun birakmak is-
ter” (vurgu bize aittir).® Dikkat edilirse, bu noktada
¢ocuk, adeta “cocuk odasi’nin alanina hitkmeden
kiigiik bir ilkel baba gibi davranmaktadir... Bura-
da kiskanglik, baskilayici bir harekete karsilik gelir;
ancak lkel Kiskang’tan (bkz. asagida, Kiskang Ozne
ya da Ilkel Baba) farkl olarak, bu tepki benzer ola-
na yoneliktir: “Cocuk, bu yabancidan kendisine ne
tiir bir zarar gelebilecegini bilir”. Gergekten de aile

i¢i bir yabanci korkusu $6z konusudur; zira adelphos
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(kardes), aym zamanda ev icindeki xenos, yani yerli
ama yabanci olandir. Freud, Goethe’nin ¢ocukken
kardesinin dogumu sirasinda sergiledigi kiskanglik-
ta saptadig: tabak-ganak firlatma ve kirma davrani-
s1m), zihinsel diizeyde bir “mesru savunma” islevi
goren bir dislama hareketi olarak nitelendirir.

Yeni gelenin ortaya ¢ikisiyla birlikte, o ana dek
aile iginde “yerini saglam” sanan kardes, bir anda
konumunu yitirmis olur. Almancadaki aus ganzen
Himmeln gestiirzt ifadesi bu durumu ¢arpici bigimde
anlatir ve Adler’in “tahttan indirilen ¢ocuk™ (entth-
ront) imgesini daha da yerli yerine oturtur. Bu ba-
kis agisindan, s6z konusu olan, adeta hanedanliktan
diisme deneyimidir. Nitekim Shakespeare’in tarihsel
dramalarinda tahttan diismiis kral figiiriiniin derin
trajik etkisi de buradan beslenir. Bu diisiisiin bizi et-
kilemesinin nedeni ise, Freud’un Odipus iizerine sdy-
lediklerini animsarsak, kendimizi kiiciik, egemenli-

gini yitirmis hitkiimdarlar olarak gormemizdir...

“Kirmizi1 Bashk™

Kiskanglik Duygusuyla Geri Alma Istegi

Bir kadinin, ¢ocukken adina “kardes” denilen “yeni
dogmus yabanci’y1 gordiigiinde yasadig sarsintiyi
animsarken s§yledigi soz dikkat ¢ekicidir: “Ama kir-

miz1 basglhigimi ona vermem!”® Bu tepki, basi orten o
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kiigiik nesneyi, yoksun birakilmis 6znenin kiskang-
likla elinde tutacag seyin simgesi haline getirir. En
azindan 6teki onu yalnizca “bu” diye isaret edebile-
cek ve ona asla sahip olamayacaktur...

Tercih edilen nesne -“kirmizi1 baghk” 6érneginde
oldugu gibi- ayn1 zamanda bagkasi tarafindan arzu
edilmesi en muhtemel olandir. Cocugun basina tak-
t181 bu kirmizi nesne, bir kardesin onu isteme ihti-
mali ortaya ¢iktiginda daha da kiymetli hale gelir.
Iste kardegler arasindaki catigmay:1 yogunlastiran,
geri adim atilamaz ya da pazarliga kapali olan nok-
ta budur. Paylagilamayan her nesneye “kirmizi bas-
lik” denebilir. Ustelik bu nesne, cocuk icin narsistik
bigimde sahiplendigi 6zel bir deger tasidig: 6lciide,
anne-baba sevgisini bagkalariyla paylasmaya yone-
lik reddi de simgeler. Bu nesne, anne-babadan gelen
bir armagandir ve ilk dogan ¢ocugun kiskanglikla,
biiyiik bir inatla sahiplendigi bir seye déntismiigtiir...
Cocuk, yeni gelen kardegin buna el uzatmasina kars1
nesnesini savunur. Ancak bu davetsiz misafir, aya-
gina dolanan, durmadan onu rahatsiz eden bu “bas
belas1” ortaya ¢iktigindan beri © ¢ocuk, bu nesnenin
kendisi i¢in ne kadar vazgecilmez oldugunu fark
eder... Bu “baghigin” neyi temsil ettigi zaten acik-
tir. Kardegler arasindaki miicadelenin merkezinde

yer alan ve 6znenin kendisini ayricalikli konumda
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hissetmesini saglayan imgesel bir art1 degeri simgeler.

Kiskang ¢ocukluk duygulaniminin bir bagka yénii
de rakibin kiiciimsenmesidir. Ornegin Kiiciikk Hans,
“yeni gelene”, yani kiigiik kiz kardesi Anna’ya kars1
kiskanglik duyar. Oyle ki biri onu évdiigiinde, giizel
buldugunda vb., hemen alayc bir kargilik verir: “Ama
onun daha hig disi yok!”!? Boylece, onun “eksikligi”
tizerinden kendini Gistiin konuma yerlestirir.

Freud, bir kardesin dogumunun bir gocugun ha-
yatini iki ayr1 doneme ayirabildigini séyler. Anneyle
yasanan onceki yakinlik ve ilgi diizeni sona erer; bu-
nun yerini kirginlik ve hing alir. Cocugun psisik ge-
lisimi, icten ice igleyen yogun bir kiskangligin ortaya
¢ikmasiyla kesintiye ugrar.!?

Daha genel olarak Freud’a gore, cocuk annenin
ilgisini ailenin yeni gelenlerine yoneltmesini bir
tiir sadakatsizlik gibi yasar. Bunun ardindan ¢ocuk
“huysuzlasir, ¢abuk sinirlenir, s6z dinlemez hale
gelir”; temizlik aliskanliklarinda gerileme goériiliir,
yani “tuvaletini tutma konusunda daha o6nce ka-
zandig1 denetimi kaybeder”. Kisacasi, en somut an-
lamuiyla, “kendini birakir”.®? Bu noktada, “kiskan¢
duygulanimlarin giiciinii, bunlarin ne denli inatla
siirdiigiinii” ve ayrica “daha sonraki gelisim iizerin-
deki etkilerinin biiyiikliigiinii” animsatmak gerekir.

Freud, ¢cocugun annenin goziinde agag1 yukar1 hala
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gozde konumunu korumasinin durumu pek degis-
tirmedigini 6zellikle vurgular; ¢linkii cocugun sev-
giye yonelik beklentileri 6l¢iistizdiir, tam bir ayrica-
lik talep eder ve higbir paylasimi hos goérmez." Iste
bu 6zelliklerin tiimi, kiskan¢hgin disavurumunda

yeniden karsimiza ¢ikar.

Fantezinin Isleyisi:

Kardegler Arasi1 Sadomazosizm

Kiskanglik ve intikam duygularinin yéneldigi kar-

des figiliriiniin, fantezinin kurdugu cerceve iginde

yer almasi rastlant1 degildir. Freud’'un “Bir Cocuk

Déviilityor” (1919) metninde bu durum agik bicimde

goriiliir. Kardesle kurulan ve kiskan¢higin temelini

olusturan iliski, fantezinin yogun bigimde islemesi
olmadan ortaya ¢ikmaz.

Bir yandan, bu fantezinin oyunu baglatan ilk evresi,
babanin bu amagla devreye sokularak kardesin d6viil-
mesini icerir. Bu kurgu, “gocuk odasi’nda gegerli olan
kiskan¢hk mantigina dayanir. Fantezide rakip kardes,
“bir anda her seyini yitirmis” biri olarak cezalandlrlllf;
fantezinin sundugu imkanlar i¢inde ona dayak atildi-
g1 tasarlanir. Boylece su diisiince pekistirilir: “Baba,
kardesi doverek aslinda yalnizca beni sevdigini gos-
termektedir!”9 Oysa gergek yasamda kardegler, icle-

rinden biri cezalandirildiginda genellikle dayanigma
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icinde olurlar. Fantezinin sahnesinde ise durum tersi-
nedir. Kardes, babanin eliyle cezalandirilmak iizere se-
¢ilir. Bu nedenle bu fantezi, “doven” bir baba figiiriinii
zorunlu kilar...

Ote yandan, sonunda kargimiza dayak yemis;
hatta fena halde hirpalanmais bir 6zne ¢ikar. Bu du-
rum, kiskan¢ligin mazosistik yoniinii olugturur. Bu
nokta en ug anlamiyla kavranmalidir. Kiskang kisi
yalnizca yenilgisini durmadan diigiiniip acisin1 bes-
lemez; daha da ileri giderek kendisini nesne konu-
muna yerlestirir, yani siirekli “aldatilan, hep oyuna
gelen” kisi olarak konumlandirir. Bunu, komedi
geleneginde yer alan “aldatilan koca” figiirii ¢arpici
bicimde ifade eder.

Ancak burada daha derin bir mesele s6z konusu-
dur: “Déviilmek” bir yandan rakibe atfedilir ve onun
sevilmediginin bir isareti olarak okunur. Ote yandan
aynm1 durum, 6zne tarafindan kendi lehine gevrile-
rek sevginin kamti gibi kullanilir. Ozellikle bir kiz
gocugu i¢in, baba tarafindan doviilmek, paradoksal
bicimde, Odipal diizlemde bedensel yakinliga daya-
nan mahrem bir bag kurar (bkz. asagida, Kadm ya
da Kiskang Tiir). Fantezinin gergeklestirdigi bu tuhaf
aynasal karsithik, onun kurdugu ¢apraz isleyisi (ya da
bir tiir “sifte oyunu”) gozler oniine serer ve bu yapy,

kiskangligin bilingdist mantiging beslemeyi siirdiirilr.
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Kiskanglik Kaynakli Nefretten Ayni Cinsten Aska:

Kardeslik Kompleksi ve Homoseksiiellik
Iste kardeslik ile kiskanghigin kesistigi belirli ve stra-
tejik bir nokta: Freud, kiskan¢hk iizerine yazdig:
temel denemesinin kilit bir boéliimiinde, homosek-
stielligin ortaya ¢ikisini kardeslik meselesiyle iligki-
lendirir: “Go6zlem, beni erken ¢ocukluk déneminde,
anne kompleksi kaynakli, ozellikle giiglii kiskanglik
egilimlerinin (eifersiichtige Regungen) agik bicimde
ortaya ¢iktig1 birgok vakaya yoneltti. Bu kiskanclik,
kardeslere kars1 diismanca ve saldirgan tutumlara yol
acabiliyor, kimi durumlarda 6liim dilegine kadar va-
rabiliyordu. Ancak bu tutumlar gelisim siireci iginde
kalic1 olmad1”.®® Bu noktada bir “duygu doniisiimii™-
ne (Gefiihlsumwandlung) tanik olunur; éyle ki, daha
once nefret edilen rakipler, artik homoseksiiel agkin
ilk nesneleri haline gelir. Bu déniisiim, paranoyada
gozlenen bilincdis1 agkin nefrete doniismesi siireciyle
ayn1 derecede ¢arpicidir, fakat onunla paralel bir bi-
¢imde igler. Burada nefret edilen rakipler, goniil kar-
deslerine déniisiir. Onemli nokta sudur ki; biitiin bu
stire¢, anne kompleksiyle baglantili olarak isler. Ni-
tekim burada s6z konusu olan, annenin ogullarinin,
once nefret edilen, ardindan bir libidonun nesnesi ha-
line gelen kisiler olmalaridir. Bu durum, homoseksiiel

bagin olugtiigu zemini meydana getirir.
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Sunu da eklemek gerekir ki, tek cocuk s6z konusu
oldugunda, ileride homoseksiiel olacak ¢ocuk, an-
nesi tarafindan tercih ediliyor izlenimi veren, onun
tarafindan 6viilen ve 6rnek gosterilen bazi erkek go-
cuklara kars1 bir nefret gelistirir. Bu ¢ocuklar, daha
sonra onun homoseksiiel libidosunun nesne se¢imi
agisindan belirleyici olacak benzer nesneler hali-
ne gelir. Homoseksiielligin olusum siirecinde, ¢ogu
zaman annesi tarafindan tercih edildigi varsayilan
bir agabeye yonelik yogun bir kiskangligin diizenli
olarak saptandig1 goriiliir. Anne kompleksi zeminin-
de ortaya ¢ikan bu kiskanglik, rakiplere; ¢ogunlukla
daha biyiik erkek kardeglere yonelir ve kimi durum-
larda 6liim dilegine kadar varabilen giiclii kiskanglik
egilimleri seklinde kendini gosterir. Ancak Freud’'un
ifadesiyle, bu nefret gelisim siirecine dayanamaz.
Sanki Ozne, uzun siire nefret ettikten sonra, bir
noktada yorulur ve sevmeye karar verir. Ustelik bu
sevme giicii, baglangigtaki nefretin siddetiyle dogru
orantilidir. Onu 6ldiirmeye imkan bulamayinca, ba-
risarak, onu dogrudan degil, onun yerini alan bagka
“erkekler” tizerinden sevmeye yoénelir. ..

“Dolayisiyla gergeklesen sey, bu kiskanghk egi-
limlerinin bastirilmasi ve yonetilebilir hale gel-‘
mesiyle bir gerilemenin ortaya ¢ikmasidir”; ancak

gelisimin sonunda karsimiza homoseksiieller, yani
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libidolarini bagka erkeklere yonelten erkekler ¢ikar.
Erkeklere yonelik bu sevginin kaynag, annenin sev-
gisinin s6z konusu oldugu baglamda, kardese duyu-
lan nefrettir. Bu durum, ergenlik déneminde anne
figlirtiyle 6zdeglesmenin gergeklestigi sirada ortaya
¢ikar. Duygular diizeyinde bdyle bir yon degisimi
olmaksizin ve bu degisimde kiskan¢higin en bityiik
pay1 aldig: dikkate alindiginda herhangi bir “cinsel
yonelim degisiminden” sz edilemez.

Bu unsur, homoseksiiel konuma 6zgii yapinin
icinde yer alir. Anneye baglanma ve anneyle 6zdes-
lesme, erkek cinsel organina yiiksek bir deger veril-
mesi ve onun ask nesnesinde bulunmasindan vazge-
¢ilememesi, kadina yonelik kiigiimseme ve tiksinti,
babaya kars1 duyulan saygi ya da korku; biitiin bunlar
kadina y6nelmekten, yani heteroseksiiel ask nesne-
sinden vazgecmeyle sonuglanir. Buna kardese yonelik
bir kiskanglik ve bastirilmis bir saldirganhk da ek-
lenmelidir. Bu duygular, nesne secimi yoluyla agilir;
bunun sonucunda saldirganlk, “baskalarina yénelen
ve birlikte yasami miimkiin kilan egilimler’e déniisiir.
Bu nedenle homoseksiiellerde sik¢a toplumsal alanla-
ra ilgi ve genel yaran ilgilendiren konulara yonelme
gorilir. Ayn1 durum, toplumsal bagin olusumunda
da karsimiza cikacaktir (bkz. asagida,“Frérocité’den
Toplumsal Baga). Bunun nedeni, homoseksiielin,
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kadinlar dolayisiyla erkekler arasinda ortaya cikan
heteroseksiiel rekabeti devre dis1 birakmasidir. Bu
slireg, yalmizca homoseksiielligin anlamini kavramak
acisindan degil, aym zamanda kiskan¢hgin toplumsal
bir bicim kazanmasini anlamak agisindan da 6nemli-
dir; ¢iinkii burada kiskanclik, “rekabetin agilmasi ve
saldirgan egilimin bastirilmas:” olarak ortaya ¢ikar.
Homosekstieller, kadinlar yiiziinden erkekler arasin-
da yasanan rekabetle ugragmadiklari i¢in enerjilerini
bu alanda harcamazlar. Bu sayede libidolarim top-
lumsal alana yoneltirler. Boylece kiskanglik, yikici bir
duygu olmaktan ¢ikarak toplumsal iliskiler icinde yer
bulur. Ancak geriye annenin kardesi ya da bagka bir
erkek ¢ocugu 6vmesi, hangi durumlarda homoseksii-
ellige, hangi durumlarda ise histerik bir heteroseksii-

ellige yol agtig1 sorusu kalir.(®)

“Kabil Kompleksi” ya da Reddedilen Nesne
Kiskanglik ile kardeslik bag: arasindaki iliski, biling-
dis1 sorunlar1 6zetleyen Kabil ile Habil adli Kitab-1
Mukaddes anlatisinda en belirgin bigimde gorii-
lir®. Bilindigi gibi, Kabil'in kiskanghigy, flahi Ote-
ki'nin (Tanrrnin) Kabil’in topragin iiriinlerinden
sundugu adag kabul etmemesi, buna karsihik Ha-
bil’in siiriisiinden sundugu adag: kabul etmesi tize-

rine ortaya‘cikar. Bu, goézii kor eden bir klskanc;hktlr;
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oOyle ki Kabil, kardesini goriir gormez ona saldirir.
Iyice disiiniildiigiinde, Kabil'in “hemen orada”
saldirdig1 seyin, kardesi kadar, adagini reddeden
Oteki oldugu anlagilir. Ancak Kabil, bu Oteki'ye
yoneltebilecegi “nefreti” agikga dile getiremez. Bu
yiizden bedelini kardes “6der”. Asil mesele ise, Ote-
ki'nin bagkasindan uygun gérdiigii nesneye duyulan
kiskanc¢liktir. Kabil’in davranigini degistirememesi-
nin nedeni de, Tanrr’'nin bu kararini, yani her istegin
kabul edilmeyecegini ve secimin kendisine ait olma-

digin1 kabullenememesidir.
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DERS VI

Odipal Kiskanghk

Psiko-cinsel érgiitlenmenin odaginda yer alan Odi-
pal dénem, kiskanghigin “olgunlagsmasini” saglar;
daha agik bir ifadeyle, kiskangligin yapisi {izerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu etki, kisinin bun-
dan sonra bagkasiyla kurdugu her iliskide, kiskanglh-
g1n ilk kez ortaya gikt1g1 noktaya yonelmesi bigimin-
de goriiliir. Her ciddi kiskanglik, eger Odipal yap1
kurulmusgsa bu ilk noktaya yeniden temas eder.
“Kiskang” sozciigii, Freud’un erken gocukluk iize-
rine yaptign bu ilk degerlendirmede agik¢a yer alir:
“Ben de kendimde anneye yonelik sevgi duygusunu ve
babaya karg1 kiskanghig saptadim. Bunlari artik erken
¢ocukluk dénemine 6zgii genel bir durum olarak
degerlendiriyorum...” (Vurgu bize aittir)." “Babaya
yonelik kiskan¢hgi geride birakmak™®, Odipus'un
¢oziilmesinde asil meseledir. Ancak Sofokles’in tra-
gedyasinda, bu kiskan¢lik yenidén goriiniir hale ge-
lir; ¢iinki gocuk, arzusunu bu kiskanglik deneyimi
lizerinden tanmimaya baglar. Bu bakimdan kiskang--
lik, Odipus siirecinde temel bir duygulanim olarak

ortaya cikat. Baska bir deyisle, Odipal duygu, en

113



temel bicimiyle kiskanclikla ortiigiir. Gorildugi
gibi, “kiskan¢higin” yoneldigi asil figiir babadir; yeni
kiskanglik duygusu onun etrafinda sekillenir. Bu
noktada s6z konusu olan, kardesle karsilagsmada or-
taya ¢ikan benlik temelli ve bakiga dayali kiskanglik-
tan farkl olarak, bir nesneye yonelen ve bastirma ile
sinirlandirilmig bir kiskanghktir.

“Kiigiik Odipus”, yalnizca bir kiskanglik drnegi
degildir; kiskangligin temel modelidir. Hatta denebi-
lir ki, Odipal deneyimi (6ncesindeki 6gelerle birlik-
te) hesaba katmayan her kiskanclik agiklamas: eksik
kalir; ¢linkii kiskanghgin isleyisindeki bu belirleyici
agama gozden kagirilmis olur. Kiskanglik, her yeni
nesneyle birlikte bilin¢disi olarak yeniden ortaya ¢i1-
kan bir duygudur ve bu tekrarin merkezinde “kiigiik
Odipus” bulunur... Bu noktada kiskanglik adeta bir
gosterge haline gelir: “Kimi kiskandigini soyle, sana

neyi (kimi) arzuladigin séyleyeyim...”

Annenin Zaman Cizelgesi
Bunun nedeni agiktir: Cocuk, kendi iginde yasadi-
g1 diirtiisel catigmay1 anlamlandirabilmek icin, bir
yasak figiiriine ihtiya¢ duyar. Bu figiir baba olarak
belirir ve kiskanglik da bu ¢ercevede anlam kazanir.
Baba, boylece kiigiik Odipus’un kiskangligina “bii-
yiik” bir (yalmzca psikelojik degil, aym zamanda
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simgesel) anlam katar. Ancak kiskanglhigin ilk orta-
ya ciktig1 yer, baba degil, anneyle kurulan iligkidir.
Odipal kiskan¢ligin en erken bi¢imi, annenin orta-
dan kaybolup yeniden ortaya ¢ikmasina yoneltilen
sorularda goriiliir. Fort Da™® oyununda dile gelen
bu deneyim, ¢ocugun annesini yalmzca kendisine
ait olarak istemesiyle (Alleinbesitz) dogrudan iliski-
lidir. Bu oyun, ac1 veren ilk ayrilik sahnesinden (bkz.
yukarida, Acidan Kaygiya: Kiskanghigm Ilkel Evresi),
eksiklikve kaygi etrafinda kurulan bir nesneye gegisi
saglar. Nitekim anne, gocugun onu gézden kaybetti-
ginde duydugu acinin farkindadir ve ortadan kaybo-
lup yeniden goriinerek, geri dénecegini oyun yoluyla
ona vaat eder. Ama simdi ¢ocuk, annenin neden her
zaman erisilebilir olmadig: tizerine varsayimlar kur-
maya baglar. Odipal sorgulama, iste bu saskinlikla
baslar. Anne, ¢ocugunun yaninda olmadig1 zaman
neyle mesguldiir? Ciinkii agiktir ki anne, gocuguyla
her an birlikte degildir; zaten boyle olmasi da bekle-
nemez. O halde ¢ocuk i¢in soru sudur: Anne onunla
birlikte olmadig zamanlarda ne yapmaktadir? An-
nenin giinliik ugraslarinin dtesinde, ¢ocuk igin asil

soru sudur: Anne kiminle mesguldiir? Cocugun

* Fort Da, Freud'un bir ¢ocuk oyunundan hareketle gelis-
tirdigi bir kavramdir. Cocuk oyuncagl sakladiginda “fort”,
yeniden ortaya ¢ikardifinda ise “da” diye seslenir; Freud bu
sesleri Almancadaki “fort” (gitti) ve “da” (burada) sézciikle-
riyle iligkilendirir.
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zihninde bu kisi, babadir. Baba yoksa, annenin haya-
tindaki bu yeri dolduran bagka biri bulunur. Cocu-
gun bakis acisindan, annenin kendisinden uzaklas-
t1g1 anlarin nedeni de budur. Ozellikle annenin her
giin, gece vakti, cocugun erisemedigi o odaya ¢ekil-
digi zamanlarda! Boylece baba, ¢ocuk igin annenin
yoklugunun nedeni olan kisi olarak belirir. Iste bu
yiizden, olgunluk ¢agina gelen kiskang kisi, sevgilisi-
nin zamanini nasil gegirdigine bu kadar sertve srar-
l1 bigimde takilir; ¢iinkii her sey, annenin zamanina
iliskin bu merakla baslamigtir. Sevdigi kadinin mo-
lalarda, zaman araliklarinda, kalan zamanlarda ne
yaptigin1 durmadan zihninde kurar, onun giiniinii
kendi varsayimlariyla doldurur. Boylece, ¢ocukluk
kaygilarini hédla ¢ok iyi hatirladigini da ele verir...
Iste bu durum, kiskanghigin trajikomik yanini da
agiklar: Kiskang kisi, her erkegi -rastgele karsisina
¢ikani bile- olas1 bir rakip olarak goriir ve bu rakibin
kim oldugunu belirlemeye calisir. Oysa “herkesin
bildigi ama gizliymis gibi davranilan ger¢cek” sudur:
Asil rakip babadir. Kiskang kisinin ¢ocuklugundan
beri hesaplastig1 baba figiirii, anne ise bu iliskide
pay1 oldugu yoniindeki diisiinceyle ortiik bigimde
suclanan taraftir. Bilingdisinin ge¢misi konusunda
bilgili olan analistin de bir anlamda bir “dedektif”

gibi ulastig1 sonug budur...
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Asil mesele tam da burada yatar: Rakip diisiin-
cesi, ne kadar can yakici olursa olsun, ayni1 zamanda
rahatlaticidir; ¢ilinkii annenin ne istedigine dair bir
soruya cevap verir. Sorun yalnizca annenin ortada
olmamasi degildir; onun heye, kime, ne ol¢iide yo-
neldiginin bilinmemesidir. Agikliga kavusturulmak
istenen ama higbir zaman tam olarak a¢iklanama-
yan da budur. Kiskanglhigin sancisy, iste bu belirsiz-
likle birlikte baslar.

Kiskangligin Ik Sahnesi: Mazosistik Haz
Bu nedenle kiskanglik ilk olarak, anne ile baba ara-
sinda yasanan ve ¢ocugun disinda kalan alanda or-
taya ¢ikar. Cocuk, anne ile babanin kendisine kapali
bir yakinlik paylastigini sezer. Ister cinsel birliktelik
ister duygusal yakinlik olsun, bu paylasima dahil
edilmedigini fark eder. Kiskanghgin ilk ¢atigmasi
tam da bu fark edisle baslar. Cocuk, ailesinin i¢inde
kendisine soylenmeyen, “kendisinden saklanan bir
durum” oldugunu hisseder; evin icinde kendisiyle
paylasilmayan bir sir bulundugu duygusunu edinir.
Her kiskang kisi, iki kisi arasinda yasanan ve ken-
disini disarida birakan bir iliskiyle yeniden kars: kar-
stya gelir. Bu iliski karsisinda hem diglanmis hisseder
hem de kendi kaderinin bu iligkiye bagh oldugunu
diistiniir. Kllskanqhk tam da bu geliskiden beslenir.
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Bu nedenle, anne ile baba arasindaki iligki (haz ve
arzunun birlikte yasandig: bu ilk bag) kiskangligin
ortaya ¢iktig1 temel noktayr olusturur. Kiskanglik,
bigimleri degigse bile, 1srarla bu noktaya baglanir. En
agir durumlarda ise, kisi kendini bu ilk iligkiye hap-
solmus gibi hisseder; kiskanglik, bunaltic1 ve ¢ikisi
olmayan bir hal alir.

Bagkas: tarafindan yasanan hazza bedensel ola-
rak bu denli yakin hissedilmesi, kiskan¢lik deneyi-
mindeki mazosistik boyutun kaynagidir. Bunun ne-
deni agiktir: Kiskang kisi, heniiz gerceklesmemis bir
kaybi zihninde 6nceden yagamaya baglar. Bu durum,
“aciile uyarilmanin ig ice gegtigi mazosizme 6zgii bir
gerginlik hali” yaratir. Dahasi, kiskangligin yarattig:
bu yogunluk icinde benlik kendini canli hisseder.
Kisi, bagkasinin hazzinin nasil yagsandigini durma-
dan zihninde kurdugu siirece, bu yiiksek uyarima
halini siirdiiriir. Uyarilmanin yarattig1 bu gerginlik
ancak aldatmanin gergekten ortaya ¢ikmasiyla yati-
sir. Bagka bir deyisle, “jalouissance” (bkz. yukarida,
Is Basindaki Haz: Jalouissance’tan Imgelemin Ote-
sindeki Kiskanghiga), mazogizmin kiskan¢ hali ya
da kiskangligin mazosist hali olarak diisiiniilebilir.
Bu nedenle kiskanglik, bagkasinin yasadigi hazza
Oylesine odaklanir ki; bu diisiince kiside dogrudan
“bedensel bir gerilim ve sikint1” yaratir. Bu anlamda
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kiskanglik, 6ziinde Odipal siirecin 6zneyi bedensel
diizeyde yeniden etkilemesidir.

Bu boyut, kiskan¢higin iki temel yoniini agiga ¢1-
karir: bilme diirtisti ile erkek ve kadinla kurulan iligki.

Kiskanglikta Bilme Arzusu ya da

Kiskang Uyarilma

Bilindigigibi “kii¢iik Odipus”, kosullarin zorlamasty-

la kiigiik bir aragtirmaciya, bir tiir “sorugturmacr’ya

(Forscher) doniisiir. Bu siirecte devrede olan, “bilme

diirtiisit”diir (Wissenstrieb)®; ¢iinkii bedensel yakin-

liklar ve iligkiler, cocugun merakini en gii¢lii bigcimde

harekete gegirir. Bu diirtiisel ilgi, kiskang¢hikta goriilen
“bilgi arayis1”n1 zorunlu kilar.

Nitekim kiskanclikta da bu boyut karsimiza ¢ikar.
Bu, bagkasina ait belli bir sirn ortaya ¢ikarma konu-
sunda neredeyse takintili ve ategli bir istege doniigiir.
Kiskang kisi, durmaksizin soru soran, her an iz siiren
bir aragtirmac gibidir; ¢linkii “bilmek ister”. Bu bilme
istegi, kusur arama pesinde olmaya yonelik egilimi sii-
rekli canh tutar. Kisi, bu arayis halinden kolay kolay
vazge¢mez. Onun aradigl, “mahrem” diye amlan sirlar-
dir; kokenleri, ilk mahrem alana, ebeveyn yatak odasi-
na dayanur. Bilme istegi ile kiskan¢hk, aym kaynaktan
beslenir ve merak duygusuyla birbirine baglarur. Bu da

kiskan¢lik durumunu en yogun diizeyine tagir.”
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Proust’un kiskanglikta dikkat ¢ektigi sey, “gerce-
gi 6grenmeye yonelik bir tutku”dur. Ancak kisi, bu
istegin kendi kiskan¢higindan kaynaklandigini fark
etmez; bu nedenle siirekli olarak kendini yanlis bir
yonesiiriikler. Asil rahatsiz edici haz da gergegin aci-
ga ¢cikmasinda degil, bilmek isteme halinin devam
etmesinde bulunur. Bu yiizden kiskanglig1 yalnizca
duygularla agiklamak yeterli degildir. Kiskanglik-
ta belirleyici olan, bilme isteginin arzudan koparak
kendi yolunu izlemesidir. Lacan’in anoreksi iizerine
soyledigi su soz, kiskanglik i¢in de aydinlaticidir:
“Bilmenin, arzunun yénlendirdigi bir sey olmadigi-
ni1 fark etmek asil sarsici olandir!™® Kiskanglhigin haz
verdigi nokta ise bilme isteginin arzudan bagimsiz

bi¢imde siirmesidir.

Kiskanglikta Eril ve Disil
Ancak bilindigi gibi, Odipus kompleksi ancak tam
haliyle ele alindiginda anlam kazanir. Bunun igin
ayn1 cinsiyetten ebeveynin de hesaba katilmasi ge-
rekir. “Erkek ¢ocuk yalnizca babaya karsi hem sev-
gi hem de ¢atigma barindiran bir tutum gelistirip
anneye sefkatle baglanmaz; aym zamanda babaya
yonelik disil bir sevgi tutumu gelistirir ve buna kar-
sihk anneye karsi kiskan¢ ve diismanca bir tavir

alir”? Bagka bir deyisle, kiiqiik cocuk bir a¢mazin
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icindedir. Babay1 bir rakip olarak goérdiigii igin ona
yonelik bir saldirganlik gelistirir; fakat ayn1 zaman-
da babaya giiglii bir baglanma da s6z konusudur.
Sunu da eklemek gerekir ki; kii¢iik erkek ¢ocuk yal-
nizca anneye kars1 degil, babaya kars1 da kiskang-
lik duyar. Freud, bunu “Kurt Adam” olarak bilinen
kiigiik hastasinin duygularinda dogrudan goézlem-
ler. Freud’un ifadesiyle; “Kadinla (anneyle) 6zdesim
kurdugu 6lciide, babaya yonelen bir yakinlik gelisti-
rir. Buna karsilik, bu yakinligin merkezinde yer alan
anneye kars1 kiskanglik duyar”® Ayni bigimde, kiz
¢ocuk annesini bir rakip olarak ele alirken, babay:
da annenin sevgisi s6z konusu oldugunda bir rakip
olarak konumlandirir. Kiskanclikta bastan beri vur-
gulanan “biseksiielligin farkli yonleri’nin nasil igle-
digi ancak bu diizeyde anlagilabilir (bkz. yukarida,
Biseksiiellik ve Kiskanglik); ¢linkii bu isleyis, Odipus
kompleksinin anne-baba-¢ocuk arasindaki iligkileri
birlikte ele alan “biitiinliikli” yapisiyla ilgilidir.
Dolayisiyla Lacan’in, babay yalnizca bir “rakibe
indirgeyen” Odipus semasiyla yetinilemez. Oysa bi-
sekstiellik, betimi “karmagiklagtirmak”la kalmaz @
kiigiik Odipus’un yalnizca rakip olan babaya kars:
kiskanclik duymadigini, babanin sevdigi kisi oldu- .
gu icin anneye kars1 da kiskanclik hissettigini aciga
¢ikarir. Ayni bicimde “kiiciik kiz? da Odipal (;at1$nia
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icinde, babaya yonelmis ensest arzusunun tam mer-
kezinde, anneye yonelik yogun bir baglanma yasar;
bu baglanma bastan sona kinle yiikliidiir. “Kendini
nesne haline getirme” egilimi, bu kin duygusunu
daha da pekistirir.

Bu noktadan itibaren kiskanclik diizeyinde duy-
gulanim daha da karmagik bir hal alir. Kiskang er-
kekte, “sevilen kadina duyulan ac1 ve erkek rakibe
yo6nelen nefretin yan sira, bilingdis1 diizeyde sevilen
erkegin kaybina yonelik bir yas ve rakip olarak gorii-
len kadina yonelen nefret de s6z konusudur. Ustelik

bu duygular birbirini karsilikli olarak besler”.'?

Kadin ya da Kiskang Tiir
Bu mesele her iki cinsiyeti de zorunlu olarak ilgi-
lendirir; 6zellikle kadinin, erkegin bilingdisinda oy-
nadig: rol s6z konusu oldugunda, kiskanglik en “ug
hali’ne ulagir. Buna karsilik, kiskan¢higin “klasik”
bi¢imi kiigiik erkek Odipus’ta karsimiza cikar.
—Kadini kiskanghiga mahktm eden sey, “penise
sahip olma arzusu”na indirgenemez; kiz gocugunun
erkek gocukla paylastifi ortak gelisim doneminde,
cinsel farkin heniiz ayrismadig: bu evrede, kendini
onunla ayni yerde gérmesidir."" Bu donemde kiz ve
erkek ¢ocuk, “cinselligin heniiz iki ayn bigimde dii-

stiniilmedigi ortak bir anlayis” paylagir. Her ikisi de
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¢ocuklugun bu evresinde; yani fallik donemde cinsel
farki iki ayr1 konum olarak degil, tek bir ortak varsa-
yin iizerinden kavrar. Bu nedenle bu dénem, fallik
varsayimin gecerli oldugu ortak bir zamandir. Kiz
ve erkek ¢ocuk, ¢ocukluk cinsel orgiitlenmesi icinde,
kastrasyon karmasasiyla ayni anda ve birlikte yiiz-
lesen 6znelerdir; bu anlamda, kastrasyon karsisinda
adeta “aynisafta” yer alirlar.

Freud’a gore kadin kiskancligi, dogrudan penise
yonelik imrenmeyle agiklanamaz. Ancak Freud, bu
imrenmenin kadin kiskangligini besleyen bir kay-
nak oldugunu gésterir. Bu iligki hesaba katilmadan,
soz konusu kiskangligin derinligi de kavranamaz.
Nitekim Freud, Cinsiyetler Arasindaki Anatomik
Farkin Bazi Ruhsal Sonuglari adli metninde bunu
acikca soyler: “Penise yonelik imrenme, artik dog-
rudan penisi hedef almasa bile yok olmaz; bigim de-
gistirerek kiskanglik halini alir ve bu sekilde varligini
stirdiiriir. Kiskanglik yalnizca tek bir cinsiyete 6zgii
degildir; daha genis bir temele dayanir. Buna rag-
men kadinlarin psisik hayatinda ¢ok daha belirleyici
bir rol oynar. Bunun nedeni, kadinlarda penise yo-
nelik imrenmenin (abgelenkte) zamanla kiskanglik
bi¢imini -almasidir. Bu yon degistirme, kiskan¢higi
olaganiistii dl¢iide giiglendirir” (Vurgu bize aittir)"?

ve onu gegici bir duygu olmaktan ¢ikarip karakterle
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Ozdeslesen bir hale getirir. Bu yiizden kiskangligin
bu kadar ¢arpici ve “karaktere iglemis” goriiniimil,
fallik dénemdeki imrenmenin yon degistirmesiyle
dogrudan baglantilidir. Burada dikkat edilmesi ge-
reken nokta sudur ki; siireg, baslangicta “cok kiigiik
bir yer degistirme”yle baslar, ancak zamanla “son de-
rece gii¢lii bir etki’ye doniisiir... Freud bu noktada
fantezinin nasil ¢aligtigini 6zellikle vurgular. Bunu
da kiz ¢ocuklarinda sik rastlanan “Bir Cocuk D6-
villityor” fantezisi lizerinden gésterir. Bu fantezinin
ilk evresinde, doviilen ¢ocuk 6znenin kendisi degil,
bagka bir ¢cocuktur. Bu sahne ¢gogu zaman bir erkek
kardese yonelmis intikam duygusunun ifadesi ola-
rak ortaya cikar (bkz. yukarida, Kiskanglik Kaynakl
Nefretten Ayni Cinsten Aska: Kardeslik Kompleksi ve
Homoseksiiellik).

Kisacasi, “imrenme ve kiskanghk kadinlarin psi-
sik yasaminda, erkeklere kiyasla daha belirgin bir
yer tutar”. Bu, s6z konusu duygularin erkeklerde bu-
lunmadig1 anlamina gelmez. Ayni sekilde, kadin kis-
kangliginin tek kaynaginin penise yonelik imrenme’
oldugu da sdylenemez. Ancak Freud’a gore, “kadin-
larda kiskangligin bu denli gii¢lii yasanmasinda, pe-
nise yonelik imrenmenin 6zel bir agirhg: vardir”. Bu
“etken”, kadinlarda kiskan¢ligin daha yogun yasan-
masina ve daha sert tepkilet {iretmesine heden olur.
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—Ancak kadinda kiskan¢hg1 besleyen bir bagka
kaynak daha vardir. Bu duygu, yogunlugunu ilk bagta
anneye yonelik sevgiyle diismanhigin ic ice gectigi ilis-
kiden alir: “Kiz ¢ocuk, oyunlarinda her zaman yaptig
gibi kendini annenin yerine koyar; babanin yaninda
onun yerini almak ister. Bu noktada, daha 6nce sev-
digi anneye kars iki nedenle diismanlik gelistirmeye
baslar: hem kiskanglik nedeniyle hem de penis sahibi
olmamaktan dogan incinme yiiziinden” (Vurgu bize
aittir).™® Bu “iki kirginligin” bir arada bulunmasi, ka-
dinlarda kiskang¢ligin neden bu kadar asir1 bir hal al-
digin1 agiklar. Burada s6z konusu olan, Odipus éncesi
kiskanghigin temel kaynagidir; yani, anneyle kurulan
erken bagin kendi i¢inde tasidigy bu giiclii tutkudur
(Mutterbindung). Bu tutkunun ne kadar belirleyici
oldugunu daha 6nce ayrintih bicimde ele almigtik."

—Son olarak, ask iligkisinde kadinin, “erkegini”
kiskanglikla sahiplendigi ve baska kadinlara kars
stirekli tetikte oldugu sikga goriiliir. “Kendi erkegine
sahip olmak”, kadinlik agisindan belirleyici bir an-
dir; bu anda duygulan ve beklentileri bu iligki etra-
finda yogunlagir. Bu noktadan sonra sevilen erkek,
kadinin dikkatinin merkezinde yer alir; ¢iinkii umut
da kusku da ayni kisiye yonelmistir... Oteki kadina -
yonelik kusku ise, sevilen erkege yonelik beklentiler

arttikca artar.
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Sonucta kiskanghigin yoneldigi asil kisi “Gteki
kadin”dir. Ancak bu, onun yalnizca hayali bir ra-
kip olmasindan dolay: degildir. Asil mesele, bu 6te-
ki kadinin, 6znede kastrasyon karmasasini yeniden
yasatmasy; yani kadinda daha 6nce yaganmis bir
dislanma ve kaybetme tehlikesini yeniden uyandir-
masidir; ¢iinkii 6teki kadin, annenin sahip oldugu
ayricalikli konuma sahip olabilecegi diisiincesini
temsil eder. Bu durum, daha 6nce kiz kardesler ara-
sindaki rekabetle baglamis olan siirecin devamu nite-
ligindedir; nitekim bu rekabet zaman zaman ¢ok u¢
boyutlara ulagabilir.’?)

—Kiskanglik, kadinlik deneyiminde en az iig kez
ortaya cikar ve birbirini izleyen ii¢ temel asgamadan
(ve bir sonugtan) olusur: Once annenin merkezde
oldugu kiskang tutku, ardindan babaya bagh olarak
gelisen penise yonelik imrenme, sonra erkekle kuru-
lan ask iliskisinde yasanan kiskanglik ve son olarak
oteki kadina yonelen ofke gelir. Kisacasi, kadin bir
kiskancliktan kurtuldugunu diisiindiigii anda, ¢ogu
zaman kendini bir bagkasinin i¢inde bulur. Bu “zin- °
cirleme siireg”, kadin kiskan¢higinin neden giderek
bityiidiigiinii ve “kadin-erkek iliskisi icinde” yogun-
lasarak etkisini artirdigini anlamamizaimkan verir.

Kadin kiskanghiginin “kendine 6zgii siddeti”, ii¢

stirecin ardisik bicimde yaganmasindan kaynaklanar.

126



Once, ¢ocuklukta anneyle kurulan iliskide, kiz cocuk
anneyi yalnizca kendine ister; ardindan bu bag diis-
manliga doéniisiir. Daha sonra, fallik dénemde, kiz
ve erkek ¢cocuk ayni cinsel varsayimi paylagir. Ancak
bu dénem sona erdiginde, kiz ¢ocuk artik kendini bu
ortak varsayim i¢inde diisiinmez. Bu noktadan son-
ra, erkekle kurulan agk iliskisinde, kadinin yonelimi
erkege sahip olmaktan ¢ok, onun arzusunun hede-
fi olma istegine dogru kayar. Bu nedenle kiskanglik,
bu gecisin yarattig1 kayba verilen bir karsilik olarak
ortaya ¢ikar. Kadin icin vazgecilmis olan bu beklenti,
sanki 6teki kadinin yasadig1 hazda yeniden canlani-
yormus gibi algilanir. Iste bu nedenle, kadin kiskang-
liginin agir1 bicimleri, bir yanda erkekle kurulan ilis-
kide bastirilmig bir arzu, 6te yanda anneye yonelmis
erken bagin siirmesi arasinda gidip gelen bir gerilim
icinde anlagilabilir. Bu gerilim, histeriden paranoya-
ya uzanan kiskanglik sanrilarinin psikopatolojik so-
nuglarinm agiklar (bkz. asagida, Kadinlarda Kiskang-
lik Sanrisi: Ayirmadan Psikoza). Lacan’da bu mesele,
“nesnenin eksikligi"nin nasil yasandig1 tizerinden ele
alinir. Bu eksiklik vijq bicimde ortaya ¢ikar: kisinin
elinde bulunmayan, istedigi halde elde edemedigi
ve bagkasinda oldugunu disiindiigii nesne. Lacan,
bunlarin arzuyu nasil yapilandirdigini “arzu grafigi”

tizerinden gosterir. Bu yaklagim, kadinin aldatilmaya
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neden bu kadar sert tepki verdigini agiklar. “Kadin-
da, penis simgesel bir karsilik kazandig 6l¢iide, kis-
kanglikla ilgili pek ¢ok ¢atisma bu eksiklik etrafinda
orgiitlenir. Bu nedenle partnerin sadakatsizligi, kadin
tarafindan basit bir ihanet olarak degil, gergekten bir
seyden yoksun birakilmis olma durumu olarak yasa-
nir”."® Erkegin ¢ogu zaman kiigiimsedigi aldatmanin
sarsicl etkisi, kadin agisindan tam da buradan kay-
naklanir.

Bazi durumlarda, aldatmanin agtig1 hayal kirik-
11g1 o denli koklidiir ki, kadin artik rakip kadinlan
bile kiskanmaz. En 6liimciil ve en acimasiz kiskanc-
ik tam da budur: Artik “6teki kadin” iizerinden
islemeyen, dogrudan erkege duyulan giivenin bii-
tiiniiyle yikilmasiyla ortaya cikan bir kiskanclik. Bu
asamada erkek, kadin acisindan artik giivene dayal
bir bagin muhatab1 olmaktan ¢ikar. Bir kez soziinii
bozmug olmasi, onun bagkasina yonelebilecegi var-
sayimini kesinlestirir; bu yonelme artik bir olasilik
degil, beklenen bir hareket haline gelir... Béylece
kiskangligin yoneldigi nesne “yer degistirir”, hatta .
ortadan kalkar. Ortaya ¢ikan sey, “istegin yoniinii
kaybetmesi”dir. Kargilik bulmamus bir istem, artik
kiskanglik bicimini alamaz; salt bir hayal kiriklig
olarak yaganir ve beraberinde nesneye yénelmis bag-

liligin geri ¢ekilmesini getirir.
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Sunu da belirtmek gerekir ki; erkek kendini al-
datilmig hissettiginde, yasadig1 durumu ¢ogunluk-
la reddedilmis olma bi¢iminde yasar. Rakiplerinin
yasadigi hazza odaklanarak, kendisinin digarida
birakildigini diigiiniir. Buna kargilik, aldatilan ya da
aldatildigina inanan kadin, aldatmay: gergek ve dog-
rudan bir kayip olarak yasar. Bu iki farkl tepki, ka-
din ve erkegin kastrasyon karmasasi sirasinda (ka-
y1p karsisinda) aldiklar: farkli tutumlara isaret eder.

Son olarak, biitiin bu dinamiklerin kadin a¢isin-
dan ¢ocuk istegi etrafinda yeniden orgiitlendigi ve
bir olgiide yatistign goriiliir. Bu ¢6ziim, ayn1 anda
hem tamamlayic1 hem de eksik bir nitelik tagir. Ta-
mamlayicidir, ¢linkii ¢ocuk, anne icin pek ¢ok agig1
kapatan, telafi edici bir islev tistlenir. Bu da annenin
¢ocugunu kiskanglikla savunmasini agiklar (bu an-
lamda “agir1 anne” ifadesi, zaten bu konumun igerdi-
gi bir durumu yeniden adlandirir). Ancak bu ¢6ziim
eksiktir, ¢linkii annelik, kadinlik meselesini biitii-
niiyle ortadan kaldirmaz. Kadin olma sorusu, ¢ocuk
sahibi olmanin sagladig1 doyumun 6tesinde ve di-
sinda yeniden belirir. Bu nedenle, ¢ocuk araciligiyla
fallik donemde yasadiklarinin telafisini saglayama-
yan kadinlarda, kiskanglik, yasanan yoksunlugun
derecesine bagl olarak daha da siddetlenir. Cocuk
yoksa ya da ¢ocuk kadinda kiskanglig: yatistiran bu
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rolii iistlenemiyorsa, kadin kiskanglikla ilgili geri-
limi yeniden “6teki kadin” figiirii izerinden yasar.
Bu nedenle kadin agisindan Odipus, bastan itibaren
¢ok giiclii ve can yakan bir kiskanglikla i¢ ice gorii-
niir. Bu durum, kadin 6znenin taninma arayigini da
belirler. Israrla siirdiiriilen, fakat siirekli bozulma
tehlikesi tagiyan bir arayis s6z konusudur. Burada
mesele, kadinin “dogas1” geregi kiskang¢ olmasi de-
gildir. Asil sorun, hayatim siirekli yeniden yitirilen
bir nesneye baglamis olmasidir. Bu nedenle kadin,
kiskangligin yeniden ortaya ¢ikmasina siirekli agik

bir konumda kalir...
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lll. BOLOM

KISKANGLIGIN SORUNLARI VE YONELIMLERI:
SEMPTOM, YAZI, TOPLUM

Psiko-cinsel érgiitlenmenin odagini olusturan Odi-
pal an, kiskanghigin isleyisi izerinde biiyiik bir etki-
ye sahiptir ve bir bakima onun tam bi¢imini alma-
sina; daha dogrusu geri doniigii miimkiin kilan bir
bicimde yerlesmesine yol acar. Bundan sonra Kkisi,
bagkasiyla kurdugu her iliskide, kiskan¢hgin ilk kez
ortaya ciktifi baglama geri donebilir. Bu nedenle,
kayda deger her kiskanglik, bu ilk baglamin yeniden
giindeme gelmesi anlamina gelir; en azindan Odipal
yapi gercekten olusmussa.

Kiskanglik, nevroz, psikoz ve sapkinlik hakkin-
da ne soyler? Bunlarin hangi yonlerini agia ¢ikarir?
Genellikle “kiskan¢lik” diye adlandirilan sey, biling-
dis1 yaprya gore farkli bigimler alir. Bu anlamda kis-
kanglik, bir semptom olarak, farkli ruhsal yapilarda
farkl sekillerde ortaya gikar. “Kastrasyon politika-
s1”na; yani sinir, eksiklik ve yasaifla kurulan yapisal
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diizene bagl olarak, her yapida farkl bir bigim alir
ve her bir yapinin kendine 6zgii keskin noktalarini
agiga gikarir. Bu bakis acisi, kiskanglig: basitce bir
“hastalik” olarak ele alan anlayisi terk eder. Nitekim
kiskang¢higin bu psikopatolojisi, psikiyatrinin “pato-
lojik kiskanglik” kavramini asar ve bilingdis1 yapi-
nin nasil kuruldugunu sorgular.

Klskanqllglh “bilin¢dis1 olgu” olarak acgiga ¢i-
karilmasi, bununla birlikte kiskan¢ligin hem edebi
hem toplumsal diizeyde yaziya dékiilmesini de bera-
berinde getirir. Zira kiskang¢hk, yazmaya da eyleme

gegmeye de sevk eder.
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DERS VII
Kiskanghik Nevrozu ve Sapkin isleyisi

Kiskangligin, nevrozun “ayirt edici 6zelliklerinden
biri” olmasina sasirmamak gerekir. Ciinkii nevroz,
¢ocuklukta sekillenmis bir baghlikla tanimlanir.
Kiskang duygulanim da izlerini ¢ocuklukta bulur.
Bu nedenle, tipk: ¢ocuk gibi, nevrotik kisi de acik¢a
kiskanctir.

“Kiigiik Odipus”, libidonun anneye yénelmesiy-
le birlikte," kiskanghigin sikint: verici yonlerini de
kesfeder. Bu siiregte yoluna oteki (baba figiiri) ¢ikar.
Bu nedenle nevrotik kiskanglik, Odipal bagin bagli-
ca sonucu olarak diisiiniilebilir. Bu da kiskan¢ligin
ilk deneyimde aldig: izlerin, nevrotik semptomda
kalic1 bigimde siirmesini ifade eder. Kiskanglik, “be-
lirli cinsel nesnelere yonelmeyle” birlikte, erken ¢o-
cuklukta ortaya ¢ikan ve cinsellikle baglantili psisik
semptomlar arasinda yer alir.? Bu da kiskanghgn,
nevrotik yapida siireklilik gosteren bir nitelik tagi-
masint agiklar. Nevrotik kisi kiskan¢hig stirekli diga
vurur; “klasik” anlamiyla kiskang kisi ise nevrozun
izlerini tagir. Bunun nedenini anlamak icin, 6ncelik-

le histerik ve obsesif yapilari ele almak gerekir.
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Ozdeslesme Kaynakl Kiskanglik
Histerik 6zdeslesmeyi agiklamak igin verilen 6rnek-
te kiskanghigin da yer almasi tesadif degildir: “Bir
yatil1 okulda geng kizlardan biri, gizlice sevdigi kisi-
den onda kiskanglik uyandiran bir mektup aldigin-
da ve buna histerik bir nobetle karsilik verdiginde,
durumdan haberdar olan arkadaslarindan bazilari
da psisik bulagsma yoluyla ayni nobeti gegirir”.®
Bu 6rnek, “paylagilan duygunun ancak 6zdesles-
me yoluyla ortaya ¢iktig1” diigiincesini desteklemek
amaciyla ileri siiriiliir; yani bagkasinin yasadig: du-
rumu kendine mal edebilme olanagini géstermek
i¢in. Ne var ki bu 6rnek -¢ogu zaman oldugu gibi-
“bizzat ele alinan olgunun kendisine” isaret eder.”)
Nitekim burada s6z konusu olan, uzakta bulunan
bir sevgiliden gelen bir mektubun alinmasiyla dogan
kiskanglik duygusudur. Neden? Ciinkii diger yatih
okul égrencileri de gizli bir agk iliskisine sahip ol-
maya1 isterler ve sugluluk duygusunun etkisi altinda,
bunun beraberinde getirdigi aciya da raz olurlar”.
Boylece kiskanglik ile sugluluk arasindaki temel bag
bir kez daha dogrulanmis olur. “Yatili okulda deli-
lik™! Iste bir grup gen¢ kizin, i¢lerinden birinin ya-
sadig1 kiskanghigin acilarini hissetmeye baglamasi
boyle olur... Bu kiskanglik, tek bir kisiye ait olmaktan
¢ikar, hem hepsinin hem de her birinin kiskang¢hg:
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haline gelir... Bu durum ayrica, kiskangligin bagka-
sina da gegebilen bir duygulanim oldugunu ve kis-
kanglik yasamak i¢in kisinin bizzat aldatilmis olma-
sinin gerekmedigini gosterir. Ciinkii burada duygu
paylagilir. Bu paylasim, bagkasinin kurdugu fantezi-
ye “dahil olma” yoluyla gerceklesir. Bagkas tarafin-
dan kurulmus bu hayali ¢ercevenin i¢ine girmek ve
orada ona diisen yeri tistlenmek yeterlidir! Histerik

0zdeslesme tam olarak bu bicimde isler...

Histerik Kiskanglik: “Oteki Kadin”
Kiskangligin histerik yapisini en iyi gosteren Ornek,
Freud’'un “kasap karisinin riiyasi” olarak bilinen
vakasinda agiga ¢ikan hasta arzusudur. Bu riiyada
kadinin arzuladig: tinlii “havyar”, basitge elde edil-
mek istenen bir nesne degildir. Aksine, kadin bu
nesne araciligiyla tatmin olmamay siirdiirmek ister.
Havyar burada, arzunun dogrudan karsilanmasim
engelleyen bir araci islevi gériir. Kadinin arzusunu,
kocasiyla dogrudan doyurabilecegi bir haz olmak-
tan cikarr, araya.ijc;iincij bir 6ge koyarak tatminsiz-
lik halinin stirmesini saglar. Oysa sunu hatirlatmak
gerekir ki; bu kadin, kocas: tarafindan sevilen ve
arzulanan, ilgi géren bir kadindir. Somut, elle tutu- |
lur higbir gerekgesi yokken yine de kiskanglik yagsar.
Ne var ki, sevgi dolu ve ilgili olan bu kasap kocanin,
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normalde dolgun kadinlardan hoglanmasina ragmen
esinin zayif yapili arkadasina yonelttigi hayranlik
dolu bakis, rityada havyar figiiriiyle ifade edilen bu
arzu durumunu harekete gegirir. Nitekim Freud’un
da belirttigi gibi, hasta burada histerik diigiinme
stireglerinin kurallarina biitiiniiyle uygun davranir.
Arkadagina yonelik kiskangligini (ki kendisi de bu-
nun temelsiz oldugunun farkindadur), rityada onun
yerine gegerek ve onunla 6zdesleserek ifade eder ve
bunu da bir semptom yaratarak yapar: reddedilmis
arzu (reddedilmis Wunsch).®) Bu kocanin bir sada-
katsizlik niyeti yoktur: karis1 onu biitiiniiyle tatmin
etmektedir. Ancak yine de 6teki kadinda bulunan
o “ne oldugu tam adlandirilamayan sey”e, o kiigiik
“fazlalik”a yonelen bir bakigi vardir. Iste bakigtaki bu
fark, bastan sona kurgulanmuis bir kiskanglig1 adeta
yogunlastirir ve rityanin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Bu nedenle histerik yapida kiskanglik, dogrudan
rakibe yonelmekten ¢ok, onun yerine gegme ve onunla
Ozdeslesme yoluyla isler. Rityada “6teki kadin™in nere-
de konumlandig1 da bu yolla anlagilir. Aksam yemegi
icin hazirlanacak yemekte elde bulunan tek yiyecek
olan “somon”, rityada bu kadinin temsil ettigi unsur
haline gelir. Somonun bu konumlanmasy, fallik done-
me 6zgii mantik iginde “bir seye sahip olmak / sahip

olmamak” ayriminin belirleyici oldugu bir gergevede
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anlam kazanir. Goriiniiste biitiin bu sahne koca etra-
finda kuruludur; ancak sinirda, koca asil olarak iki
kadin arasindaki iligkinin konusu haline gelir. Bagka
bir deyisle, iki kadin arasindaki karsilastirmanin ve
rekabetin konusu olmaktan &teye gegmez. Bu kadinda
eksik olan sey, bir eksikligin kendisidir. Hayat ve arzu
bakimindan ayricalikli bir konumda bulunan bu ka-
din, daha yoksun goriinen ama erkegin bakisini iize-
rine cekmeyi bagaran kadini kiskanir. Kadin, her seye
sahip goériinen “zengin” konumundayken, kendisinde
eksik oldugunu diisiindiigii seyi, “yoksul kadin” figii-
rii tizerinden kiskanir; ¢iinkii bu “yoksul kadin”, fallik
doénemde kurulan ve herkesin “tam” oldugu, kimse-
nin bir seyden yoksun olmadig1 varsayimina uymu-’
yormus gibi gériinmesi sayesinde, erkegin fantezisini

giiglii bicimde tizerine ¢ekmeye elverislidir...©

“Kiskanghk Ihtiyacr” ya da Kompulsif Ask
Freud, obsesif nitelikli bir erkegin nesne segimini ele
alirken, bu se¢imin merkezinde kiskangligin yer aldi-
gin1 gosterir. Bu erkeklerin sectikleri kadinlar, gogu
zaman bagkasina bagli, asagilanmis ya da itibari zede-
lenmis, fakat aym anda ideallestirilmis bir konumda-
dir. Boylece kadin, erkek icin kurtarilmas: gereken bir
nesneye doniisiir. Iste kadin, bu kogullar altinda ilgi

cekici ve arzu edilir hale gelir. Bu noktada kiskanglik,
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bu yapinin merkezinde yer alir ve s6z konusu duy-
gu fiilen yasanabildigi anda ortaya gikar. Freud bu
durumu, bilerek sert bir ifadeyle “fahiseye duyulan
agk” olarak adlandirir: “Bu tip erkeklerde kiskanglik
yasanmasi gereken bir duygudur; adeta bir ihtiyactir.
Ancak kiskanglik gergekten miimkiin oldugunda tutku
doruga ulagir; kadin ancak o zaman tam degerini ka-
zanir ve erkekler, bu en yogun duygular1 yasamala-
rina imkan veren hicbir firsati kacirmazlar” (Vurgu
bize aittir).”)

Bagka bir deyisle, kiskanglik burada siradan 6r-
neklerde oldugu gibi nesne se¢imine eslik eden bir
duygu degildir; tersine, nesne se¢imini zorunlu olarak
belirleyen unsurdur. Dolayisiyla tercih edilen kadin,
kiskanghg: harekete gegirebilen ve iki erkek arasin-
da yer alan kadindir. Burada Betdtigung der Eifersu-
cht ifadesine dikkat etmek gerekir. S6z konusu olan,
kiskan¢higin yalnizca bir duygu olarak varlig1 degil,
kiskanghigin etkin bigimde yaganmasidir ve nesne se-
¢imiyle eszamanl olarak belirir. Bu tuhaf, “kendine
6zgii” ama aslinda oldukg¢a yaygin asik tipi, baskasi
tarafindan ¢oktan sahiplenilmis kadinlara yonelir;
kiskanglik ise bu iliskide “yogun duygular’’miimkiin
kilan unsur, adeta tad: veren 6gedir. Ancak bu, basit
bir “baharat’tan fazlasidir. Kadin, ancak kiskanglig

besleyebildigi slciide karst konulmaz hale gelir.
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“Yeni Gelen”e Dair Kugku:
Kiskangligin Fobik Auras:
Ancak burada ilging bir ayrint1 ortaya ¢ikar. Kis-
kanglik, esas olarak sevilen kadinin mevcut partneri-
ne; yani gercek rakibe, 6zellikle de kocaya yonelmez.
Asi] hedef, sevilen kadinin hayatina sonradan giren
bir yabancidir. Boylece, secilen kadinin zaten baska
birine bagli olmasi kosulu; yani iligkinin bagtan bir
“ligtincii kiginin varlig1” izerinden kurulmus olmasi
paradoksal bicimde bu ilk rakibi hedef olmaktan ¢1-
karir. Kiskanghigin yarattig1 6fkenin yoneldigi kisi,
sonradan ortaya ¢ikan yeni figiirdiir. Burada kis-
kanglhigin yenilige tahammiilsiiz yoniiyle; yani sevi-
len kisinin hayatina “sonradan giren”e karsi1 duyulan
icgiidiisel bir gilivensizlikle karsilasiriz (Kardesler
arasl iligkiler baglami hatirlanabilir (bkz. yukarida,
Haset Yiiklii Hayal Diizleminden Arzu Nesnesine ve
devami). Ancak mesele yalnizca yeni gelen kisi de-
gildir; yenilik tasidig1 i¢in, daha 6nce kurulmus olan
iliski dengesini bozabilecek her durum ayni tepkiyi
uyandirir. Burada amag sevilen kisiyi yalnizca ken-
dine ait kilmak degil; onun “mevcut partneriyle”
birlikte zaten kabul edilmis olan iliskinin dengesini
bozulmadan siirdiirmektir.
Bu nedenle kiskanchigin asil yoneldigi kisiler

“sonradan gelenler”dir; “tutku yyandiginda zaten
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orada bulunanlar” degil.® Freud’'un Viyana Psika-
naliz Dernegi'ndeki bir oturumda aktardig: ilging
bir klinik 6rnek, bu yabanc figiiriiniin oynadig:
rolii agikca gosterir: Ug yasindaki bir erkek ¢ocuk,
aslinda babaya yonelmis olmasi gereken kiskangligi,
eve gelen yabanci bir ziyaretgiye yoneltir. Oysa ¢o-
cuk, annesine kars1 yogun bir sevgi icindedir. Boyle
bir ziyaret, bu iligskilerde dogrudan tetikleyici bir rol
oynayabilir.® Yakindan bakildiginda, ¢ocuk bu du-
rumda asil rakibi olan babay1 dolayh bigimde koru-
muys olur; ¢iinkii kiskangligini ona yoneltmek yerine
bagska birine yonlendirir. Kiskan¢higin en agik bigim-
de hedef aldig1 kisi, aile disinda kalan ve istenmeyen
bir yabana ziyaretcidir. Bu durum, ayrica annenin
sadakatiyle ilgili bir kugkunun dogmasina da neden
olur”, anne, sanki ilk kargisina ¢ikana kapilabilecek,
kolayca bastan ¢ikarilabilecek ve ardindan terk edile-
bilecek biriymis gibi diisiiniiliir. Boylece anne, bu kur-
gu i¢inde hem elde tutulmasi hem de denetim altina
alinmas: gereken bir figiir halini alir.. Bu durumda
¢ocuk, eve giren yabanciya kars: evi denetleyen bir tu-
tum benimser. Kendini, annenin ¢evresindeki iligki-
lere kars1 hassas bir yerde konumlandirir; yabancinin
aile icine dahil olmasina kars: mesafeli durur. Bunu
yaparken, bir yandan babayla rekabet iliskisi siirer,

ote yandan babayi evin mesru konumunda tantyan
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bir tavir gelistirir. Kiigiik Odipus kuskusuz kiskang-
tir; ancak bu kiskanglik dogrudan babaya yénelmez.
Duygu, baba yerine eve sonradan giren yabanciya
dogru yer degistirir. Bu durumda baba ile ogul, ya-
banciya kars: ortak bir hassasiyet iginde yan yana ge-
lir. Cocuk, kiskangligini bu bicimde yoénlendirerek,
ailenin biitiinligiinii koruyan bir konum edinmis
olur. Bu da onun babaya ve aileye bagliliginin kendi-
ne 6zgii bir ifadesidir...

Obsesif yapidaki 6zne giiglii bir sahip olma ih-
tiyaa tasir. Freud’'un Habgier ya da Habsucht diye
adlandirdig: bu egilim, yalnizca para ya da maddi
seylerle ilgili degildir; elde tutma, birakmama ve
kaybetmeye tahammiil edememe bigiminde isler.
Bu egilim, ¢ocuklukta “vermek-birakmak-tutmak”
etrafinda kurulan iligkinin yetigkinlikte de siir-
mesidir. Freud, Kurt Adam vakasinda bunu agikca
gosterir: Cocuklukta anneye, ardindan kiz kardese
yonelen kiskanglik, daha sonra para, borg, hesap ve
sahip olma meseleleri iizerinden yasamda kendini
gostermeye baglar."? Ancak obsesif 6zne, yalnizca
sahip olarak degil, sahip olmaktan vazgeciyor gibi
yaparak da haz almanin bir yolunu bulur. Goriiniiste
kendini geri ceker, verir ya da feragat eder; fakat bu
dolayliyolla, sahiplenme diirtiisiinii bagka bir bigim-

de tatmin etmeyi siirdiiriir. Kiskanglik burada tam
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da bu noktada devreye girer: bir yanda anal donem-
de koklenen, elde tutmaya yonelik giiclii sahiplenme
egilimi; 6te yanda ise bu egilimi 6rtbas eden, hatta
ona ters diisiiyormus gibi goériinen bir “comertlik”
tavri. Kiskanglik, bu iki kargit tutum arasinda var-
higin stirdiirir.

Bu noktada kiskanglik duygusunun belirgin bir
fobik boyut tasidig: goriiliir. Hem kiskanglikta hem
de fobide, 6zne i¢inde tasidig1 ama dogrudan iistle-
nemedigi bir gerilimi kendi i¢ diinyasinda tutamaz;
bu gerilim, disaridaki belirli bir kisi ya da duruma
yoneltilerek yasanir. Béylece 6zne, kendisine ait olan
bu ¢atigmayi iceride diistinmek yerine, onu disari-
da, somut bir figiir iizerinden deneyimler. Bu figiir,
korkulan, izlenen ya da kiskanilan biri haline gelir;
gerilim, artik 6znenin i¢inde degil, dis diinyadaki
bu karsilasmada yogunlagir. Lacan’in fobik ¢ocukta
saptadig1 sey tam da budur. Kiskangta da fobisi olan
6znede de bastirilmis olan, kastrasyon karmasasinin
bir figiirii olarak, tekrardan ortaya ¢ikar ve 6zne bu
figiirle dogrudan karsi karsiya gelir. Bu nedenle, ¢o-
cugun belli bir anda baba figiiriine yonelen giiglii bir
beklenti gelistirmesi rastlant1 degildir. Cocuk, san-
ki kendisine kars1 6tke duyan, onu cezalandirabile-
cek bir baba ile karsilagsmayi ister gibidir. Lacan bu

durumu, Kutsal Kitap'ta'gegen eifern sozciigtine
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gonderme yaparak aciklar: Soz konusu olan, “kis-
kang bir tanrinin gazabina muhatap olma istegidir;
yani ¢ocuga sinir koyan, bedel ddeten bir baba fi-
giriyle yiizlesme arzusu”dur."? Bu “kiskang tanr1”
figiiriiniin simgesel anlamini ileride ayrintili olarak

ele alacagiz (bkz. agagida, Kiskang Tanri).

Obsesif Kiskanglik ya da
Imkansizi Arzulama
Bu bakis acisi, obsesif diizlemde kiskanglhigin kar-
magikligin, 6zellikle de imké4nsizlik boyutunu kav-
ramayl miimkiin kilar. Obsesif psisik hayatta kis-
kanclik, 6znenin kendi arzusunu kendisine kokten
yabanci olarak algilamasiyla ortaya ¢ikar. Bu neden-
le 6zne, kendi arzusuna giivenemez. Daha saglam
oldugunu varsaydig1 6tekinin arzusunu, kendi arzu-
suna yon verecek ve onu ayakta tutacak bir dayanak
olarak kullanir.

Bu nedenle, Lacan’in altini ¢izdigi tizere, bu arzu
“imkansizlik” kosuluna baghdir. Neredeyse denebi-
lir ki obsesif 6zne, 6liimde bir ¢6ziim bulur. Lacan’in
Hamlet okumasinda oldugu gibi: Ophélie, ancak 6l-
diigiinde -suda hareketsiz halde ya da mezarda uza-
nirken- sevilen nesne konumuna geger. Bu noktada -
Hamlet’in arzusu, artik 6lii kadina yonelmis olarak
ortaya cikar. Bu yénelis, onun mezar1 baginda erkek
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kardesi Laérte’in yasina taniklik etmesiyle belirginle-
sir. Kiskanclik mezarlikta tetiklenir. Can sesi, 6zne-
nin kulaginda hazla baglantili bir ¢agr1 gibi yankila-
nir. Bu, arzu ile yasin birbirine baglandig1 noktadir.
Lacan, Seminer’in bu belirleyici oturumunda Lagac-
he’a® gonderme yaparak bu bagintiy1 kayda gegirir.
Boylece kiskanglig1 psikanalitik bir ¢6ziimleme hat-
t1 i¢inde ele aldigin1 gosterir. Ancak burada Lacan,
Freud’un yaklagimini daha ileri bir noktaya tagir.
Yas ile kiskanghg birlikte digiiniir ve bunu “fallusun
yast” kavrami iizerinden temellendirir.

Obsesif arzunun isleyisine kisaca deginmek ge-
rekirse; 6zne, arzunun imkansizligiyla karsilasacag
durumlar 6zellikle seger. Sunu iyi kavramak gerekir
ki; arzu, herkes i¢in belli bir 6l¢iide imkansizdir; an-
cak obsesif 6zne, bu imkansizlig1 somut bir “isaret”
tizerinden yagayacag1 kosullar: yaratir.'¥ Bu neden-
le en 6nemli ask karsilagmalarin1 yas baglaminda
kurgular. Obsesif 6znenin agk yasamina dair klinik
gozlemler bunu sik¢a dogrular. Mezarlik, kiskanglik
sahnesi i¢in alisitlmadik bir yerdir; ama obsesif arzu -
diizeninde sevilen nesne, 6li bir beden olarak diisii-
niiliir ve bu mekan da arzunun mantigiyla ortiisiir. ..

Freud, kiskan¢hgin sevilen nesnenin 6lii ya da can-
11 olmasiyla baglantili bu yoniinii, arkeolog Norbert

Hanold’un Gradiva’ya duydugu askta fark etmistir.
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Hanold, Pompei’de yapilan kazilarda, “birbirine saril-
mis halde gémiilii bulunan geng bir 4sik ciftin ¢ikaril-
diginr” 6grenir. Bu bilgiyi edindigi sirada, “diis goriir
gibi, Gradiva’nin da aym }‘lerde uzanarak uyudugunu
hayal eder”. Bunun ardindan Hanold’un zihninde
su diisiince belirir: “Gradivanin kendisinden bag-
ka oliimii paylasacag birini bulma ihtimali var m1?”
Freud, bu varsayimdan hareketle, “belki de kiskang-
likla 6zdegslestirebilecegimiz, insani igten ice kemiren
bir duygunun bu diisiinceden dogdugunu” belirtir.
U9 Lav altinda birbirine sarilmus bu ifti gordiigiinde
(Umarmung), arkeologun gercekten de tereddiit et-
meden “kiskanglik sanrist” diye adlandirilabilecek bir
duygu durumuna girdigi goériiliir. Daha sonra bu ilk
varsayimini degistirir; bu diisiince artik onun “kis-
kangliginin merkezinde” yer alir.!® Bu, kiskanghigin
olii-canli bir nesneyi hedef alabilecegini gosterir; hat-
ta en ug noktasina tam da burada ulagir. “Oliimii asan
kiskanglik”, sevilen kisi hayatta olmasa bile, 6znenin
onu zihninde canli tutmasi ve onunla ilgili sahneler

kurarak kiskan¢higini siirdiirmesi anlamina gelir!

Kiskangligin Sapkin Niteligi
Kiskanglik, nevrozun 6ziinde yer alan bir olgu ola-.
rak ele alindiginda, nevrozun kendi igindeki sapkin

niteligi goriiniir kilar. Kiskanglik, 6teki iizerinde bir
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stiinliik kurma istegini ifade eder. Ancak bu istek,
bastirma siirecleriyle baglantilidir ve sugluluk duy-
gusunun belirledigi bir ¢erceve icinde ortaya ¢ikar.

Sapkinlik olgularinda, kiskangliga yonelme, ote-
ki tizerinde denetim kurma istegiyle birlikte ortaya
gikar. Kiskangligin devreye girmesi, 6tekinin ilgi-
sini ve arzusunu kendi iizerinde toplamaya yonelik
bir ¢abadir. Geng homoseksiiel kadin 6rneginde”,
bu durumun nasil bagladig1 agikea goriiliir: Babadan
beklenen ilginin karsilik bulmamasi ve anne-baba-
nin, ileri bir dénemde, yeni bir bebekle ilgilenmeye
baslamasi, onda giilii bir kiskanglik duygusu uyan-
dirir. Anne-babanin bebek etrafinda yeniden ya-
kinlasmasi, gen¢ kadinda disarida birakilmis olma
hissini giiclendirir. Daha 6nce de bir yandan erkek
kardeslerle yasanan rekabet, 6te yandan gevresinde-
ki bebeklere ve kii¢iik ¢ocuklara yonelik belirgin ilgi,
bukiskanglik duygusunun sonradan ortaya¢ikmadi-
gin1 diisiindiirmektedir. Bu yoksunlukla (Versagung)
kars1 karsiya kalan gen¢ kadin, yoniinii “Hanime-
fendi” figiiriine gevirir. Kendisine verilmeyen, eri-
semedigi nesnelerin yerine gecen bu figiir, zamanla
onun i¢in vazgecilmez bir agk nesnesi haline gelir ve
kiskanglikla korunur. Bu kiskanglik acik bir saldir-
ganlik bi¢imi almaz; tersine, sadakat, sahiplenme ve

kendini adama {izerinden isler. Metinde “sovalyece”
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ve “courtois” (sarayli) olarak adlandirilan iliski tarz,
tam da bu sahiplenme bi¢imini ifade eder (Nitekim
“kiskanglik” kavraminin tarihsel olarak sovalyelik
agki baglaminda ortaya ¢ikmis olmasi da bu neden-
le hatirlatilir; bkz. yukarida, “Kiskanglik”: Sozciik ve
Olgu). Daha 6nce babaya y6nelmis olan ve kargilik
bulmayan arzu, burada baska bir nesneye yonelir.
So6z konusu olan, cinsel bir istek degil; babasi igin
ayricalikli bir yere sahip olma istegidir. Psikanalitik
kurama gore, erken ¢ocukluk déneminde kiz ¢ocu-
gu icin babadan 6zel bir ilgi gérme beklentisi, penis
figiiriiyle ya da ¢ocuk olma ihtimaliyle temsil edilir.
Bu temsil artik segilen agk nesnesinde yogunlasir;
geng kadin, taninma ve deger gérme beklentisini
bu iligki tizerinden siirdiiriir. “Cinsiyetler savag1”(®
olarak adlandirilan olgu da kadinlar ile erkekler ara-
sindaki iligkide, bu ayricalik ve taninma meselesinin
stirekli giindeme gelmesinden dogar ve iliskilerde
sert catigmalara yol agar.

Fantezinin tasidig1 6nem, en derininde yer alan
mazogsistik yapt (“Bir Cocuk Déviilityor”) dikkate
alindiginda, kiskanglikla iligkili bu sapkin niteligin,
nevrotik diizeyde nasil ortaya ¢iktigini agikga gos-
terir (bkz. yukarida, Fantezinin Igleyisi). Bu durum
ayn1 zamanda, sapkin yapinin neden kiskanghg:

asan bir ¢éziim sundugunu da agiklar. Burada 6zne,
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kiskanglikta oldugu gibi 6tekine yonelmek yerine,
ac1 gekmeyi ve agag1 konumda olmayi hazla iligki-
lendirir; boylece kiskanghigin dayandig: karsilagtir-
ma ve rakip mantig1 devre dis1 kalir. “Doviilmiis”,
“aldatilmis”, ama yine de “memnun” olan mazosist,
kendisini bilerek geri planda tuttugu bu konum saye-
sinde hazla iligkili bir diizen i¢inde kalir. Bu noktada
artik bir ikili iligki degil, ti¢lii bir yap1 s6z konusudur;
mazogist bu yapida kiskanglik duyan taraf olmaktan
¢ikar ve kendisini, cezalandiran giftin hazzina dahil
olan bir konuma yerlestirir. Kendi acisindan deger-
li olan bu konum, ona baskalar tizerinde dolayh bir

ustiinlitk ve narsistik bir tatmin imkén saglar."”

Aktarima Ozgii Kiskanghk
Son olarak, nevrozun en belirgin 6zelliklerinden biri
olan kiskanglik, bu duygunun aktarim i¢inde yeniden
devreye girmesini miimkiin kilar. “Aktarim nevrozu”-
na®? doniisen nevroz, boylece baslangigtaki kiskang-
11g1 fiilen ortaya koyar. Nevrozun ayirt edici ozelligi
olan aktarima yatkinlik, analitik durum iginde, bu
ilk kiskan¢higin yeniden ortaya ¢ikabilmesi anlamina
gelir. Aktarimda tekrar edenin, nevrozun kékeninde
yer alan ilk egilimler, anilar ve fanteziler oldugu hatir-
lanmalidir; bunlar, nevrozun temelini olusturan “ya-

sanmusliklar” ve psisik yonelimler biitiintidiir. Bu ne-
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denle kiskangligin burada yer almasi dogaldir; dahasi
kiskanglik bu biitiiniin temel dinamigini, baska bir
deyisle 6znenin “mahrem yasam 6ykiisiiniin ¢ekirde-
gini"® teskil eder. “Aktarim agk1™® dogasi geregi bu
kiskanglik boyutunu da biinyesinde barindirir.
Freud, aktarim durumunda analistin, hastaya
biitiin i¢sel ¢atigmalar1 yeniden yasatmay: amagla-
mamas! gerektigini belirtirken, kiskan¢hgin bunlar:
en stk harekete geciren unsurlardan biri oldugunu
animsatir: “Ornegin hastay1 kiskandirmak ya da ona
bir agk hayal kiriklig1 yagatmak mimkindir”.®
Burada vurgulanmak istenen, “bu tiir durumlarin
belirli bir teknik amagla ortaya ¢ikarilmadigi”dur.
Tersine, bunlar “analizlerin ¢ogunda kendiliginden
goriilir”. Bu nedenle kiskanglik, aktarimda ortaya
¢ikan en temel duygulardan biri olarak ele alinir. Bu
yaklasim, kiskanglhigin ozellikle hedef alinmamasi
ya da bilingli olarak 6ne ¢ikarilmamas: gerektigini
de ima eder ve bu noktada “aktif analiz” kuramci-
larinin (Ferenczi) savundugu goriislerden ayrilir.
Boylece, kiskang¢ligin nevrotik yapi i¢inde zaten var
olan ve siireklilik gosteren bir duygu oldugu, akta-
rim siirecinde de kendiliginden yeniden ortaya ¢ikti-
g1 anlagilir! Kisacasi kiskanglik, nevroz baglaminda,
aktarimda kolayca goriilen ve bu yoniiyle 6zellikle
dikkat ceken bir duygudur. '
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DERS VI
Kiskang Psikoz

Kiskangligin sanriya yol agabildigi bir gercektir. An-
cak burada amag, “kiskanglik sanris1”’m1 yalnizca bir
tanim olarak ele almak degildir (bkz. yukarida, III.
Ders: Sanri Olarak Kiskanglik). Asil amag, kiskangli-
gin psikozla birlikte nasil ortaya ¢iktigin1 anlamak-
tir. Baska bir deyisle, kiskanclik ele alinirken, psi-
kozun nasil isledigini ve kendini nasil gosterdigini
aciklamak hedeflenir. Bu nedenle mesele, kiskang-
ligin tek bagina “sanrisal” olup olmamas: degildir.
As1l mesele, kiskanclik sanrisinin, psikotik yapinin
acik bigimde goriiniir hale geldigi bir durum olarak

degerlendirilmesidir.

Kiskanglik ve Paranoya
Kiskangligin, sanriya doniigebilen yonii ile bir psikoz
bi¢imi olan paranoya arasinda nasil bir iligki kurul-
dugunu goérmiis olduk. Lagache’n da belirttigi gibi,
kiskanglik “psisik yagamin paranoyak bicimde 6rgiit-
lenmesiyle 6zel bir yakinlik i¢cindedir.’’ Bu ifade as-
linda oldukea hafif kalir. Bu nedenle, kiskang kisi ile
paranoyak 6zneyi birbirine 'yaklastiran bu iligkinin
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niteligini daha acik bigimde ortaya koymak gerekir.

Kiskang kisi, kendisini siirekli olarak hedef alin-
mis gibi hisseder; buna karsilik paranoyak kiside,
takip edildigine dair sanrili inangla birlikte, beklen-
medik bir sekilde kiskanglik da ortaya ¢ikar.

Bir yandan, paranoyak bigimde ortaya ¢ikan
kiskanglikta, kisi kendi sugluluk duygusuyla bagini
tamamen koparir. Oysa normal ya da nevrotik kis-
kanglikta kisi, farkinda olmasa bile, bir 6l¢iide ken-
dini de sorgular; su¢luluk duygusu sessizce de olsa
varhigini siirdiiriir (bkz. yukarida, Sugluluk Olarak
Kiskanglik). Buna karsilik psikotik 6znede sugluluk
duygusu ortadan kalkar ve bunun yerini tamamen
baskasini suglama alir. Bu durumda ortaya ¢ikan
yogun sucluluk duygusu, ayni cinse yonelen istegin
kabul edilmemesi bigiminde igler; boylece disa yan-
sitma devreye girer ve Verwerfung siireci gerceklesir.
Bu siiregte sucluluk, 6zne tarafindan icinde basti-
rilmayip tamamen bagkasina yiiklenir. Ote yandan,
kisi kendisine kars: bir tehdit oldugunu diisiiniir ve
bu tehditte suglanan ya da hedef alinan kisi ise ken-
disiyle aym cinsiyetten biridir. Bu nedenle disaridan
bakildiginda kars1 cinse yonelmis gibi goriinen kis-
kanglik, gercekte aym cinse yonelik hasedi gizleyen

bir goriiniim kazanir.
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Alkolizm Baglaminda

“Kiskanglik Sanrist”
Psikiyatrinin en bagindan beri alkolizm ile kiskang-
lik sanris1 arasinda bir baglanti oldugunu saptamisg
olmasi (bkz. yukarida, Patolojik Kiskangliktan Kis-
kanglik Semptomuna), bu iki olgunun birinin di-
gerine neden oldugu anlamina gelmez. S6z konusu
olan, nedensel bir agiklama degil, birlikte gériilen bir
iligkiyi anlamlandirma ¢abasidir. Nitekim Freud’un
erken donem psikopatoloji gozlemlerinde, alkol ba-
gimlilig1 ile paranoyak psikoz arasinda boyle bir
baglantiya kisaca deginilir: “Alkolik kisi, iktidarsiz-
Iiginin i¢ki igmesinden kaynaklandigini kabul et-
mez. I¢kiyi tolere edebilir; fakat bu agiklamay1 kabul
edemez. Bu nedenle sorumlulugu kendinde degil,
esinde arar. Sonucta kadin suglar; buradan da kis-
kanglik sanris: gelisir”.®) Bu benzetme, Schreber va-
kasina iligkin metinde, “alkoligin kiskanglik sanris1”
(Eifersuchtswahn des Alkoholikers) baglaminda ye-
niden ele alinir. Burada “alkoliin, haz veren bir arag
olarak, kisinin alistlmig dengelerini bozdugu ve nor-
malde geri planda kalan bazi egilimlerin daha belir-
gin hale gelmesine yol agt1g1” hatirlatilir. Bu baglam-
da isleyen mekanizma, kisinin farkinda olmadig:
ayn1 cinse yonelmis bir egilime kars: gelistirilen bir

savunmadir. Freud bunu ‘su 6rnekle aciklar: “Bir
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erkegin bir kadin yiiziinden hayal kiriklig1 yasama-
sinin onu alkole yoneltmesi sik goriilen bir durum-
dur. Bu genellikle, onun meyhaneye gitmesi ve evin-
de (in seinem Heim) bulamadig1 duygusal yakinlhgy,
baska erkeklerle birlikteyken aramasi anlamina ge-
lir”.® Nitekim icki igilen ortamlarda, erkeklerin bir
araya gelerek “kadinlardan” yakinmalar sik rastla-
nan bir durumdur.

Boylece alkolik kisi, ayni cinse yonelen bu egilimi
kabul etmek yerine kendini ondan korumaya ¢alisir
ve sugu kadina yoneltir. Kadini, herkesle iligki yasa-
makla suglar. Bu noktada, alkol etkisi altindaki kis-
kanghgin, erkek iktidarsizligiyla suglama davranisi
arasinda bir baglant: oldugunu gérmek gerekir. Bu
durum, kadinlara siddet uygulayan erkeklerde agik
bicimde ortaya ¢ikar. Burada yine bir disa yansitma
s6z konusudur: 6znenin yasadig1 yetersizlik, bu yolla
saldirganhga doniisiir.

Alkolizm ile psikoz arasindaki bu bag, babalik
meselesine iligkin temel bir sorunu goériiniir kilar.
Alkolik kisi i¢in sorun, baba olma fikrinin ve so-
yunu siirdiirme diiglincesinin kabul edilememesi-
dir. Bunun iki temel nedeni vardir. Birincisi, babay1
temsil eden otoritenin 6zne igin saglam bir dayanak |
olusturmamasi ve aile icindeki diizenin bozulmasi-

dir. Ikincisi ise, alkolik kisinin ruhsal olarak anney.e
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bagiml bir konumda kalmasidir; bu bagimlilik, ye-
tiskinlikten gok ¢ocukluk halini ¢agristirir. Alkolik
kisi bu iki durum arasinda kalir. Bir yandan anneden
kopmakta zorlanir, 6te yandan baba olma sorumlu-
lugunu istlenemez. Bu durum, aile icindeki rolleri
de bozar. Baz1 vakalarda, alkolik kisinin iistleneme-
digi babalik islevi, aile i¢cinde erkek kardes tarafin-
dan istlenilir; kardes, kadin ve ¢ocukla ilgili sorum-
luluklari tizerine alir. Malcolm Lowrynin Volkanin
Altinda® adli romany, bu aile i¢i rol karigikligini ve

¢ikmazi son derece ¢arpici bicimde anlatir.

Kadinlarda Kiskanglik Sanrist:
Ayirmadan Psikoza
Kiskangligin erkeklerde ve kadinlarda farkh isledigi
goz oniinde bulunduruldugunda, kiskanglik sanrisi-
nin (Eifersuchtswahn) 6zellikle “kiskang tiir”de han-
gi agsamada ortaya glktlgl sorusu sorulur (bkz. yuka-
rida, Kadin ya da Kiskang Tiir). Bu soru Psikanaliz
Derslerinin bir boliimiinde psikiyatri ile psikanaliz
arasindaki ayrimi goriiniir kilan bir 6rnek iizerin-
den tartigilir®
S6z konusu olan, 53 yaginda bir kadindir; subay
olan damadi onu Freud’a muayeneye getirir. Bilyiik
bir fabrikanin miidiiriiyle evli olan bu kadin, otuz

yil boyunca sorunsuz ve mutlu bir evlilik yasamistir.
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Ta ki, kendisi icin “inanilmasi” ve “anlasilmas1” zor
bir felaket patlak verene kadar. Kadin, isimsiz bir
mektupla, ornek bir es olarak gordiigii kocasinin,
kendi fabrikasinda ¢aligan gen¢ bir kadinla iligki
yasadigini Ogrenir. Bunun {izerine, dogal olarak,
kocasina sert suglamalar yoéneltir; ancak koca bu id-
diay1 giilerek reddeder. Gergekte, bu iftira niteligin-
deki mektubun, s6z konusu geng kadini kiskanan bir
hizmetgi tarafindan yazildigi anlagilir. Ayni sosyal
siniftan gelen bu hizmetgi, geng kadinin elde ettigi
bagariy1 ve konumunu fazla ve haksiz bulmaktadir.
Asil sorun sudur ki, bu noktadan sonra s6z konusu
hanim olaylarin gercegi konusunda akil yiiriiterek
ikna olmus olsa bile bu sézde rakibe yonelik kont-
rol edemedigi kiskanglik tepkileri yasamaya baslar;
Oyle ki, gen¢ kadinin adinin anilmasina bile katla-
namaz. Boylece, asilsiz bir suglama, zamanla kalic1
ve direncli bir “kiskan¢lik sanrisi”na donisiir. Freud;
esin aldatildigina dair iddialarin, gergek hayatta sik-
¢a karsilagilan bir durum oldugunu ve bu nedenle
ilk duyuldugunda inandiric1 gelebilecegini 6zellikle
belirtir. Ancak soru sudur: Neden 6zne bu iddianin
dogru olmadig: ortaya cikmasina ragmen aldatildig:
diisiincesinden vazgegcemez?

Bu durumu kavrayabilmek i¢in, olaylarin gectigi

kosullara bakmak gerekir. S6z konusu kadin, kusku
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uyandiran bu hizmetgiyle zaman zaman konugmak-
ta; hizmetci de gevredeki yasak iligkilere dair dedi-
kodular1 aktarmaktan hoslanmaktadir. Bu konus-
malardan birinde kadin, kendiliginden su climleyi
kurar: “Benim i¢in olabilecek en korkung sey, esimin
de bir iligkisi oldugunu 6grenmek olurdu”. Ertesi
giin, sanki tesadiifmiiscesine, bu korkuyu dogrular
gibi goriinen iftira mektubu eline ulagir. Bu mektu-
bun kim tarafindan yazildigini anlamak igin iistiin
bir sezgiye gerek yoktur. Ancak goriildiigii tizere, al-
datildig: digiincesi, ortaya ¢iktiktan sonra yalnizca
bir diisiince olarak kalmaz; kadinin tutum ve tepki-
lerini de belirlemeye baslar. Sanki kadin, bu kugkuyu
baslatacak bir isaretin ortaya ¢ikmasini bekliyormus
gibidir. Bu noktadan sonra, aldatildig: fikri benligi-
ni ele gegirir ve sann diizeyinde islemeye baglar.
Freud’un yapti§: inceleme, bu kadinin dikkat-
sizligiyle, bir bakima, isimsiz mektubun yazilmasi-
na kendisinin “zemin hazirlamig” oldugunu ortaya
koyar. Ancak daha da 6nemlisi, Freud burada belir-
leyici bir unsur saptar: kusursuz, saygin bir kadin
olarak goriinen bu kadinin, kendi damadina kars:
bir ¢ekim hissettigi anlagilmaktadir. Nitekim onu
Freud’la tamistiran da bu damattir; sanki damat,
kayinvalidesinin yasadig1 sorunda kendisinin de

pay1 olabilecegini sezmis gibidir. Ne var ki, “toplum
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kurallarina uygun” bir kadin i¢in, bu kadar ka-
bul edilemez bir disiinceyi bilincinde kabul etmek
miimkiin degildir; ¢linkii benimsedigi degerler, bu
yondeki arzusunu a¢ikca reddetmektedir. Boylece,
kiskan¢higin olusumunda disa yansitma siirecinin
nasil isledigi bir kez daha dogrulanmis olur (bkz.
yukarida, II. DERS: Disa Yansitma Kiskanghg). Ko-
casinin kendisini aldatti§1 diisiincesi ne kadar aci
verici olsa da bu kiskanglik, kadinin kabul edeme-
digi bagka bir arzuya eslik eden rahatsizlig azaltan
bir rol oynar. Bagka bir deyisle, kiskanghk, damada
yonelmis bu yasak ¢ekimin yarattigi sikintinin ye-
rine geger. Freud’un ifadesiyle, “kocanin sadakatsiz
oldugu fantezisi, onun yakici acisin1 dindiren serin
bir pansuman gibiydi”; s6z konusu ac1, “yasak” ola-
na yonelmis bir istegin dogurdugu sucluluk duygu-
sudur. Bu nedenle kadin, tiim mantiksal gerekgele-
re ragmen bu diisiinceden vazge¢mez. Kiskanglik
sanrisl, psikiyatrinin one siirdiigii gibi, kalitsal bir
yatkinligin basit bir sonucu degildir; tersine, arzuyla
dogrudan baglantili bir psisik olusumdur.

Bu dikkat cekici vaka, reddedilen bir arzunun
sanriya doniigmesinin kirilma anim gosterir. Buna
karsilik, Ruth Mack Brunswick’in Bir Kiskanglik -
Sanrisimin Analizi® bashkl ¢alismasi, on alt1 aylik

evli, otuz yaginda bir kadinda gélisen bir kiskan(;llk
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sanrisini betimler. Bu kadin, kocasinin, babasinin
ikinci esi olan iivey annesiyle iliski yasadigindan
kuskulanmaktadir. Digsaridan bakildiginda hetero-
seksiiel bir kiskanglik gibi goriinen bu patlamanin
arkasinda ise, kiz kardese yonelik bir bag iizerinden
anneyle kurulan iligki yer alir. Bu nedenle s6z konu-
su makale, Freud’un, anneyle kurulan bagin (Mut-
terbindung) “kadin olma” siirecindeki yapisal 6ne-
mini ortaya koydugu yazisinda” bagvurdugu 6nemli
bir referans haline gelmistir. Kadinlarda goriilen kis-
kanglik sanrisi, bu anne baginin segkin bir goster-
gesi olarak degerlendirilir. Kiskanglik sanrisinin bu
kadinlara 6zgii biciminde, Odipal dénem 6ncesine
uzanan, kiz kardes-anne eksenindeki baglanmanin

kalicilig1 belirleyici bir rol oynar.

Kiskanghgim Davranista Ortaya Cikmast
Kiskang¢hgin bu paranoyak diyalektigi sonunda ey-
lem-semptoma yol agar.

Bunu paradoksal bigimde kanitlayan iki 6rnek var:
Marie-Félicité Lefebvrein gelinine karsi duydugu ve
Marie Bonaparte® tarafindan analiz edilen donuk kis-
kanghg ile Jacques Lacan® tarafindan sunulan Aimée
vakasinda, paranoyak bigimde yogunlagmig kiskang-
Iig1 istine geken aktris Huguette Duflosa karsi

Aimée’nin eyleme gegisi (passage a l'acte).
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Ilk vakada ani bir kiskan¢lik patlamasi goriil-
mez. Bunun yerine, oglunun yaninda kendi yerini
aldigini dﬁsﬁndﬁgﬁ bu kadina kars1 uzun siire zih-
nini mesgul eden bir degersizlestirilme duygusu s6z
konusudur. Kendi goziinde “yerini gasbeden” bu ka-
dinin hakkini elinden aldig: diisiincesi, siradan bir
araba gezisi sirasinda aniden belirir. Marie-Félicité
Lefebvre’in, siradan bir araba gezisi sirasinda gelini
Antoinette Mulle’e dogru tabancay: ateslemesi, bu
kiskangligin sozle ya da bagka bir yolla ifade edile-
memesi nedeniyle dogrudan eylem bigimini alma-
sidir. Hipokondriyak kaygilarla® kugatilmig olan bu
kadin, ailesini kendi bedeni gibi algilar; oglu And-
ré’nin sectigi gelini Antoinette Mulle’ii ise bu bedene
sonradan girmis yabanci bir unsur olarak degerlen-
dirir. Kadin, gelinine daha en bagtan bir giivensizlik
duyar; ancak bu tutum, gelinin hamile kalmasiyla
birlikte agik bir diigmanliga déniisiir. Bu noktadan
sonra kiskanglik, parayla ilgili ok kiigiik hesaplara
kayar; dyle ki, kendisi multimilyoner olmasina rag-
men, gelinine “sosa bir yumurta fazla koydugunu”
soyleyerek hesap sorar! Bu tiirden sogukkanli ve he-
sap¢1 kiskanclik, Marie Bonaparte’in, kisinin ugra-
digin1 diigiindiigii bir haksizlik etrafinda sekillenen

* Hipokondriyak kaygilar, kisinin 6nemli bir hastalig1 olma-
masina ragmen hastaliga yakalanma konusunda hissettigi
asir1 kaygilardir. ‘ ’ .
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“hak iddias1 sanris1” olarak adlandirdigi duruma
karsilik gelir. Yani burada mesele yalnizca kiskanglik
degil, kendisine ait oldugunu diisiindiigii bir yerin ve
hakkin elinden alindig1 diigiincesidir. Daha 6nemli-
si, dindar bir anne olan bu kadin, bu tutumuyla ¢o-
cuklukta yasadig bir dislanma deneyimini yeniden
giindeme getirmektedir. Biiyiik ¢ocukken, dnce bir
erkek kardesin dogmasiyla aile icindeki ayricalikli
konumunu kaybetmis; ardindan dogan kiz kardes
ise bu kayb1 onun goziinde daha da agirlagtirmigtir.
Freud’un aktardig: sahnede, “yaklagik dort yaginda-
ki bu kiigiik kiz i¢in, yeni dogacak kiz kardes, erkek
kardesiyle birlikte olusturdugunu diisiindiigi aile
diizenini bozan, disaridan gelmis bir yabanci olarak
algilanir”. Bunun bir 6rnegi, bir ¢ocuk oyununda go-
riiliir. Bu oyun, Comtesse de Ségur’iin

Kiiciik Ornek Kizlarindan esinlenmis gibidir:
civcivler puro kutularina konur, dua edilerek top-
raga gomiiliir. Oyunda erkek kardes hem sug orta-
g1dir hem de ¢ogu zaman oyunu baglatan ve yone-
ten kigidir; adeta bir téren yoneticisi gibi davranir.
Psikanalitik a¢idan bu sahne, “kiigiik kiz kardegin
varligindan kurtulma istegi’ne isaret eder. Bu ne-
denle gelinin hamileligi, siradan bir olay olarak kal-
maz; ¢ocuklukta yeni bir kardesin gelisiyle yasanan
yer kaybini ve oyunda diga vurulan bu eski tepkiyi
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yeniden tetikleyen bir anlam kazanir. Baslangigtaki
bu “iggiidiisel diigmanlik”, gelinin aligtimadik kilo
aliminin fark edilmesiyle yeniden ortaya ¢ikar. Ma-
rie Bonaparte, burada kiskan¢higin fallik boyutunu
acitk bigimde ortaya koyar. Bu boyut, 26 Agustos
1925’te tabancanin kullanilmasiyla, kiskanghgin
eylem halinde disavurumu olarak belirginlesir. Bo-
naparte bunu §oyle ifade eder: “Annenin kiskang-
lig1 ¢ok yogun olmaliyds; ¢iinkii bu kadin, Odipus
karmagasinin en yogun déneminde ve heniiz belir-
mekte olan kastrasyon kompleksinin etkisi altinda,
annenin yerine ge¢mek istemisti”. Aileye katilan bu
“yeni gelen”, yani nefret edilen gelin kargisindaki
kiskanclik, boylece “cocuklukta annenin iki hamile-
ligi sirasinda ortaya ¢ikan ¢ok eski bir tepkinin ye-
niden ortaya ¢ikmasi” olarak anlasilir. Burada agik-
¢a ensest anlami tasiyan bir durum vardir. Anne,
ogluyla iliski yasayan kiskang bir kadin konumuna
yerlesir. Bu durum, onun rakibini bogazladigini ve
suda bogarak 6ldiirdiigiinii gordiigii kabuslarla ken-
dini gosterir; bu yiizden uykusuz kalir. Buna karsi-
lik, eylemi gerceklestirdikten sonra, hapiste derin ve
kesintisiz bir uyku uyur. Anne, gelinin varligini og-
luyla kurdugu 6zel bagin, baska bir kadin tarafindan -
elinden alinmis olmasy; adeta “galinmas” gibi algilar

ve bu kaybi fallik dénemde yasanan bir kayip olarak
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yasar. Bu da mahrum birakilma sanrisini tetikler.
Aym yapy, farkh kisilerle iiglii bir diizen i¢inde tek-
rar eder (anne/erkek kardes/kiz kardes; anne/ogul/
gelin). Bu noktada anne, yaptig1 seyi “gérevini yerine
getirmek” olarak goriir; davranigini, ailenin yazi-
11 olmayan kurallarindan gelen bir zorunluluk gibi
hisseder. Marie Bonaparte, bu durumu “Odipal sug”
olarak adlandirir ve 6zneyi psikotik bir yap: iginde
ele alir. Vakay1 yeniden yorumlayan Jacques Lacan
ise, Bayan Lefebvre’in isledigi sugu, kendisinin yeri-
ne gegen, kendisine ¢cok benzeyen bir figiire —ayna-
daki yansimasi gibi isleyen bu 6tekine— y6neltilmis
bir saldir1 olarak degerlendirir. Bu nedenle Lacan,
kiskanglik sugunu, “tutkulu kendini-yikim” ekseni-
ne yerlestirir.

Lacan, “Aimée vakasi”ni1 ele aldiginda, bu sanri-
nin i¢inde “paranoyak temalar”in belirgin bigimde
yer aldigini saptar. “Bu temalar, kiskanglik nedenli
zarar gormeye ve haksizliga ugramaya iliskin diisiin-
celer ve tipik sanrisal yorumlar olarak ifade edilir”t?.
Zararl “Oteki kadin” figiiri, ilk olarak, Aimée’nin
diisiige yol agmakla sucladigy bir is arkadas: iize-
rinden ortaya ¢ikar. Aimée anne olduktan sonra ise
hedef degisir; bu kez “kamuoyunun hayranlik duy-
dugu, iin kazanmis ve liikks iginde yasayan bir kadin

oyuncu” tehdit edici figiir haline gelir."? Aimée’de
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paranoyak tehdit temel yapiy: olusturur ve 6zellikle
gocuga zarar verilecegi korkusu etrafinda bigimle-
nir. Buna karsihk kiskan¢hk diizeyinde, ¢ocugun
giivenliginden ¢ok, kendi kadinliginin degersizles-
tirildigi ve elinden alindig1 duygusudur. Lacan, ka-
din oyuncuya yoénelik biiyiik saldiridan once, ¢iftin
iligkisinde “kiskan¢liga dayah yakinmalar”in ortaya
giktigini 6zellikle belirtir. Bu yakinmalar, “iligkideki
uyumsuzluk ve gerilimin somutlastig1 bir bicim” ola-
rak belirir. Tam da bu noktada Lacan, yeni ¢evirdigi
Freud metnini hatirlatir: “Burada héla Freud’un disa
yansitmalr kiskanglk dedigi tir s6z konusudur”.!?
Ancak bu kiskanglik tiirii, daha sonra kadin oyun-
cuya yonelerek agiga ¢ikacak sanrisal kiskangligin 6n
agamasini olusturur. Buna ek olarak, Galler Prensi
figlirii etrafinda gelisen erotomanyak bir baglanma
da dikkat geker. Aimée, onu kendisi i¢in koruyucu
bir figiir olarak konumlandirir. Gorildigii gibi, bu
tabloda paranoyak tehdit, kiskanglk, disa yansitma,
erotomani ve eyleme y6nelme, tek bir yap icinde bir-
birini tamamlayan &geler olarak bir araya gelir.
Eyleme ge¢me, kiskanghigin yansitma yoluyla
orgiitlenmis yapisi i¢inde, 6zne agisindan bir karar
ani1 olarak ortaya cikar. Bu eylem, sanr1 baglaminda
anlam kazandig: igin, 6zne onu “hakl bir savun-

ma” olarak gériir. Nevrotik 6zne genelliklé durur,
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diisliniir, geri ¢ekilir; buna karsilik sanrili 6zne
duraksamaz. Oznenin eyleme ge¢mesi, cevresinde
olup bitenleri kendisine yonelik diismanca anlamlar
tasiyan “isaretler” olarak yorumlamasiyla baglanti-
lidir. Bu isaretler biriktikce, 6znede artik eylemsiz
kalinamayacagi duygusunu dogurur. Eylem, bu an-
lamda, 6zne igin bir rahatlama (Erleichterung) geti-
rir. Bu durum, eylemden sonra goriilen belirgin bir
yatigma ile fark edilir: Mme Lefebvre’de oldugu gibi
Aimée’de de, eylemin ardindan igsel bir sakinlesme
ortaya ¢ikar. Eylemin sonuglar1 farklidir; birinde
o6liimle sonuglanan, digerinde ise dnemsiz sayilabile-
cek bir durum vardir. Ancak 6znenin yagadig rahat-
lama hissi benzerdir. Burada, “6teki kadin™a yonelen
histerik diigmanlikla 6nemli bir fark ortaya ¢ikar
(bkz. yukarida, Histerik Kiskanglik). Histerik yapida
saldirganlik, s6zler, imalar, su¢lamalar ya da sahneler
aracihigryla disa vurulabilir; psikotik yapida ise bu tiir
dolayli yollar galigmaz. Fantezi, saldirganhg dizgin-
leyecek ya da onu s6z ya da diisiince diizeyinde sinir-
layacak bir alan sunamaz. Bu nedenle saldirganlik,
sz ya da ima olarak kalmaz, dogrudan “diiymaninin
bedenine” yonelen bir davranig halini alir.

Bu durumda kiskanclik duygusu bastirilmis
gibi goriinebilir. Marie-Félicité Lefebvre’in oglu-

nun elinden alinmasina yénelik gelinine duydugu
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nefreti, agik ve goriiniir degildir; tek bir eylem anin-
da yogunlasarak agiga cikar. Bu durum, Sigmund
Freud’un su saptamasini dogrular: kiskanglik, kisi-
nin agikea fark ettigi duygular arasinda yer almasa
bile etkisini siirdiiriir; hatta fark edilmedigi 6lciide

daha acimasiz bi¢imde isler.

Kiskanghgin Otesi: Erotomani
Erotomanide, yani kisinin sevildiginden kesin olarak
emin oldugu bu yapida (kadinlarda daha sik rastlanir)
kiskanglik, bir semptom olarak yer alsa da etkili bir
rol oynamaz. Kisi, sevildigine dair bu kesinlik duygu-
su sayesinde, kiskanchigin kuskuya dayali bigimleriyle
mesgul olmaz. Sevgi, erotoman i¢in karsisindaki kisi-
nin davranislarina bagh olarak sorgulanan bir duygu
degildir; zaten var oldugu kabul edilir ve tartigmaya
acilmaz."® Bu nedenle erotoman kigi, histerikte go-
rillen “glindelik ve rekabet¢i” kiskanghk bicimleri-
ne yonelmez. Bu durum erotoman kadin i¢in de ge-
gerlidir. Sevildigine inandig kisi bir iliski icinde olsa
bile, onun hayatindaki kadin gergek bir rakip olarak
goriilmez. Orada bulunmasi gegici sayilan, zamamn
geldiginde kendiliginden geri ¢ekilmesi beklenen biri
olarak degerlendirilir. Bu kadin higbir 6nem atfedilen
bir konumda olmadig i¢in ona kargi kiskan¢hk duyul-

masi da s6z konusu olmaz. Bu durum, geng histerikte
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goriilen fanteziyle agik bir karsitlik i¢indedir. Geng his-
terik, bir eve ikincil bir rol iistlenerek girme, ardindan
da orada yasal olarak bulunan kadini yerinden etme
diistincesi etrafinda bir fantezi kurar. Freud, Rebecca
West vakasinda, bu durumu Odipal déneme 6zgii bir
senaryo olarak acikea ele alir."¥

“Askta hayal kiriklig1” diye adlandirilan tepki-
sel evrede bile, erotoman kiskanghga yénelmez. Bu
evrede ortaya ¢ikan sey kiskanghk degil; bu iistiin
agkin taninmamasinin yarattig: 6fkedir. Bu 6fke, bu
aski kabul etmekten kacinan, iliskiyi istlenmeyen
asigin davraniglarini ihanet ve korkaklk olarak yo-
rumlamasiyla belirginlegir...

Erotomaninin aksine psikotik yapida kiskan¢hgm
yoneltilebilecegi belirli bir nesne olusmaz. Bu durum,
ayn1 zamanda, kiskanglik mantiginin 6tesinde bir
isleyise isaret eder. Burada soz konusu olan sey, ayirt
edilemeyen, hedefini netlestiremeyen bir haset duru-
mudur. Bu haset, agkta yasanan hayal kirikligina eslik
eden 6fkede kendini gosterir. Fantezinin devreye gir-
medigi bu durumda, dogrudan davranislar ve tepkilet
biciminde ortaya ¢ikar ve “6liimiine sevilen” nesneye
baglanir. Bu nedenle, erotomanide goriilen semptom-
larin, anneyle kurulan ilk bagin biraktig: izlerin, er-
kekle kurulan iliskide yeniden etkili hale gelmesiyle

iliskili oldugunu diisiinmek igin yeterli neden vardir.
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Yansitimdan Sanriya:
Verwerfung ve Etkisi
Freud’u takip eden Lacan, siradan kiskanglik ile san-
rili kiskanclik arasindaki fark: 6zellikle vurgular ve
bu farkin yapisal bir nitelik tagidigini gosterir. Ona
gore kiskanclik sanrisinda belirleyici olan, 6znenin
kendisini 6tekinin yerine koymasidir. Bu &zdesles-
me sirasinda, 6znenin ve 6tekinin kadinlhk-erkeklik
konumlar1 yer degistirir. Lacan bunu su sozlerle ifa-
de eder: “Kiskanglik sanrisinda en 6nde gelen unsur,
otekiyle kurulan o6zdeslesmedir; bu 6zdeslesmede
cinsiyete iliskin konumlar tersine gevrilir”." Bagka
bir deyisle, psikotik kiskanghkta “6zne, kendi duy-
gularini dogrudan tasiyamaz. Oznenin esiyle kur-
dugu bir 6zdeslesme iizerinden, es aracihigiyla ifade
edilirler. Ancak bu duygular belirli bir erkege yonel-
mez. Klinik gozlemin de gosterdigi gibi, s6z konusu
olan tek bir rakip degil, sayis1 belirsiz pek ¢ok erkek-
tir”. Bu tabloyu 6zetlemek gerekirse; sanrili kiskang-
likta, kiskang erkegin esi, 6znenin dogrudan yonel-
temedigi, homoerotik nitelik kazanmi§ duygularin
“tastyicist” haline gelir.
“D1sa yansitma yoluyla kiskanglik”, kisinin ken-
di niyetini ve duygusunu 6tekine yiiklemesine da-
yanir ve bu imgesel diizeyde isleyen bir mekaniz-

madir. Buna kargilik psikotik kiskanglik, bu tiir bir
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aktarimin sinirlarini asar. Burada artik yalnizca
“kotii niyeti otekine yakigtirma” s6z konusu degil-
dir."® Psikotik kiskanglikta, yasanan duygularin ve
arzularin “simgesel diizeyde” islenmesini saglayan
diizen bozulmustur. Bu nedenle 6zne, ortaya ¢ikan
arzuyu diigiinceye, yoruma ya da dolayh bir anlati-
ma doniistiiremez. Verwerfung (menetmek) yoluyla
devre dig1 kalan homosekstiel arzu, bagka bir bicime
sokulmadan, oldugu haliyle gergekligin icinde or-
taya ¢ikar. Bu durum, bir diisiince ya da imge ola-
rak degil; algilar, yorumlar ve davranislar iizerinde
dogrudan etkili olan bir gerceklik deneyimi seklinde
gerceklesir.

Lacan, “kiskanglik sanrisi”n1 yeniden ele alirken,
“Onu seviyorum”dan “Beni degil, onu seviyor”a ge-
ciste isleyen siirecin 6nemini vurgular. Ona gore,
“kiskanglik sanrisi, 6znenin her seyi sinirsiz bicimde
yorumlamasinin 6niine ge¢mek igin ortaya ¢ikar. Bu
sanrl, arzunun nereye ve kime ait oldugu konusun-
daki belirsizligi ortadan kaldirir ve Otekinin arzu-
sunu, somut bir iligki icinde diigiinmeye zorlar ve bir
tclincii kisi tizerinden anlagilir hale getirir”. Bagka
bir deyisle; “Kiskanglik sanrisinin yapisi, 6znenin
kendi arzusunu Oteki’ye atfetmesine dayanir; bu
arzu, imgesel diizeyde yalnizca taslak halinde beli-

ren bir arzudur.”"”) Bu arzui Oteki’ne yiiklenir: “Beni
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degil, esimi seviyor; o benim rakibim”. Kiskanglik,
psikotik yapida, tek basina ele alindiginda sanriya
siiriikleyebiliyorsa, bunun nedeni, “Otekinde bu
arzuyu yerlestirmeye yonelik bir ¢aba” olarak meta-
forun kurulamamasidir. Bu basarisuhk, daha o6nce
anlattigimiz bigimleriyle, gergekte bir zorlama ola-

rak ortaya cikar.

Kiskanglik Deliligi:
Paranoya ve Melankoli
Paranoya, kiskangligin psikotik yapilarda en sik go-
riilen bicimi gibi gériinse de bu tutumun arka pla-
ninda melankolik bir ¢ekirdek bulundugu unutul-
mamalidir. Kiskang kisi, sevdigi nesneyi kaybetmis
gibi yasar; ancak bu nesne onun i¢in tamamen yok
olmus degildir. Nesne, artik sahip olunan bir sey de-
gildir, ama 6zne agisindan héla etkisini siirdiiriir. Bu
nedenle, kaybedildigi varsayilan nesneyle baglantili
ac1zaman zaman kendini hissettirir. Bu durum, kis-
kangligi, “narsistik nevroz” olarak tanimlanan me-
lankoliyle iligkilendirmeyi miimkiin kilar."®
Burada ortaya ¢ikan psikopatolojik soru agiktir:
Kiskanglik sanrisi, melankolik eksen ile paranoid
eksenlerin kesisiminde yer aliyor gibidir. Kiskang
6znenin tuhafligi tam da burada ortaya ¢ikar. Kisi,

kendisine eziyet ettigine inandi§1 nesne icin yas tutar.
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Ancak psikopatolojik incelemenin vardig: sonug
onemli bir ders ortaya koyar. Kiskang kisi, kadin
meselesi lizerinden aslinda baba meselesiyle yiizles-
mektedir. Bu durum, obsesif nevrozdan paranoyaya
kadar uzanan farkh yapilarda dogrulanir. Kiskang
kisi kadindan siiphe eder; ¢linkii onun igin giiven
duygusunu ve diizeni saglayan simgesel dayanak
saglam degildir. Oteki'ne kars1 duyulan kusku, ka-
dindan ¢ok, 6znenin dayandig1 anlam gercevesinde-
ki bir boglugu gésterir. Ozne, bir kadinla iligkisini
adlandirmak ve ona hayatinda kalic1 bir yer vermek
istedigi anda, bunun miimkiin olmadigini fark ede-
bilir. Psikotik an, bu boslugun gizlenemedigi andir.
Kiskanglik deliligi, 6znenin bu simgesel ¢ikmazla
dogrudan kars1 karsiya kaldigi ani isaret eder.
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DERS IX

Yazih Kiiltiirde Kiskanghk

Hi¢ kimse, benim kadar aldatildigina inanmis
olabilir mi?

Goriiyorsunuz ki bu tiir durumlarda en giiglii
goriinen kanitlar bile

Insani yanls bir inanca siiriikleyebilir

Bu Grnegi belleginize iyice kaziyn

Ve her seyi gozlerinizle gorseniz bile sakin kesin
diye inanmayin.

Moliére’in “Hayali Aldatilan Koca” adli oyunu(l)
bu tirat ile sona erer. Kiskanglik trajedisinin komik
yliziinl temsil eden bu oyun, kiskancligi, goriinen-
le inanilan, “gérmek”le “inanmak” arasindaki ka-
risiklik icinde ele alir. Iki cifti kiskanghk deliligine
stiriikleyen yanhs anlama da bu durumdan dogar;
oyunun sonunda gozlerin 6niindeki perdeler kalkti-
ginda her sey ¢6ziime kavusur. Kiskan¢ligin edebiya-
ta giiclii bir bicimde ilham vermesi rastlant1 degildir:
Kiskanglik, insani sarsan bir belirsizlik yaratir; go-
riinenle inanilanin birbirine karistig1 bu belirsizlik
sayesinde gii¢lii bir dramatik etki yaratir. Bu yoniiyle -
kiskanglik i¢ diinyada yasananlarin sahnede gorii-

niir hale geldigi etkili bir dramatik imkan sunar.
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Boylece kiskanglik, dogrudan ele alindiginda,
kendi mantigini agiga ¢ikarir. Bir yandan, meta-psi-
kolojik ve klinik diizeylerde yeniden kurulan diya-
lektigin burada isledigi gériiliir. Ote yandan, kis-
kangligin agka saplanmig bir diken gibi, 6znenin i¢
diinyasinda ve sahnede nasil yer aldig belirginlesir.
Bu figiirler, kiskanghgin farkli bigimlerini ortaya
koyar. Bu bigimlerin bilingdis1 yap: tarafindan nasil
sekillendigi ise ayrica ele alinacaktir.

Othello ya da Trajik Kiskanglik
Unutmamak gerekir ki Othello trajedisi®, kiskang
“karakter”in dramatik yéniinii en yogun bigimde
temsil eden eserlerden biri olarak, Magripli gene-
ralin “kayinpederi’yle yasadigi bir anlagmazlikla
baslar. Kayimnpeder, Othello’'yu kizini elinden al-
makla suglar. Othello, Desdemona’yla nikahldir;
evlilik yasa oniinde gegerlidir, ancak heniiz fiilen
tamamlanmamistir. Ustelik bu birliktelik, baba ta-
rafindan da kabul gormemektedir. Bu nedenle Ot-
hello, hukuken “sahip” olsa da koca olarak konumu
simgesel acidan heniiz saglamlagmis degildir. Iago,
Othello’daki bu zayif noktay: sezgisel olarak fark
eder ve onu ustalikla kullanir. Bunu yaparken, ma-
nipiilasyon konusunda son derece becerikli bir ka-

rakter olarak hareket eder.'Kurdugu diizenekte, bazi
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kisileri bilingli bicimde devreye sokarak Othello'nun
goziinde yaniltic1 bir goriintii yaratir. Cassio (haince
bir bicimde rakip olarak kurgulanacak kisi) Othello
tarafindan bir hatasi nedeniyle gorevden alindik-
tan sonra Iago’nun yonlendirmesiyle Desdemona’ya
yaklastirilir. Bundan sonra Iago'nun yapmasi gere-
ken tek sey, Othello'nun i¢indeki kugskuyu beslemek
ve goriiniir kilmaktir. Boylece Othello, kafasindaki
siipheyi biiyiitiir ve sonunda gérdﬁklerinden ¢ok
kendi kuskularina inanir.

Iago’nun seytani ustaligi, kuskuyu ortaya at-
madan, onu bastiriyormus gibi yaparken aslinda
giiclendirmesinde yatar. Ancak sunu gozden ka-
¢irmamak gerekir ki; bu ancak Othello'nun icinde
kiskanc¢higr besleyen ve kolayca alevlenebilecek bir
zemin bulundugu i¢in miimkiindiir. Mesruiyetle
ilgili simgesel boslukta yer alan bu yaniyla Othello,
kuskusunu somutlastiracak bir Iago’nun ortaya ¢ik-
masini adeta beklemektedir. Bu Iago, karsisindaki
kisiyi nasil “yonlendirecegini” iyi bilen biridir. Kus-
kuyu, kisiyi sakinlestiriyormus gibi yaparak biiyiit-
menin yolunu bilir. Kiskangligin, gogu zaman kiigiik
isaretlerle beslendiginin farkindadir. Bu yiizden be-
lirleyici isaret olarak mendili kullanir. Mendil, yal~'
nizca giindelik bir esya degil, aym zamanda kadinsi

bir anlam tagiyan 6zel bir nesnedir. Iago, bu mendili
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Desdemona’ya verir; ardindan bir bagkasi araciligiy-
la mendilin ortadan kaybolmasini saglar. Boylece
Desdemona zor durumda kalir. Bu kadari, mendilin
Cassio’ya verilmis gizli bir armagan oldugu kusku-
sunu uyandirmaya yeter. Uciincii perdede kurulan
ilk bag burada ortaya ¢ikar. Bu noktadan sonra Ot-
hello'nun zihni kiskanglik diisiincesiyle “biitiiniiyle
mesgul” olur.

Iago, Othello'nun kugkusunun kesinlige doéniis-
mesi i¢in ortada bir itiraf varmig gibi bir durumun
olusmasi gerektigini bilir. Bunu gercek bir itirafla de-
gil, bilincli bir yanlis anlama yaratarak saglar. Cassi-
o’nun, alt siniftan bir kadin olan sevgilisi Bianca’yla
konustugu bir anda, Othello bu konusmay: uzak-
tan duyar. Iago, Othello’ya Cassio'nun aslinda Des-
demona’dan soz ettigini diisiindiiriir. Zihni zaten
bulanmis olan Othello, duyduklarini karisiyla ilig-
kilendirir. Ustelik Othellonun Desdemona’ya ver-
digi mendilin, Cassio tarafindan Bianca'ya verilmis
olmasi, Othello’nun goziinde bu kuskuyu kesin bir
kanita doniistiiriir. Gergekten de bir asik cift, bagka
bir asik ¢ifte son derece benzer; bu yiizden yanls an-
lama, bu ayna etkisinden ka¢inilmaz olarak dogar.
Moliere, Hayali Aldatilan Koca’da bu benzerlikten
dogan karigiklig1 komik bigimde kullanir. Sganarel-
le ile karisi, Clélie ile Lélie siirekli birbirine karsir.
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Burada da benzer bir mekanizma igler; yalnizca
isimler degisir. Ayna etkisi sayesinde “Desdemona”,
“Bianca’nin yerini alir. Iago, Othello’yu tam da bu
aynalama etkisinin ic¢ine ¢ekerek tuzaga diisiiriir;
cinki kiskanglik, yapist geregi bir yanlis anlama
tizerine kuruludur.

Bu noktada artik kusku kesinlige déniismiistiir;
bu kesinlik 6liimle sonuglanacaktir. Desdemona,
inana artik sarsilmaz hale gelmis olan celladinin
karsisinda, onu durdurabilecek higbir s6z bulamaz.
Kurban edilen bir kuzu gibi boyun egmesi, kaderi-
nin bilincinde olmasindandir. Birligin gerceklesmesi
gereken yatakta artik sugun somut kanit1 haline ge-
len Desdemona, bogularak oldiiriilecektir. Kiskang-
Iigin hem giizel hem de trpertici bir imgesidir bu.
Evlilik yatags, bir cinayetin islendigi yere doniisiir.
Gergeklerle yiizlesip kendine gelen kiskang Othello,
karisinin bedenine sarilamadig: o yerde, onun yani
basinda intihar eder. Once onun bir rakip tarafin-
dan elinden alindigin1 sanmis, sonunda ise dliimiiyle
birlikte gercekten her seyini yitirmistir. Boylece ka-
dinin yazgisini paylagir; bu da kiskang 6znenin, “ya-
samda ve 6liimde” 6lii nesneyle kurdugu 6zdesimi

dogrular.
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“Muhtesem Aldatilan Koca”

ve Paroksismal Kiskanglik

Bir tiyatro eseri olan Fernand Crommelynck’in tiyat-
ro oyunundan® alinmis olmasi nedeniyle bu 6rnek
kurmacadir; ancak yine de klinik agidan son derece
anlaml bir kiskan¢lik paradigmas: sunar. Bir baki-
ma, Shakespeare trajedisinin, bir tasra giildiiriisii
bigiminde yeniden yazimidir. Baglangicta bir ko-
medi gercevesinde baglayan oyunda, diinya giderek
delice bir kiskanghkla birlikte karanhk ve rahatsiz
edici bir hale doniisiir. “Cocu” (aldatilan koca) s6z-
ciigii, XVI. yiizyildan beri kullamlan halk diline ait
bir terimdir ve “coucou” (guguk kusu) sozciigiiyle
iliskilendirilir. Bu iliski, guguk kusunun bagkasinin
yuvasina yumurta birakmasi ve digi guguk kusunun
es degistirmesiyle ilgili yaygin inanislara gonderme
yapar. Boylece sozciik, aldatilmig kocayir ima eden
simgesel bir anlam kazanir. Béylece anlati, trajediden
komik oyuna kayar; ancak bu gegis, trajik olanin geri
gelisini daha da belirgin kilar. Ciinkii burada aldati-
lan koca, basina gelen talihsizligi yalmzca yasamaz;
onu adim adim kendisi hazirlar. Klinik acidan dikkat
cekici olan da budur. Kiigiik bir kéyde ask mektup-
lar1 yazan Bruno, bagslangicta kiskang bir kisi olarak
goriinmez. Heniiz evlendigi ad: gibi onun “yildiz1”

olan Stella bakiredir ve Brunoya kars1 tam bir sevgi,

176



baglilik ve itaat duygusuyla yanip tutusmaktadir. Her
sey yolunda goriinmektedir ve Jeannot ile Jeannet-
te’in” mutlu bir agk yasamas: beklenir... Ta ki Jean-
not’nun, ¢ok sevilen Jeannettee kars: sergiledigi tuhaf
davranis ortaya ¢ikana kadar. Asklarini taglandirmasi
gereken eylemin zevklerine yonelmek yerine, Jeannot
agkin yiiksek sesle haykirarak g¢evredeki kirlar1 do-
lagmaya koyulur... Boylece evliligi tamamlamasi gere-
ken eylem amacindan sapar; gerdek gecesi anlamini
yitirir. Goriinen o ki bu karakter icin ask {izerine yaz-
makla ask1 yasamak iki ayn seydir.

Ikinci semptom, sevilen nesnenin bagkalarinin
oniinde abartili bicimde oviilmesiyle ortaya cikan
tuhaf bir davranigtir; buna “kandaulizm” ad1 verilir.
Bagka bir deyisle, sanki bu kisi, asir1 6vgiilerle erkek-
lerin dikkatini “kendi” karisina ¢ekmeye ¢alisiyor-
mus gibidir. Bu tutum, sahip oldugu seyi gizleyen ve
koruyan klasik kiskanglik tavriyla biitiiniiyle zittir.
Ayni davranig, daha da muglak bir bigimde, “kardes”
olarak anilan kuzen Pétrus’un 6niinde de tekrarlanir.
Pétrus, bu agir1 ve tuhaf sevgi gosterileri karsisinda
rahatsizlik duyar; ¢iinkii bu garip asik, sevdigi kadim
anlatirken ol¢iiyii kagirir ve onun bedenine iligkin ay-
rintilar1 giderek daha ileri tagiyarak dile getirir.

* Fransiz halk edebiyati ve sarkilarinda masum, ideal asik ¢ifti snm
geleyen kaliplagmg (arketlp) isimler.
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Derken iigiincii semptom ortaya ¢ikar: Sevilen
kadina yonelen israrli bir baski. Bu tagrali Desdemo-
na, sadakatsizlige dair en kiigiik bir egilim bile gos-
termeyen, “gokyiizii kadar berrak” bir baglhlik i¢in-
dedir. Ne var ki bu tuhaf agik, onda olmayan bir leke
goriir ve zihninde kurdugu bu saflik yitimi, onu de-
lilige siiriikler. Bu agamada kiskangclik tiimiiyle kont-
rolden ¢ikar. Adam, sadakati kusursuz olan bu geng
kiz1 -onu “kendi” karisi olarak kabullenmekte zaten
zorlanirken- hayali bir suqu itiraf ettirmek amaciyla,
durmaksizin ahlaki bir baskiya maruz birakir.

Ancak kadin o kadar masumdur ki, ondan bir
itiraf alamaz. Bunun iizerine, her kiskancta goriilen
o tuhaf ve neredeyse sagma istegi dile getirir: “Bana
yaptigin yasak bir seyi sdyle”. Burada aslinda zaman
kazanmaya ¢alistign goriiliir. Yasak olami kendisi
sOylemek yerine, karsisindakinden bunu itiraf etme-
sini ister. Bu istegin ardinda yatan ¢aresizlik giderek
belirginlesir. Kuskunun yarattig: iskenceden kurtul-
mak igin, talihsiz kadindan sadakatsizlik yapmasini
talep eder. Sanki “Seni kirlenmis gérmek istiyorum”
demektedir. Bir zamanlar en ¢ok korkulan aldatil-
ma, artik dilenilen, hatta dayatilan bir seye doniisiir.
Ayni zamanda “kardes”le kurdugu iliskiye de dikkat
etmek gerekir. Sevdigi kadini1 ona sunar; gogsiinii

actirarak bakislar lizerine geker ve arzu uyandiryr.
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Boylece, baslangigta idealize ettigi bu kadin artik
goziinde kirlenmistir. Sevdigi kadina yoénelen “kar-
des”in bakisi, onun kendi kiskan¢hgini ve acisim
besler. Kapinin 6niinde, “kardeg’le yasanan birlik-
telige taniklik ederken, kiskan¢hgini en ug noktaya
kadar siirdiirmenin “acis’”m yagar. Aldatilmay yal-
nizca hayal etmekle kalmaz; onu bizzat kendi eliyle
gerceklestirir.

Bu trajedinin ardinda ne vardir? Bu “gorkemli”
kiskang i¢in kadin, ne biitiiniiyle sahip olunabilir
ne de biitiiniiyle erisilebilir bir varliktir. Onun haz-
z1 tiikenmez, doyuma ulagsmaz gibidir. Bu durum,
Yunan tarihgisi Herodot’un ) aktardig: Lidya Kral
Kandaules’in tuhaf 6ykiisiinii hatirlatir. Kandaules
de son derece giizel bir kadina, bir kraliceye sahiptir
(tipki Stella’nin, koyde yasayan mektup yazari kocasi
i¢in kendi diinyasinda bir kralige olmas: gibi). Kra-
ligesinin giizelligi o denli essizdir ki, Kandaules, en
azindan bir bagka erkegin de onu gérmesi gerektigi
yoniinde tuhaf bir diisiinceye kapilir. Bu diisiince,
mahremiyetin agik bir ihlaline yol agar. Kandaules,
Gyges’i bu duruma zorlar; ancak sonunda iktidar:
ele gegiren Gyges olur. Kralige, bu oyunda bir nes-
neye indirgendigini fark ettiginde, Kandaules’i ce-
zalandirir. Boylece delirmis kral hem tahtini hem

de hayatim kaybeder. Anlatinin verdigi ders agiktir:
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Kraligesini koruyamayan ve onunla kurdugu bag:
mahrem alanda siirdiiremeyen biri kral olamaz; bu-
nun bedelini de en ag1ir bicimde 6der!

Bruno, manik bir egilime isaret eden abartili bir
sOylemin igine girer® ve karanlik bir y1ldiz gibi par-
ladigin1 diigiindiigii kadina “Safak Vaktindeki Kuzey
Isig1 Ruhunun Hanimefendisi” adim verir. Ancak
cekici ve 151k sacan bu beden, ayn1 zamanda mutlak
bir kapalilik tagir; dokunulmaz bir ‘Sey’ olarak kalir.
Dil, 6vgiide ne kadar ileri giderse gitsin, bu kapalilig1
asamaz. Aksine, bu bitmeyen yiiceltme, “kadini sii-
rekli 6ne ¢ikaran, onu zorlayic bir harekete siiriik-
leyen” bir isleyis dogurur. Bruno’nun mektup yazma
becerisi de bu noktada yetersiz kalir. Iste bu yiizden,
onu herkes i¢in goriiniir kilmaya karar verir.

Bu durum, “i¢indeki azaba” kars1 bilingdiginin
buldugu, iirkiitiicii bir ¢ikis yoludur. Kiskang 6znenin
dile getiremedigi, hatta kendisine bile itiraf edemedigi
skandal boyut tam da burada ortaya ¢ikar. En deger
verdigi kisiyi, kendi eliyle baskalarina sunar. Heniiz
aldatilmamigken bile en kétiisiinii digiinmektedir.
Buna karsilik, artik en kétiiyii gozleriyle gordiigii hal-
de, inkar ederek tepki verir; ona gore ortada olan biten
hicbir sey yoktur (Bu da kiskan¢ 6znenin gergeklikle
kurdugu sorunlu iligkinin bir kez daha dogrulanmasi

anlamina gelir; bkz. yukarida, Yorumlayit: Sanri).
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Yazarin, satir aralarinda, kiskan¢ nevrotiklere
de seslendigi ve onlara soguk terler doktiirecek tiir-
den olan bu inanilmaz sanrisal sahnenin anlami son
sahnede agikca ortaya ¢ikar. Bu sahnede, bu tuhaf
koca, artik bagkalari ile ulagilabilir hale gelmis olan
“kendi” karisina geri doner. Ancak bunu koca ola-
rak degil, gizlenerek, kilik degistirerek, onun segece-
gi “bir erkek” olmak igin yapar. Boylece koca, koca
olmaktan ¢ikarak kimligini gizleyen bir erkek gibi
davranmaya baslar. Dikkat ¢ekici olan sudur ki, bu
sahne kiz ¢ocugunun Odipal fantezisinin isleyigi-
ni neredeyse bire bir ortaya koyar: Baba figiiriiniin
ardinda gizlenen bir adayin belirip, diger adaylar
arasindan segilen kisi haline gelmesi. Alfred de Mus-
set'nin A quoi révent les jeunes filles (Geng Kizlar Ne-
yin Hayalini Kuruyorlar) adli komedisi® bu yapiy:
acik bicimde sahneye tagir. Ne var ki, kiskang deli
tam da gerginliginin yatigtigin1 hissettigi ve rahat-
ladig1 anda terk edilir; ¢iinkii bu noktada, kadinda
gercek bir korku yaratmay: basarmigtir. Kimligi-
ni gizleyen, davranislariyla sinirlar1 agan bu adam,
artik onun agisindan taninabilir bir 6zne olmaktan
cikar. Hicbir zaman “kendi karisi” olmadigini his-
settigi bu kadin, karsisindaki kiginin kim oldugunu
ayirt edemez hale gelir; bu yiizden de ondan kesin ve

geri doniisii olmayan bir bicimde uzaklagir. Bagindan
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beri ortada olan, diisiincesizce davranan, yalnizca
cinselligiyle one ¢ikan bir “coban”, giderek karmagik
ve huzursuz hale gelen bu kocaya tercih edilir. Koca
ise kuskularinin yeniden ortaya ¢iktigin1 kendi iki-
zi Estrugo’ya anlatir. Bu durum, kadinin onu kendi
sanrisinin icinde birakmakla ne kadar dogru bir ka-
rar verdigini gosterir. Bruno, bu siireci sonuna kadar
zorlamigtir; ama sonunda yalniz kalir ve yaglanur...
Yaninda yalnizca kendi ikizi vardir.

Muhtesem Aldatilan Koca, bir bakima Othello
trajedisinin giildiirii formunda yeniden kurulmus
bir versiyonudur. Ancak bu giildiirii, rahatlatici de-
gil, tersine rahatsiz edici ve tekinsiz bir nitelik tasir.
Izleyicide yanki uyandirmasinin nedeni de budur.
Kiskangligin nevrotik fantezilerini sahneye tagir. Bu
yoniiyle yapit, nevrotik bir diizleme yaslanir; fakat
tam da burada, psikotik bir gerceklige temas eder.
Ne var ki, ulastig1 u¢ nokta, Shakespeare’in bagya-
pitindaki durumu bir bakima asar. Ciinkii Othello,
kiskanghigin digsal bir etkenden kaynaklandig izle-
nimini verebilir (bu etkenin adi Iago’dur). Oysa bu-
rada agikga goriildiigii sekilde, kiskanglk, disaridan
hi¢bir kigkirtmaya ihtiya¢ duymayan, kendi ken-
dini besleyen bir tiir hastaliktir. Crommelynck’in
de soyledigi gibi, “hi¢bir dig mayaya gerek duyma-
dan, kendinden beslenir”.' Bu durumdad kiskanglik,
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kendine bagka bir gerek¢e bulamaz; 6zneyi kendi
kendine konusup durdugu bir i¢ dongiiniin igine
hapseder. Okuru da igine alan bu durum, anlatinin
biitiinii boyunca siiren bir dilin i¢ine hapsolma hali
olarak kendini gosterir. Alain Robbe-Grillet'nin Kis-
kanglik (1957) adli romaninda da benzer bir deneyim-
le kargilagilir. Bu noktada, kastrasyonun agirhiginin
Oznenin tzerinde belirginlestigi hissedilir. “Agk, ne
bigim bir oyun!” diye seslenir kaosun ortasinda; ¢iin-
kii anlatilan sey, bastan sona, kastrasyonun “karanlik
yiizii"nil ag1ga vuran bu ¢arpici hikayeden ibarettir.

Benzer bir kiskanglik sanris1 6rnegi, Albert Co-
hen’in Efendinin Giizeli”” adl1 romaninda goriiliir.
Solal, sevdigi kadin Ariane’in gegmiste yasadig: bir
iliskiyi 6grendigi anda, kiskanglik sanrisina kapilir.
Kiskanglik bu noktada denetimden ¢ikar ve iligkiyi
stirdiiriilemez hale getirir. Bu sahne, agkin i¢inde yer
alan ve uygun bir anda ortaya ¢ikan sanrisal ve yiki-
c1yoni agikea gosterir. Bu da Cohen’de ask baginin
anne figiiriine yonelik idealize edilmis bag ile kadi-
na duyulan sert ve celiskili ¢ekim arasinda sikigmig
sekilde, belirli bir nevrotik isleyise gore kuruldugu-
nu ortaya koyar.

Roman kahramaninin Fransiz vatandaglig: bas-
vurusunun sert bir sekilde reddedildigi anin, 6z-

nenin hayati agisindan kritik bir esik olusturmaél
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rastlant1 degildir. Bu reddedilme, onun i¢in aym
zamanda “taninmama” ve “degersizlestirilme” anla-
mina gelir; bu da sanrilarinin ortaya ¢ikmasina ze-
min hazirlar. Bu noktada kahraman, sevdigi kadinin
bagkasiyla haz yasadig: diisiincesine kapilir. Kadinin
bu hazzini, zihninde, baska bir erkegin varligiyla
aciklar; tustelik bu erkek hem baba figiiriinii hem
de rakip bir agig1 “bir araya getiren” hayali bir ba-
ba-asik olarak kurgulanir! Daha 6nce kendisine yol
gosteren, adeta tutundugu dal olan “Ariane”, gitgide
ona yabancilagir; artik onu yonlendiren degil, yolu-
nu kaybettiren biri haline gelir. Kendisini 6nceleri
Don Juan olarak konumlandiran 6zne ise, kiskanglik
sanrisinin etkisiyle “Muhtesem Aldatilan Koca’ya
doniigiir... Doniigiim, sonunda, daha once yiicelttigi
agk nesnesini agagilamasina ve ona eziyet etmesine
yol agar. Cift, her seyden vazgecerek birlikte kagma-
ya karar verir; ancak bu kagis onlar1 kurtarmaz ve

o6liimle sonuglanir.

Albertine ya da Kiskanglik Sanat
Kiskangligin sanrili ve agir1 bi¢imini bu noktada ge-
ride birakip, onun nevrotik bigimine dénebiliriz. Bu
bi¢cim de kendi i¢inde “ci1lgin” sayilabilecek 6zellikler
tagir. Bu duruma iyi bir érnek, Kayip Zamanin Izin-

denin yazarinin Albertine’e duydugu kiskang¢hktir.
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Ozellikle Albertine Kayip’ta® gériilen bu kiskanglk,
sanril1 boyutlara ulagmaz; ancak kiskangligin nevro-
tik diizlemdeki mazosist yoniinii son derece agik bir
bigimde ortaya koyar. Italo Svevo, Yaslilik (1897) adl1
romaninda, Emilio Brentaninin geng ve ¢ekici An-
giolina’ya yonelik kiskanghiginin nasil ortaya ¢ikti-
gin1incelikle betimler. Marcel Proust ise kiskangligy,
kendisinin de adlandirdig: gibi, “kronik bir hasta-
l1ik” olarak ele alir ve bu hastaligin “yeni bedenlerde
yeniden ortaya ¢iktigin1” gosterir®: “Albertine’e en
ufak bir agk duygusu beslemedigim halde, ... onun
zamanini nasil kullandigiyla meggul olup duruyor-
dum”. Bu itirafin ne anlama geldigi, anneyle kurulan
bagin rolii kavrandiginda anlasilir (bkz. yukarida,
Annenin Zaman Cizelgesi). Anlatici, zihnini meggul
eden seyden emin oldugu siirece sakinlesir; ancak bu
sakinlik kisa zamanda ilgisizlige, hatta can sikintisi-
na doniisiir. Buna karsilik, en kii¢iik bir terk edilme
isareti ortaya ¢iktiginda, arzu yeniden alevlenir ve
denetleme ile sorgulama yeniden baglar. Asil odak
noktasi tam da budur: Acaba ben yokken, bu nesne
hangi seytanlk pesinde?”

Marcel, evinde bu ¢igek acmis geng kiz1 yaninda
tutar; onun varlig: kendisi i¢in onemlidir; 6zellik-
le de bagka bir yerde mesgul olma ihtimali belirdi-
ginde. Nitekim kendisi de itiraf eder: “Albertine’e
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duydugum aski bende yeniden canlandiran sey
kiskan¢hikt”'9 Bu “hazine”nin degeri, ancak elin-
den alinma ihtimali ortaya ¢iktiginda belirginlesir.
Marcel bunu soyle ifade eder: “Onu bagkalarinin
arzuladigini 6grendigimde yeniden ac1 gekmem ve
onlardan geri almak istemem, onu géziimde bir anda
yuceltirdi.”®Y Daha agik soylemek gerekirse, bunu
kendisi soyle anlatir: “Onu yanimda tutmak istedim,;
¢linkdi onu, engel olamadigim bigimde, baska in-
sanlara dogru ¢ekiliyormus gibi hissediyordum™1?.
Marcel’in erkeklere ve kadinlara karsi her giin verdi-
gi bitmek bilmeyen miicadele tam olarak budur. Ve
sonunda durumu son derece agik bir bicimde 6zetler:
“Albertine’le yasadigim hayat, kiskang olmadigim
zamanlarda yalmizca sikintiydy; kiskang oldugum
zamanlarda ise yalnizca ac1”.’® Bu tablo, kiskanilan
nesnenin arzuyu nasil canli tuttugunu agikca goste-
rir. Fakat tam bu noktada, bunun gergekten bir arzu
mu, yoksa insanin kendini kandirmasi mi1 oldugu
sorusu ortaya ¢ikar.

Bu metnin Lacan tarafindan yorumlanmas: rast-
lant1 degildir. Lacan burada, 6znenin “arzusunu
oOtekinin ne istedigine bakarak kurdugunu” ve “bu
durumun ayni yanilsamay: durmadan yeniden {iret-
tigini” belirtir. Ona gore 6zne, “baskasinin arzusunu

kendi arzusu sanarak oniin pegine diiger; fakat bu
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arzuyu hicbir zaman gercekten sahiplenemez. Ciin-
kit 6znenin kendi arzusu, zaten bagkasinin arzu-
sundan bagka bir sey degildir”. Bu nedenle so6z ko-
nusu iliski, Lacan’in ifadesiyle, 6ziinde “son derece
homoseksiiel” bir iligki yapisi tasir; her ne kadar bu
yapy, kadin bir figiir araciigiyla kurulmus olsa da.
Bu “kiskang tutkunun dram1”, Proust’un isaret ettigi
gibi, 6znenin aslinda bagkasina degil, kendi i¢inde
kurdugu bir imgeye yonelmis olmasidir.*¥ Bu du-
rum, kiskanghigin temelinde yatan bir 6zelligi agiga
¢ikarir: Sevgiye ait isaretlerin anlamu sabit degildir;
ayn isaretler kolaylikla bagka bir anlama kayabilir.
Proust, bunu Swann’in Odette karsisinda yasadiklar:
izerinden ¢ok acik bicimde gdsterir. Swann’a yonel-
mis bir giilimseme, bir bas hareketi ya da bir sefkat
belirtisi, onun goziinde bir anda anlam degistirir.
Ayni jestler artik Swann’a ait olmaktan ¢ikar; baska
birine y6nelmis, baska bir iligkiye ait isaretler hali-
ne gelir. Swann, bir zamanlar kendisine yoénelmis bu
yakinlk ifadelerini, simdi bagkasina y6nelmis ola-
rak disiiniir.’® Sevgiye ait bu jestlerin ayn1 bigim-
de birden fazla erkege yoneltilebilecegi diisiincesi,
kiskangligin yarattigi huzursuzlugu derinlestirir ve
arzunun saglam bir dayanak kazanmasini1 imkansiz
kilar.

Bu sira dis1 davranis, yazarin anneyle kurdugu
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iliski dikkate alindiginda daha anlagilir hale gelir.
“Albertine” adi, anlatici i¢in, anneden ayrilma kor-
kusunun bagka bir kadin {izerinden yeniden yasan-
masina imkan verir. Anlatici, sevdigi kisinin gitme
ihtimalini siirekli glindemde tutarak kendi kaygisini
bilingli bicimde canli tutar. Bu durum onda giiglii
bir bedensel ve duygusal tepki yaratir; kendisi bunu
bir tiir “lrperti” olarak tarif eder. Kiskang bagin en
yogun hali, tam da 6tekinin ayrilma ihtimali belir-
diginde ortaya ¢ikar. Bu yiizden yazar, Albertine’le
kurdugu dilde geliskili bir tutum sergiler: Bir yandan
Albertine’i adeta bir “tutsak” gibi yaninda tutar, ote
yandan gitmesini adeta bu durum kargisinda kayat-
sizmiggasina tesvik eder. Albertine’i, pamuk ipligine
bagli olarak yaninda tutuyormus gibi davranmaktan
haz alir... ta ki bir sabah Albertine gercekten gidene
kadar. Bu tehlikeli oyun, biitiin bu siirecin temelinde
yatan mazosist yonii agik¢a ortaya koyar.

Kiskanglik, elbette, sevilen kisiyi denetleme iste-
giyle i¢ ice gecen huzursuz bir ihtiyactir®®); ama 6n-
celikle, agkin 6ziine yerlesmis derin bir hiiziin halidir.
Albertine ortadan kayboldugunda, onun yoklugu bu
kez kaybedilmis birinin ardindan duyulan yas duygu-
sunu besler. Oysa Albertine, yanindayken, kiskangh-
g1 canh tutan temel unsurdur ve onun varligy, yazar

icin “yitirilmis” (anne) nésne(si) metaforunu besler.
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Gidisini haber veren “bavullar1”, anlaticinin géziinde
birer tabut gibi belirir; nitekim kisa siire sonra Alber-
tine gergekten 6liir ve yazar bu kez onu biitiiniiyle, geri
doniisii olmayan bir sekilde kaybeder.

Bu essiz kiskanclik oyununu hakkiyla kavraya-
bilmek icin, betimlemenin iislubunu cinsellikten
¢ok, arzunun baglanma bi¢imi ilizerinden okumak
gerekir. “Albertine” ad1 verilen figiir, evin i¢inde sii-
rekli olarak var olan bir nesne olarak konumlanir;
Marcel igin, eve dondiigiinde onu orada bulacagini
bilmek bagli bagina bir haz kaynagidir. Pencerede ya-
nan 151k, iceride oldugunun isareti olarak bakislarini
yukari kaldirmasina yeter. Onunla kurulan yakinlik
neredeyse biitiiniiyle 6plismeyle sinirlidir; bosalma
ise, bu siirtiinmeye dayali temasin sonunda beliren,
stirecin kendisinden daha geri planda kalan bir so-
nugctan ibarettir. Cigek acan gen¢ kiz kolay kolay i¢
diinyasina niifuz edilebilen biri degildir. Yanaklari,
tipki yeterince olgunlagsmamig bir ¢ocugun anne-
siyle temas ederken yasadig1 duygusal coskuyu his-
settirir./”? Bu kiskangligin bitmeyen sikintilarinda
yeniden ortaya ¢ikan sey, annenin varlig1 ve yoklugu
arasinda yasanan eski sarsic1 deneyimlerin yeniden
yasanmasindan ibarettir; kiskangligin tuhaf dolam-
bacli yapisi da buradan kaynaklanir.

Erkek histerisinin “terkedilme kaygisina dayali”
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bi¢imi bunun karsit1 bir 6rnek olarak anilabilir: Lou-
is Guilloux’un Le Sang noir (Siyah Kan) adl kitabi-
nin kahramani Cripure buna 6rnektir."® “Saf Akil”a
oldugu kadar karis1 Toinette’e de umutsuzca asik
olan bu 6gretmen, karisinin yakigikl bir subaya ilgi
duydugunu sezer sezmez, kendi deyisiyle hi¢bir mii-
cadeleye girismeden geri gekilir ve ortadan kaybolur.
Burada fedakar goériiniimlii bu davramgi harekete
geciren sey, kiskanclikla yiizlesmekten kaginmasina
yol a¢an narsistik yaralanmadir ve bu kagcis, nihai
intihara giden yolu da hazirlamis olur. Buna karg-
lik, Tolstoy’un Kreutzer Sonat’inda (1889) kiskanglik
geri ¢ekilme degil, 6fke bi¢cimini alir: Pozdnychev,
karisinin Troukhachevski ile birlikte icra ettikleri ve
kendisi i¢in artik yalnizca bir giiriiltii olan o ugur-
suz sonat sirasinda gelisen yakinligina katlanamaz

ve onu bigaklayarak 6ldiiriir.

Duygudan Arindirilms Kiskanglik:

Lol V. Stein Ornegi

Kiskanghigin yazinsal anlatimi, ayn1 zamanda onun
doruk noktasini olusturan, neredeyse imkansiz bir
kiskanghik bicimine ulasir. Bu bigim, Marguerite
Duras’in Lol V. Stein’in Kendinden Gegisinde® ele

v

aldign “Lol V. Stein 6rnegi’nde agikga goriiliir.

Lol, Anne-Marie Stretter ile nisanlisi Michael
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Richardson arasindaki iliskinin dogusuna bizzat ta-
nik olur. Ancak bu sahne onda beklenen higbir duy-
guyu uyandirmaz. T. Beach Casino’sunda, ikilinin
birlikte kagtig1 o gece yasananlar, Lol i¢in travmatik
bir etki yaratmigtir. Bu yiizden ne kiskanglik hisse-
der ne de 6fke duyar. Bunu, kendisini o manzaradan
uzaklagtirmak i¢in gelen annesine agik¢a séyler. O
sahnenin karsisinda Lol, adeta donup kalmistir;
kendisini “saks1 bitkileri’ne benzetir. “Lol olarak
var olmanin agirhig1’nin 6tesinde, parlayan bir ¢iftin
karsisinda hareketsiz kalmis, yalnizca izleyen, tepki
veremeyen bir figiire doniisiir. Bu noktada, aklin si-
nirlarini zorlayan bir ruh halinin i¢ine girer ve ger-
ceklikten uzaklasir.

Freud’un, kiskanglik duygusunun gériiniir ol-
mamasinin, bilingdisinda daha da yogun bir kis-
kanghg gizleyebilecegi yoniindeki diigiincesi burada
hatirlanabilir. Bu durum, bu 6érnekte agik bicimde
dogrulanir. Lol V. Stein’da kiskanglik, artik herhan-
gi bir duygusal belirti olarak yer almaz. Bu, yalniz-
ca kiskanghigin degil, acinin da tuhaf bir bicimde
yoklugudur. Rekabet diisiincesi ortadan kalkmustir.
Lol kendisini bir rakiple karsilagtirmaz; oysa bu his-
terik bir 6znede goriiliir. Bunun nedeni, fantezinin -
Lol’de devreye girmemesidir. Lol, kendisini tiimiiy-

le kugatan bir hazzin etkisi altindadir; bu haz, onu
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sahneden uzaklastirmaz, aksine sahnenin iginde tu-
tar. Oznenin biitiiniiyle Oteki’nin alanina gectigi bir
an yasanir. Lol, kelimenin tam anlamiyla bu dansin
igine gekilmistir. Yasadig) sey, pistin kenarinda duran
bedeniyle siirdiirdiigii bu hareketsiz dansla igsel ¢6-
kiisiidiir. Arzularinin akisina teslim olan ¢ift sahne-
nin merkezindeyken, Lol bu sahnenin kiyisinda ka-
lir. Bu bakimdan, edebiyatin kiskanglik tizerine olan
sdylemlerinin en ug¢ noktasina gelinmistir: Oznesi
olmayan ve tam da bu nedenle yikic1 bir kiskanc-
lik... Sanki Lol, kendisini ge¢miste anneyle yasadig1
o ayrilma deneyiminden kendisini kurtarmas: bek-
lenen erkegin, bu kez ayn1 deneyimi yeniden yasatan
bir figiire doniistiigiini sezmistir.?® Bu diigman cif-
tin temsil ettigi ideal giice kars1 koymak, onunla boy
Olgiismek artik miimkiin degildir.

Kiskanglik iizerine kurulan bu tiyatro senaryo-
larinda, gériinenle inanilan arasindaki iliski farkli
tiirlerde farkll bicimler alir ve trajediden giildiirii-
ye kadar uzanir. Bunun agik bir érnegi, Commedia
dell’Arte’den Boccaccio’ya (Decameron, IV) uzanan
“aldatilan koca” temasinda goriiliir. Bu tema, Mo-
liere’in La Jalousie du Barbouillé (Barbouillé’nin
Kiskanghig) adli giildiiriisiiniin son sahnesinde
ozellikle belirginlesir. Asir1 kiskanghigiylakarisini sii-

rekli denetleyen koca, bu tutumu yiiziinden sonunda
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kendini evinin kapisinda bulur. Buna karsilik, sada-
katsiz esi Angélique, kocasinm1 ikna ederek yeniden
eve girebilmek i¢in masum bir tavir takinarak yal-
varir. Sahnenin sonunda eve giren kisi koca degil,
Angélique olur. Giildiirii tam da bu terslikten dogar:
Ev sahibi olmasi gereken koca disarida kalirken, dis-
lanmasi beklenen kadin igeri girer. Kiskanglik, bu-
rada bu tersligin yarattigi komik durum iizerinden
sahneye tasinir. Giildiiriiniin ironik islubu Feydea-
w'da kargimiza ¢ikar. Zina halinde sugiistii yakala-
nan kadin, kocasina; “Yine ne uyduracaksin? ... Ha-
y1r, hayir, soylesene agik agik bir sevgilim oldugunu”
diye kargilik verir.?? Gergekligin kiskang olani hakl
¢ikardig: tam bu anda bile, suglu taraf utanmazca
inkar etmeyi stirdiiriir. Bu durum, kiskanglik yanil-
samalarini yasamis Moliére karakterinin paradok-
sal 6giidiinti anlagilir kilar: Sorun, goriilen seyden
kuskulanmak degil, goriilen seye hemen inanma
egilimidir! Bir goziinii kapamak gerekir ki, yanilsa-
manin tuzagina diisiilmesin... Aslinda kiskang kisi
icin “hakikat”, gercegin kendisinden ¢ok, goziiniin
oniinde duran goriintiiye takilip kalmaktir. Bu yiiz-
den onerilen “care”, gérdiigiinti “sandig1” seyi hemen

ve tartismasiz dogru kabul etmemektir...
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DERS X

Kiskanghk, Toplumsal Bag
ve Simgesel Diizen

Kiskanglhk, 6znenin tek basina yasadig1 ve nesneyi
dar bir gember i¢ine hapsedip yalnizca kendine ait
kilmak istedigi bir duygudur. Bu agidan bakildi-
ginda acikca toplumsal baglar1 zedeleyici oldugu
goriliir, zira bagkalariyla iliski kurmaya kapalidir.
Gercekten de nesnesini herkesten saklamak, her-
kesle arasina “mesafe koymak” isteyen biri varsa,
bu kiskang kisidir. Ne var ki dikkatle bakildiginda,
bu sozde “asosyal” tutum, kiskang kisinin biitiiniiy-
le ice kapandigini gostermez. Bilakis, ¢evresindeki
insanlar siirekli gozlemler; bakislari, sozleri ve dav-
raniglar izler, anlamlandirmaya ¢alisir. Bu yiizden
baloda kenarda durup dansa katilmiyor gibi goriinse
bile, aslinda olan biteni dikkatle takip eder. Nesneyle
kurdugu iliski, bu gézlemlerle siirekli yeniden sekil-
lenir; kiskanglik da boylece, “kadinin erkekler ara--
sinda el degistiren bir iliski nesnesi” haline geldigi
diizenin belirsiz ve karanlik bir bicimini, farkinda
olmadan yeniden iiretir.

Kiskanghgin toplumla kurdugu boylesi bir bag
once agikga goriilebilen bir diizeyde ortaya ¢ikar.
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Kiskanglik hicbir zaman yalnmizca iki kisi arasinda
yasanmaz; her zaman iigiincii bir kisinin -gergek ya
da hayali bir rakibin- varligiyla kurulur. Bu yiizden
kiskanc kisi, ¢cevresindeki insanlary, iliskileri ve du-
rumlari siirekli izler; kim kime yakin, kim kiminle ne
yapryor sorularina cevap arar. Daha 6nce de goriildii-
gii gibi (bkz. yukarida, Isaretlerin Deliligi), bu durum,
isaretleri okuma ve yorumlama ¢abasina dayanan sii-
rekli bir dikkat hali yaratir. Ancak kiskanghigin asil
belirleyici yonii, bu goriiniir davraniglarin arkasinda
isler. Burada kiskanc¢hk, bagkasinin; yani Otekinin
ne yasadigina, neyden haz duyduguna dair dogrudan
soylenmeyen, agik¢a dile getirilmeyen bir iliski kurar.
Kiskang kisi, bu iligkiyi tam olarak bilmeden, baska-
sinin hazzini anlamaya, ¢6zmeye ve denetlemeye ¢a-
lisir. Bu nedenle kiskanglik, yalnizca bireysel bir duy-
gu olarak degil, insanlarin birbirini nasil izledigini,
yorumladigini ve konumlandirdigini gosteren, “kitle

psikolojisi’nin gizli bir boyutu olarak anlam kazanur.

Sinifsal Cekim:

Kiskanghikta Ayrisma

Freuda gore kiskanglk, toplumun bagtan ¢ikarma
davranisim “yumusatmak icin gelistirdigi hoggoriiyi”
kabul etmemekle baslar. Toplum, evlilik iginde kii-

ik ve zararsiz flortleri tolere eder; ¢iinkii bunun

195



evliligi tehdit etmedigini, hatta bazi durumlarda
iliskiyi canli tuttugunu varsayar. Bu anlayisa gore,
“evli bir kadinin begenilmek istemesi ya da bir erke-
gin bastan ¢ikarma arzusunu hissetmesi bastirilma-
malidir”. Aksine, bu arzularin sinirlar belli, “oyun
gibi” yaganmasina izin verilirse, asil iliski zarar gor-
mez. Freud bunu, gerilimi engelleyen ve tehlikeyi
onleyen bir tiir “akill ¢6ziim” ve “olgunluk” olarak
gorir. “Toplumsal kurala gore sadakatsizlige dogru
atilan bu kiigiik adimlar giftler arasinda sorun edil-
mez, hesap konusu yapilmaz.®) Hatta bu tiir masum
“flortler”in yarattig1 heyecan, ¢iftin cinsel hayatina
olumlu katk: saglayabilir ve evlilik bagim gii¢lendi-
rebilir.

Lacan’in ifadesiyle, sadakatsizlige dogru atilan
bu “kii¢itk adimlarin” ardindan ¢ogu zaman; “baska
birine yonelen arzu, kisa siire sonra sénerek yeniden
asil iliskiye doner ve kisi kendi esinin yaninda do-
yum bulur”® Ancak kiskang kisi bu disiinceyi ka-
bul etmez. Ona gore boyle bir “atesle oynama”, geri
doniisii olmayan bir noktaya varabilir. Bu yﬁzdeh
gormezden gelmeyi secemez. Dolayisiyla, iliskiye ye-
niden dénmek onun icin her zaman zordur. O halde
kiskang kisi gercekten sevdigini korumak mu ister,
yoksa bu tehlikeli durumlarin yarattign huzursuz-

luktan gizlice haz m1 alir? Bu érnek, kiskang kisinin
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toplum icindeki durusunu gosterir. Onun taham-
miilsiizligii, bireylerden ¢ok, bu tiir davraniglari
normallestiren “toplumsal aligkanliklar”a yoneliktir.
Bu anlamda kiskanglik, kiigitk ama belirgin bir top-
lumsal karsi ¢ikis olarak ortaya ¢ikar.

“Frérocité’den Toplumsal Baga
Kiskang kisi ile toplumsal norm arasindaki bu kar-
sithk, kokenine bakildiginda daha agik hale gelir.
Daha o6nce goriildiigii gibi, kardesler arasindaki
kiskanglik, kitle duygusunun ve toplum bilincinin
(Gemeinschaft) ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir rol
oynar. Insanlari birbirine baglayan toplumsal iliski,
baslangicta bu kiskan¢lik deneyimiyle sekillenmis-
tir. Kardegsler, birbirlerini 6liimciil bigimde kiskan-
diklar: icin, zamanla aralarinda ortak kurallar, ya-
saklar ve bagliliklar gelistirmistir. Baska bir deyisle,
baslangictaki bu sert ve yikic kiskanglik, paradoksal
olarak, ortak bir diizenin ve topluluk duygusunun
dogmasina zemin hazirlamistir. ..

Toplumsal bagin temelinde, daha koklii bigimde,
nefret edilen rakiple kurulan bir 6zdeslik yer alir. Bu
0zdeslik, toplumsal iliskilerde 6rtiik bir homoseksii-
ellik boyutunu da beraberinde getirir. Freud bunu °
acikea dile getirir: “Toplumsal duygular, kardeslere
yo6nelik kiskang rekabet diirtiilerinin (eifersiichtigen
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Rivalititsregungen) Uzerine kurulmus bir istyapi
olarak ortaya ¢ikar”.® Bu anlamda toplumsal bag, il-
kel kiskanglik duygusunu temel alan ve bir Uberbau
(“onun iistiine inga edilen yap1”) olarak diisiiniilebi-
lir. Bu nedenle toplumsal iliski, ilkel kiskanglik duy-
gusunun {izerine insa edilmistir. Kiskanglik, burada
bastirilmig ama hala etkili olan temel bir katman
olarak varligini siirdiiriir. Bu durumu giinliik hayat-
taki toplumsal iligkilerde agik¢a gérmek miimkiin-
diir; ozellikle de “meslektag” dedigimiz iliskilerde.
Profesyonel rekabetin icinde, ¢ogu zaman dogru-
dan rekabetten ¢ok, bir mesleki kiskanglik bi¢cimiyle
karsilasiriz. Nitekim bu diigiince, Lucien Leuwen’in
kahramani tizerinden Stendhal’da da karsimiza ¢i-
kar.® (Kahraman, bir bagkanin gevresindeki kisiler-
den ve jiiri tiyelerinden yakinmasini dinlerken, bu
hosnutsuzlugu Ingiliz jiiri kurumunu hedef alarak
dile getirdigini fark eder).

“Kurum ruhu” (kitaptaki Fransizca kullanimiy-
la “esprit de corps”) ya da “ortak ruh” (“esprit com-
mun”) (Gemeingeist), bu nedenle “ilkel kiskanglik™tan
(urspriingliche Neid) tiiremistir®® Bu durum, “kis-
kanglhigin, ¢ocuk odasinda ve sinifta, bir kitle duy-
gusuna (Massengefiihl) doniismesi ve onun yerini
almasr”yla da uyumludur.® Nitekim okul ortaminda

goriilen 6zendirme ve rekabetin, Odipal dénemin
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sonrasinda gelisimde oynadig rol goz ard1 edilemez.
Burada hedeflenen basarilar (6diiller, dereceler, “bi-
rincilikler”) simgesel olarak anneye sunulan arma-
ganlar gibidir. Bu da kimi zaman, annesine fazlasiyla
bagli ogullar1 “iistiin bagar1 ddilleri’nin sahiplerine
dOniistiiriir.

Dostluk iliskilerinde, yiiceltme, kiskanghigin
ortaya ¢ikmasini engelleyen bir islev goriir. Bu ne-
denle iki arkadas arasinda kiskanghik duygusunun
belirmesi, dostluk baginda ciddi bir bozulmanin
isaretidir. Bu bozulma iki bigimde ortaya ¢ikar. Bir
yandan, bir kadin etrafinda ya da gii¢ ve konumla
ilgili bir meselede yasanan rekabet, daha 6nce basti-
rilmig olan diirtiisel catigmayi yeniden giindeme ge-
tirir. Ote yandan, daha értiik bir diizeyde, dostlugun
temelinde bulunan homoseksiiel zemin (yani ayn
cinse yonelmis, cinsellesmemis bag) bu kez dogru-
dan karg1 karsiya gelme ve ¢atigma bigiminde ortaya
¢ikar. Bu noktadan sonra artik dostluktan soz etmek
miimkiin degildir!

Freud, kardesler aras1 kiskangligin zamanla pa-
ranoyak bir bi¢im alabilecegine de dikkat ¢eker; ona
gore bu yapi, Yahudi diismanhiginin (Judenhass)
o6nemli bilesenlerinden biridir. Freud bunu su or-
nekle agiklar: “Eger bir kisi, korkulan baba tarafin-
dan agikga kayrilan evlat konunéundaysa, kardeslér
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arasinda kiskancligin ortaya ¢ikmasi ve bu kiskang-
Iigin agir sonuglar dogurmasi sasirtici degildir. Ya-
hudi gelenegindeki Yusuf ile kardesleri hikayesi,
bunu son derece agik bigimde gosterir””’” Burada
kiskanchigin yoneldigi kisi, secilmis oldugu varsayi-
lan kardestir. En derin ve kalic1 kiskanghk, ayrica-
likl1 kabul edilen bu figiire yonelir. Freud’a gére, Ya-
hudi karsit1 nefretin yiizyillar boyunca siirmesinin
nedeni de bu tiir kalic1 bir kiskanghktir: “Kendisini
Tanri tarafindan ilk dogan ve ayricalikli ogul olarak
kabul eden bir halka duyulan kiskanglik, sanki bu
inang gercekmis gibi, bugiin bile agilmig degildir”.®
Bu agidan bakildiginda, Yahudi karsit1 nefret, Yahu-
dilerin “secilmis bir halk” oldugu diisiincesine y6ne-
lik, kiskanclikla beslenen ditymanca bir inan¢ olarak
anlagilabilir. Lacan, bu tanim1 daha da ileri gotiiriir
ve bu kiskanglik temelli nefreti asan bir diizey olarak
buna “varliga yonelik nefret” (“haine de I’étre”) adim

verir (bkz. yukarida, [s Basindaki Haz).

Kiskang Ozne ya da Ilkel Baba
Toplumsal bagi kuran bu kiskanglk, aslinda daha
eski ve ilkel bir kiskanglig: gizler. Bu daha eski kis-
kanglik, bizim bildigimiz anlamda, benzerler arasin-
da yasanan bir kiskanglik degildir. Freud’'un “bilimsel
mit”inde ortaya koydugu ilkel baba (Urvater) figiiri
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bunu agikga gosterir. Toplumsal bagin baglangic sa-
yilan bu mitin asil olay1kardeslerinilkel babay: 6ldiir-
mesidir ve olayda kiskanglik belirleyici bir rol oynar.®’
Ancak burada s6z konusu olan kiskanghk, temel psi-
kolojide bilinen kiskangliktan tamamen farkhdir. Bu
kiskanglik tekil, esi benzeri olmayan bir kiskanglik-
tir. Ciinkii Urvater, bagkalariyla kiyaslanabilecek bir
konumda degildir; “tiiriiniin tek 6rnegi”dir. Metnin
altini ¢izdigi asil nokta da budur: Bu 6zellik, alisildik
psikoloji anlayisini altiist eder.

Cinsel nesnelerin hepsine bagstan sahip olan biri
i¢in, siradan insanlarin yasadig tiirden bir kiskang-
lik s6z konusu degildir. Bu sahiplik, yasalarla belir-
lenmis bir hak degildir; Hukuk’un heniiz olmadig:
ilkel bir doneme dayanir. Boyle biri igin rakip yoktur,
¢iinkii kendisiyle aym konumda olabilecek kimsenin
varhigin1 bagtan reddeder. Bu durum, kiskangligin
gercekten farkl olan arkaik anlamini agiga ¢ikarir
ve her seyi yalnizca kendine ait gérmeye dayanan
asir1 bir sahiplenme bi¢imini ifade eder. Freud’un
soziinil ettigi bu “ilkel baba”, siiriideki biitiin kadin-
lar1 yalmizca kendine ait cinsel nesneler olarak goriir,
sadece kendisi i¢in saklar ve ogullarin bu kadinla-
ra yaklagmasini kesin bicimde yasaklar. Bu neden-
le bu figiir, bildigimiz anlamda kiskang degildir;
¢linkii paylasim ihtimali yoktur.,Ancak tam da bu
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ylizden, bagkalarini biitiiniiyle disarida birakan, her
seyi kendine ayiran ontolojik bir kiskanglik bigimini
temsil eder. Nesneleri kendine saklar, bagkalarini ise
onlardan tamamen uzak tutar.

Bu cer¢eve Freud’un ifadesini daha iyi anlama-
muz1 saglar: “Onun kiskanghg: ve tahammiilsiizlig,
en nihayetinde kitleler psikolojisinin nedeni haline
gelmistir” (Vurgu bize aittir)."” Freud’un kitleler psi-
kolojisini ele aldig1 metinde sdyledigi sey tam olarak
budur. Yanlis okunmasin: “Tek”in; yani tek ve mutlak
olan figiirtin kiskan¢higi, “kitleler psikolojisi’nin ba-
sit bir unsuru degil, dogrudan “nedeni”dir. Babanin
mutlak kiskanglig1, ogullar1 ayirmak yerine hepsini
ayn1 konuma iter; onlari bir araya getiren ve “kitle”-
yi olugturan da tam olarak bu ortak diglanmigliktur.
Baska bir deyisle, kitleyi birlestiren gey, bu kiskang-
liga kars1 kurulmus ortak bir konumdur. Bu yiizden
ilkel babanin ogullarinin yazgisi, babanin kiskangli-
gina katlanmak olmustur: “Ogullarin kaderi zordur;
babamn kiskanghgin koriiklediklerinde, dldiriiliir,
hadim edilir ya da siirgiine gonderilirlerdi” (Vurgﬁ
bize aittir).'V Ogullar1 birbirine baglayan sey, ilkel
babanin kiskangligina birlikte ve dayanigma icinde
katlanmis olmalaridir. Ama bag yalnizca ortak aci-
dan dogmaz; onlar1 asil birlestiren, bu kiskangliga

kars1 ortak bir éldiirme arzusunu beslemeleridir. Bu
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nedenle, bu mutlak kiskanglik, toplumsal bag: dog-
rudan bir “neden-sonug” iligkisiyle yaratir. Kitlelerin
bir araya gelme giictii, ilkel babanin 6liimiinden son-
ra da etkisini siirdiiren bu kiskang otoritenin yarat-
t11 baskidan kaynaklanir.!?

Bu durumu, kahraman figiiriiniin ortaya ¢ikisiy-
la birlikte anlamak miimkiindiir. Kahraman figiiri,
babaya karsi kolektif olarak gergeklestirilen eylemi
bireysel bir basariya doniistiiren oguldur. Freud bunu
soyle ifade eder: “Kahramana diisen rol, annenin goz-
desi olmaktir; onu babanin kiskanghgindan koruyan
da annedir”™™ (Vurgu bize aittir). Bu nedenle kah-
raman, Tek’in kiskangligina kars1 korundugunu ile-
ri siirebilen tek figiirdiir. Baska bir deyisle, babanin
mutlak kiskan¢higindan muaf oldugunu iddia edebi-
len yalnizca odur. Bu durum, s6z konusu babanin ko-
numunu da agikga gosterir. Sigmund Freud’a gore bu
baba, “tahammiilsiizliigiiyle”, “biitiin ogullar: cinsel
yasaklara boyun egmeye zorlar; buna karsilik, cinsel
haz konusunda kendisi i¢in hig¢bir sinirlama tanimaz
ve boylece kimseyle bag kurmaz”.

Bu durumda “Tek” olarak adlandirilan figiiriin,
bagkalariyla bag kuran bir 6zne olmadig: anlagilir. O,
toplumsal iliskilere katilan biri degil, bu iligkilerin d1- -
sinda duran bir konumdadir. Bupunla birlil_(te, onun

sirsiz ve Slgiisiiz kiskangligy, tersten bakildiginda,
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toplumsal bagin ortaya ¢ikmasina zemin hazirla-
yan bir etki yaratir. Bu figiir, kendi igine kapali olan,
kimseye tahammiil etmeyen, ne kadinlara ne de di-
ger erkeklere hak taniyan bir sahiplenme bi¢imi olan
kiskangligin en ilkel halini gériiniir kilar. Kitleleri bir
araya getiren asil etki ise, bu kiskanghgin kendisi de-
gil, babanin 6ldiiriilmesinin yarattig1 sarsic1 etkidir.
Bu etki, adeta “Bityiik Patlama’da oldugu gibi giigli
bir kopus yaratarak insanlarin birbirine baglanmasin
miimkiin kilar; toplumsal diizenin olusmasini bagla-
tan ortak bir temel yaratr.

Bu tiirden, Olgiiyli agsan bir kiskangligi, bizim
giindelik hayatta bildigimiz “kiigiik” kiskanglik-
lar iizerinden disiinmek elbette zordur. Yine de
bu mitolojik tasvir, klinik a¢idan son derece somut
karsiliklar tasir. Ciinkii kiskang kisinin asil rakibi,
rastgele bir tiglincii kisi degildir. Gergek rakip, bii-
tlin kadinlara sahip oldugu varsayilan figiirdiir; yani
ilkel siiriiniin babasidir. Bu figiir, sevilen kadinin
-tipk: diger tiim kadinlar gibi- zaten bagtan “bas-
kas: tarafindan sahiplenilmis” oldugu duygusunu
uyandirir. Bu nedenle kiskanglik, burada, yalnizca
bir rekabet duygusu olarak degil, kastrasyon komp-
leksiyle belirlenen bir tutku olarak belirir.
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Kiskanglik ve Kitleler
Bu toplumsal dramdan hareketle, yeniden kiskang
6znenin toplumdan kendini ayristirici konumuna
donelim. Freud, bastan var olan bir “siirii diirtiisii”
ya da “toplumsal diirtii” fikrini reddederken, birey
ile kitle arasindaki ¢atigmali iligkiye dikkat geker:
“Son derece giiglii kiskanglik duygulanimlari, cinsel
nesne se¢imini, kitle iligkilerinin yol acabilecegi 6n
yargiya (Beeintrdchtigung) karsi korumak icin hare-
kete gecirilir”."¥ Bagka bir deyisle, bu tahammiilsiiz
asik, sevdigi kisiyi “yalmzca kendisine ait” kilmak
ister. Kiskanglik da bu noktada, toplumsal baglarin
etkisini zayiflatan, iligkiyi kalabaligin disina geke-
rek kapali bir ikili cerceveye yerlestiren bir kars1 gii¢
olarak devreye girer. Kiskang kisi, sevdigi nesneyi
baskalarindan ayri tutmak, onu toplumsal iligkiler-
den koparmak ister. Bu yiizden, sevdigi nesneyi i¢cine
almak isteyen kitlelerle siirekli bir ¢atisma icindedir.
Hatta kimi zaman, “Muhtesem Aldatilan Koca” 6r-
neginde oldugu gibi neredeyse sanril bir davranisla,
sevdigi nesneyi bizzat erkek kalabaliklarinin orta-
sina siriikler (bkz. yukarida, “Muhtesem Aldatilan
Koca” ve Paroksismal Kiskanglik). Kiskang 6zne, cin-
sel yakinliga tahammiil edemez. Buna ragmen, boyle
bir yakinhigin toplumsal iligkiler icinde bagkalariyla

her an gerceklesebileceginden siirekli kugkulanir.
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Freud’un da belirttigi gibi, “kiskanglik hareketleri’ni
“kitlelesme”ye kars1 bir tiir savunma mekanizmasi
olarak diisiinmek miimkiindiir. Kiskangligin sidde-
ti, “birey”in ~hem kendisini hem de nesnesini- kit-
lelerin miidahalesine kars1 korumak icin gosterdigi
¢abayla dogru orantilidir. Freud’un isaret ettigi bu
noktadan hareketle, Bernard Shaw’in su ironik s6zii
hatirlatilabilir: “Agik olmak, bir kadinla bir bagkas
arasindaki fark: gereksiz yere abartmaktir.” Ancak
kiskang 6zne, tam da bu “abartiyr” sahiplenir ve
onun dogurdugu bedelleri iistlenir...

Buna karsit bir 6rnek olarak “orji”lerden soz edi-
lir. Bunlar, bir grup i¢inde ayni anda yasanan cin-
sel iligkiler olup, “yalniz birbirine ait olma” fikrini
tamamen ortadan kaldirir. Oysa asir1 kiskang biri
i¢in, sevdigi kisiyle arasindaki 6zel iliskideki en ufak
bir zayiflama bile biiyiik bir tehdit gibi algilanir. Or-
negin karisinin bagka biriyle dans ettigini gormek,
onun goziinde masum bir durum degil kontroliin
kaybedilecegi bir siirecin baglangicidir... Buna kar-
silik, bazi iligkilerde ¢iftler, karsilikli anlasarak tek
eslilik kuralindan vazgecer. Yani taraflar, “Yalnizca
birbirimize ait olacagiz” beklentisini bilingli olarak
askiya alir. Cinsel es degistirme uygulamalarina ya-
kindan bakildiginda, bu tiir iligkilerin sanildigindan
¢ok daha karmagik oldugu goériiliir. Bir yandan, “es .
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degistirme” ¢ogu zaman bir sinir ihlali olarak degil,
hazla baga ¢ikmanin bir yolu olarak ortaya ¢ikar. Bu
serbestligin, paradoksal bigimde, cifti siirekli bag
basa kalmanin yarattig1 baskidan korudugu ve cin-
sel istegin zamanla korelmesini geciktirdigi diisii-
niilebilir. Ote yandan, bu tiir iliskilerde kiskangligin
bir nesne etrafinda hi¢ olusmamasi, arzunun nasil
bir diizen i¢inde isledigi sorusunu yeniden giindeme
getirir. Bu durum, bu ciftlerde arzuyu yonlendiren
ve sinirlandiran bir yapinin yeterince yerlesmemis
olabilecegini diisindiiriir. Burada, baba metaforu-
nun eksikligiyle baglantili olarak, arzunun belirli bir
diizen i¢cinde konumlanmamasi s6z konusu olabilir;
bu da onlari, Georges Bataille’in ifadesiyle, “4s1kla-
rin ger¢ek diinyasi”’ndan uzaklagtirir."> Buna karsi-
lik, “Muhtesem Aldatilan Koca” figiiriinde karsilas-
t1g1miz tutum ¢ok daha sarsicidir. Burada 6zne, en
degerli nesnesini bilingli olarak “erkek kalabalikla-
rinin” kullanimina sunar. Ardindan, bu kayh telafi
etmeye yonelik gizli ve dolayli bir geri alma ¢abasina
girisir (bkz. yukarida, “Muhtesem Aldatilan Koca” ve
Paroksismal Kiskanglik).

Tim bunlarda, paranoyak 6zneye benzer bi¢cim-
de, kiskang kisi haksiz degildir: Toplumsal gergekli-
gin perde arkasinda isleyen cinsel boyutu fark eder.

Toplumsal bagin cinsellikten bagimsiz olmadigini
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g6zden kagirmaz. Ne var ki, bu keskin sezgi, onu her
seyi ayn1yerden okumaya zorlar; boylece kendi bakis

agisinin sinirli oldugunu fark edemez.

Kurumsallasmis Kiskanglik:
Kadin Degis Tokusundan Evlilige
“Akrabaligin temel yapilar1”(® tizerine yapilan ¢al-
ma, evlilik ve “ittifak diizeni’nin, “kadinlarin grup-
lar arasinda degis tokus edilmesi’ne dayandigini
acikea ortaya koyar. Evlilik kurallari, bu bakimdan,
degis tokus kurallariyla birlikte diisiiniilmelidir. Bu
diizen, ensest yasaginin toplumsal diizeyde aldig:
bicimdir. Daha acik bir ifadeyle, kadwnlarin kendi
grubu iginde evlilik yapmas: yasaklanir ve bu yasak
sayesinde, bagka bir gruptan bir kadin gruba dahil
edilebilir. Evlilik sistemi, bu kargilikl yasak ve bag
kurma mantig tzerinden isler. Bu yasa, 6znenin
nesne seciminde serbest olmadigini, daha bastan
toplumsal kurallar tarafindan belirlendigini belirtir.
Bu da “insan toplumu”na 6zgii temel bir ilkeyi ortaya
koyar ve kiskang 6znenin -tabiri caizse- en duyarh
oldugu nokta da tam olarak budur: “Bir erkek, bir ka-
din1 ancak onu kendisine kiz ya da kiz kardes olarak
devreden baska bir erkek araciligiyla elde edebilir”.
Asin kiskang kisi i¢in, kadin-erkek iliskilerini dii-

zenleyen ahsilmug kurallar ‘artik giivenilir degildir.
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Sanki isler tersine donmiis, her sey kontrolden ¢ikmis-
tir; kiskanglik sanrisinda goériilen de tam olarak budur.
Kadinlarin kimle, ne zaman ve nasl iliski kuracagina
dair sinirlar bulamklagmis gibidir. Bu yiizden kadin,
kiskang kisinin goziinde artik tek bir iliskiye bagh
olarak diistiniilemez. Onu se¢mis olan kisi icin kadin,
gecmiste ya da gelecekte, sayisiz baska erkekle birlikte
olmus ya da olacak biri gibi goriiniir; her an yeni rakip-
ler ortaya ¢ikacakmig duygusu hi¢ kaybolmaz.

Maxime du Camp, Mémoires d’un Suicidé‘de (In-
tihar Eden Bir Adamin Anilari), “kiskanglik” olarak
adlandirilan bu “koti tutku”nun hayatini kemirdi-
gini garpic1 bigimde ifade eder: “Sevdigim bir kadim
kollarimda tuttugum hi¢bir an olmadi ki, onunla be-
nim arama, onu benden 6nce sahiplenmis olanlarin
hayaleti dikilmesin. Zavalli kadin gézlerini kapadi-
ginda ise kendi kendime §oyle derdim: Beni gérme-
mek ve ge¢miste sevmis oldugu kisileri diledigince
hatirlayabilmek icin kapatiyor gozlerini”.!'” Peki
burada “hatirlayan” kimdir? Kadin midir, yoksa bu
sahneyi kendi 6zdeglesmeleri ve fantezileriyle kuran
kiskang 6znenin kendisi mi?

Bu durum, tek esli bir kurum olan evliligin, kis-
kanglhigin kurumsallagtign bir odak noktas: haline
gelmesini de agiklar. Komedilerden bilindigi iize-

re, koca statiisii, kronik bigimde “aldatilma” roliinii
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istlenme riskini tagir. Patolojik kiskan¢ligin, bazi
bireylerde, evlilik bagina girdikleri andan itibaren
tetiklenmesi tesadiif degildir. Bu bakimdan kiskang-
lik, evlilikte kocanin kendiliginden sahip oldugunu
varsaydig1 bir hakka eslik eden duygudur. Bu hakkin
en somut karsiligi, kadinin sadakatsizligiyle tehdit
edilebilecek olan babaligin kesinligini giivence alti-
na alma istegidir.

Burada Freud’un, “cinsel diirtiiniin evrimsel ta-
rihinde” ortaya koydugu i¢ asamali diizenlemeyi
hatirlatmak gerekir. Baglangigta, cinsellik herhangi
bir “sinirlamaya tabi degil” dir. Daha sonra, yalnizca
“liremeye hizmeteden bigimlerle” sinirlandirilir. Son
asamada ise, cinsellige yalnizca evlilik icinde gercek-
lesen “megru iireme amaciyla” izin verilir. Freud, bu
durumu “bugiinkii uygarlasmis cinsel ahlakimiz”
olarak tanimlar®; bu ahlak anlayis1 da tek esli ev-
lilik kurumuna karsilik gelir. Kiskangligin, yaygin
bir serbestlik ve cinsel karmagiklikla tanimlanan ilk
evreye de yasagin hala gegerli oldugu ikinci evreye
de yabanci oldugu agiktir. Kiskanglik, sinirlandirma -
evresiyle birlikte ortaya ¢ikar. Bu evre, evlilik kuru-
munda somutlagir. Evlilik, ese tek bagina sahip olma
hakkini ilan ederek cinsel serbestligi ortadan kal-
dirir; ancak bunu, evlilik baginin meyvesinin i¢ine

kiskanglik kurtunu sokma pahasina yapar... “Amour
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courtois” (Saray aski) olarak adlandirilan agk anlayi-
sinin, arzu ile evlilik arasindaki iligkiyi nasil yeniden
diizenledigi de buradan gériiliir. Bu anlayista arzu,
oniine konulan engel sayesinde canli tutulur; boylece
evlilik kurumu i¢inde “duygusal yogunluk” yeniden
tiretilir."” Kiskanglk, bu duygular biitiiniinde mer-
kezi bir yer tutar. Nitekim kiskan¢likla kurdugu car-
pik iliskide obsesif 6zne, cinselligin toplum tarafin-
dan engel, yasak ve sahiplik ilkeleriyle diizenlenmis
bu bi¢imini kendi kisisel iliskilerinde tekrarlar. Bu
ylizden onun “nezaketi”, baska bir deyisle “courtois”
(saray) tarzi, arzuyu canli tutan ama 06zii itibariyla

patolojik bi¢imidir...

Gii¢ ve Kiskanglik
Kiskanglik doruk noktasina erotik boyutta ulagsa da,
ayni zamanda rekabetin asil diizleminde, yani ikti-
dar ve siyaset boyutunda da bir karsilig1 vardir. Peki
bu durumda, iktidarin antropolojisi iginde kiskang-
ligin bilingdisi islevi nasil konumlandirilmalhidir?
Freud, “iktidar diirtiilerini” benlik diirtiilerine
baglar ve bunlar1 nesneye yonelen diirtiilerden ayirir.
@9 Bu nedenle iktidar etrafinda geligsen sert kiskang-
lik, her seyden once benligin kendi i¢cinde yasadig:
bir catigmaya isaret eder; bu yodniiyle nesneye yone-

len “cinsel diirtiiler’den ayrlir. Ancak bu rekabette -
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soz konusu olan aym zamanda “asa’dir; yani iktida-
r1 temsil eden ve fallik doneme, dolayisiyla fallusun
merkezde oldugu gelisim evresine génderme yapan
bir gostergedir. Lacan’in da hatirlattig: gibi, “iktidarin
diizeni”, asa ile fallusun (burada fallusun, psikiyat-
rik ve psikanalitik baglamda, iktidar, sahip olma ve
yoksunluk meselelerinin diizenlendigi fallik donemle
birlikte diisiiniilmesi gereken bir gosteren olarak) 6r-
tugtiigii gosterenler diizenine aittir.?"

Kastrasyon boyutu, bu ikiligi bir bakima asar.
Fallus, hem arzunun gostereni hem de iktidarin
merkezinde yer alan bir 6ge olarak ortaya ¢ikar. Kis-
kangligin bu cift tarafl1 yiizii tam da bu noktada beli-
rir. Kiskanglik yalnizca alayc bir sahiplenme bigimi
degildir; siyasal alandaki sert rekabetin de fallik do-
neme dayanan bir zemini vardir. Narsisizmin ortaya
¢ikisi ise, iktidar diirtiisiiniin bu bi¢imde tek bagina
belirleyici hale gelmesine kars: bir tepki olarak anla-
silmalidir (Adler’de oldugu gibi). Narkissos, giiciin
baskasina yonelmeden, benligin kendisi iizerinde
kuruldugu bir anlayis1 temsil eder. Narsisizm, libi-
donun benlige yénelmesi anlamina gelir. Bu agidan
iktidar, baskasiyla iliskiden ¢ok, kisinin kendi i¢inde
yasadigr bir haz ve gii¢ duygusu olarak ortaya ¢ikar.
Geriye, “agk” ile “siyaset” arasindaki kalici ayrim
kalir. Egemen konumda olan kisi normalde kimseyi
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kiskanmaz. Bu durum, siyasal diizlemde siirii babasi
figlirintin simgesellestirilmis karsiligidir (bkz. yu-
karida, Kiskang Ozne yada Ilkel Baba).

Suga Iten Kiskanglik
Bunun u¢ noktadaki (a)sosyal kaderi sugtur. Nitekim
kiskan¢higin kisa siirede kriminolojinin ilgi alanina
girmesi sagirtic1 degildir.?» Nedenini anlamak ko-
laydir. Ceza hukuku, kiskangligi ¢ogu zaman sugun
acitkca saptanabilen, dolaysiz bir nedeni olarak ele
alir. Ik bakista tablo nettir. Oznenin, kendisini terk
eden kisiyi ve/veya rakibini, asir1 sahiplenici bag-
lanmasinin yarattig1 yoksunluga dayanamadig icin
o6ldiirdiigii varsayilir. Bu durum, sahiplenmenin ug
noktaya varmis ve irkiitiicii 6l¢iide tutarli sonucu-
dur. Tam da bu nedenle “tutku sugu” kavrami®®®, bi-
reysel psisik siiregleri, toplumsal davranigi bozan bir
etken olarak sugun aciklamasina dahil eder. Bu kav-
ram, ceza hukukuna ait bir kategori ile psikopatolo-
jik bir kavram bir araya getiren bir bilesimdir; an-
cak en azindan sunu gosterir: Kiskanglik, hafifletici
bir neden olarak degerlendirilebilir. Daha a¢ik bir
ifadeyle, burada korunmaya deger “iyi” bir seyin s6z
konusu oldugu varsayilir. Nitekim Melanie Kleinin
vurguladigy gibi, “rakibin dldiiriilmesi, sadakatsiz
olana duyulan sevgiyi i¢erir”. Bu nedenle klskanc;hk,‘
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biitiiniiyle yikici ve bu yiizden gerekgelendirilemez
olan haset ve saf aggozliilikten ayrilir.?¥ Bu anlam-
da bityiik kiskang, toplumsal bir semptomdur. Yiki-
c1 bir davranigi, korunmasi gerektigi varsayilan bir
“deger”i savunma gerekgesiyle anlamlandirir; yle
ki, bu gerekceyle kimi durumlarda “hukuken beraat”
etmesi dahi miimkiin hale gelir...

Ancak bir yandan, kiskan¢ghgin bilingdisi bo-
yutuna iligkin 6nceki ¢éziimlemelerin tiimii, onun
karmagik ve bilesik bir yap sergiledigini gostermek-
tedir. Ote yandan kiskanglik sugu, bilingdig diyalek-
tigin toplumsal diizlemde gériiniir hale gelmesidir.
Goruldigi gibi, kiskang 6zne nesnesini “kitleler-
den” ayirmak ister; bu nedenle onu dliime stiriikler
ve boylece dliimden sonra da siirecegini varsaydigi o
toplumsal iktidarin ve onun yargi merciilerinin
kargisina ¢ikmak zorunda kalir; bu da bagdasma-
s1 miimkiin olmayan iki farkli mantigin dogrudan
kars1 karsiya gelmesiyle sonuglanir.

Sevilen nesnenin ve rakibin yok edilmesine yt')ne-'
len bu eylem, bir semptom olarak, basta inceledigi-
miz kiskanglik bilesenlerini dogrular (bkz. yukari-
da, I. DERS: Normal Kiskanglik).

—Kiskangliktaki narsistik yaralanma boyutu,
yaralayan varligin ortadan kaldirilmas: yoniinde bir
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istegi ortaya ¢ikarir. Burada, Doga ve Oteki tarafin-
dan kendilerine bir haksizlik ya da adaletsizlik (Un-
recht) yapildigina inanan ve bu nedenle kendilerini
birer “istisna” olarak géren 6zneler s6z konusudur.*”
Evrensel bir kiskanclik bicimi olarak hing, Shakes-
peare’in III. Richard karakterinde gériiliir. Sug ise,
aldatma yoluyla bozuldugu varsayilan bir hakikatin,
sanril1 bir bigcimde yeniden dayatma bigimidir.

—Bu noktada, esas belirleyici olan sucluluk duy-
gusudur. Bu nedenle kiskanglik suclulari, “sucluluk
bilinciyle sug isleyenler”in® bir tiirii olarak gorii-
lebilir; yani eylemden 6nce kendilerini zaten suglu

hisseden kisilerdir.

Kiskanghk Kaynakli Nefret ile “Oteki Sevgisi”:
Dini Panzehir
Su¢, ug noktaya varmis kiskan¢ligin simgesel bag-
larim yitirdiginin agik bir gostergesi olarak kabul
edilir. Bu noktada din, Yasa’yi, “6teki sevgisi’ni ve
hayirseverligi 6ne siirerek kiskanghgin bu yikic
mantigin1 durdurmayr “hedefler”. Bu, dinin dev-
yarattig1 hayali etkiyi zayiflatmaktir. Hayirseverlik,
bu anlamda “kiskang¢lik kaynakli nefret’e kars1 bir
panzehir olarak ortaya konur.
Eski Ahitte Yakupun melekle miicadelesi,’
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simgelestirmenin belirleyici bir anin1 olusturur.®”
Nitekim bu sahne, kardesi Esav’la yaganacak 6lim-
ciil yiizlesmenin hemen 6ncesine denk gelir.

Yeni Ahit'te amag, kiskanghigin merkezine yer-
lesmis olan Sey’in (mutlak nesnenin) yerine Oteki’ni
koymaktir. Boylece kiskanghg besleyen hayali kurgu
etkisini yitirir. Boylece kiskanglikla ac1 ceken Augus-
tinus’'un betimledigi kiskang ¢ocuk figiiriinden hayr-
severligin ortaya ¢ikisina uzanan siire¢ tamamlanmig
olur. Ancak Freud’un, “6teki sevgisi” ad1 verilen bu
¢Oziime mesafeli yaklastig1 da bilinmektedir.?®

René Girard’in mimetik arzu kurami, diigman
kardesler arasindaki kiskangligin kokensel bir ni-
telik tasidigini vurgular; bu kapali doéngiiniin, bir
“glinah kegcisi’nin ortaya ¢ikarilmasiyla gegici ola-
rak yatistirildiginy; ancak kurban mantiginin Hris-
tiyanhkla birlikte agilmasi sayesinde bu déngiiden
¢ikilabildigini savunur.?” Buna karsilik Freud’un
yaklasimi, kiskanchig: taklide dayal 6zel bir egilimle
agiklamaz; onu, arzunun nesneye yonelisiyle birlik-
te ortaya ¢ikan, narsistik ve fallik doneme 6zgii bir
diirtii olarak ele alir.

flahi Otekine yonelme, kiskangligin yarattigi ha-
yali baglanmay: zayiflatmayr amaglar. Bu baglamda
kiskang kisi, toplumdaki siradan bir 6zne degildir;
adalet olgiitlerini dikkate ‘almaz, baskasim yalmizca
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kendi beklenti ve taleplerine gore degerlendirir. Buna
ragmen kiskanglik, bir tutku olarak, toplumsal yasam-
da giiclii etkiler iiretir ve kimi zaman sugla sonuglanan
eylemlere yol agar. Bu etki, kisinin “kendisine de zarar
veren bu yikici tutumu’ndan kaynaklanir ve toplumun
dikkatini geker. Kiskang¢hk, hayirseverligin tam kargi-
sinda yer alir; ancak bu kargitlik sayesinde, “bagkasi”-
nin iyiligini goézetmeye dayanan ahlak anlayisi daha

belirgin hale gelir...

Kiskang Tanru:

Mutlak Tek’in Kiskang Tutkusu

Kiskangligin simgesel anlaminin en belirgin sekilde
ortaya koyan 6rnek, Tevrat'ta gegen “kiskang Tanr1”
tasviridir. Bu ifade, Cikis ve Tesniye kitaplarinda yer
alan bes temel pasajda karsimiza ¢ikar.®” Bu ifade-
yi dogru anlamak igin, kullanilan Ibranice terimin
(qanna’) yalmzca Tanr igin kullanildigini belirtmek
gerekir. Tanr1 kimi zaman {i¢lincii tekil sahisla, yani
O’ndan s6z edilerek anilir: “Rab kiskang adini tagr;
O, kiskang bir Tanrrdir” (Cik. 34:14); “Ciinkii Tan-
rin Rab, senin i¢inde yanan bir atestir, kiskang bir
Tanrr’dir” (Tesn. 6:15). Ancak bu nitelik esas olarak
Tanrrnin kendi sozleriyle dile getirilir: “Ben kiskang
bir Tanrr'yim” (Cik. 20:5) ya da dogrudan muhataba
hitap edilerek ifade edilir: “Ben R{XB, senin Tanrin,
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kiskang¢ bir Tanr’'yim” (Tesn. 5:9). Peki Tanr1 kis-
kanghigini nasil gosterebilir? Neye, kime karg1?

Bu terim, putperestligin reddiyle dogrudan bag-
lantili olarak kullanilir. Bu nedenle, ilk okumada,
putlar gibi sahte tanrilara ya da rakip olmas: diisii-
niilemez baska herhangi bir tanriya yénelmeyi kabul
etmeyen bir ilahin mutlak baglilik talebi olarak an-
lagilabilir. Tam da bu yiizden metinlerde Tanrr’'nin
“Ofkesinden” sz edilir (Tesn. 6:15): Tanrr'ya ait ol-
mas! gereken bu baglilhigin bagka bir varliga yonel-
tilmesi, bir “haksizlik” olarak degerlendirilir ve ce-
zay1 beraberinde getiren bir su¢ sayilir. Bu davranis,
siradan bir sadakatsizlik degil, Tanrr'ya yoneltilmis
bir tiir “nefret” olarak yorumlanir. Bu nedenle de ce-
zanin yalnizca bireyle sinirli kalmayip birka¢ kusaga
kadar uzanabilecegi ifade edilir.

Bu kiskanghgi, Tanrrnmin halkina duydugu sev-
ginin insani bir yansimasi olarak okumak kag¢inil-
mazdir; hatta dinin isleyisi agisindan bu okuma
yerindedir. Ancak mesele bununla sinirh degildir.
Bu yorumun &tesinde, burada dile gelen sey ilahi
TeK'in “tek” olusudur. S6z konusu olan, TeK’in bir
bagkasiyla yan yana duran bir varhk olmamasidir.
Bu kiskanglik, TeK'in bagskalar: arasindan biri olma-
diginy, hatta en yiice tanr olarak bile diisiiniilmedi-

gini ortaya koyar. Tek burada, tek olma-halini ifade
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eder. Bu da “¢oktanricilik”tan ya da bir tanrinin di-
gerlerinden {istiin sayildig1 anlayislardan degil, tam
anlamiyla “tektanric1” bir varlik anlayisindan kay-
naklanir. Bir ve Tek olanin kendini bu sekilde dile
getirmesiyle, kiskanglik kavrami da yeni bir anlam
kazanir. Iste bu anlam, Yasa’nin simgesel diizeyde
kosulsuz olusunu temellendirir. Burada s6z konusu
olan baba figiiri, siiriiniin babasi degildir (ki onun
hosgoriisiizligii ve kiskanghgi daha 6nce goriilmiig-
tiir); Burada s6z konusu olan figiir, Freud’'un tanim-
ladig1 anlamda Urvaterdir; ancak Urvater, hosgorii-
stizligii ve sahiplenici kiskang¢ligiyla siiriiniin babasi
olarakdegil, Yasa'nin kendisi olarak diisiiniilmelidir.
Bagka bir deyisle Urvater, burada fiziksel bir ikti-
dar figiirii degil, simgesel siddetiyle isleyen Yasa'dir.
Teklik, séylenen soziin dogrulugunu zorunlu kilar.
Bu nedenle s6z ya dogrudur ya da degildir; ara bir
durum yoktur. Bundan dolayy, (yalan taniklik ya da
iftira yoluyla) soziin ¢arpitilmasi ya da bozulmasi
kabul edilemez. Aym sekilde, ayn1 durumlara fark-
11 dlgiitler uygulanmasi, yani “sifte standart”, kesin
olarak reddedilir. Yasa “saka kaldirmaz”; Tanr’'nin
tek, boliinmez ve bagkasiyla paylagilamaz oldugunu
agikca bildirir. Tanrisal bir kiskanglikla flahi Oteki,
kendisini bir 6zne olarak konumlandirir. Baska her-

hangi bir tanrisal varliga sayg1 gostermek, Tek olan
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agisindan kabul edilemez bir aldatmadir; ¢linki bu
durum, arzunun yoniinii saptirir, hatta onu “kokten
bir sadakatsizlik” haline donistiiriir. Dolayisiyla
burada, bagka tanrilar gibi haz talep eden bir Tanr
degil, arzusunu bizzat dile getiren bir Tanrn s6z ko-
nusudur. Bu kiskanglik hakkinda aslinda bildigimiz
tek sey, ona verilen adin “qanna™ oldugu ve kendi-
sini tek ve bir olarak bilen Ilahi Tek’in duydugu kis-
kanglik oldugudur. Ilahi Tek, tek oldugunu “bildigi
i¢in”, ilahi olanin béliinmesine ya da ¢ogaltilmasina
higbir sekilde izin vermez. Burada s6z konusu olan,
baskalarina bir inang ya da hakikat dayatma ¢abasi
degildir. Bu kiskanglik, Tek’in kendini bir 6zne ola-
rak ifade edisinin bir sonucudur. Ayni sekilde bu bir
hosgoriisiizlitk de degildir; TeK’in yanina bagka bir
ilahi varlik yerlestiren diigiince biciminin kesin bi-
¢imde reddedilmesidir. Bu, Arzu'nun biitiin sonug-
larinin Gstlenilerek dile getirilmesidir.

“Tanr1 Tek’tir” demek, Lacan’in kullandig: an-
lamda bir “gosteren” islevi goriir; bu gosteren, in-
sani kiskangliga benzemeyen, kendine 6zgii bir
kiskanglig1 varsayar. Bu kiskanghk korku uyan-
dirir; ¢liinkii kutsal metinlerde (Mezmurlar) de
ifade edildigi gibi, korku “bilginin temelinde” yer
alir. Nitekim Tek olan Tanrrnin bilinemez olusu,

insanin neye inanacagini’'ve nasil davranacagini
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kendi keyfine gore belirleyemeyecegi anlamina ge-
lir. Insan, Tanrr’y1 kavrayamadig igin, ona yénelir
ve sinirlarini kabul eder. Hi¢bir insan bu Kiskang-
likla 6zdeslesemez; bu, insani bir kiskanglik degil-
dir. Ancak insan arzusu, kendisini asan bu ilahi
kiskanglik kargisinda bigimlenir. Bu nedenle kendi-
ni “secilmis” hisseden kisi, Tanrr'nin bu kiskang il-
gisinin yoneldigi biri olmay1 ayriealik olarak goriir;
Ozne, arzusuna da bu Kiskanclik karsisinda ve bu
Kiskanghk araciligiyla bir dayanak bulur. Arzuyu
belirleyen “tekil ¢izgi”, bilingdis1 diizeyde tektanri-
ciliga anlamini veren 6gedir. Bu ¢izgi, Tek olanin
stirekli olarak gogalma ve dagilma tehlikesiyle kar-
s1 karsiya olmasini da hatirlatir.®” Bu nedenle, Tek
olanin Adrni bos yere anmanin “giinah” sayilmasi,
yalnizca bir saygisizlik meselesi degildir; burada
s6z konusu olan, Tek’i Tek yapan bu tekil gizgiye
yonelik bir ihlal riskidir. Tam bu noktada agik bir
ayrim ortaya ¢ikar. Insana 6zgii, giindelik ve reka-
bet¢i “kiiciik kiskangliklar” hayali diizeyde kalir.
Buna kargilik burada s6z konusu olan Kiskanglik,
kisisel bir duygu degildir; insan arzusuna sinir ¢i-
zen ve onu yonlendiren simgesel diizenle ilgilidir.
Kiskangligin simgesel 6nemi de tam olarak burada

yer alir.®?
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SONUG

“Bir dznenin, otekinde hicbir yoldan kavrayamadigi bir
seye karst kiskanglik besledigini, bu kiskang¢higin nefrete
ve yikim arzusuna kadar uzandigini kabul etmesi ger-

gekten sasirtic ve tuhaf degil midir?”

Lacan’in saskinlk iceren bu sorusu,” kiskanghigin en
uc¢ noktasinda yer alan paradoksu isaret eder. Bu pa-
radoks nedeniyle, kiskanchik yasayan 6zne, nesneyi ar-
tik kendi bagina bir sey degil, baskasinin ona y6nelmis
arzusuyla ve daha genis anlamda Oteki’nin arzusuyla

anlam kazanan bir sey olarak diisiinmek zorunda kalr.

Kiskanghgm Metapsikolojik Degerlendirmesi
Bu inceleme boyunca ortaya ¢ikan metapsikolojik
portre, kiskanghgin bilin¢dig1 anlaminy, tig¢ boyutun
kesisimi olarak isleyen yapisal bir konumda ele al-
mamiza olanak tanir:
—Nesne ekseninde: Kayip ve buna eslik eden ac1 s6z
konusudur.
—Ozne ekseninde: Narsistik yaralanma ve sugluluk
boyutu belirleyicidir.
—Oteki ekseninde: Arzu ile rekabetin i¢ ice gegmesi
dikkat ceker.
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Kiskang¢ligin kurdugu iliskide, 6zne ile nesne ara-
sindaki baglantiyi iireten sey, 6tekiyle dzdeslestnedir.
Buna kosut olarak kiskanglik hem duygulanit hem
de fantezi boyutunu birlikte iceren yapilara gdnder-
me yapar. Bu iki boyut da bilingli ve bilin¢dis1 olmak
tizere iki sistemi aynianda devreye sokar.

Duygulanim, hem bilingli hem de bilin¢dist siste-
min par¢asidir; bu iki sistem arasinda gegis saglayan
bir islev istlenir ve bastirma siirecine hizmet eder.
Duygulanimin olaganiistii derecede etkileyici olmasg)-
nin nedeni de budur. Bir yandan dogrudan hissedilen
bir sey s6z konusuyken, 6te yandan 6znenin farkinda
olmadig: bigimde isleyen bir siireg eszamanl olarak
devrededir. Iste bu noktada fantezi ile uyarilmanin
etkisi devreye girer. Bu etki sayesinde kiskangligin
nesnesi, mazosistik yonii bakimindan daha belirgin
hale gelir. Kiskanglik deneyimi bu mazosistik boyutu
icerir; aym zamanda, kendisi de mazosistik nitelikte
olan bilingdis1 fanteziye dayanir.

Son olarak, gerceklik diizeyinde, biitiin bu siireg
disa yansitma yoluyla yeniden yasanir. Kiskang Kkisi,
kendi sadakatsizlik istegini ya da homoseksiiel diir-
tiistinii bastirir; ancak bastirilan bu istek ya da diirti,
bagkasina ait goriiniir ve kendisine yoneltilmis olarak
geri doner. Sanry, iste bu noktada, kiskanghigin gerc;ek-
likle kurdugu 111$k1n1n nasil 1§1ed1g1n1 aciga glkarlr
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Kiskanghgin “Diinyast”
Boylece kiskangligin, basit bir psikolojik olgunun
otesinde, bilingdis1 dinamigin ve ekonomik olgula-
rin stratejik siireglerini, tekil bir olay iginde kavra-
maya imkan veren bir modus cognoscendi (bilme/
kavrama tarzi) oldugu anlasilir. Bu yaklagim, ¢ikis
noktamizi olugturan Freudcu saptamaya anlam ka-
zandirir: Kiskanglik, bilingdis1 siire¢lerin —normal
ya da patolojik bigimleriyle- isleyisine dair temel bir
seyi, “i¢” ile “dig”in birbirlerine temas ettikleri nok-
tada goriiniir hale getirir.

Daniel Lagache, La jalousie amoureuse’e yazdi-
g1 6nsozde, psikanalitik bir tiir “indirgeci egilimin”,
“duygunun gercekligini géz ard1 etme, bilincin verile-
rini ve yagsantilanan deneyimin agik anlamini deger-
sizlegtirme riski tagidigini ileri siirer”® Bu nedenle,
“kiskanglik deneyimini” derinlemesine tamiyla iliski-
lendirmek amaciyla yasantilanan deneyimi merkeze
alan bir klinik psikolojiye yonelmeyi gerekli goriir.

Sanki psikanaliz, kiskan¢hgin bilingdisi meka-
nizmalarin incelerken, kiskang kisinin “yagadigi
deneyim”in tasidig1 anlamla baginmi koparma riski
barindiriyormus gibidir. Oysa burada elestirilen sey,
Freud’un kendi yaklagimindan ¢ok, bu tiir bir “neden-
selci” okumanin yerlesik ve indirgemeci bigimidir. Bu

calisma gostermistir ki; yasanan deneyim ile anlam,
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kiskangligin deneyimlenisi ile onun bilin¢disi anlami
arasinda bir se¢im yapmak gerekmez. Aksine, biling-
dis1 isleyis, kiskanclik en u¢ noktasina ulastiginda,
Ozne agisindan neyin devrede oldugunu dogrudan
ac1ga cikarir. Ortaya ¢ikan sey, kiskanghgm bilingdisi
tarafindan belirlenen diinyasidur.

Aldatmanin Hazzi
Kiskan¢higin bilingdisi, 6znenin aldatiliyor olmaktan
gizlice bir haz aldigini gosterir. Ustelik bu durum, ac1
cektigi gergegiyle acik bir karsitlik igindedir. Bagka
bir deyisle, 6zne itiraf edemedigi hazzini, nesnenin
kendisinden esirgenmesini arzuladig: bu acinin igin-
de bulur. Nesnenin kendisine verilmemesi onda bir
eksiklik, bosluk duygusu yaratir. Ozne de bu eksiklik
tizerinden kendi arzusunu biiyiitiir ve onu sekillendi-
rir. Bu, Bergler'in® saptadig “reddedilme gereksini-
mi’nin bir gériiniimidiir; “aldatilma gereksinimi” de
bunun bir tiir tiirevi sayilabilir. Altta isleyen bu “oral
mazosizm”, kiskanchiga kendine 6zgii 6zelligini verir.
Kiskang kisi, bilingdis1 diizeyde, iliskisine duydugu
giivenin bosa ¢ikmasindan ve “tercih edilmedigini”
hissetmekten aci verici bir haz alan kigidir. Bunu bir
bakima kendi iizerinde sinar: agkin tuzagina yakalan-
mus gibidir; fakat bu yakalanma, ayni zamanda, Ote-

ki'nin arzusunda merkezde olmama olasihigyla, yani
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kastrasyon karmasasiyla yiizlestigi andir. Kiskang ki-
sinin mutlulugunu golgeleyen sey, “boynuzlanmak”
degil; kendisinin artik Oteki icin ayricalikli bir ko-
numda olmadigina dair bu sezgidir.

Nesneyle ve otekiyle kurulan ilisgkide yasanan
tim karmagikliklar ile eril ve disil konumlar ara-
sindaki oyunlarin 6tesinde, su olgu acik¢a gorilir:
Arzulayan 6zne, nesnesine yonelttigi arzuyu, oteki-
nin arzusu olarak deneyimler. Kiskanglik, tam da bu
noktada, 6zneyi kendi arzusunu kendisine yabanci
bir arzu gibi yasamasindan ve kendi arzusuna ya-
bancilagmasindan koruyan bir tepki olarak ortaya
¢ikar. Bagka bir ifadeyle, arzulayan 6zne, nesnesini
ancak bir bagkas: iizerinden arzuladigini ve arzu-
ladig1 nesnesine yabanci oldugunu hissetmektedir.
Iste bu nedenle, 6znenin rakiple kurdugu iliski kar-
magiktir: Bir yandan, ondan kendi arzusunu tutarh
hale getirmesini bekler; ¢iinkii arzusunu, rakibin ar-
zusu iizerinden yaratir ya da canlandirir. Ote yan-
dan, arzulamanin yarattii bu acidan kurtulmak
i¢in, rakibi “devreye sokar”; boylece arzulamay: tek
basina iistlenmek zorunda kalmaz.

Kiskang kisi, kendini 1srarla “kimseye kanmayan”
biri olarak goriir. Bagkalar tarafindan “aldatilan, kan-
dirilan” konumuna diigmemek ister. Ancak bunu yap-

maya calisirken “yoniinii kaybeder”.. Kiskanglk, iste
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bu nedenle, en goriiniir sapma bi¢imlerinden biridir.
Kisi, her seyin agiga gikmasini isteyen bu hakikat ta-
kintis1 icinde, diinyadan siirekli kamit ve itiraf talep
eder. Bu siireg giderek paranoyak bir hale sokar onu ve
sonunda acinin eslik ettigi bir tatmin duygusuna ulagir.

Bunu, aldatilan adamin yasadig cile ¢ok iyi gos-
terir. En degerli varligini kendi istegiyle baskalarina
sunar, sonra da ona yabanci biriymis gibi geri do-
nerek onu yeniden kazanmaya ¢alisir. Kiskanglhigin
bu “garpik” yani, erkek arzusuna dair ac1 ve trajik
bir boyutu gosterir. Ozne, burada, akil yiiriitmesini
sonuna kadar, delilige vardirincaya kadar siirdiiriir.
Sanki verdigi miicadele yalnizca rakiplerle degil,
aymi zamanda ilk Sahip ile ilgilidir. Onun deliligi
tam da buradadir: Her seye sahip olan “Tek”e; yani
Urvater’e, kars1 cikmaya kalkigir. Bu noktada, agir1
kiskang kisinin, kendi arzusuna yoneldigi anda, Il-
kel Baba tarafindan engellendigini ve kiskanildigini
hissettigi anlagilir. Bir yandan kendini “yiiceltirken”
6te yandan kendini “diigiiren” bu 6zne, daha bagtan
kaybetmeye mahkumdur. Buna karsin, sevdigi nes-
neyi feda ederek tatmin olur. Bu fedakarlik, “karan-
lik bir tanriya” yonelmis gibidir ve 6liim diirtiisiiniin
gliciinii gosterir. Burada s6z konusu olan sey, Thana-
tos'u doyurmak ugruna en degerli nesnesini gozden

¢ikaran, yoniinii kaybeden Eros’tur.
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Asin kiskanglik, herkesin bildigi ama ¢ogu zaman
acik¢a soylemedigi bir gercegi agiga ¢ikarir: Arzula-
yan 6zne, kendi arzusunun icinde boliinmils durum-
dadir. Yani kisi, bir yandan arzularken, 6te yandan bu
arzuyu Oteki tlizerinden yaratir ve kendini digaridan
izleyen biri gibidir. Bu ikilenme, fallik 6genin de dev-
reye girmesiyle iliskiyi kendiliginden #iclii bir diizene
tasir (ben-oteki-rakip/iigiincii). Bu, Freudcu anlamda
6znenin arzusunu yasak, ayricalik ve dislama iizerin-
den yapilandiran fallik donemin kurdugu yapidir. La-
can bunu mizahla anlatir: iki disi aslanin bir erkek as-
lanla sorunsuz bigimde bir arada yasadigini gézlemler
ve hayvanlar diinyasinda kiskanglik olmadigini séy-
ler. Nedeni sudur: “Aslan iige kadar sayamaz”.® Insan

ise sayabilir; talihsizligi de buradan gelir.

Kiskanghgin Cikmazi: Arzu ve Haz
Lacan’in hatirlattigi gibi, “haz ancak ask devreye
girdiginde arzuya alan birakir”® Bu durum, hazza
belirleyici bir iistiinlitk kazandirir; ¢iinki haz, kont-
rolden ¢iktiginda, arzunun varligini miimkiin kilan
eksiklik duygusunu ortadan kaldirir ve agkin arzu-
ya bir anlam kazandirmasini engeller. Kiskangligin
¢ikmazi da buradan kaynaklanir: Ozne, arzusun-
dan emin ve agkindan giiven duysa bile, haz ugruna

6demesi gereken bedelin biiyiikligiinii gogu zaman
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goremez. Crommelynck’in oyununda Brunonun
Stella karsisinda yasadig1 derin kaygi tam olarak bu-
radan dogar. Ciinkii Stella, hazz1 denetimsiz bicimde
alevlendirebilecek bir giicii icinde barindirir ve bu-
nun sonuglarini yalnizca Bruno sezer.

Bunu en iyi gosteren 6rnek, Moliére’in Kadmlar
Mektebi oyununda Arnolphe’iin durumudur. Arnolp-
he, masum Agneés’in aldatilmasini 6nlemek ister; bu-
nun i¢in de Agnes’in heniiz adlandiramadigy, arzunun
ortaya ¢ikmaya baslayan semptomlarini ondan 6gren-
meye calisir. Agnés, higbir art niyet tasimadan, kendi-
sini bastan ¢ikaran erkegin onda uyandirdig1 duyguyu
soyle anlatir: “Igimde tath bir gey kipirdiyor, beni hafif-
ce titretiyor/ Ne oldugunu bilmiyorum ama biitiiniiyle
etkileniyorum”. Bu sozler, kiskan¢ adamin acisini aci-
ga vuran itirafi dogurur: “Ne dayanilmaz bir sorgu bu
goziilemez gizem iizerine / bu sorguda biitiin ac1y1 tek
bagina ¢eken, sorular: soran kisidir!”™® Agnés o kadar
saf ve agiktir ki, onu bastan cikaran kisiyle yasadikla-
rin1 higbir ayrintiy1 saklamadan anlatir. Arnolphe ise
siirekli daha fazla ayrint1 ister. Boylece garip bir durum
ortaya ¢ikar. Kiskan¢ adam, kendi acisini artiracak
bilgileri bizzat kendisi toplar. Iste kiskang kisinin asil
azabi budur: “Yalniz bagina’, karsisindaki kisinin ken-
disi heniiz bunun farkinda bile degilken yasadig1 hazza .

tamklik etmek zorunda kalmasu...
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Kadin Kiskanghginin Otesi:
Medea Ornegi
Ancak gordiigiimiiz gibi, kadinda kiskanglig1 daha
yogun, adeta iki katmanl bir bigimde diisiinmek ge-
rekir. S6yle denebilir ki, her iki cinsiyetten kiskang
Ozne, asir1 kiskanglikta disil konuma yaklasir; ¢iinkii
kiskanghgin delilige varan hali, arzunun kastrasyon
donemi tarafindan nasil belirlendigini agik¢a orta-
ya koyar. Lacan’a gore, kiskanglik kadina 6zgii bir
egilimdir. Ancak bu, kadinin dogasina degil, onun
“sevme bigiminin yapisina” aittir.”

Bunun mitolojik ve trajik simgesi Medeadir.® Agk-
la bagli oldugu halde, Jason'in sadakatsizligiyle ihane-
tin onda agtig), katlanilmasi imkénsiz yaray:, Medea
bir bilyiicii olarak eyleme doéker. Jason, onu iktidar
ugruna siradan bir prenses icin terk etmistir. Mede-
anin korkung intikamy, onlarin ¢ocuklarini 6ldiirmek
olmugtur ve rastlantisal bir vahset degildir. Bu eylem,
annelige kars1 kadinligin distiin tutuldugunu sirﬁgeler.
Jason’in yeni esi olan 6teki kadin ise, giysisi zehirlene-
rek oldiiriiliir. Bu, son derece acimasiz bir hesaplas-
madir. Ancak dikkatle bakildiginda, bu kadin gergek
bir rakip olarak bile goriilmez. Medea’mn'klskanqhgl,
ahlaki ya da romantik degil, en temel anlamyla, ken-
di kadinlik onurunu korumaya yéneliktir. Onun asir1

eylemi, kendisini yok sayan el"kege karsi, aségllanma)'fl
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kabul etmeyi reddedisin kanl bir ilanudir. Bu nedenle,

Lacan’in ifadesiyle, Medea “gercek kadin’dur!

Yas Kaynakli Kiskanglhk:
Hamlet Ornegi
Lacan, Hamlet 6rnegi iizerinden “yas kaynakl kis-
kan¢lik” olarak adlandirdigy kiskan¢hg: anlatir.
Hamlet, Ophelia'nin kardesi Laertes tarafindan Op-
helia’nin yasinin tutuldugunu gérdiigii anda, aniden
Laertes’in bogazina sarilir. Bu sahne gariptir; ¢iinki
yas tutan birinin kiskanilmas: ilk bakista anlam-
sizdir. Hamlet’in tuhaflif1 Ophelia hayattayken ona
kotli davranmis, onu itmis, agsagilamis olmasidir;
ama Ophelia oliir 6lmez, onu yalmzca kendisine
aitmis gibi gormeye baslar. Kardesinin yasini goriin-
ce, Ophelia’y1 sahiplenir ve arzusunun nesnesi ola-
rak ilan eder. Oysa tam da bu anda Ophelia, artik
geri gelmesi miimkiin olmayan, yani ulagilamaz bir
nesnedir. Normalde suskun olan Hamlet, bu nokta-
da yiiksek sesle konugur ve kendi agkinin, “otuz bin
kardesin sevgisinden bile biiyiik” oldugunu s6yler!
Burada asil 6nemli olan, kiskanclikta arzulanan
nesne ile yasta kaybedilen nesnenin aslinda ayni ol-
masidir. Bu da Freud’un konuya dair en bagtaki go-
riiginii dogrular (bkz. yukarida, Yas Olarak Kiskang-

lik). Bir nesne, ancak 6ldiigiinde, arzu agisindan tam
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anlamiyla ulagilamaz hale gelir. Insan arzusunun ne-
den bu kadar inat¢1 ve obsesif oldugunu da bu durum
agiklar. Hamlet, tam bu noktada arzunun yakiciligim
hisseder; ¢iinkii karsisinda 6lmiis olan sevilen kisi
ve onun i¢in agik¢a yas tutan bir kardes bir aradadir.
Bu tuhaf birlesim, Hamlet’te arzuyu harekete gegirir.
Hamlet figiiriinde, kiskanglikla i¢ ice gecmis huzur-

suz bir yas bigimi tek bir rnekte toplanmig gibidir.

Nesneye Yonelmis Asktan

Mutlak Sahiplenme Deliligine

Kiskanglik, nesnenin nasil merkezi hale geldigini
agike¢a gosterir. Kisi icin arzulanan sey, kiskang¢lik
icinde belirli bir nesneye baglanir. Bu siiregte, im-
gesel diizeyde kiskan¢lik daha ¢ok haset bicimin-
de yasanirken, simgesel diizeyde ayn1 nesne arzuya
baglanir. Bu durum, Freud’un modern agk anlayisin1
tanimlarken soz ettigi “nesneye yonelmis ask” fik-
riyle dogrudan iligkilidir. Freud, Cinsellik Uzerine
Us Deneme’de, antik diinyadaki ask anlayigiyla mo-
dern ask anlayis1 arasinda temel bir fark oldugunu
belirtir. Antik diinyada vurgu diirtiiniin kendisin-
deyken, modern diinyada vurgu bu diirtiiniin y6nel-
digi nesneye kaymistir. Freud’un ifadesiyle, “antik
diinyanin agk yasamu ile bizimkisi arasindaki en be-

lirleyici fark, onlarin diirtiiyli 6ne ¢ikarmasi, bizim'
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ise diirtiiyli nesnesi lizerinden yagamamizdir”® Bu
nedenle, nesnenin “6ne cikan ozellikleri” 6zellikle
vurgulanir; boylece diirtiisel yasam, adeta “mazur
gosterilmis” olur. Ancak nesneyi bu kadar merkeze
koymanin sonucu “yalniz bana ait olmal” diisiin-
cesi; yani “ayricalik beklentisi”dir. Iste bu noktada
kiskanclik, “nesneyi merkeze alan”... “modern” ask
anlayisinin duygusudur. Diirtiiniin 6ne ¢iktig1 bir
anlayista kiskanclik ortaya ¢ikmaz. Buna karsilik,
nesne yiiceltildiginde, kiskang¢lik kaginilmaz olur.
Bu yiizden kiskanghk, Proust’'un soyledigi gibi, “as-
kin arkasina diisen bir gélge” gibidir.'?

Don Juan ise farkhdir. O, her seferinde tek bir ka-
din1 ister ve onu bastan ¢ikarmaya ¢alisir; fakat bunu
sirayla yapar. Diirtiisiiniin igleyisinde, “yalmz bana ait
olmal1” kuralin1 daha en bastan bozar; ¢iinkii kazan-
dig1 her kadim hemen terk eder. Bu yiizden Don Juan,
kocalarda kiskanglik uyandirir, ama kendisi kiskanglik
duymaz. Onun igin rakip yoktur. Tek istisna, simgesel
baba figiirii olan Don Juanin meydan okudugu, 6lii
ama hala hiikiim siiren bir figiir olan Komutan’dir.!?

Buna paralel olarak kiskanglik, 6znenin kastras-
yon karmasasi iginde nasil konumlandigin en ¢ar-
pic1 bigimde gosteren duygudur. Arzu icin nesne, bu
karmaga baglaminda son derece tehlikeli ve geligkili

bir konumdadir. Bir yandan kastrasyon karmagasinin
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isaretidir; yani kayip, yasak ve eksiklik duygusunu
temsil eder. Ote yandan ise, ayni nesne, bu eksikligi
telafi edebilecekmis gibi gériinen bir ¢6ziim islevi go-
riir. Bu nedenle arzu nesnesi hem vazgegilmezdir hem

de yerine bir baskas gecebilir.

Kiskanghigin Etik Boyutu: Aktarim Kiskangligi
Kiskanghk, kendi istegini dayatti$1 anda, hem adaleti
bozar hem de merhameti reddeder. Kiskang kisi, bunu
yaparken bilerek haksiz davranir. Yasadigi yogun duy-
guyu artik herkes tarafindan kabul edilecek diizeyin
Otesinde yasar. Kendi yasadigi incinmeyi benzersiz
sayar ve bunun intikamim almak i¢in en yakinindaki-
lere bile zarar verir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, mer-
hamet, kiskang kisinin i¢ine kapandig1 bu durumdan
¢ikmasi icin Oteki'ne yoneltir ve bu yonelim ilahi agk
fikrine dayanir. Bu anlamda merhamet, kiskanghga
kars1 insana 6zgii bir karsihik olarak ortaya ¢ikar.

Psikanalizde, ilk kiskan¢ligin yeniden yasanmasi
ve bu deneyimin nasil bir sonuca baglanacag), akta-
rim yoluyla ortaya ¢ikar. Aktarim agki, yapisi geregi,
dislayici olma egilimine sahiptir. Bu dislayicilik, daha
en bagta, iliskiye eslik eden “bu bana ait”, “bu iliski
yalnizca benim i¢in” duygusunda kendini gosterir.
Kisi, duygularin yalnizca dile getirmekle yetinme-

yip onlari fiilen yasamak istediginde,"® kiskanghk da
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bu duygularin dogal bir pargasi olarak sahneye ¢ikar.
Hatta bu siiregte kisi, Anspruch’u (talebi, hak iddiasi-
n1), yani Wunsch’un (talep edilmeyen arzunun) talep
eden, hak iddia eden en ilk bicimini, yeniden yasar.
Kisi, bu tutkuyu aktarim iliskisi iinde yeniden ya-
sayarak bir ¢ikig bulur. Bu ¢ikis, Oteki'ne yéneltilmis
ilahi bir sevgiyle degil; kendi igindeki boliinmiisliigiin
hakikatiyle dogrudan kars: karstya gelme seklinde ger-
geklesir. Burada s6z konusu olan sey, arzulayan benlige
6zgii kiskanghgin, “aktarim kiskan¢higi’na doniistiiriil-
mesidir. Bu doniisiim, 6zii itibariyla, kiskanglig: hayali

diizlemden ¢ikarip simgesel diizleme tagir.

Kendini Kiskanan Ozne:

Kiskangligin Karanlik Nesnesi

Kiskanghigin zor kabul edilen gizli yonii sudur ki;
insan 4sik oldugu anda, kendi arzusunun kontro-
lint kaybettigini hisseder. Artik neyi istedigini,
neden istedigini bilmiyor gibidir. Aym anda, arzu
nesnesi lizerindeki “bu benim” duygusu da sarsilir.
Bu durumda kisi, kendisine kars: bir kiskanglik gelis-
tirmeye baslar; ama bu “kendisi”, artik ona yabanci-
lasmis bir kendidir. Freud’'un “kotii goz” inancinda
gosterdigi sey tam olarak budur (bkz. yukarida, Ha-
set Boyutu Tasiyan Kiskanghgm Yansitmalt Dogast).
Bunun ardindan kisi, hayali bir rakip kurgular. Bu
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rakip, aslinda kiginin kendi i¢indeki hasedin disa-
r1ya yansitilmis bigimidir. Boylece kisi, kendi hase-
dinden korkar, bu haset ona yabancilagmis, tehdit
edici bir nesne gibi goriiniir. Lacan’a gore burada soz
konusu olan, bakisin ele gecirici etkisidir; bakisi ele
gecirip durduran bu etkiye fascinum adi verilir."?
Haset ve kiskangligin temelinde, kisinin kendi baki-
sinin kendisine geri donmesi yatar. Kisi, kendi haset
yiiklii bakisini, kendi arzu nesnesine yoneltir. Sonra
da bu bakis, nesneyi kaybetme korkusu i¢inde, ona
digaridan geliyormus gibi geri doner. Yani kisi, aslin-
da bagkasinin bakisindan degil, kendi haset dolu ba-
kisinin kendisine geri donmesinden korkmaktadir.

En ug noktada 6zne, kendisine ait oldugunu sandi-
g1 hazlarin igindebile, kendisine kars: kiskanglik his-
seder. Kendi arzu nesnesi onu rahatsiz etmeye baglar.
Bu ylizden, bir rakip hayal etmek, aslinda ona gegici
bir rahatlama saglar! Kisaca sdylemek gerekirse, arka
planda bir melankoli vardir ve bu, ani bir paranoyak
krizle gecici olarak bastirilir! Bagka birinin onun
arzu nesnesini kiskanmasi, 6zneye ac1 verirken aym
zamanda onda gizli bir rahatlama saglar. Eger kayg,
“insan1 aldatmayan duygu” ise, kiskanglik insan1 her
seferinde aldatan duygudur. Ama tam da bu yiizden,
kiskanglik insan arzusuna dair bir gergegi agiga ¢ika-
rir: Arzu, goriinenle gergek arasinda esikte kalur...

236
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feranslar ve cilt numarasi Romen rakamlanyla, sayfa
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Ruhun cocugu kiskancliktir; ancak o, psikanalizin
raflarinda bir kavramdan ziyade soludugumuz hava
kadar tanidik bir duygu olarak sakdanir.

Paul-Laurent Assoun, Kiskanglik: Psikanalitik Derslerde
bizi giindelik hayatin en yakici, en mahrem ve en calkantili
deneyimlerinden birini aragtirmaya davet ediyor. Bir be-
bekten bir azize, bir katilden bir Tanr: figiiriine kadar her-
kesin paylastigi bu evrensel sanci sadece bir rakibe duyulan
6tke midir, yoksa arzunun ta kendisini mi dogurur?

Lacan'm tarif ettifi o kiskanc-hazdan Proustun saplantih
arastirmalarina, Freud'un ilkel babasindan edebiyatin kanh
sahnelerine uzanan bu dersler, kiskanchigi bir hastalik degil
ama oznelligin kurucu bir parcas: olarak yeniden tamimliyor.
Assoun, jaluzi perdelerin arkasindan bakan o merakli gozi,
mazosistce bir hazla beslenen o sessiz sitemi ve yalnizca bana
ait olsun diyen o ilkel haykarisi psikanaliz mercegiyle inceliyor.

Hem kendi kiskanghgiyla yiizlesmekten korkmayan hem
de askin ve nefretin bilingdigt kimyasini ¢ozmek isteyenler
icin bir bagvuru kaynagi. Kendinizi acinin ve hazzin arasinda,
tehlikeli ama biiyiileyici salincakta sallanirken bulmaya
hazir olun.
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