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ONSOz

Giiniimiizde insarlarin. kendilerini ve i¢inde yagadiklan top-
lumu anlama konusunda ciddi bir ¢aba sarf ettiklerini goriiyoruz.
Bunun altinda yatan temel diigiince kigisel iligkileri daha saghkh
yiriitmek, hayatin her alaninda baganil ve mutlu olabilmektir. Bu
yizden kigisel geligim kitaplarina biiyiikk bir ragbet var. Ancak
bireyi ve toplumu anlamak igin insani konu edinen disiplinlerin
temel kavramlarimi ve yaklagimlarimi bilmek gerekiyor. Bunlar
kavramadigimiz takdirde. uzmanlar tarafindan herkese yonelik
yazilan kitaplan bile dogru anlamamiz miimkiin degildir. Ciinkii
her uzman kendi alaninin terimleri ile eserini yazar ama bunlari
ayrica actklamaz. Bu bilgiler esas olarak o disipline ait "girig” nite-
ligindeki eserlerde yer alir. Elinizdeki bu ¢aligma toplumu anla-
mak isteyen, esas ugragisi sosyoloji olmamakla birlikte sosyolojik
diigiince ve kavramlan 6grenmenin. okuma ve aragtirmalarinda
faydah olacagim diigiinenler i¢in hazirlanmig bir “sosyolojiye gi-
rig" kitabidir. Bunun yaninda ¢alismamizin, sosyoloji béliimiinde
okumayan ama sosyoloji dersleri alan 6grencilerin ihtiyacina da
cevap verecegi kanaatindeyiz. Bugiinkii iiniversite sistemimizde
sosyolojiye girig dersleri sosyoloji boliimleri diginda egitim, ikti-
sat. ilahiyat gibi farkl fakilteler biinyesinde de yer alyor. Bura-
daki 6grenciler bu dersi. daha sonra alacaklan bir alan dersine
hazirlik olarak gérityorlar. Dolayisiyla sosyolojinin biitiin yonleri-
ne vakif olmalarn gerekmedigi gibi. zaten ders icin ayrilan haftada
iki saatlik bir siirede de bu miimkiin degildir. Jaligmamizin amac
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sosyoloji bolumleri digindaki 6grencilere ve daha genel manada
sosyolojiye ilgi duyan insanlara bu disiplini tarihi geligimi. temel
kavramlan ve yaklagimlanyla tamitmaktir.

Bu kitapta baz1 kigi ve konularin az da olsa tekrarlandig: géri-
lecektir. Bunun temel sebebi sosyolojideki konularin birbiriyle
icigeligidir. Bir diger sebep ise bu ¢aligmada temel konularin yam
sira sosyoloji tarihini de kaba hatlarniyla vermemizdir. Okuyucu
bunlan ilk bagta gereksiz ve sikici gérebilir ancak entelektiiel ilgisi
olan birisi icin, eger diilnden bugiine diigiincenin geligimi, sosyolo-
ji ve siyaseti anlamak istiyorsa Comte'un pozitivizmini,
Marksizmi, Durkheim ve Weber'in yaklagimlarim1 bilmek ¢ok
onemlidir. Hele bunlar sadece diigiince tarihinde kalmig demode
fikirler olarak degerlendirmek hi¢ miimkiin degildir. Modern sos-
yologlar —felsefenin Aristo ve Platon’u gibi- hala Durkheim ve
Weber'e atif yaparlar: siyasi giiciinil yitirmig gérilnmekle birlikte
Marksizm de toplum alanindaki ¢oziimlemelerde hala katki sagla-
yicadir.

Caligma esnasinda faydalandigim kaynaklar genel olarak bibli-
yografyada verilmigtir. Okuma kolayligi saglamas: acisindan dip-
not kullanmadim, ancak spesifik baz1 tespitlerin ve bilgilerin kay-
naklarini metin icinde at:if yaparak gosterdim.

Eserin son okumasim Figen Bilgin ve Fatma Giiler yaptilar.
Kendilerine minnet ve giitkran hislerimi ifade etmek benim igin
bir borgtur. Galismamin yayimlanmas: konusunda destegini esir-
gemeyen degerli dostum Yrd. Dog. Dr. Turgay Giindiiz ve Diigiince
Kitabevi Yayinlarina da ayrica tegekkiir ediyorum.

Vejdi BILGIN
Bursa - 2009



SOSYOLOJIDE KONU VE YONTEM

SOSYOLOJi NEY] INCELER?

Sosyoloji Latince top/um (socius) ve Yunanca bilgi (logia) keli-
melerinin terkibi olup top/lumbilgisi anlamina gelir. Batida geligti-
rilen diger disiplinlerde, 6rnegin psikoloji. etnoloji, antropolojide
oldugu gibi artik 6zel bir disiplinin ad:1 olarak, toplum bilimi an-
laminda kullanilmaktadir. Giinimiiz Tiirkgesindeki diger kulla-
mm da top/lumbilim seklindedir. Arapcadaki flmu7-ictim&dan
gelen ve Osmanh Devleti'nin son yillarinda Tirkler tarafindan
ortaya konan ji¢timaiyat kelimesinin ise artik tamamen terk edil-
digini s6ylemek miimkindir. Buna ragmen toplumsal anlamin-
daki i¢timai kelimesi hala muhafazakir-sag cevrelerde kullanilan
bir kelime olarak kargimiza ¢ikar. Aslinda "i¢timai“ye ¢ok benze-
yen ve aym kokten gelen i¢ctima kelimesi toplanma manasinda
askeriyede en yaygin kullanilan kelimelerden birisidir. Tiirkiye'de
her erkegin zorunlu olarak askerlik yaptigini ve askerlik anilarin-
da ictimalardan sik sik bahsedildigini goz 6niine aldigimizda kii-
cik biiyiik herkesin rahatlikla anlayabilecegi ictimai kelimesi artik
tamamen kullanimdan kalkmak iizeredir. Bunun yerine "toplumla
ilgili" anlarmminda kullanilan sosyal/ve toplumsalkelimelerinde de
Tirkiye'nin yakin tarihinde rastlanan 6z-Tiirk¢e tartigmalarinin
etkisini goririiz. Sosyal her halitkarda “social"in terciimesi oldugu
icin 6z Tirkce kullanimi taraftarlan tarafindan tercih edilmez.
Arapca kokenli i¢timaikelimesi gibi "sosyal”in de kullanilmamas:
istenir. Turkiye'de 6z-Tirkgecilige kars1 gikanlar ise “uydurukea”
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bir kelime yerine Batili da olsa kokeni olan bir kelimeyi kullan-
may: tercih ederler. Siiphesiz artik giiniimiiz Tirkiye'si bu kisir
tartigmay: bir kenara birakip her iki kelimeyi de herhangi bir
komplekse kapilmadan rahathikla kullanabilmelidir. Sosyoloji ya
da toplumbilim, sosyal ya da toplumsal eg anlaml olarak Tirkce
sozlitkte yerini almalidir; almistir da. Ancak igtimaiyat ve igtimai
kelimelerinin artik 61diigiinii kabul etmemiz gerekecektir.

Okuyucumuz yukarida yer verdigimiz kavram tartigmalarini
anlamsiz ve gereksiz gorebilir. Oysa Tiirkiye'nin yakin tarihini
anlamak icin 6rneklem olarak alinabilecek bu kavramlarin tarihini
inceledigimizde siyasi, sosyal ve entelektiiel pek ¢ok pencerenin
acildigini gérecegiz. Aslinda bu detay bilgi sirf rutin bir tamamla-
yia bilgi olarak da verilmemistir. Bu bilgileri aktarirken bir taraf-
tan da sosyoloji yapmaya bagladik. Zira bu, sosyolojinin ¢ok genig
inceleme alamni icindeki bir konudur ve eminim yukaridaki bilgile-
ri okuyanlanin akillarina gelen ilk sorular bize sosyolojik diigiin-
menin ne oldugunu gosterir. Bu bilgileri verdigimde akla gelebile-
cek ilk sorular muhtemelen sunlardir:

"Neden zaten var olan bir kelime yerine bagka bir kelime icat
edildi? Nasil oldu da yasayan bir kelime 6lmeye bagladi? Nigin
kelimeler iizerinde bir uzlagma saglanamadi?”

Burada sosyolojinin en yalin tanimi ortaya ¢itkmaktadir:

Toplumu nigin, neden. nasil sorular cercevesinde inceleyip bir
agtklama getirmek.

Bu siiphesiz eksik bir tanimdir ve sosyolojiyi tam olarak an-
latmaz. Zira ¢ok basit gériinen bu ciimlenin icinde bile ayrica yap-
mamiz gereken tanimlar s6z konusudur. Mesela bir okuyucu "top-
lum”un ne oldugunu sorabilir. Bir bagkas: "A¢iklama nedir?" diye
sorarsa bu. hi¢ de yersiz ve aptalca bir soru degildir. Zira genel bir
kural olarak sunu séylemek miimkiindiir: Giindelik dilde yer alan
kelimeler bazen bir disiplin icerisinde 6zel bir anlamda kullanilir.
Biz buna terim veya istilah diyoruz. Daha acik bir tanim vermek
gerekirse terim, "felsefe, sanat, siyaset, edebiyat veya belirli bir
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bilim dalinda yaygin olarak kullanilan ve genel sézlik anlami
disinda, 6zel anlami olan kelime veya kelime grubudur.” (Demir,
Acar, 1997). "Kuvvet"in giindelik dildeki kullamm ile fizikteki
kullanimi bire bir értiisgmez. Giinliikk hayatta kuvvet dedigimizde
fiziksel giig, siddet, niifuz, dayanmikhihk gibi anlamlar zihnimize
cagnsir. Halbuki fizikte bu cagngimlarla iligkili olan ama daha 6zel
bir anlam s6z konusudur: Durgunlugu harekete veya hareketi
durgun bir duruma ceviren etken, direnci kiran veya diren¢ dogu-
ran ozellik. Sosyolojide de sosyal kisi, sosyallesme, rol. kiiltiir,
kiltirla, agiklama, anlama vs. dendiginde bazen giindelik dile
uyan ama bazen ondan ¢ok daha farkhi manalar kastederiz. Bir
disiplin konusunda formasyon almak da her seyden énce o disip-
linin dilini, yani terminolojisini 6grenmek anlamiha gelir. Her
disiplin bitiin herkes tarafindan kabul edilen kendi kavramlarim
olusturmak zorundadir. Bir bilimsel disiplin ancak kavramlanyla
ilerler. Kavramlar nesnelerin. olaylarin. olgularin ya da siireglerin
ortak Ozelliklerini yansitan ve bir ortak isim altinda toplayan zi-
hinsel tasarimlardir. Bunlar toplumsal olgularin analizi, gézlemle-
nip simiflandirilmasi, agiklanmasi ve bu sekilde daha genel éner-
melerin kurulabilmesine yarayan terminolojik araglardur.

Burada kavram ile terimin kangtigim diginebiliriz. Bu ikisi
arasindaki ayrimi bize en iyi sekilde anlatan "mantik” disiplinidir.
Buna gére kavram bir geyin (objenin) zihindeki tasarimidir, dola-
yisiyla o bir geye igaret eder. Ancak diigiincemizi dille ifade ede-
bildigimizden dolay1 bir kavramin dile dékiilen ifadesine terim
denir. Bu, siiphesiz mantiktaki kullanim olmakla birlikte, terimin
bir disiplin igin tagidig1 6zel anlam da beraber diigiinildigi tak-
dirde iki kelime arasindaki farklilik ve ortakhig: anlama agisindan
faydahidir.

Sosyoloji agisindan disiindiigiimiizde kavramlarin ¢ok 6nemli
bir dzelliginin tasvir etme amacinin diginda degerlendirme amagh
olmalanidir. Yani yabancilagma, devrim, anomi, sapma gibi kav-
ramlarin bir kismi kuramsal bir bakig agisin1 yansitirlar (Marshall,
1999). Yani kavramlar sadece bir disiplinin degil. disiplin i¢indeki
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herhangi bir kuramin anlagilmas: ve uygulanmasinda da hayati
6nem tagirlar. Bir bagka ifadeyle her kuramin tercih ettigi ve ken-
dine ait olan kavramlar s6z konusudur. Bagka kavramlar o sosyolo-
jik kuramin sosyolojik tahlillerinde (ya da bakig agisinda) anlam-
sizdir. Devrim kavraminin iglevselci kuramin agiklamalarinda
herhangi bir anlam ifade etmemesi buna 6rnek verilebilir.

Siiphesiz her disiplinde oldugu gibi sosyolojiyi 6grenmek sade-
ce kavramlarin1 6grenmek anlamina gelmez, ancak bu bir baglan-
gictir. Burada bazi kigiler. sosyoloji yapmanin, giindelik dilin sos-
yolojik terimlerle yeniden kurulmasindan bagka bir sey olmadigi-
n1 da iddia edebilirler. Doktora dersleri aldigimiz donemde bir
hocamizin 6gretmen olan esi zorunlu olarak bir mitinge ¢agrilmis-
t1. Tatil giiniine denk gelen bu yiiriiyiige bu 6gretmen hanim ka-
tilmak istemiyordu. Kocasi olan hocamiz, sahip oldugu sosyoloji
formasyonu ister istemez giindelik diline de yansidig: i¢in, "Genis
o6lcekli toplumsal hareketlerde her zaman bir anomik durum soz
konusu olur,” diye onu ikna etmeye ¢aligmis. Bunu bir bagkas:
herhalde, "Bu kadar kalabalikta kimse kimseyi fark etmez,” sek-
linde ifade ederdi.

Sosyoloji yapmak her seyden 6nce bu dili kullanmaktir ama
siiphesiz bu yeterli degildir. Ancak yukarida "uyanik” diye soyle-
digim kiginin itiraz1 haksiz midir? Bilim felsefesindeki son gelis-
melere bakarsak haksiz da diyemeyiz. Zira klasik sosyolojiye gére
bilim bir agiklama yapmak, sonra da bu agiklamay: genel bir ka-
nun olarak formiile ederek benzer durumlar igin kullanilabilir
hale getirmekle zorunludur. Oysa sosyal bilimlerde bu genelleme
konusu oldukca problemli hale gelmistir.

O halde buraya kadar séylediklerimizden ¢ikaracagimiz tek ke-
sin sonug her bilimin ortak 1stilahlara muhta¢ oldugu ve bu ige
talip olanlarin bunu bilmeleri gerektigidir.

Simdi en temel kavram olan sosyoloji ve onun en basit tani-
mindan baglayalim:

Sosyoloji "toplum "u inceler.
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Ancak toplumu icinde yasadigimiz en biiyiik insan birlikteligi
olarak diigiindiigimiizde neyi inleyecegimiz acik degildir. Toplu-
mun igerisinde yaganz ama hicbir zaman toplumu bir biitiin ha-
linde géremeyiz. Zaten iginde yasayip onun bir parcas: olugumuz
onu incelememizin 6niindeki en bilyitkk handikap olarak kargimiza
cikar. Her toplum bagh bagina biiyitk bir inceleme evrenidir ve
aslinda tek bir disiplinin incelemesi de miimkiin degildir. Bu yiiz-
den tek bir toplum biliminden ziyade toplum bilimlerinden bah-
sederiz. Toplumbilim, 6zelde sosyoloji icin kullanilmakla birlikte
toplum bilimleri veya sosyal bilimler dendiginde siyasetbilim,
iktisat, antropoloji. sosyal psikoloji gibi disiplinleri de g6z 6niine
almamuz gerekir. Bunlarin hepsi de toplumu inceler. Hatta konuyu
begeri bilimler ya da davranig bilimleri geklinde biraz daha genis-
letirsek psikoloji, hukuk, tarih, cografya hatta felsefe ve ilahiyat
gibi disiplinlerin hepsi —vurgulan farkh olsa da- neticede insan ve
toplumu konu edinirler. O halde sosyolojinin daha elle tutulur bir
tanimini yapmaya ihtiya¢ duydugumuz kesindir.

Sosyoloji sosyal davranisi inceler.

Sosyal davranig bireylerin diger bireylerle iligkilerinden ortaya
¢tkan davramg bigimleridir. Her "normal” birey diger bireylerle bir
iletigim ve etkilesim icindedir. Annemizden su istememiz, bak-
kaldan ekmek almamiz, arkadagimizla top oynamamiz, miidiirii-
miizle konugmamiz, rakibimizle dalasimiz hep birer sosyal davra-
nigtir. Bir bagka ifadeyle normal insanlarin sosyal olmayan davra-
nig1 olmaz. Burada sosyolojide pek tercih edilmeyen normal bire-
ye atif yapmamin sebebi. psikolojide anormal kabul edilen davra-
niglarin sosyolojinin konusu olmamasindandir. Ornegin kapinin
arkasina ¢6melip bagim ellerinin arasina alan ve saatlerce
katatonik bicimde, yani hi¢ hareket etmeksizin duran bir kisi
sizofrendir ve bu bir sosyal davranig olarak nitelendirilmez. Ama
Askabat'taki otobiis duraginda ¢omelmis bir vaziyette otobiis bek-
leyen kiginin bu davranigi sosyaldir. "Niye banka oturup bacak
bacak iistiine atruyor. aksine ¢omelip otobiis bekliyor?” sorusu da
sosyolojik bir sorudur.
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Sosyoloji sosyal davraniglar inceler zira sosyal davraniglar bir-
birine benzer tepkilerden olugur. Eger her bir bireyin annesinden
su istemesi farkli bigimlerde meydana gelseydi sosyoloji de ol-
mazdi. Her bir durum igin ¢ogunlukla benzerlik gosteren, degigim
gostermekle birlikte genel anlamda zamansal olarak tekrarlanan
davraniglara davrans kalibi veya oriinti diyoruz. Sosyoloji, gayet
dogal olarak aslinda bu davramig kaliplarim inceler. Zira teorik
olarak digiindiigiimiizde insanlarin sayis1 adedince sosyal davra-
nig olabilir. Pratikte bunu hi¢bir zaman gérme imkidnmimiz yoktur
ama zaman zaman kaliplarin digina gikan davramglarla kargilag-
mamiza ragmen sirekli gézlemlediklerimiz kahp davramglardir.
Dolayisiyla sosyoloji kalip davraniglar iizerine odaklanir. Sapma
sosyolojisi kalip davramiglarin digindaki davraniglan incelese de,
nihayetinde 6l¢ii yine kalip davramsgtir. Bir bagka ifadeyle sapma-
da incelenen kalip davramigin degisimidir.

Sosyal davramigtan kalip davraniglara gegis bizi sosyal olaydan
sosyal olguya gotiiriir. Ali'nin annesinden su istemesi bir sosyal
davranig iken genel manada bir Tiirk ¢ocugunun annesinden su
isteme bi¢imi davramig kalibidir. Bunun zihniyet, dil ve hareket-
lerle desteklenen 6zel bir gekli s6z konusudur. Bu 6zel bigim zih-
nimizdeki soyutlama siirecinden sonra bilimde sosyal olgu olarak
adlandinlir. Sosyal olay sosyal davranigin kendisidir ve bireyler
arasinda tarihsel iligkiye igaret eder. Ancak sosyal olgu davranig
kalibindan hareketle zihinsel bir soyutlamadir, gézlemlerimizden
hareketle bireyler arasi iligkilerle ilgili yaptigimiz bir genelleme-
dir. Bir toplumda kigiiklerin biiyiiklere kargi davramsi, market
alig-verisi ile ilgili davraniglan ya da bir diigiin gibi.

Sosyal olgu. biraz da tamm geregi, toplumda varlig: reddedi-
lemeyecek boyutta olan soyutlamalan ifade eder. Sehirlerde dii-
ginlerin artik nikdh salonlarinda yapilmas: bir sosyal olgudur
dendigi zaman, bu sgekilde diigiinlerin yemekli ya da eglenceli
diigiinlere oranla ne derece yaygin oldugu konusunda kesin bir
sey sdylenmemis olmakla birlikte toplumda gériiniirlik kazandig:
ve bir diigiin yapma bi¢imi oldugu konusunda kimsenin giiphesi
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olmadig: bir konuma gectigini ifade etmis oluruz. $iiphesiz insan-
lar paragiitle atlarken de nikdh yapabilmektedirler ancak bu heniiz
kaliplagmis bir evlenme bi¢imi degildir. dolayisiyla bir sosyal olgu
olarak degerlendirilemez. Boyle bir davranigin ne oranda toplum-
da yer aldiginda sosyal bir olgu olarak degerlendirilecegi konu-
sunda ise kesin bir 6l¢ii yoktur. Sosyolojinin belirsizligi bu en
temel meselede bile kendini gésterir.

O halde sosyolojiyi daha dogru bir bicimde tanimlamak ister-
sek, sosyoloji sosyal olgulari inceleyen bir disiplindir, diyecegiz.

Sosyal davranigin ya da sosyal olgunun her tirlii ele alimg:
sosyoloji yapmak anlamina gelir mi? Sosyologlar gayet dogal bir
mesleki refleks ile bir aragtirmanin ancak bilimsel bir yontemle
yapildig:1 takdirde sosyolojik olabilecegini soylerler. Bilimsel yon-
tem s6z konusu degil ise bu ya merakl bir kiginin incelemesi ya
da gazetecilik olacaktir. Sosyolojik anlamda bilimsel yéntem her-
hangi bir probleme dair hipotezin belirli bir sebep-sonug iligkisi
icinde cesitli tekniklerle objektif olarak sinanmasi ve o probleme
dair bir agiklama getirilmesidir. Sosyolojik yéntemin nasil olmasi
gerektigi hala problemli bir konu olmasina ragmen, yine de giin-
delik hayata iligkin her basit genellemenin sosyolojik degeri ol-
mayacagi aciktir. Bilimsel yontemin hemen burada s6z konusu
edilmesinin sebebi de budur. Bu durumda sosyolojiyi. bireyin
sosyal davramsini veya toplumsal olgular1 bilimsel bir yontemle
inceleyen bir disiplin seklinde tanimlayacagz.

Bu tanim birbirinin z1dd:1 gériinen iki sosyologun tanimlarinin
birlestirilmig halidir. Zira Durkheim, kendi ifadesiyle. “kolektivite
tarafindan tesis edilen biitiin inanglara ve biitiin davranig tarzlan-
na" kurum adim vermekte ve sosyolojiyi de. "kurumlarin, onlarin
ortaya c¢ikisinin ve isleyiginin bilimi" olarak tanimlamaktayd:
(Durkheim. 1994: 30). Weber ise sosyolojinin toplumsal eylemi
inceledigini soylemigti. Ey/lem. bireyin 6znel bir anlam yiikleyerek
yaptigx her tiirlii insan davranigidir. Eylemin toplumsal olmasi, bu
davranig1 yapan bireyin diger insanlarin davranmiglarimi géz 6niine
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alip hareket etmesini anlatir. Sosyoloji toplumsal eylemi yorum-
layarak onun akigini ve etkilerini agiklar (Weber, 1995: 10). Bugiin
icin her iki sosyologun tanimlarini birlestirmek miimkiindiir. Zira
birisi toplum merkezli. digeri birey merkezli birer tanim yapmus-
larsa da sosyolojinin inceleme alani degismemektedir. Ancak bi-
rey-toplum iligkisini dilgiindiigiimiizde tanimlar kendi i¢lerinde
cok farklihk gosterir. Weberde agirhk birey yoniinde.
Durkheim'de ise toplum y6niindedir.

Buradaki tanimdan hareketle sosyologun kim oldugu sorusu da
cevabini bulacaktir. Sosyologu psikolog, ekonomist, 6gretmen gibi
bir meslek olarak diisinmek mimkiin degildir. yani sosyoloji
formasyonunu alan herkes sosyolog olarak nitelendirilemez. Ul-
kemizde sosyoloji mezunlarinin kendilerine sosyolog demek gibi
aligkanliklan var. Konuya sadece formasyon agisindan bakarsak
tarih bolimii mezunlarina tarih¢i, felsefe bélimi mezunlarina
filozof denilmesi gerekir. Hicbir zaman resmi formasyon sart ol-
mamakla birlikte sosyoloji uzmanindan farkli olarak sosyolog
ancak herhangi bir toplumsal olgu ya da toplumsal siiregle ilgili
aragtirmalan sonucu bir agiklama getirebilen insandir. Ulkemizin
sartlarin1 diigiindiigiimiizde ancak doktora diizeyindeki aragtirma-
cilardan bir konuyla ilgili yeni bir yontem gelistirmeleri ya da var
olan bir yontemi yeni bir alana uygulamalar1, yani 6zgiin bir arag-
tirma yapmalar1 istenmektedir. Siiphesiz deha sahibi insanlar,
ornegin daha lisans diizeyinden itibaren sosyoloji alaninda diigii-
niip, aragtirma yapip 6zgiin agiklamalar getirebilirler.

Sosyologlugu bu derece yiicelttigimizi géren okuyucu eminim,
O halde ni¢in sosyoloji okuyoruz?” diyecektir. Zira yukanda ifade
ettigimiz anlamda herkesin sosyolog olamayacag: gayet agiktir.
Sosyoloji okumanin, bunu bir meslek olarak benimsemeyecek bir
kisi icin en 6nemli faydasi toplumsal olaylar ve siiregler iizerinde
daha etrafl. daha saghkh diigiinme ve degerlendirmede buluna-
bilme imkam hazirlamasidir. Sosyoloji icinde yagadigimiz toplu-
mu incelerken gruplar, yiginlar, sosyal kategoriler. siniflar. sosyal
kurumlar, toplumsal siiregler gibi tasnifler icerisinde analitik dua-
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sinme imkam saglar. Bize aynm1 zamanda bu konularda bilgiler
sunar. Bu bilgiler icerisinden siiphesiz en degerli olanlan tarihsel
bilgilerden ziyade sosyolojik degerlendirmeleri iceren agiklamalar
ya da teorilerdir. Bu formasyonu alan kisi sosyal siire¢leri daha
saghkli degerlendirecektir. Ornegin kdyden sehre go¢ eden insan-
larin ve onlarin ¢ocuklarinin niye hemen sehir kiiltiiriine adapte
olamadigini. daha dogrusu bir nesil icinde bunun miimkiin olma-
yacagim anlayacaktir. Ayrica sosyoloji formasyonu alan kisi giin-
delik hayatta sik sik karsilastigimiz bigimde basit genellemeler
yapmaktan artik kaginacaktir. Ulkemizde siirekli yapilan siyasi
icerikli sohbetlerde bazen birisinin ¢ikip. 6rnegin, "Ciftci hiikii-
metten cok sikiyetci. gelecek secimlerde kirsal kesimden oy alma-
s1 zor,” gibi degerlendirmeler yaptigini duyariz. Merakla bu kanaa-
te ne sekilde ulastigin1 sordugumuzda ise, “Bu yaz tatilde koydey-
dim, kahvede konusulanlara kulak misafiri oldum.” cevabini
duymak pekild miimkiindiir. Oysa sosyoloji formasyonu alan
birisi bir koyde ii¢ bes kisi arasinda cereyan eden bir konusmay:
genellestirmek igin ¢ok daha dikkatli olacaktir.

OKUMA PARGASI: TOPLUMBILIMSEL DUSUN

Giiniimiiz insaninin gereksindigi sey. kendisinin disindaki diin-
yada ve kendi benliginde olup bitenleri anlamasim1 saglayacak
disiinsel bir nitelik kazanmak: bdylece, 6niinde buldugu bilgi-
lerden bu amagla yararlanabilmek igin geligskin bir diigiince di-
zeyine cikabilecek duruma gelebilmektir. Bu diigiinsel niteligi
ise, gazeteciler, bilim adamlar, sanatcilar. okuyucular. yaymevi
sahipleri dahi iyi anlasinlar diye toplumbilimsel diigiin (muhay-
yile) yetenegi olarak tanimlamak istiyorum.

Toplumbilimsel diisiin yetenegine sahip olanlar tarihsel donem-
lere ve bu dénemlerin olgularina, bunlarin degisik ve ¢ok sayida-
ki insanin i¢ yasam ve dissal kariyerleri agisindan tasidig: anlam-
lar yoniinden bakabilme yetenegi kazanmiglardir. Toplumbilim-
sel diisiin yetenegine sahip olanlar, insanlarin yagadiklan giinde-
lik hayatin kesmekesi icinde kendi toplumsal konumlari hak-
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kinda nasil yanlis ve yaniltia bir bilingsizlik icinde bulundukla- |
rin1 goz Oniinde tutmak gerektigini bilirler. Modern toplumun
cercevesi ve iskeleti iste bu kegmekes icinde olugmakta; cesit
cesit bireylerin psikolojileri gene bu kesmekes icinde degerlen-
dirilmektedir...

Toplumbilimsel diisiin yetenegine sahip olan bir kimsenin bu
yetenegi aracihig: ile varacag ilk sonu¢. ayn1 zamanda toplumbi-
limsel diigiincenin temelini olugturan toplum biliminden alina-
cak ilk ders insanin kendi yagaminin anlamini kavrayabilmesi ve
gelecegini gorebilmesi icin, bizzat kendisini de yagadig: tarih
doénemi icinde ele almas:; ve hayatta yararlanabilecegi olanakla-
nn farkina varabilmesi icin, farkh toplumsal kosul ve konumda
yasayan diger insanlarin durumlarimi da gorebilmesi gerektigi-
dir... insan dogas1 denen sey iirkiintii verecek kadar genis: igin-
de her geye yer verecek kadar bityiik bir seydir. Kugaktan kugaga
insanoglu bir toplumda yagsamakta: her insan belirli bir biyografi
olusturmakta, bu biyografisini tarihin belli bir diliminde yazip
noktalamaktadr. iste bu kiigitk dmiirciigii iledir ki, ne denli ki-
ciik 6lciiler iginde olursa olsun, toplumun ve tarihsel durumun
iiriinii olan insanoglu, ayn1 anda yasadig1 toplumun bigimlenigi-
ne de katkida bulunmug olmaktadir (Mills, 2000: 14-16).

YONTEM ve TEKNIKLER

Sosyolojide ayn1 sosyal olguya bakig agisi farklihik gosterir. Bi-
zim bir olaya bakig agitmizin altinda genel olarak topluma nasil
baktigimiz yatar. Eger toplumu biitiiniiyle birey iizerinde etkin bir
konumda gorityorsak yapisalcr bir bakig agisina sahibiz demektir
ve karsimiza hangi olay ya da olgu ¢ikarsa ¢iksin konuya yaklagi-
mimiz ayn olacaktir. Benzer bir gekilde gatismact bir yaklagima da
sahip olabiliriz. Her tiirli toplumsal olgu ya da siireci toplumsal
siniflar arasinda bir gii¢ ve iktidar miicadelesi olarak goriir, ona
gore yorumlarda bulunuruz. Eger toplum kargisinda bireyi one
cikaniyorsak, 6rnegin sembolik etkilesimci olabiliriz. Zira bu bakig




Sosyolojide Konu ve Yontem & 19

acisinda bireyler. kendilerinin digindaki kuvvetler (yani toplum)
karsisinda pasif varhklar olarak degil. eylemlerini kendileri inga
eden etkin varliklar olarak kabul edilir.

Olaya yaklagim bigimimiz bizim yéntemimizi olugturur. Belirli
bir yénteme bagh kalanlar igin her yeni toplumsal olay ya da olgu
bir ¢esit bulmacaya benzer. O yaklagim bigimine gére inceleme
6rnegimizin cesitli parcalarim yerli yerine oturtmaya ¢aligmaktan
bagka bir sey yapmayiz aslinda. Ornegin ¢atigmac bir yaklagima
sahipsek, ¢ikar konusunu tespit eder, catisan siniflan belirler,
bunlar arasindaki miicadelede kullanilan stratejileri kavramaya
¢alisiniz. Bu arada siirekli olarak gatigma yaklagiminin kavramlan-
m kullaninz: Emek, deger, sémiirii, burjuva sinifi, proleter simf,
yabancilagma, devrim vs. Burada yeni bir ¢6ziimleme yéntemi
gelistirmek yerine, mevcut yontemi inceledigimiz olaya dogru
bicimde uyarlayip makul ve temel sorularimiza cevap veren agik-
lamalar iiretmis oluruz.

Anlagilacag) iizere yéntem sosyoloji okullarim1 veya sosyolojik
akimlan ifade eder. Ancak bir aragtirmaci higbir sekilde bir yon-
teme bagh kalmak zorunda degildir. Kendisi yepyeni bir yaklagim
formiile edebilecegi gibi, mevcut yaklagimlardan birini tadil edebi-
lir veya karma bir yontem gelistirebilir. Mesela Alman sosyolog
Dahrendorf, ¢atigmaci kuramdaki siniflar arasi ¢atigma anlayigi-
nin toplumsal ¢6ziimleme igin yeterli olmadigim1 diiginmiig, ama
ana gizgiden aynlmadan gikar topluluklan arasindaki miicadele
yaklagimini 6ne siirmigtir. Bu ¢atigmanin da siirekli olmadiginm
iddia ederek hangi durumlarda ¢atismanin ortaya giktigini agikla-
maya ¢ahigmgtir.

Yéntem ne olursa olsun sosyolojik bir aragtirmadaki teknikler
aynidir. Sadece bazi teknikler baz1 yaklagimlar igin elverigli olarak
gonilmedigi igin kullanilmaz. Tekniklerin benzerligi sebebiyle
sosyolojiye giris kitaplarinda bunlardan bahsedilir. Yazarlar farkh
sosyolojik gelenekleri temsil etseler de ortak teknikleri vermekte
bir sakinca gérmezler.
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Sosyolojik bir incelemenin en 6nemli noktas: problemi belir-
leyebilmektir. Sosyolojik anlamda bir problem ciimlesi cesitli
degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koyacak sekilde formiile
edilmelidir. Ornegin, bizim icin onemli olan insanlarin yiizde
kaginin bir kirik halinde ¢ikikgiya gittigini tespit etmekten ziyade
cinsiyet, yas, egitim durumu, ikamet edilen yer vs. degiskenlere
gore qikikciya gitmenin farklilagip farkhilagmadigini, eger farklila-
siyorsa bunun altinda yatan sebepleri tespit edebilmektir.

Cikikgiya gitmek saghkla ilgili bir davranigtir. Biz insanlarin
sadece ¢ikiklarla ilgili davraniglarini aragtirabilecegimiz gibi genel
anlamda saglikla ilgili davraniglarin1 da aragtirabiliriz. Bunlar ¢-
kik¢lya gitmenin yaminda hangi durumlarda doktora gidildigi.
hangi durumlarda modern tip digindaki tedavi yontemlerine bag-
vuruldugu, ilag kullanmaya yaklagim, hasta-doktor-eczaa iligkileri
gibi konularda cesitlenir.

Siiphesiz boyle bir konuda alan aragtirmasina baglamadan 6nce
6n okumalar yapmak, bu konuda yapilan diger aragtirmalan ince-
lemek, gozlemlerde bulunmak gerecektir. Bundan sonra aragtir-
mamuzla ilgili hipotezler gelistirir. Hipotezler sinanmaya agik yar-
gilar iceren onermelerdir. Omegin, "insanlar soguk alginlig1 grip.
oksiiriik gibi hastalik ve gikayetlerde oncelikle istirahat etmek,
nane-limon igmek, terlemek gibi yollara bagvururlar,” 6nermesi
bir hipotezdir. Aym sekilde, “"insanlar doktora gitmeden eczaciya
ya da hastalik geciren komgularina danigarak ilag¢ kullanma egili-
mindedirler,” seklinde bir bagka hipotez gelistirilebilir. Aslinda
hepimizin zihninde toplumsal hayatin cesitli yonleriyle ilgili yiiz-
lerce yargi bulunur. Bunlarin hepsi sinanma ihtiyaci gosteren birer
hipotezdir.

Hipotezlerin kurulmasindan sonra aragtirmanin kim iizerinde
yapilacagl sorusu giindemimize gelir. Siiphesiz biz toplumu ince-
lemekteyiz ama 6rmegin 70 milyonluk bir niifus iizerinde aragtir-
ma yapmak imkansizdir. Aragtirmamizda incelemek istedigimiz
esas kitleye evren adin1 veririz. Bu biitiin iilke olabilecegi gibi
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sadece bir cografi bélge ya da yerlesim yeri. cinsiyete veya yaga
bagh sosyal kategoriler (kadinlar, erkekler, ¢ocuklar, yaghlar vb.)
veyahut belirli meslekler vs. olabilir. Ancak biz neyi evren olarak
secersek secelim yine de onu biitiiniiyle incelemek miimkiin de-
gildir. Ornegin 60 yas ve iizerindeki yagh niifus bile ¢ok genis bir
say1 demektir. iki yiiz niifuslu bir kdyii de inceleme konusu yapa-
biliriz ve o0 zaman biitiin evreni kucaklamig oluruz. Ancak bu tak-
dirde yaptigimiz biitiin tespitler sadece o koy icin gegerli olur ve
bunu bagka koyler, hatta kdyde oturmayan bagka insanlar igin
genellestirirken ciddi problemler yagariz.

Biitiin evreni incelemek ¢ogunlukla miimkiin olmadig: igin o
evreni temsil ettigini digiindiigiimiiz bir 6rneklem almak zorun-
dayiz. Orneklem farkl yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir seviyesi
gibi degiskenlerin hepsinden ornekleri ihtiva edecek, aragtirma-
mizin ana kitlesinin tipik 6zelliklerini bize yansitacak 6zellikte
olan insan toplulugudur. Yukarida verdigimiz 6rnekte. toplumun
saglikla ilgili davraniglarini incelerken sadece yiiksek tahsilli olan-
lar, sadece yoksullar, sadece yaghlar. sadece gehirde oturanlar
izerinde aragtirmamuzi yiiriitecek olursak elde edecegimiz bilgiler
bir genelleme yapmak igin yeterli olmayacak, genelleme yaparsak
da bunun gercegi yansitma ihtimali ¢ok diigitk olacaktir. Konu
derinlemesine digiiniilldiigiinde 6rneklem almanin aslhinda ne
kadar zor oldugu ortaya gikar. Ornegin insanlan kirsal kesimde
oturanlar ve sehirde oturanlar diye iki kategoriye ayirmak bile
yetmez. Bu kez gehirde "koklii mahallelerde oturanlar ve gehre
sonradan go¢ edenler” gibi gehirlesme problemine bagh olarak
ayn bir detayla ilgilenmek zorunda kaliriz. Herhangi bir konuda
toplumun biitiiniinden 6rneklem almak gergekten ¢ok giig oldugu
icin akademik aragtirmalar ¢ok spesifik bir aragtirma evreni seger-
ler. Ornegin, alt sosyo-ekonomik seviyeye mensup, yiiksek tahsil
gormemis, sehirli. evli kadinlarin saglikla ilgili davraniglarinm aras-
tirmak. Burada evren cinsiyet, gelir durumu. ikamet edilen yerle-
sim birimi. egitim diizeyi, medeni durum degigkenlerine gére
belirlenmistir. Bu kadar kisitlamaya ragmen yine de kadinlarin
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ikamet ettikleri koklii ya da gogmen mahalleleri, bunlann etnik ve
dini durumlari, mahallelerde kolaylikla ulagilabilecek saghk hiz-
metlerinin durumu gibi él¢iitlere gére 6rneklem alma konusunda
titizlik gosterilmesi gerekecektir.

fyi bir dmeklemin aragtimanin sonuglar agisindan ne derece
6nemli oldugunun 6nemli bir 6megi Tirkiye’de 2002 ve 2007
se¢imlerinden 6nce yapilan kamuoyu aragtirmalanidir. Her segim-
den énce baz1 aragtirma kuruluglar1 muhtemel sonuglan tahmin
icin genelde iki-ii¢ bin kisilik bir dmeklem iizerinde anketler ya-
parlar. Orneklemi secerken farkl yas, egitim durumu, gelir duru-
mu, ikamet edilen yer, etnik ve dini durum gibi degigkenleri tem-
sil eden bir 6rneklem iizerinde gahsirlar. En zor olan bu kitlenin
tespitidir. Her aragtirma kurumu kendisi 6reklemini tespit ettigi
icin bazen tahminler arasinda bilyiik ugurumlar goriiliir. Bu bazen
on puanhk bir farktir ki, bir genel se¢im sonucu i¢gin ¢ok bityiik bir
rakamdir. iyi bir émeklemin sonuglan 3 Kasim 2002 genel segim-
lerinde Tarhan Erdem'in anketinde gérildii. Erdem 2002 Ekimi-
nin son haftasinda yaptig1 aragtirma neticesinde AKP'nin yiizde
34.8, CHP'nin yiizde 21.3, DYP'nin 9.4 oy alacagim soylemisti.
Hakikaten de se¢im sonucunda AKP % 34.2, CHP % 19.3, DYP % 9.5
oy ald1.

22 Temmuz 2007 genel segimleri 6ncesinde yapilan tahminler-
de herkesin gozii yine Tarhan Erdem'in iizerindeydi. Biitiin ka-
muoyu anketleri AKP'nin gegen segime gére oylarim artirdig: hat-
ta % 401 zorlayacagim 6ngériirken Tarhan Erdem’in segimden iig
giin 6nce bir gazetede yayinladig: ve alt1 aylik bir siirede 25.000
kigilik bir 6rneklem grubu iizerinde gergeklestirdigi aragtirmaya
gore AKP'nin yiizde 47.9, CHP'nin yiizde 19.5, MHP'nin yiizde 14.1
oy alacag 6ngoriildii (Radikal, 19.07.2007). Ertesi giin bityiik gaze-
telerin cogundaki mangetler ve kése yazarlar1 bu rakamlarin sigi-
rilmig, manipiile edilmis oldugunu iddia edip Tarhan Erdem’e
yonelik ithamlarda bulundular. Segimde AKP % 46.5, CHP % 20.8,
MHP % 14.2 oy aldi. Boylelikle sosyal bilimciler agisindan, ¢ok iyi
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belirlenen bir 6rneklemin ne derece gercege yakin sonuglar yaka-
layabilecegi konusunda tarihe gececek bir 6rnek yasanmig oldu.

Sosyolojik alan aragtirmalarinin en yaygin teknigi géz/egadir.
Bu teknikte insan davramiglan aragtirmaci tarafindan dikkatle
takip edilir. Ashinda giindelik hayatta her birey birer gézlemcidir
ancak sosyolog zihnindeki problem dogrultusunda ve 6rneklem
aldig1 grup uzerine odaklanarak gozlemini yapar. Digaridan yapi-
lan gozlemler ¢ogu zaman yetersiz olacag: icin bagka teknikler
tarafindan desteklenmelidir. Buna en yakin teknik katimcr goz-
lendir. Burada aragtirmaci inceleme konusu yaptigi olgu ya da
olayin dogrudan dogruya icine girer, bir parcasi olur. Ozellikle
ilkel toplumlar1 aragtiran antropologlar onlarin icerisinde uzun
sire kahyorlardi. Unli antropolog Bronislaw Malinowski
Melanezya Trobriand adalarindaki bir kabile i¢inde 1914-1918
yillan1 arasinda yagamig ve onlarin kendi dillerini de 6grenmigti
(Evans-Pritchard, 1998: 87). Bu teknik, ozellikle aragtirmaciya ¢ok
yabanc olan durumlar icin garttir. Farkli etnik. dini, kiiltiirel
gruplara ait aragtirmalarda sik sik bagvurulur. Almanya'da ikamet
eden bir Tiirk sosyologun oradaki Tirk iggilerinin sorunlarim
incelemesi Tirkive'de ikamet eden bir sosyologa gore nispeten
daha kolaydir. Tirkiye'deki aragtirmaci saghkl sonuglara ulaga-
bilmek icin ister istemez oradaki igciler arasinda belirli bir siire
kalip gbzlem yapmak zorunda kalacaktir. Nitekim Almanya'daki
Tiirk igcilerinin entegrasyon problemi ve dini durum arasindaki
iligkiyi ele alan bir inceleme i¢in Erkan Pergsembe alt: ay siireyle
Almanya'da bulunmus, ancak bunu arastirmas: icin yeterli gérme-
yip yaz tatillerinde Tiirkiye'ye gelen baz aileler ile irtibat kurarak
onlan gozlemlemeye devam etmis ve ¢aligmanin sonunda Alman-
ya'ya bir bilimsel gezi daha vapmgtir {Pergembe. 2005: 25-26).

Siiphesiz katilimar gézlem bir arastirmac igin hem vakit agi-
sindan hem de ekonomik anlamda en zor olan tekniktir. Alan
aragtirmalaninda digerlerine oranla er kolay olan teknik ise 2nkgs-
}Lr_.__énceden belirienmis. gecerligi ve glvenirligi test edilmis ve
coguniukla sikli sorulardan olusan bu teknik kisa zamanda ¢ok
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kisiye ulagma ve istatistiksel anlamda degerlendirme kolayhg:
acisindan tercih edilir. Ancak her alanda gegerliligi ve giivenirligi
test edilmis soru 6lg¢ekleri bulmak miimkiin degildir. O yiizden
ilkemizde yapilan aragtirmalarin pek ¢ogunda sorular aragtirmac
tarafindan belirlenir. Bu teknikte daha énce yapilan aragtirmalara
ve pilot uygulamaya bakilarak 6rneklem grubunun verecegi muh-
temel cevaplar gruplandirlarak giklar halinde sorulur. Aragtirma-
canin dikkatinden kacan bazi cevaplan yakalayabilmek icin agik
uclu sorular sorulur. Ancak her haliilkarda 6rneklem grubunun
verecegi cevaplari derinlemesine sorgulama miimkiin olmaz. Hatta
anketler vasitasiyla 6rneklem grubunun istenilen sekilde cevap
vermesi bile saglanabilir, yani anket dikkatli hazirlanmadiginda
manipiilasyona agiktir (Huff. 1995). Bunun yaminda iilkemiz gibi
toplumlarla ozellikle aile. cinsellik ve dini konularda samimi ce-
vaplar alabilmek giictiir. ‘

OKUMA PARGASI: DERGILER HAKKINDA BiR ALAN ARASTIRMASI

Bir zamanlar. dergi okurlugunu incelemek iizere kap: kap: do-
lagarak yapilan bir ankette kilit soru suydu: "Evinizde hangi der-
gi okunuyor?” Sonuglarin dékiimleri alinip ¢6ziimlemesi yapildi-
ginda ortaya insanlarin ¢ogunun Harper's okumay: sevdigi cik-
must1. Harper's dergisi entelektiiel ;.a‘)'rﬂ?nasa bile en azindan orta
diizeyin iistiindeydi. Alt dizeyde olan True Story'nin ise pek
okuyani1 olmadig: anlagihyordu. Ama o giinlerde yayincilarin el-
lerindeki sayillar True. Story'nin milyonlarca tirajina kargin
Harper's'in birkag yiiz bin sattigim gosteriyordu. Belki gidip yan-
lis insanlara sorduk diye diigiindii anketi tasarlayanlar. Ama éyle
degildi. Sorular iilke genelinde her gesitten mahallede sorulmus-
tu. Tek mantikli cevap deneklerin (soru yoneltilen insanlara bu
ad verilir) dogru s6ylemedikleriydi. Anketin sergiledigi sey ziip-
pelikti.

Sonunda belirli insanlarin ne okuduklarini1 6grenmek istedi-

ginizde gidip onlara sormanin bir anlam: olmadig1 ortaya ciktu.
Onun yerine evlerine giderek eski dergiler aldigimz1 soyleyip
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ellerinde hangi dergilerin oldugunu sormak daha ¢ok ise yaraya-
caktir. Sonra topladiginiz dergileri sayarsimiz. Aslinda bu siipheci
yontem de bu insanlarin ne okuduklarini degil. size neleri gos-
terdiklerini ifade eder (Huff, 1995: 21).

Anketin problemlerini bir dl¢iide bertaraf edecek bir teknik ise
derinlemesine_miilakattir. Burada aragtirmaci daha once yaptigi
literatiir incelemesi ve gdzlemlerine (ve belki de ankete) gore ge-
ligtirdigi tipolojinin tipik 6rneklerini tespit edip bunlarla goriig-
mede bulunur. Burada yine yonlendirici olmaktan kaginarak veri-
len her cevabin altinda yatan faktérleri tespit edebilmesi miim-
kiindiir. Ancak bu teknikte de —eger anket uygulanmamigsa- sinir-
l1 sayida kigsi ile yapilan goriigmenin sonuglarinin genellegtirilme-
si problemi kargimiza ¢ikar.

Alan aragtirmasina ait bu tekniklerin yani sira bir sosyolog igin
toplumsal hayata ait her sey bir veri olarak disiiniilebilir. Cesitli
resmi ve 6zel kuruluglara ait niifus, intihar, bosanma, titketim vb.
konulardaki istatistiksel bilgiler bu agidan ¢ok degerlidir. Bunun
yani sira atasdzleri, deyimler, tiirkiiler, genel anlamda folklor ve
edebiyat birer veri kaynag olarak diigiiniilebilir. Ancak her birinin
degerlendirme 6lgiitleri farklidir. Mesela Osmanli'nin son déne-
mindeki insana ait bir zihniyet ¢6ziimlemesinde yabanc seyyah-
larin verdigi bilgilerle Osmanl yazarlarinin verdigi bilgiler birer
veri olarak degerlendirilmek istendiginde. igeriden biri olarak
Osmanli yazarlarina daha fazla itibar edilebilir. Ancak burada Os-
manli aydinlarinin baz1i geyleri, insanlar iizerinde bir duygusal
heyecan yaratmak amaciyla, abartih olarak yazdiklan gergegi dik-
kate alinmadig1 zaman yanlig sonuglara ulagilir.

Yukanida bazi tekniklerin baz: yaklagimlar igin elverigli olma-
digin1 soylemistik. Ornegin islevselcilikte tiimdengelimci bir yak-
lagim vardir. Yani sosyal olgular birer yap: olarak kabul edilir ve
her yeni olay bir yap: icerisinde degerlendirilmeye caligilir. Ama
sembolik etkilegimciler problemli ya da yeni yorum gerektiren
durumlarla ilgilendikleri i¢in tiimevanima bir yaklagima sahiptir-
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ler. Bu tip olaylan inceleyebilmek icin 6rnegin asla anketi tercih
etmezler. Onun yerine katiimci gozlemi. derinlemesine miilakati,
yerel medyay: takip etmeyi, kigisel hayat hikayeleri toplamay:.
mektup ve giinlitklere bakmayi, kamu kayitlarim incelemeyi ter-
cih ederler (Wallace ve Wolf, 2004: 250-260).

Sosyal bilimlerin metodolojisi incelenirken en fazla tartigma
konusu olan husus siiphesiz objektiflik problemidir. Girig mahi-
yetindeki eserlerde sosyologun 'deﬁer ya;_gilarlndan arinmig olarak
incelemelerini yapmas: gerektigi hususu, genellikle, sanki herkes
tarafindan kabul edilmig bir konu gibi sunulur. Oysa konu birbiri
icine gegmis iki boyut iginde tartigmalidir. Birincisi insan ve top-
lumu konu edinen bir alanda yine kendisi deger yargilan ile ye-
tigmig bir insan olan sosyolog ob]ektlf olmay: bagarabilir mi? ikin-

cisi ise ob]ektlf olmal midir?

Konunun tartigmasi sosyal bilimlerin kurulusuna kadar gider.
Sosyolojinin isim babasi kabul edilen Auguste Comte, aym za-
manda pozitif felsefenin en onemli temsilcisidir. Pozitif bilim
anilayigi dini ve metafizik agiklamalan bagtan reddeden, kainatla
ilgili aciklamalan yine kdinatin icinde arayan bir yaklagimdur.
Bilimsel kegiflerin biyilk ivme kazandig1 19. yiizyilda din, bilim
diinyasinda neredeyse biitiin niifuzunu yitirmis durumdayd: ve
entelektiiel kesim kendisini bilimin mutlak dogrularina terk etti.
insanligin akla ve modern bilime dayanan yeni bir diinyanin egi-
ginde oldugu diisiiniilmeye baglandi. Zira birkag yiizyil dncesin-
den baglamak iizere Bati'da bilimsel kesifler biiyiik hiz kazanmigt:
ve ]. ]. Rousseau gibi bazi romantik diigiiniirlerin diginda kimse bu
hizl1 gelismelerin diinyay: nereye gotiirdiigii konusunda olumsuz
bir kanaate sahip degildi. (Marks makineye yaklagimiyla olumsuz
bir kanaat sergileyecek ama onun komiinist iitopyas: diigiinsel
anlamda bu olumsuzlugun iistesinden gelecektir). Bu donem artik
bilime ve ona bagh olarak “ilerleme’ye duyulan mutlak giiveni
gosterir. Comte bilim diinyasindaki bu gelismeleri Batida yavas
yavas gelismeye baslayan "toplum” diigiincesiyle birlegtirip fiziki
diinya ve kiltir diinyasini tek bir paradigma iginde, yani poziti-



Sosyolojide Konu ve Yontem & 27

vizm ile agiklama gibi bityiik bir ¢abaya giristi. Ona gore bu iki
diinyada gegerli olan yasalar nitelik olarak birbirinden farkl ola-
mazdi. Bir bagka ifadeyle fizik dilnyada sagmaz ve degismez yasa-
lar varsa benzer yasalar insan diinyasinda da olmaliydi. insanlar
fizik diinyadaki bu yasalar1 kegfedip tabiatla miicadele konusunda
6nlerine ¢ikacak problemleri 6nceden tespit ederek miicadele
edebiliyorlarsa ayn:1 gey kiiltiir diinyas: i¢in de gegerli olmaliyd.
Sosyoloji bu yasalar tespit ettigi zaman toplumdaki krizlerin de
6niine gegilecekti. Comte agikga pozitivizmin nihai gayesinin top-
luma diizen vermek oldugunu soyler. Burada toplumun gitmesi
hedeflenen bir yon vardir, bu toplumun pozitif dénemidir. Bu
donem olmas: gerekendir, geride kalan dénemler ise ilkelligi ve
rasyonellikten uzakhg: temsil eder. Comte’'un yaklagimi agik¢a
deger yikladiir. Comte’tan sonra Marks'in da olumlu bir deger
atfettigi tam 6zgir komiinal déneme ulagmak icin felsefesini ma-
nipiile ettigini goriiriiz. Zaten kendisi bu hedefe yénelen bir aksi-
yon adamidir ve kendisinden &nceki felsefeyi aksiyoner olmamak-
la elegtirmistir.

On dokuzuncu yiizyilda sosyal bilimler tamamen deger yiikli-
diir: Batili olmayan, modern bilime uymayan, dini olan her gey
olumsuzdur ve terk edilmesi gerekir. Bu yiizyilda antropologlarin
Afrika, Avustralya, Poline, _Qa Melanezya, Java adalan gibi yerlerde
yasayan kabileleri 1lkel olarak nitelendirmeleri, sadece- gegmis-
ten tevariis eden pagan 9a da Valz§1/§nlay1§ma dayanmaz, modemn
sosyal bilimin deger yiikli yaklagimi bu kavramin ortaya gikiginda
¢ok daha etkindir. Tylor 1871'de Ilkel Ku]tur.kitablm negrettigi
zaman dbénemin bilim diinyas1 olduk¢a sagirmigt: zira o dénemin
anlayigina gére kiltiir yitksek bir gelismiglik diizeyine igaret eder-
ken bunun ilkel sifatiyla yan yana gelmesi anlamsizdi. Bir bagka
ifadeyle ilkellere ait yiiksek bir edebiyat, sanat, folklordan bahse-
dilemezdi. Burada modern sosyolojik kuramin tiimdengelimci
yaklagimi agikga goriiliir: Madem onlar ilkeldir, dolayisiyla kiiltiz
denilecek toplumsal iiriinleri olamaz.
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Yirminci yizyil modern bilime duyulan giivenin sarsildigs bir
dénemdir. Zira yaklaglk' 200 yildan beri mutlak olarak goriilen
Newton fiziginin de bazi problemlere cevap verememesi, onun
yaninda ve hatta onun yerine Kuantum Mekanigi ve Gorelilik
Kuramu_gibi paradigmalarin gikmasi bagta entelektiiel ¢evrelerde
olmak iizere bilime olan mutlak giiveni sarsmaya bagladi. Bu degi-
sim icerisinde siiphesiz sosyoloji hala kesin kanunlar peginde
kosan bir bilim olarak diigiiniiliiyordu ama artik toplumlan olmasi
gerekene gétirecek bir disiplin degil, olani inceleyen bir bilim
haline gelmeye bagladi. Burada Weber'in katkisi yadsinamaz. Zira
Weber sosyologun deger yargilan olacagini, degerleri bir inceleme
konusu yapacagini ama bunu yaparken degerlerden arinmisg bir
bigimde hareket etmesi gerektigini ortaya koydu.

Bugiin sosyolojiye girig kitaplarinda anlatilan objektiflik ilkesi
aslinda buraya dayamir. Ancak bu ilke kisa zamanda ve biitiin sos-
yal bilimciler tarafindan kabul edilmis bir ilke degildir. Nitekim
6zellikle Bat1 dis1 toplumlarda sosyoloji uzunca bir siire modern-
lesmenin-sekiilerlesmenin araci-bilimi olarak ideolojik bir iglev
goérmistir (Mert, 1994: 105).

Modern sosyal bilimde objektiflige yaklasim konusunda iki
hakim anlayisin oldugu goriiliir. Temelde Marks'in ¢izgisinde olan
akim, topluma elegtirel bir gekilde yaklagsmanin sosyologun ahlaki
bir sorumlulugu oldugunu iddia eder. Dolayisiyla toplumsal ger-
cekligi deger yargisindan ayirmay: reddettikleri gibi, ayn1 zamanda
bunun miimkiin olamayacagim diigiiniirler. Weber'in ¢izgisinde
olan akim ise sosyolojik ¢6ziimlemelerin mutlaka deger hiikiimle-
ri ile yiikli olacag diigiincesini kabul etmez (Wallace ve Wolf.
2004: 83).

Sosyal bilim aragtirmalarinda objektiflik her seyden 6nce top-
lumsal problemin ne oldugunu tespit etmek, inceleme alanimiz1
gercekten anlamak igin gereklidir. Sahip oldugumuz diinya gorii-
si, bilimsel anlayg, dini kanaatlerimiz, kiltiirimiiz, kigisel yagan-
tilarimiz vs. bir olguya yaklasimimizi 6nemli 6lgiide etkiler ve bu
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nedenle ayn1 konuya ¢ok farkli yorumlar getiren sosyologlarla ya
da siyaset bilimcilerle karsilaginz. Fakat burada da tartigma, bir
konuyu incelerken deger yargilarini bir yana birakan, hatta o ko-
nuda olumlu bir deger yargisina sahip olmayan kiginin aragtirdig:
konuyu gergekten anlayip anlayamayacag: noktasina gelir. Orne-
gin din konusunda arastirma yapan dindar bir aragtirmaa igin
akla hemen objektif olamayacag: siiphesi gelir. Bu siipheyi berta-
raf etmek istedigimizde ise bu kez, dindar olmayan bir insanin
dini bir olguyu nasil anlayip yorumlayacag: sorusu giindeme gele-
cektir. Baz1 6nemli din sosyologlar1 dinsiz bir sosyal bilimcinin
din konusundaki aragtirmalarinda bagarili olamayacaklarini iddia
ederler. Tabi buna verilen cevap bellidir. Irk¢ilik ya da fuhus ko-
nusunda bir ¢aliyma yapmak icin mutlaka bunlann icinden gel-
mek gerekmez. Tartigmay: kesin bir sonuca baglamak mimkiin
olmamakla birlikte aragtinlan olgunun iginden bakmak ya da di-
saridan incelemenin konuyu anlayabilme agisindan kendine 6zgii
avantaj ve dezavantajlari olacaktir (Zuckerman. 2006: 66-69).

Konu nihayetinde sosyal bilimler i¢in en can alic1 noktaya ge-
lir. Acaba sosyal bilimler gercekten diger pozitif bilimler gibi agik-
lama yapabilir mi? En basta deginilmesi gereken konulara en son
yer verdigimin fakundayim ancak konuyu basitten karmagiga dog-
ru anlatabilmek i¢in bunun daha yararh olacag: kanaatindeyim.

Yukanda kisaca deginildigi gibi. on dokuzuncu yiizyilda insan:
konu edinen bilimleri pozitif bilimler arasina sokma ¢abasi ha-
kimdi. Bir bagka ifadeyle bunlarin da pozitif bilimler gibi bir bilim
oldugu diiginiliyordu. Bilimsel yéntem tek olacagina ve insan
bilimleri de pozitif bilim olduguna gére. bu disiplinlerin ayn bir
yonteme sahip olmasi beklenemezdi. Comte’'un sosyolojisi de
yontemini biyolojiden alir. Ancak bu donemde bir kisi neredeyse
biitiin mesaisini insan bilimleri iizerine yogunlagtirir: Alman bi-
lim adam Dilthey. Ona gére, tabiat bilimlerinin inceleme konusu
fiziki diinyadir oysa insan bilimleri kiiltiir dilnyasim1 incelemek-

Dilthey tabiat bilimlerinin agiklama (erkliren) pesinde kostugu-
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nu, oysa insan bilimlerinin an/amaya (verstehen) ¢alhgtigim iddia
etti ve boylelikle sosyal bilimlerde anlama-agiklama tartigmas:
bagladi. Tartigma bilim diinyasinda zaman zaman gereksiz ve an-
lagilmas: gii¢ olarak goriilmiigse de, aslinda sosyal bilimin dogasi-
n1 kavramak agisindan faydalidir. Jaspers'e gére bir yontem olarak
acitklama, olaylarin sebeplerine yonelmek ve arastirma sonucu
elde edilen bilgileri tahkik etmektir. Oysa “anlama, hadiselerin
orijinalligine ve béliinmezligine sayg1 gostererek i¢ ve derin mii-
nasebetlerin 6ziine nifuz etmek suretiyle kavranmasidir. Agikla-
mada oldugu gibi gercegi parcalamak yerine, anlama, gergegin
yasanan bitiinliigiine sayg: gosterir. Anlamanin ulastig1 neticeler,
genelde. tecriibeyle dogrudan kontrol edilebilir niteltkte degildir,
fakat bu neticeler bize kendilerini apagiklikla kabul ettirmektedir-
ler.” (Freund, 1997: 76).

Aciklama nedensel, mekanik iligkileri ortaya koyar. Oysa insan
davranis1 tek bir nedensel iligki ile agiklanamayacak kadar girift-
tir. Dolayisiyla insan iligkilerini-anlamak i¢in daha derinlere in-
mek gerekecektir. BunlS;Milclver’in glizel bir 6rnegi ¢ok iyi anlatir:

“"Nedensellik agisindan riizgirda ugan bir kigtla, kendisini ko-

valayan kalabaliktan kagan bir adam arasinda temelli bir fark var-
dir. Kagidin korkudan. riizgann da kin ve nefretten haberi olmadi-
g1 halde; k korku ve kin_olmadan adamin kagmasi, kalabaligin da
kqgalamas;mmkun degildir.” (Rickman, 2000: 52, Ringer, 2003:
123).

Anlama yaklagimini sosyolojiye sokan esas olaralé\Weber dir.
Weber Dilthey'in ayrimina katilmakla birlikte agiklama ve anla-
may birbirine z1t yaklagimlar olarak gérmez, aksine birbirini ta-
mamlayia olarak digiiniir. Onun “anlayic1 sosyoloji” yaklagimin-
da “anlayia agiklama” ve "agiklayic1 anlama” kavramlan sik sik
birbirinin yerine kullanilir. Weber agiklamanin sosyoloji icin ge-
rekli ama salt olarak yetersiz oldugunu diigiindiigii ve meslektas-
lan siirekli olarak agiklamaya yer verdigi igin anlama iizerine yo-
gunlagsmisgtir (Freund, 2000: 79). Daha énce Webere gore sosyolo-
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jinin konusunun bireyin eylemi oldugunu séylemistik. Her hangi
bir eylemi anlama iki sekilde olabilir. Birincisi, belirli bir eylemin
anlaminin dogrudan gézlem yoluyla anlagilmasidir. Ornegin elin-
de baltayla odun dograyan ya da tifegi ile bir hayvana nigan alan--
k1§1mn eyleminin anlamini gézlem yoluyla anlanz: Dogramak ya
‘da avlamak. Ancak ikinci olarak, agrklayrcr anlama soz konusudur.
Burada hangi sartlarinkisiyi o eylemde bulunmaya sevk-ettigini

anlamaya gall§1r1z Bunun _igin de dogrudan_gozleme ek -olarak

hut evinin 1ht1yac1 olarak hatta sirf dinlenmek amaciyla odun
kesiyor olabilir. Bunun yaninda o kiginin bir 6fke bogalmasi igin
odun kesmesi de miimkiindiir. Anlamaya konu olan birkag baglam
so6z konusudur: Somut bireysel eylemin gercekten kastedilen an-
lami. yigin olaylarinin sosyolojik incelemelerinde oldugu gibi
gercekten kast edilen anlamin yaklagik bigimi ve siklikla gériilen
bir olayin niteligini daha iyi anlayabilmek icin zihnimizde olus-
turdugumuz ar1 6rnegin anlami. Bu son baglam anlama konusun-
da getirilen en pratik yéntemdir. Weber'in ideal tip adim verdigi
bu yéntemde sosyolog toplumsal gergekligi zihninde yeniden
uretir ve onu yorumlar. Weber'in genel yaklagimina gayet uygun
olarak toplumsal eylemi yorumlayan yine bireyin kendisidir: yine
merkezde olan bireydir (Weber, 1995: 18-21).

OKUMA PARGASI: "GELIP GEGCENLER"

Geceleyin bir sokakta dolagmaya ¢ikariz da. adamin biri uzakta
boy gostererek —¢iinkii 6niimiizde sokak bayir yukan gikmaktadir
ve aynica dolunay vardir- karsidan kosup bize dogru yaklagirsa,
ister gii¢siiz ve pejmiirde kilikl biri olsun, isterse ardi sira segirten
biri yakalayin! diye bagirsin. onu tutmaya kalkmaz, kosarak yolu-
na devam etmesine karsi durmayiz.

Giinka vakit gece olup sokak éniimiiz sira dolunayda bayir yukari
cikiyorsa, buna kars: elden ne gelir? Hem belki bu iki kisi s6z ko-
nusu kovalamacay: kendileri igin bir eglence diye diizenlemigler-
dir: belki her ikisi de bir tigiincii kiginin pegine diigmiigtiir; belki
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birincisi su¢suz yere kovalanmaktadir; belki arkadan gelen bir ci-
nayet igler de biz sug ortag: oluruz; belki her ikisinin hi¢ haberi
yoktur birbirinden ve her biri davraniginin sorumlulugunu kendi-
si yitklenerek yatmak iizere evine yollanmaktadir: belki uyurgezer
kimselerdir ikisi de; belki birincisinin iizerinde silah vardir.

Ve nihayet yorgun olamaz miyiz? Yorgun diigecek kadar sarap ig-
medik mi? Derken. arkadan gelen ikincisini de goremez olup sevi-
niriz (Kafka. 1991: 38-39).




SOSYOLOJININ DOGUSU

Sosyoloji "modern” bir bilim olarak kabul edilir. Burada mo-
deme yapilan vurgu gercekten anlamlidir. Birinci olarak bu kelime
sosyolojinin yeni bir disiplin oldugunu, ikinci olarak ise modern
diigiinme bi¢imini tagidigim ifade eder. Sosyoloji tarihine degine-
cegimiz bu bélimde de esas amacimiz kuru bilgiler vermekten 6te
sosyolojinin i¢inden ¢iktigi toplumsal ve bilimsel kogullar: da
anlatarak sosyolojinin -ve ginimizin- daha iyi anlagilmasim
saglamaktir.

Modern sosyolojinin isim babaligini Comte’'un (6l. 1857) vapti-
gim daha 6nce ifade etmistik. Oysa bilinen tarihi 6l¢i alacak olur-
sak insanlik binlerce yildir toplum halinde yasamaktadir ve bugiin
pozitif bilim olarak kabul edilen astronomi. matematik. botanik
gibi bilimlerle neredeyse ayni yasa sahip 6rnegin bir siyaset disip-
lininden bahsedebilmekteyiz. Milattan 6nce yagsarms Antik Yunan
filozoflarinin eserlerine baktigimizda bunu agik¢a gérebiliyoruz.
Platon'un siyasi bir titopya olan Devlet isimli kitab: ile Aristote-
les’'in Politika’s: hemen ilk akla gelen eserlerdir. Klasik metinler-
den hareketle egitim. hukuk. hatta psikolojinin bile temellerinin
bu déneme gittigi iddia edilebilir. Ancak “insan“dan veya "dev-
let"ten ziyade “toplum”a yapilan vurgunun yeni oldugunu gériyo-
ruz. Modern Batrda bu vurgu, ézellikle iskog¢ aydinlanmacilan
denilen bir grup filozofa aittir. Bunlar on sekizinci yizyilin sonu
ve on dokuzuncu yuzyilin baglarinda yasayan David Hume (6l
1776), Adam Smith (6l. 1790), John Millar (6l. 1801), Adam
Ferguson (6]. 1816) gibi isimlerdir. isko¢ aydinlanmacilarina gére
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toplum, birey ile devlet arasindaki sézlegsme gibi bir iligkiye indir-
genemeyecek, kendine ait bir yapisi olan 6zgiin bir inceleme ko-
nusudur. Toplumun insan tabiatinin evrensel ilkelerinden ortaya
ciktigimi s6ylemek dogru olmaz. zira toplumu sekillendiren bir
egitim sistemi. aligkanhklar ve ddetler s6z konusudur. Bu agidan
esas olarak toplumsal faktérler insamin karakterini etkiler. Bu
filozoflar toplumun nasil olustugunu anlamaya cahsirken "ilahi
koken" fikrini de, yasa koyucu (kral) diiglincesini de kabul etmez-
ler. Toplumu kendine ait ekonomik. sosyal ve tarihsel giiglerin
urini olarak kabul etmek gerekir. Bu dinamik siireg icerisinde
toplumun incelenmesi gereken 6nemli bir yoni de degigsimidir.
Bir toplum tipinden digerine gegise yol acan sebeplerin iizerinde
diigiinen filozoflar. bunun altinda iiretim bigimleri oldugunu id-
dia ederler. Ferguson vahsi. barbar ve incelmis toplumlar seklinde
bir toplumsal degisim ¢izgisi ortaya koyarken Smith ve Millar ise
ava. hayvan yetistiricisi. tarim ve ticari toplumlar geklinde bir
tipoloji yaparlar. Toplum tiplerindeki farkliliklara ragmen iiretim
bi¢ciminin dikkate alindig1 agiktir. Bu yaklagim modern sosyoloji-
nin en énemli kavramlarindan birisi olan "simif" kavramina zemin
hazirlamakta. toplumsal tabakalagma konusu 6nemli bir ilgi alam
olarak karsimiza gikmaktadir. Smith ticari toplumun. her uygar
toplumun ii¢ biyik ve kurucu zimresi olarak gérdigi toprak
sahipleri, kapitalistler ve emekgilerden olugan bir yapisi oldugunu
sOyler. Filozoflar sanayiye dayal: bir geligmenin medeniyetin iler-
lemesine kaynaklik ettigini diigiinseler de "insan"1n tabiatinda bir
degisime sebep oldugunun. insam bir makineye dontstirdigi-
niin. insani niteliklerinden uzaklagtirdiginin da farkindaydilar. Bu
agidan yabancilasma kavraminin temellerini de iskog aydinlanma-
sinda bulmak mimkiindir (Swingewood. 1998: 33-41).

Bu filozoflarla hemen hemen aym dénemde yagamis olan ital-
yan Giambatista Vico ve Fransiz Montesqiueu gibi diiginiirler de
sosyolojinin 6nciilii olarak kabul edilir. Stiphesiz toplumsal bilim-
lerin ortaya ¢ikisinda temelde bir kiiltiir felsefesi olan on sekizin-
ci yizyil Fransiz Aydinlanma felsefesinin de énemli rolii vardur.
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Ancak Aydinlanmanin akli merkeze alan atomistik bireyciligi sos-
yolojik bir toplum anlayigina kapi agmak géyle dursun, belki
6niindeki en biiyiik engellerden biriydi. Bu agidan dogrudan “top-
lum“a ve onun degisimine vurgu yapan isko¢ Aydinlanmacilarinin
6nemi daha iyi anlagilir.

Ancak heniiz bu diigiiniirlerin ¢ok daha éncesinde islam diin-
yasindaki yogun bilimsel faaliyetlerin belki de bir sonucu olarak
14. yuzyilda yagamig bir Misliman alimin sosyolojinin &nciisii
denilebilecek bir ¢abaya giristigini goriiyoruz: ibn Haldun. Hakika-
ten bugiin ibn Haldun hem Miisliman diinyada hem de Bat1 diin-
yasinin bir kisminda sosyolojinin ¢ok erken habercilerinden biri
olarak kabul edilir.

[BN HALDUN: 'SOSYOLOJi'DEN ONCE 'UMRAN iLMI’

1332 yilinda Tunus'ta dogan ve hayatin1 Misir'dan Endiilis’e
uzanan Kuzey Afrika seridinde geciren ibn Haldun'un ¢aginda bu
cografyada birbirinden bagimsiz pek ¢ok hanedan vardi ve bunla-
rin hem kendi iglerinde taht kavgalar1 hem de birbiri aralarinda
tistiinliik miicadeleleri yasamiyordu. Béyle bir ortamda ibn Haldun
bir taraftan ilmi faaliyetlerini siirdiiriirken diger taraftan da
haciblik (sultan adina devleti yénetme) ve bagkadilik gibi en yiik-
sek devlet gorevlerini yerine getirmis, siyasi entrikalarda 6nemli
roller istlenmis, ayn1 zamanda bazen elgilik goreviyle bazen de
iltica ederek uzun siire bedevi kabileler arasinda yagamigti. En
onemli eseri yedi ciltlik Kitabu/-Iber (ibretler Kitab1) isimli tarih
kitabidir. Ancak bu eserin girig cildi. yani Arapcadaki ifadesiyle
"mukaddime” daha sonra miistakil bir kitapmug gibi asil kitaptan
daha fazla sbhret bulacaktir. 1406 yilinda vefat eden ibn Hal-
dun'un (Uludag: 1999) sosyolojinin 6nciist diyebilecegimiz gbrisg-
lerinin ortaya ¢ikiginda. i¢inde yasadigi cografyanin etkisi oldugu
gibi, belki de bundan ¢ok daha fazla olarak onun bu cografyanin
toplumsal dokusuna her yéniiyle vakif olmasinin énemli etkisi
oldugu anlagilmaktadur.
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ibn Haldun temel yaklagimini yine tarihten alir ancak mevcut
tarih anlayigina ciddi elestiriler getirir. Bu elestiriler hem onun
yontemini gostermekte hem de ismini verdigi yeni disipline bir
gecis saglamaktadir. Buna gore tarihgiler sadece nakil yapmakta-
dirlar ve bunu da artik neredeyse sultanlarin tahta qikiglan, savas-
lan ve 6limlerine kadar daraltmiglardir. Oysa aym1 zamanda ele
alinan tarih dilimindeki toplumsal hayat ve her toplumun kendi-
ne ait 6zellikleri de anlatilmali ve daha da 6nemlisi ge¢mis ile
gunimiiziin gartlan ayn ayn digiinilip, toplumsal degigme dik-
kate alinip degerlendirme yapilmalidir. Zira tarihe ait sosyal, siya-
sal ve ekonomik sartlar hakkinda bilgi verilmezse bugiin bir deger-
lendirme yapmak miimkiin olmayacaktir. Her ne kadar ilk bakista
tarih denince gegmis dénemler, olaylar ve devletler hakkinda bilgi
vermek anlagiliyorsa da tarihin 6ziinde, inceleme, diiginme, varl-
gin ince prensiplerini dikkate alma, olaylarin niteligini altinda
yatan derin sebeplerle birlikte ele alma gibi 6zellikler s6z konusu-
dur ve bu haliyle tarih aslinda felsefenin (hikmetin) bir pargasidir.

Boylelikle ibn Haldun tarih ilminin konusunu iyice genisletir:
lnsalﬂwﬂukm_j@&m_ﬂux_mm bunun dogasi
dan vahsilik, birbirine alisma. asabiyet. diger milletlere iistiin
gelme asamalarindan sonra devletlerin kurulmasi, insanlarin ha-
yat tarzlari, gecim gekilleri ve tretim bicimleri. Fakat boylesine
derin ve genis bir bakig acisina sahip olan disiplinin artik miista-
kil bir alan oldugunun farkindadir. Bu noktada -hi¢ de miitevazi
davranmadan- yeni bir ilim kurdugunu ifade eder: Umran 1mi,
Umran insanlarin yerlesim birimlerinde toplu halde yagamalarl ve
imar faaliyetlerinde bulunmalarini ifade eder. ibn Haldun bu kav-
rami toplum anlaminda kullanir ve her umranin kendine ait bir
dogas1 oldugunu soyler. "Kendine ait doga” ile umranin anlam
toplum ve millet arasinda gidip gelse de (zira ibn Haldun'un bu
baglamda verdigi ornekler genelde birer millettir) sosyolojik top-
lum anlami daha baskindir. Bedevi umran-medeni umran ayn-
minda. yine farkh yerle§1m bolgelerme ggre tasnif yaptiginda
milletlerin Gistine ¢
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soyler Cunku b1r taklm 1ht1yaglar s6z konusudur ve bunlan tek
baglanna yerine getiremezler. Toplumun hacmi arttik¢a yeme-
icme, giysi, ev egyasi yapimi, barinak vb. ihtiyaglan yeterli mik-
tarda kargilamak icin insanlarin dayamisma icinde olmalan gere-
kir. Bu modern sosyolojinin bahsettigi “isb6liimiidiir ashinda.

insanlarin bir de giivenlik ihtiyaclar1 s6z konusudur. Ozellikle
dogal kaynaklarin kit oldugu bélgelerde en énemli ge¢im kaynag:
diger insan toplulugundan alinacak ganimetlerdir ve herkes ken-
disini giiven iginde tutmak ister. Bu yiizden insanlarin bir devlet
kurmalan da zorunludur. Ancak devleti meydana getiren bu ihti-
ya¢ durumundan 6te asabiyettir. Zira bir seye ihtiyaci oldugunu
hissetmek onun var olmasi icin yeterli degildir. Kelime anlam:
itibariyle asabiyet kan bagini. ayn1 soydan, ayni etnik kékenden
gelmeyi, aidiyet duygularini ifade eder. Asagida bahsedecegimiz
iizere Ibn Haldun, asabiyetin nihai gayesinin devlet kurmak oldu-
gu kanaatindedir. Ancak devlet kurulduktan sonra bu kez destek-
leyici bir faktor olarak din de devreye girer, hatta asabiyetin yerini
alir. insanlar "Allah adina” savagtiklarini zannetmeye baglarlar,
oysa sultanin siyasi niffuzu icin savagmaktadirlar. Burada dinin
mesrulastiric iglevi ortaya gikmaktadir. Sonra din toplum icindeki
kangikliklan ve isyanlan azaltma, bastirma gibi bir rol oynar. O
yuzden asabiyet din ile desteklenirse devlet ¢ok daha uzun émiir-
la olur.

«>.- Ibn Haldun iki toplum (umran) tipi oldugunu séyler. Bedevi

toplum ve hadari (sehirli) toplum. Bu aynmin sadece onun yasa-
d1g1 Kuzey Afrika’dan milhem oldugunu digiinmek dogru degildir
zira gerek Orta Asya'da gerekse Avrupa’'da gocebe milletlerin bi-
yiik devletleri nasil tehdit ettikleri, hatta onlar yenip yeni devlet-
ler kurma 6mekleri bilinmekteydi. ibn Haldun'un toplumsal ¢6-
zimleme yontemi bu iki tip toplum arasindaki gatigma izerine
kuruludur. Bu agidan ibn Haldun, toplumsal iligkilerin merkezin-
de "gii¢ elde etme” cabasinin oldugunu séyleyen Marks ve
Weber'in de énciisii kabul edilebilir. Bedevi toplum, ¢élde gocebe
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bir hayat siiren, temel gecimini hayvancilik ve ganimetlerden
saglayan, dolayisiyla bir taraftan ¢6liin gii¢ iklim sartlanyla diger
taraftan da diigman kabilelerin tehditleriyle bag etmek zorunda
olan bir toplumdur ve bu sartlarin geregi olarak sert mizacl. yik-
sek karakterli insanlardan olugur. Sehirli toplum ise gecimini
ziraat veya ticaretten saglayan, temel ihtiyaglarim kolaylikla karg-
layan, giivenli bir hayat siiren, bunun sonucu olarak -bedevilerin
bakis acisiyla- yumugsak mizagh, diigitk karakterli insanlardan
meydana gelir. Bedeviler her ne kadar sehir hayatini ve gehirlileri
begenmiyor olsalar da. bir taraftan da onlarin bu hayat tarzlarina
veya standartlarina sahip olmak istemekte, bu yiizden siirekli
olarak onlan tehdit etmektedirler. Medeni toplum bu savasggl,
inatg1, kendi aralarinda dayamigmalan (asabiyet) iist diizeyde olan
bedevi toplumlarin birine ~kendi i¢lerinden kaynaklanan sebeple-
rin de etkisiyle- bir siire sonra maglup olur ve bedevi toplum yeni
bir devlet halinde sehirlesmeye baglar.

Sehirli toplum

Sehirlilere a 2
galibiyet & Zafer
a dénemi
a D
Bedevi Istibdat
toplum dénemi
i) 2
0 Refah
° dénemi
B &

S Bang
Bedevilere ® dénemi
maglubiyet S J

& & & & Israf
dénemi

ibn Haldun'un toplum tipolojisi
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Bedevilerin gehirli topluma galebe ¢almasindan (zafer) sonra.
kabilenin lideri olan ailenin kralliklarini ilan ettikleri ve kabile
disindan yonetime yardima kigileri getirip kendi yénetimlerini
guglendirdikleri (zira kabilelerde géreli bir demokratik anlayig
vardur) istibdat dénemi baglar. Yeni kurulan devlet siirekli olarak
fetihler yapar ve bundan dolay: biiyiik bir imar ve refah dénemi
yaganir. Ancak zamanla biiyiik fetihler yerini bir durgunluga. yani
barig dénemine birakir. Bu dénemde ge¢mis biiyiik sultanlara ve
parlak dénemlere 6zenti baglar. Bunu devletin siirekli gerilemesi-
ne ragmen bir israf ve sefahat dénemi takip eder ve tarihin her
déneminde oldugu gibi siirekli bedevi toplumlann tehdidinde
olan devlet yikilir. yerine yeni bir bedevi toplum hakim olur.

ibn Haldun'a gére biitiin tarih devletlerin bu gekilde kurulup.
belirli agamalardan gegerek yikilmasindan ibarettir. Hatta her
devletin ortalama émriiniin i¢ kusak. yani kendi ifadesiyle kirk
yildan toplam 120 yil oldugunu da séyler. Bu dogrusal degil. don-
gusel bir tarih anlayigidir ve determinist bir nitelik tagir. Yani
tarihin yasalan geregince mutlaka béyle olmak zorundadir ve ibn
Haldun'a gére olmustur da. Tirkcede “Tarih tekerriirden ibaret-
tir,” bi¢imindeki 6zdeyis bu dongiisel tarih anlayiginin trinidiir.
ileride gorecegimiz iizere modern sosyoloji ise genellikle dogrusal
tarih anlayigini tercih edecektir.

Burada ibn Haldun'un ¢ok bilinen cografi sartlarin insan karak-
terine tesiri iizerindeki goriiglerine de yer vermek gerekir. Ona
goére yasanilan cografya insanin mizacini, fiziksel yapisini, hatta
dindarhgim dahi etkiler. Yiiksek ve soguk yerlerde yasayanlar
hayat1 daha ciddiye alan, gelecegi daha ¢ok diigiinen, daha dindar
insanlardir. Deniz seviyesine yakin ve sicak iklimlerde yagayanlar
ise hayat konusunda daha laubali. gelecek endigesi olmayan, eg-
lenineyi daha ¢ok seven, din ve ahlak agisindan disiik tiplerdir.

Cografya ve iklimin insan tabiatina etkisi Bat1 diigiincesinde de
sonradan gériilecek bir yaklasimdir. Ozellikle Montesquieu'nun
neredeyse ibn Haldun'la ayn diyebilecegimiz goriigleri s6z konu-
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sudur (Montesquieu. 1998: 321-325). Hatta cografya ekolii niifu-
sun yayihmi, sikhg, irksal farkhlhiklar, toplumsal degigme. ¢6ziil-
me, dini yap. aile yapisi, toplumsal orgiitlenme. bilim. sanat,
suclar gibi pek ¢ok sosyal olguyu sadece cografik sebeplerle izah
etmeye cahgir (Késemihal, 1082: 47). Bugiin cografik sebepler
sosyal olaylara etki eden sebeplerden sadece bir tanesi olarak
kabul edilir, hele cografyanin ve iklimin insan mizac1 uzerine
tesiri artik gegerliligi kalmamig eski aciklamalar olarak gériiliir.

ibn Haldun'a nigin sosyolojinin énciisii denilebilecegini birkac
ana baghk altinda toplamanin faydah olacagini diigiiniiyoruz.

Her seyden 6nce o. klasik dini ilimler veyahut tarih ya da siya-
set disiplininden ayn olarak toplumu merkeze alan bir disiplin
arayis1 icindeydi ve buna 6zel bir isim de vermigti. Bir bilimsel
disiplinin kabul edilisinde isimlendirmenin de etkisi inkir edile-
mez. Umran ilmi de islam ilim gelenegi icinde modern sosyolojiyi
cagnigtiran bir 6zelliktedir.

ikincisi bugiinkii sosyolojik anlamda tipolojiler gelistirmeye,
tespitler yapmaya ¢aligmigtir. Bedevi-hadari umran ayrimi. yine
sehir dindarhgi-kir dindarhg: bi¢imindeki ayrim énemlidir. ibn
Haldun'a gore. ¢ollerde yasayip az yemek yiyen insanlarin beden-
leri daha canh ve giizel. ahlaklan giizel, dindar. kavrayiglan: keskin
iken gehirlerde bolluk i¢inde yagayanlarda ise durum tam tersidir.

Ugiinciisii sosyolojik denebilecek bir yontem arayis1 i¢indedir.
Toplumsal iligkiler ve devletlerin tarihlerinden hareketle timeva-
nm yoluyla birtakim genellemeler yapip toplumsal yasalan ortaya
koyma pesindedir. Giiniimiiz sosyolojisi tarihin ickin yasalarim
aramayi birakmigtir ama klasik sosyoloji bunun iizerine kurulu-
dur. ileride bunu hem Comte'ta hem de Marks'da gorecegiz. ibn
Haldun belirli sebep-sonug iligkileri icinde olaylar tahlil etmeye
caligmaktadir. Olaylar1 sadece tasvir etmekten 6te nedenine in-
meye caligir. Ayrica toplumsal olgulan agiklarken sirf dini ya da
ahlaki kaygilardan siyrihp objektif diyebilecegimiz bir yapiya sa-
hip oldugunu da séyleyebiliriz. Klasik islami ilimleri tahsil etme-
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sine ve kadilik da yapmasina ragmen. ornegin “asabiyet"i islam'in
temel kaynaklarinda gectigi tizere kotilemek yerine toplumsal
iligkilerdeki rolinii anlamak iizere ¢6ziimlemelerinin merkezine
almigtur.

ibn Haldun'un toplum bilimleri agisindan ifade ettigi 6nem.
kendi ¢agdaglarina gére ihata edilemeyecek sekilde ileri kabul
edilir. Bir bagka ifadeyle ¢agdas: olan ve daha sonra gelen bilim
adamlan onun neyi ortaya koymak istedigini dahi anlayamamglar
ve onu bir siyasetname yazan ya da tarihgi olarak digiiniip bu
cercevede elestirilerini siirdiirmiiglerdir. ibn Haldun diigiincesinin
tam olarak anlagilmamas: sisteminin geligmesine de izin verme-
mis. onun takipgileri onun diigiincelerini ileriye gétiirememigler-
dir. ibn Haldun'a benzer diigiinceleriyle kendisiyle mukayese edi-
len altmig kadar diigiiniir sayilir. Biitiin bu kisilerin dogrudan ibn
Haldun'u okuyup etkilendiklerini iddia etmek mimkiin degildir
ancak ibn Haldun'un diigiince yapisinin ne kadar genis ve 6nemli
bir alana yayildiginin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir
(Hassan. 1998: 33-46).

"MODERN" SOSYOLOJIYE DOGRU

Modern sosyolojinin dogusu yakin ¢agin iki 6nemli olayi,
Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi'nin Avrupa toplumlanndaki
etkisine baglanir. Ancak bu ikisinin etkilerini daha iyi anlamak
icin 15. yiizyilin sonlarina kadar gitmek gerekir. Burada yazilanlan
detay olarak gormemelidir, zira Bati'min tarihi kabul etmek iste-
mesek bile biitiin diinyanin tarihi oldugu kadar Bati'nin en yakin
Miisliman komsusu olan bizim de tarihimizdir.

Tirkler 1453'de istanbul'u fethedip ortacagin sonunu ilan
ederken, yenicag Avrupa icin bir diigiigiin degil. aksine yeni bir
olusumun ¢ag: olacakti. Bu yizyilin sonunda Avrupalilar 1481'de
Umit Burnu'nu kesfederek dogu ticareti i¢in Miisliiman iilkelere
mahkum olmaktan giktilar, 1492'de Amerika kitasimin kegfi de
yeni sOmiri imkanlarim1 Avrupa’'nin Oniine agti. Ortagag
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Avrupasinda topraga bagh koylilerin sadece bir ist statiisiinde yer
alan burjuva, 6zellikle de ticaretle ugraganlar denizagini iilkelere
yonelerek biyitk gelirler elde etmeye bagladi. Boylelikle yavag
yavas topraga bagh zenginlerin (asillerin) yaninda gii¢ sahibi yeni
bir statii grubunun ortaya g¢ikesi bagladi. 1517 yilinda Almanya
merkezli olmak uzere Protestan hareketin baglamasi, 6zellikle
Kuzey Avrupa iilkelerinde kilisenin toplum izerindeki sosyo-
ekonomik istiinliigiiniin zayiflamasina yol agti. Bunu hemen ta-
kip eden biyiik bilimsel gelismeler, 1543'de Kopernik'in giines
merkezli evren iddias: bir taraftan bilim-kilise ¢catigmasim korik-
lerken, diger taraftan da Avrupa'da gittikce gelisecek olan bilimsel
ve nihayetinde teknolojik gelismelerin habercisi gibiydi. Avrupa
kitas: bir tarafta kendi i¢inde din ¢atigmalan ve kilise-bilim. eski
rejim-yeni rejim miicadelesi icindeyken diger taraftan hem bilim-
sel anlamda ilerliyor hem de diinyanin geri kalani iizerinde siyasi.
ekonomik somiirii politikasini hizla geligtiriyordu. Biiyiik geligme-
lerin olmas: igin biyik devinimlerin olmasi gerekir. Avrupa da
boyle bir ruh hali icindeydi. Gériiniirde i¢ kangikliklardan muzda-
rip gercekte ise gelecege dogru biiyiik adimlar atan bir Avrupa soz
konusuydu. Miisliman diinyay: da ilgilendiren basit bir 6rnek
vermek gerekirse, 1593 yilinda Hollanda Leiden Universitesi dogu
dilleri bélimii agip 1595 yilinda ilk Arapga eseri basmigt.

Avrupa'daki felsefi, bilimsel. teknolojik, siyasi ve ekonomik ge-
lismeler peg pese gelen iki biyitk olayla yepyeni olarak gériilecek
bir toplumun dogmasina sebep oldu: Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi.

1789'daki Fransiz Devrimi Avrupa'da “eski rejim" denilen siya-
si-sosyal diizenin tamamen yikildig: olay olarak kabul edilir. Kral
devrilir ve asilir. soylularin mallarina halk adina el konulur. kili-
senin otoritesi reddedilir ve siyasi-ekonomik imtiyazlan elinden
alinir. Zaten degigmekte olan ortacag sosyal tabakalagma sistemi
tamamen alt iist olur. Bir asilzade ile kiigiik cift¢i hukuki ve top-
lumsal agidan egit konuma gelirler. Ancak bu beraberinde biyiik
bir bunalimi da getirir. Zira toplumsal degisme konusunda daha
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genis ele alacagimiz izere bir toplumu biitiiniiyle degistirmek
mimkin degildir ve Fransa kralhgin yikilmasindan sonra igine
dustiig anargi donemini bir imparator segerek, yani Napolyon ile
atlatmaya caligacaktir.

Sanayi Devrimi ise 6zellikle on sekizinci yizyilin ikinci yan-
sindan itibaren hizh bir gekilde sanayi iiretimine gecilmesini ifade
eder. Her ne kadar bu siireg¢ bir devrim olarak nitelendiriliyorsa
da, esasinda Nefin de belirttigi tizere daha on altinai yiizyilin
ortalarinda ingiltere'de basta gelisen demir iiretimi olmak iizere
sanayiye ucuz yakit saglamak icin kémiir iiretimi inamlma dere-
cede artmigt1 (Nef, 1980: 76-77). Ancak siiphesiz Sanayi Devrimine
esas ivmeyi kazandiran buhar giiciiniin kegfedilmesi ve 6zellikle
de James Wattin 1775'te buhar makinesini tamamlamasiyd:
(Basalla, 2000: 47-50).

Surekli geligtirilen teknikler fabrikalarin hizla bitytimesine ve
¢ogalmasina, dolayisiyla kisa siire icerisinde el emegi ile gecinen
insanlarin rekabet edemediklerinden dolay: islerini birakip fabri-
kalarda is¢i olmasina sebep olur. 1850'lerde zirveye ulagsan Sanayi
Devrimi esnasinda kirsal kesimden sehirlere dogru biyiik bir gég
baglar, insanin emegi ucuzlar. kadinlar ve ¢ocuklar da dahil olmak
uzere insanlar karin tokluguna calisip sehirlerdeki kira evlerinde
hayata tutunmaya cahgirlar. 1850 ingilteresinde tarimda ¢ahsan 2
milyon kigiye kargilik sanayide galigan 3.5 milyon kisi sé6z konu-
suydu. Yine aym tarihte ingiltere'nin biiyiik sehirlerinde ikamet
eden toplam 3.5 milyon kisiden sadece iigte birinin yasadig: se-
hirde dogmus oldugunu g6z oniine aldigimizda gégin niteligi
daha iyi anlagilir. Bu dénemde hastaliklar ve kig 6liimleri fazla-
lagmig. artan sefalete paralel olarak yiyecek icin ayaklanmalar
goérilmeye baglanmigtir. Ahlaki degerler alt st olmus, toplumsal
kontrol zayiflamis, sehirler sug ve sefalet iireten mekanlar haline
gelmigtir. Fransiz Devrimi'nin ilkelerinin de etkisiyle isci hareket-
leri ortaya ¢ikar ve toplum pek ¢ok agidan bir kargasa icine girmis
olur.
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OKUMA PARGASI: SANAYI DEVRIMINDE INGILTERE

Bay ve Bayan Hammond 1925 yilinda basilan Modern En-
diistrinin Yikselisinde Sanayi Devrimi'ni gbyle tasvir ederler:

Boylece ingiltere kar istedi. kir elde etti. Her ey kara do-
niikti. Sehirler karh pisliklerine, kirli kenar mahallelerine, kar-
Ii dumanlarina, kirh diizensizliklerine, kirlh cehaletlerine ve
karh dmitsizliklerine kavugtular. Giinkii yeni gehir insanin go-
riniim ve aligkanlhklarini modernlestiren etkinlikler olan gii-
zelligi. mutlulugu. eglenceyi, egitimi. dini bulabilecegi bir yuva
olmak yerine renk, hava ve sevingten yoksun; erkek, kadin ve
cocuklanin ¢alisip, yiyip uyudugu ciplak ve terk edilmis bir yer-
di. Yeni fabrikalar ve yeni bacalar, piramidler gibi insanin gii-
cinden ¢ok koélelesmesini ifade ediyor ve onlarla béylesine
6viinen toplumun izerine biyik kara golgeler birakiyordu
(Deane, 1994: 228).

Bu dénemde yavag yavas gelisen toplum fikri, yéniini toplum-
sal kangikhigin nasil sona erdirilecegi iizerine cevirir. Toplum
uizerine diigiinenler topluma odaklanip kargaganin sebebini tespit
etmeye ve hangi durumlarda kargagsanin sona erebilecegine dair
fikir yiritmeye caligirlar. Avrupa'daki biiyiikk degisim izerinde
duran disiinirlerden birisi de Fransiz Saint-Simon'dur (1760-
1825). Saint-Simon feodal toplumun titketim temelli oldugunu ve
bunun yerini iiretim temelli sanayi toplumuna terk ettigini iddia
eder. Sanayi Sistemi (1821) isimli eserinde organik bir biitiin ola-
rak diigsiindiigii toplumun, uyum iginde galisan ekonomik-politik
bir sistemle ve bilimsel temeller tizerine érgiitlenmesi gerektigini
savunur. Yeni toplumsal diizende bilim adamlan ve sanayiciler
yeni bir yonetici simif olugturacaklar; bilim adamlar1 manevi alan-
la. sanayiciler ise diinyevi alanla ilgileneceklerdi. Hatta Saint-
Simon bunun toplumsal cogku agisindan yeterli olmayacagini
disinip sanatgl, bilim adami ve sanayicilerin ruhban simifim
olusturdugu diinyevi bir dini Yeni Hiristiyan/ik (1825) isimli kita-
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binda kurmaya ¢ahacaktir. Saint-Simon'un ilgisi dogrudan top-
lum iizerinedir ve inceleme alanina “sosyal fizik" adim1 vermistir.
Bazi aragtirmacilara gore ilk sosyolog olarak kabul edilse de. genel
anlamda sosyolojinin kurucusu olma payesi kendi yaninda yillar-
ca sekreterlik yapmis olan Comte’a verilir.

COMTE: SOSYOLOJININ iSIM BABASI

Auguste Comte sosyolojinin isim babaligin1 yapan, miistakil
bir bilim olarak geligmesine katkida bulunan, ayn1 zamanda pozi-
tivist yontem ile modern bilim diinyasinda 6nemli bir filozof-
sosyologdur. Kendisinden 6nce Saint-Simon ve inli matematikgi-
istatistik¢i Adolphe Quetelet’in kullandig: “sosyal fizik" kavramina
ilk caligmalarinda yer vermigse de, daha sonra “sosyoloji” kavram-
n1 ortaya atmig ve bu gekilde bilim diinyasinca kabul edilmigtir.

' 1798'de Fransa'da énemli bir kiiltiir sehri olan Montpellier'de
dogdu. Kral yanhsi Katolik bir ailenin ¢ocugu idi ancak erken yas-
tan itibaren tam tersi gérigsleri benimsedi. Daha 14 yasinda iken
ailesine de bildirdigi bir kararla Katolik kiliseden aynldi. Cok ba-
sarih gecen okul yillarindan sonra Paris'teki Politeknik Okul'a
girdi ancak buradaki disipline uyum saglamadigindan iki yil sonra
ogrencilikten atildi. Bundan sonraki dénem Paris'te kendini yetis-
tirmekle gecti. Bir taraftan felsefi okumalar yaparken, diger taraf-
tan matematik, astronomi, fizik. kimya ve biyoloji ile ilgilendi. Bu
dénemde tamigtifs ve etkilendigi kigilerin baginda Saint-Simon
gelir. 1817-1824 yillan arasinda Saint-Simon'un sekreterligini
yuritir ve caligma arkadag olur. 1826'da pozitivist felsefe siste-
mini anlatacag) 6zel konferanslarini diizenlemeye baglar ancak
akli dengesi bozuldugundan dolay: devam edemez. bir hastanede
tedavi gériir, tamamen iyilesmez ve Sen képriisiinden atlayarak
olmek ister. Iyilestikten sonra babasinin ve yakinlarinin yardimla-
n ve 6zel derslerden aldig: paralarla miitevazi bir hayat igerisinde
1829'da tekrar konferanslarina baglar. 1830-1842 yillan arasinda
bir taraftan bu konferanslar devam eder, diger taraftan konferans
metinleri alt1 cilt halinde yayinlanir. Bu sirada Politeknik Okulda
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kisith siirelerle dersler verir, ingiliz bilim adamlanyla yazigmaya
baglar. 1842 yilinda zaten iyi gitmeyen evliligini kesin bir gsekilde
bitirdikten sonra 1844 yilinda bir 6grencisinin kiz kardesi olan ve
yazarhik yapan Clotilde de Vaux ile tanmigir ve aralarinda duygusal
bir yakinlik dogar. Ancak hasta olan kadin bu agkin platonik di-
zeyde kalmasi igin ¢aba gosterirken 1846 yilinda veremden 6liir.
Derin bir hiizne diigen Comte kendini tekrar ¢aligmalanna verip
dort ciltlik Pozitif Siyasal Sistem (1851-1854) kitabim1 yazar. Bu
kitapla ilgili hazirhiklarini siirdiiriirken sevdigi kadim1 kaybetmek-
ten dolayi olusan psikolojik durum icerisinde “"insanlik Dini"
isimli bir din tasarlar ve bunun ilmihalini kaleme alir: Pozitivist
IImihal. Son yillarinda iilke icinde ve disinda iinii iyice artmasina.
pozitivizm taraftarlarinin ¢ogalmasina ragmen eski cogkusunu
kaybetmis bir gekilde 1857 yilinda vefat eder.

Comte'un sosyolojisi Pozitif Felsefe Dersleri adiyla kitaplagan
alt1 ciltlik eserinde bugiin dahi pozitif bilimler diye zaman zaman
kullandigimiz disiplinlerin son halkasi olarak ele alinir. Ona goére
alti ilimden bahsedilebilir: Matematik, astronomi. fizik, kimya,
biyoloji ve nihayetinde sosyoloji. Comte’a gére insan1 konu edi-
nen disiplinler icerisinde tek gercek bilim sosyolojidir. Ornegin
psikolojiyi bir bilim olarak kabul etmez. Burada insam konu edi-
nen derken, insanin diinyas: olan kiiltiir diinyas: ile fiziki diinya
arasinda da bir aynm séz konusu degildir. insan1 konu edinen
bilim fizik diinyay1 konu edinen diger bilimlerden nitelik olarak
farkh diginiilemez. Dolayisiyla doga bilimlerinde uygulanan yén-
tem aym bicimde sosyoloji i¢in de uygulanmalidir ve ulagilan
sonuglar da doga bilimlerdeki gibi kesin kabul edilmelidir. Bura-
daki yaklagim aslinda basittir: Tabiatta nasil "tabiat yasalari” de-
nen kanunlar s6z konusu ise, aym gekilde insanlar i¢in de kesin
kanunlar s6z konusudur. Eger bu kanunlan kegfedersek toplumun
icine distigi problemleri ¢ozer, muhtemel problemler igin de
ongoride bulunabilirizz "Bilmek., onceden gorebilmek igindir."
sozii bunu anlatir. Zaten Comte'a gore pozitivizmin nihai gayele-
rinden birisi de toplumun diizenlenmesidir. Burada heniiz kurul-
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makta olan sosyolojinin deger yiikli oldugu agikga gorilir. Poziti-
vizme goére diizenlenen bir toplumun problemlerinin sona erece-
gine inanilir.

Sik sik atifta bulundugumuz pozitivizmin ne oldugunu agikla-
manin siras1 geldi sanminm. Pozitivizm her seyden 6nce modern
bilimi temel alan ve dini-metafizik agiklamalan bilim-6ncesi dii-
sinme bicimleri olarak goériip reddeden bir diinya gérisudiir.
Modern bilim, Aristo fizigine dayalh Ortacag din-evren anlayiginin
yerine 16. yiizyilda Kopernik, Kepler. Galilei gibi bilim adamlan-
nin ortaya koydugu. Newton ile devam eden kozmolojiye uygun
olan bilimsel anlayigtir. Bu anlayista, zaman ve mekan icinde yayi-
lan dogal varhk alam kendi digindaki (ilahi ya da metafizik) giicler
ile agtklanmaz; aksine varhik diinyasi kendine ait terimlerle ve
niceliksel olarak incelenir. Dolayisiyla pozitivizm varlik diinya-
sinda sadece gbzlemlenebilen ve duyularla algilanabilen olgularin
gercekligini savunur. Bilgimizin kaynag: olarak da sadece duyu
organlanimizla gerceklestirdigimiz deney ve gézlemi kabul eder,
mantiksal ¢ikarim yoluyla elde edilen, 6zellikle de sezgi ve meta-
fizik agiklamalara dayanan bilgileri reddeder. Anlagilacag: iizere
pozitivizm belirli 6nyargilara sahiptir. Ornegin evrenin varolusu
ile ilgili olarak "yaratihg" bir teori olarak sunulsa bile aninda dini
ya da metafizik bir agiklama oldugu gerekgesiyle pozitivist tara-
findan reddedilir. Comte’'un “insanlk dini"ni ortaya koydugu
zaman biiyik tepkiler almas: kendisinin ortaya koydugu pozitivist
felsefeden dolay:dur.

Comte Pozitif Politika Sistemi isimli eserinde toplum incele-
melerinin iki baghk altinda ele alinmasi gerektigini iddia eder:
Toplumsal statik ve toplumsal dinamik. Sosyal statik diizen ku-
ramudir ve belirli toplumlanin yapisini incelemeyi hedefler. Bura-
da toplumsal yap: hi¢ degigmiyormus gibi diigintliir ve ondan bir
kesit alinarak okul, aile gibi toplumsal birligi olugturan kurumlar
ele alinir. Ancak Comte'a gore sosyolojinin esas ilgisi toplumsal
dinamik. yani toplumsal yapida meydana gelen degigim, o zaman
ifadesiyle "ilerleme"dir. O dénemde mevcut bilimsel gelismelerin
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de etkisiyle insanligin siirekli ilerledigi kabul ediliyordu. Bu iler-
lemenin niteligine gegmeden 6nce sunu ifade etmek gerekir ki.
Comte toplumun bir yandan statik. diger yandan da dinamik bi-
cimde ikiye ayrildigin1 diigiinmiiyordu. Onun bu ayrimi metodik-
tir ve sosyolojik incelemelerdeki pratik gerekgelere baghdir.

Comte toplumsal problemlerin ¢6ziimi igin de toplumsal di-
namigi, yani ilerleme kuramini kullanacaktir. Ona gore kargasa ve
diizensizligin temelinde insanlarin zihnindeki diizensizlik yatar.
Zihniyet olarak ortak bir toplumsal 6greti kurulmadik¢a bu olum-
suz durumdan kurtulmak zordur. insanlk baglangicindan bugiine
suirekli bir ilerleme i¢indedir ancak heniiz arzu edilen ortak bilin-
ce erismemigtir. Comte bu ilerlemeci anlayigim bir tarih 6gretisi
halinde sunar. Ona gére insanlik birbirini takip eden ii¢ ¢agdan
gececektir. Ug Hal Yasasi adimi verdigi bu ogreti gizgisel bir tarih
anlayisina dayanir. Daha 6nce gordiigiimiiz iizere ibn Haldun dén-
gusel bir tarih anlayigina sahipti. Ancak Batih disiiniirlerin ¢ogun-
lugu kaynagimi Hiristiyan Kilise Babasi Augustinus'tan (6l 430)
alan cizgisel tarih anlayisin1 benimsemiglerdir. Augustinus'a gore
insanlik, ilk insan ve onun sucu ile baglayan, isa'nin kurban edili-
siyle devam eden ve kiyamete dogru giden bir defalik bir olugtur
(Ozlem, 1996: 23). Comte farkl bir ¢izgisel anlayis i¢inde insanh-
gin ilk dénemde teolojik bir ¢agdan gegtigini soyler. Kendi déne-
mindeki yaygin antropolojik verilerin 1s1ginda gelistirdigi soyle-
mine gore ilk insanlar fetigist idi. yani bir takim nesnelere kutsal-
lik atfederek tapinmaktaydilar. Zamanla insan akh geligtik¢e ¢ok-
tanriciliga. sonra da tektanriciliga gegtiler. Bundan sonra insanlik
tarihinde metafizik ¢ag baslad.. insanlar tabiattaki olaylar tanrilar
yerine tabiatiistii giiclerle agiklamaya bagladilar. Ornegin eskiden
agaclara canlilik verenin agag perisi (dryade) olduguna inanilirken,
daha sonra bitkisel giiciin hayat verdigine inanmaya bagladilar. Ya
da agir cisimlerin yere diigmeleri bunlarin "dogal yerlerini bulma
cabasi“na baglandi. insanhgin iiciincii ¢ag: ise, her seyin modern
bilime dayanarak agiklandigi. dini-metafizik agiklamalarin redde-
dilecegi pozitif cag olacaktir. Comte'a gore bu ii¢ hal yasas1 hayatin
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biitiin alanlan icin gegerlidir. Ornegin bireyin zekd geligimine
baktigimizda ¢ocuklugun teolojik, gengligin metafizik, olgunlugun
pozitif diigiinme bi¢imine sahip oldugunu savunur. Bu ii¢ sathal
ilerlemeci tarih anlayisi determinist ve déneminin biitiin digi-
niirleri gibi Avrupa-merkezci bir karakterdedir. Her toplum mutla-
ka bu safhalardan ge¢mek zorundadir, érnegin ilkel Afrika top-
lumlan teolojik dénemden bir anda pozitif ¢caga gecemezler, meta-
fizik dénemi yasamak zorundadirlar zira zihni geligimleri heniiz
pozitif diiginme i¢in yeterli degildir. Avrupa toplumunda ise pozi-
tif diigiinme heniiz tam anlamiyla galebe ¢almamis, hala teolojik
ve metafizik diigiinceye sahip olanlann etkinligi gézlenmektedir.
Ne zaman toplumun biitiiniinde pozitif digiinme bi¢imi hikim
olursa toplumsal krizler son bulacak ve diizen saglanacaktir.

Comte'un Ug Hal Yasas: bugiin i¢in bir anlam ifade etmiyor.
Ayrica potizivist anlayig cok uzun zamandan beri reddedildigi gibi
sosyolojinin tabiat bilimleri gibi kesin toplumsal yasalar bulacag:
da kabul gérmiiyor. Ki esasinda tabiat bilimlerinin bulgularinin da
kesinligi bugiin ayn bir tartisma konusu. Ancak Comte'un sosyo-
lojinin kendisine yaptig1 vurgu bu disiplinin geligmesi a¢isindan
cok onemli kabul edilmelidir. Ayrica sosyal statik ve sosyal dina-
mik seklindeki ayrim da sosyolojide hala dikkate alinmaktadr.

MARKS: DUNYAYI YORUMLAMAK DEGIL DEGISTIRMEK

Karl Marks Bat: tarihini Hz. isa'dan sonra en fazla etkileyen ki-
si olarak tnu ve etkileri butiin dinyaya yayilmis bir filozof ve
aksiyonerdir. Avrupa'min diginda Uzakdogu'dan Giiney Amerika'ya
kadar pek ¢ok iilkede devrimci hareketler yasanmig ve bir kism
da basarili olmustur. 1989 yilinda Sovyetler Birligi'nin ¢6kmesiyle
Marksist hareket biiyitk bir darbe almigsa da hala onun izgisini
surdiren devletler ve partiler s6z konusudur.

Marks bir Alman Yahudi ailesinin ¢ocugu olarak 1818'de Prus-
ya'da dogdu. Avukat olan babasi Protestanlig: kabul etmigti, Marks
da alt1 yaginda vaftiz oldu. 1835'te Bonn Universitesi'ne giren ve
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bir y1l begeri bilimler okuyan Marks, 1836'da Berlin Universite-
si'nde hukuk ve felsefe okumaya bagladi. 1841'de doktorasini
verdikten sonra 1842'de liberal burjuva muhalefetin Kéln'de ya-
yinlanan bir gazetesine yazilar vermeye bagladi ve kisa zamanda
gazeteyi devrimci demokrasinin sdzciisii haline getirdi. Gazetenin
Prusya y6netimince kapatilmasindan sonra Paris’e gitti ve burada
Almanca yayinlanan sosyalist gazetelerde yazilar yayinlamaya
basladi. Prusya hitkiimetinin baskilar1 sonucu yazi yazdig: gazete
kapatihp yazarlarinin sinir digi edilmesi kararlagtirilinca 1845'de
Briiksel'e gegti ve Prusya vatandaghgini reddetti. 1847'de Engels’le
birlikte Londra'daki gé¢men Alman zanaatkarlarinin kurdugu
Dogrular Birligi isimli gizli dernege katildi ve onlarla birlikte Ko-
miinistler Birligi adim1 alan 6rgiitiin programini hazirladi. 1848
yilinda ise "Biitiin ilkelerin igcileri birlesin!" sozleriyle sona eren
Komiinist Manifestoyu tamamlad. 1848 yilinda biitin Avrupa'y:
devrimci igci hareketleri sardigi zaman tekrar Kéln'e geldi ve bu-
rada bir gazete ¢ikarmaya bagladi. Ancak vergi 8dememek de dahil
olmak iizere cesitli suglardan yargilanmaya bagladi. Kendisine
isnat edilen suclardan beraat etmesine ragmen, devrimci hareket-
leri dogrudan tegvik ettigi icin, daha 6nce Prusya vatandaghgim
reddettiginden "yabanci” sayilarak 1849'da sinir dig1 edildi. Kesin
olarak Londra’ya taginan Marks ailesi 14 yil boyunca biiyiik bir
maddi sikinti yagadi ve iki ¢ocugunu yitirdi. Ancak daha sonra
arkadas1 Engels'in bir pamuk igletmesinde ortakliga yiikselmesiy-
le ve kendilerine daha fazla destek olmasiyla nispeten rahatladi-
lar. Daha énce kurulugunda rol aldigi Komiinistler Birliginin da-
gildig1 1852°'den 1. Enternasyonal’in kurulacag: 1864'e kadar higbir
siyasi faaliyete karigmadan kendini ¢aligmalarina adadi. Das Kapi-
talin hazirlanmasi bu déneme rastlar ve eserin ilk cildi de
1867'de yayinlanir. Eser iizerinde siirekli caligmig olsa da 2. ve 3.
ciltler ancak onun 6liimiinden sonra Engels tarafindan bastirilabi-
lecektir. Uluslararasi Emekgiler Birligi'nin (Enternasyonal) kuru-
lusuyla aktif siyasete déndi. 1870'de iggilerin kurdugu Paris Ko-
miinii'nt acik¢a destekledi. Daha sonraki ¢esitli iilkelerdeki sosya-
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list hareketlerin parti programlarimin hazirlanmas: gibi konularda
roller iistlendi. 1883 yilinda Londra'da vefat etti.

Marks'in modern sosyolojiye armagan ettigi iki temel kavram
“catigma” ve "simf"tir. Ona goére toplumsal yapinin temel niteligi
degisimdir, degisim ise ¢atigmay1, yani siniflar arasindaki miicade-
leyi ifade eder. Déneminin diger disiiniirleri gibi ilerlemeci bir
anlayisa sahip olan Marks. "Catigma olmadan ilerleme olmaz.”
der. "Uygarligin bugiine degin izledigi yasa budur.”

Marks'in ¢atigma kuramina gore, insanlar ¢ikar duygulan igin
miicadele eden bir yapiya sahiptirler. Eger insanlar ¢ikarlar icin
hareket etmiyorlarsa bagkalarinin lehine ¢aligsan bir sosyal sistem
tarafindan kendi ¢ikarlar1 konusunda kandirilmiglar demektir. Bu
temelden hareketle gerek tarihteki toplumlar gerekse modern
toplum farkli gikarlara sahip iki toplumsal sinif arasindaki diya-
lektik (catigma) cercevesinde ¢oziimlenmelidir. Fikirler ve “ideolo-
ji"ler giicii elde etmek isteyen simifin gikarlan dogrultusunda ge-
ligtirilirler ve diger sinifin ¢ikarlarimin farkinda olmasi engellenir.
Farkli siniflarin gikarlarinin birbiri ile bagdagmas1 miimkiin degil-
dir zira bir sinifin ekonomik anlamdaki kazanc ancak diger sini-
fin kazancinin sémiiriilmesi ile saglanir. Bu, "degerin emek kura-
m1" ile ifade edilir. Buna gére bir malin degeri onu ireten emek
miktarn ile esittir, ancak emegini veren ig¢i bunun karsiliginda
sadece yeme, i¢gme. barinma gibi ihtiyaglarimi kargilayacak bir
icret almaktadir. Ancak iirettigi emek daha fazla iicret gerektir-
mektedir. Isciye verilmeyen ve patrona giden bu emegin degeri
artik deger olarak nitelendirilir. is¢inin emeginin gercek degerin-
den kisint1 yapilarak patrona giden bu para Marksist paradigmaya
gore bir sémiriudir, ¢inki yalnizca emegin deger iiretmesi gere-
kirken buna hicbir sey yapmayan patron el koymugtur. Ancak
toplumsal siniflar ¢ogunlukla sémiiriildiiklerinin farkinda degil-
dirler, yani bir simif bilingleri olugsmamigtir. Burjuva tarafindan da
olusmamas: icin engeller iiretilir. iste bu noktada Marksizm dev-
reye girer. Marksizmin gorevi somiiriilen ig¢i sinifinin kendi gikar-
larinin farkina varmasini saglamak, sinif miicadelesini baglatmak,
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boylelikle degisim ve devrime &nayak olmaktir (Wallace-Wolf,
2004: 85, 98-100). Marks'in, daha sonra mezar tasina da yazilacak
olan "Filozoflar diinyay: yalnizca cesitli bicimlerde yorumlamis-
lardir; oysa sorun onu degistirmektir' (Marx, 1979: 76) s6zii bura-
da anlam kazanir ve Marks'in aksiyonerligini agiklar.

Marks’a goére toplum her zaman igin birbirine diigman iki sos-
yal simiftan olusur. Simiflar arasindaki ¢atigmanin temelinde de
uretim giiclerini ve iretim iligkilerini elde etme cabasi yatar. Do-
layisiyla toplumsal yapiy1 ve degisimi belirleyen esas olarak eko-
nomik faktorlerdir. Marks'in toplumsal yap1 ¢6ziimlemesinde
ekonomi alt yap1 kurumudur, bunun diginda kalan hukuk, siyaset,
egitim, aile, din gibi diger kurumlarin hepsi iist yap1 kurumlandir.
Ust yap1 kurumlarinin niteligini belirleyen ise alt yap1 kurumu-
dur. Bir bagka sekilde anlatacak olursak, toplumsal orgiitlenme
birbiriyle baglantii ii¢ 6geden olugur. Birinci olarak insanlarin
hayatlarin1 devam ettirmek igin kullandiklar1 yéntemler, yani
iiretimin maddi kuvvetleri s6z konusudur. ikinci olarak bunlardan
miilkiyet iligkilerini ve haklarim igeren iiretim iligkileri dogar.
Nihayetinde bu ilk ikisine karsilik gelen fikirler, hukuki-siyasi tist
yap1 kurumlar toplumsal 6rgiitlenmenin tigiincii yoniinii olugtu-
rur (Wallace-Wolf, 2004: 95-96). Siniflar aras: iligkiyi belirleyen
uretim iligkileridir. Bu da tarih igerisinde iretim yéntemlerine
bagh olarak degisiklik géstermigtir. Marks donemin yaklagimina
uygun olarak ¢izgisel bir anlayis icerisinde simf catigmasinin, yani
uygarhigin geligimini agiklar. Marks'in bu tarih felsefesi aym za-
manda Avrupa'da goriilen kangikliklarin sebebini ve ¢6ziim yolu-
nu gostermeye yonelik de bir ¢abadir. Buna gére insanligin ilk
donemi komiinal topluma kargilik gelir. Bu donem 6zel miilkiye-
tin, siniflarin olmadigi. insanlarin 6zgiir yasadigi ama doganin
esiri olduklan bir dénemdir. Bundan sonra tarihin birinci biyik
kirilmas: yaganir ve 6zel milkiyet ortaya ¢ikar. Bununla birlikte
toplumda sosyal siniflar ve sosyal kurumlar da geligir. Ozel miil-
kiyetten sonra insanhigin yasadig: ilk dénem koélelik dénemidir:
toplum efendiler ve koleleri olmak uzere iki toplumsal sinifa ay-
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nilmigtir. Bu iki simif arasindaki ¢atigma sonucunda feodal déne-
me gegcilir. Burada efendilerin yerini toprak sahipleri, kolelerin
yerini ise efendilerinin topraklarina bagh olarak ¢caligmak zorunda
kalan koéyliler alir. Bu iki sinif arasindaki ¢atigma sonucunda ise
kapitalist toplum ortaya cikar. Bu kez iiretim yontemleri tarima
dayal iiretimden makineye dayali iretime dogru degismistir,
buna bagh olarak iiretim iligkileri de burjuva ile proletarya (igci
simfi) arasindaki iligkiye doniigiir. Ozel miilkiyetten sonra biitiin
toplumlarda temel iligki aymidir: iki toplumsal sinif vardur, her bir
sinif kendi ¢ikarimi saglamak igin digerini sémiiriir ve tarihin akis:
bu siniflar arasindaki ¢atigma ile devam eder. Bu diyalektik siireg.
adim sik sik duydugumuz Hegel'e ait tez antitez, sentez
formiilasyonuna dayanir. Sémiiren siniflar tez. emekgi simiflar ise
antitezdir. Daha genel olarak diigiindiigiimiizde ise ilk komiinal
toplum tez. daha sonra ortaya gikan simfh toplumlar antitezdir.
Sinifli toplumlar ayni1 zamanda insanin kendi dogasina yabanci-
lagmasin ifade eder ve diyalektik siireg ile insanlik tekrar gercek
dogasina donecek ve yabancilagmaktan kurtulacaktir. Marks'a
gore kapitalist toplum tarihteki son simfli toplumdur ve burjuva-
proletarya ¢atigmasi sonucunda tarihin ikinci biyitk kirilmas:
meydana gelecek. yani devrim olacak ve insanlik tekrar simifsiz bir
toplum haline gelecektir. Sinifsiz toplum hem sémiiren ve sémii-
rillen siniflarin sentezini, hem de biitiin insanhk tarihindeki sen-
tezi ifade eder. Burada 6zel miilkiyet, dolayisiyla toplumsal sinif-
lar ve kurumlar ortadan kalkar, gelisen medeniyet sayesinde in-
sanlar tabiata mahkim olmaktan da kurtulurlar. Marks kapitaliz-
mi elestirse de, genel olarak disiniildigiinde onun mutlaka ol-
mas: gereken bir donem oldugunu kabul eder. zira kapitalist dé-
nem olmadan sinifsiz topluma gegilmez. Anlasilacag: uizere. Marks
da Comte gibi tarihin ickin bir anlam: oldugu, yani tarihin kendi-
ne mahsus yasalan oldugu kanaatindedir. Siire¢ deterministtir,
mutlaka boyle olacaktir. Fakat diger taraftan Comte'tan farkl: ola-
rak yasalarin dogal olmayip insanin elinden c¢iktigini dolayisiyla
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insanin miidahalesinin tarihi degistirebilecegini soyler. Nitekim
kapitalizm insanin tarihe miidahalesine imkan hazirlamaktadir.

Kapitalizmden sona artik yeni bir simifli toplumun gelmesi de
mimkiin degildir. dolayisiyla yeni toplum sinifsiz olacaktir. Sinif-
siz toplumla birlikte artik modern toplumlardaki kargasa da orta-
dan kalkacaktir. Burada aslinda hem Comte'un hem de Marks'in
birer itopist oldugunu sdylemek fazla iddiali olmaz. Ge¢mis do-
nemlerde filozoflar hayali iilkelerde son derece erdemli, son dere-
ce miireffeh ve insanca toplumlar hayal ederken. modern cagin
filozoflarni kendi spekiilatif tarih felsefeleri ile yasadiklan toplu-
mun mitkemmel bir topluma dogru evrileceklerini 6ngoriiyorlardi.
Hatta mevcut toplumda béyle bir topluma gecis disiincesi ¢ok
daha buytik bir iitopya olarak da degerlendirilebilir.

i

l Ozel

é miilkiyet Devrim

|

I Komiinal 1 Kolelik Feodal Kapitalist i Simifsiz
! toplum { = doénemi = dénem = dénem ' = toplum
; Efendi Derebeyi Burjuva I
j Kole Koyli Proletarya E
| (Tez) (Antitez) (Sentez)

Marks'in gizgisel tarih anlayigi

Marks'in sinif ve ¢atisma kavramlan disinda modern sosyoloji-
ye kazandirdigs en 6nemli kavramlardan birisi de yabancilasmadir.
Cenel anlamda yabanalagma kiginin insani nitelik ve yetenekle-

inir bilincini vitirmesi va da farkina varamamas: anlamina gelir.
Marks bu kavrami heniiz 26 yasindayken misvedde halinde kale-
e alousti. Bugin 1844 Fefsefe Yazilarr olarak bildigimiz bu mis-
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veddeler uzun siire unutulmus ve bilim diinyasinda hak ettigi yeri
almamst1. Eser 1932'de yayinlandig1 zaman yabancilagma kavram
bir anda sosyolojinin ve psikolojinin giindemine girdi ve 6nemli
acilimlarla genisledi.

Marks insan hayatindaki yabancilagmay: temelde ii¢ gériini-
miiyle ele alir: Emek (liretim) iriniinin igciye yabancilagmasi,
retim fiilinde ig¢inin kendine yabancilagmasi ve neticede insa-
nin kendi dogasina yabancilagmasi. isci siirekli iiretmekte, fakat
iretmis oldugu sey bagkasinin miilkiyetine dahil olmakta, dolay:-
siyla emegin iriini, emegin kargisina yabana bir sey, kendisini
iretenden bagimsiz bir gii¢ olarak dikilmektedir. Marks'a gore
igcinin, emeginin liriiniine yabana kalmas: iretim fiilinde kendi-
sine yabancilagmasiyla yakindan ilgilidir. Burada is. kisinin kendi-
sine ait degil, bir bagkasina aittir; fiziki ve zihni enerjisini serbest-
ce gelistiremez, bedenini harcar ve zihnini yok eder. Onun igin
igci ancak ¢aligma diginda kendine gelir ve ¢alisirken kendisinin
disindadir. Artik caligmak bir ihtiyacin doyurulmas: degil. sadece
calisgmanin digindaki bazi ihtiyaglari doyurmak igindir. Bitiin
bunlarin sonucunda insan (ig¢i) yalmz hayvani iglevlerinde, yani
yerken, icerken, cinsel hayatinda ve olsa olsa evinde. giyiminde
vb. serbestce etkin olabilir; insani iglevlerinde ise hayvanlagmus-
tir. Hayvani 6zellikleri insani, insani 6zellikleri hayvansi olmus-
tur. Boylelikle insanin kendine yabancilagtigim1 goriiyoruz. Mark-
s'a gore insanin kendi emeginin driininden, hayat etkinliginden,
tiirsel varligina yabancilasma olgusunun dolaysiz bir sonucu. in-
sanin insana yabancilagmasidir. insanin igiyle, emeginin iriiniiyle
ve kendisiyle iliskisi igin gegerli olan, insanin 6biir insanla iliskisi
ve Obir insanin emegi ve emeginin nesnesi igin de gecerlidir
(Marks, 1986).

DURKHEIM: TOPLUMA YAPILAN VURGU

Fransiz sosyoloji okulunun kurucusu sayilan Emile Durkheim
1858'de Fransa'da, Almanya'ya yakin bir bolgede yoksul bir haham
ailesinin ¢ocugu olarak dunyaya geldi. Erken yasta babasinin 6l-
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mesine ragmen Ogrenimini aksatmadi ve Fransa'nin en seckin
yitksek 6gretim kurumlarindan olan Ogretmen Okulu'na girmeyi
bagardi. Daha bu yillarda dini inancini yitirmigti ama giigli bir
ahlaki reform taraftan olmustu. Universiteden sonra tagrada felse-
fe 6gretmenligi ve bir yil da Almanya'da aragtirmalar yaptiktan
sonra 1887'de Bordeaux Universitesi'nde dnce 6gretim gorevlisi,
sonra da pedagoji ve sosyal bilim profesorii oldu. Bu Fransiz iini-
versitelerindeki ilk sosyoloji kiirsiisii idi. 1893'de doktora tezi
olan Toplumsal [sbélimiinii savundu, 1895'de ona biiyiik bilim-
sel iin kazandiracak olan Sosyolojik Yéntemin Kurallarini.
1897'de de Intihar isimli eserlerini yayinladi. 1896'da Fransa'daki
ilk sosyoloji dergisi olan Sosyoloji Y1/lig1nin kurulugunda yer aldi.
1902'den sonra Paris Universitesi'ne gecti ve bir siire sonra burada
da Profesorliige yiikseltildi. 1912'te 6nemli eserlerinden biri olan
Dini hayatin [lkel Bicimlerini yayinladi. Bilim diinyasindaki mu-
halifleri tarafindan, Alman bilim adamlan gibi her seyi sistemles-
tirmek ve bir sosyoloji dini yaratmakla suglandi. 1916'da oglu
savagta 6ldu. diger taraftan da kendisine yénelik suglamalar “Al-
man soyundan gelme" denecek kadar kigisel bir boyuta ulagmus-
ken 1917 yilinda 6ldd.

Durkheim’e gére, toplum dengeyi korumak icin ¢esitli 6gelerin
devrede oldugu organik bir butindiir. Yapisal-fonksiyonel modele
gore toplum her biri digeriyle baglantili yapilardan olugur. Birinin
yap1 ve iglevlerinde meydana gelen degisim digerlerini de etkiler.
Dolayisiyla herhangi bir toplumsal olayin sebebi yine toplumsal
olmalidir; Durkheim bu anlamda tam bir sosyolojisttir. Toplumsal
aciklamalanin diginda herhangi bir aciklama kabul etmez. Comte
gibi psikolojiyi bilimler tasnifinin diginda birakmamigt: ama top-
lumsal bir olayin psikolojik bir agiklamasim her duydugunda,
"Yanhghgindan emin olabiliriz." derdi (Bottomore ve Nisbet, 1997:
564). Toplumsal olgularin insanin eseri oldugu. dolayisiyla bunla-
rnn olusumundaki rolimiizii anlamamiz i¢in kendi bilincimize
ybnelmekten bagka bir care olmadig) seklindeki iddiaya kars:
toplumsal kurumlanin biiyiik él¢iide 6nceki nesillerden bize hazir
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olarak birakildigim soyleyerek onlann olusumunda bir payimiz
olmadigini, dolayisiyla bireysel bilince dayal agiklamalarin dogru
olmayacagin ileri siirer. Kendi ifadesiyle. "toplumun gerek kendi-
sini, gerekse onu gevreleyen diinyay: tasavvur edis tarzim kavra-
mak icin ele alinmas: gereken gey, bireylerin dogasi degil. toplum-
larin dogasidir.” (Durkheim, 1994: 22)

Durkheim toplumsal olana o kadar ¢ok énem verir ki, bireysel
anlamdaki bilinci neredeyse hige sayarak ko/ektif biling kavramini
gelistirir. Buna gore, toplumsal eylemin aktérii birey degildir,
birey sadece toplumsal olarak belirlenmis yapiya adapte olur. Yani
sosyal olgular esasinda bireylerden bagimsizdirlar ancak dogal
olarak sosyal aqidan bireyler aracihigiyla gergeklesirler. Bireyin
icinde yasadig: toplumsal yapiy1 degistirmesi, Durkheim'in ifade-
siyle imkansiz olmasa bile ¢ok zordur. Elbette birey toplumun
kurulusunda rol oynar. Ancak bir toplumsal olgunun ortaya ¢ikis,
en azindan birkag bireyin eylemlerini birlestirmelerine baghdir ve
bu bilesimden yeni bir iriin meydana gelir. Ancak birden ¢ok
bilince ait eylemlerin sentezinden meydana gelen bu toplumsal
olgu artik hi¢ kimseye ait olmayip kendine has bir nitelik kazanir.
Bu anlamda kolektif biling bir toplumun ortalama iiyelerinin or-
tak inang¢ ve duygularini ifade eder. Bu biling bireysel bilinglerin
toplami veya sonucu olmayip kendi kanunlarina gére evrimlegen,
bireyleri cevreleyen ve etkileyen gartlardan bagimsiz olarak varh-
g siirdiirtr. Bu bilincin kavranmas: da “sosyoloji” ile olur.

Durkheim de gagdaslan gibi Avrupa toplumlarinda bag goste-
ren kriz lizerinde durur. Krizler toplumsal olaylar olduguna gére
bunun agiklamas yine toplumsal olmalidir. Ona gore krizin esas
sebebi, sanayilesen Avrupa'da igbélimiinde meydana gelen de-
gismedir. isboliimiiniin gercek fonksiyonu iki ya da daha ¢ok in-
san arasinda bir dayanigma duygusu yaratmaktir. Avrupa toplum-
lan da mekanik dayanigmadan organik dayanigmaya dogru
evrildigi icin igbdlimiinde de farklilagmalar olmugtur. Burada
Durkheim'in bir toplum tipolojisi yaptigin1 gériiyoruz. ancak sele-
fi olan biyiik filozoflar gibi insanlik tarihinin biitiiniini kapsayan
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bir tasnif degildir bu. Modernlik-6ncesi ve modern toplumlan
icine alan, dolayisiyla tarih felsefesinden ziyade sosyolojik yakla-
sima daha uygun diigsen bir tipoloji s6z konusudur.

Durkheim’'e gore. iki ana dayanigma turi. dolayisiyla iki tip
toplumsal yap: s6z konusudur: Bireyler arasindaki benzer zihniyet
ve niteliklere dayanan mekanik dayanigma ve benzer olmayan
ama kargihkli i¢ bagimhilhgi olan bireylerin iligkisinden dogan
organik dayanmigma. Mekanik dayanigmaya dayali toplumlarda
butin bireyler hayatlarim devam ettirmek icin temel becerilere
sahip olmak zorundadirlar. Yani bir erkek, baba olmanin yaninda
biraz avc, biraz giftci, biraz ingaat ustasi. biraz ayakkab: tamircisi
vb. olmak zorundadir. Ayni gsekilde kadin da anne olmanin yanin-
da biraz ciftcilik, hemsirelik. agqilik, terzilik, 6gretmenlik yapmak
zorundadir. Ancak toplumdaki insan sayis1 arttitkga mekanik da-
yamigma toplumsal biitiinlesmeyi saglamada yetersiz kalir. Ciinki
insan sayisi ¢ogalinca insanlarin birbirine benzerligi de azalmaya
baglar. Yeni diisiince ve davranig bigimleri ortaya ¢ikar; bununla
birlikte tespit edilemeyen ve dolayisiyla cezalandirilamayan norm
dis1 davraniglar normlan yikma tehlikesini getirir. insan sayist
artmasina ragmen toplum.ayni tabii ¢evrede kaldigindan kaynak-
lar kitlagir ve hem bu kaynaklan etkin bir sekilde kullanmak hem
de kalabalik niifusun ihtiyaglarini daha hizli temin etmek igin
igboliimi zorunlu hale gelir. Anlagilacag) lizere Durkheim’e gore.
toplumsal degisimin dinamigi olarak yine toplumsal bir faktér,
yani toplumdaki niiffus hacminin artig1 kabul edilmektedir.

Toplumsal kisiligin eriyip birbirlerinden farkli bireysel kisilik-
lerin 6ne ¢ikmasiyla birlikte toplumda artan igb6limiine dayah
olarak organik dayanisma goériliir. Bireysellesme artmig ve kisiler
artik bisbiitiin kolektif bilincin kiskacinda olmaktan kurtulmus-
lardir. Eski toplumda aile ve topluluk (komiinite) merkezi rol
oynarken bunlarin yerini devlet alir ve artik 6zdeslesebilecegi bir
topluluk bulamayan insan anomi. yani normsuzluk (kuralsizlik)
icerisine diiger. Anomi modern sosyolojiye Durkheim'in hediye
ettigi ve bugiin hala yaygin olarak kullanilan bir kavramdir. Bu
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kavram, “genellikle toplumsal gecis donemlerinde veya bir toplu-
mun hizla degisim gegiren kesimlerinde goriilen ve var olan kural-
larin kigiler nezdinde baglayiciliklarinin kaybolmasi, buna kargihik
yeni kurallarin da eskilerinin yerine ikame edilecek kadar kabul
gormemesi sonucu kigilerin davraniglarim1 uyduracaklan etkin sos-
yal normlarin olmadig), gérece normsuzluk durumunu” ifade eder.

Anominin toplumsal hayatta en 6nemli tezahiirii ise intihar-
lardir. Toplumdaki krizin niteligini anomi kavramiyla formiilleg-
tirmek ve bunun tezahiiri olarak intiharlan ele almak dahiyane
tespitler olarak diigiiniilebilir. Durkheim'in 1897 yilinda yayinla-
dig1 bu kitabinin istiinden bir yiizyildan fazla zaman ge¢mesine
ragmen —gittikge artan- intiharlar bireysel ve toplumsal problem-
lerin hala en énemli tezahiirii olarak inceleniyor. Ancak Durkheim
kendi metodolojisine sadik kalir ve intiharlar1 da bireysel sebeple-
re baglamaz. Sebep yine toplumsaldir ve kendisi intihar tiirlerine
iliskin sosyolojik yasalar buldugunu iddia eder. Durkheim'in ce-
sitli Avrupa ilkelerine ait 1850 yillarindan baglayan istatistiklere
dayanarak -sosyolojinin ortaya ¢ikisinda Bati toplumlarinin veri
sunma agisindan ne kadar katk: saglayici oldugu dikkatimizi ¢ek-
meli- tespit ettigi G tir intihar s6z konusudur (Durkheim: 1986):
Bireyin cevresi ile biitiinlesememesi. yani agin bireylesme sonucu
bencil intiharlar ortaya cgikar. Biitiinlesmeyi saglayan faktérler
arasinda mensup olunan dinlerin niteligi ve medeni durum goz
oniine alindiginda giigli bir cemaat duygusuna sahip olmayan
Protestanlarda ve bekir kisilerde daha fazla intihar gérildigi
tespit edilmigtir. ikinci tiir intihar ise kisinin yeterince bireylese-
memesinden kaynaklanan. bir bagka ifadeyle toplumsal normlara
siki sikiya baglanmaktan kaynaklanan altruistik (efcil) intihardir.
Bencil intiharda toplumsal anlamda sorumluluk hissetmeyen
insan intiharim bir hak olarak gérirken, burada ise bir 6dev ola-
rak gorilir. Eski toplumlarda kralin 6lmesi iizerine hizmetkarla-
rinin, kocas: 6lmesi lizerine kanisinin intihar etmesi veyahut yas-
lanip toplumsal sayginliklarim yitiren insanlarin canlarina kiyma-
s1 gibi modern toplumlarda da basarisiz olan askerlerin intihar
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etmeleri benzer bir sebebe dayanmaktadir. Ugiincii tiir olan
anomik intihar ise bireyin az ya da ¢ok biitiinlestigi normlardan
6te hi¢bir norma sahip olmamasina, bir bagka ifadeyle hayatta bir
amacinin, tutkularinda bir sininnin olmamasina dayanir. Ani
ekonomik gelisme veya krizler ya da bogsanma gibi durumlar bu
tir intiharlan artirmaktadir.

Normsuzluk Durkheim’e gore iizerinde 1srarla durulmas: gere-
ken bir konudur zira toplum ahlaki bir gercekliktir. Toplum ahlaki
nitelikli giicli baglarla bir arada tutulmaldir. Bunu saglayacak
gugla bir “ahlaki merkez” olmazsa toplum anarsi ve yikima siiriik-
lenecektir. Durkheim bu agidan sosyolojiyi ayn1 zamanda bir ah-
lak bilimi olarak goriir.

OKUMA PARGASI: TOPLUMSAL iSBOLUMU'NUN SON PARAGRAFI

Ahlakin korkung bir bunalimdan ge¢mekte oldugu hakh ola-
rak belirtilmigtir. Toplumlarimizin yapisinda, ve ¢ok kisa siire
icinde, derin degisiklikler ortaya ¢tkmigtir; tarihte bagka 6rnegi
goérilmedik bir hiz ve dlgiide, pargacil tirii agmiglardir. Boylece
bu toplum tiiriini kargilayan ahlak gerilemis, ama onun vicdan-
larimizda bog biraktig: alani dolduracak ahlak gereken hizla ge-
lismemistir. inancimiz sarsildi; gelenek egemenligini yitirdi: bi-
reysel yargi toplumsal yargilamanin etkisinden siyrildi. Ama éte
yandan bu biiyiitk kargasa sirasinda birbirinden kopan iglevler,
birbirlerine uyarlanacak zamam bulamadilar: birdenbire ortaya
cikan yeni yagam tam olarak ve 6zellikle de yiireklerimizde daha
biiyitk siddetle uyanan adalet gereksinimini giderecek bi¢imde
orgitlenemedi. Boyle olunca hastaligin ilacini, toplumsal duru-
mun simdiki kosullarina yamit veremedigi icin ancak yapay ve
gostermelik bir bicimde yasayabilecek olan gelenek ve adetleri
yine de canlandirmakta aramamak gerekir. Yapilmasi gereken
sey. su kuralsizliga son vermek, birbiriyle uyumsuz hareketler
icinde kendilerini boga tiiketen su organlari uyumlu igletmek,
hastahigin kaynag: olan su digsal esitsizlikleri gittikce hafifletip
organlanin iligkilerine daha biilyiik bir adalet getirmektir... Aa
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cekmemizin nedeni... bu ahlakin kimi yonleriyle onarilmayacak
6l¢ciide sarsilmig olmasi, bizim igin zorunlu olan ahlakin ise daha
ancak olugma asamasinda bulunmasidir... Bugiin bizim birinci
6devimiz, kendimize bir ahlak olusturmaktir. Boyle bir yapit, bir
calisma odasinin sessizligi icerisinde geligtirilemez; o ancak
kendi kendine azar azar, onu zorunlu kilan i¢sel nedenlerin bas-
kis1 altinda yiikselebilir. Ama diigiincenin yapabilecegi ve yap-
mas: gereken hizmet. ulagilmasi gereken eregi gostermektir. Biz
de bunu yapmaya ¢aligtik (Durkheim, 2006: 464-465).

WEBER: BIREYSEL EYLEME YAPILAN VURGU

Klasik dénem sosyologlarinin aksine nispeten miireffeh ve iti-
barli bir hayat siiren Max Weber 1864'de o zamanki adiyla Prus-
ya'da dogdu. Keten sanayinde zenginlegen bir aileden gelen hu-
kukgu babasi Prusya Temsilciler Meclisi ve Reischtag (Parlamento)
uyeligi yapmig sag-liberal bir siyasetciydi. Annesi ise yitksek kiil-
tirli ve dindar bir Kalvenci idi. Weber fasilalar halinde birkag
Universitede tamamladig1 yitksek6grenimi esnasinda -o ginki
Alman tniversite sisteminde bu olagan sayilirdi- hukuk ve iktisat
tarihi okudu. Mezuniyet sonras1 hem avukatlik hem de asistanhk
yapmasina ragmen yeterli geliri olmadig igin evinden ayrnilmad..
1889'da iktisat tarihi ile ilgili doktora tezini sunduktan sonra,
1891'de yine aym brangta takdim ettigi tezden sonra Berlin Uni-
versitesi hukuk kiirsiisiinde ogretim iiyesi oldu. Bundan sonra
Weber'in mesleki hayatinda hizla ilerledigini goriiyoruz. 1894'de
Freiburg'ta, 1896'da da Heidelberg'te siyasal iktisat profesérliigii-
ne getirildi. Ancak babasinin vefatin1 takip eden 1897'den 1903'e
kadar agir bunalimlar yagadi ve sik sik hastaneye yatti, Avrupa‘'nin
cesitli iilkeleri ve Amerika Birlegik Devletlerin: gezdi.

1903'ten sonra aragtirmalarina déndiiyse de iiniversitede ders
vermedi, ancak hayatinin en 6nemli eserlerini 6liimiine degin
gecen bu siirede yazdi. Protestan Ahlaki ve Kapitalizm'in Ruhu
1905'te tamamlandi. 1909'da ise Ekonomi ve Toplum isimli eseri-
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ni yazmaya baglad. Birinci Diinya Savagi'nda Alman yéneticilerini
savagl genigletmemeleri yoniinde ikna etmeye caligti. Savag so-
nunda yeni anayasay1 yazmakla gorevli komisyonda yer aldi
1918'de Viyana'da onun igin agilan sosyoloji kiirsiisiinde ders
verdi. 1919'da ise Miinih Universitesi'nde kiirsii verildi. O'nun
hayatini inceleyen MacRae'nin ifadesiyle, "Uzun siren rulfsal
bunalim istisna tutulursa, Weber'in tipik bir akademik hayat:
oldu, ancak bu istisna 6nemli bir istisnaydi. Bir adama. o adam ne
kadar ustiin yetenekli ve bilimsel iiretimi ne kadar yiiksek olursa
olsun, yirmi yil ders vermeme hakkim taniyan Alman iniversite
sistemine insan ancak hayran olabilir.” (MacRae, 1985: 25). Weber
1920 yilinda vefat etti.

Weber sosyolojinin konusu hakkinda Durkheim'le birlikte zir-
veye c¢ikan bir anlayigin, yani insani toplumun belirledigi y6niin-
deki temel yaklagimin tam aksini savunarak toplumsal eylem
sosyolojisinin temellerini atar. Ona gore, her seyden 6nce sosyolo-
ji bireylerin toplumsal davraniglan ile bu davramglann icerdigi
anlami inceler. Weberin zamanindaki Alman sosyolojisi
Comte’'un ve Spencer'in evrimci toplum teorisi ile Marksist ente-
lektiiel kiiltirden giigli bir bicimde etkilenmigti. Bu yaklagimlar-
da insan 6zneler kurucu bir rol oynamadiklan gibi tarihsel evrim
geciren bir bitinin pasif nesneleriydiler. Weber nesnel, determi-
nist yasa anlayigina kars: ¢ikar, Tarihin ickin bir anlami oldugunu
kabul etmez. Aksine tarihin, bireylerin ve gruplarin belirli hedefe
yoneldikleri ve eylemlerini gerceklestirdikleri insani baglamdan
olustugunu savunur.

Ancak Weber, bir siire sonra insanin kendi yaratmig oldugu ku-
rumlanin esiri olmaya basladigindan da bahseder. Ornegin kariz-
matik kigiler toplumsal 6nemli degigsimler meydana getirirler an-
cak zamanla onlarin diizenledigi hayat tarz1 digerleri i¢in uyulmasi
gereken bir yap: haline déniigiir. Yani insan siirekli olarak yaratan
ya da katilan olmaz. bir siire sonra edilgen bir duruma diiger. Mo-
demn diinya da bunun en 6nemli 6rnegi biirokrasidir. Biirokrasi
insanin eseri olmasina ragmen artik insani sarmalayan bir “"demir
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kafes” haline gelmistir. Weber'in biirokrasi ¢6ziimlemesi kendi-
sinden sonraki (6zellikle Sovyetler Birligi'nde Stalin sonrasinda
bir kigiye bagh olmaktan ¢ikan yonetim gibi) gelismeleri de yo-
rumlama imkani saglamasi bakimindan ¢ok yararh kabul edilir.
Birokrasi dendiginde iktidar icerisinde bir makam hiyerarsisi. bu
duzen iginde iletigimi saglayan kanallar, resmi diizenlemelerle
belirlenmisg yetki alanlar ve gizlilik anlagilir. Biirokratlar segimle
gelmez. tayin edilirler ve neredeyse omiirleri boyunca gesitli ma-
kamlan iggal eder, bunlarnin ayricaliklarindan faydalanir ve bunun
siirmesi icin siirekli konumlarini saglamlagtirma gabas: igindedir-
ler. Boylece kendi iclerinde adeta bir kast olugtururlar ve biirokra-
tik bilgilerinin onlara sagladig: gii¢ ile secimle igbagina gelen siya-
setgilere tistiinlitk saglarlar.

Biirokrasi konusundaki bu elestirel yaklagimina ragmen yine
de Weber'in digerlerinden fark: insanin 6zne oluguna ya da olma-
s1 gerektigine dair yaptig1 vurgudur. Fakat insan zaman igerisinde
bir nesne haline de gelir. Durkheim ise toplumsal yapinin 6zne
olmasi gerektigine vurgu yapar ama modern toplumda insanin
birer 6zne durumuna gelmekte oldugu tespitinde bulunur. Her
ikisinin modern toplum igin yaptig: tespitler birbirine benzer
kabul edilebilirse de ¢ikis noktalarinin tamamen farkhi oldugu
actktir. Durkheim toplumsal sistem sosyolojini. Weber ise top-
lumsal eylem sosyolojisini temsil eder.

Weber'in sosyolojiye getirdigi en 6nemli katkilardan birisi ob-
jektiflik konusundaki vurgusudur. Sosyolog bireyin “anlaml dav-
ranigi”ni incelerken deger yargilarimi bir kenara birakmaldir.
Weber'in kendisinin dogrudan dogruya siyasi faaliyetlerde bu-
lunmasina ragmen bu noktadaki i1srar1 6nemlidir. Ona gére sosyo-
lojinin gorevi yargida bulunmak degil: toplumsal degerleri tespit
etmek ve bu degerlerin sosyal davranigi anlamak igin tasidig:
6nemi ortaya koymaktir.

Sosyolojik yéntem konusunda Dilthey ve Rickert'in izinden gi-
den Weber sosyolojinin yonteminin tabiat bilimlerinden ayn ol-
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mas1 gerektigini diginir. Yontem konusuna daha once temas
ettigimiz icin burada, daha 6zelde Weber'i yeni bir yontem gelis-
tirmeye iten Rickert'in ayrimina yer verecegiz. Buna gore iki tip
bilim s6z konusudur: Tarihsel bilimler ve kanun bilimleri. Mantik
olarak tamamen birbirlerinden farkh olan bu iki bilim dalindan
tarihte olgular aslina uygun bir bicimde. bireysel 6zellikleri vurgu-
lanarak ortaya konulur. Kanun bilimleri ise yine malzemesini
tarihten almakla birlikte genellestirmeler yaparak konuyu anla-
maya ¢aligir. Buradan hareketle Weber. genellestirme anlayiginin
bir sonucu olarak sosyolojik incelemelerde ideal tipler yontemini
ortaya koyar.

Buradaki “ideal” kelimesi giindelik hayattaki kullanimindan
farkh olup olmasi gerekeni ifade etmez, aksine bizim zihnimizde-
ki bir kurguyu ya da soyutlamayi anlatir. Buna arn tip ya da model
tip de denilebilir. Aslinda sosyolog olsun olmasin biitiin insanlar
gozlemleri ve tecriibelerine bagh olarak tipolojiler yaparlar. Kimi
insanlan1 anlayigh kimini anlayigsiz olarak degerlendirir. kimini
duygusal kimini duygusuz gorir, kimi davraniglar1 koyli ya da
sehirli diye ayiriniz. Halbuki her insanin anlayigla karsiladig1 ya da
yogun bir duygu atmosferine girdigi durumlar s6z konusudur:
koyli denilen dolayisiyla kaba gériilen insanlarda gehirde yaga-
yanlarin gostermedigi inceliklere sahit olmak gayet olasidir. Bura-
da bizim zihnimizin yaptig1 toplumsal gercekligi oldugu gibi tasvir
etmek yerine bagat unsurlan 6ne gikararak bir hayali tip olugtur-
maktir, yani tipoloji yapmaktir. Sonra insanlar bu tiplerin igerisi-
ne sokmaya baglariz: "Ali duygusal bir cocuk, Ayse anlayigsiz biri.
Hasan tam bir koyla!"

Weber insan zihninin bu igleyis bi¢iminin toplumsal ¢6ziim-
leme konusunda bir yontem olarak uygulanabilecegini diigiinmiig-
tiir. Buna gore ideal tip herhangi bir olgunun daha iyi anlagilabil-
mesi i¢in bagat unsurlarinin 6n plana ¢ikarihip diger unsurlarinin
yok sayilarak sanki homojen bir yapidan olugsuyormusggasina zih-
nimizde yeniden iiretilmesi. kurgulanmasidir.
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Weber “otorite"yi incelerken ideal tipler yéntemini kullanarak
ii¢ farkli otorite tipi ortaya koyar: Geleneksel, yasal ve karizmatik
otorite. Ashinda tarihi veriler incelendiginde bu otorite tiplerine
tipatip uyan bir 6rnek bulmak zordur, zira otorite genelde bu tip-
ler arasinda gegiskenlik gosterir, bir bagka ifadeyle her otorite tipi
digerinin baz1 6zelliklerini tasir. Ancak zihnimizde bu diger 6zel-
likler yokmuggasina yeni bir kurguya gideriz. Weber'e gore, gesitli
toplumlar arasindaki fark merkezi otoriteden degil, bu otoriteyi
megru kilan deger ve inanglardan kaynaklanir. Geleneksel otorite
megsruiyetini eskiden beri siiregelen uygulamalardan ve kralin
kutsallig1 anlayisindan alir. Kimin kral olacagini belirleyen yine
gecmisten beri gelen teamiiller, yani gelenektir. Kralin gorev ve
yetkileri yine gelenek tarafindan belirlenir, ancak yazili ve mutlak
baglayic1 degildir. Kral uygulamalarinda asiriya gittiginde buna
kars1 ¢ikanlar, sisteme degil kralin sahsina kargi gikar ve onu de-
gistirmek isterler. Karizmatik otorite genelde toplumlarin buna-
limli dénemlerinde ortaya ¢ikan ve insanlan peginde siriikleyen,
"karizmatik” 6zellikler atfedilen liderlerle ortaya cikar. Peygam-
berler bu otoritenin en onemli temsilcisidirler ancak Napolyon
gibi siyaset adamlar1 da bu otoriteye 6rnek verilebilir. Burada oto-
rite megruiyetini geleneklerden degil. karizmatik liderin 6zellikle-
rinden alir. Lider teamiilleri tamamen degistirebildigi gibi toplu-
mun oniine yeni uygulamalar ve yeni hedefler koyabilir. Modern
donemde daha fazla hikim olan otorite tipi ise yasal-kanuni otori-
tedir. Burada otoritenin megruiyeti objektif hukuki prensiplere
dayanir ve kigiden ziyade yasalar 6nemlidir. Otoriteyi elinde tu-
tanlarin kendileri de bu yasalara uymak zorundadirlar.

Bu yontem ne 6lciide bizi kesin sonuglara ulagtirir? Weber'e
gore, sosyolojinin her seyden 6nce "insan eyleminin anlami’ni
incelemesi gerektigini soylemistik. Ama onun yaklagiminda insan
eyleminin 6znel olmas1 6nceden gorillemeyecegi anlamina gel-
mez. Donemin hakim pozitivist anlayig1 geregi Weber de toplum-
sal olaylan 6nceden kestirme endisesi icindedir. Ancak sosyoloji-
nin bu gorevi yerine getirirken toplumun dogasina daha uygun bir
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metodunun olmas: gerektigine inanir. Sosyolojik yontemin fizikte
oldugu kesin kanunlar koymasinin miimkiin olmadiginin da far-
kindadir. Ama acaba Weber kendisinden sonra gelecek sosyologla-
ra derin tartigma konulan biraktiginin farkinda miydi?



SOSYAL YAPI

Yap1 kavrami sosyolojide 6zellikle bireyin toplum tarafindan
belirlendigini, toplumsal olgularin bireyin disinda ayn bir sosyal
gergekligi oldugunu, insanin yapilarla ériillmiig bir diinya iginde
dogdugunu ve ona uymak zorunda kaldigim ifade eden yapisalci-
Iik akimini ¢agristinyorsa da, burada esas olarak pratik bir neden-
den dolay: yer almigtir: Sosyolojik kavramlari tanitmak. Bu gerge-
vede sosyal kurum, grup, rol statii, sinif gibi kavramlar ele alina-
caktir. Sosyallesme bir siireci ifade etmesine ragmen sosyal de-
gisme, sosyal biitinlesme, sosyal ¢ozillme gibi diger toplumsal
siireglerden farkhhk gosterdigi ve insan-toplum iligkisini sosyal-
lesme siirecinden baglatmanin daha dogru olacagimi digiindiigi-
miiz i¢in buraya aldik.

SOSYALLESME: TOPLUMUN UYESi OLMA

Giindelik dilimizde sosyal kigi dendigi zaman diger insanlarla
¢ok rahat iligki kurabilen, genig bir arkadas gevresi olup yeni ar-
kadaglar edinmekte zorlanmayan, insanlarin toplu olarak katildig
etkinliklerde, dmegin tiyatroya gitme, kermeslerde yer alma gibi
faaliyetlerde sik sik gériilen kigiler anlagilir. Baz1 aileler ¢ocuklari-
nin sikilganhgindan, utangaghgindan yani popiiler ifadeyle sosyal
olmamalarindan gikayet ederler.

Oysa sosyolojide sosyal kisgi kendi digindaki insanlarla iligki
kurma ihtiyacini hisseden ve iligki kurabilen kigidir. Baz1 psikolo-
jik vakalar g6z ard1 edilecek olursa sosyolojik olarak biitiin insan-
larin sosyal birer kisi oldugu agiktir. Bir kigi hayatinin biyiik bé-
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limiini bir apartmanin cati katindaki dairesine kapanarak yaz
yazmakla geciren birisi olsa dahi, giinde bir defa kapiciyla kurdu-
gu iletigsim bile onun sosyal bir kigi olmasi icin yeterlidir.

Herkes sosyal bir kisi ise o halde sosyallesmek ne anlama gelir?
Sosyallegme bireyin, iginde yetistigi toplumun normlarin1 ve ken-
disinden bekledigi rollere bagh davraniglar1 6grenmesi ve i¢selles-
tirmesidir. Kigi toplumun olumlu deger yiikledigi davraniglar1 ne
derece yerine getirir, olumsuz deger atfettigi hareketlerden ne 6l-
ciide kaginirsa o derece bagarih bir sosyallesme yasarms demektir.

Buradan da anlagilacag tizere her kisi i¢in sosyallesme derecesi
farkh farklidir ve her haliikkarda sosyallesme bir siireg icerisinde
meydana gelir, yani hicbir zaman belirli bir siire ierisinde tamam-
lanmaz. Cinki toplumun sosyal hayatin her alam igin tayin ettigi
normlari o durumla kargilagmadan bilmemiz her zaman i¢in mim-
kiin degildir. Bu kadar zengin bir hayat tecriibesi olan birisi olsak
bile bu kez kargimiza tecriibe etmek i¢in mutlaka zamanin gegme-
si gereken yag problemi ¢ikar. Toplumsal normlann bir kismi yaga
baghdir ve kigi bunlan ancak o yasga geldigi zaman i¢sellestirecek-
tir. Dolayisiyla sosyallesme dogumdan 6liime kadar devam eden
bir siirece yayilir.

Kiginin toplumun normlarini 6grenmesi ve igsellegtirmesi
formel bir egitim veya kisisel okumalardan ziyade sosyal 6grenme
dedigimiz bir yontemle olur. Sosyal 6grenme iki ya da daha fazla
kisi arasinda ve aymi anda cereyan eden davramglar ile meydana
gelir. Bir bagka ifadeyle, sosyal 6grenme okuyarak degil yagayarak
6grenmeyi ifade eder. Burada okumay: literal anlamda kullaniyo-
ruz. Yoksa hermenétik agisindan digiiniirsek cevremizdeki her
yasanti okudugumuz birer metindir. Cocuk anne-babasinin, ¢irak
ustasinin, asistan hocasinin veya mutlaka bir hiyerarsi farkhilhig:
olmadan migteri diger misterinin, komsu diger komsunun, aga-
bey bir bagka agabeyin davramiglarini farkinda olarak veya olma-
dan defalarca "okur.” Bu okuma sosyal 6grenmenin temel aragla-
rindan bir tanesi olan “taklit”e igaret eder. Bizler aslinda bir bas-
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kasinin davramigini taklit ederiz. Giyimden tuvalete, hitaptan jest
ve mimiklere, ikna etmekten yénetmeye, 6gretmeye, meslek icra
etmeye kadar insan diger insanlan taklit eder. Daha sonra gerek
bagkalarim1 gbzlemlerken gerekse kendisi bir davranmig sergiledi-
ginde hangisinin toplumca 6dillendirildigini, hangisinin ise ceza-
landinldigini gériir. Odiillendirilmek, begenilmek, bagarili olmak
gibi giudilenmeler ile de kisi toplumun istedigi yénde hareket
etmeye baglar. Yani "rekabet” de dnemli bir sosyal 6grenme bigimi
olarak kargimiza gikar. Siphesiz sosyallesme siirecinde kisiye
yardima olan énemli araglardan bir tanesi de “telkin"dir. Burada
telkinden kastim, toplumsal normun ihlal edildigi ya da tam arzu
edilen bicimde yerine getirilmedigi durumun hemen akabinde,
yani normal sartlarda bir egitim amac1 yokken olumsuz bir eyleme
bagh olarak gerceklestirilen bilgilendirme ve nasihatte bulunma-
dir. Bir yagantinin hemen sonrasinda yapildig icin kisi tizerindeki
etkisi ¢ok daha bilyiik olur. Bir bayram giinii eve gelen yagh bir
misafirin elini 6pmeyen kigiye hemen orada yapilan telkin, ye-
mek sonras: bir aile sohbetinde eve gelen yabanci yaghlarin elinin
optilmesi gerektigi seklindeki bir bilgilendirmeden ¢ok daha etkili
ve kalic1 olacaktir.

Kiginin sosyallegmesi toplumun biitiini i¢inde gerceklegse de,
bu siirece aracihik eden pek ¢ok kurum ya da faktérden s6z edebi-
liriz. Bunlar aile, komguluk-akrabalik, okul, oyun-arkadas gruplar,
diger sosyal gruplar, is hayat:, kitle iletigim araglan geklinde sira-
lanabilir. Ozellikle sosyal-psikolojik yaklagimlarda kiiltiir-kigilik
iligkisi izerinde ¢ok durulur. Her kiiltiiriin bireyin kigiligini ortak
bir sekilde belirledigini kabul edenlere gore, bir fertte oldugu gibi
bir toplumda da, o toplumu diger toplumlardan farkh kilan, ken-
disine has tutumlar, davranig 6zellikleri, beklentiler vb. s6z konu-
sudur. Buna teme/ kisilik veya toplumsal karakter ad1 verilir. Bu
kavram, bir toplumda benzer davranig bigimlerinin, benzer deger-
lerin olugturdugu ve toplumun iiyelerince ortak 6zellikler olarak
benimsenen davramiglar1 ifade eder. Temel kigilik veya sosyal
karakter daha acik bir érnekle "bitin Kizilderililerin Kizilderili,
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Fransizlarin da Fransiz gibi diigiinmesini ve tepki gostermesini
saglayan ortak inamglanin biitiiniidir” (Mucchielli, 1991: 15). Kav-
ramu ortaya koyan bilim adamlarindan Kardiner, toplumsal karak-
terin olusumunda toplumun kendine mahsus gocuk terbiye (en-
gelleme, siitten kesme, tuvalete aligtirma) yontemlerinin etkisinin
oldugunu séylemigse de, daha sonra gelen aragtirmacilar sosyo-
ekonomik ve siyasal faktorler ile toplumun duygu-disiince-inang
diinyas1 ve egitim-kiiltiir kurumlarinin bir bitiin halinde etkile-
simi icinde toplumsal karakterin gekillendigini iddia etmiglerdir.

Yukarida saydigimiz sosyallesme araglan igerisinde en etkin ve
en temel olan ailedir. Aile biitiin digerlerinden ¢ok ayr yerdedir
zira diger sosyallesme araglan c¢ogunlukla belirli bir konuda ve
belirli siire igindeki iligkilerle sinirli iken aile hem ¢ok farkl alan-
larda hem de émiirliik iligkileri icerir. Bunun yaninda kisinin
6miir boyu siirecek sosyallesmesinin bagarisinin derecesi de aile-
deki sosyallegmesine baghdir.

Despotik ebeveynin veya tamamen ¢ocugun isteklerinin mer-
kezde oldugu bir ailede yetisen ¢ocugun okul, is ve arkadag haya-
tinda bagarili olma sans: azalir. Despotik ailelerde yetisen ¢ocuk-
lar, 6rnegin iiniversiteye bagladiklarinda adeta zincirinden kur-
tulmug vahsi bir canli gibi toplumsal normlari hige sayar. Cocuk-
lugunda biitiin istekleri yerine getirilen geng ise iniversite haya-
tinda da arkadag grubunun merkezinde yer almak ister, bu gercek-
lesmedigi takdirde uyumsuzluklara yonelir.

Geleneksel Anadolu terbiyesi iginde “iyi aile gocugu” kavram
da aslhinda ailenin sosyallesme konusundaki énemini anlatir. Bi-
zim toplumumuzda gengler arasinda hala evlenilecek kadinin “iyi
bir aileden geliyor olmasi” veya “iyi bir aile terbiyesi almig olma-
s1” egitim diizeyi ve fiziki gekiciligin 6niinde gelen tercih sebebi-
dir (Bilgin, 2000). '

Ailenin biiyikliigii ¢ocugun sosyallesmesi konusunda daha

olumlu bir etki yapar. Zira genig aile ortami mikro planda toplu-
mu sembolize eder ve ¢ocuk siirekli olarak farkh yas. cinsiyet ve
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statiideki kigiler arasindaki iligkiler iginde yetigir. Tek ¢ocuktan
olusan ¢ekirdek ailede ise ¢ocugun sosyallegmesi ciddi anlamda
problemlidir, ¢iinkii gocuk ve onun istekleri kiigitk diinyanin
merkezindedir. Zaten normal sartlarda bebeklik ¢agindaki ¢ocuk
tam bir ben-merkezi yapiya sahiptir. Gordiigii her geyin kendisine
ait oldugunu, gevresindeki herkesin kendi hizmetinde oldugunu,
istedigi gibi hareket edebilecegini diigiiniir. Sosyallesme ayni za-
manda kiginin bu evrende tek olmadigini, hem sorumluluk hem
de fayda temini konusunda diger insanlarla birlikte bu toplumu
paylagtiginin bilincine varmasidir. Cocugun bir kardesi oldugunda
onun kiigitk diinyasinin bir ortag) daha ¢itkmig olur. Cocuk buna
karg1 her ne kadar onceleri ¢ok tepkisel davransa da zamanla kar-
desiyle paylasmay1 6grenir. Bu daha ziyade cikarlardan ortak fay-
dalanmak geklinde bir sosyallegsmedir, zira evin biitiin sorumlu-
luklar1 anne-baba tarafindan yerine getirilir. Oysa genis ailelerde
ev ici sorumluluklar da artacag: icin kigiik bilyiikk herkesin bir
sorumlulugu s6z konusudur ve cocuklar da ¢ikarlarin yaninda
sorumluluklan da paylagarak sosyallegirler.

Siiphesiz aile hi¢bir zaman sosyallegme i¢in tek bagina yeterli
olan bir ara¢ degildir. Toplumun en kiigitk birimi olsa da higbir
zaman tam olarak toplumu temsil etmez. Aymi zamanda aileler
bilgi diizeyleri. toplumsal normlar icsellestirme, kendilerine ait
normlar olusturma gibi konularda farklilik gosterir. Ailelerdeki
farkl uygulamalar toplumdaki farklh kurumsal iligkiler icerisinde
tolere edilir. Bu yiizden toplumsal normlara ¢ok hassasiyet gos-
termeyen bir ailenin iiyeleri icerisinde ¢ok bagarih sosyallesme
ornekleri goriilebilir. Siiphesiz ayn gey tersi icin de gecerlidir.

Ailenin sosyallesmede yetersiz kalmasinin bir diger sebebi de,
ozellikle cesitli yag donemlerinde aileye olan baghhgin farklilik
gostermesidir. Bebeklik ve ilk ¢ocukluk ¢agindan sonra ¢ocugun
toplumsal iligkileri diger kurumlar arasinda paylagilir. Kigi ancak
ileriki yaglarda tekrar aile merkezli toplumsal iligkilere dénig
yapar. Cocugun aile dig1 iligkiler geligtirdigi en 6nemli kurum
suphesiz oyundur.
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Oyunlarin bir kism giindelik hayatin taklidinden ibarettir, ¢o-
cuklar gercek hayatta veya kitle iletigim araglarinda gérdiikleri
seyleri kendi aralarinda tekrarlarlar. Bunlarn icinde evcilik oyunu
gibi bazilar1 tam manasiyla bir taklittir. Saklambag gibi bazilar ise
oyunun kelime anlamiyla oyundur: kendine has bir kurgusu ve
kurallar: vardir. Her halitkarda oyunun iginde yer alan ¢ocuk ken-
disine verilen rolii yerine getirmekle yiikiimliidiir. Oyunlarda da
gindelik hayatta oldugu gibi dogal liderler olabilir ama oyunlar
hicbir zaman bir kiginin etrafinda dénmez. Kurallara uymayan
cocuk "muzik¢1” olmakla tehdit edilir, oyunlardan diglanir, yani
sosyallesme agisindan ¢ok 6nemli olan toplumsal yaptirimla kargi
kargiya kalir.

Oyundaki en 6nemli noktalardan birisi de, heniiz ilk ¢ocukluk
caglarinda da olsalar, ¢ocuklarin kendi davraniglarini kendilerinin
yoénetmesidir. Ebeveynin ¢ocukla oyununda biiyiikler yénlendiri-
cidir, oysa ¢ocuklar arasinda bir hakem. bir yonetici s6z konusu
degildir. Siiphesiz biiyiikler zaman zaman oyun iginde ¢ikan an-
lagmazliklarda ¢ocuklara miidahale ederler ancak yas biiyiidiikge
cocuklar bu miidahaleyi yaptiracak ortami —daha uyumlu davran-
makla ve biiyiiklerin gozetiminden uzak oyunlar kurarak- ortadan
kaldirirlar.

Oyun ayn1 zamanda, sosyallegme siirecinin son merhalesi olan
bireylesmeye imkan tanir. Zira baz1 ¢ocuklar oyunlara, genel yapi-
simt bozmadan yeni seyler ekleyebilirler. Bugiin bilgisayar oyunla-
rina yoneltilen en 6nemli elestiri cocugun saglikli sosyallegsmesini
engellemesi ve belirli kaliplar icerisine hapsetmesidir. Gergi bilgi-
sayar programcilan oyunlarin igine artik o kadar ¢ok secenek ko-
yuyor ki. cocuk yeteneklerine gore bunlar1 kegfedebiliyor, oyunu
tekdiizelikten gikarabiliyor. Ancak yine de sosyallesme agisindan
bilgisayara yoneltilebilecek en 6nemli elegtiriyi ortadan kaldirmak
zor. Sosyallegsme agisindan ¢ok 6nemli olan bu nokta sosyal iligki-
lerin mutlak surette yiiz yiize olmas: gerekliligidir. G6z temasinin
saglandig, jest ve mimiklerin rahathkla goriildiigi, sesin igitildigi
ve en onemlisi canli bir organizma olarak digerinin kargisinda yer
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aldigimiz bir iligki ve iletigim bicimi sadece mektupla, telefonla,
kamera araciligiyla veya bir hologram olarak yapacagimiz iligki ve
iletigimle mukayese edilemez. Bagarih bir sosyallesme, aym za-
manda empatik olmayi duygusal katihrm gerektirdiginden bir
simiilatér veya deney ile saglanamaz. Sosyal psikolojik aragtirma-
lar yiiz yiize goriigmenin insanlar iizerinde ne derece tesirli oldu-
gunu gostermigtir. Omegin Amerika Birlesik Devletleri'nde 1934
yihinda yapilan bir aragtirmada bir Cinli cift, aragtirmay: yapan
sosyologla birlikte 66 otel ve 184 lokantaya giderler ve bir otel
hari¢ hepsinde kabul goriirler. Alt1 ay sonra sosyolog bu yerlere,
Cinli mugteri kabul edip etmediklerini mektupla sordugunda
sadece yaris1 cevap verir ve bunlar icinde de % 92'si Cinli miigteri
almadiklarin soyler (Kagitgbagi. 1988: 95). Anlagilacag: tizere yiiz
yize gériigmede olumsuz bir tutum takinamayan insanlar mek-
tupla iletisimde bu tutumlarim agik¢a yazabilmektedirler.

Oyun da aile gibi insan hayatinda siirekli yer alir. Geng, orta
yash, yagh insanlar bile kagit ve zar oyunlarim devam ettirirler,
spor oyunlarinda yer alirlar ya da ig, arkadag veya aile ¢evrelerinde
birisini zor ve komik duruma diisiirecek oyunlar kurgulayabilirler.
Ancak bitiin bu oyunlarda toplum tarafindan onaylanacak katilim
bicimleri ¢ocukluk ve ilk genglik caglarindaki sosyallesmenin ba-
sanisiyla orantihdir. Bu dénemlerde oyunlara katilim konusunda
bagarili olmayan kisi daha sonraki yillarda da siirekli oyunbozan
ya da birlikte i yapilmayacak bir kisi olarak nitelendirilir.

Biitiin sosyallesme araglarina burada deginmek miimkiin ol-
mamakla birlikte okul iizerinde 6zellikle durmak gerekir. Modern
toplumlarda okullar ¢ocugu. anaokuluna bagladig: alt1 yagindan
itibaren kabul edip yirmi iki yaginda universiteyi bitirene kadar
ellerinde tutmaktadirlar. Burada ilk6gretim gocugun sosyallegmesi
agisindan kilit bir nitelige sahiptir. Ozellikle ilkdgretimin ilk ka-
demesinde c¢ocuga bilgi vermekten, yani Ogretmekten ziyade
egitmek amaclanmir. Hakikaten belirli bir zeka seviyesinin istiinde
olan cocuklara ilk bes senedeki miifredat1 4. ve 5. siniflarda 6g-
retmek mimkiindiir. Oysa bizler ¢cocuklar1 bes sene boyunca sii-
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rekli okula getirdigimiz gibi simdi de yanm giinlitkk okulu tam
gine ¢ikarmaya ¢alisiyoruz. Cocuklarin okulda tutulmasinin mo-
demn toplumlarda caligan ebeveyne rahat ¢caligma imkani saglan-
mas! gibi ikincil amaglan olsa da. esas amag toplumun normlarini
Ogretip cocugun bagaril bir gekilde sosyallegerek yetigkinlik haya-
tinda 6rnek bir birey olarak hayat igerisinde yerini almasidir. Egi-
timin amacinin sadece bilgi aktarmak olmadig. "Egitim insanlarin
davraniglarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planl etkiler
dizgesi,” veya "Bireyin davraniginda kendi yagantis: yoluyla kasith
olarak istendik davramis meydana getirme siireci” seklindeki ta-
nimlardan agik¢a anlagilir (Fidan, Erden: 12). Arzu edilen kalia
davranig degisikligi ise bilgilendirme siireci gibi kisa bir zaman
araliginda degil, uzun bir zamana yayilarak saglanabilir.

Baz1 anarsist yaklagimlar okula. sosyallesmedeki bu roliinden
dolay: karg: ¢ikarlar. Buradaki egitimin, toplumun ortalama deger-
leri ile resmi ideolojinin yaklagimi i¢inde insanlar1 mevcut toplu-
ma, hayat tarzina ve iktidar bicimine mahkim ettigi seklinde eleg-
tiriler s6z konusudur (Illich, 2002). Bu sebeple, egitim sistemi
degismedikce cocuklarin okula gonderilmemesi gerektigi, evde
egitim yapilmasinin daha uygun olacag iddia edilir. Bu hakikaten
tam anargist bir bakig agisidir, zira bu kuramda insanlarin her
alanda tam 6zgiir olmalan istenir. Oysa toplum kurami her alanda
tam Ozgir bireylerden kurulu bir topluluk hayatini imkansiz go-
rir. zira bu takdirde bir siire sonra toplum kendini yok etme yo-
luna gidecektir.

Okullanin bazi durumlarda sosyallesme konusunda olumsuz
etkileri oldugunu da kabul etmek gerekir. Ornegin yatih okullarda
okuyan cocuklar iligkilerini dershane, yemekhane, spor salonu.
bahge ve zaman zaman aligveris icin gittikleri yerlerle sinirlandir-
diklan igin, yani giindelik eylemlerini sinirlandirip yine sinirh
mekanlarda, sinirh insanlar iginde gergeklestirdikleri igin toplum-
sal normlan tam olarak 6grenemezler. Oysa bir kigi farkh cinsiyet,
yas grubu, egitim durumu, meslek vb.lerinin oldugu bir ortam
icinde yetigsmelidir ki, tam olarak toplumun bir iiyesi olabilsin.
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Uzun siire yatih okullarda, bekar evlerinde, yurtlarda kalan insan-
larda davranig bozuklugu, topluma uyum sorunlan gériilmesinin
temel sebebi budur.

Sosyallegen insanlanin tek tip insan oldugunu ashinda soyle-
mek de miimkiin degildir. Zira sosyallesme pek ¢ok faktor altinda
gerceklegir. Burada her seyden 6nce sosyallegen birey ve toplum
olmak iizere iki temel faktor soz konusudur. Sosyallesen birey
icin kalitim ve gevre faktorleri s6z konusudur. Her bir kisinin
dogustan getirdigi kaliimsal 6zellikleri onun toplumla iligkiye
girmesinde farkl sonuglar doguracaktir. ice déniik bir tip ile disa
dénitk bir tipin sosyallesmesi mutlak surette farkhihk gosterir.
Burada ¢ocugun sosyallegmesinde hangi faktorlerin daha etkin
oldugu da tartigslmigtir. Sadece genetik faktoérlerin etkili olmadig:
aciktir zira ayni genlere sahip olan ikizlerin farkh kisilik 6zellikle-
ri edindikleri goriilmistir. Ancak ¢ocugun sosyallesmesinde han-
gi faktoriin baskin oldugunu séylemek su an igin miimkiin gé-
rinmiyor.

Sosyallegme her bir kigide ayn bicimde gergeklesir, yani ¢ocuk-
luktan itibaren bir kisi sosyallesirken bu siireci kendine 6zgii bi-
cimde yasar. Kisilerin toplumsal normlan kendilerine 6zgii bigim-
de i¢sellegtirmelerine bireylesme adim veriyoruz. Bireylesme sos-
yallesmenin z1ddim degil, sosyallesmenin kisiye 6zgiiligiinii ifade
eder. Zira toplumsal hayatta yer alan insanlara baktigimizda bun-
larin hem sosyal ama aym zamanda biricik oldugunu gériiriiz.

OKUMA PARGASI: JAPONYA'DA CAY TORENI EGITIMI

Zengin Gin Porselenleri koleksiyonu ile taninan IDEMITSU Sanat
Galeri'sinde Sali aksamlar yapilan ¢ag egitimine bir siire goz-
lemci olarak katildim. ..

Yasgh (60-65), giil giile¢ yiizli. tath sozli Cacin Hamm, 5-6 geng
kiz ve 2-3 erkek ogrencisiyle 4-5 hafta burada bulustu, ¢alisti.
Galeride memur ya da uzman olarak gorevli 6grenciler, ustanin
denetiminde birbirlerine ve konuk seyircilere ¢ay yapip sundu-
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lar, birlikte ictiler, Ama “"¢ay bahaneydi” diyorum. Aslinda diz
cokiip topuk istiinde oturmayi, sendelemeden kalkmayi, yiiri-
meyi, kése donmeyi, ayakkabi ¢ikarmayi, odaya girip ¢itkmayi,
kap tutmay, ¢ay sunmay, selam vermeyi, giillimsemeyi 6grendi-
ler. Kisaca, Japon gorgiisiiniin temel ilke-kurallarimi yaparak og-
rendiler. Dogrulan degil, en giizel hareket ve davramiglan pekis-
tirdiler. Bu térenden ¢ok bir egitim, bir gorgii semineriydi: asil
torene hazirhikti (Giiveng, 1992:143).

SOSYAL ROL: TOPLUMUN SOMUT BEKLENTILERI

Kiginin sosyallesmesi daha teknik anlamda toplumun ondan
bekledigi rolleri 6grenmesi, benimsemesi ve yerine getirmesi de-
mektir. Burada kullandigimiz “rol" kavramu ile giindelik hayatta
tiyatro dilinden alinan "rol" kelimesi arasinda da farklihk soz
konusudur. Giindelik hayatta rol yapmak, gercekte 6yle olmadi-
gimiz halde 6yleymisiz gibi hareket etmektir. Bu birisini kandir-
mak, oyuna getirmek, alay etmek gibi amaglara yoneliktir ve ge-
nelde hog bir davranig olarak kabul edilmez. Sosyolojik anlamda
“rol" kavramy, yine tiyatro dilinden alinmakla birlikte, yapmacik-
lig1 degil gerekliligi ifade eder. Kiginin toplumda sahip oldugu
konuma uygun davraniglar yerine getirmesidir rol. i¢sellestirmek
mutlak surette gerekli degilse de, roliin bagarisinda bunun 6nemi
biiyiiktiir. Yoksa roliin gerektirdigi davraniglar ya sinirh bir zaman
diliminde gerceklesir ya da toplumun istedigi 6l¢iide olmaz.

O halde toplumsal rolii, kiginin toplumdaki yerine gore ondan
beklenen, ona izin verilen ya da yasaklanan davramglar bitiini
olarak tanimlayabiliriz. Roli bir bagka ifadeyle, toplumun kisi icin
bi¢mis oldugu kalip seklinde tarif etmek de miimkiindiir. Ancak
bu kalip birbiri igine girmis rollerden olugur, dolayisiyla bir kigi
hakkinda konugurken rolden ziyade rollerden bahsetmek zorun-
dayiz. Yetigkin bir erkegin, evde koca ve baba, yasiyorsa anne-
babasinin yaninda yetigkin ¢ocuk, isyerinde 6rnegin midiir,
apartmaninda komsu, arkadas cevresinde dogal lider gibi rolleri
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s6z konusudur. Kiginin sahip oldugu roller mutlaka birbiriyle
iligkilidir ancak biri hi¢bir zaman digerinin yerini tam olarak ala-
magz, farkhilik gosterir. Toplumsal hayatta yerine getirdigimiz rol-
lerimizin toplam: bizim sosyal kisiligimizi olusturur. Toplumda
bu kisiligimiz ile taninir, ona gére bir statii elde ederiz.

Gazetelerde, ornegin is hayatinda basarili olan kadinlarla yapi-
lan roportajlarda “baganili bir ig kadini, aym zamanda 6rnek bir
anne ve iyi bir ev kadini, arkadag cevresinin gbzde ismi” gibi ta-
mimlamalar toplum tarafindan takdir edilen bir sosyal kisiligi
anlatir. Annelik, babalik, iyi bir evlat olma gibi roller tek bagina
bile kiginin 6viillmesi i¢in yeterli goriilirken diger roller tek bagi-
na yeterli gorilmez. Gazetede bir sarkic1 hakkunda, "¢ok inli ve
basanh bir sarkici ama koydeki ailesine hi¢ yardim etmiyor” gibi
bir haber okudugumuzda o kisi hakkindaki kanaatimiz hemen
olumsuza cevrilir.

Makbul bir sosyal kisilik icin her rolde bagarii olmanin yani
sira, rollerimiz arasindaki ayrimin da iyice farkina varip bunlan
birbirine kangtirmamamiz gerekir. Kiginin farkh alanlara hitap
eden rollerini kangtirip, bir role ait davramglan farkh bir rolde de
aynisiyla yapmak istedigi duruma rol ¢atigmasi diyoruz.

Bir miidiiriin esi ve ¢ocuklarina kars1 miidiir gibi davranmas,
otoriter bir babanin ayn1 davranis1 kendi anne-babasina kars: gés-
termesi gibi durumlar rol ¢atigmasini gosterir. Roller arasinda -
roliin 6znesi olan insan aym kigi oldugu i¢in- belirli bir duygusal
iligki oldugundan bazen teknik anlamda rol ¢atigmasi normal
kargilanir, hatta kiginin rollerinin birbirinden ¢ok kopuk olmasi
anormal kargilanir. Ornegin kendisinden sonra sinifa gelen 6gren-
ciyi derse almayan otoriter bir profesériin elinde filesi ile semt
pazarinda aligveris yapmas1 veyahut parkta torununu salincakta
sallamas ilk bakigta garip gelebilir. Oysa bu kisi bir rol catigmas:
yasamayan, hayati icerisinde dengesini kurabilmig bagarnili bir
insandir. Anlagilacag iizere rol catigmasi bir uyum sorununu anla-
tir. Bu giindelik hayatta zaman igerisinde kazandigimiz yeni roller
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arasindaki dengenin kurulamamasiyla ilgilidir. Ekonomik rolleri-
miz, dogustan getirdigimiz rollere gore toplumda 6ne ¢iktigimiz,
daha fazla tanindigimiz “"anahtar rol"iimiizdiir. Rol ¢atigmasinda
bas1 ¢eken de anahtar roller olup uyum problemi yagayanlar bu
rollerine uygun olarak biitin hayatlarim diizenlemek isterler.
Bazen erkeklerin kendileriyle alay eder bigimde, "Sirkette bes yiiz
kigiyi yonetiyoruz ama evde hanima ve gocuga soziimiiz gegmi-
yor.” gibi sézler soyledigini duyanz. Es ve ¢ocukla olan iligkinin
sirket caligan ile iligkiden farkl olugu ise aslinda normal bir gey-
dir. Anahtar rollerini hayatlarinin ve anlam diinyalaninin merke-
zine alan kigiler bu alanda bagarii olmus olsalar bile, hayatlarinin
diger alanlarinda mutlaka basarih olamazlar, hatta bagan sanslan
daha da diiger. Bu tip kigiler ya siirekli bir rol ¢atigmas: yagayarak
ya da diger rollerini ihmal ederek. her haliikarda toplum tarafin-
dan olumsuz bir sosyal kisilik olarak degerlendirilirler.

Roliin Kazanimi

Rollerimizin bir kismi bizim irademizin diginda bize verilir. Bun-
lar ¢cogunlukla dogustan gelen rollerdir. Bunun disinda zaman za-
man gergekten o role talip olmasak bile ¢evresel baski, zorlama veya
takdirden dolay: o rolii kabul etmek zorunda kalinz. Rollerimizin
bir kismina ise dogrudan biz talip olur, onu kazanir, istleniriz.

Rollerimizi dogustan gelen ve sonradan kazanilan roller sek-
linde simiflandirmak da mimkiindiir. Sonradan kazanilan roller
ise bize verilen ve bizim tstlendigimiz roller seklinde ikiye ayrla-
bilir (Fichter, 2002: 108).

Her haliikarda bu tasniflerde bahsedilen, toplumda bir yap:
olarak var olan ve bireyin bir gekilde adapte olmas istenen kalip-
lardir. Ancak biz baz1 roller icinde dogsak veyahut o role sahip
olmak igin talepte bulunsak, bu, o kalib1 toplumun istedigi sekil-
de yerine getirebilecegimiz anlamina gelmez. Toplumun o role
bigtigi kaliba adapte olmak bizim sosyallesme siirecindeki bagari-
muzla ilgilidir. Ancak genetik 6zellikler, kigisel diinyamiz: etkile-
yen Ozel yasantilar, gevresel sartlarin o rol icin uygun olmamasi
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gibi sebeplerden dolayi roliimiizii bagariyla "oynayabilme” ihtima-
limiz azalir. Ayrica burada topluma yapilan vurgu ¢ok kuvvetli olsa
da. baz1 6zel kigilerin kigisel yapilarindan dolay: kendilerine bigi-
len rolde farklilik meydana getirmeleri ve bunu da topluma kabul
ettirmeleri her zaman i¢in mimkiindiir.

Dogustan gelen en temel rol toplumsal cinsiyetle ilgilidir. Bir
insan normal gartlarda kiz ya da erkek dogar ve kendi toplumu-
nun o cinsiyete bigtigi bir kalip vardir. Bu kalip kiz ve erkek rolle-
rinin ¢ok belirgin 6lgiide farklilagtigi toplumlarda hayatin en be-
lirleyici 6zelligidir. Her bir cinsin kiyafetleri, oyunlari, konugma-
sindaki iinlemler, aile ve toplum icerisindeki yeri belirlenmistir
ve ¢ocuklar aileler tarafindan bu rollere uygun yetistirilirler. Bu
rollere uygun yetigtirilmeyen ¢ocuklarda ise sosyallesme yani
toplumun kendileri icin bigilen rolleri benimseyememe problemi
ortaya cikar ve bu kisinin sosyal hayatta baganli olma ihtimali
diiger. Bu durum psikolojik anlamda problemlere sebep oldugu
gibi. cinsel anlamda problemlere de yol acar. Siiphesiz burada da
toplum 6n plana gikar zira neyin normal neyin anormal oldugunu
s6yleyen yine toplumdur.

Bir aile icinde ¢ocuk olma, bunun icinde abla. agabey ya da
kardes olma, en biiyiik veya en kiigiik olma da bizim icin dogustan
kazandigimiz farkh roller demektir. Geleneksel Tiirk toplumunda
biiyitk erkek ¢ocuk her zaman igin babadan sonra gelen kigi kabul
edilir. Ornegin evin babas: vefat ettigi zaman biiyiik agabey. oku-
yorsa okulunu birakir, kardeglerinin okumas: igin ¢ahsir.

Bir cocugun soylu bir ailede ya da bir koyli ailesinde dogmasa,
zengin ya da fakir olmasi, ailesinin meslegi ya da kendisinin fiziki
ozellikleri dogustan rol kaliplarim kendisine sunar. Ozellikle mo-
dernlik Oncesi toplumlarda bir ¢iftci ya da nalbant ¢ocugu ¢ok
biiyiik ihtimalle.babasinin meslegini siirdiiriir, asil bir ailede diin-
yaya gelen cocuk da sahsi yetenekleri ne olursa olsun toprak sahi-
bi bir efendi olarak hayatina devam ederdi. Boyle bir ¢ocuga sira-
dan insanlarla nasil konugmasi, onlara nasil davranmasi, soylular
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icindeki hareketleri, eglenme bigimleri vs. sosyallesmesinin bir
parcasi olarak ogretilirdi. Esasinda bazi rollerin sonradan benim-
senmesi hakikaten ¢ok zordur ve kisi kendisi cesitli sebeplerle
yeni bir rolii iistlense bile, toplumca bu rol igin bigilmis kaliplan
kendi hayatinda tam olarak yerine getiremez. Bu kaliplar onun
cocuklarinda da ancak birkag nesil icinde yerlesir. Toplumdaki
"sonradan gérme" deyimi bunu anlatir. Kékli ailelerden gelmenin
6viilmesi de buna yoneliktir, zira aslinda herkes bir soya dayand:-
g1 icin koklidiir ancak ailelerine bigilmis iist diizey bir rol yoktur
ve o bilingle yetismemiglerdir. Giiniimiizde de hala dogustan sa-
hip oldugumuz roller bizim igin belirleyicidir. Bir kiginin -bir 6n-
ceki kugagin moda tabirleriyle-fabrikatér veya aga ¢ocugu olmasiy-
la kapici veya ¢oban ¢ocugu olmasi o kiginin yetigme tarzini, haya-
ta bakigini ve davraniglarin1 6nemli 6lgiide farkhlagtiniyor.

Gok ilging bicimde toplum dogustan gelen fiziki 6zelliklere go-
re de roller bigmigtir. Mesela gérme 6ziirlii ya da engelli birisi hep
ikinci planda durmaly, yardim almaya hazir bir halde beklemelidir.
Boyle bir kisi, heyecan verici bir ugras yapsa, 6rnegin yiirilyeme-
yen birisi paragiitle atlayip kaza gegirse, o haliyle niye bu tiir ma-
ceralara atildig1 seklinde elestiriler gelir. Oysa parasiitle atlamak
icin yiirimek zorunlu degildir ancak yine de engelli birisinin roli
icinde bu davranig yer almaz.

Giiniimiizde meslekler sonradan kazanilan rolleri barindirirlar.
Egitimde firsat esitliginin saglandig: iilkelerde kiginin tahsil gére-
rek toplum tarafindan sayg: géren, iyi bir geliri olan meslege sahip
olmas1 mitmkiindirr. Burada kisinin sahip oldugu meslege uygun
davraniglar1 yapmas: beklenir. Hatta bazi mesleklere daha 6zel
roller bicilmigtir. Yargiglar, din gorevlileri. 6gretmenler bunlar
arasinda sayilabilir. Dogent bir kadinin, ailesini ihmal edecek
sekilde bagkalanyla internette sohbet ettigi ve kendisine fiziksel
siddet uyguladigr gerekgesiyle profesér kocasindan aynlmak igin
mahkemeye bagvurmasi ulusal gazeteye haber olur (Vatan:
15.09.2008). Bu siradan bir boganma vakas: iken ve dolayisiyla
gazeteye konu olmamas: gerekirken olayin taraflarinin iniversite
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hocas1 olmas: bir anda igin rengini degistiriverir. Zira bu durum
iiniversite hocalarina bicilen role uymaz. Bu, okuyucu yorumla-
rinda da hemen kendisini géstermis. Zira haberi internet iizerin-
den okuyan baz1 okuyucular yaptiklar1 yorumlarda iiniversite hoca-
larinin boyle bir sey yapmalarina inanamadiklarini belirtmigler.

Toplumda. her ne kadar haber olmasa bile, giindelik hayatta
benzer ornekleri gormek miimkiindiir. Ornegin bir miihendisin
kahvehaneye gidip kigit oynamasi ¢ok garip kargilanmaz, hatta
komplekse kapilmayip diger insanlarla vakit gegirdigi seklinde
takdir bile goriirken. bir 6gretmen bu davranigindan dolay: kina-
nir, kendisine emanet edilen ¢ocuklara kot 6rnek oldugu diisii-
niiliir. Bir 6gretmenin ¢ok genel anlamda toplumsal itibar1 mii-
hendise gore daha diigiiktiir, zira daha kolay kazanilan ve daha az
getirisi olan bir meslektir ama buna ragmen O6gretmene bigilen
toplumsal rol mithendise gére ¢ok daha yiiksek niteliklidir.

Kan-koca veya anne-baba olma da sonradan isteyerek kazamn-
lan rollere daha uygun diiger. Toplum nezdinde her zaman igin
ideal bir koca, ideal bir hanim rolii vardir. Evlilige uyum problem-
lerinin baginda da bu rollere aligmak sorunu gelir. Ozellikle ¢ekir-
dek ailelerde bu rollere aligmak ¢ok daha zordur zira geng evliler,
bir iki sene i¢inde biitiin bir evin gegimi, evliligin gereklilikleri ve
cocukla kendi baglarina ugragsmak zorunda kalirlar. Siiphesiz aile
icerisinde en 6nemli yitk kadinlara diiger. "Yuvay: digi kug yapar”
atasézi kadina bigilen agir rolii anlatir. Geleneksel toplumlarda
annelerin kigiikliiklerinden itibaren kizlarim miistakbel bir ev
hanimi ve miistakbel bir anne roliine hazirlamak igin yogun caba
gosterdikleri goriilir. Bu hazirhik icinde hem evin bakimi, yemegi.
hem cocuk yetistirilmesi hem de koca ile iligkilerin niteligi yer
alir. Esasinda kiz cocuklarinin oyunlan bile ileride iistlenecekleri
bu agir role bir hazirhik ve kizin bagarih sosyallesmesinde 6nemli
bir aragtir. Kiz ¢ocuklan bir bebek edinirler ve bu bebegi odalarin-
da besler, ulasim araglarinda kucaklarindan diisiirmez, parklarda
salincakta sallarlar. Bu onlarin bityiiklerinden gordiikleri davranig-
lan taklide (sosyal 6grenme) dayanan ve gelecekteki rollerine



82 o Sosyolojiye Girig

simdiden hazirlayan bir oyundur. Oysa erkek ¢ocuk oyuncak bir
kopek edinir ve cogunlukla onu. hayvanlarin kendilerine baktikla-
n gibi evin bir kdgesinde birakir, aklina geldikge oynar. Kucaginda
oyuncak bir képekle otobiiste yolculuk eden bir erkek cocuk gor-
mek ¢ok nadirdir.

Aile ici iligkiler konusunda kadin ve erkeklere yiiklenen bu rol-
ler dogal olarak her iki cinsin aile ile ilgili problemleri gogiisleme-
leri, nihayetinde aile kurumuna bakis konusunda farkh tutumlara
yol agmaktadir. Yaptigimiz aragtirmada genel anlamda toplumda
aile kurumunun sahiplenildigini tespit ettiysek de, kadinlarin
aileyi sahiplenme oranlarinin erkeklere gére daha diisiik oldugu-
nu gérdik (Bilgin. 1998). Tabii buradaki temel problem kadinin
ailevi roluniin ¢ok agir olmasindan ziyade, artik kadinlarin bu
rolleri sorgulamaya baglamalarindan kaynaklanmaktir.

Roller i¢inde Sikugan Bir Diinya mi?

Buraya kadar gerek sosyallesmede ve gerekse rollerimizde top-
luma yaptigimiz vurgu pek ¢oguna asinn bir yorum gibi gelebilir.
Bizim ongorilerimize gore, bu satirlan okuyanlarin biyiik kism
gen¢ insanlar olacagina gore, buradaki yaklagimimiz bunaltici
olarak da goriilebilir: Toplum rol kaliplarini belirler ve biz onlara °
uymak zorunda kalinz.

Hemen aklimiza niye bu kaliplara uymak zorundayiz sorusu
gelecektir. Gliniimiiziin en popiiler sorularindan biridir bu: Ken-
dimiz olsak, igimizden geldigi gibi davransak olmaz mi1? Bu soru-
nun en pratik cevabi, sosyal hayatta bagarihi olmak icindir. Eger
rollerinizi toplumca tasvip edildigi gibi yerine getirirseniz bagaril,
uyumlu bir insan olarak toplum tarafindan maddi ve manevi an-
lamda édiillendirilirsiniz. Hepimiz yagamak icin en azindan bir
ise. bir gelire ihtiya¢ duyariz ve bunu miimkiin mertebe artirmaya
¢ahisinz. Maddi anlamda ihtiyaglarim rahat bigimde kargilayanlar
ise istisna bazi tipleri saymazsak hayatta basarili olanlar, yani
bagarili bir sosyallegsme gerceklestirenlerdir. 80 kusagini 68 kusa-
gindan ayiran 6nemli farklardan birisi de, bu kusagin hayatta be-
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lirli baganlara ulagabilmek ig¢in uyumlu olmak gerektigini fark
etmis olmasidir. Oysa 68 kusag1 toplumsal yapiya karsi gelmis.
uyum bir tarafa onu tamamen degistirmeye ¢aligmigti. Maddi ve
genelde onu takip eden manevi 6diillendirmenin uyumla geldigini
gosteren pratik yansimalarini ¢evremizde de rahatlikla gorebiliriz.
Universite yillar1 boyunca bir kez kumag pantolon giymeyen bir
geng. devlet dairesini birakalim, biiyiik bir sirkette bir yoneticinin
asistam1 oldugunda kiyafetine biraz “ceki-diizen" verir. yonetici
yardimais1 pozisyonunu aldiginda takim elbisesini giyer, sirket
sahipleri veya iist diizey yoneticilerin yanina girdiginde ceketini
iliklemeyi ihmal etmez.

Toplumca bigilmis rollere biiriinmemizin bir diger sebebi ise
surekli olarak ¢atigma yagamak istemeyigimizdir. Normal insanlar
siirekli bir gerginlik psikolojisi icinde yagamay: arzu etmezler. Bu
sebeple kendilerini gerecek ortamlardan, 6rnegin bir kavga veya
tartigma ihtimalinin oldugu durumlardan kaginirlar. insan ¢evre-
sine en kolay uyum saglayan varliklardan bir tanesidir. Catigma ve
gerginlik aym zamanda iyi bir motivasyon kaynagidir ancak bu
hayatimizdaki biitiin eylemlerimizin kaynagi oldugu zaman pato-
lojik bir durumla kargi karsiyayiz demektir. Kisinin toplumca be-
lirlenmig davranmig kaliplarinin digina gikmasi gevresiyle iligkisin-
de -alay ve kinamaya dayanan- siirekli bir gerginlik kaynag: haline
gelebilir. Farkl kigilerce farkli zamanlarda, bazen dogrudan sézle,
bazen jest ve mimiklerle ima ile yapilan miidahaleler kisi icin
hayat:1 ¢ekilmez hale getirir. Bu durumda yapilacak gey toplumsal
rollere toplumun izin verdigi asgari ol¢iilerde uyum saglamaktir.
Bu durum, aym zamanda top/umsal yaptirimn nasil igledigini de
bize géstermektedir.

Rollerimize uyum saglamamizin ¢ok temel sebeplerinden birisi
de. bize nasil davranacagimiz konusunda rehberlik yapmasidir.
Sosyallesme siirecinde anlattigimiz gibi hayat1 kitaplardan degil,
bagkalarini taklit ederek 6greniriz cogunlukla. Pedagojik formas-
yonunu hakkiyla tamamlamig bir egitim fakiiltesi 6grencisi yarin
6gretmen oldugunda hi¢ farkinda olmadan 6grencisi oldugu 6g-
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retmenler gibi hareket edecektir. Bir baba aile icinde bir problem-
le yiiz yiize geldigi zaman ilk aklina gelen sey benzer bir pozisyon
yasanmugsa kendi babasinin nasil davrandigidir. Mesela babasi
siddet kullanarak olaylarin iizerine gidiyorsa onun da yapmay: ilk
diisiindiiga sey bu olacaktir. Nitekim ailesinden siddet goren ka-
dinlarin % 72'sinin de g¢ocuklarina siddet uyguladiklan tespit
edilmigtir (Aile Aragtirma Kurumu, 1994: 15). Dolayisiyla babasin-
dan hi¢ dayak yememis bir ¢cocugun kendisi baba oldugunda aile
fertlerine siddet uygulama ihtimali daha diigiik olacaktir.

Bizler ilk g¢ocukluk evresinden itibaren sosyallesme siirecini
yasadigimiz i¢in rollerin giindelik hayatimizdaki rehberliginin
aslinda hayati ne kadar kolaylagtirdiginin farkina varmayiz. Ancak
yabana bir kiiltire girdigimiz zaman bunu agik¢a gorebiliriz. O
kiiltiiriin dilini bilmek bir yana, biyiiklere ya da kiigiiklere hitap
etmek, komsuluk yapmak, giizel bir insana iltifat etmek, hatta
yabana bir kiiltiirle akrabalik iligkilerine girmek bagh bagina bir
sorundur. "Yabanc1” her adimini dikkatle atmaya, toplumun tep-
kisini ¢ekecek davraniglardan uzak durmaya ¢aligmalidir ama ne-
yin tepki ¢ektigini de 6grenmesi gerekecektir.

OKUMA PARGASI: CUCELOGLU'NUN A.B.D.DE iLK GUNLERI

ingilizce Boliimii'ne bir kursa kayit i¢in gittigimde, @iniversite
Ogrencisi olan ve yarim zamanh olarak ¢alisan geng sekreter kiz
candan bir gillimseyigle "Giinaydin. Size yardima olabilir mi-
yim?" diye beni karsiladiginda onun benden hoslandigini anla-

- migtim. Besbelli ki beni ilk goriiste sevmigti. Giizel bir kiz oldugu
icin benim de ona kamim kaynadi. Firsat bulduk¢a birbirimize
bakigarak gilimsedik. Gerekli formu doldurup ofisten ayrilirken
bana yine candan giilimseyerek "lyi giinler” diledi.

Bir saat sonra 6gle yemegi icin sokaga ¢iktigimda, ingilizce bo-
limiinde gérdigim kiz karsidan geliyordu. Heyecanlandim, na-
sil bakayim, ellerimi cebime mi sokayim, yoksa digarida mi bira-
kayim diye digiiniirken kiz beni tanimadan yanimdan gegti gitti.
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Gozlerime inanamadim. Bir saat énce bana "dsik” gibi davranan
geng kiz, simdi sanki ben hi¢ yokmusum gibi davianmigti. igim-
de biiyiik bir kizginlik belirdi. Daha sonra oda arkadasim Pete’e
durumu anlattim. Kahkahalarla giilerek, kizin davramsinda hig-
bir tuhaflik olmadigini. gérev bagindayken, gérevinin geregi bé-
lime gelen kisilere nezaketle ve ilgiyle hizmet etmesi gerektigi-
ni, bunun sevme ve hoglanma gibi hi¢bir 6zel anlami olmadigim
soyledi. Zamanla anladim ki. ben Amerikal kizin giillimseyisgini
Tirk kiltiriniin normlan gergevesinde degerlendirmisim. Res-
mi yerlerde ¢alisan bir Tirk kizi geng bir erkege gilimsemez,
oldukca "resmi” bir yiizle gorevini yapar. Giilimserse, o gilim-
seyis o kisiye doniiktiir ve 6zel bir anlam tagir (Ciiceloglu, 2003:
547-548).

Rol kaliplarimin giindelik hayattaki fonksiyonunu anlatmak
icin farazi bir 6rnek sunalim. Heniiz bebeklik caginda bitkisel
hayata girmis, ancak fiziksel ve zihinsel gelisimi normal bir gekil-
de devam etmig bir kiginin on bes y1l sonra uyandigini diigiinelim.
Bu kisi kendisine oglum diyen anne-babasina nasil hitap edecegi-
ni, sofrada nasil davranilmasi gerektigini, bakkaldan ekmek alma-
sin1. bayramda bayramlagmay: vs. hayati her seyiyle yeniden 6g-
renmek zorunda kalacaktir. Bunu diigiindiigiimiizde on yedi ya-
sindaki birinin toplumsal hayat hakkinda aslinda ne kadar ¢ok sey
bildigini daha iyi anlariz. Sosyallegsme siireci icerisinde insan tiim
rollerin gereklerini dgrendigi icin aniden bir bilgilenme ihtiyaca
yasamaz. Zaten toplumsal hayat konusunda ani bilgilenme kisi
icin imkdnsizdir ve katlanmasi miimkiin olmayan bir megakkattir.

Konunun bir de 6zgiirlik boyutu s6z konusudur. Toplum ka-
liplar belirlememis olsa ve bize de yaptinm uygulamamis olsa,
acaba biitiin davraniglarimiz1 gercekten kendimiz belirlemek ister
miydik sorusu 6nemlidir. Giinimiiz diinyasinda popiiler anlamda
strekli olarak 6zgiirlik mesajlan verildigini gériiriiz. Reklamlarla
bas bas "Ben o6zgiirim!" diye bagirildigimi duyanz. "Ozel hayatima
kimse karigamaz," "Dogal ol. kendin ol!" “i¢inden geldigi gibi dav-
ran!” sozleri de siirekli olarak duydugumuz sloganlar haline geldi.
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Egitimde ve psikolojide de 6zgiirliige vurgu yapihyor ve icten de-
netimli, kendi kararlarim kendisi verebilecek kapasiteye ulagmig
"birey”ler bir amag olarak sunuluyor. Akademik ve popiiler séy-
lemler birlestiginde, sanki toplumsal rollerimizin de sorgulanma-
s1, hatta 6zgir bir dilnyada bu rollerin cenderesi i¢inde hapsolma-
nin ¢ekilmez olacag: gibi gizli imalar insan zihninde uyamyor.
Opysa insanlar, goriiniigte 6zgiir olmayi istediklerini siirekli vurgu-
lasalar da, gergekte biitiiniiyle 6zgiir olmay: istemezler, zira mut-
lak 6zgiirlik aym1 zamanda mutlak sorumluluk anlamina gelir. Bir
bagka ifadeyle, ailesinden ve yakin cevresinden baglamak tizere
toplumsal hi¢bir normu kabul etmeyen “birey” 6nemli veya
6nemsiz hayatiyla ilgili bitin konularda kendisi karar vermek
zorunda, aym zamanda basarisiz oldugu takdirde kendisine yonel-
tilecek elestirilere yine bir birey olarak kars1 koymak durumunda-
dir. Konu ¢ogunlukla, édevini Cumartesi yapip Pazar giinii sine-
maya gitme arasinda bir karar vermekten ¢ok daha énemlidir.
Meslek se¢imi, es secimi, bir bagka sehirde yagama, ayn ev agma,
is kurma, kariyerin catallagtig1 noktalarda tercihte bulunma gibi
konularda tamamiyla kendi bagimiza kaldigimiz1 ve bunun sonug-
laniyla yine kendi bagimiza miicadele edecegimizi digiindigi-
miizde konu tahammiil edilmez bir hal alir. insanlar sevinglerini
bile bagkalanyla paylagtiklari takdirde daha mutlu olurlarken,
basansizhiklarim kendi baglarina nasil tolere edeceklerdir. O yiiz-
den en kolay olana kagar ve bagkalariyla karar verir, hatta bagkala-
rnin kendimiz hakkinda karar vermesine dahi géz yumanz. iste
bu Fromm'un "Ozgiirlikten Kaqis” dedigi durumdur. Modern
insan, bilinenin aksine mutlak anlamda 6zgirlik arayis1 icerisin-
de degildir. Bu yizden modern toplumlarda bile otoriter rejimle-
rin genig halk yiginlarinin destegini alabildigini goririiz (Fromm,
1994). Aym sey daha ézelde rollerimiz igin de gegerlidir. Her roli
kendi istegimiz dogrultusunda nasil yerine getirecegimiz konu-
sunda digiinmek ve kararlar almak zorunda kalmayiz. Ayrica,
toplumca uygun gériilen bu rollerimizi yerine getirdigimizde baga-
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nsiz olsak bile ¢cevremizden yaptinnm gormeyecegimiz gibi kendi-
mizi biyiik bir su¢luluk duygusu i¢inde gérmeyiz.

Bir biitiin halinde toplumsal rollere karg1 gtkmamizin hem bi-
reysel hem de toplumsal anlamda mimkiin olmadig: ortadadir.
Ancak bazi konularda kendimiz karar vermek isteriz. Rollerimiz
icindeki baz1 kaliplan1 bazen hi¢ benimsemeyebiliriz. Gegmis ya-
santilarimiz, dilnya gorigiimiiz, aldigimiz egitim vs. buna engel
olur. O takdirde "sapma"” olarak goriilebilecek davraniglarda bulu-
nur, bu konuda toplumla "gatigma” igine gireriz. Bu durum 6nem-
siz ve basit bir mesele olarak goériillmez, zira toplumsal degisme
olgusu buradan ortaya gikar.

STATU. SINIF ve SOSYAL TABAKALASMA

Toplum homojen bir birliktelik degildir. insanlar her seyden
once fiziksel 6zellikleri ile birbirlerinden aynlirlar: Farkh cinsiyet,
irk, yas, zekd, dig goriiniis. engelli olup olmama gibi durumlar
agisindan insanlarin birbirlerinden farklhilagtigini gériiriiz. Konuyu
biyolojiden sosyolojiye ¢eken durum ise, ¢ogunlukla dogustan
gelen bu fiziksel 6zelliklerin aymi zamanda toplumsal anlamda
farklilagmalara yol agmasidir. insanlar zeka ve yeteneklerine gore
toplumda avantajli pozisyonlara gelirler, derilerinin renginden
dolay1 diglanirlar, cinsiyetleri ya da dig goriiniigleri bazen bir
avantaj bazen de dezavantaj olur. Yani insanlar, fiziksel ozellikle-
rinin yani sira toplumdaki konumlarina gére de heterojendirler.
Burada karsimiza, ¢ok genel anlamda bireylerin toplumdaki stati-
leri ve bu statillerin yer aldig1 katmanlagma dereceleri ¢ikmakta-
dir. Toplum bir anlamda ayn statiilere sahip olan farkh toplumsal
tabakalardan olugmaktadir.

Statd: Bireye Bicilen Deger

. Statii bireyin toplumsal yapida iggal ettigi yer. konumu veya
bir bagka bakis agisiyla ¢evresindekilerin toplum i¢inde ona uygun
gordiikleri mevki ya da pozisyondur. Giindelik dilde statii genelde
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bir istiinlik durumunu ifade etse de, yani "statii sahibi" dendigi
zaman toplumda deger verilen bir konumda bulunan insanlar
anlasilsa da aslinda her sosyal kigi ayn1 zamanda, toplumca yiik-
sek ya da diisiik olarak gériilen bir sosyal statiiye sahiptir.

Toplumsal statiilerimizin bir kismini1 dogustan kazaninz. Irkg-
hgin hdkim oldugu bir toplumda egemen irka mensup olarak
dogmak, ataerkil bir toplumda erkek ¢ocuk olarak diinyaya gelmek
digerlerine gore bize dogustan avantaj saglar. Dogustan gelen sta-
tilerin modernlik-6ncesi toplumlarda daha 6nemli oldugu ifade
edilse de, modern toplumlarda bunun tamamen goz ard: edildigi-
ni iddia edemeyiz. Genelde statii farkinin dikkate alindig: bir alan
olarak evliligi ele alacak olursak; evlenecek ciftlerin kendi fiziksel
o6zelliklerine uygun kisileri ararken, ailelerin de kéklia ya da zen-
gin olma durumlarini her zaman igin goz oniinde tuttuklarim
goriiriiz. Feodal toplumda bir serf ailesinin soylu bir aile ile diiniir
olmasi mimkiin olmadig: gibi, giiniimiizde de tagrali bir aile ile
sosyeteye mensup ailelerin diiniir olmalar nadir gériilmektedir.

Siphesiz modem toplumlarda statiilerin 6nemli bir kism ba-
sarrya bagldir. Bireyin 6rnek davraniglan ile mahallesinde saygin
bir kisi (dogal lider) olmasi. iyi bir egitimle saygin bir meslek
edinmesi, is hayatinda basarih olarak varlikli bir insan haline
gelmesi buna érnektir. Bunun yaninda kisinin dogustan getirdigi
veya sonradan sahip oldugu statiisiinii bagariyla daha da ileri gé-
tiirmesi, sosyal degerini daha da yiikseltmesi s6z konusudur. Kék-
li ve zengin bir aile ¢ocugunun ticari iglerinin yaninda hayir faali-
yetleri ya da sanatsal faaliyetlerde bulunmaya baglamasi, bir dok-
torun caligtign kasabada maddi sartlar ve caligma saatlerini di-
sinmeden kendisini hastalarina adamasi, zaten mevcut olan yiik-
sek statiiniin daha da yiikselmesine yol agacaktir.

Statiiniin kazanimi konusunda, kavramin giindelik kullanimi-
na uygun olarak toplumca deger verilen konumlar: anlattigimizin
farkindayiz. Ancak ayni yollarla birey yiiksek statiisiinii kaybede-
bilir. Bu noktada statiiyii bireyle birlikte var olan ama degigkenlik
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gosteren gecici bir olgu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu
cercevede bireyin yasantilarinin yaninda toplumsal degismenin de
statiinin durumundaki farkhilagmaya etkisi oldugu agiktir. Fransiz
ya da Rus Devrimiyle birlikte soyluluk unvanlarinin bir anda an-
lamim yitirmesi toplumsal degisikligin statii Gzerindeki etkisine
6rnektir. Bireysel anlamda diigiindiigiimiizde ise, 6rnegin toplum-
daki yiiksek statiisiinii ailenin mal varhigindan alan bir kisi bagarn-
s1z bir idare ile elindekileri yitirdigi zaman statii kaybina ugraya-
caktir, Ustelik buradaki kayp iki tiirliidiir. Birisi kotii yonetimden
dolay1 maddi kayip, digeri ise bizatihi "basarisiz’liktan dolay:
gelen bir stati kaybi. Zira salt "bagarili” ya da "bagarisiz” olmak da
bir statii degisikligine yol agar.

O halde statiiniin belirleyicileri nedir? Her toplumda farklihik
gostermekle birlikte genel geger statii kriterleri saymak zor degil-
dir. Geleneksel ya da hizli sosyal degigsimin yaganmadig1 toplum-
larda soy en 6nemli statii sebéplerinden birisidir. Hizla degigen,
iligkilerin bireysellestigi, fiziksel niiffus hareketliginin ¢ok hizh
oldugu toplumlarda ailenin taninmasi mimkiin olmadigindan
soyun kriter niteligi zayiflamaktadir. Ancak bu toplumlarda bile,
kisi toplumca deger verilen bir aileden geliyorsa bunu her zaman
icin kullanmaya caligir. Geligmis toplumlarda bile gériilen siyaset-
¢i aileleri (Amerika Birlegik Devletleri'ndeki Kennedy ailesi ya da
Hindistan'daki Gandi ailesi gibi) ya da sanatg aileleri sadece gene-
tik faktorlerle yetenegin bir nesilden digerine aktarilmasi ile agik-
lanamaz, zira aym yetenege sahip pek ¢ok kisi s6z konusu iken bu
ailelerin ¢ocuklan her zaman i¢in rakiplerine oranla avantajli du-
rumdadirlar.

Ama siiphesiz modemn toplumlarda en belirgin statii kriteri egi-
tim, meslek ve servettir. Bunlarin biraz da birbirini gerektirdigi
disiniildiigi igin G¢liniin yan yana amilmas: ¢ok yanhs olmaz.
Yiiksek tahsil gormek. "okumus” olmak tarihin her déneminde bir
statii sebebiydi, hala da 6yledir. Ancak giinimiizde tahsile bagh
uzmanlagma alanlari, yani meslekler ¢ok farkhlagtig: icin sahip
olunan meslek de ayn bir statii 6l¢itii olarak karsimiza gikar. Or-
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negin bizim toplumumuzda bir 6gretmen ile bir mithendisin ikisi
de yiiksek tahsil gérmelerine ragmen statileri farkhidir. Meslek
olarak statii farki ya da meslegin toplumsal degeri getirdigi gelir
ile dogrudan iligkilidir. Eger 6gretmenler mithendislerden daha
yiksek maag alsalar toplumsal degerleri daha yitksek olacaktir.
Tabii ki meslekler arasindaki iistiinlik sadece gelire dayanmaz,
toplumun o meslege ihtiyacina da baghdir. Kirsal kesimde veteri-
nerin toplumsal statiisii bir dig hekimine gére daha yiiksektir, zira
koéyli icin hayvan kendi disinden ¢ok daha énemlidir. Meslegin
sayginhig1 ayn1 zamanda insanlarin zihniyetleri ve diinya gérigleri
ile yakindan iligkilidir. Muhafazakar insanlar igin din goérevlileri
ne kadar maas alirlarsa alsin saygin bir konumdadirlar. Meslek ve
maas arasindaki iligki en 6nemli statii kriterinin servet oldugunu
agikga ortaya koyar. Para ayn1 zamanda gii¢ demektir ve insanlar
bir taraftan boyle bir seyin bir statii sebebi olmamasi gerektigini
iddia ederken diger taraftan da servet sahibine saygi duyarlar.
Burada servetin kaynag: da ¢ok énemlidir, zira haksiz olarak kaza-
nilan para kigiye bir statii saglasa da bu hi¢bir zaman hak ederek
kazanilan bir servetle esit konumda diigiiniilmez. "Alin teri” ile
"bagkalarim1 sémiirmeyerek” kazanilan servet arzu edilendir. An-
cak yine de toplumlarda sirf alin teriyle ve kimseyi sémiirmeden
hi¢ kimsenin bu kadar biyiik bir servet elde edemeyecegi seklinde
gizli bir inan¢ vardir. Bu inanca ragmen servet en énemli stati
kriteri olarak yerini korur.

Din. mezhep, 1rk ya da millet de toplumsal yapidaki énem de-
recelerine bagh olarak statiiniin belirleyicilerindendir. Herhangi
bir dinin ya da irkin hikim oldugu bir toplumda sayisal olarak
azinhkta olanlar her zaman igin dezavantajlidir. Modern toplum-
larda oldugu gibi, toplumsal hayatta goriiniirde irk ya da din ayn-
mi yapilmamasi, hatta bunun kanunlarla yasaklanmig olmas: top-
lumun bakigim tam olarak yansitmaz. Misliman bir ilkede bir
gayrimiislimin, Protestan bir iilkede bir Katoligin secimle devlet
bagkani olmas: ¢ogu zaman igin mimkiin degildir. Bu durum iilke
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yonetiminden, sirkete ig¢i almaya, evlilige kadar toplumsal haya-
tin her yerinde rahathkla gézlenir.

Nihayetinde biyolojik 6zelliklerimiz de birer stati kriteri ola-
rak toplumda 6nemli yer tutar. Her seyden 6nce pek ¢ok toplum-
da cinsiyet, daha 6zelde erkek olmak, ayrica bir bagka biyolojik
6zellik olarak yagh olmak yiksek statiiye igarettir. Modemn top-
lumlarda kadinlara yénelik "pozitif ayrimcilik” kadin ve erkegin
statiisiinii olagan olmayan yollarla, bir ¢esit sosyal mithendislik
caligmasiyla esitlemeye yoneliktir. Mesela siyasi partiler, millet-
vekili adayr olmak igin yangan adaylar icerisinde kadinlara belirli
bir asgari oran belirleyerek onlar1 erkek rakipleriyle bas edebile-
cek duruma getirmeye ¢ahsirlar. Ancak yine de devlet adamlg,
sendika liderligi. igverenlik, yoneticilik gibi toplumsal hayatin
etkin konumlarinda erkeklerin hiakim oldugu, hatta tercih edildigi
goriilir. Burada ilging olan nokta, kadinlarin bile ¢ogunlukla boyle
gorevler icin erkekleri yeterli gormeleri, kendi hemcinslerinin
yeterince bagarih olamayacagim digiinmeleridir. Cinsiyete yéne-
lik pozitif aynnmcilik uygulamas: ise yas konusunda goriilmez.
Yukanda ifade ettigimiz énemli toplumsal konumlardaki kigilerin
yash olmasi arzu edilir; geng insanlar bitiin enerjilerine, istekle-
rine, yaratici diigiincelerine ragmen yaglarindan dolay: dezavantaj-
i bir konumdadirlar. Fiziksel anlamda gizellik ya da yakisiklilik
bile —6zellikle baz1 mesleklerde ¢ok belirgin olmakla birlikte- bir
statii kriteri olabilmektedir. Giiniimiize ait ig ilanlarinda aranilan
elemanlarin nitelikleri arasinda prezantabl/ olmak sayilir. Yani ig
bagvurusunda bulunan kisi dig gériiniimii, kiyafeti ve konugmasi
ile tam bir uyum halinde karsidaki insanin estetik begenisine
hitap edecek tarzda olmalidir. Béyle bir 6zelligin, 6rnegin bir
manken icin gerekli oldugunu diigiinsek de, ilk basta bir ilag mi-
messili i¢cin ne derece gerekli oldugu sorusu aklimiza gelebilir.
Neticede bu kisi ila¢ tanitmaktadir ve doktorlar gibi zeka diizeyleri
yiksek, rasyonel insanlara hitap etmektedir. Ancak herhangi bir
ise mesleki yeterlilikleri esit diizeyde insanlar bagvurduklarinda
fiziksel anlamda istiin goriilen kigiler tercih edilmektedir.
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Anlagilacag uizere servetten fiziki giizellige kadar farkl ve et-
kinlik derecesi degisen bir skala iizerinde statii kriterleri siralan-
maktadr. Fiziki giizellik burada ¢ok 6nem arz etmemekle birlikte
servetin ¢ok 6nemli oldugu agiktir, Bu 6nemine binaen statiiniin
ayni zamanda kiginin toplum icinde yer aldig1 sosyal sinifa igaret
ettigini de soyleyebiliriz. Biyiik servet sahipleri yiitksek bir stati-
ye sahiptirler ve toplumun iist sinifin1 olugtururlar demek yanhs
olmaz. Ancak sosyal sinifin nasil belirlenecegi, hatta varhg: konu-
sunda ¢esitli tartigmalar vardir ve tek bir él¢iitiin bugiin sosyal
simf1 belirlemedigi genel olarak kabul edilir.

Cetrefilli Bir Kavram: Sosyal Sinif

"Simf” kavramini ilk defa Marks ortaya attiginda buradaki te-
mel 6lgiitiin miilkiyet oldugunu ileri siirmiigti. Bir tarafta tiim
miilkiyete sahip olan burjuva sinif1, diger tarafta ise "milksizler”
vardi ve bu iki simf arasinda bir catigma séz konusuydu. Ancak
gelisen sartlar bir taraftan ig¢i simifinin daha fazla hakka sahip
olmasina, daha insani sartlarda yagamasina imkan verirken, diger
taraftan beyaz yakali denilen, ig¢i ya da patron olmayan yeni bir
toplumsal kategorinin ortaya gikmasini sagladi. Ustelik bu insan-
lar toplumsal tabakalar igerisinden en genis kategori olmaya bas-
ladilar. Kol emegi yerine zihin emegi iireten, hizmet sinifindaki
bu insanlar, 6zellikle Amerika gibi bilgi toplumuna ge¢mis iilkele-
ri digindiigimiizde, en kalabalik kategori haline geldiler. En ig-
levsel tanimiyla bilgi toplumu, bir toplumdaki ekonomik iiretimin
gelirinin yanisindan fazlasinin bilgi yani hizmet sektériinden sag-
landig1, tanim ve sanayi iretiminden elde edilen gelirin toplam-
nin yiizde ellinin altinda kaldigi toplumlardir. Amerika Birlegik
Devletlerinde 1950'de aktif niifusun % 52'si hizmet sektériinde
cahsiyordu ve 1970'e girilirken gayri safi milli hasilanin yansi1 bu
sektére dayanmaktaydi (Dura, 1990: 62, 151). Acaba beyaz yakah-
lar ayn bir simif olarak mi kabul edilecek, burjuva mi sayilacak
veya nihayetinde onlar da ticretli oldugu icin is¢i simifindan m
kabul edilecekti? Ya da belirli bir ekonomik refaha ulasan ig¢iler
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orta sinifa dahil edilebilir miydi? Marksist sosyologlar hala sinif
fikri tizerinde, 6zellikle iki temel sinif tizerinde 1srara iken Ame-
rikah sosyologlar ise simif fikrini tamamen reddetme egiliminde-
dirler. Zira onlara gére sosyal siniflar bir aile ya da dini kurum gibi
somut olgular degildir, sadece her biri farkh derecelerde miilkiye-
te sahip olan insanlar arasinda toplumbilimcinin hayali ve biraz
da keyfi bir bicimde yaptig: itibari bir ayrima dayanirlar. Avrupah
sosyologlar ise sosyal simif fikrini reddetmezler, hatta alt ve st
simf geklindeki ikili aynmin sosyolojik ¢6ziimlemeler agisindan
faydah olacagim digiiniirler. Ancak onlar da simiflarin hangi krite-
re gore belirlenecegi konusunda hemfikir degildirler (Parkin,

1997).

Bugiin sosyoloji kitaplarinin toplumsal tabakalagmay: ele alan
béliimlerinde modern toplumlarin ist, orta ve alt olmak iizere ¢
toplumsal siniftan olustugu genel olarak kabul edilir. Simiflan
belirlemek icin de “goklu kriter” 6ne siiriiliir. Buna gore bir top-
lumsal sinifi belirlemek icin sadece servet ya da meslek veya soy
yeterli degildir. Gelir, sosyal stati, tahsil durumu, meslek, soy gibi
6geler beraber diigiiniilerek sosyal simiflar belirlenir. Sosyal simif,
saydigimiz bu temel 6lgiitlere gére tiirdeglik gosteren, hayatla
ilgili ortak deger ve yagam tarzina sahip olan gruplardir. Genelde
sosyal.simiflann belirlenmesinde servetin belirleyici oldugu diigii-
niilse de, giindelik hayatta bile bunun her zaman béyle olmadigini
goriiriiz. Ornegin yiiksek bir iicrete sahip olan bir teknisyen, ken-
disinden disiik iicret alan bir 6gretmenden daha ist bir sosyal
sinif icinde gérillmez. Zira en bagta toplumdaki statileri farkhidir,
ne kadar yiiksek iicret alirsa alsin teknisyenlik 6gretmenlige gére
daha digiik bir meslek olarak kabul edilir. Sonra diinya gériigleri
ve hayat tarzlarinda da belirgin farkhilagma s6z konusudur. Bir
teknisyen eline gegen para ile son derece pahal bir araba alirken
6gretmen boyle bir imkam oldugunda ¢ocugunu daha iyi bir okula
vermek igin kullanabilir. Biitiin bireyleri tek tek kugatacak genel-
lemeler yapmak zor olmakla birlikte bir 6gretmenin paraya, ¢alis-
ma hayatina, egitime, dinlenmeye bakigiyla bir teknisyenin bakis:
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ayni1 olmayacaktir. Bu kangikliga émek olacak bir durum yakin
tarihte Tirkiye'de yagsandi. 1990’ yillardan sonra devlet isgileri
devlet memurlarinin, hatta amirleri olan midiirlerin dahi istiinde
olan yitksek icretler almaya bagladilar ve bunlar azimsanacak
sayida bir grup degildiler. Ancak onlarin aldiklan yiiksek icretin,
6rnegin, ¢cocugun egitimine ¢ok daha fazla yatinm yapmalan so-
nucunu dogurmadig gibi aksi bir kanaate sebep oldugunu séyle-
mek de mimkindir. Ginkid bu insanlar meslek lisesi gibi bir
okulu bitirerek yiiksek iicret getiren bir meslege sahip glacaklarim
digiinmeye bagladilar. Hele bu ailelerin, ¢ocuklarinin sosyoloji.
tarih, arkeoloji gibi entelektiiel ilgiye dayanan (ve ig imkini az
olan) bélimleri tercih etmelerini anlamalari miimkiin degildir.

Sosyal Tabakalagma

Gerek sosyal siniflan1 belirlemedeki ¢ok-kriterlilik gerekse sos-
yal siniflarin nerede bitip nerede baglayacagini s6ylemekteki zor-
luk ister istemez ara siniflarin varhigim kabul etmeyi gerektirmis-
tir. Buna gére modern toplumlar dst, orta ve alt siniflar ile bunla-
rin arasinda kalan ist-orta, alt-orta siniflarindan olugur. Ya da bir
bagka ifadeyle tabakalanirlar. Toplumsal tabakalagma kavrami
toplumda var olan sosyal siniflarin ya da statii gruplarinin kendi
aralarindaki siralanmasini ya da sosyal yapiy1 olugturmalarim
ifade eder. Toplumsal tabakalagma aymi zamanda toplumdaki
esitsizlikleri ve farkhliklar inceleyen sosyolojinin bir alan1 olarak
kabul edilir.

Genelde daha anlagilir olmas: igin tercih edilen tabakalagma
sosyal siniflarin demografik yapilarinin geregi olarak genelde bir
piramit seklindedir. En istteki simif dogal olarak niifus agisindan
en az olan sinif olarak piramidin tepesinde yer alir, en alttaki sinif
ise en kalabalik grup olarak piramidin tabaninda yer alir. Feodal
dénemde Avrupa'daki toplumsal tabakalasma bu piramit modeli-
ne gayet uygundur (Bloch, 1995: 241-298). Buna gore, piramidin
tepesinde toplumdaki en saygin ve sayica en az olan soylular yer
alir. Soylular toprak sahibidir ve soyluluk babadan ogula gegen bir
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6zelliktir. Bunun altinda ise toplumdaki sayginlik a¢isindan soylu-
lar ile yarigan ruhban simifi yer alir. Ruhbanlik soya bagh bir ézel-
lik degildir, zaten bekarhg tercih eden rahipler igin boyle bir soy
da miimkiin degildir. Ruhbanlar gerek dinin toplum iizerindeki
etkisi, gerekse Kilisenin elinde bulunan siyasi ve ekonomik giig
sayesinde siirekli olarak asiller ile boy olgisir durumdadir. Bu
toplumsal yapinin en altinda serfler yani topraga bagh olarak ¢ah-
san koyliler bulunurdu. Bunlar kendi hususi miilklerine sahip
olmayip soylulanin tebaasi durumundayd. Serflerin hemen iis-
tinde bir konumda kabul edilen zanaat erbab: veya tiiccarlar var-
di. Burada her bir toplumsal grup bir zimreyi olusturmaktayd: ve
ziimrelere mensubiyette €sas olan dogustan kazanilan statiilerdi.
Soylunun ¢ocugu soylu, kéyliiniin ¢ocugu kéyliydis. Kisinin men-
subu bulundugu statii grubundan ¢ikip bir ist kabul edilen gruba
dahil olmasi olduk¢a zordu. Bu ancak bir kéylii gocugunun manas-
tira verilmesi ya da soylu olmayan birinin savaglarda biyiik yarar-
hiliklar gosterip Kral tarafindan soyluluk unvanina layik gérilmesi
gibi nadir durumlarda mimkiindii. Toplumsal yap: alt statiideki
kiginin st statiiye yiikselmesini saglayacak yeterli mekanizmaya
sahip degildi ve iistelik béyle bir hareketlilik gerekli ve faydah
gorillmiyordu.

Modern toplumlar ise bireyin ekonomik durumunun merkeze
alindig1 ama salt bununla simirh olmayan bir tabakalagsma modeli-
ne sahiptirler. Ekonomik durumun aslinda diger statii 6lgiitlerini
etkileyecegini diigiindiigiimiizde bu mantikh gérilebilir. Zira yiik-
sek gelirli kigiler ¢cocuklarina daha iyi egitim aldirmakta, toplumda
daha saygin goriillen mesleklere yonlendirmekte, diinya gorisleri
ve yasam tarzlarinda da buna paralel degisiklikler olmaktadir. Bu
modele gére toplum iist. orta ve alt sosyo-ekonomik siniflardan
olusur ve bu siniflar arasinda iist-orta ve alt-orta denilen ara sinif-
lar vardir. Modern toplumlarda en kalabahk sosyal simif orta-simf
oldugundan piramit yerine dik-elips modeli daha uygun olacaktir.
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Ust simf

— | Orta-Ust simf

Orta simif

—> Orta-Alt simif.

Alt simf

Bu toplumsal tabakalasma modelinde dogustan degil. sonradan
kazanilan statiiler kisinin toplumsal yapidaki yerini belirler. Kisi
yetenegine ve basanisina gore alt siniflardan dst siniflara dogru
cikabilir ya da kendi sinifi icinde yer degistirebilir. Modern top-
lumlann en énemli 6zelliginin bu hareketlilige izin vermesi, bu-
nun igin gerekli araglar1 hazirlamasi, hatta bunu gerekli ve faydah
gérmesidir. Kigi, toplumsal hayattaki ayn1 pozisyon i¢in rekabet
eden digerleri ile yanngmali ve boéylelikle -neticede- topluma o
konuda en fazla katkiy1 yapma imkinini elde edebilmelidir. Bu-
nun i¢in 6zellikle egitim imkanlarinin artirilmasina ve firsat egit-
liginin saglanmasina gahsilir.

Sosyal Hareketlilik

Modern hayat kirdan ziyade sehir hayatinin egemen oldugu bir
yasam tarzidir ve burada her tiirla hareketlilik en st diizeyde
yasanir. Sosyolojik anlamda hareketlilik (mobilite) fiziki ve sosyal
olarak iki baghk altinda incelenir:

Fiziki hareketlilik genelde koéylerden sehirlere olmak iizere go-
¢l ifade eder. Siiphesiz go¢ kentten kéye dogru da olabilir, yurt
icinden yurt digina da. Bunun haricinde sanayi toplumuna gegisle
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birlikte gehirlerin énemli él¢iide biiylimesine paralel olarak, giin-
delik bicimde insanlarin varoglardan ya da yakin ilcelerden gehir
merkezlerine gelmesi ve mesai bitimi dénmesi de bir fiziki hare-
ketlilik 6rnegidir. Batili sosyolojide buna sosyal akuskanlik ad
verilir. insanlar sehir merkezindeki yiiksek ev ve kira fiyatlarini
kargilayamama endigesinden dolayr merkeze yakin yerlesim bi-
rimlerinde daha ucuza kiralik evler bulurlar ve her giin merkeze
gelip dénerler. Fiziki hareketlilik de, anlagilacag: iizere, sosyal
sebepleri ve yine sosyal sonuglan i¢inde barindirir. Nitekim Tiir-
kiye gibi gelismekte olan iilkelerde kéyden sehre gé¢ en 6nemli
sosyal problem olarak kargimizda durur. Bir tarafta gehir kiiltiiri-
ne adapte olamayan, kirsal kiiltirden kopmakta zorlanan bir in-
san grubu, diger taraftan ise alt yap1, egitim ve saghk hizmeti ye-
tersizliginden dolay: her tirli sosyal-siyasi manipiilasyona agik
bir insan toplulugu s6z konusudur. Ustelik iilkemizde ¢ok yaygin
olmasa da, varoslar uyusturucu, fuhus ve diger adi suglarin mer-
kezi olma gibi bir 6zellik gdsteriyor. Goriildiigi gibi fiziki hareket-
lilik sadece yeterli bina, alt yaps, is imkanlari, ulagim teknoloijisi ile
ilgili olmayip toplumsal hayat1 her yoniiyle etkilemekte, hatta bii-
yik sehirlerde adeta kusatmaktadir. Ornegin iilkemizdeki biyiik
sehirlerdeki evlerin yarisindan fazlasi1 gecekondu statiisiindedir.

Sosyal hareketlilik ise kiginin i¢inde bulundugu sinif icerisin-
de veya siniflar arasinda yer degistirmesi demektir. Gegim sikinti-
s1 ¢eken bir ciftcinin kdyilinden taginip sehirde asgari icretle gali-
san bir igci olmas:, igleri iyi gitmeyen bir bakkalin ditkkanini dev-
redip imkan buldugunda bir devlet memuru olmas: yatay hareket-
liligi ifade eder. Sosyolojik anlamda esas iizerinde durulan ise
dikey hareketliliktir. Zira kigiler siirekli olarak st statiilere dogru
yikselme arzusu icindedirler. Dikey hareketliligin en 6énemli se-
bebi statii arayigidir. Bu arayig1 6rnegin ¢ok varlikl kisilerin ya da
tniversite hocalannin artik yilkkselme imkanlarinin olmadig: yer-
de siyasete atilmalarinda da rahatlikla gézlemleyebiliriz. Modern
toplumlarda iist statiilere yiikselmenin temel sartlan arasinda iyi
bir egitim almak ve buna uygun bir gelir sahibi olmak yer alir. Zira
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kigi ne derece yiiksek bir egitim alirsa alsin buna uygun bir gelire
sahip olmazsa arzu ettigi statiiye yilkselemez. Modern toplumla-
rin dikey hareketlilige. 6zellikle de ist statiilere yiikselmeye im-
kan saglayan mekanizmalan oldugunu daha 6nce belirttik. Fakat
aym zamanda modern toplumlar dikey hareketliligin diger bir
boyutu olan alt statiilere diisme durumunun daha fazla yasandig
toplumlardir. Orta-iist statiiye mensup bir ailenin ¢ocugu bir tek-
nisyen olarak hayatin siirdiirebilir, igleri bozulan bir terzi bir fabri-
kaya is¢i olarak girebilir ya da kéyiine tekrar doner. Modern top-
lumlarda kigileri kendi konumlarinda tutacak soy baglantilan gibi
mekanizmalar giiglii degildir. Ozellikle ekonomik krizler agag1 dog-
ru dikey hareketliligin gériildiigii donemler olarak kargimiza gikar.

SOSYAL GRUPLAR

Giindelik hayat igerisinde hepimiz biyiik ya da kiigiikk arkadag
ve akraba kiimesi iginde yaganz. Kiigiik bir yakin arkadas grubu-
muz vardir, ayrica aym1 sikhk ve samimiyetle gériigmesek bile
mahallemizden ya da okulumuzdan hala konugtugumuz arkadas-
lanimiz bulunur. isyerinde arkadaglarimiz vardir, bunun yaninda
birer hobi faaliyeti esnasinda (kahvehanede, hali sahada vs.) edin-
digimiz arkadaghklarimiz da s6z konusu olabilir. Ama giiphesiz
hepimiz bir aile i¢inde yasariz: ailemiz ve siilalemiz en yakin ve en
uzun sireli iligkilerimizin oldugu bir insan kiimesidir. Daha genel
olarak diisiindiigiimiiz zaman ise bir asgirete mensup olabiliriz
veya hepimiz bir milletin ferdiyizdir. Zihnimizde bitin bunlarin
hepsi hakkinda bir diigiince ve hepsinin ayr1 bir konumu vardur.
Zihnin herhangi bir bilimsel ama¢ olmaksizin gerceklegtirdigi bu
diigiinme bicimi sosyolojide ¢ok énemli bir yere sahiptir. Zira
toplumu daha iyi anlayabilmek i¢in bu kangik, girift, homojen
olmayan insan toplulugunu sanki cesitli kategoriler altinda agik
ve net olarak toplanmigcasina ele almak zorundayiz.
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Sosyal Kategoriler ve Y)ginlar: Zihnimizdekiler ve Gordiiklerimiz

Sosyal kategoriler gozlemcinin zihninde, paylagtiklan ortak
o6zelliklere gore bir araya getirilen ancak fiziki anlamda hepsini bir
arada géremeyecegimiz insan topluluklaridir. Her sosyal kategori-
nin fizik ve kiiltiir diinyas: i¢inde bir gercekligi vardir ancak onlan
bir araya getiren bizim zihnimizdir. En temel kategorik ayrim
cinsiyete gore yapilir ve insanlar kadin ve erkek olmak iizere iki
temel sosyal kategoriye ayrilir. Medeni durumlarina gére insanlan
bekarlar, evliler ve dullar, okuduklarn okullara gore ilkdgretim,
ortadgretim ve yiiksekogretim ogrencileri. ¢ahgtiklan is kollarina
gore ziraat ve sanayi igcileri gibi sosyal kategorilere ayirabiliriz.

Kategorik ayrimin amac: incelemeyi diigiindiigiimiiz bir konu-
nun nesnesi olan insanlan bir él¢iite gére simiflandinp derinle-
mesine inceleme yapabilmektir. Ornegin dgrencilerin dgretmenle-
riyle iligkilerinde yagadiklan problemler dedigimizde kategorik bir
aynm yapmadan genel anlamda konuyu incelememiz bizi saghk-
siz sonuglara goturir. Zira ilkégretimin ilk kademesindeki bir
ogrencinin ogretmene bakig: ve iligkisi ile Giniversite 6grencisinin
bakisi tamamen farkh olacaktir. Dikkat edilirse burada bile kate-
gorik aynmimiz1 derinlestirdik. ilkogretimi birinci ve ikinci ka-
deme olarak ikiye ayirdik.

Kategorik ayrimlann gerekliligini ¢ok agik bir bicimde siyasal
davranis: tespit etmeye ¢ahgirken gorebiliriz. Bu. sosyal bilimcinin
amaayla. bir bagka ifadeyle neyi tespit etmek istedigiyle yakindan
ilgilidir. Ornegin cinsiyete gore siyasi egilimleri ¢6ziimlemek isti-
yorsa kadin-erkek seklinde, siyasi egilimlere gére ¢6ziimleme
yapmak istiyorsa sagci-solcu seklinde (ki yukarida oldugu gibi bu
bile yeterli bir kategorik ayrim olmayacaktir). sistemin halk
nezdindeki megruiyetini ¢6ziimlemek istiyorsa oy veren-oy ver-
meyen seklinde ayrimlara gidecektir.

Kategorik ayrimda dikkat edilmesi gereken en énemli husus
bir él¢iite gére siniflandirma yapilmasidir. Farkh élgiitlere gore
aynlan insanlar aragtirma konusu olamaz. Omegin go¢menlerdeki
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uyum problemini cinsiyete gore incelerken 6rneklem grubumuzu
kadinlar ve yaghlar biciminde ayirirsak aragtirma amacimiza ula-
samayiz.

Bir sehrin en iglek caddesine ¢iktigimizda gordiigiimiiz kalaba-
liklar1 pek ¢ok yoénden kategorilere ayirabiliriz. Toplumun giriftli-
gi bize sayisiz denebilecek tarzda kategorilegtirme imkan sunar.
Acik renk giyinenleri zihnimizde bir yere koyar, koyu renk giyi-
nenleri ayr1 bir yere koyariz veya avare avare gezinenlerle kostu-
ranlan zihnimizde ayn yerlere yerlestiririz. Fakat bu insanlar icin-
de bir araya gelmis kigileri de fark ederiz. Ornegin durakta bekle-
yenleri. indirimdeki bir magazanin 6niinde birikenleri, belediye-
nin bir uygulamasini protesto edenleri géririiz. Bunlar bizim zih-
nimizden 6te gercekten de bir araya gelmis insanlardir. Belirli bir
amag icin bir araya gelen ancak kendi aralannda -gérgii kurallan
disinda- iligki ve iletisim olmayan insan topluluguna yigin adim
veririz. Yiginlar bu anlamda bilingsiz topluluklardir. Anlik olarak
bir araya gelirler, bir siire sonra birbirlerinden ayrlirlar ve tekrar
bir araya gelmezler. Gelseler bile daha énceki birlikteliklerini ha-
tirlamazlar ya da bu birliktelik onlara ayn bir deger ifade etmez.

Ancak siiphesiz bir marketler zincirinin her hafta gazetelerde
ve el ilanlarindaki reklamlanni takip eden ve kelepir iriinlerin
indiriminin bagladig1 giinlerde siirekli kargilasan hanimlar bir
sire sonra marketin diginda da birbirlerine selam vermeye, ko-
nusmaya baglayabilirler; hatta miisteri olarak simirli sayida iiriin
icin birbirlerine rakip olmalarina ragmen yeni haftanin ilam ko-
nusunda gozden kagirdiklan bir sey olup olmadign konusunda
sohbet ederler. Artik bu on-on bes miisterinin marketin acihg
vakti bir araya gelmeleriyle bir yigin olmaktan daha 6te bir gey
olduklarin1 séylememiz gerekecektir. Bunlar bir gegit market ar-
kadaghg1 grubudur: ancak bir sosyal grup mudur diye sordugu-
muzda kolaylikla evet cevabini veremeyiz. Burada yigin ve sosyal
grup arasinda kaldigimiza gére 6ncelikle sosyal grubu tamimla-
mamiz gerekir,
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Sosyal Gruplar: Bilingli insan Topluluklan

Sosyal grup belirli bir amag iin bir araya gelen, iiyelerine aidi-
yet duygusu veren ve digsaridan taminabilen, tiyeleri arasinda ileti-
sim ve temas olan, kendi icerisinde hiyerargisi, normlar1 bulunan,
gorece siirekli ve incelenebilen insan toplulugudur.

simdi yigindan gruba gecisteki zorlugu daha iyi tartigabiliriz.
Mesela Anadolu kiiltiiriinde yaygin bi¢cimde kahvehaneye gitme
aligkanhg: so6z konusudur. isinden evine dénen erkekler aksam
yemeklerini yedikten sonra kahvehaneye giderler ve gittikleri bu
mekan bir yenilik arayis1 icinde siirekli degismez, aksine yillar
boyunca devam edilen: sahibi. ¢aliganlar1 ve miidavimleri ile her-
kesin birbirini tamdig1 bir yerdir. "Kahveden tamgikhik” yaygin
goriilen bir arkadaghg: ifade eder. Burada vakit gecirmek gibi bir
amag vardir ve bunun kurallan1 da belirlenmigtir. Masa etrafinda
oyunlar oynanir, kaybeden cay:1 1smarlar. Buna uymayan kisi bir
daha oyuna alinmayarak toplumsal yaptinm uygulanmig olur
(zaten sosyal gruplarin miieyyidesi resmi degildir). Benzer bir
durum camilerde cemaate devam eden insanlar i¢in de gegerlidir.
Bunlara tam anlamiyla grup demek kolay degildir ancak yigindan
farkini ayirt edebilmek icin grup-benzeri demek daha uygun ola-
caktir. Ancak ¢evremizde bir grup olarak kolaylikla nitelendirebi-
lecegimiz insan topluluklarini gérmek kolaydir. Kuliipler, dernek-
ler, dini gruplar, arkadaghk gruplarn. aile, nihayetinde en genel
anlamda millet bir gruptur. Her bir simif kendi i¢inde bir grup
oldugu gibi butin bir okul da sosyal bir gruptur. Velilerin —¢ok
siki tanigsalar bile- tam bir grup olusturduklarin s6ylemek belki
zordur ama okaul aile birligi bir gruptur.

Gruplar en temelde, Cooley'in yaklagimu ile birincil ve ikincil
gruplar olarak siniflandinlir. Meslek gruplan. siyasi gruplar vb.
cogunlukla ikincil gruplara girerler. Birincil gruplar yiiz yiize iligki-
lerin daha yogun oldugu. dolayisiyla fiziki yakinligin iist seviyede
oldugu kiigiik gruplardir. Aile ve akraba gevresi, yakin arkadaglik-
lar buna 6rnektir. Burada bireylerin benleri ortak amaglar iceri-



102 & Sosyolojive Girig

sinde erir: "biz" kelimesi ile ifade edilen kargihiklh sempati ve
6zdeglesme ortaya gikar (Bottomore: 102-103).

Gruplarin en 6nemli 6zelligi ortak ilgi ve degerleri paylagmala-
n. ortak sosyal hedeflerinin olmasidir. Ornegin futbol kuliipleri
bir spor dali etrafinda bir araya gelirler; beden saghg rekabet,
arkadaghk, ortak hareket edebilme, antrenére saygi gibi degerleri
paylasirlar. Dolayisiyla grup hem iiyeleri tarafindan bilinir hem de
diganidan taninir. Grup iyelerinin birbirini tanimasi, aralarinda
iletigim ve temasin olmas: gerekir ama ¢ok biiyiik gruplarda bu
her zaman igin mimkiin olmaz. Ancak her halitkarda grup iyele-
rinde bir aidiyet bilinci s6z konusudur. Grup igerisinde genellikle
bir hiyerarsik yap1 gorilir. Kigik arkadag gruplarinda bile bir
kisinin grubun bagim1 ¢ekmesi. yani dogal lider olmas: gibi resmi
anlamda grup icindeki hiyerarsik iligkiler belirlenmemis olsa bile
dogal seyri iginde bu bellidir ve grubun her bir iiyesinin kendisin-
den beklenen rolleri vardir. Yani her bir grubun kendine mahsus
normlar1 bulunur ve bu normlara uymayan grup iiyeleri diglanma
tehdidi ile karg1 kargiyadirlar. Bunlarin yaninda gruplan yiginlar-
dan ayiran bir 6zellik, géreli de olsa sirekliliktir. Yiginlar anhik
birlikteliklerdir ve bunlarin birlikteligi grup tiyelerinin amaglarina
gore degil cevresel sartlara gére belirlenir. Oysa gruplardaki siirek-
lilik esas olarak iiyeler tarafindan belirlenir. Bir turnuva igin bir
araya gelen spor grubu bir haftalik bir amag icin toplanmigken,
aileler 6miir boyu bir arada olmak igin kurulur.

Gruplan bir arada tutan temel unsurun ortak ilgi ve hedefler
oldugunu soyledik. Bunun yaninda gruplar bu hedefe dogru gi-
derken genelde ortak mekanlan kullanirlar. Grup iyeleri arasin-
daki iligkinin siki olmas: gerekir ve bu ¢ogunlukla ortak fiziki
mekanlar gerektirir. Gergi giinimiizde sanal gruplar s6z konusu-
dur. insanlar internet iizerinde ortak bir ilgi cercevesinde bir araya
geliyor ve siirekli olarak iletigsim iginde oluyorlar. Sanal diinya
fiziki mekanin yerini aliyor. Ancak bunlarin birer sosyal grup ola-
rak nitelendirilmeleri gigtir zira fiziksel temas aym zamanda
duygusal anlamda biitiinlesmeyi de pekistirir. Sanal ortamda bir
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gruba aidiyet duygusunun ve buna bagh dayanigma 6riintiilerinin
gorilmesi gercek diinyadan farklhilik gosterir.

Toplumsal gruplarin bir kismi benzer bedensel 6zellikler tagir-
lar. Spor kuliipleri. kadin dernekleri, arkadag gruplari aym cins ve
yastaki insanlardan olusurlar. insanlar kendileriyle ortak ozellik-
ler gosteren kisilerle daha kolay diyaloga gegip ortak faaliyetlerde
bulunur. Okullarda zeki gocuklarin veya giizel kizlarin kendi arala-
rinda gruplar olusturmalan sik sik gorilir. Ancak bazen gruplas-
malarda kigiler kendi liderliklerini pekistirmek igin daha diisiik
diizeydeki kigilerle arkadaghg tercih edip, grup ici rekabet duygu-
larindan tamamen kurtulmay: da tercih edebilirler.

Toplumsal gruplarin bir de ortak hafizalarindan bahsetmek ge-
rekir. Ortak yagantilar grup tyelerinin ortak hafizalarini olugturur
ve kendi aralarindaki iletigim ile bu hafizay: genelde canh tutar-
lar. Grup yelerinin bazen kendilerine mahsus bir dil gelistirme-
leri ve bunu digsandaki insanlarin kolay kolay anlayamamalan gibi
ortak hafizaya yénelik kiigiik bir gonderme grup iiyesinin zihnin-
de énemli agihmlar yapar. Ortak yasantilar arttik¢a grubun ¢ok
daha giiclii ve birbirine bagh olacagim soylemek de mimkiindiir.

SOSYAL KURUMLAR

Toplumsal gruplarin kendilerine mahsus bir dil gelistirdikle-
rinden. kendilerine ait davramg kurallanna sahip olduklarindan
soz ettik. Ancak her grup bunu yapamaz: genelde toplumda ege-
men olan davramig kaliplarimi kullanir veya onlardan miilhem
olarak kendilerine mahsus davraniglar gelistirir. Topluma bakti-
gimiz zaman pek ¢ok ihtiyacimizi gidermeye yénelik olarak davra-
nmig kahiplarinin oldugunu ve kendimizi bunlara uymaya mecbur
hissettigimizi géririiz. Sosyallesme siireci de aslinda bundan bas-
ka bir sey degildir. Bir bagka ifadeyle sosyallesme, kurumsallik
kazanmig davranislar1 6grenmek anlamin tagir.

Burada kargimiza ¢ikan kurum kavraminin giindelik Tirkgede
kullanilandan farkh oldugu agiktir. Ogrencilerimizden bir sosyal
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kurum ad: istedigimizde Sosyal Sigortalar Kurumu'nu ya da Is ve
is¢i Bulma Kurumu'nu telaffuz ediyorlar. Bir egitim kurumu ola-
rak iniversiteler, bir saghk kurumu olarak da aklimiza hastaneler
geliyor. Oysa bunlar sosyolojik anlamda kurum olmaktan ziyade
kurulug veya érgiittiir.

Kurum "gogunlugun paylastig1 ve bazi temel grup ihtiyaglarinin
kargilanmasina yénelik davramig kaliplar1 bilesimidir” (Fichter,
2002: 125). Sosyal iligkilerimiz ve rollerimiz kurumun temel 6ge-
lerini olugturur.

Saghk kurumu dendigi zaman 6rnegin sadece bir saghk ocag
ve hastanenin anlagilmamasi gerektigini yukarida ifade ettik. Sag-
lik kurumu hasta oldugumuzda bizim yapmis oldugumuz biitiin
kahiplagmis davraniglarimizi ve iligkilerimizi ifade eder. Ornegin
6zellikle gehirlerde buzdolaplarin kapilarimin bir kismi adeta bir
ecza deposu gibidir ve geligi giizel alinmig ya da bir hastaligin
tedavisinden artmug ilaglarla doludur, zira ilaglarin bitene kadar
kullanilmamasi da sik gériilen bir davramigtir. Ve ¢ok ciddi olarak
gormedigimiz ates, 6ksiriik, yaralanma gibi vakalarda hemen bu-
radan bir ilag¢ alir, uygun bir sey bulamazsak bir fincan tuz ister
gibi komsumuzdan ilag soranz. Yine doktora gitmeden eczacidan
ila¢ almak da yaygin gériilen bir davramigtir. Usiitme icin nane-
limon igmek veya terlemek, bir burkulmada veya eklem rahatsizh-
ginda 6rnegin zeytinli bir bezle zarar goren yeri sarmak veyahut
cikikciya gitmek, eski ifadeyle kocakan ilaglarina, yeni popiiler
ifadeyle alternatif tedavi metotlarina bagvurmak saghk kurumu-
muzun parcasim olugturur. Siiphesiz en sik gérillen davramglar-
dan birisi de doktora gitmektir ancak hasta ve doktor iligkisi bile
toplumumuzda standart bigimlerde yiiriir. Doktorun hastay: azar-
lamasi veyahut bilgi vermemesi, verse bile Latince terimlerle dolu
bir agiklama yapmasi nadir gériilen olaylardan degildir. Biitiin bu
davranmig kaliplarinin altinda aslinda bizim hastaliga, tedavi yon-
temlerine ve saghk personeline bakisimiz, yani saghkla ilgili di-
sinme bi¢imimiz yatar. Zihniyet dedigimiz bu diisiinme bi¢imi de
aslinda kurumun bir pargasi olarak kabul edilebilir.
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Sosyal kurumlar ve gruplar arasinda dogrudan bir iligki vardir.
Biz sosyal ihtiyaglarimizin bir¢ogunu sosyal gruplar igerisinde
kargilanz. Aktif siyasetle ilgilenenler siyasi parti iiyesi olurlar,
ticaretle ugrasanlar bir meslek odasina iyedirler, igciler genelde
sendika tyesidirler, hobi gruplari, dini gruplar vs. toplumsal haya-
tin her yoniini ¢evrelemigtir. Bir tekrar pahasina aradaki iligki ve
farkhlign anlatmak icin sunu soyleyebiliriz: Sosyal grup sosyal
ihtiyaglarimiz1 beraber kargiladigimiz insan toplulugu, sosyal ku-
rum ise bu ihtiyaglarimizi kargilarken sergiledigimiz davranig
kaliplan: toplamidir. Bu fark iyi anlagilmadig: zaman "bir sosyal
kurum ve sosyal grup olarak aile” kafalan1 kanigtirmaktadir. Grup
olarak aile anne-baba, gocuklar ve varsa diger yakin akrabalardan
olusan insan toplulugudur. Ancak aile bir sosyal kurumdur dedigi-
mizde bu insan toplulugu icinde paylagilan 6riintileri kastederiz.

OKUMA PARGASI: BIR ANADOLU KASABASINDA DOKTORA BAKIS

1964-65'te Erzurum’un Ihca Kasabasina bagh 37 kéyde yapilan
bir aragtirma.

Ihca'da hasta doktora kargi bir sadakat duygusu tagimadig: gibi
empatiye de sahip degildir. Aym sekilde doktor da hastasini bir
ticari birim olarak gérmektedir... Halkimiz: "Allah doktora muh-
ta¢c etmesin, onsuz da birakmasin” diyorlar... Dindar, yagh ve
miitevazi olan doktorlar halk tarafindan tercih ediliyorlar. Bura-
da bilgi ve ihtisas, geleneksel normlar icin bir sey ifade etmiyor.
Bélge halkinin doktordan bekledigi bir husus da hastaligina kat'i
bir teghis bulmasidir. Hastaligin teghisinden sonra, hasta gercegi
ogrenmeyi arzu ediyor ve ilagsiz tedaviyi kabul etmiyor. Verilen
ilacin mabhiyeti ile hastahigin sekli arasinda ¢ogu defa halk bir
miinasebet kurmaktadir. Eger bir ila¢ hastaligi bir anda ortadan
kaldiramiyorsa o ilag ile verilen para bosa harcanmig kabul edili-
yor. Bu bakimdan hastada igne veren doktor surup veren doktora
nazaran daha saglam bir teghise vardig: kanaatini uyandinir. Bu
suretle doktor, hastaligin teghisini hastaya aciklarken yani gerce-
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gi soylerken, ileri siirecegi tedavi sekillerini de ona gére dizen-
lemesi gerekir (Tiirkdogan. 1991: 35).

Kurumlann Tasnifi ve Kurumlar Aras: iligki

Toplumsal yapiy1 meydana getiren kurumlar temel ve yardima
kurumlar olmak iizere iki temel kategoride ele alinir. Teme/ ku-
rumlar aile, din, siyaset. ekonomi, egitim ve bog zamanlar olarak
kabul edilir. Bunlar ilkel, geleneksel ya da modern olarak nitelen-
dirilsin tarihin her déneminde yagamig biitiin toplumlarda ortak
olarak var olan kurumlardir. Bir bagka ifadeyle antropologlar bu
temel kurumlara sahip olmayan toplumdan s6z etmezler. Bunlarin
yaninda hukuk. iletigim, saghk gibi pek ¢ok kurum temel kurum-
lar icinde yer alir.

Yardimc: kurumlar ise temel kurumun altinda yer alan ve bir
biitiin olarak o kurumu olusturan alt davramig kaliplar1 bilegimi-
dir. Herhangi bir toplumsal kurum tek parga olarak ele alinamaya-
cak kadar ¢ok oriintiiden olugur ve bu ériintiiler birbirinden ayn
tanimlanmaya misaittir: hatta toplumsal olarak da tanimlanmg-
tir. Ornegin aile kurumu kiz-erkegin tamigmasi, kiz isteme, sozlii-
lik, niganhlk, kina gecesi-diigiin merasimi, kari-koca iligkisi.
ebeveyn-cocuk iligkisi, boganma. nafaka gibi pek ¢ok yardima
kurumdan meydana gelir. Kiz isteme prosediiriine bile sosyolojik
anlamda kurum adim veriyoruz zira kiz ailesine haber verilmesi.
gidecek kisilerin niteligi. hediye getirme, kizin kahve ikram ve
misafirler yanindaki tutumu, kiz isteme esnasinda séylenecek
sozler, olumlu ya da olumsuz cevabin verilmesi gibi hususlar ne-
redeyse degismez kaliplar igerisinde cereyan eder.

Aile ile ilgili yardima kurumlan belirli bir 6zellige gore (aile-
nin kurulugsundan dagilmasina) siralamak kolay olmakla birlikte
diger kurumlar icin bu derece sistematik bicimde yardimci kurum-
lan siralayamayiz. Ancak dagimk bigimde de olsa bunlan tespit
etmek zor degildir. Ornegin, sosyolojik anlamda anlagilmas: daha
zor olan bos zamanlar kurumunu ele alacak olursak (giinkii bog
zamanlarda bir saghk kurumu gibi hemen aklimiza gelen saghk
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ocaklar,, hastaneler gibi kuruluglar yokmug gibi goériiniir), her
seyden Once yaptigimiz tamim geregi bos zamanlarin bir ihtiyac-
muz1 gidermek icin paylagtigimiz davranig kaliplan biitiinii oldu-
gunu anlayacagiz. Yardima kurumlar olarak ise erkeklerin kahve-
hanelere gitme olgusu, kadinlarin ise evlerde diizenledikleri
“gin"ler, ¢ocuklarin sokak oyunlari toplumumuzda yaygin olarak
goriilen kurumlardir. Diigiinlere gitme, bayram kutlamalar, pik-
nige gitme, aile ve arkadas ziyaretleri de ayr1 yardima kurumlar-
dir. Omegin ziyaret kurumunu ele alacak olursak yakin akrabalara
habersiz gidilebilirken. yakin olmayan arkadas ve akrabalara ise
haberli gitmek gerekir. Yine bu duruma gére giyinme farkhlagir ve
"eli bog” gidilmez. Eger ziyaret siradan bir oturma degil de ev al-
maktan veya yeni dogan ¢ocuktan dolay: tebrik etmek amaac tag-
yorsa gétiriilen sey o duruma uygun bir hediyeye déniigiir. Ziya-
ret esnasinda yakin akraba ve arkadaglarda misafir gelen kadin da
ikram hizmetine yardimci olurken, uzak kisilerde yardimc: olmaz.
Baz1 yorelerde misafirlerin getirdigi yiyecegin ikram edilmesi adet
iken, baz1 yorelerde ise tam tersi bir uygulama vardir. Ziyaretler-
deki ikramlar bile neredeyse standarttir. Cok uzaktan gelen misa-
fire yemek ikram edilir ve yatih kalmas: igin 1srarda bulunulur.
Anadolu'nun pek ¢ok yerinde yakin arkadag ya da akrabalarin
sehir digindan ziyarete gelip ge¢ vakit donmek istemeleri ya da bir
otelde kalma diigiinceleri biiyiik bir kabalik olarak kabul edilir.
Misafirin miisaade istemesi durumunda bile ev sahibinin mutlaka
bir siire daha oturulmas: konusunda 1srar ettigi yine standart bir
davranig olarak goriiliir.

Yukarida bog zaman kurumunu 6rnek verirken diigiinleri soy-
ledik. Dikkatli okuyucularimiz evlilik merasimini aym: zamanda
aile kurumunun yardima kurumu olarak saydigimizi da hatirlaya-
caktir. Burada kurumlarin birbiriyle olan iligkisi giindeme gelmek-
tedir. Toplumsal yap: icerisinde hi¢bir kurum tek bagina var ol-
maz; farkli derecelerde olmak iizere bir digerini etkiler veya dige-
rinden etkilenir. Kurumlar arasinda i tiir iligkiden s6z edilebilir:
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1. Batinliik: Her bir kurum digerine baghdir, toplumsal hayat:
ayakta tutan tek bir kurumdan s6z edilemez. Dolayisiyla birindeki
degisim digerini de etkiler. Modem toplumlarda siyasi krizlerin
ekonomik krizlere sebep oldugunu ya da tam tersini sik sik gor-
mek olasidir. Ekonomi kurumundaki degigimler bos zaman ku-
rumunu, hatta evlilik kurumunu etkilemekte, érnegin aileler bi-
yik salonlarda ikramli merasimler yerine nikih salonlarinda daha
miitevazi térenlere yonelmektedirler.

2. i¢ icelik: Kurumlar bir biitiin olarak toplumsal yapiy1 olus-
turdugu gibi ayn1 zamanda kategorik olarak birbirlerinden ayrilir-
lar. Ancak kurumlar icin kesin sinir ¢izgileri tespit etmek mim-
kiin degildir. Pek ¢ok oriinti, birden ¢ok kurum altinda yer alabi-
lir veyahut bir yardimc1 kurum birkag temel kurumunun altinda
incelenebilir. Mesela futbol bir bog zaman faaliyeti oldugu kadar
ayn1 zamanda ¢ok ciddi bir ekonomik faaliyet demektir. Popiiler
s6ylemdeki "Futbol hicbir zaman sadece futbol degildir,” sézi
bunu ifade eder. Benzer sekilde dini gruplar sadece ibadet hayat
ile ilgilenmezler, iktisadi faaliyetlerde bulunurlar, egitim ya da
bos zamanlarla ilgili alanlarda da faaliyet gosterirler. Hatta Alman-
ya gibi baz1 Bat1 iilkelerinde dogrudan Hiristiyan partileri vardir ve
kiliselerde siyasi propaganda yapilir.

3. Karsithk: Kurumlar her zaman icin birbiriyle uyumlu olmaz
ve birey zaman zaman catisma icine diigebilir. Omegin liberal
ekonomi anlayig1 rekabet ve yiiksek kir saglama diigiincesini em-
poze ederken dinin kanaatkiarligi ve muhta¢ insanlar1 himaye
etmeyi tavsiye etmesi bir karsithg1 gdsterir. Benzer bicimde na-
mus ve tore anlayisi ile hukuk ve egitim kurumlan da karsit olabi-
lir. Ancak bu tir ¢atigmalar kismidir ve toplum genelde bitiin-
lesmeye egilimlidir.

Kurumlann Ozellikleri ve iglevleri

Sosyal kurumlar her seyden énce amag/idir. bunlar gelisigiizel
olarak yapilan davramglar olmaktan &te bir ihtiyacin kargilanma-
sina yoneliktir. Siiphesiz her kurumsal davramig1 bir sembol olarak
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degerlendirebiliriz, dolayisiyla o davramigin igaret ettigi anlamla
kendisi arasindaki iligki digaridan bakildiginda keyfi, hatta komik
ya da garip olarak goériilebilir. Kiz isteme merasiminde kizimi ver-
mek istemeyen ailenin gelenlere aci kahve ikram etmesi ile di-
stnceleri arasinda iligki kurulabilir ama bir bayramda kigiiklerin
biiyiiklerinin elini 6pmesinde, duygu ile davranmig arasindaki ilig-
kisi keyfidir, bir sebep sonug iligkisi icinde agiklanamaz. Bunun
gibi bircok ériinti giindelik hayatta yer alir ama hepsi neticede
bireyin bir duygusunu ya da diigiincesini yansitmaktadir.

Sosyal kurumlar sireklilik gosterir. Kiiltiirde esas olan siirekli-
liktir, zira siireklilik olmazsa kiiltiir kendine mahsus bir bigimde
ortaya ¢tkmaz. Zaten bir davramigin 6riintii olmasi ig¢in uzun bir
siire uygulanmasi ve yayginlagmasi gerekir. Oriintiller aym za-
manda degisime ugrarlar ancak kurumsal degisme ani ve yaygin
bir bigcimde ortaya ¢itkmaz.

Sosyal kurumlar birbirlerine baglidir. Hi¢bir kurumun tek ba-
sina var olamayacagim yukanda ifade ettik. Hatta bir ériinti bir-
den ¢ok kurum altinda da ele alinabilir.

Sosyal kurumlar deger yiklidir. Yani her bir kalip davranig
toplumca iyi- giizel, olmas1 gereken-olmamas:1 gereken, giizel-
cirkin gibi degerlerle yiikliidiir. Babanin oglunun diigiin masrafla-
rnm kargilamas: olmas:1 gerekendir, dolayisiyla dogru ve giizeldir.
Aksi ise yanlis ve cirkindir. Oriintiiler olmasi gerekenler iizerine,
yani olumlu degerler iizerine kuruludur. Bu degerlerin kuvvet
derecesi de farklilasma gosterir. Onem derecesi nispeten az olan-
lar "adet". yiiksek olanlar ise "tére" olarak isimlendirilir.

Sosyal kurumlarin bu ézellikleri, aym1 zamanda onlarin iglevle-
ri konusunda bize ipuglar1 sunar. Kurumlar sosyal ihtiyaglarimiz:
karsilama amacina yéneliktir, dolayisiyla sosyal davraniglarimizi
kolaylastirirlar. Daha 6nce rol konusunda ele aldigimiz iizere sos-
yal iligkilerimizi kurarken roliimiiziin geregi olan davranig kalipla-
nn hazir buluruz.



110 & Sosyolojiye Giris

Sosyal kurumlarin siirekliligi ve birbirine bagh olusu ise kdi/td-
rin istikrar ve esgidimiini saglar. Kiltirin korunmas: her sey-
den 6nce igsel faktorlerle gerceklesir. Burada da merkezde olan
bireydir, zira birey degisiklik arayigindan ziyade istikrar arayin
icindedir: bir sonraki durumunda nasil olacagim bilmek ister.
Ayni zamanda orintiler ¢ogunlukla kisilere haz verir, duygusal
acgidan bir doyum yagatirlar. Bu yiizden bu kaliplar kisa siire igin-
de degismezler. Bunun yaninda bir davramig kalibinin birden ¢ok
sosyal kurumun pargasi olmasindan dolay1 toplumsal yapinin
biiyiitk kismi bir uyum i¢inde olmak durumundadir. Bu da esgii-
diimi ve sosyal biitiinlesmeyi saglar.

Sosyal kurumlar deger yiikli olduklarindan, bize hazir kaliplar
sunmanin yaminda ciddi anlamda toplumsal kontrolii saglarlar.
Kisi toplumda istedigi gibi davranamayacagim kisa siirede fark
eder zira hemen toplumsal yaptinmlara maruz kalr. Burada bir
ozelligin hem kolaylagtirici olmak hem de baski altinda tutmak
gibi birbirine zit gériinen yonlere sahip olmasi dikkat ¢ekicidir
(Fichter, 2002: 125-128).

Toplum ve Toplumsal Yap:

Sosyal davranis, rol, sosyallesme, sosyal grup. sosyal kurum gi-
bi pek ¢ok kavrami anlattiktan sonra okuyucu artik “toplum"un
tamimini almak isteyecektir. Ancak yine de tatminkir bir cevap
vermek zordur zira her sosyoloji kitabinda bir toplum tanimi bu-
lunmaz. Sosyologlar “toplumsal yap1” kavramini da “toplum” kav-
rami kadar kullanirlar ve bunun sosyolojik yaklagima daha uygun
oldugunu disiniirler.

Genel olarak toplum, belirli bir toprak parcas: iizerinde ortak
bir kiiltire sahip, kendilerini birlesik ve 6zgiin bir varhk olarak
goren, sosyal ihtiyaglarim karsilamak igin iligkide bulunan genis
insan grubu olarak tanimlanabilir.

Toplumun daha iyi anlagilmas: icin aym etnik kékenden gel-
mek, aym dili konugmak ve ortak bir ge¢misi paylasmak, aym
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toprag: vatan edinmek gibi 6zellikler de siralamir. Siiphesiz bu
tanim modernlegsme sonras1 ulus devletler i¢in daha uygundur
zira gegmiste imparatorluklar cok milletli, ¢ok dilli, hatta ¢ok dinli
ama ayni toprak pargas: tizerinde ortak diyebilecegimiz bir kiiltire
sahiptiler. Bugiin bile baz1 kiiltiirlerin birbirinden ayrnilmas: ol-
dukca giictiir. Ozellikle bityiik bir cografyaya sahip olan devletler-
de sinir bolgelerinde etnik koken ve kiiltir, simin oldugu komsuy-
la ciddi benzerlikler gosterir. Hatta ayni etnik kokene sahip olan
milletler iki ayr1 devlet halinde yasarlar. Bunun tipik bir 6rnegini
Tirkiye olugturur. Giircistan, Irak ve Suriye simirlarim digiindi-
gumiizde cizgilerin her iki tarafinda da ayni dilin konuguldugunu,
aym kiiltiriin yagandigim gozleriz, hatta Azerbaycan ile olan sini-
rnmuz iki Tiirk devletini birbirinden ayiran bir sinirdir. Dolayisiyla
toplumlarin birbirinden ayrilmasi1 nasil miimkiin olacaktir? Bura-
da artik pratik bir yaklagimla toplumlan belirleyen sinirlarin ¢o-
gunlukla siyasi sinirlar oldugu soylenir. Siyasi sinirin kabul edil-
mesi sadece pratik bir sebep olarak da diigiiniilmemelidir giinki
her bir devletin uyguladigi ekonomik-siyasi model, kiltir politi-
kalan vs. aym kékten gelen topluluklarin bile bir élgiide birbirin-
den farkhlagmalarina sebep olurlar. Bu sebeple Tiirk toplumu,
Suriye toplumu veya Azeri toplumu ayrimi yapilabilir.

Sosyal yap: ise "sosyal gruplarin ve kurumlarin kompleks bir
biitiniidir.” Bir bagka tanima gore ise sosyal yapi. “"bireyler arasi
iligkiler ve bu iligkilerin formlaridir.” (Bottomore). Birbirinden
farkli goriinseler de aslinda her iki tanim da aymdir. Zira ikinci
tanimdaki bireyler aras: iligkiler ¢ogunlukla sosyal gruplar igeri-
sinde gerceklesir ve bu iligkilerin formlan kahiplagmig davranigla-
rimiz. yani kurumlardir.

KOLTOR
Giindelik hayatimizda genelde yiiceltilen bir kavram olarak
kargimiza qikar “kiltir® kavrami “Kialtirld insan” dendiginde

bilgi-gérgii sahibi insanlar1 anlariz ve takdir ederiz. Baz1 egitim
kuruluglann da “kiiltiir" ismini 6zellikle kullanmak isterler. Bu
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kullanim bigimi temelde yanhis olmamakla birlikte eksiktir, zira
sosyolojide kiiltir toplumsal hayatin biitiiniinii kugatan bir kav-
ram olarak kabul edilir. Kisinin kiiltirinden 6te toplumun kilti-
rii s6z konusudur ve her insan bir kiiltiir ortam iginde yetigtigin-
den normal bir sosyallesme siirecinden gegen herkes ayn1 zaman-
da kaltirlenir. Bu agidan "her insan kiltirlidir,” tabiatta toplum
hayatindan tamamen uzak yetigen istisna drnekler diginda kiltiir-
siiz bir insandan bahsedemeyiz.

Kiiltir esas olarak topragin iglenmesi, bitki ve hayvanlarin ye-
tigtirilmesi anlamina gelir. Bugiin hala mikrobiyolojik anlamda
bakteriler ve diger mikroorganizmalarin tabii ortamlarinin diginda
yetigtirilmelerini ifade etmek igin "kiltir" kullanilir. Kiltiriin
Tirkge kargihig: olarak “ekin"in kabul edilmesinin sebebi de keli-
menin esas anlamindan kaynaklanmaktadir. Kelimenin ortaya
cikist Roma Devleti'ne kadar uzanir, zira kelime toprag) iglemeyi,
meyve yetistirmeyi ifade eden "colere” fiilinden gelir. Ancak "bir
akil ve davranig egzersizi” manasiyla kiiltiir 16. yizyilda ilk defa
ingiltere'de goriildi. Bir yiizyil sonra ise "kiiltiirli” kelimesi giin-
delik hayata girdi. Kiltiir sadece bilim kaltard, sanat kiltiri gibi
tamlamalarda gériliiyordu. Kiiltiirle birlikte sik sik yan yana ani-
lan “"uygarlik/medeniyet" kavramimi ise inli Ingiliz tarihgi
Gibbon, Roma Imparatorlugunun Viikselisi ve Cokiisii (1770) isim-
li abidevi eserinde kullanmigti. Burada dikkati ¢eken husus kil-
tiirld sifatimin kiltiirden. uygar sifatinin da uygarliktan énce kul-
lanilmaya baglanmasidir (Dollot, 1994).

Bu siireg icerisinde kiiltiir kelimesi daha gok bireysel bir kaza-
mim olarak kabul edilmig ve istiin bir nitelik verilmigtir. Bugiinki
yiksek kiltir, halk kiiltiiri, popiler kiiltiir tartigmalan da aslinda
bu ilk mana ile iligkilidir. Kiiltiiriin aym zamanda topluma iligkin
oldugu seklindeki diigiincenin gelisimi 19. yiizyildadir ancak bu-
rada da kaltiir bugiinkii sosyolojik/antropolojik anlamda kulla-
nilmayip, Bati merkezli bir yaklagimla gelismis toplumlarin kiil-
tirld toplumlar oldugu kabul ediliyordu. Ancak Edward B.
Tylor'un 1871'de yaynlanan flke/ Kiiltiir isimli eseri bu ortamda
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¢ok carpia bir baghkla, bagdagmaz olarak goériinen iki kelimeyi
yan yana getirdi. Tylor'un medeniyetle esanlaml tuttugu kiltir
tanimi bugiinkii sosyolojik ve antropolojik tanimlarin temelini
tegkil eder: "Kiiltir veya medeniyet toplumun bir iyesi olarak
insanin edindigi bilgi. inang, sanat, ahlak, yasa, ddet ve diger her-
hangi bir yetenek ya da aligkanlhklarin girift bir batiniadar”
(Tylor, 1920: 1). Boylelikle bir toplumun gelismiglik diizeyi ne
olursa olsun mutlaka bir kiltiiri oldugu 6ne siriliyordu.

Tylor'un tanimindan sonra pek ¢ok kiltiir tammi yapilmigsa
da hala bu tanimin agilabildigini séylemek miimkiin degildir.
Kroeber ve Kluckhohn 1952'de yayinladiklan eserlerinde, betim-
sel, tarihsel, psikolojik. yapisal vb. yonden yapilan farkh aragtir-
macilara ait 170 kiiltir tammina yer verdiler (Kroeber ve
Kluckhohn, 1963).

Bu kadar karmagik bir biitiinii daha iyi anlayabilmek i¢gin kiil-
tir dgelerinin maddi 6geler ve maddi olmayan &geler seklinde
ikiye ayrilabilecegi kabul edilir. Maddi kiiltir 6geleri kullandig-
muz egyalar, aletler, cihazlar, barindigimiz evler, giyindigimiz elbi-
seler gibi unsurlardir. Maddi olmayan égeler ise din, ahlak, sanat,
edebiyat, gelenek, yasa gibi unsurlardir. Bu saydiklarimiz aslinda
Tylor'un taniminda da yer aldigindan maddi 6gelerini kiiltiiriin
bir pargas1 saymak dogru mudur sorusu hemen aklimiza geliyor.
Ya da bir bagka ifadeyle kiiltiiriin sadece maddi olmayan iriinler-
den olustugunu séylemek dogru olur mu? Zira kiltir diinyasinin
maddi 6geleri birbirlerine benzerlik gésterir, biyolojik bir varhk
olarak insanin temel ihtiyaglan bellidir ve bunlarin kargilanma-
sinda kullanilan maddi 6geler ¢ok farklhilagmaz. Oysa insanin dii-
siince diinyas: inanilmaz oranda zenginlik ve farkhlhik gosterir.
Ustelik giiniimiiz diinyasinda teknolojinin evrensel hale gelmesiy-
le maddi kiltir 6gelerindeki farklilasma neredeyse asgariye indi.
Insanlar aymi ulagim-iletigim araglarini, aym ev egyalarim kullani-
yor. benzer evler yapiyor. aymi giysileri giyiyorlar. Kiltiiriin en
6nemli 6zelliklerinden bir tanesinin de millilik oldugunu disin-
diigimiizde artik bir millete ait maddi kiiltir 6gelerinden bah-
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setmek giderek zorlagiyor. Buna ragmen yine de milletlere 6zgi
maddi kiltiir 6gelerinden bahsedebilmek miimkiindiir. Ornegin
Tirkler cay igme aligkanhklarina bagh olarak gaydanlik, demlik,
ince belli kiigiik ¢ay bardaklar, siizgeg gibi her yerde rastlanmaya-
cak egyalar kullanirlar. Uzakdogu'da yemek igin ¢ubuklar kullan-
lirken, Tirkmenistan'da tahta kagiklar 21. yiizyilin baginda hala
yaygin sekilde yemek araci olarak kullaniliyor. Oysa kiiciik tahta
kagik denince Tiirklerin akhna baz1 halk oyunlan gelir. Ote yan-
dan betonarme ev teknolojisi ¢ok yaygin olsa da evlerin plam
toplumdan topluma farkhilhik gosteriyor. Amerikan tarz1 evlerde
dis kap1 dogrudan evin salonuna agilirken. Anadolu’da mahremi-
yet anlayis1 geregi 6nce bir antreye agilir ve odalara holden gegilir.
Alafranga denilen klozetler Anadolu'da yayginlagmaya baglamasi-
na ragmen Batr'daki 6rneklerinden farkh olarak temizlik anlayis:
geregi bir su mekanizmas ile donatilir. Demek ki hala bir topluma
mahsus maddi kiltir égeleri bulunmakla birlikte, bundan ¢ok
daha 6nemli ikinci bir husus olarak bu égelerin kullaniminda o
topluma mahsus zihniyetin rol oynadigim gériiyoruz. Bu yiizden
6rnegin bizim toplumumuzda elektronik ev egyalarinin isti veya
dolmuslarin 6n camlarinin dantel ile siislenmesi. ayakkabinin
arkasina basilip adeta terlik gibi kullanilmasi, kanepenin iizerinde
bagdasg kurulmasi normal kargilanirken bir bagka toplumda hig
rastlanmayabilir.

Burada bir Tirk'iin ya da bir Cinli'nin davranig: arasindaki fark
genetik Ozelliklerden degil. 6grenme siireclerinden kaynaklan-
maktadir. Yani bir Cinli Tirkiye'de yetigmis olsa hi¢ yadirgama-
dan bunlan yapacaktir. Burada kiltiiriin en 6nemli 6zelligi kargt-
miza gikar: Kiltir kalitsal degildir, 6grenme yoluyla kazanilir.
Sosyallesme siireci aym zamanda kiltirleme sirecidir.
Kiiltirleme. "kiginin dogumundan 6limiine degin kendi toplu-
munun kaltiir icerigini 6grenmesi, toplumca istenen., beklenen
insan olmas: siireci” olarak tanimlanir (Giiveng. 1994: 286).

Kiiltirin en 6nemli tagiyiaasi dildir. Dile basitce bir kiltir
urini olarak bakmak ¢ok eksik bir yaklasim olacaktir, dil aym
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zamanda kiltiiriin gelecek nesiller iizerindeki mimandir. Dil ol-
masayd:1 kugaklarin birbirine aktardiklan birikimler ancak biyolo-
jik devamlilig1 saglayan temel ihtiyag becerileri olacakti. Toplum-
lan1 ve dolayisiyla kiiltiirleri birbirinden farkli ve zaman icerisinde
zengin kilan dildir. "Bir dili 6grenmek o kiltiri 6grenmektir,”
sozii bu agidan gayet anlamhidir. ingilizce 6grenen bir yabana
parti (party). randevu (date) gibi kelimelerle o kiiltiire ait iligkileri
de 6grenmis olur. Bir toplumu sosyolojik anlamda incelemenin
temel tekniklerinden birisi de, o kiiltiirdeki anahtar kavramlan
anlayabilmekten gecer. Ornegin "namus" kavramini duymayan bir
yabanca sosyologun Tiirkiye hakkinda yapacag:i her sosyolojik
degerlendirme eksik ya da yanhs olacaktir. Dildeki anahtar keli-
melerle oynamak oriintiillegsmis iligkilerle oynamak demektir.
Bunun bir érnegi iilkemizde 2001 yilinda yenilenen Medeni Ka-
nun'da gorildi. Zaten belirli ¢evrelerde bir siireden beri kulla-
nilmayan "kan” kelimesi, "kocanin kans: ile" gibi ifadelerin di-
sinda mimkin oldugunca hukuk metninden ayiklandi. Ancak
bunun tek sebebinin basit¢e bu kelimenin koéti yola diigmiis ka-
din anlamina gelmesi oldugunu séyleyemeyiz. Eger béyle olsa
halk arasinda argo mana kazanmisg her kelimenin ¢ikarilmas: ge-
rekirdi. Burada esas sebep "kari-koca" kelimelerinin semantik
dairesinde gizlidir. Kari-kocanin "koca"s1 evin beyini, dolayisiyla
evin reisi olmay1 bir erkek olarak koruyuculugu, éncelikli s6z
hakkini ve nihai karan ifade eder. Karni-kocanin "kari"s1 ise evin
hanimi olmayi, edilgenligi, namusu, destek olmay: ifade eder.
Roller, buna bagh gérev ve sorumluluklar ile tutum ve davramslar
tamamen farkhidir. Kisi "kocam, beyim" veya "karim, hanimim"”
dedigi zaman sadece evlendigi kisgiyi degil biitiin bu rolleri de
anlatmis olur. Pek ¢ok kiiltiirde kadinin kocasina dogrudan ismiy-
le hitap edememesinin altinda da bu yatar. Ancak giinimiizde
kari-koca birbirine dogrudan ismiyle hitap ettigi gibi, ayn1 zaman-
da "karim” ya da "kocam" geklindeki takdimlerden kompleks
duyup "esim” diye takdimde bulunuyorlar. Artik nikih memurlan
bile "Sizleri kari-koca ilan ediyorum!" yerine "Sizleri es ilan ediyo-
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rum!” cimleleriyle nikdh akdini bitiriyorlar. "Kan1" kelimesi yavag
yavag terk edilerek argo kullanimda 6lim-kalim miicadelesine
birakiliyor. Buna kargilik “hanim” kelimesi aile igindeki semantik
anlamindan tagarak toplumsal hayatta sayginlik anlarm kazanma-
ya baghyor. Bu siiphesiz toplumsal degisimin niteligini gosteren
bir 6rnektir ancak konumuz agisindan daha 6nemlisi, dil ve top-
lumsal yap1 arasindaki dogrudan iligkiyi gostermesidir.

Eminim 2010 ylina girmeden bu satirlari okuyan bir Tirk
okuyucusu yukarida verilen 6rnegin artik ¢oktan geride kaldigin.
hatta bu "kaba" kelimenin 6rnek olarak bile verilmesinin hog
olmadigim digiiniirken bir bagka Tiirk okuyucusu hala ¢evresinde
pek ¢cok kisinin yaygin olarak bu kelimeyi normal gekilde kullan-
digin1 soyleyecektir. Bundan yirmi yil sonras: igin bir tahminde
bulunarak bu kelimenin Tirk¢eden tamamen silinecegini soyle-
mek ise biyik bir kehanet olur. Zira kiiltiiriin en 6nemli 6zellik-
lerinden birisi de siireklilik ve dayanikliliktir. Bu yiizden kiltiirel
degisme goreli olarak yavag gerceklesir. Bireylere yonelik yapilan
zorla kiltiirleme veya bitin bir toplumun (grubun) hedeflendigi
asimilasyon strecinin her zaman istenilen bagany: saglayamama-
sinin altinda bu 6zellik yatar. Bugiin Bat1 iilkelerine gé¢men ola-
rak giden Tiirkler igiincii kusaktadirlar, eski ingiliz ve Fransiz
somiirgesi olan ilkelerden Bati'ya gidenler ise 5-6 kusag: geride
birakmalarina ragmen hala tam olarak hikim kiiltiire entegre ol-
marmglardir. Farkhi kékenlerden gelen (Buna farkh medeniyetler-
den gelen de demek miimkiindiir) kiiltiirlerin entegrasyonu ¢ok
daha zor olmaktadir.

Bat1 tilkeleri icin verdigimiz bu érnek kiltiiriin bir diger 6zelli-
gi konusunda bize agilim saghyor. Esas olarak kiltir toplumun
bitiiniine ait bir iirindiir. Bu agidan kendine mahsus ve digerle-
rinden farkhdir. Siiphesiz bir kiltirii digerinden tamamen tecrit
etmek ve her yéniiyle farkh oldugunu séylemek miimkiin degil-
dir. Aym biyolojik ve duygusal 6zelliklere sahip olan insan bireyi-
nin kiiltiiriniin benzerlikler géstermesi olagan kargilanmalidir.
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Aym sekilde kiiltiirler arasindaki etkilesim de olagan kargilanir.
Fakat yine de detaya inildikge kiltiirler arasi farklar ¢ogalir.

Kiltiriin en énemli 6zelligi segici olmasi, bir bagka ifadeyle
iligkiye girdigi diger kiiltiirlere ait driinleri bir "siizge¢ ten gegir-
mesidir. Farkh bir topluma ait kiiltiirel iiriin ya tamamen reddedi-
lir veya sekli ya da kullanim bi¢imi degistirilerek kabul edilir: bir
cesit millilegtirilir. 1960'1arda Tirkiye'de yabana sarkilara Tiirkge
s6z uyarlandi ve aranjman adi verilen bir mizik ortaya ¢ikti
1970'lerden itibaren bu tarz besteler de Tiirk besteciler tarafindan
yapild1 ve ne sanat musikisine ne de halk mizigine benzeyen bu
tarza Tirkge Sozli Hafif Mizik veya Tirk Hafif Miizigi denildi.
Ancak zamanla bu mizige Tirk sazlan ve ritimleri dahil olmaya
bagladi, hatta halk muzigine ait eserler uyarlandi. Giniimiizde ise
tamamen Batili tarzda mizikler yerine melez miizikler yapiliyor
ve Anadolu Pop. Anadolu Rock, hatta Anadolu Rap gibi isimleri sik
stk duyuyoruz.

Her ne kadar kiiltiriin toplumun bitiiniine ait bir iriin oldu-
gunu soylediysek de. her yoniiyle homojen bir kiiltiirden bahset-
mek mimkiin degildir. Bazen komgu iki kéyiin farkh sive, inang
ve idetlere sahip oldugu goriiliir. Ozellikle genis bir cografyaya.,
farkli dini ve etnik topluluklara sahip olan iilkelerde tam bir kiil-
tir birliginden bahsedilemez. Dolayisiyla burada toplumun biiti-
niine ait olmak da goreli bir yaklasim olarak karsimiza cikiyor.
Toplumun biitini tarafindan ¢ogunlukla paylagilan kiiltiire mil/i
kdltir adin veriyoruz. Burada milli kelimesini sadece etnik an-
lamda diisinmemek gerekir. Baz1 iilkelerde farkli etnik kékene
sahip olan topluluklar da nihayetinde ayn1 toplumun birer pargasi
olarak milli kiiltiiri paylagirlar. Milli kiiltiiri olusturan etnik un-
surlarin etkinlik oranini tespit etmek de zordur, zira etki kargihik-
lidir. Milli kiiltirda alt kiltiirler karsisinda konumu itibariyle A4-
kim kiltir veya toplumu olusturan biitiin topluluklarin paylas-
mas: itibariyle ortak kiltir seklinde isimlendirmek de mimkin-
diir. Bu (dini veya etnik) topluluklarin milli kiltiirle paylastiklan
ancak bunun yaninda kendi i¢lerinde farklilagan ve onlara mahsus
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olan kiiltiirlerinden veyahut aym sekilde farkh cografi bélgelere
ya da yerlesim (kdy. sehir) birimine goére ortaya ¢ikan alt kaltiir-
lerden bahsetmek miimkindir. Bu ifademiz aym zamanda bir
tanima da imkan saglamaktadir. A/t kidl/tir toplumu meydana
getiren cografi, etnik, dini vb. topluluklarin biiyiik &lgiide milli
kiiltiirle ortak olan fakat kendilerine mahsus &geleri de iceren
kiiltiradir. Burada milli kiltiirle ortakhgin bilyiik oranda olmas:
anahtar ifadedir, zira béyle olmasa o miistakil bir kiltir olarak
kabul edilir. Alt kiiltiirlerde milli kiltir ile ¢catigan 6riintiiler s6z
konusu olabilir. Topluluk igerisinde alt kiltir 6riintiisii tercih
edilir ancak topluluk digina tagildiginda milli kiltir érintisa
uygulanarak ¢atigma 6nlenmis olur. Yani alt kiltiirler milli kalti-
re kars1 ve bilingli bir gekilde gelistirilmig kiiltiirler olmayip dogal
gelisim sartlarina baghdirlar. Oysa bir de aksi bir durumdan s6z
edilebilir. Milli kiiltiirden biiyiik 6l¢iide farkhilagan genglik grupla-
r, sosyal hareketler, yeni dini akimlar veya seckinci (elitist) egi-
limler bir kargi-kiiltir olugturabilir. Bunlan da birer alt kiltir
olarak degerlendirmek miimkiinse de ortaya ¢ikiglar1 ve milli kiil-
tirle olan iligkileri farkli oldugu i¢in ayn bir kavramsallagtirma-
nin gerekliligi agikdrdir. Alt kiltirler icin séylemek miimkiin
olmasa da karg kiiltirlerin milli kiltire karsi bir tehdit olustur-
dugu g6z ard1 edilmemelidir. Ancak kiltir dayanikli oldugu icin
karg: kiltir hareketleri bir siire sonra belirli bir uzlag:i ile milli
kiiltiiriin bir pargas: ya da alt kiltiir haline gelebilir.

OKUMA PARGASI: MILLET OLMAK VE DiL

Ulusculuk icin addan da étede biitiin bir dil gerekir. G. Paloczy
Horvath Diin Kéleydik. Bugiin Halkiz adli yapitinda. kélelik dev-
rinde Macar koylisiiniin nasil ezildigini, insanhk onuru ile 6z-
saygisi da icinde olmak iizere, her seyini nasil yitirdigini. ayrinti-
lar1 uzun uzun betimleyerek anlatiyor. Boyuna yeniden andig:
bir tek gozlemi var: "Onlar Macarcalarim korudular. Biitiin insan-
liklariny, benliklerini, her geylerini bu dilin i¢inde sakladilar. Her
tirli yenilgiye ugradilar. fakat dillerini birakmadilar.” Bu onlarin
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yasayis bigimlerinin, davranig bigimlerinin, inan¢larinin, benlik-
lerinin, insanliklarinin sarsilmaz bir biitiin bi¢iminde anitlagtig
bir varlikti. Macarlar kélelikten kurtulduklarinda, dilleriyle bir-
likte biitiin varliklarin1 saklamig olduklarini anladilar.

Olimiinden bir yil 6nce Turgeniev anadilinin giiciinii sdyle de-
gerlendiriyor: "Ey buyiik, gii¢li, 6zgir Rus dili: kendimi kugkula-
ra kaptirmis. iizgiin, vatanimin gelecegini diiginiirken sen benim
tek avuntum, tek dayanagimsin. Sen olmasan bizde olup biten-
den nasil umutsuzluga diigilmez?” Drina Képriisinde Ivo
Andri¢ 6zgurligi, "koprii baginda, yakalanma korkusu olmadan
Sirpca sarki sdyleyebilmek” gibi géstermiyor mu? Ciinki Sirpga
sarki soyleyebilmek, Sirp'ca var olmaktir.

Cekler, saldirgan olmaksizin bagimsiz, Cek'ce var olabilmek igin
6z adlarim bile, Gekge yeniden uydurmadilar mi? Atatiirk’in "Ne
mutlu Tiirkim diyene!” ¢agrisina uyarak biz Tiirkler de yeni do-
gan bebeklerimize yeniden Dede Korkut'un, Oguz Han'in koydu-
gu adlan koymadik mi? Yahudiler, dinleriyle birlikte ibrancalar-
n1 igin i¢in yagattilar. Bugiin binlerce yilin 6tesinden canlanip
yasamaya baglayan bu dil, bir bi¢im olarak Yahudi 6ziine iyice
uymasindan o6tiiri. onlara benliklerini yeniden vermek iizere
canlanmad: m2? (Kéksal, 2003: 220-221).

Kiiltiir ve Medeniyet

Bir topluma ait kiiltiir ile medeniyet arasinda bir fark olup ol-
madigi ciddi bir kavram kargagas:1 olarak kargimiza gikar. Farkl
eserlerde bir millete izafetle hem kiiltiir hem de medeniyet kav-
ramlarimin kullanildigin1 gériiriiz. Esasinda sosyolojiden ziyade
antropolojiye ait olan "kiiltiir"iin bile sosyolojik incelemelerde ele
alinmasinin ne derece dogru oldugu tartigilabilecek bir konu iken
neredeyse tamarmyla uygarlk tarihine ait bir konu olan "medeni-
yet"in ne oldugunu tartigmak bizi epeyce sosyolojinin digina ¢ika-
nir. Ancak insan ele alan disiplinler arasinda bu derece kesin bir
konu ayrimi yapmak dogru olmadig: gibi pek ¢ok sosyologun bu
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kavramlan rahathkla kullaniyor olmas ister istemez iki kavram
arasindaki iligkiye deginmeyi zorunlu kilmaktadir.

Medeniyetin giiniimiizdeki anlamin1 kazanmasinda inli ingi-
liz tarih¢i Toynbee'nin énemli roli vardir. Toynbee medeniyet
kelimesini, "belli bir giice ulagmis kolektif yaratilar” geklinde
tamimlar. Bu tamimindan hareketle Eskimolarin sadece kiiltiri
oldugunu, ama Cinlilerin bir medeniyet kurduklarini, Kara Afri-
ka'da sadece kiiltiirden bahsedilebilecegini ama bunlarin bir me-
deniyet diizeyine gikmadiklarim soyler (Dollot, 1994: 32). Bir kiil-
tirin medeniyet diizeyine ¢ikabilmesi igin ise her seyden 6nce
bir diinya goriigii, bir evren anlayig: gibi diigiinsel bir alt yapinin
geligtirilmesi gerekir. Toynbee bunu séyle ifade eder: "Ben de
uygarligi manevi terimlerle tamimlamak isterim. Belki, icinde bii-
tin insanhgin, herkesi kapsayan tek bir ailenin dyeleri olarak,
tam bir uyum halinde yagayabilecekleri bir toplum durumunu
yaratmak igin girigilmig bir caba seklinde tamimlanabilir. Bilinen
biitiin uygarhklarin, bilingli degilse bile bilingsiz bir gekilde amac-
ladiklar1 hedefin bu olduguna inamyorum” (Toynbee, 1978: 46).

Medeniyeti ortak bir cografyay: paylagan, ortak bir tarihe sahip
olan ve genelde ayni dine mensup kiiltiirlerin olusgturdugu kiltir-
ler-iistii bir biitiin olarak tammlamak miimkiindiir. Ancak bu bii-
tinligi saglayan seyin ne oldugu sorusunun cevabinda
Toynbee'nin 6ne siirdiigii manevi yon agiklayia olur. Ulkemizde
de konu iizerinde ¢aligan bilim adamlarindan Ozakpinar'a gore;
kiiltir milli, medeniyet ise milletlerarasidir seklindeki ayrimlara
gitmeksizin medeniyeti kiiltiir triinlerinin ortaya gikigina zemin
hazirlayiai rolityle ele almak gerekir. Medeniyet. "toplum hayatim
doguran ve toplum hayatinin bitiinliigiini saglayan birlestirici bir
inang ve ahlak nizarmi,” kiiltiir ise, "medeniyet gercevesi icinde
toplum hayat1 yasayan insanlarin gerek doga iginde ve gerekse
sosyal hayatta ortaya koyduklann maddi ve manevi her tirli
iriin"diir. Biitin medeniyetler bu inang¢ ve ahlak nizarmiyla top-
lumu biitiiniyle kugatir, iiyelerinin ruhuna igler ve bu sekilde
toplumsal diizeni saglarlar. O yiizden toplumlar mensup olduklan
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medeniyeti kolay bir gekilde degistiremezler. Zira medeniyetin
degismesi toplumun yeni bir inan¢ ve ahlak nizamin1 benimseme-
si anlamina gelir (Ozakpinar, 1998: 109-112).

Bazi medeniyetlerin merkezinde dinin 6nemli rol oynadigin,
hatta o medeniyetin esas kurucusu oldugunu s6ylemek miimkiin-
diir. islam bunun en agik érnegini teskil eder, zira 6rnegin islam
s6z konusu olmaksizin Araplanin bir medeniyet diizeyine ¢ikmala-
rnn mimkiin olmazdi. Bati ve Hint medeniyetlerinin olusumunda
da dinlerin merkezi bir rol oynadigini gériiyoruz. Cografi yakinhk
da medeniyetlerin agiklanmasinda 6nemli rol oynar, zira aym
cografyada yer alan milli kiiltiirlerin ayn1 dine mensubiyetleri ve
aym tarihi ~¢ogu defa diigmanca da olsa- paylagsmalan dolayisiyla
ortakliklan diger kiiltiirlere gére ¢ok daha fazladuir.

Popiiler Kiiltar

Bugiin sosyolojide tartisilan "popiiler kiiltiir" kavrami bir taraf-
tan antropolojik-sosyolojik kiiltiir kavramu ile ilgili olmakla birlik-
te daha ¢ok kiiltiiriin modern dénem o6ncesi kullanimi. yani yiik-
sek kiltiir tartigmalanyla ilgilidir. Bu yizden kiiltiirii antropolojik
olarak ele alan eserlerde popiiler kiiltiire yer verilmez, ¢iinkii he-
niiz gegici bir durumu ifade etmektedir ve kiiltiire mal olup olma-
yacag: belli degildir. Sosyolojinin yilksek kiltir tartigmalarim
birakmasina ragmen popiler kiltir tartigmalarina agin vurgu
yapmasi ise - kitle iletigim araglarinin giindelik hayatta artan et-
kinligi gibi sebeplerle- gelisen yeni olgulari anlama ¢abasindan
kaynaklanmaktadar.

Yiksek kiltiir edebiyat, bilim, sanat vb. alanlarda bir toplu-
mun tarihinden birikim yoluyla getirdigi, tizerinde ¢ahsilmig ve
sonraki nesillere formel yollarla aktarilan kiiltiirdiir. Bunun kargi-
sinda halk kiiltira yer alir ki, burada digiince ve sanat endigesi
azalir, kiiltiriin aktarimi gifahi ve dogal yollarla olur; ancak halk
kiiltiiri de yogun bir birikimi ifade eder, kéklerini toplumun tari-
hinden ve ortak yagantilarindan alir. Hem yiiksek kiiltiirin hem
de halk kiltiriinin siphesiz treticileri vardir, fakat halk kilti-
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rinde bu iireticiler her zaman bunun profesyoneli degildirler ve
cogunlukla iriinler anonim kabul edilir. Yiiksek kiiltiiriin iretici-
leri bellidir, hatta bunlar bu is ile gegimlerini temin etmeye cali-
sirlar ancak her zaman i¢in kiltir irininin bilimsel-sanatsal
degeri maddi degerinin oniindedir. Bu sebeple yiiksek kiiltir
iriinlerinin seri bigimde iretilmesi mimkiin olmaz. Fakat gini-
miiz toplumlarinda farkh bir kiiltiirel driin kargimiza gikmugtir.
Seri halde hizla iiretilen, bunun igin ayn bir sektériin olugtugu,
toplum tiyelerinin belirli bir licret mukabilinde "satin” aldiklan ve
kisa zamanda tiiketilen iiriinler. Ashinda bu tiir kiiltiirel iiriinler
tarihin her déneminde s6z konusuydu. Ucuz sarkicilar, kdéy kéy
dolagip para kazanmaya ¢aligan tiyatrocular, taklit resimler yapan
ressamlar, simyadan 6teye gidemeyen bilim digkiinleri her zaman
mevcuttu. Hatta matbaanin icadindan ve Avrupa'da telif haklan-
nin uygulanmaya baglamasindan sonra el kitaplan, dua kitaplan
vb. popiiler eserler yazan kisiler ortaya ¢ikmugti. Ancak yine de
bugiine gére diigiindiigiimiizde ¢ok sinirhi sayida kiiltiirel {iriinden
ve kiiciik bir gruptan sz edebiliyoruz. Popiiler kiiltiiriin esas orta-
ya gikig: kitle iletisim araglarinin gelismesiyle ilgilidir. Ginki bu
araglar hem genis bir kitleye ulagma hem de onlar1 manipiile etme
noktasinda inanilmaz avantajlar sagladi. Burada kargimiza yeni bir
kavram cikar: Kitle. Kitle iletigim araglarinin ¢ogalmas1 modernlik-
le de ilgilidir ve Ortacagin statiileri belirlenmis. efendisinin topra-
ginda siirh bir fiziki ve sosyal hareketlilik igerisine sikigtirilmig
halk yerine 6zellikle sehirlerde siirekli ~ama derinligi olmayan-
bir diisiinsel ve sosyal hareket icinde olan yeni bir insan tipi cik-
mugtir. Eskilerin dervigler gibi marjinal olan topluluklan gimdi
demografik olarak hikim konuma ge¢mistir. Tocqueville'nin Ame-
rikan toplum yapisini ¢éziimlerken ortaya koydugu "kitle”, arala-
rinda biitiinlegsmeyi saglayacak idealleri olmayan. tesadiifi olarak
bir araya gelmis, biraradaliga ve birbirlerine dokunmalarina rag-
men birbirilerini gérmeyen ve hissetmeyen. basit ve ucuz zevkler
pesinde kosan kisilerden olusur (Marshall, 1999: 411-412). Bu
yuzden yiiksek kiiltiirii savunan muhafazakarlarin kitle kiltiiriini
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begenmesi beklenmez. Oswald Spengler. Ortega Y. Gasset, T.S.
Eliot gibi aydinlar yiiksek kiltirin digindaki kiltiirii bayag: ve
degersiz goriirler. Gergek kiltir ge¢misten gelendir, yeni olanlar
ise yapmaciktir. Buna goére gercek sanat fotograf ya da sinema
degil. resim ve tiyatrodur. Kalite ve nitelik arasinda ters oranti
olduguna inandiklarindan, kalitesini diigiirmeden yiiksek kiiltiirii
alt siniflara ulagtirmay: miimkiin gérmedikleri gibi, medeniyetin
kitle ile kargilastiginda ¢okmeye mahkim oldugunu soylerler.
Kitle insan1 6grenmeyi ve sanati sevmediginden, sanati onlarin
ayagina gotirmek sanati1 bayagilagtinir. Bu segkinci yaklagim kiil-
tiri yikacak olanlarin azinliklar, beyaz olmayan irklar, fakirler
gibi kiltirsiiz kitleler olduguna inandig: i¢in popiler kiiltiri
uygar bir toplumun 6éniindeki en biyiik tehdit olarak gériirler ve
ciddiye almak gerektigine inanirlar (Alemdar ve Erdogan, 1994:
113-115).

Seckinci yaklagimin 6rneklerini Miisliman toplumlanin disi-
niir ve sosyologlan arasinda da gormek miimkiindiir. Ornegin
Izzetbegovig'e gore kiiltiir insanin ruhuna hitap eder: onun yii-
celmesi ve mikemmellesmesini hedefler. Popiiler kiiltiir ise, sa-
dece  kitlenin  ihtiyaglarimin  doyurulmasina  yéneliktir
(Izzetbegovig. 1987: 103). Yine Tiirkdogan'a gore, milli kiiltiir kisi-
ligimizi olugturan kultirdir, ona katilmakla toplumun bir pargas:
haline geliriz. Oysa popiiler kiiltiir, uygarhgimizin bunalimh bir
yansimasidir. Bu yiizden kaba, ruhsuz ve maddi kimligiyle milli
kiiltiiriin kargit: olarak kargimiza gikar (Tirkdogan. 1988: 180).

Seckinci yaklasimda yiiksek kiiltiire ait olmayan ister halk kil-
tird olsun isterse kitle kiiltiirii olsun olumsuz goriilir. Siiphesiz
yaklagim ¢ok acimasizdir. Halk kiiltiirii ve kitle kiltiriini birbi-
rinden ayirarak kitle kiltiiriine yiiklenen bir de Marksist gelenek
s6z konusudur. Ancak Marksist ¢dziimlemeye yer vermeden énce
sosyoloji metinlerinde yer alan "kitle" ve "popiiler” kiiltiiri net-
lestirmek gerekecektir. Ashinda yiiksek kiiltiir ve halk kiiltiiriiniin
birbirine gegen unsurlarindan bahsetmek miimkiinken, yeni bir
kategorilegtirme ihtiyacindan dogan kitle ve popiiler kiiltiirii bir-
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birinden ayirmak ¢ok daha zordur. Bu yiizden bu kitapta popiiler
kiiltiir tercih edilecektir. Buradaki "popiiler”in ingilizcedeki eski
kullanimla "halka ait” anlaminda oldugunu artik diigiinmemek
gerekir. Popiiler bircok kisi tarafindan sevilen anlaminda yeni bir
mana kazanmigtir ve Tirk¢emize de bu sekilde gegmistir. Halk
kiiltiiriinden veya yiiksek kiiltiirden de farkini su ézelliklerle or-
taya koyabiliriz:

Milli kiiltiriin anonim olmasina, her tiirli duygu ya da gelenek
aracihgiyla dogrudan aktarilmasina, iginden ¢iktigi grubun deger
yargilarini icermesine ve iletmesine, ayn1 zamanda herkesin para-
s1z olarak elde etmesine ragmen popiiler kiltiriin belirli bir kay-
nag) ya da iireticisi vardir. Aktarim ortam ve teknoloji olarak do-
layh yoldan yapilir: kiiltiirel degerleri ve gelenekleri yeni formiil-
ler bigiminde yansitir: olduk¢a ucuza fakat parayla elde edilir (Ok-
tay, 1994: 21). Milli kiltiir oybirligine. i¢sel uzlagmaya, katihma
dayanir. Popiiler kiiltiiriin hdkim prensibi ise manipiilasyondur.
Birer milli kiiltiir 6gesi olan ayinler, oyunlar, sarkilar kéyiin veya
agiretin ortak malidir. Bir tarafta icracilarin, 6biir tarafta dinleyici
veya seyircilerin bulunmasi diye bir gey yoktur: térene herkes
igtirak eder. Popiiler kiiltiirde ise bunun tersine olarak kiiltiir
urinlerinin “treticileri" ve "tiiketicileri” iki ayr1 gruba ayrlirlar.
Omegin kitle iletisim araglan olan yazili basin, radyo ve televiz-
yon kitle manipiilasyonunun vasitalanidir. Bir tarafta program
meydana getiren ve sadece bir kag kigiden ibaret olan programci-
lan, 6biir tarafta ise milyonlarca kigilik bir dinleyici-seyirci toplu-
lugu vardir (izzetbegovi¢, 1987: 105). Popiiler kiiltiir bugiiniin
kiiltiiradir, yarina kalip kalmayacag: belli degildir ve kitlelerce
tiiketilip yenisi piyasaya siriilir. Tiirkiye i¢in sdyleyecek olursak
futbol, televizyon dizileri. popiiler miizik. moda. mankenler ve
sarkialanin 6zel hayatlan gercevesinde sekillenen magazin kiilti-
ri buna 6rnek verilebilir. Bu kiltiir o kadar iiretken bir yap: arz
ederken, siradan bireyler olan bizlerin "Canim, bu da ilgi ¢eker
mi?" dedigi seyler birka¢ hafta icinde giindemimize geliverir ve
bizleri aylarca meggul eder. Unlii insanlarin 6zel hayatlan siiphe-
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siz ki her zaman igin bir merak konusu olmustur ancak popiiler
kiiltiir tireticileri bize siradan insanlarin 6zel hayatlanni da, hem
de neredeyse yirmi doért saatini igine alacak gekilde takip ettirme-
yi basaniyorlar. Artik sarkicilik, oyunculuk, mankenlik gibi mes-
lekleri olan iinliilerin yam sira medya unliileri de arz1 endam et-
meye bagladi.

Yukarida Marksist séylemin elestirel yaklasgimindan bahsettik.
Aslinda bu s6ylemin bir béliimii segkinci yaklasimin popiiler kiil-
tird elestirisini elestirir. Buna gore, popiler kiiltir halkin burjuva
kiiltiiriine kargi geligtirdigi. hakim kiiltiire kargit ve onun 6geleri-
ni tagimayan bir kiltirdir, Bu kiltiir halkin dogrudan kendisini
ifade ettigi icin kiltiir endiistrisinin yozlagmasina ugramaz. Ancak
hikim Marksist soyleme gore popiiler kiiltiir giiglii bir ideolojik
igleve sahiptir ve halkin kiiltiirel agidan deformasyonu ve pasifles-
tirilmesi i¢in egemen ideoloji tarafindan iiretilmektedir. Uretim ve
dagitim da dahil olmak iizere halkin hi¢bir dahli olmayan popiiler
kiiltiir higbir yaratic1 ve verimli girigim ruhu ve imkani tanimaz.

Hem seckincilerin hem de popiiler kiiltiire karsit olan Mark-
sistlerin elegtirilerinde ortak yaklagimlar oldugunu gériiyoruz: Bu
kiiltir, bir endiistri (kiiltiir endiistrisi) tarafindan iiretildigi icin
bayagidir. Sanat fikri yerine izleyicinin tiiketim igtahina uygun
iriinler tiretir. Sonra popiiler kiiltiir yitksek bir ahlak anlayigindan
yoksundur. Cinayet, tecaviiz. aldatma gibi hususlann énemli bir
parcasinmi olugturdugu popiiler kiiltirde ahlaki standartlar yerine
kaos. ahlaki gorecelik, deger yargilarinin alt ist olusuna rastlanir.
Popiiler kiiltiir psikolojik agidan da zararh goriiliir. Pasif bir tutu-
mu benimseyen izleyicide, ilgisizlik. ¢cabuk sikilma gibi 6zellikler
ortaya ¢ikar (Alemdar ve Erdogan, 1994).

Ozellikle Marksist soylemde popiiler kiiltiiriin ideolojik islevi
ve bunlarin kimin, ne amagla iirettigi ¢ok bellidir: Kitleleri kontrol
altina almak i¢in egemen sinif. Ancak popiiler kiiltiirii komplo
teorisine benzer bir bicimde agiklamak bunun dogasinm ve insan-
larin buna yoéneligini anlamakta yeterli gériinmiiyor. Alternatif ve
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aymi zamanda -seckinciler ya da Marksistler gibi- normatif olma-
yan bir bakis agis1 olarak Gans'in yaklagimina burada yer verebili-
riz. Gans (2005) biitiin insanlarin bir estetik kaygisi oldugunu,
arzu ve endigelerini yansitan iiriinlere karsi duyarlilik gésterdikle-
rini, bilgilenmek, isteklerini gerceklegtirmek, bos zamanlarinda
rutin iglerinden siyrilmak istediklerini 6ngoriir. Bunlarn1 yaparken
kendileri yaratian olabildikleri gibi. bu isi yapan bir profesyonel-
den de yardim alabilirler. Omegin tiyatroya karsi evrensel bir
talep s6z konusudur. Kimi insan tiyatro oynarken, kimisi canl
tiyatro izler, bir bagkas: bu talebini televizyon izleyerek, bir digeri
ise spor miisabakalarim takip ederek kargilar. Bu ihtiyacin kargi-
landig: yiiksek kiltir veya popiiler kiltiir iiriinlerinin de birbirine
kargit oldugunu, birinin estetik olcillere uyup digerinin bagka
nedenlerle ortaya ¢iktigini reddetmek gerekir. Gans'a gére benzer
sebeplerle benzer se¢imler yapan insanlar "begeni kamusu'nu
olusturur ve bunlarin paylastig1 estetik deger ve begeni 6l¢iitlerine
begeni kiltiri adim verir. Amerikan toplumu izerine yaptig
aragtirmalara dayanarak beg begeni kiltiirii (beg ideal tip) oldugu-
nu o6ne siirer. Oldukga egitimli. Gist ya da iist-orta simifa mensup.
saygin mesleklere sahip begeni kamusunun kiiltiiri olan yiiksek
kiiltiirde. kigiler ya bir kiiltiirel yaraticidir ya da bunlarin elegtiri-
sini yapacak diizeydedirler. Bu kiiltiirde yaraticilar ve elestirmen-
ler 6ncelikli goriilir, icracilar ikincil konumdadir. Soyut toplum-
sal, siyasal ve felsefi sorunlara yénelik bir kiltiirdiir ve elit ko-
numundan dolay: kitle medyasindan uzak durur. Yitkksek kaltir
cok ciddi oldugundan insanlar eglencelerinin bir bélimiini diger
begeni kiiltiirlerinden saglarlar ancak bu konuda da rastgele secim
yapmazlar. iyi egitimli ve iyi meslek sahiplerinin begeni kiiltiiri
olan iist-orta kiiltiir soyut konularla daha az ilgilenir. sézel kiiltir
de ¢ok daha az edebidir. Kiiltiir yaraticilarina birer "yildiz" olarak
saygi duyar. Uriinlerinin dagitimi nitelikli kitle medyasinca yapi-
lir. Gans'a gére. egitim ve ekonomik refah diizeyinin artigina para-
lel olarak Amerika'da en hizli bicimde biiyiiyen kiltirdir. Alt-orta
kiiltiir ise orta ve alt-orta siniftan, iiniversite mezunu olmakla
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birlikte digerlerine gore diisiik egitimli ve ¢ok iyi olmayan meslek
mensuplanna aittir. Derin toplumsal problemlere ilgi duymak
yerine ahlaki degerleri yiiceltmekle ilgilenirler. Popiler kiltir
rinleri (diziler, romanlar) ile ilgilenirler; oyuncular ve icracilar,
yazarlar ve yonetmenlerden daha 6nemlidir. Kitle medyas: esas
olarak bu begeni kamusunu goéz 6niine alarak program hazirlar.
1950'lere kadar Amerikan‘in en baskin kiiltiirii olan asagi-kiiltiir,
en fazla lise mezunu, teknisyen ya da yari-nitelikli memurlara
aittir. Okumanin bulvar gazeteleri ile sinirli oldugu bu kamuya ait
kiiltirel iriinlerde abartili bir drama. sansasyonel bir iyi-kéti
kargithg: vardir. Oyuncular hayranlik derecesinde popiiler oldugu
gibi oyuncunun rolii ve kisiligi arasinda aynim diigiiniilmez. Mesaj
actk ve net olmali insam geligkiye veya ikileme diisirmemelidir.
Asag kiltir kamusu, "kiltir i sikici, kadinsi, ahlaksiz ve dinsiz
bulur. S6zde-halk asag: kiltiirdi ise, ilkokul mezunu, ig¢i, kéyld,
(Ispanyol ya da Afrikali gibi) farkli etnik kokenlere sahip olan
kendi i¢lerine kapanik, kitle medyasinda da yer bulamayan bir
kiiltiirdir, Bunlarin hepsi ideal tiplerdir zira her begeni kamusu
asag1 ve yukarniya dogru uzanip., yine kendi kiltirlerine yakin
tercihlerde bulunurlar. Yukariya uzamimda statii arayigi. asag:
uzanimda ise psikolojik olarak bogalma gibi faktorler rol oynar.
Gans'a gore bu kiiltiirlerin tepeden izleyiciye empoze edildigini
s6ylemek mimkiin degildir. Aksine dolayli ve kismi olarak izleyici
tarafindan bigcimlendirilir ve burada ekonominin kurallan gegerli-
dir. Yine de Gans iki farkl tezi anmadan gecemez: Acaba popiiler
kiiltiir, her seyi empoze edecek giigte olan. eglence ve bilgi biriki-
mini ellerinde bulunduran ve kir amac: giiden girisimcilerle yara-
tilan bir gey mi? Acaba bu girisimciler izleyicileri gekmek ve kar
etmek icin toplumda hikim degerleri ifade etmek zorunda kalan
ve boylelikle bir kiltiiriin -bilingsiz de olsa- temsilcisi durumuna
diigen kigiler mi? Kendisi bu konuda net bir cevabi olmadigim
soylemesine ragmen, ortaya koymus oldugu tez popiiler kiiltiiriin
¢6zimlenmesi konusunda ciddi agihimlar saglayacak niteliktedir.
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SOSYAL DEGERLER

Normlar: Degerleri Kugatan Kaliplar

Toplumsal hayat igerisinde siirekli olarak davraniglarimizin be-
lirli élgiitlere gore sinirlandinldigimi ve tasnif edildigini géririiz.
Yapilinca hog kargilanan. mutlaka yapilmas: istenen, hatta yapil-
masi yazih yasalarca emredilen eylemlerimiz s6z konusu oldugu
gibi bunun tam aksi olarak yapilinca hog kargilanmayan, yapilma-
s1 asla arzu edilmeyen ve nihayetinde yazih hukuk kurallarinca
yapilmasi yasak olan davramglar da vardir. Bu davramiglar aym
zamanda iyi, giizel, olumlu, yasal, sevap veya kéti, girkin, olum-
suz, gayrimesru, giinah gibi farkh degerlendirmelere muhataptir-
lar. Siiphesiz. bakkaldan alig veris yapmak ya da caddede yiirimek
gibi pek ¢ok davranigin boyle bir degerlendirmeye konu olmadig
digiinilebilir. Ancak bu siradan davramiglar hakkinda bile toplu-
‘mun degerlendirmeleri s6z konusudur. Bakkala girildiginde selam
verilmesi, ahgverig bittiginde iyi giinler veya hayirh igler gibi giizel
bir temenni ile oradan gikilmasi istenir. Sosyallesme ve toplumsal
rol konularindan da hatirlanacag) iizere ashinda toplumsal hayatin
en dar alanlan bile pek ¢ok kural tarafindan belirlenmigtir. Giin-
delik hayatta bireylerin tutum ve davramiglarim belirli bir otorite
altinda diizenleyen kurallara sosyal norm denir. Sosyal normlar
toplumca paylagilan ve insanlarin tutum-davramglarimi diizenle-
yen soyut érneklerdir (D6nmezer, 1990: 249).

Giindelik hayatimiza sekil veren pek ¢ok sosyal normdan bah-
sedebiliriz. Bunlan ¢ok genel bigimde yazih olan ve olmayan sek-
linde ikiye ayirabiliriz. Burada yazih olandan kasit hukuki baglay:-
cahgr olandir. Hukuk normlan buna o&rnektir. Yazilh olmayan
normlar arasinda ise orf-adetler, dini normlar, gérgii kurallan
sayilabilir. Stphesiz bu saydiklarinmizin bir kismn yazih hukuk
kural olarak hukuk normlan igerisine girebilir. Bunun yaninda
biitiin hukuk normlan da yazih degildir: 6rf-adet hukuku buna
o6rnek verilebilir.
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Burada sayilan bitiin normlar deger yiklidir, yani hepsi ol-
masi gerekeni, yapilmasi arzu edileni ifade eder. Normatiflik de
deger yiikli olugu anlatir. Hukuk normatif bir disiplindir derken
"olan” yerine "olmasi gereken"i ortaya koymasi ve bunun gercek-
lesme yollarin1 aramas: kastedilir.

Sosyal Deger ve Degerler Sistemi

Toplumsal degerler bizatihi normun kendisi olmayip normla-
rin toplumu gérmek ve goétirmek istedigi durumun altinda yatan
ideallerdir. Ancak bu da yeterli bir agiklama olmaz, zira ¢ogunluk-
la degerlerin kendileri de ideal duruma gitmek igin kullanilan
araglardir. Siiphesiz burada amaglanan birey ya da toplumun -
sekiiler yaklagimla- mutlulugu veya -dini yaklagimla- kurtulugu-
dur. Burada birey/toplum dikotomisine dikkat ¢ekmek igin her
ikisi de kullanildi. Ancak degerlerin toplumsal fonksiyonuna bak-
tigimizda bireyin toplum igin kendini feda etmesinin daha yerle-
sik bir anlayig. yani bir deger olarak kabul edildigi goriilir. (Stp-
hesiz tersi bir yaklagim da vardir). Bu agidan diigiindiigiimiizde
degerler bireyin mutluluguna/kurtulusuna yénelik olmaktan ziya-
de topluma yoéneliktirler. Bu yaklagimi dini aqidan agiklamak ko-
laydur, zira dini agtklama her iki 6genin mutlulugunu/kurtulusunu
birlegtirir: Bu diinyada toplum i¢in kendini feda eden birey 6teki
diinyada kurtuluga ererek bireysel anlamda o da mutluluga ulag-
mug olur. Ancak sekiiler bakig agisindan baktigimizda ise bu agik-
lama anlamsizdir. O yiizden modern toplumlardaki sosyal deger-
ler bireyin mutluluguna agirhk verirler, bireyi merkeze alirlar,
hatta bizatihi "birey" bir sosyal deger kabul edilir.

O halde deger. toplum tarafindan paylasilan, bireyin/toplumun
mutlulugu igcin gerekli gorilen, ortak duygular uyandiran disin-
ce, tasavvur ve ideallerdir.

Anlagilacag: tizere degerler esas itibaniyla birer soyutlamadir,
toplumsal yapida dogrudan, somut bir karsihg yoktur. Ornegin
annelik, arkadaghk, daha 6zelde Tirk toplumunda asker arkadas-
I1g1 birer sosyal degerdir. Bu degerler bize nasil davranmamiz ge-
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rektigini gosteren normlan belirlerler. Ancak bazi degerler dogru-
dan gozlemlenebilirdir. Omegin vatan topragi hemen hemen bii-
tin milletlerce kabul edilen bir degerdir. Bunun yaninda milli
marglar, bayraklar, mukaddes kitaplar ya da krallar bir deger ola-
rak kabul edilir. Burada konunun anlagilmasim zorlagtiran sembo-
lizm tartigmasidir. Kiltir diinyasim tamamyla sembollerden
olugan bir diinya olarak tasavvur eden yaklagima gére sadece iga-
retler, harfler, sézler degil biitiin eylemlerimiz de birer semboldiir.
Omegin biiyiigiin karsisinda oturma bigimine dikkat etmek sayg-
nin sembolik ifadesidir. Burada esas olan saygi olmakla birlikte,
bu duygu ve digiince (yani saygi) davraniglarimiz ile hayat bulur.
Benzer bir bigimde milli marg ve bayrak da birer semboldiir; miis-
takil ve hiir bir millet olugu ifade ederler. Buradaki esas sosyal
deger millet olma. hiirriyet ve bagimsizliktir. Kralin kendisi bile
biitiin bu degerlerin sembolii olarak bir anlam tagir. Ancak yine de
bu tiir sembolleri diger sembollerle (6rnegin bir bilyiik kargisinda
bacak bacak iistiine atmamak davranigiyla) aym kefeye koymamak
gerekir ya da en azindan toplumsal olarak aym seviyede diigiin-
mek dogru olmaz. Bu sebeple degerlerin aslinda bir diigiince, ta-
savvur ve ideal oldugunu séylediysek de maddi nesnelerin de
birer deger haline gelebilecegini kabul etmek gerekir.

Burada degerlere yiiklenen pozitif anlam dikkat ¢ekmis olma-
lidir. Siiphesiz bir degerin gercekten pozitif olup olmadig: tartig-
malidir, zira degerler topluluklara ve toplumlara gére farklilik arz
eder. Bir toplumun deger olarak kabul ettigi bir hususu diger bir
toplum kabul etmeyebilir. Degere pozitif anlam yiikleyen toplum-
dur. Dolayisiyla bir bagka toplumda ne ifade ederse etsin. o deger
o toplumda mutlaka pozitif bir cagrigima sahiptir.

Toplumsal degerleri birka¢ acidan tasnif etmek miimkiindiir.
Degerlerin en kolay tasnifi kurumsal yapiya gore yapilanidir. Buna
gore toplumda ailevi. siyasi, ekonomik. dini, hukuki degerlerden
bahsedilebilir. Degerler bizim zihniyet diinyamiza ait olduklan ve
genelde olmas: gerekeni ifade ettikleri i¢in bu djinyaya etki eden
iki temel etkene bagh olarak dini ve milli degerler seklinde bir
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bagka tasnif de yapilabilir. Ancak konuya sosyolojik agidan bakil-
diginda pek ¢ok dini deger aym:1 zamanda milli deger haline geldi-
ginden bu aynm giindelik hayatin ¢6ziimlenmesi agisindan ¢ok
iglevsel degildir.

Her toplumun bir degerler sistemi vardir. Yani bir topluma ait
degerler ve bunlarin hiyerarsik siralamasi kendine 6zgidir. Esa-
sinda toplumsal degerler toplumdan topluma goére bityiitk benzer-
lik gosterir. Vatan, din, aile, s6ziinde durma, ahde vefa, cémertlik,
kahramanlik gibi degerlere her toplumda rastlanir. Hatta etno-
sentrik bir yaklagimla hemen her toplum tarihteki en vatansever,
en kahraman, en caligkan milletler oldugunu iddia eder. Ornek
olarak verdiklerimiz aslinda nihai (sonul) degerler dedigimiz en
yiksek degerlerdir. Nihai degerler, degerler silsilesinin zirvesinde
yer alir ve toplumsal hayat1 biitiiniiyle belirler. Omegin Tiirk top-
lumunda vatan. din, aile gibi nihai degerlerin yam sira "namus”
hala nihai deger olma 6zelligini korumaktadir. Bir Arnavut igin de
"besa” (so6z) bir nihai degerdir ve bu sozii yerine getirememek
biiyiik bir utang olarak kabul edilir.

Nihai degerlerdeki farkhliklar gibi bir topluma ait degerler sis-
teminin biitini mukayese edildiginde farkliliklar kolaylikla bu-
lunabilir. Bugiin toplumlar arasindaki deger farklihklarini tespit
etmek yerine geleneksel ve modern toplumlardaki degerleri mu-
kayese etmek daha sik yapilan bir igtir. Diinyanin neresinde olur-
sa olsun hemen her toplumun bir yandan kendine ait geleneksel
degerleri, diger yandan da Batidan oldugu gibi alinmig veya uyar-
lanmig modern degerleri so6z konusudur. "Birey"in kendisi, de-
mokrasi. inanma ve ifade hiirriyeti. cahgmak, rekabet gibi husus-
lar modern degerler olarak karsimiza gikar. Ozellikle bunlan dik-
kate aldigimizda 6rnegin sadakat. otoriteye baglanma, yardimlas-
ma gibi baz1 degerlerin modern degerlerle catisacagini goriiriz.
Degerler sistemi iginde zaman zaman catigmalanin gérilmesi
normaldir, zira kurumlar aras: iligkilerde gordiigiimiiz iizere top-
lumsal yap: her zaman i¢in tam bir uyum i¢inde olmaz. Bunu sa-
dece geleneksel-modern deger gatigmas: bigiminde diisinmek de
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dogru degildir. Her bir deger kiimesi kendi i¢inde de ¢atigabilir.
Ozellikle siyasi ekonomik ve dini degerlerin birbirine z1t diistiigii
ornekleri gérmek olasidir. Ancak genelde degerler sistemi birbiri-
ni destekler, tamamlar. Geleneksel yapidan modern yapiya gegis
potansiyel bir catisma kaynag olarak digiinilse de, toplumlar
kendi degerler sistemini bozmadan yeni degerler gelistirebilirler.
Bunun en 6nemli -giiphesiz en ug- 6rnegini krallik ve demokrasi
degerlerinin uzlagtinldigs iilkelerde goriiriiz. Bugiin ingiltere
(kendi resmi sdylemleriyle Birlesik Krallik), Danimarka, Hollanda
gibi ilkeler bir taraftan parlamenter monarsi ile yénetilirken diger
taraftan diinyanin en demokratik iilkelerinden kabul ediliyorlar.
ingiltere'de kraliyetin yetkileri sembolik olarak gériilse de hem
resmiyette hem de halk nezdinde bir siyasi-sosyal deger olarak
biyik itibar gériir (Duverger, 1986: 75-76).

Bir toplumun degerler sistemini yaptirim derecesine gore sira-
lamak miimkiindiir. Davramig kaliplar1 ve toplumsal degerler ara-
sinda dogrudan bir iligki s6z konusudur. Toplumdaki nihai deger-
lere dayanan davranig kaliplarina 6rf adini veririz. Bunlar yaptin-
mu en gigli olan toplumsal normlardir. Yaptirirmi bu derece kuv-
vetli olmayan, ancak yine de toplumda 6énemli kabul edilen deger-
lere dayanan davraniglara ise ddet adi verilir. Adet kelimesi gii-
niimiiz Tirkgesinde yavag yavas eski 6nemini yitiriyor gibi gériin-
se de esas itibaniyla 6nemlidir. Kanaatimizce buraya ayrica bir
iiglincii kategoriye de gerek yoktur (gérenek gibi). Stiphesiz érfiin
ve adetin birbirinden kesin bir ¢izgi ile ayrilmasi miimkiin olma-
dig1 gibi her iki kiitmenin de kendi i¢inde homojen oldugu zanne-
dilmemelidir. Ornegin vatana ihanet etmek, namussuzluk yap-
mak. bakima muhta¢ anne-babaya bakmamak érneklerinin hepsi
orfe aykinidir ancak birincisinde kanuni olarak 6lim cezas: veri-
lirken ikincisinde yasalara aykir1 bicimde 6lim cezasi verilir ya da
toplumdan diglanma s6z konusu olur. Ugiinciisiinde ise toplumsal
iligkilerin kesilmesi. siddetli kinama gibi yaptirimlar uygulanir.
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Degerlerin iglevleri

Her seyden 6nce degerler ideal diigiinme ve hayat tarzini gos-
terirler. Toplumsallagan bireyin 6niine konulan hedefler aym
zamanda degerlerdir. Degerlerin toplumsal hayatin her alanim
kugattigim diigiindiigiimiizde rollerimizi belirledigini de anlarnaz:
Geng yaghya saygi gbstermeli, kari-koca birbirine sadik olmali,
ybnetici adalete uymali, tiiccar hakka girmemelidir. Birey bunlarn
hayatinda gerceklestirebildigi takdirde toplum tarafindan saygi
goren bir kisi olur. Bireysel olarak sahip oldugumuz deger yargilan
da aslinda toplumsal degerlere goére sekillenirler. Deger yargist bir
kisinin her hangi bir olgu ya da olay hakkindaki ahlaki kanaatidir.
Bu kanaatimizi dogru-yanls, iyi-kéti. giizel-girkin biciminde ifade
ederiz. Gocugun annesine kaba soézler soylemesini “cirkin", bir
yakimimiz da olsa mahkemede yalanc gahitlik yapmamay: "dogru”
olarak goriiriiz. $iiphesiz bunun aksini diigiinenler de olacaktir. Bu
"sapma"” davramgidir. Kigisel deger yargilarinin toplumsal degerle-
re bagh olarak geligmesi saghkl bir sosyallegsme siirecine baghdur.

Degerler ayn1 zamanda giiglii birer sosyal yaptinm aracidirlar.
Toplumsal degerlerin pozitif bir anlamla yiikli olduklarimi ve
insanlara ideal olam gosterdiklerini ifade ettik. Ancak hemen bu
pozitif anlamin ¢agngtirdig: negatif anlam ile de anlam kiimeleri-
ni tamamlarlar ve bireyin iizerinde yaptinm uygularlar. Vatan sev-
gisi ihaneti, aileye sadakat aldatmayi, adalet zulmii vs. gostererek
ayn zamanda insanlara neyi yapmayacaklarini da igaret etmig olur-
lar. Kigilerin 6zellikle nihai degerlere karg1 gelmesi siddetli toplum-
sal yaptinma maruz kalma endigesinden dolay kolay degildir.

Toplumsal degerler toplumdaki ortak duygulann ifadesi olduk-
larindan milli bilincin olugmasi ya da kuvvetlenmesinde énemli
rol oynarlar. Bir milleti millet yapanin tarihi siireg icerisinde ge-
tirdigi degerleri oldugunu séylemek ¢ok basmakalip bir s6z olmaz.
O yiizden hemen her millet i¢in bizatihi o millete mensup olmak,
hatta milliyeti ifade eden kelimenin kendisi bir deger olarak ka-
bul edilir. Toplumsal degerlerin cogkun niteligini 6zellikle kriz
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dénemlerinde gérmek ¢ok daha kolaydir. Bu niteliginden dolay:
toplumsal mithendislik ¢calismalarinda toplumsal degerlerin etkin
bir arag olarak kullanildigini da gériiriiz. Heniiz ingiliz sémiirgesi
olan 17. yizy1l Amerikasinda bag gdsteren Salem olaylar1 buna
ornek gosterilebilir. Dindar Piriten Protestanlarin olugturdugu ve
surekli gé¢ alan bu sémiirge bir taraftan Fransizlarla savas igeri-
sindeyken, diger taraftan ekonomik kriz ve dini tartigmalarla kars:
kargiya idi. Kriz Salem limani kiyisinda kurulmug olan Salem ka-
sabasinda ¢ok giglilydi. Zira ciftcilerle zenginlesen tiiccarlar ara-
sinda ciddi bir farkhlagma meydana gelmis: kasaba eski ve yeni
hayat tarzlan arasinda bolinmistii. 1692'de 6nce Salem'de bagla-
yan sonra da civar kasabalara yayilan cadihk tartigmalan 19 kisi-
nin idama mahkdm oldugu bir "cad1 avi"na déniigtii. Mahkemeler
tamamlandiginda halk arasinda kadin ve aile merkezli olmak ize-
re dini-ahlaki degerlere hizli bir déniig yagand: (Berktay, 2003: 24-
227). Benzer bir bi¢imde, Kurtulug Savagi’'nda Kahramanmarag'taki
direnigin baglamasinda isgalci Fransiz askerlerinin kadinlan taciz
etmesini takip eden silahli ¢catismanin ardindan, "kalesinde bay-
rag) dalgalanmayan esir bir iilkede” Cuma namaz1 kilinmayacag
seklindeki fetvanin, yani namus ve din degerlerinin énemli rolii
oldugunu hepimiz biliyoruz (Kutay: 187).

OKUMA PARGASI: NAMUS DEGERi

Tiirk geleneklerimizde degerlerimizi ehemmiyet derecesine gére
siraladigimizda, yurtseverlik olgiisiinde kuvvetli olan bir degeri-
miz “namus” degeridir. Tirk toplumunda "namus igin yasanir,
namus igin 6lintr" kelimeleri bunun ehemmiyetini yansitir. Bu
deger ahlak agisindan diristliik, iyi karakter sahibi olmak, sé-
zinde durmak, borcunu &demek, bagkalarinin haklarina sayg:
gostermek demektir. Bu degerin ikinci bir anlami, kizlarin evle-
ninceye kadar kimse ile cinsi iligki kurmamg olmasini diger
deyimle bekaret degerini yansitir. Tirk geleneklerine goére, kadi-
nin namusu bu anlamda anlagilir. Ozellikle, an’anevi [gelenek-
sel] toplumlarimizda bu degere gok ehemmiyet verilir. Namuslu
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bir erkek, anneye, kanya, kiz kardege ve yakin akraba kadina
yapilan bir sarkintilik, kiifiir karsisinda onlar1 6lim pahasina da
olsa korumalidir; ¢iinkii kendi namusunu korumus olacaktir.

"Namus" vatana jhanet anlaminda da kullanilir. Casusluk, asker-
den kagma, ideolojik sug islemek “namussuzluk“dur. Gelenekle-
rimize gore bir vazife sayilan 6¢ almay1 yapmamak (kan davasin-
da) namussuzluk sayilir. Seref kelimesi ile "namus” beraber kul-
lanilir. Seref daha ¢ok ahlaki anlamim tagir; erkekler igin kulla-
nilir; bu onur haysiyeti anlamindadir (Erdentug, 1977: 88-89).







SOSYAL SURECLER

Toplum hayatinda esas olan siirekli bir devingenlik durumu-
dur. Bu hareketlilik igerisinde toplumsal yap1 kavranmaya cahgilir.
Ancak yapi ile ilgili temel kavramlar1 anlamadan toplumsal siireg-
leri ele almak da miimkiin degildir. Bu sebeple toplumsal siirecle-
re kitabin bu kisminda yer vermek daha uygun olacaktir. Burada
sosyal degisme, sosyal biitiinlesme ve sosyal ¢oziilme gibi biyik
olgekli toplumsal siiregler ve giinimiiz diinyasim1 anlamanin
anahtar kavramui oldugunu digiindiigiimiiz modernlesmeye yer
verilecektir.

SOSYAL DEGiSME

"Degisim" modern toplumlarin sihirli kelimelerinden birisidir.
Geleneksel toplumlar degisim kelimesinden ne derece tedirgin
oluyorlarsa, modern toplumlar aksine o derece memnun oluyor-
lar. Nitekim bitiin diinyanin dikkatle takip ettigi 2008'deki Ame-
rikan secimlerinde Demokrat Partili siyahi Barack Obama, iilkenin
biitiin siyasi gelenegini alt-iist ederek bagkan aday: oldugunda
secim propagandasinin merkezine “"degisim"i koydu: "Change we
need: fhtiyacmiz olan degigimdir!" Ve nitekim bagarili da oldu.
Siiphesiz sosyal sistem sosyolojisine egilimli olan toplumbilimci-
ler bir kiginin neyi degistirecegini. degisim derken neyin kastedil-
digini merak etmiglerdir. Zira sosyolojik galigmalarin ¢ogunda
degisim bir kardegiyle anilir: "Degisim ve sureklilik.” Burada sii-
reklilik bazen ikiz kardestir, bazen de kiigiik kardes; zaten modermn
toplumlarda biyiik kardes olmas: da pek diigiinillemez.
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Toplumsal degisim, toplumsal yapida meydana gelen degisim-
dir; yani toplum icinde ¢ogunluk tarafindan paylagilan 6riintiiler-
de zaman igerisinde goriilen degisim. Feodal Avrupa ile modem
Avrupa arasindaki degisim. Garlik Rusyas ile Sovyet Rusyasi ara-
sindaki degisim sosyal yapidaki degigimi ifade eder.

On dokuzuncu yiizyilda yasayan klasik dénem sosyologlar.
kendilerinden 6nce ortaya ¢tkan ve feodal dénemi ifade eden
"eski rejim" kavramlagtirmasindan sonra bu eski sosyal yapi ile
modern sosyal yapiya hem sosyolojik bir isim bulmak, hem karak-
teristik 6zelliklerini ortaya koymak, hem de degisimin altinda
yatan sebepleri agiklayabilmek icin biyiik ¢aba gostermiglerdi.
Daha 6nce gordiigiimiiz tizere Comte bunu metafizik dénemden
pozitif déneme gegis. Marks feodal toplumdan kapitalist toluma
gecis. Durkheim mekanik dayamgmadan organik dayanigmaya
dogru gecis seklinde ifade ettiler. Bunun yaninda Ferdinand
Toénnies'in cemaatten cemiyete, Henry S. Maine'in statiiye dayah
iligkilerden sozlesmeye dayanan iligkilere dogru bir degisim gek-
linde tipolojiler yaptigim gériiyoruz.

Bu ayrimlarin hemen hepsinin temel 6zelligi evrimci ve ilerle-
meci bir anlayisa dayaniyor olmasidir. Ki, esasinda klasik sosyolo-
jide heniiz degisme kavrami kullanilmadan 6nce evrim, gelisme ve
ilerleme gibi kavramlar kullaniliyordu. Darwin biyolojik olarak
canh tiirlerinin evrimi konusunda ¢aligmalar yiriitiirken Herbert
Spencer (6l. 1903) da sosyal evrim uzerinde digiincelerini gelig-
tirmigti. Buna gore, bir organizma olarak kabul edilen toplum
farklilagmamuig bir birlik durumundan gikip, olduk¢a karmagik ve
farkhilagmig yapilara dogru evrilmekteydi. Toplumu evrime sii-
rikleyen temel sebep de niifusun artigitydi (Swingewood, 1998:
74-76). Bu organizmaca ve evrimci yaklasim daha 6nce gordigi-
miiz gibi Durkheim'i bityiik 6lgtide etkilemigtir.

Hem biyolojik hem de sosyal teoride evrim basit bir varliktan
karmasik bir varliga dogru gidisi ifade eder. Karmagik varhik dogal
olarak daha geligmistir, yani ilerlemistir. On dokuzuncu yuzyil
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Avrupas: bilimde, teknikte, edebiyatta, sanatta, siyasi arenada
birka¢ yiizyildan beri birbirini takip eden muhtesem atilimlarin
neticesi olarak insanligin siirekli bir ilerleme icinde oldugunu
disiinmeye baglamigti. Gelisme ve ilerleme pozitif deger yiikli
kavramlard:. Bilim ve sanatin ilerleyisi ile refahin ve liksiin artti-
gin1, buna bagh olarak da insan iligkilerinde ve toplumsal deger-
lerde bir bozulma oldugunu séyleyen Rousseau (1997) gibi bazi
digiinirler ve diinyanin sirekli olarak giinah ve kétilik iginde
kiyamete dogru yaklagtigim1 6ngéren dini yaklagimlar istisna tutu-
lacak olursa, o dénemde, insanhgin siirekli daha iyiye dogru gitti-
gini yadsimak mimkiin degildi. Daha teknik olarak séyleyecek
olursak gelisme ve ilerleme iki toplumsal siirecin gerceklégmesine
bagh olarak kullanihyordu. Bilginin ¢ogalmas: ve dolayisijla insa-
nin doga iizerindeki denetiminin artmasi; bu aym zamanda insa-
nin dretim giiciniin artmasi anlamina gelir. Bu terimler sanayi-
lesme ve modernlegsmeyi belirtmek, Batih sanayi toplumlarim
diger toplumlardan ayirt etmek icin kullanihyordu.

“ilerleme"ye duyulan mutlak inan¢ Dawson'un (2003) ifadesiy-
le artik bir din haline gelmigti: “ilerleme dini". ilerleme diigiince-
sinin Avrupa'daki popiilerligini ve diger toplumlar iizerindeki
etkisini Tirkiye 6rneginde de gorebiliriz. Terakki kelimesi pek
¢ok kitabin kapaginda yer aldigi gibi, siyasi partilerin (Osman-
Ir'daki ittihat ve Terakki Firkasi ile Cumhuriyet'in ilk yillarindaki
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas)), gazetelerin (1868'de istan-
bul'da yayinlanan Terakki gazetesi), okullarin (1877'de kurulan
Terakki Mektebi) isimlerinde yer almigt1.

Bugiin sosyolojik anlamda ilerleme kelimesi tamamen terk
edildigi gibi gelisme kelimesi de daha ¢ok hayat standardindaki
iyilesme durumlarini ifade eder. Geligmemis, gelismekte olan ve
gelismis olan toplumlar seklinde daha ¢ok iktisadi duruma gére
bir ayrim yapilsa da hayat standardindan kastettigimiz anlamda
insani geligmiglik 6l¢iitleri farkhidir. Ekonomik gelismenin yanin-
da egitim ve saghk imkanlarindaki iyilesme, ortalama insan émri,
insan haklari, ¢aligma hayati kogullarn gibi konular dikkate alinir.
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Bu kavramlarin yerini "degisme” kavramina birakmasinin al-
tinda birkag sebep aranabilir. Ozellikle Weber'le birlikte degerler-
den arinmis bir bilim arayig1 bu deger yiikli kavramlarnn iizerinde
tartigmalara neden oldu. Zira bilimsel ve teknik anlamda geligme-
nin "iyi" olarak goriilmesi, Bat1 digindaki toplumlarin “geri” kabul
edilmesi hep normatif yaklagimlardir. Ayrica mevcut durumun
eskiye gore daha iyi oldugunu séylememiz de dogru olmaz, zira
her zaman yeni eskisinden iyi olmayabilir. Toplumsal agidan gé-
rece daha koéti duruma da diigebilir. Geligme ve ilerleme kavram-
lan her zaman daha iyi duruma gitmeyi ifade ettikleri i¢in her
toplumsal degisiklik durumunda kullanilamazlar. Buna bagh ola-
rak soyleyebilecegimiz ikinci sebep, Bati'daki toplumsal geligme-
lerin istenilen sosyal tatmini saglayamamasi ve ilerlemeye kars:
duyulan giiphedir. Daha 6nce gérdiigiimiiz iizere klasik kuramcilar
18 ve 19, yiizyilda yasanan biiyiik krizleri yeni toplumun (zihinle-
rindeki iitopyalarin) dogum sancilar1 olarak goériiyorlar ve kisa
zaman sonra bunlarin sona erecegini diigiiniiyorlards.

ilerleme diisiincesi ve iitopyalar arasindaki iliski 6nemlidir.
Diigiince tarihinde pek ¢ok iitopya séz konusudur. Eflatun’un
Devleti, utopyalara adin1 veren Thomas Moore'un Utopia'si,
Campanella'nin Giines Ulkesi, Francis Bacon'un Yeni Atlantis'i
gibi. Ancak bunlarin ¢ogunlugu mevcut toplumsal-siyasal sartlar-
dan tamamen farkh hayali bir durumu, yani fanteziyi anlatir. An-
cak Comte ve Marks gibi 19. yiizyil iitopyacilarina gére hayallerin-
deki toplum artik 6nlerindedir ve onu yakalamaya ¢ok az kalms-
tir. Bu dénemin bilim adamlan siirekli “ilerleme” ile yeni ve ay-
dinlik bir ¢agin esiginde olduguna inamyorlardi.

Oysa Batr'daki biitiin olumlu disiiniilen gelismeler 1914'de.
tarihte egi gérillmemis bir olayla, dokuz milyon kiginin 6ldiga
Birinci Diinya Savag: ile sonuglandi. Ge¢miste de Hagl Savaglan,
30 Y1l Savaglan. Yiizyil Savaglan gibi ¢ok uzun ve ¢ok milletli yikica
savaglar olmustu ancak higbir savag bu kadar geni§ cografyay
etkilememis ve bu kadar insan kayb: yagatmamigti. Bunun esas
sebebi de bilim ve teknolojide gelinen “ileri” noktayd: siiphesiz.
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Herhalde o zamanin sosyal bilimcileri kiiresel 1sinma, dogal kay-
naklarin azalmasi. zengin ve fakir ilkeler arasinda gittikce derin-
lesen ekonomik ugurumdan bahsedildigi su 21. yizyilin ilk yilla-
rinda yagamis olsalar "ilerleme” diigiincesini terk etme fikrinin ne
kadar dogru oldugunu ¢ok daha iyi anlayacaklards.

Toplumsal degisme kavraminin yerlesmesinde ilk baskisi
1922'de yapilan William F. Ogburn’un eserinin de rolii oldugunu
sOyleyebiliriz. Sosyal degisme konusunda "Kiltirel Gecikme”
denilen bir teori geligtiren Ogburn, eserinde sosyal evrim ve sosyal
gelisme kavramlarimi kullanmakla birlikte degigsme kavramina da
yer vermis ve eserin ismi olarak "Sosyal Degisme"yi tercih etmisti.

Sosyal Degisime Sebep Olan Faktérler

Toplumsal degisime yol acan sebepleri maddi faktérler ve di-
sinsel faktérler olarak iki genel baghk altinda toplamak mim-
kiindiir. Maddi faktérler bizzat insandan kaynaklandig: gibi insa-
nin digindaki sebeplerden. yani tabiattan da kaynaklanabilir. Cog-
rafi olaylar insanhk tarihindeki énemli degisimlerin sebebidir.
Insanoglu yasayabilmek icin her seyden 6nce tabiattan istifade
etmeyi ya da gerektiginde onunla savagmayi ona hikim olmay
arzu etmigtir. Verimli topraklardan iiriin elde etmek igin ziraat
yontemlerini gelistirmig, biiyiilk nehirlerin tagma zamanlarim
tespit etmek icin astronomi ile ugragmis, bentler ve kanallar yap-
mus, biyiit kithklara maruz kaldiginda ise bagka cografyalara gég
ederek yeniden medeniyetler kurma yoluna gitmigtir. Dogal afet-
ler toplumsal degisimin énemli etkenlerinden biri olarak sayilma-
lidir. Ornegin 1999'da Gélciik ve cevresinde yasanan biiyiik dep-
rem 17.000'i agkin insanin 6lmesine sebep olmugtu. Bunun sonu-
cunda ciddi bir ekonomik kayip yagsandi, bélgeden diganya gogler
gozlendi. ingaat ve gehirlegsme ile ilgili mevzuatta yeni diizenleme-
ler yapildi, bu sektorle ilgili ciddi ekonomik dalgalanmalar goriil-
di. Bugiinkii insanhik bilinen tarihinde buzul ¢ag: gibi biyik bir
dogal afet gérmediyse de, kiiresel 1sinma ile birlikte diinyanin ¢ok
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da uzak olmayan bir gelecekte kiiresel dogal afetlere maruz kala-
cag1 endigesi yaganiyor.

Ancak tabiatla bag etme netice olarak insanin bilim ve teknik
anlamda gelisimine baglidir. Zaten ¢ok genel anlamda toplumsal
degisimin en onemli sebebi olarak bilgi artigi sdylenir. insanhk
tarihindeki biiyiik degigimlerin bilim ve teknik olarak hizl gelis-
melere bagh oldugunu goriiyoruz. Ornegin antropolojik yaklagima
gore ilk donem insanlarn1 avalik-toplayicilik ile hayatlarini siirdi-
rirken ziraat tekniklerinin gelisimi sonucu yerlesik hayata gec-
migler, bu da beraberinde bina yapimi gibi konularda uzmanlas-
may1 getirmigtir. insanlk tarihindeki ikinci bilyiikk degisim ise
Batr'da 17. yiizyildan itibaren baglayan hizli bilimsel gelismelere
bagh olarak ortaya ¢itkmugtir. 19. yiizyila gelindiginde artik eski
haberlesme. ulagim, aydinlatma, iiretim, savag teknolojisi vs. ta-
mamuyla degigmisti.

Bu maddi etmenler icerisinde sanayilesme 6zellikle ele alin-
mas1 gereken bir konu haline geldi. Zira bir bélge sanayilestigi
olciide yiiksek go¢ alip izl bir gehirlesme siirecine girer. insanla-
rn gelirlerinde bir artig goriiliir, artan arsa ve konut talebine gore
bir pahahilik bag gésterir, toplumsal yaptinm azaldig: i¢in sug
oranlan yiikselir, bolgenin kiiltiirel dokusu degisir, kisacas: aile igi
iligkilerden sehrin imar planina kadar her alanda biiyiik degigim-
ler gbzlenir.

Modem diinyada ulagim ve iletigim imkinlarinin artmas: da
6nemli bir maddi toplumsal degigsme faktériidiir. Ulagim imkanla-
rnin artmas: ekonomik bir canlanma ve gelismeye sebebiyet ver-
digi gibi. aym zamanda g6¢ imkanini kolaylagtirdi. insanlarin fark-
I sehirlerde ig yapmalar. evlenmeleri vb. faaliyetlerine ivme ka-
zandirdi. Kitle iletigim araglaniyla adeta “kiigiik bir kéye” dénen
diinya ise, Bati'dan diinyanin her tarafina yénelik yogun Kkitle
kiltiirii empozesinin etkisine girdi. Bugiin biitiin diinya kiiltiirle-
rinde s6z konusu olan Batil giindelik hayat, gorgii kurallari, moda
sadece yoénetici seckinlerin ¢abalar, ticari iligkiler ile agiklanamaz.
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Biitiin kiiltiirlerin tek bir kiiltire dogru doniigmesinde iletigim
imkanlarinin bu derece geligmis olmasinin biiyiik roli s6z konu-
sudur. 2000 yilindan hemen sonra Tiirkmenistan'da bulundugu-
muz siralarda 250-300 bin nifusluk bagkent Agkabat'in neredeyse
biitin evlerinin balkonlarinda bir, bazilarinda iki uydu anteni
oldugunu goriince sagirmigtik. Bu antenler binalar1 demirden bir
zirh gibi értiiyorlar, ancak Sovyetler Birligi zamaninda bile gelenek-
lerine simsiki bagh Tiirkmen halkimi Batili yagam tarzina apagik
hazir hale getiriyorlardi. Nitekim Tirkmen kadin giyiminde goriilen
hizhi degigimin altinda bunun 6nemli bir etkisi oldugu agikt1.

Modern toplumlarda degisimin dinamiginin maddi kiltir 6ge-
leri oldugunu fark eden Ogburn, toplumsal degisimi "kiiltiirel
gecikme” adim verdigi bir teori ile agiklamaya ¢aligmigtir. Buna
gore toplumda once gesitli icatlarla maddi kiiltir 6geleri degisir,
6rnegin sanayi geligir, fabrikada ¢aligma gartlan ziraata gore farkli-
lagir fakat maddi olmayan kiiltiir 6geleri (¢aligma sartlarini ve iggi-
igveren iligkilerini diizenleyen yasalar) ancak belirli bir siire sonra
geliserek buna uyum saglarlar. Béylelikle her defasinda maddi
sartlardaki degisim toplumsal degisimin belirleyicisi olur
(Ogburn, 1964: 200-202). Ogburn‘un hizli teknolojik gelismenin
yasandigr 19. ve 20. yizyilin ilk ¢eyregindeki gbzlemlerine daya-
narak yaptigi bu tespit giindelik hayatimizdaki bazi degigimleri
anlayabilmek i¢in hala ¢ok énemlidir. 1990'larda cep telefonlan
gundelik hayatimiza girdiginde, éncelikle belirli statiiddeki insan-
larin kullandiklan bu cihazin hizla yayginlasip her yastan ve her
seviyeden insanda bulunmasinin ardindan, yani maddi kiltiirdeki
degisimden sonra yavag yavas toplu ulagim araglarinda., konser-
lerde. mabetlerde, misafirliklerde nasil kullanilacagina dair gérgi
kurallan1 gelismeye, ayrica cep telefonu sahipleri arasinda telefo-
nun kigisel olmasi, bagkasina ait numaranin habersiz verilmeme-
si. hangi durumlarda mesajlasilacag) ya da konusulacag gibi tea-
miiller olugsmaya bagladi. Ama mesela, internetin iizerinden nere-
deyse yirmi yil ‘gegmesine ragmen hala tam bir internet hukuku
olusturulamadigim goriiyoruz.
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Toplumsal degismeye yol acan diger faktérleri diigiinsel faktér-
ler altinda ele almak miimkiindiir ancak buradaki diigiinselden
kastimiz bireysel anlamda tercihlerimizden biiyiik ideolojik-felsefi
diisiincelere kadar genis bir yelpazeyi igine alir. Biyiik bilimsel ve
teknolojik gelismeler kadar biyiik fikirler de énemli toplumsal
degisimlere sebep olurlar. Hatta ¢ogunlukla maddi faktérler, bir
ideolojinin pratige gegcirilmesi igin ara¢ olarak kullanilirlar. 18.
yizyildaki Aydinlanma Felsefesi, yiizyillin sonundaki Fransiz Dev-
rimi i¢in uygun bir yol agmigt. Marksist ideolojinin diinyanin
biitiin cografyalarim ve biitiin devletlerini az ya da ¢ok etkiledigini
veya ilgilendirdigini gériiyoruz. Bu kadar biiyiik ¢apta olmasa da
her milletin kendi i¢inden ¢ikan bazi digiincelerin o toplumu
6nemli ol¢iide etkiledigi gercektir. Almanya'da Nasyonal Sosya-
lizm, italya'’da Fagizm, Yugoslavya'da Tito'nun Ulusal Sosyalizm
yorumu, Misir'da Nasir'in Arap Sosyalizm'i yakin tarihimizdeki
ideoloji 6rnekleri olarak sayilabilir.

Burada bu ideolojiyi iireten ve savunanlarin genelde birer kisi
oldugundan hareketle sosyal degismede 6nemli rolleri olan “bii-
yik adam"lara gegis yapabiliriz. Her biri mutlak surette kendileri-
ne mahsus bir ideoloji gelistirmemis olsalar da, her milletin milli
kahramanlan olan énemli devlet adami. komutan ya da toplum
6nderlerinden tarih bahseder: Bazen bir kisi ¢ikar ve biitiin bir
milletin mukadderatin1 degistirir, bazen de biitiin diilnyay: etkiler.
Toplumlardaki biyik ve kokli degisimler, yani devrimler genel-
likle bu tiir kigilerin eseridir. Gergi Fransiz Devrimi‘nin 6nderleri
daha sonra ilkeyi toparlayacak olan Napolyon kadar 6n plana
¢itkmamiglardi ama bunu istisnai durum olarak kabul etmek la-
zimdir. Devrimlere gegmeden 6nce bilyiikk adam hakkindaki temel
bir tartigmay:r da burada zikretmek gereklidir. Bu tartigma biiyiik
adamin hangi toplumsal sartlar altinda ortaya ¢iktig: sorusu etra-
finda sekillenir. Yani ilke biiyiik bir kriz, bunalim i¢inde olmasa
yine olaganiistii yetenekli biri gikip dehasini herkese kabul ettir-
me firsatini bulacak midir? Aslinda toplum her zaman i¢in biinye-
sinde pek ¢ok deha barindirir. Ozellikle biiyiik adamin kurdugu
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diizenden sonra daha iyi egitim imkam altinda bu dehalarin ken-
dini daha fazla géstermesi gerekir ancak bu genelde olmaz; giinki
kigisel yetenekler inkar edilemeyecek olsa da toplumsal sartlar bu
yetenegin kendini ispat edebilmesi i¢in her zaman biiyitkk 6nem
tasir (Adasal. 1979: 134-135). Aynica bu 6nemli insanlarin yaptikla-
n reform ya da devrimlerin sosyolojik anlamda kéklii bir degigime
yol a¢ip agmadiginin da sorgulanmasi gerekir.

Toplumsal degismenin bir kismu planh sosyal degisme diyebi-
lecegimiz bir siireg icerisinde gergeklesir. Buna toplum miihendis-
ligi de denir ki, devrimler toplum miihendisligi ¢aligmalarinin en
radikal 6rnegini olustururlar. Toplum miihendisligi denince ge-
nelde insanlar1 manipiile etmek, yonlendirmek gibi art niyetli
uygulamalar anlagilsa da. aslinda ¢ok genel manada planl olarak
6nceden belirlenmis hedeflere dogru toplumu yénlendirme di-
sincesini anlamahyiz. Ornegin iilkesinde elverigli dogal sartlar
olmasina ragmen hayvanciligin gelismedigini. buna bagh olarak
hayvani iiriinlerin pahalandigini goren siyaset¢i hayvancilikla
ugrasanlara diigiik vadeli krediler verir, ayrica bu sektérde ¢alisan-
lara vergi kolayhg saglar. Boylelikle sektor yeniden canlanur, iire-
tim artar, iiriin bollagir ve fiyatlar diiger. Ancak sosyal miithendis-
lik her zaman arzu edilen sonuglar: vermez. Osmanh Devleti'nin
son donemlerinde 6zel girisim igin pek ¢ok imtiyaz taninmasina
ragmen Tiirkler buna ragbet etmemiglerdi, zira ticarete yaklasim-
lar1 olumlu degildi ve geleneksel zihniyetleri geregi firsat bulduk-
¢a "devlete kapilanma"y: diisiiniiyorlardi. Tiirkiye'nin yakin tari-
hinde de cesitli sektérler icin verilen diigik krediler amacina
ulagmady, zira kredi alan pek ¢ok kisi bu parayla daha garantili yol
olan yitksek faizli devlet bonosu aldilar, kazang¢larinin bir kismiyla
da digiik kredi faizlerini 6dediler.

Bir toplum mithendisligi olan devrimlere de biraz boyle bak-
mak lazimdir. Devrim esas itibariyle siyasi bir kavramdir, siyasi
ideal bir projeyi ifade eder ancak toplumsal hayatta aym ideal
diizeyinde gerceklesmesi zordur. Kelime (revolution) Latince geri
dénmek anlamindaki revolvere mastarindan gelir ve esas olarak
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astronomi ve geometride bir cismin kendi etrafinda déniigiini
ifade eder. "Onemli degisim" anlamindaki genel kullanimi ise
1450'lere rastlar. Politik anlamu ilk defa 17. yiizyilda goriilmisti.
"Bir geyi biitiiniiyle ve kékiinden degistirmek” anlaminda devrim
yapmak (revolutionize) kelimesi 1799 yihinda, devrimci
(revolutionary) kelimesi ise 1850'de kayitlara gecti. 1789'da Fran-
sa'daki biyitk olcekli siyasal ve sosyal hareketlerin “revolution”
ile karsilanmas: bu kelimeye yeni boyutlar kazandirdi. 19. yiizyil-
da devrim kelimesi Fransiz Devriminin kapsamim da agarak Hegel
ve Marks olmak iizere cesitli felsefi goriiglere konu oldu (Dursun,
1990: 339-340).

Devrime siirekli olarak Marksist goriig etrafinda vurgu yapilsa
da. aslinda Marks toplumu denge noktasinda ilerleyen bir orga-
nizma olarak digiiniir ama onun kuraminda toplumun temel bi-
rimleri kurumlar degil, siniflardir. Toplumsal degigsme. bu siniflar
arasinda cereyan eden c¢atigma ile kéleci, feodal ve kapitalist top-
lum yapilarindan komiinist topluma dogru iiretim arag ve sekille-
riyle belirlenen kacinilmaz evrelerden meydana gelir. Bu anlayis
determinist ve evrimcidir ama Marks, diger evrimcilerden farkh
olarak bu evrimin miidahaleler ile gabuklagacagina inanir. Devrim,
tarihin bu ilerleyisi icinde kapitalist toplumdan komiinist toplu-
ma gecigin aracidir. Marks 6zel olarak Fransa'daki 1848 Yili Dev-
rimlerini incelemisti ancak onun felsefesinde devrime olan vur-
gunun altinda, kendilerinin feodalizmin son kalintilarim1 da yok
eden kokli bir "burjuva devrimi” olarak gordiikleri (Marx. Engels.
1979: 130. 433) Fransiz Devrimi'nin ayn bir yeri olmahdir. Zira bu
devrim, genelde siyasi digiinceyi 6zelde de komiinist diigiinceyi
etkin ve uzun soluklu bicimde etkilemigti.

Marksist kuramin aksiyoner yoniinden dolay1 “devrim” pek
cok yerde siyasi ¢ekismelerin merkezine yerlesti. Marks aslinda
bilginin maddi sartlann iirini oldugu seklinde bir yaklagima sa-
hipti (McCarthy, 2002: 34-35) ama onun felsefesi. modern bilgi
sosyolojisindeki "bilgi maddi gartlarin ikincil driind degildir”
anlayisina en giizel 6rnegi teskil etti: ideoloji maddi sartlar degis-
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tirmeye bagladi. Siyasi hareketlerin merkezine "devrimci disgii.
ce"nin yerlestirilmesi Dogu Bloku iilkelerinin disinda Giiney
Amerika'da ve Uzakdogu'da etkili oldugu gibi islim cografyasinda
da makes buldu. Bugiin bu kavram toplumsal degismeye yonelik
ciddi bir politik tutum olarak kullanabiliriz ama her devrim hedef-
ledigi degisimi meydana getirmez. zira toplumsal yap: biiyiik degi-
simlere kars1 direnglidir. Nitekim Sovyetler Birligi'nde ve Cin'de
komiinizmin kabul edilmesinden sonra Marksist anlayisa uygun
olarak aile kurumundaki kokli degisiklik girisimleri bagansizlikla
sonugland: (Yéritkoglu, 1984: 38-40).

Nihayetinde diigiinsel faktorler bu derece bityiik ideolojilere
dayanmayabilir; bizim giindelik hayatla ilgili kigisel disiinceleri-
miz de bir takim degisimler igin bizi yonlendirir. Siyasi partiler,
dinler, egitim kurumlari, biyiik sirket sahipleri vb. kadar disi-
niirler, modacilar, hukukgular, ebeveynler, hatta ergenlik ¢agina
girmis bir kisi bile toplumda bir takim seylerin degismesini, baz1
seylerin kendi digiincesine ve istegine gore olmasim ister. Dola-
yisiyla ortak bir ilgi alanindaki farkl: istekler ¢atigmaya yol agar.
Burada bazen gii¢ sahibi olanin arzu ettigi sey gerceklestigi gibi.
bazen de kargilikli tavizlerle yeni bir bi¢im ortaya ¢ikar ve yavag
yavas yayilir. Literatiire "kusak gatismasi” olarak gecen olgu bu-
nun bir érnegidir. Burada ebeveyn ve ¢ocuk aym konuda farkh
diginir ve kendi isteklerinin gerceklesmesi icin 1srar ederler.
Uzlagma formiili ¢ogunlukla her iki tarafin da istemedigi ama
karsihikh tavizlerle gerceklesen bir ara bigimdir. Bir sonraki kusak-
ta da benzer bir bi¢imde catigma yasanir ve yine ara bir formiil
kabul edilir. Ancak bu formiil ebeveynin ebeveyninin israr ettigi
bicimden daha da uzaklagmigtir. Béylelikle esash bir degisim an-
cak i¢-bes nesil sonra ortaya gikabilir. Ancak toplumsal degisme
cogunlukla rasyonel olarak agiklanamayacag: igin, i¢-bes kugak
sonra tekrar ilk bicime dénme ihtimali de s6z konusudur. Fakat
kusak catigmas: ornegi bize ~mikro iligkiler baglaminda- toplum-
sal degismenin dogas: hakkinda 6nemli ipuglann sunmaktadir. Biz
bunu sosyal akigkanlik kavrami baglaminda ele alacagz.
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OKUMA PARGASI: "MUSLUMAN SAATI"

istanbul'u yenilestiren ve yerlisini sagirtan istilalarin en gizlisi
ve en tesirlisi yabanc: saatlerin hayatimiza girigi oldu. "Saat"ten
kastimiz. zamani 6lgen alet degil, fakat bizzat zamandir. Eskiden
kendimize gére yasayisimiz. diigiiniigimiiz, giyinisimiz ve ken-
dimize gore. dinden, irktan ve an’aneden [gelenekten] hayat alan
bir zevkimiz oldugu gibi, bu hayat iislubuna gére de “"saat"lerimiz
ve "gun"lerimiz vardu...

Yabana saati aligkanligindan evvel bu iklimde [memlekette] ...
bir gece yarisindan diger gece yarisina kadar uzanan yirmi dért
saatlik "giin" tanilmazd. Isikta baglayip 1sikta biten, on iki saat-
lik, kisa. hafif, yasanmas: kolay bir giiniimiiz .vardi... Alafranga
saatin adetlerimiz ve iglerimizde kabuli ve alaturka saatin geri
safa diigiip camilere, tiirbelere ve muvakkithanelere birakilmig
battal bir "eski saat” haline geligi, hayata bakig tarzimiz iizerinde
korkung bir tesire sahip olmamig degildir. Giden saatler babala-
nmzin 6ldiigi. annelerimizin evlendigi, bizim dogdugumuz,
kervanlarin hareket ettigi ve ordularin diigman sehirlerine girdi-
gi saatlerdi. Bunlar, hayati etrafimizda serbest birakan, genis,
kayitsiz dostlardi. Gelen yabancilar ise hayatimizi bozup onu
mechul bir diistura gére yeniden tanzim ettiler ve ruhlarimiz i¢in
onu tanilmaz bir hale getirdiler. Yeni "6l¢i” ... geceyi giindiize
katarak saadeti az, megakkati ¢ok, uzun, bulanik renkte bir yeni
"gin" meydana getirdi. Bu, mislimanin eski mes'ut giinii degil,
sarhoglan, evsizleri, hirsizlari ve katilleri ¢ok ve yeraltinda
miimkiin oldugu kadar fazla ¢aligtirilacak kéleleri sayisiz biyiik
olan biiyitk medeniyetlerin ac1 ve sonu gelmez giiniiydi...

Yirmi dért saatlik yabana "giin"iin getirdigi gecim gekli bizi fecir
[safak] dleminden de uzak birakti. Bagka memleketlerde fecri
yalniz kirdan gehre sebze ve meyve getirenlerin ahmak gézleriyle
1ztirap cekenlerin siskin kapaklar icinden bakan kirmiz1 ve peri-
san gozleri tamir. Bu zavallilar i¢in fecrin panltilan, yeniden bo-
yuna gegirilecek olan hayat ipinin kanlh ilmegini aydinlatan bir
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isiktir. Halbuki fecir saati, Misliman igin riiyasiz bir uykunun
sonu ve yikanma, ibadet, neg'e ve iimidin baglangicidir... $imdi
heyhat, eski "saat"le beraber ... fecir de bitti. Bir¢oklarimiz i¢in
fecir, artik gecedir. Ve bir¢oklarimiz1 giineg, yeni ve acayip bir
uykunun ateglerinden. eller kilitli, agiz ¢arpilmis, bacaklar bozuk
cargaflara dolagmig, kivranirken buluyor. Artik ge¢ uyamyoruz.
Cinki hayatimiza sokulan yeni ve fena giiniin esiginde ¢6mel-
misg, kin, arzu, hirs ve haset siiriilerinin bizi ateg sacan gozlerle
bekledigini biliyoruz... $imdi Miisliman evindeki saat, bagka bir
alemin vakitlerini gosterir gibi, bizim icin gece olan saatleri giin-
diiz ve giindiiz olan saatleri gece renginde gésteriyor. Célde yo-
lunu sagiranlar gibi biz simdi zaman i¢inde kaybolmus kimsele-
riz (Ahmet Hagim, 1969: 102-105).

Degismenin Niteligi: Sosyal Akigkanlik

Comte’un sosyolojinin kurulug agamasinda bize armagan ettigi
anlayiga gore. sosyolojinin, akig halindeki toplumun bir anini, bir
bolimiini ele alarak eg-zamanli olaylar arasindaki iligki ve kanun-
lar ortaya koyan “sosyal statik” bolimii yaninda, bu akig halinde-
ki toplumun ilerleme evrelerini inceleyen “sosyal dinamik” béli-
mii vardi. Ancak gergekte toplum bir tarafta sabit kalan diger ta-
rafta degisen iki ayr1 par¢adan olusmuyordu. Toplum incelemele-
rini bu gekilde ikiye ayirmak sadece itibari bir ayrimdi ve toplum
incelemelerinin saghkh yiriimesi igin gerekli gérildi. Nitekim
Comte statigin amaa ile ilgili olarak, "Gegici bir soyutlama ile
6nce insan dizenini hareketsizmis gibi incelemek gerekir.” der-
- ken bunun metodolojik bir gerek¢eye dayandigini kendisi de ifade
etmis oluyordu.

Bugiin sosyolojinin temel ilgi alanlarindan olan "degigme” her
seyden once felsefi bir problem olarak Antik Yunan filozoflan
zamaninda yazih kaynaklara ge¢misti. Comte'tan 2200 y1l énce
yasamig olan Herakleitos evrenin boyuna akan bir degisme ve olug
siireci, bagt sonu olmayan bir degisme oldugunu ve hi¢ durmayan
bu degisme i¢inde degismeden kalan bir sey olmadigin séylerken
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Parmenides esas olanin hareket ve degisme degil. sireklilik oldu-
gunu iddia edecekti. Béylelikle felsefe tarihinde "degigmezlik”
fikrini merkeze alan cevherci felsefe anlayiginin yaninda "degis-
me"” diigiincesini merkeze alan siiregci felsefe anlayisi ortaya cik-
mig oldu (Aydin. 2001: 35-36; Gokberk, 1990: 25-26).

19. yuzyildaki felsefi ve doga bilimsel geligmelere bagh olarak
20. yuzyilda savunulan siire¢ felsefesi, felsefe tarihinde hakim
olan goriigiin aksine varlik aleminde esas olanin "hareket, olus,
dinamizm, akigkanlik, igleyis. yani kisaca sire¢” oldugunu 6ngé-
riir. Buna gore beseri tecriibe asla statik degildir; degigme siireci
icindeki tecriibemiz ge¢misten olanlardan etkilenir, simdiki za-
manda kendine 6zgii bir karakter kazanir ve gelecekte olacaklara
y6n verir (Ertiirk, 2000: 14-15). Felsefe tarihindeki yaklagimlar
dogal olarak, degismenin dogasim inceleyen sosyal bilimcilerin
6ncelikle “siireklilik ve akicilhik”, "cesitlilikteki birlik” gibi felsefi
problemlerle kars: karsiya kalmalarina sebep olmustur.

Sosyoloji daha ¢ok "degisme” kavramu izerinde durur ancak
bunun yaninda sik sik "farklilagma” kavramini da goriiriiz. Bu
kavramlar bir “siirec’i anlatirlar. Bu siirecin sonunda olusan du-
rum ise, siiregteki durumdan artik farkhdir/degigiktir. Burada
"farkhlagmak” ile "farkhh olmak", "degismek" ile "degisik olmak"
arasinda bir ayrim yapmamiz gerekiyor.

Degisme, degisiklik siirecini ifade eder. Genis bir anlam yelpa-
zesine sahip olan degisiklik; farkhilik, bagkalik: bir biitiinden bir
kisminin degismesiyle meydana gelen yeni durum; diizeltme veya
daha iyi hale getirmek maksadiyla yapilan degistirme; bagkalagma,
degisme anlamlarina gelmektedir. Degigme fiili de temelde "bas-
kalagmak. bagka bir gekle veya hale gelmek.” anlaminda kullanilsa
da, yukandaki biitiin anlamlan ifade etmek i¢in kullamilabilir.
Farkhilagmanin kok kelimesi olan “fark” ise bu konuda daha net
bir anlama sahiptir. Fark. bir kimse veya nesnenin bir bagkasiyla
kangtirilmamasim saglayan aynhk. benzer seyleri birbirinden
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ayiran ozellik, bagkalik anlamina gelir. Farklilagmak da, farkl hale
gelmek. bagkalagmak demektir.

Kavram olarak da degisme, "sirasiyla, zaman iginde art arda ge-
ligi: degisme boyunca kendi kendisiyle goreli olarak aym: kalan bir
sey ya da tozi: bu toziin sahip oldugu ozellikler bakimindan sergi-
ledigi farklilhiklar1 ve belli bir yén ya da dogrultuyu” ifade eder
(Cevizci, 1999: 205). Gériildigi tizere degisme, bir kelime ve kav-
ram olarak “farklhilagma” ve "bagkalagsma” ile i¢ ice bir anlam tag-
maktadir. Farkhlasma genelde yapisal-islevselcilerin tercih ettigi
bir kavram olmasina ragmen. herhangi bir sosyoloji kitabinda
"sosyal degisme"nin tarifine baktigimizda kargimiza “farkllag-
ma"nin ¢itkmasi da mimkiindiir.

Degismeyi anlama noktasinda asagidaki gema faydal olabilir:

| |
T T N

A A A, A, B

~s+++1 Farklilagsma/degisim
et R Fa!kllllk/dEgvl;ﬂkl]k

Bu semada A halindeki bir nesne farklilagmakta ve eski haline
benzer ama “farklilagan" haller (A,. A,) kazanmaktadir. Nesne B
haline geldiginde veya B nesnesi A'nin yerini aldiginda tam bir
"farklilik"tan bahsetmek miimkiin olmaktadir. A degiserek/ farkl:-
lasarak neticede B'ye doniigiir ama biz B'ye. icinde A ile higbir
benzerlik kalmadig: zaman B diyebiliyoruz. A'ya benzerlik goste-
ren yeni bicimlere ise A,, A,. A, demek gerekir.

Burada temel problem sudur: B nesnesi yepyeni bir nesne ola-
rak mi ortaya cikti, yoksa A nesnesinden farklilasarak mi bu yeni
haline kavugtu? (Bu durumda ona “yeni” diyebilir miyiz?) Sosyolo-
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jik olarak bir olgunun yepyeni oldugunu iddia etmek zordur ancak
olgular eskisinden gittikce bagimsizlagan ve nihayetinde biyiik
olgiide bagimsiz diyebilecegimiz (yani eskisine benzerlik goster-
meyen) yeni formlar kazanabilirler. Ancak her ne kadar tamamen
bagimsiz olmasa da bu, yeni bir olgu olarak goriilmelidir.

Sosyolojide "degisme” denince anlasilan sey herkes igin aym
degildir ve nelerin degigim sayilip sayilmayacagi konusunda tam
bir kesinlikten bahsedemeyiz. Degisimi anlayabilmek igin, iki tir
degisimi birbirinden ayirmak gerekmektedir: Olagan siirekli de-
gisme ve yeni davramg degisikligi. Sosyologlar acaba olagan siirek-
li degigimi "degisme" kavramu icinde digiiniiyorlar mi? Berelson
ve Steiner'e gbre bu terim her degisimi degil, toplumsal yapidaki
temel ve biiyilkk degismeleri ifade eder. Bu yaklagima benzer bir
tamimlama da Boskoff'tan gelmigtir: “Toplumsal degisme, belli
toplumsal sistemlerin yap:1 ve fonksiyonlarinda meydana gelen
o6nemli degigmelerdir.” (Kongar, 1972: 44). Ancak toplumsal yap1-
daki biiyiik caph degigsmelerin de, olagan sartlar icerisinde, belirli
kiigiik degigimlerin sonucunda'meydana geldigini goz éniine aldi-
gimizda toplumdaki her tiirlii yapisal farklilagmayr "sosyal degis-
me" olarak nitelendirmek yanlis olmaz.

Somut bir 6rnek iizerinde konugmak gerekirse; asiller, din
adamlari, burjuva ve serfler geklinde statiiye dayah bir tabakalag-
madan, temelde ekonomik kritere dayanan ist, orta ve alt simif
seklindeki bir tabakalagmaya gegis hakikaten bir degigiklik/ farkl-
hiktir. Bir tabakalanmanin (A) yerini yeni bir tabakalanma (B) al-
mugtir. Ancak, érnegin “orta simifin degigimi” ciimleciginin anlami
tam olarak agtk midir? Orta sinifin gelirlerindeki farklilagma/ de-
gisme (A,), bazi meslek gruplarinin orta sinifa dahil edilmesi (A,),
yasam tarzlarindaki yenilikler (A;) bir "degigsme/ farkhilagma siire-
cini” ifade etmektedir. A durumundan B durumuna gegis ki as-
linda kékla bir degigiklik/farkh olma durumudur- belirli bir akig
icerisinde gerceklesmigtir. Asil yapidan gittikge farklilagan ve yeni
bir yapisal duruma gegisi saglayan bu degisim siirecine “"akig,” bu
olguya da "akigkanlik" ismini vermek mimkiindiir.
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Sosyal akig/sosyal akigkanhk seklindeki bu kavramsallagtirma
kelime olarak Tiirk¢ede ¢ok sik kullanilmaz. Akisg "akma, hareket"
veya mecazi anlamiyla “ilerleyis, devam edis, siiriip gitme” anlam-
lanina gelir. Akigkan ise “i¢inde bulundugu kabin geklini alan siv1
veya gaz halindeki maddelerin ortak vasfi"dir. Buradan tiiretilebi-
lecek “akigkanlik" ise her sézlikkte yer almaz. Mana olarak ise
“akigkan olma hali, akigkan olanin niteligi, seyyaliyet” demektir.
"Sosyal akigkanlik"in sosyolojik bir kavram olarak Tiirk¢ede nadir
de olsa, 6zellikle sozliikklerde olmak tizere kullanildigim biliyoruz.
Bunlardan Ozankaya'nin Temel/ Toplumbilim Terimleri Sozli-
ginde, "Kisilerin oturma bélgeleriyle degisik 6zekler (6rnegin
oturma yerleriyle ig yerleri) arasinda gidip gelmesi" manas: veril-
mis, kelimenin ingilizce karsihg1 olarak “social fluidity" gosteril-
mistir. Sosyal akigkanhk Marshall''n Sosyoloji Sézligiinde de,
"social fluidity" olarak kullanilan kavramin gevirisi olarak sunul-
mus ve herhangi bir agiklama yapilmadan "toplumsal mobilite"ye
bakilmasi s6ylenmigtir. Burada akigkanhktan kasit sosyal siniflar
aras1 bir akig, .yani sosyal hareketliliktir. Dolayisiyla Batililarin
kullanmis oldugu manadaki sosyal akig bizim kastettigimiz an-
lamdan tamamen farkhdir. Biz her toplumun, bazen siiratli bazen
yavas, bazen kigiik olgekli bazen biiyiik olgekli olarak siirekli de-
gistigini goz oniine alarak, toplumsal yagsamun degisim igerisinde-
ki bu dogal seyrine "sosyal akig" diyoruz. "Sosyal akigkanhik" kav-
rami, 6zellikle toplumsal yagsamda kirilmalarin oldugu dénemleri
aciklamada 6nem kazaniyor. Kirilmalar, biiyiik ve ani sosyal degi-
simlere yol agabileceginden toplumsal yasam igindeki tabii seyir,
yani sosyal akigkanhk bozulmus olur. Omegin devrimlerin, sosyal
akigkanhigi bozma ihtimali ¢ok yiiksektir. Akigin bozulmas: her
zaman kaos veya anomiyi getirebilir. "Akis” kavramina duydugu-
muz ihtiya¢ kendini en fazla "anomi“de gésterir. Anominin 6nem-
li bir sebebi de, hizhi ve ani toplumsal degigimlerdir: bu siireg
icerisinde sosyal degerler birey iizerinde yaptirnmim yitirir, bire-
yin biitiinlegebilecegi yeni degerler de hemen ikame edilemez.
Oysa degisimin normal siireci i¢inde, yani toplumsal akigkanlik
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igerisindé bir taraftan degerler eski anlamlarim yitirirken diger
taraftan yeni sosyal degerler inga edilir ve anomik problemler bag
gostermez.

Konuyla ilgili tizerinde durulmas: gereken bir husus da akis-
kanlik ve evrim iligkisidir. Aslinda toplumsal yagsamda siirekli bir
degisimi goz 6niine aldigimizda, "evrim” kelimesi sosyal akigkan-
higin tabiatini agiklama konusunda daha elverigli gériiniiyor. Ciin-
ki evrimdendiginde siirekli bir degisim ve akig anlagilir. Evrim ve
degisme birbirini zorunlu kilar. "Sosyal evrim" dedigimizde bu-
nun istisnas1 yoktur; siirekli bir degisim, yani akigtan bahsediyo-
ruzdur. Ama “"sosyal degisme" denince, tarih icinde siirekli bir
degisme ve akig anlagilmaz. Yani degigsim icinde kendi kendine bir
zorunluluk yoktur. Toplum bazen degisir, bazen degismeyebilir:
yani akig durabilir.

"Evrim” kelimesi degisimin dogasin1 anlatmak i¢in daha uy-
gundu ancak toplumdaki degismelerin -biyolojik organizmalarda
6ngoriildiugi gibi- siirekli daha iyi ve mitkemmele gittigi anlamim
tagidig1, bu da deger yiiklii bir anlayig1 yansittig1 icin (daha iyinin
ne oldugu, nasil ve kim tarafindan tespit edilecegi probleminden
hareketle) terk edildi. Ancak evrimci anlayis sosyal degisim tar-
tigmalarinda gecerliligini siirdiiriiyor. Sosyal degisimi agiklamaya
calisan tek yonli kuramlar, organizmaci kuramlar, dengeci kuram-
lar ya da ¢atigmaci kuram temelde evrimci bir anlayisa dayanirlar.
Dolayisiyla "degigsme”yi aciklamak icin sosyoloji her zaman icin
evrimci anlayisi kullanmak zorunda gibi goriiniiyor. Temelde ev-
rimci olan bu kuramlar icerisinde 6zellikle klasik sosyolojideki
organizmac: kuramlar ile modern sosyolojideki iglevselci kuramlar
"evrimci anlayig”in tipik karakteristiklerini tasirlar. Bu anlayiga
gore toplum siireklilik agisindan ele alinir. Evrimci modeller gore-
li istikrart ve degisimde siirekliligi éngériirler (Appelbaum: 100).
Sosyal yasam kesintilerle degil. kesintisiz birikimlerle devam
eder. "Hatta devrim bile uzun zaman siirecinde degisme birikimi-
nin en yiksek mantiksal noktas: olarak gorilebilir.” Evrim kura-
minin temel mantigina gére "degisme her yerde mevcut ve siirek-
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lidir ve bu aqidan agiklamaya gereksinim gostermez. Uzerinde
durulmas: gereken toplumsal diizendir; bu durmak bilmez akigin
nasil durdurulabilecegi, yéniiniin nasil degistirilebilecegi veya
gegici olarak dondurulabilecegi”dir (Smith, 1996: 47-48). Islevselci
kuramin toplumsal degismeyi yadsidigi, degisimden ziyade uyum
ve dengeyi aciklayan bir kuram oldugu noktasindaki elestirilere
kars: iglevselciler. "degismenin kagimilmaz olarak her toplumsal
diizenin igleyisinden kaynaklandig:1 ve toplumsal yasamin, peri-
yodik olarak kesintiye ugrayan ve dengesizlik egilimleriyle tekrar
olusturulan dinamik bir denge siireci oldugu”nu éne siirmiglerdir
(Smith, 1996: 14-17, 38). Tamamen evrimci bir temele dayanan
iglevselci kuram "degisme"den ziyade "farklilagma"y:r merkeze
almstir.

Burada degisimden ziyade siireklilige, bu siirekli akisa yapti-
gimiz vurgu iglevselcilige benziyor. Ancak bizim temel iddiamiz,
sosyal degismeyi agiklama konusunda evrimciligi biitiiniiyle yad-
simamasina ragmen, 6rnegin iglevselcilerin yaptigi gibi biyolojik
evrimci anlayigin biitiin énermelerini -kaginilmazhik ve geriye
donilemezlik gibi- kabul etmez. Kaldi ki islevselcilerin devrim
gibi ani kirlmalan bile zaman zaman kendi kuramlan cergevesin-
de bir siireklilik digiincesi biciminde agiklamalar1 bizim iddiami-
za aykindur.

Toplumsal yap: aile, din. ekonomi, siyaset, egitim, bog zaman-
lar. hukuk, iletigim, saghk seklinde uzayip giden ve her biri ihti-
yaglanimizi kargilamaya yonelik olan kurumlar ile bu kurumsal
davraniglarimiz1 ¢ogunlukla i¢inde gergeklestirdigimiz sosyal grup-
lanin girift bir bitinidiir. Her bir toplumsal kurumun da kendi
icinde yardima kurumlardan olugtugunu ifade ettik. Ornegin aile
kurumu evlilik éncesi. evlilik siireci. ebeveyn-¢ocuk iligkisi. ebe-
veynlerin kendi aralarindaki iligki. 6lim ya da bosanmayla evlili-
gin sona ermesi vb. konularda sayilamayacak kadar cok orinti
icerir. Bunlarin hepsi toplum tarafindan belirlenmigtir ve siire¢ bu
asamaya geldiginde insanlar nasil harcket edecekleri konusunu
disiinmeden bunlar1 uygulamaya caligirlar. Toplumsal yapidaki
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esgidim ve istikamet de (toplumsal biitinlesme denen olgu)
buna baghdir. Biitiin bu detay 6riintiilerin kisa bir zaman dilimin-
de uygulamadan kaldirilmas: miimkiin degildir zira bu en basta,
insanlan belirsizlige iteceginden fertler tarafindan kabul gérme-
yecektir. Siiregelen uygulamay: kaldirdigimizda yerine neyi ikame
edecegimiz sorusuna kolay cevap verilemez. Bunun uygulamadan
kaldinnlmas:1 konusundaki ikinci zorluk da, fertlerin bunlardan
psikolojik ya da sosyal haz almasi ve bunlarin uygulanmasi nokta-
sindaki arzulandir. Kurumsal davramiglar zaman igerisinde degi-
sim gosterirler, baz1 davraniglar da ortadan kalkar ama toplumsal
olaylarin kesintisiz devamimi saglayacak orintiller mutlaka var
olur. Aile ve din gibi, yardima kurumlarin ya da érintiilerdeki
detaylanin fazla oldugu kurumlardaki degisme diger kurumlara
nispetle daha yavas olur. Sovyetler Birligi'nde ve Gin'de aile ku-
rumuna yénelik kokli degisiklik girigimlerinin baganisizlikla so-
nuglandigin1 yukanda ifade ettik. Bu agidan disiindiigiimiizde
devrimi sosyolojik bir kavram olmaktan ziyade siyasetbilime ait
bir kavram olarak kabul etmek daha dogru olacaktir.

Netice olarak “sosyal akigkanlik”, toplumun statik ve dinamik
yoniiniin birbirinden ayn diigiinillemeyecegini. dogal diyebilece-
gimiz siireglerle belirli bir degisim igerisinde devamhlik gosterdi-
gini anlatmaya c¢alsan bir kavramdir. Toplumsal hayat
Herakleitos'un "Ayni irmaga / girdigimizde / girmeyiz / Biziz / degi-
liz./ iki kez / giremezsin / aymi rmaga.” dizelerinde oldugu gibi
(Herakleitos, 2003: 4041) bir nehre benzetilebilir. Burada akan su,
suyun debisi, siiriikledigi toprak siirekli degisir. Nehrin i¢inde yer
aldig1 kanal gibi degismiyor goriinen olgular da vardir. Fakat o da
genisglik ve uzunluk, yan kollara ayrilma gibi noktalarda ¢ok uzun
zamana dagilan bir degisim igindedir. Ayni gekilde toplumu mey-
dana getiren bireylerin sayis1 (demografik yap1), bunlarin kurum-
sal ihtiyaclan (6rintiler), érintilerin ¢ogunlukla iginde gercek-
lestigi sosyal gruplar siirekli degisim i¢indedir. Biz aym oldugunu
diisiinsek de, ¢ok kisa zaman araliklanyla gergeklestirilen herhan-
gi bir oriintd, 6rmegin nikahla ilgili standart davramglar, degisim
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icindedir, ancak bunlar o kadar kigiik farkhlklardir ki degisme
kavram igine alinmak istenmez:; degisme ancak bu farklihklarin
uzun zaman arahgindaki toplamiyla gozlenir. Tarihgi Bloch'un
ifadesiyle. "Gercek zaman, dogas: geregi bir devamhliktir. Bu aymi
zamanda siirekli bir degismedir” (Bloch, 1985: 18). Bizim burada
yer verdigimiz sosyal akigkanlik kavrami. sosyoloji kitaplarinda
s6zii edilen "siireklilik ve degisim"i icine alacak sekilde, toplum-
sal hayatin statik olarak gériinen yiiziiniin altinda bile siirekli bir
degisim oldugunu ancak bu degisimin belirli bir dengelegim igin-
de cereyan ettigini iddia eder.

MODERNLESME ve POST-MODERN TOPLUM KURAMI

Modern. modernlik ve modernlesme hem Bati toplumlarimin
hem de -belki daha fazla olmak iizere- Bat1 digindaki toplumlarin
gindeminden diigmeyen kavramlar. Modern kelimesi “simdiki
zamana ait" anlamina gelmektedir ancak aslinda daha 6zel bir
durum ve dénemi ifade etmek icin kullanilir. Kelime eski Tiirk-
gemize “asri” olarak g¢evrilmigti. Su anda ise “¢agdas” olarak cev-
rilmekte. cagdashk ve ¢agdaglasma kavramlan ile birlikte kulla-
nilmakla birlikte bu kelimelerin "modern”in ifade ettigi anlam
diinyasin1 heniiz kazanmadigini diigiindiigiimden, genel anlamda
kavramlarin 6zdildeki kargiliklarinin kullamilmas: gerektigi kanaa-
time ragmen "modern” kelimesini tercih edecegim. Zaten Tiirkce
sosyoloiji literatiiriinde de ¢ogunlukla bu sekilde kullanihyor.

Modernizm, 18. yiizyilda Bati'da, 6zellikle Aydinlanma diigiin-
cesi ile ortaya ¢ikan, kilise otoritesi ile geleneksel otoriteyi redde-
dip insan-merkezci, akilci, bilimci. ilerlemeci. demokratik degerler
tzerine kurulu diinya gériigiidir. Modernlik, Bati'da hizli bir ge-
kilde gelisen felsefi, siyasi ve bilimsel/teknolojik gelismelerin
sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir biling durumudur. Bu yeni biling
bireyi, toplumu ve kiinat1 eskisinden tamamen farkl bir bicimde
yeniden agiklama ve kurma pegindedir.
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Tamimda agik¢a vurgu yapildig: iizere modernligin felsefi te-
melleri 18. yiizyilda ortaya ¢kan Aydinlanmaya dayanir. Kant
"Aydinlanma nedir?" sorusuna verdigi meghur cevapta bugiin
klasik haline gelen bir tamim yapmusti: "Aydinlanma, insanin
kendi sucu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayig durumu ise, insanin kendi aklim
bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayigidir.
Iste bu ergin olmayisa insan kendi suqu ile diigmiistiir: bunun
nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kila-
vuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararhihgim ve yiirekli-
ligini gbésteremeyen insanda aramalidir"(Kant, 1984: 211). Bu ce-
vap basitce su anlama gelir: Aydinlanma cagina gelinceye kadar
insanlik hentiz aklim1 yeterince kullanma yetisine kavusamamg
bir ¢ocuk gibiydi. Dolayisiyla kendi hayatini siirdiirebilmek icin
bir otoriteye bagh olmak zorundaydi. Ancak artik insanlik regit
olduguna gore. din ve benzeri hicbir otoriteye bagh kalmadan
kendi akl ile hayatim yeniden kuracaktir. Burada erginlige erme
metaforu ashnda konuyu agiklama konusunda yetersiz kalir. Zira
erginlige erigip resit olan birey. kendi hayatiyla ilgili kararlar alir-
ken, hala bir 6l¢iide, cocukluk déneminde bagh oldugu otoritelere
bagvurma egiliminde iken, Aydinlanma her seyiyle ge¢misle olan
bag1 koparmay: arzu etmigti. Aydinlanmanin temel 6zelligi haya-
tin merkezine sekiiler diinya gorigiiniin konmasidir. Siyaset, hu-
kuk, egitim ve hatta din bile aklin &l¢iilerine gore yeninden ku-
rulmaliydi. Aydinlanma filozoflar1 Yahudilik, Hiristiyanlik ve Is-
lamiyet gibi kurulu dinlere kars: giktilar, bunlarin yerine vahiysiz.
peygambersiz, mucizesiz, ritiielsiz, sadece bir Yaradan'in ve ona
minnet ve sitkran hisleriyle bagh olmanin yer aldig: bir din (dogal
din/deizm) ikame etmeye ¢aligtilar (G6kberk, 1990: 361-367).

Bat1 tarihinde 6zellikle on altina1 yiizyilda kendisini gosteren
bilim-din ¢atigmasinda ibrenin "bilim" yoniinde agirlik kazanmas:
da dogal din akimumi destekledi. Kilisenin, diilnyanin evrenin
merkezinde yer aldig1 ve dénmedigi seklindeki iddiasinin savunu-
lacak bir tarafi kalmamigti. Artik din adamlarinin diginda yer alan
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bir aydin ve bilim adami grubu da olugmustu (Burke, 2001) ve
bunlarin ¢aligmalarinin bir kism bir gekilde din ile paralel iken
bir kismu ise tamamen dinle catigacak bicimdeydi. Ornegin
Newton bir saatin parcalan gibi isleyen mekanik evren anlayigin-
da bir Yaradan'a yer verirken onun evren anlayigim gelistiren
Laplace nebiil6z hipotezi ile bu Yaradan'in varhgim reddetmisti.
Darwin'in evrim teorisi ise modern bilimin dini anlayisa vurdugu
son 6nemli darbeydi. Boylelikle dogal varlik alanimi kendi disin-
daki giiclerle degil de salt kendi terimleriyle agiklamay ilke edi-
nen modern bilim kainat1 kendi kendine olugmus. diinyay: dogal
nedenlerle icinde hayat baglayan siradan bir gezegen. insani da
diger canllar ve hayvanlar igerisinde evrimleserek giinumizdeki
yapisina kavusan bir varlik seklinde agiklayarak insanin ve diin-
yanin dini digiincedeki merkezi roliini reddetmis oldu. "Birey”
merkezi role soyundu ve toplumsal hayat bireyin daha miireffeh
yasamas! icin dini otoriteden bagimsiz olarak yeniden diizenlen-
mek istendi. Modern bilincin bireyi, toplumu ve kiinati yeniden
aciklama ve kurma peginde oldugunu séylerken kast ettigimiz de
budur.

Modernligin sosyal ve siyasal temellerini ise Sanayi Devrimi ile
Fransiz Devrimi sagladi. Sanayi devrimi tarimdan kopusa. sanayi-
lesmeye, kentlesmeye, ailenin parcalanmasina ve ekonomi kuru-
munun 6ne ¢ikmasina sebep oldu. Fransiz Devrimi ise sosyal ta-
bakalagmadaki degisimi pekistirdi. demokrasinin ve laikliginin
gelisimine imkan tamd.

Burada okuyucunun hemen dikkatini ¢ekecek olan husus mo-
demligin geligimi ile sosyolojinin geligsiminin paralel olusudur.
Bunu basit bir paralellik ya da tesadiif olarak gérmemek gerekir.
ilk dénem sosyolojisi modernlige ideolojik cercevesini kurmada
yardima oldu. Batih sosyologlar modernlik 6ncesini anlatmak igin
yeni bir kavramsallagtirmaya ihtiya¢ duydular ve "gelenek” ya da
"geleneksel hayat tarzlan” sosyoloji literaturiine girdi (Giddens,
2000:52-53). ilk dénem sosyologlarinin hemen hepsi sosyal de-
gismeyi agiklamak igin tarihi cesitli dénemlere ayirmiglardi ve
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icinde bulunduklar1 dénemden 6ncesi bir nevi geleneksel dénemi
temsil ediyordu. Ornegin geleneksel-modern ayrminin énciile-
rinden Toénnies'in modern “cemiyet“e karsi “"cemaat” dedigi gele-
neksel hayat tarzinin temel belirleyicileri topluma uyum, gelenek-
gorenek ve dindir (Tonnies, 1944). Ancak geleneksel ve modern
toplum aynnminda esas problem geleneksel olanin tanimlanmasi-
dir. Modernlik esas olarak Batr'ya (Avrupa ve Kuzey Amerika) ait
bir durum olarak nitelendirilir. Yani insanligin 6niine model ola-
rak konulan tek bir modernlik vardir, diger toplumlarin modern-
lesmesinde veya yeni kavramsallagtirmayla bati-disi modernlikte
de temel referans ya da kiyas araa Bat1 modernligidir. Ama gele-
neksel denince anlagilan "modern” olmayandir ve bu modernlik-
oncesi Batr'dan, islam, Cin, Hint ve Giiney Amerika medeniyetle-
rine kadar birbirinden ¢ok farkh ézelliklere sahip bir kiime olus-
turur. Burada birden ¢ok gelenek s6z konusu oldugundan "Hangi
modernlik?" sorusundan ziyade, daha cetrefilli olan "Hangi gele-
nek?" sorusu kargimiza ¢ikar. Bunlan bir bitin halinde incele-
memizi ve genellemelerde bulunmamizi saglayacak ortak ozellik-
ler ne oranda bulunabilir? Burada ancak kendi i¢lerinde degil de.
karsit durumla mukayese edersek -pratik olarak- bir cevap bulabi-
liriz. Modernlikle (daha da 6zelde modern zihin diinyas: ile) kargi-
lagtinldiginda herhalde bu geleneklerin en 6nemli ortak yoni
“dinsellikler"i olacaktir. ilk dénem sosyologlan1 gelenekselden
modernlige dogru evrim gegiren toplumlarda dinin bir kenara
birakilacagim 6ngoriiyorlardi. Bu yaklasima bugiin sekiiler/esme
(diinyevilesme) teorisi denilmektedir ve sekiilerlesme modern-
lesmenin ickin bir 6gesi olarak gériliir. Buradan anlagilacag uzere
modernlesme geleneksel toplumdan modern topluma dogru ev-
rimi anlatan bir sosyal degisme teorisidir. Diger Batih sosyal de-
gisme teorileri gibi determinist bir nitelik tasir. Yani modernles-
me ilerlemeci, geriye ¢evrilemeyen ve her toplum icin zorunlu
agamalan ifade eden bir siire¢ olarak anlagilmaktadir (Kéker,
1993: 50).
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Geleneksel Tek ¢izgili evrim Modern
toplum soDoosDoddDodss | OPlum
llerleme

Batili sosyologlarin, "modernlegsme”nin daha 6zelde belirli bir
cografya ve belirli bir déneme ait oldugunu, buradan hareketle
diger toplumlara yayildigim diigiindiiklerini yukarida ifade ettik.
Eisenstadt modernlesmeyi §oyle tarif eder: "Tarihsel olarak mo-
dernlesme, on yedinci yiizyi1ldan on dokuzuncu yiizyila kadar Bata
Avrupa ve Kuzey Amerika'daki toplumsal, ekonomik ve politik
sistemlerde meydana gelen degigsimin bir iiriini olarak gelisen ve
sonra diger Avrupa iilkelerine, ardindan da on dokuzuncu ve yir-
minci yiizyillarda Giiney Amerika, Asya ve Afrika kitalarina yay-
lan bir siiregtir” (Eisenstadt, 2007: 11). Giddens ise modernlik
Batiya 6zgii bir proje midir sorusuna, "Laf1 gevelemeden evet yani-
t1 verilmelidir,” der (Giddens, 1994: 157).

Modernlegme toplumsal yapidaki bir dizi degigimle birlikte or-
taya gikar. Her seyden 6nce modernlegsen toplumlarda endiistri-
lesme, gog, sehirlesme ve egitim imkanlarinin artmasi neticesinde
hizh bir fiziki ve (hem dikey hem de yatay) sosyal hareketlilik
goriilir. Uzmanlagma artar ve mesleklere sahip olmada dogustan
gelen nitelikler yerine sonradan kazanilan nitelikler 6n plana
¢ikar. Kiigiik ailevi veya mesleki ekonomik orgiitlenmeler yerini
biiyiik endiistriyel iiretime dayanan érgiitlenmelere terk ederler.
Siyaset anlayisi olarak demokrasi hikim olur, despotik rejimler
yerine halka dayanan sistemler kurulur. Kiiltiirel anlamda ise
sekiiler egitim anlayis1 ve okuryazarhk yayginlagir. Bireysellik ve
bireyin hak ve sorumluluklari. dolayisiyla bireyin sayginlig tizeri-
ne yapilan vurgu artar (Eisenstadt, 2007: 13-17).

Geleneksellik ve modernlik ayriminda sik sik gérdigumiiz po-
piiler bir yaklagim. son yiizyila ait teknolojik gelismenin modern-
likle 6zdeglestirilmesi ve giindelik hayatimizda kullandigimiz
teknolojik iiriin ve araglarin "modern” olarak nitelendirilmesidir.
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Geleneksel olani kavramak ya da modernlesme olgusunu anlamak
icin bu yaklasim tarzini1 da reddetmemiz gerekir. Modern toplum
"modern” teknolojinin ve araglarin kullamldig: bir toplum olarak
tanimlanamayacag) gibi geleneksel toplum da bunlarin kullaml-
madig: bir toplum olarak diigiiniilmemelidir. Bunlarin zamansal
olarak birbirlerine paralel olmalari, birbirlerinin zorunlu sonuglar
oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla, geleneksel yapiyr savunan
muhafazakir insanlarin "modern” teknolojiyi kullanmalar: sanki
sasirticl bir durummug gibi sunulmamalidir. Hem modem Bati
toplumlarinda hem de modernlegme siireci icine giren diger top-
lumlarda teknolojiye sirtim ceviren gruplar marjinal olmaktan
6teye gidemezler. Teknoloji konusundaki modern ve geleneksel
ifadeleri bir terim olmaktan ziyade bir sifat olarak diigiiniilmelidir.

Burada kiiltiirin maddi ve maddi olmayan tarzda ayrim tar-
tismalarina da deginen ince bir ayrinti1 vardir. "Modern" teknoloji
ile tiretilen ulagim araglan bugiin evrensellik gésterir ve bu durum
farkl kiltiirler icin énemli bir tehdit ya da problem olarak goriil-
mez. Ama aym sekilde "modern” makineler ile iiretilen elbiselerin
renk, desen ve kesimleri evrensellik gbstermez: biitiin diinyada
Bati tarzi bir giyime yénelme s6z konusu olsa da mahalli kiyafet-
lerin 6nemli 6lciide yasadigimi séyleyebiliriz. Bugiin erkek giyi-
minde takim elbise ve kravat, kadin giyiminde etek-tayyér “mo-
dem” bir kiyafet olarak gérilmektedir, zira Bat1 tarz1 bir kiyafettir.
Yerel kiyafetler ise geleneksel olarak nitelendirilir. Yukarida de-
gindiginiz probleme 6rnek olacak sekilde tek bir “modern giyim
bi¢imi” vardir ama “"geleneksel giyim bicimleri" olduk¢a coktur.
Toplumlar. teknoloji konusunda hassas degilken geleneksel ol-
duklarina inandiklan giyim konusunda zaman zaman hassasiyet
gosterirler ve bunlarin "modern” olana dogru degigsmesini kiiltiir-
leri icin bir tehdit olarak gériirler.

Modern teknolojiyi kullansa da hala geleneksel olan toplumlar
olabilecegine gére, teknolojiyi bertaraf edersek. geleneksel top-
lumla modern toplum arasindaki -6zellikle zihniyet diinyasindan
ziyade pratige yansiyan- fark ne olabilir ya da hangi toplumlara
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geleneksel demeliyiz? Kanaatimizce geleneksel toplum, érf-adet ve
halk inanglarinin géreli yogun olarak yasandig: toplumdur. Mo-
dernlegme siireci biitin bunlar1 tam anlamiyla yok edemedi, zira
modernlegsme 6zellikle yonetim ve iktisat kurumlarinda 6nemli
degisimlere sebep oldu ancak diger pek ¢ok alanda geleneksel yap:
biiyiik 6l¢iide devam etti (Giddens, 2000: 56). Dolayisiyla gelenek-
sel toplum ve modern toplum kavramsallagtirmasini birer ideal
tip olarak gérmek daha dogrudur. Geleneksel yapinin da kendi
icinde bir degisim yasadigim1 kabul etmek gerekir ancak 6rf-adet
ve halk inan¢larinin énemli élgiide itibarini ve yayginligini yitir-
digi bir dénemin olup olmadig: ayrica bir aragtirma konusudur. $u
an igin herhalde sunu séylemek miimkin; sehirlesmeyle birlikte
sehirlerde oturanlar kirsal kesimde oturanlara gére ya da zamanin
akigiyla her yeni nesil bir 6nceki nesle gére 6rf-addetin yaptirimini
daha az hissediyor. bunlar1 daha az uygulama zorunlulugunu du-
yuyor ve ayn sekilde halk inanglarini daha az biliyor ve inaniyor.
Bu arada modern hayatin da yeni kurallar ve inanglar iirettigini
hatirdan ¢ikarmamak gerekiyor.

Yukarida séylediklerimizin bir nevi tekrari pahasina da olsa,
konunun daha iyi anlagilmasi i¢in geleneksel ve modern yagam
tarz1 arasindaki ayrimi incelerken yine bir ayrim yapmamiz gere-
kir: Batinin geleneksel ve modern yagam tarz ile Batih olmayan
toplumlarin geleneksel ve modern yasam tarzlan. Bati i¢in mo-
dernlesme, kendi geleneksel yapisinin modern olana dogru degi-
simini ifade eder. Mevcut modern yap: her seyiyle gelenekselden
farkli degildir, hatta geleneksel olandan pek ¢ok 6geyi de igerir.
Oysa Bati dig1 toplumlar igin geleneksel yasam tarzi ile modern
yasam tarz1 arasindaki ayrim ya da tezat Bati'min durumuna gore
cok daha keskin/farkli olmaktadir. Bat1 dig1 toplumlar, 6zellikle de
“gonilli otoriter modernizasyon projeleri“ne sahip olanlar mo-
dernlestikge kendi geleneksel yapilarini daha radikal bigimde ve
toplumsal akigkanligi bozacak sekilde ret ve terk etmeye ¢aligtilar
(Géle, 2000: 172). Boylelikle kiyafetten gérgii kurallarina, aile igi
iligkilerden mekdnin diizenlenmesine kadar (belki de en az etki
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biling diizeyindedir) giindelik hayatin her alaninda Batili toplum-
lara oranla ¢ok daha keskin déniigiimler yagadilar. Bu toplumlarda
yasanan siirece su anda "modernlegme"nin disinda bagka bir isim
vermek mimkiin gériinmiiyor ancak bu modernlegsmenin, Ba-
tr'daki ilkémeginden pek ¢ok agidan farkh oldugu agik. Modern
degerler geleneksel degerlerle catigtik¢a kimi zaman geleneksel
degerler, kimi zaman modemn degerler galip gelirken “Bat1 dis1
modernlik” olarak isimlendirilen melez bir yap: ortaya ¢ikti. Bu
modernlik anlayis1 Bat1'y1 reddetmez ama onu merkez olmaktan
¢ikanir ve Bati dis1 toplumlarin modernlik karsisinda pasif degil
iiretken bir rol oynayabilecegini ongoriir. Uretim siirecinde de
artik Bat’'min 6ncii oldugu fikrini reddeder ve eg-zamanl bir anla-
yis1 kabul eder. Es-zamanhlik modemnligin kiiresel olarak paylasi-
lan bir olgu oldugunu anlatir ancak farkh durumlarda ve farkh
bicimlerde gekillendigine de igaret eder (Géle, 2000).

OKUMA PARGASI: MODERNLIGIN SEMBOLLERi ve MODERN BILING

Modernligin sembolleri sadece kitle iletigim araglan ile yayilmaz,
ayn1 zamanda giinlitkk yagamda son derece énemli timsalleri mev-
cuttur. iki érnek alahm. Kol saati ve dolmakalemin bugiin Ugiin-
ci Diinya ilkelerinde sadece fonksiyonel agidan yararh bir arag
olarak digiiniilmesi yanhgtir. Bu varliklar her tiirli fonksiyonel
6zelliklerinin 6tesinde sembolik anlamlar tagirlar. Bunlara sahip
olan ve bunlan teghir eden kimselerin modern statiilerini temsil
ederler. Ve secimlerinde gercekten isabet vardir. Bunlardan bir
tanesi okuryazarhga ve okuryazar olmanin kiginin 6niinde actig
engin bilgi hazinesine igaret eder. Digeri ise modern teknolojik
iretimin ve modern biirokrasinin. bir bagka deyisle de modern
toplumun bir simgesi olma roliinii iistlenir.

Modernligin sembolleri insan viicudunun birer parcasi olmaya
baglayinca modern biling yapilan da insan beynine empoze
edilmis olur. Kol saati ve dolmakalemin degeri maddi olmanin
yan sira, hatta daha da ¢ok olmak iizere manevidir. Bilincin da-
hili degisimlerinin harici tezahiirleridir. Bunlar, modernligin




Toplumsal Yapi & 165

geleneksel sosyal yagsamin igine kagimlmaz olarak siziginin ge-
tirdigi catigmalan, ¢ekigsmeleri, carpigmalan ifade ederler
| (Berger, Berger, Kellner, 1985:159).

Modemligin Gidigat1 ve Post-Modernizm Tartigmalan

Modernlik bir taraftan biitiin diinyanin arzu ettigi bir amag gi-
bi gériiniirken diger taraftan Bat1'nin kendisi de dihil olmak iizere
biitiin diinyada hedef gosterilmeye baglanmigtir. Zira bugiin diin-
yanin i¢inde bulundugu pek ¢ok problemin temelinde yine mo-
demligin yattiga bir gercektir. Ciinkii modernlegme siireci bir ta-
rafta sanayilesmenin ve makinenin egemenliginin, diger tarafta
kolonyalist ve kiiltiirel somiiriiniin dalga dalga Bati'dan diinyaya
yayiliginin sirecidir. Stiphesiz modernlegme ayni1 zamanda egitim
imkanlarinin artmasinin, saghktaki geligmelerin ve giindelik ha-
yatta artan refahin da siirecidir. Ancak bugiin terazinin hangi ke-
fesinin daha agir bastign soruldugunda olumlu tarafin oldugunu
soyleyenler daha az gikacaktir. Ustelik olumlu gorillen kefe de
bazi olumsuzluklan getirmigtir. Ornegin ge¢misin veba, cicek gibi
kitlesel 6lim ve sakatliklara sebep olan hastaliklarinin éniine
gecilmis ancak bu kez kanser, kalp ve damar hastaliklan gibi yeni
problemler ortaya gikmigtir. 21. yiizyila giren insanlar artik gele-
cege daha karamsar bakiyor, oysa bir yiizyill 6nce tam tersiydi.
Bugiin sinirsiz sanayilesme, buna bagh olarak tikkenen kaynaklar,
cevre kirliligi ve dogal dengenin bozulmasi, kiiresel ekonominin
sonucunda zengin ve fakirler (siniflar ve tlkeler) arasindaki ugu-
rumun gittikce artmasi, bir taraftan aghk diger taraftan dogal ol-
mayan katki maddelerinin yayginlagsmasiyla ortaya ¢ikan beslen-
me sorunu, gelismis iilkelerde niffusun sabitlenmesi. hatta geri-
lemesine kargin diger iilkelerdeki hizli niifus artis1 gibi problem-
ler diinyamiz1 hem fiziki hem de sosyal anlamda ciddi olarak teh-
dit ediyor. Teknoloji ve modernligin yan yana olmasinin bir tesa-
diif olarak degerlendirilmesi gibi bu problemlerin modernlesme
sirecine paralel seyretmesi de bir tesadif olarak diginilebilir
siuphesiz. Ancak endiistrilesme ve teknolojiyi modernligin kriteri
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kabul edersek, biitiin bu gelismeleri de modernligin sonucu olarak
degerlendirmemiz gerekecek.

Bugiinkii elegtirel yaklagimlardan aslinda ¢ok daha énce de ba-
z1 kaygilarin duyuldugunu goériiyoruz. Rousseau 1750 yilinda Dijon
Akademisi'nde yaptig1 inli konugmasinda. medeniyetin insan
ruhunu 6zgiirlestirecek yerde kendi iirunleri olan bilim, edebiyat
ve sanatla daha da kélelegtirdigini iddia etmigti. Ona goére mede-
niyetin giicii siyasi erkten ¢ok daha istiindiir. Zira bilim ve sanat
toplumu baglayan zincirleri ¢iceklerle érter, "medeni bir millet”
olarak onun kendi kéleligini igsellestirmesini saglar (Rousseau.
1997: 13).

Rousseau'nun elegtirisi aslinda keskin bir toplum elestirisidir.
Ondan iki yiiz yil sonra Frankfurt Okulu'nun benzer bir elegtiride
bulunduklarini gériiyoruz. Buna gére modern, bilimsel biling in-
sanlig1 gercekten insani bir duruma getirmek yerine, onu yeni bir
tiir barbarhiga siiriiklemigtir. Burada geligtirilen teknolojik biling.
elestirel diisiinceden tamamen siyrilms bir kitle kiiltiirii iiretmis-
tir. insanhigin ilerlemesi olarak goriilen Aydinlanma, bilimsel di-
siinme ve teknolojik geligme bir taraftan insani 6zgiirlegtirirken,
diger taraftan yeni bir tutsakhigi dogurmustur. Zira bu 6geler in-
sanlik icin bir ara¢ iken amag haline gelmigler ve tabiatin baski-
sindan kurtulmak isteyen insanhk yeni bir doga yaratmigtir. Bu
doga -Weber'in biirokrasi ¢oziimlemesinde gordigiimiiz uzere-
denetim altina alinamayan toplumsal kurumlardan ve teknoloji-
den olugur. Bilim ve teknoloji sadece tabiatin degil, ayn1 zamanda
insanmin da kontrol altina alinmasina yol agmigtir. Bir bagka ifadey-
le artik hem insan hem de tabiat daha "bilimsel" ve "rasyonel”
olarak sémiiriilmektedir (Bottomore, 1989).

Modern topluma yéneltilen elestiriler ve modern yagam konu-
sunda yaganan degisimler sosyal bilimlerde yeni bir tartigmaya
yol agtr: Post-modernizm. Lyotard, Baudrillard, Jameson gibi bir
kisim digiiniirler 1960'lardan itibaren ciddi toplumsal ve diigiin-
sel degisimlerin gozlemlendigi iddiasiyla ortaya giktilar ve bunu
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modernizm-sonras! (post-modern) doénem olarak adlandirdilar.
Post-modernizm bir taraftan modernizme kars: baglayan giivensiz-
lik ve elestiri duygusunun, diger taraftan da modern diigiinme
bigimi ve toplum yapisinda gériilen degisikliklerin sonucu olarak
ortaya atilmig bir kavramdir. Bu teorisyenlere gére, dini-metafizik
ogretileri reddeden ve bilimin mutlakligina dayanan anlayis eles-
tirilere ugradi: modernizmin 6ngérdiigih bunaltiai tek bigimlilik
yerine ¢ok boyutlu, ¢ok bi¢imli bir anlayis gelismeye bagladi. Artik
meta-anlatilar denilen biiyiik felsefi, ideolojik, dinsel séylemler
(bilimcilik. yapisalcihk, Marksizm, kurulu bityiik dinler vs.) yerle-
rini daha kiicik ama ¢ok cesitli s6ylemlere terk ettiler. Post-
modernistler bu yiizden yerel kiiltiirlere ve ¢ogulculuga biyik
6nem verirler. Dinlerin ve mahalli kiltiirlerin bu yeni toplum
anlayist icinde yer almaya baglamasi onlarin hakliligindan ya da
guzelliginden degil. herkesi ve her geyi istek ve tercihlerinde ser-
best birakma diisiincesinden kaynaklanir. Zira artik sanat, felsefe,
din. bilim arasinda gegerlilik, dogruluk, yol géstericilik vb. agisin-
dan degerlendirme ve derecelendirme yapilan donem geride kal-
mugtir. Post-modernizmi anlatan sloganlarla séyleyecek olursak,
bu yeni dénemde "kat1 olan her gey buharlasir” ve "her sey mu-
bahtir” (Heller ve Feher, 1993; Kizilgelik, 2000).

Post-modernizm tartigmalarindaki temel konulardan biri de
tamim problemidir. Zira post-modernizmin ne belli bagh ilkeleri
ne de post-modern bir toplumun temel yapis1 hakkinda bir bilgi
s6z konusudur. Aksine post-modernizmin ¢ogulcu, ¢ok-kiltiirci,
gorececi biitiin diigiince ve toplum bicimlerine agik, hatta bunlar-
dan olugmasi belirsizligi daha da artirmaktadir. Wolf-Gazo bu
problemi soyle ifade eder: "Postmodernizm diigiincesi bir biling-
tir, ge¢mis giinlerde vuku bulmus bir zaman yani modernizm hak-
kindaki biling, fakat bunun ne demek oldugu agik degildir. Zira
eger siz modernizmin bilincine ve tavrina sahip olsaydiniz onun
ne hakkinda oldugunu bilirdiniz. iste problem de esas olarak bu- .
dur. Benim mimarlarin, edebiyat¢ilarin, filozoflarin, etnograflarin
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yazdiklarindan edindigim izlenim postmodemizmin gercekte ne
olduguna dair bir tanimin olmamasidir” (Wolf-Gazo, 1992: 7).

Fakat post-modemizm konusundaki daha temel bir problem
de icine heniiz girildigi disiiniilen bir ¢cag ya da doneme isim
bulma arayigindan kaynaklanir. Caglan belirli olaylar cercevesinde
taksim etmek ve isimlendirmek ashinda modem bir olgudur. Bu-
gunkii cag ya da donem eksenli tarih bilincimizin olugmasinda
“eski” ve "yeni" (modern) kelimelerinin birer terim haline gelisi-
nin 6nemli roli vardir. Tarihin Eski, Orta ve Modern ¢ag seklinde
siniflandinlmasi 1680'lerde Homius ve Cellarius isimli iki tarih
yazarina aittir (Lukacs, 1993: 1-2). Bugiin tarihgiler arasinda dahi
cok bilindik olmayan bu isimlerin ilk 6rnegini sundugu bu tasni-
fin yerlesmesi siiphesiz zaman almigtir. Normalde her iilke yaga-
dig1 devri iilkeyi yoneten hanedan ya da kralin adiyla anardi. Hele
bu iktidar Kanuni Sultan Siileyman gibi kirk alt1 ya da ingiliz Kra-
licesi Victoria gibi altmig dért yil sirdigiinde bagka bir isim ara-
mak nafileydi. Bugiin bizim Aydinlanma Cag olarak bildigimiz on
sekizinci yiizyill aym zamanda 1740-1786 yillan arasinda hiikiim
suren, gigli iktidarinin yaninda filozof kimligiyle de taminan
Prusya Kral "Biyitk Friedrich Gag1” olarak da bilinir. Bugiin tarih
pek ¢ok bicimde ¢aglara aynlsa da, esas olarak yapilan bu tasnifler
Avrupa'nin tarihi ya da gelisim merhalelerine dayamyor (Halkin,
1989: 46). Giiniimiiziin bir modas: da icinde yagadigimiz ¢aga isim
vermektir. Illich, "Bir dénemi kapatmanin yollarindan biri. ona
uygun bir isim verip tarih ananin kucagina birakivermektir,” der-
ken (Illich, 1994: 11) aslinda sadece bilimsel bir gayretle tespitte
bulunmanin 6tesinde bir psikolojiyi de yansitiyor: Heniiz net
bicimde soylenemeyecek ama varlig1 konusunda ipuglarim hisset-
tigi bir dénemin ismini veren, bundan da 6te bunu baglatan kisi
olabilmek. Bunu tarihgilerin tarihi kahraman olma istegi ya da
"Tarihi kahramanlar degil tarihgiler yazar,” diisiincesi seklinde de
yorumlayabiliriz. 1970-80'leri yasayan okuyucularimiz icinde bu-
lundugumuz ¢agin "Televizyon ¢ag1" ya da “Uzay Gag1" olacagim
stk sik duymuglardir. Oysa diger gezegenlerde koloniler kurmaya
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baglamamiz1 konu edinen "Uzay 1999” dizisinin iizerinden on yil
gectigi halde sadece milyon dolarlan gézden ¢ikaran zengin insan-
lar uzaya gikabiliyorlar ve heniiz bunlar bir bagka gezegen iizerin-
de de yiriiyebilmis degiller. Televizyon ¢ag: soylemi de yerini ya-
vag yavas "internet ¢ag1” s6ylemine birakiyor. Post-modemn ¢ag séy-
lemi de, izerinde bu kadar akademisyenin tartigmasina ragmen,
popiiler cag séylemlerinden ¢ok farkli degildir. Zira i¢inde yagadi-
gimiz zamanin gergekte ne oldugunu bize ancak zaman gosterecek.

Post-modern toplum iddiasinda olanlarin gerekgeleri yaninda
bu iddiaya kars1 gikanlarin da argiimanlarina yer vermek lazim.
Burada Giddens'in goriiglerini érnek olarak verebiliriz zira o hem
hala niye modern toplumu yasadigimizi agiklarken hem de post-
modern bir toplumun nasil olacag: konusunda bir sema ¢izmekte-
dir. Giddens'a gére modemnligin otesine ge¢mekten ziyade mo-
demligin radikallestigi bir d6nemi yagiyoruz. Zira post-modern bir
topluma giriyorsak modernligin kurumsal yapisindan ¢ikip yeni
ve farkl bir diizene dogru yol aliyor olmamiz gerekirdi. Her ne
kadar modern kurumlarca gelistirilenlerden farkhhik gésteren
yasam tarzlan ve toplumsal érgiitlenme bigimleri gézlemleniyorsa
da, heniiz tam bir déniigiime gidildigi s6ylenemez. Giddens'a gore
modernligin kurumsal boyutlar1 dért madde ile gematize edilebi-
lir. Bunlar, kapitalizm (rekabet¢i emek ve iiriin piyasalan bagla-
minda sermaye birikimi), gézet/eme (enformasyonun ve toplum-
sal denetlemenin kontrolil). askeri iktidar (savagin endistrilegme-
si baglaminda giddet araglarinin kontrolil) ve endistriyalizm (do-
ganin donigtirillmesi, yapay cevrenin geligimi)dir. Post-modern
bir dénemden bahsedebilmek igin bu kurumsal yapilanmanin
tamamen degismesi gerekir. Diilnyanin mevcut gidisat: iginde de
buna izin verecek bir potansiyel s6z konusudur. Zira kapitalist
birikim pesinde kogsmak sonsuza dek siirdiiriilemez; ¢iinkii kay-
naklar buna izin vermez. Dolayisiyla gelecekte yaganacak biiyik
bir kithkla birlikte modernizm kurumsal yap: olarak kendisini
yeni bir diizene terk etmek zorunda kalacaktir. Giddens'in ok bir
olayla baglayacagim 6ngérdiigii post-modern diizenin ana hatlarim
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ise kiiresel diizeyde esgiidiimlenmis kitlik-sonrasi ekonomik sis-
tem, ¢ok katmanli demokratik katilim, silahsizlanma ve teknolo-
jinin insanlastiriimasi olugturacaktir. Giddens'a gore bunlar bir
iitopya olarak degerlendirilebilir ama imkan haricinde degildir.
Insanlik buna aym zamanda mecburdur zira insanhigin kendisin-
den kaynaklanacak bir kiyamet giinii artik olagan gériilmektedir
(Giddens, 1994).

Yéntem bélimini okuyan okuyucularimiz kurucu sosyolog-
lardan 150 yil sonra gelen sosyologlarin hala gelecegi 6ngormeye
caligmalarindan biyik bir sagkinlik duyabilir. Stiphesiz her iki
grup arasinda biiyiik fark vardir. ilk sosyologlar gelecegi kesinlikle
gordiiklerini, zira toplumsal yasalan kegfettiklerini diigiiniiyorlar-
di. Giiniimiiz sosyologlarinin ise boyle bir iddias1 hi¢ kalmad::
bunun sadece bir tahmin oldugunun farkindalar. Ancak sosyoloji-
nin ve sosyologun iginde bugiiniin olaylarindan hareketle gelecegi
tahmin edebilme duygusu hala gii¢lidiir. Belki de —hakkindaki o
kadar tartigma ve olumsuzlamaya karg1- sosyoloji disiplinini ayak-
ta tutan bu duygudur.

OKUMA PARGASI: POSTMODERN DURUM

Milli devletler. partiler. kurumlar, meslekler ve tarihsel gelenek-
ler tarafindan temsil edilen eski cazibe kutuplan artik cazibele-
rini kaybetmektedir... En biyiik isimlerle, yani ¢agdas tarihin
kahramanlanyla “"6zdeglesmek” oldukca giiclesmektedir (Son
yirmi yilda devrime adini vermis insanlar olarak Stalin. Mao ve
Castro'nun isimlerinin séniigiinii ve Watergate olayindan bu ya-
na ABD'de bagkanlhk imgesindeki erozyonu diigiiniiniiz). Bu ki-
tabin Fransa'da basilmasi sirasinda Fransa Cumhurbagkan: olan
Giscard d'Estaing'in vatandaglarina bir hayat amac olarak 6ner-
digi "Almanya'y1 yakalama"ya kendini adamak kesinlikle heye-
canlandina degildir...

Postmodern sanatg¢i veya yazar, felsefecinin konumundadir. Yaz-
dig1 metin, trettigi ¢caligma ilke olarak daha 6nceden yerlesmis
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kurallar tarafindan yénetilemez: benzer kategorilerin metne ya
da calismaya uygulanmasiyla belirleyici bir yargiya gére yargila-
namazlar. Bu kurallar ve kategoriler sanat yapitinin kendisi igin
aradig: kural ve kategorilerdir. O zaman yazar ve sanatgl, yapila-
cak olanin kurallarini formiile etmek igin kuralsiz ¢caligmaktadir
(Lyotard, 1994: 42, 158).

SOSYAL BUTUNLESME

Sosyal yapinin insanlarin temel ihtiyag ve etkilesimleriyle or-
taya cikan sosyal grup ve kurumlarin bir kompleksi oldugunu
daha énce ifade ettik. Toplumun fonksiyonel olarak isleyebilmesi
icin bir takim gereklilikler s6z konusudur. Bunlar en azindan gun-
lardir: Bir haberlesme sistemi, tiretim ve dagitimla ilgili bir eko-
nomik sistem, yeni kusaklarin sosyallegsmeleri igin (aile ve egitim
dahil) dizenlemeler, iktidar béliinmesiyle ilgili sistem, sosyal
tutumlar1 olugturan ve dogum, evlilik, 6lim gibi kigisel olaylara
sosyal bir deger kazandiran ritiieller sistemi (Bottomore: 122).

Sosyal bitiinlesmenin ne oldugu hakkinda, sosyal yapinin ni-
teligi bize biraz fikir verir; fakat bizi yaniltabilir de. Zira sosyal
biitiinlesme, fertlerin veya sosyal gruplarin diinya gérigleri ara-
sindaki farklarin toplumdaki ortak kiiltiirden minimum seviyede
sapmig olmas: seklinde tanimlanir. Benzer gekilde, sosyal gruplar
arasindaki sosyal mesafenin, toplumun igleyen biitiiniinii aksat-
mamas! haline de sosyal biitiinlesme denebilir (Erkal. 1991: 244).

Bu tanimlar, toplumda mutlak ve tam anlamiyla bir biitiinles-
me halinin goériilemeyecegini anlatmak isteyen tanimlardir. Her
grubun iginde ve gruplar arasinda farkl ve birbirine z1t ¢ikarlarin
strekli bir miicadelesi vardir. Bu agidan sosyal bitiinlesme asla
tam degildir. Ayn1 zamanda bu tamimlar, biitiinlegmis toplum ile
tek tip toplum olma arasindaki ayrimi ortaya koymay: amaglar.
Zira biitiinlesmis toplum, soru sormaksizin itaat eden kisilerin
olusturdugu ve kati bir bigimde kurallagtirilmig bir toplum demek
degildir. Otoriter bir toplum, ¢ogunlukla i¢sel dayanigma olmaksi-
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zin sadece digsal bir zorlamayla diizene sokulur. Sosyal biitiinleg-
me toplumdaki herkesin tam bir benzerliginin sonucu da degildir.
Biitiinlesme bir 6zdegim ve benzerlik konusu olmaktan ¢ok bir
yap: ve iglev konusu olarak goriiliir. Kigi ve gruplarin anlamh bir
bicimde bir araya getirilmesi ve sosyal ihtiyaglarin diizenli bir
bicimde kargilanmasi anlamina gelir.

Sosyal biitiinlesme genel olarak, "igleyis (fonksiyonel) biitiin-
lesmesi" ve "mini etrafinda biitiinlesme" geklinde ortaya gikar.
Fonksiyonel biitiinlesmenin son kuramalarindan Parsons'a gore,
her toplum, siirekli, istikrarli ve dengeli yap1 unsurlanndan mey-
dana gelmistir. Sosyal yapidaki her unsurun varhg: bir gérev igin-
dir ve sistemi ¢aligtirmaktadir. Dolayisiyla biitiinlesmeyi gergek-
lestirmektedir. Ayrica, her fonksiyonel yapi, iyeleri arasindaki
fikir birligine (konsensiis) dayanmaktadir. Ancak temelde "igbo-
limii"ne dayanan fonksiyonel biitiinlesme toplumda ¢esitli buna-
limlarin ve krizlerin ortaya ¢ikigin1 6nlemede yetersizdir. Fonksi-
yonel biitiinlesmenin yetersizligi bir "mani" etrafinda biitiinlege-
rek giderilebilir.

Sosyal biitiinlesmenin sekli, toplumda hikim olan karakter ti-
pi konusunda da ipucu verir. Fonksiyonel nitelikli bir biitiinles-
menin hikim oldugu toplumlardaki karakter tipi, faydaci, sozleg-
meci ve mekanik ilgilere yéneliktir. Bu karakter tipi, ginimizde
sanayilesmis ve modernlesmis toplumlarda yaygindir. Aym top-
lumlarda goriilen dayamsgma eksikligi, manevi ¢okiinti, ¢dziilme
belirtileri, sosyal sapmalar ve anomi hali, sadece fonksiyonel in-
san tipinin biitinlegsme igin yetersizligini ortaya koyar. Fonksiyo-
nel biitiinlesme ancak, toplumun moral degerleri etrafinda manah
bir biitiinlegmenin saglanmasiyla beraber digiiniildiigiinde anlam
kazanir (Erkal, 1991: 251-252),

Konuyu bu agidan ele aldigimizda, toplumun biitiinlegsmesi
icin oncelikle kiltiriin bitiinlesmesi gerektigi ortaya gikar. Top-
lumu eyleme gegirenin kiiltiir oldugunu veya hem kavramsal hem
de deneysel diizlemde toplumdaki kisileri eyleme gegirenin kiltiir
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oldugunu soyleyebiliriz. Kiltiirel biitinlesme olmaksizin sosyal
kigiler o6ranti ve rollerini yeterince gergeklestiremezler: sosyal
gruplar kurumsallagmis yapilan uygun bir bigimde kullanamazlar.
Toplum da eggiidimiini yitirir, hatta birbiriyle catigan kargit giic-
lere sahne olur ve giderek ¢ozilir.

SOSYAL COZULME

Biitiinlegsmenin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in ayni
zamanda ¢6zilme kavramim da incelememiz gerekir. Biitiinlegme
durumu aym zamanda ¢ézilme durumunun keyfiyetine baghdir
zira toplumda her zaman i¢in ¢6zillme érnekleri gériilir, ancak bu
ornekler ne kadar az ise biitiinlesme o derece kuvvetlidir.

Sosyal ¢6ziilme bir toplulugu meydana getiren sosyal iligkilerin
biitiinligi bozacak sekilde gevsemesi: bir toplumu ayakta tutan
inang ve degerler sistemlerinin etkinliklerini yitirmesi, sosyal
kurumlarin yeni norm ve degerlere uyum saglayamamasi; bir top-
lumda maddi ve maddi olmayan kiiltir 6gelerinin bir araya gele-
rek bir anlam ifade edecek ve igleyen bir biitiin meydana getirecek
tarzda birbirlerini tamamlayamamalari halidir. Sosyal sistem degi-
sik fonksiyonlar1 yerine getiren ¢esitli alt sistem ve unsurlardan,
mekanizmalardan olugmaktadir. Aile, menfaat birlikleri. cemaat-
ler kisaca biitiin sosyal sistemler bu niteliktedirler. Cesitli olaylar,
toplumun icinden gegtigi birtakim siirecler sistemin birbiriyle
dengeli olarak fonksiyon goren cesitli pargalar: arasindaki dengeyi
bozabilir ve bir érgiitsiizliik. yapisizlik, erime hali belirir. Béylece
gerceklesen durum "¢oziilme"dir. Bu durumda toplum, bir canl
gibi ayaktadir; devam eder, gorevlerini yapar ancak, eski saghkh
durumuna sahip degildir.

Saint-Simon, toplumlarin tarihinin, biri "organik” oteki "buh-
ranll” olmak iizere birbirini izleyen iki déneme ayrilabilecegini
6ne siirer. Sosyal olarak tutarli, uyumlu olan "organik” dénemler-
de bir toplumun iyeleri sosyal ve siyasi amaglar iizerinde ortak
bir anlagmayla birlesmiglerdir. Bireysel ve siyasi iligkilerde bir
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anlagmaya varilmig, denge saglanmigtir; iktidarin kullanihg, gesit-
li yénlerdeki yeteneklerin toplumun refahina katkida bulunmasi
seklinde yansir. Bunun tersine, "buhranh” dénemlerin 6zelligi ise
genel géris birliginin yikilig,, toplumun aynlikgi ve birbirine
diigman fraksiyonlara dagihgidir.

Fakat ¢6ziilme, toplumlarin sadece "buhranlh” dénemlerinde
degil. “organik” donemlerinde de go6zlenir. Daha 6nce gordigi-
miiz iizere Durkheim igbélimiiniin ¢ok gelistigi ve organik daya-
nismanin hakim oldugu toplumlarda ciddi deger bunalimlarinin
oldugunu géstermigti. Bunun o6tesinde, organik toplumlardaki
¢Oziilme daha ¢ok bireysel planda ve ferdin toplumla iligkilerinde
goriilir. Ginimiuzde psikologlar ¢6zilmeye daha ¢ok bireysel
tezahiirlerle yaklagiyorlar. Geligsmis toplumlarin bunalimlarinin
modern insani, korku, gerginlik, tatminsizlik, giivensizlik ve endi-
se icinde yasayan biri haline getirdiklerini soyliyorlar.

Sosyal agidan ¢6ziilme, bir anda olup bitiveren bir olgu degil-
dir. Aksine belli bir birikime bagh olarak zaman igerisinde gergek-
lesen bir siiregtir. Nitekim Tcynbee ¢6ziilmeyi kagimilmaz olarak
gérmez. O'na gore. ¢oken bir uygarhgin kagimlmaz gekilde ¢oziile-
rek sonunda eridigini bir 6nyarg: olarak kabul etmek yanhstir.
Biilyiimenin egiginde durdurulan topluluklar g6z 6niinde bulundu-
rulacak olursa, yikilan bir uygarlik veya toplum, ¢6ziilme tam ol-
gunlagmadan o6nce, belli bir noktada durdurulabilir (Toynbee,
1978: 242-243).

Gozilme konusunda son olarak sunu séylemeliyiz ki; "sosyal
¢ozilme" dedigimizde 6ncelikle 6nemli olan bizim "toplum"a ver-
digimiz anlamdir. Toplum tanimlanirken “sosyal ihtiyaglan kargi-
lamak icin etkilesim" ogesi zikredilir. Hilbuki bugiin toplumda
insanlar siiratle etkilesimden kaginmakta ve birbirlerine karsi
yabancilagmaktadirlar. Sosyologlar bunu ¢6ziilme olarak nitelen-
diriyor. Sayet biz toplumu bugiinkii haliyle yeniden tanimlarsak
"¢oziilme" de dogal olarak ortadan kalkmug olacaktir. Gelecekte
"toplum"un ve "ferd"in yeniden tammlanacag: kugkusuzdur. An-
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cak yeni tanimlanyla toplum ve fert daha énce sahip olmadiklan
pek cok patolojik hale sahip olmus olacaklardir.

Goziilmenin iki Tipi: Kurumsal ve Bireysel Goziilme

Toplumsal ¢6ziilmenin tammina baktigimizda aklimiza dogal
olarak sosyal kurumlar arasindaki iligki gelir. Hig bir sosyal kuru-
mun kendi bagina var olmadigim ve her bir kurumun cesitli dere-
celerde digerlerini etkiledigini ve digerlerinden etkilendigini daha
once belirttik. Kiltir ve toplumun siirekliligi igin, temel kurumla-
rnn kargihkh bagimh igleyisi belirli bir ahenk i¢inde olmalidir.
Herhangi bir kurumdaki ¢6zilme, karsihkh bagimhlik iligkileri
cercevesinde diger kurumlan da etkiler. Ornegin aile hayati veya
siyasal kurum iizerindeki 6nemli degigmeler diger sosyal kurum-
lan ciddi olarak etkiler.

Kurumlar, kiltiir ag1 icinde yan yana bulunmalarina ve digerle-
rine zorunlu olarak bagimh olmalarina ragmen. yine de birbirleriy-
le her zaman uyum igerisinde degildirler. Karsit veya en azindan
bir dereceye kadar uyumsuz olan ¢esitli kurumsallagmis davramsg
ornekleriyle her zaman karsilagilabilir. Kurumsal ¢éziilmenin
ikinci bir tipi ile igte burada kargilagirz. Ulkemizden érnek vere-
cek olursak, Medeni Kanunun kabulii ile ¢ok kadinla evlilik (poli-
gam) yasaklandi. Fakat ¢ok kadinla evlilik uzun yillar devam etti-
ginden, bu ailelerdeki egler ve ¢ocuklar resmi otoriteler i¢in hu-
kuki birer problem oldular. Béylelikle hukuk ve aile kurumu ara-
sinda bir ¢6ziilme hali ortaya ¢ikt: (Bilgiseven, 1986: 298).

Bir sosyal grup, saf olarak sadece tek bir kurumun davramsg bi-
¢imlerini kullanmaz. Bu durum da kurumlar arasi ¢6ziilmelere yol
agabilir. Ornegin bir dini grup, éncelikle din kurumunun iglevini
izler. Ama bu grup aym: zamanda aile igi iligkiler, ¢ocuklarin egi-
timi, dinlenme, para toplama ve harcama gibi diger kurumsallas-
mus iglevleri de yerine getirir. Aym bi¢imde devlet de bir yandan
siyaset kurumu olarak iglevde bulunurken. bir yandan da aile,
ekonomi, egitim vb. kurumlarin geligimi ile ilgili islevlerde bulu-
nur. Bu iki grup arasinda amag, metot ve gaye bakimindan farkh-
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liklar ¢ozillmelere yol agar. Dolayisiyla uyum halinde bir toplu-
mun olugabilmesi i¢in -ki bu aym zamanda toplumun biitiinles-
mesi demektir- sosyal kurumlarin benzer veya birbirine yakin
prensiplerinin ve amaglarinin olmasi gerekecektir. Omegin, egi-
tim sistemi pragmatik bir felsefe tizerine kurulu ise, siyasal ku-
rumun sosyalizm iizerine kurulu olmas: beklenemez. Benzer ge-
kilde pragmatik bir egitim anlayigi ile dini kurumlann idealist
egitim anlayislar bir takim problemlere yol agar.

Toplumsal ¢6ziilmenin ayn1 zamanda birey boyutu da s6z ko-
nusudur. Zira o6zellikle sosyallesememis bireylerin davramiglari
kurumlann normal igleyigleri iizerinde bir tehdit olarak algilanir
ve birey ve toplum arasinda bir gerginlik baglar. Bu tiir bireylerin
¢ogalmasi toplumsal yapinin niteliginde, hatta giiniimiiz sosyolog-
larinin yaklagimina gére toplumsalligin dogasinda bir takim degi-
simlere sebep olacak gibidir.

Bireysel ¢oziilmeden kastimiz, ferdin psikolojik yapisinda mey-
dana gelen birtakum patolojik durumlar degil, sosyal bir varhik
olarak, gerek diger fertlerle, gerekse sosyal grup ve kurumlarla
arasinda ortaya gikan kopus halidir. Fakat ferdin sosyal yaganti-
sindaki diizensizlik, dogrudan ferdin psikolojisi iizerinde de etkili
olmaktadir.

Sosyal diinyada yagsamak, diizenli ve anlaml bir hayat siirmek
demektir. Toplum, yalmz nesnel olarak kurumsal yapilarda degil.
aym zamanda siibjektif olarak ferdin bilincini olugturma konu-
sunda da diizen ve mininin koruyucusudur. Bu nedenle sosyal
diinyadan kokli bir uzaklagma veya diizensizlik (anomi) fert igin
olduke¢a giicli bir tehdit olusturur ve diinyasiz olmak duygusu
icinde bunalimlara girer. Nasil ki bir fert, giinlitk hayatinda diizeni
baskalaniyla yaptig: diyalog i¢inde olusturuyor ve koruyorsa, aynm
sekilde bu diyalogu tamamen kopardiginda anomiye saplanmasi
miimkiindir. Bu tiir bozukluk durumlari, ferdin mensubu bulun-
dugu sosyal grubun tamaminin statiisiinii kaybetmesinde oldugu
gibi kolektif olabilir: 6lim, boganma veyahut fiziksel ayriik ne-
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deniyle bagkaca 6nemli geyleri kaybetmek gibi ¢ok daha dar bir
sekilde biyografik de olabilir. Dolayisiyla anominin kolektif oldu-
gu kadar bireysel de olabileceginden bahsedebiliriz. Her iki du-
rumda da ferdin kendi hayatim1 anlamlandirabilmesi ve kendi 6z
kimligini tamyabilmesinde temel olan diizen ¢6ziilme siirecine
girecektir (Berger, 1993: 50-51).

Fertler arasinda meydana gelen ¢oziilmenin 20. yizyilda 6zel-
likle aile yapisinda meydana gelen degismeyle belirginlestigini
iddia edebiliriz. Gekirdek aile, geleneksel genis ailenin yerini alin-
ca akrabalar grubu darald: ve aralarindaki dayanigma ortadan kal-
karak yerini baz1 kuruluglarin toplum igin getirdigi dayanigmaya
birakti. Modem insan, artik kan hisimhigindan ziyade, birtakim
kolektif hislerden kaynaklanan bir yakinhk psikolojisini tasiyor.
Neticede hayatta iken kendisini hi¢ aramayan uzak kan hisimlar-
na miras birakacak yerde mallarini hayir kuruluglarina birakmak
isteyen fertlerin ¢ogaldigini gériiyoruz (Bilgiseven, 1986: 298-299).

Giigli bir sosyal yapi, bireysel ¢6ziilmenin 6niindeki en biyiik
engellerden biridir. Zira sosyal gruplar ve normlar kisinin biitiin
hayatin1 kusgatarak ona sosyal hayatta rehberlik eder; onu destek-
ler ve kontrol altinda tutar. Konuya bu agidan bakan Homans'in,
bir toplumun ¢6ziilmesini. o toplumun kigisel davranig tizerindeki
kontroliniin zayiflamasiyla es tuttugunu gérilyoruz. Toplum,
kontrol mekanizmasi ile kigiyi destekler ve giindelik hayatta orta-
ya cikabilecek olagan problemler kargisinda kigisel dengesini ko-
rumasina yardim eder (Homans, 1971: 269). Bunun yaninda insan-
lar i¢in bir anlam ifade eden, bir giivenlik arac1 saglayan kurumsal-
lagmig diigiinme ve davramig yollar, bazen fertlerin sosyal kisili-
gini engellemeye de yol agabilir. Bu durumda fertle kurum arasin-
da bir gerginlik dogacaktir. Ancak mutlak bireysel 6zgiirliik hig bir
toplumda yoktur. Bireyciligin yiice bir ideal olarak tanindig fakat
aym zamanda kurumlarin insanlan uyuma zorladig: yerlerle sik
sik kargilagilir. Benzer bir siireg fertle grup arasinda yaganir. Gru-
bun kiiltiir degerlerinden bazilarimi yeni yorumlarla zenginletir-
mek isteyen fertler, toplum tarafindan yadirganir. Béylece, fert ile
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onun mensup oldugu toplum arasinda bir ¢ozillme ortaya gikar.
Fakat yeni fikir veya yorum, degigen sosyal yapinin yeni ihtiyagla-
rina bir cevap tegkil edebiliyorsa, fertle toplum arasindaki ¢oziil-
me ortadan kalkar. Fertle grup arasindaki ¢oziilme, ferdin mevcut
normlara tamamen sirt cevirdigi hallerde ise, anarsi dogurur. Bu
fertle toplum arasindaki ¢oziillmenin en ileri ve tehlikeli boyutudur.

Sosyal C6ziilme Nedenleri

18. yiizyildan bu yana diinya iizerindeki pek ¢ok iilkenin sosyal
problemlerinin kaynaginda sanayilesme ve onunla birlikte gelen
goc¢ dalgalan ve kentlegsme yer alir. Zaman icerisinde pek ¢ok iilke
de bu problemlerle karg: kargiya kald: ve hala da kahyor. Belirtti-
gimiz bu ¢ faktér toplum hayatimi sok etkilerle istikrarsiz bir
yapiya sokuyorlar.

Sanayilesmenin yaygin ve etkin giicii. "sanayi devrimi" ile ken-
dini gosterir. Sanayilesmenin "bir 6nceki zirai veya ticari toplum-
dan sanayi toplumuna dogru gecisin takip ettigi seyir" seklindeki
tanimi (Kerr, 1991: 82), sanayilesmenin teknolojik ve bilimsel
gelisiminden Ote, sosyal doniigime yonelik yapisina igaret eder.
Sanayilesme ile birlikte toplum hayatinda mevcut biitiin sosyal
simif ve tabakalar bu gelisimden etkilendigi gibi o giine kadar
mevcut olmayan yepyeni sosyal siniflar ortaya gikt. Boylece sos-
yal yapimin da tam bir degisime ugradigim1 gordiik. Sanayi devri-
miyle birlikte dogan endiistri, vasifl1 iggiiciinii kiiciik zanaat haya-
tindan cekerek: vasifsiz isgiiciinii de kirsal bolgelerden kentlere
akin edenlerden devsirerek yeni bir sanayi ig¢i sinifi ortaya cikar-
di. Bu is¢i simif1, kokleriyle iligkilerini siiratle kopararak, iicretleri
yegane gecim kaynag olan ve endiistri hayatinda kirsal kesime ve
kiigiikk zanaat hayatina nazaran ¢ok daha giivensizlik i¢inde bulu-
nan insanlar haline déniigtiiler. Kii¢itk zanaat hayatindan gelenle-
rin bu yeni diizen icinde daha az mutlu olduklan agiktir. Lonca
diizeninin organik ve ¢ikar birligine dayanan kapali usta ve girak
iligkileri yerini, dev sanayiin birbirine yabana ig¢i ve igveren ilig-
kilerine terk etti.
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Sanayilegsme ile birlikte g6¢ hareketlerinin ve kentlesmenin
yogunluk kazandigi goriilir. Sanayi devrimiyle birlikte o giine
kadar insanlik tarihinin kaydetmedigi bir go¢ hareketi baglad: ve
sanayi bolgelerinde kentlesme ile kendini ortaya koyan biiyiik
nitfus birikimleri gériildii. Niifusu 100 bini agan kentlerde, 1800
yiinda dinya niifusunun sadece % 1.7'si yasarken, bu oran
1900'de % 5.5'e, 1950'de 13.1'e, 1970'de ise % 16.7'ye yiikseldi
(Giddens, 1982: 7). Bu veriler kentlesmenin diinya ¢apinda drama-
tik bir gekilde bityiidiigiinii ve bilyiimeye devam ettigini gosteriyor.

Gog ve kentlesme kavramlari, sanayilesme kavrami gibi teknik
anlamlarinin 6tesinde, yogun sosyal anlamlara sahiptirler. Gdg.
sadece bir yer degistirmeyi ve insanlarin mekan i¢inde dagiligim
dile getirmez. Aym zamanda ayri ayr her bir olayda bir meslek
degisikligini, sosyal bir durumun degismesini, hatta bu akimlar
sirasinda birlikte taginan insanin biitiin sosyal varliginin da degis-
tigini gosterir. Kentlesmenin dar anlamda tamimi ise “kent sayisi-
nin ve kentlerde yagayan niifusun artmasi” seklinde demografik
bir nitelik tagir. Burada ayirt edilmesi gereken gey. "kentlegme” ve
"kentlilesme"nin birbiri i¢inde yer alan. ancak farkl olan iki ayn
olgu oldugudur. Kentlesme daha kapsamldir ve tim iilke ¢apin-
daki degigsmeleri, niifus ve kaynak akimlarini icerir. Kentlilegme
ise, kentlesme akiminin i¢inde yer alan insanlardaki (niifustaki)
sosyo-ekonomik ve kiiltirel degismeleri icerir. Bu cerceve iceri-
sinde kentlegsmenin genis anlamdaki tanimi gsudur:

"Sanayilegsme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisi-
nin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran,
toplum yapisinda artan oranda érgiitlenme, igbélimi ve uzman-
lagsma yaratan. insan davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii degi-
sikliklere yol acan bir niifus birikimi siireci” (Keleg, 1993: 13).

Sanayilesmenin sosyal yoni gocler, kentlesme, ortaya ¢ikan
yeni insan tipi ve yeni kiiltiirle kendini gésterir. Sanayilesmenin
doénistirici giici kaynagini ekonomik zorunluluklardan ve orta-
ya c¢ikan yeni, koksiiz degerlerden alir. Bu gii¢ etkisini, kendi dai-
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resine girmis olan her kurumda gosterir. Ornegin, sanayi toplu-
munda artik genis aile tipine yer yoktur: ¢iinkii genis aile sinai
hareketliligi engeller. Cekirdek aile daha genig ve daha hareketli
bir iggiicii saglar. Boylelikle geleneksel aile yapisinda bir ¢6ziilme
gorilir. Ekonomik zorunluluklardan dolay: kadinlarin da is haya-
tina atilmalan bu ¢6ziilmenin etkisini artirdi. Aileler pek ¢ok go-
revlerini ve fonksiyonlarin1 kamu kurumlanna devrettiler; netice-
de dis etkilere kargi bir siginak ve dayanigma imkani olmaktan
uzaklagtilar. Benzer bir déniigiim egitim kurumunda goérilir. Sa-
nayilesme, kendi teknolojisinin gerektirdigi meslek ve hiinerlerle
fonksiyonel olarak irtibath bir egitim sistemi ister. Béyle bir egi-
tim sistemi ise, toplumun geleneksel degerlerinin muhafazasi ile
fazla ilgilenmez. Toplumu, statik (durgun) bir 6zellikte gormedigi
icin de, geleneksel hukukun, 6rf ve adetlerin iizerinde pek durmaz
(Kerr, 1991: 87).

Toplumsal ¢6zilmenin bir bagka sebebi siratli ve dengesiz
sosyo-kiiltirrel degismedir. Degisme biitiin toplumlarin temel bir
ozelligi olsa da, degigsme siireci ile kars1 kargiya kalan toplum ve
kiiltiiriin de, siirekli ve dayanikli oldugunu gériiriiz. Her toplumda
degismeye karsi koyan kurumsallagsmis giicler bulunur. Bunlarin
aym zamanda, degigme siireci iginde istikran1 saglama gibi bir
iglevi vardir.

Degisimin hizi, sosyal ve kiiltiirel yapinin temel olarak korun-
masiyla yakindan ilgilidir. Hizh bir degisim siirecine giren toplum-
larda, sosyal gruplar ve kurumlar arasi uyum zorlasir; dengesizlik-
ler ve ¢ozillme bag gosterir. Bu durumun olumsuz etkilerini sosyal
ve bireysel agilardan olmak uzere iki yonli degerlendirebilmek
miimkiindiir. Ozellikle sanayilesmenin yol agtig1 ve sosyal yap ile
kiiltirdeki degisimlerle ortaya ¢ikan yapisal uyumsuzluklar; aile-
de, sosyal tabakalagmada. dini ve ahldki diigiincelerde vb. ¢oziil-
melere yol agar. Fertlerin hizh sosyal degisime uyum saglayama-
malan da, diger fertlerle iligkilerinde, kendi tutum ve davramigla-
rinda ¢6ziillmelere neden olur.
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Alvin Toffler Gelecek Korkusu isimli eserinde olayin bireysel
ve psikolojik boyutuna deginir. Giiniimiiz diinyasinda degisim o
kadar hizhdir ki, bir kiginin dogumundan bu yana olup bitenler,
dogumuna kadar olup biten degismelere neredeyse esittir. Siirekli
degisen ve biiyiik gelismelere sahne olan diinyada bu durum, her
insamin hayat: i¢in gegerlidir. Orta yagh bir insanin yasadig1 diin-
ya, dogdugu giine, Jul Sezar'in diinyasina oldugu kadar yabancidir
Kiltir soku, hazirhksiz bir ziyaret¢inin yabana bir kiiltiire dalma-
s1 sonucu kargilagtigi etki olarak tanimlanir. Fakat Toffler'a gére,
degismenin ¢ok siiratli seyrettigi toplumlarda, gelecegin zamanin-
dan énce hayatimiza girmesi sonucu olugan bir gelecek korkusu
(soku) ortaya gikar. Bir zaman olay: olarak gelecek korkusu, degi-
sim hiz1 bilyiik 6l¢lide artmig olan toplumun iriinidir ve yeni
kaltirin eskisi tizerine acimasizca yitklenmesi sonucu olugmak-
tadir. Bir yerde bu olay, kisinin kendi toplumu i¢inde kiltir so-
kuna ugramas:i bi¢iminde tamimlanabilir fakat etkisi daha kéti-
diir. Ornegin bang goéniillileri veya yolcular, geride biraktiklari
kiltirlerine doénebileceklerinin rahatlaticr bilinci igindedirler.
Halbuki gelecek korkusuna ugramig kurbanin béyle bir imkam
yoktur (Toffler, 1981: 16-19). Giiniimiizde toplu ulagim araglarina
bilet almak, binmek: resmi dairelerde ya da bankalarda iglem yap-
tirmak; uydu antenden televizyon yayinlarini seyretmek, hele
bilgisayar ve internet kullanimi gibi konular siirekli yasanan geli-
sim ve degisimlerle 6zellikle belirli yag tizerindeki insanlan tedir-
gin ediyor.

Toplumun degisime diren¢ gostermesi ve biitiinlesme duru-
munu korumasinda iki faktériin etkili oldugunu soyleyebiliriz.
Birincisi. sosyal yapi ferdin degisimine oranla ¢ok daha yavas
degisir. Fertler istemese dahi, sosyal grup ve kurumlar uzun bir
sire daha hayatlanim siirdiiriirler. Ikinci olarak, sosyal grup ve
kurumlanyla bir biitin olarak toplum veya insanlik, gelisen ve
degisen sartlara uyum saglama egilimindedirler. Degisik hiz ve
sekillerde de olsa, gelisen sartlara karg1 yeni konumlar ortaya
koyarak uyum gosterirler.
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Ancak beklenmedik veya 6ngérilmeyen bazi durumlar bu den-
geyi alt ist edebilir. Bu tip durumlara 6rnek olarak deprem. ku-
raklik, sel gibi dogal afetler. salginlar, savaglar ve devrimler géste-
rilebilir. Bu tip durumlanin etkilerinin énemi, ciddiliklerine ve
toplumun bu degismeleri emme veya bunlara tepkide bulunma
yetenegine baghdir. Zira bunlar hizh degismelere sebep olurlar ve
fertlerin davramiglarinda hizli ayarlanmalar yapmay: gerektirirler
(Fichter, 2002: 175).

Ozellikle savaglar, bu tip durumlar icerisinde ayn bir 6neme
sahiptir. Savag ortaya ¢iktig1 andan itibaren bir anda, bitin tlkeyi
ve biitiin toplumu etkisi altina alir. Ekonomi tamamen savagin
desteklenmesine yonelir; liretim ve yatinm etkinliklerinde de-
gismeler meydana gelir; biiyitk go¢ hareketleri goriiliir; enflasyon
yiikselir; karaborsa ortaya ¢ikar. II. Diinya Savagi icinde ingiltere'-
de 5-6 milyon niifus. savas ekonomisinin isteklerini kargilamak
uzere, koylerden biyik kentlere gog etti. Savas. pek ¢ok sosyal
kurumun iglevlerinde aksamalara da yol acar. Egitim kurumunda.
hukuk kurumunda bogluklar kendini gésterir, giinlik yasantida
olumsuz birtakim tezahiirler goriiniir. Ornegin savag esnasinda
yetiskin suglulugu azalirken, 6zellikle ¢ocuk suglulugunda biyik
bir artig gortlir. Amerikan istatistiklerine gére 1938-1944 yillan
arasinda gocuk suclulugu % 60 oraninda bir artig gosterdi. Benzer
sekilde II. Diinya Savasi'nda. Avrupa lilkelerinde de ¢ocuk suglulu-
gunda buyiuk artiglar goriilda.

Nihayetinde toplumsal c¢6zilmenin bir diger sebebi olarak
mikro planda ahlaki gerileme ya da ¢6zillmeyi de anmamz gerekir
ancak saydigimiz olgularla yakindan iligkili olan bu olgu ¢6ziilme-
nin merkezini olugturur. Bir baska ifadeyle toplumsal ¢6ziillme her
seyden 6nce ahlaki bir ¢6ziilmeyi ifade eder. Burada ahlak sadece
cinsel ahlak baglaminda olmayip insanin kendisine ve diger in-
sanlara karg1 hak ve sorumluluklar baglaminda biitiin hayat: ku-
satan bir kavramdir. Ornegin ekonomik problemler insan iligkile-
rinde énemli etkilere sahiptir. Uzun siireli igsizlik fertlerin 6zgi-
venlerini yitirmelerine, kendilerini faydasiz insanlar olarak his-



Teplumsal Yam & 183

setmelerine yol acar: bunun yaninda insan hayatina korku tasir,
bundan da nefret dogar. Ayrica igsizlik, igsiz kalan ferdi avarelik,
bos gezerlik ve tembellige ahistirir. 6nemli 6l¢iide vasif kaybina
yol acar. endistri isciligi disiplin ve aligkanhklarimin ortadan
kalkmasina neden olur (Ekin, 1983: 1154).

Ekonomik problemlerin nasil bir ahlaki ¢oziilmeye yol actigimi
“yoksulluk kiltird” tartigmalarinda da rahathkla gérmek mim-
kiindiir. Buna goére digiik gelir diizeyine sahip insanlar, kentlerde
gecekondu mahallelerinde ébekleserek kendilerine mahsus bir
diinya goriigi ve kurumsallagmis iligkiler i¢inde milli kiltirden
farkhlagan bir yan kiiltiir alam olugtururlar ve bu kiltiir tek tek
bireylerin fakirlik durumundan bagimsizlasarak kendi hayatiyeti-
ni siirdirir; yani kigi bu kiltir alam iginde ekonomik anlamda
orta ve ustil bir seviyeye sahip olsa yoksulluk alt-kiiltiiriiniin ge-
rektirdigi oriintillerden kurtulamaz. Ozellikle Kuzey ve Giiney
Amerika iilkelerindeki “slum” ya da “getto“lara dayanilarak gelig-
tirilen bu teoriye gére yoksulluk kaltiri kendini gelecek kaygisiz-
lig1 cinayet ve hirsizhik gibi suglardaki yiiksek oran, uyusturucu
miiptelalig. aile degerlerinde ¢6ziilme, zina ve fuhus gibi patolo-
jik tezahiirlerle ortaya koyar (Tirkdogan, 1982: 55-60). Ancak Tiir-
kiye'deki pek ¢ok gecekondu semtinde gelecek kaygisizligi, giini
yasama, uyusturucu ve cinsel suglar gibi 6riintillesmis bir yap:
oldugunu séylemek iddiali olur. Hatta tam bir genelleme yapmak
zor olmakla birlikte, baz1 agilardan gecekondu mabhalleleri daha
geleneksel bir yap: sergilerler, merkezi semtlere gére daha muha-
fazakar ahlaki degerlere sahiptirler (Kartal, 1983: 243). Fakat her
biri kendi memleketlerinin kii¢iitk bir numunesi olan bu mahalle-
lerde yasayan insanlarin bu kez de sehir kiiltiriyle uyusamama
problemi s6z konusu edilebilir. Varog insaninin sehir ve gsehirdeki
insanla rekabet i¢indeyken gelistirdigi ve 6runtiillesen davraniglan
her seyiyle melez. cogunlukla incelikten yoksun ve buna ragmen
hizla yayilan bir kaltiiriin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Ahlaki ¢6zilmeden bahsederken mutlak surette din-ahlak ilig-
kisine de deginmek gerekecektir. Zira dinin sosyal kurumla:r ize-
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rindeki dogrudan etkisini yitirmesi, ahlikin da toplumda gerile-
mesine ve doniigimiine yol agti. Gegtigimiz yiizyilda gerceklesen
kiiltiir degisiminin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de ahlakin ve
dinin birbirinden ayrilmasidir. Din, bireysel ve 6zel bir konu hali-
ne gelmeye bagladi: ahlik da bireysel faziletten ¢ok sosyal adalete
6ncelik vererek sosyal bir nitelik kazandi. Ahldkin “sosyal ahlak"
durumuna gelmesinin baglica sonucu olarak, temel sosyal sorun-
lar digindaki sorunlarda, goériis aykirliklarina karsi toplum daha
biyik bir hosgori beslemeye bagladi (Bottomore: 275). Sosyal
normlarin erimeye yiiz tuttugu bir ortamda hoggériiniin arttigim
s6ylemek dogaldir. Fakat aslinda burada yiikselen bir deger olarak
karsimiza hosgorii ¢itkmaz. Yitkselen yeni degerler bireyciligin
artmasi, mutlak bir 6zgiirlik arayisi digerleriyle olan iligkilerde
faydacilik ya da kayitsizhiktir. Faydaci ahlik anlayigimin pek ¢ok
sosyal kurum iizerinde etkili oldugunu séyleyebiliriz. Dinden
soyutlanarak ortaya ¢ikan bu anlayig, pek ¢ok sosyal normu bir
kenara atarak, biiyilkk kurumsal déniigiimlere yol acar. Béyle bir
ahlak anlayiginda en etkili sosyal kurum ekonomidir, en zayifi ise
dindir. Fakat ferdin bireysel ve sosyal birtakim ihtiyag¢larim kargi-
ladig: igin din, gbézden gikanilmaz. Benzer bir kurum da ailedir.
Faydaa ahlidk anlayigina sahip olan toplumlarda aile, ekonomik
¢ikar iligkisine dayandirilmaya caligilir. Gocuklarin ve yaghlarin
konumu bu anlayisa gére tespit edilir. Az ¢ocuk sahibi olmanin ve
huzurevi sayisinin artmasinin altinda bu gergek yatar. )

OKUMA PARGASI: COZULME DONEMI PSIKOLOJisi

Ah ¢ocugum! ... ikinci Megrutiyet yillarinda tiirli ¢6ziilme, da-
gilma, qirpinma, ayaklanma sar'alan arasinda yurdun ne ac giin-
ler gegirdigini bilemezsin.

O yillarda higbir yeni hayat agis1 kabul etmeyen hasta bir iilke-
den, sakat bir sultanhik yénetiminde nasil kivranildigindan ha-
berin yoktur. Hele ondan 6énceki Abdillhamit baskis1 déneminin
her dakikasinda bir kise zehir igilen émrii hayal bile edemezsin.
O zaman ben de senin gibi gen¢tim. Bende de senin gibi tagmak
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ve cogsmak gereksinmesini duyan bir yasin kaynamalan vardi.
Ama bizlerin gézlerimizde yurdun her giin bir par¢a daha 6lmeye
yaklasan bozgunlarimi gérmekten dogan umutsuz bir kararti,
alinlarimizda her aayr ¢ektik¢e daha da derinlegen bir kayg: ¢iz-
gisi. omuzlarimizda alinyazisinin yumruklarini yedikge daha ¢ok
¢Oken biyiik bir ¢okiintii vard...

Dudaklarimizda her tiirli emelleri mithiirleyen bir korku, yiirek-
lerimizde hi¢bir umuda imkan birakmayan bir diigiim, gelecegin
ufkunda tehditli bir kot sonun tam tersini umduracak en kiigiik
bir 151k bile gérmeyerek, idama siiritkklenen sugsuz hikimliler
teslimligiyle agir agir, baglar 6ne egilmis: arkadan: "Yaril.."” diye
gelecek tekmeleri bekleyerek, sirtlar kamburlagms, zavalli 6m-
rimiizii son dakikasina dogru gétiiriir dururduk... (Halid Ziya
Usakligil. 1990: 158-159).

Dogduk, "yasamak yok sizel" derlerdi besikten;
Diinyay1 mezarlhk bilerek indik egikten!

Telkin-i hayat etmedi asla bize bir ses:

Yurdun ezeli yas¢is1 baykus gibi herkes,

Yeisin [iimitsizligin] bulanik ruhunu zerk etmeye bakt:;
Mel'un a1 bir nesli uyusturdu, biraktil

“Devlet batacak!” qighg1 beyninde 6ter de,

Millette beka hissi ezilmez mi ki? Nerdel

“"Devlet batacak!” Iste bu 6ldiirdii sebabi [gengligil:

Git yokla da bak, var mi1 kimildanmaya tabi [takati]?

(Mehmet Akif Ersoy: 428)

YABANCILASMA

Yabancilagma. bugiin kullanildig1 anlamiyla, tarihsel siireg ice-
risinde, teknik medeniyet ve kapitalist hayat tarziyla beraber geli-
sen bir siireg, fert ve toplumu psikolojik ve sosyal yonlerden kuga-
tan bir kavram olarak kargimiza ¢ikar. Kavramin ilk ortaya cikigin-
da dini ve felsefi bir boyutunun oldugunu gériiriiz. Bu itibarla
yabancilagsma, sosyoloji. psikoloji. felsefe. ilahiyat, ekonomi. egi-
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tim gibi insam konu alan pek ¢ok bilimin ¢agimiz insaninin ve
toplumunun temel bunalimini ele alirken iizerine egilmeleri ge-
reken ilk problem haline geldi.

Yabancilasmanin 6ziinde kisinin kendi benligini unutmas: ya
da benimsememesi vatar. Kigi bir bagkasinin, bir egyanin. bir sos-
yal kurumun kargisinda kendini yitirmis, ona bagimh hale gelmis-
tir. Kendini diinyanin merkezi, fiillerinin sahibi olarak gérmez;
tersine, fiilleri ve bu fiillerin sonuglari, onun boyun egdigi. hatta
taptig1 efendileri olmugtur (Fromm, 1990: 134).

Bir tasnif denemesine girigirsek, yabancilagmay kisinin yaban-
cilagmasi. kiginin toplumla olan iligkilerindeki yabancilagma ve
toplumun yabancilagmas: olarak ii¢ kategoride diigiinebiliriz.

Kiginin yabancilagmasi, tim yabancilagma cesitlerinin 6ziind
tegkil eder. Cogunlukla yine toplum ile iligkilerinin sonucunda
ciksa da, neticede kisi kendi dogasina yabancilagir. Marks'in ele
alip igledigi. kigsinin kendi emegine yabancilagmasi bu kategoride-
dir. Kendisinden daha kuvvetli hissettigi biri kargisinda da insan
kendisine yabancilagabilir. Burada kisi kendisini gii¢li olanin
yaninda zayif, tek bagina igse yaramaz hisseder; kendine olan inan-
cini yitirir, hayata anlam katabilmek ve ayakta durabilmek igin
ona bagimh duruma gelir. Kéklii ve asil ailelerin ugaklari buna
guzel bir 6rnek tegkil eder (Seriati, 1987: 204). Daha yaygin bir
ornek olarak evlilik kurumunda eglerden birinin, 6zellikle de ka-
dinlarin, digeri karsisinda kendi benliklerini yitirdiklerini, kendi-
lerine yabancilagtiklarini gériiriiz. Bagka bir agidan baktigimizda
"taparcasina sevmek" de bir yabancilasma isaretidir. ilk yabanci-
lagma bicimlerinin puta tapialikta ortaya qktigim séyleyen
Fromm. bir kisiyi taparcasina sevmenin yaninda. siyasi kurumlara
ya da kigilere ve akildis: tutkulara (ihtiras, servet, kudret) tapma-
nin da mimkiin oldugunu séyler. Bunlarin hepsinde ortak olan
sey. yabancilagma siirecidir. Bu durumlarin hepsinde insan. ken-
dini kendi giglerinin. kendi zenginliginin etkin sahibi olarak degil
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de. disindaki giiclere bagimli, canli 6ziint bu giiclere yansitms.
yoksunlagmisg bir "nesne" olarak algilar (Fromm. 1990: 138).

Daha énce ele aldigimiz iizere, yabancilagmay giiniimiizde kul-
lanildig: sekliyle felsefeden sosyolojiye indiren Marks'tir. Ona
gore yabancilagmanin tarihi "makine”nin hayata egemen olmasiy-
la baglar. Makine Marks'in kavradigi mainida yabancilasmanin
niivesini tegkil etmigtir. Toynbee, makine ile ilgili terkipler ize-
rinde durarak makinenin hayatimizdaki yerini ¢arpic1 bir sekilde
ortaya koymaya calisir. Mesela hassas bir mekanizma. dihiyane
mekanizmaya da usta bir makinistten bahsederken bizde hayatin
maddeye karsi zaferinin genel ¢agrigimlari uyanir. Makinelerin
icadl, cansiz nesneleri insani amaglarina hizmet edecek sekilde
hareket ettirerek insanin ¢evresine karsi kudretini muazzam dere-
cede genigletir ve artirir. Fakat belirli bir siirecten sonra makine
driinleri, mekanik hareketler. mekanik davranis, parti mekaniz-
masi gibi sézler igitmek irkiltici olur: ¢inki bu kelimelerde "ma-
kine” kelimesinin ¢agrisimi, oncekilerin tam karsiti olarak mad-
denin hayata karg: egemenligidir (Toynbee, 1978: 178).

Yabancilagma ve Giinliik Hayatimiz

Marks'in, anlagilacag) iizere, daha ¢ok igbolimii. iiretim etkin-
ligi ve igci cevresinde dolagan kurami, daha sonra takipgileri tara-
findan hayatin her alanina yayildi. Buna gére. modern toplumdaki
durumuyla yabanclagma hemen hemen her yeri kaplamigtir: in-
sanin igiyle, tiikettigi seylerle, sosyal kurumlarla, bagkalaniyla ve
kendisiyle olan iligkileri belirlemektedir. insan ilk kez. biitiiniiyle
insan elinden ¢tkma nesnelerden olusan bir diinya icat etmistir:
icat ettigi teknik carki yonetsin diye karmagik bir sosyal ¢ark
kurmustur. Ne var ki: kendi eliyle ortaya koydugu biitiin bu geyler
onun ustiine gtkmugtir. Kendisini bir fail, bir merkez olarak degil,
elleriyle yaptig1 bir Golem'in (robot) kélesi olarak algilamaktadir
(Fromm. 1990: 138).

Sosyal Kurumlar ve Yabancilasma: Kiginin yabancilagmasinda
toplumsal kurumlarin 6nemli rolinden bahsedilir. Kisi icinde
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yasadigy sosyal idare mekanizmasinin diginda kalmigtir. Fromm,
ekonomik ve sosyal dizenlemelerin failleri olan insanlarin; so-
rumluluktan bilerek ve isteyerek kagtiklarini; kendi fiillerinin
riinii olan yasalarin éniinde tutsak olduklarini séyler. Buna goére
denetlemedigimiz, denetlemek bile istemedigimiz yasalarin yéne-
timinde olmak yabancilagmanin en biiyiik belirtilerinden biridir
(Fromm, 1990:,152). Fakat burada kisi, ashinda bunun farkinda da
degildir. O kendisine hilkmeden mekanizmay: denetlemek soyle
dursun, anlamaktan bile acizdir. Onun yerine bu isi birtakim pro-
fesyoneller/uzmanlar yiritir. Onlar mekanizmanin ne sekilde,
nigin, nasil ¢ahgtigim bilir; insanlara yol gosterirler. Fakat bunlar
aym zamanda yaptiklan yardimin ne kadar ise yaradigini: aldiklan
neticenin ne denli memnuniyet verici, ne kadar baganh oldukla-
rim da kendileri tayin ederler.

20. yiizy1l pek ¢ok seyin ters gittigi bir yiizy1l oldu. Gelecek i¢in
6ngorillen hedefler bir tiirli tasarlandigi ve planlandigi sekilde
gerceklesmedi. Modern insanin bir tirlii cevabini bulamadigr so-
rular bunu gosterir. Mesela ¢ocuklarimiz giderek daha az 6gren-
mekte oldugu halde egitim sahasina daha fazla yatinm yapihiyor.
Adalet mekanizmasinin daha saghkl iglemesi i¢in ¢ok daha fazla
fon aynldig: halde adli problemler daha da artiyor ve insanlarin
giivenlik endigeleri had safhaya ¢tkmig durumda. Ruh saghgim
gelistirmek icin diinyanin yatirnmi yapilirken, toplumun psikolo-
jisi her giin biraz daha bozuluyor. Anlagilan o ki, toplum meka-
nizmasinda etkin olan kurumlar insanlarin problemlerini hafif-
letmiyor: bazi yonlerden daha da artmasina sebep oluyor. Her
seyden 6nce sunu sdylemek gerekir ki; bu kurumlar énemli bir
sekilde hayatin merkezinde yer alma savagsi veriyorlar. Din, mo-
dem toplumlarda hayatin merkezinde yer alma konumunu ¢oktan
kaybetti. Bu ¢ekisme giiniimiizde daha ¢ok hukuk ve tip kurumlan
arasinda veriliyor. 20. yiizyilda tip, hukukun 6niine gegerek, fakir-
likten davramig bozukluklarina, uyumsuzluga, uyusturucu aligkan-
higindan cinayete, ziithrevi hastaliklardan kiirtaja, ginlik yagam-
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daki pek ¢ok probleme egilerek toplumda merkezi rol oynamaya
bagladi.

Giiniimiizde saglik. bagka amaglara ulagmada bir arag, giizel bir
hayatin temel direklerinden biri olma 6zelliginin yerini, giizel bir
hayatin ta kendisi olma 6zelligine birakti. Nitekim Diinya Saghk
Tegkilati'nin saghk tanimi bunu goésterir: “Saghkh olmak hasta
olmamak degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal agildan mitkemmel bir
durumda olmak demektir." Giniimiizde yaglanmaktan kaynakla-
nan goérme bozukluklar, igitme eksiklikleri, derinin burugmas,
dis ve sa¢ d6kiilmesi ve daha nice olusum sanki birer hastalikmig-
¢asina giderilmeye ¢ahisihyor. Tip gelistik¢e insan kendi tabiatina
yabancilagiyor. Sezaryenlerin ¢ogalmasinin tamamyla organik
bozukluklarla ilgili oldugu séylenemez. Organ naklinin bagariyla
uygulanmasi, 6lmek ve 6limle ilgili diigiincelerimizde biyiik de-
gisiklikler meydana getirdi. Cinsiyet degistirme olaylan her gegen
gin artiyor ve bu gelismelerin tamaminda tibbin énemli bir so-
rumlulugu mevcut. Tibbin bir dali olan farmakolofjiyi ele aldigi-
mizda, imal edilen ilaglarin, organik rahatsizliklan gidermekten
cok, insanlarin rahat uyumas: veya uyamk kalmasi, igtah agmasi
veya kismasi, enerjiyi artirmak, hafiza ve kavrama giiciinii kuvvet-
lendirmek gibi amaglarla kullanimi yaygin gekilde artiyor. Anlagi-
lacag: izere bugiin tip, insan dogasimi zorlayan ve onun kendine
yabancilagmasinda en etkin rolii oynayan kurumdur (Zola, 1994).

Insan [liskilerinde Yabanclagma: Giinimiizde insan iligkileri-
nin temelinde gizli bir giivensizlik duygusu hikimdir. Kigiler di-
gerlerini kullamlacak, menfaat temin edilecek birisi olarak géri-
yor. dolayisiyla -gerisinde ¢ok uzaklhik ve kayitsizhk bulunan- yi-
zeysel bir yakinhik gésteriyor. Toffler, giinimiiz insaninin, ¢evre-
sindeki insanlann ¢oguyla simirh bir iligki kurdugunu belirtir.
Bilingli ya da bilingsiz, ¢ogu insanla olan iligkiler, iglevi agisindan
tamimlanir. Ornegin ayakkabi saticisinin evdeki sorunlan ya da
umutlar, disleri ve sikintilanyla ilgilenmedigimiz siirece, o bizim
icin aym yeterlikteki bir bagka satic1 ile degis tokus edilebilecek bir
kisidir. Bagka hig bir gey ifade etmez ve kolayca elden ¢ikanlabilir.



190 & Sosyvolojive Girig

Toffler'a gore siirekli kentlesme bizi. insan iligkilerindeki gegi-
cilik ve yabancilagmaya dogru iten baskilardan yalnizca birisidir.
Glnimiizde insan iligkilerindeki siireklilik azalirken, bu iligkile-
rin sayisi artmaktadir. Siradan bir kentli, derebeylik koyliisiiniin
bir yilda kurdugu iligkileri, bir haftalik siirede gerceklestirebiliyor.
Kugkusuz koyli de bagka kigilerle gegici baglar kurmugtur ama
tamdig1 kigilerin ¢oguyla bir dmiir boyu birlikte olmustur. Bunun-
la iligkili olarak yerlerin, nesnelerin ve insanlarin hayat icindeki
devir hizini birlegtirdigimizde. insanlardan beklenen uyum yapma
eyleminin ne denli zor ve karmagik oldugu ortaya ¢ikar. Gitmekte
oldugumuz yolun sonunda kugkusuz gegici iligkilere dayali bir
toplum bulunuyor. Bir égrencinin arkadaglanyla iligkileri hakkin-
da, "Ciinki onlar1 bir daha gérmek s6z konusu degil.” bicimindeki
sozleri, bu inanca dayall yeni ahldk kurallarina igaret ediyor
(Toffler, 1981).

Fromm'a gore insanin insana yabancilagmasi, toplumlan belir-
leyen genel ve sosyal baglarin yitirilmesi sonucunu dogurmustur.
Modern toplum (fert sézciigiiniin Yunancas: olan) “"atomlar“dan,
birbirine yabancilagmis. gene de bencil ¢ikarlarla, birbirini kul-
lanma ihtiyaciyla birbirinden kopamayan kigiik parcaciklardan
olusuyor. Oysa insan béligmeye. yardimlagmaya, kendini bir top-
lumun iyesi olarak gérmeye biiyik gereksinme duyan sosyal bir
varliktir. Bu durumda Fromm, insandaki bu sosyal y6neligler ne
olmustur simdi? diye sormadan edemez (Fromm, 1990: 153-154).

Tiketim Aliskanliklarimizda Yabancilagsma: Tiiketim eylemi,
icinde duygularimizin, bedeni ihtiyaglarimizin, estetik anlayigimi-
zin; yani somut, duyan, kavrayan, yargilayan insanlar olarak bizle-
rin iginde yer aldig1 somut bir insan eylemi olmalidir. Tiiketim
eylemi anlaml, insanca tretici bir deneyim olmalidir. Halbuki
modern kiiltirde tiketim yapay olarak yaratilmig kuruntularin
doyurulmasini ifade eder. A.B.D. siipermarketlerine her sene 1500
adet yeni iriin sunulur ve bunlarin % 80'inin bir ige yaramadig
anlagihip geri cekilir. insanlar pazarda tercihlerini yapabilmek igin
birilerinin kendilerine rehberlik yapmasini bekler hale gelmigler-
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dir. insanlarin ihtiyaglarinin ne oldugunu kendilerine ogretilen-
lerden 6grenmesi, ihtiyaglarinin ne oldugunu yasayarak égrenme-
sine biiyiik 6l¢cide engel olur. Bir kimsenin kendisine bildirilen
ihtiyaglarin1 duymazhktan gelmesi. geregini yapip bu ihtiyaglan
hemen kargilamamas:. anti-sosyal bir eylem olarak vasiflandirihip
ferdin suglanmasina sebep olur (lllich, 1994: 24-25).

Tiketim konusundaki yabancilagma yalnizca titkketim madde-
lerinin nasil elde edilecegini degil. bundan da 6te, bog zamanlarin
nasil degerlendirilecegini de belirler. Bir insan yaptig1 igle somut
bir iliski kurmadan ¢alisiyorsa, nesneleri yabancilagmig bir bigim-
de satin aliyor ve tiiketiyorsa, bog zamanlarinda da, maglar, film-
leri. gazete ve dergileri, kitaplar1. konferanslar, piknikleri, eglence
toplantilarim1 da satin aldigyn mallan tikettigi o yabanclagmig
yolla tiiketir. Hicbir seye etkin bir bicimde katilmaz: bulabildigini
yutmak, alabilecegi kadar ¢ok zevk, kiiltiir, her ne olursa tatmak
ister. Aslinda satin aldig1 mallar gibi onun bos zaman tiiketimini
de sanayi belirler. Begenileriyle oynanmaktadir: gercekten gérmek
ve duymak istemez, sartlandinldigi seyleri gérmek ve igitmek
ister. Yabancilagmis insanlar toplumunda eglence de digerleri gibi
bir sanayidir: aliciya elbise, ayakkabi aldirir gibi eglence aldirir
(Fromm. 1990: 150).
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