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Gaston Bachelard

Bilim felsefesi, bilgi kurami ve poetika galigmalariyla taninan Fransiz filozof Gaston
Bachelard 1884'te Fransa topraklarindaki Bar-sur-Aube’da diinyaya geldi. 1903-1913
yillan arasinda posta memurlugu yapti. 1912'de Matematik Bilimleri dalinda yiiksek
ogrenim diplomasi aldi. Miihendislik egitimi gérmek istemesine ragmen, Birinci Din-
ya Savasi Gikip seferberlik ilan edilince bu hayalini gergeklestiremedi. 1922'de felse-
fe, 1927'de Sorbonne’'da edebiyat doktoru unvanini aldi. “Essai sur la connaissance
approchée” (“Yaklasik Bilgi Ustiine Deneme”) baslikh doktora galismasi Paris Bilimler
Akademisi tarafindan verilen Gegner Odiilii'ne layik goriildii. 1930’da Dijon Univer-
sitesi'nde felsefe profesoru olarak goreve baslayan Bachelard, 1940'ta on dort yil
boyunca profesor olarak galigacagl Sorbonne Bilim Felsefesi ve Tarihi Kirslisi’'ne
atandi. Ayni dénemde Bilim Tarihi Enstitlisi yoneticiligi gorevini ylritti. 1951de Légi-
on d’honneur nisani ile édillendirildi; dort yil sonra Académie des sciences morales
et politiques Uyeligine davet edildi. 16 Ekim 1962’de Paris'te hayatini kaybetti. Mezar
Bar-sur-Aube’dadrr.

Bilim tarihi ve felsefesi, epistemoloji, poetika ve metafizik sahalarinda galigmalar
ylriiten Bachelard; Michel Foucault, Louis Althusser, T. Samuel Kuhn, Jean-Paul
Sartre, Dominique Lecourt, Jacques Derrida, Pierre Bourdieu ve Bruno Latour’'un
da aralarnnda bulundugu birgok filozof ve disginiri etkilemigtir.

Bachelard'in bilim tarihi ve felsefesi lizerine yaptidi ¢caligmalar, bilimsel zihnin bir
tur psikanalizi olarak tarihsel epistemoloji tasavvuruna dayanmaktadir. Psikoloji
ile bilim tarihi arasinda kurdugu baglanti yeterince anlagilamamig olup literatire
kazandirdig! “epistemolojik kopus” ve “epistemolojik engel” kavramlari vasitasiy-
la bilimin ilerlemesinin belirli zihinsel kaliplar tarafindan nasil engellenebilecegini

gostererek epistemolojinin goérevini yeniden tanimlamayi denemistir.

Baglica Eserleri: Le Nouvel Esprit Scientifique (1934; Yeni Bilimsel Tin, ithaki,
2008), La Dialectique de la durée (1936; Siirenin Diyalektigi, Fol Kitap, 2021),
L’Expérience de I'espace dans la physique contemporaine (1937), La Formati-
on de I'esprit scientifique (1938), Contribution & une psychanalyse de la con-
naissance objective (1938), La psychanalyse du feu (1938; Atesin Psikanalizi,
Baglam, 2000), Lautréamont (1940), La Philosophie du Non (1940; Yok Felsefesi,
YKY, 1995; Hayir Diyen Felsefe, Nora Kitap, 2018), L’Eau et les Réves. Essai sur
I'imagination de la matiere (1942; Su ve Dusler, YKY, 2006), L’Air et les Songes.
Essai sur I'imagination du mouvement (1943), Le rationalisme applique (1948;
Uygulamal Akilcilik, ithaki, 2009), La Terre et les Réveries du repos. Essai sur les
images de l'intimite (1948), L'Activité rationaliste de la physique contemporaine
(1951), Le Materialisme rationnel (1953), La Poétique de I'espace (1957, Mekénin
Poetikasi, Kesit, 1996; Uzamin Poetikas, ithaki, 2008), La Poétique de la réve-
rie (1960; Diislemenin Poetikasi, ithaki, 2012), La Flamme d’une chandelle (1961;
Mumun Alevi, ithaki, 2008).

Halit Bagmanci

1994'te dogdu. Fransizca mitercim tercimanhk okudu. Klasik ve modern Fran-
siz edebiyati Uzerine arastirmalar yapti. Roman, deneme ve kurgu disi alanlarda
birgok kitabi Tiirkgeye kazandirdi. Halen serbest gevirmen olarak galismakta ve
ayni alanda galigmalarina devam etmektedir.
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IMGELEM VE HAREKETLILIK

Insani tammak isteyen filozofun,
sairleri enikonu incelemesi elzemdir.

Joubert, Pensées

I

Birgok psikolojik sorun hususunda yapilan arastirmalar gibi,
imgelem {iizerine yapilan incelemeler de etimolojinin yanilti-
c1 1s1g1yla bulanmaktadir. imgelemin daima imgelere bigim
verme yetisi oldugu diisiiniiliir; oysa imgelem daha ziyade
algilanan imgelerin bigimini bozma yetisidir. Dahasi, imge-
lem bilhassa bizi dogrudan imgelerden kurtaran ve imgeleri
degistiren yetidir. Imgelerin degismesi yahut imgelerin bek-
lenmedik bir birlesmesi yoksa, imgelem de, imgeleyici edim
de yok demektir. Eger mevcut bir imge, namevcut bir imgeyi
aklimiza diigiirmiiyorsa; eger tesadiif ettigimiz bir imge bizi
alisilmadik imgelerin bolluguna, infilakina gétiirmiiyorsa, o
halde imgelem s6z konusu degildir. O zaman yalnizca algi-
lama, bir alginin hatirasi, asina bir hatira, renkleri ve bigim-
leri gérmenin alisildik bir yolu s6z konusudur. Imgeleme
karsihik gelen esas kelime imge degil de imgeseldir. Bir im-
genin degeri imgesel halesinin kapsamiyla dlgiiliir. fmgesel
olan sayesindedir ki imgelem o6ziinde a¢ik ve kagamaklidir.

7



Imgelem, insan psigsizmasinin agiklik ve yenilik deneyiminin
ta kendisidir. Imgelem insan psisizmasini diger tiim giigler-
den daha fazla nitelendirir. William Blake’in de dedigi gibi,
“Imgelem bir durum degil, insan varolusunun ta kendisidir!™!
Edebi imgelemi sistemli bir sekilde inceleyecek olursak, bu
vecizenin dogruluguna daha kolayca kani oluruz; iste bu ki-
tapta biz de tam olarak bunu yapacagiz. Bu séze dokiilmiis
imgelem dile siki sikiya bagh oldugundan, tinselligin zaman-
sal dokusunu olusturur ve bundan dolay: da gergeklikle sinir-
landirilmis degildir.

Buna mukabil, kendi imgesel ilkesini terk eden ve nihai bir
bigimde sabitlenen bir imge, ufak ufak halihazirdaki alginin
niteligine buriiniir. Cok gegmeden bu imge bizi hayal kur-
maya ve konusmaya sevk etmek yerine hareket etmeye sevk
eder. Diyebiliriz ki sabit ve biisbiitiin tamamlanmis bir imge,
imgelemin kanatlarim kirpar. Boylece imge, bizi bu digsel
imgelemden koparir; bu diigsel imgelem higbir imgeyle sinir-
li degildir ve bu sebeple bu duruma, tipk: imgesiz bir diisiin-
ceden soz edebilmemiz gibi, imgesiz bir imgelem diyebiliriz.
Fevkalade hayati icinde imgesel olan siiphesiz baz1 imgeleri
ardinda birakur, fakat o yine de daima imgelerinin yektinun-
dan biraz daha fazlasidir, onlarin 6tesindedir. Siir esasinda
yeni imgelere duyulan bir 6zlemdir. Siir, insan psisizmasinin
ayirici niteligi olan yenilige duyulan asli ihtiyaca tekabiil eder.

Dolayisiyla, yalnizca imgelerin yapisiyla ilgili olan imgelem
psikolojisi herkesin bildigi asli ve asikar bir 6zelligi géz ard
eder; imgelerin hareketliligini. Yap1 ve hareketlilik —~daha bir-
¢ok alanda oldugu gibi imgelemin alaninda da- birbirine z1t-
tir. Bigimleri tarif etmek hareketleri tarif etmekten daha kolay
oldugundan, psikoloji ise bigimleri tarif etmekle baslamistir.
Gelgelelim, hareketi tarif etmek daha 6nemlidir. Noksan-
s1z bir psikolojide imgelem esas olarak bir tinsel hareketlilik

1 William Blake, Second Livre prophétique, gev. Berger, s. 143.



tiriidir, hem de tinsel hareketliligin en 6nemli, en belirgin,
en canlitiiriidiir. Su halde, belirli bir imgeyi incelemek igin bu
imgenin hareketliligini, meydana ¢ikarmaya muktedir oldugu
seyleri ve canliligini da incelememiz gerekir.

Bu incelemeye girismek mimkiindiir, zira bir imgenin ha-
reketliligi miiphem degildir. Coklukla, belirli bir imgenin
hareketliligi kendine has bir hareketliliktir. Su durumda bir
hareket imgelemi psikolojisinin, imgelerin hareketliligini
dogrudan dogruya tespit etmesi gerekir. Bu psikolojinin bizi
her bir imgenin kinetizmini 6zetleyecek esash birer holograf
yazmaya sevk etmesi icap eder. Iste bu kitap bdylesi bir ince-
leme igin yapilan ilk tesebbiis olacaktir.

Dolayisiyla hareketsiz imgeleri, halihazirda iyi tanimlanmis
kelimeler haline gelmis sabit imgeleri hesaba katmayacagz.
Sairlerin bahgesinde gani gani bulunan gigek imgeleri gibi ali-
silageldik imgeleri de sarfinazar edecegiz. Bu imgeler mutat
bir dokunusla ebedi tasvirlere renk verirler, fakat artik im-
gesel giiclerini yitirdiler. Oteki imgeler ise yepyenidir, yasa-
yan dilin canlihginda mukimdirler. Kivil kivil kaynasmalari
icinde ruhu ve kalbi zindelestirme kudretleriyle bu imgeleri
duyumsariz. Bu edebi imgeler bir duyguya umut, kisi olma
azmimize hususi bir hayatiyet verir; hatta biinyemiz tizerin-
de diriltici bir tesir uyandirir. Bu imgelerin gegtigi kitap bir-
denbire bizim i¢in sahsi bir mektup olur ¢ikar. Bu imgelerin
hayatimizda hissesi vardir. Canimiza can katarlar. Bu imgeler
vasitastyla kelimeler, s6z ve edebiyat yaratici imgelem katina
yikselir. Yeni bir imgeyle ifade edilen disiince, dili zengin-
lestirerek kendini de zenginlestirir. Varlik s6z halini alir. Soz,
varligin psisik sahikasinda zuhur eder. S6z, insan psisizmasi-
nin anlik doniisiimii olarak tecelli eder.

Nasil yapmali da bu yagama ve konusma arzusunun miisterek
bir dl¢iisiinii bulmali? S6z sanatlariyla ve hareketli imgelerle
tecritbemizi artirarak; Nietzsche’'nin tavsiyesine kulak verip
her bir seye kendine has hareketini vererek; imgelere ait olan
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farkli farkl1 hareketleri tasnif ve mukayese ederek ve bir keli-
menin etrafin1 kugatan mecazlarin yiikliligiini [richesse] he-
sap ederek bu dlgiiyii bulabiliriz. Bir imge géziimiize arptigi
gibi, bu imgenin igerimizde ne tiirden bir kelimelerden mii-
rekkep galeyani saliverdigini kendimize sormamiz gerekir. Bu
imgeyi aligildik hatiralarimizin o sabit mi sabit zemininden
nasil koparip atabiliriz? Dilin imgeleyici roliinii idrak etmek
i¢in her bir kelimenin miiphemlige, iki anlamliliga ve metafo-
ra olan meylini sabirla aragtirmamiz gerekir. Daha genel bir
ifadeyle soyleyecek olursak, tahayyiil ettigimiz seyi bas koseye
oturtmak iizere gérdiigiimiiz ve séyledigimiz seyleri terk etme
yolundaki her tiirlii arzuyu hesaba katmamiz gerekir. Bu yol-
la ola ki imgeleme cezbedici roliinii geri verebiliriz. Imgelem
bize seylerin bildik akisini terk etme imkani verir. Algilama
ve tahayyiil etme, mevcudiyet ve namevcudiyet kadar birbiri-
nin ziddidir. Tahayyiil etmek namevcudiyetin yolunu tutmak,
yeni bir hayata atilmak demektir.

II

Coklukla bu namevcudiyetimiz, yonlendirici bir ilkeden, ka-
nundan yoksundur ve yaptigimiz bu atilim siiriip gitmez. Ha-
yal bizi bir yerlere gétiirmekle kalir, yol boyunca denk geldigi-
miz imgeleri derunen hissedemeyiz. Diig¢ii siiriiklenip gider.

Hakiki bir gair bu kagamakli imgelemle yetinmez. Sair ister ki
tahayyiil etme bir yolculuk olsun. $airin bizi yolculuga davet
etmesi gerekir. Bu davetle icerimizde bizi soyle bir sarsiveren
hafif bir itis duyariz; sahici, salim bir hayali harekete gegi-
ren bir itis. Baslangigtaki imge giizelce segilirse, bu imge bizi
iyice belirlenmis poetik bir riiyaya; hakiki bir hayati manay:
haiz, birbirinin ardi sira gelen imgelerden miirekkep esash
kanunlara sahip olan imgesel bir hayata sevk eder. Yolculuga
davetin siraya dizdigi imgeler itinayla art arda getirildikleri
diizen i¢inde hususi bir hayatiyet kazanirlar; bu hayatiyet bu-
rada etraflica ele alacagimiz 6rnekler lizerinden imgelemin bir
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hareketini tarif etmemize imkan verecektir. Bu hareket basit
bir metafordan ibaret olmayacaktir. Bu hareketi ¢oklukla bir
hafifleyis, bagintih imgelerin tahayyiiliinii kolaylagtiran bir
rahatlayis yahut bagka diyarlara gétiiren bir riilyanin pesine
diisme arzusu olarak bilfiil igimizde duyacagz. Iyi bir siir af-
yon yahut alkol gibidir. Sinirlerimizi yatistiran bir gidadur. Iyi
siirin igimizde dinamik bir sevk olma [induction] peyda etme-
si gerekir. Paul Valéry’nin su hikemi tespitinin olanca muh-
temel manasini etraflica agiklamaya ¢alisacagiz: “Hakiki sair
ilham verendir.” Atesin, suyun yahut topragin sairi, havanin
sairinkiyle ayni ilhami nakletmez.

Bundan dolay1 imgesel yolculugun manasi sairden saire gore
epey farklidir. Kimi sairler okurlarini yalnizca resmedilmeye,
goriilmeye sayan manzaralarin diyarina gotiriir. Her giin et-
rafimizda gordiigtimiz seyleri baska yerlerde yeniden bulmak
isterler. Giinliik hayati giizel seylerle doldururlar, hatta dolup
tagirirlar. Bizi pek bir kiilfet altina sokmadan eglestiren, ger-
gegin diyarina gotiiren bu yolculugu yabana atmamak gerekir.
Bir sairin 151k tuttugu gergeklik, hi¢ degilse bu gergeklige tu-
tulmus taze bir 15181n yeniligini haizdir. $air bize kagamak-
I bir ntians1 gosterdiginden, her bir niians1 bir degisim ola-
rak tahayyiil etmeyi ogreniriz. Yalnizca imgelem niianslari
gorebilir. Imgelem bir renkten 6tekine gegiste bu niianslari
kavrayiverir. Bu kohne, bildik diinyada nice ¢igekleri yarim
yamalak goriip gegtik! Onlar1 yarim yamalak gordiik, zira on-
lar1 degistikleri esnada gérmedik. Cigek agma, incelikli degi-
simlerden miirekkep bir siirectir, niianslarla ytikli harekettir.
Bahgesindeki gigeklerin agisini ve renge biiriinmesini izleyen
biri, imgelerin dinamigi hususunda binbir numuneyi haliha-
zirda hatirinda tutmaktadir.

Fakat hakiki hareketlilik, tahayyiil edilen hareket demek olan
kendinde-hareket [hareketin 6zii] gergekligin tasviriyle te-
tiklenmez; hatta bu hareketlilik, gergekligin gelisimini tasvir
ettiginde bile durum degismez. Imgelemin esas yolculugu

11



imgesel olanin diyarina, tam da imgesel olanin mahalline
yapilan yolculuktur. Bununla birdenbire bir cennet yahut
cehennem, bir Atlantis yahut Teb olarak beliriveren iitopya-
lardan birini kastetmiyoruz. Bizi ilgilendirmesi gereken yol-
culugun kendisidir, fakat tasvir edilen ise kalinan yer olmak-
tadir. Bu kitapta imgesel olanin gergek olanda ickin olmasi
meselesini, ger¢ek olandan imgesel olana ¢ikan daimi yolcu-
lugu incelemeyi murat ediyoruz. Insan, imgelemin algilardan
temin ettigi o agir agir imgesel bozulmay: nadiren igerinde
duyar. Insan, imgeleyici psisizmanin degisken/akigkan halini
nadiren idrak eder. Imgelerin bigim degistirmeleri hususun-
daki tecriibelerimizi artirabilseydik, Benjamin Fondane’in su
tespitinin ne denli hikemi oldugunu anlardik: “Nesne ger¢ek
degildir, fakat gergegin iyi bir nakledicisidir.”* Bir adin tiirli
tirlii yankisiyla uygun sekilde dinamik hale getirilen poetik
nesne, bize kalirsa imgeleyici psisizmanin iyi bir nakledicisi
olacaktir. Bu nakli gergeklestirmek igin poetik nesneye esas
denk diistiigii sesi teslim ederek, ¢inlamasina imkan vererek
ve ritmini ve zamansal canlihgini uzatacak sifatlarla etrafini
sararak poetik nesneyi adiyla, eski adiyla ¢agirmamiz gerekir.
Rilke soyle dememis midir: “Bir tek misra yazmak igin kisinin
birgok sehri, insan1 ve seyi gormiis olmasi gerekir; hayvanla-
r1 tanimasi, kuslarin nasil ugtugunu idrak etmesi, kiigtik ¢i-
geklerin sabahlar1 agarken hangi hareketleri yaptigini bilmesi
gerekir.”® Temasa edilen her nesne, fisildanan her yiice isim
bir rityanin ve bir siirin baslangi¢ noktasidir, yaratici bir dilsel
harekettir. Nice kere yabani kuzukulag ve egreltiotuyla kaph
kohne tasiyla bir kuyunun kenarinda, uzaklardaki sularin is-
mini, sulara gémiilmis bir diinyanin ismini mirildanmigim-
dir... Nice kere bu alem bana apansiz cevap vermistir... Vay
benim nesnelerim! Az m1 sohbet ettik!

2 Benjamin Fondane, Faux traité d’esthétique (Paris, 1938), s. 90.
3 Rainer Maria Rilke, Les Cahiers de Malte Laurids Brigge, Gev. Betz, s. 25.
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Imgesel olanin uzak alemlerine yolculuk, ancak sonsuzlugun
diyarina yapilan bir yolculuk kisvesine biiriindiigii takdirde di-
namik bir psisizmaya sevk eder. imgelemin diyarinda agkinlik
ickinlige eklenir. Diisiincenin 6tesine ge¢mek poetik ifadenin
esas kanunudur. Tabii bu askinlik ¢oklukla yalinkat, suni ve
noksan olarak goriiniir. Kimileyin bu askinlik ¢abucak vuku
bulur ve yaniltici, gegici ve kaybolup giden bir hal alir. Diisii-
nen insan bu agkinlig bir serap olarak goriir. Fakat bu serap
bizi cezbeder. Hususi bir dinamigi yani sira getirir ki bu da su
gotiirmez bir psikolojik gergekliktir. Su halde, sairler su soruya
verecekleri cevaba gore tasnif edilebilir: “Bana hangi sonsuzlu-
gun seni cezbettigini sdyle ki alemin manasina varayim; sularin
m1, gogiin mi, topragin derinliklerinin mi yoksa idam atesinin
sonsuzlugu mu?” Imgelemin diyarinda sonsuzluk, imgelemin
kendisini saf imgelem olarak gosterdigi yerdir; imgelem bu yer-
de 6zgiir ve bir basina, maglup ve muzaffer, magrur ve titrektir.
Derken imgeler sokiin edip yitip gider. Imgeler yiikselir ve bu
yikseklikleri dolayistyla dagilip giderler. Ardindan gergek di-
sihgin gercekgiligi meydana ¢ikar. Bigimler bigim degistirme-
lerinden anlagilir. S6z bir kehanet olur. Béylece imgelem, psi-
kolojik olarak éteye gegmenin bir yolu olur. Imgelem, varligini
yansitan 6nciil bir psisizmanin kisvesine biiriiniir. Su ve Diisler
kitabimizda, imgelemin batini duygularini z4hiri diinyaya yan-
sittig1 birgok imgeyi bir araya getirmistik. Bu kitapta havai psi-
sizmay1 incelerken imgelemin tekmil varligi yansittigr 6rnek-
lere denk gelecegiz. Bunca uzaga, bunca yiiksege eristigimizde
kendimizi agik imgelemin durumunda bulacagiz. Yiicelerdeki
gergeklikleri tecriibe etmeye can atan imgelem, bir biitiin ola-
rak her intiba1 ona yeni bir imge ekleyerek ikiye katlayacaktir.
Rilke’nin de dedigi gibi, insan kendisini yaziya ha dokiildi ha
dokiilecekmis gibi hisseder. “Ben kendi kendisini doniistiirecek
olan intibaim.™ Bu déniisiimde imgelem, iyinin ve kotiiniin
renklerini bulandiran, insani degerlerin en saglam kanunlarim

4 Rilke, age.,s. 50.



ihlal eden iyi-kotii ikiliginin gigeklerinden birini meydana ¢ika-
rir. Novalis’in, Shelley’nin, Edgar Allan Poe’nun, Baudelaire’in,
Rimbaud’nun ve Nietzsche’nin eserlerinde bu tiirden ¢igekleri
toplariz. Bu insanlara kiymet verdikge imgelemin insanin ciire-
tinin bir bigimi oldugu intibaina kapiliriz. Bu insanlardan yeni-
lik¢i bir dinamizm sudur eder.

III

Daha sonra iki tiir yiiceltme [sublimation] psikolojisine miis-
pet bir katkida bulunmaya ¢alisacagiz; soyle ki, bir “6te” ara-
yisinda olan istidlali yiiceltme ve bir “beri” arayisinda olan
diyalektik yiiceltme. Imgesel ve bitimsiz yolculuklar sani-
lacagindan ¢ok daha muntazam ugraklar oldugundan, bu
tirden arastirmalara girismek miimkiindiir. Fernand Cha-
pouthier’nin isaret ettigi tizere, modern arkeoloji, belgelerin
muntazam silsileler halinde tertip edilmesinden epey istifade
etmistir> Asirlar boyunca nesnelerin agirdan agira siirdi-
gl hayat, kokenleri hakkinda sonuglar ¢ikarmamiza imkan
vermektedir. Ayni sekilde, psikolojik belgelerin dikkatlice
derlenmis silsilelerini inceledigimizde teselsiillerinin munta-
zamligina sasip kaliriz. Yine ayni sekilde, yeni bir metaforun
kullanilmasinin dilin arkeolojisine 1g1k tutmasi miimkiindir.
Bu kitapta en kagamakli imgesel yolculuklari, en degisken du-
raklar1 ve ¢oklukla bir dyle bir boyle olan imgeleri inceleyece-
giz. Bunaragmen bu kagamakliligin, bu degiskenligin ve bu bir
oyle bir boyleligin, hakikaten muntazam imgesel bir hayatin
mevcudiyetine mani olmadigini gorecegiz. Hatta bazen biitiin
bu insicamsizlik, sinirlar iyice belirlenmis bir goriintii gibi
goriinebilir, 6yle ki bu goriintii harekete dayali bir insicam igin
bir sema islevi gorebilir. Esasinda, bizim gergeklikten kagma
tarzimizigsel gergekligimizin asikar bir alametini ortaya koyar.

5 Fernand Chapouthier, Les Dioscures au service d’un déesse, birgok yerde be-
lirtmektedir.
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Gergek disinin islevinden yoksun olan bir kimse, gercekligin
islevinden yoksun olan bir kimse kadar nevrozludur. Hatta
denilebilir ki gergek disinin isleviyle ilgili bir bozukluk, ger-
cekligin islevi iizerinde etkisi gosterir. imgelemin a¢iklik is-
levi yetersiz olursa, algilama da korlesir. O zaman gergek ve
imgesel olan arasinda muntazam bir teselsiil bulmamiz icap
eder. Bu muntazam teselsiilii ortaya ¢ikarmak igin psikolojik
belgeler silsilesini dikkatlice tasnif etmemiz kafi gelecektir.

Bu muntazamlik, imgesel olani arayisimizda temel madde-
lerin, deney kanunlar1 kadar kesin olan idealizme dayanan
kanunlara sahip imgesel unsurlarin bizi alip gotiirmesinden
ileri gelmektedir. Bu noktada maddi imgelem bashgiyla son
zamanlarda su hayret edilesi “niifuz etme” ihtiyacini incele-
digimiz birkag kisa kitaptan bahsedebiliriz. Bigimlerin cezbe-
dici imgeleminin 6tesine gegen bu ihtiyag maddeyi diistiniir,
maddeyi diisler, maddede yasar yahut -ki bu da ayn1 kapiya
¢ikar- imgesel olani maddilestirir. D6rt maddi imgelemin
kanunundan bahsetmenin isabetli olacagimi disiindiik; bu
kanun yaratici imgeleme mecburi olarak dort unsurdan, ates,
toprak, hava yahut sudan birini izafe eder. Belirli bir imgeyi
teskil etmek tizere birgok unsurun miidahil olmasi miimkiin-
diir elbet. Bilesik imgeler de vardir, fakat imgelerin hayati ¢ok
daha titiz bir teselsiil safligina sahiptir. imgeler bir silsile or-
taya koyduklari gibi, asli bir maddeye, temel bir unsura isaret
ederler. Imgelemin anatomisinden daha fazla olarak fizyoloji-
si bu dort unsurun kanununa riayet eder.

Su halde 6nceki eserlerimizle bu eserimiz arasinda bir geliski
yok mudur? Dért maddi imgelemin bir kanunu imgelemi bir
maddede sabitlenmeye mecbur ediyorsa, imgelem burada sa-
bitligin ve tekdiizeligin bir sebebini bulmayacak midir? Bu du-
rumda imgelerin hareketliligini incelemek beyhude olacaktir.

Gelgelelim, durum boéyle degildir, zira bu dort unsurun higbiri
hareketsiz olarak tahayyiil edilmez. Aksine, her unsur kendine
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has dinamizmi iginde tahayyiil edilir. Her unsur, kendisini tasvir
eden imgelerle bir tiir teselsiil ortayakoyan bir silsilenin baginda
yer alir. Fondane’in fevkalade ifadesini tekrar kullanacak olur-
sak, maddi bir unsur imgeleyici psisizmaya siireklilik veren iyi
bir nakledicinin ilkesidir. Ayrica, maddi imgelemin sevkle kabul
ettigi her unsur dinamik imgelem igin hususi bir yiiceltmeyi,
kendine has bir agkinlig1 hazirlamaya koyulur. Bunun kanitim
havai imgelerin hayatini takip ederek bu kitap boyunca takdim
edecegiz. Havai yiiceltmenin en tipik istidlali yiiceltme oldugu-
nu, merhaleleri en asikar ve en muntazam yiiceltme oldugunu
gorecegiz. Havai yiiceltme basit, belki de ¢ok basit bir diyalektik
yuceltmeyle devam ettirilir. Ugan yaratik kanat ¢irptig1 atmos-
ferin 6tesine gegermis gibi goriiniir. Oyle goriiniir ki daima ha-
vanin lizerinde yer tutan bir sema [éther] vardir ve bir mutlaklik
ozgirliglimiiziin bilincinin nihai sathasidir. Hava ismiyle siki
sikiya bagdastirilan sifatin 6zgiir oldugunu belirtmeye gerek var
mudir? Dogal hava 6zgiir [agik] havadir. Farkl farkh safhalar
teker teker tecriibe edilmediginde ozgiirlesme imgeleri husu-
sunda bir sorun peyda olmaktadir. Ayni sorun agik havanin ya-
hut ozgiirlestirici havai hareketin o6grettiklerine insanin ¢abucak
baglanmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi durumlar
karsisinda ihtiyati elden birakmamiz gerekecektir. Atesin psi-
kolojisi ve suyun psikolojisi hususunda yaptigimiz gibi, hava-
nin psikolojisini de etraflica agiklamaya ¢alisacagiz. Hava epey
hafif, ince bir madde oldugundan, maddi imgelem hususunda
incelememiz bir par¢a kisa olacaktir. Beri yandan, dinamik im-
gelem hususunda hava biiyiik bir avantaja sahiptir. Havayladir
ki hareket maddeye baskin gelir. Su durumda, hareketin olma-
dig1yerde madde de yok demektir. Havai psisizma yiiceltmenin
merhalelerini ortaya ¢ikarmamiza imkén verecektir.

v

Bu faal yiiceltmenin gesitli niianslarini ve bilhassa kinema-
tik yiiceltmeyle hakiki dinamik yiiceltme arasindaki asli farki
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anlamak igin gozle algilanan hareketin dinamize olmadigim
fark etmemiz gerekir. Goziin algiladig hareket salt kinematik
olarak kalir. Gorme yetisi hareketi zahmetsizce takip ettigin-
den, bize hareketi biitiiniiyle icerimizde duymay: 6gretemez.
Bigimsel imgelemin oyunlar1 ve gorsel imgeleri tamamlayan
sezgi, bizi tozsel istirak igin gerekli olanin tam tersi yoniine
sevk eder. Ancak bir maddeye duyulan sahici bir his ger¢ekten
fiili bir istiraki belirleyebilir; bu istiraki —sayet muhakeme psi-
kolojisi bu kelimeye heniiz bir tarif atfetmediyse- i¢e sevk olus
olarak adlandiracagz. Insan sevk olma istencini anca imgele-
rin hayatinda tecriibe edebilir. Yalnizca bu maddi ve dinamik
ice sevk olus [induction], gercekligin mahremiyetinin bu sevk
etmesi [duction] deruni varhgimizi canlandirabilir. $eyler ve
kendimiz arasinda maddilige dayal bir miitekabiliyet kurarak
bunu kesfedecegiz. Bunun igin de Raoul Ubac’in yerinde ola-
rak karsi-mekan dedigi diyara niifuz etmemiz gerekir.

Acil ihtiyaglarin zaruri kildig1 uzuvlarin pratik gayeciligine be-
dende kuvve halinde bulunan poetik bir gayecilik karsilik gelir.
Poetik alevin bir nesneye dokunmasi, onu yok etmesi yahut
ona etki etmemesine gore bu nesnenin yeri geldik¢e anlaminin
ve goriintisiiniin degisebilecegine kani olmamiz gerekir.®

Oznenin ve nesnenin tersine ¢evrilmesini pratige dékerek
Ubac bize Exercice de la pureté’de “meselenin oteki yuzi”-
nii gostermektedir. Bu yolla Ubac ii¢ boyutlu mekanla Joé
Bousquet’'nin yerinde olarak “boyutsuz mekan” dedigi igsel
mekan arasinda bir miitekabiliyet kesfetmis gibi gériinmekte-
dir. Sonsuz havanin psikolojisini tecriibe ettigimizde, sonsuz
havada boyutlarin silinip gittigi hususunu ve bize mutlak igsel
bir yiiceltme intiba1 veren boyutsuz maddeyle temasa gegme-
miz meselesini daha iyi anlayacagz.

Boylece hususi bir Einfiihlung'un [duyumsama, derunen duy-
ma’/hissetme] yararini ve farklilagmis bir aleme yayilmaktansa

6 Raoul Ubac, Le Contre-espace, Messages, 1942, cahier 1.
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belirli bir maddede erimemizden ¢ikarilacak faydalari gérme-
miz miimkiin oluyor. Nesnelere, farkh tiirden maddelere ve
“unsurlar”a kendilerine 6zgii var olus [étre] yogunluklarini ve
olus [devenir] igin tam tamina sahip olduklar1 gizil enerjile-
rini soracagiz. Fenomenlere degisim hususundaki fikirlerini
ve tozsel hareketlilik hususundaki bilgilerini, hasili dinamik
bir imgelemin ayrintili bir fizigini soracagiz. Bilhassa havai fe-
nomenler bize yukari ¢ikma, yiikselme ve yiiceltme hususun-
da epey genel ve miihim bilgiler temin edecektir. Bu bilgileri
yiikselici psikoloji diye adlandiracagimiz bir psikolojinin te-
mel ilkeleri olarak addetmek gerekir. Havai yolculuga davet -
sayet bu davet gerektigi tizere yukari ¢tkma manasina geliyor-
sa- daima hafiften hafife bir yiikselme intibaiyla baglantilidir.

Dinamik imgelem havai fenomenler igin bir duygu peyda et-
memize yardimci oldukga, i¢cimizde bir rahatlamanin, nesenin
ve hafiflemenin farkina vardigimiz nispette imgelerin hareket-
liligi oldugunu hissedecegiz. O zaman yiikselici hayat i¢sel bir
gergeklik olacaktir. Psisik fenomenlerin bagrinda gergek bir
dikeylik kendini belli edecektir. Bu dikeylik kof bir metafordan
ibaret degildir. Bu dikeylik diizenin bir ilkesi, teselsiilii idare
eden bir kanun, insanin hususi bir duyarligin farkli kademele-
rini tecriibe ettigi bir merdivendir. Bir ruhun hayati, bilciimle
hassas ve baskilanmis duygular, bilcimle umut ve endise, bir
kimsenin gelecegi hususunda mevzubahis olan bilciimle ahla-
ki gii¢ kelimenin tastamam matematiksel manasiyla dikey bir
diferansiyele sahiptir. Bergson, Diisiince ve Devingen’de (s. 37)
Leibnizci diferansiyel fikrinin —-yahut daha ziyade Newtoncu
akis [fluxion] fikrinin- degisimin ve hareketin felsefi bir sezgi-
siyle malum oldugunu soyler. Bu fikrin daha da gelistirilebile-
cegini ve dikkatlice incelenmis bir dikey eksenin insanin psisik
tekdmiliiniin ve deger atfetmesinin fark koyuculugunun [dif-
férentielle] tespitine yardimci olabilecegini diigiiniiyoruz.

Hassas duygularin nasil inkisaf ettigini sahiden bilmek istiyor-
sak, bize kalirsa yapilacak ilk is bu duygularin bizi ne dlgiide
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hafiflestirdiklerini yahut agirlastirdiklarini tespit etmektir. Bu
duygularin etkililigini ve psisik yazgisini en iyi sekilde ortaya
koyan onlarin miispet yahut menfi dikey diferansiyelleridir.
Yiikselici imgelemin bu birinci ilkesini soyle ifade edecegiz;
bilciimle metafor arasindan yiikseklik, yiiceltme, derinlik, al-
¢alma, diisme metaforlar1 miikemmelen aksiyomatik metafor-
lardir. Higbir sey bu metaforlar izah etmez, fakat bu meta-
forlar her seyi izah eder. Daha basitge anlatacak olursak, bir
kimse bu metaforlar1 igerinde duymak, hissetmek ve bilhassa
mukayese etmek isterse, bu metaforlarin asli bir niteligi haiz
olduklarini ve biitiin 6tekilerden daha dogal oldugunu fark
eder. Bu metaforlar bizi gérsel metaforlardan, teki goz alici
herhangi bir imgeden daha ¢ok cezbederler. Fakat dil bu me-
taforlar i¢in pek uygun degildir. Bigimlere alistirilmis olan dil
yiiksekligin dinamik imgelerini kolayca resme dokiilecek héle
getiremez. Fakat bu imgelerin acayip bir giicti vardir; cosku-
nun ve endisenin diyalektigini yonetirler. Dikey deger atfetme
oyle asli, 6yle kesindir, Gstiinligii 6yle su gotiirmezdir ki zihin
onun dogrudan manasini kavradiginda ondan yiiz ¢eviremez
olur. Dikey eksene bagvurmadan ahlaki degerleri ifade etmek
miimkin degildir. Siirin bir fiziginin ve ahlakin bir fiziginin
6nemini daha iyi anladigimizda, her deger atfetmenin dikey-
lestirme oldugu kanaatine daha bir yaklasacagiz.

Dogal olarak, asag: dogru bir yolculuk da vardir. Herhangi bir
ahlaki metaforun araya girmesinden bile evvel, diisiis daimi
bir psisik gercekligi ifade eder. Bu psisik diisiisii poetik ve ah-
laki fizigin bir vechesi olarak incelemek miimkiindiir. Psisik
egim durmaksizin degismektedir. Genel kas gerginligi -her bi-
lincin derhal kavraywverdigi bu dinamik unsur- ¢abucak bir
egim oluverir. Kas gerginligi artarsa insan hemencecik dikelir.
Yukar:1 dogru yolculukta hayati atilim insanlasma yolundaki
atilim olur. Baska bir deyisle, bu istidlali yiiceltme isi esna-
sinda yiicelige giden yollar icerimizde tesekkiil eder. Insan-
da, der Ramén Gdomez de la Serna, her sey yoldan ibarettir.
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Soyle eklemek icap eder: Her yol bizi yiikselmeye sevk eder.
Dikeyliligin pozitif dinamizmi 6yle asikardir ki soyle veciz bir
ibare halinde belirtebiliriz: Yiikkselmeyen diiger. Insan olmasi
hasebiyle insan ancak yatay olarak yasayabilir. Dinlenmesi,
uykusu ¢oklukla bir diisiisten ibarettir. Uykusunda yiikseklere
¢ikanlara nadir rastlanir. Bu kimseler havai bir uyku, bir siirin
sarhosluguyla Shelleyci bir uyku uyurlar. Bergsoncu felsefede
ortaya koyuldugu haliyle maddilik teorisi yiikselisin {istiin-
liigii hususundaki bu vecizeyi kolaylikla izah eder. Edouard
Le Roy, Bergson’un madde teorisine birgok izahat getirmis-
tir. Aliskanhigin psisik inkisafin ataleti oldugunu gostermistir.
Bizim hususi bakis agimizdan, aligkanlik yaratici imgelemin
tam ziddidir. Alisildik imge imgesel giiglere ket vurur. Kitap-
lardan 6grenilen, 6gretmenlerin teftis edip elestirdigi bir imge
imgelemin 6niini keser. Bir bi¢ime indirgenen imge poetik
bir kavram olur. Bir kavramin 6teki bir kavrama baglanma-
s1 gibi, bu imgede oteki imgelerle iistiinkoérii miinasebetler
peyda eder. Belagat hocasinin onca iistiine titredigi imgelerin
siirekliliginde ¢ogu kere ancak maddi ve dinamik imgelemin
meydana getirebilecegi o deruni siireklilik noksandir.

Dolayisiyla, 6yle saniyoruz ki bahsettigimiz dort unsuru im-
gelemin hormonu olarak nitelendirmekte haksiz olmayiz. Bu
unsurlar imge 6beklerini faal hale getirirler. Bigimleri arasinda
boliik porgiik héle gelmis gergekligin derunen 6ziimlenmesi-
ne yardimci olurlar. Imgeleme hafif tertip muntazam vasiflar
veren mithim terkipleri meydana getirirler. Bilhassa imgesel
hava psisik olarak palazlanmamiza imkan veren hormondur.

Bu yiikselici psikoloji hususundaki incelemede muhtemel yu-
kar1 ¢ikislarindan hareketle imgeleri Olgiiye vurmaya galiga-
cagiz. Kelimelere gelecek olursak, ortaya koymaya muktedir
olduklar1 az buguk yiikselme kudretini kelimelerle bagdas-
tirmaya ¢abalayacagiz. Bir insan imgelerini ve kelimeleri-
ni igerinde duyarsa, onlardan yekta bir ontolojik fayda elde
edecegine tastamam kaniyiz. Kelimenin zamansallik verdigi
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imgelem bize mitkemmelen insanilestirme yetisi gibi goriin-
mektedir. Her héliikarda, hususi imgelerin tetkiki bu is igin
tutabilecegimiz yegane yoldur. Dolayisiyla, dikey belirleni-
mi katiyen entegral vechesiyle degil, diferansiyel vechesiyle
gostermeye gayret edecegiz. Bagka bir deyisle, dikeyliligin
kisacik parcalarini irdelemekle iktifa edecegiz. Bizi yeni bir
aleme gotirebilecek biitiinsel [integral] askinhigin saadetini
tastamam tecriibe edemeyecegiz. Buna mukabil, ydontemimiz
kendi hususiyeti iginde havaya dair umutlarimizin canlandi-
ric1 vasfini tatmamiza imkén verecektir; agir olmadiklarindan
bu umutlarin bizi aldatmalar1 miimkiin degildir. Bu umutlar
tmit verici kelimelerle birlesmislerdir, o kelimeler ki yakin
bir gelecegi icimizde tasirlar ve apansiz yepyeni, dinglestirici,
canli bir fikri, yeni bir hazine misali sirf bize ait olan bir fikri
kesfetmemize imkan verirler. S6z bizim ilk seving kaynagimiz
degil midir? Kelime umut ederse dinglestirici bir etkiyi bag-
rinda tagir. Korku duyarsa, boz bulanik bir hal alir. Otelerde
degil, buracikta, poetik kelimenin yaninda yoresinde, tahay-
yiile koyulmus bir kelimenin yani1 basinda psisik yiikselmenin
bir fark koyuculugunu bulmamiz icap eder.

Kimileyin maddiligin epey uzaginda olan imgelere itimat
ediyormus gibi goriiniirsek, okurdan bize giivenmesini is-
tirham ediyoruz. Hava imgeleri maddilikten ¢ikma yolunu
tutmus imgeler safinda yer tutarlar. Hava imgelerini oldugu
gibi olgiiye dokmekte sik sik giiglik gekecegiz. Maddeden
yana fazlasiyla seyi haizse imge kimiltisiz kalacaktir, mad-
deden yana kitsa imge ugucu bir sey olup ¢ikacaktir; bun-
lar imgeyi etkisiz kilmanin iki ayr1 yoludur. Ayrica, sahsi
etmenler teraziyi bir o tarafa bir bu tarafa yatirmak tzere
araya girerler. Bizim igin 6nemli olan agirlik etmeninin di-
namik imgelem meselesinde mecburi olarak devreye girdi-
gini gostermektir. Biz kelimelerin harekete ge¢irdigi psisiz-
manin agirligini élcerek her kelimeyi tartmanin gerekliligini
ortaya koymak niyetindeyiz. Bir par¢a oldugundan biiyiik
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gostermeye basvurmadan yukar: dogru atilisin ayrintili bir
psikolojisini ortaya ¢ikaramayiz. Bu yolla biitiin hususiyet-
lerini tespit ettikten sonra, imgeyi daha sonra yine gergek
boyutuna geri yerlestirebiliriz. Su durumda, dinamik im-
gelemi yiikselici psisizmanin biyitiiciisiini yerlestirme isi
metafizik¢i psikologa diismektedir. Daha agik¢a soyleyecek
olursak, dinamik imgelem psisik bir biiyiitiictidiir.

Ele aldigimiz konunun epey getin bir mesele oldugunun far-
kinda oldugumuzu sdylersek bize kimse inanmazlik etme-
yecektir. “Ele aldigimiz konuya hakim olup olmadigimiz1”
¢ok kere kendimize sormusuzdur. Kagip giden imgelerin in-
celenmesi bir konu olabilir mi? Havai imgelemin imgeleri
ya ugup gider ya da katilasip kalir. Bu imgeleri daima faal
olan giftdegerliligin kutuplar1 arasinda tutmamiz gerekir.
Bundan dolayi, yontemimizin ¢ifte noksanlhigin1 gostermek
durumunda kalacagz; riiya ve diisiince, imge ve s6z arasin-
daki o kisacik fasilada diisleyen ve diisiinen kelimeyi tecrii-
be edecekse, okurun kendi tefekkiirii vasitasiyla bize yar-
dim etmesi gerekecektir. Kanat ve bulut kelimeleri gergek
ve imgesel olan arasindaki bu ¢iftdegerliligin [ambivalence]
delillerini ¢abucak temin edecektir. Okur bu kelimelerden
gonliince bir seyler ¢ikarabilir; bunlar1 bir gériiniis yahut bir
manzara, gergek bir seyin taslagi yahut diislenen bir hare-
ket olarak anlayabilir. Okurdan istedigimiz bu diyalektigi,
birbirinin ardi sira gelen bu halleri igerinde duymanin ya-
ninda, bu hélleri bir ¢iftdegerlilikte bir araya getirmesidir ki
bu giftdegerlilik gergekligin riiyalar igin bir imkéan oldugunu
ve rityanin da bir gergeklik oldugunu anlamasina yardimci
olacaktir. Yazik ki bu giftdegerlilik ancak bir an siirer. Itiraf
etmek gerekir ki ya gargabuk goriiriiz ya da ¢argabuk riiya
goriiriiz. Su durumda ya bigimlerin bir aynasi ya da kipirti-
s1z bir maddenin dilsiz esiri haline geliriz.

Meselemizi ayrintilara bagl olan ve intiba ile ifade arasinda
durmaksizin gidip gelen istidlali bir yiiceltme goriiniisiine
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indirgeyen bir yontemi benimseme karari, dini vecd mesele-
lerini ele almamizi imkansiz kilar. Dini vecd meseleleri siip-
hesiz tastamam bir yiikselici psikolojinin kapsamina girerdi.
Gelgelelim, bunlar1 ele alacak denli ehil olmamamizin di-
sinda, bu meseleler poetik ilhamin genel meselesine katkida
bulunamayacak denli esine epey nadir rastlanir tecriibelere
tekabiil etmektedirler.”

Arastirmamizi asirlar boyunca biiyiik bir rol oynamis olan
pnomatolojinin uzun mu uzun tarihini kapsayacak sekilde ge-
nigletmek gibi bir niyetimiz yok. Bu tiirden belgeleri sarfina-
zar etmek durumunda kalacagiz, zira bu ¢alismamizi tarihgi
olarak degil de psikolog olarak kaleme alma gayretindeyiz.
Imgelem hususundaki biitiin 6teki psikolojik arastirmalari-
mizda oldugu gibi, bu ¢aligmamizda da mitolojiden ve demo-
nolojiden, yalnizca bir gairin ruhuna héla tesir edebilecek ve
kitaplardan uzakta yasayan ve dogal unsurlarin sonsuz disle-
rine sadik olan bir diis¢liniin zihnini hala harekete gecirebile-
cek seyleri alacagiz.

Konumuzun bdylesi siki sikiya belirlenmis sinirlarina muka-
bil, havai imgelerde irdelemek istedigimiz yegane hususiye-
te tekrar tekrar geri donmek tlizere okurlarimizdan miisaade
isteyecegiz; iste bu doniip doniip basvuracagimiz hususiyet
havai imgelerin hareketliligidir ki bu digsal hareketliligi havai
imgelerin igerimizde sebep oldugu hareketlilige baglayacagiz.
Bagska bir deyisle, bizim diistiiniigimiize gore imgeler psisik
gercekliklerdir. Zuhur ettigi anda ve havalardaki ugusu esna-
sinda igerimizdeki imge tahayyiil etmek fiilinin 6znesidir. Bu
fiilin tiimleci degildir. Insanin hayalinde diinya kendi kendi-
sini tahayytl eder.

7 Ayrnintili bir kaynakgayla birlikte bu meselenin noksansiz bir izahi igin Oli-
vier Leroy’nin La Lévitation. Contribution historique et critique a I'étude du
merveilleux (Paris, 1928) adli kitabina bakilabilir.
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A
Isleyecegimiz konularin genel bir 6zetini sunalim.

Bu fazlaca felsefi ve soyut mukaddimenin ardindan, ilk bolim-
de miimkiin mertebe gabuk¢a dinamik diisselligin son derece
somut bir 6rnegini takdim edecegiz. Bu boliimde Ugus Riiya-
s inceleyecegiz. Belki de hayli hususi ve nadir bir tecriibeyle
bashiyoruz gibi goriinecektir. Fakat bu tecriibenin sanilandan
¢ok daha yaygin oldugunu ve en azindan bazi psisizmalar igin
biling halindeki diigiincemizde derin izler biraktigini goster-
meye ¢alisacagiz. Hatta bu izlerin bazi poetikalarin yazgisini
izahettigini de gdsterecegiz. S6z gelimi, upuzun imge silsilele-
rinin ilk itkilerini ugus rityasinda aldiklarini ortaya koydugu-
muzda, bu imgelerin belirgin ve muntazam bir gelisme ve ¢o-
galma tarzlari oldugunu gosterecegiz. Bilhassabir Shelley’nin,
bir Balzac’'in yahut bir Rilke’nin eserlerinden alinan imgeler,
leyli ugus rityasinin somut psikolojisinin ¢oklukla anlagilmaz
ve kavranmas: gii¢ siirlerdeki somut ve evrensel olandan yana
ne varsa ortaya ¢ikarmamiza imkan verdigini gosterecektir.

Higbir onsel [a priori] yapiya dayanmayan bu dogal psikoloji-
ye saglam bir temel attiktan sonra, ikinci boliimde Kanatlarin
Poetikasini incelemeye girisecegiz. Bu bolimde havai imge-
lemin gozde bir imgesinin is baginda oldugunu gorecegiz.
Oncesinde yaptigimiz yorumlardan, dinamik imgelemin suni
imgelerle hakiki dogal imgeler arasindaki ve taklitci sairlerle
imgelemin yaratic1 giiglerinden ilham alan sairler arasindaki
fark: tespit etmemize imkén verdigini anlayacagz.

Calismamizin bu noktasinda, miispet yiikselici psikoloji hu-
susunda yeterince 6rnek vermis olacagiz, 6yle ki sonrasinda
ahlaki diisiisiin bilcimle metaforunu menfi bigimleriyle psiko-
lojik agidan tanimlamaya girisebilecegiz. Ugiincii boliimii bu
metaforlara hasredecegiz. Daha sonra, bir¢ok itiraza cevap ver-
memiz gerekecek ki bu itirazlar bizi imgesel disiisii dinamik
imgelemin bir ilk aksiyomu olarak telakki etmeye gétiirecektir.
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Bu itirazlara verecegimiz cevap epey basit olacak. Genel tezleri-
mize 151k tuttugundan bu cevabi burada verelim: Imgesel diisiis
bizi yalmzca yersel bir imgelem igin elzem olan temel metafor-
lara gotiirecektir. Uzun siiren bir diisiis, zifiri gukurlara, dipsiz
ugurumlara diisiis handiyse ister istemez imgesel diistislerdir.
Bu diistisler sularin bir imgelemiyle yahut hassaten karanlik ze-
minin bir imgelemiyle benzerlikler arz ederler. Bu disiislerin
vuku buldugu durumlan tasnif edebilmek i¢in, sikintiyla ge-
¢en gecelerinde gukurla pengelesen, bilfiil kendi gukurunu ka-
zan, kazma kiirekle yahut elleri ve disleriyle nicelerinin azaph
kabuslara tutuldugu bu imgesel maden ocaginin derinliklerin-
de galisan yersel bir varligin 1stiraplarini géz 6niinde tutmamiz
gerekir. Poetik imgelemin bakis agisindan boylesi cehenneme
diisiisleri tarife dokmek miimkiin degildir, tabii giiniin birinde
topragin/yerin maddi imgeleminin ¢etin ve gok vecheli psi-
kolojisini ele almaya takat getirebilirsek, o bagka. Tamamiyla
havai akigkanin maddi ve dinamik imgelemine hasredilmis bu
galigmamizda, diistisiin imgelemi tersine bir yiikselis olma-
styla yer tutacaktir. Bu dolayli -ve bununla beraber epey bilgi
verici- bakis agistyla mevcut konumuza uygun diisen kismi
incelemeye girisecegiz. Psikolojik diisiisii basitlestirilmis dina-
mik bigimiyle inceledikten sonra, basdénmesinin [vertige] ve
hasmetin [prestige] diyalektik oyunlarini irdelemek igin gerekli
seyler elimizin altinda olacak. Tavirla ve durusla iliskilendirilen
bir cesaretin, agirliga kars1 yasama, “dikey” yasama cesaretinin
6nemini saptayacagiz. Sifa verici bir dikelmenin, uzamanin,
bagimizi yiicelerde tutmanin manasini takdir edecegiz.

Bu sifa bulma, imgesel dikeylik ve yiikseklik marifetiyle yapi-
lan bu tedavi psikologunu ve pratisyenini hilihazirda bulmus-
tur. Pek bilinmeyen galigmalarinda Robert Desoille nevrozlu
psisizmalarla [hastalarla] sarth refleksleri pekistirmeyi dene-
mistir; bu refleksler bizi ylicelmenin degerlerini, yani ytiksek-
ligi, 15181 ve huzuru iliskilendirmeye sevk eden reflekslerdir.
Hususi bir béliimde Robert Desoille’in eserine dikkat ¢ekmeyi
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boynumuza borg bilecegiz. Caligmamizin birgok yerinde De-
soille’tn kiymetli eserinden faydalandik. Oteki béliimlerde ol-
dugu gibibu boliimde de imgelemin metafizigi —ki imgelemin
metafizigi bu ¢aligmamizdaki aleni gayemizdir- hususundaki
tezlerimizi islemek maksadiyla psikolojik gozlemleri birer ve-
sile olarak kullanmaktan geri durmayacagz.

Hoffman’in bahsettigi ates, Poe’nun ve Swinburne’iin bahset-
tigi su meselelerinde de yaptigimiz iizere, hava hususunda da
miihim bir gahis olarak biiyiik bir diisiiniirii, biytk bir sairi
ele almamizin miimkiin oldugunu disiindiik. Nietzsche’nin
yiikseklik kompleksinin temsilcisi olabilecegi fikri kafami-
za yatt1. Besinci boliimde yiikselmenin etrafinda —tastamam
sembolik bir zorunlulukla- dogal olarak toplasan bilciimle
sembolii bir araya getirmeye ¢alistik. Bir dahinin nasil sipin
isi ve dogallikla diisiinceyi imgeleme y1gdiginy; bir dahide im-
gelemin nasil diistinceyi husule getirdigi gorecegiz; yoksa dii-
stince all1 pullu siisleri arayip bulmak iizere bir imge diikka-
nina gidiyor degildir. Milosz’un sasirtic ifadesini kullanirsak,
Nietzsche hakkinda soyle deriz: “Yiice oldugundan, yiicelir.”
Yiicelmemize yardim eder, zira kendisi yiiksekligin dinamik
imgelemine fevkalade bir sadakatle baghdur.

Havai bir imgelemin yolculuga davetinin dinamik anlamim
biitiiniiyle ve olanca siimuliiyle idrak ettigimizde, farkl farkli
havai nesnelere ve fenomenlere atfedilebilecek imgesel vek-
torleri tespite girigebiliriz. Kisa kisa boliimlerle mavi gogiin,
takim yildizlarin, bulutlarin ve samanyolunun iyice sekillen-
dirilmis poetik imgelerinde havai imgelemden yana ne var-
sa gosterecegiz. Havai istirakin ilkelerinin digina ¢itkmayarak
Yeryiiziindeki bir varligi nasil diisleyebildigimizi gostermek
tizere uzunca bir bolimii havai agaca hasredecegiz.

Siddetli suyun asil konularini tespit ettigimiz Su ve Diisler ki-
tabimizda yaptigimiz gibi, siddetli, hagin Hava {izerine, yani
siddetli riizgarlar tizerine birtakim belgeler bulduk. Kapsam-
l1 ve envaigesit okumalarimizin neticesinde elimizin altinda
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kabarik bir poetik belge olmadigini goriince sasakaldik. Esas
itibariyla 6tkenin bir poetikasi demek olan firtinanin poetika-
s1 kasirganin oniine katip gotiirdiigi bulutlarinkinden daha
hayvana benzetilmis bi¢imleri zorunlu kilmaktadir. $u du-
rumda, siddet havai bir psikolojiye pek uygun olmayan bir
hususiyet olarak kalmaktadir.

Beri yandan, havai dinamizm hafif bir solugun dinamizmi
olmaya ¢ok daha miisaittir. Hemen hemen biitiin 6rnekle-
rimizi sairlerden aldigimizdan, son bolimde poetik ilham
meselesine donmek istedik. Hal boyle olunca, gergek solugun
bilciimle meselesini ve havaya dair psikolojinin dogal olarak
g0z oniinde tutmasi gereken bilciimle soluk alma psikolojisini
bir kenara biraktik. Boylelikle imgelemin alaninin sinirlarinin
disina ¢tkmamis olduk. Prozodiden dahi bilimsel bir tarzda
bahsetmeye yeltenmedik. Pius Servien’in derin arastirmalari
bu hususi alanda solugun ve islubun farkl farkli bigimleri
arasindaki miinasebetleri epey agik¢a ortaya koymustur. Boy-
lece, sagmaz bir metaforik bakis agisin1 benimseyebilecegimizi
disiindiik ve Sessiz Tekelliim baglikli boliimde bedeni ve ru-
huyla havai imgelemin hiikmiine teslim olan birinin duydugu
canlanmay1 gostermeye ¢alistik.

Bunca gayretin ardindan sonug kismi kaldi. Sonug igin bir de-
gil de iki boliim yazmamiz gerektigini diisiindik.

Bunlardan ilki edebi imgenin hakiki 6zgiil mahiyeti hususun-
da kitabin biitiiniine serpistirilmis goriislerimizi 6zetlemekte-
dir. Bu boliim edebi imgelemi dogal faaliyetlerin safina yerles-
tirmeyi gaye edinmektedir ki bu dogal faaliyetler imgelemin
dil iizerindeki dogrudan bir tesirine tekabiil etmektedir.

Oteki sonug boliimiinde ise kitap boyunca muntazaman ele
alamadigimiz birkag felsefi goriise degindik. Bu boliimde ede-
bi imgeleri felsefi sezginin kokenindeki asil yerlerine yerlestir-
meye ve sairler okuluna gidilerek bir hareket felsefesinin elde
edilebilecegini gostermeye ¢alistik.
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BIRINCI BOLUM

UCUS RUYASI

Ayaklarimda dort yaligapkini kanadi,

Her bir topugumda ikiser tane,

Yesil ve mavi kanatlar ki tuzlu denizin tistiinde
Yilankavi uguslar ¢izmeye muktedir.

Gabriele D’Annunzio, Undulna

I

Klasik psikanaliz ¢oklukla sembollerin bilgisi sanki semboller
birer kavrammus gibi ele almistir. Hatta denilebilir ki [klasik
psikanalizde] psikanalitik semboller psikanalitik aragtirma-
nin temel kavramlaridir. Sembol bir kere yorumlandi mi, yani
“bilin¢alti”’na dair manasi bulundu mu, salt bir tahlil vasitasi
olup gikar ve insan artik bu sembolii baglami ve farkli farkl
bigimleri i¢inde incelemesi gerektigini diisiinmez. Iste boyle-
ce ugus riiyast klasik psikanaliz i¢in en asikdr sembollerden
biri, en alelade “agiklayic1 kavramlar”dan biri haline gelmistir.
Bize ugus rityasinin sehvani arzulari sembolize ettigi sdylenir.
Ugus rityasi vasitasiyla masumane sirlar damgalaniverir. Bu
riiya sasmaz bir alamet gibi goriiniir. Miinhasiran bariz ve vu-
rucu oldugundan ve goriiniisteki masumane anlatimi higbir
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tiirld sansiire ugratilmadigindan, rityalarin tahlilinde ugus rii-
yasi ¢oklukla manas1 meydana ¢ikarilan ilk emarelerden ola-
caktir. Ugus rityas: diigsel bir tecriibenin tamamina gargabuk
151k tutacaktir.!

Hususi bir sembole kat’i ve belirli bir anlam atfeden boylesi
bir yontem bir¢ok sorunun goézden kagmasina sebep olur. Bu
yontem bilhassa imgelem sorununu gézden kagirir, sanki im-
gelem siiriip giden duygusal bir mesguliyetin yararsiz bir hare-
ketsizlik haliymis gibi. Hi¢ degilse iki agidan klasik psikanaliz
merakli kalma vazifesinde kusur eder; bir kere ugus riiyasinin
estetik mahiyetini hesaba katmaz; ikincisi, bu temel riiyaya etki
edip tahrif eden aklilestirme gabalarim goz ardi eder.

Psikanaliz hususunda sunu teslim etmeli ki diissel haz diisci-
niin u¢masini saglayarak tatmine ulasir. Bu donuk, karmaka-
risik, miiphem intiba ugusun latif imgelerini nasil edinecek-
tir ki? Bu intiba 6ziindeki tekdiizelikle nasil olup da kanatlar
tizerindeki yolculuklarla ilgili sonu gelmez hikayeler ortaya
koyacak denli resmedilmeye sayan bir hal alacaktir?

Goriniiste epey hususi duran bu iki soruya cevap vermek as-
kin estetigine ve imgesel yolculuklarin aklilestirilmesine bir
katki saglardi.

[lk soru zarafetin bir estetigi hususunda yeni bir bakis agisina
imkan vermektedir. Bu estetigi yalnizca bir gorsel tasvirle ver-
mek yeterli olmaz. Bergsoncularin pekala bildigi iizere zarifce
kivrilan bir yolun deruni ve gontldes [sympathique] hareket-
le katedilmesi gerekir. Su durumda, her zarif ¢izgi bir ¢izgisel
hipnotizmay: agiga ¢ikarir. Bu zarif ¢izgi hayalimize bir ¢izgi-
nin devamliligini vererek onu yonlendirir. Fakat boyun egen

1 Tabii psikanalitigin icrasi sembollestirmeyi karmagiklastiran bir¢ok niians
getirmistir. S6z gelimi, ¢oklukla ugus rityasina epey yakin olan merdiven
riiyast hususunda Dr. René Allendy su tespiti yapmaktadir (Réves expliqués,
s. 176): “Erkek merdivenleri ¢ikar (etkinlik); kadin merdivenlerden iner
(edilginlik).” René Allendy bu basit rityay1 daha da karmagiklagtiran bir alay
tersine gevirmeye de isaret eder.
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bu taklit¢i sezginin 6tesinde, hiikiim siiren bir diirtii daima
mevcuttur. Zarif ¢izgiyi temasa eden insana dinamik imgelem
en akla uymayacak bir yerine ge¢meyi telkin eder: Sen, dis¢ii,
hareketteki zarafet sensin. Zarif giicii igerinde hisset. Zarafet
yatagi oldugunun, ugma imkanini haiz oldugunun bilincine
var. Istencinde taze bir egreltiotunun yeni bir yaprag: gibi
katlanmig kivrimlari haiz oldugunu anla. Kiminle, kimin igin,
kime kars: zarifsin? Ugusun bir 6zgiirlesme mi yoksa bir alip
gotiirme mi? lyiliginden yahut giiciinden keyif aliyor musun?
Ya maharetinden, tabiatindan? Ug¢arken sehvet giizeldir. Ugus
riiyasi cezbeden bir cezbedicinin riiyasidir. Ask ve imgeler bu
temayi firdolay: sarar. Bu temayi inceleyerek agkin nasil imge-
ler husule getirdigini gorecegiz.

Ikinci soruyu ¢ozmek igin dikkatimizi ugus riiyasinin nasil
da kolayca aklilestigi hususuna vermemiz gerekir. Daha riiya
bitmemisken diis¢li zihninde bu ugusu tefsir etmeye baglar.
Diis¢ii kendi kendine yaptig1 uzun konusmalarla ugusu izaha
girisir. Insan riiyasinda ugarken daha o sira kendisini bu ugu-
sun miisebbibi ilan eder. Boylece diis¢iiniin ruhunda ug¢maya
muktedir olma hususunda belirgin bir biling peyda olur. Ri-
yanin orta yerindeyken riiyanin imgelerinin mantiki ve nes-
nel yapisini incelemek igin ele gegmez bir firsattir bu. Ugus
riiyasi gibi iyice tanimlanmig bir rityanin izini siirdiigiimiiz-
de, bu riiyanin hem ihtirash sevdasinin tutkusal inatgihgina
hem de “fikirlerin mantiki tutarliligina” sahip olabilecegini
fark etmeye baslariz.

Daha meselenin surasinda, delillerimizi takdim bile etme-
misken, psikanaliz diigsel ugusun sehvani mahiyetini ortaya
koydugunda, heniiz soylenecek her seyi dile getirmedigini an-
lamak gerekir. Bilciimle psikolojik sembol gibi, diigsel ugusu
¢ok vecheli bir yorumla ele almak gerekir; yani tutkusal, este-
tik, akli ve nesnel yorumla.

Uzuvlarin meseleye dahil oldugu agiklamalar ugus riiyasi-
nin bilciimle psikolojik ayrintisinin izini siirme hususunda
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¢ok daha acizdir elbet. P. Saintyves gibi bilgin bir halkbilim-
cinin boylesi agiklamalarla yetinmesi sasilasi degil midir?
Ona kalirsa, diisiis rityas: giinliik hayatta “merdivenlerden
yuvarlanirken” hissettigimiz “epey karakteristik bagirsak ka-
silmalar1”yla? baglantiidir. “Yine de,” diye yaziyor, “ergenlik
¢agimda bu tiirden (imgesel ugus tiiriinden) bir rityanin orta
yerinde uyandigimda, hemen her zaman soluk almamla ilgili
bir esenlik hissi duyardim.” Bu esenligi anlamak i¢in psikolo-
jik bir tahlil gereklidir. Nihayetinde imgelemin dogrudan bir
psikolo jisine varmamiz gerekir.

Ugqus riiyasini incelerken imgelemin bir psikolojisinin statik
bi¢imler kullanilarak islenemeyecegini hususunda yeni bir de-
lil daha bulacagiz. Bu psikolojinin bozulmakta olan bigimlere
dayali olmasi gerekir ve bozulmanin dinamik ilkelerine hatir
sayilir bir 6nem atfetmek icap eder. Havai unsurun psikolo-
jisi maddi imgelemin inceledigi dort psikoloji arasinda en az
“atomik” olandir. Ozii itibariyla her havai imge bir gelecegi ve
ugmak igin bir vektorii haizdir.

Psisizmanin vektorel mahiyetini gostermeye muktedir bir
riiya varsa, o da ugus riiyasidir. Bunun sebebi hikmeti, ugus
riiyasinin tahayyiil edilmis hareketinden ziyade deruni tozsel
mahiyetine dayanmaktadir. Tézii itibariyla ugus riiyas: hafif-
ligin ve agirligin diyalektigine tabi olur. Sirf bundan dolay:
ucus rityalarin hafif uguslar ve agir uguslar olmak iizere iki
farkh tiire ayirmak miimkiindiir. Nesenin ve kederin, yiiksel-
menin ve yorgunlugun, etkinligin ve edilginligin, umudun ve
pismanligin, iyinin ve koétiintin bilciimle diyalektigi bu iki ti-
riin etrafinda yuvalanir. Ugus zarfinda vuku bulan farkli fark-
I1 olaylar baglant: ilkelerini bunlarin birinde yahut 6tekinde
bulacaktir. Maddi ve dinamik imgeleme dikkat kesildigimiz
gibi, toziin ve olusun psisik kanunlarinin bigimin kanunla-
rina ustiin geldigi goriilecektir. Ugus rityas: kadar tekdiize

2 P.Saintyves, En marge de la légende dorée, Paris, 1930, s. 93.
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goriinen bir riiyada yiicelten psisizma yoran psisizmadan
ayirt edilebilir. Diigsel ugusun ¢esitlerini inceledikten sonra,
diigsel ugusun bu temel ikiligi meselesine tekrar donecegiz.

Bu meseleyi incelemeden evvel, ugusun bu hususi diigsel tec-
riibesinin giinlitk hayatimizda derin izler birakabilecegini be-
lirtelim. Bundan dolayidir ki bu rityaya hayallerde ve siirlerde
sikga rastlanir. Uyanik halde kurulan hayalde ugus riiyas: gor-
sel imgelere mutlak surette bagl olarak goriiniir. Ugan yara-
tiklarin bilciimle imgesi psikanalizin muhafaza ettigi tekdiize
sembolizmi gizlemenin yollarini temin ederler. Baz1 hayaller-
de yahut Ugus hususundaki siirlerde gizli bir sehvani hazzin
olduguna ihtimal vermek hataya diigmek olurdu. Hafifligin
yahut agirligin biraktig1 dinamik iz ¢ok daha derinlere isler.
Bu iz varlikta gelge¢ bir arzunun biraktigindan ¢ok daha si-
linmez bir etki birakir. Bilhassa, burada ele almay1 murat etti-
gimiz ytkselici psikoloji bize rityanin ve hayalin stirekliligini
inceleme agisindan psikanalizden ¢ok daha miinasip goriin-
mektedir. Diigsel varlhigimiz tektir. Diigsel varhigimiz giindiiz
bile gecenin tecriibesini devam ettirir.

Yiikselici psikoloji ayrica ugusun tekmil bir metapoetikasini
teskil etmek zorundadir; bu metapoetika ugus riiyasinin este-
tik degerini ortaya koyacaktir. Stiphesiz sairler ¢oklukla birbi-
rilerine Sykiiniirler. Her yana —gogu kere gelisigiizel bir yana-
kanatlar kondurmak iizere hazirlop metaforlardan miirekkep
bir depoya miiracaat edilir. Fakat tam da sistematik olarak
leyli tecriibeye atifta bulunmasi bakimindan yontemimizin
deruniimgeyi iistiinkoriiimgeden ayirt etmek igin, hangi im-
genin hakikaten dinamik fayda sagladigini tespit etmek igin
en emin yontem oldugunu gorecegiz.

Son olarak giristigimiz bu ¢alismanin zorluklarindan birine
isaret etmemiz gerekir ki o da ugusun diigsel tecriibesi husu-
sunda nispeten pek az belgenin mevcut olmasidir. Oysa bu
riiya sik sik sik goriilen, epey bildik, hemen her zaman apagik
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bir rityadir. Herbert Spencer soyle yazmaktadir: “On iki kisi-
den mirekkep bir toplulukta ii¢ kisi 6miirlerince merdiven-
den ugarak indikleri gergekten ddeta farksiz riiyalar gordiik-
lerini beyan etmistir; bu tecriibeden dyle bir etkilenmislerdir
ki uyaninca bunu fiile dékmek istemisler. Bu isin neticesinde
aralarindan biri hal4d bilek burkulmasindan muzdariptir.”
Bu olgu esasinda goklarinca bilinmektedir. Riltyada ugtugunu
gormek ardi sira 6yle kolayca ugma kabiliyetinin hatirasinin
birakmaktadir ki insan giin i¢inde ugamadigina sasip kalir.
Brillat-Savarin rityada u¢gmanin bu sahiciligini apagik bir se-
kilde soyle ifade etmistir:

Bir gece rityamda yer¢ekimi kanunlarindan azade olmanin
sirrini buldugumu gordiim, 6yle ki bedenim yukan ¢ikmaya
yahut asag1 inmeye kayitsiz bir hale geldiginden gonliimce
ve esit bir gayretle yukar ¢ikiyor yahut agag1 iniyordum.
Bu hal pek hosuma gitti. Belki de nice insan rityasinda aym
seyi gormustiir. Fakat benim rityami farkhi kilan, beni bu ne-
ticeye sevk eden imkénlan sarahatle (en azindan bana 6yle
geliyor) kendime izah ettigimi hatirlamamdir. Bu imkanlar
bana 6yle basit goriinmiistii ki birileri bunlari nasil olup da
daha o6nce kesfetmedi diye sasip kaldim.

Uyandigimda bu izah kismu bisbiitiin akhmdan ¢ikmus,
fakat netice bana kar kalmisti. O giinden bu yana, benden
daha arif bir dahinin er ya da geg bu kesfi yapacagina biisbii-
tiin kani oldum; olur ya, ben simdiden kafamdan bir tarih
belirliyorum.

Joseph de Maistre de ayn1 kesinlikle soyle yazar:

Gengler, hele de ¢aliskan gengler, hele hele birtakim varta-
lar1 atlatma hususunda talihi yaver gitmis olanlar rityalarin-
da ugtuklarini ve goniillerince havada dolasip durduklarin
gormeye meyillidirler. Zeka kumkumasi bir adam... bir
keresinde bana gengliginde bu tiir rityalan hayli sik goriir

3 Principles of Sociology, 3. Basky, c. 1, s. 773; aktaran Havelock Ellis, Le Monde
des réves, gev., s. 165.
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oldugunu, nihayetinde insanin yer ¢ekiminden muaf oldu-
gu meselesini ciddi ciddi diisiinmeye basladigini s6ylemisti.
Kendi hesabima, bu yanilsamay: bazen 6yle siddetle hisse-
der olmustum ki uyandigim halde bu yanilgidan birkag sa-
niye kurtulamadigim olurdu.*

Bazi siiziilerek ylirime yahut durmaksizin tirmanma rityalari-
n1 da diigsel ugus rityalarinin hesabina yazmak gerekir. Denis
Saurat’nin naklettigi diissel bir tecriibenin anlatisinda durum
boyleymis gibi goriiniir:

Ne sarp ne de kayalarin secildigi, fakat uzun siiredir agir agir
tirmandigimiz bir dag... Diimdiiz, yassi bir meyil... Beden-
de hi¢bir agn s1z1 yok, aksine giiglii kuvvetli bir his hakim...
Bir parga kisa kisa ¢imenlik, ardi sira kar, derken ¢orak ka-
yalk, fakat hepsinin 6tesinde gitgide siddetlenen bir riizgar.
Riizgara kars: yiiriiyoruz; derken hafifce asagi meyleden bir
diizliikte ilerliyoruz, ileride bir yokus uzaniyor; su koyuver-
medik, zira zaten boyle olacagini biliyorduk...>

Gereksiz gibi goriinen birkag yeri attik. Fakat bu anlatinin di-
namik ahengi dort sayfa daha devam ediyor; okur bu sayfa-
larda diigsel ugusun o sadeligini ve bu ugusta s6z konusu olan
kendine giiveni kolaylikla fark edebilir. Gelgelelim, ¢oklukla
anlatinin bu yanini yabana atariz, zira onun ¢ok daha karma-
sik bir rityanin bir kismindan ibaret oldugunu disiiniiriz.
Isi siirekli akli terimlere dokme endisesiyle, diigsel ugusu bir
amaca ulagsmak igin bir vasitaymis gibi telakki ederiz. Diis-
sel ugusu “kendi iginde bir yolculuk”, Gtekilerden ¢ok daha
gergek, psisik toziimiizii meseleye dahil eden, tozsel psisik
olusumuzda [devenir] derin bir iz birakan “imgesel yolcu-
luk” olarak gérmeyiz. Ote yandan, diissel ugus hususundaki
psikolojik belgeler alakasiz ayrintilarla dolu da olabilir. Su
halde, dinamik hayat {izerine ¢alisan psikologun hem apagik

4 Les Soirées de Saint-Pétersbourg, 1836, c. 11, s. 240.
5 Lafin dela peur,s. 82.
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sebeplere hem de ziyadesiyle resmedilesi imgelere kars: tetik-
te olmak i¢in hususi bir psikanalize girismesi lazim gelir.

Birkag metni inceleyerek bunlarin dinamik kokenini kavra-
maya ve diigsel ugusun deruni ve unsursal hayatini agikga tes-
pit etmeye ¢alisacagiz.

Bu galigmamizin temeline psikolojik bir bakis agisin1 oturt-
tugumuzdan, bu diigsel tecriibenin psikolojik yorumlamalari-
n1 inceleyecegiz. Le Monde des réves adl kitabinda Havelock
Ellis, “Riiyada Ug¢tugunu Goérme” baghikli bir bolimii bu
tecritbeye hasretmistir. Ellis, bilhassa bu hususi riiyay: orta-
ya ¢ikaran fizyolojik sartlarla ilgilenmektedir. Bu boliimde
(s. 171) “yiikselmenin somutlastirilmasindan ve -belki de, se-
bebi bilinmez hafif bir bask: neticesinde kalp kaslarinin kasi-
lip gevsedigi esnada goriilen rityalarda- solunum kaslarinin
ritmik olarak yiikselip algalmasindan” soz eder. Fakat uzun
uzun irdeledigi bu meselede uqgus rityasinin hosa giden -ve
¢oklukla psikolojik a¢idan sifa veren- yanini goz ardi eder. Bu
irdelemesi imgelemde mebzul bulunan kendine has imgeleri
izah etmez. Biz ¢aliymamizi imgelerin psikolojik sorununu ele
almakla sinirh tutacagiz.

II

Diigsel ugusun psikolojik sorununu ortaya koymak iizere,
Charles Nodier’den bir alintiyla ise baslayacagiz. Iste Char-
les Nodier’nin, dedigi tizere, “sesini Bilimler Akademisi’ne
duyurmak igin yeterince meshur, yeterince zengin yahut nii-
fuzlu bir kimse olursa” Akademiye sormay1 kafasina koydugu
soru soyledir:

Omriihayatinda etrafindaki diger bilciimle ugan yaratik mi-
sali havayi kanatlariyla yararak ugtugunu aklinin ucundan
gegirmemis bir insan, balon misali yiikselip havada gezin-
digini nigin rityasinda sik sik goriir? Mademki bu diis eski
ritya tabirlerinde sik sik zikredilmekte, su halde gelecegi
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kestirme kabiliyeti uzuvsal islevlerindeki bir ilerlemenin
alameti degilse, ni¢in balonlarin icadindan ¢ok daha 6ncele-
ri bu rityayr gormiustiir?

Ilk is bu yazidaki aklilestirme izlerinden bir kurtulalim. Bu-
nun i¢in buradaki aklilestirmeye bakalim ve aklin rityada na-
sil isledigini gorelim. Bagka bir ifadeyle, bilciimle duyumuz
gordugiimiiz rityadan etkilenebileceginden, aklin nasil riiya
gordiigiinii irdeleyecegiz.

Nodier’'nin bu satirlar1 yazdig1 on dokuzuncu yiizyillin bas-
larinda balonlar, yirminci ytzyilin baslarindaki ugakla aym
agiklayici rolii oynuyordu. Balon ve ugak sayesinde insanin
u¢mast bir sagmalik olmaktan ¢ikti. Rityalarimizi dogru ¢ika-
ran bu ug¢ma vesaiti fiili ugus rityalarinin sayisini degilse de,
en azindan anlatilan ritya sayisimi artirmistir. Akildan ¢ikar-
mamak gerekir ki mantik siklikla riiyalarda yapilan hazirhk-
lardan istifade etmeyi sever, oyle ki baz1 diistiniirler riiyala-
rin1 “makul” beklentiler olarak takdim etmeyi pek severler.
Charles Nodier’nin Palingénésie humaine et la résurrection
[insanin Yeniden Can Bulmasi ve Dirilme] adli ¢aligmasi bu
bakimdan epey ilgingtir. Bu galismanin merkezinde yer tutan
fikir sudur: Insan teki halis gece riiyasinda ugusu tecriibe et-
tiginden, uzun nesnel arastirmalarin ardindan biling sahibi
varlik balonlarla ilgili deneylerinde bagarili oldugundan, filo-
zofun sahsi rityayla nesnel tecriibeyi birbirine baglamanin bir
yolunu bulmasi icap eder. Bu baglantiy1 ortaya koymak igin,
bu baglantiy: diislemek igin, Nodier “dirilen varlig1” tasavvur
eder ki bu varlik insanin devami olacak ve onu hava vesai-
tinin vasiflariyla miicehhez bir varlik olarak mitkemmellesti-
recektir. Bu kestirim bize bugiin bir par¢a acayip geliyorsa,
bunun sebebi bizim balonun yeniligini tecriilbe etmememizde
yatmaktadir. Kaba saba, “kiirevi” balon bizim nazarimizda
bayatlamuis, cansiz bir imgeden, biisbiitiin akla uygun kilinmig
bir kavramdan bir ibarettir. Dolayisiyla bu nesnenin bugiin
oyle aman aman diissel bir degeri yoktur. Fakat biz iyisi mi
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Nodier’nin alintisini anlamak i¢in zihnen sicak hava balonla-
rinin bulundugu zamanlara donelim. Nodier’den s6z ederken
edebi soz oyunlarin1 daima goz oniinde tutmak gerekse de,
¢ok ge¢meden imgelerin ardinda halis bir imgelemin, im-
gelerinin dinamigini saf¢a takip eden bir imgelemin farkina
variriz. S0z gelimi, balonun vasiflarin1 miicehhez insan, diri-
len insan ¢ikar karsimiza; govdesi “havada ugan bir geminin
govdesi kabilinden” giirbiiz, kocaman ve genisge olacaktir.
“Genis akcigerlerinde hava boslugu olusturarak ve gelisen or-
ganizmasinin i¢glidiisiiniin insana riiyalarinda yapmay1 6g-
rettigi gibi ayagiyla yeri doverek” ugacaktir.

Barizce yapmacik goriinen bir aklilestirme, tam da bu sebepten
dolay1 diigsel tecriibeyle gercek tecriibenin nasil bir araya geldi-
gini bize gdstermek i¢in son derece uygundur. Insan uykudan
uyaninca ginliik hayatin kavramlarina bagvurarak riiyalarini
akla uygun héle getirir. Rityanin imgelerini belli belirsiz hatirlar
ve uyanik haldeki hayatinin diliyle bunlari ifade ederek onlar1
coktan tahrif eder. Saf bigimiyle riiyanin bizi biisbiitiin maddi
imgeleme ve dinamik imgeleme sevk ettiginin ve buna muka-
bil saf bi¢imiyle rityanin bizi bi¢imsel imgelemden kopardig:-
nin farkinda degildir. En derin riiya 6zii itibariyla bir gorsel ve
sozsel istirahat fenomenidir. Uykusuzlugun [insomnie] iki ana
tiri vardir; gorsel ve sozsel uykusuzluk. Gece ile sessizlik uyku-
nun iki muhafizidir; uyumak igin konugmay1 ve gérmeyi kes-
memiz gerekir. Kendimizi dort unsura bagh hayata, yani bize
has olan dért unsurun imgelemine birakmamiz gerekir. Dort
unsura bagh hayat, dili teskil eden resmedilesi intibalarin degis
tokusuna girmekten kaginir. Siiphesiz sessizlik ve gece en derin
uykularimizda bile biisbiitiin erisemedigimiz iki mutlaktir. Hig
degilse, diigsel hayatin bizi bigimlerin sultasindan kurtardig: ve
bize kendi unsurumuzun téziinii ve hayatini geri verdigi 6lgiide
halis oldugunu hissetmemiz gerekir.

Bu sartlar altinda, ne kadar dogal goriiniirse goriinsiin yeni
bir bi¢imin ilave edilmesi diigsel bir gergekligi gizleme yahut
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deruni diigsel hayatimizda bir sapmaya sebep olma tehlikesini
tagir. Dolayisiyla, ugus riiyasi gibi vazih bir diigsel gergekligin
kiinhiine varmak i¢in, bize kalirsa gorsel imgeleri meseleye
dahil etmekten sakinmamiz ve miimkiin mertebe o6zsel tecrii-
beye yaklasmamiz gerekir.

Bi¢cimsel imgelemin karsisinda maddi imgelemin hiyerar-
sik rolii konusunda hakliysak, su halde su paradoksu ifade-
ye dokmemiz miimkiindiir: Diigsel ugus demek olan deruni
dinamik tecriibe dikkate alindiginda, kanat halihazirda bir
aklilestirmedir. Kitabinin basinda, daha fantastik aklilestirme
oyununa girismeden 6nce Nodier su mithim hakikate isaret
etmistir; diissel ugus zinhar kanatlarin meseleye dahil oldugu
bir ugus degildir.

Buradan su neticeye varabiliriz: Bir ugus riiyasi anlatisinda
kanat meseleye dahil olunca, bu anlatinin aklilestirilmis olma-
sindan siiphe etmeliyiz. Bilingliyken akla gelen fikirlerin yahut
kitabi ilhamin anlatinin halisligine halel getirdigi handiyse
muhakkaktir.

Dogal diinyada kanatlarin mevcut olmasinin bu meseley-
le higbir alakasi yoktur. Nesnel kanadin dogallig: kanatlarin
diissel ugusun dogal bir pargasi olmadig gergegini degistir-
mez. Hasili, diigsel ugus i¢in kanat kadim bir aklilestirmeyi
temsil eder. Ikarus imgelerini meydana getiren de bu akliles-
tirmedir. Baska bir deyisle, Ikarus imgeleri eskilerin poetika-
sinda, balonun, “akciger mekanizmasinin” Nodier’nin gelgeg
poetikasinda oynadig1 aym rolii; ugagin Gabriele d’Annunzi-
o’nun poetikasinda oynadig1 ayni rolii oynar. Sairler daima il-
hamlarinin kaynagina sadik kalamazlar. Derin ve sade hayata
yuz gevirirler. Daha dikkatlice okumadan asil kelimeyi tefsir
ederler. Kadim zamanlarin insani diissel ugusu tefsir edecek
biisbiitiin akli bir gergeklige, yani aklin icat ettigi balon yahut
ugak gibi bir gergeklige sahip olmadigindan, dogal gergeklige
bagvurmak zorunda kaliyordu. Boylelikle bir kus misali ugan
bir insanin imgesini meydana getirdi.
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Dolayisiyla sunu bir ilke olarak addedecegiz: Kanatlarimiz var
diye u¢muyoruz; daha ziyade, ugtuk diye kanatlarimiz oldu-
gunu saniyoruz. Kanatlar burada bir neticedir. Diigsel ugusun
ilkesi ¢ok daha derinlerdedir. Dinamik havai imgelemin bu
ilkeyi yeniden bulmasi elzemdir.

III

Imdi, herhangi bir tiirden aklilestirmeyi kabule yanasmayp,
bu tutumumuzdan sasmayarak diigsel ugusun temel tecriibe-
sine donelim ve miimkiin mertebe salt dinamik anlatilarda bu
tecriibeyi inceleyelim.

Charles Nodier’nin zikrettigimiz kitabinda, suyun imgelemi
hususundaki incelememizde daha 6nce kullandigim epey
halis bir belgeyi ele alacagiz.® Intibain son derece vazih oldu-
gunu ve bu haliyle dis¢iiyti uyandiginda riiyasinda gordiigi
tecriibeyi fiile dokmeye sevk ettigini gorecegiz.

Cagimizin en zeki ve en ferasetli filozoflarindan biri... geng-
liginde art arda birgok gece riiya gordiikten sonra havada
kalma ve havada gezinme hususunda fevkalade bir kabiliyet
peyda ettigini ve bir dereye yahut hendege denk geldiginde bu
tecriibeyi denemeye girismeden bu intibadan zinhar kurtula-
madigini anlatt1.”

Havelock Ellis s6yle nakleder: “Riiyalarinda havada siiziildiigi
goren gizide Fransiz ressam Raffaeli bu tecriibenin kendisine
epey inandirici geldigini ve uyandiginda yatagindan atladigi-
n1 ve bu tecriibeyi tekrar yasamaya kalkistigini séylemistir.”
Iste uykudayken -yani riiyalarin bilingsiz ve fakat sasirtici bir

sekilde homojen hayatinda- olusuveren ve giinliik hayatta

6 Charles Nodier, Réveries, s. 165.

7  Bkz. Jules Michelet (L’Oiseau, s. 26): “En iyi ¢aginda. .. basinda kavak yelleri
eserken... insan yere bagh oldugunu unutma talihine sahiptir. Derken ha-
valanir, goklerde siiziiliir.”

8 Le Monde des réves, gev. s. 165.
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kabul gormek isteyen kanaatin apagik ornekleri. Riiyalarla
sarhos olan bazi kimselerin nazarinda giindiizler geceleri izah
etmek igin yaratilmistir.

Boylesi insanlarin incelenmesi imgelemin dinamik psikolo-
jisini anlamamiza yardima olabilir. Bir imgelem psikoloji-
si tesis etmek i¢in sistematik olarak riiyalarla ise baslamay:
ve imgelerin bigimlerinden evvel onlarin hakiki unsurunu
ve hareketini kesfetmeyi teklif ediyoruz. Su halde, okurdan
uyku tecriibelerindeki en dinamik ve saf héliyle diigsel ugusu
kesfetmesini istirham etmek zorundayiz. Okur bu tecriibeyi
yasamigsa, baskin diissel intibain varligi tamamiyla kusatan
hakiki bir tozsel hafiflikten, diis¢ciiniin sebebinden bihaber
oldugu kendi-iginde [en-soi] bir hafiflikten miirekkep oldu-
gunun farkina varacaktir. Coklukla diis¢ii, sanki ansizin bir
ihsana erigsmis gibi, plirhayret, kalakalir. Varhgin biitiiniiyle
kusatan bu hafifligi harekete gegirmek igin basit, hafif bir diir-
tii kafi gelir. Topugun hafifce yere degmesi bize ozgiirlestirici
bir hareket intibai verir. Oyle goriiniiyor ki bu hafif hareket,
hareketlilige deggin i¢imizde bihaber oldugumuz ve diisleri-
mizin izhar ettigi bir kuvveyi serbest birakar.

Diigsel ugusta tekrar yere ayak basarsak, yeni bir dirti der-
hal havadaki 6zgiirliigiimiiz hususunda bizi temin eder. Bu
hususta higbir endise duymayiz. i¢imiz rahattir. Igimizde bir
kuvvet vardir ve bu kuvveti saliveren sirr1 biliyoruzdur. Yere
doniis bir disis degildir, zira havaya yiikselecegimizden emi-
nizdir. Diisiinde u¢may: tecriibe etmis her diis¢ii bu havaya
yiikselmeden haberdardir. Bundan baska, falanca yahut filan-
ca gayeye erisme derdi glitmeyen saf sicrama hissini de bi-
lir. Tekrar yere ayak basinca, diis¢li, yeni Antaeus, yine hafif,
emin, sarhos edici bir enerjiyle dolar. Fakat gergekte atilisini
besleyen toprak degildir. Antaeus miti ¢oklukla ana topragin
bir miti olarak yorumlaniyorsa, bunun sebebi toprak unsuru-
nun imgeleminin gii¢lii ve umumi olmasindandir. Oysa hava
unsurunun imgeleminde ¢oklukla bu gii¢ ve vuzuh noksandur.
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Su halde, maddi ve dinamik imgelem {izerine ¢alisan bir psi-
kolog, rityalarimizda mevcudiyetini siirdiiren mitsel kalintila-
r1 ihtimamla elekten gecirmeyi boynuna borg bilmelidir. Oyle
goriintiyor ki diigsel ugus Antaeus mitinin hayat hususunda
bir mitten ziyade uyku hususunda bir mit olduguna dair delil
sunmaktadir. Yalmzca uykudadir ki ayagimizi yere basma-
muz esiri dogamiza kavusmamiz ve zuhur eden hayata istirak
etmemiz igin kéfi gelir. Bu hareket hakikaten de, Nodier’nin
de dedigi gibi, uykudaki hayatimizda varhigin siirdiiren ya-
hut canlanan ugusun bir “iggiidiisiiniin” alametidir. Biz buna
daha ziyade hayattaki en derinlikli i¢gtidiilerden biri olan ha-
fifligin bir icgiidiisiiniin alameti derdik. Bu kitabin biiyiik bir
kismu hafifligin bu i¢giidiisii hususundaki fenomenleri bul-
maya hasredilecektir. Son derece sade olmasi hasebiyle, diis-
sel ugusun i¢giidiisel hayatin bir riiyas: oldugu kanaatindeyiz.
Nitekim bu durum bu ugusun kadim zamanlardan bugiine
pek degismemis olmasi hususunu izah etmektedir.

Peki, uykudaki havai yolculuk hususundaki anilarimizi asgari
diizeyde aklilestirmek istersek, su durumda kanatlar1 nereye
kondurmamiz icap eder? Uykudaki deruni tecriibemizden
yana, higbir sey kanatlari omuzlarimiza kondurmamiz hu-
susunda bizi telkin etmez. Imgelemin halisligine halel gelme-
dikge, higbir diig¢ii rityasinda kanatlarin girpildigini gérmez.
Kanatlarin ¢irpildig bir riiya, ekseriyetle disiisle ilgili bir ri-
yadan ibarettir. Bag donmesi hissine kollarimizi ¢irparak kars:
koyariz ve bu dinamik omuzlarimizda kanatlarin husule gel-
mesine sebep olabilir. Fakat dogal diigsel ugus, uykudaki faa-
liyetimizi teskil eden miisbet ugus ritmik bir ugus degildir. Bu
uqus bir atihsin devamlihgini ve gelisimini haizdir; dinamik-
lesmis bir anin stiratli bir husul bulmasidir. Burada, kanat im-
gelerinin diyarinda, kadim zamanlardaki dinamik tecriibeyle
ortiisen yegane aklilestirme topuklardaki kanatlardir. Bunlar
gece yolcusu Tanri Merkiirin topuklarindaki kanatgiklar
akla getiren kanatlardur.
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Nitekim Merkiir'iin kanat¢iklar1 dinamize topuklardan baska
bir sey degildir.

Bu ufak kanatlari, diis¢liniin samimiyetinin alameti olarak
takdim etmekte tereddiit etmezdik. Bu kanatlar havai riiyay
sembolize etmek lizere dinamik olarak yerlestirilmislerdir ve
gercek bir gorsel manay: haiz degildirler. Bir sair, imgelerinde
bu ufacik kanatlari nasil ortaya koyacagini biliyorsa, su halde
siirinin dinamik olarak tecriibe ettigi bir imgeyle iligkili oldu-
gu hususunda i¢imiz bir par¢a rahat edebilir. Dolayisiyla, bu
poetik imgelerde hayal giiciiniin bir araya getirdigi imgelerde
goriilmeyen hususi bir tutarhiligi fark etmek olmadik bir sey
degildir. Poetik imgeler, poetik ger¢ekligin en yiicesini, diis-
sel gercekligi haizdirler. Poetik imgeler dogal hayalleri devreye
sokarlar. $u hélde, diinyanin dort bir bucagindaki mitlerde ve
masallarda topuklarda kanatlara denk gelinmesinde sasilacak
bir sey yoktur. Ugus tarihi hususundaki incelemesinde Jules
Duhem, Tibet’te “Budist ermislerin hafif ayaklar denilen bir
tir ayakkabi marifetiyle havada yolculuk ettiklerine” isaret
eder ve ardindan Avrupa ve Asya’nin popiiler edebiyatinda
¢okea denk gelinen ugan terlik masalina atifta bulunur. Yedi
fersah ¢izmesinin (Ingilizcede bin fersah ¢izmesi) kokeni bu
masallara dayanmaktadir.’ Edebiyatgilar bu iligkilendirme-
yi i¢gidiisel olarak yapacaklardir. Flaubert La Tentation
de Saint Antoine’in [Aziz Antonius'un Seytana Uymasi] ilk
versiyonunda soyle yazar: “Iste, yagmur yagar diye kafasina
gecirdigi genis kenarl sapkasi ve yolculuk ¢izmeleriyle iyi
tanr1 Merkiir.” Yeri gelmisken buradaki mizahi tislubun im-
genin digsselligini nasil da berbat ettigi hususunu belirtelim;

9 Uzunca gegislerden kendisini kurtaran bir siirrealist séyle yazar: “Yedi
fersahlik adim attiran seffaf ¢izmelerle diinyanin fethine yiiriiyin” (Léo
Malet, “Vie et survie du vampire”, Cahiers de poésie. Le Surréalisme encore
et toujours [Agustos, 1943, s. 17]). Jandarma ¢izmelerini akillarina getiren
klasik elestiri bu “seffaf ¢izmeleri” sarakaya alirdi. Boyle yaparak da temel
dinamik imgelemin cahili oldugunu gosterirdi; havayikateden her sey dina-
mik ve tozel olarak havaidir.

43



bu dissellige Tentation’un 6teki pasajlarinda ¢ok daha sadik-
¢a riayet edilmektedir. Ugma kudreti diis¢iintin ayaginda yer
tutar. Metapoetika incelememizde uzun uzun izahlar vermek-
ten kaginmak icin topuklardaki bu kanatlar: belirtmek iizere
diissel kanatlar diyecegiz.

Topuklardaki kanatlarin son derece diigsel mahiyeti klasik ar-
keolojinin goziinden kagmis gibidir. S6z gelimi, Salomon Re-
inach bu kanatlari ¢ar¢abuk akli bir unsura indirgemektedir:
“Helen akilciligi kendini her haliikirda ortaya koyar... Her-
mes tanr1 da olsa, havaya atilmadan evvel topuklarina birer
kanat baglar; Vergiliusun da dedigi tizere, primum pedibus
talarla nectit aurea [ilk is kanatlarla miicehhez altin ayakka-
bisini baglar].”'® Vergilius’'un bu yorumu diissel arkeolojinin
yerini almamaktadir, zira alsa, diigsel arkeoloji hafifligin te-
mel intibaini hesaba katard.

Surasi da var ki, tiim imgeler gibi diigsel kanatlar da siis ni-
yetine farkli farkli riiya hikayelerine suni olarak eklenebilir.
Siirde bu kanatlara kitabi bir imgenin kopyasi olarak denk
gelinebilir. Bu kanatlar fuzuli birer alegoriden, salt retorik
bir aliskanliktan ibaret olabilirler. Fakat bu durumda 6yle
yavan, Oyle beyhude seyler olup ¢ikarlar ki dinamik imge-
lemin aksiyomlar: iizerine kafa yormak isteyen bir psiko-
log bunlarin neyin nesi oldugunu anlayiverir. Bu psikolog
sahici dinamize topugu ayirt edecektir. Bu sahici topukta
diigsellige halisane bagl olan bir biling disinin gizlice sokus-
turdugu biling dis1 bigimlerini ayirt edecektir. Milton Ka-
yip Cennet’te cennetteki alt1 kanath bir melekten so6z eder:
“Gokge tgiinci gifte kanat ayaklarini ortiiyordu ve tiyli
zirhli topuklarina tutturulmugtu.”! Oyle gériniiyor ki ge-
nis kanatlar imgesel ugus i¢in kafi degildir; cennet melegi-
nin bile diigsel kanatlari olmasi icap etmistir.

10 Salomon Reinach, Cultes, mythes et religions, c. 11, s. 50.
11 Cev. Chateaubriand, s. 187.
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Diigsel kanatlar meselesini farkli bir agidan ele aldigimiz bu ince-
leme bize birtakum belgelerin sahihligine elestiri getirme imkéani
da verecektir. Oncelikle diigsel kanatlarin s6z konusu olmadig
bir anlatiya yoneltilen bu elestirinin bir 6rnegini verelim.

Albert Béguin, Jean-Paul’'un sahiden “poetik riiyalara” benze-
yen “ihtiyari rilyalarinda” ugus riiyalarinin da yer tuttuguna
isaret etmektedir. Riiyalarin1 imal etmeye ve yonlendirmeye
gayret eden Jean-Paul sabahlar: tekrar uykuya yatarak ugus
riiyalar1 husule getirmektedir. Dolayisiyla bunlar tam mana-
siyla leyli riiyalar degildir. Bu riiyalar soyle anlatir:

Kollarim1 kiirek misali ¢irpip kéh siiziildiigiim kah dosdog-
ru yiikseldigim bu ugus, beyin igin haz ve huzur verici bir
sema banyosu yerindedir; tabii rityamda kollarimi hizli hizl
savurmam neticesinde basimin déndiigii ve beyin tikanmasi
gegirecegim diye korktugum durumlar sarfinazar. Mutlu mu
mutlu, zihnim ve bedenim neseyle dolu, sarkilarimla evre-
nin nizamim selamlayarak yildizh goge kadar yiikseldigim
olmustur. Rityamda her seye kudret yetirebilecegim hissinin
verdigi eminlikle gok kubbe kadar yiiksek duvarlan yel gibi
agiyorum; niyetim bu yiice noktadan duvarlarin ardindaki o
engin, yemyesil manzaray: gérmek; zira (kendi kendime di-
yorum ki) tasavvurun ve riiya arzularimin kanunlarina gore,
imgelemin biitiin bu alam daglar ve gayirlarla kaplamasi icap
eder; nitekim her defasinda da durum béyle olur. Sirf zevki-
ne kendimi birakmak i¢in doruklara tirmaniyorum...

Bu ihtiyari riyalarda yahut yarim rityalarda daima riiya
teorimi diiginirim... Sahane manzaralarin yam sira, bir
yandan u¢adurayim (nitekim u¢gmak ihtiyari rityalarin emin
bir alametidir) fildir fildir giizel bir figiir arar gozlerim,
goriirsem gidip de kucaklayayim diye... Yazik ki goklukla
giizel bir figiir bulma umuduyla uzunca bir zaman ugup
dururum... Arada bir karsima ¢ikan figiirlere soyle dedi-
gim olmugstur: “Ben birazdan uyanacagim, siz de yok olup
gideceksiniz.” Hatta bir keresinde bir aynamin karsisinda,
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korkuyla su sozler dokiildii agzimdan: “Gozlerim kapal
halde nasil goriindigiimii gormek istiyorum.”"2

Bu metnin fazlaca yiiklii oldugunu ortaya dokmekte higbir
zorluk yoktur; kollar1 girpmayi ve kiirekleri savurmay: ayni
satirda yan yana getirmek, ugus riiyasinin dinamik ahengine
halel getirmektedir. Bir riiyada iki bi¢imi birlestirebiliriz, iki
glicii degil. Dinamik imgelem sasilasi bir ahengi haizdir. Gece
gordiiglimiiz ayni rityada bir yandan “beyin sikismasi”’ndan
korkup, beri yandan “beyin i¢in huzur ve haz verici bir sema
banyosu” hissini duyamayiz. Nitekim diis¢ii igin “beyin” diye
bir sey s6z konusu degildir. Ote yandan, riiya teleolojisi riiya
anlatist addedilmesi gereken bir kavramdir. Riiyada insan
goge yiikselmek i¢in ugmaz, ugtugu igin goge yiikselir. Hem
sonra, bu metinde fazlasiyla teferruat ve gayetle farkli ugma
vasitalar1 soz konusudur. Fazlaca yiiklilik diissel kanatlar:
ortadan kalkar. $imdi de sirf diigsel kanatlarin mevcut oldugu
z1t bir 6rnek verecegiz.

Iv

Bu 6rnegi Rilke'nin on birinci riiyasindan alacagiz. Dinamik
imgelem agisindan epey sahih bir 6rnek, zira anlatinin bii-
tiniiniin baslangi¢ noktasinda hafifligin dinamik intibai yer
tutmaktadir.

Derken bir sokaga vardik. Adimlarimizi birbirine uydurarak
sokag iniyorduk. [Kadin] Kolunu omuzlarima dolamisti.

Sokak genisti, sabah vakti tenhaligindaydi. Yokus asagi, tam
da bir gocugun adimindaki o az buguk agirhg: alip gotiire-
cek denli meyilli bir caddeydi bu. O sanki ayaklarinda ufak
kanatlar varmus gibi ytiriiyordu...

Aklimdan gegen..."

12 Béguin nakletmistir: Jean-Paul, Choix de réves, s. 40.

13 Rainer Maria Rilke, Fragments en prose, gev., s. 191.
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Su halde bu anlatilan bir hatiraydi, hem de ne tath bir hatira!
Uyuyan bi¢imlerden miirekkep, fakat su gotiirmez bir mutlu-
lugun baki kaldig: bir hatira. Burada havai bir halin -her seyin
agirhktan miinezzeh oldugu ve i¢imizde miindemi¢ madde-
nin hafif oldugu bir hélin- ne zamandan kaldig: bilinmeyen
miistesna bir hatiras1 s6z konusu degil midir? Olanca seyin
bizi ytikselttigini, havaya kaldirdigini hissediyoruz, yokus asag:
inerken bile; “tam da bir gocugun adimindaki o az buguk agr-
lig1 alip gotiirecek denli”. Gengligin hafifliginin verdigi bu his,
yeryliziinii terk etmemize, duydugumuz tarife gelmez mut-
luluk hissiyle dogrudan dogruya rizgarla, bir esintiyle dogal
olarak goge yiikselmemize imkéan verecek emin kudretin ala-
meti degil midir? Dinamik riiyalarinizda bu hafif yokusa, go-
ziin secemeyecegi denli az buguk asag1 meyleden sokaga denk
gelirseniz, ayaklarinizda kanatlarin, ufacik kanatlarin peyda
oldugunu goreceksiniz; topuklariniz ugmaniza imkan verecek
denli hafif, zarif bir giice kavugsacak. Basit mi basit bir hare-
ketle topuklariniz inisi yokusa, yiiriiyiisii ugusa doniistiirecek.
“Nietzscheci Estetigin ilk dnermesini” tecriibe edeceksiniz: “Iyi
olan hafiftir; ulvi olan narin ayaklar iizerinde yiirtr.”"*

Rityada hafif inisleri katederek riiyalarin bizi siikiina kavus-
turmaya yardimci oldugunu hissederiz. Yorgun bir kalbe
sifa vermek {izere vaktiyle yiiriime tedavisi salik veren tibbi
bir yontem mevcuttu. Bu yonteme goére bozulmus dolasgim
sistemini Oritmisine kavusturacak kontrollii yiriiyiislerden
miirekkep bir asamali bir liste hazirlaniyordu. Gece nihayet
benligimiz ahengini dizgine getirince, biling dis1 da bizi bir
tiir imgesel bir yiiriime tedavisine sevk eder. Giiniin dertleriy-
le agirlasan kalbimiz gece boyunca diigsel ugusun hoslugu ve
rahathigiyla sifa bulur. Bu ugusa hafif bir ritim eklendiginde,
yatigmis kalbimizin ritmidir bu. O zaman u¢manin sevincini
tam da kalbimizde duymaz miy1z? Rilke’nin Matmazel Lou
Albert-Lasard i¢in yazdigy siirde su misralar1 okuyoruz:

14 Nietzsche, Le Cas Wagner (Le Crépuscule des Idoles), gev., s. 14.
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Acik tuttugumuz kalplerimizden
Topuklarinda kanatlariyla bir tanr geger.

Bu tiirden musralarin soziinii ettigimiz havai istirak olmak-
sizin gergekten tecriibe edilmeyecegini belirtmeye hacet var
m1? Merkiir'in kanatlari, rityasinda ugan insanin kanatlari-
dir. Bu kanatlar bize dylesine yakin seylerdir ki, diyebiliriz ki
hem ugusu hem de gogii bizim bir par¢amiz kilarlar. Oyle go-
riintir ki ugan bir kdinatin merkezindeyizdir yahut ugan koz-
mos varligimizin derinliklerinde bir ger¢eklik halini alir. Mat-
mazel Lou Albert-Lasard’in terciime ettigi albiimden alinma
su siir iizerine kafa yorulacak olursa bu fevkalade ugusu his-
setmek miimkiindiir:

Iste, biliyordum var olduklarini
Yiiriimeyi zinhar 6grenemeyenlerin.

Bu yanlanyla aynhrlar 6teki insanlardan.
Birdenbire onleri sira yayilan

Goge yitkselmek

Onlar i¢in ilk adimdi. Ugus...

(...)

Sorma

Ne kadar zaman bu hissi duyduklarini; ne kadar zaman
Goriilebilmislerdi. Zira goériinmez gok,
Tarife gelmez gok,

Deruni manzaranin fevkindedir.

Rilke’ninki gibi halis bir ruh igin diigsel hadiseler -bu hadise-
lere pek az denk gelinse de- toziimiiziin hayatiyla siki sikiya
baglantilidir. Bu olaylar varhgimizin uzak dinamik mazisine
naksolmuslardir. Diigsel ugusun gayesi bize diisme korku-
muzu agsmay1 6gretmek degil midir? Diigsel ugus bize verdigi
mutlulukta bu asli korkuyu maglup etme yolundaki ilk basa-
rili tesebbiislerimizin emaresini tasimaz m1? Su halde, diissel
ucus Rilkeci ruhun tesellilerinde -mahdut ve kit tesellilerin-
de- nasil bir rol oynamus olsa gerektir! Yere diisen ignenin ¢in-
lamasindan, bilciimle seyin diisiisiiniin mesum senfonisiyle

48



dokiilen yapraklarin dehsetengiz giiriiltiisinden muzdarip
bir kimse igin rityalarinda, ayaklarinda mini mini kanatlar
olan varliklar1 gormek kim bilir ne de hos bir siirpriz olmus-
tur. Rilyalarimizdaki ugusla diisiis arasindaki siki miinasebeti
hakikaten icerimizde duyarsak, korkunun nasil neseye dé-
nisebildigini anlariz. Bu hakikaten Rilkeci bir ¢ark etmedir.
O pek harikulade olan on birinci rityanin sonu bunu apagik
gostermektedir: “Sevincin esasinda neticesinden korkmadigi-
miz bir dehset oldugunu bilmez miydin? Bir dehseti basindan
sonuna tecriibe ederiz, iste seving denen sey tam da budur.
Baslangicindan daha fazlasimi bildigimiz bir dehset. Giiven-
digimiz bir dehset.” Demek ki diigsel ugus agir agir bir di-
ststiir, sag selamet kolayca dogruldugumuz bir diisiis. Diigsel
ucus disiisiin ve yiikselisin terkibidir. Ancak Rilke'ninki gibi
tamamuiyla bitiinliige erismis bir ruh sevingte, sevincin bas-
kin geldigi dehseti tutabilir. Tastamam biitiinlige erismemis
ruhlar ancak zitlar1 bir araya getirmenin, biri 6tekine yol a¢-
tig1 haliyle birbiri ardina neseyi ve elemi duymanin hatirasini
haizdirler. Fakat bu kadar1 bile az sey degildir ki erdigimiz bu
sirr1 rityaya bor¢luyuz, zira ritya bize dehsetten mutluluk ¢1-
kabilecegini gosterir. Birazdan gosterecegimiz iizere, duydu-
gumuz ilk korkulardan biri diisme korkusuysa; insanin —hem
ahlaken hem de maddeten- en mithim mesuliyeti dikeyligimi-
zin mesuliyetiyse, su halde bizi dikelten, bizi dinamik olarak
dosdogru kilan, topuklardan boyuna viicudumuzun yayini
geren, bizi agirhgimizdan kurtaran, bize ilk ve yegane havai
tecriibemizi yasatan riiyaya neler neler borgluyuz, bir disii-
niin! Bu nasil da faydal, teskin edici, fevkalade, dokunakli bir
ritya olsa gerektir! Uykudaki hayatiyla giindiizki poetik hayali
arasinda baglantilar kurmay: bilen bir ruhta ne hatiralar bi-
rakir ama! Psikanalistler ugus rilyasinin sehvetin sembolii ol-
dugu ve Jean-Paul’'un dedigi gibi “giizel figiirleri kucaklamak
i¢cin” bu riiyanin pesine diistiigiimiizi tekrar edeceklerdir.
Bizi bogan kederden aman bulmak i¢in sevmek elzemse, o za-
man evet, ugus riiyas: geceleri talihsiz bir aski teselli edebilir.
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Imkéansiz bir agki gecenin mutluluguyla doldurabilir. Fakat
ugus riyasinin daha dogrudan islevleri vardir; gecenin bir
gercekligidir, gece vaktinin miistakil bir gercekligi. Gecenin
bir gergekligi olmasi bakimindan ele alacak olursak, diigsel
ugusla tatmin edilen bir giindiiz vakti agkinin havaya yiik-
selmenin hususi bir 6rnegi olarak goriindiigiinii fark ederiz.
Uykusunda fir1l fir1l faaliyet gosteren birtakim ruhlarin naza-
rinda sevmek u¢mak demektir. Diigsel havaya yiikselme ask-
tan ¢ok daha derin, ¢ok daha 6zsel, ¢ok daha basit bir psisik
gercekliktir. Bu hafifleme, 6zgiirlesme, gece vakti 6zgiirligii-
ne kavusma ihtiyac dinlendirici gecenin psisik bir yazgsi,
normal uyku hayatinin esas islevi olarak kendini gosterir.

A%

Su hélde, uyku iizerine ¢alisanlarin diigsel ugusun tecriibesiy-
le ilgilenmesi icap eder. Fakat bu kimseler yalnizca bize nasil
iyi uyku ¢ekecegimizi 6gretme meselesiyle mi ugrasiyorlar?
Bir Aldous Huxley’in hipnopedi hususundaki birkag yorumu
bir Anglosakson’un hayalperest 6ngoriilerinin Gtesinde sey-
ler midir?"® Sahsi tecriibemize dayanarak soyleyecek olursak,
iyi uyku ¢ekmek demek, biling disinin ana unsurunu kesfet-
mek demektir. Daha agik¢a sdyleyecek olursak, kendimize ait
unsur i¢re uyumamiz gerekir. Iyi uyku sallandigimizi yahut
tasindigimizi hissettigimiz uykudur; imgelem bir kimse tara-
findan degil de bir sey tarafindan sallandigimiz: yahut tasin-
digimiz1 pekala bilir. Uykudayken bir Kozmosta bulunuruz;
su bizi sallar; hava bizi tasir, solugumuzun ritmine uygun ola-
rak teneffiis ettigimiz havayla taginiriz. Bunlar ¢ocukluk uy-
kularidir yahut hi¢ degilse uyku hayatinin sik sik yolculugun,
bitimsiz bir yolculugun davetini isittigi gengligin asude uyku-
laridir. L’Autre monde ou les états et empires de la Lune [Gii-
nes Memleketlerinin ve Imparatorluklarinin Giiliing Tarihi]

15 Aldous Huxley, Le meilleur des mondes, gev., s. 30.
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adl eserinin mukaddimesinde Cyrano de Bergerac soyle ya-
zar: “Gengligimin baharinda uykuya dalinca hafifleyerek bu-
lutlara kadar yiikselmisim gibi gelirdi bana.” Boylece yerinde
olarak romaninin temeline miispet psikolojik bir tecriibeyi
yerlestirir, zira gencligimizin diislerle dolu gece uguslarini
miispet olarak diisinmemek miimkiin miidiir? Giines ve Ay
Imparatorluklarinin Yolcusunun mekanik unsurlari, Cyrano
Kartezyen mekanigi lizerine ¢alistiktan sonra eklenmistir. Bu
unsurlar da yasanmis tecriibeye eklenmis mekanizmalardir.
Iste bundan dolay: Cyrano’nun yazdiklari herhangi bir duy-
guya sevk etmeden safi eglendirir. Yazdiklar: fantezi alemine
ait seylerdir; imgelemin yiice diyarini ¢abucak terk ederler.

Dolayisiyla, esasl hipnopedinin diigsel ugusun giictinii disa
vurmamiza yardim etmesi gerekir. Belki de tozcii sezgiler ve
hatta daha basit besinsel sezgiler bu agidan bize kanatlarin,
tekerleklerin, kaldiraglarin devreye girdigi imgelerdekinden
¢ok daha gii¢lii maddi imgeler temin edebilir. Kim kendisini
bir karahindibanin yahut devedikeninin kanathi tohumunu
yaz goginde ugarken gordiigi bir rityada bulmamustir ki? Ju-
les Duhem, Peru’da u¢mak isteyen kimsenin “riizgarin oni-
ne katip gotiirdiigii hafif bir tohum” yedigini nakleder. Ayn
sekilde, Joseph de Maistre de!'® “Misirli rahiplerin... ritiel
arinmalar siiresince yalnizca ugan yaratiklarin etini yedigini,
zira kugslarin en hafif hayvanlar oldugunu” aktarir. Arap bir
natiiralist (Boffito Biblioteca Aeronautica Italiana’da nakle-
der) kusun hafif yaratilmis bir hayvan oldugu kanaatindedir.
“Tanr dis, kulak, karincik, mesane, bel kemigi gibi uzuvlar
dahil etmeyerek kuslarin bedenini hafif kilmistir.” Esasinda,
u¢mak i¢in kanattan daha fazla olarak kanatl toze yahut ka-
natsi besine ihtiya¢ duyariz. Hafif maddeyi yemek yahut 6z-
sel bir hafifligin bilincine varmak esasinda ilki bir maddeci,
ikincisi bir idealist tarafindan ifade edilmis ayni riiyadir. Les
Soirées’de editoriin dipnot olarak diistiigii su yorum epey

16 Les Soirées de Saint Pétersbourg, c. 11, s. 238.
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ilgingtir: “Belirtmeye bile gerek yok ki bu ifade bilindik ma-
nasiyla hafif et olarak anlagilmalidir.” Editor, imgesel deger-
leri apagik mevzubahis eden bir tavsiyeyi maddi bir manaya
¢ekmek igin elinden geleni yapmaktadir. Psikolojik gercekligi
biisbiitiin yanlis anlayan aklilestirmenin dért basi mamur bir
ornegidir bu.

Ikarus’a oykiinme ¢abalarinin tarihini egeleyecek olursak,
maddeci diistiniirlerin bir alay 6rnegine denk geliriz. Bu dii-
stniirler tiylerin dogasina istirak etmenin u¢maya istirak
etmekle ayn1 sey olduguna inanirlar. S6z gelimi, Iskogya’da
sarayda yasayan Peder Damian 1507’de, tiiylerden miirekkep
kanatlar kullanarak u¢maya tesebbiis etmistir. Bir kulenin te-
pesinden atlamus, fakat diigiip ayaklarini kirmigtir. Diigmesi-
nin sebebini kanatlarin yapiminda birkag horoz tiiyii kullanil-
masina hamletmistir. Bu horoz kanatlar1 -bu terkipte hakiki
havai tiiylerin de mevcut olmasina ragmen- kiimes hayvan-
larina has “fitri bag1” ortaya koymustur; yoksa sadece havai
tiyler kullanilsaydi goge u¢masi isten bile degildi."”

Yoéntemimize bagh kalarak, simdi de ¢ok daha yalinkat bir
bi¢cimde meseleye dahil oldugu bu maddeciligin 6rneklerinin
daha edebi, daha incelikli 6rneklerine bakalim. Bize kalirsa bu
ornekte de ayn1 imge s6z konusudur. Kayip Cennet’te Milton
bir tiir bitkisel bir yiiceltme fikrini 6ne siirer. Bu yiicelme, ge-
lisimi stiresince gitgide daha esiri bir hal alan bir dizi besini
hazirlar:

Boylece kokten

Daha hafif yesil sap filizlenir; bu saptan

Daha havai yapraklar ¢ikar;

Nihayet noksansiz ¢igek rayihali ruhlarin salar.
Cigekler ve yemisleri, yani insanin gidasi,
Tedricen yiicelerek, canh ruhlari, hayvanlari,
Zihinleri arzu eder; hayat ve his,

17 Bkz. The Prehistory of Aviation, Chicago, 1928, s. 68.
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Mubhayyile ve idrak verirler,

Ruh da akli buradan alir...

Zaman gelebilir ve insan ola ki

Meleklerin dogasina istirak eder,

Ve burada ne uygunsuz bir gida

Ne de hafif mi hafif bir yiyecek bulabilir.

Belki de bu cismani gidalarla beslene beslene
Bedenleriniz nihayetinde biisbiitiin ruh olup ¢ikar m1 ¢ikar
Ve onca zamanin araya girmesiyle mitkemmellesmis
ve kanatlarla miicehhez, biz ruhani varliklar gibi
Semada ugabilir.'®

Vico soyle demistir: “Her metafor ufak ¢apta bir mittir.” Bu-
rada ise bir metaforun bir fizik, bir biyoloji, hatta bir beslen-
me diizeni olabilecegini gorityoruz. Maddi imgelem edebi im-
gelerle tozleri birlestiren hakiki hamir-i vasitadir [méditateur
plastique]. Kendimizi maddeten ifade ederek siirlere olanca
hayati yerlestiririz.

VI -

Diissel ugus hususunda epey hususiymis gibi goriinen yo-
rumumuzun bazi eserleri agikliga kavusturmak igin genel
bir konu sunabilecegini iyice ortaya koymak iizere bu bakis
agisindan Shelley’nin siirine hizlica bir goz atacagiz. Stphe
yok ki Shelley dogay: biitiiniiyle sevmistir; otekileri golgede
birakacak sekilde nehri ve denizi dile getirmistir. Trajik hayati
onu ilelebet sularin yazgisina baglamustir. Gelgelelim, siirinin
havai hususiyeti bize daha bir derin gériinmektedir. Siirini ta-
nimlamak {izere bir sifat kullanmak durumunda kalsaydik, bu
sifat siiphesiz havai olurdu. Fakat her ne kadar isabetli de olsa,
bu sifat tek basina kéafi gelmez. Niyetimiz Shelley’nin maddi
ve dinamik bakimdan havai toziin bir sairi oldugunu goster-
mek. Eserlerinde riizgar, koku, 151k ve bigime biirlinmemis

18 Cev. Chateaubriand, s. 195.
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havai varliklar dogrudan bir sekilde tesir edebiliyor. “Riizgar,
151k, hava, bir ¢igegin kokusu i¢imde bir teli titretiyor.”"® Shel-
ley’nin eseri lizerine kafa yordugumuzda, bazi ruhlarin nasil
latifligin siddetinden etkilendigini, 6lgiiye gelmez olanin agir-
ligina ne denli duyarl olduklarini, yiiceldikge nasil dinamik
bir hal aldiklarini anlariz.

Incelememizi siirdiirdiikge, Shelley’nin poetik hayallerinin
diissel samimiyetin —bu samimiyetin poetik bakimdan asli bir
yer tuttugunu sdylemistik—- damgasini tagidigr hususunda bir-
¢ok —dogrudan ve dolayhi- delile denk gelecegiz. Fakat irde-
lememizi saglam bir zemine oturtmak igin dncelikle “diigsel
kanat”in agikar bir imgesine goz atalim:

Boyle savruk, boyle hafif, nereden geliyorsunuz?
Zira ayaklarimzda simsekli sandaletleriniz,
Kanatlariniz diisiince misali yumusak ve latif.

Imgelerde kanatlari simgekli sandaletlerden koparan hafif bir
kayma s6z konusu, fakat bu kayma imgenin ahengini kirami-
yor. Imge bir biitiindiir, yumusak ve latif olan diis¢iiniin eliyle
oksayabilecegi kanat yahut kanadin tiiyleri degil de harekettir.
Tekrar belirtelim ki boylesi bir imge her tiirlii alegorik atfet-
meyi reddeder. Hognut bir ruhla bu imgeyi imgesel bir hare-
ket olarak anlamak gerekir. Hatta diyebiliriz ki bu imge ruhun
bir edimidir ve harekete gegirildigi vakit bu imgeyi anlamak
miimkiindiir.
Bir antilop,

Hizli kosusunun asili duran diirtisiiyle,
Daha az havai ve hafiftir.

diye yaziyor Shelley baska bir siirinde* Bu asili duran diir-
tii kavramiyla Shelley bize bir hiyeroglif takdim etmektedir

19 Louis Cazamian nakletmektedir: Etudes de psychologie littéraire, s. 82.
20 Euvres completes, gev. Rabbe, c. I1., s. 209.
21 Age,c.lIL,s. 263.

54



ki bigimlerin imgelemi bunu ¢6zmekte epey giicliik ¢ekerdi.
Dinamik imgelem imdadimiza yetisir; asili duran diirtii diissel
u¢usun ta kendisidir. Ancak bir sair 6teki bir saire serh diise-
bilir. I¢imizde ugusunun intibaini birakan bu asil: duran diir-
tiiyle Rilke’nin su i¢ misrain1 mukayese edebiliriz:*

Hi¢bir yolun hududunun ¢izilmedigi yerde
Ug¢mustuk biz.
Yay bi¢imi zihnimizde hal kazih.

Shelley’nin siirinin genel hususiyetini tespit ettigimize gore,
simdi de bu siirin kékenlerini derinlemesine inceleyelim. Or-
nek olarak “Zinciri Coziilmiis Prometheus” eserini ele alalim.
Cargabuk bunun havai bir Prometheus oldugunun farkina va-
racagiz. Titan dagin tepesine zincirlenmisse, havadan hayat
soluyabilsin diyedir. Zincirlerini zorlayarak yukarilara dogru
gerilir. Gerilmesi 6zleminin dort bagt mamur bir dinamigidir.

Stiphesiz, insaniyet¢i 6zlemlerinde, daha mutlu bir insanlik
hususundaki asikar hayallerinde Shelley, Prometheus’ta insani
Yazgiya, bizzat tanrilara kars1 ayaga kaldiran varhg gérmiis-
tiir. Shelley’nin toplumsal taleplerinin hepsi siirinde is basin-
dadir. Fakat imgelemin vasitalar1 ve hareketleri toplumsal ih-
tiraslardan tamamen bagimsizdir. Isin asl, Zinciri Coziilmiis
Prometheus’un hakiki poetik giiciiniin toplumsal sembolizm-
den alinmis hi¢bir unsurda bulunmadig: kanaatindeyiz. Bazi
ruhlarda imgelem toplumsal olmaktan ¢ok kozmiktir. Bize
kalirsa Shelleyci imgelem boyledir. Tanrilar ve yar1 tanrilar
sahislardan -insanlarin az gok belirgin imgelerinden- ziyade
hakiki bir psisik yazgiyla harekete gegen bir Kozmosta rol oy-
nayacak olan psisik giiclerdir. Fakat, su halde sahsiyetler soyut
kavramlardir diyerek kestirip atmamak gerekir, zira tam ma-
nastyla Prometheuscu gii¢ olan psisik yiikselmenin giicii son
derece somuttur. Bu gii¢ Shelley’nin asina oldugu ve okuruna
nakletmek istedigi psisik bir tesire tekabiil etmektedir.

22 Rilke, Poémes, gev. Lou Albert-Lasard.
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Akildan ¢ikarmamak gerekir ki “Zinciri Cozilmis Promet-
heus”un “Caracalla hamamlarinin devasa yikintilarinda, ¢i-
¢ekli kayranlarin arasinda...” “havada asili duran bas don-
diiriicii kemerlerin” karsisi sira kaleme alinmistir. Yersel bir
imgelem bu kemerlerin siitunlarimi goriirdi; havai bir imge-
lem ise safi “havada asili duran kemerleri” gormektedir. Daha
agikga soyleyecek olursak, Shelley kemerlerin ¢izimini degil,
tabiri caizse bas donmesi hissini temasa etmektedir. Shelley
biitiin ruhuyla havadaki bir diyarda, yiiceler yiicesi bir diyar-
da yasamaktadir. Bu diyar bas donmesi hissiyle dramatize bir
hal almaktadir; tistesinden gelmenin verdigi galibiyet hissinin
tadina varmak igin kasten ortaya ¢ikarilan bir bas donmesi-
dir bu. Boylece insan, hangi atihmin kendisini 6zgiirlestire-
cegini 6grenmek lizere zincirlerini ¢ekeler. Fakat meselenin
burasinda yanilgiya kapilmamak gerekir; 6zgiirlesme miispet
faaliyettir. Havanin sezgisinin, zincirin kati yersel sezgisinden
ustiin oldugunu gosteren bu 6zgiirlesmedir. Bag donmesini
alt etme ve tutsagin 6zgiirliige kavusmak igin pengelestigi zin-
cirlerin zangir zangr titremesi tam da Prometheusqu dina-
mizmin manasini vermektedir.

Kitabinin mukaddimesinde Shelley, Prometheusgu imgelerine
atfedilmesi gereken psikolojik manay1 soyle izah etmektedir:

Kullandigim imgelerin biiyiik kismi insan zihninin faali-
yetlerinden yahut bunlarin ifade buldugu digsal edimlerden
alinmadir. Modern siirde pek denk gelmedigimiz bir seydir
bu, halbuki Dante ve Shakespeare’in siiri bunun 6rnekleriy-
le doludur; Dante bu hususta 6teki sairlerin fevkindedir ve
katbekat ustaca kullanmaktadir bunu.

Boylece “Zinciri Coziilmiis Prometheus” Dante’nin himayesi-
ne sevk edilir. Dante dikeylik meselesine en ¢ok kafa yormus
olan sairdir. iki dikeyligi kesfetmistir: Cennet’in ve Cehen-
nem’in dikeyligi. Shelley’nin nazarinda her imge bir ameli-
yedir, insan zihninin bir ameliyesi. Bu ameliye deruni tinsel
bir ilkeyle baglantilidir, oysa kimileri bu ameliyenin zahiri
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diinyanin salt bir yansisi oldugunu sanirlar. Dolayisiyla, Shel-
ley’nin “siir taklide dayali bir sanattir” s6ziinden, siirin go-
remedigimiz seyi, yani insanin deruni hayatin taklit ettigini
anlamamiz gerekir. Siir hareketten ziyade giicii taklit eder.
Gordigiimiiz haliyle hayati ve akip gittigi héliyle hareketi
bize anlatmak igin nesir yeterlidir. Fakat tinsel hayatin gizli
giilerini ortaya ¢ikarma iginin altindan ancak siir kalkabilir.
Kelimenin Schopenhauerci manasiyla siir bu psisik giiglerin
fenomenidir. Hakikaten poetik olan imgeler tinsel ameliye
gortnisiine biiriiniirler. Bir sairi Shelleyci manada anlamak
demek, “Zinciri Coziilmiis Prometheus”un mukaddimesine
tistiinkorii goz gezdirince akillara gelecegi iizere, “insan ti-
ninin ameliyelerini” —Condillac’in yaptig1 gibi- tahlil etmek
demek degildir. Sairin vazifesi imgeleri bir parga oteye tasi-
maktir; insan zihninin bu imgelerde faaliyet gosterdiginden,
bunlarin insani imgeler oldugundan, kozmosun giiglerini in-
sanilestiren imgeler oldugundan emin olmak igin yapar bunu.
Su durumda insani olanin kozmolojisi meselesine geliyoruz.
Bonce bir insanbi¢imciligi tecriibe etmektense, insana unsur-
sal ve kokii derinlerde olan giigleri teslim ediyoruz.

Tinsel hayat, basat ameliyesiyle kendini belli eder; tinsel hayat
biiyiimek, yiikselmek ister. I¢giidiisel olarak yiikseklige meyle-
der. Su durumda, Shelley’nin nazarinda poetik imgeler yiicel-
menin dmilleridir. Bagka bir deyisle, poetik imgeler bizi hafif-
lettikleri, bizi ytkselttikleri yahut yiicelttikleri nispette insan
zihninin ameliyeleridir. Poetik imgelerin bagh oldugu bir tek
eksen vardir: dikey eksen. Ozleri itibariyla havaidirler. Sayet
siirde bir tek imge bizi hafifletme islevini yerine getiremezse,
siir zevale ugrar; insan yeni bastan esir diiser, zincirleri canim
yakar. Shelley bilingli bir ¢abaya girismeden —ki bu dahi oldu-
gunun gostergesidir- poetikasinda imgelerin bu arizi agirlik-
lardan kaginma isini kotarir ve yiicelmenin bilciimle ¢igegini
saglamca bir demette bir araya getirir. Zarif bir dokunusuyla
her bir bagagin yiikselme giiciinii 6l¢meye muktedirmis gibi
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goriiniir. Shelley’yi okurken Masson-Oursel’in su hikemi tes-
pitini kavriyoruz:** “Tinsel hayatin zirvesi gé¢timii [tactisme]
andirir.” Insan artan yiikseklige dokunur. Shelley’nin dinamik
imgeleri tinsel hayatin bu yiice diyarinda faaliyet gosterir.

Kutuplagmas yiicelige dogru siddetle meyleden bu imgelerin
kolaylikla toplumsal, ahlaki ve Prometheusgu deger atfetme-
ler peyda edecegini anlamakta higbir zorluk yoktur. Fakat bu
deger atfetmelerin pesine diisiilmez; sairin deger atfetmek
gibi bir gayesi yoktur. Toplumsal metaforlarin ardinda di-
namik imge asli psisik bir deger olarak zuhur eder. Insanlara
duyulan agk, bizi daha yiiksek bir diizeye gikarmakla beraber,
daha yiiksek bir diizeyde, varligin yiicelerinde yasamak i¢in
habire ugrasip duran bir kimseye ilave bir destek temin eder,
o kadar. Boylece, imgesel yiikselme insanin yiiceliginin olanca
metaforuna kucak agar. Fakat yiikselmenin psisik gercekligi-
nin kendi igsel itkisi vardir. Iste bu itki, bir havai psisizmanin
dinamik gergekgiligidir.

Su ve Diisler adli kitabimizda kayigin poetik temalarin in-
celemistik. Bunlarin epey kuvvetli temalar oldugunu gos-
termistik, zira bunlarda sallanan sevincin bilingsiz hatirasi,
insanin sinir tanimaz bir sevinci iliginde kemiginde duydugu
bir besigin hatirasi yer tutmaktadir. Baz1 diiggiiler igin dalga-
larin iizerinde sallanan riiya kayiginin belli belirsizce sudan
ayrilip goge yiikseldigine isaret etmistik. Ancak bir dinamik
imgelem teorisi, boylesi imgelerin devamliligini g6z 6niinde
tutabilir; ne bigimsel gergekgilik ne de uyanik demlerimizde-
ki bir tecriibe boylesi imgelere mesru bir zemin saglayabilir.
Suyun ve havanin dinamik imgelerindeki devamlilik ilkesi
diissel ugustan baskasi degildir. Dolayisiyla, sallanmanin se-
vincinin deruni manasini kavradigimiz ve bu manay1 diigsel
yolculugun latifligiyle mukayese ettigimiz gibi, artik havai
yolculugun dalgalar iizerindeki yolculugun kolayca erisilen

23 Masson-Oursel, Le Fait métaphysique, s. 49.
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bir agkinlig1 gibi belirmesi isten bile degildir. Yeryiiziinde,
besiginde sallanan varlik artik ana kucaginda sallaniyor de-
mektir. Sallanmanin sevincinin en yiice bigimini tecriibe eder.
Buradan hareketle havai yolculugun imgelerinin latif imgeler
oldugu neticesine varabiliriz. Isin icine sehvet girerse, bu latif,
belli belirsiz, uzaktan uzaga bir sehvettir. Havai diig¢ii zinhar
tutkudan cefa gérmez; havai diig¢ii zinhar firtinaya yahut ku-
zey ruzgarlarina kapilmaz. Hi¢ degilse kendini emin ellerde,
esirgeyici kollarda hisseder.

Shelley ¢ok defa havai kayiga binmistir. Sahiden de riizgarin
besiginde yasamustir. Epipsychidion’da soyle yazar:**

Kayigimiz bir albatrosa benzer,

Asiyani erguvani Dogu’nun uzak bir cennetidir.

Gece ve Giindiiz, Kasirga ve Siitknet uguslarina devam
ededursun,

Biz albatrosun kanatlar1 arasinda oturacagiz.

Imgeleri goriiniigleri tizerinden iliskilendirecek olsaydik, ka-
yikla albatrosu raptetme ve hele de safagin ufki huzmelerinin
lizerine yerlestirilmis bir asiyan gérme umudumuz biisbiitiin
bosa ¢ikardi. Fakat dinamik imgelemin bir baska giicii daha
vardir. Akilaihigr sikhikla ritya gérmesine ket vuran yazar
George Sand, Les Ailes de Courage’'ta [Cesaretin Kanatlari]
yumurtalarini bulutlara birakan (bu yumurtalara riizgar ku-
lugkalik eder) bir kustan bahseder. Fakat Sand, bu imgeyi sahi-
den igerinde duymaz; dolayisiyla, Shelley'nin aksine, bizi havai
hayata ve yolculuga istirake sevk etmeye muktedir degildir.”®

Tipk: kayikta oldugu gibi, yiizen ada —unsuru su olan psisiz-
maya sik stk ugrayan bu biytileyici imge- havai psisizma igin
asilh duran bir adaya donisecektir. Shelley’nin poetikasinda
guzide diyar hakikaten de “Gok, Hava, Yeryiizii ve Deniz ara-
sinda duru bir siikiinetle sallanan bir ada”dir. Apagik goriiriiz

24 Shelley, Euvres complétes, gev. Rabbe, c. II; Epispsychidion, s. 274.

25 Bkz. Pierre Guéguen, Jeux cosmiques, s. 57.
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bunu, zira sair semavi adada gordiigii asude sallanma hareke-
tini tahayyiil yahut tecriibe eder. Goriintiiyli meydana ¢ikaran
harekettir. Hareket tecriibe edilince, teskin edici bir merhemi
yani sira getirir ki sirf temasa edilmis hareketin zinhar temin
edemeyecegi bir seydir bu. Nice kez sair “havai ¢iyden miirek-
kep bu seyyar adalarda” (s. 249) siikin bulmugtur.

Shelley, gogiin enginliginde “ay 15181 pargalariyla” kaph “gii-
niin yegin ve dingin kisimlarindan” yapilma bir sarayda
oturmaktadir. Aydinlatan seyin ve yiicelten seyin imgesel
birligini inceledigimizde, bizi 1518a ve yiikseklige ¢ekenin
“insan zihninin ayni ameliyesi” oldugunu gosterdigimizde,
bu seffaf malzemeyle bina etme arzusuna, ele avuca gelmez
esirde pek bir diigkiin oldugumuz olanca seyin yanardoner
katilagmas1 meselesine tekrar donecegiz. Bundan boyle,
diiggiiyti tagiyan ve sallayanin bizzat 151k oldugu intibaini
uyandirmak niyetindeyiz. Dinamik imgelemin diyarinda,
yuvarlak ve seyyar sekillerle yiikli kiilliyetli 15181n islevlerin-
den biridir bu; bu 1s1kta delip gegen yahut kesip gegen hi¢bir
sey bulunmamaktadir. $u halde, gélgenin 6zbedz bacisi 11k,
golgeyi kollarinda tasir:

Ta Gtelerden, yiice kulelerin ve taragalarin tepesinden
Giindiz ve Gece, Yeryiizii ve Okyanus

Birbirlerinin kollarinda yatar gibi,

Ve diislerinde dalgalary, ¢igekleri, bulutlari, agaglari, kayalari,
Giiliislerinde okuyup gergeklik dedigimiz bilciimle seyi
Goriir gibidirler.?

Asil duran adada bilciimle imgesel unsur -hava, toprak, ates
ve riizgar- havai bigim degistirme marifetiyle gigeklerini bir-
birine karistirirlar. Ada gokte asih durmaktadir, fiziksel bir
goktiir bu; cigekleri Yeryiiziindeki gigeklerin Platoncu idea-
laridir. Bu g¢igekler bir sairin temasa etmis oldugu Platoncu

26 Belki de bu tiirden maddilesmis goriisler vasitasiyla renklerin 15181n ve karan-
ligin terkipleri oldugunu 6ne siiren Schopenhauerc sezgiler izah edilebilir.
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idealarin en gercek olanlaridir. Imgelerin havai idealizmini
sahiden tecriibe etmek istiyorsak, Shelley’nin siirlerini dinler-
ken bu idealizmin Yeryiiziinde goriilebilecek seylerin ideal-
lestirilmesinden daha fazlasi1 oldugunu fark etmemiz gerekir.
Havai hayat ger¢ek hayattir; beri yandan, yeryiiziindeki hayat
imgesel, gelgeg ve uzak bir hayattir. Agaglar ve kayalar belir-
siz, gegici ve donuk nesnelerdir. Hayatin hakiki yurdu mavi
goketiir; latif yeller ve rayihalar diinyay: besler. Shelley kim bi-
lir su Rilkeci imgeyi nasil da iyi anlard:

Melekler belki de agaglarin tepelerini

Gogu yutan kokler olarak goriirler;

Yerde, bir kayinin derinlerdeki koklerini ise
Sessiz doruklarmis gibi.?”

Insan Shelley’ninki denli yiicelerde uyudugunda ve havanin
olanca esintisiyle ritya gordiigiinde, denizin azametli daglari
ve ovalar durmaksizin Yeryiiziiniin ve Okyanusun uykusunu
katederler. Giiniin ve Gecenin déniip duran kaleydoskopun-
da, Yeryiizii ve Okyanus engin ve kipirtisiz Gok eliyle bera-
berce sallanirlar. Ikisi de ayni sevingle uykuya dalmislardur.
Shelley’nin poetikas1 sallanan enginligin poetikasidir. Shel-
ley’nin nazarinda diinya engin bir besiktir ~kozmik bir besik;
bu besikten riiyalar habire kanatlanip ugarlar. Suyun maddi
imgelemi hususundaki incelemelerimizde onca kere isaret et-
tigimiz izere, bir kez daha bir diig¢iiniin intibalarinin kozmik
bir seviyeye ¢iktigini goriiyoruz.

Bazilar1 ¢ikip da delillerimizi agikga ortaya dokmek yerine
sisirme ve abartili bir dil kullandigimiz1 séyleyerek bizi it-
ham edebilir. Fakat bu abartili ve sisirme dili kullanmayacak
olursak, rityalarin psikolojisinde bir seyler noksan kalir. Diin-
yanin sinirlarini degistirmeyen bir riiya hakikatte bir riiya
mudir? Diinyay: genisletmeyen bir rilya, sairin riiyast midir?
Havayi isleyen bir sair diinyay her tiirlii sinirin 6tesine dogru

27 Vergers, 38.
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genisletir. Aiolos Arp1r hususundaki serhlerinde Louis Caza-
mian §oyle diyebilmistir: Shelley, “biitiin varligiyla doganin
ona dogru nesrettigi ve belki de kainatin tellerinde her varli-
gin ve Her Seyin Tanrisinin ruhu olabilecek bu ideal esintiyi
meydana getiren binbir duyusal sevkle titrer.”?

Dolayisiyla, muhtemel ki hi¢bir edebiyatta Shelley’nin sii-
rinden daha engin, daha visi, daha stiimullii bir siir yoktur.
Daha agik bir ifadeyle sdyleyecek olursak, Shelley’nin siiri bir
mekandir; her varligi yiicelik istikametinde ytkselten ve can-
landiran, dikey olarak dinamize hale gelmis bir mekén. Bir
yucelisin, yiikseklere dogru bir hareketin pargasi olmadan
kimse bu mekana adimini atamaz. $u davetin kulagina fisil-
dandigin1 duymayan hig kimse orada mesken tutamaz: “Vakit
geldi, simdi sen de benimle ugacaksin.”® Shelley’nin poetika-
sinda her nesne daima Yeryiiziinden ayrilip G6ge yiikselmeye
meyyaldir. Bigimsel imgelemin anlagilmaz addedecegi im-
geler, hakiki unsursal diirtiilerin dogrudan imgeleminde bu
imgelere tekabiil eden dinamik tiiri anladigimizda dogrudan
bigimleriyle belirirler. S6z gelimi, su tiirden misralar1 bagka
tirli yorumlamak mimkiin midir:*

[Kadin] Kat1 kesmis bulut yiginlarinin sarp mi sarp merdi-
veninden

Ta yticelerde, gozlerden yitip gitmis bir bulutun

Sivri gikintisina tirmanirda sik sik,

Yunusun sirtindaki Arion gibi,

Sarki tutturarak hudutsuz havada dolasird.

Simsegin biraktig1 izin yilankavi dolambaglarin takip ederek,
Riizgarin diizliklerinde kosturur, kostururdu.

Gok hudutsuzdur, zira yiikselirken yolumuza mania ¢ikmaz.
Bu tiirden dinamize bir imgelem igin her ¢izgi bir iz, gokteki

28 Louis Cazamian, Etudes de psychologie littéraire, s. 53.
29 C.II,s.273.
30 Shelley, a.g.e., cev., c. I, s. 249. “La Magicienne de I'Atlas”
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her isaret bir ¢agridir ve yiicelme istegi en belli belirsiz olan
da dahil her tiirli kisvesiyle dikeylikle iliskilidir.

Surasini hakikatle sdyleyebiliriz ki Shelley’yi okurken tecriibe
edilen hareket, Bergson’a gore hayati atilimin yolculugu bo-
yunca ardi sira canli bigimler birakmasi gibi, ardinda havai
imgeler birakir. Buna mukabil, sairin meydana ¢ikardig: her
imgeye, bu imgelerin poetik edimini anlamak i¢in hareket ek-
lememiz icap eder. Boylece, bulut yigintisi ancak bir kimse bu
merdivene tirmanmak istedigi, ruhunun derunundan gelen
bir istekle yukarilara ¢ikmak istedigi takdirde bir merdivendir.
Okur imgeleri meydana getiren hususi poetik atilima istirak
etmeyi reddederse, imgeler miiphem ve beyhude seyler olup
¢ikarlar. Beri yandan, goniildeslikle dinamize olmus imgelem
bu imgeleri canly, yani dinamik olarak berrak bulacaktir. Zira
hem dinamik berrakliktan hem de dinamik belirginlikten s6z
etmek miimkiindiir. Bu dinamik berraklik ve belirginlik dogal
ve asli dinamik sezgilere tekabiil eder. Dinamik imgelemin hi-
yerarsisinde her bi¢cim bir hareketle miicehhezdir; bir kiireyi
evirip ¢evirmeden, bir oku firlatmadan, bir kadim giliimset-
meden kiireyi, oku yahut kadini tahayytl edemeyiz. Poetik
sezgi kdinatin hudutlarini genislettigindedir ki deruni haya-
timiz en 4la seving demlerine erisir. Her sey bizi yiikseklere,
bulutlara, 1518a ve goge sevk eder, degil mi ki igimize dogru
uguyoruzdur, degil mi ki ugus igimizdedir. Shelley soyle yazar:

Zaptedilmez buhars: seving...

Isik atmosferi misali beni sarip sarmalayan

Ve kendi riizgariyla taginan bir bulut misali
Beni 6niine katip gotiiren nese coskunlugu...*

Riizgarin bulutta oldugunu, bulutun riizgarin t6zi oldugunu
ve bulutun havai hareketliligin ilkesini bizzat toziinde tut-
tugunu goriiyoruz. Hareketlilik hafif t6zii zenginlestirmek-
tedir. Maddi imgelemin ve dinamik imgelemin asli dogasini

31 C.II,s.217.
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anlamak isteyen biri Shelley’ninki gibi imgeleri ne kadar te-
fekkiir etse az kalir. Zira Shelley’nin siirinde maddi imgelem
ve dinamik imgelem ilkelerini degistirip durmaktadirlar. Bii-
tiin havai varliklar kanat ¢irpmaya gerek duymaksizin uganin
kendi tozleri oldugunu pekala bilirler. Bu varliklar “tesne du-
daklarla kendi hizlarinin riizgarini igerler” (s. 180-182). Igi-
mizde 6liimsiiz olan tézden ziyade harekettir. “Hareket degi-
sebilir, fakat ortadan kalkmas: kabil degildir.”

“Kendi hizinin riizganyla” siiriiklenen hareket halindeki bir
cismin imgesi, Piaget'nin ¢ocuklarin zihninde tespit ettigi*
Aristotelesci karsilikli yer degistirmeden [cisimlerin hareketi/
antiperistatisten] baska bir sey midir? Fakat sair bu imgeden
olanca gocuksu ve felsefi teorinin hususiyetlerini tasiyan seyle-
ri sokiip ¢itkarmanin sirrini haizdir. Bedenini ve ruhunu imge-
leme teslim ederek, sair asli psisik gerceklige, imgeye erisir. Di-
namizmin ve imgenin hayatinin alaninda kalir. Bundan dola-
yidir ki her tiirli akli yahut nesnel indirgeme manasini yitirir.
Bir insan bu imgeleri Shelley’le birlikte yasadik¢a, imgelerin
yaslanmadigina kani olur. Imgelemin yaslar: hususunda bu-
rada bir seyler yazmanin pek bir manasi yoktur, zira elimizin
altinda Léon Brunscvicg'in Les Ages de I'Intelligence [Zihnin
Yaslar1] kitabi vardir ki bu eser zihni tekdmiilii agik¢a anlat-
maktadir. Diyebiliriz ki imgelem nihayetsiz gengligin ilkesidir.
Imgelem asli dinamik imgelerini vererek zihni genglestirir.

Higbir sey bu dinamiklestirici imgelemin alanindan kagmaz.
Mesela Shelley, “Atlas Biiyiiciisii’nde soyle der:

Baz1 bazi, “giinliik deveraninda™’ diinyay:1 dondiiren
Yiicelerdeki esintiye kadar yiikselmeyi

Ve korolarina katilmasina miisaade etsinler diye
Oradaki ruhlarin génliinii kazanmay: etmeyi severdi.*

32 La causalité physique chez l'enfant, s. 27.

33 Descartes’in kozmogonisinde diinyay1 dondiirenin gégiin maddesi oldugu-
nu hatirlatmamiza gerek var mi? Bu da akilcr bir zihnin sezgilerinin her
durumda bir sairin goriislerinden ¢ok farkli olmadigina delalettir.
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Bu ruhlar i¢in sarki sdylemek maddi olarak hareket etmektir.
Havada ve havayla yasarlar. Hava vasitasiyla her tiirlii hayat
ve hareket miimkiin hale gelir. Diinyay1 dondiiren sey esinti-
dir. Fevkalade deveran hareketi, diger biitiin kiirelerin oldugu
gibi, muazzam Yerkiirenin de dinamik imgelemidir.

Akilar bir kimse bu imgesel astronomiye giiliip gegecektir.
“Diinyanin giinlilk deverani”nin neyin nesi oldugunu sora-
caktir saire. Bir 6tekisi Shelley’nin “buhars1” poetikasini, gaz-
larin genlesmesi hususundaki bilimsel kanunlarin bagka bir
sekilde ifade edilmis halinden ibaret oldugunu soyleyecektir.®
Boylesi bir iddiay1 tahkim etmek i¢in, Whitehead bize moder-
nist Shelley’nin fizik bilimlerine duydugu hevesi hatirlatir.
Akla yakin bilgiye tesne olan klasik edebiyat elestirmeni, bi-
lime yapilan bu atiflarin bu iste bir hissesi olduguna hemen-
cecik inanacaktir. Isin ash, “gazlarin genlesmesi” teorisinin
Shelley’nin havai poetikasinda en ufak bir hissesi olduguna
inanmak demek, bu sair-i azamin poetik hayalinin miistakil
mahiyetini yabana atmak demektir.

Paul de Reul’iin genel itibariyla ustaca ve ince manalarini
ortaya koyan elestirisi matematikgi filozoflarin varsayim-
larindan daha isabetli degildir. “Atesle kardan ve akigkan
agsktan” miirekkep bir varlik terkip eden Atlas Biiyiiciisii,
Reul’iin canini stkmistir. Hele ki bir biyolog bu varlikta ne
noksanlar bulurdu! Fakat hakiki bir diig¢ii bu terkibin di-
namik giiciinii s1p diye kavrayacaktir. Ates hayat veriyorsa,
akigkan agk -ne bulus ama!- sevilen maddeyi veriyorsa, kar
da dag zirvelerinin beyazligini, giizelligini ve manzarasini
veriyor demektir. Kar -burada s6z konusu olan zirvelerdeki
havai kardir- hasil olan varliga gercek disi bir mahiyet verir
ki bu, Shelley gibi bir sair igin gergekligin zirvesidir. Su fev-
kalade misralarin karsisinda,

34 C.II,s. 249.
35 AN. Whitehead, La Science et le Monde moderne, gev., s. 116.
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Iki bagh bir yilan tarafindan arabaya kosulmus,
Su kanath asil atlarin goriintiisi,

Paul de Reul “gézlerini ovusturmadan edememistir.” Boylesi
pasajlarin dogrudan dogruya psikanalizle baglantili oldugu-
nu soyler ve ekler: “Bu ithamdan vazgegelim, zira nihayetinde
bunun bir elestirmenin vicdanini rahatlatmaktan bagka bir
gayesi yok.” Bir elestirmenin —itiraf etmesi ne de tuhaf!- rahat
ettirilecek bir vicdan1 var midir ki? .

Fakat Shelley’nin eserine daha bir yakinlik duydugu pasajlar-
da Paul de Reul, Shelley’nin siirinin “havadan daha hafif bir
vasita, ugusuna imkan ve kuvvet veren kanat oldugunu” yaz-
mustir.*® De Raul ayrica yerinde olarak Shelley i¢in s6z konu-
su olanin “ruhun hareketlerini yahut hareket halindeki ruhu
tefsir etme” oldugunu soyler. Daha sonra ruhu biitiiniiyle ha-
rekete gegiren dinamik imgelemin bu terkip edici islevi mese-
lesine tekrar donecegiz. Ruhtaki hareketten hareket halindeki
tekmil ruha gegisin, diigsel ugusun bize ogrettiklerinin basin-
da geldigini gorecegiz. Diigsel ugus riiya tecriibelerine saskin-
lik verici bir ahenk atfeder. Diigsel ugus diisgiiye, giin boyunca
gordiigl seyler vasitasiyla, rityadaki hayatinin sasirtici kesif-
lerini teyit etme imkani veren benzer bir diinya temin eder.
Bize Oyle geliyor ki Shelley’nin poetikasini tanimlamanin en
iyi yolu, bu poetikanin saf 1518a kadar yiikselen bir diigsel ugus
oldugunu soylemektir.

Imgelem aracih@yla biitiiniiyle tecriibe ettigimiz harekete
pekala imgesel miizik eslik edebilir. Mithim bir semavi hare-
ket, ilahi ahengi meydana getirir. Siiphesiz, Pitagoras¢: ast-
ronomi nevinden felsefi bir astronomi sayilarin ve semavi
deveranlarin vakitlerinin uyusmasi tizerine kafa yordugunda,
ahenkle ilgili bilciimle metafora bagvurmasi icap eder. Fakat
poetik temasa, sayet samimi ve yiirekten ise, bu ayni ahenkle-
ri ok daha dogal olarak isitecektir. Bu ahenkler dogal olarak

36 Paul de Reul, De Wordsworh a Keats, s. 213.
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imgelemde mevcut olduklarindan, filozof bunlari sayilarda
bulacagina inanir. Her hakiki sair yildizli g6gii temasa eder-
ken gokteki cisimlerin nizaml deveranini isitir. Gecenin, “yi-
riyen latif gecenin” “havai korosunu” isitir.

Ugsuz bucaksiz uzaydaki varliklar: isitmek igin yeryiiziiniin
olanca dagdagasini susturmamiz gerekir. Bundan baska -séy-
lememize bile hacet yok ya- mitolojiden ve ders kitaplarindan
ogrendigimiz ne var ne yoksa hatirimizdan biisbiitiin ¢ikarma-
muz gerekir. O zaman temasa etmenin 6zii itibariyla yaratic bir
gii¢ oldugunu anlamamiz miimkiin olur. I¢imizde bir temagsa
etme istencinin neset ettigini duyariz ki bu isteng handiyse he-
mencecik temasa ettigimiz seyin hareketine istirak etme isten-
cine déniisiir. Isteng ve Tasavvur artik Schopenhauer’un felse-
fesinde oldugu gibi iki muhalif gii¢ olmaktan ¢ikar. Siir, istencin
pankalist [giizelci] faaliyetidir.”” Siir, giizel hususundaki istenci
ifadeye vurur. Bilciimle deruni temasa, mecburi ve dogal ola-
rak bir methiyedir. Bu methiyenin vazifesi gergekligi asmak ve
sessiz diinyanin Otesine bir ses diinyasi yansimaktir. Schopen-
hauer’un siir teorisi dogal giizellikleri ¢agristiran siir teorisine
gayetle tabidir. Isin asly, siir kipirtisiz ve sessiz bir giizelligin ifa-
deye dokiilmiis hali degildir; siir 6zgiil bir faaliyettir.

Dinamik imgelemin harekete ge¢mesinden neset eden bu
dogrudan imgesel ahenklere, “Zinciri Coziilmiiy Promet-
heus”un dordiincii perdesinde gokga denk gelinir. Insani hay-
ran birakan o sayfalar boyunca Shelley, ahengi kih geceyle
kah 1sikla iliskilendirir. Mesela kis fliti ¢ikar karsimiza; kis
havasimin berrakligiyla tiz bir sesi rapteden tozsel berrakligin
biitiiniiyle tecriibe edilmis bir imgesidir bu; fakat dyle tath bir
sestir ki ilham alan ruha usul usul niifuz eder:

37 “Pankalizm” kelimesini kullandigimiz igin bazilarinin bize yonelttigi iti-
razlara cevap olarak, bu kelimeyi Baldwin’in terminolojisinden aldigimizi
belirtelim. Pankalistik faaliyetin kiinatin bilciimle temasasini giizelligin
killi bir ikrarina déniistiirmeye meyyal oldugu fikrini ifade etmek tizere bu
kelimeyi kullaniyoruz. Bkz. James Mark Baldwin, Théorie génétique de la
réalité, Le Pancalisme, gev.
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Kulak verin,

Nasil da her fasila hafif seslerle,

Duru, berrak, buz misali keskin,

Dirilten, manay: delip gegen

Ve ruhu mesken tutan tinilarla doludur,

Tipka sivri yildizlarin kisin billur havasini delip gegmesi
Ve denizde kendi yansilarina bakmasi misali.

Kis 1s181n1n sivri 1sinlarina kulak verin. Dort bir yandan pa-
ril paril parlamaktadirlar. Olanca enginlik, sogugun parlak
giriiltiisiyle titresmektedir. Miizigin olmadig1 bosluk yok-
tur, zira bosluk olmadan genisleme olmaz. Miizik, titrestiren
maddedir. Panthea® “gokge 1siktan bir hamamdan, pariltili
suyla dolu bir hamamdan ¢ikar gibi, miizigin irmagindan”
¢ikar ve “Prometheus”ta (ikinci perde, birinci sahne) bu yay
vurusunun giimbiirtiisii goklerde ¢in ¢in oter:

Kulak verin! Ruhlar konusuyor. Havai dillerinin
Hos sesi héla ¢inlamakta.

Yersel bir imgelemin nazarinda yeryiiziinden ayrildig: gibi her
sey dagilip, kaybolup giderken, havai bir imgelemin nazarinda
her sey toplasir ve yiikseldikge yiikliilesir. Bize yle geliyor ki
havanin sairi Shelley, bir miitekabili yet meydana getirir ki bunu
Baudelaireci miitekabiliyetlerle mukayese etmekte fayda vardir.

Baudelaireci miitekabiliyet maddi tozler arasindaki derinlikli
bir ahenge dayanmaktadir. Bu miitekabiliyet, duyumlarin en
mithim kimyalarindan birini meydana getirir ki bu birgok ba-
kimdan Rimbaud’nun simyasindan daha insicamlidir. Baude-
laireci miitekabiliyet maddi imgelemin miiessir bir ugragidir.
Bu ugrakta bilciimle imgesel madde, bilciimle “poetik unsur”
kaynasir ve birbirilerinin metaforlarini beslerler.

Shelleyci miitekabiliyet hayali varliklarin, hafifligin olanca
dinamik imgelerinin uyum igindeki iligkisidir. Baudelaireci

38 C.1I,s.223.
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miitekabiliyetin iklimi maddi imgelemse, Shelleyci miiteka-
biliyetin iklimi dinamik imgelemdir. Shelley’nin metapoeti-
kasinda hususiyetler birbirlerini hafifletme hususundaki di-
rayetlerinin derecesine gore tasnif edilirler. Bu hususiyetler
beraberce yiicelirler ve yiicelmenin sahikasina varmak iizere
birbirilerine yardim ederler. André Chevrillon, Shelley’nin $i-
irindeki Doga Uzerine Bir Inceleme adli eserinde goyle yazar:

Ingiltere’de Shelley, isabetli olarak sair-i azam addedilir.
Hakikaten de siiri cifte bir damitmanin mahsuliidiir. Oteki
sairlerin siirleri gergekligin yaninda neyse, Shelley’nin sii-
ri de bu siirlerin yaninda odur... Ugucu, degisken, coskun,
tahmin ve takdir edilemez, daima yiicelmenin esiginde;
Shelley’nin siiri cisimden miinezzehtir.

Birkag¢ sayfa oncesinde (s. 120) André Chevrillon, bu havai
yliceltmeye parmak basar:

Biitiin tasvirlerde epey miithim miisterek bir hususiyeti goze
carpar; tasvirler serpildikge her bir dortliikle beraber nesne te-
ker teker kendine has miicessem goériiniisiinii yitirir, miiphem
ve 1s1ldayan bir hayalete doniisiir.

Boylece 1s1kta kaybolup gitme Shelley’nin siirinde bilhassa
goze ¢arpan bir yiicelme ¢esididir.

Gecenin sessizligi goklerin “derinligine” derinlik katar. Bu
sessizlikte ve derinlikte her sey uyum i¢indedir. Zitliklar sili-
nip gider, ahenge halel getiren sesler tis keser. Gokteki isaret-
lerin bariz ahengi igimizde homurdanip, sizlanip duran diin-
yevi sesleri kesiverir. Derken Gece major perdede bir methiye
oluverir. Ariel’in liri sevincin ve mutlulugun romantizmiyle
dem tutmaya baslar. Shelley sahiden de havanin ve yiiksekli-
gin bahtiyar sairidir. Shelley’nin siiri ucusun romantizmidir.

Havanin ve ugusun bu romantizmi yerylziindeki olanca
seyi kanatla miicehhez kilar. Gizem tdzden t6ziin atmosferi-
ne geger. Her sey yeryiiziinden ayrilmis varlig: kainatla kay-
nastirmak igin elbirligi eder. Eriklerin olgunlasmasina kulak
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kesildigim demlerde, giinesin yemisleri oksadigini, o yus-
yuvarlak bigimlerini altuniye biiriidiigiinii, doganin bu 6z
mallarini sikir sikir parlattigini goriirdiim. Igil 1g1l akan dere,
hasekikiipesinin tag yapraklarinu titretirdi. Mavi bir ses ytikse-
lirdi. Shelley’nin su misralarini kavrardim:

Tath 6zsuyuyla dolu bir siimbiil misali, dudaklarindan
Damla damla akiskan bir mirilti dékilirdia

Duyularin ihtirasim kesiveren; vect halinde duyulan
Diinyanin miiziginin duraklar denli latif bir mirlt1.*

Bir ¢igek boylesi mirildandiginda, ¢igeklerin tag yapraklari
sayvanlarin tepesinde ¢inladiginda, yeryiizii oldugu gibi tis
kesilir, gokyiizii konusmaya baslar. Havai 4lem, renklerin
ahengiyle dolup tasar. Envaigesit renkleriyle dag laleleri go-
glin dort riizgarina renk verirler... Cigekler konusmaya bas-
ladig gibi, renk sese, rayihalara karigir...

Mesele sudur: Bir sesin hangi bakimdan havai oldugunu soyle-
memiz gerekir? Tam da uzak, asude, azametli bir gokte siiziilen
sessizlige ramak kaldiginda ses havai hale biriiniir. Karsithk
kiigiik olandan biiyiik olana dogru kendini belli eder. Sonsuz
enginlikteki konugsan alemi titrestiren sonsuz kiigiikliikteki
sestir, yani ¢igeklerin ahenginin duraklamasidir. Sahiden de
“is1gin aska”, ask muriltisina doniistigi (s. 270), zambaklarin
bilciimle aleme aski 6gretecek denli goniil gelici sesleri haiz ol-
dugu Shelleyci zamanda yasariz. Asude bir riizgarin ayak sesle-

ruhuna benzer bir hareketle” (s. 251) stirekliligin ritmini isitiriz.

Imgesel olanin yiiksek diyarlarinda gekle biiriinen miitekabili-
yetlerin asikér bir 6rnegine Louis-Claude de Saint-Martin’in,
namudiger meghul filozofun L’'Homme de désir adli kitabinda
denk geliriz:
O diyarda vaziyet bambaskadir; oranin, seslerin sesler-
le, renklerin renklerle, bir maddenin kendisine benzer bir

39 Epipsychidion, s. 264.
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maddeyle mukayese edildigi evimizin iicra kosesiyle uzak-
tan yakindan ilgisi yoktur. Orada her sey miitecanistir.

Orada 151k ses verir, 151k nagmeden neset ederdi; renkler ha-
reketi haizdji, zira renkler canliydi. Nesneler de ses ¢ikarirds;
hem sgeffaftilar hem de birbirlerine karigacak ve olanca en-
ginligi bir ¢irpida katedecek denli hareketlidirler.

Baudelaireci imgelerin istikametini takip eden bir kimse du-
yularin mahzenine iner ve orada derinlerdeki ve gecenin ka-
ranhgindaki ahengi kesfeder. Beri yandan, Louis-Claude de
Saint-Martin’in eserlerinde yol bizi 15181n ahengine gotiiriir;
igiktan, sesten ve hafiflikten miirekkep bir terkip dikey bir
yiikselisi ortaya koyar. Giines misali gokte deveran etmek,
sade gorsel bir imgeye razi gelmek ve ilahi hafifligin tozsel
manasini kavrayamamak olurdu. Beri yandan, dikey yiikseliste
katedilen “diyarlarin kudret-i ilahileri” [melekleri] ruhu “ka-
natlariyla” yiikseklere ¢ikarir. Canli soluklariyla, dan alem-
deki uykusunda ruha bulagan lekelerden geriye kalanlar1 bu
melekler defeder. “Ardindan, melekler atesten elleriyle ruha
kabul edildigini gosterir bir isaret kondururlar, béylece ruh
bir sonraki diyara adim attiginda yol 6niinde ¢abucak agilir ve
orada yeni bir arinmaya ve miikafata layik gorilir.”

Iste ahlaki ve bedensel mahiyetteki arinmanin ve miikafatin ter-
kibi budur; bu terkip havanin dinamik hayali demek olan “hayat
gizgisi’ne tesir eder. Seffaf, hafif ve sesle dolu olan imgelemin
bir tiir sarth refleksini tayin eder. Farkh poetik mizaglar1 bir-
birinden ayiran sey, imgelemin niteliklerini bir araya toplayan
bu tiirden sarth reflekslerdir. Bu meseleye tekrar deginecegiz.

VII

Shelley’ninki gibi bir eserden alinma kisimlar miistesna gorii-
nebilir. Incelememizi sirf siirle sinirh tutacak olsaydik, uyanik
haldeki hayalde diigsel ugusun kalic1 intibain1 anlamak igin
hakkinca hazir olmayabilirdik. $u halde dinamik imgelem
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agisindan insan zihninin nesnel gozlemcilerini nazaridikkate
almakta fayda vardir. Balzac'in birgok eserinde “tecriibe edil-
mis yikselis”in psikolojik bakimdan gergek mahiyeti husu-
sunda birgok deliline denk gelecegiz.

Soz gelimi Siirgiinler® adli eser bize bu bakimdan epey
dikkate sayan goriinmektedir. ilk bakista bazi kisimlarda
yazar salt laf kalabaligina dayali diye kestirip atilabilecek
hazirlop imgeler kullaniyor gibi goériinmektedir. Derken
yabana atilmayacak bir kisma denk geliyoruz, zira bu kis-
mu1 dikkatlice takip ettiimizde Balzac’in imgeleminin ri-
yadaki ugusun intibalarin1 devam ettirdigini hissediyoruz.
Bu hisle basta goziimiize egreti goriinen imgelere gerisin
geri dondugimiizde, bunlarin gergek bir diigsel tecriibenin
pargast oldugunu teslim etmek zorunda kaliyoruz. Klasik
elestirinin anlamaya ¢alismakla ve nihayet savsaklamakla
iktifa ettigi metni diiglemeyi 6greniyoruz. Mesela Balzac,
Dante’nin “elinde Incil, maddeyi tinsellestirdikten ve tini
maddilestirdikten sonra... iman vasitasiyla bir felekten 6te-
kine gegisin miimkiin oldugunu kabul ettigini” sdyledigin-
de, buradaki tinsellesmis maddeyi yahut maddilesmis tini
pek kale almiyoruz. Tahayyiil etmeyi unutmus oldugumuzu
carcabuk idrak ediyoruz. Tin ve maddeye esit uzakliktaki
bu mezomorfik halin tesirli gergekligini tecriibe etmemize
imkén verebilecek olan bir maddi imgelemden faydalanma
firsatin1 elimizin tersiyle itiyoruz. Bu nazarla metnin bize
artik yavan bir laf kalabalig1 gibi goriinmesi isten bile degil-
dir. Fakat kelimeleri icerimizde duymaya, Balzac’in huzur-
larimiza ¢agirdig1 Dante’nin s6zlerini fiziksel ve maddi bir
noktadan soéyledigini anlamaya gayret edecek olursak, bu
imgesel fizigin mezomorfik halini viicuda getiririz. Boyle-
likle derhal bilciimle metafor insicama biiriinecek, bilciimle
ugus, havalanma, yiicelme, hafifleme metaforlar1 mispet
psikolojik tecriibeler olarak goriinecektir.

40 Balzac, Les Proscrits, Ed. Ollendorff, Paris, 1902.
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S6z gelimi su kisimda havalanmaya ozgii gerilime denk ge-
liyoruz (s. 345): “Kanatlanmaya hazir kuslar misali ugmaya
kalktigimiz zaman olanca kuvvetimizi yansittigimiz o yaman
gerilim.” Buradaki dinamizmi géz ardi edip, metaforlarin sirf
fikirleri ima etmeye yaradiklarimi diisiinerek yalmzca fikirleri
g6z oniinde tutabiliriz elbet. Ne var ki bu durumda yansitma
psikolojisi alanindaki bir alay gozlemi elimizin tersiyle itmis
oluruz. Bu tecriibeyi yorumlamak igin -ki bu tecriibe yalmzca
bir atilim degil, atilim istencidir de- psikolojinin epey hususi,
epey mithim dinamik bir imgeye ihtiyaci vardur, zira burada sig-
rama ve uqus, siireksizlik ve siireklilik arasinda aracilik yapan
bir imge s6z konusudur. Balzac’in nakletmek zorunda oldugu
gerilim bir karar anina siireklilik veren gerilimdir. Bu gerilim
harekete gececek ve bir gayenin yolunu tutacak olan bir kuv-
vetin bilincidir. Bu gerilim tam da yansitic1 psikolojini 6ziin-
den neset etmistir; tasavvurun ve istencin can damarinda yer
tutmaktadir. Bu yansitmanin ilk muharriki ugusun dinamik
imgelemi olmustur. Insan nasil canigéniilden kabul etmesin
bunu? Nitekim, aym sayfada diigsel ugusa agik¢a atifta bulu-
nan su kisma denk geliyoruz: “Gecenin bagrinda, giiniin uzak
hududundaydim. Oniimde kilavuzum, riiyalarimizda bizi fani
gozlerimize goriinmeyen feleklere siiriikleyip gotiiren o kudrete

benzer bir kudrete boyun egmis halde uguyordum.”*'

Ugusun gecenin ve giindiziin birlestigi hudutta vuku bul-
mas1 kompleks yiiceltmenin alametidir. Bu yticeltmede, tipki
Shelley’nin poetik “miitekabiliyetler”inde oldugu gibi, hafiflik
15181, 151k hafifligi yani sira getirir. Bu kompleks yiiceltme “yu-
kar1 ¢ikanlarin” bagini firdolay: ¢eviren héalenin hem maddi
hem de dinamik mahiyetini izah eder. Balzac’in hikayesini
okurken “diigiinen” okur bu haleyi beyhude bir imge olarak
gorecektir. Fakat biz “tahayyiil eden” okur olma niyetindeyiz;

41 “Dante’nin canh kanatlar, bu deruni kanatlar Leonardo’nun ve bizimki-
lerin mekanik, digsal kanatlarinin tam tersidir.” Merejkowski, Dante, gev.,
s. 449.
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bundan dolay: su satirlar1 kelimelerin tastamam fiziksel ma-
nastyla okuyoruz: “Bagimizi saran hale 6niimiiz sira uzanan
karanlig: ele gelmez toz zerrecikleriymis gibi dagitiyordu.” So-
yuttan somuta gidisi tecriibe edelim, zira imgelerin kelimelere
daima yeni birer hayat vermesi icap eder. Oniimiize diigen ka-
ranhg1 dagitiniz, goriistimiizii karartan seyi gehremizden defe-
deriz. Tasalarimiz1 dnce kiil, sonra duman, nihayet uzaklarda-
ki bir pus misali defederiz. Boyle boyle hale tedrici ve asude bir
fiziksel zafer gorintiisiine biiriiniir. Berrakliginin yavas yavas
bilincine varan bir zihnin zaferidir hale. Iimgesel olanin diya-
rinda titrek 11kla karanlik arasinda miicadele baglar. Miicadele
pustan pusa, sividan siviya dogru ilerler. Yeni yeni belirmeye
baslayan bigimiyle héle heniiz 1sinlarini firlatmaz. “Ele gelmez
bir toza” hitkmetmekle yetinir. Hale mesut bir hareketin ar-
dindaki maddi tézdiir. Victor-Emile Michelet, L’Amour et la
Magie’de s6yle yazar: “Astral beden bir baligin suda ilerlemesi
misali halede hareket eder.” Dolayisiyla, daha soyut bir tarz-
da, hale yiikselmemize karsi ¢cikan her tiirlii direnci kirmaktaki
basarimizi gostermek lizere somut bir bigim temin eder. Yiik-
selmeye gosterilen direng yiikseldigimiz nispette kirilan bir di-
rengtir. Yerin direncinin taban tabana ziddidur, zira bu direng
derinlere dogru indigimiz nispette artar. Bu gozlem -soyle-
memize hacet var mi1?- imgelem 4leminde, onca olumsalligin
devreye girdigi gergek alemden ¢ok daha yerinde ve dogrudur.

Nitekim kozmik bir imge de halenin genislemesine katkida
bulunabilir. Yiikselen bir kimse i¢in ufuk yayilir ve daha be-
lirgin bir hal alir. Bu kimse igin ufuk, havaya yiikselen insan
tarafindan temasa edilen, diinyanin etrafini saran engin bir
haledir. Bu yiikselisin fiziksel yahut ahlaki bir yiikselis olma-
sinin pek bir 6nemi yoktur. Uzaklar1 gérenin gozii keskindir.
Cehresi parlar, alni 1s1ldar. idealin fizigi 6yle insicamlidir ki
her tiirli mitekabiliyete kucak agar.

Fakat murat ettigimiz iizere edebi imgeleri maddilestirmek ve
dinamik kilmak istiyorsak, kelimenin alisilageldik manasiyla
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artik metaforlar séz konusu olamaz. Her metafor igerinde
kuvve halinde bir tersine ¢evrilebilirligi ihtiva eder. Meta-
forun iki kutbu kah gergek kéh ideal roliinii oynayabilir. Bu
tersine donmeyle fikirlerin havalanmas: gibi en bayatlamig
ifadeler bir par¢a maddi t6z haline, bir parga gergek hareket
haline biiriinebilir. Tahayyiiliimiizde imgeleri harekete gegir-
mek igin gerekli gayreti gosterirsek, havai maddesiyle birlikte
soyle bir metni kolayca maddilestirebiliriz:

Asil siirgtin cogskun ruhlari kelimelerinin kanatlarinda siiriik-
leyerek boslukta gezip dolasiyor ve dinleyicilerini semavi ok-
yanusa daldirarak onlara sonsuzlugun ne tiirden bir sey oldu-
gunu hissettiriyordu. Doktor 1stirabin ve karanhigin -Tanriya
ulagsmaya can atan pariltil feleklerin tersten siralandig 6teki
halkalar vasitasiyla- nurun ve ruhun yerini aldig1 cehenne-
min mantiki izahin1 veriyordu. Hem azabin hem de hazzin
anlagilmasi gayet miimkiindii. Hayatin gegis donemlerinde ve
farkli farkl istirap ve idrak sartlarinda insan pekéala mukaye-
seler yapabilirdi.

Bize kalirsa, burada zikredilen izah “mantiki” olmaktan zi-
yade fiziksel ve fizyolojiktir. Azap ve haz hakikaten de bir
kozmolojinin unsurlaridir. Azap ve haz diinyevi ve havai bir
imgelemdeki gifte kozmolojinin temel gostergeleridir; kendi
tecriibemizle ilintilidirler. Yiikseklere 6zlem duyma, riiyanin
dinamiklerinde -goriiniiste 6nemsiz gibi duran- dogrudan
bir mana bulur. Bu manay: Balzac’tan yaptigimiz sarih alinti-
da bulmaya ¢alisalim. $u halde, bize kalirsa, semavi okyanus
leyli hayatimizdaki okyanustur. Leyli hayatimiz bir okyanus-
tur, zira rityada yiizeriz. Uykuda yeryiiziinde zinhar hareket-
siz yagsamayiz. Bir uykudan daha derin bir uykuya dalariz ya-
hut icerimizde bir sey uyanmamaizi ister; iste o zaman bu sey
bizi havalara yiikselmeye sevk eder. Durmaksizin ya yiikselir
ya da diiseriz. Uyku dikey bir dinamigi haizdir. Daha derin
bir uykuyla daha az derin bir uyku arasinda gidip gelir. Uyu-
mak, gecenin sularinda hassasbir Kartezyen deney aleti misali
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yikselip algalmaktir.*’ Gece ve giindiiz, igimizde dikey bir
sekilde inkisaf eder. Gece ve giindiiz, yogunluklar: farkli olan
atmosferlerdir; diig¢ii burada giinahlarinin agirhigina yahut
sitkiinetinin hafifligine gore yiikselir yahut al¢alir. Imdi, Bal-
zac’in soyledigi iizere, Dante’nin nasil “idrakimizin derin-
liklerinden her dilde mevcut olan diisiis kelimesinin hakiki
manasini gekip ¢ikarmaya” ¢alistigini anlayabiliriz. Diisiisiin
asli bir edebi imge oldugunu séylemenin daha iyi bir yolu
var midir? Daha disiis nedir ne degildir diye diisiinmeden
tzerine konusmaya basliyoruz. Diisiis uzak ve diigsel bir
tecriibeyi ifade etmektedir. Hakikaten de dinamik imgele-
min “derinliklerinde” yer tutmaktadir. Yer ¢ekimi dogrudan
dogruya insani bir psisik kanundur. Yer ¢ekimi bizden bir
pargadir, ustesinden gelmemiz gereken bir yazgidir; havai
mizagta olanlar hayallerinde bu zaferi sezerler. Dante, diye
devam eder Balzac, “vazih bir sekilde biitiin insanlarin na-
sibini aldig1 bu yiikselme tutkusunu izah etmistir. I¢giidiisel
bir ihtirastir bu, yazgimizin daimi ifsasidir.” Belli ki bu me-
tin, insanin toplum iginde yiikselme ihtirasina atifta bulun-
mamaktadir; metin dogal imgelemde dogrudan ve kendine
0zgi bir hayata sahip olan asli bir imgeyi tasvir etmektedir.
Metaforik birer manay1 haiz olsalar da, bu tiirden pasajlari
ahlaka -maddi unsurlarda sembolik bir hayat1 halihazirda
mevcut bulunan bir ahlaka- dair bir fizigin 6grettigi sey-
ler olarak addettigimizde esas kuvvetlerini ortaya koyarlar.
Bunlar ne metafordur ne de alegori; ifsa edici sezgilerdir. Jo-
achim Gasquet’nin su satirlar1 yazmasinin sebeb-i hikmetini
anliyoruz:

Hareket maddenin duasi, Tanrimin konustugu yegane li-
san olabilir mi? Hareket! Hareket vasitasiyla yaratiklarin
agki ve nesnelerin arzusu esas mahiyetleriyle disa vurulur.

42 Bkz. Gérard de Nerval, Aurélia, ed. Corti, s. 84: “O gece fevkalade bir ritya
gordiim... Bir kuledeydim; kule yerin dyle derinlerine uzaniyor, gogiin 6yle
yukarilarina gikiyordu ki olanca varligim ¢ikmakla ve inmekle paralanacak
gibi duruyordu.”

76



Hareketin kemali her seyi yekviicut eder, her seye can verir.
Hareket yeryiiziinii bulutlara, ¢ocuklari kuslara rapteder.*?

Joachim Gasquet’nin nazarinda, asil hareket yalinlig1 ve mii-
kemmelliginden o6tiirii “gocuklar1 kuslara” rapteden dikey
harekettir. Daha sonra sunu ilave eder: “Yiicelerde, ruhun sa-
hikasinda Tanri, gitgide beyaz kesen karlarin usti sira safak
misali stiziilmez mi?”

Stiphesiz bazilari ¢ikip Balzac’in serh distiigiimiiz metninin
nihayetinde edebi bir metin oldugunu soyleyerek itiraz ede-
cektir. Bu metnin Dante’nin alisilageldik bir edebi tasavvu-
rundan ibaret oldugunu ve biz ne dersek diyelim pekéla bir
alegori olarak goriilebilecegini sdyleyeceklerdir. Siirgiinler’in
dramini okuyunca, Balzac’in Orta Cag felsefesi ve Dante’nin
kozmolojisi hususundaki “bilgileri’nin sasirtic1 bir sekilde de-
rinlikten yoksun oldugu goriililyor. Fakat mesele tam da bura-
da baglanmaktadir; derin bilgi ne kadar noksansa, imgelem o
denli 6nemli, imgeler o denli dogrudandir. Balzac’in tahayyiil
ettigi Dante, safi Balzac'in psikolojik tecriibesini yansitmak-
tadir, fakat bu miispet bir tecriibedir. Son derece kendine has
bir biling disinin damgasini tagimaktadir bu tecriibe; gayetle
samimi bir diigsel Alemden neset etmektedir.

Bu dedigimizin teyidini Balzac’in bir bagka eserinde buluyo-
ruz. Isin ash, Séraphita, yiikselici psikolojinin temalarina has-
redilmistir. Oyle goriiniiyor ki bu hikaye bilingsiz yiikseligin
hazzina bilinglice varmak i¢in yazilmistir. Bu eserle dinamik
bir yakinlik kuran okur, bundan biiyiik faydalar temin ede-
cektir. Strindberg gibi huzursuz bir insan, bizzat kendisinin
“kudret-i ilahi beni necis cehenneme mahkam etti” dedigi bir
demde, Séraphita’da salah bulur:** “Séraphita benim Incilim
oldu ve beni 6teki tarafla baglarimi yeni bastan tesis etmeye
sevk etti, dyle ki hayat benim i¢in menfur bir sey olup ¢ikt1 ve

43 Joachim Gasquet, Narcisse, s. 199, 214.
44 A. Strindberg, Inferno, gev.,s. 117-118.
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goge erismek i¢in dayanilmaz bir hasret duymaya basladim.”
Balzac vasitasiyladir ki Strindberg, Swedenborg’u okuma-
ya sevk olmustur. Strindberg’in drama hususundaki samimi
hissi goz o6niinde tutulursa, Séraphita’da kesfettigi yilikselme
hususundaki imkanlarin psisik degerini yabana atamayiz.
Strindberg gok ile yer arasinda kalakalmigtir: “Dostlarim
Orfila ve Swedenborg beni koruyor, yiireklendiriyor, ceza-
landirtyordu.” Kendisi simyaci ve kesif sahibiydi. Iki tiirden
hareketi haiz bir varlikti, bu durum da i¢inde bir nevi dina-
mik mutsuzluk peyda ediyordu. Séraphita’nin dinamik ahengi
ok kere Strindberg’in imdadina yetigmistir. Iste bu dinamik
ahengi izaha girisecegiz.

Yonelme kabiliyetimizin uzvi mahiyetini tespit etmenin hi¢-
bir yolunun olmadig: bir zamanda Balzac Séraphita’da soyle
yazmustir: “Ancak insan hususi bir uzuvda yer tutan dikey-
lik hissine sahiptir.”** Bu dikeylik hissi bizi daima dikeylige
erismeye, yukarilara uzanmaya sevk etmesi bakimindan dina-
miktir. Insan uzun gériinme istegiyle, cehresini havaya kaldir-
ma istegiyle gayrete gelir. Burada da yine metaforu psikolojik
gergeklige miimkiin mertebe yakin bir sekilde anlamak gere-
kir (s. 180): “Séraphitiis havalanip u¢mak istercesine ¢ehresini
havaya kaldirip uzuyor, uzuyordu.” Oyle gériiniiyor ki Sérap-
hitiis tam da Séraphita’nin uzun ve dinamize bigimidir. Boy-
lece gehresi gitgide daha bir erkekge hal alir. Serbest kalip “ug-
maya” hazir olan bir kimse ileri atilmasi peyda olan riizgarda
sagini arkaya atmustir bile. Sayfa 239’da oldugu gibi birgok
sayfa bastan sona dogal hareketin 6nii sira gelen kahramanca
salinmanin, bir gergeklik haline gelen ugusun inceden inceye
psikolojisini sunmaya hasredilmistir. Kanatlarin psikoloji-
si hususunda bir kez daha imgesel kanadin ugusun ardu sira
belirdigini fark ederiz. Ugmak igin artik gayret gosterdigimiz
anda kanatlarimiz oldugunu idrak ederiz. Zafer alameti misali
kanatlar hemencecik belirir ve o zaman, sayfa 184’te goruldugu

45 Balzac, Séraphita, s. 299.
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lizere, siiziilerek ugma psikolojisinin meydana ¢iktigini gorii-
riz. Bu sayfalar1 okurken derunen hissedilmis dinamik im-
gelerin sirf goriilmiis olan imgelere iistiin geldigini anlariz.
Gorsel imgeler esasinda silik hatiralardir. Yaratici s6ze hayat
veren gorsel imgeler degildir. Poetik roman Séraphita, tipki
Louis Lambert gibi istencin bir siiridir, dinamik bir siirdir.
Kitabin basindan sonuna bazi maddi temalar bu yiikselici
imgenin olusturulmasina yardim eder. S6z gelimi, Norve¢’in
kis manzarasinda kahramanlarin ilk defa belirmesi pek goze
garpmaz. Yazar insana dair bir kelimeyi ilkin uzaklardaki
gog delip gegen bir oku belirtmek igin kullanir. O andan iti-
baren bu ugan ok muharrik kelimedir, 6teki imgeleri ortaya
¢ikaracak olan ilk imgedir. Bir tahlil sistemi olarak bu imgeyi
takip edecek olursak, tahlil kendiliginden bir nizama girecek-
tir. Fakat bu muharrik imgeyi gézden kagiracak olursak, 6teki
kisimlar bize miiphem, tatsiz tuzsuz, donuk gelecektir. Ruh-
suz seyler olup ¢ikacaktir ve boylece onlarin hayat akiglarina
niifuz etmemiz miimkiin olmayacaktir.

Ok imgesi dosdogrulugu ve hizi, geregince bir araya getir-
diginden, dinamik bir baslangi¢ noktasidir. Bir kis gogiinde
ucan bu basit ok imgesi, imgeleme, ortaya ¢ikarmaya mukte-
dir oldugu olanca intiba teslim ettiginde, yazar bu imgeyi ka-
yak ve kayakg olarak aklilestirir. Ardindan kayak¢inin ufku
“bir ok misali” gegtigini goriiriiz. Fakat gercek nesne tahay-
yiil edilen hareketten sonra zikredilir. Yazar dinamik imgelem
marifetiyle kahramanlarin ok misali hizli ve dosdogru hareke-
tine istirak ettikten sonra kayaklarla miicehhez olarak onlar1
tasvir eder. Bu yapilan dinamik imgelemin bigimsel imgelem
tzerindeki hakimiyetinin apagik bir 6rnegidir. Her defasinda
ayn1 neticeye variyoruz: Poetik bigimler imgesel hareketin ar-
dinda biraktigi kalintilardir, tipki Bergsoncu teoride madde-
nin hayati atilimin ardinda biraktig1 kalint1 olmas: gibi.

Burada sadece gelge¢ imgeleri ve egreti gozlemleri s6z konu-
su etmiyoruz. Her an kendiliginden bir imge dizisini ortaya
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koymaz. Balzac’in bu yazdiklarinda muharrik gii¢ olan ok
yiikselici bir hareketin gostergesidir. Boylelikle, okurlarin-
dan yiikselici déniisiime yakinen istirak etmesini talep eden
bir hikayede okun iistlendigi rolii idrak ediyoruz. Higlik
tizerinde hayati bir zafere kosar gibi hayati bir ihtiyagla im-
gesel bir yiikselise istirak ediyoruz. Artik biitiin varhigimizla
ugurumun ve zirvelerin diyalektigine dalmisizdir. Ugurum
bir canavar, sulanmig agziyla avini bekleyen bir kaplandir.
Bu canavar, der Balzac, “avin1 pesinen un ufak etmis gibi-
dir.” Ozii itibariyla yiikselme sanatinin égretim usulii olan
yiikselici psikolojinin bu bi¢imden bigime giren canavarla
miicadele etmesi icap eder.

Séraphitiis tiril tiril titreyen Séraphita’nin basin1 goge cevi-
rerek ona soyle der: “Katbekat engin bosluklara korkusuzca
bakiyorsun.” Ardindan “bulutlarin baglarinin iizerinde ber-
rak bir bosluk birakarak teskil ettigi mavi haleyi” Séraphita’ya
gosterir (s. 174):
Oralarda titremezsin ya? Ugurumlar 6yle derindir ki ne
denli derin olduklarim ayirt edemezsin. $Simdi ugurumlar
denizle, bulutlarin belli belirsizligiyle ve gogiin rengiyle ayni
goriiniiyorlar.

Bir an su ugurum iizerindeki hdkimiyeti dinamik olarak ige-
rimizde duyalim: Ugurumdan uzaklastigimiz i¢in ugurumun
ayirt edici mahiyetlerini yitirdigini fark ederiz. Yiikselen in-
san, ugurumun kendine has niteliklerinin silinip gittigini go-
riir. Onun nazarinda ugurum gozden yiter, miiphem ve boz
bulanik bir hal alir. Biitiin o hayvan imgeleri dagilip ¢6zuliir.
Ugurum, metaforu itibariyla, artik yalnizca belli belirsiz bir
hayvan olup kalir. Yiikselen kimse i¢in yiikseklik tarife dokii-
lir ve farkli bir hal alir. Dinamik imgelem son derece kuvvetli
bir gayecilige tabi olur. Insani ok sadece atilimini degil, gaye-
sini de tecriibe eder; kendi gogiinii tecriibe eder. Yiikselme
kudretinin bilincine vararak, insanoglu yazgisinin biitiiniiy-
le bilincine varir. Daha agik¢a sdyleyecek olursak, insanoglu
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umutla dolu bir madde, umuttan miirekkep bir t6z oldugunu
idrak eder. Bu imgelerde umut olabildigince sarih bir hale bii-
riiniir. Umut dosdogru bir yazgidir.

Su halde, imgesel yiikselme dinamik intibalardan ve imgeler-
den miirekkep bir terkiptir. Biisbiitiin dogal bir tarzda, Shel-
leyci mitekabiliyetlerin Séraphita’nin havai izinde toplasti-
gin1 goriiyoruz. Assomption bashikl son boliimde su satirlar
okuyoruz (s. 348): “Nagme 1s1ktan, 151k nagmeden neset eder-
di; renkler 151k ve nagmeden miirekkepti, hareket sozle mii-
cehhez bir sayiyds; hasili, her sey climleten sesle miicehhez,
seffaf ve hareketliydi.”

Bu kitapta 6ne sirdiigiimiiz teze gore, sesin, seffafhgin ve
hareketin bu {iglemesi hafiflemenin deruni intibainin eseri-
dir. D1s diinya bize bunu veremez. Vaktiyle sakil ve huzur-
suz, sonralar1 imgesel hareket vasitasiyla ve havai imgele-
min Ogrettiklerine dikkat kesilerek hafif, asude ve canli bir
hal almig bir kimsenin zaferidir bu. Biitiin bunlar1 nafile
alegoriler olarak gormek de mimkiindiir elbet. Fakat boy-
lesi menfi bir hiikme varsa varsa bigimsel imgelerin imgele-
min hayatindaki esas unsur oldugu fikrini sorgusuz sualsiz
kabul eden bir okur varabilir. Yersel bigimlerle mukayese
edildiklerinde havai imgelerden neset eden imgelerin kit ve
gerden ¢opten oldugu goz oniinde tutulursa, havai imgelem
ucuk kagik imgelem olarak addedilebilir. Bilciimle “miispet”
filozof, gergekligi tasvir eden o insanlar havai imgelemi ala-
ya almaktan pek bir hazzederler. Fakat imgelemi dinamik
manasiyla miicehhez kilmak isteyenler i¢in durum boyle
olmayacaktir. Gokteki imgeler kit da olsa, hareketlerinde
ozgurdiirler. Sirf bu 6zgiirliik hissi “yitik zaman”in olanca
hatirasindan katbekat fazla harikulade imge yansitir. Iste bu
his tam da yansitic1 psikolojinin kokeninde yer tutmaktadir,
o psikoloji ki gelecegi seneltecektir. “Havai 6zgiirlik” konu-
sur, aydinlatir, ugar. Dolayisiyla, bu 6zgiirliik ses, seffaflik ve
hareket iiglemesini yansitir.
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Séraphita incelememize yiikselici imgelerin altinda yer tu-
tan gercekligi kasten dahil etmedik. Bu eserde esas niyetimiz
imgesel terkiplerin miimkiin mertebe saf haldeki psikolojik
sartlarini kesfetmektir. Oyle samyoruz ki, burada verdigimiz
belgeler tizerinde galisacak bir ahlakgy, yiiksekligin bazi bakim-
lardan ahlaki gelistirmenin yaninda -tabiri caizse- bash bagina
fiziksel agidan ahlaki bir sey oldugunu teslim ederdi. Yiiksek-
lik sirf bir sembolden ibaret degildir. Yiiksekligin pesine diisen
kisi, psisik dinazmimizin ardindaki muharrik olan imgelemin
guciiyle yiiksekligi tahayytil eden kisi, yiiksekligin maddi, di-
namik ve hayati bakimdan ahlaki oldugunu idrak edecektir.

VIII

Shelley’nin ve Balzac’in imgeleri tizerindendiigsel ugusunigsel
tecriibesine dayanan envaigesit poetik imgeyi gosterdigimize
ve Balzac’in ugus kelimesi “her seyin hislere hitap ettigi”*¢ bir
kelimedir yolundaki tespitinin 6nemini anladigimiza gore,
¢oklukla derme ¢atma ve kéhne gibi goriinen tikel ve gelgeg
imgelerdeki imgesel ugusun gostergelerini kesfetmeye girige-
biliriz. Sayet yanilmiyorsak, dinamik imgelem hususundaki
incelemelerin kelimelerde gizlenen deruni imgeyi harekete
gecirmeye ve canlandirmaya katkida bulunmasi icap eder. Bi-
¢imler kuvvetlerden ¢ok daha ¢abuk kéhnelesir. Dinamik im-
gelemin, koéhne kelimelerde gizli kalan giicii yeniden kesfet-
mesi gerekir. Her kelimede bir fiil gizlidir. Ciimle, bir faaliyet
yahut daha iyisi bir Gislup, bir tavirdir. Dinamik imgelem tam
manasiyla bu tisluplarin ambaridur. Sairlerin bize sundugu is-
luplar: yeni bastan tecriibe edelim. Mesela Edgar Quinet’nin
Merlin Enchanteur [Biyici Merlin] adli eserinde Vivia-
ne soyle der: “Bir marala denk geldigimde muhakkak onun
gibi ziplayasim gelir.”¥” Metinlerin hissetmekte gozii olmayan

46 Balzac, Louis Lambert, éd. Calmann-Lévy, s. 5.
47 C.I1, s. 20.
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okur iginde bir tel titremeksizin bu son derece alelade ifadeyi
okuyup gegecektir. Fakat bu okur 6zii itibariyla dinamik olan
ve Merlin Enchanteur’i psikolojik agidan bu denli kuvvetli
bir eser kilan manzaralar: nasil anlayacaktir? Gelgelelim, “ale-
lade” imge i¢imizde bir teli titretmek istercesine ikide bir kar-
stmiza ¢ikacaktir. Quinet daha birinci ciltte (s. 326) soyle yaz-
mustir: “Viviane kegiden daha hafiftir, kus gibi hafiftir.” Daha
ileride: “Ceylandan daha hizli kogtugum vakit olmustur, dedi
Viviane. Ondan 6nce dagin tepesine varirdim, orada umut
beni alip gotiiriirdii. Haydi gel, dagin tepesine ¢ikalim.”*® Vi-
viane maraldan, kegiden, ceylandan hafifse, bunun sebebi bu
imgelerle iliskili olan ve fakat bu imgelerin dinamik 6ziini
muhafaza eden bir tiir ugusun etkililigine inandigindandir.
Viviane diirtiiyle ugar, zira hafifligin ani lahzalarini haizdir.
Merlin ’Enchanteur’in diyarindaki uyandirici giigtiir. Viviane
uyusuk manzaralara ugus anlar: bahseder; bu ugus ve uyan-
ma anlar16yle belirgindir ki anlik bir tasavvur i¢in birer konu
islevi gormeleri miimkiindiir. Bir metafizik¢i bu tasavvuru
soyle izah ederdi: Diinya uyanma amim, sabahimin tasavvu-
rudur. Merlin Enchanteur’in dinamizminin bdylesi anlam
yiiklii olmasinin sebebi bu ugus anlarinin insanin ugusunun
anlar1 olmasindandir. Kusun nesnel ugusu bizim varligimiza
gayetle uzak, diis giiciimiize gayetle yabanci bir hareket olur-
du. Bizi fazlasiyla geneli kusatan bir manzaraya, hareketsiz bir
bakisa takilan durgun bir diinyaya sevk ederdi. Ugus riiyasini
cagristirmakla Viviane, rityanin harikalarina sadik kalir, fakat
uyanik hayatindan alinma imgelerle uzun uzun hayalleri tas-
vir etseydi durum boyle olmazdi.

Goethe gibi havadan ziyade yere meyyal olan dehalar sigra-
ma anini daha hasin bir tarzda yasayacaklardir. Misralarinda
yeri doven topugun sesini isitiriz. Yersel sezgilerinin takdiri-
ne gore, zemin yahut yeryiizii sigrayan bir kimseye gii¢ vere-
cektir. Goethe, ¢ogu mitolojistin yaptig1 gibi, Antaeus mitini

48 C.II,s. 27.
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yersel manasiyla yeniden yasayacaktir. Havai hususiyetler
yine de mevcut olacaktir olmasina fakat pek goze ¢arpmaya-
caklardir. Dinamik agidan tali mahiyette olacaklardir. Faust
II’de su satirlar1 okuyoruz:

Kanatsiz ve iiryan bir Tanri, hoyrathktan uzak bir Pan,

Sert zeminde zipladi, fakat zemin sigrama tahtasi misali
Onu havaya firlativerdi, derken ikinci, liglincii ziplayista
Gok kubbeye degdi; anas: endiseli bir sesle tinledi:
Gonliince zipla hopla, fakat sakin ola ugayim deme,
Serbestce u¢gmak sana liitfedilmedi. Sefkatli babasi da
Tembihatta bulundu: Seni havalara firlatan kudret,
Toprakta miindemigtir, zemine safi ayaginin ucuyla dokun
Toprak ananin oglu Antaeus gibi, birden kuvvet bulacaksin.*

Fakat Euphorion, bu nasibin bilincinde degildir. Maddi ol-
maktan ziyade dinamik, yersel olmaktan ziyade havaidir.
Euphorion, sigramanin keyfiyle keyif bulmaktadr.

Artik birakin beni ziplayayim!
Birakin beni sigrayip hoplayayim!
Kendimi havalara firlatmaktir arzum.

Diissel ugusun coskunlugunu bildigimizde ve topuklarimiz-
daki kanatlarin imgesini dinamik olarak tecriibe ettigimizde
bu satirlar1 nasil da yiirekten anliyoruz!

Euphorion yere diistiigiinde, bu diisiis ziplayan varhigin zafe-
rine halel getirmemektedir. Oyle gériiniiyor ki diiserken Eup-
horion ikiye boliinmekte ve tabiatinda bir araya gelmis olan
iki unsur ayrilmakta ve asli konumlarina geri déonmektedir
(s. 412): “Cismani unsur birdenbire yitip gider; hale bir kuy-
rukluyildiz misali goge yiikselir; giysiler, harmaniye, lir diin-
yada kalir.” Nitekim bu yolla hale ve lirden miirekkep bu bi-
¢imsel imgelerin ne denli donuk oldugunu fark ederiz. Oyle
goriniyor ki sair bu imgelere alegorik manalar bulmakla ik-
tifa etmis ve boylece kendi nazarinda bu imgelerinin dinamik

49 Cev. Porchat, s. 406.
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ve dikey imgelem olarak mahiyetlerinin yitip gitmis oldugunu
zimnen kabul etmistir.

Nitekim, bizzat yeri doven ayagin ¢ikardig1 ritmin, miizikal
ritmin kokeninde yer tutuyor olmas: kuvvetle muhtemeldir.
André Schaeffner, ilkel dansta toprakla bitkiler arasindaki siki
miinasebetle ilgili mitlerin bir araya geldigini gérmektedir.
Dansin asli amaglarindan biri “topragin, toprak ananin ayak-
la ¢ignenmesi ve ziplamalarin olabildigince yiiksege erismesi-
dir, zira bitki, sigramanin yiiksekligince biiyiiyecektir. Burada
bahar mevsimi sembolleri ve bereket ritleri s6z konusudur
~Bahar Ayini de boylesi topragi gignenme ritiielleriyle dolu-
dur- ve bu toprag ¢ignemelere ve ziplayislara belki de asli
manasini veren bunlardir.” Insanoglu gengliginde, miimbit
¢aglarinda, serpilip u¢gmasinda topraktan bitmek ister. Zipla-
ma, sevincin asli bir bi¢imidir.

IX

Bu boliime son noktay1 koymak ve bu béliimde ele aldigimiz
fikirleri hiilasa etmek iizere biiylime arzusuyla u¢ma arzusu-
nu bir araya getiren hayalin siirekliligi hususunda epey basit,
epey vazih bir 6rnek verecegiz. Bu yolla insan imgeleminde
ucusun sirf biytikligin bir agkinligi oldugu anlagilacaktir.
Mezkar 6rnegimizi Keats’ten iktibas edecegiz:

Bir tepecigin dorugunda ayak uglarimda dikeldim...

... Bir an... kendimi 6yle hafif, 6yle 6zgiir hissettim ki
Sanki Merkiir’iin kanatlar: bir yelpaze hareketiyle
Topuklarimin altinda savrulmustu; yiiregimi bir hafiflik ali-
vermisti

Derken gozlerimin 6niinde nice haz peyda oluverdi,

Ben de derhal sikir sikur, siit beyaz, ahenkli ve giil rengi
Giizelliklerden miirekkep bir demet toplamaya giristim.*

50 Poémes et poesies, gev., Gallimard, s. 93.
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Gogiin ¢igeklerinden miirekkep bir demettir bu. Bu gigekleri
toplamak igin insanin yiikseklere ¢ikmasi gerekir. “Oyle hafif,
oyle 6zgiir”; bu iki ifade oyle alisilageldik bir tarzda yan yana
duruyor ki bir arada bulunmalarindaki mutat mahiyeti arayip
bulmay1 hatirimiza getirmiyoruz. Ancak dinamik imgelem bu
mana yakinligini anlamamiza yardima olabilir. Bu her iki in-
tiba da havai imgelemin ayni tevecciithiinden [tropisme] neset
eder. Boylece burada tevecciihiin, bilciimle havai diis¢iiyii cel-
beden diigsel ugusun goge-teveccithiiniin [ouranotropismel]
s0z konusu oldugunu anhyoruz.
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IKINCIi BOLUM

KANATLARIN POETIKASI

Goriinmez kanatlar en oOtelere ucan kanatlardir.
Her bakire bir haberci olabilir...

D’Annunzio, Olii Sehir

I

Kavramsallagtirmanin aksine hayal, Galton’un ailenin biitiin
mensuplarinin portresini ayni fotograf klisesi tizerinde bir
araya getiren yontemini kullanarak bir¢ok benzer nesneden
miirekkep bir tablo ortaya koymaz. Hayal gokteki yahut suda-
ki envaigesit kuslar1 goriip de ugan yahut yiizen kusa birden-
bire goniildeslik duymaz. Ugus hareketi ani ve yaman bir so-
yutlama; dort bast mamur, noksansiz ve tekmil bir imge peyda
eder. Bunca ¢abuklugun ve bunca mitkemmelligin sebebi im-
genin dinamik olarak giizel olmasidir. Giizelin soyutlanmasi
bilciimle felsefi polemigi beyhude kilar. Bu polemikler zihnin
yaratic1 bir faaliyete giristigi her durumda beyhudedir; gerek
matematikteki akli soyutlama faaliyetinde gerekse esas giizel-
ligin hatlarini gargabuk soyutlayan estetik faaliyette durum
boyledir. Imgeleme daha bir kiymet verilecek olsaydi, birgok
asilsiz psikolojik sorunun hemencecik ¢6ziime kavusurdu.
Maddi ve dinamik imgelemin ortaya koydugu soyutlama 6yle
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canli bir soyutlamadir ki, bigimlerin ve hareketlerin ¢oklu-
guna ragmen, belirli bir hareketi canigoniilden takip ederek
sectigimiz bir maddede yasamamiza imkan verir. Iste tam da
bu sebeple soyutlama istidlali arastirmalarin alanindan kagar.
Oyle goruiniiyor ki giizel fikrine istirak etmek, imgelerin yéne-
limini tayin eder ki bu yonelim katiyen kavramlarin olugturul-
masiyla varilan denemeye dayali yonelime benzemez.

Gelgelelim, bizi bu asude uqusa, tekdiize leyli tecriibemiz-
de 6grendigimiz ugusa gotiiren de pekala bir soyutlamadir;
o ugus ki bigimsel imgelerin 6tesindedir ve hafifligin mesut
intibainda bisbiitiin koyultulmustur. Bu kendi-i¢inde-ugus,
bu soyut ugus giindiizki yasamimizin renkli ve envaigesit im-
gelerinin etrafinda toplastigi bir eksen vazifesi gordiigiinden,
bu ugus bu noktada kargimiza ilging bir sorun ¢ikariyor: $asi-
lacak bir soyutlama marifetiyle asli giizelligi dogrudan asikar
olan bir imge nasil tezyin edilir?

Giizelligin birgok ve farkli farkl tiirleriyle yapilacak asiriya
kagan tezyin bu soruya cevap olamaz, zira giizelligin tema-
sas1 epey semereli olabilir. Sagkinligina kapilmis bir insan bu
hayretini duyumsadiginda, atesin bir hususiyetine yahut hos
bir sada gikaran harekete yogunlagmak iizere kainatin geri ka-
lanini soyutlar.

Fakat isi genele vurmaktan sakinmamiz ve ugusun poetika-
sinin sinirli alaninda meseleyi ele almamiz gerekir. Kuglarin
imgelemimizin ugusa ge¢mesine vesile olmasinin sebebinin
o piril piril renkleri olmadigini 6ne siirecegiz. Kuslarda asil
itibariyla giizel olan sey uguslaridir. Dinamik imgelem igin
ucus asli bir giizelliktir. Kusun tiiylerinin giizelligini ancak
kus yere kondugu anda, yani hayallerimizdeki kus olmaktan
¢iktigr anda goriiriiz. $u halde ugusla rengi, hareketle tezyini
ayiran imgesel bir diyalektik oldugunu soyleyebiliriz. Her is-
tedigimiz olmaz; bir kus ayn1 anda hem toygar hem de tavus
kusu olamaz. Tavus kusu yerde yasar. Mineral aleminin gii-
zelligiyle dolu bir hazinedir. Paradoksumuzu en u¢ noktaya
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gotiirmek i¢in imgelemin diyarinda ugusun kendi rengini or-
taya gikarmasinin elzem oldugunu gostermemiz gerekecektir.
Su durumda imgesel kus, rityalarimizda ve halis siirlerde ugan
kus alaca bulaca olamaz.' Coklukla bu kus mavi yahut siyah-
tir. Ya havalara dogru ugar ya da agagilara dogru.

Cesit ¢esit renk ugusur. Kipirdasan hareketlerin renge biiriin-
miis halleridir bunlar. Bu renklere asil rityalar ihtiva eden
gli¢lii hayallerde denk gelmeyiz. Kelebek eglendigimiz hayal-
lerde yahut dogada resmedilesi 6rnekler arayan siirlerde zu-
hur eder. Ugusun yekpare ve muntazam bir hareket oldugu
rityalarin esas aleminde kelebek manasiz bir arazdir; u¢maz,
pir pir eder. O pek harikulade, pek genis kanatlar1 onu ug-
maktan alikoyar.

Dolayisiyla, argiimanimizi 6nceki bolimde ele aldigimiz diis-
sel deger atfetmeye dayandirarak, ugan yaratiklar arasindan
yalnizca kusun insani bakis agisindan asli denebilecek imgeyi
devam ettirip gerceklige doniistiirdiigiinii gosterecegiz. Iste
mesut gengligimizin derin uykularinda tecriibe ettigimiz de
bu imgedir. Gorilar dinya, uykudaki guzellikleri tasvir et-
mek i¢in vardir.

II

Ilkin kug imgesine deger atfetmenin abartiya vardirildigy, ide-
al olanla gergek olanin, rityayla gercekligin incelikten uzak
ve egreti bir sekilde bitistirildigi bir 6rnegi takdim edecegiz.
Sonrasinda hareketi ve bi¢imi hakkiyla bir araya getiren poe-
tik imgeleri takdir etmemiz daha kolay olacaktir. Burada yine
sik sik zikrettigimiz mithim bir ilkeye bagvuracagiz; poetik bir
imgeyi bir parga asiriya kagarak muayyen bir hile getirirse-
niz, bu imge giiliing olup ¢ikar. Silik ve sagma bir imgenin
muayyenliginin bir kismini alirsaniz, poetik bir cosku ortaya

1 O sikir sikir sasaasiyla yaligapkimi miistesna. Irmagin olanca yansisini mu-
hafaza m1 etmis, nedir?..
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koyarsiniz. Bundan dolay1 Toussenel okurken insanlar sik sik
coskunlugun ve giliingligiin sinir gizgisindeymis intibaina
kapilir. Bir sayfadan otekine okur, sairin rityasindan avcinin
hikayesine geger. Bu farkli farkli unsurlarin birbirine karis-
mas1 Toussenel'i bityiik bir kus erbab1 olmaktan alikoymaz.
Delamain’in kuslarin sakimas: iizerine yazdig kitabin mu-
kaddimesinde Tharaud biraderler Toussenel’in hakkini teslim
ederler.

Toussenel’'in Kuglar Alemi adl kitabinin daha ilk sayfalarin-
dan itibaren, kuglarin dogal tarihinin merkezinde insan ha-
yalinin dogal tarihinin yer tuttuguna kesinkes kani oluruz.
Hakikaten de Toussenel daha ilk sayfalarda leyli tecriibeyi
zikreder (s. 3): “Yirminizdeyken, uykuda baz1 baz: hafifleyen
viicudunuzun yerden ayrilip boslukta stziildiigiini, goriin-
mez kuvvetlerce yer ¢ekimi kanunlarindan beri tutuldugu
hissini yasamugsinizdir.” Hemen ardindan Toussenel diissel
ucusun latif ugsuz bucaksizhigina dayanarak leyli hatiranin
neye denk diistiigiinii belirtir: “Tanridan bize erisen bir ilham
ve bize bahsettigi rayihall hayatin zevklerinin uzaktan uzaga
duyulan tadiydi bu.” Rayihali hayat, 6biir diinyanin hakiki
Foruierci ahengine uygun olarak saf havai halimize geri do-
necegimiz vakit bizi bekleyen mistakbel hayattir. Boylece
ucus derhal riiyalarimizin bir hatirasi ve Tanrinin bize bahse-
decegi miikafata duyulan arzu halini almaktadir. Dolayisiyla,
“kusun bahtina imreniriz ve sevdigimiz seye kanat atfederiz,
zira i¢giidiisel olarak mutluluk aleminde viicudumuza, kusun
havada u¢masi misali, boslukta siiziilme kudretinin bahsedi-
lecegini duyariz.” “Pteropsikoloji’nin’ rityada tecriibe etmis
bulundugumuz seylere gergeklik veren bir ideal, bir agkinhk
ortaya koydugunu goriiyoruz. Bu ideale gore, insan, diinya-
mizdan irakta “rayihali” giigler vasitasiyla esas diyarina, havai
bir diyara gotiiriilerek alemler arasindaki ugsuz bucaksiz bos-
lugu katedecek olan bir iistiin-kusa doniisecektir.

2 Ptero: Yunancada, “kanat yahut kus tiyi.” (¢.n.)
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Ucusun esas vasf1 olan kanat hemen hemen biitiin varliklar-
da mitkemmelligin ideal alametidir. Ruhumuz, bizi bu din
alemdeki hayatta tutan cismani kabuktan kurtularak kusun-
kinden daha hafif ve daha cevval bir bedende tecessiim eder.

Hiirmetsizlige yeltenme niyeti giitmeden, Platon’la Tousse-
nel'i mukayese edebilir miyiz? Kanatlar suretiyle askinhiga
erisme meselesi Phaidros’ta da yer tutmaktadir: “Kanadin
vazifesi dogasi geregi havalara yiikselmek ve sakil olani tan-
rilarin soyunun ikamet ettigi yere tasimaktir. Bedene mahsus
onca sey arasinda, kanatlar ilahi olanin mahiyetine en ¢ok
benzeyenlerdir.”® Havai maddeciligiyle bu ilahi olana istirak
etme Platoncu istirak etmenin soyut teorisine en somut ma-
nasini vermektedir. Insanin kalbinde bir his yiikseldigi gibi,
imgelem gogii ve kuslar1 hatira diistiriir. Boylece Toussenel,
o canim ciimlesinde s6yle tinler: “Sevmedim zinhar kimseyi,
ona kanat atfetmeden” (s. 3).*

Toussenel’in pteropsikolojisinde kusa atfedilen niteliklerin
kesinlikle gozle fark edilmedigini anlamakta higbir giigliik
yoktur. “Sen, hafif, nazenin kus,” der (s. 4), “askin, gengligin,
latifligin ve safligin imgelerini yansitmay: yegler.” Esasinda
bu imgeler asli psisik gergekliklerdir. Giindiiz gokte ugtugu-
nu gordiigiimiiz kusa birgok ahlaki nitelik atfederiz, zira
imgelemimiz vasitasiyla mesut bir ugusu tecriibe ederiz ki
bu ugus bize geng oldugumuz intibaim verir; bundan baska,
zira diissel ugus ¢oklukla —klasik psikanalizin 6grettiginin ak-
sine- saf sehvet demektir. Burada bir semboliin yahut daha
ziyade imgelerden evvel mevcut olan sembolik bir kuvvetin
asikar bir 6rnegi tizerine kafa yorabiliriz. Hafifligin, canliligin,
gengligin, safligin ve latifligin envaigesit intiba1 daha biling

3 Cev. Mario Meunier, s. 89.

4  Krs. Francis Jammes, La Légende de l'aile ou Marie-Elisabeth, s. 77. Elisa-
beth biilbiiliin 6tiisiinii duydugunda, kusun “daima ugqup gitmek ve kanat-
larinin 6tesinde sevmek istedigini” bilir. Kanat, sayisiz 6telere uzanma me-
taforunun kaynaginda yer tutmaktadur.
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disimizda sembolik degerlerini degis tokus etmislerdir. Kanat
daha sonralar1 bu sembole bir ad verir ve en sonundaysa bu
sembolde tecessiim eder.

Toussenel’in yaratici edimi yeniden canlandirabilecegi husu-
sundaki diisiince tarzi, havai maddenin ve serbest hareketin
kus imgeleri hasil etmeye yonelik temalar oldugunu agikea
gostermektedir. Diyebiliriz ki yaratici imgelemin diyarinda,
kusun bedeni etrafini ¢evreleyen havadan, hayati ise kendisini
tasiy1p gotiiren hareketten miirekkeptir. Imgelem hem mad-
di hem de dinamik oldugundan katiyen segici degildir. Imge-
lem tayin etmez, soyut degerleri yasar. Toussenel’in imgelemi
havamin safligiyla kanatlarin hareketini dogrudan dogruya
birbiriyle iligskilendirir (s. 51): “En hafif ve en saf unsurda ya-
samak igin yaratilmis olan kus mecburi olarak yaradiligin bil-
climle bi¢iminin en son, en hiir, en fevkalade olanidir.”

Ayni sekilde Violette adi romaninda Marceline Desbords-
Valmore §oyle yazar:

Yiicelerde ugan kuslar! Basimizin iizerine serpistirilen hiir
sarkilar olmadan evvel neydiniz? Belki esir tutulan bir dii-
stince; belki de sirf siz kanatlarimiza kavusasiniz, kendisi de
kanatlarina kavussun diye dagilip giden bir ruhta zorla tu-
tulan Tann kelami.®

Boylesi ifadelerin nafile, beyhude hayallerle iliskili oldugu
soylenip itiraz edilecektir siiphesiz. Fakat bizim cevabimiz
hep ayni olacak: Bunlar dogal hayallerdir. Bu hayaller dis¢i
bir ruhta, yani leyli tecriibelerini giindiiz de siirdiiren bir ruh-
ta dogal olarak can bulurlar. Yazik ki Toussenel sair degil; leyli
riyasiyla gindizki hayalleri arasinda devamlilhik vardir var
olmasina ama hayali siire rapteden devamliliga bigane kal-
mustir. Onun nazarinda ebedi genglik belli belirsiz bir intiba
olmustur, oysa esasinda bu sayan: hayret bir deger atfetmedir.
Masallardaki o giizelim kusun pesine diiymemistir, o kus ki

5 Marceline Desbords-Valmore, Violette, 1839, c. 11, s. 203.
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bize zamam unutturur, bizi yeryiiziiniin ¢izgisel yolculukla-
rindan koparip, Jean Lescure’iin dedigi tizere, saatlerin artik
calmadigy, yasin bize artik agirhik bindirmedigi hareketsiz bir
yolculuga sevk eder. Fakat Toussenel’e, o avciya, o tahnitgi-
ye, rityalardaki kuslarin 6lmedigini idrak etmesi bakimindan
hakkini teslim etmemiz gerekir. Dogal bir riiyada higbir ucan
kusun 6ldiigiinii gormeyiz. Rityada oksanan kuslar bambagka
bir meseledir. Psikanalistlerin pekala bildigi iizere, bu kuslar
gabucak 6lmeye mahkimdurlar. Dinamik bir riiyada bir kus
oldiigiinde zinhar gokten diisey olarak diismez, zira diigsel
ucus zinhar diisey diisiisle son bulmaz. Diissel ugus uykunun
mesut bir fenomenidir, orada trajediye yer yoktur. Rityada an-
cak bahtiyar oldugumuzda ugariz. Su halde, Pierre Emmanu-
el’in su misralar1 ne denli isabetlidir:

... tasa kalmaz artik
kusun yaninda. Kasvetli uguslar kalmaz...*

Kus, tekmil dogay1 uyandiran yiiceltici bir kuvvettir. Anna de
Noailles'in Tahakkiim adli eserinde su satirlar1 okuruz ki bu kis-
mu “bahara dikeylik getiren kus” diye adlandirabiliriz (s. 267):

Yine ilkbahar geldi. Ufak, hafif, yemyesil ve dosdogru, yer-
yuziniin her yaninda zuhur ediyordu. Ormanda bir kusun
dinmek bilmez haykirisi, baharin yegin ve duru haykirisi
isitiliyordu. Sanki kusun tahrik olmus girtlaginda latif me-
nengi¢ agacinin taze ufak bir yaprag vardi. Topragin altin-
daki cigeklere gayrete getirmek istercesine habire haykiri-
yor, haykiriyordu. Bu haykiris siimbiile, nergise, laleye s6yle
diyordu: “Ha gayret, buncacik daha ¢abalayin, delip gegin o
kat1 topragy; atihin soyle bir, goreceksiniz sonrasi hava, son-
rasi gok; sizin kusunuzum ben.”

Su kisim daha bir teskin edicidir (s. 265): “Yasadigimzi gor-
mek zihni teskin ediyor; havalara yiikselen ruhlar, doruklara
erisen insanlar; kanatlar! Kuslar! Havanin asaleti...”

6 LeJeune Mort, Messages 1942, cahier 1.
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Victor Hugo’nun eseri sayisiz imgenin yer tuttugu bir kay-
naktir ki kus burada bir ruh halinde belirir:

Seviyorum. Ey riizgarlar, kis1 defedin.
Ovalar 1tir kokulariyla dolu.

Aser ormanindaki kus, yemyesil dallardaki
Bir ruhu andurir.

(-..)

Sanki bana gel gel diyen havada siiziiliyormusum,
Sanki kusun tiiylerinden miirekkep

Bir ruhum varmus gibi.

(La Fin de Satan. Le cantique de Bethpagé)

Ola ki Jean Tardieu, kus imgesiyle ugusa dair deruni kuvve-
nin diigsel benzesmesini su enfes misralarda daha iyice ifade
etmektedir:’

Sagilasi bir ritya kusatt: beni;
Kuslar: salivererek yiirityorum,
Dokundugum her sey bizzat i¢imde,
Her tiirli tahdidi yitirmisim.

II

Murat ettigimiz izere Toussenel’in diigsel bakis agisin1 sag-
lam bir temele oturtursak, eserlerinde gergek kusbilimin
bittigi yerde salt diigsel bir kusbilimin devreye girdigini go-
riince hayretlere diismeyiz. Toussenel’e gore Tanr1 goklerde
ve bulutlarda eglesen sakrak ve candan kuslar1 yaratmakla
kalmamistir. Ayrica “miiminler igin Perilerin, Meleklerin ve
Ecinnilerin havai cinslerini de” yaratmistir. Ancak ulvi olan
stifli olani izah edebileceginden, Toussenel az ¢ok bilinglice
kuslarin hava perisinden geldigi neticesine varir. Denilebilir
ki -burada da yine imgelemin istiinliigii belli olmaktadir-
imgesel havada periler mevcut oldugundan Dogada da kuslar

7 Jean Tardieu, Le Témoin invisible, s. 30.
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vardir. Hakikaten yaratici olan havanin safligi oldugundan,
bu safhigin giivercinden evvel periyi, daha maddi olandan ev-
vel daha saf olani yaratmasi icap eder.

Ervahtan cismani varliklara uzanan bu nesep, imgelemin psi-
kolojisinde miihim bir hakikat olarak yer tutmaktadir. Psiko-
loglar bunu pek hesaba katmazlar, zira onlar goklukla imge-
leme has olan yontemle kavramsallastirmayla ilgili yontemi
karstirirlar, sanki bir imge safi belli belirsiz, bulanik bir kav-
rammus gibi. Ugusun esas imgesine kus kavramini sokugtura-
rak bu imgeye halel getirirler. Imgelemin diyarinda bir diis¢i
i¢in ugusun kusu izale ettigini, ugusun gercekgiliginin kusun
gergekligini ikinci siraya ittigini fark etmezler. Dolayisiyla,
havanin hayaletlerini imgelemin asilsiz mahsulleri olarak
addederler; imgelemin nigin goriinmez bir unsurda hayalet-
ler gormek istedigi meselesini merak bile etmezler. Ustelik,
olanca sey onlar1 hakli gikariyor gibi gérilnmektedir, masallar
bile! Hakikaten de masallarda periler 6teki cinsten doért un-
sura dair ruhsal varhklardan ¢ok daha az yer tutarlar. Fakat
bize kalirsa perilere boylece az denk gelinmesi olsa olsa havai
imgelemin su, ates ve toprak imgeleminden daha nadir bu-
lundugunu gosterir. Sirf buradan hareketle havai imgelemin
daha ¢iiriik bir temele dayandigini séylemek olmaz. Kendi-
sinde miindemig kaginilmazlik dolayisiyla havai imgelemin
havadaki ruhlari yeniden yaratmasi icap eder.

Nitekim, havai imgelemin periden kusa uzanan neseple ayni
istikamette faaliyet gosterdigini ortaya koyan hayli hususi or-
nekler de verebiliriz. Bilhassa 6gretici olduguna kanaat getir-
digimiz bir 6rnegi zikredecegiz, zira bu 6rnek, giiliing de olsa,
derin bir diisiince ortaminda zuhur eder. Kendisini Vigneul
de Marville diye tanitan bir Sartré kesisi, Dekartgi fizik pro-
fesorii Rohault’'nun evindeki bir toplantida, kainatta basibos
dolasan ve unsursal maddelerde yasayan unsursal ruhlarin
—oOzlerinin belirlemesine gore- kuslarin, baliklarin yahut me-
melilerin bedeninde meskiin olduklar: yolundaki acayip fikri
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dile getirir. Dedigine gore, hayvanlarin ruhlarina etki eden ve
makine hayvanlar1 hareket ettiren de bu unsursal ruhlardir.
“Diiscii bir peri baykusta, alaca baykusta yahut ciice baykus-
ta meskindur. Beri yandan, sakrak megrepli ve kisa kisa sar-
ki s6ylemeyi seven bir peri ise biilbiile, 6tegen kusuna yahut
kanaryaya sokulur.”® Uydurma diisiince, eglendirici diisiince
ve diigvari diisiince burada bir araya gelmektedir. Bu diisiin-
celerin tersine ¢evrilmesinin, bunlarin birbirine tesir etmesi-
nin 6nemi hafife alinmaktadir. Iste tam da bu yolla imgelem
zihne, alay ise zihni hayata tesir eder. Bu sakrak bakis agisi
Descartes’in hayvanlar1 makine olarak addeden kat1 teorisi-
ne bir par¢a hassaslik katmakta ve unsursal ruhlara olan belli
belirsiz inanc1 daha bir maddi kilmaktadir. Marville iki taraf-
tan iki disman kardesin, yani rityayla teorinin ikiligini tiye
almaktadir.

Bilimsel salonlarda atip tutulan safsatalarin uzaginda, yalmz
baslarinayken akl basinda insanlar da aym sekilde riiya go-
riirler. Gassandi, diye hatirlatiyor bize Jules Duhem, kuslarin
ucusunda latif [subtil] bir akigkanin mithim tesiri oldugunu
one siirmektedir. Kus uguyorsa, hafif bir havaya istirak et-
tigindendir. “Elektrik” baghkli bolimde Duhem “Stellino”
adinda bir kustan bahseder; “Merkiir gezegeni bu kusu ken-
dine ¢ekmektedir ve kus gezegene tapinmak i¢in havanin en
ylice diyarina yiikselmektedir.” Bu metni hakkinca anlamak
icin bu ¢ekimin maddi ve tinsel bir ¢iftdegerlilik ihtiva ettigi-
ni fark etmemiz gerekir. Isin asli, “Stellino” kusun yiiceltilmis
halidir. Atmosferimizin en saf diyarlarina tapinacak ve hafif
toziiniin salt giictiyle yiikselecek denli saf bir kustur.

Fakat havanin saflig1 bazi havai imgelem riiyalarinda 6yle fa-
aldir ki maddi imgelerin akil almaz tersine doniislerinden bu
riiyay: tanyabiliriz. Bir kusun i¢ sicaklig1 dogal olarak birgok
gozlemciyi hayrete ugratmistir. Boylece bu kimseler kuslarin

8 P.V. Delaporte iktibas etmistir, Du merveilleux dans la littérature fran¢aise
sous le régne de Louis XIV, 1891, s. 124.
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u¢ma kudretini saf ve unsursal atese hamletmislerdir. Kusun
glnesli havanin safliginda yasamak i¢in yerden ayrildigini soy-
lerler. Fakat simdi bir tersine ¢evirmeyi zikredelim; bir on se-
kizinci yiizy1l yazarinin imgeleminde bu tersine gevirme soyle
vuku bulur: “... Onlar1 harekete gegiren kuvvetli atesin tesiri
yasadiklar1 yerde onlar igin faydalidur, zira bu tesir kotii hava-
y1 sogurur. Bundan dolayi, havalarin yaman cambazi ¢aylak
Sark’ta atmosferin ariticisi addedilir.” Imgeleri yaratan mef-
humun saflik methumu oldugu daha iyi nasil ispat edilir? De-
gerlerin boylece tersine gevrilmesi yiiceltme meselelerini daha
iyi anlamamiza imkéan vermektedir. Bu 6rnekte safligim maddi
imgeleminin dogrudan dogruya devreye girdigini goriiyoruz.

Diislemeyen psikologlar nasil olup da imgelemin hayatinin
psikolojik gergeklikleri hususunda kanaate varabilir? Hem
deliligi incelemekten korkarlar hem de imgelerin nasil olus-
tugunu bilmek isterler! Hem gergek imgeleri incelemek is-
terler hem de geceleri kapali gozlerimizin ardinda kendilerini
gosteren canli imgelere kayitsiz kalirlar! Biz kendi hesabimiza
ucusun bir kanat héline gelmeden evvel sicak bir riizgar ol-
duguna inanmaya meyyaliz. Bir perinin kendisine kusun ne
oldugunu 6gretecegine inanan bir diig¢iiniin bize 6gretecegi
seyler oldugu kanaatindeyiz. Dinamik imgelemde, riiyada
ucan ilk yaratik diis¢iiniin ta kendisidir. Ugusunda kendisine
birisi yahut bir sey eslik ediyorsa, bu kéah bir peri, bir bulut, bir
golge, kah bir orti, sarili ve sarmalayan, belirsiz oldugu igin,
goriinenin ve gériinmeyenin hududunda yasadig1 i¢in berhu-
dar olan havai bir bi¢imdir. Bedeni ve tiiyleriyle u¢an bir kus
gormek i¢in diig¢iiniin gerisin geri giindiiz vaktine ve insani,
sarih, mantiki diisiincelerine dénmesi gerekir. Fakat berraklik
asiriya varirsa, rityanin ruhsal varliklari kaybolup gidecektir.
Bir 6te tarafin hatiralar olarak bu ruhlari tekrar arayip bul-
mak siire diiser. Unutmayan bir kimse meselenin burasinda
hata etmez; riiya, Toussenel'in Tanris: gibi, kusu yaratmadan
evvel ucan ruhu yaratir.
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Saflik, 151k ve gogiin ihtisami saf ve kanath varliklari gagiriyor-
sa; ancak degerler diyarinda miimkiin olan bir tersine gevril-
meyle bir varligin saflig1 yasadig1 dleme saflik temin ediyorsa,
su hilde imgesel kanadin gogiin renklerine biiriindiigiini ve
gogiin kanatlarin alemi oldugunu kolayca anlayabiliriz. Uyu-
yan Booz [Victor Hugo] gibi ruhun sesiyle s6yle mirildaniriz:

Orada melekler karanlkta uguyorlardi, ona ne siiphe
Zira bazi1 baz1 gecenin karanhiginda kanad: andiran
Mavi bir sey ¢arpiyordu goze.

Her dinamik gokee, her kagamak gokge bir kanat demektir.
Mavi kus havai hareketin eseridir. Maeterlinck’in dedigi tize-
re,’ “kafese konuldugunda renk degistirir.”

Hayallerimizdeki hafif 151k ve nese dolu hareket mavi hareke-
ti, mavi kanadi, mavi kusu meydana getiriyorsa, buna mukabil
kasvetli ve sakil bir sey de gece kuslari imgelerinin etrafina iisii-
secektir. Bundan dolay: bir¢ok imgelem yarasay1 ugursuz bir
ucusun, —Shelley’nin sesten, seffafliktan ve hafiflikten miirek-
kep iiglemesinin zidd1 olan- sessiz, karanlik, asagilarda gezinen
bir ugusun alameti olarak gérmektedir. Kanatlarin1 ¢irpmak
zorunda olan yarasa, siiziilerek ugmanin dinamik asudeligini
tecriibe etmez. “Yarasada,” diyor Jules Michelet,'* “doganin bir
kanat aradigin1 goériiyoruz, ama simdiye degin doga bula bula
kerih ve fakat kanat iglevi géren bir uzuv bulmustur.”

Kusum iste; bak, kanatlarim var.

“Fakat kusu kus yapan kanat degildir.” Victor Hugo’nun ka-
natlar hususundaki kozmolojisinde yarasa lanetli varliktir ve
ateizmin ete kemige biirtinmiis halidir. Bu kozmolojide yara-
sa en agag1 derekededir, baykusun, karganin, akbabanin, kar-
talin altindadir (Victor Hugo, Tanr siiri). Fakat biz sembolik

9 L’Oiseau bleu, s. 241.
10 L’Oiseau, s. 39.
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kuslar meselesine soyle bir baktik; bu meseleyi ele almak i¢in
hayvan bi¢cimine sokan imgelem meselesini, yani hayvanlarin
hareketi hususuyla ugrasan dinamik imgelem meselesini in-
ceden inceye incelememiz gerekir. Bu hususta dinamik im-
gelemin canl varliklara deger atfettigi dikey ¢izgi tizerinde
durmamuz kafi gelecektir. Bu bakimdan Toussenel’in sezgisi
epey Ogreticidir.

Hayvanlar adl kitabinda Toussenel soyle yazar (s. 340): “Hi-
pogrifin, griffonun, ejderhanin, kimeranin az ¢ok masalsi
mitlerinin safdil fanilerin zihinlerine yerlesmesine en ¢ok yar-
dimai olan yarasadir.”"' Yeri gelmisken belirtelim ki Fourierci
iyimserligi sayesinde Toussenel bir yandan Tanrrnin periyi
yarattigin1 savunmakta, beri yandan hipogriften ve kimera-
dan bahseden kuruntulu insanlar1 kinamaktadir. Boylesi bir
tezat Toussenel’inki gibi emince yukarilara tevecciih etmis bir
imgeleme halel getirmemektedir. lyice dinamize bir hal almug
havai bir imgelem i¢in yiikselen ne var ne yoksa varlikta uya-
nir ve varliga dahil olur. Buna mukabil, diisen ne var ne yoksa
1ss1z karanlikta dagilip pargalanir ve higligin bir pargasi olur.
Deger atfetme, varhgin dogasini tayin etmektedir. Iste bu im-
gesel olanin en miithim ilkelerinden biridir.

\%

Dinamik imgelemin bigimsel imgelem tzerindeki istiinli-
ginii ve onceligini ayrintilariyla gosterdigimize gore, kusun
kanadini insanin bedenine uydurmanin hemen hemen biis-
biitiin imkéansiz oldugunu simdi daha iyi anlayabiliriz. Bu im-
kansizlik bigimler arasindaki uyusmazliktan ileri gelmemek-
tedir. Buradaki sorun insanin ugusuyla (diigsel ugus) havada
ucan gercek yaratiklara atfedilen vasiflardan ileri gelen asikér

11 Buffon yarasay: “canavar yaratik” olarak tanimlamaktan biiyiik keyif almig-
tir; yarasanin “havadaki hareketi ugmaktan gok belli belirsiz pir pir etmedir;
bunu da beceriksizce ve onca gabayla yapiyor gibi gorinmektedir.”
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ucus tasavvuru arasindaki mutlak farkliliktan kaynaklanmak-
tadir. Ugusun imgeleminde dinamik imgeyle bigimsel imge
arasinda bir insicamsizlik s6z konusudur.

Bi¢imsel imgelemin ugus hareketini ¢agristirmak igin kullan-
dig tiirli tiirld vasitay: arastirarak insan ugusunu tasvir etme-
nin zorlugunu daha iyi anlayabiliriz. Matmazel ]. Villette, Bat:
Sanatinda Melek adl1 dikkate sayan bir kitap yayimladi ki bu
kitapta mebzul miktarda belge bulunmaktadir.

“Bir heykeltirastan maddi-disihigin illizyonunu meydana ge-
tirmesini istemek,” der Villette, “olmayacak dua &min demeye
benzer, zira sanatinin dayattig1 sartlar boylesi bir ise kalkisma-
sinaimkén vermez.” Insanin kanatlarimn bir mania teskil ettigi
¢argabuk belli olur. Sanat¢1 bu kanatlari ister bityiik ister ufak
olarak, ister yerlere diistiigii ister havalara uzandig: haliyle, ister
kabarik ister diimdiiz tiiylerle tasvir etsin, her haliikarda hare-
ketsiz olacaklardir; imgelem aradaki miinasebeti kuramayacak-
tir. Imge, yani kanath heykel, hareketi haiz olmayacaktir.

Son kertede, dolayli yontemler insan ugusunu tasvir etme
meselesine -miimkiin oldugu olgiide- en isabetli ¢6ziimii te-
min eder. Sirf mantigin ve alisilageldik olanin gonliinii hos
etmek iizere kanatlar yine de ugusun alegorik remizleri ola-
rak muhafaza edilecektir. Fakat dinamik ¢agrisimi bagka bir
yerde arayacagiz, zira ¢agrisim g¢oklukla tasvirden daha et-
kilidir. S6z gelimi, topugu dinamik hale getiren bir harekete
dikkatimizi ¢ekmesi bakimindan sanatsal bir dehanin bir tiir
6n bilgiyi meydana ¢gikardigini fark edecegiz. Villette, Miche-
langelo’nun bazi meleklerinin (s. 164) “havaya kaldirdiklar
ayaklarinin hafifce bir hareketinin uguslarina yén vermeye
kafi geliyor gibi goriindiigiinii” kaydetmektedir.

Bundan baska Villette, bir¢ok sanat¢inin ugusan melekleri
tasvir etme meselesini ¢6zmek i¢in yiizmeden ilham aldiklari-
ni da belirtir (s. 162): “Viicut 6ne dogru egilmis yahut bulutlar
tizerinde hemen hemen yatay bir sekilde uzanmustir. Viicut-
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larinin st kismi dimdik, kollari iki yana uzanmis ve ayaklari
havaya kalkik halde melekler, ytiziiciilerin dalgalar1 yarip ge¢-
mesi misali gok kubbeyi katederler. Belirdikleri uzunca para-
lel gizgiler bu illiizyonu pekistir.” Su imgeleri bu drnekte 6yle
baskindir ki suda kalan izin imgesi havai imgeleme eklemle-
nir. Sayfa 80’de Villette, Benozzo Gozzoli'nin fresklerinden
birini verir ki bu fresk bu durumu pek iyi izah eder. Ugmanin
yerine ylzmeyi geciren ressamin hiineri bize bilhassa ilging
gelir, zira imgelemin baz tiirlerinde ytizmeden ugusa bir de-
vamhilik oldugunu -fakat ugustan yiizmeye bir devamlilik s6z
konusu degildir- gérmiustiik. Kanat 6zii itibariyla havaidir.
Havada yiizeriz, fakat suda ugmayiz. Imgelem havada su rii-
yalarin1 devam ettirebilir, fakat sonrasinda tersine ¢evrilmis
bir imgesel askinhig1 tecriibe edemez. Su halde sanatgilarin
bilingsiz olarak dinamik imgelemin muntazam teselsiiliini
takip ettigi ve izleyicilerinin hatirina ugusu disiirmek igin
yizme riiyalarindan faydalandigi neticesine varabiliriz.

Bazen heykeltiras gozii bir bigimden o6tekine ge¢meye icbar
ederek ugus illiizyonu yaratmaz da izleyiciyi goniildes ugusa
bir bakima davet eder. Iste boylece, der Villette, sanat¢1 “bigi-
me uzatilmg 6lgller verir ve basit giysi kivrimlarini diimdiiz
dikey ¢izgilerle belirterek bu 6lgiilerin etkisini katmerlestirir.”
Bagka bir deyisle, dinamik imgelem dogal uykusundan uyan-
dirilir ve statik ve fakat uzatilms bir bi¢imin diirtiisiiyle hava-
lara yiikselmeye sevk edilir.

Bigimsel imgelemle dinamik imgelemin kesistigi bir imge olan
uzatilms bir bicim ifadesi iizerine ne kadar kafa yorsak azdir.
Bu ifadedeki kelimeler 6yle bayat, oyle fersude bir hal almis-
lardir ki dinamik mahiyetleri hemen hemen silinip gitmistir.
Imgeye esas kuvvetini ve dolayisiyla manasin1 biitiiniiyle geri
vermek igin bu imgeye tam ziddini tutturmamuz gerekir-
di. Boylece uzatilmis bigimin bigcimsel bir atilim oldugunun
farkina vararak ona yeniden can verirdik. Bigimsel atilimda
dinamik imgelem bi¢im yaratma roliine tekrar kavusurdu.
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Surasi dikkate sayandir ki her uzatilmis bigim yiikseklere, 151-
ga meyleder. Uzatilmis bigim saf, 151l 1511 havada serpilen bi-
¢imsel atilimdir. Asagilara meyleden, diisiisii akla getiren bir
uzatilmig bi¢imin neyin nesi oldugunu tahayyiil edemeyiz.
Boylesi —-imgelemin diyarinda- aerodinamik agidan sagma
bir sey olurdu.

VI

Bi¢imsel ve dinamik imgelemin kesistigi yerde yasamamiza
yardimcr olmasi bakimindan, sair ve graviirci William Bla-
ke’in eserleri bilhassa faydalidir. Diisselligin biyiik bir yer
tuttugu bu eserler oyle yiice bir poetik belagatle canlanir ki
-sonug kisminda tekrar deginecegimiz—- kelimelere dokiilmiis
hayatin fevkalade bir 6rnegini temin eder. Blake’in bazi siir-
leri mutlak siirler, yani fikirleri tefsir etmeyen ve fakat bizzat
kelimelerde imgesel maddeyle hayali bigimleri, soziin hareke-
tiyle bedenin hareketini, “diigsiinceyle hareketliyi” yahut daha
iyisi konusanla hareketliyi birbirine baglayan siirler olarak ad-
landirilabilir. S6z gelimi, diisiincelerin havalanmas: Blake’in
eserinde bayatlamis, kdhne bir imge yahut 6lgiin bir alegori
degildir. Bu eserde bu kohne ifade teriitazedir, Kehanet Kitap-
larr’na hayat veren aym psikolojik coskuyu haizdir. Kehanet
Kitaplarrnda s6ze dokiilmiis imgeler gaipten haber verirler.
Bu eserde zimni kehanetsi diisiinceler yer tutmaz. Balzac’ta
diistincelerin havalanmasi gergek bir hareketti siiphesiz; ne
var ki bu kabataslak kalan, tekdiize bir havai imgeleme bagh
olan bir hareketti. Blake’te diisiincelerin havalanmas: kuslarin
olanca sahici havalanmasinin ¢ogullugu kisvesine biiriinmek-
tedir. Blake’in psikolojisi hakikaten de kuslara deggin bir psi-
kolojidir [ornithopsychologie].

Albion’un Kizlarimin Goriileri'nde kartallar, biilbiiller, toygar-
lar, doganlar, giivercinler, kugular ugar, firtinalar kopar, riiz-
garlar eser, i¢ gekisler duyulur... On sayfada okur on bes fark-
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Ii ugan sey ve yirmi besten fazla ugus sayabilir. Hakiki ugus-
lar metin boyunca siiriip giden kozmik hareketlerin bizzat
temelinde yer tutmaktadir. Fevkalade uguslar bize u¢gmanin
imgeleminin indinde kainati1 yani sira siiriikleyenin, riizgarn
harekete gecirenin, dinamizmini havayla paylasanin bizzat
ugus oldugunu ogretir. Blake, “Albion’un Kizlarinin Gori-
leri’nde soyle yazar: “Denizkusu kisin borasini elbise misali
tistiine gegirir.”'? Kusun gokte biraktig1 izi palto misali tizerine
gegirmesini dinamik olarak hissetmemek elde midir? Boray:
meydana getiren de riizgarda savrulan bu palto degil midir?
Mitolojik varliklar kasirgay1 nefhederler. Firtina agizlarinda
miitheyya beklemektedir. Blake’te ise kasirgayr meydana ge-
tiren tekmil viicuttur. Denizkusu derinden derine kasirgayla
ilintili bir yaratiktir. Kasirganin dinamik merkezidir.

Blake’te ugus, diinya igre 6zgiirliiktiir. Bundan dolay1 havanin
dinamizmi, tutsak kusun goriintiisiiyle tahkire ugrar. “Masu-
miyet Kehanetleri’nde su igli beyiti okuruz:

Kafeste bir kizilgerdan
Salar tekmil gogii hiddete.

Demek ki kus, 6zgiirliigiin tecessiim etmis halidir. Hatirlata-
lim ki Alman dili kusun esas dogasini 6zgiirliige dair bir ve-
cizeyle teslim etmektedir. Vecizede “hava kadar 6zgiir” deyip
gecilmez, “havadaki kus kadar ozgiir” diye geger, “frei wie der
Vogel in der Luft.”

Su kisimdaki avare diisiinceyi dinamik olarak hissetmemek
elde midir?

Nereye boyle, ey diisiince? Ugusun hangi uzak memleketedir?
Simdiki 1stirapli ana donecek olursan sayet,

Kanatlarina yiikle baly, ¢igi, merhemi ve de teselliyi

Yahut hasetlerin gozlerinden akan yabanin ¢6llerindeki
zehri getir.

12 Cev. Berger.
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Birka¢ misra yukarida, “Diisiince hangi tézden yapilmadir?”
sorusunu okumusken, insan nasil olup da yiiksek sesle bu
satirlar1 okumaktan kendini alabilir? Blake’in imgelemini
anlamak igin bu soruya soyle yanit vermek gerekir: Diisiince
hareketi tarafindan yaratilan varliktan miirekkeptir. Blake’in
diisiincesi poyrazin maddesinden yapilmadir. S6z gelimi, kar-
talin yegin ugusunun diisiincesi bizatihi hasin degil midir? Bu
disiince bile bagh bagina sedit kartali meydana ¢ikarir. Bir
diisiinceden otekine hizla gegen bir kimsenin nazarinda, ka-
nadin savrulusunun kudreti kuzuyu yiyip bitirir.

Oteki kanatlar bal getirir: “Yiikselin pariltili kanatlar, gocuk-
su negenizi terenniim edin! Yiikselin, nesenizi kana kana igin,
zira yasayan ne var ne yoksa kutsidir.” Terenniim eden bu
defa kanatlardur.

Blake’i dinamik olarak okuyan okur, yer ve hava arasindaki
bir savastaki kahraman oldugunun ¢argabuk bilincine varir.
Daha aq8y, sokiip ¢itkarmanin kahramanidir, maddeden yiiz
cevirip kafasini goge kaldiran varliktir, iki dinamigi, yani top-
raktan ¢ikmayi ve goge yiikselmeyi nefsinde toplayan garip
varliktir. “Tiriel”de Blake soyle yazar: “Bocek siiriindiigii ha-
lindeki uzunluguna eristiginde...” Bu uzama dinamik imge-
lemimizde siiriingenden yana ne varsa uyandirir. Siiriinmenin
dinamigi Blake’in birgok misrainda asikéardir; bu misralar di-
namik olarak okununca, o sira duyulan durgun bir sevkle ya-
pilan bir okumayla degil de hareketin olabildigince hissedil-
digi bir okumayla anlagilir bir hal alirlar. Nitekim bu hususta
Blake’teki siirinme hareketiyle V. Rozanov’'un I"Apocalyp-
se’indeki'® tirtilin kivrimli ve agir hareketini mukayese etmek
miimkiindiir. Bu yolla canli bir protoplazmadaki hareketle
saglamca yerlesmis eklemlerinin bilincinde olan hareket ara-
sindaki farki iyice anlayabiliriz. William Blake omurgali di-
namizmin sairidir. Bu dinamizmin olanca imgesini kullanir;

13 V. Rozanov, L’Apocalypse de notre temps, Commerce, Eté 1929.
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bu dinamizmin tarihi onun tecriibesi déahilindedir; bu dina-
mizmin biitiin gerilemelerini bilir. T1ipk: paleontolojide oldu-
gu gibi, imgelemin diyarinda da kuslar siiriingenlerden teka-
miil ederler. Birgok kusun ugusu yilanin siiriinerek ilerleyisini
devam ettirir mahiyettedir. Diigsel ugusunda insan siiriingen
bedene ustiin gelir. Buna mukabil, rityalarimizda burulma
olaylarina tesadiif ettigimizde, bel kemigi bazen bir zamanlar
bir yilan oldugunu hatirlar.'* Blake soyle yazar:

Karabasanlarla dolu dehsetengiz bir uyuklamadaymis gibi;
Tipki halka halka baglanmis cehennemi bir zincir gibi;
Devasa bir Omurga 1stiraplar i¢inde kivraniyordu
Riizgarlar tizerinde; ac1 veren kaburgalar

Siirtiyordu, adeta egri biigrii bir kovuk gibi

Ve berklik kemikleri Donuyordu,

Zevk sinirlerinin hepsi iizerinde.

Ve birinci Asir gegip gitti boylece,

Ve kederli bir gam hali.'®

Ugustaki havai diisii daha iyi kavramak tizere bu yersel imge-
lemin kabusunu bir par¢a daha yakindan inceleyecegiz. Boy-
lece havai imgelerin ge¢ kalmis birer zafer oldugunu, havai
organizmanin serbest kalmanin zorlu siirecini ifade ettigini
gorecegiz.

Oncelikle siiriinen seylerin bilincinde bel omurunun merkez-
de yer tuttugunu anlamamuz icap eder.

Giin boyunca yatiyordu solucan onun sinesinde,
Geceleri ise rahmindeydi yeri,

Solucan yatiyordu 6ylece ta ki bir yilana doniisene dek,
Hazin tislamalar ve zehirlerle dolu, .
Enitharmon’un karninda kivrilip kivraniyordu.'¢

14 “Belkemiginin de kendine has hayalleri vardir.” Victor Hugo, L’'Homme qui
rit, s. 73.

15 Vahiy Kitaplari, Urizen'in Birinci Kitab1, gev. Kaan H. Okten, Pinhan Yay.
16 Urizen’in Birinci Kitab1, gev. Kaan H. Okten.
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Burulmadan bunca aci duyulmasi igin omurlarin mevcut
olmasi lazim gelir. Ac1 biikiilmeyi, biikkiilme omurgay: mey-
dana getirecektir. Solucan ac1 gekmeyecek denli yumusak-
tir; solucan yilana doniisecektir. Yilan bastan basa belden
mirekkeptir.

Enitharmon’un rahminde bir sarmal gibi kivrilmist1

Ve biiyiiyordu yilan, pullu derisini izerinden siyirip atarak.
Biiyiik acilarla baglamust: tislamalari

Ve sonra degisip doniistii kulak tirmalayici bir ¢ighiga.

Pek ¢ok tasa ve sikintili sancilardan,

Pek ¢ok balik, kus ve mahluk suretinden

Gegtikten sonra bir Cocuk suretine doniisiiverdi,

Bir solucanin daha 6nce bulundugu yerde."”

Demek ki suretler istirap ¢eken bir protoplazmadan dogarlar.
Bunlar istirabin suretleridir. Tekvin Cehennem’den neget
eder. Dikelen biikiilenden neset eder. Blake’te yerle alakal
olan ne var ne yoksa burulmanin dinamigine tabidir. Blake
i¢in burulma asli bir imgedir. Blake, beyni s6yle goriir:

O kadar saglamd ki iplikleri ve sikiydi ki
Diigiimleri: Bir insan beyni gibiydi kivrimlar1.'®

Bu kivrilmis dlemden, asli 1stirabi bilinmedigi i¢in anlagila-
mamis bu burulmus diisiinceden Blake’in Sudur’'unda ifade
edilen havai ilkeden neset eder; 1stirapl bir sudurdur bu, yine
de ozgurligiine kavusur ve dikelir, fakat dik durusa gelirken
duydugu baslangigtaki istirab1 unutmaz.

Hayaletim yolumu koruyan vahsi bir hayvan misali
Gece giindiiz etrafimdan ayrilmaz.

Icerimde derinlerde Sudurum

Giinahim i¢in iki gozii iki ¢esme aglar.

(...)

17 Urizen'in Birinci Kitabi, ev. Kaan H. Okten.
18 Urizen’in Birinci Kitabu, gev. Kaan H. Okten.
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Firtinada pesine takildigim

Zavally, solgun, acinast suret!

Demir ¢igekler ve kursun iniltiler
Sanciyan kafamu ¢epegevre sararlar.'®

Havai fenomenler Blake’in imgeleminde daima kipir kipir
kipirdanmaktadir. Daimi bir “enerji”yi haizdirler. Bir seyleri
ifade eden bir enerjidir bu. Jean Lescure, Messages 1939 adl
makalesinde bu duruma pek yerinde olarak isaret etmistir.
Soyle yazar: “Blake, sancili ve beyhude kafa karisikligindan
bir seyler gikarsin ve bu kafa karisikligini varolus ve eylem ha-
linde ifadeye doksiin diye bagina balta kesilen bu son derece
yaratici enerjiyi tecessiim ettirmistir.”

Uyan! Uyan ey golgeler diyarinin uykucusu, uyanik kal! Serpil!

Bu gerilim, dikelmeye erismenin hazirlayicisidir; dikelme so-
nug itibariyla Blake’in poetikasinin bize 6grettigi nihai derstir.

Simdi de gerilimin daha az hissedildigi, daha ziyade havai
olan siire donelim. Niyetimiz yalnizca yeryiiziiniin tutsak
ettigi ve yeryiiziinii terk etmeye ¢abalayan imgesel giigle-
rin harekete gegirdigi bir kimsenin 1stiraplarini géstermeye
¢ahiymakti. Blake’in siirinde zincirlerini koparmaya ¢alisan
yeni bir Prometheus’a denk geliriz hep. Bu Prometheus ha-
yati enerjiyle doludur. Diisturu soyle bir sey olabilirdi: “Enerji
yegane hayattir ve Bedenden gelir. Enerji ebedi Hazdir.” Bu
enerji ister ki kendisini tahayyiil edelim. Gergekligi mahiyeti
itibariyla imgeseldir. Tahayyiil edilen enerji kuvveden fiile ¢1-
kar. Bu enerji bigimsel ve maddi imgeler meydana getirmeye,
bigimlere t6z ve maddelere can vermeye ¢abalar. Blake’te di-
namik imgelem enerjinin bir arastirmasidir. Blake’in eserini
anlamak igin okurun bedenindeki biitiin kaslar1 teyakkuza
gecirmeyi 0grenmesi ve buna bir de 6fkenin solugunu ekle-
mesi gerekir. O zaman -Blake’in ilhamini belirtmek igin- bo-
guk ilham diyebilecegimiz seye hakiki manasini verme isini

19 Cev. Daisy & Jean Audard, Messages, 1939, s. 41-43.

107



kotaracaktir. Bu istirapli soluk hakikaten de Urizen’in, Los’un,
Ahania’nin kitaplarinda konusan kehanette bulunan sestir.
Bizzat resmettigi “Resimlerin ve Poetik ve Tarihi Icatlarin
Tasviri Bir Katalogu™ adli eserinde William Blake soyle yazar:

Bir ruh yahut bir gériintii modern felsefenin sandig: gibi ne
idigi belirsiz bir hayalet yahut bir hi¢ degildir; bunlar fani ve
gelge¢ doganin husule getirebilecegi olanca seyin 6tesinde
tertip edilir ve inceden inceye tesekkiil edilirler. Fani gozii-
niin goremedigi daha kuvvetli ve en 4l4 hasletlerle ve daha
kuvvetli ve en 4la 1s1ikla tahayyiil etmeyen kimse hig tahay-
yil etmiyor demektir.?

Su halde tahayyiil etmek demek gergekligin tonunu artirmak
demektir. Oyle goriiniiyor ki Blake’in hayaletleri héliyle de-
rinlerden gelen bir sesi, hi¢ kimsenin “hi¢ mi hi¢ tahayyiil et-
medigi” siirlerdeki fisiltih seslerden daha “agik segik ¢ikan”
boguk bir sesi haizdir. Istirapli bir solugun yazdig siirlerden
miirekkep Kehanet Kitaplar’na kulak verecek olursak, bu
kitaplar enerjinin miinacatlari, diisiinen nidalar olarak go-
rinecektir. Kelimelerin altinda yasayan bir imgelem yahut
tahayyiil eden bir hayat oldugunu daha bir derinden fark et-
memiz gerekir. William Blake bu mutlak imgelemin nadir bir
ornegidir; bu imgelem maddeye, kuvvetlere, bigimlere, hayata
ve diisiinceye hitkmeder ve -bizim de yapmay1 murat ettigi-
miz izere- gergek olani imgesel olanla izah eden bir felsefeye
mesruiyet verebilir.

VII

Bu boliimde kanatlarin estetiginin yahut daha kesin bir ifa-
deyle soyleyecek olursak hafiflik ve nese veren enerjinin te-
min ettigi envaigesit poetik temanin giris mahiyetinde bir
dokiimiini vermeye ¢ahigtik. Imgelem marifetiyle tecriibe
edilen bi¢im ve kudret arasindaki miinasebetler hususundaki

20 Cev. Jean Lescure.
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cetin meseleyi miimkiin mertebe agik ve kesin bir sekilde ele
alma yolundaki gayemize erigmek niyetindeyiz. Sirf bir 6rne-
gin etrafina kiimelenebilecek bilciimle imgeyi burada derin-
lemesine inceleyecek denli ehil oldugumuzu diisiinmiiyoruz.
Bununla beraber, belirli bir kusun temin edecegi farkh farkl
poetik imgeleri incelemek de ilging olurdu. Edebi imgelerden
miirekkep bir fauna pankalizmin [giizelciligin] doktrinine
katkida bulunurdu, tipki mitolojik imgelerden miirekkep bir
faunanin -Gubernatis’in tesis ettigi gibi- mitolojide kulla-
nilmas: gibi. Fakat biz bu isin altindan kalkamayiz. Nitekim,
ornekler tizerinde uzun uzadiya duracak olsaydik, tasarladigi-
muz felsefi ¢aliymanin epey uzagina diiserdik; bu ¢aligmanin
daima gerisin geri imgesel olanin genel kanunlarina ve imgesel
olanin temel unsurlarini tefekkiire donmesi icap etmektedir.

Gelgelelim, bu bolime genel tezimizi, yani dinamik imgele-
min bigimsel imgelem iizerindeki tistiinligiinii dogrulayaca-
gina inandigimiz hayli hususi bir 6rnekle son noktay1 koymak
istiyoruz. Ele alacagimiz imge, toygar imgesidir. Cesitli Avru-
pa edebiyatlarinda ¢okga denk gelinen bir imgedir bu.

Dogrudan dogruya tartismali bir tespitle baglamak iizere, toy-
garin saf edebi imgenin fevkalade bir 6rnegi olduguna dikkat
gekecegiz. Toygar, salt edebi bir imgedir. Toygar bir dolu meta-
forun kaynagidir; bunlar 6yle dogrudan metaforlardirki insan-
lar toygar tzerine bir seyler kaleme aldiginda gergekligi tasvir
ettikleri inancina kapilirlar. Fakat edebiyatta toygarin gergek-
ligi hususen metaforun gergekliginin saf ve sarih bir 6rnegidir.

Isin ash, yiikseklerde ve giines 151g1nin altinda gozden yiten
toygar, ressamin goziinde bile varlik kazanmis degildir. Toy-
gar manzarayla ayni ¢apta olmayacak denli ufaktir. Tarla-
lardaki saban izleriyle ayni renkte oldugundan, sonbaharin
topragina bir tanecik bile gigek ekleyemez. Dolayisiyla, edebi
manzaralarda bunca miithim bir yer tutan toygarin ressamin
manzaralarinda yer bulmasi miimkiin degildir.
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Sair toygar zikrettiginde, toygar bir bakima -6l¢ii ve biiytik-
lik meselesi dikkate alinmaksizin- orman yahut dere denli
goze carpan bir sekilde belirir.

Bir Hayirsizin Seriivenlerinde, Joseph von Eichendorff, toy-
gara manzaranin en mithim unsurlari arasinda yer verir:

Tanriya havale ediyorum ne var ne yoksa,
O ki dereleri ve toygarlari,

Ormanlar ve topragi,

Yeri ve gogii gekip gevirir.?!

Fakat yazar bize toygarin hakiki bir tasvirini verebilir mi? Toy-
garin suretiyle, rengiyle bizi alakadar kilabilir mi? Michelet,
umumun ruhuna tesir eden pasajlarda bu ise girigmistir. Fakat
“goriiniisten yana zayif, kalpten ve Gtiisten yana zengin” kusun
bu tasviri ¢abucak ahlaki bir karakter incelemesine déniismek-
tedir. Biz buna iyisi mi “Michelet’nin toygar1” diyelim. Toygar
“bir karakterdir ve daima bir karakter olarak kalacaktir”, der
Michelet, Toussenel’in tasvir ettigi kustan s6z ederken.?? Tous-
senel meseleyi daha Gteye gotiirerek ahlaki bir karakter incele-
mesinden ziyade siyasi bir yoruma yer verir: “Toygar kursuni
bir palto giyer; en asil, en yararli, emeginin hakkini en az alan,
en az takdir edilen o isin, rengperin isinin partal kiyafetini gi-
yer...”” Toygar daima “rengperin ahbabi1” olarak kalacaktir.
Toygar, saban izinin ve tarlalarin kizidir. Pétrus Borel'in de-
digi gibi, “toygar i¢in tohum ekeriz.”** Fakat ahlaki ve siyasi
sembolizm bizi dogal ve kozmik sembolizmden uzaklastirir ki
gorecegimiz iizere bu sembolizm toygarla iliskilidir.

Gelgelelim, Michelet ve Toussenel'in 6rnekleri su sorunun
alameti niteligindedir: Toygar: tasvir etmek, tasvir etme va-
zifesinden kagmak, tasvir edilebilir giizellikten bagka bir

21 Cev. Budelot, s. 12.

22 Michelet, L’Oiseau, s. 8.

23 Toussenel, c. II, s. 250.

24 Bkz. Pétrus Borel, Madame Putiphar, éd. 1877, s. 184.
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guzellik bulmak demektir. Jules Renard gibi goézii keskin,
bigimlerin kaleydoskopuyla biiyiik bir marifet ve tikkenmek
bilmez bir takatle oynayan bir “imge avcis1”, mesele toygar fe-
nomenine gelince tasvirden yana boynu biiyiik kalir:*®

Omrithayatimda bir tanecik toygar goérmiisliigiim yok, her
sabah kalkmam bosuna safak sokmeden evvel. Toygar yer-
yuzine has bir kus degil...

Ama bir kulak verin, tipki benim yaptigim gibi,

Yukarilarda bir yerde altin bir kadehte billur parcalarinin
kirildigini isitiyor musunuz?

Toygarin nerede sakidigini kim séyleyebilir bana?

(...)

Toygar gokte yasar ve 6tiigii kulaklarimiza kadar gelen ye-
gane gok kusudur.?

Sairler toygari tasvir etmekten geri durarak zikrederler. Rengi
ne ola ki? Adolphe Retté, toygar: su renge boyar: “Kulak verin;
bu 6ten toygar degil... sonsuzlugun rengindeki kustur.”?’ Biz
de sunu ilave edelim: Yiikselisin rengindeki kustur. Toygar,
Shelleyci yiiceltmenin figkirmasidir; hafiftir, goriinmezdir.
Yerden kopup ayrilmadir, aninda basariya erisen bir kopup
ayrilma. Toygarin otiisiinde Blakeci bir yan bulunmaz. Kur-
tulmanin 6tigi degildir bu; daha en bagindan 6zgiirliktiir bu
oOtils. Sakimasinin her tinisinda agkinligin tonlamasi ¢inlar.

25 Histoires naturelles, L' Alouette.

26 Maurice Blanchard kesif gangindan koparilmis imgeleri yan yana geti-
rip birbirine ¢arptirarak toygarin gergekiistii dogasim birkag satirda tarif
eder: “Tiz sesli toygarlar aynaya ¢arpip pargalanmiglardir ve o zamandan
beri Haleluya ilahisini teganni eden meyve parqalaridirlar. $effaf girtlaklar
omurlarin fil disinde yiten siyah noktalar halini alir. Bir camcinin gighg:
onlara billur titylerini geri verir” (Cahier de Poésie, “Le surréalisme encore
et toujours” [Agustos, 1943], s. 9). Dolayisiyla, camdan dolay: toygar seffaf,
billur sesinde ve sert maddedendir. Iste maddenin sertligi toygarin mad-
de-iistii dogasini belirtmektedir.

27 (Euvres completes, c. 1, s. 30.
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Jean-Paul’'un toygar hususundaki diisturunu anlamamiz isten
bile degildir: “Sakiyorsun, bundan dolay1 uguyorsun.”?® Toy-
garin sakimasinin siddeti havalara yiikseldikge artiyor gibidir.
Tristan Tzara,” toygara son hareketinin “ardi sira gelen” bir
yazgi atfeder: “Toygarin bazi asag1 dogru stiziilmeleri -bu sii-
ziilmeler son hareketinin ardi sira gelen bir devam hareketini
de ihtiva ettiginden- gayet akla uygundur.”

Bir sakimanin dikeyligi nasil olup da insan ruhu iizerinde bu
denli etki birakir? Nasil olur da bu sakimadan bunca haz du-
yar, bunca umuda kapiliniz? Belki de bu sakima canli ve gi-
zemli oldugundandir. Toygar yerden havalanip daha birkag
metre yiikseklige ¢iktiginda giinesin 15181nda, etrafinda bir toz
yigini peyda eder. Sureti de civiltisi da titresir. Isiga karisip or-
tadan kayboldugunu goriiriiz. Bu sagaali gériinmezligi ifade-
ye dokmek iizere, bilimsel diisiincenin fevkalade terkiplerini
poetikaya yerlestiremez miyiz? O zaman soyle derdik: Poetik
mekanda toygar, yani sira bir nese dalgas: getiren goriinmez
bir zerreciktir. Eichendorft gibi bir sairin safakta duydugu da
bu nese dalgasidir (a.g.e., s. 102):

Nihayet gokte solugun aynada biraktig1 iz denli soluk, kir-
mizimtirak uzun mu uzun huzmeleri gériityorum. Vadinin
ta yukarilarinda bir toygar sakimaya baslamis bile. Safagin
beni boylece selamlamasiyla i¢imi bir ferahlik kaphyor, en-
dise diye bir sey kalmiyor bende.

Filozof ise, ihtiyat1 elden birakmadan, toygar: izah etmek
tzere bir dalga teorisi ileri siirerdi. Varligimizin titresen ya-
niyla toygar taniyabildigimizi soylerdi; dinamik imgelemin
gayretiyle toygar dinamik olarak tasvir edilebilir; toygar gor-
sel imgelerin algilamasina miiracaat edilerek bigimsel olarak
tasvir edilemez. Toygarin dinamik tasviri belirli bir sathada
terenniim eden uyanmis bir diinyanin tasviridir. Fakat bu

28 LeJubilé, gev.s. 19.
29 Grains et Issues, s. 120.

112



diinyanin zuhur ettigi an1 yakalamaya kalkarsaniz, vaktinizi
bosa harcarsiniz, zira bu diinya goktan serpilmeye baslamis-
tir. Bu diinyay: tahlile kalkarsaniz, vaktinizi bosa harcarsiniz,
zira bu diinya varlikla olusun, ugusla sakimanin saf terkibidir.
Toygarin can verdigi diinya, 4lemler arasinda en farklilasma-
mis olanidir. Ovalardan, dogan giinesin ugsuz bucaksiz siste
biisbiitiin yitiverdigi ekim ayinin ovalarindan miirekkep bir
diinyadir bu. Boylesi bir diinya, gosterisin 6tesinde derin mi
derin, yiiksek mi yiiksek, sesli mi sesli bir diinyadir. Goriin-
mez toygar bu bigimden beri olan diinya igin sakimaktadir.
“Sen, hafif, zahmetsiz sakimasi diinyay1 teskin etmek isteyen

goriinmez bir ruhun sevincini andirmaktadir.”°

Toygarin fevkalade goriinmezligi -bir nese dalgasi olarak-
higbir yerde Shelley’nin “To a Skylark” [Lark toygar, Skylark
tarlakusu/gayir kusu] siirinde oldugundan daha iyi bir sekilde
ifade edilmemigstir. Shelley bunun kozmik bir nege, “cisimsiz”
bir nese oldugunu idrak etmistir; agiga vurdugu sey bakimin-
dan Oyle teriitaze bir nesedir ki yeni bir ziirriyet bu neseyi
kendi habercileri yapmustir:

Ziirriyeti heniiz ortaya ¢ikmis cisimsiz bir nege misali.

Bir ates bulutu misali mavi derinliklere kanatlar takmaktadir.
Shelleyci toygar i¢in 6tiis havaya yiikselme, havaya yiikselme
ise otiistiir. Shelleyci toygar giimiisi boslukta ugan keskin bir
oktur. Toygar, bigimlerin ve renklerin bilciimle metaforunu
hige sayar. “Diisiincenin 15181nda gizlenen” sair, toygarin “g6-
gin dort bir yanina” savurdugu ahenkleri bilmez (Toussenel):
Bilmiyoruz, neyin nesi oldugunu;
Shelley ise soyle yazar:

Hangi tath diisiinceler seninkidir
Ogret bize peri yahut kus.
Aska yahut saraba

30 Michelet, L’Oiseau, s. 30.
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Isitmedim bir 6vgii
Boylesi yiice bir vecdden miirekkep titrek bir dalgay: yan-
sitan.

Toygar, alemin nesesini ifade etmez; bu neseyi fiile ¢ikarr,
onu yansitir. Toygara kulak verdiginde imgelem bastan basa
dinamik bir hél alir; rehavete yahut melale yer yoktur artik.
Shelley’nin “melalet” [annoyance] yahut kasvet golgesi [sha-
dow of annoyance] dedigi bu golge, yabanci bir dile ge¢mis
olan Eski Fransizcadaki nostaljik melal [ennui nostalgique)
degil midir? Soguk bir sabah vakti giinesin aydinlattig bir
ovada yalniz basinayken bu “melalet”i duymayan olmus mu-
dur? Toygarin soyle bir 6tiisii, bu nostaljik melali bertaraf et-
meye kéfidir.

Toygarin kozmik mahiyeti su misralarda kendini belli etmek-
tedir:

Mesut nagmelerinin kaynag) hangi nesnelerdir?
Hangi cayirlar, hangi dalgalar yahut hangi daglardir?
Gogiin yahut ovanin hangi manzaralari?

Kendi soyunun agki m1? Yoksa aciya aldirmamak mi1?

Toygar ayrica bize Shelley’nin poetikasinin 6ziinde yer tutan
nese romantizminin 6rnegi, asilmasi1 mimkiin olmayan cos-
kun havanin ideali olarak goriinmektedir.”

Bahtiyar gonliiniin bildigi

Neseden bir parga 6gretseydin bana

Coskun, ahenkli bir ezgi dokiiliirdii dudaklarimdan

Alem kulak kesilirdi bana, benim simdi sana kulak kesildi-

gim gibi.
Boylece siirin ilk misralarin1 anlamamiz miimkin oluyor:
“Selam sana, negeli ruh! Ey kus, sen hi¢ var olmadin ki!” Ger-
¢ek varlik bize higbir sey 6gretmiyor; toygar “saf imgedir”,

31 “Hayatta her sey rast gidiyormus gibi toygar ugmaktadir.” George Mere-
dith. Lucien Wolff nakletmistir (George Meredith, poéte et romancier).
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safl havai imgelemde hava ve yiikselme metaforlarinin mer-
kezi olarak hayat bulan saf ruhsal imgedir. Tipk: “saf siir”-
den bahsedildiginde oldugu gibi, “saf toygar”dan bahsedil-
mesinin de bir anlam arz ettigini goriiyoruz. Saf siir her tiirli
betimleyici vazifeyi, harikulade imgelerin mesktn oldugu
bir mekana atfedilen her tiirli vazifeyi reddeder. Bu siirin
saf nesnelerinin tasavvurun kanunlarinin Gtesine ge¢mesi
icap eder. Dolayisiyla, saf poetik nesnenin her tirli 6zneyi
ve nesneyi i¢inde eritmesi gerekir. Cisimsiz nesesiyle Shel-
ley’nin saf toygar:1 6znenin nesesinin ve diinyanin nesesinin
yektinudur. Insanlar kimsenin muzdarip olmadig: bir dis ag-
risiyla dalga gegtiler. Higbir poetik ruh serpilmekte olan bir
dlemin, sakidikga biiyliyen bir dlemin mutlulugunu yansitan
bu “cisimsiz nese”yle alay etmez.’> “Toygar,” der Michelet,
“yeryliziin nesesini goklere tasir.”

Sakimasiyla umudu tecessiim ettirerek, toygar umudu yara-
tir. Leonardo da Vinci’nin nazarinda toygar hem peygamber
hem de sifacidir: “Rivayet edilir ki bir hastanin yanina toygar
gotiiriilirse, hasta 6lecekse toygar basini yana gevirir... Fakat
hasta sifa bulacaksa, kus gézlerini ondan ayirmaz ve bakisiyla
hastalik diner.”*

Saf bir edebi imge olarak saf toygarin haber verici kudretine
oyle biiyiik bir itimat besliyoruz ki bize dyle geliyor ki toy-
garin belirdigi havai bir manzara mutlak surette dinamik bir
biitiin halini alir.

Burada ornek olarak D’Annunzio’dan bir kismi aktaralim;
toygar burada ilkin salt bir metafor olarak belirir, fakat oyle

32 Victor Poucel de soyle yazar: “Yiicelere erisen toygar mavi gokteki bir se-
vingten bagka bir sey degildir artik. Sabahlar1 kirda gezinirken ezgisini du-
yarim ve esas bahtiyar olan benmisim gibi gelir” (Mystique de la terre, Plai-
doyer pour le corps, s. 78).

Paul Fort Ballades frangaises inéditeste soyle yazar: “Din don, derken sessiz-
lik.”: “G6giin ta yukarilarinda bir toygarin 6ttiigiini isitiriz ve kalbimiz giim
gim atar.”

33 Les Carnets de Léonard de Vinci, gev. c. 11, s. 377.
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goriiniiyor ki bu kisim havai ve yiikselici ayirici niteligini biz-
zat bu metafordan alir:*

Aksam gogi bastan basa toygarlardan miirekkep fevkalade
bir koroyla ¢inhyor.

(...)

Kanatlarin methiyesi, titylerin ve teleklerin ilahisiydi bu;
oyle genis, 6yle genisti ki bu kanatlar Seraflar’in kanatlari
bile boylesi engin olamazdi. Bilciimle kanatlanmus ilkbaha-
rin aksam duasi senfonisiydi. ..

(Senfoni toygar yiikselip sakidik¢a) durmaksizin yiikseliyor,
yukseliyordu. Hafif hafif, ormanin ilahisiyle beraber feryat-
lardan ve tiirlii tiirlii seslerden miirekkep bir miizik yiik-
seldi, derken uzakhgin ve siirin marifetiyle ezgili bir tiniya
donisuverdi bu sesler...

... Ve sanki mavi daglarin iistiinden bir yerden geliyormus
gibi ¢anlar ¢aliyordu.

Aksamin durgunlugunda toygar, kirsalin giirilti patirtisin-
dan peyda olan ses kumkumasini sedali bir ahenge, bir musiki
alemine, yiikselen bir ilahiye doniistiiriir. Havai bir imgelem,
ahengi belirleyenin yiikselme oldugunu ¢abucak hissedecek-
tir. Havai imgelem estetik ve ahlaki birligi, su satirlarda gegen
estetik ve ahlaki cogku arasindaki devamlilig: sipin isi tecriibe
edecektir (a.g.e., s. 139):

[lahi durmaksizin devam ediyordu. Ezgiyle mest olmug hal-
de ne var ne yoksa yiikseliyor, yiikseliyor, yiikseliyor gibiydi.
Dirilig’in ritmi yeryiiziinii kaldirtyordu. Artik dizlerimi his-
setmez olmustum; benligimle o daracik yerimi isgal etmez
olmustum; katmerli yiikselici bir giigtiim gayri, gelecekteki
uluhiyeti beslemek tizere yenilenmis bir tozdim.

Bu katmerli mest olma héline D’Annunzio’nun Olii Sehir’in-
de de rastlarz:

34 G. D’Annunzio, La Contemplation de la Mort, gev. s. 136.
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Kir bagtan basa can vermekte olan yabani ¢igeklerle kap-
I1; toygarlarin ezgisi gogii dolduruyor! Oyle fevkalade ki!
Boylesi coskun bir ezgi zinhar duymadim. Binlerce toy-
gar, bir mahser... Her yandan sékiin ediyorlar, mancinik-
tan firlatilmis gibi siiratle goge atiliyorlardy; ¢ilgina don-
miis gibiydiler, 1518a dalip sirra kadem basiyorlardi, sanki
kendi ezgilerinde yok olup gidiyor yahut giineste yitip
ortadan kalkiyorlardi... Derken bir tanesi tag misali ati-
mun ayaklarinin dibine diisiiverdi; ifrata varan bir neseyle
ottigiinden vecdi onu yere sermisti, orada dylece cansiz
yatiyordu.

Biitiin sairler edebi bir manzarada toygarin 6tiisiiyle peyda
olan bu ezgi birligine bilingsizce itaat eder. Fevkalade kita-
b1 George Meredith, Sair ve Romancr’da Lucien Wolff soyle
yazar (s. 37): “Toygarin 6tisi artik bir kusa has teheyyiig
degil, bilciimle hazzin, hayvan ve insan alemlerindeki bil-
cimle coskunun ifadesidir.” Ardindan Meredith’in Yiikse-
len Toygar adli eserinden su misralar: iktibas eder: Toyga-
rin otusu:

Ormandir, sudur, siiridiir,

Yemyesil ¢ayur, kirag kahverengi topraktir,

Yamagtir, insanin hismidur,

Kasabalarda ¢alisip ¢abalayanlarin diigleridir.

Usareyi, ¢icekteki hayati,

Ve giinesle yagmurun birlesmesini terenniim eder.
Cocuklarin ¢ember dansi, ekicinin siikri,

Cubha ¢igeginin ve meneksenin a¢tig1 nehir kenarlarinin
Nesesi ve ¢cigligidir.

Oyle goriiniiyor ki toygarin ¢agrisiyla ormanlar, sular, insan-
lar, siiriiler —-kirlar1 ve yamaglariyla toprak bile- havai bir hal
alir ve havai hayata istirak eder. Toygardan bir tiir ezgi birligi
iktisap ederler. Dolayisiyla saf toygar, dort bagt mamur yi-
celtmenin alametifarikasidir. “Toygar,” der Wolff bagka bir
yerde, “i¢imizde en saf olani harekete gegirir.”
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Aym saflik o son anlarindaki keskinlikte, gogiin en ug¢ nok-
tasinda vuku bulan o yitip gidiste, o sessizlikte de yer tutar.
Birden artik onu isitmez oluruz. Dikey alem artik kimsenin
firlatmayacagi bir ok misali sessizlige biirtiniir:

Toygar havada 61di,
Diismek nedir bilmediginden.*

35 Jules Supervielle, Gravitations, s. 198.
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UCUNCU BOLUM

IMGESEL DUSUS

Kanatlarimiz yok, fakat diismek igin
daima yeterince kuvvetimiz var.

Paul Claude, Positions et Propositions

I

Diisiis ve yiikselis metaforlarinin soyle bir listesini ¢ikaracak
olsaydik, diisiis metaforlarinin katbekat fazla oldugu gergegi
karsisinda hayrete diismeden edemezdik. Ahlaki hayati he-
saba katmadan bile evvel, diisiis metaforlar1 su gotiirmez bir
psikolojik gerceklikle tespit edilmis gibi goriniir. Biitiin bu
metaforlar biling disimizda silinmez izler birakan su psisik
intibai hasil ederler; diisme korkusu asli bir korkudur. Diis-
me korkusunu degisik degisik korkularin bir pargasi olarak
buluruz. Karanliktan korkmanin dinamik unsurunu meyda-
na getiren diiyme korkusudur. Kag¢an biri bacaklarinin titre-
digini hisseder. Karanlik ve diisiis ile karanliga disiis bilingsiz
imgelem igin zahmetsiz dramlar hazirlar. Henri Wallon ago-
rafobinin esasinda diisme korkusunun bir ¢esidi oldugunu
gostermistir. Agorafobi insanlarla kargilagmaktan duyulan
korku degil, korunmasiz, garesiz kalmaktan duyulan kor-
kudur. En ufak bir gerilemede bu gocukga korkuyla titreriz.
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Riiyalarimizda da bag donmesiyle beraber dipsiz ugurumlara
diigeriz. Bundan dolay: Jack London, “irksal bir hatira” diye
nitelendirecek denli diissel diisiisiin dramu iizerinde durmus-
tur. London’a gore bu riiya,

agaglarda yasayan uzak atalarimizin zamanina kadar uzan-
maktadir. Agaglarda yasadiklarindan diisme tehlikesiyle da-
ima kars1 karsiyaydilar. Fark edilecektir ki... sizin, benim,
her birimizin asina oldugu bu disiis rityasinda asla yere ¢a-
kilmayiz... Siz ve ben yere ¢akilmayanlarin soyundan geli-
yoruz (bu dehsetengiz diigiiste atalarimiz dallara tutunmusg-
lardir); bundandir ki ne siz ne de ben riiyalarimizda zinhar
yere ¢akilmiyoruz.!

Jack London buradan yola ¢ikarak insanin gifte kisiligi hu-
susunda bir teori One siirer; diissel ve akli kisilik; bu teori de
giindiizki hayatimiz1 ve leyli hayatimizi kati bir sekilde birbi-
rinden ayirir.

Biz uyurken diisen ve bu diisiisii zaten tecriibe etmis olan
-hasili, uyanik hélimizdeki kisiligimizin uyanikken basi-
mizdan geg¢mis olaylarin hatirasini muhafaza etmesi gibi,
mazideki bir irkin bagindan ge¢mis olaylarin bir hatirasina
sahip olan- ayn bir kisilik olsa gerektir. (s. 29)

“Zihnimizdeki en bilindik irksal hatira, boglukta distigimii-
zii gordiigimiz rityadir.” Bu hipotezlerin siimuli diisiis me-
taforlarinin farkli farkh psisizmalara kendisini dayatma husu-
sundaki gesitli sebepleri anlamamiza imkan veriyor.

Su durumda, bir dikeylik/diiseylik psikolojisinin diigiisiin me-
taforlarina ve uyandirdig hislere uzunca bir galigma hasret-
mesi gerekiyormus gibi goriinebilir. Fakat biz sirf dikeyligin/
diiseyligin hakiki miispet tecriibesi -ki bu tecriibe bize kalirsa
yiksekligin dinamize dikeyligi/diiseyligidir- olduguna inan-
digimiz seyi daha agik ve kesin bir sekilde ortaya koymak iize-
re kisa bir boliimde bu meseleyi ele alacagiz. Isin ash, diisiis

1 Adem’den Once, s. 27-28.
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hususundaki intibalarimiz fazlaca olsa da, bu intibalar nazari-
mizda gergeklik mesabesine ¢ikmis olsa da, biz dikey imgele-
min esas ekseninin yukar1 yonlii oldugu kanaatindeyiz. Bagka
bir deyisle, yukar1 yonli bir atilimi tahayyiil ederiz ve fakat
asag1 yonlii diistisii taniriz. Yani, tanidigimiz seyi tahayyiil et-
mekte epey giigliik gekeriz. Bu hususta Blake soyle yazar: “Do-
gal nesneler oldum olasi i¢imdeki imgelemi zayiflatmis, ko-
reltmis, mahvetmistir.”> Demek ki yiiksek, algaga takaddiim
etmektedir. Ger¢ek dis1, imgelemin gercekgiligine hiikmetmek-
tedir. Bu tezin her firsatta gerek¢elendirilmesi icap ettiginden,
bu yontemi se¢gmemizin sebeplerinden bahsedelim.

Diisiis imgeleri sayica fazla olsa da, dinamik intiba bakimin-
dan ilkin akla gelebilecegi kadar yiiklii degildirler. “Saf” dii-
stse epey nadir tesadiif edilir. Cogu kere diisiis imgeleri ote-
ki tiirden seylerin eklenmesiyle katmerlesir; sair bu imgelere
biisbiitiin harici teferruat ekler. Bu durumda, gergekte dina-
mik imgelemimizi harekete gecirmez. S6z gelimi, Milton’un
Kayip Cennet’te cennetten kovulan Iblis'in dokuz giin boyun-
ca digtigini soylemesi dinamik imgelemimizi harekete ge-
¢irme bakimindan higbir ise yaramaz. Bu dokuz giinlik disis
Iblis diigerken ortalig kasip kavuran riizgari bize hissettirmez
ve biitiin o boslugun enginligini dehsetimizi ziyadelestirmez.
Seytanin disiisii bir asir siirdii denseydi bile, bu ugurum bize
daha derin goriinmezdi. Sair canli bir diistisiin farkliligin,
yani distitkce daha agir, daha yegin, daha sug¢lu bir hal alan
diisen kisinin bizzat t6ziindeki degisimi bize nakledebilsey-
di, edinecegimiz intiba katbekat faal olurdu. Bu canli disiis,
diisen varligin kompleks psikolojisiyle sebebini ve mesuli-
yetini i¢imizde tagidigimiz disiistiir. Sebebin ve mesuliyetin
bir araya gelmesi diisiis intibaini artiracaktir. Diisiise ahlaki
bir intiba verilecek olursa, diisiis araz mahiyetinde olmaktan
cikip t6z mahiyetinde olacaktir. Imgelemi canlandirmak igin
biitiin imgelere metaforlarin eglik etmesi icap eder. Idealist

2 Herbert Read nakletmistir, Le Poéte graphique, Messages, 1939.
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bir felsefenin birinci ilkesi olan imgelem, 6znenin -tekmil 6z-
nenin- imgelerin her birinin par¢as1 olmasini zorunlu kilar.
Bir kimsenin bir alemi tahayytil edebilmesi igin, bu kimsenin
kendisini bu Alemden mesul tutmasi, ahlaken mesul tutmasi
gerekir. Imgesel nedenselligin her doktrini, mesuliyetin bir
doktrinidir.’ Her tefekkiir eden insan kendi unsursal kuvvet-
leri tizerine diisindiigiinde bir parga titremeden edemez.

Su halde sembolizm, gorsel imgelerin temin ettigi imgelerden
daha kuvvetli baglantilar1 icap ettirir. Milton’in eserinde Ib-
lis ahlaki disiisiin semboliidiir, fakat Milton Diigmiis Melegi
bize alasag1 edilmis ve cennetten kovulmus bir nesne olarak
takdim ettiginde, semboliin 15181m sondiiriir. Niceliksel bas
donmesi ¢oklukla niteliksel bas donmesinin antitezidir. Bas
donmesini tahayyiil etmek istiyorsak, onu an felsefesi i¢inde
ele almamiz gerekir; varligimiz giigten diistiigti anda bas don-
mesini biisbiitiin kendi farklihig: iginde zapt etmemiz gerekir.
Basg donmesi vurucu bir olustur [devenir]. Bas donmesinin
imgelerine erismek istiyorsak, diigmiis meleklerin psikolojisi-
nin igimizde peyda olmasi gerekir. Diisiisiin ayn1 anda olanca
manay1 ihtiva etmesi elzemdir; diisiisiin ayn1 anda hem meta-
for hem de gergeklik olmasi gerekir.

II

Fakat dinamik imgelemin miispet yonii olarak yiiksekligi seg-
memize sebep olan yalnizca diisiis imgelerinin dinamik yok-
sunlugu degildir. Bizi bu se¢imi yapmaya sevk eden gok daha
mithim bir sebeptir; boyle yapmakla dinamik imgelemin 6zii-
ne sadik kaldigimiza inaniyoruz.

Dinamik imgelem hareket imgelerini ortaya ¢ikarma isine
giristiginde ve zéhiri fenomenlerin kinematik bir tasviriyle

3 Otto Rank nedensellikle sugluluk mefhumlari arasindaki baglantilar1 uzun
uzadiya ele almustir (La Volonté du bonheur).
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sinirh kalmadiginda, yiiksekligi tahayyiil eder. Dinamik im-
gelem gergekte yalnmizca itki, atilim ve yiikselme imgelerini;
ezciimle, hasil olan hareketin istikametini faal olarak tahay-
yiil edilen kuvvetten aldig: imgeleri meydana getirir. imgesel
kuvvetler daima miispet bir is goriirler. Direng imgelerini
husule getirmek dinamik imgelemin isi degildir. Hakikaten
tahayyiil etmek i¢in dinamik imgelemin daima faal, daima
teyakkuzda olmasi gerekir. Muhakkak ki gozle algilanan ger-
¢ek hareketler dinamik imgelemin safligina halel getirir. Fakat
kokeni itibariyla imge hareketi arzu eder; yahut daha kesin bir
ifadeyle soyleyecek olursak, dinamik imgelem tam manasiy-
la istencin riiyasidir; dinamik imgelem riiya goren istengtir.
Basariya eristigini diisleyen bu isten¢ kendi mahiyetini inkar
edemez. Hele ki bu istencin asli riiyalar itibariyla inkar edil-
mesi mimkiin degildir. Boylece, dinamik imgelemin safdil
hayat1 agirliga karsi kazanilan zaferlerin menkibesidir. Hig-
bir dinamik metafor asag1 yonlii degildir; higbir imgesel ¢igek
asagidan ¢igeklenmez. Sathi bir iyimserlik s6z konusu degildir
burada. Buradan, yerle ilgili bir riilyada yasayan imgesel gigek-
lerin giizel olmadig1 sonucuna varmamak gerekir. Fakat bir
ruhun karanlhiginda, topragin altindaki bir insanin o sicacik
yersel kalbinde serpilen ¢icekler bile nihayetinde yiikseklere
dogru biyiiyen ¢iceklerdir. Yiikselme, imge meydana getir-
menin ger¢ek yoni, dinamik imgelemin miispet edimidir.

Su halde, dikey ekseni ilkin yiikkselme yoniinde hassas hale
getirmediysek, imgelemi faal hissetmek bize imkéansiz goriin-
mektedir. Canli bir cehennem bizim kazdigimiz cehennem
degil, cayir cayir yanan, dikelen, alevlerin ve feryatlarin tevec-
cithtinii [tropisme] ihtiva eden, azabin gittikge arttig1 bir ce-
hennemdir. Sirfaci veren bir s1z1 cehennemi farkliligint yitirir.
Biiyiimenin dinamik imgeleminin ilkesini inceleyecek olursak
-ve dolayisiyla geometrik ve soyut vechesiyle bitylimeyi goz
oniinde tutmayacak olursak-, biiylimenin daima yiikselme
oldugunu fark ederiz. Bazilar1 imgesel hayatlarinda zor bela
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yiikselirler; bunlar yersel bir imgelemi haizdirler. Otekiler
kolayca yiikselirler; bunlar ise havai bir imgelemi haizdirler.
Yerin ve havanin imgesel unsurlariyla hemen hemen biitiin
biiyiime istenci riiyalari tasvir edilebilir. Imgenin diyarinda
her sey biiyiir.

III

Diisiis imgelemini yiikselis imgeleminin bir tiir hastalig: ola-
rak, yiikseklere duyulan dinmek bilmez bir nostalji olarak in-
celeyecegiz.

Ugurumun dinamik imgelemine bagli olan bu nostaljik ma-
nayla ilgili bir 6rnek vermekle ise girisecegiz. Bunun ¢arpi-
c1 bir érnegine Thomas de Quincey’nin su pasajinda denk
geliyoruz:*

Her gece bilinen biitiin derinliklerin 6tesindeki zifiri karan-
liga, geri donme umudunun biisbiitiin kesildigi yariklara ve
ugurumlara -mecazen degil, ger¢ek manasiyla- iniyormu-
sum gibi geliyordu bana. Uyandigimda yukar: ¢tkma hissi
bana biisbiitiin yabanci geliyordu.

Burada, Milton’in imgesinin aksine, diisiis zaman terimleriyle
dile getirilmiyor; diisiis umudun yitirilmesiyle, tozsel ve kali-
c1 mahiyetiyle derinden derine gosterilmektedir. Igimizde bir
sey “yukari ¢itkma” umudunu sokiip alir, bizi ilelebet diisiiyor
olma bilinciyle birakir. Diisen varlik sugluluk hissine “sapla-
nip kalir.”

Thomas de Quincey’nin eserindeki ugurum mefhumunun 6z-
sel dinamik mahiyetine dikkat buyurmamiz gerekir. Ugurum
goriilmiis degildir; bizi korkuya sevk eden, ugurumun zifiri
karanlig: degildir. Bu imgede gormenin higbir hissesi yok-
tur. Diigiigten yola ¢ikarak bosluk fikrine varilmistir. Imge,
hareketin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Thomas de Quincey

4 Arvéde Barine nakletmistir; Les Névrosés, Hachette, s. 55.
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metnine dogrudan ve dinamik imgelerle hayat vermistir. Dii-
siiyorum ve dolayisiyla ayaklarimin altinda bir bosluk peyda
oluyor. Durmaksizin diisityorum, demek ki dipsiz bir bosluk-
tur ayagimin altinda uzayan. Diisiisiim ucurumu meydana ge-
tiriyor; ugurum katiyen diisiisiimiin sebebi degil. Isig1 tekrar
gorecegim gormesine ama artik bunun bir 6nemi olmayacak;
insanlarin arasina tekrar karisacagim karigmasina ama bunun
bir 6nemi olmayacak. Leyli diisiisiim hayatimda silinmez bir
iz birakti. Yukar1 ¢tkma hissini bir daha duymaz olacagim,
zira diisiis bundan boyle varhgima naksolmus psikolojik bir
eksen olacaktir; diisiis diislerimin yazgisidir gayri. Normalde
havai yurtlarindayken insanlari mesut kilan dis, beni 1siktan
ediyor. Hiilyalarinda agirhikla batanin vay haline! Diisiinde
ugurumun avcuna diisenin vay héline!

Edgar Allan Poe da imgesel disiisiin ger¢ekliginin varligimizin
istirap geken toziinde aranmasi gereken bir gergeklik oldugu-
nu biliyordu. Imgesel ugurumlar yaratma hususundaki sorun,
bu 1stirab1 dogrudan dogruya nakletmektir. Nesnel imgelerin
filmini goz oniine sermeden evvel bu imgesel diisiisii okurun
ruhuna sevk etmenin yolunu bulmamiz gerekir. Yazarin 6nce
hissi uyandirmasi, ardindan gostermesi gerekir. Istidlali deh-
setin cihazi, yazar okurun ruhuna okurun varliginin derin-
liklerindeki teli titreten temel korkuyla dokunduktan sonra
islemeye baglayabilir. Poe’'nun dehasinin sirn eserini dinamik
imgelemin istiinliigiine dayandirmasidir. Ornegin, “Kuyu ve
Sarkag¢”in daha ilk sayfalarindan itibaren -ki ilerleyen sayfalar
dehset verici olaylardan gegilmez— imgesel diisiis hakiki toz-
sel tonuyla ortaya konulmaktadir.’ “Zifiri karanlik ¢okiiverdi;
olanca duyu, ruhun cehenneme yollanis1 gibi, paldir kiildiir bir
dalisla yitip gitti. Derken kéinat: bir karanlik, bir sessizlik, bir
kipirtisizliktir kapladi. Bayilmistim...” Poe bayilmay: bir sekil-
de kendi varligimizigre bir diisiis, 6nce fiziksel, ardindan tinsel
varhigin bilincinin kaybolup gittigi ontolojik bir diisiis olarak

5 Edgar Poe, Nouvelles Histoires extraordinaire, gev. Baudelaire, s. 113.
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tasvir eder. Dinamik imgelem marifetiyle iki alemin sinirinda
yasayabilirsek -yani sayet hakikaten ve yalnizca psisizmanin
ilk bigimi olan imgeleyici varlik isek—, der Edgar Poe (s. 114),
“6tedeki boslugun agik segik hatiralarini hatirlayabilirdik. Tyi
de, bu bosluk ne ola ki? Bu boslugun karanligin1 mezarhgin
karanligindan nasil ayirt edebiliriz? Su kadarcigini bilseydik
bari.” Yazik ki devaminda hikiye dehsete tutturulan bir isle-
yisle ilerliyor; hikaye hissettirdigi o miithis korkunun azame-
tini, ilk sayfalardaki o ytirek hoplatan karanlik ezginin tinisini
yitiriyor. Fakat “kara bosluk” fikri ilerleyen sayfalarda ustalikla
tekrar yakalaniyor ve boylece genel itibariyla hikaye en kuvvet-
li birliklerden birini, boslugun birligini muhafaza ediyor.

Bu boslugun birligi kadir-i mutlaktir, ahlaki degerleri zahmet-
sizce kapsamina alir. Marginalia’da Poe, bayildigimiz esnada,
oldiikten sonra varhgimizin yok olmasinin neye benzeyecegi
hususunda bir hisse varabilecegimizi ifade eder. “Yok olma
tehlikesi uykuda ve bazen de daha bir agik segiklikle bayilma
esnasinda hissedilebilir.” Yok olma [défaillir] ve bayillma [dé-
faillance); imgelemin ve ahlakin yiice anlamdaghg.

Hikayeci, bundan bagka, 6liimiin ve ugurumun sinirinda bu
asli dusiisti yeniden yiikselmeyle iliskilendirmeye, “ruhumun
goémiildiigii o zahiri higlik halinden birka¢ hatiray1 bulup
bulusturmaya -zira riiyamda bu isi kotardigimi gordiigiim
olmustur- ¢abalamadig) takdirde asli disiisiin intibaini vere-
meyecegini hisseder.” Diisiise bir tiir dalgalanma intibai veren,
imgesel diisiisii gergekle imgesel olanin arasindaki uyusmaz-
liklarin durmaksizin yer degistirdigi, birbirini pekistirdigi ve
zit seyler olarak birbirini etkiledigi bu dalgalanma psikolojisi-
nin bir drnegi yapan tam da bagdénmesinin bilincine varma
gabalari, bu yukar: ¢ikma ¢abalaridir. O zaman basdonmesi
hayat ve 6liim arasinda gidip gelen bu diyalektikte yeginlesir;
basdonmesi sonsuz diisiis, hatirdan silinmez bir dinamik tec-
riibe mesabesine varir ki bu tecriibe Poe’nun ruhuna derin-
den derine islemistir (s. 115):

126



Hatiranin bu tayflar bana agik segik kallavi sekiller gosterir,
bu sekiller beni kaldirip sessizce habire asagilara, derinle-
re, diplere gekip gotiiriirdi; nihayetinde bu diisiisiin sonu
gelmeyecegi diisiincesi yakama yapisir, dehsetengiz bir bag
donmesine gark olurdum... Derken etrafta ne var ne yoksa
bir hareketsizlik hissine digar olurdu; sanki beni asagilara
stirtikleyen tayf kafilesi inislerinde hudutsuzlugun hududu-
nu asmuslar gibi, giristikleri bu is takatlerini kesmis gibi du-
raklarlardi... sonrasi safi cinnet; dehsetengiz karanhklarda
¢irpinan bir hafizanin cinneti.

Takdir edilecegi tizere, “¢okiip” giden akildan, “bayginlasan”
bedenden ve “diisen” imgelemden miirekkep bu yorum me-
taforla imge arasindaki “edebi imge”nin alametifarikasi olan
baglantiy: bilfiil ortaya koymaktadir. Disiisiin “edebi imge-
siyle” yorumun olay orgiisii iizerinde nasil da etki ettigini go-
riyoruz; zira imgelerini yorumlamak edebi imgelemin ayiri-
c1 vasfidir. Yorum, zihni her yana yansitir; uzak bir maziyi
uyandirir ve riiyalarla korkulardan miirekkep ¢ok anlamli bir
y1gin1 bir araya getirir. Bundan dolayi, hikiyede tasvir edilen
seyler asgari bir degere indirgenir; “tayf kafilesi’ne bir sekil
verilmez; onlara bir beden vermek yahut onlar1 insicaml kil-
mak igin hi¢bir ¢aba gosterilmez. $air hareketin dogrudan
tahayytl edilebilecegini pekala bilir. Sairin dinamik imgele-
minin, okurun kapali gozlerle bas donmesini dinamik olarak
tahayyiil edebilecegine giiveni tamdir.

Imgesel bayginligin, ontolojik diisiisiin, takatsizligin oynak
kiskirtisinin dinamik bilgisi noksan oldugu takdirde, yeniden
dogma ve yukar: ¢itkma gabasi noksan oldugu takdirde haki-
katen imgesel alemde yasayamayiz; o alem ki burada maddi
unsurlar i¢imizde diis gormeye baslar, seylerin maddesi “bir
riyanin Oriimcek ag1 misali ipince” maddesiyle sembolize
edilir (s. 114):

Omriihayatinda bayilmamis olan bir kimse akkor kémiir-
de acayip saraylar, agina simalar kesfetmek nedir bilmez;
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¢oklarinin sirrina ermedigi o havalarda siiziilen hazin ha-
yaletleri temasa etmek nedir bilmez; bilinmedik bir ¢icegin
rayihasi iizerine kafa yormak nedir bilmez; o giine degin
dikkatini ¢ekmemis bir ezginin sirriyla hayretlere diismek
nedir bilmez.

Varligimiz zayif distiikge keskinlesen bu hassasiyet biitii-
niiyle maddi imgeleme tabidir. Varhgimizin daha az yersel
ve daha havai, bigim degistirmeye misait bir hal alabilmesi
i¢in, belirlenmis bi¢imlerin uzaginda bir yer tutabilmesi igin
bu hassasiyetin bir baskalagima ugramasi gerekir. Igimizdeki
varhigin ufalmasiyla biiyiiyen bu hassasiyet, ddeta dogrudan
bir sevk olmayla, kelimelerin fiziksel tesirine tabidir. Kelime-
ler gorsel imgeleri ¢agristirmazlarsa, giiglerinin bir kismim
yitirirler. Fakat nihayetinde kelimeler imgelerin ima ettigi,
imgelerin bir araya geldigi seylerdir; kelimeler kaliplagmis
kavramlar degis tokus etme vasitasi degildir. Kelimeler akis-
kan mahiyetimizi harekete gegiren akigkan bir madde, yersel
maddemizin mahdut alanina kisildigimizda igimizdeki havai
maddeyi canlandiran bir soluktur. Dolayisiyla, riiyalarimiz-
da havada siiziildigiimiz yahut bizi karanlklara ¢ekmeye
calisan diisiisiin ruhuna kars1 miicadele ettigimiz héli bilen
Edgar Poe’ya gore, kelimelerin giicii maddi imgelemin hiik-
mettigi maddi bir gii¢ olmaya epey yakindir (a.g.e., s. 243).
“Ben boylece konusurken, kelimelerin maddi giicii ile ilgili bir
diisiincenin zihninden gegtigini hissetmedin mi? Her kelime
havada olusan bir hareket degil midir?” Bu sozlerde okiil-
tizmin esamesine rastlanmaz. Bu sozler daha halis ve daha
dogrudan bir hayalle baglantilidir. $u halde 6yle gériiniiyor
ki dinamize siirler iizerine tefekkiir etme —Poe’nun hikayeleri
boyledir, zira bu hikayeler genel itibariyla saf edebi imgelerin
fevkalade yapisini haizdirler- bizi dinamik bir dil sisteminin
parcasi yapar ve anlatima dayal bir hareket sisteminde ha-
rekete gegirir. Bu bakis agisindan, dil fikirlerin bir birlikteligi
oldugunu iddia edebilecegi gibi, hareketlerin bir birlikteligi

128



oldugunu da iddia edebilir. Asil dinamigi iginde disa vurulan
imgesel diisiis, imgelemimize dinamik olarak tesir eder; bu
yolla imgesel diisiis bigimsel imgeleme, higbir gercek tecrii-
benin uyandiramayacag: hayali gorsel imgeleri kabul ettirir.
Imgeler dogrudan dogruya fisildayan, imada bulunan sesten
neset ederler. Kelimelere dokiilen doga yaratici doganin [na-
ture naturante] girizgahidir. §iirin yaratici Kelamini hak etti-
gi yere yerlestirirsek, siirin bir psisizmay, bu psisizmanin da
imgeleri yarattigini fark edersek, geleneksel plana su iki terimi
ekleriz: disa vurulan doga yaratic1 dogayi canlandirir, yaratici
doga da yaratilan dogay1 [nature naturée] husule getirir ki biz
bu yaratilan dogay1 kendisini digsa vuran dogada isitiriz. Evet,
nice sairin dedigi gibi, doga kendisine kulak verene konusur.
Kiinatta konusmayan sey yoktur, fakat ilk kelimeleri o yiice
konusucu insan etmistir.

Dolayisiyla, inceledigimiz hareketler 6beginde dile getirilen ruh
ne denli diigerse, diisiisiinde ortaya gikan manzaralar da o denli
acayip birer hal alir. Genel olarak, yolculuga davetin goriintii-
lerini kabul edecekse ruhun harekete gegirilmesi gerekir. Zifi-
ri boglugun imgelerine erismek igin ruhun asag1 dogru bir yol
tutmas gerekir; zira alelade ve akli goriisle bu imgeleri gérmek
miimkiin degildir. Bu bakimdan, bir imgelem psikolojisi igin
“Girdaba Inis” gibi bir hikayeyle bu hikayenin kaynagiymus gibi
goriinen hikayeyi mukayese etmek epey faydah olacaktir. Ta-
hayyiil edilen bir hikayeyi imgesel bir hikayeden ayiran mesafeyi
6lgmek igin elimizin altindaki saglam bir yontemden faydala-
nacagiz. Ayrica imgelemin bagimsizligi meselesini de anlayaca-
g1z; yazik ki bu tez heniiz filozofunu bulmus degildir.

Bu mukayeseyi yapacagiz yapmasina ama maalesef elimi-
zin altinda mezkr hikayenin yalnizca Fransizca terciimesi
mevcut. Bu hikdye Hayali Yolculuklar: Diisler, Gortintiiler
ve Kabalistik Romanlar serisinin on dokuzuncu cildinde bu-
lunmaktadir. Hikaye on dokuzuncu ciltte, Poe’nun Usher’in
evinde ge¢irdigi tedirgin edici aksamlarda Roderick Usher’la
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birlikte okudugu kitaplar arasinda zikrettigi Nicolas Klimi-
us’un Yeralt Alemine Yolculugu’nun ardi sira gelmektedir. Bu
ciltte mercek altina alacagimiz ikinci hikayenin adi s6yledir:
Kuzey Kutbundan Giiney Kutbuna Diinyanin Merkezi Uze-
rinden Yapilan Bir Yoluculugun Hikayesi. Hikdyenin yazari
mechuldiir. Bu eser, diyor Hayali Yolculuklar serisinin edito-
ri, ilk kez 1723’te yayimlanmustur.®

Girdaba Inisle Diinyanin Merkezine Yolculuk hikayelerinin
tastamam ayn1 yerde gegiyor olmasi 6ne siirdiigiimiiz baglan-
t1 hususunda siipheye yer birakmamaktadir. Meghul yazar “O
sirada 68 derece 17 dakika enlemindeydik” diye yazar ve fakat
boylami vermez. Edgar Poe soyle yazar (s. 222): “Su anda,”
der o kendine has kili kirk yaran tarziyla, “Norveg kiyisina
epey yakiniz, 65 derece enlemindeyiz.” Mesele deniz olunca
en ufak ayrintilar1 verme merakina ragmen, Poe on yedi daki-
ka kismini zikretmemigtir.

Ayni gikis noktasi, ayn1 cografi atmosfer, anlatiyr belirli bir
gelenege oturtmak iizere baslangigta masallar1 nakletmekte-
ki o ayn1 ihtimam, ilk sayfalarda ifade edilen biitiin o benzer
distinceler iki imgelem arasindaki farklar1 agik¢a tebariiz et-
tirmektedir. Mechul yazarin imgelemi olaylardaki olaganiistii
yani insanlarin toplumsal hayatindaki olaganiistiiliigii hatir-
lara diistirmek i¢gin bir sebep olarak ele almaktadir. Boylece
imgesel bir iilkeyi gargabuk toplumsal bir iitopyaya doniistii-
rir. Hikaye giizelce ilerlerken, tam da bir diis misali dramatik
bir hal alabilecekken anlatici riiyasiz bir uykuyu araya sikigti-
rir. Tipki Pers Mektuplar’nin yazarinin Parislilerin adetlerini
anlatmas misali, yeralt: insanlarinin 4detlerini tasvir etmek
tizere bu uykudan uyanacaktir.

6 Aym sene Roeun’da Principales merveilles de la nature adinda yazar1 meg-
hul bir kitap yayimlandi; kitapta Norveg’teki derin yarigin, “denizin gobe-
ginin” ayrintili bir tasviri bulunmaktadir. Denizdeki olanca su bu yariktan
dagitilmaktadir. “Bu is,” diyor yazar, “insanin viicudundaki atardamarin
kami biitiin damarlara dagitmas: gibi olup bitmektedir.” Yazar, Poe’nun da
yaptig1 gibi, Kircher’e atifta bulunmaktadir.
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Buna mukabil, Edgar Poe’nun imgelemi daha ilk sayfa bit-
meden iyiden iyiye diissel bir hal alir. Bagka bir deyisle, san-
ki olaganiistii seylerde algilamanin islevi rityalarin vukuuna
yol agmakmus gibi, Poe gercegi alir ve kasla goz arasinda onu
imgesel olana gevirir. Her seyin diigsel bir hal aldig1 bu siire-
ci takip edecek olursak, bu siirecin temel bir imgesel hareket
tzerinden imgeleri harekete gegirmenin elzem oldugu yolun-
daki tezimizi dogruladigini goriiriiz.

S6z konusu hikayeler derinliklere yapilan yolculukla alakali
oldugundan ve diisiis hayalini akillara getirdiklerinden, bas-
langig noktalarinda bas dénmesi hissinin yer tutmasi elzem-
dir. Daha hikdyenin basinda, dehsetengiz olaylardan evvel,
korkunun nesnel sebeplerini agiklamadan evvel yazar iki mu-
hatapta, konusanda ve dinleyende bas donmesi hissini uyan-
dirmak igin elinden geleni yapar. Bu beraberce bas donmesi
hissini duyma nesnellik yoniinde ilk girisimdir. Hikdyenin
ikinci sayfasindan itibaren bas donmesi hissi 6yle yegin bir
hél alir ki anlatic1 su satirlar1 yazmakta beis gérmez: “Dagin
tabaninin bile riizgarin gazabindan kurtulamayacag diisiin-
cesini nafile kafamdan atmaya ¢abaliyordum.”

Bas donmesi hal duygusu [cénesthésie/hassasiyeti uzviye] ol-
maktan ¢ikip fikir seviyesine varmistir. Asir1 hareketlilik fikri
bas dénmesinin hal duygusuyla ilgili intibaina bir yorum ge-
tirmektedir.

Coklukla gergegi riiyayla mukayese etmekten miirekkep olan
Poe’nun yontemi bu durumda gayetle agik segiktir. Dalga-
larin Maelstrom girdabina dogru siiriikledigi gemiyi tasvir
ederken, bu inisi kabusta denk gelinen diisiise benzetmekten
daha iyi bir yol bulamaz:

... devasa bir deniz bizi arkamizdan yakalayiverdi ve bizi
ta goge ¢ikarmak istercesine yukarilara, yukarilara kaldiri-
verdi. Dalganin bunca yukarnlara gikabilecegini s6yleselerdi
de inanmazdim. Derken, sanki rityada yiiksek mi yiiksek bir
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dagin tepesinden diisiiyormusum gibi, yokus asag bir kayzs,
bir dahs hélinde iniverdik ki bir bulantidir, bir bag donme-
sidir ald1 beni.

Okur, anlatictyla birlikte inisin bulantisini duydugu, yani
biling dis1 unsursal hayatin bir tecriibesine siiriiklendigi an-
dadir ki hikayeyi canli bir goniildeslikle —-yahut sikintili bir
antipatiyle, zira bazilar1 vardir ki Edgar Poe’nun hikayeleriyle
cezbelenmektense tedirginlige kapilirlar- okumaya baslar. $u
halde teslim etmek gerekir ki dehset hissi nesneden, anlatici-
nin sezdirdigi manzaralardan ileri gelmemektedir. Aksine,
dehset 6znede, okurun ruhunda can bulur ve durmaksizin
canlanir. Anlatic1 okuru dehsetli bir durumla kars: karsiya ge-
tirmis degildir, onu dosdogru dehset durumuna sokmustur;
okurun dinamik imgelemini harekete gegirmistir. Yazar di-
stis kabusunu dogrudan dogruya okurun ruhunda uyandir-
mustir. Deruni tiynetimize derinden naksolmus bir hayalden
ileri gelen asli bir bulantiy1 kesfetmistir. Riiyanin iptidailigini
Edgar Poe’nun birgok hikayesinde tespit etmek isten bile de-
gildir. Riiya uyanik hayatin bir mahsulii degildir. Riiya temel
oznel haldir. Bir metafizik¢i burada imgelemin bir tiir Ko-
pernikgi devriminin is baginda oldugunu gérebilir. Isin asli,
imgeler artik nesnel mahiyetleriyle degil de 6znel manalariyla
anlagilirlar. Bu devrimden kast,

rityay: gergekligin oniine,

kabusu facianin o6niine,

dehseti canavarin 6niine,

bulantiy1 diisiisiin 6niine

koymaktir; ezciimle, 6znenin imgelemi goriintiilerini, dehset-
lerini, felaketini kabul ettirecek denli yegindir. Sayet riiya bir
mazinin belli belirsiz bir anis1 ise, hayatin 6ncesinde yer tutan
bir halin, cansiz hayat halinin, mutluluktan 6nce gelen bir tiir
matemin anisidir. Hatta meseleyi bir adim daha 6teye gotiiriip
imgeyi sirf diigiincenin evveline, imgenin anlatisinin evveli-
ne degil, ayrica olanca tahassiisiin evveline yerlestirebiliriz.
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Bir nevi ruh asaleti siirlerdeki dehsetle iliskilendirilir. Istirap
¢eken ruhun bu asaleti dyle asli bir tiyneti agiga vurur ki im-
geleme ilelebet ilk siray1 temin eder. Diisiinen imgelemdir, ac1
ceken de imgelem. Imgelemdir harekete gecen. Imgelemdir
siirlerde dogrudan dogruya agiga vurulan. Sembol mefhumu
fazlasiyla zihnidir. Poetik tecriibe methumu fazlasiyla “tecri-
bi”dir. Diistince ve gelisigiizel tecriibe, imgesel olanin asliligi-
ne erismek igin yeterli degildir artik. Hugo von Hofmannsthal
soyle yazar: “Arasan da bosuna; bu tiirden itkilerle kaynasan
ruh zihni yahut hissi terimlerle agiga vurulamaz; burada ru-
hun bagini ¢6zen imgedir.”” Dinamik imge asli bir gergekliktir.

Diisiis gibi mahdut bir konuda, Edgar Poe esas riiyay safi bir-
kag nesnel imgeyle nasil zenginlestirecegini ve diisiisii nasil
daimi kilacagini bilir. Poe’nun imgelemini kavramak i¢in bu
digsal imgelerin oziimsemesini igsel diisiisiin hareketiyle tec-
riibe etmemiz ve bu disiisiin halihazirda bayilma ve 6liim
mesabesinde oldugunu akildan ¢ikarmamamiz gerekir. O
zaman ola ki okur 6yle bir duygu héline erisir ki kitabin ka-
pagini kapattiginda “yukar1 ¢ikmayacag1” hissinden yakasini
kurtaramaz.

Edgar Poe’nun hayalinin alametifarikas: agirlik oldugundan,
olanca nesneyi agirlastirip asag ¢eker. Esinti bile bir agirhga
biiriiniir, perdeleri ve asil kadifeleri kimildattikga agirlasir.
Hikayelerinde ve bir¢ok siirinde bilciimle drtii belli belirsizce
agirlasir.® Ugan bir sey bulunmaz. Higbir riiya ehli yanilma-
yacaktir bu hususta; Poe’'nun poetikasinda kumas kapl duvar
usulca hayat bulan riiya duvandir, kumaslarin hafif ve han-
diyse belli belirsiz dalgalanmalarla titrestigi yumusak duvar-
dir® “Kizil Olimiin Maskesi’nde Prospero’nun sarayinin ye-
dinci -ve son- odasu (s. 158) “tavandan sarkip duvarlari 6rten

7  Entretien sur la poésie, Ecrits en prose, s. 160.
8 Krs. Edgar Poe, Kuzgun.
9  Kuyu ve Sarkag, s. 113.
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siyah kadifeden duvar halilariyla kaplidir ve bu duvar hallar

hantal kivrimlarla ayn1 kumastan bir haliya dokiilmektedir.”

“Ligeia”da,
yiiksek mi yiiksek duvarlarda tavadan tabana kadar sakil ve
heybetli goriinen duvar halilari genis¢e kivrimlarla dokiili-
yordu; bu duvar halisi vaktiyle déseme halisinda, divanlar-
da, abanoz yatakta, yatak sayvaninda ve kismen pencereyi
kapatan ihtisamh perdelerde kullamlan o aym kumastan
yapilmaydi.

Sonrasinda duvar halisi, o daimi sakilligine halel gelmeden,
uzunca kivrimlarin1 kimildatarak titresecektir. Poe’nun dra-
matik olaylara yer verdigi her odada, bu sarmalayici agirligin
etkisi hissedilecektir. Biitlin nesneler statik temasanin yahut
nesnel bilginin arzu edeceginden daima bir par¢a daha agir-
dir. Bir par¢a diisme istenci —yiikselise ket vuran bir isten¢ bo-
zuklugu- saire has dinamik imgelem vasitasiyla bu nesnelere
sirayet ettirilir.

Ve titresen her bi¢imin tizerine

Perde, o tabut ortusu,

Bir firtina hoyrathgyla distverir.

Oliim korkung bir oksayisla her seyin iizerine o sakil 6rtii-
stinii geker.

Poe’nun sakil hayali nesneleri agirlagtirmasi gibi unsurlar: da
agirlastirir. Su ve Diisler kitabimizda Edgar Poe’nun poetika-
sina has suyu, agir, yavas suyu incelemistik. Siirlerindeki ve
hikayelerindeki durgun su da ayn yavaslktan ve agirliktan
nasibini almaktadir. “Ruhun giigsiizlesmesinin” dinamik his-
si agir bir atmosferde vuku bulur. Pek az sair bu harcialem
imgeye can vermeye muktedirdir. $ayet bir kimse tekrardan
Usher'in Evinin Cokiigii'ni bir siir gibi, —veznin diisiincede
yer tuttugu- mensur siirleri okurkenki o agir ve ciddi tavirla
okursa, bu imgenin o tuhaf giiciinii hissedecektir. Bu hika-
yeyi agir hareketin dinamigiyle, yan agik gozlerle, agirligin
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dinamik ezgisinin tzerindeki goriintiilerin bir arpejinden
ibaret olan imgelerle dolu kismin iizerinde ¢ok fazla durma-
yarak dinamik bir sekilde yeniden okumak gerekir. O zaman
okur aksam karanhgimin agirhigini hafif hafif duyacaktir. Ak-
sam karanhiginin agirliginin ¢ katmanl bir hagvin canlihk
verdigi saf bir edebi imge oldugunu anlayacaktir. Karardik¢a
kararan bu havai maddenin sakilligi “agirlasan bulutlarin” sa-
killigi hususunda bize daha isabetli bir his verecektir. “Agir
bulutlarin”, agir ve kapali gogiin bu kohne imgesini bir kere
hissedilebilir hale getirdik mi, “temelinde dehset yatan olan-
ca hissin o geliskili kanununun” faaliyetini hisseder oluruz;
Edgar Poe bu kanunu izahat diigmeden zikreder (s. 89), fakat
bu kanun bize kayginin ve disiisiin terkibi, bizi ezen ve yere
geken seyin tozsel birlesmesi -toziimiizdeki birlik- gibi go-
riinmektedir. O zaman etrafimizdaki hava, bizi 6zgiir kilacak
hava hapishanemiz olur; atmosferin agir oldugu daracik bir
hapishane. Dehgset bizi yere sevk eder.

Tahayyiiliim 6yle bir islemeye baglamist1 ki evin ve arazinin
etrafinda oralara has bir atmosferin —-bu atmosferin gokte-
ki havayla bir ilisigi yoktu, ¢iirimiis agaglardan, kiil rengi
duvarlardan, durgun gélden yayiliyordu bu atmosfer-, sasi,
gizemli, belli belirsiz, agir, donuk, kursuni bir pusun hiikiim
sirdiigiine inanmigtim.

Yine ayni soruyu soracagiz: Bize bu imgeleri temin eden
gorme midir? Bu anlatidaki sifatlardan hareketle, Usher’in
evini etrafini saran bu “belli belirsiz, kursuni” pusa asli ha-
yat ve kuvvet atfetmeli miyiz? Gorme burada seffaf olanla
kursunu iliskilendiren iki sifat kullanarak kendiyle gelisme-
mekte midir? Bilakis, imgeleri dinamize bir hale getirirsek ve
imgelemimizin ta kendisi olan bu psisik kuvvete giivenecek
olursak, her sey insicaml bir héle biiriiniir. Bu metinde im-
gelemin giiciinii aktaran ve imge yaratmaya muktedir olan
sifatlar agir sifatlardir, diisey olarak yasayan sifatlardir. Bed-
baht diis¢iiniin ruhuna yiik bindiren bu agirlik, bu donukluk,
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gizemli olanin o sakilligidir. G6z keskinligini yitirir, bigimleri
agik segikayirtedemez olur ve bu agir boz bulanik hayale alisik
hale gelir. Boylece goz, insanin “keder atmosferini” soludugu
son derece maddilesmis bir miitekabiliyete razi gelir. “Ha-
sin, ice isleyen ve onmaz bir kasavet havasi hiikiim siiriiyor
ve olanca seye sirayet ediyordu,” (s. 91); bu satirlar1 okuyan
okurun Poe’yla tozsel bir goniildeslik kurmasi, kasavet hava-
sin bir toz misali sinesine niifuz ettigini hissetmesi gerekir.
Zira Poe bu kohne imgeleri yle yiiklii bir hale getirmektedir
ki bu imgeler biitiiniiyle asli hayatiyetlerine kavusmaktadir.
Bazilar1 vardir ki esine az rastlanir imgeleri basmakalip seyler
yapip ¢ikarirlar; daima ellerinin altinda imgeleri yerlestire-
cekleri kavramlar bulundurmaktadirlar. Otekiler, yani hakiki
sairler en basmakalip imgelere yeninden hayat verirler; kulak
verin! En harcidlem kavramda hayati ¢in ¢in ¢inlatirlar. Isin
burasinda, beylik s6zleri kullanan sairler kalkip da soyle diye-
ceklerdir: Biz de kelimeleri miicehhez, kavi, canli manalariyla
¢inlatiyoruz. Hepsi de eserlerinde girift imgelere, aliterasyon-
lara yer verirler. Fakat bu imge ciimbiisii bir acayiplikten ve
biitiin o ses tekrarlari singirtidan, tingirtidan ibarettir. Biitiin
bu siislemelerde hayatiyetten, giizelligin cevheri olan poetik
degismezlikten, hakiki hareketten eser yoktur. Ancak maddi
ve dinamik imgelem hakiki siirleri ortaya ¢ikarabilir.

Edgar Poe’nun poetikasinin “tdzsel hareket’e sadakati oyle
saglamdir ki bu sadakat en kisa hikayelerinde bile kendini
belli eder. Bundan dolay, okur iig sayfalik Gélge hikayesini
yahut yirmi sayfalik Ligeia’y: tekrar okudugunda o ayni agir-
lik hissine kapilir:

Ustiimiize mesum bir agirhk ¢ékmiigtii. Uzuvlarimiza, oda-
daki mobilyalara, i¢tigimiz kadehlere sirayet etmisti. Bu
cendere igre her sey kasvetli, 6lgiin bir hal almis gibiydi; icki
alemimizi aydinlatan yedi demir kandilin alevleri miistesna.
Ince ince 151k gizgileri hilinde uzayarak, soluk ve kipirtisiz
Oylece yamyorlardi. (Galge)
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Bu ince, dikey, durgun alevlerdeki cansizlig1 hissetmeyen var
mudir? Sirf goge yilikselmektedirler, o kadar. Bu alevler di-
keylige ideal ¢izgiselligini vermek i¢in sirf bir referans ekseni
olarak orada bulunmaktadirlar. Etraflarinda ne var ne yoksa
diismekte, ¢okmekte, diiseyazmaktadir; solgun isiklarin ay-
dinlattig1 hayal, 6limiin dinamigi igre diisiinen ve tahayyiil
eden, son demlerini yasayan birinin agirligidir.

Bazi imgelemlerin riiyada, bir ucundan havanin 6teki ucun-
dan yerin ¢ektigi héliyle uzayan alevi gérmesi meselesi lize-
rinde durmamiza gerek var mi? Alev dinamik olarak uzatilir.
Imgelem, alevi faal bir uzama olarak gériir. Dolayisiyla alev,
havalanmanin ve kokten sokiilmenin kompleks imgesidir.
Cyrano’nun bir pasajindan hareketle bu dinamik imge husu-
sunda az ¢ok bir fikre varabiliriz: “Bir bitki, bir hayvan yahut
bir insan 6ldiigiinde, ruhlar1 kararmadan (151k 6begine katil-
mak tizere) goge yiikselir, tipki mum alevinin -ayaklarina ya-

pisan i¢yagina ragmen- goge firlamasi gibi.”'°

Iyice hassas hale gelmis bir imgelem igin en ufak isaret, en
ufak belirti bir yazgiyr gosterir. Victor-Emile Michelet’nin
Ask ve Biiyii adli eserinde soyledigi gibi “bes koseli yildiz1 bas
asagl” ¢evirmek, ruhunu dan 4leme teslim etmek demektir.
Michelet bunu §6yle izah eder: “Siva tapinaklarinda (yazar, $i-
va’y1 seytanla 6zdeslestirir) samdanlardan yiikselen alevlerin
oniinii yatay olarak yerlestirilmis metal levhalar keserler; bu
levhalar alevin mukadder oldugu yere, yani goge yiikselmesi-
ni engellemek i¢in yerlestirilmistir.”

Hafif olmak yahut agir kalmak; bu ikilem i¢re bazi imgelem-
ler insan yazgisinin bilciimle dramini icmal edebilir. En yalin,
en bayagi imgeler —dikeylik ekseniyle ayn1 hizaya geldikleri
gibi- hem havanin hem yerin pargasi olurlar. Bunlar maddi
ve dinamik imgelemin dogrulugunu daima tasdik ettigi asli,
dogal imgelerdir.

10 Euvres, 1741, c. 1, s. 400.
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Imgesel diisiisiin tasvire dokiilmiis bigimlerine hitkkmeden ve
imgelerini yoneten psisik bir gergeklik oldugunu bildigimize
gore, hi¢ de goriilmedik olmayan bir baska poetik temay, yu-
karilara diisiis temasin1 anlamaya haziriz demektir. Bazen bu
tema gitgide siiratlenen bir hareket suretiyle siddetli bir ar-
zuyla goge yiikselme arzusu olarak ortaya ¢ikacaktir. Sabirsiz
bir ruhun q1ghig1 misali ¢in ¢in ¢inladigini duyariz bu arzunun.
Yontemimize uygun olarak érneklerimizi yine bir tek sairden
alacagiz. “Giizellik Kralliginin Ilahisi’nde O.V. de L. Milosz
soyle haykirir: “Uyuyabilseydim keske su zamanin tahtinda!
O kutsi ugurumda derinliklerden yukarilara diisebilseydim.”

Bununla beraber, bu yukarilara atilma arzusunun imgeler ha-
sil ettigi ve gogiin hakikaten de tersyiiz olmus bir ugurum sek-
lini aldig1 6rnekler de mevcuttur. Séraphitiis’iin tirkek ruha
mavi gogiin ugurumlarini gosterdigi geliyor hatirimiza; haki-
ki bir havai ruh igin bu ugurumlar, yersel bir ruhun nezdinde-
ki yerytiziiniin derin yariklarindan daha cezbedicidir. Yersel
ruh daima ugurumdan sakinmaya meyillidir. Goge dustiste
belirsizlige yer yoktur. Goge distiikge hizlanip katmerlenen
sey mutluluktur.

Ancak bir avug kimse bas donmesine kapilip da makbul tec-
riibeler yasamanin ne demek oldugunu bilir; iste o zaman
bir tiir mutlak yiikselis baslar ve o giine degin bilinmedik
bir hafifligin bilinci ug verir. Bilciimle dinamik degerin de-
gismesi bilciimle imgenin degismesini tayin eder. Ilerleyen
sayfalarda Nietszche’nin bize derinligin yukarida oldugunu
gosterdigi pasajlar1 gorecegiz. Boylesi imgeler sirf gormeden
ileri geliyor olamaz. Bunlar dinamik imgelemin yansittig
imgelerdir. Iyinin belirgin hale geldigi ve iyinin eminliginin
itimad1 kuvvetlendirdigi bir ruhta yiikseklik 6yle bir imkana
erisir ki derinligin her tiirlii metaforunu igine alir. Yiikselen
ruh derince iyidir. Birdenbire zarf, sifata bir perspektif verir.
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Bizzat nitelige tarihsel bir niteleme ilave eder. Ihtirasla okun-
duklarinda kelimeler ne de ytklidiir!

Yiikselme ve diiyme imgeleri O. V. de L. Milosz’un siirlerinde
sik sik birbirleriyle iligki halindedirler. Bu imgeler sairin olan-
ca seyi iyiden ve kétiiden ibaret gorme yanini 6zetler mahi-
yettedir. “Lemuel’in Itirafi’ndaki insan ve koro arasindaki su
diyaloga bakalim:

Koro: Dogru mu? Hatirhyor musun? Bosluktaki
Hareketsiz kemeri. ..

(...)
Tefekkiirtin altuni doruklari.
(...)

Sonra, geri doniis —~hatirlamaya ¢alig-
Diisiis — ilk Diiz Cizgi.
Insan: Seslerden miirekkep bir bulut alip gétiirdii beni, bil-
mem ki nereye;

Arzu edilen Higlikte, yukarlarda asih,

Kara, 1ss1z, hoyrat boslugun

Hareketsiz, hasin, sessiz ucusuna erisemez halde.

Ve distiim

Unuttum, derken birden tekrar hatirladim.
Koro: (Fisildasmalar esliginde)

Hayattan hayata! Ne yol ama!

Bu ilk Diiz Cizginin, bize Kétiiden ve lyiden, diigiisten ve te-
fekkiiriin altuni doruklarindan bahseden bu Cizginin pargasi
olmadan okur, nasil olup da bu tiirden siirleri igerinde du-
yabilir? Milosz gibi biiyiik sairler Albert Béguin'in su kana-
atine katilirlar: “Bu dan diyarda zuhur eden ruh... iki alemi
haizdir; agirhgin lemini ve 151g1n alemini.”"! Ve su kelimeleri
ilave eder: “Fakat birinin higlik, 6tekininse gerceklik oldugu-
na inanmak hata olurdu.” Isigin ve agirligin miinasebeti, bil-
climle psisik hayati gekip ¢eviren imgesel olanin bir tiir ikili

11 L’Ame romantique et le Réve, éd. Corti, s. 121.
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gergekgiligine tekabiil eder. Ricarda Ruch soyle der: “Schel-
ling, 151kta ve agirhikta doganin ilk ikiligini gérmustiir” (s. 85).

\%

Dikeyligin biiyiik diiggiilerinin eserlerinde gok daha miistesna
imgelere denk gelmek miimkiindiir; bu imgelerde varlik hem
yiiksekligin hem de derinligin yazgilar1 istikametinde serpi-
lir. Bu hayret verici imgenin bir 6rnegine Novalis’in -o riiya
dehasinin- eserinde tesadiif ediyoruz: “Kdinat bir nevi insan
dogasinin ¢okeltisiyse, tanrilarin dlemi insan dogasinin siib-
limlesmesidir.”"> Ardindan Novalis su arifane diistinceyi ekler:
“Ikisi de uno actu vuku bulur.” Siiblimlesme ve kristallesme
bir tek fiile vuku bulur. Cokelti olmadan siiblimlesme olmaz;
keza, maddeden sadir olan hafif bir buhar olmadan, yeryiizii-
niin izerinde dolasan bir ruh olmadan kristallesme olmaz."

Fakat bu sezgi simyevi imgelere fazlasiyla yakin oldugundan,
Novalis’in, simyanin biiyiik psikologunun diisiincesine halel
getirmektedir. Simyevi imgelerde maddi imgelem sik sik dina-
mik imgeleme ket vurmaktadir. Maddi riiyalarinin mahsulleri
—tuz ve esanslar- damitmanin o uzun dinamik riiyalarini bize
unutturur. Iglevlerinden ziyade nesneleri diistiniiriiz ve riiya
hikayelerimizde oldugu gibi, diisiinceyle riiyalarimizin safli-
gina halel getiririz. Diissel nesnelerden ziyade diissel islevleri
hatirlamak istiyorsak, rityalarimiza siki sikiya sadik olmamiz
icap eder. Su halde, yukarida verdigimiz alintida, icap ettigi

12 Novalis, gev. Fragments inédits. “Hymnes a la nuit”, Stock, s. 98.

13 Novalis'in diigiincesiyle Milosz'un su ilahisini mukayese edebiliriz: “Yiik-
selisin guzelligiyle sarmalanmig, semsi yumurta gozlerimi kamastirmus,
yanim sira uzanan karanlik sonsuzlugun ¢ilginhigina dalms, uzuvlarim ka-
ranhigin yosunlariyla baglanmis halde, ben héla o ayni yerde duruyorum,
sabit kalan o yegane yerde duruyorum” (Le Cantique de la Connaissance,
La Confession de Lemuel, s. 67). Bu ilahinin simyevi tinis1 Milosz’un yiik-
sekligin ve derinligin ayrilmasin1 uno actu [bir tek fiille] diisledigini aqik¢a
gostermektedir.
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tizere, uno actu ifadesine 6nem vermemiz gerekir. Dinamik
bir imgelemin, derinligin ve yiiksekligin gifte insani yazgisin,
gorkemli ve 1s1ltil olanin diyalektigini uno actw’da, yekpare
olarak yasanan fiilin ta kendisinde tecriibe edebilmesi gerekir.
(Gorkemli ve 1s1ltih olanin dikey istikametleri hususunda kim
yanilgiya kapilabilir? Dinamik imgelemin cahili olsa bile, kim
gorkemliligi havaya, 1511tiy1 madene izafe edebilir?)

Dinamik imgelem, kutuplar bir araya getirir. Dinamik imge-
lem bir eylem derinlere niifuz ettiginde igimizde bir seylerin
yikseldigini ~buna mukabil bir sey yiikseldiginde baska bir
seyin derinlere niifuz ettigini- anlamamiza imkén verir. Biz
dogayla tanrilar arasindaki baglant: yahut —saf imgeleme bagh
kalacak olursak- yer ve hava arasindaki en kuvvetli baglanti-
lar1z. Tek bir fiildeki iki maddeyiz. Bize Novalis’in diigsel tec-
riibesini 6zetler mahiyetteymis gibi goriinen boylesi bir ifade,
imgeleme biitiin oteki tinsel islevlerin iizerinde bir yer verdi-
gimiz takdirde anlagilabilir bir hal alir. Iste o zaman bir imge-
lem felsefesine yerlesmis oluruz; bu felsefede imgelem varli-
gin, kendi imgelerini ve disiincelerini husule getiren varligin
ta kendisidir. O zaman dinamik imgelem maddi imgelemin
oniine geger. Tahayyiil edilen hareket yavasladikga yersel var-
lig1; hizlandiginda ise havai varlig1 ortaya ¢ikarir. Fakat 6zii
itibariyla dinamik olan bir varlik hareketinin igkinliginde kal-
mak zorunda oldugundan, bu varlik biisbiitiin duran yahut
her tiirlii haddin 6tesinde hizlanan hareketi tasavvur edemez;
dinamize bir varhgin indinde hava ve yer ayrilmamacasina

birbirine baghdur.

Bu dediklerimizden hareketle, Novalis’in kimileyin agirlig
ni¢in “insan1 goge ylikselmekten alikoyan” zincir olarak tas-
vir ettigini anlayabiliriz. Novalis’e gére diinya -yasadig: as-
rin sairlerinin goklukla iizerine kafa yordugu “Neptiinizm”in
kavramlarina uygun olarak- sulardan neset etmis bir giizel-
liktir. Diinya “kadim ve fevkalade bir kaledir; derin okyanus-
larin enginliklerinden diismiis ve bugiine degin sarsilmaz bir
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sekilde oldugu gibi kalmistir; goklere ugmasina engel olmak
tizere goriinmez bir zincir bu kralligin tebaasini bu diyar igre
hapsetmistir.”

Bu kralligin tebaast maddi imgelemce diislenen mineraller-
dir. Boylece, goriinmez zincir sayesinde gogiin renkleri kristal
suretiyle diinyada tutulur. Safir mavisini “havai olarak” diis-
leyebilirsiniz, bu tas gék mavisinin konsantre haliymis gibi;
topazin atesini “havai olarak” diisleyebilirsiniz, topaz batan
giinesle yakinlik peyda ediyormus gibi. Ayrica, gégiin mavi-
sini —katilasmig safir formunda- avucunuzda yogunlastigini
tahayytl ederek “yersel olarak” da diisleyebilirsiniz. Yersel
ve havai imgelem kristalde ve degerli taglarda bir araya gelir.
En azindan bu iki imgelem kendilerine imgesel bir dinamizm
verecek olan murakabeye dalmis yahut vecde gelmis ruhu
beklerken kuvve héilindedirler. Kismet olur da baska bir ese-
rimizde kristallerin temasasini incelersek, bu meseleye tekrar
deginecegiz. Imgelemin bir dinamiginin unsurlarini bir araya
getirdigimiz bu boliimiin son satirlarinda, niyetimiz diiserken
ritya gérmenin ve yiikselirken ritya géormenin gifte imkanin
okura hissettirmekti. Béylece aym kristalde dikey rityanin iki
istikameti neset eder; derinligin riiyalar ve yiiksekligin riiya-
lari, yani yerin ve havanin rityalar1. Bu rityalari, tipk: bilciimle
imgesel nesne gibi, esas dikeylikleri ve kuvve halindeki dikey-
likleri iginde uno actu tutabilen ruh ne yticedir.

Kimileyin hafif bir dengesizlik, hafif bir uyumsuzluk imgesel
varligimizin gergekligine halel getirir. Ya buhar haline ya da
kat1 hale geliriz; ya diisleriz ya da diisiintiriiz. Keske daima
tahayyiil edebilseydik!
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DORDUNCU BOLUM

ROBERT DESOILLE’IN
CALISMALARI

“Goziinti gercekten agsaydin da su kelimeyi gorseydin; yiikseldi...”
DANTE

I

Robert Desoille yirmi yildan fazladir uyanikken goériilen ri-
yanin bir psikoloji yahut daha agikga soyleyecek olursak Yiik-
selici Psikolojiye hazirlik olarak addedebilecegimiz yonetilen
hayalin bir metodolojisi tizerinde ¢alisiyor. Esasinda Robert
Desoille’in yontemi bir aragtirma vasitasi olmaktan ziyade sifa
verici psikiyatrik bir tekniktir. Bu yontem yiikselici hayal vasi-
tasiyla bir noktada takilip kalmis [bloqué] psisizmalara bir ¢1-
kis yolu bulmayi, ¢aprasik ve duyulmaz hale gelmis hisleri ise
tekrar canlandirmayi gaye edinmistir. Bu yéntem Isvigre’de
bir¢ok klinikte uygulanmistir. Desoille’in yonteminin psika-
gojinin —bu psikoterapik yontemi ortaya atip gelistirenlerden
biri de Charles Baudouin’dir- en etkili usullerden biri olma
yolunda oldugu kanaatindeyiz. Cenevre’de ¢ikan Eylem ve Dii-
siince adli bir dergide Robert Desoille’in ¢alismalarinin ¢ogu
yayinladi. Bu ¢aligmalar ayrica bir kitapta da ele alinmistir:
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Uyanikken Riiya Gorme Yontemi Vasitasiyla Duygulanimin
Kesfi: Yiiceltme ve Psikolojik Edinimler.' Bir yandan bu kitap-
taki 6nemli kisimlarin iizerinde durup, beri yandan Robert
Desoille’in tespitleriyle, imgelemin metafizigi hususundaki
tezlerimizi firsat bulduk¢a mukayese etme niyetindeyiz.

Desoille’in yonteminin 6zii, diiggiiniin rityalarinda hangi yolla
yikseldigini agik¢a tespit etmekten miirekkeptir. Bu yontem,
“biling disindaki” imgeleri harekete gegirecek ve yavas yavas
kendi bilincine varan bir yiiceltmenin eksenini saglamlastira-
cak belirgin imgeleri bir araya toplamaktadir. Desoille’in yon-
temini uygulayan kisiler tedricen havai imgelemin dikeyligini
kesfeder. Bu dikeyligin bir hayat ¢izgisi oldugunu fark ederler.
Biz kendi hesabimiza imgesel ¢izgilerin kopup ayrilmasi en zor
olan hakiki hayat ¢izgileri oldugu kanaatindeyiz. Imgelem ve
[steng ayn1 deruni giiciin iki gériinimidiir. Tahayyiil etmeyi
bilen istemeyi de bilir. Istencimizi bilgilendiren imgelemle,
bir tahayyiil etme, tahayyiil edilen seyi tecriibe etme istenci
birlegir. Imgeler yerli yerince takdim edildigi vakit, insicam-
l1 davranis tarzlarini ayrintilariyla tespit etmek miimkindiir.
Desoille’in sundugu imge sirasini takip ettikleri takdirde ki-
siler sarih, asude ve faal bir yiicelmeye erisme aliskinhig: ka-
zanirlar. Bu sekilde yonlendirildigi vakit uyanikken goriilen
riiya kisiye, nihayet kendi eylemlerini ve hislerini kontrol ede-
bilecegi -zira imgeleri artik insicamli hédle gelmistir- bilingli
bir hayata kavusmasi i¢in —diizensiz ve bazen nevrotik bir ¢al-
kant1 iginde olan- diigsel giiglerini kullanma imkani verir. Bu
yontemde, tipki daginik bir 1sinin harekete dontismesi gibi,
diissel enerjinin ahlaki enerjiye donistiigiini sdylersek, De-
soille’in diisiincesinin aleyhinde bir sey soylemis olmayiz. Ah-
lak¢ilar ahlak alanindaki yeniliklerden, kesiflerden bahsetme-
yi pek severler, sanki ahlaki hayat aklin harciymis gibi! Bunun
yerine, ahlaki imgelemin asli gliclinden bahsetmeleri gerekir.
Hamaset diye adlandirdigimiz dinamik sema igin bize giizel

1 Paris, 1938.
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imgelerden miirekkep silsileyi saglamasi gereken de bu imge-
lemdir. Ahlak s6z konusu oldugunda, 6rnek nedenselligin ta
kendisidir. Fakat doganin temin ettigi 6rnekler, insanin temin
ettigi orneklerden ¢ok daha derinlere uzanir. Insan diinyanin
giigleriyle uyum iginde oldugunu tahayyiil ettiginde, 6rnek
teskil eden neden tozsel bir neden halini alabilir. Hayatini im-
gelemiyle ayn1 mesabeye ¢ikarmaya galisan kimse, yiikselen
bir tozii diislediginde yahut yiikselisi itibariyla havai unsuru
tecriibe ettiginde, iginde bir asaletin kabardigini hissedecek-
tir. Goruldiigi iizere, Desoille’in tezlerini havai imgelem hu-
susundaki metafizigimizle ayni dogrultuda tahlil etmekte hi¢-
bir giigliik gekmeyecegiz.

II

Desoille’in yontemi bilingsiz bir komplekse takilip kalmis
birini klasik psikanalizin yaptig1 gibi sirf bu durumundan
kurtarmakla [déblocage] kalmaz, ayrica kisiye ilerleme im-
kani saglar. Klasik psikanaliz, hilihazirda yiprandig ve artik
uygun olmadig asikéar hislere bir istikamet verme isine hig
girismeden, sirf “mazinin heyecanlarini dirilterek” komp-
leksleri ¢6zmekle ugrasirken, Desoille’in psikanalizi yiicelme
i¢in yiikselis yollar1 hazirlayarak yiicelmeyi en azami noktaya
¢ikarmaya ¢alisir. Desoille kisiye, duygularin ahlaken yiik-
selmesinin modelleri olan “yeni hisleri yasatarak” (s. 55) bu
isin altindan kalkar. Klasik psikanaliz kisiligin ilk zamanla-
rindaki gelisimindeki bozukluklar: tahlil eder. Gegmiste tat-
min olmamis bir arzunun etrafina toplasmis olan ne var ne
yoksa ortadan kaldirmaya galisir. Desoille’in psikanalizi ise
-buna psikosentez demek daha yerinde olurdu- yeni bir ki-
siligin olugsmasi igin bilhassa hangi sentez kosullarinin elzem
oldugunu tespit etmeye c¢abalar. Kisilige eklenen bu yeni hissi
unsurlar -bize kalirsa yenilik, imgelemin esas islevidir- ko-
puk bir ge¢misi ¢oklukla kendiliklerinden tashih edecekler-
dir. Haliyle Desoille, psikiyatrin ve egitmenin, bir kimsenin
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psisik gelecegine halel getirebilecek olanca seyi silip siipiirme-
si gerektiginin farkindadir. Bu bakimdan psikanalistin yaptig1
isin faydasina da diyecek yoktur.” Fakat yaman bir gegmisin
yikiinden heniiz kurtarilmis olan kisiye bir an once gelecegin
bicimlerini telkin etmek de yerinde olacaktir. Hatta ¢oklukla
Desoille -bir kimseye istirapli sirlarini ortaya dékme talebin-
de bulunmaktan gekindiginden- dogrudan dogruya yiikselis
imgelerini, gelecek imgelerini telkin etmekle ise baslar. Sinir-
siz bir imkan hélindeki gelecek hususunda bu aceleci yahut
hatta apansiz telkine girisilmezse, uzun zamandir kusurlarin-
dan ve hatalarindan mustarip olan bir kimse yeni bastan aci-
larina ram olabilir ve tarumar hélde hayatina devam edebilir.
Psikanalizle sifa bulmadan evvel bu kimsenin ruhu agirds. Hig
kimse ha deyince hafif bir ruha kavusamaz. Keyifli hal dogal
ve kolay erisilen tiirdense de, mutluluk halinin 6grenilmesi
icap eder; insanin mutlulukta ve hafiflikte ortak olan bilcimle
degerin bilincine varmas gerekir.

Bu fevkalade tedavi yontemi Desoille’in kitabinda, zihni
agidan son derece basit bir dille takdim edilen tatbikler es-
liginde kolay anlagilir basamaklar halinde tarif edilmektedir.
Siiphe yok ki boylece kolay anlasilmasi dolayisiyla filozoflar
bu esere burun kivirmiglardir. Gelgelelim, bir sey kolayca an-
lagiliyor diye eylem alanina kolayca tatbik edilecek diye bir
kaide yoktur, hele ki imgelem alaninda bu tatbik isi daha da
zor bir hal alir. Cani isteyen tahayyiil etmesin! Burada alela-
de bir seyi tahayyiil etme mevzubahis degil. Aksine, siikkina
erismek imgelemin birligini saglamaktan ge¢mektedir ki bu
da hig kolay bir is degildir. Imgelemin bu birligine ve mutlu-
lugun bu yénlendirici dinamik semasina erismek i¢in maddi
imgelemin en miihim ilkelerinden birine tekrar dénmemiz

2 Yakinda yayimlanacak bir kitabinda Robert Desoille, psikanalizin hemen
hemen higbir dahli olmadan sirf “yiiceltme islevini” yeniden tesis ederek
hastalarin yonlendirdigi uyanikken goriilen rityalarin eksiksiz izahatini ih-
tiva eden vaka ge¢mislerini vermektedir.
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icap eder. Mutluluga erigsmek igin bu sart tek basina yeterli
degildir, fakat yine de elzem bir sarttir. Insan boliinmiis bir
imgelemle mutluluga erisemez. Yiicelme -imgelemin miispet
gayreti- arizi, ayrisik, farkli niteliklerle temeyytiz eden bir hal
degildir. Siikiinetin bir ilkesinin -giigle iliskilendirilmis tut-
kular da dahil- biitiin tutkular kusatmasi gerekir.

III

Olanca asikdr sadeligiyle Desoille’in yontemini incelemeye
devam edelim.

Endiselerinden kurtul: Bir psikiyatrin ¢alkantili bir ruha vere-
cegi ilk tavsiye herhalde bu olurdu. Fakat Desoille bu soyut ifa-
deyi kullanmaz. Bu son derece basit soyutlamanin yerine son
derece basit bir imgeyi yerlestirir; endiselerinizi silip stiptiriin.
Fakat sirf kelimelerle iktifa etmeyin. Jestleri yasayin, imgeleri
tasavvur edin; imgenin hayatinin pesine disiin. Bu isin altin-
dan kalkmak i¢in imgelemin “siipiirgeyi eline almasina” imkéan
vermemiz gerekir. Homo faber olun; zira angaryayla kars: kar-
stya kaldiginda bu bigare siipiiriiciiniin durumu tam da boy-
ledir! Yavas yavas stiplriiciiniin rityalarinin, ritmik hayalinin
bir par¢asi olacaksiniz. Siipiirecek neyiniz var? Endiseleriniz,
kuruntularimz mi? Bu iki durumda siipiirgeyi aym sekilde sal-
lamayacaksiniz. Titizligin ve azmin diyalektiginin olaya dahil
oldugunu hissedeceksiniz. Fakat ruhunuzu agirlastiran, solmus
bir askin ¢icekleri olmasin? O halde yavas yavas ¢alisin ve rii-
yanin bitip gittiginin farkina varin. Oldiiren kederiniz 6yle bir
olur ki! Gegmisiniz 6yle bir gegip gider ki! Coga kalmadan an-
garyaniz biter ve huzurlu, toparlanmus, bir parga aydinlanmus,
yiikiinden kurtulmus ve hiir bir ruhla yeniden nefes alirsimiz!’

3 Ahlaki alanda imgesel olanin iistad1 Nietzsche soyle yazar (Sen Bilim):

Miisaade buyurun! Size el uzatayim,
Zira elestirmen ve hizmetkar olmam hasebiyle
Siinger ve siipiirge erbabiyimdir.
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Bu ufacik, imge yiiklii psikanaliz, yaman psikanalistin vazi-
fesini imgelere havale eder. “Herkes kendi kapisinin 6niinii
slipiirsiin” ve boylece artik miitecessis yardima ihtiyag duyma-
y1z. Meghul imgelere burada zati imgelerimizi 1slah etme isi
yiiklenir. Imge imgeye, hayal hafizaya sifa verir.

Bir 6rnekten daha bahsetmekte fayda var. Desoille ayrica “pa-
¢avracinin tutumu’nu isabetlice kullanir. Bu tutum “siipiir-
gecinin tutumu”ndan daha analitiktir. Bu tutum, “siipiiriilip
atilan”, belli belirsizce ve noksan bir sekilde ifadeye dokiilen
binbir sikintidan bir par¢a daha bilingli olan endiselerden
kurtulmak igin birebirdir. Desoille belirli bir endiseye gark
olmus kisiye bu endisesini biitiin 6tekilerle birlikte pagavraci-
nin torbasina, pagavracinin sirtina aldigi quvala atmasini salik
verir. Bunu da hor gordiigii ne var ne yoksa arkasina firlative-
ren elin disavurumcu ve etkili hareketiyle yapar.

Bazilar1 elin bu hareketinin isi gosterise doken yapmacik bir
tavirdan ibaret oldugunu, kisinin daha deruni ve mahrem bir
alemde salah bulacagini soyleyerek itiraz edecektir. Fakat bu
zevat burada zihnini toplama isinin altindan kalkamayan ve
akilci israrlari isitmeyen psisizmalarla kars1 karsiya oldugumu-
zu hatirlarindan ¢ikariyor. Ancak imgeye dayali davranistan
hareketle onlara etki edebiliriz. Onlara 6zgiirlesme jestleri veri-
riz, zira unsursal imgelere uygun olarak gelistirilmis bir davra-
nis psikolojisinin toplayict mahiyetine giivenimiz tamdur.

Gelgelelim, tahayyiil edilen jestin yaninda bir de yapmacik,
yalandan jest vardir ki bunu da gozden kagirmamak gerekir.
Sayet bir kimse psikanalize mukavemet edip kendisine telkin
edilen jestleri yalandan yapmakla kalirsa, o zaman Desoille’in
yonteminden hayir gérmeyecektir. Isi yalandan yapmaya
dokerek, bu kisi tenkide ve tartismaya meyyal halde aklin ve
zihnin alanina siki sikiya yapisacaktir. Fakat kisi hakikaten,
ruhunun derininden tahayyil ederse, samimiyetle tahay-
yil ederse durum bodyle olmayacaktir; nitekim meselenin
bu yanindan bahsetmeye gerek bile yoktur, zira samimiyet
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olmadan imgelem neye yarardi? Imgelem dogrudan ve yekpa-
re bir faaliyet olarak kendini belli eder. Imgelem psisik varli-
gin azami birlige erismesine imkan veren ve birligin ilkesinin
meskan oldugu yetidir. Biz kendi hesabimiza hissi hayatin
hakiki manada imgelere tesne oldugu kanaatindeyiz. Bir his,
hissi imgeler grubunca uyandirilir. Bunlar normatif imgeler-
dir ve ahlaki bir hayatin temelini atmaya ¢alisirlar. Muhtag bir
kalbe “imgeler” arz etmek daima hayirdandir.

Yirmi yildan bu yanatatbik edilen Desoille’in yontemi “imge-
lere dayali davranigin” giiciinii tasdik etmektedir. Biz de bazi
epey basit ve bilindik fiziksel hareketlerin ahlaki yiiceltici ma-
hiyeti hususunda bir¢ok 6rnek verebiliriz. Kat1 cisimlerden
ziyade iyice ayarlanmis jestler olan aletlerin hemen her du-
rumda sifa ve enerji verici birtakim hususi hayallerini, ¢alisma
hayallerini akla getirdigini gosterebiliriz. Enerji hususundaki
siirlerdeki “sozler”, siki sikiya birbirine bagh kelimeler bu ha-
yallere raptolur; homo faber’in bir teorisini siirde -sen, daima
sen siirde- isitmek miimkiindiir. Bu hayallerden zihin ve ya-
rarhk hususunda bir teori ortaya koymak, meseleye sirf bir
vecheden bakmak demektir. Caligma, hem belirsiz hayallerin
hem de bilginin bir kaynagidir. Alet —o kadim fevkalade alet-
“dinamik bir imge”dir. Aleti hem imgelemin hem de giiciin
alaninda kullanmak miimkiindiir. Calismada ve mesgalede
riiyalarin destani inkisaf eder.

v

Kisinin 6zgiir imgelemine tavsiyeler sunmaktansa 6zgiirliik
imgeleri telkin etmek 6nemle iistiinde durmamiz gereken
bir ilkeye daha tekabiil etmektedir; Desoille bu yolla hipno-
tize edici telkine meydan vermemektedir. Hem boyle yaparak
yonteminin temel ilkesine bagl kalmaktadir. Esas itibariyla
burada s6z konusu olan, imgelemin hakiki terbiyesi manasina
gelecek bir yiicelmeyi tevlit etmektedir. Su hdlde hipnotizmay:
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iskartaya ¢ikarmak gerekir, zira ¢oklukla hipnotizmanin yan
sira bellek yitimi gelmektedir ve bu nedenle de terbiye edici
olmasi miimkiin degildir. Meselenin burasi da klasik psika-
nalizle Desoille’in psikosentezi arasindaki bir bagka vurucu
farki meydana ¢ikarmaktadir. Desoille’in yontemi esas itiba-
riyla akla, bilince dayalive faal bir yiiceltmedir. Desoille kisiyi
asude bir ruh haline sevk ederek, kendisine takdim edilecek o
yalin baslangi¢ imgesini reddetmesin diye kisiden edilgin bir
tutumu benimsemesini talep eder. Bununla beraber, Desoille
bu edilgin tutumun (s. 37) “salim bir zihin halinin muhafaza
edilmesiyle bagdasmayan” hipnotize edici safiyet haliyle hi¢bir
aligverisinin olmadigina dikkat geker.

Boylece tin ozgiirliige hafif tertip hazirlandiginda, yersel endi-
selerden bir parga kurtuldugunda, imgesel yiikselisin aligtir-
masina baslayabilir demektir.

Ardindan Desoille, kisiye hafif meyilli bir yolu, ugurumun ol-
madig1, bag dénmesi hissinin duyulmadig, oldugu gibi uza-
nan bir yolu giktigini tahayyiil etmesini séyler. Belki de burada
kisi, Crevel’in Bedenim ve Ben adl1 eserinde pekala isaret ettigi
gecmisin ve gelecegin diyalektigini hissederek yiiriiyiisiiniin
ritminden yardim alabilir (s. 78): “Ayaklarimdan birinin ad1
gegmis, Otekinin ad1 gelecektir.” Fakat bu serhi diisiip diigme-
mekte tereddiit ediyoruz, zira ritim mefthumlariyla yiikselis
mefhumlarini heniiz saglamca ilistirmis degiliz. Fakat oyle
goruniiyor ki riiya, imgesel adimlar1 atarken duydugumuz
sarsintiy1 azaltmaktadir. Kisi bazen yiriytisint usulca ritme
dokmekte sikint1 yasgamamaktadir. Boylece kisi her diig¢iiniin
taniyacagl o mucizeyi, devaml bir hareketle birlesen ritmi fi-
ile gikaracaktir. Neseli nefes alip verme, yiikselici bir yazginin
pargasiymus gibi goriinmektedir.

Fakat bu yiikselici ve ritimli yiiriiyiisiin gizil 6ziimsenmesinin
ne tiirden faydalar: olursa olsun, yiikseklere duyulan hasret
ancak yerylziinden aynildigimiz vakit hakiki imgesel degerine
kavusur. Robert Desoille, tekmil bir imge dizisi tespit etmistir
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ve bilingli diig¢liniin psisik hédline gore bu imgeleri ona tak-
dim eder. Doruklar, agaglar, manzaralar ve kuslar birer sevk
edici imgedir.* Bu imgeleri diizgiin bir sirayla, uygun yerde ve
vakitte kisiye sunarak Desoille, yiikseldik¢e kivrilan ve ardin-
dan boylu boyunca uzanan bedenle birlikte diimdiiz bir hal
alan muntazam bir hareketi meydana ¢ikarir. Kisinin imgele-
minde tedricen yersel hayatin yerini havai bir yazgi alir. O za-
man kisi, imgesel havai bir hayata kavusur. Yaman endiseler
unutulur ve hatta daha iyisi bunlarin yerini timitvar bir hal,
ginlik yasamu bir tiir “yiiceltme” kabiliyeti alir.

Kimileyin yoénlendiren psikolog, kisinin dinamik imgelemi-
nin bazi imgelerin kesistigi yerde sikisip kaldigini fark eder.
Bunun sebebi telkin edilen imgelerin kisinin tecriibe ettigi
imgelerin ¢izgisinden sapmis olmasidir. Bu durumda Desoil-
le, kisiye kendi ekseni etrafinda dondiigiinii tahayytil etmesini
soyler. Bu dinamik yalnizlikta -ki bu imgesel bir deverandir-
kisi havai 6zgiirligiinii yeniden kesfetme imkanini elde eder.
Daha sonra imgesel yiikselisine kendiliginden devam eder.?

Ayrica sunu da ilave edelim ki her bir imgesel ugus tatbikin-
den -ve ugusla gecen her bir saatten- sonra, agirlikla ilgili
psisik gercekleri tastamam idrak etmis olan Desoille dagdaga,
bas donmesi, travma yahut diisiis olmaksizin dig¢iiyii tekrar
yere indirecek ve idareyi elden birakmayacak bir inis onerir.
Kisi yere indiginde, havalandigindan bir parga daha yiiksek
bir diizlemde olmasi gerekir; boylece, Thomas de Quincey’nin
yazdiginin aksine, diis¢ii uzun siire biisbiitiin agagilara “in-
medigi” intibain1 muhafaza edecek ve giindelik hayatini havai
ucusunun yiiksekliginde siirdiirecektir.

4 Havai bir psisizma ugusa sevk edici imgelerin arttigin1 gérecektir. $airin de
dedigi gibi, “Biliyordum esyanin bagrinda gizli bir kanat oldugunu”. Guy
Lavaud, Poétique du Ciel.

5 Kendi etrafinda dénme [pirouette] otekilerden kopmak demektir. Valste
dans eden gift 6tekilerle baglantisini keser. Descartes’in zamaninda firildaga
[girouette] “pirouette” denirdi.
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Birkag hafta sonra ikinci seans bagslar. Kisi yavas yavas havai
bir kisiligin psisik esenligini tecriibe etmesine imkan veren
bir tiir hayalin yolunu tutar. Desoille’in tedavisi, uykularinda
tecriibe ettikleri diigsel ugusun sifa verici hususiyetlerini bilen
kimseleri hi¢ de sasirtmayacaktir.

\%

[zahatimizi sade tutma maksadiyla yonetilen yiikselici riiyanin
bir mahiyetini meseleye dahil etmemistik ki simdi de bunun
tizerinde durmak niyetindeyiz.

Desoille’in yontemi, tipki renklerle isitmeden bahsetmemiz
gibi, renklerle yiikselmeyi goz oniine alir. Oyle goriiniiyor ki
gok mavisi yahut bazense altuni bir renk riiyada yiikseldigi-
miz tepelerde belirir. Coklukla higbir telkin olmaksizin diis-
¢ii, imgesel yiikselisi yasarken, kendiliginden 1s1lt1li bir diyara
erisir ve burada 15181 tozsel bir bigimde algilar. Isiltili hava ve
-isim halinden sifat haline gecerek- havai 151k bir maddede
birlesir. Diis¢ii kendisini alip gotiiren bir 1s1kta yikaniyormus
intibaina kapilir. Hafifligin ve aydinhgn terkibini tahakkuk
ettirir. Bedeninin agirhgindan ve karanhgindan ari oldugu-
nun bilincine varir. Baz: riiyalarda yiikselisleri gokge yahut
altuni havaya yiikselis olarak tasnif etme imkani ortaya ¢ikar.
Soyle ki, rityadaki renk degisimine gore, altuni ve mavi yiik-
selislerle mavi ve altuni ytikselisleri birbirinden ayirmak ge-
rekir. Her héliikarda, renk hacimlerin 6lgtilmesiyle [volumét-
rique] iliskilidir; mutluluk varhga biitiiniiyle niifuz eder.

Bigimlerin ve renklerin imgeleminin bu hacimlerin 6l¢iilme-
siyleilgili intibai uyandiramayacagini da belirtelim. Bu intibaa
ancak bigimlerle renkleri biitiiniiyle maddi ve dinamik imge-
leme bagli olan kinestetik duyumlarla birlestirerek erisilebilir.

Nezaret edilen diis¢ii bunu kendi kendine kesfedemezse, o za-
man kilavuz gokge yahutaltuni bir 15181, seher vaktinin yahut
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yiksekliklerin 1s181m1 telkin edebilir. Bu durumda 151k, tipki
kus yahut tepe gibi, ice sevk edici bir imge olur.

Bu imgesel 15181n —igimizde neset eden 151g1n— kaynagini bizi
giindelik dertlerimizden ari kilan tefekkiirde buluruz. Aydin-
lanms tinin yerine aydinlatici tin zuhur eder. Metaforlar bir
araya gelip tinsel gergeklikleri ortaya ¢ikarirlar. Biitiiniiyle
imgelerin diyarinda yasamak suretiyle Jacob Bohme’nin kale-
me aldig1 nevden pasajlar1 anlamamiz miimkiin olur:

Fakat diigiin bir nereden gelir diye yiice hayatin yiikseldi-
gi ve katilik, yakicilik ve ates suretiyle miilayim bir hal alan
renk; 1siktan baska bir sebep bulamayacaksin. Fakat 151k
nereden gelir de karanlik bir bedende boylesine parildar?
Giines 151nindan geliyor dersen, o hilde geceleri parildayan
ve zihnini ve idrakini aydinlatan nedir? Degil mi ki o vakit
gozlerin kapali oldugu halde goriir, ne yaptigini bilirsin ?¢

Bu 151k bedeni [corps de lumiére] distaki bir bedenden gelmez.
Diisleyen imgelemimizin tam merkezinde neset eder. Bundan
dolay1 hasil olan bir 151k, mavinin, pembenin ve altuninin bir
araya geldigi seher vakti 15181 diye bir sey vardir. Cig bir renk
yahut canli, parlak bir renk s6z konusu degildir burada. Yu-
varlak ve seffaf olanin, giinesin aydinlattig1 soluk su merme-
rinin harikulade bir terkibi s6z konusudur! Diisleyen ruhta
Bohmeci mefhumlarin ilk manasini bulabiliriz; burada haki-
katen de 15181n zuhur ettigini hissederiz. Hi¢ degilse bu ruhta
Bohmeci idealizmin kaynagini buluruz. Béhme’yi anlamak
i¢in daima nesnel kelimeden evvel metaforlarin 6znel kayna-
gin1 goz o6ntinde tutmamuz gerekir:

$imdi dort unsurun kaynag hususunda disiiniip tefekkiir
edecek olursak, bu kaynag: icimizde bulur, agik¢a gorir
ve hissederiz... Zira bu kaynak bu diinyanin derinliklerin-
de oldugu kadar insanin i¢inde de fark edilebilir haldedir;

6  Des trois principes de l'essence divine ou de I'éternel engendrement sans origi-
ne, gev. Me¢hul Filozof (Louis-Claude de Saint-Martin), 1802, s. 43.
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bununla beraber, bir kimsenin havanin, atesin, suyun ve
topragin kaynagindan bahsedebilmesi 1siktan nasibini al-
mamis insana alelacayip bir seymis gibi gelir...”

Isik gibi siimullii bir kelime ve soyut bir kavram, imgelemin
tutkulu istiraki marifetiyle, somut, sahsi bir anlam, éznel bir
kaynak haline biiriiniir.

Bu killi 151k, yavas yavas nesneleri yutar ve bulanik bir hale
getirir; nesnelerin kenarlari sira uzanan belirgin gizgileri or-
tadan kaldirir, 1s1ltiy1 meydana ¢ikarmak iizere resimsel olani
siler. Ayn1 zamanda, riiyadan sairin bahsettigi o olanca “psi-
kolojik 1vir zivirdan” kurtarir.® Boylece murakabeye dalmuis
varliga asude birligin hissini verir. Siikiinetin fizigi bu 1sikta,
bu yiiksekliklerde, havai varligin bilinciyle var olur. Bize dyle
gortiniiyor ki Desoille’in eserinin ayirici vasfi bu siikiinettir.’
Ruhun yiicelmesi ruhun siikiinetiyle atbag: gider. Isik ve yiik-
seklik arasinda dinamik bir miinasebet s6z konusudur. Buna
mukabil, bu ayn1 poetik miinasebet, tersine ¢evrilmis dina-
mik imge iizerine tefekkiir edilerek hissedilebilir: “Ugurum

10

¢alkantili karanhktir.”

VI

Kitabinin son boliimlerinde Desoille, biiyiik bir ihtimamla
telepati fenomenlerini ve zihin okuma meselesini incelemek-
tedir. Sayet iki psisizma imgesel bir yiikselisi birlikte tecriibe
edebiliyorsa, imgeleri ve diisiinceleri birbirlerine nakledecek
denli hassas hale gelmis olmalar1 miimkiindiir. Oyle gériini-
yor ki bir kimse havai imgelemin eksenine yerlesip yiikselici
hareketi husule getiren imgelerin ¢izgisel silsilesini kabul etti-

7 C 570
8  Bkz Jules Laforgue, Lettres a une amie, s. 152.

9 Siikinetin bu fizyognomik yapisimt Heinrich Stilling’in Heimweh'teki
(s. 507) tespitleriyle mukayese etmek miimkiindiir.

10 Elémir Bourges, La Nef, s. 276.

154



ginde, bu uyusum igin gifte sebep miimkiin hale gelir: Zihin
okuma siiktin halinde vuku bulur ve tedricen yiicelmeye dog-
ru ilerleyen vecd halinin istikametince gergeklesir. Bu diisiin-
ce nakli, der Desoille (s. 189)

teveccith eden bir istencin degil, fakat (goklukla) gorsel bir
imge bigimindeki diisiincenin sahsi bir tasavvurunun neti-
cesidir; bu gorsel imgenin iyice sekle biirinmiis olmasi ge-
rekir ve nakledici bir yandan -sayet miimkiinse- hissi bir
hali tecriibe ederken, beri yandan dikkatini oldugu gibi bu
imgeye vermesi gerekir.

Imgelem hakikaten de insan bigimlerini sekle sokan giig ise,
diisiincelerin naklinin ancak hélihazirda ahenk iginde olan iki
imgelem arasinda vuku bulabilecegini anlamamiz isten bile
degildir. Yiikselici imgelem ahengin en basit, en muntazam
ve en saglam bir tiirlinii ortaya koyar. Su héalde yiikselici im-
gelemin “diisiince nakli’ne yardimci olmasi gayet makuldiir.
Bu diisiince nakline bir kanit sunmak iizere Desoille, boylesi
fenomenler karsisinda kesinlikten uzak olan durumumuza
uygun disen yegane yontemi kullanmustir; ayni fikirde karar
kilan iki farkli zihne denk gelinmesi ihtimalini incelemistir.
Yaptig1 pek ¢ok deneyin sonucunda, iki zihnin imgesel yiikse-
lisle ilgili ahigtirmalar vasitasiyla diisiince nakline kendilerini
hazirlamaya istekli oldugu takdirde bu ihtimalin hatir1 sayilir
derecede arttigini1 6grenmistir.'' Tahmin edilen diisiincelerin
yukselis imgeleriyle uzaktan yakindan ilisigi olmadigindan -
bu imgeler sirf sekiz karttan birini segmek de olabilir—, Robert
Desoille ige sevk eden imgesel hareketin dért bagi mamur bir
gergeklik oldugu kanaatine varmustir.

Desoille’dan once E. Caslant telepati ve arrafhk [voyance]
alanindaki tecriibelere destek ¢ikacak benzer bir yontem ileri
siirmiistiir. E. Caslant'in Normal-Ustii Yetiler Gelistirme Yon-
temi adli kitabinin birgok yerinde, imgelemin roliiniin etrafli

11 Bilhassa Desoille’in kiyas tablolarina bakiniz, s. 92 ve s. 193, a.g.e.
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bir bilgisine, imgenin birligini muhafaza etmenin ve durgun-
lasir gibi goriindiigii anda bu imgeyi soyle bir miidahaleyle
yeniden canlandirmanin esash bir sanatina denk geliyoruz
(bkz. s. 132). Imgelere yeterince uyum saglamis bir bilincin,
giindelik hayatin bize ihmal ettirdigi intibalara ve tecriibelere
hassas olacagini tahmin etmek hig de zor degildir.

Biz sahsen bunlarin higbirini tecriibe etmedigimizden, Deso-
ille’in ve Caslant’in teorilerinin bu kism1 hususunda bu kisa
yorumlar1 vermekle yetinecegiz. Bu tecriibeler konumuzun
kapsamuinin disindadir; bizim niyetimiz dislerin ve siirlerin
bir incelemesine girismekten ibarettir.

Siirlerden hareketle Desoille’in yontemini bir parga oteye
gotiirme arzusundayiz. Bize Oyle geliyor ki yiikselici riiya-
nin bizi havai siire daha bir hassas kilmasi gerekir. Otelere
uzanmay siar edinen siire yahut ziyadesiyle diisii andiran,
bir par¢a miiphem ve kavramasi zor, yeryliziiniin manza-
ralarina yiiz ¢eviren siire burun kivrilmasi bizi daima hay-
retlere sevk etmistir. Biz okurlarin mistik siirden daha fazla
faydalanabilecegi kanaatindeyiz. Bu faydaya mazhar olmak
i¢cin okurlarin mistik siirin bilciimle tiiriiniin dékimiind
gikarmasi gerekir. S6z gelimi, Jean Pommier hikemi eser-
lerinde Baudelaire’in ve Proust’un mistisizmini tarife girise-
bilmistir. Proust’unki denli toplumsal ve diinyevi bir psiko-
lojide, Pommier 6yle hususi bir tinsel gerilimin unsurlarin
bulmustur ki bundan bir gerilim mistisizmi olarak s6z etme-
miz miimkiindir.

Fakat ayrica gevsemenin bir mistisizmini ortaya koyan bazi
poetik ruh hallerini de tasavvur etmemiz miimkiindiir. Bazi
imgesel ylikselislerde erisilen esiri hali belirtmek tizere, gevse-
menin bir geriliminden, bizi bu mesut havai hdlden uzaklasti-
rabilecek olanca seyden koruyan teyakkuz durumundaki bir
dikkatle mazhar olunan bir tiir gevsemeden bahsetmeye ciiret
ediyoruz.
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VII

Biiyiik bir sair bize bu havai halin, bu havai gevsemenin, bu
havai dinamizmin azametini ve dolayisiyla yiice gergekligini
fag edecektir. O. V. de L. Milosz’un Storge’a Mektup unun son
bes sayfasini tekrar okuyalim:

Bin dokuz yiiz on dért araliginin on dordiinde, gece on bir
dolaylarinda, muazzam bir uyaniklik haliyle duami etmis,
giinliik belirledigim Kitab-1 Mukaddes ayeti iizerine tefek-
kiir etmistim ki birden, hayrete hi¢ mi hi¢ kapilmadan, ak-
limin ucundan gegmeyecek bir degisim halinin viicudumu
bastan baga sardigim hissettim. Derken -o giine kadar haiz
oldugumu bilmedigim- havada génliimce gezme kudretinin
bana bahsedilmis oldugunu fark ettim. Demeye kalmadan
tarife gelmeyecek denli bir hoslukla ve asudelikle, mavimsi
bir sisle kaph azametli bir dagin tepesinde buldum kendimi.
O an kendi giiciimle yiikselme zahmetinden kurtulmustum,
zira dag koklerini topraktan gekip alarak beni bir girpida
akla hayale sigmaz yiiksekliklere, devasa yildirimlarin gizgi
cizgi secildigi sessiz, puslu diyarlara gotiirdii."

Demek ki bu dinamik imgelem 6yle kuvvetlidir ki yiiksel-
menin bir kozmosu halinde ifade bulmaktadir; ytikselirken
bir alem husule gelmektedir. imgelemin diyarinda Milosz
izafiyetin fizigi Gizerine tefekkiir etmistir. Genel bir izafiyet-
ten bahsedilebilmesi gibi, Milosz’un eserleri bir tiir genel
imgelemi tarife dokmistiir. Onun nazarinda, tahayyiil eden
kiside bir degisim vuku buldugunda ortada bir imge soz
konusudur. Tecriibe edilmis imgede 6znenin ve nesnenin
izafiyeti noksansizdir. Ozneyle nesneyi ayirmaya ¢alismak,
imgelemin birligini anlayamamak, tecriibe edilen siirin fay-
dalarindan mahrum kalmak demektir. Yiikselme hissi aza-
mi noktasina ulastiginda, kainat daglarin doruklar1 kadar
asude olacaktir.

12 Ars Magna, s. 28.
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Sonra mitkemmel, noksansiz bir hareketsizlik aldi giinesi
ve bulutlary; boylece mutlak bir dinginligin, olanca zihni
ameliyenin bisbiitiin kesilmesinin, nihai Ritmin insaniistii
tahakkukunun tarife gelmez heyecanina kapildim.

Ayni imgesel izafiyet semsi haleyle diis¢iintin halesi arasinda
ayrilmaz bir birlik tegkil etmektedir. Bulutlara, 1s1ltilh din-
ginligin alemine yiikselerek Milosz kendi 151811 fetheden,
“Olumlamanin mutlak mahalline” (s. 37) erisen bir alnin
intibain1 bilip tanimistir. “Derken, bir parga arkaya dogru
egilmis kafanin tizerinde, durgun bir sudan yahut kéhne bir
aynadan yansiyan bir mesale misali bir 151k belirdi” (s. 29).
Bu seher vakti 1s1klar1 biraz sonrasinda gogiin safagina kari-
sacaktir. Bu 1gikta diisciiyle kainat arasindaki noksansiz iza-
fiyet mevcut olacaktir.

Dinle evladim, ne kadar desem de az kalir; bilciimle kainat
o fevkalade halesiyle her yerde hazir ve nazir olanin bagini
aydinlatarak senin derununda kosmaktadir.

VIII

Son olarak Desoille’in arastirmalarinda sevk edici yiicelmenin
tuttugu yer hususuna deginmek niyetindeyiz. Desoille bilingli
yuicelmeyi harekete gecirdikten sonra psikanalize baslar. Yi-
celmeyi, inkér edilen bir i¢glidilyl yahut saptirilmis bir tut-
kuyu ortbas yahut telafi eden bir illizyon olarak gormek soyle
dursun, Desoille yiicelmenin yeni bir hayata ¢ikan normal,
mesut ve makbul bir yol oldugunu gésterir. Psikanalize tabi
tutacag kisi ¢oklukla halihazirda sevk edici yiicelmeyle aydin-
latilmis olacaktir. Bu ikinci psikanalizin gayesi diig¢liniin yii-
celmeye dair bilincini giiglendirmektir. “Derin bir psikanalize
baslamadan dnce,” der Desoille (s. 177), “mimkiin oldugu her
durumda kisinin imgelerinin olabildigince ylicelmis olmasini
beklemekte daima fayda varmis gibi gelmistir bize.” Ancak
ylicelme bilingaltimizda tuttugu seyi bir par¢a gekistirmeye
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basladigindadir ki su gétiirmez bir 6zgiirlestirici ylicelmenin
yolundan bizi alikoyan ipi kesmeyi umut edebiliriz (s. 179):

Daha sonralar, kisinin yeterince yticelestirilmis bir imge-
ye erismesinin ardindan, hissi halini degistirmeye kalkma-
dan, basta bir kenara biraktig1 imgeyi yahut rityay1 aklina
distrebiliriz; bunu yaparken de bu riiyay1 yahut imgeyi o
anki hissi héliyle ilgili imgeye eklemesini yahut daha ziyade
onunla birlestirmesini isteriz.

Demek ki Desoille’in yontemi yiicelmeyi normal psisik hayata
dahil etmektedir. Bu dahil etme isi havai imgelemin imgele-
riyle kolaylastirilmaktadir. Shelleyci miitekabiliyetler burada
deruni bir psikolojik mana kazanmaktadir. Ruh burada ra-
hathga erismektedir. Baslangigtaki siikiinetin yerini bilingli
bir siikknet, yiikseklerin siiktineti alir; insan bu siikin halinin
“yuiksekliginden” bakinca, olanca dagdaganin agagilarda kal-
digim goriir. O zaman igimizde ahlakimizin, yiicelmemizin,
omrithayatimizin éviincii dogar (bkz. s. 179). Iste o an hati-
ralarinin kendiliklerinden zuhur etmesi hususunda kisiye ce-
vaz verilir. Hatiralar bu noktada daha bir mana ifade etme ve
nedenselliklerini ortaya koyma bakimindan daha miisait bir
héle gelirler, zira bilingli diig¢ii bir bakima hayatinin en yiice
noktasina erigmistir. Mazide kalmis hayati yeni bir bakis a¢i-
sindan, handiyse mutlak diyebilecegimiz bir bakis agisindan
degerlendirilebilir; kisi kendisi hususunda hitkme varabilir.
Cogu kere kisi yeni bir bilgiye eristigini, psikolojik bir ferasete
kavustugunu fark eder."

Fakat psikologlar tahayyiil etmeleri gerektigi yerde tutup da
anlamak isterler. Psikologlarin imgelemin giiciinii, olanca
“miitekabiliyeti” i¢inde ziyadelesmis, arzu edilmis, kemale er-
mis ylicelmenin ulu kudretini tecriibe etmeleri gerekir. Zihni
hayatta tahayyiil eden varlig1 derunen tanimak, bilmek yeri-
ne, onun yiicelmelerini bastirmaya galismaz miy1z? Insanlar

13 S. 187. Bkz. Acquisitions psychologiques, Pierre Janet.
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dogal bir sekilde 1s1ltil1 olan imgeleri alaya alirlar. Bazilarinin
nazarinda bir imgeyi 1giltili kilmak, onu yaldizlamak demek-
tir. Dolayisiyla, Desoille bilingli diig¢iiniin topraktan yapilma
bir kabin yerine kristal yahut su mermerinden yapilma bir
vazoyu koydugunu soylediginde, bazi kimseler —en ufak bir
tecriibeye sahip olmaksizin- bu yiicelmeden elde edilebilecek
dogrudan faydaya inanmayi reddederler.

Gelgelelim, bu gelistirilmis imgeler miispet bir tinsel faaliyete
pekala denk diiserler, zira bu imgelere siirlerde sik sik tesadiif
ederiz. Shelley’ninki gibi bir psisizmay1 kristalden yahut su
mermerinden mahrum etseydik, bu psisizmayi nasil bir zara-
ra ugratir, inkisafina nasil da tag koyardik! Bir sairin ruhunda
capcanli olan bir imgeyi durgun bir ruha telkin etmek demek,
bastirilmis bir ylicelmeyi yeniden canlandirmak, o giine degin
bilinmeyen ve ifade bulmaya ¢alisan poetik giiglere hayat ver-
mek demek degil midir?

Bu boliik porgiik poetik giigleri nizama sokabilseydik, belki de
o zaman disiincenin bilmecelerinde [devinette] ifade bulma-
ya ¢aligan bir tiir telepati yerine, imgelerin tahmini [divina-
tion] demek olan 6telerden-duyulan-siirin [télépoésie] ortaya
koydugu isi gérebilirdik. Bu 6telerden-duyulan-siiri harekete
gecirmek igin oncelikle imgelemi bir dinginlik felsefesindeki
hakim mevkiine yerlestirmek gerekir. Baska bir deyisle, faal,
yararci ve tanimlayip tasnif edici diisiinceyi kipirtisiz hale sok-
mamuz gerekir. Dinginligin bir diis hali oldugunu anlamamiz
gerekir; Makhali Phal pek isabetli olarak bu diis halini psisiz-
manin temel bir sart1 olarak belirtmektedir.'* Maddi ve dina-
mik imgeleme gore yapilan bir tasnif, diis hallerinin daha mii-
tecanis bir sekilde bir araya gelmesine imkén verirdi. Su, top-
rak, havayahutatesle belirlenen diis hillerinden hareket eder-
sek, arizi bir imge {izerinden ortaklasa yazilan siirlerden daha
emin bir Gtelerden-duyulan-siire erismeyi umut edebiliriz.

14 Makhali Phal, Narayana ou celui qui se meut sur les eaux; metinde gesitli
yerlerde tekrar edilir.
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Su durumda imgelem imgeleri meydana getirmesi bakimin-
dan adeta canlanirdi. Imgeleyici bir iist-ben [sur-moi] birta-
kim imgelerle birlikte tesekkiil ederdi. Bizi imgeleri teskil et-
meye zorlayan bir iist-benin yerine, biziimgeleri teskil etmeye
davet eden bir iist-benin faaliyetini duyardik. Fakat ortaklasa
yazilan siir meselesi hak ettigi ilgiyi gorememistir. Gabriel
Audisio ve Camille Schuwer’in yazdig1 o fevkalade makale'®
tartigtlmamustir; gergekiistiiciilerin bu alandaki gabalar1 da
pek bilinmemektedir. Nitekim bu ayn1 mesele sair ve okuru
arasinda da peyda olmaktadir. Bir siiri okuma meselesinin
uzaklardan-duyulan-siirsel bir faaliyet olmasi icap eder. Hugo
von Hofmannsthal okurla edebi eser arasinda bag kuracak
“miispet sevk edicilik” meselesine deginir:
Oteki giinler gibi olmayan bir giinde ve alisageldigimiz riiz-
gar ve giinesten farkli olan bir riizgar ve giines ikliminde
miispet sevk edicilik gizemli bir sekilde arziendam ettigin-
de, rol oyuncuyu oynamaya icap eder; oyuncu bunu kendi
iradesiyle yapmaz, su emre itaat eder: “Bugiin beni okuya-
caksin ve senin vasitanla yasayacagim.”!®

Bu emri hélihazirda sevk edici bir imgede hissetmek mim-
kiindiir. Okur bu mesut imgeyi oynamak ve bu imgeye ha-
yat veren ayni tiirden faal imgelem vasitasiyla tecriibe etmek
zorunda oldugunu hisseder. Bu tiir imgeler ige sevk edici ve
ice sevk olan hayatin semalaridir. Imgeleyici dehay1 haiz yazar
boylece okur igin bir miisbet tist-ben oluverir. Estetik imge-
lemin iist-beni, siirleri igerimizde duyarken biiriindiigiimiiz
vakit, yonlendirici bir gii¢ haline gelir; yararc ve akila egi-
tim ise bizi bu giigten mahrum etmeye pek meyillidir. Fakat
yazik ki poetik {ist-ben edebi elestirinin elinden kurtulamaz.
Bundan dolayidir ki poetik iist-ben baskilayiciymus gibi gorii-
niir. Edebi elestirinin “gergekgilik”le handiyse kayitsiz sartsiz
bir anlagma yaptig1 ve en ufak bir ideallestirme gabasindan

15 Gabriel Audisio ve Camille Schuwer, La Revue Nouvelle, Mart 1931, s. 34.

16 Ecrits en prose, gev.s. 91.
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uzak durdugu asikar degil midir? Yiicelmeye destek ¢ikmak
sOyle dursun, elestiri ~Tarbes’taki Tedhis-, Jean Paulhan’in
pekala gosterdigi tizere, ylicelmeye kdstek olur. Ideali bastir-
manin 6tesinde -bu baskinin bir gergeklige (bu da esasinda
baskinin gergekliginden ibarettir) dayandig: ve de akli oldugu
(bu da esasinda baskinin sistemlesmis bir héalinden ibarettir)
sanilir-, ruhu poetik yazgisina, havai yazgisina, Rilkeler, Poe-
lar, Baudelaireler, Shelleyler, Nietzscheler gibi hakiki sairlerin
yazgisina ¢agiran miisbet poetik list-beni yeni bastan bulmak
gerekir.
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BESINCI BOLUM

NIETZSCHE VE
YUKSELICI PSISIZMA

... bulundugumuz yer, Malchut, Yiiksekligin meskenidir.
O.V.De L. Milosz, Psaumes du Roi de Bauté

I

Nietzsche gibi bir diisiiniirii imgelem tizerine bir incelemeyle
ele almak, doktrininin deruni manasindan bihaber olundu-
guna isaret ediyormus gibi goriinebilir. Isin asli, ahlaki deger-
lerin Nietzscheci degisimi, varlig1 biitiiniiyle meseleye dahil
eder. Bu degisimle hayati enerjinin doniisiimii arasinda dort
bast mamur bir baglanti vardir. Boylesi bir degisimi imgesel
olanin dinamizmi Uzerine diisiincelerle incelemek demek,
yankiy1 ses, sureti asil yerine koymak demektir. Gelgelelim,
Nietzsche’nin poetikasindaki ifade tarzlarini etraflica incele-
yince, yavas yavas Nietzsche’'nin tarzina boylesi ayirt edici bir
enerji veren imgelerin kendilerine has bir yazgisi olduguna
kanaat getirdik. Hatta baziimgelerin hi¢ degismeden sasilacak
bir hizda tekamiil ettigini fark ettik. Ola ki dinamik imgele-
min asli giicii hususundaki tezimize fazlasiyla bel baglayarak,
diisiinceyi meydana gikaranin imgelerin bu siirati olduguna
kani oldugumuz 6rneklere denk geldik.
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Boylece, incelememizi hemen hemen miinhasiran Nietzsc-
he’nin Siirleri ve o lirik Boyle Buyurdu Zerdiist eseriyle si-
nirli tutarak, Nietzsche s6z konusu oldugunda sairin kismen
dusiintri izah ettigini ve Nietzsche’nin dikey sairin, doruk-
larimin sairinin, yiikselici sairin timsali oldugunu gostere-
bilecegimize inaniyoruz. Daha agik bir ifadeyle soyleyecek
olursak, bir dahi tek basina nevi sahsina miinhasir bir sinifi
teskil ettiginden, Nietzsche’nin dinamik imgelemin en vazih
ve hususi orneklerinden birini temsil ettigini gosterecegiz.
Bilhassa Nietzsche’yi Shelley’le kiyaslayarak doruklara ya-
pilan uguslarin farkl farkli yazgilar arz edebilecegini gore-
cegiz. Shelley ve Nietzsche gibi iki sair, havai dinamige siki
sikiya bagh kalarak —gosterecegimiz lizere- iki zit tipi temsil
etmektedir.

Ilkin Nietzsche’nin imgelemine atfettigimiz havai mahiyeti
izaha giriselim. Bu izah1 vermek iizere, Nietzsche’nin siirin-
deki havai imgelerin sasilasi hayatina ve giiciine 1s1k tutacak
olan tezimizin ispati hususuna girismeden evvel, toprak, su
ve atesin Nietzsche’nin poetikasinda ikincil bir yer tuttugunu
gostermekle ise baslayalim.

II

Nietzsche topragin sairi degildir. Nietzsche imgelerini hu-
mustan, kilden, agik alanlardan yahut siiriilii tarlalardan al-
maz. “Yersel” bir imgelemin deruni zenginlikleri dolayisiyla
sevdigi maden, mineraller ve cevahir Nietzsche’ye sahsi ha-
yaller temin etmezler. Tas ve kayaya eserlerinde sik¢a denk
gelinir, fakat bunlar sirf katiligin sembolii olarak oradadurlar.
Cevahir ustasinin hayalinin tasa ve kayaya atfettigi o yavas
hayattan, hayatlarin en yavasindan -alametifarikasi yavashk
olan hayattan- hi¢bir sey muhafaza etmezler. Nietzsche’nin
nazarinda kaya Yerin derinliklerinden gikan kerih bir maden
misali yasamamaktadir.
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Nietzsche yumusak topraktan istikrah eder.! “Siingerimsi,
gozenekli ve sikisik” nesneleri nasil da hor goriir. Bazilari ¢1-
kip da bu 6rnekte psikolojik gergeklik alaninda idealara denk
diisen seyleri birer nesne olarak addettigimiz soyleyerek itiraz
edecektir; bu zevat baglamlarindan koparilmis metaforlar hu-
susunda yapilan bir incelemenin beyhudeligi ortaya dokmek
i¢in bunu saglam bir firsat bilecektir. Gelgelelim, siingerimsi
sifat1 imgelemin derinliklerini 6yle manidarca agiga ¢ikaran
bir imgedir ki bash basina maddi imgelemlerin teshisi igin
kéfidir. Bu sifat en emin mihenk taslarindan biridir; ancak
topragi coskunca seven biri, bir parga suyun etkisi altinda kal-
mus yersel bir imgelem siingerimsi metaforunun kendiliginden
kiigiik diisiiriicii mahiyetinden sakinabilir.

Nitekim Nietzsche “madde”nin sairi degildir. Nietzsche eyle-
min sairidir; biz burada Nietzsche’yi maddi imgelemden zi-
yade dinamik imgelemin misali olarak ele alacagiz. Kiitlesi ve
derinligi itibariyla toprak Nietzsche’ye bilhassa eylem temala-
r1 temin edecektir. Bundan dolayidir ki Nietzsche’nin eserle-
rinde yeralt: hayatina birgok atfa denk geliyoruz. Fakat bu ye-
ralt1 hayati yeraltina dair bir eylemidir. Novalis’'in imgelemin-
de oldugu gibi, diigsel bir kesif yahut harikulade bir yolculuk
degildir. Miinhasiran faal bir hayattir bu; biiyiik bir cesaretin
ve uzun uzadiya bir hazirhgin hayatidir; hasin, miiteyakkiz,
sebatkar bir sabrin semboliidiir. Yeraltindaki ¢alismasinda
bile Nietzsche nereye gittigini bilir. Inisiyasyonun o teslim
olma haline kendini birakmaz. Nietzsche dogrudan dogruya
topraga kars1 faaliyet gosterir. Birgok rityada endiseli diis¢ii
labirentlerde dolasir. Labirentte gegen sinamanin sayisiz or-
negine Stilling’in Heimweh eserinde denk geliriz. Bu sinama
unsursal inisiyasyonun dort sinamas: arasinda yer tutacaktir.
Bu sinama (ates, su, toprak ve riizgar vasitasiyla yapilan) dort
inisiyasyon kuralimin iyi bir 6rnegidir; bu dort inisiyasyonu
daha onceki eserlerimizde zikrettigimiz maddi imgelemin

1 Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. Albert, s. 188.
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cesitli dort degerliliklerine eklememiz yerinde olacaktir.? Fa-
kat Nietzsche igin inisiyasyon s6z konusu degildir; o daima
evvelemirde bir inisiyatordiir, hi¢ kimsenin inisiye olmadig1
halis muhlis bir inisiyator. Yeraltindaki labirenti diizdiir. Bu
labirent kendi yolunu yapan, kendi yolunda diiziilen gizli
bir giigtiir. Bu yolda ¢ikmaza yahut dolambaca yer yoktur.
Kostebek Nietzsche'nin iki yonden hakir gordiigi bir hay-
vandir. Yerin altinda faaliyete koyuldugunda bile Nietzsche
“mutlulugunun diisturunu bilir; bir Evet, bir Hayir, diz bir
¢izgi, bir amag.”

* X%

Nietzsche suyun sairi degildir. Eserlerinde su imgelerine denk
gelinir elbet. Sairler su metaforu olmadan yapamaz. Fakat
Nietzsche’de bunlar gelges metaforlardir; maddi hayalleri
belirlemezler. Dinamik a¢idan da su boyun egdirilmeye son
derece miisaittir. Nietzscheci savasgi i¢in su esash bir mania
yahut hakiki bir diisman olamaz. Nietzsche gibi kozmik bir
sairde pek az goze garpan Kserkses/Serhas [Xerxes] kompleksi
hemencecik amana getirilir:

Ey ¢alkantih dalgalar,

Kizgin misiniz benden yana?

Ofkeyle kabariyor musunuz?

Kiiregimle ¢ilginligimza vuruyorum habire.*

Diin tutkulara, dizginsiz ¢alkantilara, beyhude kopiirmelere
savrulan bu “kiirek vurusu” nasil da yavan ve dahi vurdum-
duymaz! Muzir ve s6z dinlemez bir 6grencinin ellerine cet-
velle soyle bir vurmak ¢ocugu adam eder. Keza, kendisine ve
diinyaya hakim bir kimse, yazgisindan emin, muzir ve galkan-
tili dalgalara dosdogru soyle der:

2 Stilling, Heimweh, birgok yerde geger.
3 Nietzsche, Le Crépuscule des Idoles, gev. Albert, s. 115.
4 Ecce homo, Poésies, gev. Albert, s. 234.
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Bu kayig,
Olimsiizliige gotiireceksiniz.

Olumsizliige, yani goge; fakat besikteymis gibi sallanan ve ne
zaman sudan havaya gectiklerinin farkinda olmayan diig¢ii-
lerin o miilayim tevecciihiiyle degil. Burada nizam ve hareket
ok misali havalanacaktir.

Rahata kavustugumuz o ender giinlerde, kozmik analigin
muazzam imgeleri peyda olacaktir. Bu imgeler tarifini ver-
memizin icap edecegi dinamik imgelerin aracilar1 olacaktir. O
zaman su kainati besleyecek asude bir hareket, faydah bir siit
olacaktir. Nietzsche Yeryiiziine yeni bir hayat verecek besleyici
stitii bu imgelerden sagmak i¢in onlara “gogiin inekleri” adini
verecektir. Boylece “En Zenginin Fakirligi Uzerine” adli siirin-
de suhulete, karanliga ve suya duyulan ihtiyag belirecektir:

On yil gegti gitti,

Bir tek damla yiizii gormedim

Ne rutubetli bir riizgar, ne de agkin bir ¢iyi
~yagmurdan mahrum bir toprak...

(...)

—yagmurdan mahrum bir toprak...
Buyurdugum gibi,

Bulutlar uzaklasivermisti daglarimdan-

(...)

Bugiin dénsiinler diye ayartmaya ¢alistyorum onlar::
Memelerinizle karanliga bulayin beni ¢epegevre!
Siitiiniizti sagmaktir niyetim,

Ey yiikseklerin inekleri!

Siit misali sicak hikmeti, agkin tatli ¢iyini,
Yagdirtyorum bu diyara.®

On yillik sogugun ve yapayalnizligin ardi sira gelen bu din-
ginlik, bu disil miikafat, gerilimin dramina antitez vazifesi
goriir. Bu dinginlik asli dinamik hayal degildir. Nietzsche’nin

5 Poésies, gev. Albert, s. 287.
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kozmosunun yiiksekliklerin kozmosu oldugunu agik segik
gordigiimiizde, bu yatistiric1 suyun Gogii mesken tuttugunu
da idrak edecegiz. Baslangigtaki Mitolojide oldugu gibi Nietz-
sche’de de Poseidon gokytizii tanrisidir. Nietzscheci kédinatta
“kaynaklar”a pek az denk gelinir.

Suyun tozii zinhar bu dinginlik kudretinin otesine ge¢mez.
Hassaten bu dinginlik 6liim yahut zeval bulma hissine kapil-
ma demek degildir. Nietzsche nasil da kesin bir dille kasvet
Kozmosunu, bulutlarla ve yagmurla boz bulanik hale gelmis
kozmosu reddeder! “Gegip giden bulutlarin, rutubetli kasve-
tin, kapali gogiin, ¢alinan giineslerin, uguldayan giiz riizgarla-
rinin mesum oyunu...”

feryatlarimizin ve imdat ¢igliklarimizin mesum oyunu.. .

Burada gagristirilan ve vurgulanan seyi tanimamak elde mi-
dir? Burada mevzubahis olan, disar1 ugramis sulualt dudagiy-
la, kilin1 kipirdatmadan, ¢aba gostermeden direnme istencini
yitirmis seylerle dolu bir dleme tepeden bakan hirgin kasveti-
mizdir. Nietzsche Avrupai kasvetin aleyhine soyle yazmigtir:

zira o kizlarin yoresinde de boyle Sark’in o hos, duru havasi
hiikiim siiriiyordu; bulutlu, rutubetli, kasvetli o eski Avrupa
havasindan en ¢ok orada uzak duydum kendimi.”

Birgok yerde durgun sularin hakir goriildiigiinii fark ederiz.
So6z gelimi, bataklikta yasayan bir canl igin Nietzsche Zer-
diist’'te soyle der: “Damarlarinda o sasi, kopiik kopiik batak-
liklarin kani akmiyor mu simdi?..”

Bu fikirlerin nigin bu somut bigime biriinmesi gerektigini
yahut nigin hususen bu bigimlerin se¢ildigini merak etmeden
biitiin bunlarda sirf beylik sozler gormek de miimkiindiir el-
bet. Bagka bir deyisle, imgelerimizin garip birligi i¢inde dina-
mik imgelemi tecriibe etmeyi reddetmemiz miimkiindiir. Bu

6  Ecce Homo, Poésies, Parmi les filles du désert, gev., s. 258.
7 ColKizlar Arasinda.
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durumda sifatlarin mahiyeti hususunda yanls fikirlere kapili-
riz. Bu dedigimizi ispat edelim: Eski Avrupa’da bulutsuz, ku-
rak ve sen bir havanin hiikiim stirdiigii diyarlar vardi. Buna
mukabil, Sark ¢oliniin tepesinde bulut eksik olmazds; fakat
Avrupa karsit1 bir hikmeti, Sark hikmetini yahut -daha agik
bir ifadeyle soyleyecek olursak- yeni Sark hikmeti tizerine te-
fekkiir eden disiiniir, dinamik imgelemin enerjik tarafsizhig
marifetiyle bu ¢6l bulutlarinin —agik ve hos bir havada bulun-
duklarindan- bulanik olmadigin bilir. Ayni sekilde, Nietzsc-
he’'nin eserlerindeki doruklara diisen su mai degildir; gogiin
ineklerinden sagilan siit, siite deggin degildir; bu inekler Di-
onysos’a deggindir. Genel tezimizi izah etmesi bakimindan
bize pek bir uygun goriinen bir 6rnegi burada verelim. Burada,
dilin metaforik hayatin1 anlamak istiyorsak, her bir sifatin tam
agirhgini olgiip tartmamiz gerektigi hususunu genel itibariyla
gostermeyi murat ediyoruz. Ayrica, goriiniisii tasvir eden bir
sifatin imgeleminin ismin imgelemini kendiliginden yani sira
tasidigini diisiinmekten de sakinmamuz gerekir. Rutubet inti-
baindan imgesel suya gegmekigin maddi imgelemin yardimina
ihtiyag duyariz. Nietzscheci imgelemin t6zsel bir yolla su si-
fatlarina baglanmadigini gosteren yiizlerce 6rnek mevcuttur.
Nietzscheci imgeleme besleyici siit niifuz etmez. Bu imgelem
“ruhu kesilmis siitiin suyundan yapilma” kimseleri hor goriir.

Dinamik imgelemin ve maddi imgelemin bakis agis1 da suyun
imgelemine herhangi bir imtiyaz vermememizi miimkiin ki-
lar. Bunu tespit etmek i¢in Nietzsche’nin Wagner’in miizigine
yonelttigi itirazlar1 diigiinmemiz kafidir.* Nietzsche “miizigin
fizyolojik sartlarini alagag ettigi icin” Wagner’in miizigine ¢1-
kisir. Nietzscheci tarzda yiiriiyiip dans etmek yerine, “Wag-
ner’in sonsuz ezgisinde” ylizmeye, siiziilmeye davet ediliriz.

Insan denize girer, yavas yavas ayag: kayar ve nihayet tama-
men unsurlara teslim eder kendini; artik yiizmesi gerekir.

8 Nietzsche contre Wagner, gev. Albert, s. 74.
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Eski miizigin hafif, ciddi ve hararetli ritminde, bir hizlanan
bir yavaslayan hareketinde insanin bambagka bir sey yap-
masl, yani dans etmesi gerekiyordu.

Yiiriiyiicii, yiikselmeye ¢alisan kimse, ayrica soyle der (s. 71):
“Ayagim evvelemirde miizikten iyi bir yiiriiyiisiin, bir adimin,
bir sigrayisin, bir kendi etrafinda doniisiin verdigi hazlar: ta-
lep eder.” Bunlarin higbirine suyun verdigi mutlulukta, akis-
kan imgelemin mistik havasinda rast gelinmez. Nietzsche’nin
maddi imgelemi havanin ve sogugun sifatlarina t6z vermeye
hasredilmistir.

Bu noktada ihtilafli bir neticeye de variyoruz ki yeri gelmisken
bu meseleyi burada ifade etmek niyetindeyiz. Ispat yiikiimlii-
liigiinii maddivedinamik imgeleme gayetle 6nem atfettigimizi
soyleyerek itiraz edeceklere yiikleyecegiz ve onlara, iki tiirden
miizigi mukayese etmek istediginde bir filozofun nigin yiiz-
mekle yiiriimeyi —denizin enginligine biisbiitiin teslim olmay-
la bir dans¢inin kendi etrafinda donmesini- mukayese etme
noktasina vardigim soruyoruz. Bize kalirsa bunu anlamakta
higbir giiglitk yoktur; her seye yon veren, akan seyin ve figkiran
seyin diyalektigidir; engin suyun ve canli, oyunbaz bir solugun
diyalektigidir. Nietzsche’ye gore bize havai bir hayat ~duru sa-
bah havasindan miirekkep hususi bir havai hayat- veren mii-
zik, engin denizin dalgalarinin ve feyezaninin metaforlarini
ihtiva eden miizikten kiyasa gelmeyecek sekilde iistiindiir.

* % X%

Nietzsche'nin atesin sairi olmadig1 meselesini gostermek gok
daha hassas bir istir. Zira dahi bir sair biitiin unsurlara ait olan
metaforlara miiracaat eder. Nitekim ates metaforlar1 dilin do-
gal ifadeleridir. Nezaket ve siddet, kelimelerde kendilerini
ifadeye doken bir ates bulurlar. Her coskulu belagat, alevli
belagattir. Oteki unsurlarin metaforlarinin canli ve vazih ola-
bilmesi i¢in bir parga ates daima elzemdir. Rengarenk siir,
yeryiziiniin madenlerinin renklerine biiriinen bir alevdir.
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Dolayisiyla, Nietzscheci ates hususunda bir¢ok Ornegi bir
araya getirmek dyle gii¢ bir is degildir. Fakat bir par¢a daha
yakindan bakinca, atesin gergekte esasta yer tutmadigini,
Nietzsche’nin maddi imgelemine naksolmus ve onu belli bir
mahiyete biiriimiis t6z olmadigini goriiriiz.

Isin ash, Nietzsche’nin imgelerinde ates, tozden ziyade bir
kuvvettir. Atesin hayli 6zgiilesmis bir dinamik imgelemde oy-
nayacak bir rolii vardir ki bu imgelemi dikkatlice tarif etmeye
girisecegiz.

Nietzscheci atesin 6zii itibariyla dinamik bir mahiyete sahip
oldugunun en mithim delillerinden biri, atesin Nietzsche’nin
eserlerinde ¢oklukla aniden belirmesidir. Nietzsche’nin atesi
simsegin ani pariltisidir. Dolayisiyla ates Ofkenin, ilahi ve sen
bir 6fkenin yansimasidir. Ofke, halis muhlis bir edim! Kin bi-
riken bir maddedir. Ofke, farklilagan bir edimdir. Kin, Nietzsc-
heci olana biganedir. Buna mukabil, hoyrat olmayan, yani hafif
bir 6fkeyle, 6fkeyle uzatilan bir parmakla canlilik kazanmayan
bir edim nasil kati olabilir? Bu enerjinin dehsetli bir vazifeyle
kars1 karsiya kaldigi durumlarda Nietzscheci 6tke aniden 6yle
bir kopiirir ki Nietzscheci olan, tehditkdr olmaktan ¢ikar. Sim-
segin peyda olacag varlik sakince diisiincelerini gizleyebilir:

Simsegi ¢cakacak olan kisinin,

Uzunca bir siire bulut gibi olmasi gerekir!
Simsek ve 151k miteyakkiz, keskin silahlardir (s. 222):

Simsek misali fiskird1 hikmetim;

Elmastan kiliciyla bilciimle karanhg yarip gecti.

Tath toziiyle saf bir ruha niifuz edip kusatan Shelleyci 151§1n
aksine, Nietzscheci 151k bir ok, bir kiligtir. Nietzscheci 151k so-
guk bir yarayla yaralar.

Ates sirf keyif igin alelade bir madde misali ele gegirildiginde,
tist insanin hakir gordiigi bir nesne, fukaranin bir mali olup

9  Poésies, s. 207.
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gikar. “Sondiir 1518101, gelgeg yalaz!” “Bir gilivercin misali, disi
yahut miilayim olmayan yiice, baki Amazon” deruni bir si-
cakliktan miiteessir olan kisiye boyle der iste.

Yenilebilir addedilebilecek sezgiler bile Nietzsche’nin siirinde
tozden ziyade enerji hasil etmeye meyillidirler (s. 240):

Su alimler de amma soguk kimseler!
Yiyeceklerine bir simsek ¢aksa da
Agizlar atesi yemeyi 6grense!

Nietzsche i¢in bu besinsel simsek, sinirleri yatistirici bir yiye-
cektir. Bu simsek, yiyecek hafifce ve hos hos hazmedilirken
beslenen atese benzemez. imgesel hazmin ve solumanin yiice
ikiliginde, sen ve canl siirinin solugunda Nietzsche’nin poe-
tik deger atfetmesini aramamz gerekir.

Sen Bilim’in giris boliimii olan “Niikte, Hinlik ve Intikam”
adh boliimde Buz baslikli soyle bir dortliik yer tutar:

Bazi bazi1 buz yaptigim dogrudur,
Zira buz hazma yardima olur!
Hazmedecek ¢ok seyin olsaydi,
Yaptigim buzu pek bir severdin!

Bu musralar vesilesiyle ates tanrilarina yoneltilen tahkiri anli-
yoruz: “... hanim evlatlan gibi, gobek baglamis ates tanrisina
tapmam.”!°

Dislerin takir takir titremesi evladir putlara tapmaktan! Ya-
radilis itibariyla boyleyimdir iste. Hele de o bilciimle kizis-
mug, kaynasan, kiiflii ates putlarina kin beslerim.

Fakat su tuhaf paradoksu kesfettigimizde Nietzscheci atesin
dinamik ve gelge¢ mahiyeti daha agik segik bir hal alir: Nietz-
scheci ates, sogugun hasretini ¢eker. Burada daha miithim bir
deger bigimine biiriinecek olan imgesel bir deger s6z konu-
sudur. Imgesel olan da -hele ki imgesel olan- degerlerin bu

10 Zerdiist, Zeytin Daginda.
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doniisiimii vesilesiyle hayat bulur. “Isaret Atesi” siirinde su fas
edici misralar1 okuyoruz:

Beyaza ¢alan kivrimlariyla bu ates,

—uzaklardaki soguklara dogru kabarir arzusu,
Gitgide berraklasan yiiksekliklere uzatir boynunu-
Sabirsizca dikelmis bir yilani andiran...

Ates sogukkanli bir hayvandir. Ates yilanin kirmizi degil, ge-
lik kafasidir. Soguk ve yiikseklik vatanidir atesin.

Nietzsche’nin nazarinda, onca diis¢i igin sifa verici, sicacik
bir toz, derinlerdeki ates olan bal bile buzludur: “Bal getirin
bana, altuni petekten bal.”"' Keza, Zerdiist Bal Sungusu’'nda
“sar1, beyaz, iyi, buz gibi serin, altuni petek bali” ister. “Go-
niilli Dilenci”de ise su satirlar1 okuruz: “Magaramda bundan
bagska yeni bal bulacaksin, buz gibi serin altuni petek baly; ye!”
Maddi imgelem igin altuni bal, altuni basak ve altuni ekmek
atesin maddesinin, giinesin pargalaridir. Nietzsche’nin eser-
lerinde bal soguk atestir, ancak riiyalarinin terkiplerinden bi-
haber olan mantikgilar1 hayrete diigiirecek hassas bir birliktir.

Sicagin ve sogugun bu aym terkibi soguk giinesin, piril piril
soguk giinesin imgelerinde de goze ¢arpmaktadir. Zerdiist'te-
ki o fevkalade “Gece Tiirkiisii” bashginda su satirlara denk ge-
liriz: “Giinesler yoriingelerinde ugarlar; bu onlarin devinimi-
dir. Amansiz istenglerini izlerler; bu onlarin soguklugudur.”
Burada sirf dingin bir kibrin imgelere dokiilmiis halini yahut
higbir seyin yolundan saptiramayacag bir bobiirlenmeyi gor-
mek, comert bir elin sagtig1 hayirlara istirak etmenin o tuhaf
istencini anlamamak demektir. Giines sicakhgin1 soguk¢a ve-
rir. Dinamik imgelem igin bir seyin verilme tarzi, bahsetme
isinde devreye giren enerji verilen seyden daha kiymetlidir.

Ziddina dogru boylesi bir kuvvetle ¢ekilen bir ates tozsel bol-
lugu haiz oldugundan daha fazla dinamik mahiyete sahiptir.

11 Poésies, s. 248.
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Nietzsche'nin eserlerinde atesin adi gegtigi gibi gerilim ve
eylem meseleye dahil olur; Nietzsche’de ates, Novalis’in eser-
lerinde oldugu gibi, sicakliktan gelen esenligi temsil etmez.
Ates sirf yukari dogru yiikselen bir pariltidir. Ates yikseklik-
lerin duru, soguk havasina kavusmanin hararetli istencidir.
Ates imgesel degerlerin havanin ve sogugun imgelemine ait
degerlere doniismesinde vazife goren bir dmildir. Sogugun
Nietzscheci havanin basat niteliklerinden biri oldugunu gos-
terdigimizde imgesel unsurlarin bu diyalektiklerini daha iyi
anlayacagiz. Su halde, ispatimizin miispet kismina gegelim ve
havanin Nietzsche'nin maddi imgelemi igin hakiki téz oldu-
gunu kanitlayalim.

III
Nietzsche kendisini bir havai varlik olarak tanimlar:

Firtina bulutlar1 -bizler, 6zgiir, havai, sen ruhlar,
Sizleri ni¢in dert edelim?'?

Nietzsche’ye gore hava bizzat 6zgiirligiimiiziin tozidiir, in-
sanistii sevincin toziidiir. Hava iistesinden gelinmis bir tiir
maddedir, tipki Nietzscheci sevincin iistesinden gelinmis in-
sani bir seving olmasi gibi. Yersel seving bolluk ve agirhiktir
-madi seving yumusaklik ve dinginliktir, atesi seving ask ve ar-
zudur-, havai seving ise 6zgiirliiktiir.

Demek ki Nietzscheci hava acayip bir tozdiir; tozsel nitelik-
leri haiz olmayan bir tozdiir. Dolayisiyla bu toz, varhig bir
mutlak olus [devenir] felsefesine denk bir sey olarak tanim-
layabilir. Imgelemin diyarinda hava bizi tozsel, deruni, sin-
dirimsel hayallerden azade kilar. Hava bizi maddelere olan
baghligimizdan azade kilar. Su halde hava, 6zgiirligimiiziin
maddesidir. Nietzsche’ye gore hava hi¢bir sey getirmez; hicbir
sey vermez. Hava bir Higin yiice hasmetidir. Fakat hi¢cbir sey

12 Poésies, s. 232.
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vermemek ihsanlarin en biiyligi degil midir? Elleri bos yiice
ihsan edici bizi el agma arzumuzdan kurtarir. Thsan edici her
seyi alabilelim diye bizi higbir sey almamaya alistirir. “Almak
isteyen kisiye tesekkiir etmek ihsan ediciye kalmamis midir?”
der Nietzsche. Ilerleyen sayfalarda Nietzsche’nin eserlerinde
havanin maddi imgeleminin yerini havanin dinamik bir im-
gelemine nasil biraktigini daha etraflica gorecegiz. Fakat 6n-
celikle havanin yirticinin hakiki yurdu oldugunu anlamamiz
icap eder. Hava, bir yildirim, bir kartal, bir ok yahut amirane,
miitehakkim bir bakis misali hasin ve muzaffer bir 6zgiirlik
hissiyle bir ¢irpida katedilen sonsuz tézdiir. Havada kurbani-
muzi uluorta alip gotiiriiriiz. Saklanmayiz.

Dinamizmin bu veghelerini ele almadan evvel, Nietzscheci
havanin maddi hususiyetlerini gosterelim. Maddi imgelem-
ler igin genel itibariyla havanin en kuvvetli tozsel nitelikleri
nelerdir? Kokulardir. Baz1 maddi imgelemlerin nazarinda ha-
vanin esas iglevi kokular igin bir vasita saglamaktir. Bir koku
havada sonsuzlugu haizdir. Shelley gibi biri igin hava muaz-
zam bir ¢igektir, tekmil yeryiiziiniin gigeksel 6ziidiir. Cokluk-
la havanin safligin1 dislerimizde sanki bu hava pelesenk ve
titsi rayihalariyla doluymus gibi goriiriiz. Havanin sicakli-
gini diislerimizde regineli bir polen yahut sicak ve sekerli bir
balmus gibi goriiriiz. Nietzsche i‘se yalnizca havanin dirilticili-
gini, soguklugunu ve 1ss1izhigin diigler.

Esasli bir Nietzscheci’ye gore burnun kokusuz bir havanin
mesut kesinligini vermesi elzemdir. Burnun hudutsuz bir
mutluluga, hi¢bir sey hissetmemenin bahtiyar bilincine sahit
olmasi icap eder. Burun kokularin namevcudiyetinin temi-
natidir. Nietzsche'nin onca iftihar ettigi koku alma duyusu
cazibeye imkén taniyan bir meziyet degildir. Bu duyu, safli-
gin en ufak bir noksanliginin karsisinda uzaklasabilsin diye
tist insana bahsedilmistir. Bir Nietzscheci herhangi bir ko-
kudan haz alamaz. Baudelaire ve Anna de Noailles -ikisi de
yersel imgelemi haizdir ki bu da siiphesiz kudretlerinin bir
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bagka alametidir- kokular tizerine diisler ve tefekkiir ederler.
Rayihalar bu her iki sairde sonsuz yankilar: haizdir; rayihalar
hatiralar1 arzulara, muazzam bir maziyi hudutsuz ve dile do-
kiilmemis bir gelecege baglarlar. Buna mukabil, Nietzsche’de
su satirlar1 okuruz:

Bu piriipak saf havayi teneffiis ederken,
Ne gelecek ne de bir hatira,
Burun deliklerim kadeh misali kabariyor..."

Saf hava ozgiirliige kavusulan anin, bir gelecege agilan anin
bilincidir. Bundan fazlasi degildir. Kokular sezilebilir zincir-
lerdir. Kokular bizzat kendi biitiinliikleri i¢inde bir siirekli-
ligi, bir teselsiilii haizdirler. Stireksiz koku yoktur. Oysa saf
hava dinglik ve yenilik intibaidir (s. 260): “Yeni bir memle-
ketin o degisik havasini teneffiis eden biri gibi burun delik-
leriyle yavagca ve merakli merakli havayi igine ¢ekiyordu.”
Hatta sunu demeye varacagiz; yeni bir boslugu ve yeni bir
ozgurligi i¢ine gekmektedir, zira bu yeni havada yabancil,
bas dondiiriicii yahut sarhos edici bir sey yoktur. Bu iklim
saflik, kuruluk, sogukluk ve bosluktan miirekkep bir havay:
haizdir.

Oturuyorum orada, o esine rastlanmaz havayi,
O hakiki cennet havasini,

O duru, hafif, sar san ¢izgili havayy,

Aydan diisiip diisebilecek en latif havay:
Derin derin i¢ime ¢ekiyorum.'

Nietzscheci imgelem maziden kopup uzaklastig1 nispette ko-
kular terk etmektedir. Maziye yapisip kalanlar yok edilmesi
kabil olmayan kokular1 dislerler. Gelecegi gormek hissetme-
nin ziddidir. Bir parga hasin ve fakat ¢arpici bir diyalektik va-
sitastyla Rudolf Kassner gérmenin ve koklamanin bu zit ma-
hiyetini ortaya koyar:

13 Ecce homo, Poésies, s. 263.

14 Ecce homo, Poésies, gev. Albert, s. 262.
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Mazinin gelecege uzanan kismini kopardigimizda, ayirdigi-
mizda yahut ortadan kaldirdigimizda... zamana dayanmis
yahut karismis olan imgelemimiz biitiiniiyle hatira haline
gelir. Yani imgelemimiz hatira safina ge¢gmek tizere 1skarta-
ya gikarilir. O zaman gordiiglimiiz ne var ne yoksa mecburi
olarak kokuya déniisiir, zira artik gelecek ortadan kalkmig-
tir... fakat kopardigimiz o hatirayr zamana yeni bastan yer-
lestirdigimiz gibi, koku goriintitye doniisecektir.!®

Hava bir anlik dinginligi ve rahathg sembolize etmenin ya-
ninda mistakbel bir eylemin -bizi tikis tikis bir istengten
azade kilan bir eylemin- bilincine varmamiza imkén verir.
Boylelikle, saf havayi teneffiis etmenin o basit sevincinde bir
kudret vaadi buluruz (s. 274):

Hava vaatlerle dolu;

Meghul dudaklarin solugunun ustiim sira gegtigini hissedi-
yorum ,

—ytice serinligin eli kulaginda.

Bu meghul dudaklarin mest olma vaatleri olmadigini anlatmak
i¢in apansiz serinlikten daha iyi bir ifade kullanilabilir mi?

Bu serinlikle —geldi gelecek olan bu serinlikle- birlikte Nietzs-
checi bir deger takdim edilir; bu deger bu sezilebilir bigimiyle
deruni bir gergeklige isaret etmektedir. Bu serinlik imgelemin
bir doktrininin dolaysiz ve unsursal aksiyomlarini teskil eden
o dogrudan ve gercek metaforlarin bir gesididir. Esas itibariyla
Nietzsche’nin nazarinda bu serinlik, havanin hakiki dinglestirici
niteligidir; soluk almay1 bir seving haline getiren, durgun ha-
vayr dinamize hdle getiren -hakiki bir derinlemesine dinamik-
lestirmedir ki bu da dinamik imgelemin hayatinin ta kendisi-
dir- niteliktir. Bu serinligi alelade yahut vasat bir nitelik yerine
koymamak gerekir. Bu serinlik Nietzscheci kozmolojinin en
mithim ilkelerinden birine, soguga, yiiksekliklerin, buzullarin
ve dizginlenemez riizgarlarin soguguna tekabiil etmektedir.

15 Le Livre du souvenir, gev. Pitrou, s. 31.
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Kuzey kutbu diyarlarina ¢ikan yola revan olalim:

Kuzeyin, buzun ve bugiiniin 6tesinde,
Oliimiin 6tesinde,

Ta uzaklarda

Hayatimiz, mutlulugumuz!

Ne yerde

Ne de suda

Kuzey kutbu diyarlarina ¢ikan

Yolu bulacaksin.!®

Ne yerde ne suda; demek ki buraya ¢ikan yol en yiiksek ve en
soguk 1ss1z diyarlara yolculukla havada bulunmaktadir.

Zerdiist magaranin agzinda —dagin zirvesinde bulunan acayip
magaradir ki bize kalirsa bu onun yersel, magarasal mahiye-
tini ortadan kaldirmaktadir- sogugun dinglestiriciligi husu-
sunda derslerini verecektir.

Ancak sen etrafindaki havay1 kavi ve duru kilarsin. Maga-
randa buldugum bu duru havaya yeryiiziiniin bir yoresinde
denk geldim mi sanki? Oysa nice diyarlar gordiim; burnum
envaitiirli havay1 deneyip takdir etmeyi 6grendi, fakat bu-
run deliklerim senin yaninda zevkin sahikasina eristiler!

Daha Insanca, Pek Insanca’da'” “sevgiden yoksun Giiz giine-
siyle az buguk 1sinmis daglarin soguk ve yabani tabiatinin”
gagrisini isitiriz.

Bu daghk iklimdedir ki bu tuhaf dogusa hakikaten vasil olu-
ruz. Soguktan hayat hasil olur, soguk bir hayat:

... 0 zaman ay ve yildizlar
riizgar ve ayazla hasil olur'®

Soguk sayesindedir ki hava hasin meziyetler peyda eder;
hava kudret istencini, soguk bir istengle soguklugun en yiice

16 Ecce homo, Poésies, gev., s. 245.
17 Poésies, s. 180.
18 Poésies, s. 199.
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ozgurliigl icinde sogukga tepki verme istencini uyandiran
“sen fenalik” haline biiriiniir.

Sert bir havanin higmina ugrayan insan “daha ytice bir bede-
ne” (einen hoheren Leib)' erisir. Burada elbet Mecusilerin ve
mistiklerin astral bedeni degil, fakat tam olarak dinglestiri-
ci havayi teneffiis etmekle nasil biiyliyecegini bilen canl bir
beden, yiiksekliklerin havasini, ince, sert ve hafif (diinn und
rein) havay1 segmesini bilen bir beden s6z konusudur.

Yiiksekliklerin bu soguk havasinda bir bagka Nietzscheci
degere, sessizlige denk geliyoruz. Sessizligiyle beraber bu kis
gogii —“kimileyin giinesini bile gizleyen” bu kis gogii- ada-
makilli miiziksel bir hal aldigindan téze dontismils muzik
diyebilecegimiz Shelleyci gogiin zidd1 degil midir? Nietzs-
che Zerdiist'te (Zeytin Daginda) “uzun sasaali sessizlikleri”
acaba kis gogiinden mi 6grendim, diye sorar kendi kendine.
“Yuvaya Doniis”te,”® “Ah bu sessizlik nasil da derin derin
temiz nefesler ¢ekiyor!” ciimlesini okudugumuzda, havanin,
sogugun ve sessizligin tozsel terkibini kabule yanagsmama-
miz mimkiin midiir? Hava ve soguk vasitasiyla teneffiis
edilen sessizliktir, varhigimizin tamamlayici pargasi olan
sessizliktir. Sessizligin bu tamamlama isi Rilke’nin her dem
elemli olan siirindeki tamamlamadan epey farkhdir. Nietz-
sche’de bu tamamlama, baslangigtaki kaygilar1 ortadan kal-
diran bir hasinligi ihtiva etmektedir. Maddi imgelemin tel-
kinlerini kabule yanagsmayan ve faal maddi bir imgelem igin
sessiz havanin asli bir unsur iginde erisilen sessizlik oldugu-
nu anlamayan bir kimse imgelerin tonunu diisiiriir ve somut
imgelemin tecriibelerini soyuta donistiiriir. O zaman bu
kimse Nietzsche’yi okuyarak elde edilebilecek o sifa verici
organik tesire nasil erisebilsin? Ecce homo’nun mukaddime-
sinde Nietzsche okurlarini uyarir:

19 Bkz. Zerdiist, Von den Hinterweltlern.
20 Zerdiist, s. 267.
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Yazdiklarimin havasim soluyabilen, bunun yiksekliklerin
havasi oldugunu, sert bir hava oldugunu bilir. Insanin bu
hava igin yaratilmis olmasi gerekir, yoksa insanin bu havada
sifay1 kapmasi isten bile degildir. Buz oraciktadir, yamandir
yalnizlig1 oranin -fakat 1s1iklar altinda her seyi nasil da bir
sitkinet alir! Insan nasil da génliince soluk alir! Nice seyin
altinda oldugunu hisseder insan!

Soguk, sessizlik ve yiikseklik tek bir toze baglanan ti¢ koktiir.
Koklerden birini kesmek Nietzscheci hayati mahva ugratmak
demektir. S6z gelimi, soguk bir sessizligin yiiksekliklerde yer
tutmasi icap eder. Bu iiglincii kok noksan olursa, sessizlik
kapanik, aksi, yersel bir sey olup ¢ikar. Artik soluk almayan,
yiiksekliklerin havasi misali cigerlere islemeyen bir sessizliktir
bu. Keza, uguldayan soguk riizgar Nietzsche’ye gore ehliles-
tirilmesi, susturulmas: gereken bir hayvandir. Yiiksekliklerin
soguk riizgar1 dinamik bir varliktir; bu riizgar ne uguldar ne
de fisildar; ¢it ¢itkarmaz. Bize sessizligi 6gretmesi beklenebile-
cek 1lik hava ise elzem haginligi ihtiva etmeyebilir. Sessizlige
sogugun hasinligi gerektir. Niteliklerden biri alindig1 vakit
ticli miitekabiliyetin zeval bulacagina diyecek yoktur. Fakat
bu menfi deliller nihayetinde sunidir; Nietzscheci havada ya-
samak isteyen bir kimse isaret ettigimiz miitekabiliyetlerin
sayisiz kanitin1 bulacaktir. Bu miitekabiliyet Shelleyci imgele-
minin soludugu letafet, miizik ve 15181n tiglii miitekabiliyetini
daha agik secik ortaya koyacaktir. Bircok kere sdyledigimiz
tizere, her ne kadar belirleyici birer etmen olsalar da, maddi
imgelemin farkl gesitleri dehanin sahsi mahiyetini gizleye-
mezler. Shelley ve Nietzsche ayni havai memlekette muhalif
tanrilara perestis eden iki dahidir.

v

Bu eserde ugus riiyasina -havai uykuya- biiyiik bir yer has-
rettigimizden, simdi de Nietzsche’de kanath diigselligin agik-
¢a belirdigi bir alintiy1 yakindan inceleyecegiz. Leyli huzuru
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ve havai uykunun hafifligini isleyen bu methiye sakrak seher
vaktinin ve Nietzsche’nin dikey hayatinin canlandiric uyani-
sinin incelenmesine bir mukaddime vazifesi gorecektir.

“Ug Ser” boliimiiniin?' ilk satirlarinin bir ugus riiyasindan
miilhem oldugunu varsaymamak elde midir? “Diisiimde, son
gordiigiim sabah diisiimde, bugiin diinyanin otesindeki bir
burunda duruyordum; elimde bir terazi tutuyorum ve diin-

yayl tartiyordum.”
\
Zihniyeyle [intellectualisme] yozlastigindan soyut diisiinceyi

metaforun oniine koyan, yazi yazmanin diisiinceleri tasvire
dokmek igin imgeler aramaya koyulma olduguna inanan bir
okur diinyanin boylece tartilmasinin ~bunun diinyanin agirli-
ginin Ol¢timi oldugunu séylemeyi yeg tutacaktir belki de- bir
degeri ifade eden, ahlaki bir diinyaya deger bigen bir metafor-
dan ibaret olduguna itiraz etmekten geri durmayacaktir. Hal-
buki, bu ahlaki diinyadan fiziksel diinyaya gegisi incelemek ne
de ilging olurdu. Her ahlak felsefecisinin hig degilse etik olgu-
larin soze dokiilmiis ifadesi meselesini ortaya koymasi gerekir.
Imgelemi temel bir psisik deger olarak inceleyen bizimki gibi
bir tez bu meseleyi tersinden ele alir. Bu tez yiikselmenin im-
gelerinin ahlaki hayatin dinamigini nasil hazirladigini sorus-
turur. Bizim nazarimizda Nietzsche’nin poetikasi tam da bu
oncii rolii oynar; bu poetika Nietzscheci ahlakin yolunu ha-
zirlar. Fakat meseleyi miinakasaya dokmekten geri durup im-
gesel olanin incelendigi alanin disina gikmayalim ve bize kars:
cikanlara psikolojik diizlemde ihtilafli bir soru soralim: insan
bir sabah diisiinde nigin kendisini bir burnun tepesinde goriir?
Insan boylesi yukaridan gériilen bir diinyanin manzarasini
tasvir etmek yerine ni¢in diinyay: tartar? Diis¢iintin bir tart:-
ctmin riiyasina bu denli kolayca dalmasina sasip kalmamiz ge-
rekmez mi? lyisi mi birkag satir sonrasina bakalim: “... iyi bir
tartici tartabilir, kavi kanatlar erigebilir... diinyay1 boyle buldu

21 Zerdust, s. 269, cev. Albert.
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iste diigiim.” Yikselici psikolojinin ilkelerine, yontemlerine
basvurmaksizin, diinyay1 tartan rityanin nasil birdenbire kavi
kanatlarin Gstiin geldigi riiya olup giktigini kim izah edebilir?
Diinyanin tarticist derhal ve apansiz kanath hafifligi haiz olur.

Imgelerin hakiki teselsiiliiniin ters istikamette ilerledigini
gormemek miimkiin miidiir? Diis¢ii, kanath hafifligi haiz ol-
dugundan diinyay1 tartabilmektedir. Havada siiziiliirken yer-
yiiziiniin bilciimle yaratigina sorar: Sen ni¢in ugmuyorsun?
Seni benle ugmaktan alikoyan o agirhik da ne ola ki? Seni yer-
yiiziinde boyle hareketsizce durduran kimdir? Terazime ¢ik
ki yoldasim ve miiridim olup olamayacagini s6yleyeyim. Sana
agirhgini degil, havai gelecegini soyleyecegim. Tartict hafifli-
gin Ustadidir. Sakil bir tarticiya ise Nietzsche’de yer yoktur.
Ust insanin giiglerini takdir etmek igin havai, hafif ve yiiksel-
meye muktedir olmak gerekir. Once ug, ardindan yeryiiziinii
tanimak i¢in yeterince vaktin olacaktir. O zaman tesiri daha
fazla surekliligi ihtiva eden daha gizli sakli metaforlarin ne
oldugunu anlariz. Bunlar diisiiniiriin imgelemini hakiki ma-
nada harekete gegiren metaforlardir. Dinamik imgeleme asli
yerini teslim ettigimiz gibi Nietzsche’nin su dedikleri agikar
bir hal alir: “Diigiim; goézi kara bir gemici, yar1 gemi yari bora,
kelebek misali sessiz, sahin misali sabirsiz; diinyay: tartabil-
mek i¢in bugiin nasil da sabirli ve azade!” Tabii biitiin bu im-
gelerin silinmez dinamik hatirast ug¢us riiyasidir, havai uyku-
nun hafif hayatidir, kanath hafifligin mesut bilincidir.

“Agirhigin Ruhu Uzerine” adhi boliimde (Zerdiist) Nietzsche
soyle der: “Giiniin birinde insanlara u¢may 6gretecek olan
kisi sinir taglarini yerinden oynatacaktir; sinir taslar bile 6nii
sira havada ugusacaktir; yeryiiziinii yeniden vaftiz edecektir
ve ona “hafif” adimi verecektir.” George Meredith ise soyle
der: “Engeller ugmay1 bilmeyenler igin vardir.”

Maddi imgelem igin ugus, kesfedilmesi gereken bir teknik
degil, baska bir hale sokulmas:1 gereken bir maddedir; ugus
olanca degerin donistiiriilmesinin temel dayanagidir. Bizim
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yersel varligimizin havai bir héle gelmesi icap eder. O zaman
varligimiz yeryiiziini biitiiniiyle hafif kilacaktir. Igimizdeki
yeryiizii “hafif” olacaktur.

Metnin devami fevkalade diisiingelerden gegilmemektedir.
Metin insana kendisini sevmesini, kendisine olan bu sevgisiyle
hakiki manada canlanmasimi égretmektedir. Nietzscheci dii-
stincelerin zenginligi ve tespitlerimizin nagizligi nazaridikkate
alindiginda, soylesi sathi bir elestiriye di¢ar olmamiz miim-
kiindiir: Bir kez daha sirf edebi imge toplayicisi olmak igin fi-
lozofluk hirkasini ¢ikardigimizi sdyleyeceklerdir. Bu durumda
tezimizi yineleyerek kendimizi savunacagiz: Edebi imgenin
kendine has bir hayati vardir; bu imge deruni diisiincenin iistii
stra miistakil bir fenomen olarak hareket etmektedir. Iste biz bu
miistakilligi ortaya koymayi murat ediyoruz. Bu hususta Nietz-
sche dikkate sayan bir Ornektir, zira kendisi ¢ifte bir hayat1 goz
oniine sermektedir; biiytik bir sairin hayatin1 ve biiyiik bir dii-
stniiriin hayatini. Nietzscheci imgeler siire ve diisiinceye —ayr
ayri- hayat veren bu gifte insicami haizdir. Bu Nietzscheci im-
geler maddi ve dinamik olarak iyice tanimlanmis bir imgele-
min temin ettigi bu maddi ve dinamik insicamin delilidirler.

Gelgelelim, dikeylik uzunca bir sakirtlik donemini zorunlu
kilar (s. 282): “Giiniin birinde ug¢mak isteyen birinin ilkin di-
kelmeyi, ylirimeyi, kogmayi, sigramayi, tirmanmay1 ve dans
etmeyi 6grenmesi elzemdir; insan ha deyince ugamaz!” Kimi-
lerine gore ugus riiyas: eski bir zaman riiyasinin ve hafifliginin
Platoncu bir hatirlamasidir. Bu fikre gére ugus riiyas: ancak
sebatli ve sonsuz diislerde kesfedilecektir. Iyisi mi biz Nietzsc-
he’nin eserlerindeki yiikselici psisizmanin envaigesit delilleri-
ni toplamaya devam edelim.

\%

Nietzsche’nin felsefesinde ilkin Robert Desoille’in yontemine
uygun olarak icra edilen bir psikanalizle benzer bir goriiniise
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sahip olan bir agirlik psikanalizinin ¢ok sayida 6rnegine denk
gelecegiz. Mesela su siiri inceleyelim:

En agir yiikiin neyse at gitsin uguruma!
Unut insanoglu! Hatirindan ¢ikar insanoglu!
Unutmak ne de ulvi bir sanattir!
Yiikselmekse muradin,

Yiiksekliklerde yuvanda olmaksa muradin,
En agir yiikiin neyse at gitsin denize!

Iste deniz, sal kendini denize!

Unutmak ne de ulvi bir sanattir!*

Bahri bir psisizmanin durumunda olacag: gibi, burada s6z
konusu olan, sular eliyle 1slah olmak tizere denize dalmak
degildir. Burada mesele bilciimle agirligimizi, kederimizi,
pismanhigimizi, kinimizi, igimizde maziye bakan olanca seyi
firlatip atmaktir; ilelebet yok olup gitsin diye agir ceken tek-
mil varligimizi denize atmamuz icap eder. Bu yolla agir ¢eken
¢iftimizi [double: iki yerde bulunan par¢amizdan birisini], i¢i-
mizdeki yer olan, sakli deruni mazimiz demek olan o kismi
ortadan kaldiracagiz. O zaman havai ¢iftimiz [6teki pargamiz]
paril paril parlayacaktir. O zaman mahrem sirlarimizin zinda-
nindan hava misali 6zgiirce yeni bastan sahlanacagiz. Ansizin
kendimizle samimi olacagiz.

Boylesi bir siirin iki tarzda okunabilecegini séylememize
hacet var mi1? ilkine gore boylesi bir siir soyut bir metin gibi,
yazarin derdini anlatmak tizere somut imgeler kullanmak
zorunda hissettigi ahlak iizerine bir metin gibi okunabilir;
ikincisine gore ise, mevcut yontemimiz takip edilerek, bas-
langigta maddi ve dinamik imgelemce teskil edilmis ve yeni
bir siire duyulan sevk marifetiyle yeni ahlaki degerler mey-
dana getiren dogrudan, somut bir siir olarak okunabilir. Bu
tarzlardan hangisini segerse segsin, okurun ahlakin estetik-
lestirilmesinin sathi bir sey olmadigini teslim etmesi gerekir.

22 Poésies, s. 233.
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Burada isi tehlikeye atmadan ¢ikarilabilecek bir metafor s6z
konusu degildir. Bizimki gibi bir tez bu estetiklestirme isini
deruni ve acil bir ihtiyag olarak addeder. Burada varligi1 daha
yukar: bir noktaya ¢ikaran imgelemdir. En etkili imgelem
olan ahlaki imgelemi temel imgelerin yeniliginden ayirmak
miimkiin degildir.

Bize 6yle geliyor ki Nietzsche, siirde kendini kelimesine vurgu
yaparak metaforun mutlakligini tahakkuk ettirmek, meziyet-
¢e daha agagida olan bir sairin art arda yigacag tali metaforla-
r1 bir kenara atmak ve mutlak gercekligini yasamak iizere me-
taforun sagmaligini ortaya ¢ikarmak istemistir; uno actu [bir
tek fiille] kurtulusu ve insaniistii varligin fethini gerceklestire-
rek zirvelere biitiiniiyle yiikselebilmek i¢in kendini biitiiniiyle
asagiya at. Bu zit kelimelerin -yiiksek ve algak- 6tesinde, im-
gelem dort bas1 mamur bir uyusumu muhafaza eden sembol-
lerin tahlili tizerinde ¢alismaktadir; sal kendini denize, orada
nisyanin bagrinda 6limii bulmak i¢in degil, icinde unutama-
yan olanca seyi, etten ve topraktan miirekkep o tekmil varligs,
bilginin tekmil kiillerini, tekmil netice yiginini, insani tegkil
eden o tekmil tamahkar semereyi 6lime teslim etmek igin. O
zaman seni ust insan addedecek kat’i tersyiiz olma vuku bu-
lacaktir. Artik havai olacaksin, dikey olarak o hiir gokyiiziine
yiikseleceksin (s. 276):

Vaktiyle bana agirmis gibi gelen ne var ne yoksa
Nisyanin goke¢e ugurumuna gémiuldi.

Ayni sekilde, Zerdiist’teki “Okuma ve Yazma Uzerine” bo-
limiinde, agirlik seytanini maglup ettikten sonra Nietzsche
soyle haykirir: “Gayn kendi altimda goriiyorum kendimi.”
“Jetzt bin ich leicht, jetzt fliege ich, jetzt sehe ich mich unter
mir, jetzt tanzt ein Gott durch mich.” Bu satirlar1 terciime et-
meden Oylece biraktik, zira Fransizcada jetzt* kelimesinde-
ki enerjinin ve sevincin anindaligini aksettirecek bir kelime

23 “Gayn” diye kargiladik. (¢.n.)
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bulamiyoruz. Fransizcanin an psikolojisi i¢in elzem olan bu
kelimelerden mahrum kalmasina sebep hangi talihsizlik ola
ki? Maintenant, dés a présent ve dorénavant* gibi kelimelerle
stirekliligin miskinligine nasil son verebilir, varligin kokten
degisiminin o kati anin1 nasil ifade edebiliriz? Istencin iglen-
mesi tek heceli kelimeleri gerektirmektedir. Bir dilin enerjisi,
¢oklukla siiri denli terciime edilemezdir. Dinamik imgelemi
ilk olarak harekete gegiren dildir.

Dikey sahsiyetin bu ¢ifteliginin,” bilhassa ani ve kati mahiyeti-
nin 6nemini ne kadar vurgulasak az kalir. Bu ¢iftelik sayesinde
havada, havayla ve hava i¢in yasariz. Ani mahiyeti sayesinde
varligin bagka bir hale biiriinmesinin yavas ve tedrici bir su-
dur olmadiginy, halis bir istencin, yani anlik bir istencin eseri
oldugunu anlariz. Burada dinamik imgelem kendisini maddi
imgeleme dayatir, hava misali 6zgiir, sal kendini yukarilara ve
ozgiirligiin maddesi olacaksin.

Hamasi imgelemin bu ediminin ardindan, adeta bir miikafat
niyetine, bir 4lemin, her seyin istiinde olmanin bilinci pey-
da olur. $u harikulade manzumeyi ortaya ¢ikaran da boylesi
bir histir: “Her bir seyin iizerinde kendi gogii gibi, yuvarlak
dami, gokge ¢an1 ve kaim siikiineti gibi durmak.”*® Platonik
agkla ayni manayi haiz olan bu Platoncu istenci daha iyi ifade
etmek miimkiin miidiir? Bu isten¢ mazinin bilcimle mevcu-
datini, hatirlamanin bilciimle mevcudatini, Schopenhauerci
istenci, cismani bir istenci besleyen bilciimle sehvani arzuyu
ortadan kaldirdiktan sonra varliga istedigi seyi, varhigin gele-
cegini teskil eden seyi verir.

Bu siikiinet emin bir stiktnettir, zira fethedilmistir. Bu fethe-
dilmis siikineti su satirlarda duyabiliriz:

24 Hepsi simdi, artik, bundan boyle vs. anlamlarina gelmektedir. (¢.n.)
25 Dédoublement: iki yerde aynianda bulunma. (¢.n.)
26 Zerdiist, gev., s. 237.
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Sus! Sus!

Nasil ki ince bir yel denizin savkiyan kakmalar tstiinde go-
riinmeden, hafifce, tily misali hafifce dans ediyorsa, uyku da
oyle dans ediyor tepemde.

Gozlerimi kapatmiyor, ruhumu uyanik tutuyor. Hafiftir
uyku sahiden de, tiiy gibi hafif.?”

VI

Ne var ki insanoglu tekrar tutulur kafa karigikligina ve agirhiga.
Baska bir unsur Nietzscheci uykuyu maddilestirdigi gibi, ruhu
bir huzursuzluktur, bir cenderedir alir. Onca diis¢ii asude bir
itaatle ruhlarini durgun suya teslim ederken, onca diis¢ii riiya-
larin suyunda tath tath uyurken, denizin uykusu hususundaki
—o deniz ki arzu ve tuzla, ates ve toprakla agirlasmistir— Nietz-
sche’nin su fevkalade sozlerinde kahramanca erisilmis mutlu-
luga niifuz eden o acinin geri dondiigiinii hissederiz:

Her sey uykuda heniiz, dedi Zerdiist, deniz bile uykuda.
Baygin ve tuhaf tuhaf bakiyor bana. Ama solugu sicak, his-
sediyorum. Diis gordiigiinii de hissediyorum. Sert yastiklar
tzerinde kivranmiyor uykusunda.

Dinle! Dinle! Fena hatiralarla nasil da inildiyor! Yoksa fena
seyler olacagini seziyor diye mi?

Ah, beni de bir tiziintii ahyor senin yiiziinden, ey dertli ca-
navar, senin yuiziinden kendime kiziyorum.?®

Fransizcadaki Hélas [Ah], Almancadaki Ach kelimesinin o
aal i gekisini ne de kotii aksettiriyor! Burada da yine kendine
duyulan, kéinata duyulan nefret ani tek heceli bir kelimenin
ayni andaligina muhtagtir. Bir insanin gektigi onca sey, kai-
natin ¢ektigi onca sey bir diis¢liniin i¢ ¢ekisinde dile geliyor.
Diigsellik ve kozmiklik burada degerlerini degis tokus ediyor.

27 Zerdiist, Ogle Vakti, s. 399.
28 Zerdiist, Gezgin.
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Nietzsche dinginlige ve hislere karigan bu kabusu nasil da
sadikane ifade ediyor! “Sevgidir en yalniz olanin tehlikesi.”
“Ne! Zerdiist, dedi, bir de denizi mi teselli etmek istiyorsun
tiirkiinle?”

Fakat bu sevme istegi, sevenleri sevme, onlarin kahrina ugra-
ma ve onlari teselli etme, kendi ugradigimiz kahri ve kendimi-
ze olan sevgiyi teselli etme istegi yalnizca kugkuyla gegen bir
gecenin, denizin sinsiligine ugranilan bir gecenin kdbusudur.
Varligin kendi kendisinin efendisi oldugu yurt, gégiin havasi-
dir. Nietzsche daima bu yurda doner. “Yedi Miihiir” adli bo-
limde, Dionysosgu ve Apolloncu sarhosluklarin bir terkibi,
yakiciligin ve sogugun, giigliiniin ve agikar olanin, geng olanin
ve olgun olanin, zengin ve havai olanin bir biitiinliigii olan
Nietzscheci sarhoslukla yiiklii su satirlar: okuruz:

Ustiime asude gokleri sermigsem ve kendi kanatlarimla
kendi goglimde u¢mugsam;

Isigin ta uzaklardaki derinliklerinde sen sakrak ylizmiigsem,
ozgirliigiimiin kus bilgeligi erismisse bana;

~zira $6yle der kus bilgeligi: “Iste, ne yukarisi var ne agagsi!
Sal kendini oraya buraya, ileriye geriye, sen ey hafif kisi! Te-
renniime basla! Konusma artik!

-bilciimlé soz agirlar igin var degil midir? Bilcimle s6z ha-
fif kisi i¢in yalandan ibaret degil midir? Terenniime basla!
Konugsma artik!

Zerdiist'in t¢linci kismi boylece biter; havai ve ezgili bir
hafifligin bilinciyle. Nietzsche, havai ahlakin siiri vasitasiyla,
havai bir varligin tozsel terenniimiinde maddi ve dinamik im-
gelemin deruni birligini kesfeder.

VII

Varligin kendisini biitiiniiyle kendisinin digina attig1 bu safra
bosaltmanin, varhgin kendisini kendisinin altinda gordiigii bu
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ozgiirlestirici uguslarin ardindan, Nietzsche’nin gozii siklikla
ugurumlara dalar. Bu yolla ézgiirliigiiniin daha bir bilincine
varir. Bir daha zinhar diismeyecegi bir yiikseklikten temasa
edilen derinlik doruklara dogru bir baska atilimdir. Béylece
statik imgeler hayli hususi bir dinamik hayata kavusacaktir.
Nietzsche’nin eserlerinden uzaklasmayarak ve daha sonra
etraflica incelemek lizere baz1 imgeleri geri donecegimizi de
belirterek, Nietzsche’ye yabanci olmayan birtakim imgelerin
dinamik dikeylilik siirecini irdeleyecegiz.

Soz gelimi ugurumun kenarindaki ¢am imgesine bakalim.
Schopenhauer bu agaci temasa etmistir ve bitkiyle kayanin
getin ortak yasamini, yer ¢ekiminin kuvvetine kars1 koymak
i¢in agacin gosterdigi ¢abay: tasvir ederek buradan yasama
istencinin bir delilini ¢ikarmigtir. Nietzsche’de aga¢ daha
bir diktir, daha dikey bir varlktir, devrilip diigmeye dudak
bitkmektedir:

Fakat sen Zerdiist,

Ugurumu da sever misin, hani su ¢ama benzeyen?
Kayanin bile

Derinliklere titreyerek baktig

O yere kok salar gam.?®

Bu titreme zinhar bas dénmesi halini almayacaktir. Esas iti-
bariyla Nietzschecilik, hakkindan gelinmis bir bas donmesi-
dir. Nietzsche yiikselisin dinamik imgelerini bulmak iizere
ugurumun kiyisina gelir. Boglugun gergekligi, azametin pek
iyi bilinen bir diyalektigi vasitasiyla, Nietzsche’ye kabaran
bir gii¢ olma bilincini verir. Axel’de’® Sara’nin dedigi gibi
pekala soyle diyebilir: “Bosluklar1 cezalandirmaya tenez-
ziil etmem; bu cezalandirma isini kanatlarim yapacaksam,
o baska.”

Bu Nietzscheci aga¢ drneginin ayrintilarina inelim:

29 Poésies, gev., s. 267.
30 Villiers del'Isle-Adam, Axel, 4. Kisim, 4. Sahne.
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Cam ugurumlarin kiyisinda duraksar,

Etrafindaki olanca seyin

Diismeye meyyal oldugu o ugurumlarin.

Savruk ¢akillar, coskun dereler sabirsizca kivranadursun,
CGam sabirla ve miisamahayla saglamca, sessizce

Ve yalniz bagina sebat eder.

Ayrica dimdik, dosdogru ve dinelmis oldugunu ilave edelim;
cam dikeydir. Oz suyunu yeraltindaki bir sudan almaz; yalniz-
ligin1 kayaya borglu degildir; yerin verdigi kuvvete ihtiyaci yok-
tur. Bir madde degil, bir kuvvettir, miistakil bir kuvvet. Giiciinii
kendi yansimasinda bulur. Ugurumun kenarindaki Nietzscheci
¢am, havai imgelemin kozmik bir vektériidir. Hayli hususi bir
amagla bu gamdan faydalanabiliriz; bu yolla isten¢ imgeleminin
iki ¢esidini birbirinden tefrik edebilir ve istencin imgelemin iki
¢esidinden, bir yanda Schopenhauerci isteng olan madde-isten-
cinden, beri yanda Nietzscheci isteng olan gii¢c-istencinden ay-
rilmaz oldugunu daha iyi gorebiliriz. Bu istenglerin biri, oldugu
gibi kalmak; oteki ylikselmek ister. Nietzscheci isteng kendi
hizindan destek alir. Nietzscheci isten¢ hizlanmis bir olustur,
maddeye ihtiyag duymayan bir olus. Sanki ugurum, daima ge-
rili bir ok misali, Nietzsche’ye oklarini1 gége dogru firlatmasina
yardim eder. Ugurumun kenarindaki insanin yazgisi diismek-
tir. Ugurumun kenarindaki iist insanin yazgisi ise, gamin yapti-
g1 gibi, goge ylikselmektir. Kotiiliik hissi iyiligi belli bir mahiye-
te biiriir. Merhamet duyma, cesareti belirli bir mahiyete biiriir.
Ugurumun cazibesi, gogii belirli bir mahiyete biiriir.

Nietzsche’nin eserlerinde agacin dosdogrulukla sarhos oldugu
daha birgok ornek bulabiliriz. S6z gelimi, Selamlama boélii-
miinde (Zerdiist) ylce, giigli bir isteng imgesini ifade etme
niyetiyle Nietzsche soyle yazar:
Boylesi bir agagla canlanir biitiin bir manzara.
Senin gibi bityiiyen kisiyi, ey Zerdiist, ;cam agacina benzeti-
rim; uzun, sessiz, kavi, yalniz, en iyi ve en esnek odundan,
mutantan;
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-ve nihayetinde yesil, giiglii dallarla kendi hakimiyeti tesis
eden; riizgara, firtinaya, yukarilar1 yuvasi bilen olanca seye
yegin sorular soran;

-ve daha yegin cevaplar veren, muzaffer bir komutan; ah,
kim ¢ikmaz daglara boylesi agaglari temasa etmek i¢in?

Bu senin agacin yok mu, ey Zerdiist, mahzunlari, felegin sil-
lesine ugramuslari bile canlandirir; seni gérdii mii huzursuz
kisi, kalbi ferahlar, sifa bulur.

Bu dik agag istencin eksenidir; daha iyisi, Nietzschecilige has
olan dikey istencin eksenidir. Bu agaca bakmak demek, di-
nelmek demektir. Bu agacin dinamik imgesi tam da, ortaya
koydugu is olarak degil, bizzat yaptig1 eylem olarak kendi
kendini temasa eden istengtir. Yalmizca dinamik imgelem
istencin yeterli imgesini bize verebilir. Maddi imgelem bize
ancak anlasilir bir bi¢ime sokulmamuis bir istencin, kotililk
yahut safderunlukla uyusmus bir istencin uykusunu ve riiya-
larini verir. Maddi olmaktan ziyade dinamik olan Nietzscheci
agag, kotiiliik ve iyilik, yer ve gok arasindaki kadir-i mutlak
baglantidir. “Yiikseklere ve 1518a ¢ikma istegi nispetinde kok
salar yere, karanlhklara, uguruma, -kétiilige.”' Gelgeg, ugup
giden iyilik yoktur, topraktaki pislik islenmeden ug veren gi-
ek yoktur. lyilik kétiiliikten figkarir.

Nereden peyda olur bu en yiice daglar? diye sorduydum ken-
dime vaktiyle. Sonra denizden peyda olduklarini 6grendim.

Bunun kanit1 kayalarinda ve doruklarinda yazihidir. En de-
rinden gikarak doruguna erismeli en yiice.

Haliyle yiikselme temalarina Nietzsche’nin siirinde gok¢a
denk gelinmektedir. Baz1 kisimlar dikey yenginin bir nevi
farkliligin1 yansitmaktadir. Daglinin adimlariyla yuvarlanan
taslarin, ufalanan topragin durumu boéyledir. Her seyin asa-
gilara diistigii bir yamaci gikabilmemiz icap eder. Sarp yol

31 Zerdiist, Dagdaki Aga¢ Uzerine.
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dinamizmimizi zit bir dinamizle karsilayacak olan faal bir
diigmandir:

Carsaklar arasinda ciiretkarane yiikselen bir yol, tekinsiz ve
1ss1z bir yol... adimlarimin aldirmazlig altinda gakir qukur
eden bir dag yolu...

Yukar1 dogru: —onlar asag1 dogru, uguruma dogru ¢eken
ruha, agirhigin ruhuna, seytamima ve bas dilsmanima mey-
dan vermeyen adimlarim.

Yukari dogru: —yar ciice, yar1 kostebek, kotiiriim, kotiiriim
eden, kulaklarima kursun, beynimeyse damla damla kur-
sundan disiinceler akitan agirhgin ruhu istiime ¢6kmiis
olsa da.*

Madde ve dinamizm olarak tefekkiir edildikleri vakit, Nietzs-
checi imgeler bitmez titkkenmezdir. Bu imgeler ahlaki hayatin
tecriibi bir fizigini temin ederler. Ahlaki degisimleri harekete
gecirecek olan imgelerin degisimlerini bize itinayla gosterir-
ler. Bu tecriibi fizik ferdi deneyciyle ilgilidir elbet, fakat suni,
sebepsiz yahut keyfi degildir. Bu fizik, kahramanlik halini
alan bir dogaya yahuit kahramanca bir hayata denk diisen bir
kozmosa tekabiil eder. Nietzscheci felsefeyi yasamak demek,
hayati enerjinin doniisiimiinii, insanda havai maddeyi husu-
le getirecek olan sogugun ve havanin bir tiir metabolizmasin
tecriibe etmek demektir. Bu felsefenin ideali insan1 imgeleri
kadar yiice ve canli kilmaktir. Fakat akildan gitkarmamak ge-
rekir ki imgeleri imgeleyici psisik kuvvetlerin degisimi olarak
dinamik gergeklikleri iginde kabul ettigimizde ideal, imgele-
ri iginde, adamakilli tahakkuk eder. Diinya igimizde disler,
derdi Novalis; disleyici istenci, yansitilmis diis¢iiligi i¢inde
kadir-i mutlak Nietzscheci’nin ise kendisini daha gergekgi bir
tarzda ifade etmesi ve soyle demesi gerekir: Diinya igimizde
dinamik olarak diisler.

32 Zerdiist, Gériintii ve Bilmece Uzerine.

192



VIII

Baz1 Nietzscheci imgelerde yiikselisin kozmik faaliyetini,
olanca gergekligi enerjiden ibaret olan yiikselici bir 4lemin fa-
aliyetini idrak etmek miimkiindiir. Mesela Zerdiist'te (Halis
Idrak Uzerine) su satirlar1 okuruz: “Deniz giinegin susuzlu-
guyla opiilmek, emilmek istiyor; hava, yiikseklik ve 151k yolu
olmak istiyor; bizzat 151k olmak istiyor.” Bir siirinde diis¢ii
adeta dalgalardan neset eder; asindiric1 kuvvetlerle yiikselive-
ren bir ada misali arziendam eder:

Fakat deniz onun i¢in yeterince tenha degildi;
Adada tirmanmug, dagda alev olmustu,

Simdi yedinci yalmzhiga dogru

Arayan gozlerle oltasini kafasinin iistiine atmigt1.*?

Suyun istiinde toprak, topragin iistiinde ates, atesin iistiinde
hava; Nietzscheci poetikanin dikey hiyerarsisi tastamam bdoy-
ledir iste.

Boyle Buyurdu Zerdiist'te Nietzsche bu tuhaf yiiksekliklerden
balik avlama imgesine tekrar doner: “Yiice daglarda balik
tutan olmus mudur hig? Bu yiicelerde yaptigim is akil kar
olmasa da, asagilarda bekleye bekleye sararip yesermekten,
agirbagh olmaktan evladir.”

Imgelem hususundaki ¢aligmalarimizda* gok kere sudan hava-
ya tedrici bir gegisi fark etmis, baliktan kusa dogru imgesel da-
imi tekdmiile isaret etmisizdir. Mai bir alemin bilcimle hakiki
diisgiisii —suyun olmadig bir diissellik var midir zaten?- ugan
balig tanir.*® Nietzsche havanin balik¢isidir; oltasini kafasinin

33 Poésies, s. 273.
34 Bkz. Lautrémont ve Su ve Diigsler.
35 Bkz. Audisio, Antée:

Meleklerin etrafa sular sigratan dalislar,
Yiizen kuslar ve ugan baliklarla
Yapraklari hisirdayan agaglarda
Denizin kahkahalarini ¢inlatir.
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tstiine atar. Yatay varhiklarin diyar olan gélde yahut irmakta
balik tutmaz; doruklarda, en yiice daglarin baginda balik tutar:

Atesin sabirsizligina cevap ver,
Ey yiice daglarin balikgisi, benim igin
Yedinci, nihai yalmzligimi yakala!*

Yiice yalnizlik havai bir dlemdedir:

Ey yedinci yalmzlik!

O tatli emniyeti bu denli yakinimda,

Giinesin bakislarini bu denli sicak

Zinhar duymamistim.

Orada, yiice doruklarda, buz al al parlamiyor mu héla?
Giimisi, hafif, bir balik misali

Kayigim yuziiyor simdi fezada...”

Daha o6nce de belirttigimiz tizere, gokteki kayik imgesi bir¢ok
sairin eserlerinde denk gelinen bir riiya motifidir. Bu imge ¢ok-
lukla besikte sallanilan imgesel bir rityanin, taginip gétiiriilme
rityasinin eseridir. Bu imge edilginligin sarhoslugudur. Diiscii-
niin gondolcu olmadig bir gondoldur. Diis¢liniin “en dingin
denizde yorgun bir kayiga” yaslandig: birka¢ miskinlik anina®
denk gelinse de, Nietzsche’de sallanilan ve dolasilan hayalde
Novalis¢i yahut Lamartineci bir tarza rastlanmaz. Kayigin “ya-
tay bir hayatla” gonenmeyecegi anlasilir. Kayik, tabiri caizse,
dikey olarak titrer: “Ta ki o asude, hasret geken denizlerde o
kayik, altinina iyi, kot ve acayip seylerin atildig: o altuni ha-
rika havada siiziilinceye degin.”*® Havada siiziildiigii, “altuni
bir harika” oldugu i¢in, kayigin denizden goge, giines 15181yla
dolu bir goge yiikseldigi agikardir. Nietzscheci diis¢li bir daha
donmemecesine rotasim yiikseklere ¢evirir. Kayigin kendisini
bir daha zinhar karaya yaklastirmayacagini bilir.

36 Poésies, Le Signe de feu, s. 272.

37 Poésies, Le Soleil décline, s. 276.
38 Zerdiist, Giindiiz Vakti.

39 Zerdiist, Biiyiik Ozlem Uzerine.
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Arzular ve umutlar batti gitti
Ruhum dingin, deniz dingin.

Gokteki havai yurduna dondiigiinde bile diis¢ii yukarilara ba-
kar:

Yukarilara bakarim,

Isik dalgalari savrulur orada;

Ey gece, ey sessizlik, ey oliim griltiisii!..

Bir igaret goruyorum-

Ta Gtelerin Gtesinden

Piril piril bir takimyildiz 1g1l 181l bana dogru diigmekte.

(...)

Varligin ulu takimyildizi!
Ebedi oymalar levhasi!

Sen misin bana dogru gelen?*

Ahlaki alemin bir kesfinin bu anlatisi saire varligin takimyil-
dizlarini, varhgin “ebedi zorunlulugunu”, ahlaki tevecciihi-
niin “yildizsal” delilini agan havai bir yolculuktur. Madde,
hareket ve deger atfetme ayni imgelerde birbirlerine digiim-
lenmigtir. imgeleyen varlik ve ahlaki varlik zihni psikolojinin
sandigindan daha fazla birbirleriyle bagintihidir, zira bu psiko-
loji imgeleri alegori yerine koymaya daima hazirdir. imgelem,
akildan daha fazla olarak, insan ruhundaki birlestirici giigtiir.

IX

Nietzsche’nin siirinde, mavi gokteki kayadan, simsege mey-
dan okuyan ve uguruma tepeden bakan dinelmis ¢amdan, dag
baslarindaki yoldan yahut ugan kayiktan daha asikéarca dina-
mik olan imgeler mevcuttur elbet. imgesel hava ve yiikseklik
pek dogal olarak kuslar dlemiyle senelmistir. Mesela esmer
kartal buray1 mesken tutmustur:

40 Poésie, Gloire et éternité, s. 285.
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Ola ki hasbelkader,

Cilginca bir kahkahayla,

Bir akbabanin kahkahasiyla,
Sen sakrak

metanetli gamzedenin
Sagina yapisan bir alic1 kus. ..

(...)

Ugurumu sevenin kanatlar1 olmali...
Insan uguruma tutunmamaly,
Senin gibi, ey sarkik duran!*!

Bu kursun tel, bu giiliing haldeki sarkik duran, elinde olmadan
-edilgin olarak dikey olan- sakil bir adamin bu ganimeti, biitiin
bu imgeler insanin yiikselme kudretinin, kendisinde alip gotiir-
diigii av disinda higbir seyin “sarkmadig1” yahut “sarkik” dur-
madig1 yiiksekliklerin kusuna naklini pekala tebariiz ettirmek-
tedir. Buna mukabil, sa¢ burada bedeni itibariyla unutulmus
olan bir adamin havai isaretidir. Sag, insani maddenin kurbany;
Leonardo da Vinci'nin bir imgesinin dedigi tizre “hafif duman.”

Siissiiz ve sakimasiz haliyle, hareketinin soyut bigimi itibariy-
la kus dogal olarak Nietzscheci imgelemde dért bagi mamur
dinamik bir semadir. Yedi Miihiir'de (Zerdiist) su esash ilkeyi
okuruz: “Agir olan her seyin hafif, her bedenin dansgi, her ru-
hun kus olmasi benim i¢in bas ve son ise; hakikaten de budur
benim i¢in bas ve son!”

“llan-1 Ask” bashiginda (sair burada kendi kendisini azleder)
diissel ugusa pek yakin olan dingin ugusa, stiziilen ugusa denk
geliriz:

Aman! [se bakin! Uguyor mu hala?
Yiikseliyor ve kanatlar1 kipirtisiz mi?
Nedir o hélde onu yiikseklere tasiyan?
Gayesi, ugusu, muradi nerede kaldi?

41 Poésies, Parmiles oiseaux de proie, s. 267.

196



(...)

Sirf onun siiziildiiglini goren ugar yiikseklere!
Ey kus! Albatros!
Sonsuz bir arzu beni sevk ediyor yiikseklere.*

Akamete ugrayan yahut yarida kesilen ugus dramasi gokga
vuku bulur. “Esrik Tirkii”’de Zerdist yeterince yiiksekte ug-
madig1 korkusuna kapilir. Dansin nesgesi kafi degildir; “ama
bacak kanat degildir ya.”

Fakat belirtmek gerekir ki bagarinin muhakkak oldugu anda
Nietzscheci ugus coskun ve hasin bir mahiyete biiriiniir:
“Derken giines sarhosu hazlar arasindan titreyerek ugtum bir
ok misali.”* Kartal goge penge atmus gibidir: “Kartalim uyan-
mus ve benim gibi giinese hiirmet ediyor. Kavriyor yeni 15181
kartal pengeleriyle.” Kudretli bir ugus meftun edici bir ugus
degildir; zorla alip gotiiren ugustur. Ugmanin muazzam mut-
lulugunun verdigi kudretin o ani tadinin 6nemi iizerinde ne
kadar dursak az kalir. Diigsel ucusta bile diis¢iiniin otekilere
tstiinligiinii gosterdigine ve bu ani kudretiyle bobiirlendigi-
ne ¢okga denk geliriz. Alic1 kus ugus kudretinin kaginilmaz
bir inkisafidir. Oteki unsurlar gibi havaya da savasgisi ge-
rektir. Imgelem ve doga bu tekdmiil hususunda hemfikirdir.
Imgelemin yazgisi hasin olmaktir. “Eski ve Yeni Levhalar’da
Nietzsche soyle yazar: “Yalniz kuslar insanin daha da iizerin-
dedir. Insan u¢gmay 6grenecek olursa —vah ona!- hangi yiik-
seklige ugard1 tamahkérhig1!” Alici kuslar en yukarilarda ugan
kuslardir. Yiiksekliklerin magrur bir filozofu bunun tersinin
de dogru oldugunu hemencecik kabul edecektir. Nietzsc-
he’nin havai hayat: diinyanin 6tesine bir kagis degildir; goge
yapilan bir saldiridir. Bu saldir1 Miltoncu bagkaldiran melek-
lerin destansi siirini imgesel olanin safligin1 haiz ve her tiirli

42 Sen Bilim, gev., s. 349.
43 Zerdiist, Eski ve Yeni Levhalar Uzerine.
44 Zerdiist, Belirti.
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efsanevi imgeden arindirilmis ifadelerle yeniden anlatmakta-
dir. Nitekim bu saf, hasin bir imgelemdir, zira yengiye eris-
mistir. Muzafferin kahkahalariyla ¢inlayan Arg’a kulak vere-
lim: “Kanatlar1 uguldayan biiyiik 6zlemim... sik sik beni ta
uzaklara, daglarin Otesine, yukarilara, kahkahanin ortasina
gotiirdii...”* Iyinin manasi yoktur gayri. Bu biiyiik ugugla
“yaban bilgeligin” diyarina gireriz. Bu “yaban bilgelik” kavra-
mu iizerine tefekkiir ettigimizde degerlerin donendigini hisse-
debiliriz. Ahlaki hakikat bir celiski iginde tekamiil eder; taskin
bilgelik, saldirilan gok, hasin ugus, bunlarin hepsi ayni mer-
kez etrafindaki degerlerin dontigiimlii hareketleridir.

Ufak ayrintilarda emin belirtilere denk gelebiliriz. Mesela kar-
talin pengesi 15181 yirtip koparmaktadir. Apagik, dogrudan,
yalin bir pengedir bu; eril pengedir. Kedinin tirnagi ise sakl,
icerlek ve sinsidir. Disil tirnaktir bu. Nietzsche’nin eserlerin-
deki hayvanlar iginde kedi mitkemmelen yersel bir hayvandir.
Yere baglhihigin tecessiim etmis halidir. Havai varlik i¢in bir
tehlikedir. Nietzsche icin kedi -higbir istisna olmaksizin- ka-
dindur. Bir tek ornek verelim. Sicak, teselli verici agkin ayart-
mastyla karsi karsiya kalan Nietzsche soyle yazar: “Oksamak
istedin her canavari. Sicak bir soluk, pengenin {izerindeki bir
tutam yumusak tily...” Hangi bir tek imge ayn1 anda kediyive
kadini bundan iyi tasvir edebilir?

Havada hareket eden her sey Nietzscheci damgayi, u¢an olan-
ca seyi tereddiitsiiz yeg tutan bu damgay: yemeye miisaittir.
Mesela Nietzsche’nin su siirinde simsegin u¢urumundan
goge dogru yiikseldigini goriiriz (s. 282):

Derken 11l 1511

Dehsetengiz bir simsek
Ugurumdan goge yiikseliyor;
Dag bile sarsiliyor

Icten ice...

45 Zerdiist, Eski ve Yeni Levhalar Uzerine.
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Bu giimbiirtii bir netice degil, goge bir ok misali simsek yolla-
mis olan ugurumun gazabidir.

Nietzscheci seherlerin dinamik mahiyetini gosterecek daha
nice ima vardir! Gogiin faal bir sekilde varligimizin bagrinda
kiilli bir uyanig1 hazir ettigini gostermek igin bir pasaji iktibas
etmemiz kafidir: “Ey tstiimdeki gok, ey piriipak, derin gok!
Ey 151k ugurumu! Seni temasa ederken titrerim ilahi arzularla.
Senin yiiksekligine salmak kendimi (In deine Hohe mich zu
werfen), budur benim derinligim! Senin piriipakligina sigin-
mak, budur benim masumiyetim!”

Burada latif bir havalanmanin neticesi degil, varligin kendini
salmas1 mevzubahistir. Glines dogmadan 6nceki ilk Nietzsc-
heci duyum istemin deruni duyumudur; karar verme hissidir
bu, dl¢iip diisiiniip taginmanin pismanhiginin uzaginda ken-
di hareketiyle yeni bir hayata terfi etmenin hissidir, zira her
diisiiniip tasinma miiphem yaziklanmalara, az ¢ok bastirilmig
pismanliklara kars: bir miicadeledir. Dogan giines gelen gii-
niin masumiyetidir, diinya yeni bastan dogar. Bu durumda
seher vakti dogan varhgimizin hal duygusudur [cénesthésie].
Bu yeni giines benim giinesim degil midir? “Atesimden ¢ikan
151k degil misin? Ferasetimin ruh esi degil misin?”¥ A¢ik se-
¢ik gormek igin 151lt1lli olmam icap etmez mi?

Dinamik imgelem i¢in, diinyanin kinematik goriintiisiinii di-
namizmle dolduran imgelem igin giin dogumu ve sabah var-
g1 birbirlerini harekete gecirir. “Birlikte 6grendik her seyi;
kendimize dogru kendimizin iistiine yiikselmeyi ve bulutsuz-
ca giillimsemeyi birlikte 6grendik; —~bulutsuzca, 1511 1511 gozler-
le giiliimsemeyi, ta Gtelerde, icbar ve amag ve cliriim yagmur
gibi altimizda kaynasirken.” Amagsizca, vesselam. Safi bir
atilim, saf bir diirtii. Oldiirmeye muktedir, fakat ciirmiine ka-
yitsiz bir ok. Dinamik gerilim ve kahkaha yiiklii bir gevseme.

46 Zerdiist, Giines Dogmadan.
47 Age.

199



Dogan giinesin dosdogru oklar1 bunlardir iste. Asagida yu-
varlak damlalariyla kaynasan onca yagmur sasi sas1 kokmakta
ve zayif zayif pitirdamaktadir. Gogiin oklariyla dik varlk di-
nelir ve yukarilara yiikselir.

Geceyi tekrar hatirlamaya gerek var midir?

Yalniz gezdigimde, o yanls patikalarda ruhum geceleyin
neye acikirdi? Ve daglara giktigimda kimdi aradigim her
defasinda, seri degilsen? Ve biitiin o gezinmelerim ve daga
¢tkmalarim sirf gereksinmeydi, ¢aresizligime bir careydi;
olanca istencim ugmaktir yalniz, ugmak goge!

“Istiyorum” ve “Uguyorum”; Latincedeki volo kelimesi her iki
manay1 da ihtiva eder. Imgesel ugusun bizzat kokiine inme-
den isteng psikolojisini incelemek miimkiin degildir.

Biitiin imgeler arasinda dogan giines, anlik bir ders verir.
Anindaliginin bir lirizmini ortaya ¢ikarir. Dogan giines Nietz-
sche’ye bir manzara degil de bir eylem ilham eder. Nietzsche
icin dogan giines temagsadan ziyade kararla alakalidir. Nietzs-
checi giindogumu déniilmez bir karardan ileri gelen edimdir.
Giiciin ebedi doniistiniin ta kendisidir; edilginden etkine ge-
¢en ebedi doniis mitidir. Giig istencinin uyanislarina atfedil-
digi vakit edebi doniis doktrini daha iyi anlagilacaktir. Bir ok
hiziyla giines gibi yiikselmeyi bilen kimse kendisini her giin
yeniden deruhte edilen, her giin teriitaze bir amor fati [yaz-
g1 sevgisi] ile yeniden fethedilen bir yazgiya salmasin bilir.
Doniisiin kozmik kuvvetleriyle ahenk tutturan Nietzscheci
bir diig¢li geceye soyle diyebilir: “Giinesi yiikseltecegim. Ben
uyanma vaktini haber verecek olan gece bekgisiyim: Gece,
uyanmaya duyulan uzun bir ihtiyactan ibarettir.” O andan
gayri ebedi doniisiin bilinci yansitilan istencin bir bilincidir.
Kendi varligimizdir yeniden kesfedilen. Ayni bilince, bir isteng
olmanin ayni katiyetine geri donen kendi varligimizdir. Diin-
yay1 yeni bastan yansitan kendi varhgimizdir. Dinamik imge-
lemi ilk siraya yerlestirmeden anlayamaz kimse Nietzsche’nin
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alemini. Eger bu alemi habire d6éniip duran ve ayni bugda-
y1 Ogiiten devasa bir degirmen olarak tahayyiil edersek, onu
Nietzsche’nin gordiigii gibi goremeyiz. Boylesi bir alem can-
s1z, ruhsuzdur, yazg eliyle hiikiimsiiz kilinmigtir. Nietzscheci
bir kozmos her dem teriitaze olan diirtiilerle yeniden bulunan
anlarda yasar. Dogan giineslerle dolu bir masaldir.

X

Anin bu dinamik imgeleminin ve ani dirtiilerden gelen ne-
senin yaninda, Nietzsche’nin eserlerinde daha belirgin husu-
siyetler de vardir. Nietzscheci yiikselisin zamansal dokusunu
daha bir yakindan incelersek, bu yiikselisin siirekli olmay:-
sinin deruni sebebi ¢oga kalmadan asikar olacaktir. Isin asl,
sonsuz bir yiikselme, kati bir yiicelme diye bir sey yoktur. Di-
keylik bizi parcalar; igimize hem yukariyr hem de agagiy1 yer-
lestirir. Novalis’te denk geldigimiz diyalektik bir sezgiyi kes-
fedecegiz; bu sezgi Nietzsche’nin dinamizminde yiikselisin ve
diisiistin ritmini daha garpici bir sekilde birlestirecektir.

Goriintii ve Bilmece Uzerine adl bolimde agirligin ruhu di-
stisiin kaginilmaz yazgisini Zerdiist’e hatirlatarak onunla alay
eder:

Ey Zerdiist... ey bilgelik tagi! Kendini attin havaya, fakat at1-
lan her tagin yazgisidir —~diismek! Ey Zerdist, ey sapan tasi,
ey yildiz pargalayan! Kendini boyle yukarilara attin, —fakat
atilan her tagin yazgisidir —~diigmek!

Miispetin ve menfinin, yukarinin ve asaginin diyalektigi, bu
diyalektik riizgarin soyle bir esmesiyle yiikkselme umuduna
yahut diisme korkusuna kapilan kanatl bir tohum olarak ha-
vai bir imgelemle derunen hissedildiginde sasirtic1 bir dere-
cede hassas bir hal alir. Ay sekilde, Nietzsche gibi birinin
ahlaki imgelemini derunen hissedip yasadigimizda, iyinin
ve kotiiniin zinhar bu denli yakin olmadigin1 yahut daha-
s1, iyinin ve kotiiniin, yukarinin ve agaginin zinhar bu denli
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agikarca birbirinin miitekabil nedenleri olmadigini fark ede-
riz. Bas donmesini alt eden kisi bag donmesi tecriibesini za-
ferine dahil eder. Bu zaferi safi bir yasanmislik olarak kalma-
yacak olursa, her yeni giin miicadeleyi getirir yani sira; varlik
yiikselerek daima o ayn1 kendini ikrar etme gerekliligiyle kars:
karsiya oldugunu fark eder. Ve Nietzsche, kati diirtiilerinin
ardindan, kolay yolun, yokus asaginin ayarticihg nedir bil-
mistir. “Yiikseklik degil, yokustur dehset verici olan! Bakis
bosluga dalar, el doruga uzanir yokusta. Cifte istenciyle ser-
semlesir yiirek orada.”® Onceki sayfalarda yiikselisin fark
koyuculugundan bahsetmistik. Bunun bir 6rnegine buradaki
“cifte isten¢”te denk geliyoruz. Burada birbirine diisman ve
fakat birbirine muhtag iki zit hareketin birbirine baglandig-
n1, kaynastigini goriiyoruz. Bas donmesi ve hasmet arasindaki
birlik ne denli yakinsa, o denli dinamizedir muzaffer varlk.
Aym kaynasmaya, aym dinamik komplekse “Gezgin” bolii-
miinde de rastlariz: “Simdi yiiriiyorsun ancak biiyiikliigiine
giden yolu! Doruk ve ugurum bir oldu artik.” Yukarinin ve
agaginin dramasina kars: boylesi hassaslasan bir ruh, biiyiik-
lik ve algaklik arasinda kayitsizca bocalamaz. Bu ruh i¢in va-
sat erdem diye bir sey yoktur. Hakiki manasiyla bir “tartic1”-
nin ruhudur bu. Ayari disiik olan seye ait deger bosluga ati-
lacaktir. Nietzsche mayasinda u¢mak olmayanlara “daha hizli
diisme”yi 6gretecektir. Bu ruh tartma isinden kimse styirramaz
yakasiny; her sey degerdir, hayat bir deger atfetmedir. Dikey-
lesmis ruhun bu idrakinde nasil da dikey bir hayat mevcuttur!
“Her seyin yiikselisini ve inigini kendinde tagiyan ruh.” Boyle
degil midir hakikaten de? Nietzscheci ruh sahte degerlerimizi
¢Okelten ve esash olanlar yiicelten/siiblimlestiren miyardir.

Ezclimle, yiicelmis ruh héli Nietzsche i¢in alelade bir meta-
fordan ibaret degildir. Nietzsche “o ana degin ruhumuzda
bazi bazi tirpertiyle hissettigimiz o istisnai héalin gelecek ruh-
lar i¢in alisildik bir hal olabilecegi bir zamana; yukari ve asag:

48 Zerdiist, Insanlarin Bilgeligi Uzerine.
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arasindaki daimi bir gidis-gelisin, yukarinin ve agaginin his-
sinin, habire merdivenleri ¢ikma ve ayn1 anda bulutlarin tize-
rinde siiziilme halinin” gelecegi bir zamana seslenir.*” Nietzs-
checileri (s. 34) “tereddiitsiizce havalarda yiikselme gereksin-
melerinden, bizlerin -biz 6teki dogustan hiir kuslarin!- sevk
oldugu ugma gereksinmelerinden” tanimak miimkiindiir.
“Gittigimiz yerde ne var ne yoksa hiir olacak ve etrafimizi bir
giines alacak.”

Ahlaki hayat hususundaki biitiin bu tespitlerin ancak dina-
mik imgelemin 6nceligini akildan ¢ikaranlar igin salt meta-
forlardan ibaret olabilecegini soyleyerek bu meseleye nokta
koyalim. Imgeleri hakiki manada derunen hissetmeyi arzula-
yan kimse bir ahlak psikolojisinin asli gergekliginin ne oldu-
gunu bilecektir. Bu kimse Nietzscheci metafizigin merkezinde
yer tutacaktir; bu metafizigin -ger¢i Nietzsche bu kelimeden
istikrah etse de- kuvvetin bir idealizmi oldugu kanaatindeyiz.
Bu idealizmin aksiyomu soyledir: Yiikselen yahut algalan var-
lik kendisi vasitasiyla her seyin yiikseldigi yahut al¢aldig var-
liktir. Agirlik diinyanin degil, ruhumuzun, zihnimizin, yiire-
gimizin Gzerindedir; insanin tizerindedir. Agirhg alt edecek
olana, o iist insana bir iistiin-tabiat bahsedilecektir; yani tam
da havai bir psisizmanin tahayyiil ettigi tabiat.

XI

Daha kapsaml bir ¢aligmada, hava kadar miitecanis bir un-
surca tespit edilen farkli psisizmalar: siirekli olarak birbirin-
den ayirt etmemiz gerekecektir. Bu epey zor ve fakat elzem
bir istir. Insanin imgelemin bir birligini idrak ettiginden emin
olmasi igin onu 6teki birliklerden ayirmasi gerekir. Bu hususu
acikhiga kavusturmak iizere Nietzsche’yi ve Shelley’yi birbi-
rinden ayiran farklihiklara goz atalim.

49 Nietzsche, Saint Janvier,gev.,s. 24.
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Shelley yavas, latif bir 6zlemle sonsuz gogiin cazibesine birakir
kendisini. Nietzsche ise fezay1 ve yiiksekligi anlik ve insaniistii
bir atilmayla fetheder.

Shelley bir arzunun sarhosluguyla yerden kacar. Nietzsche ise
havai hayat1 arzulayanlara ugmay: yasak eder.

Ey tirmananlar,
Ka¢miyor musunuz kendinizden?

Yiiksek diyarlarda Shelley besikte sallanmanin hazlarini kes-
feder. Nietzsche ytiksekliklerde “duru, seffaf, giicli, kivrak,

sedit”, “erkekge bir atmosfer” bulur. Nietzsche gordiigii yerde
hareketsizligi ayiplar:

Kisin ortasinda aylak¢a gezmeye mahkm edilmis,

Sapsari duruyorsun dyle,

Ha babam daha soguk gokleri arayan,

Duman misali.*

Bu sogukluk nihayetinde Nietzscheci Dionysosgulugun ayiri-
c1 vasfidir. Acayip bir Dionysosguluktur bu, zira sarhosluk ve
sicakla hi¢bir aligverisi yoktur.

XII

Bazilar yiiksekliklerin bu lirizmini dag hayatinin gergekligiy-
le izaha girismeye yeltenebilir. Buna dayanak olarak Nietzs-
che’nin Sils Maria’da uzun zaman kaldigini hatirlatabilirler.
1881°de, “deniz seviyesinden 6000 kadem ve insana degin her
seyin daha da yukarisinda” oldugu bu kéyde Zerdiist fikrinin
aklina dustiigiinii soyleyebilirler. Bundan baska, Zerdiist'iin
t¢iincu kitabinin son boliimii olan “Eski ve Yeni Levhalar
Uzerine”nin tren garindan -kayaliklardaki o fevkalade Mag-
rip koyi olan- Eza’ya dogru binbir zorlukla ¢ikarken “Nice’in
dingin gogii altinda” ve 151l 1511 bir kig havasinda yazildigini da
soyleyebilirler.

50 Poésies, s. 200.
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Fakat boylesi bir ger¢ekgilik insanlarin ona atfettigi izah edici
giici haiz degildir. Oyle goriiniiyor ki Nietzsche gercekte “dag
kegilerinin bile yollarini kaybettigi” bu denli yiiksek dorukla-
ra gtkmamustir. Nietzsche dagc1 degildi. Nihayetinde Nietzs-
che yiiksek yaylalarda doruklardakinden daha fazla vakit ge-
¢irmigtir. $iirlerini ise goklukla bu yiiksek yerlerden inerken,
insanlarin yasadig vadilere donerken yazmstir.

Fakat Nietzsche’'de imgesel Iklim gergek iklimden daha belir-
leyici bir yer tutmaktadir. Nietzsche’nin imgelemi tiim oteki
tecriibelerden daha 6greticidir. Bu imgelem imgesel rakimin
bir iklimini yaymaktadir; bizi hususi, lirik bir 4leme sevk eder.
Nietzscheci degerlerin doniisiimlerinin ilki imgelerin donii-
simiidir. Bu ilk doniisiimde derinligin yuklaligi yiiksekli-
gin hagmetine donisiir. Nietzsche derinligin 6tesinde, yani
kotiintin ve yiiksekligin 6tesinde bir sey aramaktadir; baska
bir deyisle, asaletin 6tesinde bir sey aramaktadr, zira efsane-
vi hasmet onu kesmemektedir. Olanca ahlaki kuvveti bu iki
imgesel kutbun arasina uzatir; sakil varligimiz1 degistirmeye
muktedir olmayan, olsa olsa yatay bir ilerleme olabilecek sirf
maddi ve yararci “ilerleme”nin her tiirli bigimini reddeder.
Nietzsche olanca lirik enerjisini agir olanla hafif olanin, yersel
olanla havai olanin degis tokusuna hasretmistir. Ugurumla-
ra doruklarin dilini konusturmustur. Magara birden havai
yankilar1 geri vermistir: “Yasa! ... Ugurumum konusuyor!
Isiga gevirdim son derinligimi!”*' Bazilar1 hala sembollerden,
alegorilerden, metaforlardan s6z etmekte ayak direyecek ve
filozoftan imgelerden evvel ahlaki derslere dikkat ¢ekmesi-
ni isteyeceklerdir. Fakat imgeler ahlaki diisiinceyle yekviicut
olmasalardi, boylesi bir hayati yahut boylesi bir siirekliligi
haiz olamazlardi. Bizim nazarimizda Nietzscheci felsefe im-
gelemin diinyay: iyi-kotii ikiligi tizerinden yargilamasidir
[manichéisme]. Bu felsefe kuvvet ve sifa verici bir tesiri haiz-
dir, zira en faal imgeleri yanina katarak dinamik varligimizi

51 Zerdiist, Iyilesen Kisi.
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harekete gegirir. Insanin hakiki manada faaliyette bulundugu
eylemlerde, insan varligin1 hakiki manada devreye soktugu
bir edimde, 6ne siirdiigiimiiz teoriler muteber ise, yiiksekligin
ve derinligin ¢ifte perspektifini bulabilmemiz gerekir. Yiikli-
ligiin [richesse] ve atilimin gifte istencini Seher Vakti’ndeki su
diisiincede hissetmiyor muyuz?

Onu tanimiyorsunuz; sirtina ne agirhiklar yiikler de yine de
¢ikarir onlar yiiksekliklere. Fakat siz, kendi kanatlarimizin
zayif zayif girpmasina bakarak, sirtina bunca yiik bindirdigi
i¢in onun asagida kalmak istedigine hitkmediyorsunuz.

“Hafiz’a” adl siirindeki fevkalade bir misrada,’? kanaatimiz-
ce Nietzsche kendisini yiikselici psisizmanin en yiice sairle-
rinden biri olarak takdim etmistir:

Biitiin doruklarin derinligisin sen.

52 A Hafis, Poésies, s. 209.
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ALTINCI BOLUM

MAVI GOK!

Insamn en duru seyleri bile ifadeye dokebilmesi gerekir.

Gide, Journal

I

Cok sayidaki imge degerleri izerinden ele alacak olsaydik, go-
gin mavisine basl basina bir ¢aliyma vakfetmemiz gerekirdi.
Bu ¢aligmada su, ates, toprak ve hava temel unsurlarina gore
tespit edilen maddi imgelemin her ¢esidini ele alirdik. Baska
bir deyisle, safi gogiin mavisi temas! tizerinden sairleri dortli
bir tasnif iginde inceleyebilirdik:

Sitliman gokte, en ufak bir bulut yigintisiyla hayat bulan,
akan bir s1v1 goren sairler;

Mavi gogii muazzam bir alev olarak hisseden sairler; “yakici
mavi’ der Anna de Noailles;

Gogii sertelmis bir mavi, boyali bir kubbe olarak temasa eden
sairler; “kesif ve kat1 sema” der yine Anna de Noailles;’

1 Bubolim Con fluences dergisinin 25. sayisinda yayimlanmugtir.
2 Les Forces éternelles, s. 119.

3 Age,s. 154,
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Son olarak ise g6giin mavisinin havai tabiatina hakiki manada
istirak eden sairler.

Tabii bu esas ilhamlar1 iggiidiisel olarak takip eden biiyiik sair-
lerin yaninda, boylesi ¢okga denk gelinen bir imge sayesinde,
“gogiin mavisi’nin asli bir imge olarak degil de her defasinda
bir kavram olarak belirdigi kotii sairlerin ipligini kolayca pa-
zara gikarabiliriz. Bundan dolayr mavi gok hususunda yazi-
lan siirler biiyiik bir zayiata ugramaktadir. Mavinin bonce bir
renk oldugunu sdyleyen Musset’nin bu tahkir edici tutumunu
anlayisla karsilayas: geliyor insanin. Hig degilse diizmece sa-
irlerin metinlerinde ¢alimli masumiyetin rengidir; o safir ma-
vileri, keten ¢igegi mavileri de hep bu siirlerden ¢ikmadir. Bu
imgeler menedilmis degildir elbet; siir biiyiigiin ufaga istiraki
oldugu gibi ufagin da biiytige istirakidir. Fakat kimse yersel
bir adla havai bir ad1 yan yana koyarak bu istiraki icerinde
hissetmez. Ancak biiyiik bir sair tabii olarak, edebi bir taklide
yeltenmeden kir ¢iceginde gogiin mavisini kesfedebilir.

Fakat diizme yahut ruhsuz imgelere kars1 yiizeysel polemikle-
re girismektense bizi sik sik hayretlere ugratan bir mesele iize-
rine kafa yormak isteriz. Envaigesit siiri okurken bizi afallatan
seylerden biri de gok mavisinin hakiki manada havai oldugu
imgelere nadiren rastlamamiz oldu. Bu nadirligin sebebi ev-
velemirde havai imgelemin ates, toprak yahut su imgelemin-
den daha ender olmasina dayanmaktadir. Fakat daha 6nem-
lisi bu uzaklardaki, engin, sonsuz mavi havai bir ruhga hisse-
dildiginde bile, bu maviligin edebi bir imgeye dahil edilmek
i¢cin maddilestirilmesi gerekmektedir. Mavi kelimesi tanim-
lar, gostermez. Mavi gok imgesi meselesi ressam ve sair igin
bambagka seylerdir. Bir yazar i¢in gok mavisi sade bir arka
plan degilse, poetik bir nesne ise, ancak bir metafor bu ren-
ge hayat verebilir. Sairin isi bize bir rengi tefsir etmek degil,
bizi o rengi diislemeye sevk etmektir. G6k mavisi dyle sade-
dir ki hi¢ kimse onu maddilestirmeden diissellestirebilecegini
distinmez. Fakat bu maddilestirme igin bazen asiriya kagar.
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Gok mavisi alabildigine kati, alabildigine ¢ig, alabildigine ya-
kici, alabildigine kesif, alabildigine kizgin, alabildigine parlak
bir hale sokulur. Cok kere gok bize fazlasiyla sabit bir sekilde
bakar. Goge gayetle t6z ve duraganlik atfederiz, zira ruhu asli
toziin hayatinin bir pargasi héline getiremeyiz. Gogiin ma-
visini sedali bir kristal gibi “cinlatarak” ona bir ton veririz,
oysa hakiki havai ruhlar igin gégiin mavisinde yalnizca solu-
gun sesi mevcuttur. Mesela, bu yogunlugu asiriya vardirarak,
Anna de Noailles soyle yazar: “Bugiin gogiin mavisi oyle yegin
ki uzun uzun bakarsaniz sizi kor ediyor; ¢atirdiyor, firil firl
doniiyor, altuni asma biyiklariyla, kizgin kiragilarla, keskin ve
151l 151] elmaslarla, oklarla, giimiisi sineklerle doluyor...™

Bize kalirsa, hakikaten havai olanin damgasin1 bagka bir is-
tikamette aramak gerekir. Bu damga maddilikten ¢ikmanin
[dématerialisation] bir dinamiginde yatmaktadir. Havanin
tozsel imgelemi hakiki manada yalnizca maddilikten ¢ikma-
nin bir dinamiginde faaldir. Gégiin mavisi bir parga solan
bir renk olarak, inceligi arzulayan bir solukluk olarak diis-
lendiginde havaidir; oksadik¢a parmaklarimizin altinda ince
bir bez gibi yumusadigini tahayyiil ettigimiz bir inceliktir bu;
Paul Valéry’nin sozleriyle:

Sahikanin esrarengiz kumas.®

Iste 0 zaman mavi gok bize kendisi gibi asude ve hafif olma-
muzi salik verir:

Damun iistiindeki gok
Ne de mavi, ne de asude!

diye i¢ ¢eker zindaninin derinliklerinden Verlain, affedilme-
mis hatiralarinin agirlig: altinda ezilirken. Bu asudeligi kas-
vetle doldurmak da mimkiindiir. Diis¢ii gogiin mavisinin
zinhar kendi mali olmayacagini hisseder. “Temel ve teskin

4 La Domination, s. 203.

5 Poésies: Profusion du soir, Poéme abadonné.
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edici bir dagciligin esaslarini bilmek neye yarar, degil mi ki
bu aksam bu pek yerinde olarak gok mavisi denen mavilige

erismeyecegim.”

Ancak gok mavisinin maddilikten ¢ikma kademelerini takip
ederek havai hayalin faaliyette oldugunu gorebiliriz. Bu yolla
havai Einfithlung’un [duyumsama], diis¢tiniin miimkiin mer-
tebe farklilasmamuis bir dlemle, mavi ve latif, sonsuz ve bi¢im-
den miinezzeh, toziin asgari derecede bulundugu bir alemle
kaynasmasinin ne oldugunu anlayacagiz.

I1

Su dort belgeyi hizla gozden gegirelim; dordiinciisii harig bu
belgelerin higbiri havai bakis agisindan tamamuyla saf degildir.

1. Oncelikle Mallarmé’nin bir siirinden alint1 yapalim. Bu si-
irde “Cehennem Irmaginin [Léthé]” “canim can sikintisi’nda
yasayan sair gok mavisinin “alaycihgindan” muzdariptir. Sair
hasin bir maviyi ayrimsamaktadir ve bu mavinin arzusu,

yorulmak bilmez bir elle
kuslarin hinzirca agtigr mavi delikleri kapatmak(tir].

Fakat gok mavisi yegindir, ¢anlar: ¢inlatmaktadir:

Ruhum bir seda olup ¢ikiyor,
O rezil utkusuyla bizi korkulara daha bir salmak igin,
Ve canli metalden mavi ¢an sesleri hilinde peyda oluyor!’

Gok mavisinin ve kusun rekabetiyle yiiz yiize gelen sairin,
kaskat1 olan ve diiscliye “rezil bir utkuyla” habire madde
yiiklemeye devam eden bir mavi gokten muzdarip oldugunu
hissetmemek miimkiin miidiir? Mallarmé’nin siiriyle daha
bir hassaslagan okur belki de daha az hasin, daha sefkatli, ¢in-
lamalarin daha az oldugu bir maviyi disleyecektir; bu defa

6 René Crevel, Mon corps et moi, s. 25.

7 Mallarmé, L’Azur.
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¢anin havai islevine tamamiyla uygun olarak, bronz dudagiyla
higbir hatira birakmadan kendiliginden galdigim diisleyecektir.®

2. Gok mavisi ve bu mavilikte hafif hafif beliren nesneler ara-
sinda baslayan bu diielloda, ¢oklukla seylerin lekesiz mavi-
de agtig1 yara dolayisiyla igerimizde gogiin maviligine halel
gelmemis olmasi hususunda tuhaf bir hasretin berhayat ol-
dugunu duyariz. Kozmik 6l¢ege yiikseltilmis bir bi¢im teorisi
baglaminda, mavi gogiin mutlak arka plan oldugunu séyleye-
biliriz. Zola’nin bir pasaji bu yaraya kars1 duyulan canli has-
sashig1 pekala yansitmaktadir. Gegmiste yasadiklarini unutan,
hatta Paradou’da basindan gec¢en ruhsal dramin bile farkinda
olmayan Serge Mouret nekahet doseginden mavi gogii goriir.
Mavi gék o anki hayalinin yegane motifidir:

Karsisinda engin, alabildigine mavi, masmavi gok uzani-
yordu. Gokte acisini hafifletiyor, besigin hafif sallantisina
birakir gibi koyveriyordu kendisini goge. Gogin tathiligin,
durulugunu, tazeligini kanakana igiyordu. Sade, golgesi go-
ziine ilisen dal pencereden tasiyor, mavi denize yegin, yesil
bir benek saliyordu. Ufukta ugusan kirlangiglarin biraktigt
benek benek izlerle yaralanan hasta adamin nazik vaziyeti
i¢in bu kadari da fazlaydi®

Oyle goriiniiyor ki, Mallarmé’nin misralarinda oldugu gibi
burada da kugsun yegin ugusu yalin renginin birligini, iyiles-
mek igin gerekli olan yalinligin ve huzurun yerini tutan va-
rolus hafifliginin birligini muhafaza etmeye ¢alisan bir dlemi
yaralamaktadir. Bu hayalin diisturu soyle olurdu: “Higbir
sey halel getirmesin gogiin mavisine!” Dal, gecip giden kus,
pencerenin gayetle keskin tirkazi havai hayali aksatmakta,

8 Krs. Anna de Noailles (Le Visage émerveillé, s. 96); Anna de Noailles “vazih”
sesleri dinlerken, havanin tath vaziyetinden dolay: tipki civil civil sakiyan
bir kus, filizlenen bir gigek gibi kendiliginden ¢almaya baglayan ¢ani aklin-
dan gegirmektedir.

9  Emile Zola, La Faute de I'abbé Mouret, s. 150.
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varligin bu kiilli, bozulmaz mavilige karigmasina ket vurmak-
tadir... Ne var ki Zola’nin pasaji dylece kesilmektedir. Ken-
dini bisbiitiin his aleminin yiiklaligini tahayyiil etmeye
vakfeden romanci unsursal bir imgenin sezgisine yanit ver-
memektedir. Zola burada sirf tesadiifen havai imgelemin im-
geleriyle hasir nesir olmustur.

3. Uglincii belge de yine, bilhassa baslangicinda, safliktan uzak
olacaktir. Dordiinciiniin safligini iyice ortaya ¢ikarmak igin
bu alintiy1 burada nakledecegiz. John Carpenter Coledrige, Le
Somnambule Sublime adl1 incelemesinde su kismui terciime ve
iktibas etmistir: Coledrige soyle der:

Gok goz igin ters yiiz edilmis bir kadeh, safir bir ¢anagn ig
kismi, seklin ve rengin dort bagt mamur giizelligidir. Zihin
i¢in gok ugsuz bucaksizliktir; fakat goz bile higbir mukave-
metle karsilasmayacagini belli belirsiz duyarak gogii oldugu
gibi gorebilecegi —tabiri caizse- hissine kapilir. Goz kat1 ve
sinirli nesnelerin verdigi hissi tam olarak duymaz; fakat goz
sinirsizlik karsisindaki bu sinirlamanin nesnede degil, kendi
kudretinde oldugunu hisseder.

Yazik ki kadeh ve safir benzetmeleri belirsiz bir sinir intibaim
“katilastirmaktadir” ve bu benzetmeler mavi gogiin temasasi-
nin muazzam imkénina gegit vermiyor gibi gériinmektedir.
Gelgelelim, Coleridge’in bu pasajini havai olana goniildeslik
duyarak okursak, ¢ok ge¢meden goziin ve zihnin mukave-
met gostermeden mavi gogii beraberce tahayytil ettiklerini
fark ederiz. Goz ve zihin beraberce hacminde renk barindi-
ran sinirsiz bir maddeyi diislemektedir; fakat tersine gevril-
mis kadehin o kohne kitabi imgesinin aksine bu renk hacme
hapsolmus degildir. Bundan bagka, Coleridge’in pasaji im-
gelemin bir psikolojisi ve metafizigi i¢in hayli kiymetli olan
bir notla bitmektedir: “Derin bir gokyiiziiniin goriiniisii bi-
tiin intibalar arasinda bir hisse en yakin olandir. Bu goriiniig
gorsel bir seyden ziyade bir histir; yahut daha dogrusu hissin
ve goriiniisiin noksansiz bir birligi, nihai bir kaynasmasidir.”
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Havai Einfiihlung'un bu miistesna vechesi izerine diisiinmek
icap eder. Burada s6z konusu olan yakic bir alemin kizginl-
giyla es seviyeye gelmeye galistig1 vakit, sicak bir yiiregin his-
settigi her tirla sicaklik intibaindan arindirilmig bir kaynas-
madir. Burada s6z konusu olan bu yersel yiiregin, bigimlerin
ve renklerin bollugu karsisinda husuya kapilan “sayiya gelmez
bir yiiregin” hissettigi yiikliilligiin intibalarindan arindirilmis
bir buharlagmadir. Varhigin mavi bir gokte boylece yitip git-
mesi en basit tiirden hissi bir niians: ortaya ¢ikarmaktadir.
Varligin bu yitip gitmesi “alacaliklar”a, terkiplere ve olayla-
ra diismandir. Su durumda “kiigiik mavi bir ¢igegin hissi”yle
mukayese edilmesi gerekecek “mavi bir gogiin bir hissi’nden
ger¢ek manada s6z edebiliriz. Bu mukayesede mavi gogiin his-
si hudutsuz bir enginlik olarak belirecektir. Hi¢ kimse hafifce
mavi olan mavi bir goge halel getirmeyecektir. Mavi niiansi
i¢re havai Einfiihlung'da ne bir ¢atisma ne bir yasanmigshk ne
de alisilmadik bir vakia vardir. Coleridge’in su soziini tekrar
ettiimizde bu husustaki olanca seyi soylemistik: “Bu goriiniis
gorsel bir seyden ziyade bir histir.” Maddi imgelemle tefek-
kiir edildigi vakit mavi gok saf histir; nesnesiz bir hislenme-
dir. Mavi gok gayesiz bir yiicelme, kagamakl: bir yiicelme igin
sembol vazifesi gorebilir.

4. Fakat dordiincii bir belge bize imgesel maddilikten ¢ikar-
manin, heyecansal renksizlestirmenin 6yle noksansiz bir in-
tibaini verecektir ki, metaforlar: tersine gevirerek gogiin ma-
visinin bir bakisin mavisi denli gergek disi, ele gelmez ve riiya
yikli oldugunu hakiki manada anlayacagiz. Biz mavi goge
baktigimizi saniriz. Derken bize bakan mavi gok oluverir. Bu
harikulade bir saflig1 haiz olan alintiyr Paul Eluard’in bir kita-
bindan, Donner d voir'dan yapryoruz: “Daha genglik ¢agimda
iken kollarim1 safliga agtim. Sonsuzlugumun goégiindeki bir
kanat cirpintisindan ibaretti bu... Artik dismem miimkiin
degildi.” Yasamasinda higbir giigliik olmayan hayat, higbir
diisme tehlikesi olmayan hafiflik, hem rengin hem de niteligin
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birligini haiz olan t6z, bunlarin hepsi dogrudan kesinlikleri
icinde diis¢iiye bahsedilmistir. Dolayisiyla sair burada saflig
poetik bilincin dogrudan bir bilgisi olarak kavramaktadir. Ote-
kiimgelemler igin saflik istidlalidir; ne sezgisel ne de aracisiz-
dir. Dolayisiyla, bu imgelemler i¢in safligin yavas bir saflagtir-
ma siireciyle sekil almasi gerekir. Buna mukabil, havai sair bir
tiir sabah mutlakligimin bilgisini haizdir. Havai sair “bigimle-
rin higbir rol oynamadig bir gizem tarafindan” havai safliga
gagrilir. “Kuglarin ve bulutlarin menedildigi renksiz bir gogii
merak edip, gergek dis1 ve masum gozlerimin, diinyadan ve
kendilerinden bihaber gozlerimin esiri oldum. Asude kudret.
Goriineni ve gorilnmeyeni yok ettim, sirlanmamus bir aynada
yitip gittim...” Sonsuz bir seffaflig1 haiz sirlanmamuis bir ayna
olan -hala mavi olmakla beraber- renksiz bir gokyiizii bun-
dan boyle diisleyen 6zneigin yeterli bir nesnedir. Bu gok mev-
cut bulunmanin ve uzakligin zit intibalarini birlestirmektedir.
Bu sadelestirilmis tema tizerinden pankalist hayali incelemek
ilging olurdu stiphesiz. Fakat biz birkag metafiziksel tespitte
bulunmakla iktifa edelim.

III

Sayet, inandigimiz iizere, tefekkiir eden varlik evvelemirde
diisleyen varlik ise, havai hayalin tekiil bir metafizigi ilha-
mini Eluard’in pasajindan alabilir. Eluard’da hayal hak ettigi
yere, yani tasavvurun oniine yerlestirilmistir. Tahayyiil edilen
diinya ise tasavvur edilen diinyanin éniindeki hak ettigi yere
yerlestirilmistir; kainat nesnenin oniindeki hak ettigi yere
yerlestirilmistir. Diinyanin poetik bilgisi, yerinde olarak, nes-
nelerin akli bilgisinden 6nce gelmektedir. Diinya hakiki ol-
masindan evvel giizeldir. Diinya dogrulugﬁ tasdik edilmeden
evvel takdir edilmistir. Her asli durum saf diisselliktir.

Sayetdiinyaevvelemirdehayalimdegildiyse, ~daima duyumla-
riylaaynianda mevcut olacak ve onlarin esiri olacak- varhigim
derhal tasavvurlarina hapsolurdu. Dislere dalma vaktinden
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mahrum edilen varhigim tasavvurlarinin bilincine varamazdi.
Su halde, tasavvur etme kabiliyetinin bilincine varmak i¢in
varhigin bu saf gérme sathasindan gegmesi gerekir. Bos gogiin
sirlanmamug aynasi karsisinda varhigin saf goriisii tahakkuk
ettirmesi gerekir.

Boylece, Eluard’in pasajiyla birlikte én-Schopenhauerci bir
tir dersi almis olduk ki -bize kalirsa elzem olan- bu ders
tasavvurun bir doktrininin mukaddimesidir. Tefekkiir eden
varligin olusumunu ifadeye dokmek i¢in filozoflara su silsileyi
teklif ediyoruz:

Ilkin hayali ~yahut hayreti. Hayrete diisme anlik hayaldir.

Ikinci olarak temagay1 -hayallerini yeniden canlandirmaya,
riiyalarina tekrar baglamaya ve duyulur hayatin arazlarina
ragmen imgesel hayatini yeniden tesis etmeye muktedir olan
insan ruhunun o acayip giiciinii. Temasa, duyumlardan ¢ok
hatiralar1 bir araya getirir. Temasa, manzaradan ziyade yasan-
mughktir. Insan sasilacak denli yiiklii bir manzaray: temasa et-
tigini sandiginda, esasinda bu manzaray: envaigesit hatirayla
yukli hale getirmektedir.

Son olarak ise tasavvuru. Bilinen bigimler iizerine diisiinmey-
le ve aziz tuttugumuz bigimleri aklimiza diisiiren -bu defa
sahih ve iyice tanimlanmig- hatirayla, bigimsel imgelemin is-
levleri bu tasavvur sathasinda devreye girmektedir.

Bir kez daha, hususi bir 6rnek vasitasiyla, tinsel bir inkisafta
imgelemin oynadig1 temel rolii tasdik ediyoruz. Uzunca bir
imgesel tekdmiil bizi asil hayalden bigimlerin giizelliginin is-
tidlali bir idrakine sevk etmektedir. Yararci idrakin bir meta-
fizigi insan1 sarth refleksler yigin1 olarak belirtir. Bu metafizik
diisleyen insani, diis¢ii insan1 aragtirmasina dahil etmez. Im-
geye asli psisizmasinin geri verilmesi gerekir. Imge i¢in imge;
budur faal imgelemin diisturu. imgenin bu faaliyeti marife-
tiyledir ki insan psisizmasi bir tiir dolaysiz ereklilik (finalité]
vasitasiyla gelecegin nedenselligini kabul eder.

215



Nitekim, nesnelerin menedildigi bir gogiin latif ve ince mavi-
ligi karsisinda saf goriintiiden miirekkep bu saatleri Eluard’la
birlikte imgelem igin ve imgelem vasitasiyla yasamaya talip-
sek, havai tiirden imgelemin riiyanin ve tasavvurun degerleri-
nin en temel gergeklikleri itibariyla birbirlerinin yerine gege-
bildikleri bir alan sunduguna akil erdirebiliriz. Oteki madde-
ler nesneleri sertlestirir. Ayrica, bagka bir yerde oldugundan
daha fazla olarak, mavi havanin alaninda en belirsiz hayalin
diinyaya niifuz edebilecegini hissederiz. Iste o zaman hayal
hakiki manada derinlige sahip olur. Mavi gok, rityanin altinda
derinlere inmeye baslar. Boylece riiya derinliksiz imgelerden
uzaklasir. Havai riiya, paradoksal bir sekilde, ¢ok ge¢meden
yalnizca derin boyuta sahip olur. Resimsel ve renkli hayalin
eglestigi oteki iki boyut diigsel dnemlerini yitirir. Diinya o
zaman hakikaten sirlanmamis aynanin oteki tarafinda kalir.
Diinya imgesel bir 6teyi, berisi olmayan saf bir 6teyi haizdir.
Basta hi¢bir sey yoktur, sonra derin bir hi¢ vardir, ardindan ise
mavi bir derinlik vardir.

Baslangi¢ noktamizi tasavvur olarak degil de havai hayal ola-
rak alip felsefi agidan tefekkiir etmeye talipsek, bu durumda
6znenin kazandig) nesnenin kazandigindan daha az degildir.
Mavi gégiin kargisinda, Eluardc hayalle saflagtirilmis soluk,
uguk bir mavi gégiin karsisinda, bu yeni yeni olusan hélin bii-
yiileyici dinamigi iginde, 6zneyi ve nesneyi beraberce kavrama
imkanina erisecegiz. Nesnelerin menedildigi bir gogiin karsi-
sinda, hatiralar1 menedilmis imgesel bir 6zne dogacaktir. Uzak
ve oradalik [immeédiat] birbirine raptolur; nesneden uzak olan
sey 6znede mevcuttur. Bu durum, tasavvurun diyarindan ziya-
de imgelemin diyarindan meseleye bakildig1 ve imgesel mad-
deyle imgeleyen tin -birlikte- incelendigi takdirde tin ve mad-
de arasindaki -Schopenhauer’in sik sik ele aldigi- ortakligin
daha da fazla algilanabilir oldugunun bir bagka delilidir. Du-
mann karsisinda bir diig; budur imgelemin bir metafiziginin
¢ikis noktasi. Hayal, o duman, zihnime niifuz etti, der Victor
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Hugo bir eserinde. Mavi hava ve onun diis¢iisii belki de ¢ok
daha noksansiz bir paralellik ortaya koyar; bir diisten daha az,
bir dumandan daha az bir seydir bu kurduklari... Boylece yar1
diisiin ve yar1 mavinin birligi imgesel olanin sinirinda kurulur.

Hasili, mavi -safi mavi- gogiin karsisindaki hayal bir sekilde
fenomensiz bir fenomenalligi [phénoménalité] ortaya koyar.
Baska bir deyisle, tefekkiir eden varlik bu mavi gokte rengini
daha da soldurabilecegi yahut hafifletebilecegi, hatta silebilece-
gi asgari seviyesine indirilmis bir fenomenallikle kars: karsiya
kalir. Boylesi bir durumda, bu varligin gorsel bir nirvanadan
ve faal olmayan bir giigle, 6nce sirf gordiigiine, ardindan ise
sirastyla tekbigimli olani, solmus olani, gergekdis1 olan1 gor-
diigiine memnun olan asude giice katilmaktan kendini alikoy-
mas1 miimkiin midiir? Siiphe yonteminin —-bu yontem gayetle
kuvve halindedir ve bizi tasavvurdan koparmaya pek uygun
degildir- yerine silme yontemini -bu yontem ¢ok daha fiilidir,
zira hayalin izledigi yokus bu yonteme dogru egimlidir- ko-
yacak olsaydik, havai hayalin imgeleyen varligin asgari duru-
muna, yani diisiinen varhigin asgarinin de asgarisi durumuna
[minimum minimorum] inisine imkan verdigini goriirdiik.

Maddenin ¢o6ziliip yittigi asir1 tek basinalik kaybolur. Siiphe
gotiiren, miiphem bir madde karsisinda siiphe bi¢imini yiti-
rir. Silmenin bir felsefesi renksiz bir alemle kars: karsiya ge-
len yalniz 6zneye bunlar1 6gretmelidir. Bu felsefeyi bagka bir
eserde ele almaya galigacagiz. Meseleyi imgelemin sorunlariy-
la sinirl tutacak olursak, burada getrefil bir paradoks iizerin-
de ¢alistigimizi akildan gikarmamamiz gerekir; bu paradoks,
imgesiz bir imgelemin, hazzini ve hatta hayatin1 “imgeleri sil-
mekte” bulan bir imgelemin faaliyetini tasvir ederek imgele-
min asli mahiyetini gostermek manasina gelmektedir. Fakat,
o kanaatteyiz ki, mavi gok gibi bigim fukarasi bir diinya karsi-
sinda imgesel olan meselesinin bdylesi indirgenmis terimlerle
ortaya koyulabilmesi gergegi, 6ne siirdiigiimiiz meselenin psi-
kolojik agidan sahici mahiyetini tanitlamaktadir.
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“Seffaflik alemi”nden bagka bir sey olmayan bir gogiin karsi-
sinda yalinlastirilmis ve yalinlastirici o yiice hayalden hazze-
denler “goriintiglerin” [apparition] beyhude oldugunu anla-
yacaktir. Bu kimseler igin “seffaflik” goriiniiglerin en sahici-
sidir. Seffaflik vasitasiyla berrakligin i¢sel bir kavrayisina eri-
seceklerdir. Diinya, diinya olmakliginin disinda bir de isteng
ise, mavi gok de berraklik istencidir. Mavi bir gogiin teskil
ettigi “sirlanmamig ayna” hususi bir narsisizmi, safligin, hissi
boslugun, 6zgiir istencin narsisizmini canlandirir. Bog, mavi
gokte diiscli “mavi hislerin”, “sezgisel sarahatin”, hislerinde,
edimlerinde ve diisiincelerinde sarih olmanin mutlulugunun

semasini bulur. Havai Narkissos mavi gokte kendisine bakar.

Iv

Birkag¢ safhasi ve askinlig1 icinde niteliklerini belirttigimiz
maddilikten ¢ikarma usulii tabiatiyla mavi bir gogiin karsisin-
da neset eden dinamik hayalleri biitiiniiyle inceleyememekte-
dir. Yogunlasmanin bir dinamigiyle bilciimle imge {izerinde
galisan kimseler de vardir. Son derece asude goriinen imgele-
ri heyecansal bir yogunlukla derunen hissederler. S6z gelimi
bir Claudel dolaysiz ve tutkulu bir baglanma arzusundadir.
Mavi bir gogii asli maddesiyle kavrayacaktir. Su durumda,
higbir seyin kimildanmadigi bu muazzam kiitle karsisinda,
mavi gogiin yahut silme mavi gogiin karsisinda soracag ilk
soru su olacaktir: “Mavi nedir?” Claudelci methiye soyle ya-
mt verecektir: “Mavi, goriiniir hile gelmis muglakhktir.” Bu
imgeyi hissetmek igin ge¢mis zaman ortacini degistirmeye
ciiret edecegiz, zira imgelemin diyarinda ge¢mis zamana yer
yoktur. Su halde soyle diyecegiz: “Mavi, goriiniir hale gelen
muglakliktir.” Tam da bundan dolay:1 Claudel §6yle yazabil-
mistir: “Gok mavisi gece ve giindiiz arasindaki bir dengeye
isaret eder, Dogu gogiinde bir denizcinin yildizlarin tekmili
birden kayboldugunu gordiigii o gegip giden an da buna de-
lalet etmektedir.”
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Bu gecip giden an, zar zor algilanan an, her seyin igimizde ha-
rekete gegtigi harikulade andir. Havai hayal vasitasiyla bu an
yeniden yasamak, tekrar tekrar baglatmak, yeniden ele gegir-
mek miimkiindiir. En kat1 sekilde teskil edilmis mavi gogiin
kargisinda bile havai hayal, hayallerin o en az faal olany, ataletin
ve uyanmanin ritmini igerinde duyarak muglak olanin ve ber-
rak olanin apayri seyler oldugunu kesfedebilir. Mavi gok da-
imi safagimizdir. Glinesin altuni 1s1nlarindan epey once, leyli
alemin havai bir hél alacag1 o an1 yeniden kesfetmek igin goge
yar1 kapali gozlerle bakmamiz kafidir. Safagin, uyanmanin bu
degerini durmaksizin icerimizde duyarak hareketsiz bir gégiin
hareketine akil erdiririz. Claudel'in de dedigi tizere, “Hareket-
siz renk yoktur.” Mavi gok bir uyanmanin hareketini haizdir.

Boylece diislenen gogiin mavisi bizi unsursal olanin kalbine
tasir. Yerin higbir tozii unsursal niteligini mavi bir gogiin yap-
tig1 gibi dolaysiz bir sekilde icerinde muhafaza etmez. Mavi
gok hakikaten ve kelimenin tam manasiyla unsursal bir imge-
dir. Mavi renge silinmez bir tasvir atfeder. ilk mavi daima gé-
glin mavisidir. Mavi renk kelimeden once gelir, der Claudel:
“Her tiirlii mavide unsursal ve genel, taze ve saf, kelimeden
once gelen bir yan vardir. Mavi sarmalayan ve kusatan her
seye yaragmaktadir... Mavi Purissima’nin kiyafetidir.”

Miitecanis bir sekilde mavi yahut altuni gék bazen 6yle bir
birlik i¢inde diislenir ki bu gok oteki olanca rengi kendine ka-
tar gibi goriiniir. Bu durumda mavi 6yle kudretli bir hal alir
ki kirmiziy1 bile iginde eritir. Kugusuz Leda’da D’Annunzio
soyle yazar: “Birbirine karigmis semsi altin ve orman pole-
mi, riizgarin titreyisiyle, artik tek ve ayni toz zerresi olmus-
tu. Camlar her bir igne-yapraklarinin ucunda gék mavisi bir
damla tutuyorlard1.” Titresen agacin mavi gogi hazirladigim
ifade etmenin daha iyi bir yolu var midir? Tek bir ifadeyle,
“gok mavisi bir damla” ifadesiyle okuru kozmik bir tecriibeye
istirak ettirmek; iste budur sairin vazifesi.'

10 Krs. Hauptmann, Le Mécréant de Soana, gev.,s. 111.

219



Bazen bir aykirilik eseri gogiin mavisi mavilestirici vazifesi-
ni yiiklenir. Hugo von Hofmannsthal'in serh distiigii misra-
larda, bu kudretli aykir1 hayali buluruz: “Ruhun Yili bir giiz
manzarasiyla baglar.” Siirde gegen gok soyledir:

Uzak, 151l 1511 kiyilarin tebessiimi,
Duru bulutlarin umulmadik mavisi
Golleri ve patikalari alacalarla 1s1tiyor.

Der Schimmer ferner ldchelnder Gestade,
Der reinen Wolken unverhoffte Blau
Erhellt die Weiher und die bunten Pfade."

Sair o sahane Entretien sur la poésie eserinde soyle ilave eder:
“lyi bir siir bu. Insan bu siirde giizii teneffiis edebiliyor. Duru
bulutlarin umulmadik mavisi cliretkdr bir misra, zira yazi ak-
limiza diigiiren mavinin koylar1 bu bulutlar arasinda agilmak-
tadir; fakat surasi da var ki bu koylar giiz gogiinde ancak duru
bulutlarin kiyisindan gériiliir; bu gok bagka yerlerde param-
parga olmustur. Okusaydi Goethe’nin hosuna giderdi bu duru
bulutlar. Umulmadik maviye ise diyecek yok. Sahane. Evet,
glz tam da boyle bir sey.

»12

“Bu siirde hakikaten de giiz s6z konusudur, hatta giizden
daha fazlas1”, zira sair bize bagka bir zamana, yitip gitmis bir
yaza ait olan 1giltinin umulmadik hatirasini hissettirme isini
kotarmistir. Bu haliyle edebi imge gorsel imgeden bir boyut
fazlasina sahiptir; edebi imge hatiray1 haizdir. Edebi giiz yazi
sona erdirdiginin hissini tasir. “Hislerimiz, hatta daha duy-
madigimz hislerimiz, deruni varligimizin en mahrem, en de-
rin hélleri, alelacayip bir tarzda, bir manzaraya, bir mevsime,
havanin bir hususiyetine, bir esintiye dolanmis degil midir?”
Oyle goriiniiyor ki von Hofmannsthal'in bahsettigi manzara
hususi bir idealligi haizdir. Bu manzara, Amiel’in ifadesine

11 Stefan George, Das Jahr der Seele.

12 Hugo von Hafmannsthal, Ecrit en prose, gev. Charles du Bos, s. 152.
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gore, sadece bir ruh hali degil, eski bir ruh halidir.”’ Giiz ma-
visi bir hatiranin mavisidir. Vakti gelince hayatin silecegi ma-
vilesen bir hatiradir. Boylece von Hofmannsthal’in nasil olup
da “ruhun manzaralarindan, zuhur edisi icerimizde tiim 6te-
kilerin fevkinde yeni bir his uyandiran zaman ve mekan gibi
sonsuz manzaralardan” (s. 171) bahsedebildigini anlyoruz.
Ayni sekilde Milosz da soyle yazar: “Duru manzaralar diis-
ler hatiramda.”'* Bunlar belirgin hususiyetleri olmayan ve bir
hatira misali latif, degisken bir renkte yasayan manzaralardir.

\%

Gelgelelim, bazen daha yakin zamanda kurulmus bir hayal ye-
niden asli belirgin hususiyetlerine biiriiniir. Bu durumda mavi
gok, manzaray hasince pargalayan bir demiurgos, kozmik bir
homo faber teorisini mesru kilan bir arka plan olur. Bu birinci
pargalama isinde yeryiizii gokyiiziinden ayrilir. Yesil tepe bir
tiir mutlak profil misali, higbir elin oksamadig1 ve arzunun ku-
ralina itaat etmeyen bir profil misali mavi gokte belirir.

Kozmik 6lgekte gogiin mavisi tekmil tepeye sekil veren bir arka
plandir. G6giin mavisi tekbigimli olmasi hasebiyle yersel bir
imgelemde yasayan bilciimle hayalden ayrilir. G6giin mavisi
evvelemirde artik tahayyiil edecek higbir seyin olmadigi bir
mekandir. Fakat havai imgelem canlandiginda arka plan faal
hale gelir. Gogiin mavisi havai diis¢iiyii yerytiziiniin profilinde
degisiklikler yapmaya ve yeryuziin gokytziiyle baglantiya ge¢-
tigi yere alaka gostermeye sevk eder. Suyun aynasi gogiin mavi-
sini daha tozsel bir maviye doniistiirecek bir vasita sunar. Mavi
bir hareketin figkirmasi miimkiin olur. S6z gelimi yaligapki-
n1 ortaya ¢ikiverir: “Biitiin kuglar arasinda en kolayca tasnif

13 Amiel'den evvel Byron soyle demistir: “Benim igin yiice daglar bir ruh halidir.”
... and to me
High mountains are a feeling.

14 Les Eléments, 1911, 5. 57.
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edilenidir bu kus... Yaligapkini 151§1n ve suyun aralarinda degis
tokus ettigi mavi simsektir.”’* En hareketsiz toprak nihayetinde
harekete gecer ve havalanir. Havai diig¢ii i¢in yer bu defa arka
plan haline gelir ve bu arka plana uzanan kuvvetler engin ha-
lel gelmemis mavide hareket etmeye baslar. Boylece en diigsel
ve en hareketli bi¢im i¢inde imgelem, 6niimiiz sira yayilan bir
alem iizerinde ¢alisan Gestalt teorisinin unsurlarini bulur.

VI

Mavi bir gogiin imgelemin eylemine hi¢bir mazeret bulmayan
bir mekén olmasi mavi goégiin ni¢in ¢esitli poetikalarda baska
bir ad aldigin1 izah etmektedir. Mesela Hoélderlin’de engin,
giinesli, mavi gok esirdir. Bu esir katiyen besinci bir element/
unsur degildir. Esir burada safi ustalikli bir adla terenniim
edilen canlandirici, duru havay: temsil etmektedir. Genevie-
ve Bianquis'nin su sozleri gayet yerindedir: Esir, diinyanin
ruhu, kutsi hava “doruklarin saf ve hiir havasi; mevsimlerin,
saatlerin, bulutlarin, yagmurun, 15181n ve yildirimin distigi
atmosferdir. Safhigin, yiiksekligin ve durulugun sembolii olan
gogiin mavisi, Novalis'in gecesi gibi, ¢okdegerliligi haiz bir
mittir.”'* Ardindan Bianquis Holderlin’in Hyperion’undan
su kismi1 nakleder: “Bizi aleviyle kudretle canlandiran Tin’in
Kardesi, kutsi Hava! Gittigim her yerde bana yarenlik ettigini
diisiinmek ne de hos, ey her yerde hazir ve nazir, baki var-
lik!” Esirdeki bu hayat babanin himayesine bir geri donistiir.
Vater Aether! [Esir Baba] Holderlin’in niyazi mutlulugun ve
giiciin bir terkibinde yinelenir. Isigin ve sicakligin, canlan-
diricihigin ve biiytikligiin degis tokus edildigi bir tiir gokde-
gerlilik olmadan esir olmaz. Oteki bir sair, dini bir vecd ha-
linde oldugu bir donemde, murakabesi i¢in Hélderlin’inkine
benzer imgeler bulur: “Bir yaz giiniiniin sicaginda siiziilen

15 Francis Jammes, Le Poéte rustique, s. 215.

16 Introduction aux Poésies, s. 16.
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zerrecigin atmosferde yiikselmesi, atmosfere gomiilmesi ve
orada kaybolmas: ve esir gibi seffaf oldugu vakit hava kadar
havai ve 151k kadar 1s1ltih gériinmesi misali, Tanriya gark ol-
dum.”" Nitekim, sairler i¢in esirin “askin” bir element/unsur
degil, havanin ve 15181n terkibi oldugunu tanitlayacak daha
birgok 6rnek bulmak isten bile degildir.

VII

Serap temasiyla mavi gok temasi arasinda benzerlikler kura-
biliriz. Serap, yalnizca hikdyecinin dehas1 marifetiyle gergek-
likle baglantili olan hayallerde belirir. Hikayeye can katmak
i¢in serap temasini kullanan yazarlarin bininden biri hakika-
ten bir serabin cazibesine kapilmig midir? Hikayeci bin oku-
ru arasindan bu tecriibeyi yasamis bir okur bulmay:r umut
etmekte midir? Fakat kelime dyle giizel, imge 6yle azametli-
dir ki serap eskimeyen bir edebi metafor haline gelmistir. Bu
metafor alelade olani fevkalade olanla, yeryiiziinii gokyiiziiyle
ifadeye dokmektedir.

Su halde burada hemen hemen miinhasiran edebiyat sahasi-
na ait bir fenomen, gergekten gordigiimiiz bir seyle pek de
pekistirilme imkan: olmayan ¢okg¢a denk gelinen bir edebi fe-
nomen s6z konusudur. Kozmosta handiyse mevcut olmayan
kozmik bir imgedir bu. Serap, kavurucu sicakta uyuyan bir
kozmosun semeresiz hayali gibidir. Edebiyatta ise serap, ka-
vusulan bir diis olarak belirir.

Serap giinesli, mavi gogiin edebiyatiyla ilgilidir. Mesela Vo-
yage d’Urien’deki sehri; “bulutlar arasinda kaybolmus” do-
ruklardaki, miiezzinlerin 6tiisen “toygarlar misali” yiikselen
sesleriyle birlikte safaga methiisenalar diizen sivri minarelerle
dolu “serabimsi sehri” aklimiza getirecek olursak, serabin ha-
vai mahiyetini yadsiyamay1z.'®

17 Lamartine, Les Confidences, s. 108.

18 André Gide, Le Voyage d’Urien. Euvres complétes, s. 294-295.
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Serap, gergek ve imgesel olanin birbirine gegmesi hususunu
incelememize yardimai olabilir. Gergekten de dyle goriini-
yor ki hayali fenomenler serapta ¢ok daha saglam ve kati bir
fenomenal yapi iizerinde bigim alirlar ve yersel fenomenler
de serapta ideal bigimlerini ortaya ¢ikarirlar. Nice semeresiz
imge arsinlar gokytiziini! Halihazirda 6ziinde bir renk ba-
rindiran bu mekéna bir tiir gergeklik veren de bu durumdur.
Bu belki de Goethe’nin gogiin mavisinden temel bir fenomen
olarak, Urphinomen olarak bahsetmesi hususunu izaha yar-
dimcar olabilir: “Gok mavisi bize kromatigin temel kanununu
fag eder. Fenomenlerin ardinda bir sey aramaya ne hacet, ne
ogrenilecekse fenomenlerden 6grenilir.” “Nihayetinde Urp-
hdnomen’e sirtimi verdigimde, ihtimal ki sirf teslim oldugum
i¢cin boyle yaptim; fakat yine de insani sinirlamalara teslim
olmamla kendi sahsi sinirlamalarima teslim olmam arasinda
biyiik bir fark var.” Schopenhauer’in aynen naklettigi'* Go-
ethe’nin bu disiinceleri, bize dyle geliyor ki, mavi gogii onu
temasa eden kisiye en az bagl imge olarak belirtmektedir. Bu
imge havaiimgelemi 6zetlemektedir. Mavi gok imgesi asir1 bir
ylicelestirmeyi, bir tiir mutlak manada yalin, ayrismaz imgeye
baglanmay tarif etmektedir. Mavi gogiin karsisinda dururken
Schopenhauer’in “diinya benim tasavvurumdur” diisiincesini
yalinlagtirip “diinya benim mavi, havai, uzak tasavvurumdur”
diye terciime etmemiz mubahtir. Mavi gok benim serabimdir.
Unsursal hayatina geri dénen imgelemin bizi diislemeye zor-
layan asli kuvvetlerine kavusacag asgari bir metafizigin temin
edecegi olanca ifade birer seraptur.

19 Schopenhauer, Uber das Sehn und die Farben, Giris kismi.
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YEDINCI BOLUM

TAKIMYILDIZLAR

Ah!Bu Boga, bu Kopek, bu Ay,

Kabhir zaferin alametleri,

Imkanlarin étesindeki zamanin simirlarina girince,
Ruh bagslar bunlari bigimsiz bosluga dayatmaya!

Paul Valéry, Charmes, Ode secréte

I

Matematiksel hayal gokce bir geceden miirekkep bu muaz-
zam tablonun iizerine sekiller ¢izmistir. Bu takimyildizlarin
hepsi diizmecedir, fakat ne hos bir diizmece! Bu takimyil-
dizlar apayr yildizlan tek bir figiirde bir araya getirir. Ger-
¢ek noktalar arasinda, yani tektas elmaslar gibi tecrit edilmis
yildizlar arasinda takimyildizlarin riiyas: imgesel gizgiler ¢iz-
mistir. Riiya, soyut resmin o biiyiik tistads, asgari seviyeye in-
dirilmis bir noktacilikta [pointillisme] zodyakin bilciimle hay-
vanini goriir. Homo faber —o tembel tekerlek imalatgisi- goge
tekerleksiz bir araba yerlestirir; hasadini diisleyen giftgi gokte
basitge bir basak dikeltir. Yansitic1 imgelemin giiglerinin or-
taya koydugu bu canhlik karsisinda, mantike sozlitkte gegen
tanim nasil da giiliing kaliyor!
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Takimyildiz; kolayca hatirlamak amaciyla bir insan, hayvan
yahut bitki figiiriiniin atfedildigi ve 6teki tiirden kiimelen-
melerden ayirt edilmeleri i¢in bir ismin verildigi belli say1-
daki sabit yildizlar toplulugu. (Bescherelle)

“Kolayca hatirlamak” igin yildizlara isim bigmek, riityanin
konusan giiglerinin kiymetinden bihaber olmak demek degil
de nedir? Hayalin imgesel yansitmasinin ilkelerinin zircahili
olmak degil de nedir? Zodyak, ¢ocuk-insanhigin Rorschach
testidir. Nigin yazildi o ¢aprasik, anlagilmaz, bilimsel kitaplar?
Ni¢in gece gogiiniin yerine kitaplarin gogii koyuldu?

Eksi kelimeler ayak bagi oluyor diye siirin isim vermeye firsat
bulamadig1 nice riiya vardir gokte! Nice yazara soyle diyesi-
miz gelir: “Hayalin ilkesine doniin; yildizl1 gok bize bilip tani-
yalim diye degil, diisleyelim diye verildi.” Yildizl1 gok takim-
yildizlarla siislii riiyalara, arzularimizin o binlerce figiiriiniin
basit ve gelge¢ ¢izimine bir davettir. “Sabit” yildizlarin vazifesi
birtakim riiyalar1 tespit etmek, birtakim riiyalar1 nakletmek,
birtakim riiyalar1 kesfetmektir. Bu yildizlar diis¢iiye diisselli-
gin evrenselligini kanitlar. Sen ey geng ¢oban, diigsiinde oksa-
digin o kog, iste orada, engin gecede doneniyor aheste! Yarin
bir daha bulacak misin onu? Isaret et ki gorsiin dostun da.
Cizin bas basa verip resmini onun, taniyip bilin onu, ahbap¢a
muhabbet edin onunla. Ayni1 goériintilyli seyrettiginizi, aym
arzuyu paylastiginizi ve gecenin o leyli 1ss1izliginda bile ayn
hayaletlerin gegip gittigini gordiigiiniizii anlayacaksiniz. Rii-
yalar raptoldu mu hayat nasil da palazlaniyor!

Yazarlarin kisir oldugu denli donuk bir “bilgi” ugruna riiya-
larin yolunu piirneseyle yitirdigi bazi pasajlar1 tekrar okursak,
kitaplardaki bilginin g6giin imgelemini ne derece tahrif edip
serpilmesine nasil da tas koydugunu anlariz. Belki o zaman
hayale dinlendirici siirekliligini yeniden kazandirmanin ye-
gane yolu olan miiesses bir diissellik lehine bilinci mahva ug-
ratacak bir tiir karsi-psikanalizi teklif etmekte hakli oluruz.
Takimyildizlar1 “bilmek”, kitaplardaki gibi onlara isimler
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vermek, siniflardaki haritay1 gokyiiziine yansitmak demek,
imgesel kuvvetimizi kaskati bir hale sokmak, yildizlarin diis-
selliginden kendimizi mahrum etmek demektir. “Hatirlama-
miza yardim eden” bu kelimeler -kelime hafizasi, namidiger
diislemeye sirt geviren o iflah olmaz miskin- bindirilmeseydi
tistiimiize, her gece bizim igin yeni bir hayal, yenilenmis bir
kozmogoni olurdu. Kit yahut hazir bigimlere aligmis bir bi-
ling, diisleyen ruh igin garpik yahut bi¢imden mahrum biling
dis1 kadar zararhdir. Psisizmanin tahayyiil edilen ve bilinen
arasinda bir denge tutturmasi elzemdir. Bu denge, imgeleyici
kuvvetlerin birdenbire kendilerini keyfi semalara baglanmis
halde bulduklar1 beyhude ikamelerle saglanamaz. Imgelem
asli bir kuvvettir. Imgeleyen varligin tek baginaliginda zu-
hur etmesi icap eder. Temasanin ne oldugunu anlamak igin,
daima oldugu gibi, Schopenhauerci bir ifadeyle basglamamiz
gerekir: Yildizli gece benim takimyildizimdir. Yildizhi gece
takimyildizlan teskil etme kudretimin bilincini verir bana.
Sairin de dedigi gibi, yildizli gece parmaklarimi o agirliksiz
celenklere, boslukta yetisen o gigeklere daldirir.!

II

Karsi-psikanaliz marifetiyle imgesel olan: saf kilma imkani
George Sand’in eserlerinde bulacagiz. Kendisi kalple ilgili
meselelerde hatir1 sayilir bir diis¢tdiir, fakat gorilir seyler
mevzubahis olunca silik bir diig¢iidiir. Sade iyiligin imgele-
mini ifade ederken ortaya koydugu dehas: sebebiyle ihtiras-
la okuyoruz yazdiklarini. O kanaatteyiz ki George Sand bir
noktada takilip kalmis leyli romantizmin, muglak, istiinkorii
bilgilerden miirekkep bir ortiiyle filizlenmesine ket vurulmus
bir diigselligin iyi bir 6rnegini temin edecektir bize.

George Sand’in eserlerinde birgok yerde yildizli bir gogiin
karsisindaki hayal, giiling bir malumatfuruslugu géze sokan

1 Bkz. Guy Lavaud, Poétique du ciel, 1930. s. 30.
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bir astronomi dersi derekesine diismektedir. André, nazenin
ve sevecen Genevieve’e gonliinii kaptirdiginda, ona ilk is bo-
tanigi, yani gigeklerin bilimsel isimlerini “6gretir.” Ardindan
ona leyli gogiin sirlarini agiklar:?

Hayatinda ilk kez olsun 6gretecek bir seyleri oldugu igin
mutluluk ve gurur duyan André ona kainatin isleyisini
aciklamaya koyuldu; tabii bunu yaparken izahat1 basitles-
tirip talebesinin aklinin alacag: bigime sokuyordu... Gene-
viéve meseleyi gabucak kavrads; hatta 6yle anlar oluyordu
ki André mest olmus halde kizin fevkalade kabiliyetleri haiz
olduguna kanaat getiriyordu.

Yalniz kalinca Geneviéve (s. 103),

sular kararinca musmula agaglariyla kapli yiiksekge bir yere
oturdu ve André’nin seyirlerini izah ettigi yildizlarin ortaya
¢ikisin temagaya daldi... Ruhunun yeryiizii hapishanesini
terk edip daha saf diyarlara ugar gibi oldugu bu temasalarin
tesirini duymaya baslamst1 bile.

Birbirine taban tabana zit olan imgesel ve zihni faaliyet bu
pasajda birbirine karigmaktadir. Hatinmiza diigiirdiigi ru-
hun selametinin ve yildizhi rityanin bize takdim ettigi ruhun
palazlanmasinin psikolojik bir izahini bize borglu olan yazar,
tutup da bize fikirler verir. Fikirler de ne fikirlerdir; mesela bir
mektubunda hig aldiris etmeden yazdig1 su sozlere bakalim:
“Astronomi galismaliydiniz; sekiz giine kalmaz 6grenirdiniz!”
Eseri boyunca tasavvurunda “6telerdeki bir giines” derekesi-
ne indirdigi bu “aklilestirilmis y1ldizin” etkisini gorebiliyoruz.
Meseleyi boyle kolayca bilimsellige doken temasada takim-
yildizlar goge bir isim -bir isimden az buguk fazlasini- bi-
ceceklerdir. Gorkli Ulker takimyildizi, Kegi yildizi, Akrep
takimyildiz1 leyli bir manzarayi ses sahibi kilacaktir. Isim
bile bash basina bir astronomidir; George Sand yer yer Co-
ban Yildiziyla Akyildiz1 birbirine karigtirmaktadir ki Coban

2 George Sand, André, ed. Calmann-Lévy, s. 87.
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Yildiz1 en sevdigi yildizdir. Bu yildizin gecelerinin en dra-
matik anlarinda parlamasi icap eder. Tabii bu isim verme
diskinligi sirf George Sand’a has degildir. Daha birgok
sairde denk geliriz buna.

Mesela Elémir Bourges’un Gemi adli eserinde yildizh gogiin
bu dokunakli vechesinin siralamakla bitmez 6rneklerine denk
geliriz. Gegmis zamanlarin gégiinden dem vuran yazar, gece-
leyin “birbirlerini ¢eken muazzam gok cisimlerini” hemence-
cik ayirt eder:

Yildizlarin, ruhlarin ve ilahi varhiklarin téziini husule geti-
ren Uraniis misali yiice bir tanriya tapinir gibi tapin bana.
Bak! Isinlarimin safi birinde binlerce 4lem déniiyor. Her
yerde, diinyanin zincirinden sarktig1 bu ciizi kiinatin ote-
sinde, goziin, sayillar1 irmaklardaki dalgalardan yahut or-
manlardaki yapraklardan daha kabarik olan gok cisimle-
rini, rengarenk ateslerini kesfeder. Ve bu gok cisimleri de
daha bagkalarinin siiriikledigi 6teki gok cisimlerince gekilir,
sonsuz sevinglerinin nihayetsiz dansinda fosforsu piril piril
alevlerinin ve firtinah tayfunlarinin ortasi sira doénenirler.

Tiirleri birbirine karigtiran ve eski riiyalarla Newtoncu bilgi-
leri bir araya getiren bu tesekkiil i¢inde, Bourges leyli haya-
ta, gecenin ve 1siklarin aheste kozmogonisine ne bir an olsun
kendisi istirak edebilir ne de okurunu istirak ettirmeyi basa-
rir. Dinamik olarak diislenen Gece aheste bir kuvvettir. Bour-
ges'un eserinde gani gani bulunan biitiin bu patirtilar ve yer
degistirmelerin Geceyle alakasi yoktur.

Bize oyle geliyor ki hakiki siir, dogal siir, doganin muazzam
bigimlerine isim bigmemelidir. Yildiz gokte parildarken Be-
telgeuse’iin ismini fisildamak bir sairin ¢agristirici giiglerinin
hanesine higbir sey katmaz. Bir ¢ocuk sorar: Bu yildizin is-
minin Betelgeuse oldugunu nereden biliyoruz? Siirin nakle-
dilegelen bilgilerle bir ilisigi yoktur; siir asli bir riiyadir, asli
imgelerin uyanmasidir.
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Nitekim bizim elestirilerimiz de kati degildir. Cagristirici bir
ismin kotiice kullanimlarinda bile, modern imgelemde asli
bir imgenin faaliyetini fark edebiliriz. O zaman takimyildiz
her tiirli ¢izimden kurtularak, bir tiir s6ze dokiilmiis hariku-
ladelikle saf edebi bir imge olarak, yani sadece edebi sahada
deger sahibi olan bir imge olarak belirir. “Akrep takimyildi-
zinin solgun yildizlari teker teker suyadaldilar... Ulvi periler,
ayrilmaz kiz kardesler olan bu yildizlar birbirlerine dolanmuis
ve her biri 6tekini ylkanmanin o iffetli sehvetine davet ede-
rek birbirlerini siiriikliiyor gibiydiler.” George Sand’in Léli-
a’sindaki bu satirlar1 okuyan okurun yazarin gagristirdigi bu
goriintliyli tanimasi beklenemez. Okur Akrep takimyildizinin
dort yildizdan miirekkep oldugunu biliyor mu sanki? Fakat
tek bir hareketle aheste siiriitklenen yildizlarin imgesi —-ancak
edebi bir eserde kullanilacak bir imgedir bu- devreye girince
Lélia’nin temagas1 dinamik bir deger kazanir. Hakiki bir sair,
bir siiri bir iki misrayla harekete gegirir:

Takimyildizlarinin devcileyin dalgalari,
Titresen, solan gecede uyanur,

diye yazar Charles van Lerberghe.® Okur, Lélia’da ortaya ko-
yulan tedrici hareketi takip ederek yildizlarin birbiri ardina
denizde yitip gittiklerini hisseder. Okur bu yildizlarin bera-
berce hareket ettigini goriir ve boylece harekete gegen takim-
yildiz olanca yildizl1 gégii deveran ettirir. Stiphe yok ki aceleci
bir yazar bize yildizlarin denizde birer birer kaybolduklarini
soylerdi ve kitaplarin sekilleri ¢izme tarzini gormezden gel-
meye daima hazir olan okur da yalnizca yaklasan safag ta-
savvur ederdi. Okur “tasvirleri atlar”, zira kimse ona “edebi
imgelem”i takdir etmeyi 6gretmemistir.

Hasuly, biz o kanaatteyiz ki edebi imgenin en temel iglevlerin-
den biri imgelemimizde bulunan bir dinamizmi takip ve tefsir
etmektir. Bir takimyildiz1 dinamik olarak gurub ettirmek, tek

3 Charles van Lerberghe, Entrevisions, Bruxelles, 1898, s. 40.
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bir yildiz1 gurub ettirmekten daha dogaldir. imgelemin im-
geyi yavaslatarak siirdiirmesi gerekir. Hele ki leyli maddenin
imgelemi, tiim oOtekilerden fazla olarak bu yavashga ihtiyag
duyar. Her seyi aceleye getirip bize imgeleri okuyacak zaman
birakmayan o edebiyat nasil bir hata igredir. Bu edebiyat bil-
hassa bu imgeleri riiyalarin normal seyri iginde uzatmak igin
yeterli zamani vermez ki herhangi bir edebi eserin okunma-
sinda olmazsa olmaz bir sarttir bu.

III

Kafa yordugumuz vakit, takimyildizlarin imgesel dinamizm
hususunda bize bir tiir mutlak yavashg: 6grettigini fark ede-
riz. Takimyildizlar hususunda, bir Bergsoncunun yapacag:
gibi, soyle diyebiliriz: Deveran etmis olduklarin sezeriz, fakat
onlar1 zinhar deveran ederken gormeyiz. Yildizli gok bilciim-
le dogal hareketin en yavas olanidir. Yavaslik siradiizeninde
birinci siray1 bu hareket isgal etmektedir. Yavaslik goge latif,
dingin bir mahiyet verir. Bu yavashik dért basi mamur havai
hafifligin acayip bir hissini vermeye muktedir olan biling disi-
na deggin bir baghhg ortaya ¢ikarir. Yavashk imgeleri haya-
tin agirhigr hususundaki imgelerle baglantilidir. René Berthe-
lot’nun da belirttigi iizere,* “Ayinlerdeki o agirbash yavaglik
yildizlarin hareketiyle mukayese edilegelmistir.”

Bize dyle geliyor ki Maurice de Guérin’in Bakiis Rahibesi adl
mensur s§iiri® o tarife gelmez cazibesinin biyiik bir kismini
gokteki takimyildizlarin “hareketsiz yolculugu”ndan almak-
tadir. Su fevkalade kismi hatirlayalim; varlik havai bir hayat
icre doruklarda can bulmaktadir.

Daglarda dliimsiiz tanrilarin ayak seslerinin duyuldugu yere
kadar ¢iktim; zira bu 6liimstiz tanrilarin kimisi inigli ¢ikigh

4  René Berthelot, L’astrobiologie et la pensée de I'Asie, Revue de Métaphy-
sique et de Morale, Ekim 1933, s. 474.

5 Maurice de Guérin, Morceaux choisis, Mercure de France, s. 39.
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tepeler boyu o sasmaz adimlariyla ilerleyerek siradaglan
arsinlamaktan hazzetmektedir. Bu doruklara vardigimda
gecenin, siikkinetin ve uykunun bahsettigi ihsanlara mazhar
oldum... Fakat bu dinginlik riizgarlarin ahbaplar olan ve
seyirleri boyu habire tasinip goétiiriilen kuslarin dinginligini
andirtyordu.
Sanki diis¢ii, yiiksekliklerdeki yapraklarin uykusunu uyumak-
tadir; bu yapraklar uykularinda bile “riizgarlarin saldirilarin-
dan” “ormanin yiiksek kisimlarina erisen en hafif soluklara
aralanmig olan” bir ruhla keyif duymaktadirlar.

Iste 0 zaman yiiksekliklerde, hakiki bir havai uyku uyuyan var-
lik, Jipiter’in sevgilisi olan ve Tanrr'nin ihsaniyla goge tasinan
Callisto mitini tekrar yasayacaktir (s. 45):

Jupiter... onu [Callisto’yu] yildizlara raptetmek i¢in orman-
dan ald1 ve onun yazgisim kagip kurtulamayacag: bir din-
ginlige sevk etti. Callisto’ya karanlk gogiin derinliklerinde
bir yuva verilmisti... Gok en kadim golgelerini onun etrafi
sira diziyor ve hayatin ilkelerinden yana halad haiz oldugu
ne varsa ona teneffiis ettiriyordu... Sonsuz bir sarhosluga
niifuz eden Callisto kutba dogru egilmis duruyordu, oysa
takimyildizlarinin bilciimle silsilesinin seyri okyanusa dog-
ru ilerliyor ve algaliyordu; iste geceleyin ben de daglarin ba-
sinda boyle hareketsizce duruyordum.

Burada yine mutlak bir edebi imgeyle kars: karsiyayiz. Callisto
[Buyiik Ayi] takimyildizi, bigimi itibariyla zikredilmemistir;
sair, bizi okulda 6grendigimiz mitoloji derslerine geri gotiire-
cek efsane hususunda yorum yapmamaya dikkat eder. Sade-
ce su kadarcigini soyler; Callisto yeryiiziinde yasadig: sirada,
“Juno, hasedinden onu yabani hayvan bigimine sokmustur.”
Sair bu takimyildizin 1siklarimin parlakligi meselesine bile
deginmez. Guérin’in siirinde imgenin olanca hayati dinamik
imgelemin pargasidir. Su hélde bu siirde takimyildiz, kapah
gozlere hitap eden bir imgedir; yavas, dingin, semavi hare-
ketin, degismeyen ve durmak bilmeyen, felegin sillelerine,
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amaglarin ayartmalarina yabanci olan o hareketin saf imge-
sidir. Temasa ederken diig¢ti kendi ritmini igerinde bulmay:
ve bu degismez, atilimin ve sarsilmanin olmadig1 zaman vasi-
tasiyla ahenk i¢inde yasamayi 6grenir. Gecenin zamamidir bu.
Riiya ve hareket bu imgede bize zamansal ahenklerinin delili-
ni temin eder. Binbir isle, ugrasla gecip giden, manasiz faali-
yetlerle heba olup yitip giden, bedende tekrar tekrar duyulan
giindiziin zamani olanca beyhudeligiyle meydana ¢ikar. Ge-
cenin siikinetinde riiya goren kisi istirahat eden zamanin o
sahane dokusunu bulur.

Boylesi bir hayal i¢re derunen hissedildiginde takimyildiz bir
imgeden ziyade ezgidir. Yalnizca “edebiyat” bu ezgiyi teren-
niim edebilir. Kadansin olmadig bir ezgi, giir olmayan bir ses,
amaglarini agsmis ve yavashgin hakiki maddesini bulmus bir
harekettir bu. Insan yeterince metaforu, envaitiirden metaforu
topladiginda, yani imgelem insanin hayatinda kilavuz olarak
o canli roliine kavustugunda gok cisimlerinin miizigini isitir.

Havai ve dinamik imgelemin temalarin1 hatirnmizda tutarak
Maurice de Guérin’in Bakiis Rahibesi’ni tekrar okursak, bu-
nun Eskilerin ilhamina higbir sey bor¢lu olmayan, fakat aksine
tastamam ¢agdas ve capcanli bir eserin misali oldugunu fark
ederiz. Bu eserin son satirlarinda bi¢imi itibariyla ne ¢izilmis
ne de arzulanmig bir imgenin, sirf imgesel sevk olusu vasita-
styla faal olan bir imgenin faaliyetini idrak ederiz. Iste bu tam
da takimyildizin saf dinamik sevk olusudur. Bu sevk olus vasi-
tasiyla diiscii hareketle ve yildizh gogiin yazgisiyla miinasebet
kurar (s. 51): “... Golgeleri ¢agirmak igin basini yana ¢evirmis
halde Batr’ya dogru ilerlediginde, 6niimiiz sira Gece misali yii-
rityen bu Bakiis rahibesini takip ederek yiikseliyordum...”

v

Guérin’in imgesinin dinamik giizelligine kani olmanin
en iyi yolu, belki de bu imgeyi coskun bir imgeyle, Elémir
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Bourges’un Gemi’sinde ¢okga denk gelinen bir imgeyle muka-
yese etmektir (s. 45):

Sana sesleniyorum, bu kartal kanatlariyla dizginsiz kus-ati
yildizli ugurumlarin ortasi sira siiren kisi. Naralarin isittigi-
me gore, benimkiler de sana ulagiyordur elbet. Kimsin sen,
ey savagc1? Insan mi? Tanri mi? Yoksa insanla tanri arasin-
da bir yerde duran bir seytan m1? Cevap ver! Hangi semavi
diisman bu ugusunun alevden izlerini Uraniis’e savurmak-
ta? Yerytziinde huzur iginde yasiyor musun? Katliam ve
dehset mi oturmakta mizraginin ucunda?

Ardindan bu rengérenk Bellerophon s6yle haykirir (s. 45): “Ha!
Ha! Ha! Yildirimin kizgin yilaninin kivrildig: kalkanim kemik-
lerime kadar yakiyor bedenimi. Tung migferimin tepeliginde
yanan parlak yildiz kaynayan beynime yapismustir... Gézlerim
yuvalarindan disar1 ugramakta. Nefesim kesiliyor...” Maurice
Boucher’nin biiyiik bir ferasetle poetik kelimenin dort boyutu
olarak adlandirdig1 anlam, hile, temayiil ve yasanilan ¢agdan
miirekkep ilkeyi uygulayarak bu “Uraniis’iin olaganiistii ya-
ratiklar1” hususunda bir hitkme varacak olursak, Bourges’un
Bellerophon’unda bu dértlii derinligin noksan oldugunu fark
ederiz. Guérin’in Bakiis rahibesinin aksine, bu imgede efsane,
yasanilan ¢agi bulandirmaktadir. Gondermeler kitaplardan
gelmedir. Coskun hareket, gecenin temayiiliinii takip etme-
mektedir. Diigsel mana ve diigsel hile dyle bir noksandir ki
okurun ruhunda bir hayalin neget etmesi mimkiin degildir.
Elémir Bourges, gecenin hakiki diisciilerinin ayiric1 vasfi olan
goge-tevecciihiin [ouranotropisme] herhangi bir giiciinii imge-
lem vasitasiyla derunen duymus gibi gériinmemektedir.

\%

Yildizlarin latif, parlak 15181 ayrica en daimi ve mutat hayal-
lerden birini, bakisin hayalini harekete gegirir. Bu hayalin bil-
ciimle vechesini tek bir kanunda hiilasa edebiliriz: Imgelemin
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diyarinda parildayan ne var ne yoksa bir bakistir. Senli-benli
olma ihtiyacimiz 6yle yegindir ve temasa etme Oyle tabii bir
agilmadir® ki, keder yahut arzuyla ihtirash bir bakis attigimiz
her sey sefkat yahut sevgiyle bize i¢ten bir bakisla karsilik ve-
rir. Adsiz gokteki bir yildiza gozlerimizi diktigimizde, bu yil-
diz bizim yildizimiz olur, bizim igin parildar, 1s1g1n1n etrafinda
birkag damla gozyasi toplasir ve havai bir hayat yeryiiziiniin
icimize saldig 1stiraplar: yatistirir. O zaman yildiz bize yakla-
sir gibi olur. Akil bize habire bu yildizin uzayin enginliginde
yitip gittigini sdylese de nafile; deruni bir riiya bu yildiz1 kal-
bimizle yakinlastirir. Gece bizi yerytiziinden ayirir, fakat bize
havai yakinligin rityalarini geri verir.

Yildizin bir psikolojisini ve bakisin bir kozmolojisini karsilikli
olmalar1 bakimindan uzun uzadiya islemek miimkiindiir. Bu
kargilikli olma hali acayip bir tarzda birlesmis bir imgelemde
gosterirdi kendisini. Bu imgesel birligi incelemek igin uzun,
teferruatl galigmalara girismek icap eder. Bilciimle memleke-
tin simdiye degin yazilmis poetik eserlerinden bir¢ok referans
bulup bir araya getirmek gii¢ olmazdi. Biz burada sadece yil-
dizin bakiginin riiyasinin kozmolojik giiciiniin sahikasina var-
dig1 bir 6rnege bakacagiz. Bu iktibas1 O. V. de L. Milosz'un’
eserinden yapacagiz. Storge’a Mektup’ta yildizli boslugun kar-
sisindaki sonsuz uzaklik lizerine yapilan bir tefekkiiriin aka-
binde iki bakisin birlesmesinin su ani delili beliriverir:

Bizim engin g6glimiizde hassaten iki saf, giizel, parlak yildizi,
iki sadik sirdas: bilirim; bu yildizlarin dostlarindan tahayyiil
edilemez bir uzaklikta oldugunu sanirdim. Derken gegen ak-
sam, kandilden elimin tstiine bityiikge bir kelebek diisiince, o
¢akmak ¢akmak gozlerini inceleme merak: aldi beni.

Evet, iki yildiz1 hemencecik bize bakan bir yiiz olarak ad-
dederiz ve tam bir karsilikli olma iginde bize bakan iki goz

6 Confidence: Sirrim1 agma. (¢.n.)
7  O. V. de L. Milosz, Ars Magna, s. 16.
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—hayatimizdan ne kadar uzak olurlarsa olsunlar- ruhlarimiz-
da hemencecik yildizlara deggin bir etki uyandirirlar. Gérme
ve bakma burada dinamizmlerini kendi aralarinda degistirir-
ler; aliriz ve veririz. Uzaklik ortadan kalkmistir artik. Dostlu-
gun bir sonsuzlugu biyikligin bir sonsuzlugunu siler. Yil-
dizlar 4lemi ruhumuza dokunur; bakigin lemidir bu.
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SEKIZINCI BOLUM

BULUTLAR

Bulutlarin oyunu -dogamnmn 6zii itibaryla poetik oyunu...

Novalis, Fragments

I

Bulutlar en diigsel “poetik nesneler” arasinda yer tutarlar.
Giindiiziin bir digsselliginin nesneleridir. Zahmetsiz, gelgeg
hayalleri ortaya gikarirlar. Bir an “bulutlarda”yizdir, derken
gergekgi kimselerin nazikane alaylariyla déneriz yeryiiziine.
Higbir diig¢ii bulutlara gogiin 6teki “isaretler”inin o ciddi ma-
nasini atfetmez. Hasili, bulutlarin hayali hususi bir psikolojik
mahiyeti haizdir; bu hayal mesuliyetsiz bir hayaldir.

Bu hayal hususunda goéziimiize ilk garpan sey, ¢okga sdylen-
mis oldugu iizere, bi¢imlerle kolayca oynanan bir oyun olma-
sidir. Bulutlar tembel bir bigim vericiye imgesel madde temin
ederler. Bulutlar1 kendi kendilerine sekil veren hafif bir pa-
muk olarak diisleriz. Hayal -¢ocuklarin sik sik yaptig1 tizere-
degisen fenomene halihazirda yerine getirilmis yahut yerine
getirilmekte olan bir emir vererek bu fenomene hitkmeder.
“Kocaman fil! Hortumunu uzat!” der gocuk genislemekte
olan buluta. Ve bulut denileni yerine getirir.'

1 Johann Ludwig Tieck, Das alte Buch und die Reise ins Blaue hinein, 1853,
c.24,s. 9: “Die unterhaltendsten Spaszmacher sind die Wolken.”
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Hindistan’daki dini temalarda bulutun 6nemini izah etmek
lizere Bergaigne, yerinde olarak soyle yazar: “Bunca suyu
icinde tutan bulut giiriildemek ve sularini oluk oluk akitmak-
la kalmiyor, bunun yaninda hareket de ediyor ve hayvan bi-
¢imlerine girme oyunlarinida oynamaya da meyilli gibi duru-
yor.”? Gecenin hayvan bi¢imi temsilleri [zoomorphisme] ta-
kimyildizlarda sabit iken, giindiiziin hayvan bigimi temsilleri
bulutlarda daimi bir doniisiim igredir. Diig¢iiniin daima su ya
da bu sekle doniistiirecek bir bulutu vardir. Bulut déniisiimii
diislememize yardimci olur.

Hayalin miitehakkim mahiyetinin 6nemi iizerinde ne kadar
dursak az kalir; bu mabhiyet, yaratic1 giiglerin en zahmet-
siziyle donatilmigtir. Bu hayal gozler vasitasiyla faal olur.
Dogru tarzda zihinde kuruldugu vakit, bu hayal isteng ve
imgelem arasindaki siki miinasebetlere 151k tutabilir. Gorme
istencinin faal olmayan gorisiin 6tesine gectigi ve en yalin-
lagsmus varliklari yansittigi bu degisen bigimlerin diinyasiyla
kars1 karsiya gelen diig¢ii hakim ve kéhin olur. Diis¢ii anin
kahinidir. Kéhince bir sesle o sirada gozleri oniinde neyin
olup bittigini soyler. Gogiin bir kosesinde boyun egmeyen
bir madde ¢ikacak olursa, 6teki bulutlar imgelem-istencin
nihayetinde tamamlayacag taslaklar1 hazirlamigtir bile. Im-
gesel arzumuz, imgesel bir maddeyle dolu imgesel bir bi-
¢ime baghdir. Mucizelerin gosterildigi [thaumaturge] hayal
i¢in biitiin unsurlar msaittir elbet. Tekmil diinya hipnotize
edici [magnétique] bir bakisin emriyle canlilik kazanabilir.
Fakat bulutlar s6z konusu olunca bu is hem kolaylasir hem
de mutantan bir hal alir. Bu yuvars: yiginda her sey arzu
edildigi gibi yuvarlanmaktadir. Daglar kayar, qiglar diiser
ve ardindan tekrar durulurlar; canavarlar palazlanir ve ar-
dindan birbirlerini yerler; tekmil 4lem diis¢iiniin istenci ve
imgelemince ¢ekip ¢evrilir.

2 Bergaigne, La Religion védique,c. 1, s. 5.
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Kimileyin modelcinin eli bigim veren hayale goge kadar es-
lik eder. Muazzam, Demiurgos’a yarasir bir iste riiya “olaya
el atar.” Jules Supervielle Boire a la source’ta Uruguay sema-
larinda 6yle giizel hayvanlarin [bulutlarin] izini siirer ki pam-
palarda bile boylelerine rastlanmaz. Bu hayvanlar [bulutlar],

6lmez. Onlarin goziiniiziin 6niinde hi¢ ac1 ¢ekmeden yitip
gittiklerini gorursiniiz yalmzca. Bigimleri sabit degildir,
durmadan degismektedir, fakat onlar1 oksayan ele 6yle yu-
musak gelirler ki; bu laflar diipediiz delilik addedilmeseydi,
boyle derdim! O bulutlar...

Bu metni aktaran Christian Sénéchal sunlari ilave eder:

Bu ifadeyi akilda tutmamiz ve eller marifetiyle diinyanin
zaptedilmesinin 6teki sayica kalabalik 6rnegine eklememiz
gerekir. Jules Supervielle, tipki elleriyle otekilerin goziine
goriinmeyen cevre ¢izgilerine bi¢im veren heykeltiras gibi,
bulutlari oksama istidadini haizdir.?

Christian Sénéchal hakl olarak edebi elestiriden gorsel ve
isitsel imgelem arasinda sik¢a yapilan ayrimla kendisini si-
nirlamamasini talep eder; bu ayrim bizi imgesel hayat husu-
sundaki onca deruni hususiyetten, onca dinamik, dogrudan
sezgiden uzaklastiran yersiz bir ayrimdir. Elin dinamizmiyle
sekillenerek tam olarak dinamik hale gelmemis bir imgelem
olmadan Supervielle’in su misralarini nasil anlayabiliriz:

Eller hos bir giinde adlarini verir giinese,

“Titreme” derler o hafif tereddiide,

O titreme ki sicacik damarlarin 6teki ucundaki insan kal-
binden gelir ellere.

Yahut Ask ve Eller’deki su musralar::

Ve avuglarini ellerimde mahpus tutarak,
Diinyay1 ve boz bulutlar teskil edecegim yeni bastan.

3 Christian Sénéchal, Jules Supervielle poéte de I'univers intérieur, s. 142.
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Ellerin ille de yersel olmadiginin ve somut, bize yakin ve kars1
koyan maddenin geometrisine ille de bagli olmadiginin de-
lilini bulmamiza imkéan vermesi hasebiyle bu misralar epey
dikkate sayandir. Bulutlarin modelcisi o muazzam eliyle bize
havai madde hususunda bir miitehassismig gibi gelebilir.
Sénéchal, Supervielle iizerine yazdig1 kitabinda bize tam da
bunu gostermeye ¢aligmaktadir; yani Supervielle’in “gériin-
mez 4lemi elleriyle kavramaya can atan bir sahsiyeti haiz ve
bununla beraber yeryiiziiniin dayattig1 kisitlamalardan biis-
biitiin azade olmug en havai ve en hafif fanteziye ve riiyaya
muktedir oldugunu.™

Supervielle’in imgeleri hakikaten de agir ve yavas bir el bece-
risine dayalidir; bu imgeler okuru bilindik tasavvurlar1 kabul
etmeksizin bu imgeleri kendi basina olusturmaya davet eder-
ler. Mesela Memleket siirinde su misralar1 okuruz:

Sokakta ¢ocuklar ve kadinlar,

Giizel bulutlara benzeyen ¢ocuklar ve kadinlar,
Ruhlarini aramak tizere toplagmugt

Ve golgeden giines 15181na gegtiler.?

Bu musralar1 dinamik olarak anlayan kisi ellerinin tiiylere sekil
verdiginihissedecektir. Ilkin hogbiryazgiiniinde bir sepetin di-
binden unutulmus bir yumak alacaktir. Bu kisi fazlaca sikismig

4 Bulut modelcisinin gani gani kozmik maddeye sahip olma gibi bir Gstiin-
liigii de vardir. Pelion’u Ossa’nin iizerine yigabilir. Lucretius, VI, s. 188 ve
devamu:

Contemplator enim, quum montibus assimilata
Nubila portabunt venti transversa per auras

Aut ubi per magnos mantes cumulata videbis
Insuper esse aliis alia...

Temasa et, daglara benzeyen riizgarlar

Bulutlar1 havada dort bir yana tagidiginda

Yahut bulutlarin yiice daglarin yamaglar: arasinda
Ust iiste yigildigini ve sikistigini gordiigiinde. ..
[Lucréce, La Nature des choses, gev. Jackie Pigeaud]

5 Jules Supervielle, Gravitations, s. 159.
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bir maddeyi yayma ve bu maddede yer agma hayalinde, hac-
mi artan maddeye beyaz 1s1ktan payina diiseni verecektir; ku-
zuyu, ¢ocugu, semavi kuguyu riiyasinda goérecektir. O zaman
onceki misralar biiyiik bir takdirle tekrar okuyacaktir:

Palmiyeler halis neselerinin salinacag:
Bir bi¢im bulunca,
Ta uzaklardan kuslar ¢agirdilar.

Ayn sekilde bulut da bilciimle hafif yumag;, bilciimle beyaz
tiyd, bilcimle halis kanatlar1 ¢agirir. Egiricinin riiyas: goge
kadar ¢oziilir. George Sand’in Gok Egiricisi masalini tekrar
okursak, diisleyen egiricinin umudunun yahut sirrinin, go-
giin 151811 yumusatan ve hafifleten bulutlar kadar ince bir
iplik egirmek oldugunu goriiriiz. ¢

D’Annunzio su imgeyi ortaya gikarmistir:

Son bulutlar, ince hilélin altuni bir mekik misali gegtigi hafif
argaglar.

Havai mekik isini sessizce goriiyor; kah gizleniyor kih genis
aralikh ipliklerin arasinda parildiyor.

Hilyalara dalmis kadin sessizce takip ediyor mekigi gokte

oteleri goren duru gozlerle; hayatin bile 6telerini goren, ama
beyhude!”

Goze gorinmez iplikler dokuyan kuslarin —goklukla kirlan-
giglarin- imgesi, kanat hareketinin ve bulutsu yumagin bir
terkibi olarak beliriyor. Le Mécréant de Soana’da su satirlari
okuyoruz:

Kuslarin sesleri... kayaliklarla dolu azametli vadinin oyuk-
larinin Gzerinde o goriinmez, ipince ipliklerini ag misali
birlestiriyordu... Yok oldugunda yahut pargalandiginda bu

6 F. L W. Schwartz bulutun maddesinin egirildigi bir¢ok mit zikretmektedir.
Schwartz doga-bilimsel mitolojiye tam bir giivenle Mireler’i [Parques] goge
yerlestirir; bu ti¢ egirici $afagi, Giinii ve Geceyi temsil eder. Wolken und
Wind, Blitz und Donner, Berlin, s. 5.

7  Poésies, Elégies romaines, gev., Hérelle, s. 244.
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argacin adeta hizli ugusun yorulmak bilmez mekigiyle yeni-
den dokunmas1 mucizevi degil miydi? Bu ufak dokumacila-
rin kanatlar1 m1 vardi yoksa?

Imgelerin bir parga fazlaca vurgulandigi boylesi pasajlari
okuyarak havai imgelemin temalarim1 6grendigimizde, Paul
Valéry’nin Egiricisi’sinin hayretlere sevk edecek denli hafif,
havai cazibesini takdir etmek igin daha bir ehil olacagiz. G6-
giin maddesinin ufacik bir pargasi diinyaya tesir eder gibidir:

Pencerenin mavisinde oturmus egirici,

(...)
Go6giin mavisine doydugundan, yorgun...
(...

Bir ¢ali ve duru hava canli bir kaynak ¢ikariyor
(...)

Avare riizgarin gelip dinlendigi bir sap,
Mutantan giiliinii eski gikriga vakfederek,

Yildiz misali 1511t1l1 letafetinin tafrasiyla temenna ediyor.

Her misrada bir par¢a duru hava, bir par¢a mavi hava, dinle-
nen bir yumak...

II

“Bulut hayalinde” faaliyet tizre oldugunu hissettigimiz esasin-
da bigimden yoksun olan seyin bigim hasil etme kudretini ve
bicim degistirme siirecinin tekmil siirekliligini, bunlara hakiki
manada dinamik olarak istirak ettigimiz takdirde idrak edebi-
liriz. “Bulutla insan arasindaki mesafe uzak degildir kus igin,”
der Paul Eluard.® Kusun dogrusal ugusuna degirmi ugusu,
hafif kabarciklar misali yuvarlak olan ve yuvarlanan ugusu
ilave etmemiz sartiyla bu denilen dogrudur. Dinamik sii-
reklilik hareketsiz varhklarin siireksizliklerinin yerini alir.

8 Paul Eluard, Donner a voir, s. 97.
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Farkli nesneler arasindaki ayrimlar daha belirgin bir hal alir
ve nesneler hareketsiz olduklar1 vakit 6zneye daha bir yabanci
olurlar. Nesneler hareket etmeye basladiginda, igerimizdeki
kuvvehélindeki arzular1 ve gereksinimleri uyandirirlar. “Mad-
de, hareket, gereksinim ve arzu birbirinden ayrilmaz. Yasama
serefi canlanmak igin goésterdigimiz zahmete deger,” der Paul
Eluard. Supervielle’in sdyleyecegi tarzda ifade edecek olursak,
“bulutlarin bu aheste hareketiyle kars1 karsiya kalinca, birden
‘hareketsizligin ardinda ne olup bittigini’ anlayiveririz.” Ha-
reket, varligin sahip oldugundan daha fazla diigsel tecaniisii
haizdir. Hareket envaigesit varhig bir araya getirir. Dinamik
imgelem birbiriyle ilgisiz gibi duran nesneleri “aym keseye”
degil de “ayni harekete” yerlestirir ve derken 6niimiizde bir
alem tesekkiil eder ve bu alem gozlerimizin 6niinde yekpare
bir hal alir. Eluard, “Cok kere masada bulutlar1 goriiriiz. Gok
kere bardaklari, elleri, pipolari, kartlari, meyveleri, bicaklari,
kuslar1 ve baliklar1 da goriiriiz,” diye yazarken, kendi diigsel
ilhaminda hareketsiz nesnelerin etrafini hareketli varliklarla
sarmaktadir. Riiyasinin baslangicinda yalnizca bulutlar hare-
kete sevk ettirirken, rityasinin sonunda kuslar ve baliklar da
harekete sevk ettirir. Masanin iizerindeki bulutlar, cansiz nes-
neleri usulca harekete gegirdikten sonra, nihayetinde kuslar
ve baliklarla ugarlar ve yiizerler. Sairin ilk vazifesi igerimizde
diislemek isteyen maddeyi salivermektir.

Gogiin karsisinda daldigimiz sonu gelmez hiilyalarimizda
bulutlar tas masaya yahut avuglarimiza indigi gibi, biitiin
nesneler bir par¢a yuvarlak bir hal almis ve beyaz bir logluk
kristallere biirinmiis gibi olur. Diinyayla ayni 6lileri haiz
oluruz, gok yere inmistir, elimiz goge dokunur. Supervielle’in
eli bulutu yoguracaktir. Bulut diislere dalmis Eluard’in eline
yanasacak ve elinde sekil bulacaktir. Edebi elestirinin bu nes-
lin onca siirini anlayamamasinin nedeni, bu siirleri bigimler
aleminin mikyasina vurmasidir, oysa bu siirler bir hareket

9 Age,s. 102.
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alemini, poetik bir olusu tegkil ederler. Edebi elestiri Nova-
lis’in bize 6grettigi su fevkalade bilgiyi hatirindan ¢ikarmugtr:
“Siir psisik dinamizm sanatidir (Gemiitserregungskunst).”'
Bos bigimleri bir kenara birakip bizzat tasvir ettigimiz oyu-
nun otesine gegelim. Bulut; yani yavas ve yuvarlak hareket,
halis hareket, sessizce, agir agir diisen hareket igimizde yu-
musak, yuvarlak, soluk, sessiz, yumagimsi bir imgesel hayati
uyandirir. Dinamik esrikligi icinde imgelem bulutu, hareket-
liligimizi hissedilir bir hale sokan bir madde'' [ectoplasme]
gibi kullanir. Ta yukarilardaki mavi gokte sabirla bir o yana
bir bu yana gegip giden bulutlarin yolculuga davetine, 6niinde
sonunda her sey istirak eder. Diis¢iiye bulutlar her seyi yanlari
sira alip gotiirecekmis gibi gelir; acty, kat1 olan, feryadi. Ya-
ban gileginin rayihasi hususunda Supervielle s6yle sorar:

Hem cepleri delik bir bulut olacaksin, hem de yann sira go-

tireceksin bu rayihayy,

Olacak sey mi bu?

Fakat higbir sey olaganiistii goriinmez bu kayip giden bir

pargacik hiclige.

Higbir sey yiiklenemeyecegi denli agir gériinmez.
Supervielle’in bir baska siirinde, agirhiktan bitap diisen esnek
yaradilistaki insanlar tekmil kainati yanlari sira gétiiriirler:

Ug gemi direginden birka¢ dalga havalanacak, yan kisim-

larinda

Mezralar, yalaklar, kuyruksallayanlar,

Gelinciklerin kahkahalariyla beraber bugday tarlalar1 gégiin
yolunu tutacak;

Bulutlardan miirekkep ¢alilarda ziirafalar yarisa tutulacak,

Bir fil havanin karli zirvesine tirmanacak;

10 Spenlé nakletmistir, Novalis, 1903, s. 356.

11 Ectoplasme: Medyumun viicudundan sudur edip gozle gorilir gesitli bi-
¢imlere biiriinen madde. (¢.n.)
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Semavi suda musurlar ve sardalyalar 151l 1511 parlayacak,

Ve kayiklar ta meleklerin tebessiimiine erisecek...'

Siir 6lillerin uyamgiyla sonlanir. Oliiler canlilarin havai di-
namigiyle siiriiklenir ve mavi gokte yiikselen bulutlarca yon-
lendirilir. O zaman, Anna de Noaillesin dedigi iizere, “Gok
mavisi, dalga, toprak, hepsi birer ugustur.”

Bulut bazen de bir ulak addedilir. Hint sairlerde bulut kimi-
leyin Gubernatis’in belirttigi tizere,"” “riizgarin tasgidig1 bir
yaprakla tasvir edilir”; Gubernatis ardindan bir not diiser:
“Schiller, Marie Stuart'inda tutsak bir krali¢enin dileklerini ve
tziintiilerini bir buluta soylediginde, muhakkak ki halk ara-
sinda yayginca bilinen eski bir fikirden etkilenmistir.”

III

Imgesel hayattaki dinamik imgelemin roliinii kabule yanas-
mayacak bir kimseye cevap vermek i¢in, agir bulutlarin ve
hafif bulutlarin, i¢imize sikint1 salan bulutun ve bizi gogiin
sahikasina celbeden bulutun neye isaret ettigini sorusturmak
kafi gelirdi. Bir yana, dogrudan bir diyalektige Supervielle’in
“Her sey buluttur benim igin, 6ldiiriir beni bulut” ifadesini;
beri yana, Baudelaire’in mensur siirini —derlemenin ilk siiri-
ni- yerlestirirdik.

-Eh, neyi seversin o halde, garip yabanci?

—Bulutlar1 severim... oralarda... gecip giden bulutlar... o
fevkalade bulutlar1!

Higbir tasvir olmadan, dogrudan dogruya bir bulut bizi celbe-
der, bir oteki ise yere sevk eder. Prenses Maleine’in' felaketli
firtinasinda oldugu gibi, lanetli satoyu “mahzeninden tavan
arasina kadar” sallamak igin bulutlarin yildirimlara yahut gék

12 Gravitations, s. 202.
13 La Mythologie des plantes, c.1, s. 240.

14 Maeterlinck, La Princesse Maleine, besinci perde.
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guriltilerine ihtiyac1 yoktur. Kara bir bulut yeter kasvetin
agirligini tekmil kainata bindirmeye.

Basik bir gogiin uyandirdigi bogulma hissini duymak igin ba-
sik ve agir kavramlarini iligkilendirmek yetmez. Imgelemin
istirak edebilmesi i¢cin meselenin gok daha sahsi bir sahaya ge-
kilmesi gerekir. Sakil bulutun gokten gelen bir felaket olarak
hissedilmesi gerekir; diigciiyli devirecek ve belki de 6liimiine
sebep olacak bir felaket.

Basik ve sakil bulutun diigar ettigi hastaligin imgesel 6ziinii an-
lamak igin, bu 6zii bulutlarin imgeleminin hakiki faal isleviyle
iligkili olarak diisiinmemiz gerekir. Miisbet imgesel vechesi iti-
bartyla bulutlarin imgeleminin islevi ytikselmeye davet etmek-
tir. Normal hayal bulutu, mavi gégiin sahikasinda yok olarak
nihayetinde en yiice yiicelmeye erisen tozsel bir yiikseligmis
gibi takip eder. Hakiki bulutlar, ufak bulutlar yiiksekliklerde or-
tadan kalkarlar. Diistiigii sirada ortadan kalkan ufak bir bulutu
tahayyiil etmemiz miimkiin degildir. Ufak bulut, hafif bulut en
bilindik, en emin yiikselme temasidir. Ufak bulut yiicelmenin
daimi hatirlaticisidir. William Blake’in Thel'in Kitabrnda ufak
bulut Geng Kiza soyle der: “... yok oldugumda, Dogarim on

kati hayata, aska, huzurave miibarek bir cogskuya.”'®

Coklukla maddi tasvire safdildne bagl olan bigimsel imgelem
graviirlerde goklere yiikselen cennetliklerin kafilesinin yi-
ridiigi bulutlarda kaybolmus uzun mu uzun yollar1 ortaya
koyar. Fakat bigimsel imgelemin ortaya koydugu bu imgeler
dinamik ve havai imgelemde ¢ok daha derin bir kokeni haiz-
dir. Hafif bulutun karsisinda diisleyen ruh hem bir tagkinlh-
gin maddi imgesine hem de bir yiikselisin dinamik imgesine
mazhar olur. Mavi gokte bulutun yitip gitmesi hususundaki
badylesi bir hayalde, diiscii olanca varligiyla tekmil bir yiicel-
meye istirak eder. Dort bagi mamur bir yiicelmenin hakiki bir
imgesidir bu; en ug noktaya vardirilmis yolculuktur.

15 Vahiy Kitaplari, Thel’in Kitabi, gev. Kaan H. Okten, Pinhan Yayinlari.
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IV

Goethe bir pasajinda bulutlarin imgeleminin tafsilath bir tah-
lilini takdim etmektedir. Ingiliz meteorolog Howard’in eseri
lizerine uzunca kafa yorduktan sonra, dyle goriiniiyor ki sair
poetik ilhamla dogay1 baska bir agidan hisseder olmustur.
Stratiis, Kiimiiliis, Siriis ve Nimbiis bize asikar bir yiikselici
psikoloji i¢inde derunen hissedilen dort dogrudan imge te-
min etmektedir.

Stratiis. Sularin asude aynasindan sis yiikselip bir inilti ha-
linde meydana ¢iktiginda, dalgalanan fenomene raptolmus
Ay hayaletler viicuda getiren bir hayalet gibi goriiniir. Iste o
zaman, dogrusu ya ey doga, hepimiz sen ve mesut ¢ocukla-
riz. Ardindan bu sis, katman {istiine katman yigarak dagin
yani sira yiikselir; buhar halinde yiikselmeye hazir oldugu
gibi yagmur halinde diismeye hazir bir vaziyette ta uzaktan
ara diyara golge diisiiriir.

Kiimiiliis. Ve bu azametli yigin atmosferin yukar diyar-
larina ¢agrilacak olursa, bulut ihtisamli bir felekte durur.
O kati bigimiyle bulut eyleme kudretini meydana ¢ikarir;
sizi hagyete diigliren ve hatta igerinizde duydugunuz sey
yiicelerde bir tehdidin, asagilarda bir titremenin peyda
oldugudur.

Siriis. Fakat yiice bir kuvvet bulutu daha da yukanidaki di-
yarlara ¢ikarir. Hafif, ulvi bir cebir serbest birakiverir bulu-
tu. Bir bulut kiimesi, hafif¢ce didilmis bir y1gin halinde, z1p-
layan koyunlar misali yumak yumak olur. Béylece, asagida
usul usul can bulan sey, nihayetinde yukarida sessiz sedasiz
Babanin kucagina ve avcuna dokiiliir.

Nimbiis. Ve yukarida kiimelenen sey yeryiiziiniin kuvvetiy-
le gekilerek simsekli firtinalarin higmiyla asagilara savrulur,
ordular halinde etrafa dagilir ve her yan istila eder. Yeryi-
ziinlin faal ve miinfail yazgisi! Fakat kaldirin bakislarinizi
imgeyle beraber; kelam niizul ediyor, zira tasvir ediyor. Ruh
ilanihaye kalacag: yere yiikselmek istiyor.
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Hasiye. Bu ayirma isini yaptigimizda, hayatin ihsanlarim
ayrilmis olan seye atfetmemiz ve daimi bir hayat: haiz ol-
mamiz gerekir.

Dolayisiyla, Howard'in tahliline agina olan ressam yahut
sair, sabahlar1 yahut aksamlar1 atmosferi temasa ederse,
onun mabhiyetini kaim kilar; fakat havai alemler ressama ya-
hut saire kavrayacagi, hissedecegi, ifade edecegi daha latif,
daha ¢esitli tonlar bahseder. '¢

Bu alintida soyut mefhumlar ve imgelerin bir arada bulunma-
st okurun kafasini karistirabilir. Fakat daha bir dikkatle tetkik
ettiginde, okur bulutun bu imgesel toziiniin ¢ogullugunun
ayirdina varacaktir. Bu ¢ogullugu daha da otelere gotiirdigi
takdirde, okur bulutlarin hayatiyla esash bir yakinlik kura-
caktir. Boylece, hayal bir adim daha oteye gegip yuvarlanan
kiimiiliisle giiriildeyen kiimiiliis arasinda, yani oyun ve tehdit
arasinda bir ayrim ihdas etme imkénina erigir.” Yiikselis ve
inis arasinda duran Nimbiis'te de farkl farkli hayaller hazir-
lanmaktadir. Her haliikdrda, Goethe’yi okurken bir bulutun
bi¢imini temasa etmenin bulut hayalinin noksansiz bir tahli-
li igin yeterli olmadigini kabul etmemiz gerekir. Bulut hayali
¢ok daha derin bir istiraktir; bu hayal buluta yumugak yahut
tehditkar bir madde, bir eyleme kudreti yahut bir kendini-giz-
leme ve siikin kudreti izafe eder.

Oyle goriiniiyor ki Goethe bu poetik imgelerin bizzat temeli-
ne nesnel bilgileri yerlestirmek istemistir.

Bulut hayali kimileyin ¢ok daha farkli cinsten imgelerin top-
lagmasina imkan verir. Hareketiyle, giirilltiisiiyle, simsekle-
riyle firtinali gok Lenau’nun bir siirinde iki kisa misrayla'

16 (Euvres complétes, gev. Porchat, XXVII, I, s. 315.

17 Soz gelimi, yerinde olarak bulutun bir hareket oldugu intibain: tagtyan Ju-
les Laforgue’un mesut hayali su misralar1 hasil etmistir: “Kiimiiliis: Titrek bir
riizgarin, hos bir aksam taradig)/ temel yalpalar” (Euvres complétes, 1, s. 73).

18 Die Heideschenke, 10-11.
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ifade edilir; bulutlar -dortnala bir kosu halinde toplasan bu-
lutlar- birer stiriidiir, riizgar ise degme bir binici misali “sim-
sek kamgisin1” saklatarak onlar1 dehlemektedir. Diyebiliriz ki
bulutlar1 temasa etmek bizi ne kadar bigim varsa o kadar ha-
reketin oldugu bir diinyayla kars: karsiya getirir. Bu diinyada
hareket bicimi hasil eder, bigimler hareket halindedir ve ha-
reket habire bigimleri degistirir. Daimi degisim hélinde olan
bigimlerden miirekkep bir alemdir bu.

Envaicesit poetik tutum, Baudelaire’in ifadesiyle soyleyecek
olursak, “giizelligin bu meteorolojik bi¢imlerini”"® ihtimamla
muhafaza ederler. Bir manzara ressaminin resmettigi gogii ince-
leyen Baudelaire soyle yazar: “Alelacayip ve 151l 151l bigimleriyle
onca bulut, karman ¢orman goélgeler, asih duran ve birbirinin
tistiine y1g1lmis yesil ve pembe enginlikler, kocaman firinlar, bu-
rusuk, yirtik pirtik yahut topak topak kara yahut mor satenden
semalar, mateme biiriinmiis yahut erimis metalin damla damla
aktig1 ufuklar; biitiin bu nefais mest eden bir igki yahut afyonun
verdigi goniil hoslugu misali dogrudan dogruya beynime isli-
yordu.” Sehir adamy, insani seylerin sairi Baudelaire birdenbire
kozmik temasamin kudretine tutulur ve sunu ilave eder: “Isin
tuhafi, bu akigkan yahut havai sihri seyreylerken, orada insanin
namevcut olusundan yakinmak aklimin ucundan bile gegmedi.”

\%

Daha hususi bir alanda, bulutun dinamik imgelemi bize sihir-
li halinin yahut sihirli harmaninin kullanildig poetik mitlere
psikolojik bir izah getirmenin yegéne yolu olarak gériinmek-
tedir. Nice masalc1 bu haliy1 yahut harmaniyi -imgelemin ka-
nunlarina pek de uymayarak- bir sark pazarinin elden diis-
me egyalar arasindan oldugu gibi alivermistir. Bu yazarlar
bize daima insanca, fazlaca insanca seylerden s6z etme telas:
icindedirler. Onlarin nazarinda bulut bizi kadim insanhk

19 Baudelaire, Curiosités esthétiques, ed. Calman-Lévy, s. 334.
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komedyasinin yeni bir perdesini gérecegimiz bir diyara go-
tiirecek bir nakil vasitasidir. Diigsel yolculugun kudretinden
yana ne varsa biisbiitiin yitip gider. Gelgelelim, baslangigta
imge belli bir kudreti haizdir; isteriz ki bu imge iyice gelis-
sin, ¢ok vegheli, gok katmanl bir hale gelsin. Yazik ki sihirli
harmani bir hazir giyim paltosundan ibarettir! Boylece, sihirli
harmaninin riityadaki dogal islevini incelemek isteyen psiko-
log birkag kisa yoruma bel baglamak zorunda kaliyor. Diissel
ucus, bulutta yolculuk ve sihirli harmani arasindaki baglantiy
ortaya koymaya kifi gelecek birka¢ 6rnek verelim. Bu yolla
dinamik imgelemin yaratici roliinii daha iyi kavrayacagiz.

Biiyiicii Merlin’de Edgar Quinet $oyle yazar: Biiyiicii “bir har-
maniye sarinmisti ve yalin ayagiyla kendisini kartallarin hiziyla
tastyan bulutlara basiyordu.”” Goriilecegi tizere diigsel yiiklii-
liik siphesiz burada epey yogun haldedir. Imgesel olanin bir
tahlilcisi topugun yere degdigi ilk andan itibaren diigsel ugusun
basindan sonuna degin tasvir edilmesini isterdi. Fakat burada
diiscti, bulutun tzerinde yiirlimeye baglamistir bile; kendisini
yukarilara gtkarmasini buluttan istemektedir. Sarmalayan bir
harmani misali, ¢oga kalmadan bir kanat, bir kartal kanadi ha-
lini alacak olan onu tagtyan buluttur. Her sey climleten havai
imgelerden yahut ugan kuvvetlerden miirekkep bir y1gin hélin-
de ugusa istirak etmektedir. Imgeleri diisiincelerin niine ko-
yacak bir edebi eser boylesi fevkalade doniistimleri igerimizde
duymamiza zaman tanirdi. Iste esas sihir burada yatmaktadur!
Fakat gelin goriin ki yazar bize topu topu sihirli bir manzara
vermektedir. Kendi-igindeki [en soi] yolculugun tecriibesini
haiz olan yazar bize vere vere seyirlik bir yolculuk vermektedir.

Ayni seyi Faust II'deki Helen'in ortiisii igin de sOyleyebiliriz:

Bu 6rtii seni, olanca din seyin iizerinde, esir diyar1 boyunca
gotiirecek ivedilikle, dayandigin miiddetge.”!

20 C.II,s. 26.
21 Cev.Porchat, s. 413.
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Filozofun aklilestirilmis sembolleri idare etme arzusu, saire
imgelerini diigsel olarak yasama firsat1 birakmamaktadir. Ya-
zar bizi kendisini hayale sevk eden saiklerden mahrum birak-
mustir. Oysa riiyanin bizi gergeklikten kopardigi an bize en
¢ok fayda temin edecek andir.

VI

Bu ¢alismada drneklerimizi evvelemirde bilingli olarak yazil-
mus edebi eserlerin metaforlarindan almay: kendimize sart
kostugumuzdan dolayi, Michel Bréal’in fevkalade tezini ¢a-
lismamizin disinda tutmak zorunda kaldik. Bréal Herkiil ve
Cacus efsanesini bulutlu gégiin hakiki bir miti olarak takdim
etmektedir. Bréal'in mit hususundaki yorumunun esas itiba-
riyla dilbilimsel oldugu malumumuzdur. Bréal’a gore (s. 108)
“gogun inekleri dilsel birer yaratiktir.” Sanskritgede go (beeuf)
[s1g1r] isminin tiredigi fiil koki gitmek, yiiriimek manalarina
gelen bir kokten gelmektedir. Bulutlar gokte kogar. Dolayi-
siyla, “bulutlara gavas, yani yiiriiyenler” derken gergekte isin
i¢ine metafor dahil olmaktadir (s. 109). “Heniiz oturmamisve
kelime se¢imleri hususunda kati bir hale erismemis olan dil,
iki farkli nesneyi ortak bir hususiyete gore adlandirdy; iki es
adli kelime iiretti.” Belirtelim ki bu ayn1 hususiyet diipediiz
harekettir. Burada faal olan dinamik imgelemdir. Dolayisiyla
dinamik bir es adliliktan s6z etmemiz yersiz degildir.

Kalemi elinde Bréal'in tezini okuyan okur, bulutlu gogiin fe-
nomenlerinin Geryon efsanesindeki bilciimle seriiveni izah
ettigini gorecektir. Mitoloji asli bir meteorolojidir.
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DOKUZUNCU BOLUM

BULUTSU

Gece yarisini ceyrek gege; mechul gecelerde, hangi ki yxlalr goriir
Senin gectigini, ey Bulutsu ana!

Jules Laforgue, Préludes autobiographiques

I
Rilya bir aksamin kozmogonisidir. Her gece diis¢ii, diinyay:
yeniden en basindan baslatir. Kendisini giindiiziin dertlerin-
den kurtarmayi ve hayaline yalmizligin olanca giiciinii verme-
yi bilen kimse hayale kozmogonik islevini geri verir. Bu kimse
O. V. de L. Milosz'un su sézlerinin ne denli hikemi oldugu-
nu teslim eder: “Tekmil kozmos maddeten kosar i¢imizde.”
Uykunun yar1 aydinlig: i¢inde kozmik riiya bir tiir asli bulut-
suyu [nébuleuse] haizdir ki buradan sayisiz bi¢cimi meydana
¢ikarir. Diis¢li gozlerini agacak olursa, gokte leyli beyazligin
-buluttan ¢ok daha kolayca yogrulabilecek- hamurunu tek-
rar goriir ki insan bu hamurla sonu gelmemecesine diinya-
lar tesekkiil edebilir. Bundandir ki, bilimsel diisiince, asli bir
bulutsudan diinyalarin ortaya ¢iktigin1 iddia eden modern
bilimin kozmogonik hipotezlerini canmigéniilden kabul eder!

1 O.V.delL. Milosz, Ars Magna, s. 37.
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Bulutsularinin burgaciyla takdim edilen bir gogiin alelade
imgesi avama yazilmis bir kitaba nice basarilar getirir! Bunun
sebebi boylesi imgelerin altinda dinamik imgelemin faaliyet-
te olmasidir. Siklikla altuni givilerle mukayese edilen yildizlar
sabitligin semboliiyken, bulutsu, Samanyolu -dikkatli bir na-
zarin yildizlara atfettigi ayni sabitligi Samanyolu’na da atfet-
mesi icap eder- bir aksam vakti temasasinda daimi degisim-
lere konu olmaktadir. Samanyolu’nun imgesine hem bulut
hem de siit? halel getirir. Gece bu siitlii 151kta can bulur. Bu
havai siitte imgesel bir hayat tesekkiil eder. Ayin siitii niizul
eder ve diinyay1 yikar; Samanyolu’'nun [siit yolunun] siitii ise
gokte kalir.

Lafcadio Hearn bu Samanyolu’nun [siit yolunun] semavi do-
kiiliisiinii igerinde duymustur. Bu “gék irmag1” tizerinden bir-
¢ok Japon siirini yorumlar; buradan “gék irmaginin su ¢imen-
lerinin giiz riizganyla egrildigini” goriiriiz ve “gok irmaginin
tizerinde leyli kayigin kiirek seslerinin yiikseldigini” isitiriz.}
Alisildik aklilestirmeyi tersine olarak tecriibe ederek ve akli-
likten ¢ikarma [dérationalisation] diye adlandirilmasi yerinde
olacak bir diisiince tarzini takip ederek su sonuca varur:
Artik Samanyolu’nu yiiz milyon giinesiyle dipsiz enginligi
aydinlatmaktan 4ciz olan kozmosun o dehsetli halkasi ola-
rak seyreylemiyorum. Fakat Samanyolu'nu artik... semavi
irmak olarak temasa ediyorum. $avkiyan akintisini titreme-
sini, kiyilar1 sira dénenen bulutlar1 gériiyorum... ve diisen
¢iyin Sigirmag¢’in kiireklerinden firlayan su damlaciklari ol-
dugunu biliyorum.

Boylelikle her tiirlii nesnel bilginin 6tesinde, her tiirlii duy-
gudan yoksun incelemeye ragmen imgelem hitkmiini sir-
diiriiyor; en hareketsiz imgeleri harekete gegiriyor ve en can-
siz imgelere can veriyor. Descartes'in “goklerin mai oldugu”

2 Fransizcada Samanyolu’na siitlii yol/siit yolu (voie lactée) dendigi igin bura-
da ve devaminda yazar siitii s6z konusu eder. (¢.n.)

3 Lafcadio Hearn, Le Roman de la Voie lactée, s. 51-61.
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bilimsel kozmolojisini ortaya atmasinda unutulmus bir haya-
lin aklilestirilmesini gorebiliyoruz.

Nitekim, su 6nermeyi maddi ve dinamik imgelemin hakiki
bir 6n dogrusu [postulat] olarak addedebiliriz: Yayilmis olan
zinhar hareketsiz halde goriilmez. D’Annunzio Olii Sehir’de
(3. perde, 2. sahne) soyle der: “Samanyolu riizgarda uzunca
bir ortii misali titresmektedir.” Bir¢ok par¢adan miirekkep bi-
¢imsiz her y1gin bir kaynagsma intibai uyandirir. Victor Hugo
Samanyolu’'na “gégiin karinca yuvasi” der. Aym 6n dogru
uyarinca, diig¢ii igin pirilt1 1s1ktan daha miithim bir seydir, zira
ilk bakista tespit edilebilecegi sinirlarin epey 6tesine yayilmak
ve uzanmak pirltinin imgesel 6ziinde mevcuttur. Bundan
baska, Samanyolu’nu temaga ederek imgelem latif bir kozmik
giicii tecriibe edebilir. Gustave Khan bize bu latif¢e genisleyen
goriintiiniin bir ornegini temin eder: “Samanyolu’nun latif
parlakligi daha otelerdeki alemlerle, daha titrek giimiisi bir
renkle, daha meghul seylerle, daha tath ve miiphem vaatlerle
dolu daha engin bir bosluga diiserdi.™ Diig¢ii kendisini bu
biisbiitiin imgesel titremelerden miirekkep besikte sallanma-
ya koyverir. Diig¢ii uzaklarda kalmis bir ¢ocuklugun emniye-
tine kavugmus gibidir. Gece kabarmig bir memedir.

Kimileyin Samanyolu’nun hayali bir eserde 6yle miithim bir
yer tutar ki bu hayal eserin olanca manasini izah eder. Mesela
Jules Laforgue’un eserinde durum béyledir; bu eseri Bulutsu-
nun Edebi bir Kozmosu olarak tasnif edebiliriz. $iiphe yok ki
eserin kaynaginda bu yatmaktadir. Gustave Khan’a yazdig -
tesadiif bu ya- Bir Dosta Mektuplar’da su satirlar1 okuyoruz:
“Belirtmem gerekir ki... heveskér ve diis¢ii olmadan evvel, bir
zaman kozmik diyar1 mesken tuttum.”

Jules Laforgue, dogada yumusak ve bereketli maddeyi sevmis,
poetik simyada ise, Faust'un oglu gibi, sezilmesi gii¢ donii-
stiumlerle hasir nesir olmustur:

4  Gustave Khan, Le Cirque solaire, s. 110.
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Bir bilsen Doga Ana,
(...)

Igerinde neler neler oldugunu
Nasil da iyi bildigimi bir bilsen!
Beni muhasebecin tutardin

Hem de ne yaman bir muhasebeci!
(Complainte-placet de Faust fils)

Bilim bize ger¢ek hayatin denizde basladigini séyler. Rityala-
rin hayati ise bir tiir havai okyanusta baslar. Litanies de Misére
adli siirinde Laforgue bunu soyle diisiiriir aklimiza:

Mavi goklerde gezinen, giinesin hayat verici kudreti,
Akkor bir gol diiser, derken ortaliga sagilir.

Ilk ¢aglarin denizleri buradan gelecektir... ardindan orman-
larin iniltileri ve diinyanin biitiin o feryatlar:.

Ve Laforgue’un tiikenmek bilmez hayali s6yle sorar:

Ah! Otelerde, ta 6telerde... o sir gecesinde,
Onca yildizdan bu yana, neredeydin sen...
Ey kaosun 1irmagy, ey Bulutsu-ana,

Neset ettigi Giinesin, kudretli babamizin?
(Crépuscule de dimanche d’été)

Laforgue’un siirlerinin kozmik manasi bazi okurlara bu siir-
lerin cogkusunu yitirmis havasinca gizlenmis gibi goriinebilir.
Oznel agidan incelendiginde Laforgue’un kozmosu birgok ba-
kimdan bezgin birinin kozmosu olarak goriilebilir. Imgelerin
ayrintili bir tahlili bezgin diisgiiden pihtilagmis 151klara, go-
riilmedik burgaglarda gelisigiizel ¢alkalanmis gecelere ve do-
nuk, peltemsi aylara giden silsileyi kavramamiza imkén verir.
Biitiin bu saydiklarimiz bir psikanalizin tasnif etmekte zorluk
cekmeyecegi sifatlardir. Maddelerin diis¢iiniin gégini nasil
istila ettigini gostermek lizere biitiin bu sifatlar: bir araya ge-
tiriyoruz. Gok Laforgue i¢in hakiki bir “diiggdh™tir. Her gece
goktedir, “dogrudan dogruya yildizlardan iger gizemi” (s. 62)
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ve “yildizlarin yollarin taraktan gegirir.” Samanyolu’nun kar-
sisinda tekrar eder dilegini: “Yeni bastan mayi ol.”

Yerde oldugu gibi gokte de miiphem ve yuvarlak olan her sey riiya
araya girdigi gibi kabarir. Gayetle faal bir imgelem kabarmayla ve
akmayla tatmin olmayacaktir. Bu imgelem kaynayip tasmay go-
recek ve tecriibe edecektir. Elémir Bourges'un Gemi’sinde gegen
su pasaj bu durumun gayetle renkli, yogunlugu uglara vardirilmisg
bir 6rnegidir: Yiice bulutlardan “altuni burgaglar dalgalar halin-
de sokiin ediyordu; ve agilan derinliklerinde alev alev kopiiklerin,
gumbiirdeyen, kopiiren bugularin arasinda kaynasan yeni yeni
ilahi hayvan bigimleri zor bela goriiliiyordu; kartal, boga, goz alici
kugu...” Yuvarlak maddenin bu asir1 giimbiirtiisii stitliman bir
gecenin temagasina atfedilir: “Tekmil esir bu yaldizli karla tohum-
lanarak yumak yumak olur.” Aym intibaya André Armyvelde’nin
bulutsunun hayatinin pargasi olmayi diisledigi bu pasajda da denk
geliriz: “Bir tiir akkordan kesintili bir kaosu, durmaksizin hatlari-
ny, genisliklerini ve yogunluklarim degistiren atesten bulutlardan
miirekkep bir maddeyi goriiyordum. Alevden bukleler, diken di-
ken kabarmus tiiyler ve yeleler her yana yayiliyordu; ve fezanin so-
gukluguna ¢atan kudurmus akinlar1 havada kayboluveriyor yahut
kizgin yagmurlar halinde diisiiyordu.” Bu yiikseldikge yiikselen
sesler gecenin siik(inetini isitmemize imkan vermez. Milosz yara-
tic1 giigleri ne de iyi idrak etmistir:

Yaklastir kulaginm sakagima ve dinle. Kafam kozmik kavsagin
yahut kozmik derenin tagi gibidir. Iste, Tefekkiiriin kara, ses-
siz, muazzam arabalar1 ge¢mek iizere. Ardindan asli suyun
dokiilmesi misali korku alacak her yani. Sonra ortalig1 siika-
net kaplayacak.®

Bulutsunun yaratilisinda Gece sessizce tefekkiire dalar, ilk za-
manlarin bulutlar1 usulca toplagir. Iste biiyiik bir sairin muha-
faza etmesi gereken bu yavaglik, bu agirliktir.

5 André Arnyvelde, L’Arche, 1920, s. 36.
6 O.V.delL. Milosz, Ars Magna, s. 35.
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II

Imgelerin imgesel kudreti ve plazmasi boylesi bir temasada
aralarinda degerlerini degisirler. Burada gegen bdliimde, geo-
metrik gergeklik ve geometrik diisiincenin genel izafiyette bir-
birine bagh olmasi denli imgelenen ve imgeleyenin birbirine
ayrilmamacasina raptoldugu imgeleri tanimlamak igin genel
imgelem diye adlandirdigimiz seyin yeni bir uygulamasini bu-
luyoruz. Imgeleme kudreti diis¢ii semavi maddeyi eliyle isle-
digi vakit imgesiyle yekviicut olur. Kainata tesir etmeye ¢ali-
san blyiiniin yerini diis¢iiniin bizzat kalbine igleyen bir biiyii
alir. Disadoniik biiyi ve igedoniik biiyli tam bir miitekabili-
yete istirak ederler. Tekmil siir, miikemmel siir, der Hugo von
Hofmannsthal,

bir perinin bedenidir ki hava gibi seffaftir; buyili bir s6zii
havada tagiyan tetik bir habercidir bu peri. Peri havada gi-
derken bulutlarin, yildizlarin, agag tepelerinin ve riizgarla-
rin sirrint kavrar. Biiyiiniin sozlerini diriistlitkkle nakleder;
fakat bu sozlere bulutlarin, yildizlarin, agag tepelerinin ve
riizgarlarin esrarengiz sesleri karigtirmigtir.’

Haberci gotirdiigi haberle yekviicut olmustur artik. Dis-
¢iiniin sahsi alemi kéinata rakip ¢ikar. Ruhun manzaralarn
yildizl1 gégiin manzaralarindan daha harikuladedir. “Ruhun
manzaralar1 milyonlarca yildizdan miirekkep Samanyollari-
ni1 ihtiva etmekle kalmaz, fakat ayrica dipsiz ugurumlari can
tasimaktadir ve bu manzaralarin gayetle bollugunun karartip
gizledigi sonsuz bir hayat: igine almaktadir. Ve hayat kendi
kendini ziyan ettigi bu ugurumlar: bir an iginde aydinlatabilir,
azat edebilir ve Samanyollarina doniistiirebilir.”

7 Hugo von Hofmannsthal, Ecrit en prose, gev. 169-171.
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ONUNCU BOLUM

HAVAI AGAC

Agag biteviye yiikseliyor ve yapraklari, o sayisiz kanatlari hisirdiyor.

André Suarés, Réves de 'Ombre

I

Bitki dlemini goniilden duyarak yasanan imgesel hayat husu-
suna bastan sona bir kitap hasretmek gerekirdi. Bu imgesel
hayatin tuhaf bir sekilde diyalektik olan genel temalar1 gayir-
lar ve ormanlar, ¢imenler ve agaglar, bitki kiimeleri ve ¢alilar,
yesillikler ve dikenler, sarmagsiklar ve asma kiitiikleri, ¢icek-
ler ve yemisler, derken varligin kendisi olurdu; kok, sap ve
yapraklar, derken ¢iceklenme ve solma mevsimlerinde ken-
dini belli eden varhigin inkisafy; nihayet gizil giicii; bugday ve
zeytin, giiller ve mese; asma. Bu temel imgelerin sistematik
bir incelemesi yapilana degin, edebi imgelem psikolojisinde
bir doktrin ihdas etmesi i¢in ihtiya¢ duydugu unsurlar nok-
san olacaktir. Bu psikoloji, yazarin vazifesinin ressamin res-
medecegi seyi tasvir etmek olduguna inanarak gorsel imge-
lerin imgelemine baglh kalacaktir. Yine de sunu anlamakta
zorluk yoktur; bitki alemine bir hayaller dlemi raptolmus-
tur; bu hayaller 6ylesine 6zgiindiir ki birgok bitkiyi husu-
si tiirden bir hayalin sevk edicileri olarak telakki edebiliriz.
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Bitkinin hayali en aheste, en dingin, en asude hayaldir. Bahge-
lerimize ve ¢ayirlarimiza, nehir kiyllarimiza ve ormanlarimi-
za geri donebilseydik, ¢ocuklugumuzdaki saadeti yeni bastan
yasardik. Bitki alemi mesut hayallerin hatiralarini oldugu gibi
muhafaza eder. Her baharda bu hatiralar1 yeniden canlandi-
rir. Bunun karsihginda, 6yle goriiniiyor ki, hayalimiz bitki
alemini alabildigine inkisaf ettirir, ona daha giizel ¢igekler,
insan gigekleri verir. “Ormandaki agaglar, esrarengiz bitki ha-
yatinizla benden korunmus oldugunuzu sanirsiniz, oysa sizi
besleyen benden bagkas: degil...”

Fakat riityanin botanigi heniiz ihdas edilmis degildir. Siirler
diizme, taklit imgelerle doludur. Taklitten, taklidin taklidin-
den ibaret bu ruhsuz imgeler edebi eserlerde kol gezmekte,
gigeklerle cezbolan imgelemin goénliinii pek hos edememek-
tedir. Bu imgeler tasvirlere asir1 yiik bindirirler, giiya bu yolla
tasvirlere can verirler. Bu asin1 yiikliligi Paradoulan, yani
-bir nebatat kitab: esliginde- ¢alakalem parlak sozlerle dol-
durulan yazilar1 okurken hissederiz. Fakat dyle goriiniiyor ki
bir ¢icegi adiyla belirtmek, isi hayali bulandiran bir laubalilige
dokmek demektir. Tiim 6teki varliklara oldugu gibi, gigeklere
de ad vermeden once onlar1 sevmek gerekir. Adlarini yanhs
soylemissek, ne ¢ikar. Insanin tutup da riiyalardaki gigeklerin
adlarina takilmasi sasilasi olurdu dogrusu.

Biitiin bu kesmekesi intizama sokamayacak olsak da, su birka¢
sayfada hi¢ degilse bazi bitki imgelerinde denk gelinen deruni
ve canli birligin Gstiinde durmak niyetindeyiz. Aga¢ imgesi-
ni misal olarak alip maddi ve dinamik imgelemin ilkelerine
uygun olarak ve 6zii itibariyla havai olan imgeleri mercek al-
tina alarak bu imgeyi inceleyecegiz. Agacin yersel dogasini ve
yeraltindaki hayatin1 muhakkak ki topragin imgeleminin bir
pargasi olarak incelemek gerekir.

1 Patrice dela Tour du Pin, Psaumes, s. 87.
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II

Nietzscheci enerjetizme hasrettigimiz boliimde, imgelem igin
¢am agacimin dinamik hayalin hakiki bir ekseni oldugunu
zaten gostermistik. Dinamize hale erigmis her yiice diis¢ii bu
dikey imgeden, bu dikeylestirici imgeden faydalanmistir. Dik
aga¢ yersel hayat1 mavi goge tasiyan bariz bir giigtiir. De Gu-
bernatis bu dikeylik kuvvetinin 6nemini pekald gosteren bir
masal nakletmektedir:

Cobourg yakinlarindaki Ahorn’da bir biiyiiciiniin yolladi-
g1 dehsetli bir riizgéar kilisenin ¢an kulesini egmis, ¢evre
koylerdekiler bu olay: veryansin alaya almig. Koyiinii boy-
lesi bir utangtan kurtarmak isteyen bir ¢oban (¢an kulesin-
den hala ayakta duran bir ¢am agacina) kalinca bir halati
baglamis ve sihirli dualar ve kargislar marifetiyle ¢an ku-
lesini dogrultmus.?

Cam agacinin verdigi dinamik bilgiyi 6grenmenin daha iyi bir
yolu var midir: “Haydi, benim gibi dosdogru ol,” der ¢6kkiin
diisciiye, “dogrul.”

Agag birbiriyle uzaktan yakindan ilisigi olmayan unsurlar1 bir
araya getirir ve nizama sokar. Cam, der Claudel,

kendi gayretiyle yiikselir; gam koklerinin miisterek gayre-
tiyle topraga bagh kalirken, budaklanan dallar1 —yaprak-
larinin (ki bu yapraklar vasitasiyla bizzat havada ve 151kta
dayanak noktasi arayacaktir) nahif, narin dokusuna dogru
uzandikea incelen dallari- agaca yalnizca hareketini degil,
fakat ayrica 6zsel edimini ve dik durmasinin gerekli sart-
larin1 da temin eder.’

Cam agacinin hareketi, 6zsel dikey edimi, “havai, asili” mahi-
yeti daha iyi hiilasa edilemezdi. Cam 6ylesine dosdogrudur ki
havai alemi bile dengede tutar.

2 De Gubernatis, La Mythologie des plantes, Paris, 1882, c. 2, s. 292.
3 Paul Claudel, Connaissance de I’Est, s. 148.
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Bir par¢a fazlaca oyunbaz bir baslik attig1 “Bitkilerdeki Delilik
Uzerine” adli eserinde Francis Jammes, agacin dikligiyle go-
niildeslik peyda eder:
Biteviye bir arayis icinde havai dengelerini arayan agaclan
diislityorum... Incir agacinin 6mrii boyle geger, bir sairin
omri gibi; 15181 aramakla ve bu 1sikta kalmamn giigliigiiyle.
Bir de elma agaglar1 vardir; bunlar yemislerinin giizelligini
dengelerinin idamesine yeg tutarlar. Iste bunlar delidir.*

Bundan baska, bu dikey hayatla envaigesit imgelem -bun-
lar ister atese, ister havaya, ister topraga isterse havaya dair
imgelemler olsun- en sevdikleri temalar1 yeniden yasayabi-
lirler. Kimileri, Schopenhauer gibi, gam agacinin yeraltindaki
hayatini disler. Bazilar ise riizgarin savurdugu ¢am igneleri-
nin hiddetli hisirtilarin1 diigler. Bagkalar: bitkilerin hayatin-
da suyun miimtaz yerini giiglii bir sekilde duyarlar; 6z suyun
yikseldigini “isitirler.” Bitki dlemiyle kurulan bu asiriya varan
goniildeslikte Gerhardt Hauptmann’in romaninin kahramani
“bir kestane agacinin kiitiigiine dokunur” ve “kiitiigiin hasil
ettigi besleyici 6z sularin iginde yiikseldigini” duyar.’ Nihayet,
otekilerse, adeta i¢giidiisel olarak, agacin atesin babasi oldu-
gunu bilir; boyuna yanma saadetinin miindemi¢ oldugu o si-
cacikagaglary; gitirdayan defneleri ve simsirleri, alevlerin igin-
de burulan asmalari, alevlerin iginde burulan sarmagiklarin,
kokusu yazin sicaginda yanmaya baslamig gibi duran atesin
ve 15181n maddesi regineleri dislerler.

Boylece tek bir nesne maddi imgelemlerin “tekmil gesitliligi-
ni” verebilir. Birbiriyle uzaktan yakindan ilisigi olmayan ri-
yalar tek bir maddi imgenin etrafinda toplagirlar. Uzunca ve
dik bir agacin karsisinda biitiin bu farkl farkli riiyalarin belli
bir yonlenise kendilerini teslim etmeleri daha da dikkate sa-
yandir. Dikey psikoloji asli imgesini kabul ettirir.

4 Francis Jammes, Pensée des Jardins, 1906, s. 44

5 Gerhardt Hauptmann, Le Mécréant de Soana, gev., s. 106.
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Ahsap islerinin ortaya koydugu kabilden motifler bile canli
aga¢ imgesini bisbiitiin silip atamaz. Odun, liflerinde daima
dikey canlihginin hatirasini muhafaza eder ve insan hatiri
sayilir bir maharet sahibi degilse, odunun, liflerinin tabiatiy-
la miicadele edemez. Bundan dolayi, bazi psisik sistemlerde
odun [aga¢, tahta] bir tiir besinci element/unsur -besinci
madde- olarak telakki edilir. Soz gelimi, Dogu felsefelerinde
temel elementler/unsurlar safinda oduna gok¢a denk gelinir.
Fakatbdylesibir tayin etme odunun islenmesini de ihtiva eder;
bu tayin etme, kanaatimizce, homo faber’in bir hayalidir. Bu
tayin etmenin ¢alisan kisinin bir psikolojisine bir mana daha
ilave etmesi gerekir. Bu eserde hayalin ve rityanin bir psiko-
lojisini ele almakla yetinecegimizden, teslim etmemiz gerekir
ki odun deruni diigsellik i¢in pek de dnemli degildir. Agaglar
ve ormanlar leyli hayatimizda bu denli miithim bir yer tutsa
da, riiyalarimizda oduna hemen hemen hi¢ denk gelmeyiz.
Rilya aragsal degildir, vasitalardan faydalanmaz; dogrudan
dogruya sonuglarin diyarinda yasar. Riiya, unsurlar: tahayyiil
etmek i¢in araciya ihtiya¢ duymaz, fakat unsursal yasamin bir
pargasidir. Riiyalarimizda aga¢ kiitiigiinii oyup kayik yapma
zahmetine girmemize gerek yoktur; gemide, salda olmadigi-
miz halde su yiiziinde gideriz. Riiyada agag kiitiikleri daima
oyuktur. Kiitiikler bizi daima uzanip da uzun bir uykuya, ding
ve zinde kalkacagimizdan emin oldugumuz bir uykuya buyur
etmeye hazir ve nazirdirlar.

Dolayisiyla agag derinlere dalinan bir rityanin halel getireme-
yecegi bir varliktir.

II1
Simdi birakalim da hayalimiz aga¢ imgelerini takip etsin.

Bu imgeler ne de gabuk bigimlere yiiz ¢evirmektedir! Agag-
larin ne de farkl farkl bigimleri var! Ne de ¢ok, ne de tiir-
la tiirlda dallari var! Bundan dolayi, varliklarinin birligi, tipki
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hareketlerinin birligi ve duruslar: gibi, daha da ¢ok ¢arpic1 go-
riinecektir.®

Bu varligin birligi ilk bakista ayr1 duran kiitiikten geliyor
gibi goriinmektedir. Fakat bu ayr1 durmanin birligi, bu bi-
¢imsel ve harici birlik imgelemi tatmin etmez. Birakalim
imgelem palazlansin, birakalim imgelem yasasin; boylece
imgelemimiz vasitasiyla yavas yavas agacin —-dort bagi ma-
mur statik varligin- harikulade ve dinamik bir canliliga
kavustugunu igerimizde duyacagiz. Sessiz, aheste ve karsi
konulmaz bir yukari-atilim! Hafifligin fethi ve ugan seyle-
rin, havai ve hisirdayan yapraklarin husulidiir bu! Dina-
mik imgelem nasil da ulular bu daima dimdik olan, zinhar
uzanmayan varlig1! “Dogada, sembolik bir nedenden 6tiird,
yalnizca aga¢ insan gibi diktir.”” Aga¢ destanlara has bir
dikligin daimi modelidir: “Su ¢am agaglar1 birer Epiktetos
degil de nedir?.. Nasil da tutunurlar havaya su nahif kole-
ler, hem baslarina bela gelse de nasiplerine diisenden ne de
memnun gibi dururlar!™®

Bitkisel imgelemde ¢imenle aga¢ arasindaki temel diyalekti-
gi teskil eden tam da bu dikey dinamizmdir. Hasat vaktinde
semsiye durumundaki ¢icek [ombelle] ne kadar dik olursa ol-
sun, ¢ayirin ufki hattini az buguk muhafaza eder. Cigek agmug
bile olsa, bir yaz sabahi hafif¢e dalgalanan yesil bir denizin
serpintisi olarak kalir. Yalmz aga¢, dinamik imgelem i¢in di-
key durusunu saglamca korur.

6 Fakat belirtmekte fayda var ki bir agacin “sekli” edebiyatta ifadeye dokiile-
mez. Dogrusu kimsenin denedigi de yoktur. Bahgivan -budama makasinin
homo faber'i- porsuk agacina yahut maziya geometrik bir sekil vermeye
kalktiginda, hayal adamin isi sakaya doktigiinii diigiiniir. Mekanik bir seyi
canl bir geye tutturmak giiliing ise, geometrik bir sey bitki alemine ilistiril-
diginde giiliingligiin sahikasina variriz. Nietzsche’nin “bahgecilikteki roko-
ko” dedigi sey iste boylece ¢itkmustir ortaya. (Nietzsche, Aurore, s. 427)

7  Paul Claudel, La Connaissance de I’Est, s. 148.

8 Joachim Gasquet, Il y a une volupté dans la douleur..., s. 27.
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IV

Fakat imgesel bir giiciin faaliyetini iyice duymak igin en iyi-
si —ne kadar acayip goriiniirse goriinsiin- bu giicii yavas ya-
vas belirdigi esnada, yeni yeni inkisaf ettigi faaliyeti anda fark
etmektir. Bu hususta agacin dinamiginin en aheste, en igten
sevk edislerinden birini, usulca agaca yaslanmis diis¢iiniin
sevk olusunu inceleyecegiz.

Rilke’nin su pasajini tekrar okuyalim:

Elinde bir kitap, adeti oldugu iizere bir agag bir yukar: yi-
riirken, bir an bir agacin ¢atalinda asag) yukar1 omuz hiza-
sinda dayanacak bir yer buluverdi, derken bu vaziyette dyle
hosea bir destek, 6yle gonliince bir ferahlik duydu ki orada
Oylece, okumadan, kendini dogaya koyuvererek, handiyse
bilingsiz bir temasaya dalmis halde kaliverdi.’

Biisbiitiin dinamik bir temaga boyle baslar iste; diisleyen bakis
altinda, pek yerinde olarak namevcut [donuk, dalgin] denilen
bir bakis altinda renge yahut sekle biiriinen higbir seyin olma-
dig1, diiggli ve kozmos arasinda giiglerin latifce alip verilmesi
olarak baglar.

Sanki agacin igerinden goriinmez titresimler peyda oluyor
ve bedenine gegiyordu... Hi¢ boylesi latif¢e bir canhilik duy-
madigim hissediyordu; bedeni adeta bir ruh mesabesine
konuyor ve fiziksel sartlarin o alisildik vazihhginda mev-
cudiyeti bile hissedilemeyecek olan bir tesiri kabul etmeye
hazirlaniyordu. Bu ilk intibaya bir de ilk anlarda boylesi al-
gilanmas: gii¢ ve fakat igerine niifuz eden bu mesaji hangi
duyusuyla algiladigini tespit edememesi ekleniyordu. Daha-
s1, bu irtibatin igerinde hasil ettigi hal 6yle noksansiz, dyle
daimi, 6tekilerden 6yle farkliyd: ki —fakat daha 6nce basin-
dan gegen olaylarin lehinde yahut aleyhinde bir sey olarak
tasavvur etmek imkansizdi bu hali- onca cezbolmasina kar-
sin buna bir seving hali denemezdi. Ne gam! Bu intibalarin

9 Rainer-Maria Rilke, Fragments en prose, gev. s.109.
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bir parga bile olsa farkina varmaya gayret ederek, bagina ne
geldigini defaatle kendine sordu ve handiyse derhal igine
sinen bir izah buldu. Doganin 6te tarafina gotiiriildiigiini
soyledi kendi kendine.

Ne sahane bir pasaj! Alelade bir aga¢ ¢atalinda siikin bulan,
algilanmasi handiyse miimkiin olmayan bir hayatin cazibesi-
nin soyle boyle farkinda olan, diinyanin t6ziinden daha fazla
bir sey almayan kisi agacin budaksiz lifinin iizerinde uzanmig
hélde diinyanin 6te tarafinda, genel aheste istencin yancagi-
zinda, zamanin agir akisiyla ahenk iginde oldugunu duyuyor.
Diis¢ii bu haliyle agacin dikey atiliminin fenomeni oluverir.
Tek diisiincesi artik “bagka bir yere bakarken (bedeninde) dik
durmaktir.” Rilke dinamik imgelemin su tastamam saf ifade-
sine variyor: Agagtan destek alan diig¢liniin bedeni “en azin-
dan halis ve basiretli olmas: hasebiyle agaca ayakta durarak
yaslandig igin iyidir.” Insan, tipki agag gibi, icerinde belirsiz
kuvvetlerin dik durdugu bir varliktir. Dinamik imgelem ha-
vai diiglerine dalmak i¢in bundan daha fazlasini istemez. Ar-
dindan her sey bu emin dikeylik i¢inde nizama girer. Bu sevk
olusa mazhar olmadan okur imgeleri hakkiyla birbirine rap-
tedemez ve boylece Rilke’nin pasaji manasiz ve soniik kalir.
Buna mukabil, dinamik imgelemin 6grettiklerini takip ederek
Rilke’nin pasajinin evvelemirde hareketin bir imgesi, bitki ale-
minin hareketinin naklettigi bir haber oldugunu fark ederiz.

Rilke’nin pasajini -bir sairi bir baska sairle izah ederek- Mau-
rice de Guérin’in Journal'® adl eserindeki bitkiciligin [végéta-
lisme] fevkalade bir imgesiyle mukayese edebiliriz:

Kim bir siginak buldugunu soyleyebilir, sayet belli bir
yukseklige, erisebilecegi en vyiice yilikseklige varmamis-
sa?.. Tutalim ki bu yikseklikleri ortadan kaldiriverdim!
Su halde ne zaman siikiina kavusacagim? Vaktiyle tanrilar
(baz1 bilgelerin) etrafina bir bitki tabiat: yerlestirdiler; bitki

10 Maurice de Guérin, Journal, Morceaux Choisis, Mercure de France, s. 119.
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bityiidiikge bilgelerin ihtiyar bedenlerini sarmaliyor ve yas-
lar1 iyice ilerlediginden zayif diigen hayatiyetlerini mege
agaglarinin kabugunun altinda hiikiim siiren giiglii, sessiz
hayatiyetle degistiriyordu. Bu faniler hareketsiz kaldiklarin-
dan, artik yalmzca riizgarlanin kimildattigi dallarinin ugla-
rinda hareket ediyorlardi... Unsurlardan segilen bir 6z suy-
la ayakta kalmak, sarmalanmak, kokleri ve ormanda hay-
ran hayran seyre daldigimiz bazi agaglarin uzunca saplari
misali biisbiitiin kayitsiz olmasi hasebiyle insanlara kudretli
goriinmek, amagsizca yalnizca —denizin ugultusunu taklit
eden agacin tepesindeki yapraklarinkine benzer- belli belir-
siz ve fakat derinden sesler ¢ikarmak; bu bana gayretlerimi-
ze degen ve insanlara ve hayatin cilvelerine kars1 koymaya
epey elverisli bir hayat tarzi1 gibi goriiniiyor."

Zirvelerin bu bitkiciligi Maurice de Guérin’in nazarinda im-
gelemin yiikseklerdeki bir hayat oldugunu agik¢a gosteriyor.
Agag sairin “ylikseklikleri zaptetmesine”, aga¢ tepelerinin ote-
sine gegmesine, havadar, havai bir hayat1 yasamasina yardim
etmektedir. Bitkisel hayalin oldugu gibi nakledildigi alintiladi-
gimiz bu pasaja Sainte-Beuve’iin yonelttigi elestiri sasirticidir
dogrusu: “(Maurice de Guérin) kim bilir ne tiirden bir agaca
doniigmeyi digliyordu.” Burada sirf bir ayrinti hususunda
yapilan bir hata s6z konusu degildir, zira bir sairin unsurlar
tahayyil etmesi hususunda bir hitkme varildiginda ayrintilarla
ilgili bir hata s6z konusu olamaz. Oyle gériiniiyor ki Saint-Beu-
ve, Cayla miinzevisinin [Maurice de Guérin’in] eserlerindeki
onca pasaja can veren dinamik imgeleme biisbiitiin yabanci
kalmistir. Naklettigimiz diigiincesini bir neticeye baglamak
tzere Saint-Beuve ¢ekinmeden sunlari ilave eder: “Fakat ihti-
yar bir adama bigilen bu yazgi, Filemon ve Baukis’e yarasacak
bu akibet olsa olsa bir Laprade’in bilgeligine uygun diiser.”

11 Ayrica, 1723'te Rouen’da Principales Merveilles de la Nature serlevhasiyla
isimsiz olarak yayinlanan kitapta agacin govdesinin insanin govdesiyle ta-
mamlandig1 bir graviir bulunmaktadir. Diigsel faaliyet bu etimolojiyi her
tirli kavramsal irdelemeden ok daha iyi gostermektedir.
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Guérin’in bitkiciliginin ¢agrisimlarinin latifligiyle Filemon ve
Baukis ef sanesinin 6teki epey yapmacik kullanimlarini muka-
yese etseydik, Sainte-Beuve’den daha insafh davranirdik. S6z
gelimi, Nathaniel Hawthorne’'un The Miraculous Pitcher adli
masalinda iki ihtiyar birdenbire mese ve thlamura dénisiiver-
diginde, bu olayda diissellikten yana higbir sey yoktur."

D. H. Lawrence’in eserinde bir¢ok yerde diis¢ii, agaca do-
niismeyi tecriibe etmektedir. Mesela Fantaisie de I'incons-
cient'da su satirlara denk geliriz: “S6yle kisa bir siireligine
aga¢ olmak isterdim... Kule gibi yiikseliyor, dibinde otu-
ran ben, kendimi emin ellerde hissediyorum. Yani basimda
boylece yiikselip beni korudugunu hissetmek i¢imi bir hos
ediyor.”” Lawrence “agacin koklerinin arasina oturmayi,
kavi govdesine sirtin1 verip kurulmay: ve orada derdi tasayi
boslamay1” sevmektedir.

Tahtakurusu misali parmaklari arasindayim ve agag tepem-
de sessizce yiikseliyor. Kaninin oluk oluk kabardigim du-
yuyorum... Agag iki farkl istikamette uzaniyor; bir yanda
azametli bir atihmla agagilara, oliillerin karanhga, rutubete,
kesif toprak altina gomiildiigii yerin merkezine, 6te yanda
yiksekliklere uzamyor... Her iki istikamette de 6yle vasi,
oyle kudretli, 6yle coskun ki. Ve biitiin bunlarda ne bir ¢eh-
re ne bir diisiince... Ruhunu nerede tutuyor ola ki? Fakat
biz nerede tutuyoruz ruhumuzu?'*

12 Nathaniel Hawthorne, A Wonder Book and Tangle Wood-Tales.
13 Cev,s.51.

14 Lawrence'in eserindeki Oteki kisimlari agag hususundaki yersel bir hayal
bakimindan incelemek gerekir. Lawrence yersel bir varlik olarak koklerin
hayatina istirak eder. Kisa kisa ciimlelerle soyle der: “Koklerin miithis ihti-
ras1. K6klerin kosnillagii” (s. 51). Agacin yukar1 atiliminin her seyi topraga
borglu oldugu kanaatindedir (s. 95): “Koklerini derine salan aga¢ dosdogru
yikselir.” Onu korkutan da bu “derin” hayattir (s. 51): “Eskiden korkardim
agaglardan. Onlarin ihtirasindan, ihtiraslarinin fena coskunlugundan.” “Bir
agacin istenciinsani dehsete salan bir seydir.”
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Nigin tiinemis kelimesi alayc bir kelime olarak anlagilir? Hem
horoz ¢an kulesinin tepesinde ne aramaktadir? Yiice tastan
agacin tepesinde kus ne aramaktadir? Kanadini hareketsiz yiik-
seklige izafe etmekte degil midir? Kati1 agag tepeleri biitiin bii-
tiin havai degildir. Dinamik imgelem ister ki yiiksekliklerdeki
olanca sey hareket etsin. Tiineme hayali baghg: altinda bir tir
dinamik hayali takdim edecegiz. Bu hayal gergek olandan im-
gesel olana dogru yol alirken, zirvelerin imgeleminden sallanan
hareketin imgelemine gegisi takip etmemize imkéan verecektir.

Bilindik ve miispet bir tecriibe olarak takdim edilen tiineme
hayalinin bir 6rnegine Jean-Paul’iin Titan adl1 eserinde denk
geliyoruz:

Mayis ayinda c¢ok kere dallar yesil bir oda teskil ediyormus
gibi goriinen devasa bir elma agacinin tepelerine sigindi.
Orada kéh hafif hafif kih yegin sarsintilarla sallaniyormus
gibi hissetmesi hosuna gidiyordu. Bazen yiicelerde mes-
ken tuttugu dallar bir firtinaya tutulur ve biikiilerek ¢ayirin
yemyesil otlarina degerdi. Ardindan dallar sert¢e dogrulur
ve bulutlarin arasindaki yerine donerdi. Bu aga¢ ona ebedji
hayatin bir par¢asiymis gibi gelirdi; kokleri cehennem ale-
mine erigiyor, azametli tepesi gokleri inceliyordu; ve o, im-
geleminin sihirli degnegiyle husule gelen o diissel 4lemdeki
havai koskiinde yalniz basina yasayan temiz yiirekli Albano,
catisin1 giindiizden geceye, geceden giindiize tasiyan firtina-
ya kayitsizca itaat ediyordu.'®

Imgesel olan hususundaki bir pasaja uygun diisecegi lizere, bu
metinde olanca sey boyca epey biiyiiktiir. Aga¢ cehennemle
semay1, havayla yeri birlestirir. Geceden giindiize, giindiizden
geceye sallanir durur. Sallanma hareketi firtinay1 da costurur;
agacin tepesi ¢ayira kadar biikiiliir! Derken dallarin mutasav-
ver sakini mavi goge nasil bir kuvvetle geri dontverir!

15 Jean-Paul Richter, Le Titan, gev. Chasles, c. 1, s. 35.
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Kocamuig bir cevizagacinin ¢atalinda, yerden yukarida okumus
ve diislemis kimse Jean-Paul’iin hayalini animsayacaktir. Ha-
reketin ifrata varmasi bu kimseyi rahatsiz etmeyecektir, zira
abarti asli diirtiileri uyandirmak iizere oradadir. Agacin esash
bir mesken, bir tiir riiya kalesi oldugunu anlayacaktir. Pius
Servien’in deruni mabhiyetini gosterdigi Chateaubriand’in
su fevkalade sozlerini dinamik ve diigsel olarak okuyacaktir:
“...Yuce sedir agacini sallamak tizere riizgarlar gokten yere
indigi vakit, dallarin iizerine insa edilmis havai sato melcele-
rinde uyuyan kuslar ve yolcularla nasil da savrulur; hareketli
yapinin dehlizlerinden ve tonozlarindan binbir i¢ ¢ekis nasil
da yiikselir...”'* Havai bir varligin hareketiyle sairin solugu
Chateaubriand’in nesrinde birbirine dyle siki sikiya baglani-
yor kibunlari soluga dair siirin ve dinamik siirin fevkalade bir
ornegiolarak telakki etmemek elde degildir.

Tineme hayalini yiice agag tepelerindeki asiyan imgesiyle
mukayese edebiliriz. Bu asiyan yeryiiziindeki asiyanlarla ayni
sicakligi haiz degildir. Bunun bir 6rnegine Adem’den Once
kitabinda denk geliyoruz. Bu kitabinda Jack London tarih6n-
cesinde agaglarda yasayan insana ait bir hatirayi ayirt ettigine
inanur:
Cocuklugumda en gok gordiigiim ritya s6yle bir seydi: Epey
ufakmigim ve ince ve iri dallardan miirekkep bir tiir asiyana
kivrilmigim gibi gelirdi bana. Bazen sirtiistii yatardim. Gii-
nesin tepemdeki yapraklarla oynayisini ve riizgarin yaprak-
lar titretisini izleyerek nice saatler gegirirmisim gibi gelirdi
bana. Bazen riizgar sert sert estiginde asiyan bir o yana bir
bu yana sallanirdu.

Fakat ben boylece asiyanimda uzanirken, daima altimda
agzini alabildigine agmis dehsetli bir bogluk oldugu hissi-
ne ha kapildim ha kapilacakmisim gibi olurdum. Gérme-
dim de dogrusu bu boslugu, asiyanimin kenarindan egilip

16 Pius Servien, Lyrisme et structures sonores. Nouvelles méthodes d’analyse des
rythmes appliqués a I'Atala de Chateaubriand, s. 81.
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bakmadim hi¢. Fakat yaman bir canavarin agz1 misali he-
men altim sira agilmus, biteviye beni korkulara salan boslu-
gun mevcut oldugunu biliyordum."’

Yeri gelmisken yaman bir canavar agzi olarak beliren ugurum
metaforunu bir kez daha vurgulamaya hacet var mi1? Farkli
farkl1 yazarlarda denk gelinen bir imgedir bu.

“Hareket etmedigim ve bir eylemden ziyade bir hal olan bu
riiyayl,” diye devam eder Jack London, “¢ocuklugumda sik sik
goriirdiim.” Demek ki Jack London, bu diissel temel iizerinde
tarihdncesine uzanan romanini yazmistir. Romandaki olaylar
¢ok gegmeden epey insani bir hél aliyor; fakat riiyanin unsuru
asli bir bi¢gimi haizdir. Hayal asiyan imgesini olanca hususi
manasiyla anlatiyor. Her dilde en ¢ok deger atfedilen kelime-
lerden biri olan asiyan o gizli dramini muhafaza ediyor. Ne in
ne de magara denli emniyetli bir yer degildir asiyan. Varlik
atikliginin, hafifliginin ve “dallar1 kavrama” becerisinin bilin-
cinde olmadig: siirece agagta sallanma bir tehlike olarak kalir.
Dolayisiyla agagta yasamak hem bir siginak temin etmekte
hem de bir tehlike arz etmektedir. Sik sik agagta yasadigimizi
goriiriiz riityamizda, hep de ayni tarzda goriiriiz. Bu hayat en
dogal, en yiice hayallerden biridir.'"* Hem hususi bir yalnizlik
hem de apagik havai, dinamik bir hayata istirak etmedir.

Hem dinamik imgelem olmadan, kuvveti erkege ve babaya
miiteallik meseye nasil atfedebiliriz? Strindberg’in Swane-
vitinde diik kizin1 Givey annesine karsi korudugu vakit, di-
namik imgelem ilk dramatik sahnenin tam ortasinda apansiz
kendini belli eder:

Swanevit (Diik’iin kollarina atilarak): “Baba! Ne sahane bir
mesesin sen! Saramiyorum kollarimla bedenini, fakat saga-
naklara tutulmamak igin yapraklarinin altina gizlenebiliyo-
rum.” (Kafasini dikiin bel hizasina kadar sarkan sakalinin

17 Jack London, Avant Adam, gev. Deshesdin, s. 38.
18 Krs. George Sand, Le Chéne parlant, s. 53.
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altina gizler.) “Ve dallarinda kus gibi sallanacagim! Kaldir
beni ki ta tepeye kadar ¢ikayim.” (Diik kollarini agag dallar
misali uzatir.)

Swanevit tirmanir ve diikkiin omzuna oturur.

“Simdi altimda yer, tistiimde gok; simdi giilistani, beyaz ku-
mullari, mavi denizi ve yedi kralligi goriiyorum.”

Bigimler diyarinda boylesi bir imge higbir mana tasimaz; din-
gin disculiik de bu imgeye o kati canlihigini veremez. Yalnizca
dinamik imgelem agac1 bir abart: temasi olarak kabul edebi-
lir. Dinamik imgelem bigimsel degeri kit olan imgeleri, firt1-
nadan koruyan sakal gibi sagma imgeleri hasiralti eder. Ne var
ne yoksa tahayyiil eden hareket ve dinamik hayalin azametli
meseden aldig1 yiikselici kuvvet eliyle alinip gotiiriiliir. Birkag
sayfa sonra ihtiyar diik yahut kocamis mese Swanevit’i kucak-
lar ve havaya atip tekrar tutar (Swaneit ¢ocuk yasta degildir,
geng kizdir): “Ug, kiigiik kus, toz bulutlarin iistiine ¢ik ve ka-
natlarinin altindan havayi eksik etme.” Imgelem i¢in yiice bir
agac¢ta, muazzam yapraklarin altinda yasamak demek daima
bir kus olmak demektir. Agag¢ ugus igin bir gii¢ kaynagidir.
“Kus,” der Lawrence Fantaisie de l'inconscient’da (gev., s. 184)
“yalmizca agacin yiicelerde titresen en tepedeki yapragidir, fa-
kat 6teki yapraklar kadar siki sikiya baghdir agacin gévdesi-
ne.” Kus daima yuvasina donmek zorunda degil midir? Agag
riizgarda salinan koca bir asiyandir. Sicak ve asude bir hayata
hasret duyar gibi hasret duymayiz agaca. Agacin yiiceligini ve
tek basinaligini hatirlariz. Agacin tepesindeki asiyan, bir kud-
ret riiyasidir; bu asiyan bize “yedi kralligin” iizerinde yagamak
i¢in dogdugumuzu diisiindiigiimiiz her defasinda gengligimi-
zin gururunu geri verir.

Tabii bir sair, yapraklarda gecirilen zamanin bir hatirasini
esash bir gerceklikmis gibi bize agtiginda, ¢oklukla bu sai-
ri imgesel olani temel alarak okumamiz icap eder. Kirlarda
yasayan ¢ocugun kavak agaclarina tirmanmaya ciiret etmesi
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Oyle pek de rastlanmadik tiirden bir sey oldugundan, bize ka-
lirsa Maurcie de Guérin’in su hatirasin1 imgesel olarak addet-
mek gerekir: “Agaglarin tepesine tirmaniyorum, kavaklarin
tstteki dallar1 asiyanlarin iistiinde beni bir o yana bir bu yana
salliyor.”"® Yalnizca kadir-i mutlak bir hayale sevk olan kimse,
bir Gistiin-kus gibi, koca koca agaglarin en tepesinde salinmay1
arzu edebilir.

Bundan baska, agaglarin tepesinde salinma kozmik tonu baki-
mindan Maurice de Guérin’in Journal'inde (s. 96) fevkalade
bir tarzda ifade edilir. Aylardan mayistir, agaglarin gigekleri
solmus, dallarin ucunda hayati enerjiyi soluyan yemisler mey-
veye durmustur. O zaman

sayisiz varhgin olusumu biitiin agaglarin dallarinda asi-
Il durmaktadir... Sayilar ve gesitleri hesaba gelmez olan
biitiin bu tohumlar orada, gokle yer arasinda besikte asili
durmus halde, bu yaratiklari sallamakla mesul riizgara tevdi
edilmistir. Mistakbel ormanlar canli ormanlarda belli belir-
sizce salinmaktadir. Doga biitiin biitiin 0 muazzam analik
vazifesine vermistir kendini.

Belirtmek gerekir ki bu pasajda evrensel analik hususunda-
ki kadim mesele yeni niians eklenmektedir: Doga agag¢ te-
pelerinde salindik¢a can bulmaktadir. Orman bir besikten
ibarettir. Higbir besik bos degildir. Canli orman miistakbel
ormani sallamaktadir. O andan itibaren, dala, kusa ve diis-
¢ilye mutlulugu verenin ayni hareket oldugunu, besigin o
asli hareketi oldugunu anlamamiz gerekir. Béylece, Mauri-
ce de Guérin’in su 6teki pasajini hareketin dort bagt mamur
stirekliligini géz oniinde tutarak okuruz (s. 87): “Cigek agan
dal, sakimak yahut yuvasini kurmak igin dala tiineyen kus,
dala ve kusa bakan insan, hepsi ayni ilke tarafindan farklh
miitkemmellik dereceleriyle harekete gegirilmistir.” Birligin
tek bir hareketin, sallanmanin o asli hareketinin temasasinda

19 Maurice de Guérin, Morceaux Choisis, s. 228.
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kuruldugunu goriiyoruz. Bir adim daha oteye gidelim ve
bakmak yerine diisleyelim; yesil agacin iistiinde, en yiice
aga¢ tepesinin de yiicesinde, sakiyan kustan daha miiteyak-
kiz bir halde, havai hayati en ulvi miikemmellik derecesinde
taniy1p bilecegiz.

VI

Boylece agag, dikey hayatin bir psikolojisinin tekdmiilii igin
bir¢ok imge arz eder. Bazen agag¢, havai diisgiiye yol goste-
recek bir eksen ¢izgisinden ibarettir. Quatrains valaisans’da
Rilke bu tiirden bir dikey ¢izimin esas hatlarina soyle isaret
etmektedir:*°

Kavak, hak ettigi yerdedir ki bu yer

Uzanan ve yayilan

Yavasg, kavi yesilligin karsisina

Dikey ¢izgisini dikmektedir.
Agag ne denli yalniz kalmigsa, agac1 temaga etmenin uyan-
dirdig1 dikey eylemi o denli iyi hissederiz. Yalniz kalmis agag
ovanin ve yaylanin yegéine dikey yazgisi gibidir:

Yapayalniz
(...)

Azametli ve yiice hayatini
Dayatir ovalara.?!

Vergers’deki (bkz. s. 29) 6teki siirlerinde Rilke, bir manzarada
agacin disciiniin pek tabii olarak yersel olandan havai olana
gectigi eksen oldugunu agikga hisseder.

20 Renan, Patrice’te bu dikey ¢izginin zaruretini fevkalade ifade etmistir (s.
52): “Nice kir manzarasi vardir ki cazibelerini onlara yukarilardan bakan
¢an kulesine borgludurlar. Bayag: ¢atilarin istii sira sivri kuleler ve ¢an ku-
leleri ytiikselmeseydi, siirsellikten nasibini almamis sehirlerimize tahammiil
etmek miimkiin olur muydu?”

21 Emile Verhaeren, La Multiple splendeur, s. 88.
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Geride biraktiklarimiz,

Bizi agirlastiran ve besleyen ne varsa,
Karsilasir orada

Sonsuz latifligin apagik gegidiyle.

Havai bir varligin hatirina diisen toparlak agag, “her yana
donmiis” agag, o ceviz agaci bile

... tadina varir goklerin tekmil kubbesinin.”

Hos, dingin bir havada, taze bir kalpte binlerce puslu sevecen-
ligin canlanmasi misali binbir palmiye yaprag: husule gelir.
Shelley’nin de yazdig1 tzere, “Bahar yapraklarinin hareke-
tinde, mavi havada, kalbimizde gizli bir miitekabiliyet bulu-
nur.”? Bu “gizli miitekabiliyet” olanca ayrintisiyla igerinde
duyabilmek tahlil edilmis bir imgelemin imtiyazidir. Aceleci
bir okur bu satirlarda safi miadi dolmus, kéhne bir konu go-
rir. Aceleci okur ilkbahar yapraklarinin bu miiphem ve fakat
mesut hareketiyle daha diin topraktan ¢ikan, kaskati bir to-
murcuk olan turfanda yapragin coskusuyla Shelleyci bir tarz-
da goniildeslik kurmaz.

Aksam vakti hafif bir pusa sarinan bildik agag, ¢ehresiz var-
lik, manali bir nitelige biiriinecektir; bu nitelik silik tonlariyla
biiyiik bir kudreti haiz olacaktir. Alacakaranlikta, dingin bir
havada, Provence’in kavurucu sicagiyla gegen bir giiniin, ye-
silin ve sarinin hararetli cekismesinin ardindan, diislere dalan
Joachim Gasquet soyle yazar: “Seylerin yar1 saydam bedeni
bir héle teskil eder ve goriiniisleri bir araya getirir. Kokleri
arasindan agaglarin tasavvuru ugup kayboluverir. Daha halis
bir glines misali, ay denizi aydinlatir.”*

Ayni dikey atilim ve gokteki giizelligin aym faaliyeti Paul Ga-
denne’in su pasajinda da tecriibe edilir:

22 Rilke, Poémes frangais, s. 169.
23 Rabbe nakletmistir, Shelley, 1887, s. 296.

24 Joachim Gasquet, Il ya un volupté dans la douleur, s. 72.
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Su aga¢ giicli, etrafa yayilan dallanyla yasiyordu; kendine
has bir gégii zaptetme ve istiyakina sahitlik etsin diye tekmil
dogayi ¢agirma tarzi vardi. Fezaya yiikselip orayi ele gegir-
mek iizere ustaca bir rahathkla tek bir hareketi izlerdi. Sa-
birsiz, azametli govdesi havanin besinini emmesi ve bu besi-
nin giizelligini ortaya dékmesi igin ne kadar dal gerekiyorsa
o kadar budaklanirdi. Toparlak tepesinin bir gicek demeti
misali gok hizasinca agacin ustii sira aqildigy goralirdi.”

Firtina bas gosterdiginde de agag¢, hassas bir duyarga misali
ovanin dramatik hayatimi harekete gegirir. Gabriele D’An-
nunzio’nun Oliimiin Zaferi adli eserinde bunun bir yorumu-
na rasthyoruz:

Ufak agacin sanki bir el onu kokiinden sokiip ¢ikarmaya
galistyormus gibi, handiyse dairevi bir hareketle donendigi
goriililyordu. Birka¢ dakika ikisi de kirsalin soluk, ciplak,
ruhsuz kipirtisizhiginda bilingli bir hayatin gériiniisiine bii-
riilnen bu azgin ¢irpintiyr izlediler... Agacin imgesel 1zdirabi
onlar1 kendi 1zdiraplanyla yiiz yiize getirmisti.

Sair bir bagka eserinde agagla bulutun miicadelesini tahayyiil
eder:

Dort bir yanimizda acayip agaglar devasa kollariyla nahif
bulutlar1 sarmak istercesine yerden yiikseliyorlardi.

Cevval bulutlar bu hasin kucaklasmadan kagtilar ve azili sal-
dirganlara kay1p giden altuni 6rtiileri biraktilar.”®

Dolayisiyla 1zdirap geken agag, ¢irpinan agag ve coskun agag
her tiirld insani ihtirasin imgelerini temin edebilir. Nice efsa-
ne bize kanayan agaci, gozyas1 doken agac1 gostermistir.

Hatta kimileyin agaglarin iniltisi ruhumuza bir hayvanin ote-
lerden duyulan ulumasindan daha yakinmis gibi gelir. Agag
daha boguk bir sesle inilder, acis1 bize daha yegin gibi gelir.

25 Siloé, s. 369.
26 D’Annunzio, Poésie, cev. Hérelle, s. 265.
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Filozof Jouffroy bu hususu soyle basitce ifade eder: “Dag ba-
sinda riizgarlarin dévdigii bir agac1 goriince hislenmeden
edemeyiz; bu manzara insani, insan olmakhigin acisini ve bir
alay oteki mahzun fikri hatirimiza diisiiriir.” Imgelemi ha-
rekete gegiren tam da bu manzaranin yalinhgidir. Derin bir
intibaya sevk oluruz ve fakat firtinanin higmina ugrayip bii-
kiilen agacin ifade edici degeri ciizidir! Bu manzaraya sahit
olunca varhgimiz asli bir goniildeslikle tir tir titrer. Bu man-
zara suretiyle acinin kozmosta, miicadelenin unsurlarda i¢kin
oldugunu, varliklarin istenglerinin birbirine zit oldugunu ve
rahathgin gelip gegici oldugunu anlarz. Izdirap ¢eken agag,
evrensel aciy1 en yiice noktasina vardirir.

VII

Agacin girpindig yahut siiktina kavustugu biitiin bu imgeler-
de safi poetik bir canlicihigin [animisme] tezahiiriinii gérerek
pek acelece hitkme vardik. Edebiyat elestirmenleri, miiphem
ifadelerle, sik sik yalniz hususi imgeleri suretiyle ifade edildigi
vakit mana kazanan bir poetik canliciliktan medet umarlar.
Sairin, imgelerle ifade edilen hayatin ilkelerini kesfetmek i¢in
mevcut hayallerin kaynagina kadar inebilmesi gerekir. Bu
yolda sairin pesine diisersek asli imgelerin pek de ¢ok olmadi-
gini fark ederiz. Agag bu asli imgelerden biridir. Bu asli agag
imgesi, agacin kitigiinii ve dallarini teskil ettigini gordigi-
miiz riya silsilesinin modelidir.

Mesela, tarlalarda patates yapraklarimin yakildigi soguk bir
ekim giiniinde, yiikselen dumanda aga¢ sekillerinin olus-
tugunu dislemeyen var mudir? Bir ates siitunu yerine, kuru
odundan fiskiran alevlerin canli, ¢itirdayan gigeklerinin yeri-
ne, orada filiz tutamlarini, ardindan kiitiigi, derken ilk dal-
lar1 ve nihayet gégiin ta yticelerinde yapraklar1 ve kivrimlari
goriiriiz. Agir agir dagilan duman aksamin havasina dog-
ru yiikselir. Masmavi ve kiil rengi maddi-olmayan bir agag
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hafif hafif yiikselir. Oliimiin bir par¢acik kokusu geceyi bastan
basa katetmistir... G6ziimiiziin 6niinde bir sey yasar ve oliir,
diislerimiz ilanihaye devam eder. Dumandan aga¢ maddi-ol-
mayan hareketin ve canli hareketin sinirindadir.

Biiyiik bir sair bu fazlasiyla gizime dékiilmiis, renklerle gor-
memizin sinirlamalarinin fazlasiyla etkisi altinda kalmis agag-
tan, havai bir Einfithlung’un tiirli tiirli ayartmalarinin agiga
¢iktig1 bir yazginin imgesini husule getirecektir:

Dumanin rayihal bir gelecegine

Sevk olmus, takdim edilmis, kapilmuis,

Biitiiniiyle, tamamiyla mutlu bulutlara hasredilmis hisset-
tim kendimi.

Ve hatta, hagmeti hafifce yiterken

Olanca enginligiyle kendini aska teslim eden

Su puslu agacin suretine biiriindiim.

Muazzam varlik i¢erime niifuz ediyor.”

Bir diisle devam ettirilen dumandan aga¢ gogii istila ediyor.
Charles Ploix, “Veda mitolojisinde... yeryiiziinii saran ve ka-
rartan bulutlarin kubbesinin devasa bir bitki dlemine benze-
tildiginden” bahseder. Diig¢li bulutlarin bu kubbesinin yer-
yuziinde husule geldigini goriir. Aksam vakti diig¢tiniin oca-
gindan ¢ikan duman siitunudur bu kubbe. Bu duman gogiin
kubbesi iizerinde, alacakaranlkta agacin kara yapraginda,
diizlesip yayilir.

VIII

Dogal hayalleri takip etmeyi, yiice imgelerin i¢imizde agir agir
tekamiil etmesine imkan tanimayi adet edinirsek, birtakim
mitler arasindaki rabitalar1 daha iyi anlariz. Boyle dinamik
ilkesi itibariyla irdelenen imgelem ilk bakista alelacayip gorii-
nen kozmolojik aga¢ temasin1 daha dogal bir hale getirecektir.

27 Paul Valéry, La Jeune Parque, Poésies, ed. 1942, s. 99.
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Bir Agag bir Alemin olusumunu nasil izah edebilir? Bir tane-
cik nesne tekmil bir kainati nasil meydana getirebilir?

Genel faydaciligin geger akge oldugu bir donemde, insanlar
olanca seyi yararliklarina gore tefsir etmekten hig ¢ekinmiyor-
lard1. Mezopotamya’daki tarihi yapilarin florasini bitki bilimci
sifatiyla inceledikten sonra Bonavia gsunu 6ne stirmiistiir:

Asur’'un mukaddes agaci insanlara fayda saglamalari hase-
biyle vaktiyle o diyarda perestis edilen bitkilerin basbayag:
bir terkibidir; hurma agact hurmasi, iiziim asmasi suyu, gam
yahut sedir ingaat ve 1sinma i¢in temin ettikleri odun, nar
agac ise tanen asidi ve serbet yapimindaki roli dolayisiyla
faydaliydilar.®®

Faydali hususiyetlerin boylece bir araya getirilmesi fayda kav-
raminin bir tanimini verebilir, fakat mesele mitsel hayalin asli
gliclinii izah etmeye geldi mi, bu faydal islevler epey yetersiz
kalir. Goblet d’Alviella, Bonavia’nin tezini yeterince kesin bir
dille reddetmemekle beraber, mukaddes agacin hakkini be-
rikinden daha bir dogrulukla teslim eder: “Bu aga¢ kudretli
bir uluhiyetin bitkisel sembolii... yahut, -Siroslu Ferekidis’in
naklettigi bir Fenike gelenegine gére- yiice tanrinin iizerine
yeri, yildizl1 gogii ve okyanusu dokudugu kanatli mese gibi,
mitsel bir bitkinin taklit edilmis sureti olabilir.”

De Gubernatis, kozmogonik agaglari, antropojenik agagla-
r1, yagmur yahut bulutlarla baglantil agaglar, fallik agaglar
uzun uzadiya irdelemistir. Biitiin bu mitler bizi hayalimizin
imgelerine biiyiiklikk ve kudret atfetmeye alitirir. Rig Veda’da
gecen kozmogonik aga¢ Pipal’e bir gece ve bir giindiiz kusu
olmak tizere iki kusun ve giinesle ayin ugramasinda riiyaya
aykir1 diisen bir sey yoktur; gergi bu durum olsa olsa akli ve
nesnel diisiinceyi afallatir. Yagmur agacinin yagmuru ¢ekme-
si, yagmur yagmasina sebep olmasi yahut firtina bulutuyla
birlesmesi de yine rityalarin giiciiniin neticesidir.

28 Goblet d’Alviella, La Migration des symboles, 1891, s. 166.
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Su hilde, bize dyle geliyor ki bugiinki imgelem hususunda-
ki basit incelemeler bazi mitlerin diigsel ilkelerini yeniden
kesfetmemize yardimci olabilir. Sembollerin boylesi kolayca
nakledilmesinin sebebi riiyalarla ayni toprakta yetismele-
ridir. Giinliik hayat goklukla bu sembolleri muteber seyler
olarak gormeyebilir. Hayal durmaksizin bu sembolleri bes-
ler. Asliimgeler hususundaki biitiin incelemelerimizde, rii-
yalarda vuku bulan gelisip bitylime dolayisiyla, asli bir im-
genin kozmik bir seviyeye yiikselmesinin daima elzem oldu-
gunu fark ettik. Dolayisiyla, hayallerdeki bilciimle birlesik
tema gibi, aga¢ da, adeta dogal olarak, kozmogonik giice
sahip olabilir. Goblet d’Alviella, sagkinligin1 pek de gizleye-
meyerek, bu giicli sezmistir. Goblet d’ Alviella “Keldanilerin
kainatta tepesi gok, koki yahut govdesi yeryiizii olan bir
agac¢ gormiis milletler safina koyulmas: gerektigini” hatir-
latir. Imgesel atilimini ayirt edemedigi i¢in bunu “gocukg¢a”
bir kavrayis olarak addeder ve bu kavrayisin daha incelik-
li kozmogonik sistemlerin inkisaf etmesiyle “Mezopotam-
ya’'da erken bir vakitte silinip gitmis gibi goriindigiini” be-
lirtir. Giig¢ boylece daglara gecer. Fakat —burasi hayli tuhaf-
tir- aga¢ metaforlar1 dyle esash bir giicii haizdir ki mukad-
des daga -bilclimle mantiki gerekgeyi bosa ¢ikararak- kendi
imgesel hayatlarini bahsederler: “Ey sen, gélge diistiren, ey
golgesini bu diyara yayan Efendi, yiice dag...” Ayni sekilde
Rig Veda’da sunlar1 okuyoruz: “Kral Varuna dipsiz ugurum-
da semavi agacin tepesini dikeltti.”?® Oyle goriiniiyor ki agag
tim yeryliziinii kokleriyle tutmaktadir ve goge ytikselmesi
diinyay: tasiyacak giigtedir... Bagka bir yerde soyle geger:
“Gogii ve yeryiiziinii hangi agagta oymuslardir?” Ve Goblet
d’Alviella soyle cevap verir (s. 195):

Bu kah yemisleri kiymetli taslar olan yildizli semanin aga-

adir kih koklerini ve dallarini —tipki memleketimizin ava-
mi meteorolojisinin Ibrahim Agaglar adin1 verdigi uzun ve

29 VII, 87, 2.
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ipince bulut demetleri misali- gok kubbenin iizerine salan
bulutlu semanin agacidir.

Boylece kudretli aga¢ goge erisir, orayr mesken tutar ve ile-
lebet yayilir. Aga¢ gok kubbenin ta kendisi olur. Bu duruma
riiyanin vasitalarindan ziyade neticelerini yasadigindan biha-
ber olanlar sasiracaktir. Bitki dleminin hayali bir diis¢iiyii ya-
kaladiginda, onu, Boaz’in bir meseyi gordiigi Yahudiye’deki
geceye gotlrur:

Karnindan ¢ikinca mavi goge yiikselen.

Agaca dayanan kozmogoni, yiicelik intibar uyandirir. R. B.
Anderson bunu pekala ifade eder:

Ygdrasil, disbudak agaci, herhangi bir kozmogoni sistemin-
de yahut insan varolusunda tasavvur edilmis en yiice mef-
humlardan biridir. Y gdrasil fevkalade bir sekilde inceden in-
ceye islenmis ve biitiin bir kainat saran ulu hayat agacidir.
Dallariyla insanogluna beden temin eder; koklerini biitiin
alemlere salar ve can veren kollar1 goklere yayilir. Bilciimle
hayati o idame ettirir; koklerini kemirip kendisini ortadan
kaldirmaya ugrasan yilanlarin hayatini bile.*

Bu agacin hayatimin izini siirerek, bir kimsenin nasil olup da
hayvanlarin bitki dleminden “neset ettigini” ve agacin hayvan-
larin “soyagac1” oldugunu diisleyebildigini daha iyi anlayacagz.
“Hayvanlar agacin iginde ve etrafinda kimildanir; her bir hayvan
tiriiniin kendine has yeri ve istikameti vardir” (s. 54). Safi kar-
tal, dogan ve sincap degildir ondan fayda goren; dort tay tomur-
cuklariyla beslenir. Anderson su neticeye varir (s. 53): “Ygdrasil
mitinin ayirt edici mahiyeti manidar kisaligidir. Yiice bir agag
manzarasi ne de giizeldir! Ta 6telere uzanan dallari, yosun kaph
govdesi ve derinlere inen kokleri zamanin sonsuzlugunu hatiri-
muza diigiiriir; daha biz diinyaya gelmemisken nice asirlar1 de-
virmistir.” Birkag sayfa sonrasinda ise soyle der (s. 55):

30 Mythologie scandinave, 1886, gev., s. 34.
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Ancak sonsuz bir ruhu haiz olan anlayabilir bu agaci; higbir
firca onu ¢izemez, hi¢bir renk onu ifadeye dokemez. Zira
onda higbir sey dingin degildir, higbir sey kipirtisiz degildir,
her sey faaliyet halindedir. Bu agag tekmil diinyayi teskil et-
mektedir ve onu ancak insan tini yahut sairin ruhu anlaya-
bilir. Ancak dilin daimi degisimi onu sembolik olarak ifade-
ye vurabilir. Ressamin yahut heykeltiragin degil de sairin ele
alabilecegi bir konudur bu aga¢. Ygdrasil, Gotlar’in poetik
tecriibesinin agacidir.

Mitin sirf gorsel imgeler suretiyle canlanmadigini ve dogru-
dan, dile dokillmiis bir imgelemi agiga vurabilecegini soyle-
menin daha iyi bir yolu var midir?

Bazen yalinkat fantezilerle alabildigine dolu bir imgelem bil-
meden ve farkinda olmadan antropogonik agacin, insanlari
husule getiren hayat agacinin birtakim hususiyetlerini kesfe-
debilir. S6z gelimi Saintine su rityay1 nakletmektedir:

Birka¢ adim 6tede muazzam bir agag yiikseliyordu; oteki
agaglar gibi kizil kizil parhyordu, fakat ekserisi ta yerlere
kadar sarkan devasa badiglar1 dolayisiyla 6tekilerden sivrili-
yordu. Agacin yanina gidip bir badic1a¢tim ki ne goéreyim;
zarif¢e katlanmig ve kabuklan i¢cindeki fasulyeler misali sira
sira dizilmis, ince ince bolmelerle birbirlerinden ayrilmig
badicin satenimsi parsomeninin tizerinde ne buldum dersi-
niz... evet... kadinlar vardi, aziz dostum, geng, albenili ka-
dinlar... Afallamis, neye ugradigimi sasirmig, bu mucizeye
sahit olmanin beni sevk ettigi o handiyse dehset hali iginde
gerisin geriye adim atiyordum ki yere sarkan olanca badig
-biz bitki bilimcilerin soyledigi gibi- ¢atlayarak birdenbire
agiliverdi. Biiyiili agacin giizelim yemisleri kabuklarindan
cikip saga sola atildilar ve kabuklari ¢atlayan kinagigeginin
tohumlar1 misali dokiiliip sigradilar.”

31 X. B. Saintine, La Seconde Vie, 1864, s. 81-82. Psikanalistler safdil bir bitki
bilimcinin riyasini kavramakta zorluk gekmeyecektir.
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Gubernatis’in naklettigi bir efsanede (a.g.e., s. 18) Adem aga-
cinin koklerinin cehenneme, dallarinin semaya eristigi anla-
tilmaktadir.’? Fakat dikey agaciriiyasinda goren bir kimsenin
La Fontaine’in bize mese agacindan bahsettigi su fevkalade
musralarin diigsel bakimdan dogal mahiyetini anlamak igin
boylesi bir efsaneye ihtiyaci yoktur:

Kafas1 semanin komgsusuydu,
Ve ayaklan oliiler diyarina basiyordu.

Boyca genisletilmis bu imge dinamik imgelemin diyarinda
dogal bir imge degil midir?

Siiphesiz, La Fontaine’in imgesini izah etmek igin eski zaman-
larin kiltiiri zikredilecektir. Fakat sahsi hayali kiiglimsemek
i¢in bir sebep degildir bu. Nitekim, 6yle goriiniiyor ki, kiil-
tir birtakim konular hususundaki hayallerimize benzeyen
eski mitlerden bizi haberdar ederek bize riiya gorme icazeti
vermektedir. Kallavi agaci, diinya agacini, gidasini tekmil
yeryiziinden alan agaci, bilcimle riizgarla konusan agaci ve
yildizlar: tagiyan agaci diislerken, alt taraf alelade bir diisgi,
bir hayalci, canh bir yamlsama degilim ya! Benim deliligim
kadim bir riiyadir. Igcerimde kadim zamanlarin evvelinde
diislemis olan ve hazir ve nazir bir imgelemde yeniden can
bulmak i¢in bu aksam geri donen disleyici bir kuvvet var! De
te fabula narratur [anlatilan senin hikayen]. Mitlerin bilgisi
6znelmis gibi duran bazi hayallerin ger¢ekte nesnel oldugunu
gosterecektir. Kavramlarin zihinleri birbirine baglamas gibi,
mitler de ruhlarn birbirine rapteder. Fikirlerin akil tiirlerini
tasnif etmesi gibi, mitler de imgelemleri tasnif eder. Fikirle-
rin miinasebetiyle ve bigimlerin miinasebetiyle her seyi izah
etmek miimkiin degildir. Bu bakimdan mitlerin bilgisi siirin
klasik tefsirlerine karsi faydali bir tepki olmahdir ve giiniimiiz
egitiminde mitoloji hususunda ciddi bir ¢aligmanin olmayisi
da sasilasidir.

32 Krs. Vergilius, Géorgiques, 11, 291.
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Su durumda, kozmogonik aga¢ mitlerini okuduktan sonra,
Paul Gadenne’in Siloé’sindeki bazi pasajlar1 daha samimi bir
goniildeslikle okumamiz gerekiyormus neticesine variriz. Bu
eserde agacin imgelemi boyca biyiitiilmiistiir. Mesela devasa
bir ceviz agacinin kargisinda soylesi bir tefekkiir s6z konusu-
dur (s. 250):

Yillar yili bilciimle kokiiyle yeryiiziine ve ayni sekilde gok-
yuziine islemis ve yerle gokten bu kavi maddeyi dokumus
ve higbir baltanin halel getiremeyecegi bu digiimleri tuttur-
mus muazzam ve derin mi derin bir varlikt1 bu. Gége oyle
bir atiliyordu, dallarinin hareketi 6yle heybetliydi ve 6yle
yuicelere erisiyordu ki sizi ritmini tecriibe etmeye ve ta te-
pesine kadar gozlerinizle takip etmeye mecbur birakiyordu.

Ve diiggii “biitiin viicuduyla, sirt sirta, gogiis gogiise agaca
yaslaninca... bu deve, bu harikulade varliga can veren disiin-
cenin ve giiciin bir pargasinin viicudunu katettigini hissetti”
(s. 251).

IX

Imgesel bitki dlemi yakinen tecriibe edildigi vakit acayip tersi-
ne ¢evirmeler peyda olabilir. ilkbahar giinesinin hayat verdigi
ve glz riizgérlarinin yapraklarini doéktiigi bir agacin nesnel
imgesini amagsizca tecriibe etmek yerine, bitki alemine sevkle
istirak etmek farkli mevsimleri asli bitkisel giiglermis gibi ta-
hayyil etmemize imkan verecektir. Mevsimleri husule getiren,
tomurcuklanmasi i¢in tekmil ormana emir veren, 6zsuyunu
doganin tamamina veren, meltemleri gagiran, yeni yaprakla-
r1 parildatsin diye giinesi daha erken dogmaya icbar eden bir
agacin hayalini tecriibe ederiz. Hasili, kozmogonik giiciinii
boyuna yenileyen bir agaci diisleriz. Bitki dleminin canlani-
sin1 derunen hissetmek demek, bilciimle kainatta aga¢ bigi-
mindeki o ayn1 giicii duymak ve sonsuz bir alemin bitkisel giig
istencini elinde tutan miitehakkim orman perisinin bilincine
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varmak demektir. Kati bir mitsel hayat i¢in mddun tanrilarin
s6z konusu olmadigini anlamamiz gerekir. Her kim ki orman
perisi olarak yasar, bir mese agacinin deruni istenciyle emir
verir bilctimle kdinata. Bu kimse bitki dlemini yansitir. Boyle-
si bir hayal i¢in kozmogonik aga¢ birtakim hususi imgelerin
kiimelenebilecegi az ¢ok sembolik bir figiir degildir. Kozmo-
gonik agag asli imgedir, biitiin 6teki imgeleri husule getiren
faal imgedir.

Bazilari basit bir geliskiye tutulup belirtiyle sebebi birbirine
karistirdigimizi soyleyecektir. Candollelii bitki bilimcinin,
cigeklere deggin fantezilerinde, bahgesine “bir ¢igek saati”
dikmekle yetindigini soyleyeceklerdir. Her bir bitki giinesin
diizenli ¢agrisina uyarak belirli bir vakitte agmaktadir. Yani
kolenin efendi oldugunu ve gigek tarhinin 1s1ga emir verdigi-
ni mi distinecegiz? Akilcilar nasil da giilecektir buna! Fakat
riya akla riayet etmez. Bir riiyaya karst koyan akil ne denli
yeginse, ritya imgelerini o denli derinlestirir. Hayal olanca
giciiyle sevilen bir imgeye hakiki manada boyun egdiginde,
bu imge bilciimle seye hitkmeder. Boylece, sagma olan bir
kanuna tabi olur. Riiyaya harigten gazel okudugumuz miid-
detge, hayalde sirf ne idigi belirsiz bir sagmalik goriiriiz ki
diigsel hayatin parodilerinden ibaret olan eserlerde bu sag-
maligin taklit edilmesi hayli kolaydir. O zaman riiyalar ka-
buslarla izah edilir ki bunu yapanlar kibusun marazi bir riiya
oldugunu fark etmezler. Kabus diigsel giigleri sekteye ve tah-
rife ugratir; kabus unsurlara deggin diigsel maddelerin yalap-
sap bir araya getirilmis karigimidir. Buna mukabil riiya, diis,
sifa verici bir birlik temin eder bize. igerimizde oldugu vakit
bitki aleminin hayati bize agir, ahenkli hareketin asudeligi-
ni, kendi yiice, asude ritmini bahseder. Agag¢ bu yiice ritmin
varligidir, yillik ritmin timsalidir. Agacin ritmik tezahiirii en
vazih, en noksansiz, en emin, en yiiklii, en tagkin olanidir.
Bitki aleminde aykirihga yer yoktur. Bulutlar giindéniimiin-
de giinesin 6niinii kapatir. Vakti geldi mi higbir firtina agac
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govermekten alikoyamaz. Bir bitkibigimliligi [phytomorp-
hisme] yahut agacbic¢imliligi [xylomorphisme] diisleyerek
kendimizi poetik agidan egitecek olursak, D. H. Lawrence’in
Fantaisie de 'inconscient’ta zikrettigi ifadeleri tam manala-
riyla anlariz. Lawrence “daha o zamanlar itibardan diigmiis
Altin Dal” kitabindan su climleyi aktarir: “Giines kadim Ari-
lere mukaddes mesede meskiin olan ategle diizenli araliklarla
tazeleniyor gibi goriinmiis olsa gerektir.” Ve ilave eder: “Ay-
nen Oyledir. Hayat agacinda meskin olan ates. Yani, hayatin
ta kendisi. Su hélde bu ctimleyi séyle okumamiz icap eder:
“Giines Kadim Arilere hayatin faaliyetiyle diizenli araliklarla
tazeleniyor gibi goriinmiis olsa gerektir.” Hayat giinesten ali-
niyor degildir de, giinesi besleyen bizzat hayatin sudurudur,
yani bilcimle canli bitki ve yaratiktir.”

Keza, diislerin son hududuna gittigimiz ve biitiin varligimizi
bitki dlemindeki hususi bir diigsel giice teslim etti§imiz va-
kit, aga¢ takvimleri efsanesini daha iyi idrak ederiz. Burada
yalnizca bir 6rnegi nakledelim. Terrien de la Couperie, “ayin
on besine kadar her giin bir badicin yetistigi ve otuzuna ka-
dar her giin bir badicin diistiigii harikulade bir bitkiden soz
eden” bir Cin gelenegini zikreder.” Bu asiriya varan kesinli-
giyle boylesi bir efsane bizzat giinii bitkisel faaliyetin bir par-
¢as1 kilma istencini agik¢a gostermektedir. Tomurcugun gii-
cilinii hakiki manada diislersek, her sabah bahgeye ¢cikip yahut
¢alilarin yani sira yiriiyp bir tomurcuga, ayn1 tomurcuga
bakarsak ve bir giiniin faaliyetini bu tomurcukla 6lgersek bu
efsanenin kiinhiine variriz. Ve boylece bir ¢igek agmak iizre
oldugunda, elma agaci 1518101, beyaz ve pembe 15181n1 salmak
tizre oldugunda, bir tanecik agacin tekmil bir 4lem oldugunu
hakiki manada bilecegiz.

33 Goblet d’Alviella, a.g.e., s. 193.
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ON BIRINCI BOLUM

RUZGAR

Fakat ben ne denizim ne de kizil giines,

Ne kiz giiliislii riizgar,

Ne peklestiren muazzam riizgar,

Ne kamgilayan riizgdr,

Ne de hagyetten kavrulurcasina

Boyuna kendi bedenini kamgillayan varligim.

Walt Whitman, Cimen Yapraklari

I

Cabucak siddetli havanin imgelerinin en dinamik olanina, fir-
tinalar alemine gegecek olursak, psikolojik agidan son derece
belirgin olan imgelerin toplastigin goriiriiz. Oyle goriiniiyor
ki engin bosluk aniden bir eyleme kavustugu gibi kozmik 6f-
kenin hususen vazih bir imgesi haline gelmektedir. Diyebiliriz
ki hirgin riizgar saf 6fkenin, amagsiz yahut mazeretsiz 6fkenin
semboliidir. Firtinanin biiytik yazarlar1 -mesela Joseph Con-
rad (Tayfun)- firtinanin beklenmedik olusunu, sebepsiz bir
fiziksel trajedi olusunu sevmistir. Isin kliseye dokiilmesi ya-
vag yavas imgeyi yipratmigtir; unsursal enerjisini tecriibe et-
meden unsurlarin higmindan bahsedilir olmustur. Firtinanin
hismina ugrayan orman ve deniz bazen kasirganin yiice fakat
dinamik agidan yalin imgesini fazlasiyla siise bogmaktadir.
Siddetli havayla unsursal hismi kavramamiz miimkiin olur ki
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bu hisim safi harekettir ve hareketten baska da bir sey degildir.
Siddetli havada istencin ve imgelemin raptoldugu son derece
mithim imgeler buluruz. Higbir seye bagh olmayan saglam
bir istengle hi¢cbir sekli haiz olmayan bir imgelem birbirlerini
destekler. Kasirganin imgelerini derunen tecriibe ederek hid-
detli ve magrur bir istencin ne oldugunu 6greniriz. Riizgar if-
rata vardiginda her yerde olan ve higbir yerde olmayan, kendi
kendisinden neset eden ve yeni bastan neset eden, kivrilan ve
donen ofkedir. Riizgér tehdit eder ve uguldar, fakat ancak toz-
la kargilastig: vakit bigime biiriiniir; gériiniir hale geldigi gibi
bela derekesine diiger. Riizgar imgeleme ancak 6zsel dinamik
bir istirak icinde soziinii gegirir. Bigime dokiilmiis imgeler
riizgéara verse verse giiliing bir goriiniim verebilir.

Bu 6zsel dinamik istirakin bir¢ok 6rnegini Jacob Bohme’nin
ve William Blake’in eserlerinde gorecegiz. Ofkenin ategle ya-
hut hingla disa vuruldugu ifadelerin disinda, Béhme’nin eser-
lerinde dis¢liniin “yildizlarin 6fkeli diyarinda™ gogiin gaza-
binin sekle biiriindiigiinii gérdigii imgelere denk geliyoruz.

Bundan bagka, kozmogonin biiytik diisgiilerini imgesel eser-
leri iizerinden takip ettigimizde, 6fkeye deger atfetme husu-
suna gokga tesadif ederiz. Baslangigtaki ofke asli bir istencin
alametidir. Bu 6fke yapilacak ise saldirir. Ve bu yaratici ofke-
nin husule getirecegi ilk sey girdaptir. Ofkeyle dinamik hale
gelen homo faber’in ilk nesnesi burgagtir.

Descartes gibi itidalli bir fikir adaminin tahayyiil ettigi gir-
daptan baska, Blake’in ofkeli ve yaratici girdabina dinamik
imgelem vasitasiyla istirak etmekte fayda vardir. Imge silikge
gosterir kendini ilkin: “Urizen’in ogullar1 da burada gahsir; ve
buradan Unan-Adan Goli’'niin kiyisinda Theotormon’un de-
girmenleri goriiliir.”? Theotormon’un degirmenleri imgesine

1 Jacob Bohme, Des trois principes de I'essence divine, gev. Meghul Filozof,
1802, c. II, s. 149.

2 William Blake, Deuxiéme Livre prophétique, gev. Berger, s. 133.
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takilmamamiz gerekir, zira degirmenler sirf yaratici giicii
“vinlatmak” i¢in oradadir. Dinamik imgelemin bize 6grettigi
seyleri takip ederek, bigimlerin diyarinda miiphem kalan bu
imgenin izahin1 buluyoruz. Bu imge miiphem kalmaktadir,
zira sair Theotormon’un degirmenlerinden soz ettigi gibi gir-
daplar gogii kaplar ve gogii alip yani sira gétiiriir. imgesel ola-
nin diyarinda degirmenin riizgéari firil finll dondiirmesi olma-
yacak bir sey degildir. Bu rollerin tersine gevrilmesini kabule
yanagsmayan okurun tutumu disselligin ilkelerine yarasmaz.
Ola ki bu okur gercekligi temsil eden seyleri anlayabilir, fakat
bir yaratimi nasil anlayacaktir? Yaratilmis olan seyin tahayyiil
edilmesi icap eder. Hem bir kimse imgesel olanin temel ka-
nunlarini bilmeden nasil olup da tahayyiil edebilir?

Boylece degirmenin harekete gegirdigi imgelem kéinata yay-
lir; “bu girdaplar,” der Blake, “gecenin yildizli bosluklari, yer-
yuziiniin derinlikleri ve magaralaridir.”

Bu degirmenler hisimlari dizginlenemeyen okyanuslar, bu-
lutlar ve dalgalardir.

Yildizlar burada yaratilir ve bilciimle seyin tohumu burada
atilir;

Giines ve ay muayyen istikametlerini burada alirlar.

Kozmogonik girdaby, yaratici firtinayi, 6fke ve yaratiligin riiz-
garini geometrik bigimleri itibariyla degil, birer gii¢ kaynagi
olarak idrak ederiz. Higbir sey firil firill donen hareketi durdu-
ramaz artik. Dinamik imgelemde her sey faal hale gelir, hig-
bir sey durgun hélde kalmaz. Hareket varligi husule getirir;
firil fir1l donen havayildizlar1 meydana getirir; ¢ighik imgeleri,
sozii ve diigiinceyi hasil eder. Ofke vasitasiyla diinya bir tah-
rik olarak yaratilir. Ofke dinamik varligin temelini atar. Ofke
varlig1 zuhur ettiren edimdir. Bir eylem her ne kadar hesaplh
kitapli olursa olsun, her ne kadar sinsi, aldatic1 olmaya nam-
zet gibi goriiniirse goriirsiin, ilkin 6fkenin algacik bir esigini
gecmesi gerekir. Ofke bir tiir tutkaldir ve bu tutkal olmadan

289



hi¢bir intiba varligimiza naksedilemez. Ofke faal bir intibai
meydana ¢ikarir.

Elémir Bourges'un Gemi’sindeki bazi pasajlar1 okurken de,
kizgin riizgarlarin ¢ikardig yaman ses havai canavarlari hu-
sule getiriyormus gibidir. Bu canavarlarin “gok giirtltiisiiniin
demir ¢arkinin altindan” feryat ettigi isitilir. Firtinada “Gor-
gon, kendisinin canavarsi imgeleri olan havai hayaletlerle”
gogiin dort bir kosesine dehset sagan bir tiir sesten miirekkep
serap halinde ¢ogalir. Kuzey riizgén kiikreyerek ugan cana-
varlarin agizlarina agiz katar. Bourges'un nazarinda Medusa
bir firtina kusudur. Medusa “acayip bir kusu andiran” ugan
bir kafadan ibarettir. Bir kehanet ilminden [augure]’ kalma
bir hatirayla uzaktan yakindan ilisigi olmayan, fakat hazin ha-
yallerimizde isittigimiz halleriyle mesum kuslar, riizgarin tiz
gigliklarindan neget eden yaratiklar degil midir? Isitmek gor-
mekten daha dramatiktir.

Firtina hususundaki hayalde imgeleri husule getiren goz de-
gil, tirkmiis kulaktir. Sedit havanin dramasina dogrudan dog-
ruya istirak ederiz. Yeryliziine iligkin manzaralar sesin bu
dehsetini yeginlestirecektir siiphesiz. Boylece Gemi’de (s. 73)
havada neset eden ¢iglik dumanlari ve golgeleri bir araya ge-
tirir: “Pustan miirekkep bir dag gogiin derinliklerini kaphyor.
Kiile benzeyen kemiksiz, kerih bedenleri ve tungtan tityleriyle
gelludler® bu halleriyle bile ulaklar1 andiriyorlar... Celik ka-
natlardan, yelelerden, ¢akmak ¢akmak gozlerden miirekkep
bir girdap alev alev bulutu dolduruyor.” Birkag sayfa sonra
Bourges (s. 75) hala “kanath disi kurtlardan, gelludlerden,
harpilerden,® stimfalidlerden®” bahseder. Boylece canavarsi
ve birbiriyle uyusmayan yaratiklar kasirganin girdaplarinda

3 Kugslarin uguslarinin ve otiglerinin tefsir edilmesi ve bunlardan hareketle
belirli hitkiimlere varma ilmi. (¢.n.)

4 Gellude: Bir tiir vampir. (¢.n.)
5 Harpie: Kadin bagh, akbaba bedenli canavar. (¢.n.)
6 Stymphalides: insan yiyen kuslar. (¢.n.)
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toplasir. Fakat bu imgesel varliklarin nasil husule geldigini
aragtirmaya gonulli bir kimse, ¢oga kalmadan bunlari husule
getiren giiciin bir 6fke ¢i1ghig1 oldugunu fark edecektir. Fakat
bu bir hayvanin girtlagindan ¢ikan ¢ighk degil, bir firtinadan
kopan gigliktir. Ouranide evvela kizgin riizgarin yaman ferya-
didir. Kozmolojik anlatilarda bu feryadin olusumunun izini
stirdiigiimiiz takdirde, ¢1ghigin bir kozmolojisinin meydana
geldigi anda, yani varliklar1 bir gighigin etraf1 sira toplayan bir
kozmolojinin meydana geldigi anda hazir bulunmamiz miim-
kiin olur. Ciglik hem soze dokiilmiis asli gergekliktir hem de
asli kozmogonik gergekliktir.

Diislerin, bir sesin yahut bir gigligin etrafinda imgeler husu-
le getirdigi 6rnekler bulmak miimkiindiir. insan “riizgarin
ugultusunun” [sifflement]’ sevk ettigi kaygiya dli¢ar olmasay-
di, ¢okga denk gelinen “kanath yilanlar” imgesi bir manayi
haiz olabilir miydi? Victor Hugo veciz bir ifadeyle soyle yazar:
“Riizgar bir yilan1 andirtyor” (La Légende des siécles). Birgok
memleketin folklorunda riizgar imgeleriyle yilan imgelerinin
kesistigi bir noktay: tespit etmemiz miimkiindiir. Habesis-
tan’da, der Griaule, geceleriislik galmak yasaklanmistir, “zira
1ishik ¢almak, yilanlari ve seytanlar1 gagirmak demektir.”® Yi-
lanlarla seytanlarin ayni sekilde ¢agrilmasi, bunlarin kozmik
yankilarini bu tabuyailave etmeyi zorunlu kilmaktadir. Habe-
sistan’daki bu tabuyu su verecegimiz menetmelerle mukayese
edersek, okur 6ne siirdiigiimiiz goriisiin dogruluguna kéni
olacaktir: Yakutlarda “daglarda 1shk ¢alip uyuyan riizgarlan
rahatsiz etmek” caiz degildir’ Keza “Kanakalilar, alizelerin
¢agrilmasi yahut bu riizgarlardan korkulmasi gereken vakte
gore yilin belirli zamanlarinda ishik ¢alarlar yahut ¢almazlar.”

7  Sifflement kelimesi hem riizgarin uguldamas: hem yilanin tislamas: hem
1shk manalarindandir. Yazar ilerleyen satirlardaki baglantiy1 bu kelime iize-
rinden kurmaktadir. (¢.n.)

8 Griaule, Jeux et divertissements abyssins, s. 21.

9  André Schaeffner, Origine des instruments de musique, s. 233.
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Boylesi efsaneler bizi imgesel faaliyetin tam merkezine yerles-
tirir. Su tespit aksiyom olarak addedilebilir: Kozmik seviye-
ye yiikselmeye temayiil oldugu vakit imgelem faal haldedir.
Deger atfedilen imgeler giinliik hayatin ayrintilarindan tesek-
kiil etmezler. Ilkel insan nesnelerden ziyade diinyadan kor-
kar. Kozmik dehset daha sonralar1 hususi bir nesne {izerinde
toplanabilir, fakat dehset higbir nesne tayin edilmeden evvel
kaygiyla dolu bir kdinatta evvela mevcuttur. Diisleyen insani,
isiten insani iirpertilere sevk eden riizgarin keskin ugultusu,
ishgidir... Habesistanh glindiizleriishik galabilir. Giindiiz leyli
korkularin ambarini tarumar etmistir. Yilanlar ve seytanlar
kudretlerini yitirmistir.

Su halde, imgesel olanin hiyerarsisine halel getirmeden ¢igligin
bir fenomenolojisini tesis edecek olsaydik, firtinanin bir feno-
menolojisiyle ise baglardik. Bilahare bu fenomenolojiyi hayvan
¢ighginin bir fenomenolojisiyle mukayese etmeye ¢alisirdik.
Isin burasinda hayvan seslerinin cansiz mahiyetine sagip ka-
lirdik. Seslerin imgelemi hemen hemen yalnizca mutena dogal
sesleri isitir. O zaman, bilcimle ayrintisiyla birlikte, ¢igligin bir
fenomenolojisinin baginda uguldayan riizgarin geldiginin deli-
line ulagirdik. Riizgar bir sekilde hayvandan 6nce uguldar, riiz-
gar siirtisii kopek siiriisiinden 6nce ulur. Gok giiriiltiisii ayidan
once giirler. William Blake gibi uyanik hildeki rityalarin biiyiik
bir Gistadi bu hususu da can damarindan yakalar:

Meleme, havlama, kiikreme, giirleme
Gogun kiyisim doven dalgalardir.’

Keza Laforgue da “riizgarin bilciimle Valkiir’iiniin bogiirti-
stindi” isitir." Victor Hugo’nun Cinleri bir “isiticinin goriin-
titleri”dir.

Firtinanin asli giig ve asli ses oldugu birgok siiri zikredebiliriz.
Firtinalarinin hayati olmasaydi Ossian’in hali nice olurdu?

10 William Blake, Deuxiéme Livre prophétique.

11 Jules Laforgue, CEuvres complétes, c. 11, s. 152.
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Ossian’in tiirkiilerinin onca insan i¢in canli olmasinin sebebi
firtinayla kurulan goniildeslik degil midir?'

Tetik bir ruhla firtinaya kulak kesilmek demek, birbiri ardina
~yahut ayn1 anda- Korku ve Ofke iginde kizgin bir kainatla
irtibata ge¢mek demektir. Maurice de Guérin {izerine yazdi-
g1 harikulade ¢aligmasinda M. E. Decahors, firtina karsisinda
imgelemimizin tam da korktugu dramaya meydan verdigi ve
“ruhun ve doganin birbirinin karsisi sira alabildigine yiiksel-
digi” bu acayip tutuma isaret eder. Bu basit karsilasmada, Ma-
urice de Guérin gibi latif bir insan bile yaratic1 6fkenin sevk
ettigi intibalar1 fark eder: “Kizginligimda boylesi bir huzura
nail oldugumda, diisiincemi ancak (buna delilik dense yeri-
dir) iki alemin arasindaki ufukta titresen gogiin bir pariltisina
benzetebiliyorum.””’ Burada s6z konusu olan yeryiiziindeki
higbir seye halel getirmeyecek, fakat insanin -kendisini hid-
dete sevk edecek her tirli sebebin 6tesinde- igerindeki en
deruni teli titreten hayli havai bir 6fkedir.

Edgar Poe’nun Sessizlik bashgini attig1 kasvetli hayalde yaza-
rin hincini havadan aldig) bir pasaja denk geliriz; oysa Xerxes
kompleksine tutulsaydi hirsin1 sudan alirdi. Su halde burada
havamn bir Xerxesinden bahsetmemiz miimkiindiir: “O za-
man unsurlar1 dagdaganin lanetiyle lanetledim; ve daha 6nce
riizgarin dahi esmedigi gokytziinde dehsetengiz bir firtina pey-
da oldu. Ve firtinanin siddetiyle gokyiizii kiil rengi kesildi...”"*

Poe’nun masalinda dagdaganin lanetini birkag satir sonra
sessizligin laneti takip eder, fakat bizzat bu diyalektik havai
diisgiinitin gok giirlemelerinin ve firtinalarin efendisi olma ar-
zusunu agik secik ortaya dokmektedir. Riizgérlara hitkmeder,
onlari etrafa salar ve tekrar yanina ¢agirir. Dagdaga ve sessiz-
lik Edgar Poe’daki gii¢ istencinin iki miimeyyiz bigimidir.

12 Krs. Senancour, Oberman, s. 326.
13 Morceaux chosis, a.g.e., s. 247.

14 Cev. Baudelaire, s. 273.
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II

Riizgarin her bir safhasinin kendine has psikolojisi vardir.
Riizgér cosar, derken yiginliga diiser. Uguldar, derken figan
eder. Bir an sedittir, derken 1zdiraba kapilir. Zit yonlerden
esen faydasiz esintilerin mahiyeti kaygih bir kasvetin imgesi-
ni verebilir ki bu kasvet ezgin bir kasvetten epey farklidir. Bu
iki kasvet arasindaki farki Gabriele D’Annunzio’nun su pasa-
jinda gormek miimkiindiir: “Hatiralarla yiikld, sezilerle dolu,
hurdahas ruhlardan ve faydasiz kanatlardan miirekkep riizgar
ortadan kalkmus olan seyin iiziincii, heniiz sekil bulmamis ya-
ratiklarin ihtiras1 gibiydi.”"

Bu getin ve acili hayatin ayni intibalarina Saint-Pol Roux’nun
“Riizgarin Gizemi’ne hasrettigi satirlarda denk geliyoruz.
Iyice tasarlanmadigi igin agiriya varan bir kozmik his igre,
sair riizgar1 Yeryiziiniin bir diisiinden neset ettirir: “Gele-
cegin arzular1 yahut hatiranin tziingleri bu devasa kafata-
sinin, Yerkirenin, bir yerinde uyandig vakit, riizgér ortaya
¢ikar.”'® Ardindan, sanki yeryiiziiniin diisii zit yonlerden
esen esintilerle doviilmekmis gibi, sair riizgarin boliik boliik
olmus unsurlarindan dem vurur: “Feza, iimit i¢inde bekle-
yen yahut maddeden geri ddonmemecesine siirgiin edilmis,
suraya buraya savrulmus ruhlarla doludur ve bu ruhlarin
muhtelif hareketleri dallara, yelkenlere ve bulutlara can ve-
rir.” Bretonyal sairin nazarinda her esinti can bulur; esinti
vaktiyle yasamis olan bir hava pargasidir, bir ruhu sarmala-
yacak olan havai bir kumagtir. Bir bagka Bretonyali, hariku-
lade bir sekilde intibalarin poetik 6ziine dikkat kesilen bir
siirinde soyle yazar:

Biri var
Riizgarda."”

15 Gabriele D’Annunzio, Contemplation dela Mort, gev., s. 116.
16 Saint-Pol Roux, La Rose et les Epines du chemin, s. 111.

17 Guillevic, Terraqué, s. 71.
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Saint-Pol Roux’nun siiri hatiranin ve yasama istencinin haya-
line devam eder:

Olusun [devenir] yahut yeni bastan olusun teorisyenleri
olarak viicuda gelmis yahut gelmek iizere olan bu ruhlar -
kimisi viicuda gelmek tizeredir ve 6tekilerse diinyevi mana-
da olmistiir- ge¢mis yahut gelecek bir yasama sevincinin
imkanini beslerler. Bu ruhlar kavrayabilecekleri bir degerin
pesine diismils gayri sahsiyetlerdir. O zaman sokiin eder ath
kafileler, sevklerinin derisinin ve kemiklerinin kopup hur-
dahas oldugu ¢arpismalar arasinda var giigleriyle ¢abalarlar,
daglara tirmanirlar, var olmak i¢in duyduklari o bas dondii-
riicii sabirsizlikla vadileri doldururlar.

Bu esen riizgardir.

III

Roux’nun pasaji, kabul etmek gerekir ki, imgelerle fazlaca
yiikliidiir ki bu da sembolizmin aksakliklarindan biridir. Fa-
kat bu metnin ardindaki diis riizgarin siddetli canhcilhigi [ani-
misme) bakimindan samimidir; bolik porgiik, telasl, sikisik,
bir firtinada bir alay yaratig1 husule getiren bir canliciliktir bu.
Sair, misralarinda bir¢ok efsanenin diissel 6zilinii adeta biling-
sizce yeniden kesfetmistir. Bu misralarda, sirf bu misralardaki
harekette, cehennemi kovalamaca'® temasini, durmak yahut
yavaslamak bilmeyen goriinmez ve tahripkar ath kafile tema-
sin1 fark etmemek elde midir? Bu tema 6ncesinde bir hazirlik
olmadan kendini kabul ettirebiliyorsa, bunun sebebi cehen-
nemi kovalamacanin nakledilegelen bir rivayet olmasindan
ziyade dogal bir hayal olmasidir. Bu hayali dogal masalin bir

18 Chasseinfernale: Ath avcilardan ve kopek siiriilerinden miirekkep kafileye
benzetilen leyli bir firtinanin yahut azgin bir riizgarin gokteki gegisine veri-
len ad. Avrupa semalarinda gezen hayaletlerin ve lanetlenmis ruhlarin kafi-
lesi olduguna inanilir. Kovalamaca diye verdigimiz chasse kelimesinin hem
kovalama/pesine diisme hem de av manalarinda oldugu akilda tutulmalidur.
(¢.n.)



ornegi olarak addedebiliriz; bu hayal uguldayan riizgarin, bin-
bir sikayetli ve hasin ses peyda eden riizgarin dogal masalidir.
Renk ve sekiller hi¢bir kanuna bagh kalinmaksizin bu masala
ilave edilebilir. Cehennemi kovalamaca goriiliir seyleri anlatan
bir masal degildir. Riizgarin masalidir bu. Ménéchet, cehen-
nem kopekleri hususundaki Galler efsanelerinden bahseder:

Bu cehennem kopeklerine gogiin kopekleri dendigi de
olur... Havada bir seyleri kovalarlarken sik sik sesleri isi-
tilir... Bazilar1 bunlarin kulaklar1 kirmizi, bedenleri bem-
beyaz hayvanlar oldugunu séylemektedir; 6tekilerse bastan
basa kapkara olduklarini iddia etmektedir. Belki de tipki on-
lar gibi havayla beslenen bukalemun tiiriindendirler."

Colin de Plancy bundan bagka bir de atlarin yaratilmasiyla il-
gili bir Arap efsanesini nakleder:*

Tanr1 ati yaratmaya karar verdiginde, Giiney riizgarini ¢a-
girip soyle buyurdu: “Karnindan yeni bir varlik ¢ikaraca-
gim, yogun bir hal al ve bagrindaki fazla sividan kurtul.” Ve
riizgar buyruga uydu. O zaman Tanr1 bu unsurdan bir avug
aldy, iizerine ifledi ve at husule geldi.”*!

Daha az resimsel ve fakat daha layikinca diissel olan bir¢ok
oteki yaratma anlatilarinda riizgarin atlarina denk gelmek
mimkiindir. Boylece bigimsel hususiyetlerden ziyade dina-
mik hususiyetlerin yaratmadan sorumlu oldugunu anhyoruz.
Soz gelimi, Schwartz bulut kovalamacasinda (Wolkenjagd)

19 Collin de Plancy nakletmistir, Dictionnaire infernal [Cehennem So6zligi],
“Chien” [Kopek] maddesi.

20 A.ge., “At” maddesi.

21 Shakespeare’in V. Henry adli eserinde Dauphin ati1 hususunda soyle der (111
Perde, VII. Sahne): “Atima bindim mi ugarim, bir atmaca olup ¢ikarim.
Atim havada tiris gider adeta; topraga degdiginde yerde bir terenniim bas-
lar; nalindan ¢ikan ses Hermes'in flitiinden daha nagmelidir... Safi hava ve
atestendir; sakil unsurlar olan toprak ve suyun esamesine rastlanmaz onda,
ancak sahibi iizerine binsin diye sabir ve siikiinetle bekledigi sirada beliri-
verir bu unsurlar.” Buradan imgesel olanin diyarinda at1 “izah etmek” igin
dort unsurun elzem oldugunu anliyoruz.
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ortaya ¢tkan manzaralardan soz etmektedir; bazilar1 buradan
hareketle bulutun suretlerinin ilham verici bigimler oldugu-
nu sanabilir. Fakat Schwartz’in bir araya getirdigi belgeleri
daha bir dikkatle okudugumuzda, gokteki hareketlenmelerin
[gok griiltiisti, yildirim, simsek] dinamiginin diig¢iiye ilham
verdigini fark ediyoruz. Burada s6z konusu olan kasirga ko-
valamacisidir (Gewitterjagd).”> Schwartz riizgarlarin savasa
tutustugu daha bir¢ok imge nakleder. Ortada diismanin ol-
madigi, ¢oklukla amansiz bir miicadeleye sahne olan acayip
bir savagtir bu. Fakat bu savasta, natiiralist mitolojinin yaptig
gibi, gece ve 15181n miicadelesinin bir serencamini gérmemiz
miimkiindiir.”? Bulutlarin gége kars: savasi, devlerin Olimpos
tanrilarina saldirisi olarak takdim edilir.

Gerhardt Hauptman da tehditkar bulutla riizgarin qigliklarim
terkip etmeye ¢alismigtir:

Kara cinler vahsice avlanmaya hazir hilde dipsiz ¢ukurlar-
da ve ugurumlarda toplagirlar. Cok ge¢gmeden kopek siirii-
siiniin ¢avkirmalar1 ¢alinir kulagina... Sisin devleri duru
gokytiziinde tehditkar kuleleri ve dehset salan duvarlariyla
bulutlardan karanlik kaleler insa ederler ve seni yok etmek
i¢in agir agir dagina yaklagirlar.*

Schwartz cehennemi kovalamaca imgelerini “yilan sagl avel
kadin” imgesiyle iliskilendirir. Erinyeler methumunun “im-
gesel” tahlili bu mukayeseyle baslatilabilir. Bu tahlilin imgeyi
sekil bulmaya basladig1 esnada, heniiz azicik vasfi haizken -ve
elbette sonralari rivayet edile edile eklenen olanca seyi bu im-
geden uzak tutarak-, doludizgin higmin heniiz 6fkeli bir riiz-
gar oldugu demlerde yakalamas: gerekmektedir. Imge neyi
kovalamaktadir? Riizgar neyin pesine diigmiistiir? Hismin

22 F.L. W. Schwartz, Wolken und Wind, Blitz und Donner, Berlin, 1879, bkz.
s.52-153. '

23 Krs. Charles Ploix, Le Surnaturel dans les contes populaires, 1891, s. 41.
24 LaCloche engloutie, ¢ev. Ferdinand Hérold, s. 174.
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saf dinamik imgelemi i¢in bu sorunun bir manasi yoktur.
Bir yazar Orestes’e su sozleri soyletir: “Sen onlar1 gormiiyor-
sun... fakat ben goriiyorum... pesim sira geliyorlar.” Cehen-
nemi kovalamaca gibi, Erinyeler de kovalayanla [avciyla] ko-
valanani [avi] ihtiva ederler. Asli bir dinamik imgede viicut
bulan bu terkip epey mithim ve siimulliidiir. Oyle gériiniiyor
ki bu terkip ofkeyi ve intikami da ihtiva etmektedir, 6yle de
fenadir iste riizgarin cefas.

IV

Riizgarin hem letafet hem de hasinlik, hem saflik hem de
taskinlik demek olan cifte degerini gostermek igin, riizgarin
mahva ve diriltmeye duydugu ¢ifte coskunlugu Shelley’le be-
raber yeniden yagamaktan daha iyi bir yol var midir?

Ey vahsi Bat1 Riizgari, sen ey Giiziin solugu
(...)

Vahsi Ruh, nedir seni her yana gotiiren;

Ey dizginlenemeyen! Ah kegke

Cocuklugumda oldugum sey olabilsem,

Fezadaki gezinmelerinin yoldas: olabilsem,

O zamanlar senin o semavi hizin1 gegmek

Delilik gibi gelmezdi pek; zinhar ¢irpinmazdim,
Izdirap iginde oldugumda yaptigim gibi, zinhar yalvarmaz-
dim sana.

Ah, kaldir beni bir dalga, bir yaprak, bir bulut misali!
Diisiiyorum hayatin dikenlerine! Dékiiliiyor kanim!
Saatlerin sakil agirhig: zincire vurdu, amana getirdi
Sencileyin bir varligy, vahsi, hizli, magrur.

Benden bir lir yap, orman gibi terenniim edeyim!

Ve yapraklarim diiserse seninkiler gibi, varsin diigsiin!
Senin kudretli nagmelerinin dagdagas:

Benden derin bir giiz nagmesi ¢ikaracaktir.
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Latif ve fakat mahzun bir nagme. Azgin Ruh,
Benim ruhum ol! Ben ol, ey coskun olan!*

Esen riizgarin bu aym canhligina Pierre Guéguen’in Dag Ba-
sinda siirinde de denk geliyoruz:

O azametli, yaman bedeniyle Bat1 Riizgar
Coskun parmaklariyla dokunuyordu bana.
Agzini agzima yapistirdi

Ve o hasin ruhunu iifledi icerime.

Bat1 Riizgarina Ovgii’ye diistiigii serhte Cazamian, Shelley’nin
poetikasinda “azametli fiziksel giiglerle insan hayati arasinda-
ki derin rabitalara duyulan fevkalade sezginin” 6nemine isa-
ret eder. Chevrillon ise su serhi diiser: “Hareket halindeki ruh;
Shelley’nin her yerde gordiigi budur” (A.g.e., s. 111). Fakat
diinyanin sairin ilhaminda yenilenen ruhu her yerde deruni
bir 6zgiinliigii haizdir. Bora hasin ve halistir. Bir an diner, der-
ken yeniden bastirir. Ve sair kozmik solugun hayatinin pesine
diiser. Bati riizgarinda bir okyanus ruhu, yersel bir seyin halel
getirmedigi saf bir ruh belirir. Ve hayat 6yle muazzamdir ki
giiz bile bir gelecegi haizdir.

Imgelem igin riizgarin menseinin istikametinden daha mii-
him oldugunu séylememize hacet var mi? Bir akilci Renée
Vivien'in Mensur Siirler'indeki Dort Riizgdr siirini okurken
tebessiim edecektir. Kuzey riizgarinin diisgiiye “Birak da seni
karlara gotiireyim,” demesine ve giiney riizgarinin “Birak da
seni maviliklere gotiireyim,” demesine sasacaktir.”® Bu akilci
bati riizgarinin Dogu’ya gitmemize yardim edebilecek riizgéar
oldugunu disiinecektir. Fakat riiya bu tecriibi “y6n verme”ye
guliip geger. Rilya kuzey riizgarina, Poyraza, Pindar’in dedigi
gibi Riizgarlarin Kralina, uzak kuzeye deggin [hyperboréen]
bir 6te tarafin olanca kudretini bahseder. Keza, giiney riizgan

25 Shelley, Ode au Vent d’Ouest [Bat Riizgarina Ovgii], gev. Chevrillon, Etu-
des anglaises, 1901, s. 108.

26 Renée Vivien, Poémes en prose, s. 7.
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glines diyarinin ve ebedi bir ilkbahara duyulan hasretin bil-
ciimle cazibesini yani sira getirir.

Riizgar: seven ruh gogiin dort riizgariyla canlanir. Birgok diis-
¢iiniin nazarinda doért ana yon evvelemirde dort biiyiik riizga-
rin yurdudur. Bize yle geliyor ki bu dort biiyiik riizgar birgok
bakimdan Kozmik Dordiin temelini tegkil etmektedir. Bu dort
rlizgér sicagin ve sogugun, kurunun ve yasin gifte diyalekti-
gini arz ederler. Sairler i¢giidiisel olarak bu dinamik ve asli
yonlenmeyi yeniden kesfederler:

Giiney, Bati, Dogu, Kuzey
Altuni ayalan

Ve buzlu yumruklariyla
Esen riizgan piskirtiirler.”

Verhaeren, Flandra’nin ovalarinda havanin her tiirli esintisi-
nin dinamizmini derunen tecriibe etmistir.

Riizgar seviyorsam, ona hayransam

Ve methiyeler diiziiyorsam,

Riizgarin sarabini igiyorsam

Ve posasini icerimde duyuyorsam,

Riizgér olanca varligimi kabarttigindan

Ve cigerlerimden ve gozeneklerimden
Bedenimi ayakta tutan kana karigmadan evvel,
O hasin giicii yahut o fevkalade latifligiyle
Diinyay1 genis genis kucaklamig oldugundandr.

Bu siiri yazildig1 demdeki canhilikla okursak, bu siirin teneffiis
etmenin bir tarzi oldugunu hemencecik fark ederiz. Bu siiri te-
neffis ettigimiz siirlerin —sonraki boliimde bu hususu ele ala-
cagiz- bir 6rnegi olarak verebiliriz. Bu siiri, bunun kadar giizel
olan ve fakat isitmeye layik siirler safina bagh olan bir baska si-
irle mukayese ettigimiz vakit bu teneffiis etmenin etkisini daha
iyi anlayacagiz. Bahsettigimiz siiri sembolist sair Viellé-Grif-
fin’in Wieland’in Kanatli Efsanesi'nden iktibas edecegiz:

27 Verhaeren, La Multiple Splendeur, A la gloire du Vent.
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Kulak kesiliyor; riizgar esiyor; kulak kesiliyor;
Riizgar,

Ta otelerde yahut hemen yakinlarda
Hiingiirdeyen ve kesilen

Bir korno misali

Esiyor, agliyor ve yakiniyor!

Kulagimin dibinde vizildayan bir ok...?

\%

Sairlerin imgelerinin temelini teskil eden dinamik intiba-
larin1 enikonu ele alacak bir ¢alismanin alnin psikolojisi-
ne esasli bir 6nem atfetmesi icap eder. Belirtmek gerekir ki
alin en hafif bir esintiye kars1 hassastir ve asli bir intibayla
rizgar1 taniy1p gikarir. Pierre Villey alm korlerdeki “mani-
alariduyma yetisi” olarak addetmektedir. Korler “yiiz hiza-
sinda bulunan nesnelerin” havaya nesrettikleri “duyumlari
umumiyetle alinlar1 yahut sakaklar: vasitasiyla tespit eder-
ler... Korleri tetkik etmis olanlar bu hususu fark etmistir.
Diderot’nun ta nice zaman evvel yazdigi Korler Uzerine
Mektup’unda bu husus zikredilmektedir.?® Alnin giindelik
hayatta biisbiitiin yabana atilan bu olaganiistii hassasiyeti-
nin farkina varmak i¢in insanin bir yelpazeyi alip soyle bir
sallamas kafidir.

Meltemlere ve ilkbahar esintilerini dile getiren sairler bazen
bu cazibe hususunda bize sdyle der:

Bas basaydik ve benle o yiiriiyorduk
Riizgarla siiriiklenen saglar1 ve diisiinceleri diisleyerek.®

Riizgar ne denli yeginlesirse, alnin siirinin dinamik unsurlari
o denli barizce ortaya ¢ikar. Shelley’nin dedigi tizere, riizgéarlar

28 Viellé-Griffin, La Légende ailée de Wieland, 1900, s. 74.
29 Pierre Villey, Le Monde des aveugles, s. 84.

30 Verlaine, Nevermore
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“sthhat ve tazelik ve ding bir cesaretin sevincini iiflediklerinde,”
alin azametli bir hal alirmus gibi gelir. Yiiz bu kere 1stktan mii-
rekkep bir halenin yerine enerjiden miirekkep bir haleyle ¢ev-
rilir gibidir. Zorlukla yiizlesmek, yeryiiziiniin bir angaryasiyla
inatla miicadele etmek yahut sularda volta vurmak degildir;
rlizgara ylziinii donmek ve kudretine kafa tutmaktir. Kainatin
bilctimle azametli kuvveti farkl farkli cesaret bigimleri ortaya
¢ikarirlar. Bu kuvvetler kendi metaforlarini tayin ederler.

Su hélde siirin kendi dogal tersine ¢evirme tislubuyla riizgara
bir yiiz ve alin atfetmesine kimse sagsmayacaktir:

Riizgarin alm
Ormandaki safak vakti gibi gortiniiyor.*!

VI

Riizgar ve soluk arasindaki miinasebetler uzunca bir ¢aliyma-
da islenmeye sayandir. Tabii boylesi bir ¢aliymada Hint dii-
stincesinde hayli mithim bir yer tutan havai fizyoloji mesele-
sine deginilmese olmaz. Bilindigi tizere nefes alma talimleri
bu diigiince sisteminde ahlaki bir deger halini alir. Bu talimler
insan1 kéinatla irtibat héline sokan hakiki ritlerdir. Diinya
agisindan riizgar, insan agisindan ise soluk “sonsuz seylerin
yayllimin1” ortaya koymaktadir. Candogya Upanisad’da su
satirlar1 okuruz:

Ates yitip giderken, riizgarla gider. Giines yitip giderken,
riizgarla gider. Ay yitip giderken, riizgirla gider. Boylece
riizgar olanca seyi alip gotiiriir... Insan uyurken, sesi soluk-
la yitip gider ve gormesi, isitmesi ve diisiincesi de ayni sekil-
de yitip gider. Boylece soluk her seyi alip gotiiriir.

Ancak solugun ve riizgarin bu yakinliklarini igerimizde his-
sederek soluk alma talimlerinin sifa verici terkibine haki-
ki manada hazir olabiliriz. Gogiis boslugunun genislemesi

31 Verhaeren, Les Visages de lavie, “Le Vent.”
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hususunda yapilan bir tespit, biling disinin hayat: tizerinde-
ki fevkalade sifa verici etkisini yabana atan ytizeysel bir talim
programinin zahiri bir alametidir. Solugun kozmik mahiyeti
bilingsiz haldeki en kalic1 deger atfetmelerin alisilageldik te-
melidir. Kozmik kuvvetlere istirakten sagmayan bir varligin
kazanmayacag sey yoktur.

Nitekim, solugun bir psikolojisinin talimleriyle yiikselici psi-
kolojinin talimlerini imgesel terkiplerinin izini ayrintil ola-
rak siirmek ilging olurdu. S6z gelimi imgelem yiiksekligi, 15181
ve saf havadaki esintiyi dinamik olarak iliskilendirebilir. Daha
iyice soluk alirken yiikselmek, sadece dogrudan dogruya ha-
vay: degil, 15181 da teneffiis etmek, doruklarin riizgarlarina
istirak etmek; iste bunlar habire degerlerini degistiren ve bir-
birilerine yardim eden imgeler ve intibalardir. Bir simyaci su
ifadelerle astral altindan bahsetmektedir:

[Astral altin] atesi bir tozdiir ve giinesin zerreciklerinin da-
imi bir sudurudur: bu zerrecikler siirekli bir medcezir ha-
linde olan giinesin ve yildizlarin hareketiyle tekmil kéiinati
kaplarlar. Goklerin, yeryiiziiniin ve derinliklerinin siimuli
icindeki bilciimle sey bu zerrecikle dolar. Biz miitemadiyen
bu astral altin1 teneffiis ederiz; bu altimin semsi tanecikleri
biteviye bedenimize niifuz eder ve bedenimizden negrolur.*

Sifa verici esintiler ve rayihali riizgarlar yasar boylesi imgeler-
de. Bu imgeler giinesli bir riizgar hayalinde tesekkiil ederler.

Esintinin, yiiksekligin ve yiiksekligin terkipleriyle ilgili olarak
geng bir hekimin eserlerinde ve galigmasinda kiymetli tespit-
lere denk geliyoruz.” Bu eserin havanin tekmil bir psikolo-
jisiyle inceden inceye tetkik edilmesi lazim gelir. Biz bura-
da yalmzca havanin imgelemini ele aliyoruz ve ¢alismamizi

32 Entretiens d’Eudoxe et de Pyrophile, Bibliotheque des philosophes chimiqu-
es, yeni edisyon, Paris, 1741, c. II], s. 231.

33 Francis Lefébure, La Respiration rythmique et la Concentration mentale en
éducation physique, en thérapeutique et en psychiatrie, 1942.
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havanin edebi imgelerinin incelenmesiyle sinirli tutmak niye-
tindeyiz. Bu metaforlarin maddi hayata derin kokler saldigin
zikretmemiz kafidir. Esash poetik metaforlar ekseriyetle ha-
vayla, yiikseklikle, giiglii ve latif riizgarla, yegin ve saf esintiyle
iliskilendirilir. Boylesi bir terkip tekmil varligimiza can verir.
Sonraki boliimde havanin imgeleminin bu veghesi lizerinde
bir parga duracagiz.
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ON IKINCI BOLUM

SESSIZ TEKELLUM!

Soluk ritmin besigidir.

Rainer Maria Rilke?

I

Her tiirli estetik tutkunun ve metafizigin Otesinde, yalin,
dogal, asli bigimiyle siir nefesin bir sevinci, solumanin mut-
lulugunun zéhiri ifadesidir. Daha metaforik olarak ifade
edilmeden evvel poetik soluk bir gergekliktir; havai, maddi
bir imgelemin bize &grettiklerini takip etmeye goniilliysek,
bu gergekligi siirde bulmamiz miimkiindiir. Poetik galeyani
ve konusmanin mutlulugunun bilcimle bigimini -yavasca,
hizlica, bagirarak, fisildayarak, yeknesak bir sesle konugmak-
daha bir mithimseyecek olsaydik, poetik solugun sasilasi ge-
sitliligini kesfederdik. Hem kuvveti hem de yumusakhigi, hem
poetik gazabi hem de letafeti i¢inde solugun idaresinin faali-
yet hédlinde oldugunu goriir, dile gelen havanin fevkalade bir
idaresini bulurduk. En azindan iyice soluyan siirlerin ve so-
luma ediminin viicuda getirdigi latif, dinamik bigimler olan
siirlerin durumu béyledir.

1 Bu boliimiin ilk kism1 Messages dergisinin Exercice du silence baghkl 1942
sayisinda nesredildi.

2 Rilke iizerine yazdig: kitabinda K. Kippenberg nakletmistir.
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Nice kelimeler vardir ki biri onlar1 ifade ettigi yahut mirildan-
dig1 gibi igimizdeki olanca dagdagay: dindiriverirler. Havai
hakikatlerini ifadeye dokecek tarzda bu kelimeleri yan yana
getirebildiginde, bir siir bazen ele ge¢mez bir yatigtirici olur.
Hasin, destans1 misra da igerinde solugu haizdir. Bu misra
hitkmi elinde tutan kisa sese yankilanan bir siiriip gitme,
glcin asirihigina bir siireklilik temin eder. Kuvvet verici bir
hava, cesaretin bir maddesi siirde oluk gibi akar. Her tiirli
siir —sadece ytiksek sesle okunan degil, sessizce okunan siir de
(birazdan bu hususa deginecegiz)- solumanin bu asli idaresi-
ne tabidir. Farkl farkli imgesel tipler —ister, hava ister su, is-
ter ates isterse toprakla iligkili olsunlar- hayal olmaktan ¢ikip
siir olduklar1 gibi, bu gegisi miimkiin kildiklari igin havai bir
imgelemin pargasi olurlar. Insan bir “ses ¢ikaran zivana”dur.
Insan bir “konusan sipsi”dir.

II

Ustadimiz Charles Nodier, birgok kere tarihi bilginin digin-
da konugma organlarina dayanan bir etimoloji ihdas etme
arzusuna kapilmustir; fonetik hareketleri agzimizda ses mey-
dana getirdikleri vakit kavramamiza imkan verecek asri bir
etimolojidir bu. Ontogenezi siiresince bu faal fonetik bilimsel
kitaplarda ogretilen filogenezi tekrar eder. Fransizca Sozliik-
lerin Tenkidi Incelemesi (1828) adli eserinde Nodier, “saglam
temelli olmaktan ziyade déhiyane olan” bir tasavvur olarak
ame [ruh] kelimesinin imgesel bir etimolojisini ihdas eder.
Bu kelimenin “mimolojizm”ini, yani konustugumuz esnada
beliren yiiz ifadelerinin fizyognomik taklidince kesfedilmesi
gereken agzin ve solunumun vaziyetlerinin tamaminin bul-
maya ¢alisir.® Sirf dme kelimesi 6rnegi iizerinden bu taklide

3 Charles Nodier bir asir 6ncesinde zihninin ve kivrak zekéasinin kendi-
sine kazandirdigi niifuza sahip degil artik. Daha 1850’de “mimolojizm”
teorisi “paradoksal ve yutturmaci bir zihnin” eseri olarak addediliyordu
(Bkz. F. Génin, Récréations philologiques, 1856, c. I, s. 10). Fakat poetik

306



dayal etimolojinin bizi nasil sese dair jestin deruni bir deger
atfetmesine, havai bir deger atfetmeye sevk ettigini gorecegiz.

Birakalim bu igin bilimiyle ugrasan kimseler bize dme kelime-
sinin Latincedeki anima kelimesinin kisaltilmig bi¢imi oldu-
gunu, bunun sebebi hikmetinin ise telaffuzda kolaya kagmak
oldugunu ve bu temayiiliin bir¢ok bakimdan fonetik gelisim-
de belirleyici etken oldugunu soylesinler. Biz kelimeyi igeri-
mizde duymaya bakalim; birine onu “biitiin ruhumuzla” sev-
digimize, “son nefesimize kadar” sevecegimize yemin ederken
yaptigimiz gibi. Kelimeyi “teneffiis ederek” icerimizde duya-
lim. O zaman bu kelime bize biitiin biitiin soluk vermenin bir
mimolojizmi gibi goriinecektir. Ame kelimesini olanca havai
mahiyetiyle, kelimenin ve solugun bir oldugu dogru zamanda
imgesel hayatin verdigi bir inangla telaffuz edersek, o zaman
bu kelimenin esas ses degerini nefesin sonunda aldigini anla-
riz. Ame kelimesini imgelemin derinliklerinden dile getirmek
i¢in, i¢imizde tuttugumuz havanin biisbiitiin sarf edilmesi ge-
rekir. Bu kelime solugumuzla beraber biten o nadide kelime-
lerdendir. Saf havai bir imgelem ister ki hep bu kelime ctimle-
nin sonunda olsun. Solugun bu imgesel hayatinda, ruhumuz
daima son oh ¢ekisimizdir. Ruhumuzun bir parcas: kiilli bir
ruha katilir.

Bu kelimeyi daha bir igerimizde duymak i¢in biitiin varhgi-
muiz1 siik(t ettirmeye ¢aligalim; safi kendi solugumuza kulak
kesilelim; solugumuz denli havai olalim; hafif hafif alip ver-
digimiz nefesin ¢ikardigindan bagkaca ses ¢ikarmayalim; safi
biz nefes aldikga viicut bulan kelimeleri tahayyiil edelim...
Solugun bu ruhu agzimizdan ¢ikarken, onun kendi adin1 séy-
ledigini isitiriz, dme dedigini isitiriz. Uzun okunan “4” bir oh
cekisle telaffuz edilen bir seslidir; dme kelimesi bu solukla te-
laffuz edilen sesliye bir parga seslilik, son nefese gercekgilik

imgelem hususunda ¢alisan bir psikologun paradoks hususunu yabana at-
mamas! gerekir.
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veren akiskan bir madde verir.

Fakat mimolojinin dme kelimesine tahsis ettigi —soluk ver-
menin tamamlandigi- bu yer, vie [hayat] ve dme [ruh] keli-
melerinin o acayip teneffiise dair diyalektigine istirak etmeye
gayret ettigimiz takdirde ola ki daha iyi anlasilacaktir.

Bir kez daha kulagimizi, diislere dalmig kulagimizi ifadeye
dokilmemis o deruni sesle, safi havai olan o sesle, ses telle-
rimizi titregtirirse biisbiitiin kesilecek olan ve konusmak i¢in
yalnizca soluga ihtiyag duyan o sesle ahenge sokalim. Havai
imgeleme boylece biisbiitiin teslim oldugumuzda, soluk alip
verirken, daha onlari aklimizdan bile gecirmeden vie ve dme
kelimelerinin telaffuz edildigini isitecegiz; soluk alirken vie,
soluk verirken dme. Vie soluk almayla, dme soluk vermeyle
ilgili kelimelerdir.

Kozmik roliine terfi edilmis havai imgelemin esrikligi iginde,
vie ve dme kelimelerinin gifte mimolojisinde teneffiis talimi-
nin imgesel temasini kesfetmemiz miimkiindiir. Belirsiz bir
havay: igimize gekmek yerine, cigerlerimizi vie kelimesiyle
dolduracagiz; dme kelimesini usulca kdinata geri verecegiz.
Bu durumda teneffiis talimleri, bir saglik¢inin gozetimindeki
bir makinenin isletilmesinin 6tesinde, kiilli hayatin bir islevi-
dir. Vie-ame, vie-dme, vie-dme diye soluk alip vermekle ritim
tutturulan giin kainatla ahenk igre bir giin olacaktir. Hakiki
havai varlik sihhat veren bir kainatta yasar. Kéinatla teneffiis
eden kisi arasinda sihhat veren ve sihhat bulan miinasebeti
kurulur. Latif havai imgeler bize can verir.

Imdi, bir kimse gercegin kargisinda istiinliigii imgesel ola-
na vermeye gonilliiyse -ki biz tereddiit bile etmeyiz-, No-
dier'nin mimolojik fonetigini ayrintilariyla anlamaya daha
bir hazir olur. Ame kelimesi hususunda Nodier goyle yazar:
“Bu kelimeyi ¢ikarirken dudaklar, havanin gitkmasina imkan
vermek igin az buguk agildiklari gibi tekrar kapanirlar. Vieke-
limesinin mimolojisi ise tam tersidir; bu kelimeyi gikarirken
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dudaklar “usulca ayrilir ve havayi solur gibi goriiniir.”

Kendi yorumumuzda ise Nodier’nin paradoksunu bir adim
daha 6teye gotiirmekle iktifa ettik. Bu yolda bir adim oteye
gittigimizde, bahsettigimiz haliyle soluk alip verilerek telaffuz
edilen vie-dme ritminde dudaklarin hareketsiz kalabildigini
anlariz. iste o zaman konusan hakikaten soluk olur; sessiz-
ligimizin asli fenomeni soluktur artik. Bu zar zor isitilen ses-
siz soluga kulak vererek, bu sessizligin siki sikiya kapanmis
dudaklarin suskunlugundan ne denli farkli oldugunu anlariz.
Havai imgelem uyandig: gibi kapal: sessizligin saltanat1 son
bulur. O zaman teneffiis eden bir sessizlik basa geger. O za-
man “acik sessizligin...” sonsuz saltanati baglar.

III

Solugun imgelemi hususundaki tespitlerimizi genele vura-
bilseydik, bize dyle geliyor ki bu tespitler siirle ilgili olarak
pnomatik sartlar kosma sonucuna ¢ikard: ki bu sartlar tak-
tinin [scansion] kostugu sartlardan epey farklidir. Daha agik
bir ifadeyle soyleyecek olursak, bu iki tiirlii sartin birbirini
tamamlayic1 mahiyette oldugu ortaya ¢ikardi. Takti bir say1
olarak, misranin pnomatalojisi ise bir hacim olarak ifade edi-
lirdi. Misra hem belli bir niceligi hem de belli bir cesameti
haiz olurdu. Kabaran ve biiziilen bir havai gergeklik, hizlanan
ve yavaslayan bir ses Oriintiisiiyle beraber bu misranin haya-
tin1 yonetirdi. Havai bir madde sozsel bir bigime niifuz eder
ve orayl mesken tutardi. Bu maddenin hafif yogunlugu mis-
radaki vezinleri gruplandirmaya ve yeknesak bir tarzda siiriip
giden ahenk diisiikligiinii diizeltmeye kafi gelirdi.

Okur bu havai maddeyé, bu soluga alaka gostermedigi takdir-
de siire zeval verir. Bundan baska, bir siiri siki sikiya fonetik
bir agidan tahlil edecek olursa, bu havai maddenin istlendi-
gi roliin ne oldugunu bilemeyecektir, zira boylesi bir tahlil-
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de soluk islenir, ¢ekicle doviiliir, haddeden gegirilir, doviiliir,
hizlandirilir, tutulur ve kelimelere hapsedilir. Havai imgelem
daha asli sezgilere ihtiya¢ duyar. Bu imgelem soluk vasitasiyla
bilinen hakikatleri, isitilen havanin hayatini talep eder. Havai
bir madde ister istemez bilcimle misrada akip gider; ne mad-
dilestirilmis bir zamandir ne de canl bir siirekliliktir. Havai
madde teneffiis etti§imiz havayla aym somut degeri haizdir.
Misra pnomatik bir gergekliktir. Misranin havai imgeleme
teslim olmasi icap eder. Misra, teneffiis etmenin sevincinin
bir yaratimuidir:

Birbirine baglanmis kelimeler, latif yahut hasin kelimeler

(-..)

Sizleri telaffuz ederek, insan daha rahat teneffiis eder.*

Su halde, su satirlar1 yazan Paul Valéry’nin deruni diistincesi-
nin ardinda yatan bilciimle seyi gorebiliriz: “Bir siir bir siirek-
liliktir, bu siire zarfinda okur olarak ben 6nceden belirlenmis
bir kanuna gore soluk alip veririm. Verdigim sey solugum ve
sesimin mekanizmasi yahut sirf bunlarin potansiyelleridir
ki bu potansiyel sessizlikle ahenk tutturabilir.”® Bu potansi-
yeli bulmak igin -birazdan gosterecegimiz tizere- siirin ka-
nunlarini istenci yoneten kanunlara nakletmemiz icap eder.
Valéry’nin siiri bir giici, istencin yonettigi mutlak bir giicii
meydana ¢ikarir.

v

Isin ash su ki imgelemin kadiri mutlak oldugu yerde gergekli-
gin esamesi okunmaz. Paradoksumuzu sessiz tekelliimde bir
tiir isitilmeyen teneffiis teklif etme noktasina vardiracagiz. Bu
yolla konusmanin bir metafiziginin ana hatlarini verecegiz.

Bunu yapmak igin konusma istencini kavramamiz gerekir

4 Verhaeren, La Multiple Splendeur, Le Verbe, s. 21.

5 Paul Valéry, Poésies, L’Amateur de Poémes, s. 65.
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ve bu kavrama isini de heniiz bir tek sese dair intibanin ol-
madig1, gormenin verdigi hazlar1 ifadeye dokme ihtiyacinin
duyulmadig1 noktada, hasili tasavvur etmenin yahut duyusun
herhangi bir diirtiisii devreye girmeden evvel yapmamiz gere-
kir. Istencin tekmil diyarinda istengle tezahiirii arasindaki yo-
lun bundan daha kisa oldugu bir yer yoktur. Istenci konugma
ediminde yakalarsak, isteng salt tabiatini ortaya gikarir. Igte
poetik ontogenezin manasini burada, bu iki radikal kuvvetin,
isteng ve imgelemin baglant1 noktasinda aramamiz gerekir.
Konugma istencinden hareketle istencin imgeyi istedigini ya-
hut imgelemin istenci imgeledigini soyleyebiliriz. Burada emir
veren kelimeyle imgeleyen kelimenin terkibi s6z konusudur.
Konugma vasitasiyla imgelem emir verir ve isteng imgeler.

Baska bir ¢alismamizda ayrintili olarak ele alacagimiz bu me-
tafizik veghe, soziin sese ustiinligiine kafa yoracak olursak
derhal vazih bir hal alir. Biitiin bu dediklerimiz gelip konusan
varligin, sinir u¢larindan yana zengin bir hangerede hisleri tec-
riibe eden varhigin bilincine varmaya dayanmaktadir. $air bu
biling héline varmamiza yardim eder. Paul Claudel bize soyle
der: “Biz okura haber veririz, onu yaratic1 yahut poetik edimi-
mizin istirakgisi ederiz; okurun zihninin mahfuz agzina hem
diisiincesini hem de ses tellerinicezbeden falanca nesnenin ya-
hut filanca hissin ifadeye dokiilmiis halini yerlestiririz.”

Siirlerle boylece canlanan bir hangerede inkisafin ve tekel-
limin binbir kuvvetinin faal hilde oldugunu hissederiz. Ve
bu kuvvetler dyle coskun, dyle kalabalik, dyle diriltici, 6yle
beklenmediktir ki insan boyuna bunlar1 kollamakla ugrasir.
Konusmay arzulayan istenci gizlemek, saklamak yahut tut-
mak cetin istir. Klasik siir ve okullarda denetime tabi tutulan
ve geleneksel kurallara gore ogretilen retorik, binlerce ifadeye
dokme kuvvetine nefes aldirmaz. Halihazirda yerlesmis olan
dil kaliplar1 da sinir sistemimizi sansiire ugratir ki sinir sis-

6  Positions et Propositions, c. 1, s. 11.



temimiz gelismeye, yenilige ket vuran normlarinda ses telle-
rinin ¢ikarmalarina miisaade edilen tinilar1 muhafaza eder.
Fakat aklin ve dilin yaptig1 bunca seye, boyle tas koymasina
ragmen, konugan imgelem soluk alip verme 6zgiirliigiine ka-
vustugu gibi yeni sdzsel imgeler arz eder.

Bununla beraber, soziin sese ustiinliigiiniin daha radikal ve
saf istence daha yakin alametleri de vardir. Bu alametleri ko-
nusmak zorunda kalmadan sozsel sevinci hissedebilenlerin,
sessiz okumayla icinde bir kipirt1 duyanlarin ve sabahlarinin
esigine giizel bir siirin soze dokilmiis safagini serenlerin tec-
riibesine havale ediyoruz.

Sessiz okuma hususundaki degerlerine gore, sessiz tekelliim
hususundaki kudretlerine gore siirlerin bir 6n tasnifi, sozsel
bir yorgunluga sevk etmeyen ve dile getirilmemis sozsel riiya-
lar1 harekete gegiren siirleri esi menendi olmayan bir mevkiye
yerlestirecektir. Bunlar sozsel agidan dort basi mamur riiya-
lardir ve bu riiyalardaki kelimelerin bigimi tam da paylarina
distigi kadar havai maddeyi ihtiva etmektedir. Bu riiyalar
bir sekilde fazlasiyla ahenkli olacaktir ve ahenklerini dogru-
dan dogruya havai maddeden, solugun maddesinden almala-
r1 bakimindan ahengin bir gergekiistiiciiliigiinden faydalana-
caktirlar. Bu hususta hiikiim vermek kulaga degil de iyice har-
manlanmis fenomenleri yansitan poetik istence diiser. Tespit
edebildigimiz kadariyla, bu dile getirilen kelime isitilmeden
once yansitilir. Yansitmanin ilkesine gore, kelime once iste-
nir, sonra dile getirilir. Boylece saf siir duyus diizeyinde be-
lirmeden once istencin diyarinda tesekkiil eder. Bundan do-
layy, saf siir tasavvur sanati olmanin evleviyetle uzagindadir.
Sessizlikte ve varligin tek basinaliginda, isitmeyle ve gérmeyle
hi¢bir miinasebet icre olmadan husul bulan siir, bize insanin
estetik istencinin asli fenomeni olarak goriinmektedir.

Siirin sozsel degerleri istenmis ve tekrar istenmis, 6zlerindeki
istencin biiriinecegi ifadelere biiyiik bir ihtimam gosterilmis-
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tir; iste siirin sozsel degerlerinin kokeninde bunlar yer tut-
maktadir. Bir araya gelerek bu degerler sinir sistemimizde ses
ahenklerini meydana ¢ikarirlar ki bu ahenkler en sessiz varlig
bile harekete gecirir. Bunlar en canli ve en oyunbaz dinamik
degerlerdir. Isteng bu degerleri sessizlikte ve varhgin tenha-
liginda, kaslarimizi harekete gegirmek zorunda kalmadigy,
masum bir kelimenin akildigihgina kapildig1 anda bulur. Ve
boylece ses tellerinde insana has bir istencin fevkalade feno-
menleri zuhur eder ki bu istenci logos istenci olarak adlandi-
rabiliriz. Logos istencinin bu ilk fenomenleri hizlica aklin ve
konugmanin diyalektigini, disiiniilenin ve dile getirilenin di-
yalektigini haiz olur. Suras: tuhaftir ki akil ve konusma aym
lafizcilikta [verbalisme] eriyerek diisiincenin ve dilin cansiz
bir gelenegi derekesine diisiip yozlasabilir. Ayrica, akil ve ko-
nusma isi inada ve giimbiir giimbiir ses ¢ikarmaya vurarak
mukavemet gosterebilir. Sessizlige siginarak, tefekkiire dali-
nan sessizlikle miiteyakkiz sessizligi birlestirerek ve heniiz o
asli, kuvve halindeki, dile getirilmemis sesliliginde [vocalité],
yeni yeni ortaya ¢iktig1 halde konusma istencini yeniden ya-
sayarak bu mukavemetten ve yozlasmadan kaginmak miim-
kiindiir. Ses sahibi olmayan akil ve sessiz tekelliim insani olu-
sun [devenir] asli etmenleri olarak zuhur edecektir. Her tiirli
edimden evvel, varliginin sessizliginde insanin kendi kendisi-
ne ne olmak istedigini sdylemesi gerekir; insanin kendi olugu
hususunda kendisini ikna etmesi ve bu olusu ululamas: gere-
kir. Isteng hususunda siirin yiiklendigi gérev budur. $u halde,
istencin siirinin sessiz varhgin azmi ve yiirekliligiyle irtibata
gecirilmesi icap eder.

\Y%

Bize Oyle geliyor ki saf siir hususundaki miilahazanin yeniden
ele alinmasi ve bu kere miilahazanin istenen siir meselesiyle,
yani dogrudan dogruya istence konusan ve istencin zaruri bir
ifadesi olarak zuhur eden bir siirle baslamas: gerekir. Bagka
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bir ifadeyle soyleyecek olursak, saf siiri ondan hasil olan sey
itibariyla degil de poetik isteng oldugu andaki atilimu itibariyla
degerlendirmeyi teklif ediyoruz. Latif, rahatlatic1 siirler en ok
rastlanan siirlerdir. Fakat bu siirleri istencin namevcudiyeti
yahut inkar: olarak tanimlamak bu siirlerin mahiyetini an-
lamadigimizi gosterir. Bu siirlere daha bir yakindan baktigi-
mizda latifligi arzulayan bir istencin gizli mevcudiyetini idrak
ederiz. Temasa ve isteng yalnizca genel goriiniimleri itibariyla
celisiktir. Temasa etme istenci bilciimle aziz poetik ruhta ken-
dini belli eder.

Paul Valéry’nin poetik eserlerinin tekrar diistiniilmiis bir dii-
siincenin damgasini tagidig1 sdylenmistir. Bize kalirsa istenmis
ve tekrar istenmis bir diisiince demek daha isabetli olurdu.
Okurlar, teklif ettigimiz iizere, soylenen seyin isitilen seye is-
tiinliiglinii, 6nceligini teslim etmeye goniillityse, buna isaret
eden birgok delili bulabileceklerdir. S6z gelimi, Denizdeki Me-
zarlik siirinin ilk iki bendini tekrar okuyalim:

Giivercinlerin yiirtidiigii bu dingin dam,

Camlarin ortasinda, mezarlarin ortasinda titresiyor;
Adil 6gle bu damu ateslerle stisliiyor,

O deniz, o deniz biteviye yenilenen!

Bir diisiincenin ardi sira, ah ne miikafattir
Tanrilarin asudeligine uzun uzun bir baksg!

Zarif pariltilarin berrak ugras: nasil da

Segilmez kopiiklerin bir alay elmasini kiil ediyor!
Ve nasil da bir siiknet peyda oluyor gibi orada!
Bir giines ugurumun iistii sira durdugunda,
Ezeli bir sebebin saf eserleri olan

Zaman 1sildar ve Diis bilgi olur.

Bu musralara toplagsmig kalin sesli c’ler” istencin fonemleridir;

7 Ardindan a, o, u seslileri veya sessiz harfler gelince k olarak okunan c’ler.
(¢.n.)

314



hususi olarak ise siikin istencinin fonemleridir. Bu seslerin
istenmesi dile getirilmelerinden ¢ok daha fevkaladedir. Bu ses-
ler istenir, tekrar istenir. Bu seslerde isteng siirini, sitkinetin
insani istencinin ta kendisini ister. Isitsel degerlerle mahdut
poetik bir alemde bu sesler fazlasiyla agisal hareketleri ortaya
¢ikarirlardi. Yeni yeni olusan hakiki bir poetik dlemde, sessel
bir alemde, bu sesler teneffiis etmenin fevkalade sebepleri, gii¢
ve sitkinun kendini belli ettigi sebepler olarak belirirler. Siirin
her bir misraina aralarinda uygunca bir bosluk olacak tarzda
yerlestirildiklerinde, bu sesler sessiz tekelliimii dinamik hale
getirirler. Bu sesler bu misralarin hacmini sasilas1 bir kesin-
likle, poetik maddenin hakiki niceligini gosteren bir kesinlikle
tespit ederler. Burada taktinin kanunlarinin Gtesine gegilir.
Burada konusmanin kanunlar: bulunur. O kanaatteyiz ki bu
iki bendi misralarin sesliliginde mevcut olan bir “siikan kiitle-
si’nin en mithim 6rneklerinden biri olarak zikredebiliriz.

Ce toit tranquille, ol marchent des colombes,

Entre les pins palpite, entre les tombes;

Midi le juste y compose de feux La mer, la mer, toujours recommencée!
O récompense apres une pensée

Qu’un long regard sur le calme des dieux!

Quel pur travail de fins éclairs consume

Maint diamant d’imperceptible écume,
Et quelle paix semble se concevoir!
Quand sur I'abime un soleil se repose,
Ouvrages purs d’une éternelle cause,
Le temps scintille et le songe est savoir.
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SONUC

BIRINCI KISIM

EBEDI IMGE

Hogtur isittigimiz nagmeler, fakat o isitmediklerimiz

Dabha bir hostur; ondan iste, ¢alin durmak bilmeden ey yiirek oksayan
kavallar.

Tendeki kulaga degil, fakat yiireklerdeki telleri titretecek

Sessiz tiirkiiler yakin tine.

Keats, Ode on a Grecian Urn'

I

Kipirtisiz ve sessizce, bos kagit iizerine besteler yazan bes-
tekarlar vardir. Gozleri alabildigine agik hilde, bosluga dalan
bir bakigla goze goriinen bir sessizlik husule getirirler; olan-
ca giiriltisinii kesmek igin diinyay: ortadan kaldiran sessiz
bir bakistir bu; miizigi yazarlar. Dudaklarini oynatmazlar,
kanlarinin ritmi dahi giimbiirdemeyi kesmistir, hayat intizar
eder, ahengin eli kulagindadir. Derken bizzat yaratici edimde
yarattiklar1 seyi isitirler. Artik yankilarin yahut titresimlerin
aleminin mukimi degildirler. Siyah dortliik notalarin, sekizlik
notalarin, yarim notalarin dizege [portée] diistiigiinii, orada

1 Keats, Ode a l'urne grecque, gev. Elisabeth de Clermont-Tonnerre.
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titrestigini, kaydigini, zipladigini isitirler. Onlar igin dizek ha-
lihazirda seda gikaran soyut bir lirdir. Orada, beyaz kagitta,
bilingli ¢oksesliligin hazzina varirlar. Isitmede baz1 seslerin
arada kaybolmasi, al¢ak kalmasi yahut 6teki seslerce bastiril-
mas1 miimkiindiir; sesler hakkinca bir araya getirilmeyebilir.
Fakat kagida dokiilen miuzigin bestekarlarinin on kulag: ve
bir eli vardir. Ahenk alemini bir araya getirmek tizere kaleme
sarilmug bir el; isitmeye, erisip yakalamaya, seslerin ahenginin
akigini nizama sokmaya hasreylenmis on kulak, on dikkat ke-
silmis kuvvet, on kronometre.

Bir de sessiz, suskun kilici sairler vardir ki ise ilkin giiriiltiiniin
patirtinin hiikiim stirdigii bir alemi ve bu alemin giimbiirti-
stinden miirekkep olanca hayhuyu susturmakla baslarlar. Bu
kimseler de yazdiklari seyi yazdiklar1anda, yazi dilinin o yavas
ritminde isitirler. Siiri [bir bigimden Gtekine] uyarlamazlar,
yazarlar. Otekiler bos kagitta yarattiklar: seyi “icra etsinler.”
Otekiler debdebeli laflarin megafonuyla “okusunlar.” Fakat
sessiz sairler diisiincenin soze dokiildiigii ve s6ziin distindii-
gl yazili sayfanin ahenginin tadina varirlar. Takti etmeden
ve isitmeden evvel yazdiklar1 veznin dogru oldugunu bilirler.
Bir iinlii bogluguna [hiatus] tesadiif edince kalemlerinin ken-
diliginden duracagini, sesleri diisiincelerden daha fazla tek-
rarlamak istemediginden gereksiz aliterasyonlar1 yazmaktan
imtina edecegini bilirler. Boylece tefekkiiri diistincenin derin-
liklere niifuz ederek yazmak ne de hostur! O sagma, degisken,
dagdagali zamanlardan nasil da kurtulmus hissederiz! Kagida
dokiilen siirin yavashigiyla beraber sozler asli hareketlerinin
ayrintilarina kavusurlar. Sézler dile getirislerinin zamaniyla
degil, gosterdikleri etkinin zamaniyla uyumlu hale gelir. Dile
getirilen sozlerin hareketiyle yaziya dokiilen sozlerin hareketi
birbirine karigmaz olur artik. Bir sifat toziinii agtiginda, yazi-
ya dokiilen siir, edebi imge bize bu gigeklenmenin zamanini
agir agir icerimizde duyma imkanini temin eder. Iste 0 zaman
siir sanati hakikaten sessizligin ilk fenomeni olur. $iir sana-
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t1 miiteyakkiz sessizligi imgelerin altinda canli halde birakur.
Siir sanati, siiri sessiz zaman iizerine, higbir seyin rahatsiz et-
medigi, sikistirmadigi, emirler vermedigi bir zaman iizerine,
her tiirlii tinsellige agik bir zaman iizerine, 6zgiirliigiimiiziin
zamani izerine inga eder. $iirlerde yaratilan zamanlarin ya-
ninda yasanan zaman ne de bereketsizdir! Siir sudur: Kendi
temposunu yaratan fevkalade zamansal bir nesne. Baudelaire
zamansal bigimlerin bu ¢ogullugunu soyle diislemistir:

Aramizda ihtirash oldugu giinlerde vezinsiz ve kafiyesiz,
ruhun lirik hareketlerine, hayalin inislerine ¢ikislarina,
bilincin sarsintilarina intibak edecek denli esnek ve insi-
camsiz poetik, miiziksel bir nesrin mucizesini diislemeyen
var midir??

Baudelaire’in buncacik satirda siirekliligiyle, inis ¢ikislariyla
ve ani vurgularniyla prozodinin dinamizminin olanca temel
cazibesine isaret ettigini belirtmemize hacet var mi? Fakat esas
olarak yaziya dokiilen siir goksesliligiyle bilciimle ifade tarzi-
na Ustiin ¢itkmaktadir. Yazarken yahut tefekkiir ederken ¢ok-
seslilik bir tiir epilogun yankisi olarak uyanmaktadir. Hakiki
siir birgok ses perdesini [registre] haizdir. Diisiince terenniim
eden sesin kah iistii sira kdh alt1 sira kogar. Bu polilojizmde en
azindan iig diizey ayirt edilmektedir ve bu diizeylerin kelime-
lerin, sembollerin ve diisiincelerin ahenk i¢inde oldugu yeri
bulmas: gerekir. Isitme, imgeleri derinden derine diislemeye
miisaade etmez. Ben oldum olas1 kendi hélinde bir okurun
siirleri okumaktan ziyade kagida dokerek onlarin kadrini an-
layacagini diisinmiisiimdiir. Kalemi elimize aldik mu1 seslerin
haksiz imtiyazini ortadan kaldirma imkéanina erisiriz. Riiyaya
kendi gostergesini [signe] bulacak ve manasini agir agir tes-
kil edecek zamani taniyarak, en siimulli istiraklerden birini,
riiyanin ve mananin istirakini yeniden yasamay1 kendimize
Ogretebiliriz.

2 Petits Poémes en prose, Giris.
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Poetik imgenin gosterici roliinii unutmak miimkiin miidiir?
Gosterge bu durumda bir hatira, bir ani, uzak bir gegmisin
silinmez bir damgasi degildir. Edebi imge sanina sayan olmak
i¢in 6zgiinliik mahiyetini haiz olmak gerekir. Edebi bir imge
yeni yeni beliren bir manadir. Kelime -kadim kelime- bu
mana vasitasiyla yeni bir mana kazanir. Fakat bu kadar: kafi
degildir; edebi imgenin yeni bir diissellikle yiikli hile gelmesi
icap eder. Farkh bir manaya gelmek ve okurlar1 bagka bir se-
kilde diislemeye sevk etmek; iste budur edebi imgenin gifte
islevi. Siir kendisine yabanci kalan bir seyi ifadeye dokmez.
Siir sanatinin ne oldugunu ifade edebilecek safi didaktik, po-
etik bir tiir islev bile siirin hakiki islevinin ne oldugunu orta-
ya koyamaz. Poetik s6z ediminden 6nce gelen siir sanat: diye
bir sey yoktur. Edebi imgeden 6nce gelen gergeklik diye bir
sey yoktur. Edebi imge ¢iplak bir imgeyi siislemez, sessiz bir
imgeyi ses sahibi kilmaz. Imgelem icerimizde konugsur, ritya-
larimiz konusur, diigsiincelerimiz konusur. Bilciimle insan fa-
aliyeti konusmayi arzu eder. Bu s6z kendi kendinin bilincine
vardigindadir ki insan faaliyeti yazmak, yani riiyalan ve di-
stinceleri nizama sokmak ister. Imgelem edebi imgeyi pek bir
sever. Edebiyat safi bagka bir faaliyetin yerini tutan sey degil-
dir. Edebiyat insani bir arzunun gergeklesmesine imkan verir.
Edebiyat imgelemin bir zuhurunu temsil eder.

Edebiimge sesler salar kibunlara, pek de mecazi olmayacak bir
tarzda, yazili sesler demek icap eder. Ses sahibi olmayan sesleri
idrak etmeye muktedir bir tiir soyut kulak biz yazi yazarken
faal hale gelir; bu kulak edebi tiirleri belirleyen olgiitler vaze-
der. Ask ve titizlik dolu bir yazi dili vasitasiyla katiyen miinfail
olmayan bir tiir yansitic1 isitme inkisaf eder. Natura audiens
Natura audita’nin 6niine geger. Kalem terenniim eder! Bir
Natura audiens mefhumunu bir manaya ¢ekebilecek olsaydik,
Jacop Bohme’ninki misali hayallerin kiymetini anlayabilirdik:

Isitmeyi miimkiin kilan nedir ki kimildayan ve ses ¢ikaran
seyi duyarsin? Ses ¢ikaran zahiri seyin sesidir mi diyeceksin?
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Hayir! Ayrica sesi algilayacak, sese niifuz edip onunla kay-
nasacak ve ¢alinan yahut terenniim edilen sesini ayirt ede-
cek bir seyin olmasi gerekir.?

Bir adim daha 6teye gecti mi yazi yazan kisi yazili Kelamy, in-
sanlar i¢in yaratilmig Kelamu isitir.

Yaziya dokiilmiis hayali bilen kimse igin, kalemin galeyanina
kapilip yasamayi, hakkini vererek yasamay: bilen kimse igin
gerceklik ne de uzaktir! Bu kimse bir sey soylemeye niyet et-
mistir ve bir de bakar ki kagida bambagka seyler yazmistir; iste
o zaman yazi dilinin kendi dlemini yarattigini agik¢a hisseder.
Ciimlelerden miirekkep bir 4lem, bos sayfada nizam bulur;
¢oklukla farkli farkli kanunlar1 olan ve fakat imgesel olanin
yice kanunlarini muhafaza eden bir insicam, imgelerin bir
insicami ciimleleri bir arada tutar. Yaziya dokiilen alemlerde
degisiklikler meydana getiren inkilaplar daha canli, daha az
suni 4dlemleri vukua getirirler; fakat bu degisiklikler imgesel
alemlerin islevlerini zinhar ortadan kaldirmazlar. En inkilap¢i
manifestolar daima yeni edebi anayasalardir. Bu manifestolar
bizi alemleri degistirmeye sevk ederler, fakat bizi daima imge-
sel bir alemde himaye ederler.

Nitekim, miinferit edebi imgelerde bile edebiyatin bu koz-
mik islevlerinin faal oldugunu hissederiz. Kimileyin bizi bir
alemden otekine nakletmeye bir edebi imge kafidir. Iste bu
bakimdan edebi imge dilin en yenilikgi islevi olarak belirir.
Dil semantik gayretlerinden katbekat fazla olarak imgeleri
vasitasiyla gelisir. Simyevi bir tefekkiirde Jacop Bohme, in-
filaklarinin ardindan, bu infilak “sikismanin Cehennemini”
imha ettikten ve “gélgeler diyarinin kapisini gegtikten” son-
ra, “tozlerin sesini” igitir. Ayni sekilde edebi bir imge de bir
patlayicidir. Edebi imge birdenbire alisilageldik ctimleleri pat-
latir, asirdan asira gegen basmakalip deyimleri tarumar eder.
Edebi imge, koklerinin Cehenneminden ayrilip, karanliklar

3 Bohme,a.ge., c I, 322.
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diyarinin kapisi ge¢ip, maddelerini baska bir sekle sokup da
infilak ettikten sonra tozsel isimleri isitmemize imkén verir.
Ezclimle, edebiimge kelimeleri harekete gegirir, imgesel islev-
lerini kelimelere iade eder.

Yaziya dokiilen soz dile getirilen sdzden katbekat iistiindiir,
zira yaziya dokiilen séz disiincelerin ve riiyalarin ¢inladi-
g1 soyut yankilar1 ortaya ¢ikarma gibi bir kudreti haizdir.
Dile getirilen s6z fazlaca gayret gostermemizi ister; fazlaca
mevcut olmayr gerektirir; yavasghgimiza bisbiitiin hakim
olmamiza miisaade etmez. Bizi belirsiz, sessiz diisiincelere
sevk eden edebi imgeler vardir. Bu diisiincelere sevk olmada
derin bir sessizligin imgeyle yekviicut oldugunu fark ede-
riz. Sessizligin siirle bu yekviicut olusunu incelemek istiyor-
sak, bu birlesmeyi siirin okunmasi yoluyla fasillarin ve ani
baslangi¢larin sirf hatti bir diyalektigi haline getirmememiz
gerekir. Siirdeki sessizlik ilkesinin sakli bir diisiince, gizli
bir diisiince oldugunu idrak etmemiz gerekir. Imgelerinin
altinda mabhirce saklanan bir disiince karanlikta bir okuru
kolladig1 anda, giiriiltiiler kesilir, okuma baslar; agir, diigsel
bir okumadir bu. Mana dolu ¢okeltilerin altina saklanmis
bir diisiince arayisinda, sessizligin bir jeolojisi inkisaf eder.
Rilke’nin eserlerinde bu metne doékiilmis derin sessizligin
birgok 6rnegine tesadiif ederiz. Bu sessizlikte sair duyularin
algiladig: seslerin ve mazide kalmis s6zlerin kadim mirilti-
sinin dtesinde okuru diisiinceyi isitmeye icbar eder. Iste bu
sessizlik ¢oktiigiindedir ki garip, mana dolu solugu, bir iti-
rafin hayati atilimini idrak ederiz:

Sevmek de bir sey midir delikanl,

Sesin agzini zorlasa da; fakat sen asil

Feryadinin irkiltisini unutmayi 6gren. Bitip gider bu irkilti.
Terenniim etmek sahiden, ah! Iste bu bir baska soluktur
Hi¢ligin etrafindaki soluk. Tanriya ugus. Bir riizgar.*

4  Poésie, gev. Betz, s. 226.
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Boylece, bu sessizlige erisme nasihati bir havai olma, fazlaca
yukli bir maddeden kopma yahut maddi yiikliliige ylicelme-
nin, kurtulusun ve hareketin ¢esitli bigimlerini dayatma isten-
ciyle ifade bulur. Havanin disleri vasitasiyla bilciimle imge
ylce, hiir ve hareketli bir hal alir.

En fevkalade edebi imgelerin tek okuyusta anlagilmamasi,
hem imgelemin hakiki gelisiminde hem de edebi imgelerin
manalarinin zenginlesmesinde azar azar ortaya ¢ikmasi bir
epilojizmin® miimkiin oldugunun delilidir ki bu epilojizm
edebi imgeyi hayli hususi bir psikolojik islev olarak tayin eder;
bu islevin lizerinde durmamuz icap eder.

Ifadeyi isleme istenci olarak ele alindiginda, edebi imge ken-
dine has bir kabartiy1 haiz fiziksel bir gergekliktir; yahut daha
kesin bir dille soyleyecek olursak, edebi imge psisik bir ka-
bartidir, gokdiizeyli bir psisizmadir. Edebi imgenin isi hakket-
mek yahut yiikseltmektir. Edebi imge ya bir derinlik kesfeder
yahut bir yiicelme ilham eder. Cokseslidir, zira gok manahdir.
Pek fazla mana yiiklenirse, edebi imge bir “kelime oyunu”
derekesine diisebilir. Safi bir manayla mahdut kalirsa, edebi
imge ogreticilik derekesine diisebilir. Hakiki sair bu iki teh-
likeden de kaginir. Hem kelimelerle oynar hem de bize bir
seyler 6gretir. Sairin iginde s6z diisiiniir ve geriye akar. Sairin
icinde zaman beklemeye koyulur. Hakiki siir tistesinden ge-
linmez bir tekrar okunma arzusu uyandirir. Okur hemence-
cik ikinci okumanin siir hususunda birinci okumadan daha
¢ok sey ortaya ¢ikaracag intibaina kapilir. Ve ikinci okuma
—akli, zihni bir okumadan son derece farkli olarak- ilkinden
daha yavas olur. Ige doniik bir okumadir bu. Siir diiglemek-
le, diistinmekle bitmemistir. Ve kimileyin okur fevkalade bir
musrayla kargilagir; 6ylesi bir elem yahut 6ylesi bir diisiince
yiikla bir misradir ki bu, okur -yalniz okur- s6yle mirildanir;
giin gelecek ve artik bu misray1 daha da okumayacagim.

5 Duyulan bir olgudan gizli bir olguyu ¢ikarma hususundaki muhakeme y6n-
temi. (¢.n.)
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Poetik degerlerinin igsel ¢aligmasiyla, edebi imge ikili mana-
liik olusturmanin normal ve baska baska diisiincelere sevk
edecek dilsel bir faaliyet oldugunu ortaya koyar. Bu yeni ma-
nay1 ihtiva edecek bir bilim dili bulunmadiginda bile, dilsel
bir hassasiyet bu ikili manalarin gergekligini gostermeye kafi
gelecektir. “Miitekabiliyetler”de birbirlerinin yerine gegen bu
ikili, tiglii manalardir. Maddiimgelemin hayallerini iki, ii¢ ya-
hut dort imgesel unsur iizerinden takip ederek intibalarimizi
peklestirip devam ettirebilirsek, ikili manalilik, ti¢lii manalilik
ve dortlit manalilik daha iyi tesekkil edebilir.

Fakat iyisi mi poetik ti¢lii manaliligin faaliyetini hissettigimiz
bir edebi imge 6rnegi verelim. Bu 6rnege tesadiif eseri Edgar
Poe’nun bir hikayesinin orta yerinde denk geliyoruz. Bu satir-
lar beni okumaya ara vermeye sevk etti ve o giin bugiindiir de
bu satirlar disleyip durdum.

Kalabaliklarin Adami hikayesinde Edgar Poe aksamiize-
ri biyiik bir sehrin kaynasan kalabaligini disler. Karanhk
¢oktiikge kalabalik cinai bir hal almaya baslar. Kendi ha-
lindeki insanlar evlerine donerken, gece “ininden her tiirli
fenalig1 ortaya ¢ikarir.” Ve yavas yavas batan giiniin serri,
hava karardikga ahlaki bir serrin tonuna biiriiniir. Hava ga-
zinin suni ve necis 15181 “bilciimle seyin iizerine piriltili ve
huzursuz bir aydinlik” diistiriir. Derken, daha fazla hazirhiga
meydan vermeden, bu acayip imgenin —okurun bu imgeye
dikkat kesilmesini talep ediyoruz- birgok baglam degistir-
mesiyle kars1 karsiya kaliriz: “Her sey kapkaranlikt: ve fakat
piril pirildy; tipki Tertullianus’un tslubuna benzetilen bu
abanoz agaci gibi.”®

Abanozun -okur evvelinde Edgar Poe’nun 6teki siirlerinde
gegen abanozun bu ¢ok sevilen imgesini igerinde duyup da-
Poe’nun nazarinda kasvetli —-agir ve kara- su oldugunu ha-
tirlarsa, o zaman, daha az evvelinde heniiz havai olan aksam

6 Edgar Poe, Nouevelles Histoires extraordinaires, gev. Baudelaire, s. 58.
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karanligy havagazinin fena yansimalari altinda canlanan
leyli, kesif ve 1s1ltili bir madde hélini aldiginda, ilk maddi
baglam degistirmenin is basinda oldugunu hisseder. Daha
bu ilk fanteziler tesekkiil etti etmedi derken imge yayiliverir;
diig¢iiniin hatirina, ddeta kasvetli bir kehanetmis gibi, Ter-
tullianus’un islubu diiser. Iste buradaki ii¢ manalilik gece,
abanoz ve iisluptan miirekkeptir; ve imge daha da derinles-
tik¢e ve yayildik¢a, bu manalara karardik¢a kararan hava, su,
belki de hatta kati, madeni bir aga¢, derken yaziya dokiilen
bir ses, fena bir kehanet misali tebariiz ettirilen, kiitle halin-
de hareket eden hasin bir ses, felaketi, fenalig), pismanlig:
hissetme eklenir... Iki satirda art arda siralanan amma da
diig! Imgesel maddeler ne de fevkalade gegerler birbirlerinin
yerine! Kapisi demin kendisine agilan diislerin diyarina ya-
vas yavas yerlesen diig¢iiniin imgelemi kendisini imgelerin
saf bir hareketliligi olarak ortaya koymaz m1? Bundan boyle
seylerin birkag kelimeyle ifade edilmesi miimkiin olur. Evet,
falanca gece amansiz bir tislup misali karadir, filanca gece
hazin bir sarki misali kara ve yapigkandir. Imgeler bir iislu-
bu haizdir. Kozmik imgeler edebi tsluplardir. Edebiyat bir
imgeler dlemidir. Edebi imgeler asli imgelerdir. Bu imgeler
konusan riiyanin, soluk ve fisilt1 arasindaki leyli hareket-
sizligin coskunlugunu mesken tutan riiyanin imgeleridir.
Imgesel hayat -esas hayat!- saf bir edebi imgeyle hareket
bulur. Edebi imge hususunda O. V. de L. Milosz’la beraber
su iki misrai1 soylememiz icap eder:

Fakat bunlar 6yle seylerdir ki
Isimleri ne sestir ne de sessizlik.

Dilde safi deruni tecriibenin katilasmig bir bi¢imini gdren
elestiri ne de insafsizdir! Bilakis, dil daima diigsiinceden bir
parga 6ndedir ve agktan bir parca daha coskundur. Dil insanin
ihtiyatsizliginin fevkalade neticesi, istencin enerji verici 6viin-
ciidiir ki giicii abartiya vuran da budur. Bu ¢aliymamizda im-
gesel abartmanin dinamik mahiyeti iizerinde defaatle durduk.
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Bu abartma olmadan hayat inkisaf edemez. Hayat daima her
seyden fazlasiyla alir ki yeteri kadarina sahip olsun. Imgele-
min fazlasiyla almasi gerekir ki diisiince yeteri kadarina sahip
olsun. Kuvveden fiile yeterince ¢ikabilmesi igin istencin fazla-
styla tahayyiil etmesi gerekir.
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IKINCI KISIM

KINEMATIK FELSEFE VE
DINAMIK FELSEFE

Dabha ferasetli bir goriisii haiz oldugunda,
olanca devingen seyi goreceksin.

Nietzsche, Gii¢ Istenci'

I

Kavramsal felsefeye karsi yaptig1 devrim itibariyla Bergson-
cu diigiince, hakli olarak degisimin dogrudan incelenmesinin
metafizigin en oncelikli vazifelerinden biri oldugunu savun-
du. Ancak degisimin dogrudan bir incelenmesi somut ve
canli varliklarin tekamiiliiniin ilkeleri hususunda bizi aydin-
latabilir; yalnizca bu inceleme bize niteligin 6ziint 6gretebilir.
Degisimi hareketle, niteligi titresimlerle izah etmek demek,
parcay biitiin, sonucu sebep yerine koymak demektir. Me-
tafizik hareketi izah edecekse, igsel bir degisimin hareketleri-
nin hakiki manada sebebi olan varliklar1 incelemesi gerekir.
Bergson hareketin bilimsel incelemesinin ilk sirayr mekéana
atifta bulunan yontemlere vererek, hareketin ortaya koydugu
olus giiciiyle dogrudan bir baglant1 kurmaksizin, hareketin

1 Volonté de puissance, gev. Bianquis, c. 1, s. 217.
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biitiin fenomenlerini geometrik terimlere dékme neticesi-
ne vardigini gostermistir. Mekanikte yapildig: tarziyla nes-
nel olarak incelendigi vakit hareket, degismeyen bir nesneyi
mekanda nakletme olup ¢ikmaktadir. Degismek iizere hare-
ket eden nesneleri, hareketleri bir degisim istencini ortaya ko-
yan nesneleri inceleyecek olsaydik, hareketin nesnel ve gorsel
incelemesinin —yani tastamam bir kinematik incelemesinin-
hareket etme istencinin hareketin tecriibesiyle biitiinlesmesi-
ni hazirlamadigini teslim etmek zorunda kalirdik. Bergson,
mekanigin -esasinda klasik mekanigin- bize yalnizca farkl
farkli fenomenlerin dogrusal ¢izgilerini verdigini ¢okga gos-
termistir. Bu gizgiler duragandir, daima tamamlanmis olarak
algilanirlar ve belirli sartlarda gelistikleri haliyle zinhar hakiki
manada tecriibe edilmezler. Dolayisiyla da bu ¢izgilerin tam
potansiyellerini asla kavrayamayiz.

Fiziksel hareketi incelerken bilimsel arastirmanin takindig:
bakis agisindan mekanigin ortaya koydugu bu soyutlamanin
tastamam hakli oldugunu anhyoruz elbet. Fakat hakikaten
hareket ortaya koyan ve hareketin asli sebepleri olan nesneleri
incelemek istiyorsak, kinematik tarifi ele alan bir felsefenin
yerine dinamik meydana ¢ikarmay: irdeleyen bir felsefe koy-
manin faydali oldugunu gorebiliriz.

Bu yer degistirmeyi yaparken maddi ve dinamik imgelemin
tecriibelerini meseleye dahil etmenin faydal olacag: kanaa-
tindeyiz. Le Senne Bergson’un eserlerinin, psikolojiden ahla-
ka dogru yol alarak, su imgelerinden ates imgelerine gegtigine
isaret etmistir. Fakat bize dyle geliyor ki maddi ve dinamik
vecheleri itibariyla ele alinan 6teki imgeler Bergsoncu diisiin-
ceyi agikliga kavusturmanin ¢ok daha miinasip yollarini te-
min edebilir. Teklif edecegimiz imgeler isteng ve imgelemin
miispet tecriibeleri vasitasiyla —goklukla bilgiyi tevsi etmenin
bir yolu olarak denk gelinen- Bergsoncu sezgiyi desteklemeye
meyyal olurdu. Hem zaten bdylesi siimullii bir eserin imge-
lem ve istencin ortaya koydugu sorunlar1 5ngérmemis olmasi
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sasilasi degil midir? Imgelerinin bizzat maddesine sik1 sikiya
bir baglilig1 olmadigindan, bize 6yle goriiniiyor ki Bergsoncu-
luk bir¢ok bakimdan bir kinematik olarak kalmistir ve kuvve
halinde tuttugu dinamizme her durumda erisememistir. O
kanaatteyiz ki Bergsoncu diisiinceyi kendi zengin, yiiklii im-
gelerine, bu imgelerin maddesini ve dinamigini inceleyerek
daha sikica baglayabilseydik, Bergsoncu diisiinceyi ¢okyonlii
bir hale getirebilirdik. Bu yolla imgeler artik kavramsal dilin
noksanliklarin1 kapatmak tizere eklenmis safi birer metafor
olarak goériinmezdi. Hayatin imgeleri bizzat hayatla yekvii-
cut olurdu. Hayat1 bilmenin en iyi yolu, hayatin imgelerini
nasil ortaya ¢ikardigini bilmek olurdu. O zaman imgelem
hayat iizerine tefekkiir etmek i¢in en 4la mevzi olurdu. Bu
paradoksta asiriya kagmis gibi goriinen seyi bir kelimeyle dii-
zeltmek mimkiindiir; hayat1 tefekkiir etmenin psisik hayat1
tefekkiir etmek demek oldugunu séylememiz kafidir. O za-
man bilctimle sey birdenbire apagik bir hal alirdy; siirenin de-
vamliligini haiz olan psisizmanin diirtiisiidiir. Hayat bir ileri
bir geri sallanmaktan memnundur. Hayat ihtiyagla ihtiyacin
tatmini arasinda sallanir. Ve psisizmanin hangi bakimdan sii-
reyi haiz oldugunu gostermemiz gerekirse, imgeledigi esnada
sezgiye itimat etmemiz kafi gelir.

II

Imgelere dayanan bir elestiri, yani imgesel bir elestiri 6rnegi
vermekle baslayalim.

Gegmisi ve gelecegi bir araya getirecek olan siirenin dinamik
degerini izah etmek igin Bergsoncu diisiincede en ¢ok diir-
tii ve 6zlemin dinamik imgelerine denk gelinmektedir. Fakat
bu iki imge birbiriyle hakikaten baglantili midir? Bergson’un
izahinda bu ikisi faal imgeler roliinden ziyade imgelerle
dolu kavramlar roliinii oynamiyorlar mi? Her sey goz 6niin-
de tutuldugunda, kavramsal diizeyde kalan ve mantiki bir
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diyalektige sevk olan herhangi bir tahlilde bu iki imge birbi-
rinden ayrilir. Imgelem bu sathi diyalektige karsi koyacaktir;
imgelem yavag yavas zitlar1 birlestirme igini yuriitiir. Itirazi-
muz1 Rilke’nin su musralariyla da dile getirebiliriz:

Otelerdeki yayin ve gayetle sivri okun
Alelacayip bir ¢ikmazinda yagiyoruz.?

Yay -bizi sevk eden ge¢mis- hayli 6telerde, hayli eskide, hayli
geridedir. Ok -bizi cezbeden gelecek- ziyadesiyle ele ge¢mez,
yalniz, gelgectir. Isteng gelecegin daha canl taslaklarina [des-
sin], ge¢misinse daha ¢etin taslaklarina ihtiyag¢ duyar. Clau-
del'in pek sevdigi ¢ifte anlami kullanacak olursak, isteng hem
bir desseindir [tasar1] hem de bir dessindir [taslak]. Ge¢mis ve
gelecek Bergsoncu siirede adamakilli birlesememektedir, zira
tam da Bergsoncu diisiincede simdinin desseini [tasaris1] ya-
bana atilmaktadir. Ge¢mis simdide dessein [tasari] biciminde
hiyerarsik olarak siralanmaktadir; bu desseinde eskidigi mu-
hakkak olan hatiralar tasfiye edilir. Tasar1 gelecege 6nceden
sekillenmis, 6nceden tasarlanmis bir istenci yansitir. $u hél-
de, yasayan varlik belirli bir tasariy1 gerceklestirmeye karar
verdigi anda hakiki bir mevcut olusun avantajina sahiptir.
Gegmis safi gevsemis bir yay, gelecek ise safi stiziilen bir ok
olmaktan ¢ikar, zira simdi had safhadaki bir gergekligi haiz-
dir. Bu kere simdi bir diirtiiniin ve bir 6zlemin toplamidir.
Boylece biiyiik sair Hugo von Hofmannsthal’in su sézlerini
idrak ediyoruz: “Anda her sey vardir; 6giit ve eylem.”* Isten-
cini ortaya koyan insani olanca biiyiikliigiiyle teshis ettigimiz
fevkalade bir diisiince. insan hem kendi gegmisine hem de
dostunun bilgeligine danigan varliktir. Insan farkli farkl go-
riiniimler arz eden bir psisizmayi ihtimamla segilmis bir ey-
leme sevk ederek kendi diisiincelerini ve bagkalarinin 6giitle-
rini bir araya getirir.

2 Vergers, 1. 11

3 Hugo von Hof mannsthal, La Femme sans ombre, gev., s. 189.
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Boylesi bir getrefil durumla kars1 karsiya kalinca, miisterek
hayatin ve kati seyleri idare etmekle siki sikiya baglantili olan
miisterek gayretlerin teklif ettigi dinamik imgelerle kendimizi
sinirlarsak, diirtiiyle 6zlemi kaynastiramayiz gibi gelmektedir
bize. Bizi oldugumuz gibi alip gétiiren bir siireyi tanimlamak
i¢in, ni¢in icerimizde hasil olan bir hareketin bizi oldugumuz
gibi alip gotiirdiigiinii disledigimiz o imgelerden faydalan-
mayalim? Havai imgelem diigsel ugusun yasanmus tecriibe-
sinde bize boylesi bir imgeyi sunmaktadir. Nigin bu imgeye
itimat etmeyelim? Nigin bu imgenin olanca muhtevasini ve
varyasyonunu tecriibe etmeyelim?

Bazilar1 ¢ikip da hayli hususi bir imgeye fazlaca 6nem atfetti-
gimizi soyleyeceklerdir. Yine, imgeler vasitasiyla diigiince ar-
zumuzun bir kusun ugusuyla da pekalé tatmin edilebilecegini,
zira kusun da olanca varhigiyla kendi atilimiyla alip gotiril-
digiini ve kusun da kendi ugus giizergdhinin kaptani oldu-
gunu soyleyeceklerdir. Fakat iyi de, mavi gokteki bu kanath
gizgiler bizim i¢in —soyutlanmasi sik sik yerilen- karatahtada-
ki tebesir gizgisinden baska bir sey midir sanki? Bizim husu-
si bakis agimizdan bu kanatli ¢izgiler kendi yetersizliklerinin
damgasini tagimaktadirlar; bunlar gézle goriilen, gizilmis, safi
¢izilmis ¢izgilerdir. Isteng edimleri olarak derunen hissedil-
memislerdir. Nereye bakarsak bakalim, kendimizi -biitiin
varhgimz itibariyla- devingen olarak, igerinde salt ve tekmil
hareketliligi hissederek kendi birliginin bilincinde olan bir
devingen olarak tanimlamamiza imkén verenin dissel ugus-
tan bagkasi olmadigini goriiriiz.*

4 Ola ki bir sairin hayati atithmin dinamik imgesine varmak igin ugagin, ka-
yagin, ugmanin, ziplamanin ve ¢ocuklann hayallerinin bilciimle tecriibesini
bir araya getirmeye ugrastigim gormek ilging olacaktir. Francis Jammes La
Légende de l'aile ou Marie- Elisabeth’de (s. 61) su sahneyi tahayyiil eder:
“Oralarda gezinen yalmz bir ziyaretgi onun dibinden gegti ve durup iftli-
gin disinda yem yiyen bir tavugu uzun uzun seyretti. Bu beyi pek tanidig1
soylenemezdi, sade adinin Henri Bergson oldugunu, tath tath konugtugu-
nu ve ekseriyetle ellerini bagparmaklanna varincaya kadar ceketinin cep-
lerine daldirdigini biliyordu. Bir keresinde adamin babasina ugagin isleyisi
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III

Su halde, canli bir siirenin imgelerini bize verecek olan bir te-
fekkiiriin ortaya ¢ikardig esas sorun, bize kalirsa, varligi hem
harekete gecirilmis hem hareketli, hem miiteharrik hem mu-
harrik, hem diirtii hem 6zlem olarak teskil etmektir.?

Bu noktada, bu ¢aligmanin bagindan bu yana savundugumuz
son derece muayyen tezimize geri doniiyoruz: Kendimizi igin-
de olusu ve varhg birlestiren muharrik olarak tesekkiil etmek
istiyorsak, hafiflemenin dogrudan hissini ierimizde duyma-
muz gerekir. Varlig1 hafifligin tekdmiil sathalarina dahil eden
bir hareketle hareket etmek, hilihazirda hareket eden varlik
olarak doniisiime ugramak demektir. Kendimizi kendi olusu-

hususunda sorular sordugunu isitmisti. Havanin krali ve filozof -Medrano
sirkinde goriip de hayran oldugu- bir palyagonun attig1 tehlikeli bir ifte
taklanin tarzi hususunda muhabbet ediyorlardi. “Acaba,” demisti M6sy6
Bergson, “insan yeterince ugma istencini haiz olsaydi, kanatlar olmadan
ugabilir miydi?” Marie- Elisabeth iginden giilmiistii, zira hem kayaklarla
hem de yokus yukar: ¢ikarken karin iizerinde siiziilmenin nasil yapildigini
en ufak ayrintisina kadar biliyordu.

5 Iste bu harekete gegirilmis olan ve hareketli olamn terkibindedir ki Sa-
int-Exupéry havalanma aninda ugakla pilot arasinda bir bag kurmaktadur.
Terre des hommes'da bir deniz ugaginin kalkigini §6yle tasvir etmektedir (s.
61): “Uqag havalandiran pilot, suyla, havayla iliskiye girer. Motorlar isle-
meye, ugak denizi yarmaya, tekne dalgalara ¢arpip da giim giim 6tmeye
bagladi mi, insan biitiin bunlari kalgalarinda sarsintilar hélinde izler. Pilot
deniz-ugaginin, hizlandikga, saniyeden saniyeye gii¢ kazandigini duyar. Bu
on beg bin tonluk madde iginde, havalanmay: saglayan o olgunlugu kendin-
de tadar. Pilot eliyle direksiyona yapisir. Bu gii¢ bir bagis gibi avuglarinin
gukuruna yayilir. Ve yavas yavas levyenin demirleri, elinin altindaki giiciin
birer miijdecisi oluverir. Bu kudret olgunlasip kivamina gelir gelmez, pilot,
bir gigek koparircasina yumusak bir hareketle ugagi sulardan ayirip hava-
ya yerlestirir” (Cev. Vedat Giinyol, Insanlarin Diinyasi, Say Kitap, 3. Baski,
1982). Pilotun ugusun bu karmagik edimine istirakinin dinamik imgelem
yoluyla gergeklestirilen bir istirak oldugunu vurgulamamiza hacet var mi?
Yolcu bu istirakten pek az nasibini alir. Yolcu bu isi baglatan pilotun ardin-
daki on bes tonluk maddenin dinamizmi vasitasiyla hafiflesme hazirhgim
igerinde duymamustir. Uqus iistad1 dinamik esrikliginde makinesiyle yekvii-
cut olur. Pilot harekete gegirilmis olan ve hareketli olanin terkibini tahakkuk
ettirir. Hareketin Bergsoncu sezgisinin eylem dizisi pekala bilinmektedir.
Imgelem pilota imgeleriyle destek gikar. Krs. D’Annunzio, Forse che si, forse
che no, s. 102-103.
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muzun miistakil yaraticis1 olarak hissetmemiz igin imgesel bir
kiitle olmamiz icap eder. Bunu yapmanin en iyi yolu, imgesel
kiitleyi doniistirmemize ve imgelemimizde o anki siiremizin
tekamiiliine uygun diisen madde hélini almamiza imkén ve-
ren igerimizdeki bu giiciin bilincine varmamizdir. Daha genel
bir ifadeyle soyleyecek olursak, igerimize ister kursun akitiriz
isterse hafif hava. Kendimizi ister bir diilisiin hareketliligi
isterse bir atihmin hareketliligi olarak teskil ederiz. Boylece
siiremize -siirenin iki siimullii manasi itibariyla, yani hiiziin
veren siire ve seving veren siire itibariyla- t6z temin ederiz.
Deruni varligimizi hafifletme siirecine girismeden hususen bir
atilimin sezgisini tecriibe etmemiz miimkiin degildir. Madde-
yi diisiinmeden kuvveti diisiinmek, tahlilin putlarinin kurbani
olmak demektir. Igerimizdeki bir kuvvetin faaliyeti mecburi
olarak icerimizdeki deruni bir doniisiimiin bilincidir.

Havai hél alan benini dile getiren sair aldanmamaktadr:

Ben, kendisi i¢in dylesi hafif olan bu hareketli beden
(...)

Kemiklerimdeki bir tiir gizli esir,
Hafifletiyor beni, bir kus misali.®

Faal tefekkiir -tefekkiir edilen eylem- zaruri olarak varligi-
mizin imgesel maddesinin bir isidir. Bir gii¢ olmanin bilinci
varligimiz1 potaya yerlestirir. Bu potanin iginde kristallesen
yahut siiblimlesen, diisen yahut yiikselen, yiikli yahut hafif
hale gelen, toplanan yahut yiicelen bir t6z oluruz. Tefekkiir
eden varligimizin téziine bir parga dikkat kesilirsek, varligi-
muzin yiikliligiin yahut 6zgiirliigiin pesinde olmasina gore
dinamik cogitonun iki istikametini buluruz. Bilciimle deger
atfetmenin bu diyalektigi hesaba katmas icap eder. Oteki
varliklarin degeri hususunda hiikiim vermeden evvel ilkin
kendi varligimiza deger atfetmemiz gerekir. Bundan do-
layidir ki tartic1 [peseur] imgesi Nietzsche’nin felsefesinde

6 Pierre Guéguen, Jeux Cosmiques. Sensation de soi.
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bunca 6nemli bir yer tutmaktadir. Je pense [diisiiniiyorum],
o halde je pése [tartiyorum]; bu iki ifadenin deruni bir eti-
molojik baglantisi olmasi tevekkeli degildir. Agirlikla ilintili
olan cogito dinamik cogitolarin ilkidir. Dinamik degerleri-
mizin bu agirlikli cogitoya atifta bulunmasi gerekir. Kendi
varligimiz hususunda tahayyiil ederek vardigimiz bu deger
yargisi, degerin asli imgelerinin kegsfedilecegi yerdir. Niha-
yet, her degerin 6ziinde bir deger atfetme ve dolayisiyla da
degerlerin bir degisimi oldugunu hatirlarsak, dinamik de-
gerlerin imgelerinin bilcimle deger atfetmenin temelinde
oldugunu fark ederiz.

Bu deger atfeden cogitonun incelenmesinde, bu iki agirili-
gin, yersel ve havai imgelemin ortaya koydugu halleriyle -
biri hi¢bir sey yitirmemeyi, dteki olanca seyi vermeyi diisle-
mektedir!- yiiklilesmenin ve 6zgiirlesmenin diyalektiginin
epey faydasi olmaktadir. Bu ikinci tarza, olanca seyi vermeye
daha az denk gelinir. Bu tarzi tasvire kalkisan kimse keyfe-
keder bir kitap yazma tehlikesini goze almis demektir. Zira
bu kimse boyle yaparak gergekgiligi yersel imgelemle sinirl
tutanlar1 karsisina alir. Yersel imgelem i¢in vermek daima
terk etmek, hafiflemek ise daima t6z ve agirlik kaybetmek
demektir. Fakat her sey insanin bakis agisina baghdir; mad-
deden yana yiiklii olan ¢oklukla hareketten yana kittir. Ka-
yalary, tuzlary, kristalleri, balgiklari, mineralleri ve maden-
leriyle yersel madde sonsuz imgesel yiikliiliiklerin mesnedi
olsa da, bu madde dinamik a¢idan riiyalarin en duragani, en
cansizidir. Buna mukabil, dinamik galeyan, dinamik bolluk
havaya ve atese, hafif unsurlara aittir. Psisik olusun gercek-
¢iliginin esiri seylerden bir seyler 6grenmesi gerekir. Hatta
bize dyle geliyor ki havai bir terbiyeye, hafifligin bir ¢iraklik
donemine tabi olmadan insan psisizmasi gelisemez. Yahut
en azindan, havai bir tekamiil olmadan insan psisizmasi an-
cak bir gegmisi husule getiren tekamiili bilir. Gelecegi te-
sis etmek daima ugusun degerlerini gerektirir. iste tam da
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bu manada Jean-Paul’iin Hesperus'ta, kitaplarinin en havai
olaninda yazdig1 su fevkalade sozler iizerine tefekkiir etme
niyetindeyiz:

Insanin... déniistiiriilebilmesi igin yiikseltilmesi gerekir.”

v

Imgelerin diyarinda normatif olanla tasviri olani ayirmak,
bazilarinin yapmaya yeltenebilecegi gibi, miimkiin degildir.
Imgelem demek zaruri olarak deger atfetme demektir. Bir
imge degerini gizellik vasitasiyla yahut —~daha dinamik bir
dille soyleyecek olursak- giizelligin degerini hissederek or-
taya koymadig1 miiddetge, bir imge pankalist [giizelci] yahut
pankalize edici [glizellestirici] bir imgeye isleve sahip olma-
dig1 yahut tahayyiil eden bir varliga giizelligin dleminde bir
yer bulmadigi miiddetge, bu imge dinamik islevini yerine ge-
tirmiyor demektir. Bu imge psisizmayi yiikseltmediginden,
onu doniistiremez de. Bundan dolayi, kendisini imgelerle
ifade eden bir felsefenin bu imgelere tastamam giivenmesi
icap eder, yoksa bu felsefe, giiciiniin bir kismini yitirecektir.
Psisizmay1 ozii itibariyla anlatimli, imgeleyici ve deger atfe-
dici olarak vazeden psisizma hususundaki bir doktrin her
kosulda imgeyle degeri bagdastirmaktan geri durmayacaktir.
Psisik dinamizmin sirr1 imgelere inanmaktir. Imgeler asli
psisik gerceklikler olsalar da, bir hiyerarsileri vardir. Imge-
sel olanin bir doktrininin bu hiyerarsiyi ortaya koymaya ug-
ragmasi icap eder. Temel imgelerin, bilhassa da hayat1 nasil
tahayyiil ettigimizle ilgili olanlarin, unsursal maddelerle ve
temel hareketlerle baglantili olmasi gerekir. Yukarilara -ha-
vaya- ¢itkmak ve asagilara —yere- inmek daima hayati deger-
lerle, hayatin ifadesiyle ve bizzat hayatla bagdastirilacaktur.

So6z gelimi, yukarilara atilmaya ¢aligan bir hayati agirlastiran
bir maddenin ortaya koydugu mukavemeti 6l¢gmemiz icap

7  Jean-Paul Richter, Hesperus, gev., c. II, s. 77.
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ederse, maddi imgelemi hakiki manada meseleye dahil eden
imgeleri, havay1 ve yeri bagdastiran imgeleri bulmamiz gere-
kir. Beri yandan, yiikselisin ve inisin, gelismenin ve aliskanli-
gin diyalektigini, maddede gerileyen bir atilimin, hiz1 azalan
bir hareketin farkina varacak sekilde daha hafif, daha saf dina-
mik temalara yerlestirirsek, bu durumda dinamik imgelemin
fevkalade diirtiilerini harekete gegirmemiz gerekir.

Fiskiran suyun atilimini durduran, dékiilen bir gesme imgesi
olsa olsa kismen kavramsallastirilmis bir resim vazifesi gore-
bilir. Gérsel bir imgedir bu; tecriibe edilmis hareketin degil
de resme dokiilmiis hareketin mahiyetini haizdir. Igimizde
istirak etme arzusu uyandirmaz. Zamansal psikoloji bakimin-
dan, boylesi bir imge birbirinden uzak olan iki hareketi hulasa
eder. Suyun doékiilmesinin ¢esmenin yaptig iste hi¢bir hissesi
yoktur. Atilimin ve maddenin dramasi -ki goésterilmesi mu-
rat edilen de bu dramadir- bu imgede kurulmaz. Filozof sair
bu imgede hayatin yiikselen ve diisen, atilan ve duraksayan,
doniisen ve direnen zithgini kesfetmemistir. Hayatin ilerleyi-
sinin dramini tecriibe etmek i¢in bize 6teki maddi ve dinamik
rityalar gereklidir. Hem zaten hayat deger atfetme demekse,
degerden biisbiitiin yoksun olan bir imge hayati nasil ifadeye
dokebilir? Cesme yalnizca donuk bir dikey ¢izgi, bahgedeki
alabildigine yeknesak, handiyse hareketsiz bir figiirdiir. Ces-
me yazgisiz hareketin semboliidiir.

Burada hem hayatin deger atfetmesini hem de maddenin de-
ger diisirmesini [dévalorisation] tecriibe etmek s6z konusu
oldugundan, kendimizi bedenimiz ve ruhumuzla maddi im-
geleme birakmamiz gerekir. Imgelerimizi, maddeyi diisleme
ve maddeye deger atfetme hususunda isi en 6teye vardirmis
olanlarin eserlerinde aramamiz icap eder. Su hélde simyacila-
rin eserlerine bir bakalim. Simyacilarin nazarinda donistiir-
mek demek mitkemmellestirmek demektir. Altin mitkemmel-
ligin en st derecesine ytikseltilmis madeni maddedir. Kursun
ve demir din madenlerdir ve murdar kaldiklar1 miiddetce

336



hareketsiz, cansizdirlar. Giidiik bir yasamdir onlarinki. Top-
rakta yeterince uzun bir zaman olgunlagmamislardir. A¢ik-
tir ki kursundan altina yiikselen mitkemmellik basamaklar:
sadece madeni degerleri degil, bizzat hayatin degerlerini de
ihtiva eder. Felsefi altin, felsefe tagin1 meydana getirecek olan
kisi sthhatin ve gengligin sirrini, hayatin sirrin1 bilecektir. Zi-
yadelestirmek degerlerin 6ziinde mevcuttur.

Simyevi diisiincenin deruni diigsel mahiyetini kisaca tarif et-
tigimize gore, simdi de basit bir damitma siirecinde mineral-
lerin atiliminin imgelerinin nasil tesekkiil ettigine bakalim.
Modern bir zihinde biisbiitiin aklilestirilmis ve dolayisiyla da
diigsel degerlerinden mahrum edilmis bu imgenin, simyevi
olarak tecriibe edildigi takdirde, ket vurulmus atilimin bil-
ciimle rityasini bize nasil temin ettigini gosterecegiz.

Bir simyaci igin damitma t6ziin murdar yanlarini hafifleterek
onu yiikselten bir saflagtirma isidir. Iste tam da burada ¢esme
imgesinde noksan olan yiikselme ve diiymenin es zamanhlig:
devreye girmektedir; yiikseltme ve hafifletme Novalis¢i hi-
kemi soze, uno actu’ya [tek bir fiilde] uygun olarak icra edilir.
Yiikselisi daima -simyacilarin ifadesiyle soyleyecek olursak-
bir “inis” takip eder. Her yerde ve tek bir fiilde bir sey yiikselir,
zira bir sey iner. Imgelemin “bir sey ¢ikiyor diye bir sey ini-
yor” diye bir beyanda bulunabilecegi tersine gevrilmis hayale
pek az denk gelinir. Bu imgelem yersel olmaktan ¢ok havai
olan bir simyaciya isaret eder. Fakat her haliikarda, simyevi
damitma ve siiblimlestirme yerin ve havanin ¢ifte maddi im-
gelemiyle ilintilidir.

Bu andan itibaren, damitma yahut siiblimlestirme yoluyla saf-
liga erigmek i¢in simyaci safi havai bir giice bel baglamayacak-
tir. Yersel murdar unsurlar yeryiiziine gekilsin diye yersel bir
kuvveti harekete gecirmeyi elzem gorecektir. Boylece devreye
sokulan inis yiikselise yardimci olacaktir. Bu yersel faaliyetin
islemesine yardimci olmak igin birgok simyac: saflagtirilacak
maddeye murdar unsurlar ilave eder. Bu maddeyi piriipak
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etmek igin onu bir par¢a kirletirler.® Yersel ilavelerin agirlas-
tirdig saflastirilacak madde gok daha muntazam bir damitma
stirecini takip edecektir. Yersel bir toz, murdarliklardan mii-
rekkep bir kiitle bu murdarliklar1 canli bir sekilde asag: ¢e-
kerse, o zaman havai safligin cezbettigi saf toz yani sira daha
az murdarhg gotiirerek daha kolayca yiikselecektir.” Modern
damiticinin epey duragan addedecegi bir zihin hali yahut ritya
halidir bu! Diyebiliriz ki modern damitma ve siiblimlestirme
islemleri tek oklu 1 islemlerken, simyacilarin diisiiniigiinde
bu ikisi iki oklu 1] islemlerdir, iki zit ¢ekim kuvveti misali
usulca birlesen oklar.

Ayrilmak tzere birlesen bu iki ok yalnizca riiyanin mitkem-
melen yasayabilecegi bir tiir istiraki, iki zit mahiyete fiilen is-
tirak etmeyi temsil eder. Tek bir fiille yapilan bu gifte istirak
hareketin hakiki bir iyi-koétii ikiligine [manichéisme) tekabiil
eder. Cigek ve havai kokusu, tohum ve yersel agirhg zit yon-
lerde fakat beraberce tesekkiil ederler. Her tekamiilde cifte bir
yazgi kendini belli eder. Ofkeli kuvvetler ve teskin edici kuv-
vetler hem minerale hem de insan kalbine tesir ederler. Jacob
Bohme’nin biitiin eserleri havai kuvvetler ve yersel kuvvetler
arasinda gidip gelen hayallerden miirekkeptir. Dolayisiyla Ja-
cop Bohme madenler hususunda bir ahlak teorisyendir. Iyi-
nin ve kétiiniin bu madeni gergekgiligi imgelere bir kiillilik
ol¢iisti verir. Bu gergekgilik imgenin kalbe ve diisiinceye hiik-
mettigini anlamamiza imkan verir.

Su durumda bize 6yle geliyor ki, simyacilarca tecriibe edildigi
haliyle maddi stiblimlestirmenin imgesi, maddenin ve atili-
min birbirilerine siki sikiya bagh kalmakla beraber zit yonlere
dogru hareket ettigi dinamik bir ikiligi izah edebilir. Tekamiil

8 Opyle goriiniiyor ki adamakilli kirli bir téz temizleme isinin daha iyi yiri-
mesine imkéan vermektedir. Temizleme istenci murdar bir cismin kargisin-
da uyanmaktadir. Dinamik maddiimgelemin ilkelerinden biridir bu.

9  Guillaume Salmon, La Somme de Geber, Bibliothéque des philosophes chi-
miques, Paris, 1741, c. 1, s. 178.
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edimi, daha 6nceki bir atilimin hilihazirda maddilesmis ne-
ticesini tardederek, ylikselmek i¢in bir madde birakiyorsa, su
hélde bu iki yonli bir edimdir. Bu edimi iyice tahayyiil etmek
i¢in, gifte istirakin olmasi gerekir. Yalnizca maddi imgelem,
maddeyi bigimler suretiyle diisleyen imgelem yersel ve havai
imgeleri birlestirerek imgesel tozler temin edebilir; bu toz-
lerde hayatin iki dinamizmi harekete gecer; muhafaza eden
dinamizm ve doniistiiren dinamizm. Daima ayni neticelere
variyoruz; hareketi tahayyiil etmek i¢in maddeyi tahayyiil et-
memiz gerekir. Bir hareketin -isterse bu metaforik bir hare-
ket olsun- safi kinematik tasvirine daima hareketin tesir ettigi
maddenin dinamik etkenini ilave etmek gerekir.

A"

Ozgiirligiin metafizigi de ayni1 simyevi imgeye dayandirilabi-
lir. Insanin kendini bir yol ayriminda buldugu ve sola yahut
saga gitmekte kendini 6zgiir olarak tahayyiil ettigi ¢izgisel bir
yazgl bu metafizigi tatmin etmeyecektir. Se¢im yapildig: gibi
takip edilen yol deruni birligini fag edecektir. Boylesi bir imge
tizerinde diisiinmek demek, 6zgiirliigiin psikolojisinden zi-
yade tereddiidiin psikolojisini tesis etmek demektir. Burada
da yine 6zgiir hareketin tasviri ve kinematik incelemesinin
Otesine gegip Ozgiirlesmenin dinamigine erismemiz icap eder.
Imgelerimize niifuz etmemiz gerekir. Uzun siiblimlegtirme
islemlerinde simyevi hayalleri canlandiran tam da ozgiirles-
menin bir dinamigidir. Simya eserlerinde murdar maddeye
takilmis madeni bir ruhun nice imgeleri vardir! Saf t6z ugan
bir varliktir; kanatlarin girpmasi igin saf téze yardim etmek
gerekir. Saflagtirma isleminin biitiin safhalarina havai varl-
gin yersel varliktan ve yersel varligin havai varliktan arindig
ozgiirlesme imgelerini ilave edebiliriz. Simyada o6zgiirlestir-
me ve saflagtirma islemi tastamam bir uyum igindedir. Oz-
giirlestirme ve saflagtirma iki degerdir, yahut daha iyisi, ayn
degerin iki ifadesidir. Bundan dolayi, fevkalade imgelerde
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faaliyetini hissettigimiz degerlerin dikey ekseninde bu iki de-
ger birbirini izah edebilir. Faal ve siirekli siiblimlestirmenin
simyevi imgesi bize 6zgiirlesmenin fark koyuculugunu, havai
olanin ve yersel olanin yakin ¢atismasini temin eder. Bu im-
gede havai madde hiir hava, yersel madde sabit toprak halini
alir. Hi¢ kimse bu birbirinden farkli iki islemin birbirine ne
denli yakin oldugunu simyada oldugundan daha iyi hisset-
memistir. Bir digerine atifta bulunmadan bunlardan birini
tasvir etmemiz mimkiin degildir. Fakat tekrar belirtelim ki
geometrik atiflar, sekillere, figiirlere yapilan atiflar kafi degil-
dir. Mayayla hamurun kabarmasi, hamurla duman arasindaki
maddi miinasebete hakiki manada niifuz etmemiz icap eder.
Bir simyacinin ruhuyla yeni bir rengin tezahiiriinii kolladi-
gimizda niteliksel hayatin nasil da kiinhtine varir ve severiz!
Madde daha karayken, biz hafif bir beyazlig1 zihnimizde can-
landiriryahutonceden biliriz. Bir safaktir, bir 6zgiirlesme his-
sidir bu yiikselen. O zaman az buguk parlak bir seyin zerresi
bile bir umut am olur. Keza, aydinlig1 iimit etmek karanhg:
defeder. Her yerde, her imgede, havanin ve yerin dinamik di-
yalektigi akseder. Baudelaire’in Mon cceur mise a nue’niin ilk
sayfasinda yazdigi gibi: “Benin buharlagmasi ve yogunlagmas.
Meselenin piif noktasi budur.”

VI

Iki sonug béliimiinii birbirine baglayip 6zgiirlesme meselesini
edebi imge diizleminde ele alabiliriz. Nitekim edebiyatin mev-
cut dilinde psisizma, biitiin 6teki faaliyetlerinde oldugu gibi,
degisimle emniyeti birlestirmek ister. Psisizma bilme aligkan-
liklar1 -kavramlar- tertip eder ki bunlar psisizmanin isini ko-
laylagtiracak ve onu esir edecektir. Iste budur emniyet dedikle-
ri, o zavalli emniyet héli. Fakat psisizma imgelerini yeniler ve
imgeler vasitastyladir ki degisim vuku bulur. Imgenin kavrami
degistirip onun 6tesine gectigi edimi incelersek, iki yonli bir
tekamiiliin faaliyette oldugunu hissederiz. Yeni yeni tesekkiil
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etmis edebi imge onceden mevcut olan dile intibak eder ve
dilin topragina yeni bir kristal misali naksolur. Fakat bir an
oncesinde, heniiz tesekkiil ederken edebi imge serpilme, tagma
ve ifade etme ihtiyaglarim gidermistir. Bu iki tekamiil birbi-
riyle baglantihidir, zira 6yle goriiniiyor ki tarif edilemez olany,
kagamakli olani, havai olam ifadeye dokmek i¢in her yazarin
i¢sel yiikliilik —igsel kesinligin agirhgini tagiyan yiikliligiin-
temalarini islemesi gerekir. Bu andan itibaren, edebi imge iki
perspektifle, serpilme perspektifi ve derunilik perspektifiyle
tezahiir eder. Kaba bigimleri i¢inde bu iki perspektif ¢elismek-
tedir. Fakat insan kendisini biisbiitiin edebi faaliyete, konusan
imgeleme teslim ederek dilini tekevviinii itibariyla igerinde
duydugunda, serpilmenin ve deruniligin iki perspektifi kendi-
lerini acayip bir sekilde homografik seyler olarak izhar ederler.
Imge kainati ifadeye dokerken ne denli gorkemli, fevkalade ve
canli ise, kalbi ifadeye dokerken de o denli gorkemli, fevkalade
ve canhdir. Serpilme ve derinlik, insanin kendisini coskunluk-
la kesfettigi anda dinamik olarak birbirine raptolur. Serpilme
ve derinlik birbirlerini harekete gegirirler. Imgelerinin ictenli-
giyle tecriibe edildiginde, varligin coskunlugu derinligini mey-
dana ¢ikarir. Keza, dyle goriiniiyor ki igsel varligin derinligi
kisinin kendisine nazaran bir serpilme gibidir.

Dili esas yerine, insani tekamiiliin tepesine yerlestirdigimiz
gibi, dilin gifte etkililigi agiga ¢ikar; dil bize berrakliginin hu-
susiyetlerini ve ritya kuvvetlerini ihsan eder. Kelimelerin im-
gelerini, diisiincelerimizin altinda yasayan ve diisiincelerimizin
beslendigi imgeleri hakikaten bilmek, diisiintisiimiizii dogal bir
tarzda terfi ettirecektir. Insanin yazgisiyla iliskili bir felsefe yal-
nizca imgelerini ikrar etmekle kalmamali, imgelerine intibak
etmeli ve imgelerinin hareketini devam ettirmelidir. Bu felse-
fenin hakiki manada canli bir dil olmas: gerekir. Bu felsefenin
edebi insan1 samimiyetle incelemesi icap eder, zira edebi insan
tefekkiiriin ve ifadenin, diigiincenin ve riiyanin sahikasidar.

Dijon, 2 May1s 1943
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insan imgelemi yalnizca gordiigu diinyay yeniden tretmez;
onu donusturdr, pargalar, yeniden kurar ve ruhu yeni

ufuklara dogru harekete gecirir. Gaston Bachelard, bu
calismasinda imgelemi duragan bir zihinsel yeti olarak degil,
insan varolusunun en canli, en hareketli ve en yaratici glict
olarak ele alir. Hava, gékyuzi, bulut, riizgar ve ugus imgeleri
arasinda, okuru siirsel disincenin derinliklerine dogru uzun
bir yolculuga ¢ikaran Bachelard, ugus rilyalarindan kanat
metaforlarina, gégun sonsuzlugundan disis ve yikselis
imgelerine kadar uzanan zengin bir imgesel evreni incelerken,
siirin insan ruhunda yarattigi hareketlilige isaret eder. Sairlerin
dilinde ortaya cikan imgelerin nasil yeni bir varolus deneyimi
sundugunu gosterirken, imgelemin psikolojik ve poetik
boyutunu birlikte disiinmeye davet eder.

Bu haliyle Hava ve Diisler, imgelemin psikolojisini,
poetikasini ve felsefesini bir araya getiren 6zgiin bir dusiince
yolculugudur. Bachelard, siirin dili araciligiyla insanin en
derin deneyimlerinden birini —ylikselme arzusunu- irdelerken,
okuru da kelimelerin ve imgelerin tasidigi gériinmez hareketi
kesfetmeye cagirir.
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