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Toplumlarin bunalim dénemleri olur.
Korkunun, kayginin hukum surdugu,
nostaljinin galip geldiqi,
merhametin unutuldugu,
anlama ¢abasinin yerini karsilikli su¢lamanin aldiqi,
hemen herkesin biz ve onlar” ¢ergcevesine yerlesip
“butun u kaybettigi zamanlar.

Yani radikal bir empati gereken zamanlar.

[ste boylesi zamanlari, psikiyatri profeséru
Kemal Sayar, incelikli ve derinlikli yorumlariyla,
farkli noktalardan ele aliyor.

Adeta bizi bize acikliyor.

Kayip Arkadas. dokundudu her temayla dune,
pbugune ve yarina konusan bir kitap.
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Goethe'nin éliirken, Isik, daha fazla i1sik!”
dedigi rivayet edilir. Diinyamiz merhamet
eksikliginden can c¢ekisirken,
"Merhamet, daha fazla merhamet!” diye
sayikliyor incinen ruhlar... Yasayanlar...
Yasadiklari icin acivi hala hissedebilenler.

Vahid Pasa 11 Halk Kiit.
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KEMAL SAYAR

1966 yi1linda Ordu'da diinyaya gelen Kemal Sayar, ilk ve orta 0g-
renimini Zonguldak Hisaroni 27 Mayis Ilkokulu’nda ve Eskise-
hir Anadolu Lisesi'nde tamamladiktan sonra, 1989 yilinda Ha-
cettepe Universitesi (Ingilizce) Tip Fakiiltesi'nden mezun oldu.
1989-1995 yillar1 arasinda Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi
Psikiyatri Anabilim Dali'nda uzmanlik egitimine devam etti.
2000 yilinda psikiyatri dogenti, 2008 yilinda psikiyatri profe-
soru oldu. Cesitli ulusal ve uluslararasi dergilerde danismanlik
ve hakemlik yapti. Psikiyatri konulu ¢ok sayida kongre ve sem-
pozyumda duzenleyici ve konusmaci olarak yer aldi. 2002 yilin-
da, Kanada Mc Gill Universitesi Transkiltiirel Psikiyatri Boélii-
mu'nde konuk 6gretim uiyesi olarak ¢alisti. Bakirkéy ve Erenkoy
Ruh Saglig:1 ve Sinir Hastaliklar1 Hastanelerinde klinik sefligi
gorevlerini yuritti. Halen Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi
psikiyatri anabilim dali bagkani olarak gorev yapiyor. Mesleki
¢alismalarinin yani sira, A¢gik Radyo ve Star TV'de Ruhun Labi-

rentleri, TRT'de Insanlik Hali adli programi hazirlad: ve sundu.
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tarama ve duzenleme altin kizlar

l l utun diger degerler insan haysiyetine hiz-
B met ettikleri ve bunun davasini surdurdik-
leri 6l¢cude degerdir. Baska insanlarda in-
sanlig1r 6ldirerek hayatta kalmaya calisan kisi, kendi
insanliginin 6limiunden sonra hayatta kalmis demek-
tir,” diyor bilge sosyolog Zygmunt Bauman. Ge¢misin
bilgeligi ise kem aletle kemalat olmaz diye fisildiyor
kulagimiza. Gizli sakli kaydedilmis telefon gorisme-
leri veya sihhatinden tam olarak kimsenin emin ola-
mayacag1 kayitlar, tilkemizde politik birer giyotin gibi
kullaniliyor. Insan haysiyeti bu kez mahremiyetin fas
edilmesi veya utanilacak bir mahremiyetin ses labo-
ratuvarlarinda turetilmesiyle zedeleniyor. Giincel olani
tartismak gazetecilerin isi, ben mahremiyete yonelik
saldirinin, hayatlarimizi tarassut altina alan o “biiyik
kulak”in; bireysel psikolojimiz tzerindeki etkilerini
tartismaya ¢alisacagim.
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Mahremiyet kisi olmanin 6zudir. Mahrem olan uze-
rinden kafamizin ve kalbimizin igindekilerle dis diinya
arasina bir sinir ¢izebiliriz. Mahremiyetimizin uluorta
fas edilmesi bizi hayat karsisinda ciril¢giplak birakir ve
varolusumuzu tehdit eder. Mahremin kaybiyla kendi-
mizi, bireyselligimizi ve nihayet insanligimiz1 kaybe-
deriz. Ruhumuzu beslemek; icimizde bir déniusim ve
riuyanin tohumlarini biiyuitmek i¢in, mahremiyete ihti-
va¢ duyariz. Mahremiyet bize hayatlarimizin kontrolii-

nin elimizde oldugu duygusunu verir.
Insan bir gozetleme nesnesine donlistiigii anda, in-

sanliktan tenzil-i riitbeye ugratilmis olur. O artik bir
kisi degil bir seydir, insanlig1 azaltilmis bir bilgi ya da
veridir. Ginumiiz dinyasinda ekran teknolojilerinin ve
sokak kameralan, banka kartlarn, dijital islemler, sosyal
paylasim aglan gibi kitle gozetim arac¢larinin yaygin-
lasmasiyla, insan her yerde “goérilir ve yoklamasi ali-
nabilir” bir varliga biirtinmiistiir. Oyle ki mahrem ben-
liklerimiz neredeyse biuizlismis, kamusal benliklerimiz
bizi tek basina temsil eder hale gelmistir. Artik 6nceden
mahrem olan bilginin kamusal alana tasmasina kendi
istegimizle katiliyor, sosyal paylasim aglarinda mahrem
dert ve yaralarimiza teselli arayabiliyoruz. Oliim, hasta-
l1ik, mutluluk, yedigimiz yemek, bulustugumuz insan ve
daha onlarca konu “Gértntyorum o halde varim!” diis-
turunca bagka insanlarn tiiketimine agilmig durumda-
dir. Mahremiyet hakkimizdan kendi istegimizle feragat
ediyoruz zira izlenme ve gorilme, kendi nzamizla oldu-
gu surece, artik bizim i¢in bir tehdit degil arzulanan bir

haldir. Ge¢misin ifsa edilme endisesinin yerini, bugin



fark edilmenin hazzi almistir. Ama ya kendi nzamiz di-
sinda dinleniyor ve gozetleniyorsak?

Bilgi, iktidar icin en 6nemli dayanaktir. Bagkasinin
mahremine vakif olmak gozetleyene bliyuk bir iktidar
alani agar. Cunku gozetleme araglarnni elinde tutan giic
(devlet veya devlet gibi 6rgutlenmis bagka bir otoriter/
ideolojik yapi1) bunu muhatabina karsi bir pazarlik un-
suru olarak kullanabilir. G6zetleyen gug, gercegin ne
kadarin1 ne oranda kamunun takdirine sunacagini, ne
kadann oOrtecegini de belirlemis olmaktadir. Bir ses
kaydinin basinil ve sonunu, oncesini ve sonrasini veya
gerceklestigi baglami tam manasiyla bilemedigimiz
icin; sunulan “sey”in bize telkin etmek istedigi mesaj
karsisinda zayif diiseriz. Ozellikle politik alanda bu tarz
bir alg1 muhendisliginin insanlarnn gizli ve kotu olana
merakini istismar edebilecegini hatirda tutmak gerekir.

Insan hasmindan kotilik bekler, kétiligu kendi
grubunda olanlara nispetle, hasimlarina daha ¢ok ya-
kistinr. Gizli sakl elde edilmis olanin gercek olduguna
daha kolay inanir. Ayrica gozetleyen gli¢; baz1 insanlan
gozetleyip digerlerini gozetlememekle, kimi insanlarn
mahremini ortaya dokiip digerlerini bu saldirndan koru-
makla, algiy1 yonlendirmek arzusunda oldugunu zimnen
kabullenir. Gozetleyen kuvvet, son tahlilde, kendi tstin-
lugunu tescil etmek ve otoritesini pekistirmek hevesin-
dedir. En mahreme, yatak odalarina kadar sokulabilen
bir “bliyik g6z” bize Orwell'in 1984 veya Zamyatin'in Biz
adl1 distopyalarinda resmi ¢izilen totalitarizmi hatir-
latir: Karsisinda diremeyecegimiz, otoritesine itaatten

bagka bir ¢ikar yolumuzun olamayacagi mutlak iktidar.
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Gizli bilginin bir ama¢ dogrultusunda toplanmasi
hedefine matuf olan istihbarat, devlet erkinin énem-
li bir aracidir. Istihbari faaliyet abartildiginda, ken-
di vatandasini fisleyen, bilgi tekeline bagh totaliter
kontroliin Orwell’c1 devleti karsimiza ¢ikar. Istihbarat
eksenli bir devlet, kisisel kontrol hissimizi yok ederek
paranoya kiltiiriini yayginlastirir. Dinleme ve gozetle-
me, belirli bir gii¢ odaginin kendi grup menfaatlerini
gozetmek icin yapildiginda toplumsal normlar kayip-
lara karisir. Zaten yeni bilgi teknolojileri, glicle ilgili
temel mefhumlarimizi1 gézden gecirmeyi gerektirmek-
tedir. Yeni teknolojiler devletin merkezden ciktigini,
giucun dagihip yayginlastigini diusindiurmekte. Artik
gozetleme iktidarinin kokenleri daha belirsiz ve etki-
leri cok daha cesitlidir. Bir tek biuytk birader yerine
sayl1s1z kuctuk birader her an, her yerde isbasindadir.

Boylece panoptisizm biitiin topluma yayilir ve parano-
va, psisik bir panoptikon olarak hayatlarimizi kabusa

cevirir. Artik kacinilmaz ve tam bir gézetim yoluyla,
mutlak itaatin saglandig: “ideal bir hapishane”de ya-
samaya baslamisizdir. Gliven duygusu asinir, herkes
kendi golgesinden korkar hale gelir.

Teroriin nihai amaci nasil toplumu tedhis etmek
ve yildirmaksa, “biiylik goz" ve “buyuk kulak"in nihai
amacl da kendi gilicliine ve algilarimizi yonetme kabili-
yetine katisiksiz bir inancgla teslim olmamizdir. Bu tur
bir itaat insanlar1 cari sosyal normlara uymaya mec-
bur eder. Elestirel diisiince ve ¢zgilin fikir yurutmeler
kayiplara karisir, insanlar s6z sdylemenin tekinsizli-
ginde bir belaya ducar olmaktansa sessiz kalmay: yeg-



ler. Otorite gicunu berkittiginde, Milgram deneyinin
bize essiz bir bicimde gosterdigi gibi, onun s6ziinden
cikamaz oluruz. Bu tarz bir itaat toplumunda insanlar
bir siire sonra kendilerine sansir uygulamaya ve kendi
kendileri gozetlemeye baslar. Her ortamda her konuyu
konusamaz, kendi gorislerimizi rahatlikla ifade ede-
mez ve telefonlardan tirker hale geliriz. Ne de olsa bii-
yuk ve kucuk biraderler bizi izlemektedir ve konusmak
risklidir. Oysa demokrasilerin temel 6devi muktedirin
seffafligini saglarken gligsuzin mahremiyetini de ko-
rumak olmalidir. “Hukimetler Afrika'da 6nce beslenme
ve barinma sorununu ¢ozmeli; 6zgurlikleri saglamak
sonra gelir,” diyen bir Batil1 diplomata, Afrikali bir ka-
dinin verdigi cevap ¢ok manidardir: “Konusma 6zgiir-
liguim olmazsa, ekmegimi kimin ¢aldig1 hakkinda na-
s1l konusacagim?” Ozgir bir toplum i¢in konusabilmek
sarttir. Konusamadigimizda giderek yalnizlasir, ice ka-
panir ve komplo teorilerine itibar eder hale geliriz.
GoOzetlenmenin nesnesi olmak toplumsal kaygiy:
artirnyor ve guven hissimizi asindinyor. Dinlendigini
disunen insanlar risk almak istemez, edilgenlesir ve
“buylk kulak”in otoritesine ram olur. Herkesin bir di-
gerine supheyle baktigi, olan biteni biiylik bir komplo-
nun ic¢ine yerlestirdigi bir toplumsal diizende barsin
filizlenmesi zordur. Guinumizde kayith ve kayit disi
politikanin saka ve kahkaha tizerine degil acik veya or-
tik nefret tizerine insa edildigini goriyoruz. Nefret ve
6fke degerli bir politik mal artik... Huzurun yeniden
tesis edilebilmesi i¢in insanlarin mahremiyetinin yeni-
den kutsal bolge ilan edilmesi gerekiyor. “Bagkalarinin
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hayat1’n1 dinleyen “buyuk kulak”, haysiyet cellathig
marifetiyle politik bir aktor hiiviyeti kazanamamalidir.
Ahlakin en temel ilkesini yeniden diisinmenin tam si-
rasidir: “Sana yapilmasiniistemedigin seyi, sen de bas-
kalarina yapma.” Teror, bir izleyen oldugu i¢in vardir; o
yuzden gorselligi ve uyandirdig: yankiy1 hesap ederek
eylem yapar. “Buyuk kulak” da biz onu dinledigimiz ve
onayladigimiz i¢in var, igimizdeki tecessiis duygusuna,
hasim saydiklarimizin zillet haberlerini duymaya olan
acligimiza seslendigi icin.var. “Blylk kulak” olmamak
veya ortaya ¢ikan buyuk kulaklan terbiye etmek devle-
tin isi, bize dusen sadece kendi kicilk kulaklarimizin
namusunu korumak. Biz bu namusu korursak, buyik
kulak zaten hiikmiini yitirecektir.






Aci Yaristirilabilir mi?

ilbert Achar, Barbarliklar Catismast adl1 Kkita-
binda kendimizden saydigimiz, “bizim gibi olan-
lar"a duydugumuz abartili ve gosterisli sempati-
ye narsistik merhamet adini veriyor. Bati1 Avrupalilann,

dinyanin pek ¢ok bdlgesinde insanlarin 6limiine bi-
gane kalirken, 11 Eylil saldinlar1 sonrasi1 Amerika ile
yogun bir 6zdesim kurmasini bu kavramla acikhyor.
Bilinen bir durum, mazlum bize benzemediginde onun-
la 6zdeslik kurmamiz zorlasiyor. Mazlum, benim kilik
kiyafetimden, diinya goériistimden ¢ok uzak bir noktada
kendini konumlamigsa, diinya gorisini anlamsiz ve
tutarsiz bulabilirim; hatta kendime tehdit olarak algili-
yorsam, onun ¢ektigi aciy1 anlamam zorlasir.

Rabia katliamindan sonra nasil bir vurdumduy-
mazlik bir toplumsal kesime egemen olduysa, bugtin



Turkiye'nin baska ¢ocuklarinin 6liimiinden sonra bas-
ka bir toplumsal kesim sagir ve dilsiz kesiliyor. “In-
sanlar hangi diinyaya kulak kesildiyse, 6bilirine sagir,”
diyor sair. Bu tepkiler; Turkiye'de vicdan nasirlasmast-
nin vardigl boyutlar isaret etmesi bakimindan énem-
li. “Siz de sunu yaptiniz..."” tarz1 aynistirici1 séylemler,
hemen bir “biz ve onlar” ikiligine savrulma ve mevzi-
lenme kolayciligl, 1stirap ¢ekenle hemhal olmamizin
onune geclyor.

Tuhaf olan su ki siyasi cephelesme arttik¢ca insan-
lar kendi hakliliklarini 6tekinin veya hasim saydiginin
haksizligindan devsirmeye calisiyor. Bu noktada act
aritmetigi devreye sokuluyor ve ¢ok farkl tecriibeler
kabil-i kiyas kilinarak bu vicdani kérlesme izah edil-
mek isteniyor. “Siz doért derseniz biz de bes deriz...”
s1gl1g1 sadece diismanligl koriiklemekle kalmiyor aci-
nin da bir topografyasi oldugunu, herkesin sadece
kendi acisina aglamasi gerektigini dile getiriyor. Oysa
kokten bir empati, sadece bize benzeyeni degil, bize
benzemeyeni de anlayabilmeyi gerektirir. Asil erdem,
benim gibi olmayan i¢in duydugum merhamettir. Kur-
banin acisina saygi duymakla bu aciya bizim yol ac-
madigimizi, bu aciy:1 dindirmekte ¢aresiz kalsak bile,
onunla saf tutmakla bizim de masum oldugumuzu his-
-sederiz. Masumlara sikilan kursunlara karsi ¢ikabil-
mekle, giivenlik ve rahatin getirebilecegi duygusal ve
ahlaki uyusmadan kendimizi korumak isteriz. Bir ana
kuzusunun, gencecik bir fidanin, yasatmak i¢in lizeri-
ne titrememiz gereken bir evladimizin, denetimsiz bir
polis siddetinin kurbani olmasi vicdan sahibi herkesi



ofkelendirir ve bizi doseklerimizde rahat uyumaktan
men eder. Ahlak, baskalarinin acilan icin de harekete
gecmeyi gerektirir. Sadece benim i¢in veya benim kabi-
lem icin degil, oteki i¢cin de adalet.

Zulme/baskiya karsi durmak; 6tekine acimaktan veya
diigkin olana yardim etmek isteginden daha fazlasidir:
Yluzlesme cesareti ister! Baskic1 yapilar icindeki kendi
su¢ ortakligimla ytlizlesme: “Eger ben birine boyun eg-
dirirsem, kendim olmakta 6zgiir degilim demektir.” lyi
ve kotuylu bulmak icin insanlarin baskalanyla kurdu-
gu iliskilere bakmaya gerek yok, insan kendi kendisiyle
iliskisinde de iyi ve kotiinilin izlerini bulabilir. “Olan bi-
tende benim ne gibi bir sugcum olabilir?” sorusunu sor-
makla, ¢cuvaldiz1 kendimize batirmakla ahlaki edimimiz
baslar. Susan Sontag’'in sdyledigi gibi, birinin barbar
dedigine, digeri, “Herkesin yaptigim yapiyor,” diyebilir.
Galiba vicdan melekesi burada devreye giriyor, bana
benzemeyen birinin canini acitan sey i¢in zihnim bana
ne soyleyecek? “O da bunu hak etti...” mi diyecegim? Pek
coklarinin Misir veya Berkin icin soyledigi gibi “Ama
Mursi de...”, “Ama Berkin de...” diye baslayan cumle-
lerle siddeti ortilik bir bicimde aklayacak miyim? Yoksa
bana benzemeyenin 1stirabina sayg1 duyacak ve darbeye
darbe, katile katil diyerek mazlumlarla ayni1 safta yer

alabilecek miyim? Vicdan iyi bir turnusol kagididir.

Grup Narsizmi

Insanin mensubu bulundugu grubu gercekle uyum-
lu olmayacak bir bicimde ylceltmesi ve idealize etme-
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si, bilinen bir insan ihtiyaci. Hepimiz kendimizi be-
gendigimiz gibi, ait oldugumuz grubu da begenmek ve
yuceltmek isteriz. Bireysel narsizmin benligin sosyal
vechelerine yayildig1 durumlarda, kendi kimliklerimizi,
aidiyetlerimizi ve i¢inde yer aldigimiz topluluklan yere
goge koyamayiz. Orada olmakla biz aslinda secilmigler
arasina dahil olmus ve hakikat yelegini giymisizdir. Eric
Hoffer, kesin inancl diyordu hakikati temelliik eden ki-
siye; ona kalirsa, endise ve anlamsizliktan kagan birey
kitle hareketlerine siginiyor ve orada bir teselli aryor-
du. Bir grubun narsistik yliceltimi, gercekten de zayif
ve tehdit altindaki egomuzu korumak icin bir strateji
olabilir. Insanlar, dogru yolda olduklarina inanmak is-
ter ve bu ylizden grubun ortak kimligine narsistik yati-
rim yapar. Kisi kendi grubunun biricik ve 6zel olduguna
inanmakla, kendi sec¢ilmisligini ve biricikligini de tescil
eder. Aidiyetlerimiz, mensubiyetlerimiz bizi insan iligki-
lerinden uzaklastiran kalpsiz bir dinyada birer siginak
islevi gorur, dis dinyanin tekinsizligine karsi1 kirilgan
benliklerimizi koruma altina alir.

Insan Yikicitliginin Anatomisi adli kitabinda Erich
Fromm, grup narsizmi kavramini ortaya atmisti. Onun
tarifine gore grup narsizmi, kisinin kendi grubuna ve
o grubun ulkiilerine sorgusuz sualsiz bir itaat, sada-
kat ve begeniyle baglanmasini ve elestirel tutumlarin
diusmanlik olarak algilanmasini ifade ediyordu. Grup
narsizmine duc¢ar olan toplumsal yapilar kendileri-
ni se¢ilmis, mukemmel ve seckin olarak tanimlarken

disarida kalanlar1 da muhtemel diismanlar olarak al-
gilayabilir. “Bizim iddia ve dogrularimiz, digerlerinin



dogrularimi belirler,” diye disinur. Narsistik grubun
uyesi, “Eger kendi grubumdan olan insanlara yardim
edersem, bu beni daha iyi bir insan yapar,” diye fikir
yuritir ve boylece grup-i¢i dayanigsma, diger gruplarla
dayanismanin onune gecer. Kolektifnarsizm, buytklen-
meci kendilik imgesine bir saldin algiladiginda, 6fke
ve saldirganlhikla mukabele edebilir.

Bir grup her zaman miuntesiplerinden fazlasidir.
Iki insan bir ihtilafla karsilastiginda uzlasma yoluyla
bunu ¢6zmeleri daha kolaydir ancak iki grup arasinda
uzlasi ihtimali ¢cogu kez daha diusuktir. Grup hareket-
leri bireysel tutumlara géore daha zitlasmaci, rekabetci
ve diismanca olabilmektedir. Gruplar kendi tlyelerine
ahlaki bir yetke vermek suretiyle kimileyin yanlis ey-
lemlere mesruiyet saglayabilmektedir. Hatta grubun
hayata gecirdikleri degil de zaman ic¢inde bizatihi ken-
disi, kendi basina bir olumlu deger, bir sonu¢ haline
gelebilmektedir. Boylece grup tek bir organizma, tek
bir beden gibi hareket etmektedir. Hep soylendigi gibi,
" bir grubu ayakta ve diri tutan ona hasim olarak ka-
bul ettigi gruplann varlhigidir. Ancak bir dismana sa-
hip olmak her seyi agiklamaya yetmez: Idealist gruplar
kendilerini terk edenleri, “davadan donenler”i etiketle-
mekte mahirdir. Fransiz devrimini izleyen yillarda gi-
yotinin nefret edilen aristokratlar icin degil de daha

cok “hainler” i¢in kullanildigimi hatirlayalim.

Ufak Farklarin Narsizmi

Carl Schmitt sdyle yazmisti: “Her dini, ahlaki, ekono-
mik veya etik antitez insanlar1 dost ve disman eksenin-
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de yeterince glicli bir bicimde gruplayabilirse, politik
bir hiiviyet kazanmis olur.” Ona gore politik olan dost
ve disman arasindaki ayrimda tanimlanmaktaydi. Po-
litik bir eylem, benligin korunmasina ve benligi tehdit
eden sey her neyse onun tahrip edilmesine dayaliydi ve
ustelik tartisma yoluyla ihtilafi gidermenin pek imka-
n1 yoktu. Boylesi bir eylem de devletin hakkiydi, devlet
isterse kendisini korumak adina icindeki diismanlar-
dan kurtulabilirdi. “K6tii” olarak isimlendirilenlere ne
yapildig1 zaten ¢ogu zaman ilgimizin disindadir; soz-
gelimi 2. Cihan Harbi'nin bitiminde Cekoslovakya ve
Polonya'da zorunlu tehcire maruz birakilan 11,5 mil-
yon Alman, Nazi uygulamalarini aratmayan zalimce
uygulamalara muhatap olmus ve tehcire ugrayanlarin
2,5 milyonu yollarda élmiustir. Siirilen insanlarin pek
cogunun kadin veya ¢cocuk olmasinin, savas veya katli-

amda bilfiil bulunmamalarinin hi¢chir énemi olmamis-
tir. Ne de olsa Almandilar ve kotiydiler.

Otekinin k6ti olmasi bizim iyiligimize delalet et-
mez oysa onun koti oldugu kadar biz de kotu olabi-
liriz. Otekini ko6ta ilan etmekle, onunla savasmak i¢in
her araci mubah sayamayiz. Oysa s6zim ona idealist o
kesin inanc¢l kisi, iyi bir sebep ugruna dovisiyor ol-
masinin kendisine yeterince mesruiyet alani ag¢tigini
disinur. Saldirgan ve kurban arasindaki iliski saldir-
ganin gozinde bambagka bir icerik kazanir: Diusinir
ki, ona saldirmasaydi, kendisinin kurban olmasi isten
bile degildi. Su¢ kurbanin omzuna yikilir ve ona sal-
dirgan elbisesi giydirilir. K6tlii uygulama ve 6zellikler,
“Oteki"ne yansitilir, kisinin kendi grubunu diger grup-



lara muhalif olarak konumlamasiyla kuvvetli bir grup
aidiyeti yaratilir. Beyaz subaylara gore, Kizilderililer
vahsi ve “k6tli” yamyamlardi, bu dogru olmasa da buna

inanmay1 yeglemekteydiler.
Biz ve onlar arasindaki ayinm fazlasiyla 6nemsiz

ayrintilardan beslenebilir. Freud'un ufak farklarin
narsizmi dedigi bu durum, biliylik catismalar atesleye-
bilir. Grup dayanismasi insan ic¢in temel bir ihtiyactir
ve grup adeta su gecirmez bir yapiya birindugiinde,
vani grubun icindeki insanlar birey olarak disinmeyi
ve grubun deger, ulku ve eylemleri lizerine elestirel bir
muhakemede bulunmay: terk ettiklerinde, bu dayanis-
ma uyelere zarar vermeye baslar. Bireysel diisiincenin
yerini grup dustincesi dedigimiz ortak diisiinme bic¢imi
alir. Biz ve onlar arasindaki ayinm bir kez iyiden iyiye
verlestirildiginde, kisiler kendi deger ve yargilarni gru-
bun ortak deger ve yargilanyla degistirir. Bireysel dii-
sunce ihtiyaci kaybolur ve kendi basina disunmek bile
gruba sadakatsizligin bir belirtisi olarak ele alinabilir.
Biling¢ bireye 6zgudur ve kitlelerin bir bilinci olmaz,
bu da gruplan ahlaki baglardan koparabilir. Grup
kimligi kimileyin, bireysel ve ahlaki diislince tizerin-
de bir zafer elde eder. Bireyselligi terk etmek, diigtince
yetenegini de teslim etmek demektir. Otekini bir birey
olarak tanimlayabilmek i¢cin senin de birey olabilmen
gerekir oysa sen benligine yabancilagirsan kac¢inilmaz
olarak 6tekine de yabancilasirsin. Her insanin o biricik
insanligin1 tanimak gerek. ideoloji veya grup kimlikle-
rine has maskelerinin insanlig1 gérebilme yetenegimi-
zi ortmesine izin vermemeliyiz. Blitin kotilugu dus-
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manina veren ve yeryuzundeki kotulikten kendisine
hi¢ pay c¢ikarmayan kisi giderek diusmanina benzer.
Dismanimdan ne kadar farkli oldugumu dugtnursem
o kadar ayn1 olurum, ne kadar ayni oldugumu dusi-
nirsem o kadar farkhilagirnim.

Kolektifnarsizm ve Turkiye

Kolektifnarsizme maglup olmus gruplarda siddete
veya tahakkim kurmaya donik eylemler icin, yliksek
ve saf ahlaki gudiler sunulabilir miintesiplere. Buitin
bunlar derinlerde yatan kendine hizmet etme giidisii-
niu, bencilligi ve grup c¢ikarlarini gizliyor olabilir. Avru-
pa Afrika’'ya s6miirgeci olarak giderken kendi kiltiri-
nun ustiunluklerini siyah “geri adam”la paylagmak gibi
bir mihnet (!) istlenmisti. Bugliin amacglarinin sadece
para ve kolonizasyon oldugunu biliyoruz. Alternatif
tarih yazimi arttikca, bize buyuk bir kesif olarak su-
nulan Kolomb seferlerinin nasil adi bir yagmalama ve
soykirim harekati oldugunu da anlayabiliyoruz (Bkz.
ABD Halklarinin Tarihi, Howard Zinn, David Stannard,
American Holocaust).

Lafl buraya kadar yuvarladiysam, bu memlekete dair
bir s6z edecegim igindir. Bir donem devlet marifetiyle
varatilan kolektifnarsizm, bu iilkede seckinci Batici
cevrelerin kendi yurttaslarini hor ve hakir gérmesine
yol act1. Devletimiz adeta “Baz1 yurttaglar daha esittir”
anlayisiyla insanlarn i¢ine kibir ve 6nyarginin tohum-
larimi ekti. Daha az esit olan goklari, “devlet dersinde
61diiriildi”, kimi basim orttiigi i¢cin okuldan uzaklas-
tirildi, kimi polis sopasi ve igskencesiyle can verdi, kimi



fislenerek isinden atildi velhasil buyuk acilar cekildi.
Gecmisin magdur ve madunlarini, oynadiklarn iktidar
oyununda bekleyen en biiyiik tehlike, giderek, bir za-
manlar kendilerine diisman saydiklarina benzemeler:i-
dir. Dil acimasizlasiyor, yontemler ahlaksizligin dibini
buluyor, amaca ulasmak i¢in her yolun mubah kabul
edildigi yeni bir kotiluk dili galip geliyor. Buna psi-
kolojide mazlumun zalimle 6zdeslesmesi deniyor, Ibn
Haldun da medeniyet diizleminde “Magluplar galiple-
ri taklit eder,” demisti. K6tiiliik dilinden arinmak igin
bize acil bir hemhal olus, bir ihtimam ahlaki gerekiyor.

Radikal Empati Vakti

Turkiye icin radikal empati zamani. Arno Gruen'e
kulak verelim: “Diismanlar bizi kendi yaralanmishgi-
mi1z1 gormekten uzak tutarlar. Insan baskalarini ceza-
landirabildigi, asagilayabildigi, hatta yok edebildigi
surece kendi kendisiyle ylzlesmek zorunda kalmaz.”
Dusman bizim c¢aresizligimizin yerini alir, onun sa-
vesinde kendi zayifliklarimizdan saklaninz. Tirkiye
icin koktenci bir empati ve merhamet hamlesi, par-
maklarimizi 6tekinin yaralarint isaret etmekten ali-
koydugumuz giun baslayacaktir. Herkes kendi yara-
siyla mesgul olup kendi 6zelestirisini yapabildiginde,
kendi toplumsal blinyesindeki arizalar1 gorebilecek
kadar akil balig oldugunda empati zamani1 baslamis
demektir. “Bir toplumu bir arada tutan sey, o toplumun

anlamlar diinyasinin bir arada olusudur,” demisti Cas-
toriadis, Turkiye her gettonun kendi anlam diinyasini
urettigi, insanlarin birbirinin konustugu dili anlama-



dig1 bir Babil Kulesi'ne benziyor giderek. Her getto
kendi mazlumiyet ve dayanismasini tahkim etmek icin
"biz ve onlar” ideolojisine yapisiyor ve muhataplarini
kendi mutlak mazlumiyetine ikna etmek istiyor. Ideo-
lojinin en onemli islevi duygularn harekete gecirmesi-
dir ve ideoloji artik sadece dusman ve nefret uretiyor.
Otekini toptan bir tehdit olarak gormek sadece bizim
grup narsizmimizi besliyor, bizim sec¢ilmis onunsa
daha asag1 bir konumda yer aldigi disuncesi, o kirli
varligin gunu gelip de bizim safligimizi bozabilecegi
endisesini tetikliyor. Bir radikal empatiyle birlikte, ra-
dikal tahayyile de ihtiyacimiz var. Hayal devrimcidir.
Basgkalarinin giinahlan bizi aziz kilmaz. Her seyden
once, bizi gettolarimiza hapseden zihinsel ¢itleri kal-
dirabiliriz. Belki en 6nce, “Ben bu hayatta kime boyun
egdiriyorum?” sorusuyla baslayabiliriz. Benim o6fkem
ve nefretim, hangi kirilganligimi, hangi zaafimi orti-
yor? Yoksullarin yagsadigi mahallelere ka¢ defa yolumu
disirdim? Haykirirken mazlumun acisini m hissedi-
yorum yoksa onun acisini i¢imde 6fke duyduklarima
m1 payanda kiliyorum? Kendi politik aklim ona duydu-
gum kalbi sevginin uizerini ne kadar ortiiyor? Bu soru-
lar1 hepimiz dirist bir bicimde cevaplayabilirsek, bizi
stirekli aklayan ve biricik kilan savunmalarimizi asip
kendi icimizdeki “kiguk diktator’le ytzlesebilirsek,
bu tilkenin biitiin glizel ¢ocuklarina bir hediye vermis
olacagiz. Kendi kolektifnarsizmlerimizin Gizerine basip
hayalin kanatlarinda ylikselerek. “Biz ve onlar” parano-

yvasinl radikal empati ve merhametle iyilestirerek.



n“BUYUK TURP"U
BEKXKLERKEN



l l ape siyaseti"nin, kaynagi ne kadar gay-
I rimesru olsa da, 6zgun soylem gelistire-
meyen bir politik muhalefete elektrik ve

heyecan verdigi gorilebiliyor. Tape dedigimiz seyin
gercekligi aciga cikarmaktan cok ortmek gibi bir is-
levi var, bize ¢iplak gercekligi degil, kendi géstermek
istedigini gosteriyor ve duygularimizi yonlendiriyor.
Tape uzerinden yapilan sey dedikodunun ta kendisi
oldu ve tilkemiz siyaseti dedikodunun hiukimranligi
altina girdi. Genel se¢cimlere rasyonel projeleri, gelecek
tasarimlarimizi tartisarak degil dedikodu ve soylen-
tilerin golgesi altinda girildi. Artik hangi dedikoduya
inandigimiz politik tercihimizi belirliyor. Dedikodular
fisiltiyla degil kamusal ortamda, olabilecek en yuksek
sesle dile getiriliyor. Siyaset¢i ve onun takipcgisi, ken-
di erdemini ortaya koymaktansa Otekinin erdemsizli-
ginden kendisine pay ¢cikarmak derdinde. Bunun ig¢in
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de en elverisli yol, duygularin kolaylikla sevk ve idare
edildigi bir dedikodu ve sdylenti iklimi olusturmak.

Bir Propaganda Araci

Modern kiiltir, baskalarinin hayatina dair bir teces-
stisi besliyor. Sohret kiltiri etrafinda donen magazin

haberleri bize taninmis kisilerin 6zel hayatina dair pek
¢cok ayrinti sunuyor. Dedikodu ve sdylenti, 6zellikle se-

¢cim zamanlarinda, politik propagandanin en Onemli
araci haline gelebilir. Otekine duydugumuz nefretin bir
dayanagl, kendi davamizdaki hakliligimizin bir ispata,
dogru yolda oldugumuzu teyit eden bir “sen maneviyat”
haline getirilebilir. Liberal demokrasilerin dogru bilgi
ile bilgilenmis etkin bir yurttasliga dayandig1 soylense
de yurttaslar ellerindeki yalan bilgi ile karar vermek zo-
runda kalir veya onlara sunulan bilgiyi elestirel bir siiz-
gecten geciremezse, politik sistemin mesruiyeti yara alir.

Soylentiler, en u¢ bicimlerinde, bir tehdit algis1 yara-
tarak insanlan saldirganliga da sirukleyebilir. Maras
ve Corum katliamlarninda dedikodu ve soylenti toplum-
sal kaosu ateslemek icin glcli bir bicimde kullanil-
mist1, bugiin internet mecralan vasitasiyla dedikodu-
nun ¢ok daha hizli yayilabildigini biliyoruz. Dedikodu
bir toplulugu, ortak diisman olarak algilanan kisi veya
gruplara karsi birlestirebilir, hatta se¢cim zamanlarinda
kamuoyunu sekillendirmek i¢in bir negatif kampanya
arac1 kilinabilir. Boylece kendi adaymniz1 siitten ¢ikma
ak kasik, hasminizi da givenilmez ve sipheli bir kisi
olarak ilan etme imtiyazini size bagislar.



Politik Soylenti

Politik sOylenti dogrulanmamis, giivenilir kanitlara
yvaslanmayan bilgi olarak tarif edilebilir. Onemli sosyal
veya siyasi olaylara yeni bir i¢géri kazandirdigi, belir-
sizligi ¢6zme yolunda bir istidat tasidig: disiinialdigi
icin insanlar arasinda hizla yayilir. Séylenti dogruluk
iddiasindadir ancak onu destekleyecek kesin kanit-
lardan yoksun oldugu i¢in, sadece kisilerin inanciyla
var olur. Dogrulanmamis bilgi ifadelerine yaslanir ve
6zellikle buhran, endise ve belirsizlik zamanlarinda
cogalir. Kisa zamanda buyilk kitlelere ulasmakla da
buyik bir politik giice donisebilir. 27 Mayis darbesi
oncesinde zamanin iktidarinin zalimligine ve glivenil-
mezligine iligskin darbeci odaklarin yaydig: soylentile-
ri hatirlayalim. Yine Sivas olaylan 6ncesinde, insanlan
kizigtirmak ic¢in yayilan sdylentilerin nasil yakin tari-
himizin en ac1 olaylarindan birisine zemin hazirladigi-
n1 hatirda tutalim.

Ozellikle internet ¢aginda bir sdylentinin yayginlik
kazanmasi saat meselesidir. Internette ve 6zellikle sos-
yal paylasim aglarinda ortaya atilan bir iddia, ¢ogu za-
man dogrulanma ihtiyaci duyulmaksizin, sadece genis
kitlelerin ona ram olusuyla bir mesruiyet kazanabilir.
Bir tiir kulaktan kulaga oyunu gibi, bir séylenti yayl-
dikca daha da keskinlesip can acitici hale gelebilir. In-
ternet ¢caginda hemen herkesle ilgili her tirli yanhs
bilgi veya sdylenti aniden ortaya c¢ikip hizla yayilir ve
¢ok uzun bir siire siber uzayda asili kalir. Hatta bazen
hi¢ kaybolmayabilir.
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Bir soylentinin toplumda ne olcude kabul gordagu,
insanlarin ideolojik tutumlar: ve komplo kuramlarina
ne kadar iltifat ettikleriyle alakalidir. Cesitli psikolo-
ji arastirmalar bize siyasi yelpazenin en ucunda, ug
sol ve sagda yer alan insanlarin merkezde yer alanla-
ra gore belirsizlige daha az tahammul gosterdiklerini
sOoylemektedir. Bu tiur insanlar diinyay1 siyah veya be-
vaz olarak algilama ve mutlaklik ekseninde diisuinme
egilimindedir. Bu yuzden onlara taraf olmay:1 telkin
edecek soylentilere daha kolay inanirlar. Soylentilere
inanma egilimimizi besleyen bir diger etken de siyasi
tarafgirligimiz ve c¢ikarlarimizdir. Politik ilgimiz, bil-
giyi isleme bicimimize dogrudan tesir eder. Siradan
yurttaslar amacg yonelimli bilgi islemcileridir, yeni bil-

giyi 6nceden var olan goriuslerinin suzgecinden geci-
rerek alirlar. Dolayisiyla kendi tutumumuzla uyumlu
sOylentileri daha kolay bagrimiza basariz. Bazi politik
soylentileri hemen bas taci etmemiz, politik bakisimiz-

la uyumlu inancglara siki sikiya yapisma gudimuzden
kaynaklanir. Nerede durdugunuz, hangi mahallede

oturmakta oldugunuza baghdir. S6zun 6z1, dinya go-
rusunuz ve politik yoneliminiz, politik soylentileri ka-

bul mu ret mi edeceginizi belirler.

“Buyuk Turp”u Kim Yedi?

Buyuk turp, sdylenti siyasetinde dedikodunun bu-
yugunu ifade ediyor. Ses kayitlarinin yaydigi politik
sOylentiler, sanal internet kahramanlarinin yaydigi
politik dedikodular derken buiylk bir kafa karigiklig:



icinde ¢ok ilging bir secime gidildi. Bilgi bogluklar
komplo kuramlar: ve séylentilerle dolduruldu. Havada
ofke zerrecikleri, dedikodu ve sdylenti bulutlar: olus-
tu. Aslinda korkulup durulan fasizm ¢oktan gelmistir.
Modernitenin en totaliter versiyonu, bize teknoloji ma-
rifetiyle insan kisiliginin her vechesine niifuz edilece-
gini telkin etmektedir. Insanoglunu sirlarindan mah-
rum eden bu yeni fasizm, bizi hakkimizda hi¢bir seyin
gizli kalmayacagina her seyin glintin birinde fas olaca-
gina ikna etmektedir. Baska bir insanla ilgili her seyi
bilip anlatabilecegimiz fikri, modern ¢agin kdbusudur.
Bir zamanlar se¢gmenin 6zgiirlik olduguna inanilirda,
bugiin ise mahremiyetin dokunulmazligl meselesi 0z-
gurliugiun temel unsuru olarak durmaktadir.

Siyasetin rasyonalitesi asinmiyor. Toplumsal sermaye
tikeniyor. Duygu ve alg1 yonlendirmesine dayal1 soy-
lenti siyaseti, akla hitap eden proje siyasetinin yerini
aliyor. Boyle bir ortamda gercekler degil sadece inang-
lar carpisiyor. Tirkiye'yi kasip kavuran “tape”lere da-
yval1 sdylentiler, eninde sonunda bir inan¢ meselesi
olup cikiyor. Politik gérisiiniize uygun ise inanyor,
uygun degilse inanmiyorsiunuz. Biz cambaza bakarken,
olan, gerceklik duygusundan iyice uzaklasan kirilgan
demokrasimize oluyor.

Ne Yapmal1?

Siyaseti, kuvvetli duygular:1 harekete gecirerek insa-
nin temel giivenlik ihtiyacini karsilayan bir pratige do-
niustirmek yerine, onu birlikte bir diis gérme egzersizi
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olarak insa edemez miyiz? Aklimizi da devreye alarak,
bir dismana gereksinmeksizin, insan mutlulugunun
bir araci kilamaz miyi1z onu? Siyaseti insan umudu icin
bir dayanak kildigimizda ve onu insan sayginlhiginin
tescil edilmesi ic¢in bir araci1 yaptigimizda, topluma
vuran o koyu golge de hafifleyecektir. Siyaset insan
hikayelerinin degis tokus edilmesine izin veren daha
merhametli bir zemine yaslanabilir. Iste o zaman ha-
yaller ve dusler yarisir. Insan mutlulugunu hedefleyen
projeler yarisir. Siyaset o zaman dedikoduya itibar et-
mez. Mahremin gozetlenmesi, ifsa ve tahrif edilmesine
dayali tape miihendisligi boyle bir zeminde tamamen
islevsiz kalir. Siyaseti daha rasyonel bir edim olarak
hayatimiza yerlestirmek, duygularimizi da onun te-
kelinden kurtarmak anlamina gelecektir. Halihazirda
Tanpinar'in unli so6zindeki gibi, ‘Turkiye evlatlarina
kendisinden baska bir sey disiinme imkani verme-
mektedir.” Boylece biz de artik hayatlarimizin butinu-
nu kaplayan ve neredeyse var olma sebebimiz haline

gelen siyasetten nihayet basimizi kaldirir, azicik nefes
alir, siir ve roman okuyabiliriz. Mesela, biraz Kavafis'e

ne dersiniz?



BARBARLARI BEKLERKEN

Neyi bekliyoruz boyle toplanmis pazar yerine?
Bugiin barbarlar geliyormus buraya.

Neden hi¢ kipirt:1 yok senatoda?

Senatorler neden yasa yapmadan oturuyorlar?
Cunki barbarlar geliyormus bugiin.
Senatodrler neden yasa yapsinlar?

Barbarlar geldi mi bir kez, yasalar onlar
yapacaklar.

Neden oyle erken kalkmis imparatorumuz, sehrin
en buyiuk kapisinda neden kurulmus tahtina,
basinda taci, torene hazir?

Cunki barbarlar geliyormus bugiin,

onlarin basbugunu karsilamaya ¢ikmis
lmparatorumuz.

Bir de koca ferman hazirlatmis

ona ritbeler, unvanlar bagislayan.

Iki konsuliimizle yargiclarimiz neden boyle
islemeli, kirmizi kaftanlar giyinip gelmisler?
Neden boyle yakut bilezikler, parlak, gérkemli
ziumriut yuzikler takinmiglar?

Ellerinde neden bdyle altin, giimiis kakmali asalar
var?

Cunki barbarlar geliyormus bugiin,

onlarin gozlerini kamastirirmis boyle takilar.

Unli konusmacilarimiz nerde peki, neden her
zamanki gibi séylev ¢cekmiyorlar?

Cunku barbarlar geliyormus bugiin,

onlar pek aldirmazlarmis gilizel sézlere.
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1

Neden bu beklenmedik saskinlik, bu kargasa?
(Nasil da asild1 yuzu herkesin!)

Neden boyle hizla bosaliyor sokaklarla alanlar,
neden herkes dalgin dontlyor evine?

Cunku hava karardi, barbarlar gelmedi.

ve si1nir boyundan donen habercilere gore,
barbarlar diye kimseler yokmus artik.

Peki, biz ne yapacagiz simdi barbarlar olmadan?
Bir c¢esit ¢oziimdi onlar sorunlarimiza.

Cev. Cevat Capan






HOMDO
POLITICUS'UN
YUKSELISI



arsida pazarda herkes siyaset konusuyor. Or-
tega Y Gasset uzun zaman once soOyle yazmigti:
“Fikirlerinin dogru olup olmadig: insam endi-
selendirmez, o fikirleri varligina bir siper, gercekligi
korkutup kacirmak i¢in bir korkuluk olarak kullanir.”

Politikanin bu kadar yaygin bir bicimde giindelik ha-
yatimiza tasallut etmesi, bana hep bir varlik savunusu
olarak goruniyor. Bu yoniiyle siyaset konusmak “i¢sel
vatansizlik” hissimizi iyilestirerek bize lizerinde ser-
bestce yluruyebilecegimiz bir vatan sunuyor. Ruhun en
derin yaralanyla yuzlesmek yerine, futbol takimi tutar
gibi parti tutuyor, siyasi miicadeleyi varligimizin en
onemli rikni haline getiriyoruz. Hayatin insan ruhun-
da ac¢tig1 oyuklarn, ginibirlik siyasetin pansumaniy-
la iyilegsecegini saniyoruz. Siyaset de endiseleri tetik-
leyerek, kendisini bir varlik savunusu haline getirerek,
kitleleri harekete geciriyor. Coskuyla oy vermeye giden
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insanlar, secgtikleri partiyle kendi varliklarini da emni-
yete aldiklarini hissediyor. Duygular dizlemindeki bu
yogunluk; toplumlarin da bir bellegi oldugu, onlarin
da hatirlayabildigi gerceginden besleniyor. Bu tilkenin
tarihinde siyasetin, rasyonel bir pratik olmaktan ziya-
de, gecmisin hayaletleriyle sahneye konan bir duygu
ve aidiyetler savasi oldugunu goruyoruz. Cunki top-
raga verilmis oldugu diisiiniilen, aslinda diriyken go-
milmistir. Hayatin icinde onun nefesini hissediyoruz.
Tarih bugiiniin i¢inde yasiyor ve sirtimizi yasladigimiz
bir istinatgah olarak hikmini yuriatiyor. Sirtimizi

vaslamak istedigimiz duvar, yani degerler diinyamiz
vikilmak istenirse endise sékiin eder. Endise daima

saflar siklastirir ve siyaset atesini canlandirir.

Metafizik Yurtsuzluk

1950°li yillarda psikanalistler psikopatolojide 6nemli
degisiklikler bildirmeye basladilar. Bu degisiklik Martin
Buber’in metafizik yurtsuzluk, Berger'in giderek yay-
ginlasan bir anomi olarak adlandirdigl sosyokiiltiirel
degisime isaret ediyordu. Daha 6nceki dénemlerin nis-
peten daha yapilandirilmis Kkisiliginde goriilen nérotik
belirtilerin yerini yabancilagsma ve bosluk almisti. Post-
modern durumun bu tipik 1stirabi, Lasch tarafindan
zamanimizin narsistik kisiligi olarak isimlendiriliyor-
du. Artik sadece anne ve baba degil daha genis kultir
de tutma/muhafaza etme islemini yerine getirmiyordu.
Baz1 bakim vericilerin ¢ocukta temel giiven, tutarh ben-
lik veya ontolojik giivenlik olusturma konusunda daha



basarili olmasi gibi, kimi toplumlar da ilyelerine daha
tutarh bir diinya gorusu, bir giuven ve aidiyet duygusu,
butlinsel bir anlam ve deger sistemi sunabilir. Bu duygu

kisisel kimligin ve toplumsal diuzenin temeli olacaktir.

Hizli toplumsal degisim ve bunun sonucunda olusan
vaygin kultiurel yurtsuzluk ve anomi yasayan bir top-
lumun uyelerine anlamli bir kimlik sunmasi zorlasuir,
boylesi durumlarda bireyler bir kimlik karmasasina
tutulur ve yalnizlik, anlamsizlik, dagilma, yaygin en-
dise ve ¢okiinti hisseder. Bat1 toplumlarinda ilerle-
meye duyulan sekiiler inang; iki diinya savasi, gevre
tahripkarlig:1 vb. sebeplerle, yerini toptan bir nihiliz-
me birakmis; insanin faniligiyle miicadelesi Steiner’in
ifadesiyle bir tir mutlak nostaljisine donismistir. Bu
durumda postmodern kisiligin temel ruhsal zorlugu;
vapilandirilmis bir benligin birbiriyle catisan parcala-
rinl1 muhafaza etmek degil, daha ziyade, tutarl1 ve bii-
tun bir kimlik duygusunu stirdiirmektir.

Tirkiye toplumunda siyasetin givenlik arayisina
ve guvenlikle ilgili endiselere verilmis/bulunmus bir
cevap oldugunu saniyorum. Siyasetcilere yakistirilan
“baba” imgesi bir duygusal yakinlik arayigini goéster-
digi kadar, golgesinde giivenlik buldugumuz bir figii-
ri de imliyor. Turkiye'nin yakin tarihi “devlet baba”-
nin kimi evladini hirpalarken, kimini tercihe sayan bir
statliye yerlestirdigi ve cezaevlerinde, liniversite onle-
rinde, iskencehanelerde hirpaladig tivey evladin onto-
lojik guivenlik hissini altiist ettigi bir tarih. Biz bu ta-
rihin yasini bugiin tutuyoruz. “Bastirilmis olanin geri
dontisi” diyor Freud.
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Toplumsal Kutuplasma

Turkiye farkli toplumsal kesimlerin birbirini hasim

belledigi, kimi toplumsal muhendislik senaryolariyla
sinir u¢larinin kasinarak gerilim tretildigi, hatta in-

sanlarin grup aidiyetlerini ve ideolojik kimliklerini
zirh gibi kusanarak sokaklarda birbirini bogazladigi
donemlerden gecti. Tirk-Kurt, Alevi-Siinni, Laik-Din-
dar kimlikler Gizerinden iflah olmaz karsithiklar turetil-
di. Bu gerginlikler Gizerinden biiyuk kitleler birbirine

kars1 kiskirtildi ve siyaset disi odaklar deyim yerin-
deyse bu gerilim hatlarindan ekmek yedi. Hatta yurt-
taslar karsisinda esgit bir mesafe gézetmesi gereken
devlet bile bu gerginlikte taraf oldu ve kendisine sii-
rekli i¢ dusmanlar uretti.

Bugun bu fay hatlarinda biriken enerjinin toplumun
basireti tarafindan biiylik 6l¢tide soguruldugunu soyle-
yebilirim. Insanlar giindelik hayatin igcinde kimlik ve ai-
diyetleri ytizunden bir bagkasina acgik bir saldirganlik
gostermiyor. Yakin zamana dek (kimileyin devlet eliy-
le) horlanan kimlikler, kolaylikla kendilerine bir ifade
alan1 bulabiliyor. Baskilanmis i¢ dunyalar, tirkeklikten
siyriliyor. Insanlar dis diinyada, baskici bir giice ben-
zemek zorunda kalmaksizin, kendilerine dogrunun ne
oldugunu dayatan bir sesi duymazdan gelerek, oldukla-
r1 gibi temsil edilmek yontnde taleplerini dillendiriyor.
Kuskusuz her toplumsal kesim kendi biricikligini his-
setmek istiyor. “Baz1 yurttaslarin daha az esit” oldugu
bir ge¢misten sonra bunun énemli bir kazanim oldugu
soylenebilir. Peki o zaman bu kutuplagma neyin nesi?



Biz ve Onlar

Grup psikolojisiyle ilgili c¢alismalar insanlarin
cogu durumda kendilerinden saydiklar: kisilere karsi
daha hosggorulu olurken, kendilerine hasim saydik-
lar1 gruplarin uyelerine karsi acimasizlastiklarim
gOsteriyor. Oteki saydigimizin giinah ve kusurlarini
zihnimizde buyltiyor, ancak kendi grubumuzun zaaf
ve kusurlarini siklikla gérmezden geliyoruz. Grup di-
namigi o0zellikle tehdit algisiyla birlikte yogunlasiyor
ve saflar siklasabiliyor. Otekinin muhtemel zaferini
kendi varligimiza yonelik bir tehdit olarak algiladigi-
mizda, grup-i¢ci dayanismamiz en ust seviyeye ulasi-
yor. Bu durumda bizim olumlu degerleri biinyemizde
topladigimizi ve bizi tehdit eden onlarn da insanlik
adina olumsuz sayilabilecek biitiin degerleri temsil
ettigini diisiinmeye bashyoruz. Oteki saydigimiz kisi
bizim safligimiz1 ve b_iricikligimizi tehdit eden bir
hasim haline geliyor. O artik bir yabanci, bir 6tekidir
ve bizim aziz bildigimiz degerlerle inanclar i¢in bir
tehlike teskil etmektedir. Otekine duydugumuz 6fke
ve nefret benligimizin idaresini ele alir ve onun galip
gelme ihtimali, ruhumuzu korku ve kaygiyla doldurur.

Mutlak Nostaljisi

Siyasetin insanlarin giuvenlik arayisina bir cevap
olarak mutlak hakikatin sodzciiliigline soyunmasi ve
sokaktaki insanin da -tarihsel nedenleri olan bir endi-
seyle- buna tutunmasi, bana trkiitiicii geliyor. Gegmi-
sin erdemli kahramaninin, Kierkegaard'in ifadesiyle
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iman govalyesinin yerini; endiselerimizden otarda, bir
¢cocugun babasinin pacgasina tutundugu gibi tutun-
dugumuz politikaci aliyor. Ona tasiyamayacagi kadar
agir bir yuk yukluyoruz, ondan ve siyasetten varolus-
sal kaygimiza ila¢ olmasini bekliyoruz. Oysa hayatin
icinde o kaygiy1 tirmandiran ve bizi yurtsuz birakan
baska seyler oluyor. Turkiye buyuk sosyal felaketlerin
kiyisindan geciyor, gencglerde bir anlamsizlik salgini
var, nihilizmin kol gezdigi bir diinyada ¢ocuklarimiza
deger aktarmakta zorluk cgekiyoruz. Takim amigolu-
guna benzeyen siyaset yazarligi, siyaseti yuzeyselles-
tiriyor, nefret ve kutuplagsmay1 tirmandiriyor. Buyuk
sehirlerimiz rant kapisi haline getirildi ve son yesillik
de yok edilinceye kadar betonla dolduruluyor. Sehir-
lerimiz; madde bagimhiligi, yabancilagma, mutsuzluk
ve su¢ uretiyor. Buyuk anlatilarin ortasinda insani
kaybediyoruz. Siyasetin bizim gonlimiuzi oksamak-
tan, arkaik endigelerimize seslenmekten 6te bir igle-
vi olmali artik. Endiselerimizi kiskirtarak bizi kendi
saflarina cagirmak yerine, bize given ve mutluluk

vermeli. Yurtsuzlugumuzu iyilestirecek, ruhumuzun
en derin yaralarina sifa verecek imkanlarla bulusma-

miza onayak olmali.
Politik insanin yiukselisi, ruhun ihtiyaclarina karsi

bir korkuluk, bir siper olmasin. Oteki tarafindan ele ge-
cirilme ve yok edilme korkumuz, onunla iliski kurma ar-
zumuzu golgelemesin. Birbirimizi sevmeye ihtiyacimiz
var. Insan insanin kurdu degildir bizim irfanimizda.

Insan insanin yurdudur.






agkalan ic¢in doktigimiz goézyas: ¢abuk kurur.
B Soma, dilerim bizim i¢in baskasi olmaz; yasanan

elim hadise bize insan olarak 6tekinden, karde-
simizden sorumlu oldugumuz gercegini hatirlatmaya
devam eder. Soma faciasina dek, yeraltinda ekmek pa-
rasl i¢in alin teri doken insanlarimizin hangi sartlarda
calismak zorunda olduklarini bilmiyorduk. Bu hadise
bizi gormemenin, bilmemenin, ytizimuzi hep baska
tarafa ¢cevirmenin bir curm-u meshut psikolojisi i¢inde
yakaladi. Soma faciasi bizi utandirdi zira hig¢ istemiyor
ve beklemiyorken bizi kendi karanligimizla ytzlestirdi.

Ocaklarin o buylik karanligindan sag kurtulan maden-
cilerin sozleri ve irfani, ruhlarimiza adeta 1s1k tuttu ve
asil karanligin bizim i¢cimizde oldugunu gosterdi. Ana-
dolu’nun bu temiz evlatlarinin bir sedyeyi kirletmemek-
teki inceligi, kendisinden 6nce arkadasinin kurtulma-
sin1 dilemekteki ruh temizligi karsisinda, giiniibirlik
politika ve ¢ikar hesaplanyla kirletilmis ruhlarimiz, bir
saskinlik soku yasadi. Madenin i¢i adeta madenin digini
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tedavi ediyordu. Madenden bir 6lim kalim miicadele-
siyle ¢cikanlarin sukuneti, konforlu hayatlarindan olan
biteni izleyenlerin 6fkesini yatistiriyor gibiydi.

Turkiye orta siniflarinin gincel nevrotik hallerinden
biri olan samimiyet simsarlig1, burada da devreye gir-
mekte gecikmedi: Gilinlerce hangi televizyoncunun, pop
star'in veya futbolcunun gozyaslarina hakim olamadi-
ginin hikayelerini dinledik. Bagka insanlarin acisinin
magazin diline terctime edilerek nesnelestirildigi, “bas-
kasinin acisina bakmak"in ancak benim duygularimi
gosterdigi kadar anlamli olabildigi carpik bir samimi-
yet simsarligiydi bu. Benden bir maliyet istemedigi sii-
rece katilmakta beis gormedigim, ac1 ¢ceken yanimi ken-
dime ve baskalarina gostermekle kendimi daha insan
hissettigim bir tiir samimiyet ayini. Ne yapsak sustura-

madigimiz bir saat alarmi gibi: Insanlarimizin karanhk
dehlizlerde karbonmonoksitle zehirlenerek oldugi, he-
pimizin bakiglarin1 kagirdig1 o yerde meger igreng¢ bir
kolelik diizeni hiikkiim striyormus. Meger insanlar ug
otuz paraya hayatlarini o karanlik dehlizlerde komiur
tozu yutarak kazaniyormus. Turkiye orta siniflan ic¢in
kalk borusu! Ve uyandiginda gordiklerinin bir kabus
degil de gercegin ta kendisi oldugunu fark etmenin
utanci... Bu utancg yuziinden belki uzunca siire bir dige-
rimizin yuzine bakamadan yasayabilirdik ama gsukir ki
dizilerimiz, transfer haberlerimiz ve i¢cimizdeki 6fkeyi
boca edebilecegimiz giindelik politika var.

Insan, nasil gorindigiyle cok ilgili bir varhik. Hepi-
miz cevremizdeki insanlara daha duyarh ve ahlaklh go-
runmek istiyoruz. Baskalarinin goziinden, bu dunyadaki



varhgimizin dogruluguna dair bir teyit okumak istiyo

ruz. Hislendigimizi ve aci ¢cektigimizi gostermek istiyo

ruz, birileri bizi de kayda alsin, kendi tizerimizden an
lattigimiz bu acidan bize de bir samimiyet puani versin
istiyoruz. Oysa yas zamanlari sukatun konusmaktan
daha kiymetli oldugu zamanlardir. Oturup kayiplarimiz
uzerine dusunmenin, canlarini yitiren kardeslerimizin,
kocalarini ve babalarini yitiren ailelerin ve maalesef ru-
hunu yitirmis olan bizlerin uzerine dusinmemiz gere-
ken zamanlar. Sessizligin kelimeleriyle ruhumuzu ona-
racagimiz zamanlar. Kalbimizi aciy1 iceriden yasamis
olanin sO6zune acgip, bizim sustugumuz zamanlar.

Turkiye, yine bir matemini laf kalabaligiyla gecisti-
riyor. Boylece yine kendisiyle yine yuzlesemiyor, ken-
di eksiklikleriyle karsilasmiyor, aciy1 yeterince sindi-
remiyor. “Yas tutma yetersizligi” yuiziunden, bu faciayi
da ruhsal topografyasinda yerli yerine oturtamiyor
ve ileride bir dizi ruh spazmina yol acacak bir inkar
politikasiyla matemini gecistiriyor. Matem nasil olur-
du biliyor musunuz? Insanlar utanclarindan eglence
programlarina bakamadiklarinda olurdu, dizi izlenme
oranlar1 dustiginde olurdu. Aciy1 magazinlestirmek
verine onu kendi 6fkemize payanda kilmaksizin an-
lamaya caligmakla, ac1 ¢ekenle birlikte gercekten aci
cekmekle olurdu. Insanlarin yoksulluk ve acilarinin
dumani hala titerken, orada bitin 6fkenize ragmen,
politik slogan atmamayi basarabilmekle olurdu.

Yine de 6fke anlasilabilir bir duygu. Buhran zaman-

larinda hepimiz taslayacak bir seytan, parmagimizla
isaret edecegimiz bir hain arariz. Turkiye'de bir kesim,
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genelde iktidar partisi ve daha ozelde liderine duyduk-
lar1 nefret tizerinden bir dayanisma ahlak: insa edi
yor. Bir tir sekiiller maneviyat. Bir ifritlestirme/demo-
nizasyon sireci. Oyle ki adeta politik bir sahsiyetten
bir karikatur c¢ikariyorlar. Onu insan alt1 bir riutbeye
verlestirmekle de her turli kétiliigun tasiyicisi haline
getiriyor, hem kendi politik duruslarini temize gekiyor
hem de sandik sonuc¢larina kars: “miicadeleye devam”

etmek i¢in bir moral motivasyon sagliyorlar.

Kabileciligi hepimiz seviyoruz, 6tekinin kirliligine
duydugumuz inancin kendi safligimiza isaret ettigin-
den eminiz. Ofke anlasilabilir bir duygu ama politik
6fkenin de kendi zamanini bekleyebilmesi iyi olurdu.
Matem ve endisenin uzerimizdeki gékyuzuni komiur
siyahina kestigi bir zamanda, 6fke beklemeliydi. So-
ma'da ve baska yerlerde, facia bitin sicakligiyla de-
vam ederken oOfkenin bir politik gi¢ olarak devreye
sokulmasi, sokaktaki yurttasi incitti. Facianin dumani
titerken Tanri'y1 kendi saflarina ¢ekenlerin pervasiz-
11g1 da beni incitti. Aciya uzaktan bakmanin getirdigi
fotograf dili. Herkes bir fotograf c¢ekiyor, kimi kendi-
ni merkeze alarak bir selfie pesinde, kimi ideolojik bir
selfie derdinde. Fotografin merkezi yerinde onun so6-
zum ona kutsal davasi goriinsin istiyor.

Kurtarma faaliyetleri stirerken, butun Turkiye nefe-
sini tutmus beklerken, birileri politik hesaplar yapiyor-
du. Samimiyet ve 6fke simsarlig1 at bas1 gidiyordu. Ku-
tuplasma mi dediniz? Dogrusu ben, bu modern zaman

masalindan da fazlasiyla sikilmaya bagladim. Ortada
saglam bir fikriyatla tahkim edilmis mevziler goremi-
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yorum, bir polemik dili her yeri ol ééé’l%%{ A Ml ANES
mesele konforundan vazge¢gmeye gelip dayandigimta, o———
sahte mevziler hemen dagilacakmis gibi geliyor bana.
Dolayisiyla Soma faciasinin akabinde yasanan atigsma-
larda da bir toplumsal kutuplasmadan ziyade genel
bir olgunlasmamislik buluyorum. Beklemeyi bileme-
venlerin, aciyla nasil daha olgun bir bicimde bas ede-
bileceginin bilgisini edinmemislerin tepkiselligi. Bunu
sosyal medyada tlretilen séylence kiiltiirinden de izle-
yebiliyoruz. Yalan haberler, milletvekillerinin hesaplan
ele gecirilerek uretilen sahte beyanlar, politik hasmini
seytanlastiracak her tirlia séylence, kolaylikla devreye
sokuluyor. Ozellikle ulusalci gevrelerden gelen politik
muhaliflerin dili, rasyonaliteden uzaklasarak giderek
bir sOylence diline, hatta biraz daha ileri gidersek, inan-

ma bicimleri de bir séylence dinine dénitisiyor.

Kisa vadede anlik bir heyecan saglamakla birlikte,
bu dil, kendi ¢ogalticilarinin guivenirligini zedeliyor ve
bir akla yaslanamiyor olusun zaaflariyla, orta vadede
politik dezavantaja donustyor. Uslup, matem zaman-
larinda bir miicevher gibi 1si1ldar oysa. Bu kadar kritik
bir zamanda aslinda ne kadar az konusulsa o kadar
iyiydi, insanlar sadece “hissedildiklerini hissetmek” is-
tiyorlardi. Yasadiklar1 acinin devletin yetkililerince de
samimiyetle paylasildigin1 hissetmek ve herkesi igine
alan karamsarlik ve endise bulutundan kurtulmak isti-
yordu insanlar. Bunun i¢in, yapilan yanlislarin iizerine
kararlilhikla gidilecegi mesaj1 ve gosterilecek acgik bir
duygudaslik yeterliydi.

Fitrat tartigmasi ve “tarih 6ncesi” maden kazalarinin
bir ornek olarak sunulmasi da insanlarn incitti. Bu sa-
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vunmaci dil, acilarin temize ¢ekilmek istendigine dair
bir alg1 olusturdu ve varligini ofkeyle saglayan kimileri-
nin ekmegine yag siirdii. Insan hayatinin degersizligine
duyulan ortak milli itikat, bu sozlerle adeta teyit edili-
yor, bu da insanlarin g¢aresizlik hislerini ve dolayisiyla
ofkelerini tirmandiriyordu. Devleti yonetenlerin matem
zamanlarinda ¢ok susup az konusmalar1 daha yerinde
olur. Tirkiye'nin ge¢cmisinde devletin bazi 6liimlerin ya-
sin1 tutarken digerlerini gérmezden gelen tavr1 adalet
hissimizi nasil zedelediyse, ayn1 tavir bugiin bizi daha
cok incitir. Ge¢cmisin ideolojik devletinin yerini, daha
ozgurlik¢i ve “makbul vatandas” tanimi olmayan bir
devletin alacagini beklerken, kimi hayatlar1 “yasi1 tutu-
lamayacak hayatlar”in arasina yazmak kabul edilemez.
Devlet bizim mutlulugumuz i¢indir, sopasini kafamiza
indirmek ic¢in degil. Sokaklarimizi ter6rden korusun
ama bunu ne olur her bir insanin cani Gizerine titizlene-
rek yapsin. Sobalarimiza, kazanlarimiza kOmiur uretsin
ama her bir madencinin canini aziz bilerek yapsin.

Tirkiye'nin kutuplari, rasyonel olanin degil, islen-
memis duygularin isbasinda oldugu bir politik iklimin
meyvesi. Dolayisiyla da, bana gore, gercek manada
bir sosyolojik karsiliklar1 yok. O yuzden tepkisellikte
bazen birbirinin karbon kopyasi izlenimi veriyor. Aci
Soma tecribesinden sonra, Anadolu insaninin irfani-
nin, ofkeli kalabaliklarin politize zihinlerinden daha
dogru bir yerde durdugunu fark etmis bulunuyorum.
Bu ruh zenginligine ihtiyacimiz var. Birilerinin zekice
sOyledigi gibi, “Meger yeralt1 zenginligi dedigimiz, bu
madencilerin ta kendisiymis!”
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icdan bir ¢cagridir ve bu ¢cagr, Heidegger'in ifa-

s } desiyle, “benim i¢cimden ama kendimden oOte-
den” gelir. Gazze uzun zamandir bizi vicdana
caginyor, i¢cimizi allak bullak eden bir barbarlik kar-
sisinda yumruklarimizi sikiyor, dilimizde 6fke s6zcuk-

leri biriktiriyoruz. Ne care ki sozlerimiz de ofkemiz

de barbar1 durdurmaya yetmiyor. Barbar, paramparca
ettigi cocuk govdelerinin uzerinden ustunligunun ve

efendiliginin tescil edilmesini istiyor. Insanlar1 top-
raksiz birakti, simdi topragi insansiz birakmak istiyor.
Somurgecinin barbarca ciirmi, diger sémiirgeci efen-
dilerin sessizligiyle tamamlaniyor. Bu clirmiin islene-
bilmesi i¢in bu sessizlik, bu kayitsizlik gerekiyordu.
Bat1 ve onun giidiimiindeki Islam diinyasinda, "saldir-
gani degil kurbani suc¢layan” bir organize riyakarlik
diizeni olmasaydi, uluslararasi silah kartelleriyle icli
disli medya Mogollar:1 bu ciirmii arkalamasaydi, din-
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vanin gozu onunde bu vahgete kalkigilabilir, bilinen
batun ahlaki degerler ayaklar altina alinabilir miyci?

“Bir uygarhk,” demisti Aime Cesaire, "kafasindan
degil, once kalbinden curur.” Gazze Modern Bati'nin
gunbatimi olarak gorunuyor bana, vicdani yok sayan
bir uygarhigin insanliga soyleyecek daha nesi olabilir?

Adorno’'nun, Auchwitz'den sonra siir yazilamayacagini
soyledigi gibi, insanligin g6zi oniinde bitiin degerle-
rin katledildigi bu katliamdan sonra bir evrensel ah-
laktan sOz edilebilecek mi? Insan haklar1 beyanname-
sinin bir degeri ve anlami olabilecek mi hala? Batili
efendiler diinyanin “ilkel” bolgelerine insan haklar ve
demokrasi ihra¢ etmekten dem vurabilecekler mi?
“Yarattig1 sorunlar1 ¢6zemeyen bir uygarlik yoz bir
uygarliktir, ilkelerini hile ve aldatma ugruna feda eden
bir uygarlik 6lmekte olan bir uygarhktir,” diyordu Ce-
saire. Gazze, kolonyalist biuyiklenmeciligin son kurba-
nidir. Somiurgelestirme, 6nce sdomirgeciyi insanliktan
cikarir, onu vahsilestirir, 6fkesinin ve siddetinin ko-
lesi kilar onu. Sémiurgecinin kibirli dili, Filistinli yav-
rucaklan “yilan”, analarini da yilan dogurduklar: icin
oldurilmeyi veya tecaviz edilmeyi hak eden suclular
olarak niteler. “Kendi bilincini rahatlatmak isteyen so-
miurgeci, 6teki insani1 bir hayvan olarak gérmeye bas-
lar ve nihayet ona bir hayvan gibi davranmaya alistirir
kendini ama sonunda kendisi bir hayvana dénusuir,”
der Aime Cesaire, Bat1 uygarligina toptan meydan oku-
dugu o Sé6miirgecilik Uzerine Séylev'inde.
Allah’a ve insanliga karsi islenen agir bir suc¢la kar-
s1 karsiyayiz. Bu sug, gogsunde bir ylurek tasiyan her



insanda ahlaki bir tiksinti hissi yaratiyor. Ama daha
gorinmez bir diizlemde, hem sergiledigi vahget hem de
bunu giin ortasinda ve herkesin énunde yapabilmenin
verdigi kiistahlikla insanligin ortak vicdanini iptal et-
mek, insanlar1 bir ac1 nihilizmine striiklemek istiyor.
Kotuliigin mutlak iktidarini kabullenip sineye ¢cekme-
miz isteniyor. Gazze tam da bunun ic¢in hedeftir: Say-
ginlik ve vakarindan taviz vermedigi ic¢in, topraklarini
isgal eden barbarin 6ninde egilmedigi i¢cin, onun ta-
rafindan asimile edilmeyi kabullenmedigi icin. Clinki
Gazze ruhunu tarihe dontiyor, ona sayginligini veren
binlerce yillik tarihine déniiyor yiiziini, onu biricik ki-
lan ve adeta ruhunu raptettigi kiiltiirel kimlige ve aidi-
yetine doniuyor. Gazze ruhen ezilmiyor ve somiurgeciye
meydan okuyor. Bebekleri ve ¢cocuklari bu yuzden 6ldi-
ruyorlar, bile isteye, o vakari kirmak, o umut ve direnci
yok etmek icin. Her aksam birbiriyle helalleserek basi-
n1 yastiga koyan insanlardan, ana baba ve ¢cocuklardan
soz ediyoruz.

Merhamet Retorikleri

Soylenen sozler ile yapilan isler birbirini tutmadi-
ginda riyakarliktan s6z ederiz. Uluslararasi iligkilerde

de deger veya ¢ikar eksenli yonelimler var. Dogru/ide-
al olan yonelimler ve maddi ¢ikar saglayan yonelim-

ler. S6zgelimi ¢ocuklar:1 katleden bir lilkenin ordusuna
silah saglamak ahlaken dogru degildir ama o tulke si-
zin karakolunuz ise materyalist hesaplar one ¢ikar ve
sattiginiz silahlar 6lim yagdirir. Diinya politikasinda
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cikarci anlayisin deger eksenli anlayisa galip gelmesi
alisageldigimiz bir durum ve buna kimi yazarlar orga-
nize riyakarlik ismini veriyor. Ge¢tigimiz on yillarda
Batili1 liderler dis politikalarinda degerlerin oOncelik
kazanacagini, baska ulkelerde yasayan yurttaslar icin
de insan haklar ve O6zgurlik eksenli etik ilgilere cok
daha fazla vurgu yapilacagini ilan etmislerdi. Bu her-
kes icin “evrensel bir ahlaki uzam” fikri anlamina geli-
yordu ve deger eksenli yeni bir uluslararasi politikayi
mujdeliyordu. Ortak kurallar, karsilikli kazanimlar ve
evrensel degerler uzerine kurulu bir diunya toplumu
olusturma projesi Bat1 dunyasinin ahlak ve sorumlu-
lugu sahiplenmesini mi gésteriyordu, yoksa ici bos bir
retorikten mi ibaretti?

Iki arastirmaci, Richard Perkins ve Eric Neumayer
bu sorunun cevabini arastirmislar ve Fransa, Alman-
ya, Ingiltere ve ABD'nin silah satig verilerine bakmis-
lar. Sonucu kestirmeden soyleyeyim, elbette organize
riyakarlik disturunca hareket etmigler ve cikarlar
icin degerleri feda etmisler. Otokratik, zalim, baskici
rejimlere silah satislarinda en ufak bir azalma olma-
mi1g. Yani etik, lafta kalmig! Sayis1 iki bine yaklasan
sivil katliamindan sonra CNN neredeyse bilitiin gun
kayip bir isgalci askerine dair yayin yapiyor, Fransiz
ve Alman televizyonlar Israil’de hayatin zorluklar:
lizerine program lizerine program yayinliyorlarsa Bati
kurumlarina nifuz etmis bir organize riyakarhktan
bahsedebiliriz. Bir tiir oksidentalizm yapmak degil
niyetim, Bat1 hakkinda toptanci yargilarda bulunmak
istemem. Diislince diinyasina biiyiik katkilar da ol-



mus bir uygarhktan soz ediyoruz. Ancak Batili resmi
aklin iginde korkung¢ bir merhametsizligin de gizli ol
dugunu seziyorum. Kendisinden olmayana merhamet
etmeyen, merhameti kendi sinirlari igcine hapseden ve
hatta kendi sinirlar1 iginde de belirli toplumsal ke-
simlere daha merhametli davranan bir tir narsizm.
Kendi uygarlik dairesini, kendi yurttasini, kendi de-
mokrasisini, kendi ozgilirliginu titizlikle kollarken
ayn1l degerleri bagska toplumlarda gozetmeyen, bazen
de gozetilmesine imkan vermeyen bir kibir. Rasyonel
hesaplarin ulku ve degerleri yalayip yuttugu, aracsal
aklin putlastirildigi bir dinyanin kibri. Kalbi ¢lri-
mus bir uygarligin kibri.

Bu kibir hepimize, tiiketim aliskanliklarimizdan ha-
yal diinyamizin ele gecirilmesine kadar boyun egdiri-
yor. Ignacio Ramonet'nin sozleriyle, “ABD [Bati diye de
okunabilir -KS] pek ¢cok alanda s6z dagarcigini, kav-
ramlari ve anlami kendi denetimine almis durumdadir.
Onun yarattigl sorunlari yine onun sundugu sozcuk-
lerle formule etmemiz gerekmektedir.” Somurgecinin
ordulari, zihinleri kolonize edemediginde 6lim yagdi-
riyor. Biz ise “haz aclhig1l” icinde zihinlerimizi onun em-
rine acgiyoruz. Her tirlid buyilia soézleriyle, icecekleri,
kofteleri, filmleri ve dizileriyle gonullu olarak kendisi-
ne boyun egdigimiz organize riyakarlik karsisinda ha-
masetten baska bir sey liretemiyoruz. Ise kendi zihin
temizligimizle baslayalim derim ben, 6nce kendi zihin-
lerimizi sOmiriden arindiralim.

Yine de Brezilya, Sili, Ekvator, Salvador, Veneziiela,

Bolivya derken diinyada yeni bir vicdan ve merhamet
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ekseni olusuyor. Zalimin karsisinda saf tutabilen ul-
keler yeni bir vicdan ittifakinin da habercisi olabilir.

Kalbi ¢urimemislerin ittifaki. Bati riiyasindan Bati ri-
yasina uyandigimiz su gunlerde, ahlak, merhamet ve
adaletin yaninda saf tutalim.

Gazze igin. Turkiye i¢cin. Daha guzel bir diinya igin.



BARBARLIKLAR
CATISMASI



ohn Gray, Kara Ayin'de modern devrimci hareket-
Jlerin binyilc1 ve apokaliptik tabiatlarini tartisir.

Komiinizm ve Nazizm gibi toptanci ideolojiler,
bir apokaliptik maneviyatla beslenirler. “Dunyadaki
kotiliiklerin sonsuza dek ortadan kaybolacagi bir Ahir
Zaman beklentisi“dir bu. Siddet yanlis1 kitle hareketle-
ri, apokaliptik militanlik marifetiyle yozlagsmanin fail-
lerini yok ederek diinyay1 arindirmaya calisir ve igsel
catismalardan muaf, total ve mutabik bir toplulugu
hedefler. Apokalitik fantezi, ister ortacag binyilciliga
isterse sekiiler binyilcilik seklinde zuhur etsin, 6ziinde
aynidir. Norman Cohn'un ifadeleriyle, “Asla yanilmaz,
insanligin kalan kismindan katbekat tistiindiir ve ken-
di misyonu disinda hic¢bir iddianin dogrulugunu kabul
etmez.” Utopyaci siyaset tasarilari, bu anlamda Hiris-
tiyanligin mutlakiyetci ve apokaliptik iddialarinin bir

devam1 niteligindedir. Dolayisiyla, “Modern devrim-
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ci hareketler dinin baska yollarla siurdiarilmesidir.”
Devrimci utopyalar, gerceklesmesi imkansiz amaclara
ulasmak i¢in insanlhk disi1 yontemler kullanirlar. Ku-
sursuz bir toplum ve evrensel bir 6zgirlesme yarat-
manin pesindedirler. Nazi barbarligi, ilerlemis bir Bati
uygarliginin en gozde unsurlarindan biri tarafindan
uretilmisti.

John Gray'i izlersek ISID ve modern devrimci hare-
ketler arasinda pek ¢ok kosutluklar bulabiliriz. Once-
likle siddeti ¢ok dikkatli bir bicimde planlayan, terori
dismanlarina korku salmak ve ele gecirdigi yerler-
de insanlar1 itaate zorlamak amaciyla gayet stratejik
bir bicimde kullanan bir 6rgit var karsimizda. Ayri-
ca uluslararasi sug kartellerine benzer bir bicimde 21.
yuzyil kiiresellesmesinin koyu golgeli alanlarinda is

goruyor. Banka soyuyor, kuyulan ele geciriyor, haraca
kesiyor, yagmalarla biuylk bir servet ediniyor. Sadece
bir teror orgitlenmesinden ibaret degil.

Gray'e gore, “Internetten vahsetin yontemsel uygu-
lamasini yayinlayan bir 21. yuzyil halifeligi, modern
dinyanin hig¢bir anlatisina uymuyor. ISID'in yaptik-
larimi Islam adina yaptigini kabullenmek onun diinya
gorusune teslim olmaktir. Vahsi apokaliptik kulturler
pek cok zaman ve yerde var olmuslardir.” ISID modern
barbarligin adeta tiyatrovari bir digavurumu, yeni bir
sey. Savasin hukukunu, hatta hi¢bir ahlak ve hukuku
gozetmedigi icin de nihilist. Cocuklan, sivilleri, gazete-
cileri, kendisine benzemeyen veya yoluna c¢ikan herkesi
adeta kor gozim parmagina tarzda katlederek diinyaya

meydan okuyor. Islam geleneginin izlerini yok ederken



pecmisgin bugiundeki bir yankisindan cok, bir 20. yuzyil
totaliter devleti gibi hareket. ediyor. Insanlar arasina
vahsetle kaos ekiyor, Islam’in bugiune dek rast gelme-
digimiz istisnai ve asir1 bir yorumunu dayatiyor ve bii-
tun dunyay: saldigi1 dehsetle irkiltiyor. Bolsevikler veya
Kizil Kmerler gibi merhametsiz bir siddetle dinyay:
ahlaki bozulmadan temizleyecegini iddia ediyor. Bu
yonuyle modern diinyanin karanlik bir vechesini tem-
sil ediyor: Mimkin olmayan hedeflerine ulasmak icin
teror ve siddeti sinirsiz bir bicimde kullaniyor. ISID,
kan dokuculigun, 6tekinin yok edilis ve aci1 c¢ekisinin
sagladig1 bir “kendinden ge¢cme zevki” ile hareket edi-
yor. Bu zevk ve fiziksel ustinliginden duydugu haz,
utan¢ ve rahatsizlik duygularini1 6rtuyor. Cunku dus-
manin ahlaki olarak da yok edilmesi gerekmektedir:
Onun homojen varligina karsi olan, butunuyle suclu ve
insanlik disidir.

Carl Schmitt'in ifadeleriyle, “Bu yontemleri baska
insanlara karsi kullanan insanlar, kurbanlar ve nes-
neleri olan bu insanlari ahlaki olarak da yok etmek zo-
runda olduklarini anlarlar. Karsi tarafin tuiminu suclu
ve insanlik dis1 ilan etmek, onlardan butunsel bir de-
gersizlik duygusu yaratmak zorundadirlar; aksi tak-
dirde kendileri suclu ve canavar olacaktir.” Slavoj Zizek,
NYT'da yayinlanan bir makalesinde ISID’in gercek an-
lamda 6zci (fundamentalist) olmadigini yaziyordu. Bir
0zcunun, inangsiz kisiyi kale almamasi, ondan etkilen-
memesi beklenirdi. Gergek o6zclilerin aksine, terorist
Ozcluler inanc¢sizlarin gunahkar hayatlariyla bastan

¢cikmaya hazirdirlar. Terorist 6zci ginahkar otekiyle
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savagirken, aslinda kendi arzusuyla savasmaktacdir.
“Bu ylzden,” der Zizek, “ISID’in s6zde Ozciileri ger¢ek
Ozculer i¢cin utancgtir. Terorist 6zcu gizliden gizliye ken-
disinde asag1 bir sey bulur, aslinda Batili standartlan
i¢csellestirmistir. Ve kendisini bunlarla tartmaktadir.”
Gray ve Zizek'i izleyerek sunu sdylemeye calisiyo-
rum: Olim durtisini bugin Ortadogu'da bilincal-
tindan fora eden ve butun bir cografyay: kan golune
ceviren siddet, 6zl itibariyle Batili tarihsel kodlardan
ilham almaktadir. Pervasiz, gorsel ve nihilisttir. Bu sid-
det gosteriyle tamamlanan bir siddettir, eger internet
olmasaydi belki ISID diye bir orgiit de palazlan(diril)
mayacakti. Kurbanlarini ve onlara uygulanan vahseti
dinyaya seyrettirerek kendisinden gecen bir 6lim por-
nografisi, adeta gunaha tapinmakta ve erdemle alay
etmektedir. Naziler bile giinahlarini dikenli ¢itlerin ar-
kasina gizlemeyi yegliyordu.

Bu gosterme meraki, ISID liderinin bileginde gori-
len pahal1 Isvicre saati kadar Batilidir ve Islamofobik
onyargilar1 pekistirmeye ve bolgeyi miudahaleye hazir
hale getirmeye matuftur. Zaten bu vahset gésterisinde
ikna ¢abasi yoktur, kafa keserek buyuk askeri gucleri de-
gil caydirmak ancak tahrik etmek mumkindur. Bu gor-
sellestirilmis vahset, genetigiyle oynanmis bir olusum
karsisinda bulundugumuzu distndiiriiyor bana. Igine
seytani bir zeka ve 6rgutlenme yetenegi katilmis, somir-
gecinin buyuk amaclarina hizmet edebilecek hale getiril-
migstir. Hiristiyanligin ilk dénemlerine ait bir apokaliptik
vizyonun Islam topraklarninda Ortacag kiyafetleri icinde
sergilendigi ilging bir “temsil” ile karsi karsiyayiz.



Ortadogu’'ya uygarlik gotirme projesi milyonlarca
insanin hayatina mal oldu ve bu barbarlik, bagka bhar-
barliklar1 besledi. Gilbert Achar, bu durumu barbarlik-
lar catigmast olarak isimlendiriyor. Kriz donemlerinde
barbarhigin 6zgil bicimleri uygarliga galip gelebilir,
onu yutabilir. Barbarlik mesru mudafaa icin mazeret
olusturmasa da iki barbarliktan daha guc¢li konum-
da olan, o barbarligin tohumunu oraya ilk defa atan,
kolonyalist heveslerle baska devletlerin sinirlarini ye-
niden ¢izen, daha suc¢lu degil midir? Isgalcinin varligi
ve barbarligi, 6ldurdigi insandan daha fazlasinin is-
yancilarin safina ge¢cmesine yol acar. Kolonyal politika
barbarligin son yizyillara 6zgu bi¢imidir.

Bugun Turkiye'de PKK'nin ortaya ¢ikisinda Diyarba-
kir Cezaevi'nin karanlik giinlerinin bir etken oldugunu
tartisiyorsak, Ebu Garib ve Guantanamo'da yasanan

utang verici iskence, asagilama ve eziyetlerin de “artik
kaybedecek bir seyi olduguna inanmayan” 6lim suva-

rileri yaratabilecegini hesaba katmaliy1z. Cellatlarin
kurbanlarinin sirtina basarak, onlar1 soyarak, utandi-

rip asagilayarak verdikleri pozlar buginin ISID bar-
barhigim bir 6l¢tide fitillemistir. S6miirgeci efendi ta-
rafindan atanmis yoneticilerin en biiylik cani ve hirsiz
olduklan bir Irak’ta, insanlar1 gelecegi ve yarini olma-
yan bir ulkede yasiyor olma hissinden kim koruyabi-
lir? Bir Gilkeye ve bir zamana ait olamayisin tetikledigi
maglubiyet ve magduriyet hissini, 6ldiirerek ve vahset
gosterisine katilarak, kazananlarin safinda yer alarak
iyilestirmek isteyen yiginlar1 kim engelleyebilir? Bag-
dat, Sam gibi Islam uygarliginin anitsal sehirlerini bir
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bir kaybediyoruz. Tarihsel hafiza yok ediliyor. Insani
kaybediyoruz, iyiligi kaybediyoruz. Daha da dnemlisi,
dinin berrak ve bariscil anlatisi, nasil bir araya geti-
rildiklerini ve diinya vizyonlarini hala anlamaya calis-
tigimiz bir vandal giuruh tarafindan yok ediliyor. On-
lar1 pek az taniyoruz ama s6zim ona din adina, dinin
mukaddes bildigi her seye savas actiklarini gértiyoruz.
Tarihte bir ornekleri yok, kendilerini yaslayacaklar: bir
moral cerceve yok.Yikmak ve yok etmek uzere ilerleyen,

tedhis ederek zafer kazanan bir nihilizm alayi. Soguk-

kanlh bir psikopatinin, tecriibeli bir katilin elinden ¢ik-

ma bir senaryoda suursuzca kendilerine verilen rolu

oynuyor gibiler. Isleri bittiginde imha edilmek tizere.



KOTULUGTU
[YILIKLE SAV



Iyilik ile kotiiliik bir degil, sen (kétiliigi) daha gi-
zel olan ile sav; bak, o zaman seninle arasinda dis-

manlik olan kimse, simsicak bir dost oluvermistir!
Fussilet/34

uran kotiligti daha gtizel olan ile savmamizi
oglitliyor. Boylece yapay dismanliklar yerini
gercek manada bir dostluga birakabilir. Uzlag-
ma eger kimileri i¢in otekinde kaybolma anlamina ge-
liyorsa, buna kokusmus uzlasma demek daha yerinde
olur. Yozlasmadan uzlagsmak ise 6tekini kendi icinde
eritmeksizin ve onun icinde erimeksizin, baskaligimizi
koruyarak birbirimizi tanimamizla mimkiin. Muha-

tabimi daha iyi tanima arzusu tasimam, onu sOomur-
gelestirmek istedigim anlamina gelmiyor: Insan ruhu

fethedilecek bir toprak degil. Onun zihnini, ruhunu
bana benzetmek ve onu kendime tabi kilmak i¢in yola
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cikiyor degilim. Muhatabim benim i¢in bir amac) ger
ceklestirecegim vasita degil, onunla ben-sey iliskisi
degil ben-sen iliskisi kurmak istiyorum. Baska hir de
visle, 6zne-nesne iliskisinden 6zne-6zne psikolojisine
gecmek arzusundayim. Sen sen olarak kal, ben de ben
olarak. Baskaligimizin isaretlerini silmeden de konu-
sabiliriz birbirimizle, kendimiz kalarak da bir iligki
kurabiliriz. Farkliliga izin verebilir ve benzerligimizi
de takdir ederiz. Senin farkl olabilme yetenegini kut-
luyorum, senin bagkaligini, karsimda olabilecegin kisi
olabilmeni kutluyorum.

Seni busbutiun farkli olarak gormek de ¢ozium degil
zira aramizdaki bag1 gozden kacirmama yol acabilir.
Cok kilturlilik tartismalarindan biliyoruz ki 6tekinin
otekiliginde diretmesi kimileyin ofkeyle karsilaniyor.
Bazen Otekilestirme sosyal nefretin atesleyicisi olabi-
liyor, otekinin yabanci olarak kurgulandigl durumlar-
da, etnik ve 1irk¢1 6fke ona yonelebiliyor. O halde hakiki
bir tanima, otekini ayni kilmak veya onu isgal etmek
veya yutmak arzusuyla degil tam aksine bir kopru, bir
bag kurma saikiyle hayata gecer. Tanima ve sorumlu-
luk at basi gider. Seni tanimakla, yara ve ¢luriklerinde
benim de bir payim olabilecegini kabullenirim. Yasa-
digin 1stirapta belki benim de bir sorumlulugum var.
Otekinden mesul olmak onun haklarinin yaninda bir
incinme yetenegi oldugunu da kabullenmek demek-
tir. Evet, haklarin var ama ayni zamanda incinebilir
bir varliksin sen. Seni inciten her ne ise onu bilmek
zorundayim, seni tanimak i¢in yaralarini da tanimak
zorundayim. Insanin insanin tizerine titredigi, insanin



insana siginak ve yurt oldugiu bir diinyayr 6zldyorum.
Ancak geldigimiz noktada dinya bir ihtimam ahlak-
ni1 ¢ogaltmiyor, barbarhk ve kotulik kol geziyor. Teror,
kendisine benzemeyen her seyi yok ediyor ve insanlar
arasina nifak tohumlari ekiyor.

“Gece vakti, bir atlas1 kucagima aldim / Gezdirdim
parmagimi uzerinde / Soyle bakayim dedim, neren aci-
yor? / Her yerim dedi / Her yerim / Her yerim.” (War-
san Shire) Dinya 11 Eyliil'den beri hi¢ de tekin bir yer
degil. Belki once tekin degildi ancak devlet teréru ve
daha kucuk 6lcekli 6lim tarikatlarinin giristigi teror,
dinyay1 giderek daha emniyetsiz bir yer kiliyor. Artik
diinyanin her yeri aciyor.

Buyik sebepler genc insanlara her zaman cekici ge-
lir: Bir gug, bir secilmislik, anlam ve cemaat duygu-
su verir. Anomiden kacis. Onlarn hayatin getirdigi ha-
val kirikliklarindan korur. Katil devrimciler, ister dini
ister sekiiler bir ama¢ ugruna hareket etsinler, 61im
tarikat1 tarafindan biyilenmis, ona ram olmuslar-
dir. Yeni, gizli ve gucli bir teskilatin parcasi1 olmakla
gecmisin hayal kirikligini tamir edecek bir kimlige ka-
vusurlar. Sokaklarin ise yaramaz hapci serserisi bir
bakarsiniz 0lim sac¢an bir muktedire déontismis. Din
burada mesruiyet saglayici bir aractir, savasin sadece
guc ve para icin olmadigini soylemek ihtiyacini gide-
rir. Stalin veya Pol Pot'un cinayetlerini anlamak i¢in
Das Kapital'e bakmadiginiz gibi, Israil devlet terériini
anlamak icin Tevrat'a muracaat etmediginiz gibi, Ka-
radzi¢'in cinayetlerinin Incil'de bir dayanagi olmadig:
gibi, ISID vahsetini anlamak i¢cin de mukaddes Kuran'a
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bakamazsiniz. Baktiginiz zaman terorun istedigi sevyi
tam da ona verir ve ona ¢ok ihtiya¢ duydugu mesru-
iyeti saglarsiniz. Zira politik siddeti mesrulagtirmak
icin Kurani aragsallastiran, onu kendi kirli dunyevi
emellerine dayanak kilmaya calisan bir zihniyet s6z
konusudur. Islam’a karsi kutsal savas ilan eden Batili
irkgilar tam da ISID’in istedigi seyi ona veriyor. Orta-
dogu’'nun ilizerine disen bombalar ve Avrupa‘da yuk-
selen Islamofobi, zihinlerde daha fazla ayrisma ve te-
ror i¢in daha fazla ideolojik mesruiyet demektir. Zaten
terorun yaratmak istedigi algi da budur: Ortada telif
edilemez bir dini ¢catisma vardir ve herkes, en ¢ok da
ortada duranlar, safini1 se¢gmelidir.

Politik yetkenin ¢oéktigi, silahli cetelerin halki te-
rorize ederek boyun egdirdigi her yer, teror orgutleri
i¢cin uygun bir fideliktir. Akigkan terdr bir giin burada
yarin bagka bir yerde kendini gosterir. Misliiman Or-
tadogu'nun aydinlanmis Hiristiyan Bati'nin asirlarca
gerisinde kalmig bir karanlhik ¢agda yasadigini soyle-
yen oryantalist zihinler, bu topraklarin sémiirgelesti-
rilme tarihine hi¢ atifta bulunmazlar. Bélge halklar
Batili sémiirgeci efendilerin zulmi ve vahseti altinda
hi¢ 1stirap ¢ekmemis gibi tuzu kuru bir tarihten soz
ederler bize. Asag1 halklarin medenilestirilmesi ic¢in
bomba, isgal ve iskence gerekir. Bu beyaz adamin yti-
kiidur. Rudyard Kipling'in Gnla giiri, medeniyet gotii-
rillen asag1 milletlerin vefasizligindan yakinir: “Beyaz
adamin yikiinii omuzlayin / Ve onun eskiden aldigi
6diilii siz alin / Durumunu dizelttiginiz kigilerin ki-
namasi / Korudugunuz insanlarin nefreti / Usul usul



ovup goklere gikardiginiz / Ev sahiplerinin bagiriglan
/ Neden bizi koleligimizden c¢ikardiniz / Cok sevdigi-
miz karanlik geceden?” Minnet duyulasi1 efendilerin
dinyaya c¢ikardiklar:1 bilan¢co su sekilde: Devlet tero-
riyle 6ldirilen insanlar, bireysel terér eylemleriyle
oldirilenlere gore yuz bine bir oraninda. Yanlis duy-
madiniz. Gergegin ¢oline hos geldiniz. Yogun bombar-
dimanlarda 6len sivil kurbanlar munzam zarar hane-
sine yazilir, masumlarin giicli devlet tarafindan katli
siradanlastirilir, gicli olanin barbarligr onun daha az
suclu sayilmasina yeter.

Paris saldirilar1 asla mazur gorilemez, Ankara, Su-
ru¢ veya Beyrut'taki katliamlar kadar can yakici ve
vahsidir. Insan hayat:1 biriciktir ve kutsaldir. Yine de
Batil1 efendilerin Ortadogu’da ne aradigini sormaya
hakkimiz vardir. Onlar bu topraklara hi¢ ugramasay-
dilar, kisa vadeli ¢ikarlar: icin haritay1 altlist etmeye
niyetlenmese idiler milyonlarca insan ne canindan ne

de yurdundan olacaklardi. Evet, bu soruyu hepimizin
sormaya hakki var: Ona usaklik eden diktatérin sirti-

n1 sivazlayan, Israil’in Filistin'de yluruttaga vahsi po-
litikalara omuz veren, cani istediginde havadan bom-
balarla 6lim kusan Bati, bu topraklara medeniyet mi
getirmis oldu? Bir medeniyetin hafizasi, anit gsehirleri,
insanlar1 acimasizca yok ediliyor ve ruhu olan toprak-
lar vatan olmaktan cikariliyorken, butiin bu olan bi-
tenin 6fkeden baska ne uyandirmasini bekliyordunuz?

Irak igsgalinden once camilerde selefi agiriligl kendine
hicbir yer bulamiyordu, ilim ve tasavvufun emzirdigi
bu topraklarda simdi ne oldu? Hapishanelerde tiirli
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asagilamalara maruz kalan, itibarsiz, i1$siz ve riithesiz
insanlar o 6fkeyle dinin en dar, en bagnaz ve en vah
si yorumuna tutundular ve kendi ruhlarinin dinmeyen
acisinl baskalarina daha buyuk acilar yasatarak din-
dirmeye soyundular. Dinin kurucu metinlerini totaliter
bir itkiyle, Islami normlardan ziyade Avrupa fasizmine
benzer bir bicimde tekc¢i bir okumaya tabi tuttular. Ha-
yir yoksulluk ve esitsizlik degil, 6lime s6z gecirebili-
yor olduklarini disinmenin vahsi narsizmi harekete
geciriyor onlari. Hakikatin pesinde degiller, bir teoloji-
leri yok ve igste bu ylzden de bir vicdan ve insafa sahip
degiller. Yasayan 6linin sadece daha fazla 6lim ku-
sarak hayata tutunma arzusu. Bu yluzden dini ve ilmi
konularda yazilmis alt1 bin kitabi yakiyor, bu ylizden
bilgiye erisimi kisitliyor. Bagdat ve Sam’'in miirekkep
kokan sokaklarindan ilham almiyor, kopyaladig: sey
Avrupa fagizmi, Nazi Almanya’sa.

Savasan bir grupta bireysel vicdan buharlasir. Ora-
da sadece grup kimligi ve emre itaat vardir. Grup kim-
liginde kisisel kimligini eriten kisi, kaos ortaminda ne
yapacagl ve nereye gidecegine dair bir bilgi edinmek
ister. Gelecegin belirsizligi onu grup kimligi ile bir yon
bulma arayisina goturur. Teror orgutleri muntesipleri-
ne bir 6nem ve sec¢ilmislik duygusu bahsederek de on-
lar1 kendilerine ram eder. Avrupa sokaklarindaki Bay
Hic Kimse, Ortadogu’ya gelir ve inan¢sizlar ordusuna
karsi savasa girigserek, hemen bir kahraman payesi edi-
nir. Teror érgutunun manyetizmasi, bu son apokaliptik
savasta, tarihi onun safina katilanlarin yazacagi vaa-
dindedir. Bu soylediklerim daha ¢ok farkli ilkelerden



gelerek macera, heyecan, mana ve 6nem arayan gencler
icin gecerli. Yerlilerin para, stati ve kimlik kazanmak

gibi baska sebepleri de olabilir.
George Orwell, Kavgam'1 degerlendirdigi yazisin-
da soyle demisti: “Bay Hitler insanlarin sadece huzur,

emniyet ve rahathik istemedigini fark etmis. Insanlar
macera, zafer ve kendini feda etmek de istiyor.” Bati
toplumlarinda ayrimciliga ugramis, yabancilagmis,
hayattan ve toplumdan kopmus yeni yetmeler i¢cin bu
zafer vaadinin bas dondurucu bir etkisi olmali. Peki
Tirkiye veya diger Islam tiilkeleri? Atalarinin dininin
vanlis oldugunu, hakikati sadece kendi sarsilmaz ¢iz-
gisinin temsil ettigini sdyleyen ergenler veya dogal
magluplar, kendi hayat ve kimlik krizlerini terdr 6rgiit-
lerine kapilanarak asmak isteyebilir. Yahut bir titopya
cennetinde yasamanin vaadine kanarak sinir1 gecgebi-
lir. Ama korku imparatorlugunun i¢ine girdikten sonra,
korkunun hikmune tabi olmaktan baska bir secenek
yoktur. Zalimce eylemler, cogu zaman canavar ruhlu
insanlardan ¢ok toplumsal sartlardan beslenir. I¢ginde
bulunulan sartlar, “karincay: incitmez” sanilan insan-
lan bile zalimce davranmaya itebilir.

Sonuca gelelim: Biitliin bunlar neden sorusuna kar-
silik aradigimiz, ¢cogu ruhsal diizlemde bir sebep-so-
nu¢ iliskisi kurmaya calisan agiklamalar. Hepsi yanlis
olabilir, biitiin bu genellemeler olan biteni agiklamaya
hi¢c yaramayabilir. Belki psikolojik, politik ve sosyal pek
cok etkenin bir araya gelmesidir, terére zemin hazirla-
yan sey. Benim soylemek istedigim temel mesele sudur:

Insanlara hayatta kalmak, kendi hayatlarini1 ve baska
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hayatlar1 degerli saymak icin saglam sebepler sunmak
gerekir. “Terorizmi durdurmak istiyorsaniz,” demis-
ti Noam Chomsky, “ona katilmaktan vazgecin.” Evvel
emirde, Islam cografyasi Batili giiclerin oyun alani ol-
maktan c¢ikarilmalidir. Insanlara, genclere, ergenlere,
hayatin magluplarina, dinyada bir utopya yaratmak
isteyenlere ve bunun tek yolunun da bir 6lim tarika-
tina bilet almaktan ve baskalarina 6lim kusmaktan
gectigini disunenlere hayatin da bir cift lafi olmali:
Sana koétuligin ancak daha biytk bir kétilikle gide-
rilecegini soyleyenler kana susamis yalancilardir. “Eve
don, sarkiya don, kalbine don.”
Kotulugu iyilikle sav.
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ultir, baz1 verileri muhafaza ederken isimize
yaramayan malumatin da unutulmasina izin
vermektir. Borges'in Funes ve Sonsuz Bellek
adl1 oykisiinde anlattigi kahraman, her seyi en ince
detayina kadar hatirlayan ve unutamayan bir kisiliktir.
Funes, biutin bu hatirlama yetenegine karsin detay-
larda o kadar bogulmaktadir ki analiz etme yetenegini
yitirmistir. Borges soyle sOoyler: “Buna karsin disunme
yetenegine sahip oldugundan siphe ediyorum. Disun-
mek ayriliklar1 unutmak demektir, genellemek, soyut-

lamak demektir.”
Unutmak, bellegimizin -cagimizda giderek artan-

bilgi bombardimani altinda bir uyum saglama vye-
tenegidir. Sonsuz sayida ayrint1 karsisinda bellegin
uyguladig1 bir eleme stratejisi. Onemsiz deneyimleri
unutmak, diinyanin genel bir resmini olusturmamiza
yardim eder. Eger biz de Funes gibi silirekli olarak gec-
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misimizin butun sayfalarini dolduran ayrintili anilari-
miz tarafindan kusatilmis olsaydik, anlatacak tutarl)

bir hikdayemiz olmazda.

Guniumiizde soru sudur: Tamamen bir malumat ¢op-
lugune donen internet alemi hemen elimizin altinda
olduguna gore hafiza gercekten ihtiyacimiz olan bir
sey midir? Umberto Eco'nun sorusuyla “Protezimiz her
seyi, bastan sona her seyi bilebilecegi zaman, daha ne
ogrenmemiz gerekecek?” Oysa antik caglarda ve orta-
cagda kitap, insan belleginin bir alternatifi olarak, in-
sanl hatirlama zahmetinden kurtaran bir ara¢ olarak
goriulmiyordu. Manastir geleneginde kitaba hafizaya
yvardimci bir ara¢ gozuyle bakiliyordu, amaci tam ola-
rak bazi seyleri hafizaya yerlestirmeyi kolaylastirmakta.

Kolektif amnezi ¢aginda bellege ve ge¢cmise donis
arzular1 neyi simgeliyor o halde? Andreas Huyssen,
simdinin asamali olarak gelenekten koptugunu, medya
doygunlugunun her yeri, her zamani1 aninda tekrarla-
nabilir kilip uzamsal ve zamansal farklilig: silip si-
purdugiu kosullarda, tarihe ve bellege donisin, ayni
zamanda yeni bir tutunma noktast bulma g¢abasi ola-
rak yorumlanabilecegini sdyler. Soyle yazar: “Tarihe,
O0zgun sanat yapitina, 6zgiin miuze nesnesine duyulan
arzu bence, gercekligin simdiye kadar olmadig: 6l¢i-
de bizden kacgtig1 bir zamanda gercege duyulan arzu
ile kosutluk i¢cindedir. Eski gerceklik/itopya karsitlig:
basit ikili yapisini yitirmistir ¢linki gercgekligin dyle-
ce var olmadigini -tipki itopya gibi, ancak titopyadan
farkli bir bicimde- her zaman kurgunun bir alani ol-
dugunu teslim ediyoruz. Ayrica edebiyatta da tarih ile



kurmaca arasindaki eski ikili karsitlik, gercekligini ko-
rumuyor. Bir fark olmadig) anlaminda degil, tam tersi-
ne, tarihsel kurmacanin bize diinyada gergek olanda,
sonunda ne kadar kurmaca oldugu ortaya ¢ikarsa ¢ik-
sin, bir tutunma noktasi saglayabilecegi anlaminda.”

Svetlana Boym da kolektif hafiza ile ulusal hafi-
za arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Ona gore kolektif
hafiza giinlik hayatin ortak isaretleridir ve bu isaret-
ler bireysel hatiralarin ortak toplumsal ¢ercgevelerini
olusturur. “Ulusal hafiza ortak gunluk hatiralardan tek
bir teknolojik hikaye cikarma egilimindedir. Bosluklar
ve sureksizlikler, tutarli ve esinleyici nitelikteki kur-
tarilmis kimlik hikayeleriyle yamanir. Oysa kolektif ya
da kiltirel hafizanin ortak gunliik cerceveleri, birden
cok anlatiyr aklimiza getirebilecek bireysel hatiralar
icin levhalar sunar. Kolektif hafiza cerceveleri, moder-
nlik akisi icinde siginilacak bir liman olarak gérinir
ve gecmis ile simdi, ben ile 6teki arasinda dolayimda
bulunur.”

Nostalji, giniimiizde bellek takintisinin en yaygin
bicimlerinden birisi olarak karsimiza cikmaktadir.
“Hemen hemen herkes. . .bir tur kolektif amneziye ka-
pilarak bellegini yitirme korkusuyla tedirgin,” diye ya-
zar Jacques Le Grof, “Bu korku, gecmis zaman modala-
rina duyulan tuhaf bir ilgi ile ifade ediliyor ve nostalji
tacirleri tarafindan acimasizca somuruluyor; bu yuz-

den de bellek kavrami tiuketim toplumunda c¢ok satar
hale geliyor.”

Nostalji gunluk hayatta ve sinemada kendisine
menfezler buluyor. Ginumuzde nostalji ya da ge¢cmis
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6zleminin c¢ocuklugun 6zlenmesine indirgendigi dile
getiriliyor. Svetlana Boym, burada ilgi ¢ekici bir ornek
verir: Eski Dogu Almanlar sapkali hos bir adamin sim-
geledigi eski trafik isaretlerinin yerine daha pragmatik
bir Bat1 Alman imgesinin gecirilmesini engellemek i¢in
kampanya baslatmislardi. Oncesinde hi¢ kimse Ampel-
mann'a fazla dikkat etmemisti, ama artik sokak levha-
larinda gorilmez olunca birdenbire tiim ulusun sevgi-
lisi haline gelmisti. “Hatiralarin kolektif ¢cercevelerinin
farkina ancak yasadigimiz cemaatten uzaklasinca ya
da bu cemaat bir alacakaranlik alanina girince variriz.
Kolektif hafiza cerceveler, yas sirasinda yeniden kesfe-
dilir,” diye yazar Boym. Ona kalirsa, nostalji artik var
olmayan veya hi¢ var olmamis evi 6zlemektir.
Nostaljiyle 6zne, bir zamanlar sahip oldugunu du-
sundigu tamlik, ahenk ve birlik duygusunu arar. Geg-
mis, Gaston Bachelard'a gore olgusal gerceklikte degil
tahayyulde yer alir. Ge¢mis kelimelerde degil tahay-
yvuldedir. Cocukluk giundiz dislerinde hayat surer ve
bu suirekli ¢cocukluk sayesinde ge¢cmisin siiri yazilir. Bu
sOzlerin bir romancinin soézctikleriyle cok daha iyi an-
lag1labilecegini saniyorum. George Elliott soyle yazar:
“Dogdugumuz yerlerde, nesnelerin bizler daha se¢im
yapma zahmetini tanimadan gonlimiuzu fethettigi yer-
lerde, dis diinyanin yalnizca kigiligimizin bir uzantisi
gibi gorindigu yerlerde hissettigimiz rahatlik gibisi
yoktur.” Turk sinemasinin yakin zamanli kimi 6rnek-
lerinde popiler nostaljinin dile geldigi ve ¢ocuklugun
masumiyetle 6zdeslestirildigi, béylece toplumun gec-
misin olaylarindan sorumlu tutulmadig: gorilir. Asu-



man Suner'in saptamasiyla, bu filmler ge¢cmisin eles-
tirel bir sorgulamasini yapmaktan ziyade, donmus bir
cocukluk imgesinde gecmisi rehin alir. Tirk nostalji
filmleri gegcmise toplumun ¢ocukluk dénemi olarak ba-
kar. Gecmisi yeterince derin kazabilirsek bugin burada
ta diplerde yatan duygularimizi da acgiga cikarabilece-
giz. Populer nostalji filmleri aidiyeti romantiklestirip
kutsar ve bu arada onu sorgulamayi elden birakir.
Kolektif ve hatta bireysel bellegimiz, toplumsal ve
tarihsel sureclerle i¢ icedir. Gegmisi animsarken se-
cimler, yorumlar, carpitmalar yapariz. Bellegimiz bazi
seyleri secer, bazi seyleri geride birakir. Bir gérme bici-
mi aynl zamanda bir gérmeme bi¢cimidir; bir hatirlama
bicimi de ayni1 zamanda bir unutma bicimidir. Bellek
valnizca bir kaydetme yontemi olsaydi “gercek” bir ani
da kaydetmek mimkin olabilirdi. Fakat bellek yalniz-
ca bir bilgi kodlama, bilgi depolama ve bilgiyi strate-

jik bicimde bulup getirme strecidir ve bu stirecin her

asamasinda toplumsal, psikolojik ve tarihi etkiler s6z
konusudur.

En basit haliyle nostalji, gecmise duyulan 6zlemi
ifade etmektedir diyebiliriz. TDK so6zlugiu soyle bir
tarif veriyor: “Ge¢miste kalan guzelliklere olan 0zlem
duygusu ve bu duygunun baskin bir duruma gelmesi,
gecmisseverlik, gindediin”. Beklendiginin aksine, nos-
taljik bir ruh haline sahip insan i¢in ge¢mise duyulan
0zlem, huzun, mutsuzluk, umutsuzluk duygulan ile
birlikte hissedilmez. Aksine nostaljik ruh halini tasi-
van Kisi, kismen yukselmis bir duygu durumunu da
tasimaktadir. Gegmise duyulan 6zlem, kisinin ge¢cmisi

85 =

i AH NVAVIAN'IO VA



KAYIP ARKADAS & - -

b

andig1 zamanlardan haz almasi ve bu anlarda umutla
dolmasi gibi olumlu duygularla beraber gozlemlenir.
Bu asamada nostalji ad1 verilen ruh halinin, normal
ve patolojik olarak iki sekilde gorildiginiu soylemek
gerekir. Normal, saghiklh bir nostaljik ruh hali, kisinin
gecmisi haz ile anmasi1 ve bu sirada umutla dolmasina
ragmen, icinde yasadigi anin kosullarindan ve gercekli-
ginden kopmamasi ile belirginlesir. Nostaljik ruh hali-
nin bu saglikh versiyonunda dahi kisi hatiralardan haz
almaktadir. Aslinda bu ruh hali, neredeyse biitiin insan-
lann giin icerisinde zaman zaman yasadig1 bir ruh hali-
dir ve hatta kisiye faydalarinin oldugu dahi séylenebilir.
Kisi giin icerisinde stresli olaylara karsi kendi duygu du-
rumunu olumlu yonde degistirecek sekilde nostaljik ruh
halini kullanir. Ancak patolojik durumlarin aksine, sag-
likli nostaljik ruh hali kisinin simdi ve burada yasadigi
gercekligi algilamasini engellemez. Hatta o gerceklige
daha ¢ok yaklasmasina, oynadig1 sosyal, duygusal, bi-
lissel tiim rollerde daha basarli olmasina sebep olabilir.
Patolojik durumda olan nostaljik ruh halinde ise,
kisi hatiralara fazlaca odaklanmistir. Bu odaklanma
kisinin o hatiralarla neredeyse “bir” olmasi seklinde-
dir. Gergek algisi bozulmustur, burada ve simdide ya-
samasi gereken kisi aslinda ge¢misi simdiye tasiyarak,
bu hatiralan tekrar canlandirma egilimindedir. Bu du-
rumdaki kisiler, gecmisi fazlaca idealize etme, surekli
gecmisten bahsetme, gecmisi “simdiki” dilde kullanma
gibi egilimlere sahiptirler. Bu kisilerin ¢ogunlukla gec-
miste takil1 kaldigi bir kahramanlari vardir. Bu kahra-
man aile igerisinden ya da aile disindan olabilir. Kisi



bu kahramanda biiyik bir giiven duygusu bulabilir ve
hatta zaman igcerisinde o kahramana benzemeye de ¢a-
ligabilir. Bu sebeple patolojik boyutta nostaljik bir ruh
hali tasiyan kisiler, davraniglariyla idealize ettigi gec-
mis kahramanlar: hatirlatirlar.

Nostaljik ruh hali daha ¢ok bir yasayis sekli gibidir.
Gercekten gecmise kacis. Bu yonuyle nostaljik halet-i
ruhiyenin bir kacis stratejisi oldugunu sdéyleyebiliriz.
Bugliniin ac1 gercgekleriyle yilizlesmek yerine, sanli1 ma-
zinin serinligine siginmak. Sanl ge¢misle yasayan kisi,
bugiinin gercekligini gérmek istemez ve bu nedenle

gecmisi az ya da ¢ok carpitarak idealize eder.
Nostaljik ruh haline sahip olan kisi, stirekli bir 6z-
guven yukseltme ihtiyaci hisseder. Hatta bizzat kendi

nostaljik yasayis1 da bu 6zgiven hissini stirekli yuk-
seltmeye yoneliktir. Bu sebeple kendi narsistik ihti-
yaclarina hitap edecek sekilde kisi, yagsadig: nostaljik
dunyay1 da genigletme ihtiyaci duyar. Baska insanlara
yaymak istedigi bir dinya algis1 ve kabullenisi vardir.
Kisi kendi nostaljik dinyasini 6tekine sik sik anlatir;
beklentisi 6tekinin de bu diinyadan etkilenmesi, onun
yasadigr duygular1 yasamasi yodniindedir. Otekinin
kendi dinyasina ilgisiz kaldigini gérdigi durumlarda
kisi 6fkelenmeye baglayabilir. Otekini de bu nostaljik
ruh haliyle cogkulandiramamak, aslinda bir yenilginin
varligin1 hissetmek anlamina gelir. I¢ diinyas1 herkes
tarafindan kabullenilmemektedir. Acaba kisi bu var ol-

mayan Ulkeye fazlaca mi1 givenmistir? Kiginin bu ig
diinyasinin izafi varligini ona hatirlatacak olan ger-
cekle karsilagsmalar, dogal olarak onun tepkisini geker.
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Di1s gercekligin farklilig:r ve kisinin o dis gerceklige
bugilinden bir cevap veremeyecek durumda hissetmesi
endise ve 0fkeye yol agar. Fethi Benslama, buna kendi
olma umitsizligi adin1 veriyor. Kendi olmaktan yoru-
lan, kendi sorunlarina bugiinden bir iimit liretemeyen
kigi giderek bir koken mitolojisine siginir ve kaybettigi
o0zguvenini gecmisin koridorlarinda arar.

Nostalji bize bir tarihsel sureklilik duygusu verir.
Gecmisi idealize eder ve kendi kimligimizi de oraya
yerlestirmek suretiyle “sanli ge¢cmis“ten kendimize bir
pay biceriz demistik... Aslinda ge¢mis 6zlemi bir ya-
niyla da modern zaman fikrine bir baskaldir, ilerleme
ideolojisine acilan bir bayraktir. Nostaljik kisi tarihin
akisini durdurmak ve onu 6zel ya da kolektif bir mito-
lojiye dontiistiirmek ister. Zamanin geri gevrilemezligi-
ne teslim olmay1 reddeder ve bir mekani ziyaret eder

gibi, tekrar tekrar tarihi ziyaret etmek, hatta orada
otag kurmak ister.

Altin ¢ag mitosu, buginin zayifligina bir panze-
hir olarak strekli diri tutulur. Devrini tamamlamis ve
gitmis olan ge¢cmis, kisa bir siireligine de olsa bugiin
kilinarak kendimize itikadimiz1 tazeler. Nostalji ka-
fayla kalp arasindadir:*Kafa su an en latif duygularla
hatirladigimiz ge¢migin tam da oOyle olmadigini bize
sOylerken, kalp bu duyguda rahatlama ve teselli bu-
lur. Bugiin hemen erisemedigimiz o ge¢cmis, hem c¢ok
degerli hem de idealdir. Ge¢mis asla gecip gitmemistir
nostaljik kisiye gore, gecmis gelecek kadar belirsizdir
ve her zaman yeniden insa edilmektedir. Nostalji in-
san1 aslinda ge¢miste sakli olan bir duygu veya ruhu



veniden yakalamak istemektedir. Boylece gecmis Ozle-
mi, varligimiza yuksek bir mana aramanin bir yontemi
haline gelir. Nostalji Giizerinden sanli mazideki mutlu
gunleri hatirlar ve mutlulugun izlerini slireriz. Ne de
olsa gecmis, bugilin gibi ayaklarimizi baglamaz. Bu ba-
kimdan ge¢mise O0zlem, aslinda bir yandan da bugiin
nerede ve kim olmak istedigimizi soyler bize.

Nostalji bir anlamda ge¢misle barismanin yoludur.
Gecmisin, geri gelmeyecek kadar uzaga gitmis olan
gecmisin bir tiir ehlilestirilmesi, bir seytan kovma. Ul-
kiilestirilen sey yitmis gitmistir ancak yine de 6zlen-
mektedir. Ancak gercekte onu geri getirmenin mumKkun
olmadigini da biliyoruzdur. O ancak imgelerle geri gelir.
Oyleymis gibi yapariz. Gecmis olaylar 6yle bir yeniden
insa suirecinden gecer ki izleyici onu bugilinde yasanti-
lar. O zamanin nasil olduguna dair bir hayal kurar ve
gecmisin temsillerine duygusal olarak baglanir. Evet,
bu bir tahayyil islemidir ancak yine de izleyiciden bi-
ligsel bir tepkiye gereksinir: Temsil asla gercegi ikame
edemez. Ge¢misin sonsuza dek yitip gitmis oldugu bil-
gisi yurek yakar. Nostalji, gecmisin temsili ve gercedi
arasindaki bosluga oynar. O boslugu yenme arzusunu
ve kaybedilmis olani telafi etme istegini dile getirir.

Mesele, gecmise donmek ve oradan kendimize bu-
glin yoksun oldugumuz degerleri cikarip yapistirmak
degil, burada ve simdi kalarak kendimizle ylizlesmek,
“olmak cesareti"ni gésterebilmektir. Insanin ve mille-
tin ruhsal esenligi, ne kadar aci verici de olsa, hakikat-
le yluzlesebilmektedir.

Hakikat yaralar, yalan ise oldurir.
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lbette Charlie degilim. Yasadigi toplumdaki

dislanmislarin, insan yerine konmayanlarin

degerlerine ve dinine saldiran bir hicivle isim
yok. Ote yanda, acikca kiskirtici ve tahkir edici de olsa,
sadece fikir beyan eden insanlara yonelen bu sapkin
teroru lanetliyorum. Oldurerek Tanriliga soyunan, Tan-
r1 adina karar veren bu nihilizmin Tanri'ya baskaldiri-
nin aslinda ta kendisi oldugunu diistiniityorum. Oliimii
kutsayan, kurbanlarina karsi en ufak acima hissetme-
yven ve kendini bir araca dontistiiren bu nihilist teror,
post-politik bir iklimin antitezidir. Biilent Diken'in
ifadeleriyle, “Kutsallarin en kutsalini, insan yasamini
kurban eden yeni terdrizm, bir dava ugruna 6lmenin
hayal edilemez oldugu edilgin nihilist tiiketim toplu-

muna kesin bir meydan okumadir.” Aslinda problem
belki de Bati insaninin artik bir davaya inanmamasa,
bir inanca bel baglayamamasi ve giderek ugruna mii-
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cadele edecegi bir davanin da kalmamasidir. Tanri'nin
hayattan kovuldugu, hazzin kutsandigi, insanin bhir
tuketiciye indirgendigi bu bosluk toplumunda olum
adeta inkar edilir. Bu pasif nihilizme karsi radikal ni-
hilizmin estirdigi yeni teror dalgasi, 6lumi pey olarak
kumar masasina suruyor ve bir anlamda bastirilmis
ve yasaklanmis olanin geri donusunu simgeliyor. Bir
nefret teolojisi etrafinda orgutlenen bu nihilizm her an
yok etmeye ve yikmaya hazirdir. Bu tarz bir disunce-
nin izlerini Bush veya Ladin'de birbirinin karbon kop-
yas1 olarak bulabilirsiniz: Ya bizimlesinizdir, iyilik ve
saflig1 temsil ediyorsunuzdur, ya da onlarla, yani kotu-
lik ve kirliligin yanindasinizdir.

Zizek'in sOziyle, 6zcl terorist, “inanmaz, dogrudan
bilir”. O, kendini gérdugu bic¢imiyle, Tanri'nin iradesi-
dir ve onun eylemi, agkin olanla kendi bireysel 6lumli
varlig1 arasindaki mesafeyi kapatan Tanrisal bir ey-
lemdir. Boylece inan¢ kesin bilgiye, kutsal olan din-
yevi olana donusir ve hing, yok ederek diinyay:1 eski
safligina dondirmeyi hedefler.

“Hiyerarsi ve baskinin temel basarisi, insan yerine
konmayanlari, bunun dogal olduguna inandirmalari-
dir,” demisti Chomsky. U¢ Fransiz vatandasinin yol ag-
t1g1 bu menfur saldiri i¢in butin Muslimanlardan ken-
dilerini ve kendi dinlerini temize ¢ikaran aciklamalar
beklenmesi, sdyleme mecburiyetine dair gizli bir fasiz-
min de yururlikte oldugunu bize gésteriyor. Insan ha-
yatinin kutsallig1 gibi evrensel 6nemde degerler, butin

kadim o6gretilerin 6zlinu olugturur ve asla Bati'nin te-
kelinde degildir. Salman Sayyid'in ifadesiyle, “Bati'nin



yaptig1 en buyuk hile, neyin iyi neyin koétii oldugunu
ancak kendilerinin bildigi konusunda diinyay: ikna et-
meleridir.” Batil1 anlamiyla butin mukaddeslerle sava-
sabilen bir ifade 6zglurlugu Paris veya Londra‘da o de-
gerleri i¢gsellestirmis birisi i¢in sayan-1 takdir olabilir,
ancak Karaci'de bir dokumacinin kisiliginin 6zinu de,
mukaddesle kurdugu derin ve hiirmetkar bag olustu-
rabilir. “Bat1 en iyisini bilir” tarzi ilerlemeci bir Avrupa
merkezciligin dayatilmasi1 sadece somurgecilik fante-
zisinden ibarettir ve muhatabinin kisisel dinyasini
gecersizlestirmektedir. S6mirgecilik, Edward Said’in
betimlemesiyle soylersek, halklarin kendini ifade etme
kudretinin ellerinden alinmasidir. Onlarin kendilerini,
bildikleri bi¢im ve dilde hikaye edebilmelerinin 6ni-
ne gecilmesi ve onun yerine bir ezber dayatilmasidir.
Antropoloji biliminin kurula geldigi yillarda irkci ve
somirgeci amaclara hizmet ettigi, beyinsiz Afrikali'ya
dair hangi fantezileri tirettigi bilim tarihinin karanhk
sayfalarinda duruyor.

“Biz sizin i¢in daha iyisini duslniiriz,” diyen bir
kilturel duyarsizlik ve hatta nobranlik, atalarinin
yasadigl kolonyal tecrubeyle 6zglivenleri iyiden iyiye
asindirilmis geng gocmenlerde 6fkeyi yogunlastinyor.
Bu gengler polis siddetinin nesnesi olmakla terorist
siddetin 6znesi olmak arasinda bir sarkacgta gidip ge-
liyor. Yok edici nefret aslinda kendi yurtsuzluklarina,
atalarinin dun ve onlarin ¢ocugu olmakla kendilerinin
bugilin yasadig1 asagilanmaya duyduklar: 6fkenin yer
degistirmis hali gibi. Oldirerek ve 6lerek, 6limii yiicel-
terek anlamsiz hayatlarina bir anlam bulmak ister gi-
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biler. Paris gettolarinda hi¢ kimse olarak yasayan biri,
cok kisa bir an icin, “soylu savas¢1” kildigini saniyor
kendini, sadece yok etmekle gli¢ topluyor, bagka hayat-
lara duydugu ofkeyle belki yasanmamis hayatinin in-
tikamini1 aliyor. Din burada en son s6ziinu edecegimiz
seydir, yasanan bu siire¢ ortagcag hayaletlerinin bugii-
nin duvarindan iceri sizarak bize bir tahammiilsiiz-
lugu getirmesi degil, tam aksine modern bir surectir.
Varligini kolonyal tecriibenin izlerine ve kitle iletisim
araclarina borcludur.

Mahmood Mamdani'nin Iyi Miusliman, Kotii Miis-
[iman bashkl bir kitabi var, Tirkiye'de 2004 yilinda
yéymlanmls. Dilimizde kiymeti bilinmemis kitaplardan
biri. Mamdani bu ¢alismasinda sémirgeci projenin do-
layimli bir bicimde devam ettigini ve somurge karsiti
direnisin modernlige kulturel bir diren¢ olarak karsi-
landigini yaziyor. “Eger iyi Miusliiman, kéti Miusliman
diye bir seyin varligini kabul edeceksek,” diyor, “iyi Ba-
til1, kota Batili diye bir ayrimi1 da yapalim. Ama mesele
burada bitmez: Kultiru sadece cografya tizerinden oku-
makla haksizlik yapiyoruz. Islam kiiresel bir din ama
onu sadece Ortadogu lizerinden okumaya calisiyoruz.”

Terorizm modernlik 6ncesi bir kultirin modern
kulture sirayet etmesi degil, zaten modern bir insa.
Ama bugin bizden iyi Misluimanlar ile kéti Misli-
manlar arasinda ayirim yapmamiz isteniyor. Ilimli1 ve
“gercek” Islam ile asirilik¢i politik Islam arasina bir
¢izgi cizmemiz bekleniyor. Mamdani kitabinda sim-
dinin “k6tu Musluman”larinin, Afgan savasinda, CIA

marifetiyle nasil uretildigini tartisiyor. Cagdas o0zcu-



ligln geleneksel kultirel bir kalint1 degil modern bir
proje oldugunu soyliuyor. “Afyon, medreseler ve cihad,

hepsi yeniden bi¢imlendirilerek kotiliuk imparatorlu-
guna karsi1 ABD seferberliginin emrine verildi,” diyor.
Sovyetler cekildikten sonra birbirine diusen Mica-
hit gruplar kendi sehirlerini bombalamaya ve tahrip
etmeye baslamislardil, tam da iktidar ele gecirecek-
lerken insanlarin kalplerini kaybetmislerdi. Bugiin
Ortadogu’yu yangin yerine c¢eviren terorde, hedeflere
sarmalanmis goriinen bir nihilist 6z var. Aslinda ger-
cek hedef sadece yok etmek ve yikmak. Ortadogu’ya
Bat1'nin eli degmeseydi bolge bu kadar istikrarsizlasa-
cak m1yd1? Bugilin diinyaya yayilan selefi kilifli radikal
nihilizm hangi laboratuvarlarda imal edildi? Batili be-
yaz efendi buralara demokrasi getirip de karsiliginda
ucuz petrol almaya niyetlenmeseydi her giin yizlerce

“yas1 tutulmayan hayat” kaybedilecek miydi?
Terérizmin tistesinden sadece askeri énlemlerle ge-

linemez. Catisma askeri alandan politik alana kaydinl-
madan ve politik terérin kaynaklar1 kurutulmadan te-
ror bertaraf edilemez. Bu cografyanin insanlan olarak,
Batil1 efendiler tarafindan kurtarilmaya ve aklanmaya
ihtiyvacimiz yok. Golge etmesinler, bagka ihsan istemez.
Asirlik Kiirt meselemizi kendi basimiza ¢6zmeye yak-
lastigimiz gibi, kendi ihtilaflarimizi da kendi aramizda
¢ozebiliriz. Kim oldugumuzdan ve bizi biz yapan de-
gerlerimizden utanmiyoruz. O yiizden Charlie degiliz,
o yiizden kimseden 6ziir dilemiyoruz. Ve yine o yiizden
insan hayatinin kutsiyetini savunuyor ve ter0ri lanet-

liyoruz.
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atirlanan gecmis, kayit altina alinmis gegmis-
Hten cok daha genis bir ulkedir. Kayit altina
gecmis, bellegin zapt U rapta alindigi ve bugii-
nun norm, deger ve kogullarindan maziye baktigimiz

bir politik tavra isaret eder. Bu yonuyle gecmis uzun

sessizliklerden olusur. Clinki ge¢cmisi denetleyen bu-
gunu denetler ve bizim kendilik imgemizi sarsabilecek

her tirli ge¢gmis anlatisi, iktidarin goériinmez aygitla-
riyla susturulur. Kendimizi bir pargasi1 saydigimiz top-
lum veya gruplarin yaptig1 haksizliklar1 duymak iste-
meyiz. Bellek ¢ogu zaman bugiinden kurdugumuz bir
insadir ve ge¢cmisi de bugiinlin bilgi, tercih ve anlatila-
rin1 destekleyecek sekilde hatirlama egilimindeyizdir.
Ozellikle kendimizi i¢cinde bulundugumuz grupla faz-
laca 0zdeslestirme egilimi gosteriyorsak, grubumuzun
gecmisteki hatali1 davraniglari ruhsal olarak bizi tehdit
eder ve sucgluluk duygusuyla bas basa birakir. Gegmis-
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ten uretilen kolektif hafiza, ideolojilerin savas alanidir
ve “gecmisin farkli versiyonlari, buguni denetim altina
almak icin birbiriyle mucadele eder durur”. Buginin
“bellek endustrisi” veya “bellek patlamasi1” caginda neyi
hatirladigimiz kadar neyi unuttugumuzu da arastir-
mamiz gerekiyor. Eskimo siirinin yalnizca sozcliklerle
degil, o s6zcuklerin arasini dolduran sessizliklerle ya-
z1ld1g1 sOylenir. Neyi unuttugumuzu hatirlamak, “gec-
misin susturuldugu” anlara donup bakmak demektir.
Neyin hatirlanmasi gerektigini belirlemek demektir.
Howard Zinn ABD Halklarinin Tarihi'nde devlet
bellegi ile bireysel bellekler arasindaki ayrima dikkat
ceker. S6zgelimi Kolomb'un ve onu izleyenlerin deniz-
ci ve kasif olarak kahramanliklarini vurgulamak ve
soykirimlarini 6nemsizlestirmek teknik bir zorunluluk
degil, ideolojik bir se¢cimdir. Bu soykirima farkinda ol-
madan onay vermektir. Tarihi kurbanlarin gézinden
gormeye cagirir bizi Zinn, Arawak yerlilerinin yasadi-
g1 buyuk katliam, Kolomb'un yuceltilmesiyle sessizce
onaylanmakta ve “devlet dersinde 6ldurilen” milyon-
larca 6grenci, kurbanin yaninda saf tutmak gibi bir
erdemden yoksun kalmaktadir. Kurbanlar icin aglayip
kurban edenleri itham etmek tek basina bir ¢ikar yol
degildir gunumuz dunyasinda, zira kurban edenler ile
edilenler arasindaki ¢izgi belirsizlesmig, kurbanlar
veri gelmis kendilerine baska kurbanlar bulmuslardir.
“Zor durumdakilerin ciglig1 her zaman hakli olmaya-
bilir fakat onlara kulaklarinizi kapatirsaniz hakkin ne
oldugunu asla 6grenemezsiniz,” der Zinn. Gegmiste in-
sanlarin diren¢ ve dayanisma gosterdigi, yi1ldizin par-



ladigr o anlan kayda gegirmekle, icinde yasadigimiz
glinleri merhamet ve ihtimam ahlakiyla bulugsturma
sansimiz olur.

Insanhigin yasadigi trajedileri derinlemesine aras-
tirmak, bizi her seyin unutulup gidecegi yolundaki
karamsar dusunceden korur. Agiga vurulmamis sayi-
s1z yara, susturulmus bir gecmisten bugiine firlayarak
ifsa edilmeyi bekler. Peki ama bunu nasil yapacagiz?
Gec¢misin hatalarini nasil telafi edecegimize kim nasil
karar veriyor? Bir tir “bellek siskinligi"nden mustarip
dinyamizda, travmatik anilara saplanip kalmak bizi
gelecegi fel¢ etmek gibi bir tehlikenin sularina getirip
birakabilir mi? Gelecegi 1skartaya cikaran bir gecmis
telakkisi, sadece yeni ¢atisma ve dismanliklar tretir.
Gec¢misin acilarinin uzerini 6értmemekle aslinda bu-
gune dair bir taahhtiitte bulunmus oluyoruz: Yapilmisg
olan haksizligin farkindayiz ve bugiin biz bu haksiz-

lig1 yapmayacagimiza dair s6z veriyoruz. Magdur ve
madunlarin gegmiste yagsadiklar acilarin resmi olarak

kabul edilmesi, tarihsel bellegi donustiirebilecek bir
guce sahiptir. Boylece sucu islemis olandan kendimizi
ayristirir ve buginu daha demokratik ve esitlik¢i bir

bicimde kurma imkanina kavusuruz.
Michel-Rolph Trouillot, Gecmisi Susturmak adli ki-

tabinda bu konuda harikulade bir tartisma ortaya ko-
yar: “Sahicilik bugiine karsi durist olmaktan gelir,” der,
“Zira gecmisi anlamlandiran/sunan bugiindiir... Kéleli-
gi lanetlemek basittir ve bugiiniin bakis acisiyla onu
yadsimak kolaydir ancak amac¢ sahici olmaksa, red-
dedilmesi gereken koleligin bugin nasil sunuldugunu
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belirleyen gunumuz irkciligidir... Ginimiuzde hicbi-
rimizin Afrika kokenli Amerikalilarin kolelestirilmesi
konusunda sahici bir tavir takinmasi mimkiin degil-

dir. Gergek bir tavir takinabilecegimiz mevzular, su an

surmekte olan ayrimciliklardir.” Ge¢mis hakkinda bil-
diklerimiz, bugun adaletsizlik, esitsizlik ve somiirgeci-
lik karsisinda aktif bir tutum alabildigimiz kadanyla
anlam kazanir. Gegmis, bugliniin ayrimciligina ve bas-
kilarina karsi mucadele verdigimiz kadar buradadir.
Sahiciligimiz bugilin verdigimiz savasimdan gelir, aci
glizellemelerinden ve yara fetisizminden degil.
Rahmetli babam, dedemden bir hatira nakletmisti.
Merzifon'da koyumiizde zengin bir toprak sahibinin
Ermeni bir ¢calisani varmis. Tehcir sirasinda ¢ok sevdi-
giicin onu saklamis. Bir stire sonra ikinci bir emir ulas-
mis koye, Ermenileri saklayanlarin cezalandirilacagini
sOyleyen... Adam o “¢ok sevdigi” ¢alisanini uzakta bir
tarlasina gotiuriup katletmis. O giinden sonra geceleri
bir daha asla uyuyamadig1 soylenirmis. Dinledigim
bu hatiray: kisisel bellegime almis ama unutmustum.
Ikibinli yi1llarin basinda ziyaret¢i profesor olarak bu-
lundugum McGill Universitesi'nde, Kirim Tiirkleri tize-
rine uzun zaman 6nce hazirlamis oldugum bir belge-
seli sunduktan sonra, 6n sirada oturan bir dizi Musevi
profesorun soykirim tuzerine saldirganca sorularina
muhatap oldugumda afallamistim. Bu konu benim
gindemime hi¢ gelmemisti ve o zaman dek “iktidarin
urettigi tarih”le yetinmistim. O gin ezberledigimiz ta-
rihten cevap veremedigim sorular benim i¢in aci1 bir
deneyimdi. Bu konudaki bilgisizligime hayiflanmis-



tim. Gunler sonra para ¢ekmek icin gittigim bankadaki
kadin, Turk oldugumu 6grendiginde, “Ailem Kilis'ten

Misir'a tehcir edildi ve dlene dek Turkce konustular,”
derken gozlerinde nefretten ¢ok hiiziin varda.

Gecmisi susturmak sadece bugunu zehirler. ‘Yer-
yuzunun kodamanlari’'nmin Eskimolara, Cezayirlilere,
Japon kokenli yurttaslarina, Kizilderililere, AfroAme-
rikalilara, Aborijinlere, Maorilere karsi diledigi 6zir
ancak ve ancak bugin Ortadogu’'yu bombalamadiklan
ve sinirlarimizi yeniden ¢izmek i¢cin milyonlarca insa-
nin hayatini harcanabilir bulmadiklar siirece anlam-
lidir. Multecileri tasiyan botlar1 imha etmekten bah-
sedebilenlerin ge¢mise doniik uzgunligu veya baska
milletleri ge¢mislerinden utanmaya davet etmeleri,
hicbir maliyeti olmayan bir retoriktir. Bugun stiregiden
katliamlarda pay1 olan “haydut devletlerin” kendi gec-
mislerindeki teror ve ayrimciliklardan utandiklarim
ancak bugiin somiirgeci emellerinden vazge¢gmeleriyle
anlayabiliriz. Otesi laf i glizaf ve organize riyakarligin
devamindan ibarettir.

Hatirlamak, “Size yapilmis olan seyden ben sorum-
lu degilim, ama buglin, yapilan seyin ne kadar yanhs
oldugunu gorebiliyorum. Cekilmis olan 1zdirabi anli-
yorum ve senin de benim 1zdirabimi anlamani bekle-
mem gerekmiyor. Senin acinl tanimakla bir sorumlulu-
gu ustime aliyorum. Bunu yapiyorum, ¢unki ikimizin
de gecmisin hapishanesinden kurtulmamiz gerekiyor,”
diyebilmektir. Acin1 taniyorum ¢linkii sadece insanlar
arasi iligkilerin degil, gruplar arasi iliskilerin de ada-
let izere cereyan etmesi gerektigini dusuniyorum.
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Tirkiye'nin yeni paradigmasi inkar ve red politika-
lar1 Uzerine degil merhamet lzerine sekillenmeli. Bu
topraklarin izerinde ge¢miste sesi kisilmis, dilsizlesti-
rilmis olan kim varsa onu anlamaya ¢alisarak. Bugiunii
sahicilikle, gegmisin hatalarindan 6grenmek suretiyle
kurarak. Unutarak uzlasilmaz. Unutanlar konusamaz.
Konusmak i¢in bir “hatirlama adaleti” saglamak gerek.

Tarih her milletin iniltileriyle dolu. Iniltilerin bir 6nce-
ligi yoktur. Her aci, insanligin acisidir.



KALPTEN KALBE
BiR YOL VARDIR
GORULMEZ



basarisizligin ardindan, sorumlulugu tst-

l l S uclayacak tek kisi var, o da bir baskasi1.” Bir

lenmemenin en kolay yolu kendi disimizdaki
bir kisi, grup veya sebebi suclamaktir. Seni eylemle-
rinden dolay:1 suc¢ladigimda kendimi her seyi bilen ve

her konuda hakli bir konuma vyerlestirir ve seni ken-
di yargimin bir 6znesi olan kusurlu bir varlik olarak

tanimlarim. Ben oOvgliye deger ve gicli bir varligim,
ancak sen, acinasi ve diizletilmesi gereken bir zavalli-
sin. Bu suc¢lama oyunu, gruplar arasinda oynanmaya
basladiginda her grup kendisini masum, karsi tarafi
suclu ilan eder. Karsitliklar yogunlasir ve tiretken/do-
gurgan bir sohbete giden yol tikanir. Otekinden kork-
mak kolay is, bir 6cl yaratir ve saflarn siklagtiririz.
Uygarligin Huzursuzlugu’nda soyle demisti Freud:
“Saldirganliklarinin disavurumuna maruz kalacak
baska bir topluluk oldugu siirece, ¢cok sayida insani
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birbirine sevgi bag: ile baglamak miimkindir.” Asil
mesele, kendimden olmayani kayirmak, oteki icin

korkabilmek.
Vatanimizl sevmenin onlarca yolu var. Farklilik,

tehdit degil tekliftir. Birbirimizin bakis acisi, hikaye-
leri ve sesleriyle zenginlesme teklifi. Bu teklifi kabul
ettigimizde karsilikli su¢clamanin yerini, karsilikli so-
rumluluk alabilir. Su¢lama, sorumlulugu tizerimizden
atmaya yarar, sorumluluksa yanlis giden bir iligki-
de kendi payimizi1 goérebilmeyi. Evlilik terapilerinde
kullanilan bir yontem var, silahsizlandirma deniyor
buna. Esler yogun bir karsilikl1 suclama girdabina
kapildiklarinda, birisi durup da “Haklisin, bunu daha
once hi¢c boyle diisinememistim. Simdi senin bakis
acindan gormeye calisayim,” diyebilirse, yukselen s0-
zel siddet duruveriyor. Karsilikl1 sorumluluk, bizi bir-
birimizin diinya vizyonlarini dinlemeye ¢aginyor.
Elbette burada ¢ikis noktasi, muhatabimin kendi-
si gibi olma ve kalma hakkini teslim edebilmemdir.
Onu kendime benzetmeye ¢alismadan, benden ayri ve
farkli haliyle var olma hakkini pesinen kabullenebi-
lirsem bir sohbet baglatabiliriz. Eger onun sesini kis-
mak, onu sindirmek veya onun varlhik alanini daralt-
mak gibi umdelerle konusmayi1 baslatirsam, ancak bir
monolog arzuluyorum demektir. Derdim onunla iliski
kurmak, ondan bir sey 6grenmek veya onu dinlemek
degildir o zaman. O konusurken ben onu dinlemiyor,
sadece ona ne sodyleyecegimi tasarliyorumdur. Béyle-
ce onu tanimamis veya yanlig tanimig olurum. Mu-
hatabimiz1 tanimamak veya yanlig tanimak, Charles



Taylor'in deyisiyle, “Sahte, carpitilmis ve indirgenmis
bir varolus tarzina hapsederek baskiya dontisebilir,”
Boylece egemen siniflar madunlara kendi benlikleri-
nin karanlik taraflarini yansitir ve onlarin kendile-
rini degersiz hissetmelerine zemin saglar. Ezilmislik
hissi de iste bu degersizlik duygusuyla olusur. Gliiney
Afrikali insan haklarn aktivisti Steven Biko'nun soyle-
digi gibi: “Zalimin elindeki en etkili silah, mazlumla-
rin zihniyetidir.”

Iyi konusma, tahayytil anlari ile diinyaya ve gergek-
lige iliskin heniliz gerceklesmemis hayallerimizi birbi-
rimize anlatma imkani verir. Aramizda bir hayal sic-
ramasi gercgeklesir. Tahayyil anlariyla birlikte umulur
ki kavgay1 birakir ve isbirligine geceriz. Ortak bir gaye
etrafinda birlesir ve boyle yapmakla da birbirimizi biz
olarak tanimlamis oluruz. Belirleyecegimiz ortak bir
hedef dogrultusunda ortak bir anlam olusturmaya ve
gelecegi birlikte insa etmeye gayret ederiz. Birlikte ey-
lemek tanis olmayi getirir ve nefreti azaltir. Nefret ve
catisma ortamlarinda, 6lim ve savas korkusu degildir
borusunu 6ttiiren, tam aksine baristan korkariz. Oysa
politik dostluk kazanir ve ufuklarin kaynasmasi zu-
hur ederse, 6tekinden korkunun yerini 6teki i¢gin korku
alir. Neset Ertas ustanin soyledigi gibi: “Dost elinden
gel olmazsa varilmaz / Rizasiz bah¢enin giili derilmez

/ Kalpten kalbe bir yol vardir goriilmez / Génilden go-
nile gider yol gizli gizli.”

Uzlagsma alaninda g¢aligan kigiler, toplumsal destegi
olmayan bir barisin eninde sonunda ¢ékecegini soyler.
Adalet tahkim edilir ve esitler arasinda bir konusma
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imkan1 yaratilabilirse, gatismanin taraflarn guvensiz-
lik, korku ve intikam duygularini bir kenara koyabilir.
“Gercek bir topluluk,” der Martin Buber, “strekli bir-
likte olan insanlara ihtiya¢ duymaz, birbirinin yoldasi
olan, karsilikli olarak birbirine ulasabilen ve birbiri
icin hazir olan insanlara ihtiya¢ duyar.” 1yi bir sohbe-
tin amaci1 muhatabimi anlamak ve ondan 6grenmektir,
onu degistirmek degil. Karsilikli kabul sayesinde ken-
dimizi O6tekine dayatmaz, onun uzerinde bir denetim
kurmak istemeyiz. Anlagsamasak da birbirimizi dinler
ve kabulleniriz. Bu sohbette benim ihtiyag¢larim kar-
silanmayabilir de, buna raziyim. Payin biyligiinii mu-
hatabimin almasina igcerlemiyorum, giinii gelir, o da
bana payin biyigini ayirir. Nezaket, farkliliga hos-
goru ve gesitliligi bagtan kabullenerek yola ¢ikiyorum.
Aramizda sulh olsun diye kendi goériislerimden vazge-
cecek degilim, onun beni ikna etmek i¢in konusmasi-
na izin veriyor da olsam, ikna olmak zorunda degilim.
Ama ya o beni ikna edebiliyorsa? O zaman goriislerime
yeni bir zaviyeden bakmaya hazirim. Otekini anlamak,
“kendi inang¢sizigimizdan siiphe duymay1” gerektirir.
Go6z ardl etmedigimiz her farklilik, bir armagan olarak
kutlanmaya deger.

Nig¢in yaziyorum bunlar1? Turkiye'nin éniimiizdeki
yillarda en 6nemli meselelerinden birisinin, bir ko-
nusma ahlakini tahkim etmek oldugunu diistindiigim
icin. Kendi kosesinde biricik, nice nazenin insanin
klavye basina oturdugunda kendisinden saymadigina
yonelttigi 6fke ve siddeti tuhaf buldugum igin. Otu-
rup saatlerce gevre sorunlarindan, sehirlerin ruhun-



dan, demokrasinin meselelerinden konusabileceginiz
birisinin s6z giuindelik siyasete geldiginde ask-nefret
sarmalina sikisip kalmasini garipsedigim icin. Siyasi
aktorler mitevazi davranmay: yeglerken, sosyal med-
yada zafer naralar1 atip 6teki saydigina korku vermeyi
aylpladigim icin. Ben kisisel olarak kendimden farkh
buldugum herkesle konusmaya, onlarin bu tilkeyle ilgi-
li dert ve tasalarini anlamaya c¢alisiyorum. Vatanimizi
sevmenin onlarca yolu var, evet. Konusmak kendimizin
ve Otekinin koér noktalarini kesfedebilmemizi saglar.
Karsimizdaki insanin korku ve ihtiyaclarini anlaya-
bilmemizi, kendimizi onun tizerinden okuyabilmemizi
saglar. Seksenli yillardan itibaren Tirkiye'nin farkli
ideolojik kutuplarindan insanlar, acik oturumlarda,
panellerde bir araya geliyor ve birbirlerinin girtlak-
larina basmadan konusabiliyorlardi. Bu toplumumuz
icin buyuk bir zenginlikti. Bu zenginligi hayata yeni-
den katmamiz gerek. “Sukir ki insandan insana fark
var,” diyor sair, sukir ki birbirimizden 6grenebilecegi-
miz seyler var. 1yi ki Gizerine titredigimiz bir vatanimiz
ve kalpten kalbe giden bir yol var.
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28
teki var olmadiginda ben yokum. G6zim kar-

simda bir nesne ariyor, insan dunyaya dus-
mekle bir iliski ariyor. Tutunacak bir dal, ucu-
rumdan asag1 kayip diismemek icin bir tutamak. Iliski
konusmak demektir. Bebek, gozleriyle konusur; varli-
ginin annenin gézlerinde yansimasini ister. Insan ileti-
simi ¢ok katmanli bir yapi1: duygular: iletmeye ve sak-
lamaya yarar, yalan séylemeye yarar, goniil oksamaya
ve kirmaya yarar.

Otekiyle dogru bir iletisime girme arzumuz onunla
hemhal olabilmekle mimkiindir ancak, onun var olma
bicimine, diinya goriistine niifuz edebilmem ve onunla
ortak bir anlam olusturabilmem i¢in onun dilini bilme-
li, o dilden konusabilmeliyim. Kendi kavramsal ¢atimi
ona dayatmak yerine onun dilinde hiinerli olmaliyim ki
kendi arzu, tarafgirlik ve 6nermelerimi bir kenara bi-
rakarak bir konusma baslatabileyim. Kendimi bir bil-
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meme noktasina yerlestirerek baslamaliyim ise. Once
dinlemeyi 6grenmeliyim, her seye hemen tepki vermek
zorunda degilim. Bu ilk sessizlik bizi pek ¢ok esaret-
ten azat eder. Muhatabimi butun insanligi ve o insan-
ligin butin karmasikligi iginde algilayabilmem gerekir
ki onunla karsilikli bir iliski icin ilk adimi1 ancak bu
sekilde atmigs olurum. Derdim onun dinyasina girmek,
onunla olmak, ikimizin de “Otekilerden biri” oldugu-
nu kabullenmek... Her birimiz bir baskasina otekiyiz.
Mavi gezegende her birimiz 6tekine bagli ve bagimli-
y1z. Bu ylizden insanligimizin en derin katmanlarinda
sevgi ve sevebilme yetenegi yatar. Bir toplum evladini

seven anne babalarla serpilip gelisir. Sevgiyi vermek-
le sevebilmeyi 6gretir anne baba, sevmenin mimkin

olabildigini 6gretir. Insan daima yakinlik arayan bir
varlik. Insan ruhunun bugiin yasadig: biiylk kriz seve-
bilme yetenegimizin.térplilenmesinde yatiyor. Diinyaya
baktigimizda bir diismanlar ordusu goriyor, masum
tabiati dahi ehlilestirmezsek canavarlasacagini varsa-

y1yOoruz.

Beni Doyuracak Degil,
Yankilayacak Bir Muhatap

Freud'a gore insan, durtilerini doyurmak icin nes-
neler arayan i¢ kuvvetlerin tesirindeydi. Her insan
durtulerini, 6zellikle de cinsel dirtiisiinii doyuracak
bir nesneyi elde etmenin pesindeydi. Bugiin insanin
haz degil iliski arayan bir varlik oldugunu tartisiyor
psikanaliz. Duyulmak, hissedildigini hissetmek iste-



ven bir varlik. Beni doyuracak bir muhatap degil beni
vankilayacak bir muhatap ariyorum. Ben bir 6zneyim
ve O6zne ariyorum, nesne degil. Onunla iliskimde onu
yutmak, ele gecirmek, kendime benzetmek derdinde
degilim. Onu kendi tam varligiyla, benden biitiiniyle
farklh olmasiyla konusmaya deger buluyorum. Birbi-
rimizden farkli olsak da kendi 6znelliklerimizi koru-
yvarak, iki ayr1 varlik olarak birbirimizle konusabiliriz.
Kendimi otekinde yok ederek veya onu kendi benligi-
min somurgesi kilarak degil onu taniyarak, onun fark-
lilik ve biricikligini taniyarak ¢ikiyorum yola.

Muhatabim benim yansitmalarimdan ibaret de-
gil, benim ihtiyaclarimi giderecek bir nesne hi¢ degil,
onunla bulusmaya giderken ondan olmasini istedigim
gibi olmasini degil kendi biriciklik ve sayginlig1 iginde
kendisi gibi olmasini dileyebilirim ancak. Onda kut-
ladigim sey, bana benzerligi degil, tam aksine benden
farkliligi ve bagkaligidir. Onun i¢ diinyasini tam mana-
siyla bilemem ancak onu bilmeyi ve anlamay1 deneye-
bilirim.

Onun Baskaligini Degerli Bulmak

Otekini anlamakla 6tekinin otekiligini giderme is-
tegi arasinda cok kisa bir mesafe var. Oteki kendisi
olarak kalmak istediginde, kendi farkliligini koruma-
va yeltendiginde egemen akil hemen onu disman ha-
nesine yazabilir. Burada dikkat etmemiz gereken bir
husus daha var: Onu sadece farkli olarak gérmek, onu
sadece farkindan ibaret saymak da insan olarak ortak
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maceramizi, birbirimize benzesmemizi ve aramizdaki
insani iliskiyi de gozden kacirmamiza yol acabilir. Bu
tarz bir Otekilestirme, 6zellikle farkl: olan “yabancl”
olarak kurgulandiginda, sosyal nefret ve irkgiliga se-
bebiyet verebilir. Karsimda aynilastiramayacagim bir
oteki var, ne ki bu aramizda bir bag olmadig1 anlamina
gelmiyor, bir bagimiz var ve bu bag ne 6tekini istila
etmemi ne de yutmami iktiza ediyor. Onun baskaligini
degerli bulmakla kendim de daha gercek oluyorum. O
da benim gibi bir insan ama kendine mahsus bir hayati
ve arzular var.

Tanima ve sorumluluk el ele gider. Oteki icin so-

rumluluk hissetmek onun kendi 6znelligini kabul et-
menin ve kendine mahsus haklarinin olmasinin ote-

sinde, onun da incinebilecegini kabullenmek demektir.
Sorumluluk, 6tekinin yaralarinda benim bir glinahim
varsa bunu fark etmek ve kabullenmekle kendisini gos-
terir. Oteki igin duydugum sorumlulukla kendimi de
etik bir 6zne olarak kurmus olurum. O halde baskasim
o istemedigi halde benim gibi diigiinmeye ve yagsamaya
davet ettigimde onun tizerinde etik siddet uyguluyo-
rum demektir. Onu oldugundan baska bir sey olmaya
zorlamam etik siddetin ta kendisidir. Onu asla tam ola-
rak bilemeyecegim ama zihnimin ona yakistirdiklarina
karsi1 da direnecegim. Tanimak, 6tekinin baskaligina
tahammiil etmek ve onu aynilastirmamaya ¢aligsmaktir.

Sukir ki insandan insana fark var.
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Insan olmay1 O6greniriz. Yollarin catallandigi yer-

lerde ahlakin ve vicdanin izlerini takip ederek
insan oluruz. Hepimiz kendi hayatlarimizin cira-
g1y1z, kendi acimiza ve bagkalarinin acilarina doku-
narak ilerler, olgunlasir ve hayatin kinhiune varinz.
Ya da kendi ruhumuza bile bakamaz, ugurumlarimaizla

yuzlesmeyi goze alamaz ve kendini kandirmanin serin
mevsiminde kalakaliriz. Modern diinyanin en buyuk

salgini olan yuzeysellige demir atar ve dinyanin siyah
ve beyazlara ayrismis kaba bir resmine gonul indiri-
riz. Orasi hep serin bir golge olagelmistir. Oysa dinya
kaba ikiliklere gelmeyecek kadar karmasik, insanlar
degisik zamanlarda iyi ve kotliye kanatlanabilecek ka-
dar ¢cok katmanli, kimlikler modern akigskan diinyada
her yone akabilecek kadar seyyaldir.

Bu akigkan ve “her seyin mubah” oldugu modern
sonrasl dinyada, hepimiz i¢in bir kerteriz noktasi, in-
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sanl insan kilan, insan olmayr mumkun kilan sey hay-
siyettir. Ancak ahlaki bir vicdanladir ki haysiyet sahibi
oluruz. Evet haysiyet. Cabuk unuttugumuz, eprimis ve
sanki artik bize bir sey séylemeyen kelimelerden biri
daha. Evet, haysiyet. Bir insanim ben, istatistik hesap-
larina gelmem, siz beni hesaba katmasaniz da tarihi
ben yazarim. “Allah ikbal sahiplerine ait evlerin du-
varinl, bazen, ugup oynayan bir kucuk serc¢enin yu-
vasinin korunmasi icin yikmadan tutar,” demis bir
ehl-i irfan. Ursula Le Guin, “Diinyadaki biutiin umut,
hi¢ hesaba katilmamig insanlardadir,” diye yazmas.
Hepimiz farkinda olmadan secimlerimizle tarihi
yazariz. Bir insanim ben, hayatimin bir anlami var.
Ben icindeyim diye tarihin bir anlami var. Biriciktir
benim hayatim, kimsenin hayatiyla degis tokus edile-
mez, benim rityalarim ve acilarim bir baskasinin aci-
s1yla ve riuyalariyla kiyaslanamaz. Tarihin géorinmez
golgesiyim ben, 6ldigiimde gazetelere haber olmam.
Genis Kkitlenin mechuliuyim belki ama haysiyetimle

“varligin kokleri"ne degerim. Benim haysiyetimi yok
sayan her kimse, onunla bir meselem var. Ve benim

biricikligimi teslim eden her kimse ona verecek bir
armaganim var. Bir oy, bir vergi numarasi, nufus kiu-
tiigiinde bir say1 degilim. Bana da dogrular fisilda-

yan bir vicdanim var.
Insana yapilacak en buyik kétiliiklerden biri ona

karsi kayitsiz kalmaktir. Kayitsiz kalmak onun insan-
ligin1 azdltmak, onun haysiyetini zedelemek demektir.
Soziine kulak verilmeyecek birisi olarak tanimlamakla,
zuliim, tarihin bahcgesinden siirmeye yeltenir onu. Ka-



yitsizligin bir bi¢gimi de onun biricikligini tanimamak,
onun i¢ dunyasinin zenginligini gormezden gelmekt.ir.
Kultirler aras: diizlemde dusuntirsek, insani kendi va-
rolusunun biricikligiyle kavramadigimizda sokaktaki
gocmenden bir tehdit Gretebiliriz. Insan haklarini s6z-
gelimi, kisinin i¢inden geldigi kultirin degerleriyle
degil de s6ziim ona evrensel ama 6zlinde Batili Protes-
tan bireyci disiunce tarzi ekseninde yorumladigimizda,
0 i¢ dinyalar1 ve onlarin i¢inde yogruldugu kiltirel
matrisleri gecersizlestirmis oluruz. Insan haysiyetini
incitiriz.

Daha anlasilir olmasi icin bir 6rnekle devam ede-
yim: Hollanda hikumeti 2006'da baslattig: bir vatan-
daslik entegrasyon testinde, Batil1 olmayan ulkelerden
gelen mustakbel vatandaslarina opiisen gay ciftleri ve
denizden ustsuz ¢ikan bir kadini1 gostermisti. Boylece
“uyumsuz” gocmenler ayiklanacak ve hayali ¢cogunlu-
ga ait oldugu dustnitilen kiultirel kimlik vatandasli-

ga kabuliin 6n sart1 olarak dayatilacakti. Burada dini
azinlhiklar1 kuclk disurmek isteyen ve kendini daha

erdemli sayan bir hosgorusuzlik érnegi goruyoruz. Bu
kibirli dil bize erdemin nerede yattigini ve neyin miisa-
maha ile karsilanmasi gerektiginin evrensel ol¢utleri
oldugunu dikte ediyor. Insan haysiyetini zedeleyen her
politik tutum, aslinda hosgori degil tam aksine kin ve
bagnazlik tiretiyor.

Afrika gelenekleri ubuntu felsefesinden bahseder.
Kisi ancak diger kisilerin varligiyla bir kisi olur. Kon-
flgylsciliikten Islam’a bitiin kadim 6gretiler insana
bir mikrokozmos, bir alem-i sagir olarak kiymet verir.
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Her biri dlemin ¢ekirdegi olan milyarlarca insan ve on-
larin arasindaki goruinmez baglar. Her insanin 6tekine
muhtag ve yar oldugu bir kozmik diizen. Insanligimiz
baska insanlara nasil davrandigimizla, yollarin c¢atal-

landig1 yerlerde hangi patikay: takip ettigimizle sekil-
lenir. Bagka insanlarin ruhunu ve zihnini anlayamadai-
gimizda sadece onlar1 insanliktan ¢ikarmakla kalmaz
kendi insanligimizin 6zunu de sakatlanz.

Tarihi politikacilarin yaptigini saniyoruz. Tarihin
kavsak noktalarinda politik sahsiyetlerle 6zdeslesiyor
veya onlara diisman kesiliyoruz. Bana sorarsaniz ta-
rih, isimsiz kahramanlarin dinyaya sundugu oykilerle
yaziliyor. “En biiyikler, en miitevazi olanlardir!” diyor
Raimon Panikkar. Politika insanlarin haysiyet arayisi-
na cevap verebildigi 6lgtide revag¢ buluyor veya gézden
diglyor. Isimsiz kahraman, onun haysiyetini fark eden
bir politik hareketi yliceltiyor, onun haysiyetini gér-
mezden geldigihi hissettiginde onu cezalandinyor.

Buyuk ingaatlar yapabilirsiniz ama sizi yiicelten
insanlar o biiylik ingaatlarin iginde kendilerini kay-
bolmus hissettiklerinde haysiyetleri zedelenir. Yollar
ve kopriler 6nce sokaktaki insanin kalbine gikmak
zorundadir. Politika kalpten kalbe giden yolu, “g6niil-
ler yapmay1” becerebildigi 6l¢iide insanlarin haysiyet-
lerini dikkate almig olur. Dunyay:1 bir milletin varlhk/
vokluk miicadelesi gibi ¢cok buyuk anlatilarla kurgu-
ladigimizda insanlarin kendilerini bu diinyaya kattik-
lan o ‘kiigik’ hikdye ve anlami 1skalayabiliriz. Elbette
bu anlatilarin da yeri geldiginde acgiklayici degerleri
vardir, s6ziini etmek istedigim biiyiik politik anlatinin



insana mahsus hikaye ve anlami ezmesi, insani1 dunya
karsisinda dilsiz ve ¢aresiz birakmasi. Ve giderek poli-
tik anlatinin insanlarin diinyasinda ikna ediciligini yi-
tirmesi. Cunku birey olarak haysiyet talebim karsilan-
madiginda politik aidiyetimin de bir anlami kalmamis
oluyor. S6ziin 6zl politika insan1 kuvvetlendirdiginde,
onun toplumsal taleplerinin bir aynasi olabildiginde
ve sundugu buyiik anlatiya mitevazi insanin anlatisini
da eklemleyebildiginde ivme ve hayat kazaniyor.

Hayat gunubirlik siyasetten daha derin bir yerde
akar. O yeralt: irmagini fark etmekledir ki siyaset, in-
san haysiyetine donik bir kesif ve ibda faaliyetine do-
nusur. Boylece, tas U toprak arasinda, “ben dahi bile
yvapildim” demek cesaretini kusanir.
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unya cok karanlik ve insanlar cok koétu...”
diyor. “Dur!” diyorum ona, “Sec¢tigin ke-

limeler sadece dinyay1 tarif etmez, onu
degistirir de.” Var olmak konusmaktir. Duyulmayan,
taninmayan ve hatirlanmayan yokluga birakilmasgtir.

Var olmak ancak o6teki i¢in ve oteki sayesinde mumkin.
Varlik ancak 6tekinden bir yanki buldugunda anlamla-
niyor. Sesimiz ve varligimiz once oteki, sonra kendimiz
icindir. Otekine cevap vermekle mukellefim, onun ce-
vaplarina yer acacak bir konusmaya mecburum. Ahlaki
bilin¢ bu konusmayla baslar, 6tekinin garipligi ve in-
cinirligi benden bir tepki ister. Sesimiz bagka sesleri,
kelimelerimiz baska kelimeleri yankiladiginda ahlaki
bilincin alanina girmis oluruz. Dil 6tekinin varhgini
yadsidiginda, ona cevap vermeye tenezzil etmediginde
veya nihai s6ziu soyleme hevesine distiiginde, miite-
hakkim bir edaya burinir. O mitehakkim ses dinyada
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ve ulkemizde bize hakikatin ne oldugunu on yillarca
telkin etti. Siyaset, sesi kisilmiglara ses olabildigi ka-
dariyla canlandi ve umut verdi.

Kuresellesen dunya onumuze bir dizi gerginligi de
boca ediyor: Acilma ve kapanma, birlesme ve ayrisma,
yok etme veya imar etme gibi. S6zgelimi Avrupa Birligi
kendi i¢cinde sinirlan kaldirirken Teksas ve Meksika,
Israil ve Filistin arasina insani ezen duvarlar érulu-
yor. Aslinda bu iki koétuicil tasarim da birbirinden il-

ham ve teknoloji 6diin¢ aliyor ve mesruiyet kaynaklan
olarak bir digerine isaret ediyor. Hizl1 kiiresellesme ve
sehirlesme siirecleri bir dizi olumsuz sonug da ureti-
yor. Artmis niifus yogunlugu, hizl1 gé¢ akimlan, artan
yoksulluk ve gelir adaletsizligi ve artik birbirine yakin
vasamak zorunda kalan toplumlar arasinda giderek
tirmanan c¢atismalar, bunlardan birkaci. Yakinlarda
yitirdigimiz Ulrich Beck, giderek cesitlenen aktor ve
faktor arasinda artan baglantilara risk toplumu adim
veriyordu. Risk toplumunda 6tekini kendimize tehdit
sayacak ve onunla aramiza duvarlar mi1 orecegiz yok-
sa onunla etkilesime girmeyi bizi zenginlestirecek bir
tecribe olarak mi miitalaa edecegiz? Yakin olmak kar-
silikl anlayig ve ticareti mi besler yoksa catismalan
m1? Bu ikilemler Gzerine herkes kendi mesrebince bir
yaklasim uretiyor.

“Sinirlar bir fark yaratmak icin ¢izilir: Belli bir yer
ile diger alanlar, belli bir zaman aralig: ile diger za-
manlar, belli bir insan cesidi ile insanligin geri kalani
arasindaki fark...”" diyor Zygmunt Bauman. Sinirlar gi-
ven de asilar. Bize nerede ve nasil hareket etmemiz ge-



rektigini gosterip, kendimizden emin hareket etmemizi
saglar. Bu rolu ustlenebilmeleri icin de sinirlar isa-
retlenir. Mary Douglas’in Tehlike ve Saflik’ta belirtti.
gi uzere duzen, dogru seylerin dogru yerde bulunmasi
anlamina gelir. Sinir, neyin nerede “dogru” oldugunu ve
neyin “yersiz” oldugunu bize vazeder. Yagda yumurta,
kahvalti tabaginda istah acici1 gortinebilir ama yastigi-
nizin uzerinde sadece tiksinti uyandirir. Yerinde olma-
van seyler pis sayilir. Pislik olduklar1 i¢in suptirulmeli,
kaldirilmali, yok edilmeli ya da ait olduklar yere go-
tirilmelidirler; tabii 6yle bir yer varsa. Istenmeyenin
ortadan kaldirilmasina “temizlik” diyoruz. Tipki bunun
gibi, Suriyeli misafir, kimileri i¢cin bizim safligimizi
bozan, sokaklardan temizlenerek ait oldugu yere gon-
derilmesi gereken bir kimsedir. Cliinkl yabanci kilik ki-
yafetiyle, durus ve endamaiyla, deri rengiyle fark edilen
kisidir. O yerlesikler icin bir suc¢ ve tehdit unsurudur,
ait olamamis kisidir. Onu yabanciligin isaretlerinin
kayboldugu yere geri gondermek ister, varligiyla safli-
g1miz1 bozdugunu disunenler.

Aslinda milteciler yer degistiriyor degildir, yeryi-
zundeki yerlerini yitiriyorlar: Onlar, hi¢cbir yere; Au-
ge'nin “yer-olmayan”ina, Garreau'nun “hig-sehir”]e-
rine, Foucault'nun “Deliler Gemisi“ne, “kendi kendine
var olan, kendi icine kapali ve ayni zamanda ugsuz
bucaksiz denize terk edilmis, yersiz bir yere” firlatilip
atilmislardir! Bauman, milteci ya da siginma kampla-

rinin, ¢ikis imkani ortadan kaldirilarak kalici hale ge-

tirilmis, gecici yerlesim diizenekleri oldugunu soyler.

Geldikleri yere donemezler, gecinme imkéanlar: kalma-
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mistir, evleri talan edilmig ya da her seyleri calinmis-
tir. Ama geri donecek bir yeri olmayan bu insanlarin
gidecekleri bir yer de yoktur. “Kalic1 gecicilik”teki yeni
yverlesim yerlerinde milteciler “orada bulunmaktadir
ama oraya ait degildirler”. Kabul eden ulkenin geri ka-
lanindan, géorinmeyen ama yine de kalin ve gecimsiz
bir kusku perdesiyle ayrilmiglardir. Iginde zamanin
durdugu bir bosluga asilidirlar. Ne yerlesmislerdir ne
hareket halindedirler; ne yerlesiktirler ne gégebe. Bu
ifadeler, diinyanin pek ¢ok yerindeki siginma kamp-
lan icin yerinde tarifler olabilir. Turkiye'nin tecru-
besinin ise benzersiz oldugunu diisiiniyorum. Batili
tarifler Turkiye'nin misafirlerini agirlama yetenegi ve
ahlakiyla bisbuitiin gézden gecirilmek zorunda. Turki-
ye Bati1'nin kuresel riyakarligina karsi, diyalojik bir ah-
lakla hareket ederek Suriyeli misafirlerini agirlamay:
surduruyor. Gaziantep'teki kamplar:1 ziyaret eden Ka-
nadali ve Avustralyal1 meslektaslarimdan birisi, doner
dénmez bana sdyle dedi: “Insan bu kamplar1 gérdiik-
ten sonra Kanadali veya Avustralyali oldugunu séyle-
meye utanir.” Ben bu merhamet politikasindan siyaset
diline de tercime edilebilecek bir tecriibe, bir sohbet
paradigmasi olugturulabilecegini imit ediyorum. Tir-
kiye'de siyasetin dili siklikla 6tekinin olumsuzlanmasi
ve gecersizlestirilmesi uizerine kurulu, ne oldugumuzu
veya olabilecegimizi sdylemekten ziyade ne olmadigi-
miz1 (hem de telasla) sdyleme mecburiyeti duyuyoruz.
Insan insana iyi gelir. Sohbet ve yarenlikle derin-
deki yaralarimiz iyilegmeye tutar. Diinyanin bir tinsel
devrime ihtiyaci var. Yakinligin, igerdigi bitiin risklere



rapmen, her birimize ilac olabileceging sanmiyorum. Her
birimiz puntin birinde baska bir iilkede yabanc) olarak
kendimizi bulabiliriz. Kendi ulkemizde birbirimizin
yabancist haline gelebiliriz. Bakhtin “insanin hir ke-

narda durdugunu, her zaman ucurum sirt1 yaruduogu
ni” soyler. Hepimiz otekinin kenarindayiz ve o da “hir

oteki olarak benim” kenarimda yuruyor.
Sohbetle dunyaya bir isim vermeye gayret ederiz.

Sohbet diinyaya birlikte bir isim verme gayretiyle zu-
hur eder, eger ismi ben vermek istiyorsam ve o da bu

ismi kabullenmiyorsa zaten bir sohbet gerceklesmez.
Freire'nin dedigi gibi, once onun da dunyaya bir isim
verebilme hakkini teslim etmekle ise baslarim. Butin
gayretim onun soz soyleme hakkini elinden alan sidde-
ti Onlemek ve ona, onun kelimelerine dinyamda bir yer
acmak icin olacaktir. Ancak boylece esit bir diuzlem-
de bir konusma baslatabiliriz. Bitun derdim benden

farkli olan ondan bir seyler 6grenmek ve dunyay1 isim-
lendirmenin bu karsilikli sohbetle gelisebilecek daha

giizel yollarini bulmaktir. “Ufuklarin kaynasmasi“yla
ikimiz de toplamimizdan daha fazlasi haline geliriz.
Gercek bir sohbet ikimizde de iggdruler yaratir ve bu
icgoéril ne sadece bana ne de sadece ona aittir. Burada
korku ve sikilmaya yer yok zira hakiki sevgi, korkuyu
kovar. Sevmekle 6grenmeye de baslariz. Muhatabimin
ne oldugunu, neye benzedigini, hikdyesinin bana ve
diinyaya ne sundugunu bdylece anlamaya baslarim.
Icinde yasadigimiz cagda hepimiz hakikatin sir-
giinuyliz ve derme ¢atma bir gemide, yersiz yurtsuz-
lugun biitiin belirtilerini lizerimizde tasiyarak bizi
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kabul edecek bir ulke ariyoruz. Ruhumuzu yaslayaca-
gimiz bir esenligin pesindeyiz. Insan artik fiziksel ola-
rak degilse bile zihinsel olarak milteci. Hi¢hirimizin
bu gezegende Otekini hor gérmeye, otekine dismanlik
uzerinden bir politika yurutmeye hakkimiz yok. Dus-
manlik paradigmasinin sonuna geldik. Otekinin yara-
larina isaret etmek benim si1zilarimi hafifletmiyor. Ko-
nusma zamanindayiz artik. ‘Ne bu, ne 6teki’ tarzi bir
disunceden, ‘hem o hem oteki’ diyebilecegimiz dusun-
ceye gecmemiz, bir zihinsel sigrama gerceklestirmemiz
gerekiyor. Insanligin bu maneviyat krizinde, merhamet
nobeti devralmala.
Zira insan insanin zehrini alir.



ASK VE
NEFRET



gin fazladan vaktim vardi. Ilaclar: ve rahatsiz-

1181 Uzerine epey bir konustuktan sonra, keli-

melerin uzayinda serbest cagrisimlarla ilerle-
meye basladik. Uzun sohbetimizin orta yerinde, birden
0 ana dek ondan hi¢ isitmedigim bir sey soyledi: “Bi-
liyor musunuz, ben Kirt ve aleviyim.” Bunu ni¢in soy-
leme geregi duyuyordu? Neden simdi? Bunu séyliiyor-
du ciinki salt bir hasta olarak degil bir insan olarak
konusuyordu artik ve insan olarak yuklendigi dertleri
de anlatmak istiyordu. Kimligi ytiiziinden ugradig: dis-
lanmalari, onca iyilikte bulundugu komsularinin onun
kimligini 6grendiklerinde yuz geri etmelerini, “derin
bir icerleyis” olarak hayat1 anlatiyordu. Insan olarak
ruhlarin birbirine degmesi ancak bu i¢tenlik anlarinda
miimkiin olabiliyor. Onun hikayesinin bu tarafina so-
kulmak aramizda dontusturucu nitelikte bir sohbetin

gerceklesmesiyle mimkiin olabilmisti. Donugturucu
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sohbet, muhatabinin hikayesini saypiyla dinlemekle
olur. Onun ruhuna bir yer agmakla, onu ponal hanene
buyur edebilmekle. “Soyledigin seyi dinlemeye deger
buluyorum. Senin gergekligine, inan¢ ve deneyimlerine
kendimi agiyorum...” diyebildigimizde, ruhlarin birbi

rine dokundugu o tilsimh alana adim atariz. “Sen kim

sin?’in cevabi pesinde degilim, anlamaya calistigim,
“Sen hangi hikayenin bir parcasisin?” Senin hikayeni
duymak ve kendi hikdyemi sana sunmakla birbirimi-
zi insan olarak gecerli kiliyoruz. Sana kayitsiz degilim,
sen de bana kayitsiz kalmiyorsun. lyi bir sohbet bizi
daha O0nce hi¢ ugramadigimiz yerlere goturur.

Her birimiz kendi i¢imizde farkli farkli var olma
ihtimalleri barindiriyoruz. Konusmalarimizda degi-
sik ben konumlar: var. Bir buyugime konusan ben ile
cocuklarima konusan ben farkli. Bu degisik ben ko-
numlar1 arasinda bir ahenk arayabiliriz pekala ama
bazen bir ben, diger benle uyusmayabilir. Bu durum-
da muphemlige yer acmak, icimizdeki ¢ok seslilige ve
potansiyellere acik olmak daha iyi bir secenek olabilir.
Benliklerimiz her iligkiyle adeta yeniden insa edilir. Bu
yuzden insanlarin ne olduklarini sezmeye harcadigi-
m1z ¢abayi1 onlarin ne olabileceklerini anlamak icin de
gostermeliyiz. Bir insanin aslinda ne oldugu degil, ne
olabilecegi, hangi eylemleriyle icindeki hangi potansi-
veli harekete gecirebilecegi ilgimizi ¢ekebilir. Kurdu-
gumuz her iliski bize yepyeni bir dinyanin kapilarini
aralar. Insan zihni sosyal diinyada var olmakla geli-
sir. Bu yuzden benlik ve diinya, benlik ve 6teki, benlik
ve toplum arasinda insa edilmis duvarlari asabilmek,



birbirimizi sosyal siure¢lerin eg ureticileri olarak gor-
mek icap eder: “Biz oluncaya dek, sen ve hen yoktur.”
“Nihayetinde higbir konugsmaci, evrenin ebedi ses-
sizligini bozan o ilk konugsmaci degildir,” der Bakhtin.
Her birimizin sesi evrende deveran eden diger sesle-
re ekleniyor. Seslerimiz birbiriyle karsilasiyor, bazen

birbirlerini bozuyor. Bazen kuvvetli bir ses digerlerini
bastirmak ve susturmak istiyor. Bazen sdylenen soyle-

nemeyeni, gorunur olan temsil edilemeyeni orter. Bas-
kin grup kendi yasanti ve kultiiruini evrensellestirir
ve bunu bir norm olarak dayatir, boylece tum insanlig
temsil ettigini sOylerse bunun adi kultirel sémirge-
ciliktir. Insanlar kimileyin “6z vataninda parya” hali-
ne de getirilebilir, kendi yurtlarinda kendi insanlan
tarafindan da sesleri kisilip hikayesiz kilinmak iste-
nebilir. Miitehakkim ideolojinin yerli yuklenicileri bu

isi buylk bir “yurtseverlik”le yapar. Kendinden nefret
etme ideolojisi, yurtseverlik kilif1 icinde, kendi olmak-

tan umitsizlige diismius seckinlere ‘yaban’ saydiklarnni
hizaya sokma giicli verir.

Yeni bir secimin arifesinde, kelimeler yine mizrak-
lar halinde baska saydiklarimizin sinesine saplaniyor.
Hi¢ de uzun uzadiya disuinmeden korkuncg sozler do-
killiyor dudaklarimizdan. Nefret yikla sozler. I¢ sa-
vas senaryolari, ihanet ithamlari, hayallerde kurulan
daragaclari. Her birimiz yurdumuzu ¢ok sevdigimizi
ve bu ylizden bize benzemeyen otekinden nefret etti-
gimizi sOyliiyoruz. Nefret siradan insani1 guclendiriyor,
sosyal medya mecralarinda bu kadar kiikrememiz bun-
dan. Sara Ahmed'i izleyelim: “Nefret duygusu siradan



insani harekete gegirmeye, o tanteziyi percek kilmaya
yarar; bunu da ozellikle siradan olanm kriz icinde, 5112
dan insani ise ger¢gek magdur olarak gostermekle v
par. Siradan insan, bir kisiye ya da bir yere yaklasm:
lan bile suc¢ olan tahayyul edilmis otekiler tarafindan
tehdit edilen biri olur. Siradan 6zne, 6tekilerin istilas)
yuzunden incinmis hatta yaralanmis bir olarak yeni
den uretilir.” Nefret, elbette herkesin ortaklasa nefret.
edilebilir bulduguna yonelik olsaydi ¢cok kolay olurdu.
Burada nefret ayni sokagi, ¢carsiyl, okulu paylastigimiz
kisilere yoneliyor ve aslinda bir dizi bilin¢cdis1 etmen-
den besleniyor. Buna gelecegiz.

Biz ¢ok travmalar gecirmis bir milletiz. Yakin gecmi-
simiz, yakin tarihimiz travmalarla dolu. Pek cogumu-
zun atalarindan biri ya da birkaci ya buyluk goclerde
va da Osmanli'nin son buyuk savaslarinda can verdi.

Kimlikler, diller ve hikayeler acimasizca bastirnldi, sta-
tikoya muhalefet edenler zindanlara tikildi, iskence

gordi, asildi. Insan haklariyla ilgili etkin bir politik
hareket olmadigi icin biitiin yakin donem taniklikla-

r1 sonunda etkin bir unutma eylemine donustu. Yasa-
mak ve hayata tutunmak i¢cin unutmak gerekiyordu.
Kimileri Turkiye toplumu icin istihza sadedinde “balik
hafizali” nitelemesini yapar ya, ben tam tersini soyli-
yorum: Unutmak bizim ic¢in bir hayatta kalma strateji-
siydi. Inkar ve baskilama, bireysel bilin¢g kadar sosyal
bilincin de savunma duizenekleri haline gelebilir. Geg-

mis travmalar ¢ozumlenip iyilesmeden birakildiginda,
ofke, korku ve giivensizlik halinde hortlar ve toplumsal
isbirligini engeller. Boylece yeni nefret ve karsitliklar



uretilir. Travmadan lGreyen onyargi ve psikolojik engel-
ler, yeni nefret kaynaklarina ve yeni ¢catisma bicimle-
rine yol agar. lyilesmemis kamusal travmalar, bastiril-
mis olanin 1srarci ve yineleyici geri doniisiiyle yeniden
sahne alir. Sozgelimi, bitti dediginiz bir savas, kendini
ayni bicimlerde tekrar etme saplantisina diser.
Turkiye'de toplumsal kesimler arasinda bir i¢ savas
olmayacak ve bunca agir havaya ragmen, nefret ilele-
bet borusunu 6ttiiremeyecek. Bu yaziy1 da sadece bunu
sOylemek i¢cin yaziyorum. Cocuk babaya “Senden nefret
ediyorum!” dediginde aslinda sunu der: “Senden istedi-
gim sevgiyi alamiyorum...” Nefret konusmalarn ortik
arzu ve korkulan temsil eder. Nefret ideolojisi, Niza
Yanay'1 izleyerek soylersem, bir arzu belirtisidir. Kisi
sevdiginden incinir. Nefret bagimlilik korkusundan da
tureyebilir: Biz ve onlar arasindaki kutuplasmais dil ne-
gatif karsilikli bagimlhiliga dayanir. Biz iyilerizdir onlar
da kotuler. Hegel'in kole-efendi diyalektiginde oldugu
gibi biri digerini insa eder. Birinin grup kimligi iddia-
s1 digerinin grup kimliginin reddine dayanir. Nefretin
icerdigi celiski, iki hasmin birbirine fazla yakinlasma-
sinin, ¢ok i¢ ice gecmelerinin yarattigi korku ile ortaya
cikan uzaklasma/mesafe arzusudur. O zehirli dil hep
onu benden uzaklastirmak icindir. Baglanma ve yakin-
lik olmadan bir birey veya gruptan nefret edemezsiniz.
Baglanma yoklugu kayitsizlik uretir, nefret degil. Ayn
olmak istedigimize benzemekten, ona ¢ok yakin diis-
mekten korkariz. Artik ben olamamaktan, onun i¢inde

eriyip yitmekten korkariz. Nefret, onu dolasima sokan
kisilere, aradaki ayriligi derinlestirerek mesafeyi kont-
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rol etme imkani veriyor. Havada ugusan nefret sozcik-
leri aslinda korku zerreciklerinden ibaret. lyi haber su,
artik kolonyal bir tahakkumiin cari olmadigini, birbi-
rimize benzemek zorunda olmadigimizi bize soyluyor.

Chantal Mouffe, yillar 6nce okudugum bir soylesi-
sinde iyi demokrasilerin de iyi evlilikler gibi patirt1 gi-
riltiyti hazmedebilen, catigmaya dayanikl1 bir dogas:
oldugundan dem vuruyor ve bu patirtiy1 bir hayatiyet
belirtisi olarak yorumluyordu. Gugli duygular ziddina
inkilap edebilir. Dolayisiyla nefretin az ilerisinde sevgi
durmaktadir ve elimizi uzatsak belki de ona dokunabi-
lecegiz. Diisman, kayip arkadastir.

Politik dostluk, 6n sartlar olmadan bizi barisa ¢agi-
rir. ‘Bizden biri’ olmayanla bir araya gelmeyi miumkiin
kilar. Dostluk, nefreti icinde eritebilir. Dostlugu sec-
mekle diisiiniilemez olan baris yeniden disiinulebilir
hale gelir. Inkar edilen baglanma yeniden tesis edilir.
Negatif karsilikli bagimlilik yerine, birbirimize kaci-
nilmaz bagimlilhigimizi kabullenmeliyiz. Kimse bize
“Otekini sevme yasagl” getiremez. Sevgiyi baskilamalk,
aramizdaki bagi1 yok saymak ve birbirimize bagimlili-
gimizdan korkmak bizi bugiine dek nefrete esir kilmis
olabilir. Burada fazla eglesmeyecegiz. Nefretten sevgi
dogabilir: Kendi bagimliligimizla ylizlesir ve étekine
duydugumuz arzuyu kabullenebilirsek, sen ve ben ka-
larak da biz olmay1 basarabilecegiz.

Simdi herkes kayip arkadasini bulsun.
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l l yaran ve tepki arasinda bir bosgluk var ve
l l 0 boslukta bizim tepkimizi secme 6zgur-

lik ve kudretimiz yatar. Tepkimizde de ge-

lisme ve 6zglirligiimiiz saklidir,” demis Viktor Frankl.
Ulkemizi yas ve kedere bogan son teror saldirilarin-
dan sonra gosterilen tepkileri bu cimlenin 1s1g1nda
okuyabiliriz. Ilk dakikada “Katil devlet!” diyen de , “Oh
olsun, orada ne isleri vardi!” diyen de ayni gelisme-
mislik ve ideolojik esaretten mustarip. Devleti katil
ilan eden ideolojik bakisg, kolektif kimligi ve mesruiye-
ti, insanlarin yaralanmislig1 ve ezilmisligi izerinden
tanimlayarak travmayi politik bir sdyleme donugtir-
mek istiyor. Bu bakis bizi unutus ve hatirlayisin poli-
tik anlamlarina davet ediyor ve sol hafizanin mazlu-
miyet anlatisinl berkitip buradan bir 6fke inga etmeye
yoneliyor. Bu ideolojik el cabuklugu insan zihninin
anlamaktan ¢ok ortmeye, kesfetmekten cok gizlemeye
yarayan kolayciligin1 devreye sokuyor. Pek cogumuz
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toplumsal olaylara bakarken onden kabul ettigimiz
inan¢ ve dusuncelerin teyit edilmesini bekliyoruz.
Hakikat her zaman zihnimizin prizmasinda kirilarak
bize ulasiyor ve olan bitende gordiugimiz, gormeye
niyetlendigimizden baskasi1 olmuyor. Devleti katil ilan
edenler aslinda sunu soylemek istiyor: “Devlet gec-
miste nasil idiyse simdi de oyledir, gecmiste benzeri
ginahlar:1 olan bir devlet bugiin de aynidir ve degis-
memistir. Bu olayin faili kim olursa olsun su¢lanmasi
gereken yer devlettir!” Boylece bir mazlumiyet ideo-
lojisi (zalim devlet/mazlum halk) etrafinda insanlann
gecmis yaralar1 diri tutuluyor ve o bellek, bir politik
kimlige dontustiriliyor. Ankara’da vuku bulan teror
tam da bu yaraya tuz basiyor, katliam magdurlarina
“Neden olen hep biz oluyoruz?” sorusunu sorduruyor
ve toplumsal yarilmay: derinlestiriyor.

Buhran zamanlarinda, yogun 1stirap anlarinda he-
pimiz su temel soruya cevap ararnz: “Neden ben? Butun
insanlar arasinda neden biz? Neden simdi?” Yaralan-
mislig1 libas gibi kusanan gruplarin karsi kutbuna ise
devletin gecmis giinahlarinin diger magdurlar yerle-
siyor. Grup kutuplasmalarinda siklikla oldugu izere,
onlar da olabilecek en uzak yere savrularak, kendile-
rini devletin sesi olarak konumlandirmaya bashyor.
Buyuk bir kudretin sesi haline geldiginizde kolaylikla
yasakg¢ bir dile yerlesmeniz, kendinizi neyin dogru ne-
yin yanhs oldugunu oldugunu telkin eden hegemonik
bir siyasetin parc¢asi olarak bulmaniz miimkiin. Oysa
hakikat belki grup diisiincesine savrulmakla yok olan

o orta alanda, uyaran ve tepki arasindaki o genis bos-
lukta tezahiir edecekti.



Bir kopusg toplumunda en ¢ok bagiranlar gérinuar
hale gelirken sessizler soru soramiyor, yargilananlar
yargilayamiyor, yalnizlar birlesemiyor ve ruh dagil-
mis parcg¢alarini bir araya getiremiyor. Kotiulagi ara-
mak i¢in muktedirlerin kalbini yarip bakmamiza ge-
rek yok, o bazen bize bir kol mesafesindedir, toplumsal
yvapilarinin i¢ine sinmistir. Bize hasim saydiklarimizi
isitmemek ve gébrmemekle o orgiitli siddetin diinyasi-
na gireriz, onlarin acisini aci bilmemekle... Ruhumuz
mazlumiyet sarabiyla dylesine sarhostur ki intikam
adina yapilan her sey, bize sifa olacak, derindeki o ya-
rayl iyilestirecek zannederiz. Kolayci zihin, benden ol-
mayan1 hizla nesnelestirir, onun merhamete layik bir
6zne olmadigini bana soyler. Insanlar hikayeleri olan,
bir sosyal anlam aginda yasayan kanli canli bireyler
degildir artik, yok edilmeleri gereken birer diismandir.
Bu kabil insanlar; ¢ocuklan, devlet gorevlilerini ve si-
vil insanlar gézinu kirpmadan 6ldiirebilen bir terér
orgutunu zihinlerinde kolaylikla temize ceker ve 6z-
gurlik savas1 romantizmine goz Kirparlar.

Teror tam da bu yarilmislik hissinden beslenir hal-
buki. Onun da alkis ve onaylanmaya ihtiyaci vardir.
Yarattig1 kargasa ve guvensizlik halinin teyit edilme-
sini bekler ve ancak bizim fevri tepkilerimizle amacina
ulastigl kanaatine varir. Bizi sadece bugiin veya gec-
misin degil gelecegin yasini1 da tutmaya zorlar. Umit ve
riyalarimizin ellerimizden kayip gittigine inandirmak
ister bizi. Korku, saskinlik ve caresizlik uyandirarak
iradelerimizi fel¢ etmek ister. En onemlisi de “bir gii-
venlik duygusu olarak vatan™ imha etmeye yeltenir.
Ona s1gindigimizda yagayacagimiz, onun goégu altin-
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dayken kendimizi emin ve emniyette hissedecegimiz
bir vatan fikrinden bizi sogutmaya cahsir. Bugiin is

lam cogratyasini kasip kavuran siddet olaylari, binler.
ce yildir egsiz medeniyetlere besiklik etmis bu toprak-.
lar1 insansizlastiriyor. Insanlar, atalarinin yasadiklar)
topraklar guvenli bir yurt olarak bilmekte zorlaniyor
ve bir dus ulkesi olarak mireffeh Bati'ya yoneliyor.
Toprak vatan olmaktan cikariliyor.

Insan yaralanabilen bir varlik, 6te yanda otekine
guven de duyabilen bir varlik. Guzellik kirillganligin to-
humlarni i¢inde tagir. Bir sey solup gidebildigi i¢in de
glzeldir. Iyi insanlik, Martha Nussbaum’a goére, varligin
temel guvensizligini ve belirsizligi kabullenebilmekte-
dir. Soyle yazar: “Iyi bir insan olmak icin diinyaya bir
bicimde acik olabilmeniz gerekir, kontroluniiz 6tesin-
deki belirsiz seylere de glivenebilmeniz gerekir. Ustelik
bitun bunlar sizi, su¢glanamayacaginiz ¢ok asiri durum-
larda, paramparc¢a birakabilir. Ahlak, belirsiz olana gu-
ven ve ona kendini agma istegine dayanir. Bir mucev-
herden cok bir bitki gibi olmak, epeyce kirilgan fakat o
mustesna guzelligi, kirilganligindan hi¢ ayr1 degil.”

Cozum Sureci iste boyle bir seydi, bu ulkenin yil-
larca susadig1 baris umudunu kalplerimize tasiyordu,
kalplerimizdeki umudun bir yankisi oldugu i¢in guzel-
di. Kars1 yakada belirsiz ve hayal kiriklig1 yaratabile-
cek aktorler vardi belki ama, barisa ve umuda bir sans
vermeKk icin, bu belirsizligi géze almak giizeldi. Bugln
pek cok insan zihinsel isleyisin hindsight bias (geriye
donuk tarafgirlik) mekanizmasiyla konusuyor. Her sey
olup bittikten sonra “Ben bunu 6ngérmiistiim, boyle
olacagini soylemistim,” demek yaygin bir tutum. TUr-
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kiye glizel bir riya gordi, brmirmrhayearddisrypagipas

olmamz o baris riiyasun ruhumuza yaydign sicakl
g1 hatirlamamza engel degil. Yeni bir imkan olacaksa
ileride iste o hatiradan yola ¢ikilarak inga edilecek.
Guven olmaksizin insan iligkilerini geligtiremezsiniz.
Muhatabina buitinuyle kusku icinde bakan bir yakla-
sim sadece paranoya uretir. “Dostun evi gonullerdir /
Goniller yapmaya geldim” diyen Yunus misali, terore
inat, bu riyay: diri tutmak zorundayiz. Toplumsal du-
var ve ¢itleri asarak birbirimizin mahallesine gitmek,
birbirimizin acisini dinlemek ve bizim acimizi isitecek
bir kulak aramak zorundayiz. Komsu, benim arayip
buldugum kisidir. Komsu, 1stirap ve yoksunluguna yiz
cevirdigim kisi degil tam aksine o 1stiraba dikkat ke-
silmekle kendime komsu kildigim kisidir.

Bir tufan sonrasini yasiyoruz. Babil kulesinin aha-
lisi gibi herkes bir dil konusuyor ve 6teki onu anla-
miyor. Herkesin konustugu ama kimsenin otekini
anlamadig1 bir buhran iklimi. Biz Tilrkiye insanlari,
canimiz acidiginda bu aciy1 ¢ok konusarak, taslaya-
cak bir seytan bularak, mevzilerimizi tahkim ederek
gidermeye c¢alisiyoruz. Ben basgka bir sey onerecegim.
Bir seferligine her birimiz kendi hayatlarimiza, ken-
di kabilemizin hatalarina bakalim. “Biz neyi yanlis
yapiyor olabiliriz?” sorusunu soralim, “Yaptigimiz
hangi yanlis toplumsal konusmanin O6niuni kesiyor
olabilir?” Hakikati sadece kendi malimiz sayan tekg¢i
disinceden bir anligina siyrilmaya c¢aligsalim. Bir an
icin yaral1 kimligimizin savunmaci refleksiyle degil,
otekine giiven duyabilmenin ahlakiyla hareket ede-
lim ve Otekini anlamaya ¢alisarak dinleyelim. Belki o
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zaman teror magduru insanlarimizin birer istatistik
sayt olmadigin, her bivinin anlam ditnyalar olan, O
cuklan, anne ve babalan olan kiigitk bir evren ol
gunu fark edecegiz. Onlarv igin Gzilmeyi bagarabile
cegiz. Yine o zaman insan olum ve kederinden politik
bir fayda devsirmekten kaginacak ve yasimizi birlikte
yasamaya O0zen gosterecegiz. Bizi tahrik ve hatta tah
kir eden onlarca olaya karsi, sadece ahlak ve vicdanin
ayak izlerini takip ederek, ideolojik at gozluklerini
bir kenara atarak, otekinin acisina duygudas ve tanik
olarak gelismis tepkiler verebiliriz. Bizi evvel emirde
iyilestirecek sey de 6tekinin acisina tanikliktir. Oraya
gitmek, o aciy1 yasayan insanlarin hikayesini dinle-
mek onlarin da insan oldugunu fark etmemizi sag-
lar. Siddet insanlar kategorilestirerek hiikmunu icra
eder, insanin engin ruhunu diisman hanesine yazdi-
g1n1z anda ona kars: siddeti de megrulagstirmis olur-
sunuz. “Hangi tutum ve s6ziimle onu incitiyor olabili-

rim?” ise daha dogru bir baslangi¢c noktasidir. “Onun
acisinil daha iyi nasil anlayabilirim?”

Kendi mevziinden 6tekine sovip saydiran insanlarin
arasinda mutedil ve adil bakis kayboluyor. Otekine onu
incitmek icin degil, onu anlamak icin bakmamiz gerek.
“Insan davramislarina giilmeye veya aglamaya degil,
onlardan nefret etmeye degil, sadece onlarn anlamaya
calistim,” demis Spinoza. Bu ¢ok daginik bir yazi oldu
farkindayim. Herkes gibi ben de ruhumun 6teye beriye

dagilmis parcalarini toplamaya ¢alisiyorum.



YASIMIZI
BIRLIKTE
TUTACAGIZ



oraki unutturma yirminci yuzyilin en ha-
bis ozelliklerinden biriydi,” diye yazar Paul
Connerton’. Yaralar kapanmadiginda ge¢mis
bugilini isgal eder. Totaliter rejimler insanlara unuttu-
rarak baski uyguladilar, bellegi silerek kendi iktidar-
larim1 pekistirmek istediler. Bu dénemi yazan eserler
aslinda hem politik anlamda adaletsizligi kinayan bi-
rinci elden tanikliklar, hem de tahripkar ve vahsi bir
gecmisin elinde kurbanlig:r anlamaya calisan tedavi
metinleri olarak okunabilir. Yirminci ylzyilin sonun-
da artik bir bellek ahlakina sahibizdir, bu durum o6n-
ceki yiizyillarda olmayan bir seydi. Béyle bir ortamda
hatirlamanin hem bireysel hem de kamusal yararina
inanilir ve travmatik yasanti kurbanlarinin, o dehset

4

* P. Connerton, The Spirit of Mourning. History, Memory and the
Body. Cambridge, 2011.
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verici peemigleri hakkinda konugmalar: istenir. Konu-
sulamayacak olant konusmakla kiginin hem kigisel
anlamda sifa bulacagina hem de egsiz Hnemde kamu-
sal deger tasiyan bir is yaptigina inanilir. Gecmisle
ilgili tamikhgin kag¢inilmaz bir bicimde politik oldugu
ve hatirlanan travmanin dile dokiilmesi gerektigi di-
sunulir. Yasanan kotu olaylarin anlatilabilmesi sos-
yal dizenin temini ve bireysel kurbanlarin iyilesmesi
icin vazgecilmez 6nemdedir. Toplumsal ahlak bellegin
uzerine bina edilir. “Ahlaki1 hafizaya bir igne oyasi1 gibi
isleyen acilardir,” der Wolfgang Sofsky’, “Insan turu-
nin ozunu dizeltmeyi amaclayan tim projeler, ahlaki
bellek kaybina karsi, benligin keyfi donusumlerine ve
simdiki zamanin bastan ¢ikarici cazibesine karsi ener-
jik bir savasi sart kosarlar.”

Tuirkiye toplumunun acilara bakma ve onlar1 kendi
icinde hazmetme, oradan gelecege doniik yeni anlam-
lar ¢ikarma konusunda bir tiir acemiligi var. Bunda
acly1 kaniksamamizin, ginliik hayatimizin bir pargasi
haline getirmis olmamizin da bir pay1 var kuskusuz.
Ardinda ge¢mis on yillarda binlerce memleket evladini
birakan bir savagtan sonra, bu toplumsal yasi aceley-
le gecistirmek yerine, bunun tzerine kurulu anlatilar,
hikayeler, filmler yapabilse ve kendi acimiza kendimizi
de toptan donusturecek sekilde bakabilseydik bu acili
deneyimden daha da giclenmis olarak ¢ikabilecektik.
Oysa buglin vatan g¢ocuklarn pusularda katledilirken,
gecmigin travmatik anilarini olabilecek en korkung

*  W.Sofsky, Dehsetli zamanlar. Amok, Teror, Savasg. Iletigim, 2009.



bicimde geri ¢cagiran terore kargi agizbirligi bile ede-
miyoruz. Bu terorin millet olarak varhigimiza yonelen
bliyik bir tehdit oldugunu fark ediyor ancak saflar
siklagtirmak ve yekvicut teror ve kotuligu lanetlemek
verine, igimizden birilerini suclu ilan ederek seytan
taslamanin derdine diisiiyoruz. Bu durum benim savi-
ma gore bir bellek ahlakina tam olarak sahip cikama-
mamizdan kaynaklaniyor. Aci i¢cimizde islenmeksizin
daha anlamli bir seye dénlismez. Neyin neden oldu-
guyla ilgili bir agiklama modeli gelistiremezsek tepki-
lerimizi daha ¢ok 6fke patlamalar: ve infiallerle disa-
r1 vururuz. Aciyl icimizde isleyecek bir olgunluga da
ancak hatirlama adaleti ile ulasabiliriz. Sadece beni
ve toplulugumu kayiran, bana sadece kendi tarihimi ve
acimi sevimli gosteren bir bakis yerine “Benim de bir
parcasl oldugum duyarsizlik, 6tekinde ne tir acilara
yol agmig olabilir?” sorusunu sorarak.

Turkiye'nin temel problemlerinden birinin de yas
tutamamak oldugunu dusunuyorum. Laf kalabalig
ile matem zamanlarini gecgistiriyoruz. Cunki matem
de bir olgunluk gerektiriyor. Icimize aldigimiz bir seyi
orada tutabilmeyi, dilimizi tutabilmeyi, bu niye oldu,
veniden olmamasi i¢cin ne yapabiliriz diye disinme-
yi gerektiriyor. Berlin'deki Soykirim Muzesi'nde Primo
Levi'nin biz s6zi var: “Oldu; bu su demektir: Yeniden
olabilir.” Bizler, olan ve bize ac1 veren seyi ¢ok iyi di-
sinebilmeli, onun nedenlerini ve yol ac¢tig1 sonuclan
cok iyi analiz etmeliyiz ki tuttugumuz matem de bir ise
yarasin. Matemi laf kalabaligi ile gecirdigimiz zaman,
kendi acimiza bakmaktan korktugumuz zaman c¢ogu
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kez ideolojik tarafgirliklere savruluyor ve hirbirimizin
caninl yakarak rahatlayacagimizi disiniyoruz. Insan
baskalarinin yaralarina isaret etmekle kendi yaralan-
nin sizisindan kurtulmaz. Dolayisiyla biritis kakis ha-
lini alan bu kabile savasini boyle zamanlarda bitirmek
ve aglayarak, uzilerek, birbirimizin omzuna yaslana-
rak yasamak mecburiyetindeyiz.

Turkiye, bugin cokca dile getirildigi gibi, PKK te-
rorunuin en vahsi yontemleriyle tanisiyor. Teror bizim
ortak ruyalarimizi, ortak dualarimizi ve gelecege bak-
tigimizda kurdugumuz ortak hayalleri elimizden ala-
rak bir dismanliklar toplumu yaratmak istiyor. Diinya
Bosna ve Ruanda savaslariyla dinun sakin komsula-
rinin yarin nasil acimasiz katillere donusebildigini
gosterdi. Bugun karsimiza ¢ikan terorin de toplumda
buyuk bir buhran yaratma amacina matuf oldugu acik-

tir. Teror bolge insanini sindirerek kendi yaninda saf
tutmaya icbar ederken Tiirkiye'nin Batisinda ve I¢ Ana-

dolu'da “kotu ¢ocuk Kurt” algisini pekistiriyor. Boylece
teror sempatizani olmayan Kurt vatandasin da zoraki
kendi satlarina itilmesini saglamak istiyor.

Iki yillik bir ¢atigsmasizlik doneminin ardindan ge-
len bu teror, aslinda Turkiye'nin gelecegini ve insan-
larin umudunu gasp etmek istiyor. Insanlarda yaygin
bir caresizlik duygusu ureterek gelecek irademizi felg
etmeye niyetleniyor. Kendi tistunligunu, maglup edile-
mezligini tescil etmek ve kendi gartlarini1 da bu psiko-
lojik Gstinliik hali i¢inde dayatmak istiyor. Gegtigimiz
on yillarda teror eylemleri, daha ¢ok, ug¢g-bes insanin
6ldiiriiliip daha fazla insanin seyretmesini amach-



vordu. Ama hiitiin dimyada surepiden teror alaylarina
baktigimnz zaman artik bir mega terorle kitrse karsg
va oldupumuzu soyleyebiliviz, Artik teror eylemleriyle,
daha ¢ok insan oldurulip daha ¢ok insanin psikolajik
olarak hasarh birakilmasi amaclaniyor. Insanlar bir
korku psikolojisi igerisine hapsedilerek, onlarin gele
cekle ilgili iumitleri elinden alinmak isteniyor. Dolay1-
s1yla terorin ginumuzdeki hedefi mimkiin oldugunca
¢ok insanda psikolojik hasar birakmak. Insanlar ken-
di golgesinden, farkl partiye oy veren komsusundan,
kosedeki Kirt manavdan korku duymaya yonelten bir
teror amacina ulasmis olur.

Terorin insanlara yilginlik yaymak istedigi bu
gibi zamanlarda birbirimizle dayanisma igerisinde
olmayi, terori kinamayil, magdurla ayni omuz hiza-
sinda duran bir ahlaki 6oncelemek zorundayiz. Bili-
nen failin disinda hoslanmadigimiz politik figurlere,
dusuncelere, i¢cimizdeki ofkeyi yansitan basitlegtir-
melerden uzak durmaliyiz. Sosyal medyada ornegine
sikca rastladigimiz yalan ve manipulasyonlara karsi
uyanik olmak, dikkatli davranmak ve sozimuzu sa-
kinarak sdoylemek yapabilecegimiz bir sey. Bizi millet
yapan, ortak acilar ve turkiler etrafinda bulusabil-
mektir. Bir Yemen turkusunin hepimiz tarafindan bi-
liniyor ve soyleniyor olmasi bizi bir millet yapar. Bu-
nun o6rnegini yagsadigimiz buyuk depremlerde verdik.
O donemde ulkenin Dogu ve Batisi kenetlenebildik.
Siddetin ilaci1 her zaman merhamettir, 6tekine gitmek
ve onunla konusmaktir. Irk¢1 siddet kendinden ayri

saydigin1 insanliktan c¢ikararak onu ling etmeyi, ona
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kursun yagdirmayi veya onu asagilamayi1 seciyor. Biz
sakin durarak, itidal cagrilar yaparak, teror ve sidde-
tin tedhis eylemini tamamlamasina izin vermeyecegiz.
Gectigimiz gunlerde bir sosyal paylasim aginda, 1980
oncesinde sokak eylemlerinde bulunmus bir kisi, “So-
kakta seni kimin masa olarak kullandigini1 anlayinca-
yva kadar sac¢larin beyazlar!..” diyordu. Terérin yaktigi
yangini, korukledigi misilleme ve lin¢ 6fkesini ancak
sukunetimiz ve dayanismamiz sondurebilir.

Hepimiz hikayelerimizi anlatmak i¢in bir surekli-
lik hissine sahip olmak istiyoruz. Gelecekte de benli-
gimizin devam edecegini gorebilmek, kendi ge¢mis ve
gelecegimize bakabilmeyi arzuluyoruz. Teror, ge¢misi
kararttig1 gibi gelecegi belirsizlestirmek istiyor. Yaga-
digimiz hayata taniklik etmeyi sirdiirmeliyiz, yasimi-
z1 sadece kaybettiklerimizi tekrarlamakla degil, neyi
elimizde tuttugumuzu birbirimize hatirlatmakla da
yasayabiliriz. Hiznun yaninda umut da var olmal.
Yiirekleri aciya bogan sehit haberlerinin arasinda bu
ulkeye ve onun insanina umudumuzu tazeleyecek ha-
berlere de ihtiyacimiz var. C0ziim sirecinin bisbitin
berhava oldugunu diisiinmiiyorum, bu siire¢ bize baris
icinde bir ulkede yasamamizin miumkiin oldugunu fi-
sildadi. “Bagka bir Turkiye” mumkiin dedi bize ve iste
bu fisiltidir ki bugiin teréri kitlesel destekten mahrum
birakiyor.

Kendi icimizde hain aramaktan vazgecelim artik.
Acil1 ailelerin, sehit yakinlarinin sitemlerini, feveran-
larini1 butinligumize yonelik bir tehdit olarak alg:-
lamaktan vazgecelim. Ates dustugu yeri yakar. Vatani



icin evladini topraga veren bir annenin, bir agabeyin
feryadini kendi sinesine basamayacak bir devlet miig-
fik bir devlet olamaz. Devlet o feryatlar1 da icine ala-
rak buyir. Toplumsal bir yas donemindeyiz ama yas-
tan iyilesmenin en Oonemli yolu hayata tutunmaktir.
Artik kimse bize unutturamayacak. Terorun ge¢cmiste
ve bugun ne yaptigini, hangi curumleri igsledigini cok
iyi biliyoruz. Cinayeti gordiik. Uzerimizde oynanmak
istenen oyunun pekala farkindayiz. Hayati1 her zaman-
kinden daha aziz, kardeslerimizi her zamankinden
daha ¢ok yar bilecegiz. Turkiye, aziz vatan, Turk'in ve
Kirt'in ortak ruyasi, ortak duasidir. Yasimizi birlikte
tutacak ve birbirimizin omzunda aglayacagiz.
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l l . nsan sadece kalbiyle gorebilir. Asil olan, goze
Igérﬁnmez," der St. Exupery, Kucuk Prens'te.
Ancak kalbiyle goérebilen halk, muhafaza et-

mesi gereken bir memleket, Gizerine titizlenmesi ge-
reken bir yurt oldugunu her zaman derin vicdaniyla
hisseder ve o yurdu kocaman kalbiyle koruma altina
alir. O hakir gorilen, politik bir bilinci olmadigina
seckinlerin neredeyse emin bulundugu siradan insan,
Tirkiye'de her zaman siyasetin oniini agar ve onu se-
killendirir. Ona ufuk ve gorev tayin eder. Goziin degil
kalbin gordugini gosterir. Clinkii buhran zamanlan,
sagduyu ve kolektif bilincin ortak bir akilla kendi var-
ligin1 korumaya yoneldigi zamanlardir. Millet bdylesi
zamanlarda yekpare bir organizma gibi davranarak
hayatiyetini saglayacak kaynaklara yonelir, topragi,
suyu ve 15181 nerede goruyorsa govdesini oraya yaslar.
Birlikten dirlik dogar. Insanlar, bir araya geldiklerinde,
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kimileyin i¢lerindeki en zeki kisilerden ¢ok daha zeki
ve bilgece davranabilirler.

Fazlasiyla bireyci olmakla elestirilen bir cagda,
kalabaligin yargisinin bir bilgelik icerdigini soyle-
mek tuhaf gelebilir. Kalabaliklar kolektif kararlannda
kimileyin ¢ok dogru, kimileyin de felaket 6lcusunde
vanlis hiikiimlere varabilirler. James Surowiecki, Ka-
labaliklarin Bilgeligi (The Wisdom of the Crowds) adhi
kitabinda, grup yargilarinin kimi zaman nasil sasirtici
6lgiide iyi oldugunu tartisir. Iyi bir kalabalik yargisi
icin gerekli olan en 6nemli sey, insanlarin kararlarinin
birbirinden bagimsiz ortaya ¢ikmasidir. Eger insan-
lar birbirlerinin tahminlerinden etkilenirlerse, dogru
bir hiilkmiin ortaya ¢ikma sansi1 da azalacaktir. Insan-
lar birbirlerinden etkilendikleri zaman, sliriden ayn
dismeme psikolojisi 6n plana ¢ikar ve ortak karara
varma arzusu, dogru karara varmanin yerine gecebi-
lir. Baska insanlarla hemfikir olmaya gayret ettigimiz
ve kendi fikrimizi gizledigimiz ol¢iide, dogruluktan
uzaklasabiliyoruz. Psikoloji sahasinda yapilan pek ¢ok
arastirma, birbirinden c¢ok farkli distinen bireylerden
olusan problem ¢o6ziiciilerin, bir araya geldiklerinde en
iyi problem ¢6zen insanlardan ¢ok daha iyi bir kolektif
tahminde bulunabileceklerini godsteriyor. Yani karar-
larinin ortalamasi alindiginda, farkli zihinler, uzman
zihinlerden ¢ok daha dogru yargilara variyorlar. Do-
layisiyla kalabalig: kimin teskil ettigi ve onlarin bir-
birlerinin fikirlerinden ne derecede uzaklasabildikleri,

onlara gergek bir bilgelik atfetmekte hayati bir 6nem
tasiyor. Peki uzmanlar neden yeterince akill1 degil?



Cunku uzmanlar birbirlerine benziyor, benzeg sekiller-
de dusunuyor ve bu yuzden de diigiince ¢esitliligini en
ust duzeyde yansitmiyorlar. Farkl fikirlerin kendileri-

ne meydan okumasina musaade etmedikleri icin, bir
sure sonra uylasim (conformity) ve tarafgirlik tuzagina
disiuyorlar. Insanlar siriillesme temayili gosterdikleri

icin, hir ve bagimsiz kanaatlere varmak cetin bir is.
Bizden o6nceki insanlar kor bir bigcimde taklit etmeyi,

onlarin muhakemesini sorgulamaya tercih ediyoruz.

Ama buhran zamanlarinda ekseriyetin bilgeligi s6kin
eder, bir kutup yildiz1 gibi toplumun istikametini ay-
dinlatir.

Her turlia ruhsal travma bir yok olma endisesini te-
tikler ve bu endise hayatta kalma, kendini koruma ve
guvenlik arayislaniyla teskin edilmeyi bekler. Yok olma
endisesi, var olan bir tehdit veya yakinda olmasi bek-
lenen bir felaket hissiyati tizerine temellenir. Bu dene-
yimde insan veya grup, onleyemeyecegi bu tehlike ile
karsilasinca yasayacagl caresizlik duygusunu 6nceden
yasamaya baslar. Yok olmay1 sadece fiziksel bir tehdit
olarak algilamamak gerekir. Yok olma endisesi, bir in-
san/grup olarak duyulmama ve bir hayalet gibi toplum
icinde gorunmez olma korkusunu da i¢inde barindirir.
Ihtiyaglarinin giderilmemesi, kendine ait bir sesi ol-
mamasl, ¢evresine etki gosterememesi, fark edilecek
kadar 6nemli olmamasi gibi seyler, insanlarin/toplum-
larin ruhsal yok olma endisesini temsil eder.

Bana oyle geliyor ki, insanimiz son dénemde yasa-
nan politik buhrani elindeki son vatani kaybedebilece-
ginin bir isareti olarak okumus ve kalabaligin bilgeli-
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g1, o vatani1 korumak yoniinde tezahir etmisgtir. Vatan
eninde sonunda bir givenlik duygusudur. Vatan orada
oldugunuz i¢in kimsenin sizi asagilayamayacagi, ag ve
isinizi gonul huzuru ile temin edeceginiz, basiniz dara
digstiginde istimdat edeceginiz birilerinin muhakkak
bulunabilecegi o emin beldedir. “Insan ancak neden-
siz olgularla karsilagsmayi beklemedigi; timuyle ya-
banci bir seylerden korkmadig: yerde kendini guvenli
hisseder,” diye yazar Jean Amery, “Yurdunda yasamak
demek, zaten bildigimiz seylerin, g6ziimiiziin 6niinde,
kucuk degisikliklerle tekrar tekrar cereyan etmesi de-
mektir.”

Yurdunda yasamak ge¢cmis ve gelecege asina olmak
demektir. Hayatin olagan akisinda buyuk kinlmalar
oldugunda gelecegimizin gasp edilebilecegi yonunde
kaygilaniriz. Politik kaos insanlarin elinde olanlamn
kaybedebilecegi endisesini tetikler. Son donemde ar-
tan PKK ve ISID terorizmi insanimizda gelecekle ilgili
yogun bir belirsizlik duygusu olusturdu. Yani1 basimiz-
daki Suriye'nin bir vatan olmaktan ¢ikisi1 ve daha bes
sene oncesine kadar isinde giucinde olan insanlarin
yeni bir vatan arayisi icin goc¢ yollarina dismesi, sahi-
le vuran ¢ocuk bedenleri ve benzeri acimasiz onlarca
sahne, bu algimiz1 pekistirdi. Turkiye insani, teror ve
politik buhranla birlikte yurdunu kaybetme endisesini
iliklerine kadar yasadia.

Bizim insanimizda kuvvetli bir yurt bilinci var.
Yurt hasreti ve yurt agrisi, bizi biz kilar, tirkilerimi-
ze, dertlerimize siner. Biz k6ksiiz insanlar degiliz. Oz-
leyecek bir yurdu, lzerine titizlenecek bir ocag1 olan



insanlariz. Yillar 6nce Hollanda'ya bir konusma icin
gittigimde oradaki bir Turk igsci bana saatini goster-
misti. Demisti ki, "Yirmi yildir gurbetteyim ve yirmi
yildir saatim Tlrkiye saatini gosterir”. Onun icin Tur-
kiye saatini gosteren bir saatle yasamak, memleketiyle
kurdugu bir ruh bagiydi. O saate her bakis, memlekete
donmenin sevincini i¢ginde tasir. O saat sevdiklerinin
zamaninda yasamayl mumkin kilar. Almanya’da yasa-
yvan Turklerin goclerinin ilk donemlerinde sik sik tren
istasyonlarini ziyaret ettigini duymustum bir seferin-
de. Insan tatil giinlerinde neden bir tren istasyonunu
ziyaret eder ki? Iste bu da yurt hasretinin veya yurt
agrisinin semptomlarindan birisidir. Memleketinden
onu gurbet ele getiren trenin kalktigi yer orasidir, do-
layisiyla o istasyonun 6biir ucunda memleket durmak-

tadir. Istasyonu ziyaret etmek tipki memleketi ziyaret
etmek gibidir. Bir tiir daissila.

Milletimizin kolektif bilin¢caltinda yurdunu ko-
rumak, kendine yurt belledigi yeri muhafaza etmek
yonuinde kuvvetli bir durtua var. Memleket meselesi
bizim i¢in 6nemlidir. O yuzden kendi memleketimizin
dertleriyle ¢ok dertleniriz. O yuzden kendi kaderimizi
bu lilkenin kaderinin ta i¢ine yerlestiririz. Bu uilkenin
yerlileri, kendilerine gidecek baska bir vatan bulma-
mi1s insanlardir. Yerlilik diinyanin neresinde olursa-
niz olun ruhunuzu anayurdunuzun dertlerine, saati-
nizi memleketin saatine ayarlamak demektir. Baska
hicbir vatanda tam manasiyla mesut olamamak, bu
ulkenin derdini, kokusunu, yemegini, gliriltisini,
kaosunu 6zlemek demektir. Ruhunuza ezan sesi deg-
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mediginde kendini Oksiiz, kimsesiz ve tenha hisset-
mek demektir.
Yokluk tehdidi, varligin bitin imkanlarni seferber

eder. Ve insanlar bir araya geldiklerinde trettikleri o
kolektif vicdan ve akilla kendilerini esenlik sahiline
vardiracak, yurtlarini1 emniyet altina alacak bir ortak
karara varirlar. Milletlerin bir ruhu vardir. Bizim mil-
letimizin ruhu koklerindedir.

Turkiye'nin kadim bilgeligi, memleketin en buylk
mesele olabilmesindedir.



GUZEL OLME
SANATT

- "(Lat.) Ars Moriendi



1p gunumizde hayati uzatmaya c¢alismiyor,

I olimu uzatiyor. Hastanin insan ve kisi olarak
sayginligi hanidir tip mesleginin ilgi alaninda

degil, o yliizden hayatin mevsimleri oldugunu ve yasli-
ligin tedavi edilmesi gereken bir sorun olarak telakki
edilemeyecegini kabullenemiyoruz. Oliim kisisel bir
bozgun degil. Hayatin da cevrimleri var ve insan i¢in
onemli olan ecel vakti gelip catana dek anlaml bir
hayatin izini siirmek. Modern ti1p hastaliga ardindaki
toplumsal anlami1 da hesaba katarak bakmak yerine,
bir organin diizeltilmesi gereken iglev bozuklugu ola-
rak bakiyor. Tip bilimi insanin élimliligini kabul-
lenmekte ayak direttigi oranda, “bir can ¢ekigme ola-

rak hayat” uzuyor.



Kendi olumlalugimazle yizlegmek olecegimiz per-
cegini bil hakkin kavramak demektir. Olimin farkin-
dalig1 olmaksizin hayati da tam manasiyla kegfede-
miyoruz. Olime dair imgeler cevremizde kol gezse de
hem kulturel hem de bireysel diuzlemde 6limu inkar
etmeyi yegliyoruz. Oliim hakkinda konusmak icin ne-
redeyse bir toplumsal tabu var. Ernest Becker, unlu
kitab:1 Oltimi Inkdr'da Bat1 uygarliginin 6limu inkar
uzerine temellendigini soyliuyor. Guzellik, genclik, zen-
ginlik ve tuketiciligi kutsuyoruz. Hayatlarimizi uzata-
cak ve 0lumu geciktirecek ne varsa ragbet gosteriyo-
ruz. Gencgligin ve cinsel cazibenin bilgelik ve olgunluga
galip gelmesi, yaslilarimizin giderek daha fazla bakim
evlerine terk edilmesine yol agiyor. Oliim hastanelerde
gozden uzaklastiriliyor ve tibbilestiriliyor. Tip bilimin-
deki ilerlemeler bize her seyin 6niimde sonunda tamir
edilebilecegini, kimsenin hasta kalmasina izin veril-
meyecegini ima ediyor. Hastalik bir zayiflik, 61iim ise
nihai bir bagsarisizlik olarak telakki ediliyor. Asir tib-
bilestirme 6limluligli sarmalamasi gereken tefekkiiru
gonilden 1irak tutuyor ve onun yerine i¢imizi utang ve
felaket hissiyle dolduruyor. Béylece kendi hayatlarimi-
z1 kontrol edemedigimiz hissiyle temas ediyoruz.

Ars moriendi, iyi 6lme sanati, kayiplara karisiyor.
Modern toplumda insanin 6lim uzerine diisiinerek,
aile fertleri tarafindan sevgiyle kusatilmis olarak ken-
di yataginda 6lmesi adeta haram edildi. Iyi ve glizel
6lme sanatina sahip toplumlarda 6liimiin gelisi hisse-
dilir ve kisi ona hazirlanirdi. Ug yiiz y1l 6nce insanlarin
olimu inkar edebilecek bir liiksleri yoktu, 6liim de ha-



yatin bir pargasiydi. Modern endiistri toplumunda tip
teknolojisinin ilerlemesiyle ¢ocuk 6ltim hizlan dista,
oluimcul hastaliklar azald:1 ve 6liim daha az gortinir
hale geldi. Yine de ekranlarda, video oyunlarinda veya
sinema filmlerinde 6limin her halini her giin izliyor,
adata 6luim pornografisiyle bastan ¢ikiyoruz. Saninm
populer kiltirde 6liime dair imge ve temsillerin ¢o-
galmasi bizim onunla kendi icimizde bas etmemizi ko-
laylastiriyor, onun uyandiracagl endise ve travmadan
bizi masun kilarak o6limi ehlilestiriyor. Baskasinin
kurgusal 6limii bize sahte bir emniyet hissi bagisliyor.
Kendi 6limliligumiizle barisamiyor olusumuz, had-
di zatinda kendi 6liimiimiize bakamiyor olusumuzdan
kaynaklaniyor.

Istirap bizi insan kilar. Insan kaybettiklerinin ya-
sindadir, yas tutmay: reddetmek, bir bakima yasamay
da reddetmektir. Oliimle yiizlesmek yasama cesareti
ister. Hayatin trajedisi 6lmek degil, yasarken i¢imizde
o0lmesine izin verdiklerimizdir. Rilke'nin séyledigi gibi,
“Insanlarin ¢ogu yasanmamis bir hayattan o6liyor.”
Olimiin olmadig: bir hayat seyrelmis, yogunlugunu ve
canliligini kaybetmis bir hayattir. Hayatin geciciligidir
ki ondan aldigimiz neseyi tirmandinyor. Ancak 6liime
bakmakla, 6liimle ylizlesmekle anlam ve gayemizi kes-
fetmenin derdine diiseriz. Eger 6leceksek, var olmami-
zln anlami ne?

Olim korkusuyla yizlesmek bizi kendi i¢ dram,
korku, duygu ve dehsetlerimizle karsilastirir, onlara
temas etmemizi saglar. Bu duygular derin bir bi¢im-
de yasamak bizi insan olmanin ne demek oldugu so-
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rusunun ortasina getirip birakir. Kendisine degebilen
insan baska ruhlara da deger. Kendisiyle konusabilen
insana bir bagskasinin umutsuzlugu da konusur. Haya-
tin meselesi, bu dinyadaki var olusumuz sonlanmadan
ve can ten kafesinden ucup gitmeden once, hayatin ve
olumun neye hizmet ettigini kesfedebilmektedir. Ha-
yatl tam manasiyla kesfedebilmek, 6nceliklerimizi iyi
belirleyebilmek ve hem kendimizle hem 6tekilerle daha
derin bir bag kurabilmek icin kendi 6limumiize ¢iplak
gozle bakabilmek zorundayiz. Oliim ani1 geldiginde, ya-
sadig1 O6mur i¢in pismanlik duymaktan korkmali insan.
Korkuyu tatmamis olan, cesareti de bilemez. Oliim kor-
kusu 6liimiu durduramaz ama hayat1 durdurur.

Ufak bir hayal alistirmasiyla bitirmeye ne dersiniz?
Hastane acilindesiniz ve 6lim size g6z kirpiyor. O an
sizin icin en oncelikli olan sey neyse, hayatta da on-
celikli olan odur. Iginde tasidig: 6liimle yilizlesebilen
insan, hayat1 da anlaml yasar.

Oliim: Gozlerden Irak

Bilimsel dinya goérusunun kag¢inilmaz sonucglarin-
dan birisi de 6limun sekularizasyonu olmustur. Tip-
ki doga gibi adeta 6limin de tilsimi bozulmustur.
Tip, 6limu bir manevi gegig olarak degerlendirmekten
uzaklasmis, ruhlarin bakimi artik yerini hayata yil-
lar ekleme ugrasina birakmistir. Tibbin rehberliginde
yillara hayat ekleyen bir tasavvur degil, hayata yillar
ekleyen bir tasavvur vardir. Olim doseginde rahip ve
imamlarin yerini doktor ve hemsireler almig, hastane



idarecileri ve yagam destek tniteleri, neredeyse gOrun-
mez hale gelen aile uyelerinin ve maneviyat erbabinin
yerini doldurmustur. Artik 6lim baska bir varolusa
acilan kapi degil, def edilmesi gereken bir beladir. Bir
insanlik durumu degil, tibbi bir sorundur. Pek azimiz
sevdiklerimizin olimiune tanik oluyoruz artik, olim
ani itina ile gozlerden uzak tutuluyor. “Olimin binler-
ce kapis1 var, insanlar ¢ekip gidebilsin diye,” demisti
John Webster. Simdi o kapilar1 hastane odalarinda siki
sikiya kapamanin derdindeyiz.

Bir istatistige gore ABD'lilerin ytizde sekseni ve In-
gilizlerin ucte ikisi modern sekiler hastanelerde can
veriyor. Bat1 diinyasinda 6lim gibi 6liim sonrasi hiz-
metler de giderek sekilerlesiyor ve cenaze torenleri,
Ote aleme gocen kisinin ruhuna dua edildigi bir mec-
ra olmaktan ziyade onu anlatan, onunla ilgili anilan
paylasan bir tiir anma merasimine donlisiiyor. Miite-
veffa artik Allah'tan ginah ve taksiratinin affedilmesi
dilenen bir kisi degil, o anda hayati kutsanan insandir.
Modern Bati'da, cenaze merasimi gibi, 6li bedenle il-
gili islem de sekiilerlesmis ve geleneksel gomiilmenin
verini yakilma almistir. Bugiin Ingilizlerin yiizde yet-
misinin bedenlerinin 6lim sonrasinda yakilarak kiile
doéniistiirildigi bildirilmektedir. “Iman kisinin 6zel
meselesidir” yollu sekuler/Hiristiyan diisiince, modern
0limu de bir 6zel se¢cim meselesine doniustiirmekte ve

ona kendi rengini vermektedir. Protestanlikta miitevef-
faicin duaistenmez, sekiilarizmde ise insanin 6liimden

sonra da var olmaya devam edecegi diisiincesi inkar
edilir ve 6li kisiye ihtimamin yerini bir bellek séylemi
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alir: “Seni asla unutmayacagiz”. Cagdasg yas kuram ve
terapisi de bu sekuler zeminde yukselir.

Fransiz toplum tarihg¢isi Philippe Aries, 6liimle ilgili
gelenekleri anlattig1 klasik kitabinda 6lmenin medern
zamanla birlikte ¢irkin ve pis bir sey oldugunu ve bizim
cirkin ve pis seylere tahammiiliimiz olmadigini soyli-
yor. Bu ylizden 6limiin gozlerden uzak, tecrit edilmis
yerlerde gerceklesmesi gerekiyor: “Duyularimiz artik,
on dokuzuncu yluzyillin baslarinda, aci1 ve hastalikla
birlikte giinlik hayatin parcasi olarak diisunulen go-
rintlilere ve kokulara tahammil edemiyor. Fizyolojik
etkiler giinliik yasamdan, aseptik hijyen, tip ve ahlak
diinyasina kaydi. Bu diinyanin miikemmel tezahtiiri ise,
hiicre disiplininin hiikiim stirdiigii hastanedir... Her za-
man itiraf edilmese de hastane, ailelere ne diinyanin
ne de kendilerinin dayanabildigi uygunsuz hastalan
saklayabilecekleri bir ortam sunar... Hastane tek basi-
na bir 6liim mekani haline gelmistir.” Oysa gectigimiz
caglarda, ecel saati catana dek, geride biraktiklanyla
helallesmesine ve onlarla son bir paylasim yasamasi-
na izin verilirdi insanin. Oliim doésegindeki kisiden bu
asla esirgenmez, o kisi de bu hakkindan kolaylikla fe-
ragat etmezdi. Sherwin B. Nuland'in satirlanyla: “Ge-
rek 6len kisi gerekse sevdikleri i¢cin bir teselli olurdu
bu son paylasim, hem ayriligin hem de ayrilik 6ncesin-
de muhtemelen yasanmis olan biliyik acilarin tesellisi.
Cogu insan icin bu son paylasim, iyi bir 0lim glivencesi
anlamina gelmekten 6te, Tanri'nin ve 6limden sonraki
hayatin var olduguna dair bir umut kaynagi olurdu.”

Ancak hikaye burada bitmiyor.



Endiistri sonrasi toplumlarda hayati tehdit eden has-
taliklar artik giderek daha erken taniniyor. Hayat hiraz
daha uzatilabilse de kanser, AIDS veya kalp hastalig gibi

hayat1 sonlandirabilen hastaliklar tamamen yok edile-
bilmis degil. Bu durumda endustri sonrasi toplumlarda
giderek daha fazla insan son yillanni 6liimcil bir hasta-
igin koynunda geciriyor. Bu da onlara olumluligin 151-
ginda nasil yasamak istediklerini diisinecekleri bir za-
man birakiyor. Insanlar yas ve palyatif bakim siireclerini
artik maddecilik 6tesi (postmateryal) degerlerle yasama-
v1 yegleyebiliyor. Saglik sisteminin insani bir butin ola-
rak degerlendirmesi ve postmateryal bakisla birlikte 61-
mekte olan insana yaklasim da degisiyor. Oliim artik bir
tibbi yetmezlik hali olarak degil, profesyonel tibbi bakisi
asan bir merhametle ele alinmay:1 gerektiren bir surec-
tir. S6zgelimi geleneksel Islam ve Hindu merasimlerinde,
kalanlann duygulanndan ziyade giden kisinin manevi
menzili onemlidir. Maddecilik 6tesi yaklasim, insanlarnn
deger sitemlerini dikkate alan bir manevi bakim o6nerir
ve ruhun bakimini yeniden 6ne ¢ikanr.

Biz hekimler, Sherwin B. Nuland'in harikulade kita-
b1 Nasil Oliiriiz?'de dile getirdigi gibi bilgimiz arttikca
daha da kibirli hale geliyoruz. Bilimsel bilgi alaninda
patlama tarzinda bir ¢cogalmaya tanik olsak da hala
istedigimizin ¢ok altinda bir kontrol glicine sahibiz.
Oliime karsi savasi kaybedecegimizi anladigimizda za-
manlamay1 kontrol etmeye ve son noktanin konacagi
an1 belirlemeye calisiriz. Boylece kontrol konusunda
as1l soz sahibi olmasi gereken kisileri, hastayi ve ailesi-

ni bu haktan mahrum birakabiliriz: “Modern ¢cagda tip
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meslegi buytk ol¢ude, klinik bilimlerde, hedefin zafer
kazanmak oldugu bir alistirma haline gelmistir. Bilim
insaninin nihai hedefi, bilgiyi bilgi aski icin edinmek
degil, dugsmanca olarak algiladig1 yasadigimiz cevreyi
alt etmesini saglayacak bilgiye erismektir. Ne zaman
bir hasta 0lse, doktor, kendinin ya da insanligin doga
uzerindeki giiciiniin sinirli oldugunu ve sonsuza dek
sinirli kalacagini hatirlar.”

“insan”i1 Unutmadan

Atul Gawande'nin Being Mortal adl1 kitabinda yazdi-
g1 gibi, tip sadece saglik ve hayatta kalmakla ilgili degil-
dir. Ayn1 zamanda iyilik hissimizle de ilgilidir. Palyatif
bakim 6lmekte olan hastalarin bakimiyla ilgili son yil-
larda 6ne ¢ikan bir alan olarak bize su can alic1 sorula-
r1 sordurur: Hastalik gelip cattigina goére bunu ve olasi
sonuclarini nasil anlamaliy1z? Korku ve iimitleriniz ne-
dir? Neyi birakmaya razisiniz, neyi tutmak istersiniz?
Insan olmak sinirli bir varlik olmak demektir ve bakim
veren meslekler de miitevazi olmali, insanin sinirlarni
kabullenmelerine kilavuzluk etmelidir. Tip meslegin-
deki insanlar olarak bazen bir sifa sunar, bazen de hig
ise yaramayabiliriz. Ancak neyi sunarsak sunalim, mii-
dahalelerimiz icerdikleri risk ve fedakarliklarla, sadece
insan hayatinin o biiyiikk amaclarina hizmet ettigi kadar
anlamlidir. Bunu unuttugumuzda, yol ac¢tigimiz aci de-
vasa boyutlarda olabilir. Hatirladigimizda ise hastala-
rimizin ruhunun en derinlerine dokunmus oluruz.

Guzel 6lmek, her insanin hakkidir.
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00
limun olmadig1 bir diinyada insan sevemez.

Yoklugun olmadigi bir diinyada varligin bir an-

lam1 olmaz. Istediginiz bir seylerden mahrum
olmak, mutlulugun vazgecilmez bir riknudir. Sade-
ce kanaatkar olabildigimizde yeterince sahip oluruz.
Oysa ¢ogu zaman tam tersini diisiinir ve ancak yete-
rince sahip olabilmekle huzur bulacagimizi zannede-
riz. Bu da bizi modern kilturin en buyuk tuzaklarin-
dan birisinin kucagina birakir: Tamahkarlhiga.

Icinde yasadigimiz kiiltiirel sistem bizi deger eksenli
bir hayata davet etmiyor, mutlulugumuzu iyi anne baba-
higimiz, anlaml iliskilerimiz veya giizel bir ruha sahip
olmakta degil daha ¢ok esyaya sahip olmakta buluyo-
ruz. Maddi cikarlann diger toplumsal hedeflerin éniine
gectigi ve onlara boyun egdirdigi bir kultiirel sisteme
materyalizm diyoruz. Nesnelerin bizi mutlu kilacagina
dair bir batil inang. Oysa ihtiya¢ duymadiginiz bir seyin
fazlasi da sizi mutlu kilmaz. Gugli maddeci yonelimleri
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olan insanlar haset, narsizm, iliski sorunlar veya has-
kalar i¢in daha az empati duymak gibi ruhsal arizalar-
la malul. Maddeci i¢in beden dahi yatirim yapilacak bir
nesnedir, onu hazlarla beslemek, simartmak, donustar-
mek ister. Beden bugiin tamahkar bir kiltirin elinde
bir oyuncaga, bir ¢corak ulkeye donismus durumdadir.
Kozmetikten diyet endistrisine, oradan zinde yasam
alistirmalarina dek beden bir muhasara altinda. Beden-
sel gérinimimizi degistirerek daha mutlu olabilece-
gimii yanilsamasi, estetik cerrahinin de diinya yuzinde
apayrl bir endistriye dontismesini saglada.

Mutluluk halinin pesinde degiliz artik, mutluluk
arayisindayiz. Asla olmamis olani ele gecirme ve onun-
la tatmin olma arzusundayiz. Negatif mutluluk, ken-
dini kandirmanin mutlulugu. Kisinin tekamiline izin
vermeyen, onun kendisini maddi mutlulugun cocuksu
hazzindan daha ileri tasimasina izin vermeyen bir ti-
cari mutluluk. Kendi icine gémilmis, benmerkezci
hayatlarimiz icin bir mesruiyet kilifi. Gayri1 safi milli
hasila yukselirken arkada i¢i bosalmis bireyler bira-

kir. Mutlu ve ic¢i bos insanlik. Tamahkarlik en buyuk
gudisu haline gelmis, onu hep daha ilerilere dogru
zorlamaktadir. Daha fazlaya, daha buyuge, daha hiz-
liya. Tamahkarlik nihayet duygular1 da muhasara alti-
na almis ve iyi yasam gurular eliyle bizi birer duygu
obezine donusturmiustur. En iyi yemegi yer, en iyi tatili
yapar ama hayatin gizli sakl lezzetlerini asla géreme-
yiz. Yasam tarzi pornografisinin butiin amaci1 haset
uyandirmak, kiskanclig: tesvik etmektir. S6hretimizi,
servetimizi, mulkimuzi, bedenimizi ve gluzelligimizi
gostermek isteriz. Maddecilik iste tam budur: Komsu-



mun evime adimini attiglr anda kendisini eksik ve de-
gersiz hissetmesinden duydugum seving. Sizin hagsanl
olmaniz yetmez. Digerleri de basarisiz olmalidir.

Batil1 bilincin haritasini kapitalizm, maddecilik,
asir1 rekabetcilik ve ayrimciligin ¢izdigi ve bitiin bun-
larin bilesiminin de azami diuzeyde bir tamahkarlig:
ortaya ¢ikaracagi soylenmistir. Tamahkarlik dur du-
rak bilmez: Cocuklugun ticarilestirilmesinden esitli-
gin bozulmasina, 6zgurligun yok edilmesine, sagliksiz
vasam bicimlerinin yayilmasindan ayrimci ekonomiye
dek ardinda pek c¢ok tahribat birakir. Cevre ve doga
felaketleri tamahkarligin en gorunir sonuglan ara-
sindadir. Sloganlar “Daha fazla eglen!”, “Sadece yap!”
Eglenmek artik kurallara uymaktan daha buyik bir
vazife haline gelmistir. Modern diunyada olmak iste-
diginiz sey olabilirsiniz, kendinize ket vurmaniza ge-
rek yok, yasaminizi, gérunusunuzi veya duygularinizi
secersiniz. Fedakarliga da gerek yoktur, kendimizden
baska bir sey ugruna yasamanin yukumluligunu sir-
timizdan atarnz.

Ote yanda rekabetcilik tizerine kurulu ekonomi, ba-
sarisizligi bir hastalik olarak tarif eder. “Mutluluk en-
dustrisi” gucluye zayifin haklarini hatirlatmak yerine
zaylfa gucli olmay1 dayatir. Zayifa karsi gucliiniin po-
litik ve ahlaki sorumlulugu oldugunu séylemiyor, za-
yif ve glcliyi mukayese ederek, zayifa onun da daha
giucli olabilecegini, glicliiye de onun kazanan tarafta
oldugunu fisildiyor. Neoliberal iktisadin arkasindan
zalim bir politik felsefe bize el ediyor. Kaybedenleri la-

netleyen, her ne pahasina olursa olsun kazananlar ise
kutsayan bir felsefe.
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Oysa para aramaya giderken yolda mutlulugu
kaybediyor insan. Maddiyata sahip olmak i¢in hangi
bedeli 6demeye haziriz? Hayatimizi, elde edecegimiz
guc karsisinda pey olarak mi slirecegiz ortaya, yoksa
zamanla solmayacak, 6liip gitmeyecek degerlere mi
yonelecegiz? Hayatimizin maddi olanla degis tokus
edilemeyen, onunla kabil-i telif olmayan baska zen-
ginlikleri olmal1 degil mi? Aylakligi, sessizligi, kai-
nata hayret nazari ile bakabilmeyi, telastan ve gi-
riltiden uzaklasarak kendi icinde derinlesebilmeyi
satin alamayiz. Seheri gormek i¢cin para 6¢dememiz
gerekmiyor, bir dag yolunda yiurimek, bir muhtacin
elinden tutmak veya sevdiklerimize sarilmak icin de.

Diinyanin yetinme ahlakini, kanaat duygusunu
veniden kesfetmesi gerekiyor. “Insan kendi kendisi-
ni sessizce kaybeder. Kaybettigi baska her seyi fark
eder de kendini kaybettigini anlayamaz,” diyor Seren
Kierkegaard. Insanin yolculugu, tevazuyla aydinlanan
bir farkindalik serivenidir. Siskin ve gurulticu egola-
rin tarumar ettigi diinyay1 ancak sessiz ve gosterissiz
egolar imar edebilir. Aza sahip olan degil ¢coga tamah
edendir gercek yoksul. Kendi benligimizi asan, zaman
icinde solup gitmeyen, kdinattaki tiim canlilara iyiligin
15181n1 disurecek bir Gilkiinin pesi sira ugurtmalarimi-
z1 ucgurabiliriz. Fedakarlig:a yeniden basg taci edebilir,
insan iligkilerinde digerkamlig1 6nceleyebiliriz. Bu bir
zihniyet donusuminu beraberinde getirir ve ekonomi-
den siyasete kadar pek ¢ok alanda kokli bir paradigma
degisimini gerektirir.

Kimileri, “Bunlar romantik sézler,” diyecektir. Hayir,
ben sadece insan fitratinin iyiligine inaniyorum.
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unyadan uzak bir ada, bir yerytizii cenneti, ¢61-
D lesen varligin i¢cinde birden figkiran bir giil

bahcesi. Tek istedigi onu kendi arzularinin yo-
gunluguyla sevecek bir sevgiliydi. Ben onu gordiugum-
de, bir disten heniiz uyanmis birinin sersemligiyle
etrafina bakiniyor, ruh yordamiyla gercekligin dinya-
sindaki nesneleri anlamaya ¢alisiyordu. Aski belli ki
yénhg yerde ariyordu, avurtlarn sevgilinin yliziini gor-
memisligin bedbinligiyle ¢cokmiig, sanal dlemde yasa-
dig1 bir agk onu bir Leyla kilip ¢dllere dusurmiistii. Bu
kez Leyla Mecnun'u ariyor ancak onun suretiyle yetin-
meye hi¢ de niyetli gériinmiiyordu. “Kadinin ask ahlaki
askin disinda ahlak tanimaz,” der Peyami Safa. Anli-
yordum ki internette soziin bir hiikmii yoktur, s6z ytiz-
den ylize gitmiyorsa yonunu sasiriyor. O giinden beri,
dinledigim kirik agk hikayesinin o yurekte biraktigi izi
sﬁrﬁyor, teknolojinin insani nereye goturiip biraktigini
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anlamaya c¢alisiyorum. Gittigimiz yer belki de gitmeyi
hi¢ istemeyecegimiz bir yer.
Yalniziz ama yakinliktan da korkuyoruz. Bir arkadas

ligin bizden istedikleri olmaksizin yoldashik duygusu
verebilecek teknolojiler istiyoruz. Siber alem bir kacis
yeri, bir inziva mekani. Orada hakikati istedigimiz ka-

dar egip biikebilir, kendimizi kiliktan kiliga sokabilir
ve denetimi elimizde tutanz. Bedenlerinin egzersiz, gun

15181, saglikli gida ve insani temas ihtiyacini yok sayan
bircok genc, artik hayatlarini ekran karsisinda geciri-
yor ve gercek dostluklarin yerine sanal olanlarn koyuyor.
Gece yasayan bu genclerin en sevdikleri roman kahra-
manlarnnin vampirler, hayaletler ve baska gece yaratik-
lann olmasina sasmayalim. Japonya'da hikikimori ola-
rak bilinen bir durum var: Ergenler kendi odalarinda
yillarca munzevi yasiyor, butin gun bilgisayar oyunu
oynuyor ve sadece kapilarina kadar getirilen yemek icin
mola veriyor. Uzun yillar surebilen bu durum anne ba-
bayl adeta cocugun kélesi haline getiriyor: Onunla ne
iletisim kurabiliyor, ne de onu disan cikarabiliyorlar.
Ekran koéleliginin ete kemige burinmus hali.

Siber alem pek ¢ok geleneksel sinin tersyiiz ediyor. Is
ve oyun, ciddi sOylem ve eglence, eriskinlik ve ¢ocukluk,
kamusal ve mahrem arasindaki sinirlar muglaklasiyor.
Cep telefonu aramalarn ve sesli mesaj bildirimleri, her
birimizin 6zel alanina arsizca giriyor. Duymak istemedi-
gimiz ses ve kelimeler ruhun ancak sessizlikle onarilan
kuytuluklarina c¢arparak ugultuya doénisiyor. Kigisel
bilgilerimiz sosyal paylasim aglarinda teshir ediliyor.
Narsistik teshirciligin tesvik edildigi bir diinya sahnesi
haline geliyor internet. Teshirciligin diger ucunda dikiz-



cilik var. Bir gozetleme kulesi olarak internet. Cevrimi-
¢i arastirma zahmetine giren bir kimse, kolaylikla her
birimiz hakkinda pek ¢ok malumata ulasabilir. Bu da
giderek gorinmez veya namevcut olmayi1 zorlagtinyor.
Neil Postman, Teknopoli adl1 kitabinda yeni tekno-
lojik ara¢ gerecin hayata dair onceliklerimizi degisti-
recegini, kiltirin o derin anlamindan koparilarak sa-
dece araclarla iliskilendirilecegini yazmisti. Bir tikla
bize bilgi sunan protez bellegimizin yapitaslarindan
biri de Google. Ancak hayatin “google”lastirildig1 bir
zamanda, arama motoru bizim neyi ne kadar bilme-
mize miisaade ediyorsa o kadarim biliyoruz. Biz Go-
ogle'in musterileri degil Girtinleriyiz: Egilim, merak ve
tercihleri reklam verene satilan tirtinleriz. Biz onu kul-
landi1gimiz1 sanirken, o bizi kaydeder ve hakkimizda
profil olusturur. Biz onun hakkinda pek az sey bilsek
de o bizim hakkimizda ¢ok sey bilir. Bu yoniiyle pa-
noptikonu da asan bir gozetim mekanizmasidir. Bas-
ka bir 6rnegi sosyal paylasim ag1 Facebook lizerinden
verebiliriz: Facebook iutopik bir ihtimali ayakta tutar.
Gecmiste kaybedilen simdi bulunacaktir. Bu gezegenin
sakinleri, canlar1 hangi yluzlerini sunmak istiyorlarsa,
diinyaya onu sunarlar. Bukalemun benlikler. Facebook

giderek bir hafiza silici olarak islev gosterir. Sinirsiz
ylzimuzin olmasi, baglanma giliciinde bir azalmay:
ve insan yagémlnda bir daralmay1 ifade eder. Sosyal
medyada sahte kimlik ve sinirsiz yuz tiretilebilmesi,
kisiyi hem kendini tanimaktan, hem de sosyal yasa-
min i¢ine girebilmekten uzaklagtinr. Medya doygun-
lugu caginda birey hayatini bir biitiin olarak degil,
parcalar ve epizodlar toplami olarak yasamaktadir.

191 ¥

t ZIZIN'IVA



Tamamlanamayan, kirik dékik, paramparca hayatlar.

Teknolojideki degisimler kisiler arasi iletisimin do-
gasinl degistiriyor, kendiliginden gelisen toplumsal
etkilesimler azalirken elektronik etkilesimler artiyor.
Boylece kisiler arasi iletisim hiinerlerimiz kayiplara
karisiyor. Uzlasma, konusma baslatma, beden dilini
ve yluze dair ipuclarini okuma gibi beceriler bize yeni
dostlar edinmek ve var olanlar derinlestirebilmek icin
rehberlik eder. Bunlar 6grenilmediginde i¢cine kapanan
birey, siginak olarak internette teselli ariyor. Dis dun-
ya, bilgisayar odasina biiziisiiyor. Yiiz ylize etkilesimin
azalmasi empati duygusunu da koreltiyor. Birinin duy-
gularini incitir ama tepkisini gormezseniz yaptiginizin
neye yol actigin1 anlamaz ve bunu telafi ¢gabasi i¢ine gir-
mezsiniz. Asir1 internet kullanimiyla duygusal zekamiz
azaliyor ve yuz ifadelerini anlamakta zorluk yasayabi-
liyoruz.

Siber alem, mechule attigimiz kement. Onu avucu-
muzun i¢cine alacagimizi sandigimiz anda onun tarafin-
dan yutuluyoruz. Makine uygarliginda merhamet yok-
tur. Teknolojinin bize dayattig1 hizli olma zorunlulugu,
bilissel yeteneklerimizi zayiflatiyor. Kisa donem hafi-
zamiz zedeleniyor. Eskiden ahenk i¢cinde calisan beyin
parcalarimiz arasinda iletisim bozukluklarn olusuyor.
Merhamet, zihnimizin bir biitiin olarak ve dingin bir
sekilde calisabilmesiyle miimkiinken bu degisimin bizi
merhametten uzaklastirmamasi mumkun olabilir mi?

“Insan mechulin kahramanidir,” demisti Peyami
Safa. Bir karadelik gibi insani 6giiten modern tekno-
lojilere bakinca, bir kahramanin zafer ¢igliklarindan
¢ok, bir kurbanin iniltileri duyuluyor.






er medeniyetin bir zaman tasavvuru var, biz
0 zamanin terbiye ettigi c¢ocuklarnz. Zaman
sOmiurgecinin en Kiymetli aletidir, onunla zi-
hin ve ruhlan isgal ve bir toplumun yasayisini alt ist

eder. Hasim'in Musliman Saati'nde soyledigi gibi:
“Yeni ‘Olcti’ bir zelzele gibi, zaman manzaralarini etra-
fimizda zir i zeber ederek, eski ‘giin’tiin biitiin sedlerini
harap etti ve geceyi gundiuze katarak saadeti az, me-
sakkati cok, uzun, bulanik renkte bir yeni ‘giin’ viicuda
getirdi.”

Zaman bizim i¢imizdedir. Zaman1 biz yaparz. He-
pimiz bir sosyal zaman i¢ine dogan sosyal varliklanaz.
Bergson'a gbére zaman sayllarla anlasilamaz, o igsel
olarak yasanir. Zaman; tasnif eden, bdélen, 6lcen, he-
saplayan basit bir akilcilikla kavranamaz. O bélinmez,
akar. Onun gibi Husserl de zamanin 6znel dogasina
dikkat ¢eker; zamanin 6zu bizim onu nasil algiladi-
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gimizdir. Simdi, bellek ve beklentiler arasinda uzanir.
I¢sel zaman bize ayn1 zamansal sireci farkli uzunluk-
larda yasatir. Kederli zamanlarimizin i¢sel zamani, ne-
seli zamanlarinkinden farklidir. Sozgelimi depresyon-
da insanin ge¢cmisi, E. Borgna'nin sozleriyle, “Siddetle
buylyen ve akacak bir golii ya da denizi olmayan bir
nehir misali, dur durak demeden simdiki zamana akip
buginini yutar.” Oyle anlar vardir ki uzun surerler.
“Seb-i yeldayr miineccimle muvakkit ne bilur/Mubtela-
y1 gama sor kim geceler ka¢ saat?”

Saat zamani, endiistri devrimiyle birlikte, insanin
ve tabiatin dogal ritmini matematik kesinlikle hesap-
lamaya soyundu. Mekanik saat bdylece biitliin zaman
anlayislarinin miyara vuruldugu bir 6l¢i haline gel-
di. Saat zamani degismez zira kendisini sabit bir bi-
cimde tekrar eder ve bu ylizden ayni kalir. Saat zama-
ninin mantigl, farklihk olmaksizin tekrardir. Zaman,
matematik olarak esit parcalara bolinur. Saat, zamani
baglamdan mahrum birakarak, bir soyutlamaya ve ni-
hayetinde bir sayilya donustirur. Para sistemi gibi bu
soyutlama da her seyin Olglilebilecegini, her seyin bag-
lamindan koparilip sonunda basitlestirilebilecegini ve
bir sayiya doénistirilebilecegini 6ngérir. Ancak saat
sadece bir 6l¢im vasitasi olarak kalmaz, bir orgitle-
yici iglevi (zeitgeber) de kazanarak diger zaman algi-
larin1 tahakkim altina alir. Saat zamaninin egemenligi
o kadar belirginlesir ki, bir slire sonra onu zamanin
kendisi sayariz. Onun ortaya ¢ikisi beri yandan tarihin

bu noktasindaki bilin¢ déniisiimiine de isaret eder: Bi-
limsel ve rasyonalist diinya gorustiniin bu biling kinl-



masiyla zuhur ettigini goriiriiz. Aydinlanmanin bilim-
sel ve rasyonel diinya goriisii daha sonra sanayilesme,
modernite, kapitalizm ve liberal demokrasiye terciime

olacaktir.
Butlun bir toplumun zaman insasi ve yasam diinya-

s1 bu sekilde baskalastiginda gelecek algisi da degisir.
Gelecek artik buginiin bir devami degildir, bugiinden
kopmus, koksiiz ve boslukta ugar haldedir. Bir ay veya
vilin sonunda kazanilmasi gerekenler bir zaman ¢izel-
gesine islenmis ve gelecek seylestirilmistir. Gelecek ar-
tik “biit¢celenebilir, israf edilebilir, satilabilir ve kontrol
edilebilir” bir kaynak haline gelmistir. Artik gelecegin
ici bosaltilmistir, bu demektir ki ekonomik akil yurtt-
melerle i¢i doldurulabilir durumdadir. Saat zamaniyla
birlikte “ticcar zamani” ilahi zamandan bagimsizligini
ilan eder ve zaman 6teki diinyaya ait olmaktan ¢ikarak
bu diinyaya ait olur. Zaman artik 6te aleme degil, gele-

cegin bu diinyasina akmaktadir.
Zamanin ilk imparatorlugu 1970'lerden baslayarak,

bilisim devrimiyle birlikte yerini ikinci imparatorluga
birakmistir. Fordist ¢alisma bi¢imi artik kati ve yete-
rince esnemez bulundugu icin post-Fordist calisma
yapisina gec¢ilmis, sabit mesainin yerini daha esnek
mesai saatleri almaya baslamistir. Emek de mahiyet
degistirmis, maddi emegin yerini maddi olmayan emek
almis, bilgisayar teknolojileri kisinin yere ve zamana
bagiml ¢calismasina gerek birakmamistir.

Saat zamaninin kusatmasi altinda sikigan ig insani
icin biitiin bunlar baslangigta timit verici gibi gézuku-
yor degil mi? Sonugcta kisi kendi zamanim diledigince
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kullanma ve duzenleme gsansina sahip olacak gibi g6-
runuyor. Oysa burada tehlikeli bir durum s6z konusu:
sabit calisma zamaninin kaybolmasi, zamanin “hos bir
alan” olarak algilanmasina yol agiyor. Birey bu alani
diledigi gibi, hiikkiimran bir bicimde kullanir. Is zama-
ni, eglence zamani ve muhtelif zaman dilimleri arasin-
daki sinirlar eridikge, gliniin biitiin saatleri ¢alisma
saatine donusebilir. Her seye, her zaman ulasabilir ol-
mak zamani yeni bir bicimde disliinmeyi getirir. Boy-
lece “dur durak bilmeyen toplum” ve “24 saat dinya”
fikirleri ufkumuzda belirir. Saatin mekanik ritmi kirl-
m1s ve yerine onden boliinmiis olmayan bir bos zaman
mefhumu yerlestirilmistir artik. Bu zamanda biitiin ih-
timaller imkan dahilindedir ve zaman biitiiniiyle tireti-
min emrine verilmigtir. Boyle bir zaman anlayisi insani
huzursuz ve duraksiz birakir. Uretim giiniin 24 saatini
kapsamakta ve insanlar 7/24 ¢aligsmaktadir. “Golgeleri
olmayan 1s1kl1 bir 7/24 diinyasi kapitalizmin nihai ta-
rih sonrasi serabidir!” der J. Crary, “7/24, gece ile giin-
diz, aydinlik ile karanlik, eylem ile istirahat arasinda-
ki ayrimlarin altini1 oyar. Bir duyu yitimi, hafiza yitimi
alanidir, deneyim imkéanini bertaraf eden bir geyin ala-

nidir... Gezegenimiz dur durak bilmez bir ¢alisma alan
ya da sonsuz secgenekleri, gorevleri, se¢cimleri ve bas-

ka yola sapmalarnyla daima acik bir alisveris merkezi

olarak yeniden hayal ediliyor.” Insanin kendi kendinin

girisimcisi olmasiyla biitiin hayat:1 da ¢aligsmaya kati-

lir. Boylece hayat en degerli sermaye olacak, yasama

zamanl ekonomik hesabin niifuzuna terk edilecektir. A.

Gorz'un sozleriyle, “Her sey metalagir; kendini satma



yasamin tum alanlarina yayilir ve her gey parayla 0l-
culur.” Vakit nakittir.

Yersiz yurtsuzlugumuzun en 6nemli alametlerinden
biri, medeniyetimize mahsus zaman telakkisini yitir-
memiz. O halde mesele hatiralarin o kutsi saatini, kal-
bimizin kendine mahsus zamanini hayatlarimiza geri
getirebilmektir. Mesele fecri selamlayabilmek, hayati
bes vakte gore tanzim edebilmek, elimizden kayip gi-
den giden saatleri, “hayati1 etrafimizda serbest birakan

genis lakayt dostlar”1 tecrube ettigimiz diinyaya davet
edebilmektir. Frenk saatiyle, “yerli” olunmaz.
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iUnumizin “ag toplumu“nda kulturler, politika-

lar ve toplumlar beklenmedik bir hizla degisi-

yor. Dijital aglar hizla yayiliyor ve pek cok ala-
n1 yutuyor. Artik fotograf1 filmlerle ¢cekmiyor, miuzigi
kasetcalarlarla dinlemiyoruz. Bankacilik, sergi, miuzik
veya sinema sektorleri dijital agla butunlesiyor. Bu
hizla uyusamayan ekonomi unsurlan (mesela mahalle
bakkali) kapaniyor, yok oluyor.

Agin i¢csel mantigl basitlik ve hi1z tizerine kurulu. Ya-
vas olan kenarda kaliyor ve buyuk kucugu degil, hizh
yavasl yutuyor.

Pek cogumuz artik stirekli ¢cevrimici ve her an bilgi-
sayarla baglant1 halindeyiz. Boylece birey ag zamani-
na kendisini ayarhyor, bir farksizlik zamanina, sinirsiz
calismanin yildizsiz gokyuzunde artik ona yén goste-

recek bir isaretin olmadig1 zamana. Daima misaitlik
zamanina...
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Yumusak Kirlenme

Bedenlerimiz ve kimliklerimiz her geyi i¢cine aliyor
ve asiri doygunlasiyor. Michel Serres, buna yumusak
kirlenme adini veriyor. Her giin o kadar ¢ok imge, 36z
ve simge aliyoruz ki zihinlerimiz, dikkatlerimiz sigla-
siyor ve bu da daha giir bir seda ile iletisimi zorunlu
kiliyor. “Yumusak kirlenme” tabakasini asip dikkat ce-
kebilmek icin bagirmak gerek.

Serres, ziraatin ginlik hayattan kaybolmasinin ra-
dikal bir degisim getirdigini, bunun da seylerin rit-
miyle dogal temastan bizi alikoydugunu yaziyor.

Iletisim bombardimani bizi bir yandan da etrafi-

miza karsi uyusturuyor, duyarsizlagtiriyor. Artik ke-
narda olan ve kisik sesle soylenen duyulmuyor. Uzun
vadeli disinme yerini kisa vadeli ¢ikarlara birakiyor
ve maddi olan manevi olani 6nceliyor.

Hiz fetisizminin neoliberal ekonomideki ad1 ise ve-
rimlilik! “Bir seyi ne kadar hizli yapiyorsak o kadar
iyidir!” Isveren ve hiitkiimetler bize siirekli teknolojik
dalgayl ardimiza almamizi, yeni firsatlara acik olma-
miz1, “an”1 yakalamamizi ve tabiri caizse o ani limon
gibi sikarak ondan azami O6l¢iide faydalanmamiz tel-
kin ediyor.

Verimli olmak aynm1 zamanda esnek olmak demek,
vani vakti geldiginde hizl hareket edebilmek. Isini sik
degistirebilmek esnekligi, isini yapma bicimini de-
gistirme esnekligi, fikir ve kanaatlerinizde esneklik,
mekaninizi ve hatta sekil semailinizi degistirme ve
kendinize her an yeni bir 6zkimlik yaratma esnekligi.



Dikkatimizi her daim hizla harekete gecirebilme-
nin adidir artik esneklik ve verimlilik. Oyundaki ileri
hamleleri gormemiz, hizla degisen senaryolara aninda
uyum saglamamiz ve nihayetinde “basarili” olmamiz
isteniyor bizden. “Zamanla birlikte hareket etmek” gii-
nimiz toplumunda bir gereklilik olarak algilaniyor.
Daha hizl1 daha iyidir, zira hizli olan verimlidir. Agin
disinda kalmak ekonomik firsatlar1 kacirmak demek-
tir. Bu ytuizden fazla verimlilik i¢cin daha da hizlaniyor
ve tefekklirden, ruhun ice dogru derinlestigi zaman-
lardan 6cu gormis gibi kacgiyoruz.

Hiz kultirinde zamanin kendi dogal akisinda ak-
masina izin verilmez. “Yavas zaman"in sokulacagi bir
kovuk, bir sessizlik alan1 birakilmaz. Hatta reklamlar,
daha yavas mekanlarin da kolonize edildigini gosterir.
Tenha bir sahilde elinde dizuisti bilgisayariyla diin-
yaya kablosuz baglanan kisi imgesi, orada tabiatla
hemhal olunarak da e-postalarinizi okuyabileceginizi
soyler.

Aglar giderek hayatlarimizin dokusunu olusturu-
yor ve artan hizlariyla hayatlarimizi giderek daha faz-
la sekillendiriyorlar. Ancak artan hiz hayatimiza bas-
ka sorunlarla geri dénuyor: Arabalar daha hizli1 ancak
trafikte uzun saatler kaybediyoruz, ucaklar ¢ok daha
hi1zl1 ama havaalanlarindaki uzun kuyruk ve gecikme-
ler bizi yildinyor. Trafik sikisiklig1 gibi veri sikisikligl
da internette dolasan birinin zihnini inat¢1 bir sis gibi

isgal edebiliyor.
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Hiz imparatorlugu

Hiz imparatorlugu, Robert Hassan'in ifadeleriyle,
dokundugu her alani geylestiriyor, alinip satilir hale
getiriyor. Bakir alanlar1 sémiurgelestiriyor, her geyi yu-
tarak butin sosyal alan1 kendi ihtiyaclarina tabi kili-
yor. Insan bilincine niifuz ederek biyopolitik bir giice
donusuyor, dinya goriislerimizi ve bedenlerimizi ge-
killendiriyor.

Her zaman bir telag lzereyiz, e-posta ve mesajlar
yvagiyor, her biri ani cevap isteyen iletiler tarafindan
hayatimiz kusatiliyor. Durup dinlenmek, ice dogru de-
rinlesmek ve samimi insani iliskiler yurtitebilmek icin
vaktimiz kalmiyor. Bilgiyi, malumati cabuk yoldan edin-
mek istiyoruz. Asin uyariliyor ve ani tatmin pesinde ko-
suyoruz. Beklemeye tahammuiilimiz yok. Halbuki ruh,
sabirla, bekleyisle, beklemeyi 6grenmekle olgunlasir.

Bu hizli yasama bellek yetisemiyor ve insan, bellege
giderek daha az ihtiya¢ duyuyor. Bilgisayar, bir protez
bellek olarak aradigimiz bilgiyi bize bir tikla sunuyor.
“Disaridan temin edilebilen” bellek, artik diisinmenin
vasitasi ve Tanri'nin kudretinin yansimasi olan o bil-
dik kutsalligini yitirdi. Bilgi caginin sihri, bizi daha
az bilme konusunda 6zendirmesidir. “Hafizamiz1 bir
makineye devrettigimizde, ayn1 zamanda zekamizin ve
hatta kimligimizin ¢ok dnemli bir kismini1 da devret-
mis oluruz,” der Nicholas Carr.

Kisisel hafiza, kiltiiriin altinda yatan “kolektif ha-
fiza”y1 ayakta tutar. Bu yoniiyle de kilttrel aktarimin
belkemigidir ve “hafiza disariya devredilirse, kultur



kuruyup yok olur”. Hatiralarimiz ge¢misin sadik kayit-
lar1 olmaktan ¢ok buginde inga edilir. Dolayisiyla bir
cekmeceden eski bir dosyay1 ¢ikarmaya benzemezler.
Yasayan ve bugune sekil veren deneyimlerdir. Bellegi-
mize aldigimiz sey bizim olur ve kisiligimize bi¢cim ve-
rir, bugiini yasayacagimizin bilgisine katilir. Kiltir de
ancak yasanarak aktarilabilir.

Carpe Diem’in, “an1 yakala” felsefesinin kutsanmasi,
isyankar ve hazci bir “simdicilik” hareketi olarak bas-
ladi. Gelecek hakkinda endise yoklugunun rengini ver-
digi duzen karsiti1 bir Zeitgeist'lt yansitiyordu. Bugun
ikinci dalga bir “simdicilik”"ten bahsediliyor. Parlak bir

gelecek politikasinin yerini, neseli bir bugin vaadi su-
nan tuketimcilik ald.

Insanlar “Cicek cocuklar”a kiyasla daha az iyimser;
saglik/is/cevre ve gelecek kaygisi had safhada. Dolayi-
siyla asin tiiketimcilik, ideolojik ve politik kahraman-
l1g1in bozguna ugradig: bir cagda, yaraya basilan afyon
gibi.

Simdiki zamanin dar gecidine raptedilmis olarak
yasiyor insan, “ge¢mis ve gelecegin simdiki zamani
asarak birbirleriyle iletisim kuramadiklar: i¢cin dilsiz
kaldiklar1” bir zamanda yasiyor.

Ag zamaninda tarihsel farkindalik kayiplara kansgir
gibidir. “Burada ve simdi” artik yeni zamandir, ardisik
zamanin yerine gecer. Buradan kokten bir bi¢cimde acgik
bir gelecek boy verir. Ucu acik ve henliz karar veril-

memis gelecek, zaman algimiza rengini verir. Bu, ayni
zamanda kapitalist kiiltiirtiin 6liimcil bir hastalig: ola-
rak bellek yitimi anlamina gelir. Bellek yitimi ¢aginda
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animsanacak bir gsey olmadifina gore, unutacak bir

sey de yoktur.

Goriinen o ki ag toplumunun hiziyla hareket ettigi-
mizde sadece ruhlarimiz degil, hatiralarimiz da geride
kaliyor. Ancak yavaslayarak ruhumuzun derinlere kok
salmasina izin verebiliriz. Sadece anda yasamak bizi
hatirasiz ve kimliksiz birakir. Bellegimiz olmadan he-
pimiz birer hiciz.



DINI SIDDET
EFSANES|]



ir hikaye sorgulanmadiginda, artik efsane sta-
B tiisii kazanmis demektir. O efsanenin sundugu
paradigma disinda diigiinmek zorlasir, hatta
efsane ve gerceklik giderek birbirini besler hale gelir.
Toplum giderek o efsanenin agiga gikardigi hakikat-

lere uyum saglayacak sekilde yapilandirilir ve gercek
olarak algilanan, giderek o efsanenin rengine buri-
nir. Oteki ne kadar kenara itilirse o kadar daha 6te-
ki olur. Ayn1 zamanda efsane daha az sorgulanir ve
sosyal gerceklik ona uyum saglar. Efsanenin hikim
surdigu kategoriler toplum tarafindan verili ve kaci-
nilmaz olarak algilanir. Bu efsanelerden birisi de dini
siddet efsanesidir ve bircok yalanla beslenir, birgcok
yalani besler.

Batil1 toplumlarda tarihten ve kulturden bagimsiz
siddete egilimli bir din kavram yaratma tegebbisu,
liberal ulus-devletin mesrulastirici bir temel efsane-
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sidir. Dini siddet efsanesi; rasyonel, bariscil, sekiuler
oznenin tam karsisina fanatizme yatkin dindar oteki-
ni koyar. Bu efsane, dindar olarak etiketlenen belirli
uygulama ve gruplarin kenara itilmesine hizmet eder.
Ulus-devlet, boylece, vatandaslarinin kendilerini kur-
ban etme ve oldurme arzusu uzerinde tekelini strdi-
rur. Dis politikaya baktigimizda, dini siddet efsanesi,
Miusliman toplumlarda sekiiler olmayan toplumsal
gruplarin siddet ile eslestirilmesine yol acar. Bu goru-
se gore onlar, dinin politik hayattaki tehlikeli etkisi-
ni heniz ortadan kaldiramamis kimselerdir. Onlarin
siddeti mantikdisi1 ve fanatiktir. Oysa sekiler Bati'nin
siddeti rasyonel ve bariscildir. “Onlar liberal demok-
rasiyi benimseyecekleri ana kadar bombalamak zorun-
dayiz,” diye duslntrler.

Din ve siddet argiimanlari, dini ve sekiiler arasinda
mutlak bir uyusmazhk ve ikilik icat eden daha genis
bir aydinlanma anlatisinin bir parc¢asi. Bu gortis, dini
olanin irrasyonel ve tehlikeli bir giidi barindirdigini
ve yerini rasyonel/sekiler guc¢ bicimlerine birakmasi
gerektigini soyler. Ulus-devlet adina 6ldurmek ve 6l-
mek, dogru ve alkiglanabilir bir davranistir. Dini sid-
det efsanesi, sekiler sosyal diizenlere, yeri geldiginde
yedekten cikarip kullanacaklar1 bir karakter sunar,
dindar fanatik her zaman disman olarak kullanima
hazirdir. Carl Schmitt modern devlette politik olanin
icadi ic¢in dost-disman ayriminin lizumundan bah-
setmisti. Guinumuz liberalizmi mutlak dismanin1 din
ve politika arasinda ayrim gézetmeyen Miusliman'da
bulmusg goérunuyor. Tehlike su; irrasyonel, fanatik ve



vahsi bir oteki icat ettiginizde, onun lizerinde zor kul-
lanimini da mesrulastirmis olursunuz.

Kuskusuz her dinin miintesipleri arasinda siddete
meyyal insanlar olabilir ancak dinin, sekiiler ad1 ve-
rilen kurum ve ideolojilerden daha fazla siddete mey-
val oldugunu sdylemek, bir efsaneye gonil vermektir.
Sekiler olarak etiketlenen kurum ve ideolojiler de ga-
yet mutlakci, bélicu ve irrasyonel olabilir. Dini siddet
efsanesi, tamamen modern Bati'nin bir mamuli olan
dini/sekiler ayrimini; zamansiz, evrensel ve dogal ka-
tegoriler olarak diiginmemizi telkin etmektedir.

Dini siddet efsanesi, Batil1 olmayan toplumlanmn;
dinin gidimiinde, siddet egilimli, irrasyonel yapilar
olarak tarif ederek Batili dusuncenin siddetin olusu-
mundaki rolinu saklar. Bati'nin Batil1 olmayan dun-
vayla iligkilerine bakmasina gerek yoktur zira Bati'ya
yonelik 6fkenin gercek kokleri “barbarlar”in dininin ta
kendisidir. Bu dinde 6yle siddet itkileri vardir ki ancak
sekiiler bir hizaya getirme islemiyle ehlilestirilebilir.
Boylece bu efsane, sekiiler aktorler eliyle dini aktor-
lerin adam edilmesine, dinin sekiiler siddet marifetiy-
le hizaya sokulmasina yarar. Eger bizim tarafimizdan
ikna edilecek kertede rasyonel degilseler, onlarnn daha
yuksek bir rasyonalite seviyesine bombalayabili-
riz. Dini gsiddet efsanesi, yurttasin nihai sadakatinin
ulus-devlete olmasi gerektigini soyler. Mesru siddet
sadece ulus-devletin tekelindedir.

Aslinda daha dogru bir soru su olmahdir: “Hangi

sartlar altinda her tirli ideoloji ve uygulama, siddeti

tirmandinyor?” Milliyetgiligin siddet eksenli kullani-
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m1, kapitalist pazarin goriinmeyen eli, Marksist Gtop-
yalar, ABD veya Rusya’'nin diinyanin kurtaricisi roline
soyunmasi gibi sekiiler siddet kaynaklari da arastinl-
malidir. Dinin diinyada sabit ve zaman icinde hic de-
gismez bir yap1 arz ettigi yanilsamasai yerine, tarihsel
baglama dikkat kesilecek bir bakis bize daha insafl
sonuclar verebilir. Dini veya sekiiler olan modern din-
vada hangi guc¢ pratiklerine yetke vermek ic¢in kulla-
niliyor? Hangi uygulamalarin dini olarak nitelenmesi,
hangi sekiler siddet bicimlerine mesruiyet kazandiri-
yor?

Bu efsaneden kurtulmak, Batil1 yonetimlerin Islam
diinyasini daha iyi anlamalarini da saglayabilir. Islam
ulkeleri s6z konusu oldugunda, cami ve devlet arasi-
na duvar ormeyen arayislara daha acik davranilabilir.
Islam toplumlarinda siirekli yeni ve muizakereye acik
dinsel/politik kimliklerin olustugu ve bu kimliklerin
“dini fanatik” gomlegine sigmayacagi aciktir. Bu efsa-
ne ABD'nin dis diinyada yedigi herzelerin onun biza-
tihi kendi kotucil eylemlerinden kaynaklanabilecegi
disincesini hasiralti eder. Neocon bakis acisina gore,
oteki o kadar kotudur ki onun bende nefret ettigi be-
nim iyiligimden baskasi degildir.

Terorizm bir son bulabilecekse eger, ABD gecmiste
isledigi buylik ginahlarla yuizlesme cesaretini gostere-
bilmelidir. 1953'te Iran darbesi ve Sah'in desteklenme-
si, 70 ve 80'lerde Saddam’a verilen destek, Filistin'in

isgali konusunda Israil'i kayitsiz sartsiz arkalamak,
1990'larda 500.000 Irakli ¢ocugun o6limiine yol agan

ambargolar, Misir'da ve bolgede sefih dikta rejimlerin



desteklenmesi, Afganistan ve Irak’in isgali, savas son-
ras1 Irak’ta her seyi paraya cevirme, Ebu Gureyb'deki

mahkuimlarin iskenceye ugramasi gibi érnekler hatir-

lanabilir.
Siddet diisman ihtiyacindan, bizi onlardan ayirma

ihtiyacindan kaynaklanir. Diinyay1 bu tarz ikilikler ek-
seninde kurgulamak belki onu bizim icin belki daha
anlasilir kilacak, ancak pek ¢ok kisiicin de diinya daha
yvasanilmaz bir yer olacaktir. Dini siddet efsanesini bir
kenara birakmak, bu ikiliklere direnmenin ve belki de

diismani dosta ¢evirmenin bir yoludur.



NEREYE
BAKIYORSUN?




ormek ve bakmak ayni degil. Gormekle etrafi-
mizdaki dinyay1 gézlemler, onun farkina vamn-
r1iz. Bakmakla diinyaya bir anlam veririz. Goz
gorur, bakis ise toplumsal olarak insa edilir. Sadece
gozlerimizle degil zihinlerimizle de goririz. Neyi ne
kadar ve nasil goriyoruz? Neyi ne kadar gérmemize
izin veriliyor? Gérme kudretimiz de tipki lisan gibi,
icinde yasadigimiz toplumsal kiltur ve gug iliskileriy-
le insa edilir. Bir dizi fikir, huner, beklenti ve arzunun
suzgecinden dunyaya bakariz. Toplumsal sinifimiz,
cinsiyetimiz, milliyetimiz, dinimiz, yas ve egitimimiz
bakis acimizin sinirlarini ¢izer. Saf ve masum bakis,
bir efsanedir. Dil gibi g6z de toplumsal ve kiltiirel ola-
rak insa edilir.
Yillar once degisik milletlerden 6grencilerin oldu-
gu bir sinifta, kultirel psikoloji dersinde Tuirk, Arap
ve Japon 6grencilerimden isimlerini tahtaya yazmala-
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rini rica etmistim. Beklendigi gibi ilk harften sonraki
vonlenme soldan saga, sagdan sola ve yukaridan asagi
seklinde gerceklesti. Yaziy1 kullanma bicimimiz dahi
evvel emirde neye ilk kez dikkat edecegimizi belirler.
GOz nereyi, hangi yonde tarayacaktir? “Bir seye sadece
bakmayi1z,” der John Berger, “her zaman seylerle ken-
dimiz arasindaki iligskiye bakariz.” Bakmak dinyay:
yvansitmay1 degil duzene koymayi, bicimlemeyi ve si-
niflandirmay1 hedefler. Bu yonuyle bakmak bir perfor-
manstir ve “gérme bicimleri“ni 6greniriz.

Somurgeci bakis, boyun egdirilenlerin gézlemcinin
deger sistemi uzerinden tanimlandig1 bir durumu an-
latir. Bu bakis, iizerine diistugi yerliyi cocuksu ve basit
bir varlik olarak resmeder, boylece ona buyurur, onu
hizaya sokar. Somiirgeci bakig, merkeze Batil1 0zneyl
verlestirir. Bakmak, iktidardir. Kameranin ve deklan-
sorun gerisinde kim var ve diinyaya diinyanin ne oldu-

guna dair imgeleri kim yayiyorsa, “efendi” odur. Bakan,
kendisini bakilandan tistiin bir konuma yerlestirir. Sa-
id'in ¢i1g1r acici1 calismasinda gosterdigi gibi, Dogu Ba-
t1'min fantezilerini karsilamak i¢in kurgulanir. Avrupa
ve Batl, Dogu sayesinde kendini tanimlar: “Ben Dogu ve
onun temsil ettikleri degilim,” der. Oryantalizm, Bat1 ve
Dogu arasinda telif olmaz bir ayrisma insa ederek, tim
olumsuz nitelikleri Dogu’ya atfeder. Bunun izlerini gi-
nuimizin popiler kiltirinde sirmek muimkindir:
Hollywood ig¢in biitiin Arap erkekleri terorist, Asyal
kadinlar ise suh ve bastan c¢ikaricidir!

Bat1 Dogu’'yu kendi sozleriyle tanimlamaya basla-
diginda onun tlizerinde fikri bir Gstinlik ve ekonomik



denetim kurmaya da baglamigtir. Dogu’ya izafe edilen
kimlik, onu fethetme ve somurme ig¢in bir kaldirag va-
zifesi gorurken, beri yandan Bati'nin kendi ge¢misini
yveni bir bicimde insa etmesine izin verdi. Zitlik yara-
tan “Oteki”ni itham ederek saflar siklastirildi ve “listin
uygarlik” fikri yayginlastirildi. G. Delanty'nin soézle-
riyle: “Dogu, Bat1 ic¢in bir tehdit olmaktan c¢iktig: za-
mandan beri, romantik Otekiliginden ziyade Dogu'nun
despotik yapisi lizerinde daha az durulmaya baslanda.
Hiristiyanhk ve Islam arasindaki zitlik, yerini daha se-
kiler bir uygarlik-barbarlik ¢catismasina birakti. Kafir
Tirk fikri, barbar Tiirk fikrine dénistii.” Dogu artik bir
arzu nesnesidir, bu arzuyu besleyen de onun farklili-
g1 ve otekiligidir. Dogu durgunluk ve ¢okilisiin Bati ise
ustinlik ve rasyonalizmin temsilcisiydi. Bat1 Dogu ol-
mayandi, Bat1 kimligi de Dogu'nun reddi ve inkdarindan
devsirildi. Bu noktadan hareketle, irk¢iligin Avrupa
fikrinin O6ziinde yattigi, Hayali Dogu tasavvurlarinin
Avrupa kimligini olusturmakta kullanildigini séyleye-
biliriz.

Simdi gelelim asil meseleye: Tiirkiye'ye ve dinya-
va baktigimizda bunlar1 kimin gézleriyle ve ruhuyla
goriyoruz? Bence lilkemizde disilince tartismalar bi-
raz da bu sorunun cevabi etrafinda sekilleniyor. Ken-
di toplumuna baktiginda tiksinti duyanlar, dinyayi
dedelerinin goziuyle goriyor olmasa gerektir. Kendi
toplumuna “muktedirin ifsad edici bakis1” Gizerinden
bakan onunla bir alis verise girmez, sadece bakar ve
istedigini ondan alir. Buna “turist bakis1” da diyebili-
riz. Kisi, bakisin sahibini bakilan nesneden daha is-
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tun kilan bir gug iligkisine ram olmusgtur. Onunla hem
dem ve hemhal olmak tzere ¢evirmemistir gozlerini,
sadece bakisiyla boyun egdirmek ve kendine tabi kil-
mak ister. Bu yuzden adina “Beyaz Turkliuk” denen ide-
olojik yumagin bir kendinden nefret ideolojisi uzerine
kurulu oldugunu saniyorum. Bakarken kendi toplu-
munu, ona mahsus olani1 somiurgelestiren, esmerligin-
den utanan bir bakis. Kendi kiltiurinde ve ge¢cmisinde
begenmedigi ve olumsuzladigl ne varsa, onu “yerli“ye

yansitir ve sonra eliyle isaret ederek soyle der: “Bak,
zenci!”... Kendinden nefret yakici bir ruh hali, ruhun-
daki golgeyi fark eden adam ondan ka¢mak i¢cin umut-
suz bir amok kosusuna ¢ikar. Insan gélgesinden sade-
ce karanlikta kurtulabilir.

Kendini sOomiurgelestirme, sadece Batil1 dusince
kaliplarini benimsemekle daha gii¢lii ve uygar gorin-
dugunu dusunen okumuslarin hastaligi degildir us-
telik. “Beyazhik” artik yirmi yildir iktidar aygitlariyla
ve onun getirdigi maddi zenginlikle tanisan muhafa-
zakarlara da sari olmus bir hastalik. Burada s6z ko-
nusu olan, beyazligin sadece fikir diizleminde degil,
Batil1 tuketim kalip ve aligkanliklarina teslim olmak-
la da varligimi surdirmesidir. Ustunlik artik takvada
degil, cuzdan ve egolarin siskinligindedir. Batici tedri-
satin elinde yonu sasirtilmis garpzede, dedelerinin ru-
hunu yasladig: guvenlik kaynaklarindan nasil utanir
hale geldiyse, haram/helal bilmeyen tamahkar muha-
fazakar da kendi yoksul gecmisinden, esmerliginden,
simdi ona eziklik gibi gérinen eski tevazuundan uta-
nir haldedir. Goz ve gonul ilk bakista neyi gormektedir,



mesele budur. Ugruna dertlenilecek bir diinya ve iilke
mi goriiyoruz, yoksa diinya istahina lokma edilecek,
vagmalanacak bir toprak pargasi mi? Biitiin iniltile-
riyle lizerimize gelmekte olan bir tarih mi gériyoruz
yoksa parsellenip satilacak bir gelecek mi?

“Neyi ariyorsan sen osun,” demisti Mevlana. Bir ila-

ve yapmama izin verilsin. Nereye bakiyorsan sen osun.

Nasil bakiyorsan sen osun. Ve ayn1 zamanda sen ba-
kamadigin, gozlerini kagirdigin seyin de ta kendisisin.
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an sikintisi, buhran icindeki modern 6znenin

vaygin bir ruh hali olarak karsimiza cgikiyor. Ye-

nilik ve bulusun, hiz ve ilerlemenin kutsal bir
mertebe kazandig1 modern diinyada, onca uyaridan bi-
tap dismis ruhun imdat gigligi. Arzuyu, iradeyi ve an-
lam1 yutan bir canavar agzi, modern bir iblis. Can si-
kintisi, yalmizlik gibi asrin vebasi halini aldiysa kultur
ve toplum anlam tasiyicisi olarak gorevlerini yapmiyor
demektir. “Bos” zamandan, aylakliktan, ruhun kulucka-
ya yatabilecegi anlardan korkuyor ve onu etkinliklerle
tika basa dolduruyoruz. “En hareketli olanlarimiz, sikil-
ma esigi en disuk olanlarimiz,” diyor Lars Svendsen. Si-
kint1 halinde zaman ge¢mez, insan zamani hisseder. I¢i
anlamh bir bicimde doldurulamayan ve giderek uzayan
zaman, acl verici bir sikintiya doénusur. Sikildigimizda
zamanla bir meselemiz vardir, onunla ne yapacagimizi
bilemeyiz. Sikint1 varlig1 zamana hapseder.
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"Nasil da trperticidir sikint1,” diye yazar Kierkega-
ard, "boyun egmis, atil bir halde yatarim. Gordugum
bosluk, yasadigim bosluk, icinde hareket. ettigim bos-
luktur. Ac1 bile duymam. Ruhum, uzerinde hichir ku-
sun u¢madigl oli denizdir artik.” Sikint1 dikkatimizi
verecek ehemmiyette bir sey bulamadigimizda sokin
eder. Ruhun kimiltisiz, hosnutsuz, huzursuz girdaba.
Uyaran bollugu i¢cindeyiz, her yandan uizerimize ses ve
imge yagiyor ama yine de canimiz sikiliyor. Neden der-
siniz?

Aslinda uyaran fazlaligir da tipki uyaran azligi gibi
hayat1 yeknesaklastiriyor. Her seyin hizla baglayip hiz-
la bittigi, yuzlerin/sozlerin/imgelerin uc¢ucu oldugu
ve onulmaz bir hizla yenilendigi bir diinyada, her sey
kendini yineler. Ilgi giderek artan bir ivmeyle dagilir
ve zayiflar. Simdicilik ideolojisinin mahkiumlarn olarak
ana hapsoluruz. Hemen simdi gerceklesmeyen hicbir
sey anlam tasimaz. Malumat fazlasi, yarattigi doygun-

lukla bizi can sikintisina mihlar. Ayni olanin totalita-
rizmidir bu.

Can sikintisindan kagma arzumuz ilging olana duy-
dugumuz aclikta kendisini gosteriyor. Bugin ilging
buldugumuz sey yarin kolaylikla sikici kategorisine
tahvil ediliyor. “Guntiimuz toplumu artik Foucault'nun
bahsettigi hastaneler, timarhaneler, hapishaneler, kis-
lalar ve fabrikalardan olusan bir disiplin toplumu
degil,” diye yazar Byung-Chul Han ilgin¢ kitab:1 Yor-
gunluk Toplumu'nda, “Bunlarin yerini ¢oktan beridir
fitness salonlari, gokdelenler, bankalar, havaalanlari,
alis veris merkezleri ve gen laboratuvarlar1 aldi. 21.



yizyill toplumu artik bir disiplin toplumu degil, per-
formans toplumudur. Sakinleri de itaatkar ozne degil,

performans oznesidir. Bu ozneler kendi kendilerinin
mutesebbisleridir.” Performans toplumunda “Evet,
yapabiliriz!” sloganiyla yasak, emir ve kuralin yerini
proje, girisim ve motivasyon almistir. “Disiplin toplu-
munun negatifligi deliler ve caniler dogurmustur. Per-
formans toplumuysa depresif ve magluplar yaratir.” Ve

cani sikilan 6zneleri de.
Can sikintisiy, modern insanin anlam buhraninin

en onemli belirtisi. Ruhlarimiza yon tayin eden kutup
yildizim yitirmis gibi, anlamin olmadig: bir dunyada
kaybolmus ve saskin bir haldeyiz. Her sokak basinda
anlam krizi karsimiza ¢ikiyor. Anlamin yerine koyaca-
gimiz, anlam yanilsamasi yaratacak her seye umutsuz-
ca yapisiyor, gecici nesnelerde kimligimizi ariyoruz.
Hayatlarimizi artik “tam zamanli turistler” olarak ya-
siyoruz: “Bir turist ugragi olarak hayat.” Tatilde, gin-
luk hayatta, evde, digsarida her zaman turist. Gelenek
tevarus ediliyor ve hi¢ yoksa, insana bir siireklilik duy-
gusu kazandiriyordu. Modern insan hicbir seye sada-
kat duymak zorunda degil, hayatin albenili secenekleri
arasindan diledigi yasam bicimini se¢ebilir ve yeri gel-
diginde onu terk edip bir baskasina yonelebilir. Hayat
tarzi giyinip soyunulur, ne ge¢misten tevarus edilir ne
de bugiin ugruna ter dokiiliir. Emegin olmadig: yerde
anlam da yoktur. Ruha canlilik hissini veren anlamin
ta kendisidir ve anlamin kaybi diinyanin kaybedilisi ve

yvoksullasmasidir. Anlam kaybini1 hisseden bir varlik

sikilabilir ancak.
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Can sikintisi anlamin geri cekilmesi ve anlam ih-
tiyactmizin karsilanmamasiyla ortaya cikiyor dedik.
Yani bize tatmin bulmayan bir anlam achigini haher
veriyor. Zamanin boslugundan bahsederken galiba
aslinda anlam boslugundan bahsetmis oluyoruz. Bir
tir “niteliksiz yasant1”. Sual su: Insanlar iki yuz yil
once de sikiliyorlar miydi?

Pek cok kuramci, moderniteye yol acan toplumsal
ve kulturel degisikliklerin sikintinin yayginlasmasina
hizmet ettigini soyliyor. Biitin imkanlarin esit Olci-
de degersiz oldugu bir dinya “hipersikint1” diinyasi-
dir ve geleneksel anlam kaynaklarinin kurumasiyla
da yaygin bir kilturel kuvvet halini almistir. Modern
anlam Kkrizi, geleneksel anlam yapilarinin soékulip
atildigr bir diunyada, onun yerine sadece tuketicili-
gin ikame edilebilmis olmasiyla kendisini gosteriyor.
Icimizdeki boslugu ancak disaridan alinan nesneler-
le doldurabilecegimizi saniyoruz. Sikintidan ka¢gmak
icin yoneldigimiz etkinlikler de bir slire sonra sikici
hale gelmeye bashyor ve sonra dikkatimizi c¢elebile-
cek gucte baska eylemlere yoneliyoruz. Ruhu heye-
cana bogacak her tiurlu etkinligin pesi sira sorgusuz
sualsiz sturiklenirken icimizdeki karadelik blitin he-
yecanlar: yutuyor. Tiketim endustrisi o zaman bize
yeni zevk ve heyecanlar pazarhyor zira mutlu hayat,
sikintiya karsi insani koruyan, yeni mal ve heyecanlar
satin almaya izin veren bir hayattir.

Modern insanin pasaportu olarak para, can sikin-
tisin1 savabilecegimiz avm'lere, saghk salonlarina,
eglence parklarina girig izni verir. “Olmeden &nce”



yapmamiz gereken ne ¢ok sey vardir! Her seyi dene-
memiz ve hayatin sunabilecegi hazlar havuzundan
yeterince kam almamiz beklenir.

Derin can sikintisi, “varliglr butiniyle yutan” bu
kayitsizlik hali aslinda i¢inde bir imkan olarak “mu-
hayyile anlari"n1 da barindirir. Varlik, 6zgirlik ve so-
rumlulugu tistlendiginde, anlami eksen alan bir hayati
secebilir. Can sikintisinin panzehri iste bu dogurgan
andir: S1g dikkatin talim ile derinlesmesine izin ver-
memizledir ki tefekkiir ve murakabeye kap1 acanz. De-
rin ve yogun bir dikkati 6grenmek ve hayata gecirmek
icin insana, tabiata, kdinata hayret nazariyla bakmayi
basarabilmek gerek. Goniil géziimiizii dért agarak. In-
san ancak yogunlasabilmekle kendi ruhuna degebilir.
Kendi ruhuna degmekle baska ruhlara da dokunabilir.
Ancak yogunlasmakla kendi disimiza c¢ikar ve varliga
nufuz ederiz. “‘Manzara bende diisintiyor, ben onun bi-
linciyim,” diyen ressam Cezanne gibi, o zaman seylerin
kokusunu da goérebiliriz. “Hak bir géniil verdi bana, ha
demeden hayran olur,” diyen Yunus Emre asirlar dnce-
sinden varliga anlam katan hayret duygusuné igaret
ediyor. Ve “Rabbim hayretimi artir,” diye dua eden son
Nebi. Can sikintisini iyilestirmek ic¢in, Kartezyen sup-
henin yerine hayret nazarini yerlestirmemiz gerekiyor.

Sikilmis candan umut kesilmez.
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MERHAMET,
DAHA FAZLA
MERHAMET!



Ozlerimiz oli cocuk bedenleri gormeye alistu.
GDﬁnyanln her kosesinden, 0Ozellikle Ortado-
gu'dan gelen vahset goriuntiilerini artik yadir-
gamiyor vicdanimiz. Acl, ruhumuza soyle bir dokunup
kaciyor, korebe oynar gibi, ne ki bu sefer onun oldugu
tarafa donmeyi hic¢ istemiyoruz. Kotulik hi¢ yokmus
gibi yapiyoruz; yan1 basimizda insanlar aclhiktan 6l-
miiyor gibi, cocuk bedenleri sahile vurmuyor gibi, bir
ruhumuz var gibi yapiyoruz. Oliime ve aciya sirtimi-
z1 dondigumiuz andan itibaren yasayan oliileriz oysa;
uyusmus ruhlanz, 6tekinin acis1 istahimizi ve hevesi-
mizi kacirmadigi ve bizi uykularnmizdan uyandirmadi-
g1icin, canl taklidi yapan hayaletleriz. Gercekten yasa-
yanlar ise aci1 ¢ekenler. Aciy1 hissedebilenler. Cilirtiyen
bir seylerin kokusunu duyabilen nazenin yirekler.
Gecen hafta gordigum bir fotograf karesi, beni gun-
lik hayatin kesmekesi ortasinda durdurdu ve sarst.
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Bir siire kendime gelemedim, hala bilincimi sarsiyor,
bana kendi vicdanima dair sorular sorduruyor, (Camur-
lar i¢inde bir 6li ¢ocuk bedeni, Suriyeli bir ghcmen, de-
nizin degil kiiresel merhametsizligin yuttugu bir kirpe
ruh. Bu duygu zelzelesiyle birlikte sokin eden pek cok
soru oldu zihnime. Bu fotograf beni nereye tasiyacak-
t1? Uzilmekle mi kalacaktim yoksa bir seyler yapacak
miydim? Dunyanin adaletsizligini biz bireyler olarak
ne kadar diizeltebilirdik? Oli cocuk goévdelerinin bu
kadar yaygin bir bicimde zihinlerimize tistismesi bizi
hak ve adaletin, digerkamlik ve merhametin neferi iyi
insanlar kilmaya yetecek miydi? Yoksa imge seliyle bir-
likte vicdanlarimiz da nasir tutuyor ve bir caresizlik
duygusuna mi teslim oluyorduk?

Her seyin fotograflanabilir oldugunu disiundu-
gumuz bir diinyada fotograf ceken goziin doymazlig:
da dunyamizin sinirlarini degistiriyor. Yeni bir gorsel
nizam getiriyor fotograf, neyi gozlemeye hakkimiz ve
neyin bakmaya deger olduguna dair algilarimizi de-
gistiriyor. Bir dil bilgisi, yeni bir géorme etigi. “Fotog-
raf,” diyor Susan Sontag, “diinyay1 bir imgeler antolo-
jisi olarak kafamizin ic¢ine sigdirabilecegimiz yolunda
buyuklenmeci bir sonu¢ doguruyor.” Fotograflar bize
diinyanin onulmaz dehsetini yansittiklar1 slirece ba-
kani1 soka ugratir belki, ama ya o imgeler bir saganak
halinde her yonden yagiyorsa? Dehgetengiz goruntule-
re defalarca maruz kalmak olay1 giderek “daha az ger-
cek” kilar ve hatta siradanlastirir. Sontag'in ifadesiyle,
“Son on yillarda kaygi gozeten fotografcilik, bilinci ve
vicdanm uyandirdig: kadar, onu 6ldiirmeye de katkida



bulunmustur.” Bagkalarinin acisina bakmanin, aciyl
uzaktan seyretmenin bize hicbir maliyet yiklemedi-
gi bir cagda yasiyoruz. Goriis alanimiza girmis olan
aci bizi nadiren harekete geciriyor. Fotograf karesinin
aciyl1 dondurdugu gibi, biz de o fotograf karesi karsi-
sinda donuyoruz. Dinyanin her kosesinden evlerimize
ulasan aci1 goruntileri yuregimize artik hi¢gbhir sey soy-
lemiyorsa bir “merhamet yorgunlugu”’ndan bahsede-
biliriz demektir. Gorduigumuz sey bize ac1 verdiginde
usulca bakislarimizi baska yere ¢eviririz.

Timsah gozyaslarn ve uretilmis duygu toplumu igin
“duygu sonrasi toplum” nitelemesini yapiyor S. Mest-
rovic. Bati'nin diunyanin suregiden adaletsizliklerine
kars: takindig: kokten lakaydiyi de duygunun tiketil-
mesi ile acikliyor. Duygularla harekete ge¢me ve oteki-
ne yardim etme istegimizin korelmesi, duygu sonrasi
toplumun belirtileridir. Duygu ifadeleri kisa dmurlu ve
ucucudur. Duygular artik nadiren insanliga dair genel
bir alaka veya adalet talebinin s6zcisudir. Haber bil-
tenleriyle sinirsiz bir bicimnde uyarilan duygu giderek
takatten dusuyor ve derinlesemiyor, donusturemiyor.
Duygu sonrasindan soz edilmesi duygularimiza karsi
uyustugumuzu, onlar1 eskisi gibi hissedemedigimizi
anlatiyor. Reklamciliktan dizi film veya haber endist-
risine dek bize bir sey satmak isteyen herkes, duygula-
r1 kitleleri manipile etmek i¢cin hoyratca kullaniyor ve
bu yuzden duygu hazinemiz tikeniyor. Gercek olmayan
duygular bize duyguymus gibi sunuldugu i¢in sahici
duygular1 hissetmekte zorlaniyoruz. Sahte duygular
supermarketinde duygu tuketilen bir meta halini al-
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digr igcindir ki yam basimizda 1stirap icinde haykiran
komsumuzun sesini duymuyor, onun acisini hissede-
miyoruz. "Kurbanlar karsisinda duygudaslik géstermi-
yoruz,” diye yazar A. Gruen, “aksine kurbanlar bizde te-
dirginlik yaratiyor, hatta kendi igimizdeki kurhandan
nefret etmeye zorlandigimiz icin kurbanlardan nefret
ediyoruz.” Gruen bu kayitsizlik politikasina normalli-
gin deliligi adini veriyor.

Yine de hikayenin sonu bu kadar koti degil. Diinya
1yilik Gizerine donuyor, kaynak, zaman ve enerjilerini
baska insanlar i¢in seferber eden, 6tekinin acisini yu-
reginde hisseden iyilik neferleri var. Iyilik neferi, “Diin-
yayl ben kurtaracagim!” diyen ve isittigi yardim cagrisi
karsisinda sessiz kalamayan, o ¢agriy1 sadece kendi-
si isitiyormuscasina uzerine alinan kisidir. Turkiye'de
dinyanin mazlum cografyalarina yardim gétiren on-
larca ayr yardim kurulusu var ve sadece bu bile bize
insanin yukselis imkanlarimi gosteriyor. Ahlakli bir
hayat, insanin elinden geldigince iyilik yapabilmesiyle
mumkiin. Duygu sonrasi toplumlara inat sadece kendi-
miz i¢cin degil baskalarn i¢cin de var oldugumuz hakika-
tini diinyaya haykirmaliyiz. Kendi aile, klan veya kabi-
lemizin disina tasarak baskasinin acisina da merhem
olmaya calistigimiz bir hayat, sevginin eyleme gecmis
halidir. Sevgi ancak bir siziy1 dindirmek, yarali1 bir
ruhu igitip ona sifa vermeye calismakla kemal bulur.
Boylece sevgi, yerinde duramayan bir 6dev ahlakina
doniisiir ve bizi diinyanin biitiin feryatlarini duymaya
icbar eder. Bu tavir ve hassasiyete etkin digerkamiik
adini da verebiliriz. Etkin digerkamlik ahlaki bakigimi-



z1 kendimiz saydigimizin 6tesine de tagsiyarak harekete
gecebilmemiz demek. Clinki ahlakli bir hayat, sadece
yapmamamiz gerekenin ne olduguna dair emirleri izle-
mez. Elbette ¢calmayacak, aldatmayacak, incitmeyecek
ve baskasina zarar vermeyecegiz. Ama ayni zamanda
elimizde olani, sahip olmayanlarla paylagmay1 da ba-
sarabilmemiz gerekir. Bagka birine iligsen bir kétuligu
dilimiz dondigu ve gicimiz erdigi nispette 6nlemeye
calismamiz, 6tekinin iniltisine ruhumuzu agmamiz ge-

rekir.
Goethe'nin oOliirken, “Isik, daha fazla 1sik!” dedigi

rivayet edilir. Diinyamiz merhamet eksikliginden can
cekisirken, “Merhamet, daha fazla merhamet!” diye sa-
yikliyor incinen ruhlar... Yasayanlar... Yasadiklan ic¢in

aciy1 hala hissedebilenler.
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