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Dordincu Baskiya Onsoz

Bu kitabin son Almanca baskisi 1965 yilindaki se¢cimler nedeniyle verilen
bir balonun anlatilmasiyla baslar ve 1991 tarihli “Bir Kamuoyu Kuramina
Dogru...” adli bélimle biter. Kitabin genisletilmis ikinci baskisi 1993
yilinda Chicago Universitesi Yayinlari tarafindan ingilizce olarak
yayimlandi. Kitabin bu yeni baskisinda “Kamuoyunun Ortiik (latent) ve
Acik (manifest) islevi” adli yeni bir béliime yer verildi. Bu bélimiin
Almancasi ilk defa elinizdeki kitapta yayimlanmaktadir/’*

Bu yeni bélimiin bashgi, dogrudan ingilizcesinden tercime edildi.
Ciunki kitabin ingilizcesi ile Almancasinin miimkiin oldugunca ayni ol-
masi gerekiyordu. Bu arada, bu b8limi “Kamuoyunun Agiklanmis islevi
ve Bilingaltindaki Gercek islevi” diye adlandirmanin daha iyi olacagi da
anlasildi.

“Acik” ve “Ortik” kavramlari Robert K. Merton’m 1949 yilinda yayim-
lanan Social Theory ancLSocial Structurel[Toplumsal Kuram ve Toplumsal

* *Bu bolumilk kez 1992 yilinda PubU&stik dergisinde (No. 37, s. 283-296), yine “Kamuoyu
Ortilk ve Acik Islevi” basligiylayayimlanmistir.



Yapi] adli eserinden alinmistir. Merton bir Kizilderili kabilesi olan Hopile-
rin yagmur dansini agiklarken, ortik ve agik islev kavramlarim kullanir.
Hopiler uzun siren kuraklik ddnemlerinde yagmur dansi yaparlar. Hopi-
lerin bilincinde olduklari agik, agiklanmis islev, tanrilara yagmur yagdir-
malariicin dua etmektir. Ne kasten amacladiklari, ne de farkinda oldukla-
ri ortuk islev ise, kurakhk gibi, toplumun varhgini tehdit eden, yasami
etkileyen kriz zamanlarinda kabilenin bir aradaliim yagmur danslari
aracihigiyla giclendirmektir.

Pek ¢ok tartisma sonucu, bir kavram cifti olan ‘agik ve 6rtuk’ sézcikle-
rinin, zihinde tam tersi bir siralamaya girmek gibi garip bir nitelige sahip
oldugunu, ‘értik ve agik’ seklinde ters gevirdigimizde, anlam bakimindan,
dnce kendini belli etmeyip sonra basgdsteren bir nezleye ya da 6nce
gizliyken sonradan patlak veren bir irk¢ilia benzedigini gérdim. Mer-
ton’in bu kavram ¢iftine yuklemis oldugu anlam ise farklidir. Elbette gerek
ortuk, gerek acik nezlede s6z konusu olan sey hep nezledir ya da oértik
ve aclk irkgihikta da séz konusu olan sey hep irkgiliktir. Fakat yagmur
dansinin agik ve ortik islevlerinde, bir taraftan tanrilardan yagmur dile-
mek, diger taraftan da zor zamanlarda kabilenin bitiinlesmesini saglamak
s0z konusudur. Yani icerik olarak farkliliklar mevcuttur.

Kamuoyunun agik ve ortik islevinde de durum aynidir: Kavramlar
icerik olarak farkhidir. Demokratik toplumlarda kamuoyunun agik islevi,
hikimetleri denetlemeyi, muhalefet etmeyi, egitimli, sorumluluk ve bilgi
sahibi ergin vatandaslarin rasyonel siyasi katilimlarini kapsar; totaliter
rejimlerde bu anlamda bir acik isleve sahip bir kamuoyunun varligindan
s0z edilemez. Kamuoyunun ortik isleviyse, toplumsal denetim, yani birey-
lerin farkina varmadan toplumu bir arada tutmak icin bireylere ve huki-
mete uyguladiklari uzlasma baskisidir; bu tutum Hopi Kizilderililerinin
yagmur dansiyla rahatlikla karsilastinlabilir. ingiliz filozof David Hume’un
1739'da ifade ettigi gibi, kamuoyunun &rtik toplumsal denetim islevine,
en demokratik ve 6zglr toplumlarda rastlayabilece§imiz gibi, en baskici,
otoriter rejimlerde de rastlayabiliriz.

Kamuoyunun 8rtik toplumsal denetim islevi binlerce yildan beri g6z-
lemlendi, ancak birbirinden ¢ok farkli kavramlarla dile getirildi. Ornegin
antikcagda Platon bu olguyu “yazili olmayan yasalar” diye adlandirirken,
Cicero’nun 1.0.50'de yazdigi bir mektupta “publicam opinionem” [kamuoyu]
adini almistir bile. Richelieu’ntin Fransa’sinda ise, “lois parlantes” olarak
karsimiza cikar. Kamuoyunun ortik islevinden acik islevine dogru bir
anlam degisimine ancak Aydinlanma déneminde rastlamaktayiz. Kamuo-
yu, Aydinlanma ddnemiyle beraber bir seckinler kavramina dénustu;



hu anti-demokratik anlam kaymasi giinimiize dek varligini korudu. Ka-
muoyu, iyi egitim gérmdas, elestirel, sorumluluk sahibi vatandaslarin bas-
kin kanaatleri anlamini aldr.

70’liyillardan bu yana kavram tarihi incelemelerive ampirik toplum-
sal arastirma bulgulari nedeniyle, kamuoyunun tanimi konusunda yeni-
den tartisiimaya baslandi; bu tartismalarda kamuoyunun iki anlaminin
da korunmasl, yani hem ortuk hem de acik isleviyle anlasiimasi 6nerildi
sik sik. Fakat kamuoyu kavramini bazen “iyi bir siyasi yargi gticii”, bazen
de “toplumsal denetim” olarak ele almak, arap sagma donmius metinlere
goturlr bizi. Bu karmagsik metinlere, 20. yuzyilin ilk yarisinda kamuoyu
Uzerine yazan Alman “klasikler” Ferdinand Ténnies ve Wilhelm Bauer’in
eserlerini 6rnek verebiliriz. Bu dusundrler, kavramlari bir bu anlamiyla,
bir 6bur anlamiyla kullandiklari igin yazilarim anlamak oldukc¢a zordur.

Kamuoyu kavraminin herkesin kabul ettigi, bilimsel, standart bir tani-
mi hentiz yoktur. Fakat bu siirec hizladevam etmektedir. Kamuoyu kavra-
minin baslangigtaki kdkeniyle, yazili olmayan yasalar anlamiyla ele alin-
masi ve boylece, gerek bireyleri gerekse hikimetleri kendisini dikkate
almaya zorlayan gictnin vurgulanmasi bilimsel tartismalar agisindan
cok yararli olurdu.

Suskunluk sarmalinin olusumunu anlatan bu kitap iste bu amacla
yazildi. Seckinlerin temel alindigi bir kamuoyu anlayisindan neden vaz-
gecmeliyiz? Kamuoyuna toplumsal denetim olarak yaklasan anlayis, en
eski anlayis olmasinin yani sira, bilimsel anlamda da en verimlisidir. Sec-
kinci kamuoyu kavrami, bu entelektiiel kamuoyunun nasil olup da hiku-
metleri disirebildigini ve bireyi nasil kendisine karsi gelmeye cesaret
edemeyecek kadar korkutabildigini aciklayamamaktadir. John Locke’a
gore, “on binler arasindan tek bir kisi” bile kamuoyuna, moda ya da
sohrete dayanan hukuka karsi gelmeye cesaret edemez. Politik seckinlerin
ve de yayimlanmis kanaatlerin gergek entelektiiel gucii, kamuoyu olarak
adlandirihp adlandirilmamaya bakmaz.

Seckinlerin goérusleri, genel kamuoyunu tamamlayan bir kesit olarak
duastnulebilir. Kamuoyu 6nderleri2 tarafindan temsil edilen seckinlerin
gorisleri, gerek medya,3gerekse kisisel sohbetler aracihigiylayayginlasarak
genel kamuoyuna 6nderlik edecek hale gelebilir. Seckinlerin kanaatleri
her zaman baskin ¢cikmaz, kamuya a¢iklanan kanaatler her zaman kamuo-
yuna ddnismez. Fakat seckinlerin sézci roll olmadan da, yeni bir kamuo-
yu kendini kabul ettiremez.

Kamuoyunun olusturdugu toplumsal birlik ve beraberlige, disardan
bir tehdit gelmedigi zamanlar daha az gereksinim duyulur. Toplumun



bireyleri ortak bir irka, dine, dile, tarihe ve kultire sahip olduklannda
ya da ilkel toplumlarda oldugu gibi, yasam tarzinin ve deger yargilarinin
hi¢ degismedi§i ya da cok yavas degistigi durumlarda birlik ve beraberligi
saglamak cok daha kolaydir. Bu tiir kosullarda birey kendisini topluma
uyum saglamaya zorlayan baskiyi [konformizm] pek az hisseder. Buna
karsihik, toplumun birlik ve beraberligini tehdit eden kosullarda, 6zellikle
de savas ve devrim donemlerinde ya da deger yargilarinin bayik bir
degisime ugradiyi zamanlarda siddetli tepkiler gosterir. Degisim, toplumun
birlik ve beraberligini tehlikeye atti§i igin, yavas yavas gerceklesmelidir.

* ok %

Okuyucularim bu kitabin neden bélim bélim genisletildigine, eksik
yonlerinin neden acgida ¢ikarildigina dair bir agiklama isteyebilirler. Bunun
nedeni, bir bilim dalma yonelik temel arastirmalarin, uygulamali arastir-
malar gibi belirli bir'hedefe yonelik olmamasi, ucu acik bir sire¢ olarak
gelismesidir. Arastirmaci, bu siirecin nereye varacagini énceden kestiremez.

Bu arada, Santa Barbara'daki Califomia Universitesi’nden sosyopsiko-
log ThomasJ. SchefPin 1990 yilinda yayimlanan MicrosociologyA[Mikro-
sosyoloji] adli eseri, arastirma yolculugumuzun heniiz cok baslarinda ol-
dugumuz gercegini bir kez daha agiga ¢ikarmistir.

Suskunluk Sarmali'nm daha 1980’deki ilk baskisinda Jean-Jacques
Rousseau’dan yaptigimiz bir alinti, konunun gizli odak noktasini olusturu-
yordu: “Uyelerinden her birinin canini, malini ortak gicle savunup koru-
yan Oyle bir toplum bicimi bulmali ki, orada her insan hem herkesle
birlik icinde oldugu halde kendi egemenligini korusun, hem de eskisi
kadar 6zgir olsun. iste temel sorun bu”.5

Kitabin birinci baskisinin alt bashg§i “Kamuoyu-Toplumsal Kabugu-
muz” idi. Burada, insanin bireysel ve toplumsal olarak ikiye ayrilabilecek
cifte dogasi s6z konusudur. insan bireysel dogasinin bilincindedir, ama
toplumsal dogasinin ya pek az bilincindedir ya da bilincinde degildir.
Kamuoyu arastirmasi icin yaptigimiz anketlerde, Bati Almanlarin Ugcte
birinden fazlasi, “baskalarinin benim hakkimda ne disiindiigii umurumda
degil” demisti.6 insanlarin kendileri hakkinda dustiikleri yanilgi bundan
daha buyik olamazdi.

Unli Amerikali iletisimbilimci Percy H. Tannenbaum, 1996 ilkbaha-
rinda Berkeley’de bana su soruyu sormustu, “insanin toplumsal dogasi
m1? Bununla neyi kastediyorsunuz?” Okuyucu Tannenbaum’la kitabin
XXI. béluminde, “Gorsel sinyallerin dilini cozmek” altbasli§i altinda tekrar



karsilasacak. Avrupa’da, bati kultiiri cevrelerinde toplumsal dogamizin
bilincini bastirdik. Ergin ve rasyonel birey idealimiz, insanin toplumsal
dogasinin agiklikla ele alinmasiyla ve kamuoyunun insanin toplumsal
dogasina dayanan isleviyle catisir. Birey strekli gevresini gdzlemleyerek
hangi davranis ve ifadelerin toplumdan dislanma tehlikesini beraberinde
getirdigini, nelerin denilmesi, nelerin denilmemesi gerektigini -political
correctness [dogru siyasi tutum]-, nelerin moda, nelerin ‘in’, nelerin ‘out’
oldugunu 8grenmeye calisir. Bu iri'out deyisine, tnli ingiliz Samuel
Pepys’'in 1660 yilindaki giinliginde, daha o dénemde bile rastlanmakta-
dir: “Simdi uzun yagmurluklar out”.1

Toplumsal dogamiza iliskin bilgimizi o kadar bastirdik ki, giniimizde,
onun yeniden bilincine varmamizi saglayan arastirma yontemleri gelistirildi.
“Bir Kamuoyu Kuramina Dogru.. adlibélimde szl edilen Hollandali
psikolog FlorenceJ. van Zuuren, 70liyillarda, insanin toplumsal dogasinin
bilincine varabilmesi icin kendi kendine uygulayabilece§i 6z-deney yén-
temleri gelistirdi. Bu 6z-deneylerde, birey toplumda onaylanan davranis
kurallarini kasten ihlal ederek, mahcup edici durumlar karsisinda kendini
nasil hissettigini, baskalarinin nasil tepki verdigini gézlemleyebiliyor.

Kamuoyunun yapisini ve islevlerini agiklamaya ¢alisirken, bilim tarihi-
ni geriye dogru irdelememiz gerektigim fark ettik: Erving Goffman’dan
Herbert Mead’a, George Simmel’den sosyolog Gabriel Tarde’a ve onun
buayik diasmani Emile Durkheim’a, Charles Horton Cooley’den, yuz ki-
zarmasini insanin toplumsal dogasinin belirgin bir isareti olarak géren
Charles Danvin’e, jestleri insanin toplumsal dogasinin belirtileri olarak
ele alan etnopsikolog Wilhelm Wundt'a kadar. Wundt 6zellikle de, degisik
kiltdrlerde birbirine zitanlamlari olabilen bas sallama ile ilgili jestlerden
blyilenmistir.

Simdilerdeyse, yolun 6blr ucundaki Thomas J. Scheff8bizi gelecege
géturmekte.

Scheff’in calismalarindaki temel konu, insanin -bireysel ve toplum-
sal- cifte dogasidir. Scheff, toplumsal dogamiz konusunda farkli bir yakla-
sim getirir. insanin toplumsal dogasinin simdiye dek -Durkheim, Mead,
Goffman’da- yalnizca uyum saglamaya zorlayan siki bir toplumsal dene-
tim, bir tiir ceza olarak ele alinmis olmasindan yakinir.

insanin bireysel ve toplumsal dodasini ele alan catisma modelini bir
yana birakip, birey ile cevresi arasindaki iliskileri “toplumsal bag” (social
bond) ile agiklar. Scheffe gére, bir insanin sahip oldugu, elde etmek ve
korumak istedigi, en deger verdigi sey toplumsal baddir. Karsitliklar olarak,
utang ve gururu (shame and pride) drnek verir. Ona gore, utanma duygusu,



bireyin toplumsal baginin tehlike altinda oldugunu distindugint gosterir.
Gurur, bireyin toplumsal baginin saglamhgini, iyi durumda oldugunu
gosterir.

Thomas Scheff'in yaptigi kultir karsilastirmalari, arastirmalarin gele-
cefi bakimindan ¢ok énemlidir. Scheff, bati kiltiirlerinde sadece bireye
cok deger verilip serbestce hareket edebilecedi bir alan yaratilmaya calisil-
digini, Uzakdogu kiltlrlerinde de tam tersine bireyin kisitlandigini ve
onceligin toplumsal dogaya verildigini bir semayla aciklar. Scheff icin
ideal toplum, insanin hem bireysel, hem de toplumsal dogasim kabul
eden ve ikisi arasinda bir denge kuran toplumdur.

Toplumsal bitiinlesmenin derecesi

Cok az Cok fazla
Anonimlik Dayanisma Ozgecilik Durkheim
Yabancilasma Komiinizm ? Marx
Damgalanma Utang, Yeniden ? Braithwaite
eklemlenme,
Bagimsizlik “Bagimlilik" Tabi olma N. Elias
ABD ? Japonya T. Dol
Yalitim Siki toplumsal baglar Her seyi yutan bir M. Bowen
i¢ ice gegme
Suglama Dengeleme Yatistirma V. Satir
Hesaplasma Endise
Ben-O Ben-Sen O-Sen? M.Buber
Ampirik gostergeler
Yabacilasma ? Kendine yabancilasma M. Seeman
“Biz"den ziyade “ben” "ben" ve “biz” “ben'den ¢ok “biz" N. Elias
Gegistirilen Aleni
utang duygusu gurur utanma duygusu Scheff/Retzinger

Kaynak: Thomas J. Scheff, Part-Whole: Integrating the Human Sciences, Cambridge University
Press, 1996.

Alexis de Tocqueville 1835-40 yillari arasinda yazdi§i ve Amerika’'daki
demokrasiyi anlattigi kitabinda, Amerikalilarin kamuoyunun boyunduru-
gu altina girdiklerini, kamuoyu baskisinin, yani insanlari uyum saglamaya
zorlayan baskinin sadece zamana degil, kalturlere bagli olarak da degis-
kenlik gosterdigini ifade etmistir.

Kamuoyu siirecini arastirmanin bir yolu da, dinyadaki kaltirleri birbi-
riyle karsilastirmaktir. Stanley Milgram’m degisik kiilturleri karsilastirarak
yaptigi arastirmalarinin da gosterdigi gibi,9bltin toplumlarda bireyler,
uzlasma baskisina tepki gosterirlerse dislanacaklarindan korkarlar.



Fakat bireyin, zedelememesi gereken degerler, her kiltirde farklilik
arz eder. Bunlarimi bir kismi ahlaki dederlerdir, bazi distinceler iyi, bazilari
kotudir; bazilari estetik degerlerdir, zevkli-zevksiz gibi; bir kismi etiket,
gorgu kurallari, iyiya da kot davranislarla ilgili degerlerdir; empati yete -
negi, baskalarina saygili davranma, ingelik-kabalik ve utang verici durum-
larla ilgili degerlerdir. Entelektiiel degerlerdir belki de, akilli ve aptal
gibi. La Fontaine’in masallarini okuduumuzda, Fransa'daki kamuoyu
strecinin ahlaki diizlemden ¢ok entelektiiel diizlemde, estetik degerler,
terbiye ve incelik cergevesinde cereyan ettigi izlenimine kapiliriz. Rousseau,
“alay edilmeye ve ayiplanmaya katlanmay1 6grenmek zorundayim” der-
ken, giydigi koylu kiyafetlerinden dolayr maruz kaldigi asagilanmayi da
kastediyordu. Almanya'daki kamuoyu slrecine ise tamamiyla ahlaki de-
gerler hakimdir.

Cokkalturlu toplumlarda birlikte yasamayi bu kadar zorlastiran, kil-
tirden kultare farklilik gdsteren deger yargilaridir. Ingilizlerin utang ya
da sikinti verici olaylar karsisindaki hassasiyetlerinin Kita Avrupalllarinin-
kinden ne kadar farkl olduguna, ilk defa kitabin elinizdeki baskisinda
(4. baski) yer verildi (Tablo 28). insanin toplumsal dogasini heniiz yeni
yeni kesfediyoruz. Arastirmalar, farklari da benzerlikleri de adim adim
ortaya koyacaktir. Bir halklar ailesinden sdz etmek bos laf degildir.

Allensbach, Yaz 1996 E.N.N.



Uclincli Basklya Ons6z

Suskunluk sarmalinin kesfi heyecanli bir yolculuk gibiydi. Okuyucular
da bu yolculuga ¢iktiklari duygusuna kapilabilmeli, bir kamuoyu kurami-
nin nasil olusturuldugunu izleyebilmeliler. Ben bu olusumu bir éyki gibi
anlatmak istiyorum. Agir bir ders kitabi sistematigi, arastirmayolculuguna
katilma duygusunu yok eder ¢cunki.

Fakat 6grenciler, Suskunluk Sarmali’nm bu yeni baskisinin, 1982'deki
cep kitabi versiyonu gibi sistematik bir bakisa sahip olmamasindan sikayet
ettiler. Bundan dolay1 kitabin sonuna sistematik 6zet niteliginde bir bélim
eklenmistir (Kamuoyu Kuraminin Ana Bagsliklari).Bdylece, kesifseyaha-
timizdeki strprizler sona saklanmis oldu.

“Kamuoyu Kuraminin Ana Bagliklari” adli bélimu kitapta yer alan
orijinal metinlere gére soru-cevap bi¢ciminde hazirlamak Anne Nieder-
mann’m fikriydi. Niedermann burada, Mainz iletisim Bilimleri Enstitiisii
ve Chicago Universitesi'ndeki kamuoyu literatiir arastirmalarinda (simdi-
ye dek 300 un uzerinde eserde) kullanilan anket formlarindan esinlendi.
Bu anket formlarini kitabin sonundaki ekte “Kamuoyu Uzerine Literatir
Arastirmasi” bashgr altinda veriyoruz.



Bu kitabin 1989 baskisindan bu yana, biz Almanlar i¢cin epeyce hare-
ketli iki y1l gecti. Tarih bize kamuoyu konusunda 6nemli bir ders verdi.
Aristoteles sunu dgretmisti bize: Halkin destegini yitiren bir kral, kral
degildir artik. Ne kraldir, ne diktatér ne de bir erk sahibi. Biz onlarin
nasil distigini gordik. Goethe'nin su sdzlerini animsayalim: “Diyebilir-
siniz ki, biz de oradaydik”.

Allensbach am Bodensee,
Temmuz 1991 E.N.N.



ikinci Baskiya Onsoz

Suskunluk Sarmali —on yil sonra

Gittigimiz bale Gian-Carlo Menotti'nin bir eseriydi. Bir pazargiini Chicago
Hyde Park 59. cadde {izerindeki International House’da sahnelendi. ingi-
lizcemi gelistirmek icin hergiin bir araya gelip sohbet ettigimiz Chicago
Universitesi Amerikan Edebiyati B6lumu doktora 6grencisi Chris Miller
banabu baleden sdz etmisti. Chris bu baleyi bir arkadasiyla birlikte hazirla-
manin yani sira, koroda sarki séylemeyi ve danscilara katilmayi da kabul
etmisti. Elbette, gosteriyi izlemeye gittim.

1980 ilkbahariydi, Chicago Universitesi Siyaset Bilimleri Boliimi’nde
ikinci kez misafir profesdr olarak bulunuyordum. 15 yildan beri tzerinde
cahistigim Suskunluk Sarmali. Kamuoyu - Toplumsal Kabugumuzladl kita-
bim birkag hafta énce Almanya’da yayimlanmisti. Chicago Universite-
si'nde de kamuoyu kurami Uzerine ders veriyordum. Peki, simdi neden
bu baleyi animsadim? Baleye giderken bekledigim en son sey, bana kamuoyu
hakkinda bir ders vermesiydi. Oysa basima gelen tam da buydu. Hatta
bundan da 6te. Daha sonra 6grenci gazetesi Chicago Maroon’da baleyi
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degerlendiren elestirmen, gdzyaslarim tutamadi§ini yazmisti. Benim duru-
mumun da ¢ok farkl olmadigini itirafetmek zorundayim. Fakat ne demek
istedi§imi anlayabilmeniz igin sizlere balenin konusunu anlatmak istiyorum.

Herhangi bir yerde, belki de italya’da kiigiik bir sehirde, diiriist vatan-
daglar ve eski yerel bir soydan gelen bir kont ile kontes yasiyordu. Sehrin
biraz disindaki yuksek bir kalede de, garip fikirlere sahip bir adam tek
basina kaliyordu, insanlar bu adam karsisinda hayretten hayrete disuyor-
lardi; kismen ona kizdiklarini séylemek daha dogru olur belki, dyle ya
da bdyle, bu adamla aralarina mesafe koyuyorlardi.

Bu adam, bir Pazar giinll yaninda bir Tekboynuz'la sehirde gezmeye
cikar, insanlar onu ayiplarcasinabaslarini ikiyana sallarlar. Fakat bir siire
sonra kontve kontes de yanlarinda bir Tekboynuz'la sehirde boy gosterir-
ler. Bu da, sehirde herkesin bir Tekboynuz edinmesi gerektigine dair bir
isarettir artik.

Bir baska Pazar guni, kalede yalniz yasayan garip adam bu sefer bir
Gorgon’la gorilir. insanlar kendisine Tekboynuz'un nerede oldugunu
sorar. AdamTekboynuz’'dan biktigini, onu bir glizel baharatlayip kizartti§i-
ni sdyler. Herkes soka ugrar. Bir siire sonra kont ve kontes de bir Gorgon’la
sehre inince, bu moda da hizla yayilir ve bir Gorgon sahibi olabilenlere
gipta edilir.

Uclinci bir Pazar giinii kaledekiyalniz adam yaninda bir Mantikor’la
sehre iner ve insanlara Gorgon’un da éldirildugina soyler. Bu bir skan-
daldir. Ama daha 6nceki durum tekrarlanir; 6nce kont ile kontes, ardin-
dan herkes Gorgon’unu gizlice basindan atip bir Mantikor edinir.

Aradan uzunca bir zaman gecer. Kaledeki yalniz adam bir daha ortalik-
larda goriilmez. Herkes Mantikor’'un da 6ldiruldiginid varsayar. Halk
kaledeki cinayetlere bir son vermek i¢in bir grup olusturur ve bu grup
kaleye dogru yola koyulur. Kapiyi kirip zorla iceri girerler, ama gordikleri
manzara karsisinda korkudan donup kalirlar. Adam &lim déseginde yat-
maktadir ve etrafinda da yalnizhi§ini paylasan i¢ hayvani, Tekboynuz,
Gorgon ve Mantikor vardir. Tekboynuz adamin gencliginin disleri, Gor-
gon orta yasi, Mantikor ise yashhgidir. Sehirdeki insanlar onun fikirlerini
hemencecik kapmis, ama bunlari bir moda haline getirerek yine carcabuk
vazge¢mislerdir. Oysa kaledeki yalniz adam i¢in bunlar yasaminin ézudur.
Gian-Carlo Menotti eserine “Tekboynuz, Gorgon ve Mantikor: Bir Sairin
Uc Pazar Guni” adini vermisti. Ben simdi size bu balenin adinin neden
“Kamuoyu” da konabilecegini aciklamak istiyorum.

Hepimiz sairden yanayizdir. Chicago Maroon gazetesinin elestirmeni
bile gézyaslarini tutamamisti. Sair, bizim diledigimiz gibi bir insandir: Fikir-



lerle dopdolu, gugclu, bagimsizdir, kilavuzu fantezilerindeki imgelerdir.
Oysa, kontve kontes hepimizin bildigi su ylzeysel, ukala tipler gibidirler;
kendilerine ait distinceleri olmadigi gibi, her yerde éne ¢ikma heveslisi’
dirler. Ozellikle de, sirf kendilerinden farkl diye bir insanla alay eden,
bir yandan da heyecanla her moday! takip eden, Ustiine Ustluk bir de
ahlak mercii roliine soyunan su banal tiplerden, su yiizer-gezer insanlar-
dan nefret ederiz. Durum birydnuyle bdyle gérinmektedir; tim zamanla-
rin marjinalleri, sanatci ve bilim adamlari tarafindan da boyle algilanmistir.

Ben simdi kont ile kontesten ve sehirdeki insanlardan yana bir tavir
sergileyecegim, ¢linki toplumsal dogamizi yadsidigimizi iddia ediyorum.
Bir toplumun bir aradaligini saglamanin bu toplumda yasayan insanlara
nelere mal oldugunu bir an bile disiinmeyiz. Sanki ortak bir tarihe, kilti-
re ve yasalarca korunan kurumlara sahip olmak yeterliymis gibi davrani-
riz; sanki, toplum olarak yasal hak ve kararlarimizi uygulamaya devam
edebilmemiz icin tim bunlara glinbeglin yeni bastan uyum saglamamiz,
evet, boyun e§memiz gerekmiyormus gibi davraniriz.

Bizi yeterli dl¢iide uzlasmaya zorlayan toplumsal dogamizi kabul et-
mek istemedigimizi gésteren birgok belirti vardir.

John Locke kamuoyuna ve sdhrete dayanan hukuktan, bireylerin
Tonri ve devlet yasalarindan daha cok takip ettigi modanin yasalarindan
s0z eder. Cunkl moda yasasina karsi ¢ikan biri hemen cezalandirilir,
hem cevresinin sempatisini, hem de sayginligini aninda yitirir. Bu tutu-
mun bir toplumun varligi agisindan neden hayati 6nem tasidigi, ylzyillar
boyunca pek az kisinin ilgisini gekmistir; buna karsin, modayla ilgili her
seye olumsuz anlamlar yikleriz: Modaya uygun, moda ¢ilginhigi, modanin
keyfiyeti, moda ziippeligi gibi. Oysa, Tekboynuz, Gorgon ve Mantikor’la
yiriyise cikmak modadan bagska bir sey degildir.

GlUnumuzde, insanlarin bir seyin yanlis ocugunu apagik gordikle-
rinde bile, kamuoyuna -dislanmadan ulu orta beyan edilebilecek fikirler
ve rahatga sergilenecek tutumlara- yani, ne tir bir zevkin iyi, hangi
ahlaki gérisiin dogru oldugu konusunda genel kaniya ters dustiklerinde
ve konusurlarsa dislanacaklarini distindiklerinde susmayi tercih ettikleri
artik kanitlanabilmektedir.

Ben kontla kontesin tarafini tutuyorum, ¢iinkd onlar olmaksizin sairin
dusunceleri yayginhk kazanamazdi. Clinki bu masalin bagrollerini onlar
paylasiyor: Kont ve kontes, sairlerin ve sanatgilarin fikirlerini alan ve bu
fikirleri medya, muhabirler aracihgiylayayan, toplum icin elzem kamuoyu
Onderleridir. Ya insanlar, su yuzer-gezerler, su kent sakinleri? Duygulari,
dustinceleri, i¢ dinyalari hakkinda ne biliyoruz? Ama belli ki, toplumdan
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dislanmak istemiyorlar. “On binlerce kisi arasinda, ¢evrenin kendisini
dislamasina aldirmayacak bir tek kisiye bile rastlanamaz” demisti John
Locke. Kendisinden baska kimse Tekboynuz’la gezmeye ¢ikmiyorsa artik,
insan Tekboynuz'la nasildolasabilir? Uyelerinin her biri kaledeki miinzevi
gibi olan bir toplumu géziimiziin énine getirelim. Toplumsal dogasi ol-
mayan, dislanma korkusu duymayan insanlardan olusan bir toplum ola-
mayacagini hemen gériiriiz. insanin toplumsal dogasina sempati duyma-
miz pek mumkin degil herhalde, ama ylizer-gezer’e haksizlik etmemek
icin bu toplumsal yonumuzi anlamamiz gerekiyor.

Chicago Universitesi’ndeki “Kamuoyu” dersine katilan 6grencilerime
baleyi asagi yukari bdyle yorumlamaya calisnm. insanin toplumsal dogasi-
ni asagilamadan kabul etmeye hazir olmak konusunda muhtemelen kil-
tirel farkliliklar vardir; 6rnegin, Japonlar cevrenin kanaatlerini dikkatle
gozlemleyip ona gdre davranmayi zayiflik olarak gérmezken, Allensbach’ta
yillardan beri yapilan anketlerin sonucuna gdre Almanlarin buyik bir
kismi “insanlarin sagda solda benim hakkimda sdylediklerini takmiyo-
rum. ..” demektedir. insanin toplumsal dogasinin agikca g6z ardi edilmesi-
dir bu.

Yine de bana 6yle geliyor ki, degisik zamanlarda ve degisik yerlerde
kamuoyunun rollyle ilgili ortak noktalar agir basmaktadir. Suskunluk Sar-
malinin 1984’te ingilizce, 1988’de de Japonca gevirisinin yayimlanmasi
bu goérisu desteklemektedir.

ilk kez 1980 yilindayayimlanan kitap biiyiik bir degisime ugramadan
yeniden basiimis, konuyla ilgili yeni arastirma sonuglarini iceren bir bdlim
eklenmistir.

Kitabin adi degismistir ama. Kitap aslinda ayni kitap ise, ismi neden
degisti? 1980’den bu yana, kamuoyu kavrami, iki bin yil 6ncesine dayan-
dirilabilen bir secereye sahip olabilmistir. Cicero 1.0. 50°’de Atticus’a
yazdig1 bir mektupta kamuoyundan bahseder. Bir yanhs anlamadan dolayi
0zur diler ve sadece “publicam opinionem”i takip ettigini sdyler. 4- yiizyildan
kalma Cince metinlerde bile “kamu” ve “oy” sdzcuklerinibir araya getiren
karakterlere rasdanmaktadir. Bu nedenle, daha énce “Jean-Jacques Rousseau
‘Kamuoyu’ Kavramina Yayginhk Kazandiriyor” bashgi altindaki VII. bo-
10m o haliyle kalamazdi. Ama Rousseau’nun kamuoyu kavraminin kulla-
nilisinda ve yayginlasmasinda oynadigi rolin 6nemi degismedi. 18. ytzyil-
da kamuoyu kavrami onun sayesinde tim entelektieller arasinda yaygin
olarak kullantlan bir kavram haline geldi.

Kamuoyunun guci, catismalar yaratarak hukimetleri sarsan ve ken-
disine karsi gelen bireyi “birey 6lip de toplumdan kopana dek” baski



altinda tutan kamuoyu adindaki bu blylk glcin etkisi, yeni alanlarda
da kesfedildi birbiri ardina: Kitabi Mukaddes'te gecen dykilerde ve
Homeros'un yazilarinda, antikgagm yazilmamis yasalarinda, masallarda,
Nibelungen efsanesinde, “suskunluk sarmali”’nin bir elin yalnizca bir par-
magi oldugu kitabin bashg§inda da anlatilmaliydi.2Elin bitind, toplumsal
denetim, otorite, nam-1 diger kamuoyu idi.

insan bu otoriteyi anladiginda ondan daha az korkar; kamuoyu baskisi
bir yana, “ergin” oldugu sanisina daha az kapilir. Ve gesitli kosullar altinda
kamuoyuna goére hareket etmek zorunda kalanlari yargilarken daha az
kibirli davranir.

Allensbach am Bodensee,
Temmuz 1991 E.N.N.



Suskunluk Sarmali
Hipotezinin Olusumu

Alman televizyonunun ikinci kanali ZDF, 1965 secimlerinin yapildigi
Pazar guin aksami, farkli bir organizasyon yapmis, Bonn’daki Beethoven-
halle’de bir “secim balosu” diizenlemisti. Uzun masalarda oturan davetli-
lerin hincahing doldurdugu salonda ¢esitli dans orkestralari ¢alacakti,
programda bir de revi vardi. Sahneden biraz asadiyasag tarafa bir yazi
tahtasi konmustu; saat altidan sonra noter Daniels kendisine iki gin
once verilen mektuplari orada agacakti. Mektuplarda, birbirine rakip
iki kamuoyu arastirmairketinin, Allensbach Enstittsi ve Einnid’in se¢im
tahminleri vardi. Enstitl baskanlarinm tahmini oylari yazacagi tablolar
tahtaya dnceden cizilmisti. Ben, yemek, i¢kive sandalye gekine guriltisu-
ne sirtimidénerek, tahtaya“CDU/CSU: % 49.5, SPD: % 38.5...” yazdim.
Yazar yazmaz da salondaki yiuizlerce insandan ¢ighklar yikseldi, kulaklan
sagir eden bir guraltd koptu. Girlltiyd duymamiscasma devam ettim:
“F.D.P: % 8, diger partiler: % 4”. Salon 6fkeden kuduruyordu. Haftalik

CDU : Hristiyan Demokrat Parti (¢.n.)
CSU :CDU’nun Bavyera eyaletindeki kardes partisi (secimlere ittifak yapmakgirerler) (¢.n.)
ED.P :Liberal Parti (¢.n.)



ZEIT gazetesinin yayincisi Gerd Bucerius bana seslendi: “Elisabeth, sizi
bundan bdyle nasil savunabilirim ki?”

Allensbach halki sinsice yaniltmis, iki biyik partinin segimlerde aylardir
basa bas gittigi konusunda kandirmis miydi? ZEIT benimle yaptigi bir répor-
tajl “SPD kazanirsa hig sasmam...’n bashgiyla daha iki giin 6nce yayimla-
misti. O aksamki baloda agiklanan resmisecim sonuglari Allensbach aras-
tirma sonuclarina giderek yaklastiginda, CD U’lu bir politikaci televizyona
cikmisti; biyik altindan galuyor, durumu tabii hemen anladigini ama akilli
davranip gercegi kendine sakladigini anlatiyordu: “Kiiguk bir savas hilesi”.

ZEIT gazetesindeki alinti dogruydu, aynen dyle sdylemistim; ama
roportaj iki haftadan fazla redaksiyonda, cekmecede kalmisi. Eylil basinda,
bu yarisin nereye varacagi heniiz belirsizdi. Beethovenhalle’de insanlarin
gordugi, bizim Allensbach’ta Gi¢ glin énce masa basinda goérdigimiz,
ancak Kkitleleri etki altinda birakmamak igin agiklayamadigimiz sey, bir
kamuoyu olgusundan baska bir sey degildi. Burada, yizyillar 6nce adi
konan fakat hald kavranamayan bir durum yasanmisti. Kamuoyunun
baskisiyla yiiz binlerce insan, daha dogrusu bir milyondan fazla se¢men,
bizim daha sonra*“(astminute swing” [son dakika donusu] olarak adlandira-
cagimiz bir seye neden olmustu. CDU/CSU’nun oy oranini son anda
artiran sey bir ylzer-gezer oy etkisiydi. Secmenlerin % 8’den fazlasi son
anda genel kantya uyarak CDU/CSU lehine oy kullanmislardi (Sekil 1).

“Anlayisimiz élgtimlerimizin gok gerisinden topallayarak gelmektedir”

Daha o donemde, 1965 yilinda, bu mithis segmen hareketinin anahtari
elimizdeydi ama biz bunun farkinda degildik. Columbia Universitesi'nde
iletisim Bilimleri ve Gazetecilik profesérii olan W. Philips Davidson, 1968
yilinda International Encychpedia ofSocial Sciences’ta [Uluslararasi Sosyal
Bilimler Ansiklopedisi] yayimlanan bir makalesinde “Anlayisimiz, él¢iimle-
rimizin ¢ok gerisinden topallayarak gelmektedir”2 diyordu. Bizim 1965
yilindaki durumumuz buydu iste: Kavrayabilecegimizden fazla 6lgmustik.
Yani Aralik 1964’ten Eylul 1965'teki se¢cim guniine kadar iki buyuk parti
basa bas bir gérunti cizerken -ki butlin rakamlar STERN dergisinde Ni-
san’dan Agustos’'un sonuna kadar diizenli olarak yayimlanmisti- bir baska
rakam dizisi bundan tamamen bagimsiz hareket etmekteydi. “Hig¢ kimse
tam olarak bilemez elbette, ama se¢imleri kimin kazanacagini dustiniiyorsu-
nuz?” sorusuna aldigimiz yanita gére, Aralik ayinda CDU/CSU’nun se-
cimlerikazanacagini disinenlerin orani SPD’'nin kazanacagini disiinen-
lerle hemen hemen ayniydi; hatta SPD biraz 6nde goérinuyordu. Fakat



Sekil 1:1965 secimlerindeki bilmece

Secmenlerin segimlerde hangi partiye oy verecekleri konusunda, yani se¢im niyetlerinde aylarca
neredeyse hicbir degisiklik olmadi; CDU/CSU ve SPD yarisi basa bas goturmekteydi. Ayni zamanda
da, secimleri CDU/CSU’nun kazanacagi gorisi hakim olmaya basladi. Bu nereden kaynaklanmaktadir?
Sonunda, kazanacag dusinilen parti lehine bir ylizer-gezer oy etkisi gérulmustur.

Secim niyeti CDU/CSU SPD | 3

Beklentiler: Segimleri kim kazanacak?
CDU/CSU kazanacak aaaH SPD kazanacak | L]

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 1095,1097,1098,2000,2001,2002,2003,2004,2005 ve 2006.

bir siire sonra bu rakamlar oynamaya basladi. Se¢cimleri CDU/CSU’nun
kazanacag! beklentisi giderek artarken SPD disiise gecmisti. Oyle ki,
Temmuz 1965'te CDU/CSU agikca dnde gidiyordu, Agustos’ta bu oran
neredeyse % 50'ye ulasmisti bile. Sanki, hangi partiye oy verilecegi ve
hangi partinin kazanacagi tahminleri konusunda farkli gezegenlerde iki
ayri élcim yapilmis gibiydi. Ve en sonunda da bir yilizer-gezer oy etkisi
yasandi. Secmenlerin % 3-4 kadari, sanki bir akintiya kapilmislar gibi
secimlerde kazanacagi dusiintlen partiye kaydilar son anda.

Her arastirma bir bilmeceyle baslar

Tahmini oy oranlarinin birbirine yakinhgina ragmen, kimin se¢imi kaza-
naca§l konusundaki beklentilerin bu kadar farkli gelismesi bize tam bir
bilmece gibi gérindi. Ancak 1972'deki Parlamento [Bundestag] erken
secimlerinde (secim kampanyasi birka¢ haftaya sigdirildigi icin bu tar
gbzlemler acisindan pek elverisli degildi), bu durumu agiklamaya yénelik
kasith sorular iceren anketler hazirladik. Hipotezimizi olusturmus ve 1972
yazinda Tokyo’daki Uluslararasi Psikologlar Kongresi'nde sunmustuk.3
Gercekten de 1972 yilindaki se¢cim kampanyasinda her sey 1965 yilindaki



gibiydi. Segmenlerin kime oy verecekleriyle ilgilikamuoyu yoklamalarin-
da ikibuylk parti basa bas giderken, bundan bagimsiz ikinci bir gerceklik
varmis gibi, secimleri SPD’nin kazanacagina dair bir beklenti olusmaya
ve her gegen hafta artmaya basladi. Bu gelisme yalnizca bir kez kesintiye
ugradi ve en sonunda bir “last minute swing” hareketi, bir ylizer-gezer oy
etkisi ortaya ¢ikti ve insanlar oylarini se¢imi kazanacagini dasundukleri
partiye, yani SPD'ye verdiler (Sekil 2).

Konusma ya da susma kanaat ortamim belirler

Hipotezi her seyden 6nce 60’larin sonu ile 70’lerin basindaki 6grenci
olaylarina borgluyum; belki 6zellikle de bir kiz 6grencime. Oha bir gin
amfinin énlinde rastladim, yakasinda bir CD U rozetivardi. “Sizin CDU’lu
oldugunuzu bilmiyordum” dedim. “Degilim zaten,” dedi. “Rozeti CDU’lu
olmanin nasil oldugunu merak ettigim icin taktim”. Ogleyin tekrar karsi-
lastigimizda, yakasinda rozet yoktu. Nedenini sordum. “Rozeti gikarmak
zorunda kaldim; dyle korkungtu Ki,” dedi.

Yeni bir dogu politikasinin” izlendigi o heyecanli yillarda bunun
nedenini anlamak zor degildi: SPD ve CDU/CSU taraftarlarinin sayisi
ayni olabilirdi ama fikirlerini ifade etme coskusu ve enerjisi bakimindan
hic de esit degillerdi. Her tarafta yalnizca SPD rozetleri géruluyordu;
partiler arasindaki gli¢ dengesinin yanlis tahmin edilmesine sasmamak
gerekirdi. Sonra garip bir dinamik olusmaya basladi. Dogu politikasini
onaylayanlar, disiuncelerinin baskalarinca paylasildigini acikga
hissedebiliyorlardi. Bu sayede de distincelerini ylksek sesle ifade ediyor,
fikirlerini biyuk bir 6zglivenle savunabiliyorlardi. Dogu politikasina karsi
olanlar ise, kendileriniyalniz hissediyor, i¢lerine kapanarak susuyorlardi.
iste bu tutum birinci grubun oldugundan daha giclii, ikinci grubun ise
oldugundan daha zayifgérinmesine neden oluyordu. Cevreden edinilen
bu gozlemler, kimilerinin fikirlerini ylksek sesle agiklamasina, kimilerinin
de goruslerini yutmasina neden oluyordu; bu durum tipki bir sarmal
surecindeki gibi, bazilari toplumda butiintyle baskin ¢ikana, bazilari da
kamu sahnesinden tamamen silinip “dilsiz" kalana dek sirdi. iste
“suskunluk sarmali” olarak tanimlanabilecek siire¢ budur.

Baslangigta bu yalnizca bir hipotezden ibaretti. Bu hipotez, 1965'teki
gozlemlerimizi pekala agiklayabiliyordu. Se¢imlerinyapilacagi o yaz Ludwig

* * Dogu politikasi (Ostpolitik): SPD Genel Baskam Willy Brandt’'m Dogu Almanya ve d
kominist tlkelerle iliskileri gelistirmek igin uyguladigi politika. Bu politika sonucu Bati Almanya,
Dogu Almanya’yi bellibir 6l¢tide tanimis ve her iki Ulke Birlesmis Milletler’e tiye olmustur.



;,>ekil 2 :1965 yilindaki olgu 1972'de tekrarlaniyor

Ilegismeyen segim niyetlerine ragmen -CDU/CSU ve SPD basa bas gidiyorlar- kanaat ortami degisi-
yor: Segimleri CDU/CSU'nun kazanacag! beklentisi azalirken, SPD’nin kazanacag! beklentisi giderek
nrtiyor.

Sonunda, kazanacag! dusunulen parti lehine bir yiizer-gezer oy etkisi yasaniyor.

Segim niyeti CDU/CSU iIHH  SPD | |

Beklentiler: Secimleri kim kazanacak?
CDU/CSU kazanacak SPD kazanacak F------1

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2084,2085,2086/1,2086/11, 2087/11, 2087/I1 ve 2068.

Erhard ile Ingiltere Kralicesi arasindaki uyum, hilkimete hayli puan ka-
zandirmisti. Halk arasinda popiler olan Erhard ilk defa Sansélyelige aday-
higini koymustu ve ingiltere Kralicesi piril piril giinesli bir havada tiim
Almanya’yi dolastyordu; Erhard da sik sik orada burada Kraliceyi selam-
larken ve karsilarken goriliyordu. SPD ve CDU/CSU’nun oy oranlarinin
ayni olmasina ragmen, CDU taraftan oldugunu sdylemek, kazanacagi
apacik ortada olan iktidar partisinden yana ¢ikmak, insanlar icin bir
zevkti; CDU/CSU 'nun Parlamento secimlerini kazanacag§ina dair beklen-
tinin hizla artmasi, genel kaniyi yansitiyordu.

Son dakika taraftarlari

1965 secimlerinde de, 1972 secimlerinde de se¢cmenlerin oy tercihleri
hemen esintiye kapilmadi; her iki secimde de, neredeyse se¢cim guniine
dek, genel kanidaki inis ¢ikislardan etkilenilmedi. En azindan segmenlerin
se¢im niyetlerinin riizgarda dénen firildaklara benzememesini, kayda de-
ger bir istikrara sahip olmasini iyi bir isaret olarak gorebiliriz. Avusturya
asitlli Amerikali sosyopsikolog ve se¢im arastirmacisi Paul F. Lazarsfeld



bir keresinde istikrar hiyerarsisinden4 séz etmis ve se¢menlerin tercihleri-
ni bu hiyerarsinin u¢ noktasina koymustu. Lazarsfeld’e gore, yeni tecriibe,
gozlem, bilgi ve fikirleri cok yavas takip eden segcmenlerin siyasi tercihleri
oldukca saglamdir. Fakat son anda genel kani etkili olmaktadir; “son
dakika yulzer-gezer oyu” iki kez genel kaninin baskisina yenik dismus,
oylari % 3-4 oraninda artirmisti. Lazarsfeld benzer bir durumu 1940 Ame-
rika baskanlik segcimlerinde gbzlemlemis ve bu etkiyi, alayin basindaki
bando mizikali arabay! takip etmek anlamina gelen “bandwagori'effect”5
[“g6zde tarafetkisi”] olarak nitelendirmisti. Bu durum sdyle agiklaniyor-
du: Herkes kazanan tarafta olmak ister.

Kazanan tarafta olmak mi? Cogu insan bu kadar iddiali degildir muh-
temelen. Zaten, ydnetici tabakasi gibi makam ve erk beklentileri de yok
ki. Burada stz konusu olan, ¢cok daha mutevazi bir istek, gérinurde tim
insanlarin paylastigi dislanmama cabasidir. Kimse, 1972’de CDU rozeti
takan kiz gibi yalniz kalmak istemez. Kimse merdivenlerde karsilasti§
komsularinin gozlerini kagirmalarini ya da isyerindeki arkadaslannm ken-
disinden kaginmasini istemez... insanin sicak bir sempatiyle karsilandigini
mi, yoksa dislandigini mi anlamasini saglayan yiizlerce isareti ancak simdi
el yordamiyla toplamaya basladik.

Kendisini dislanmis hisseden insanlarin, —bu kisileri kamuoyu arastir-
ma anketlerimizdeki "benim ¢ok az tanidigim var” ifadelerinden tanimak
mumkindir—"last minute swing” hareketine daha meyilli olduklarini,
ayni segmenlerle 1972 secimlerinden dnce ve sonra yaptigimiz anketler
dogrulamaktadir. Ozellikle de, ézgiiveni az ve politikayla daha az ilgili
insanlar son anda tavir degistirmektedirler. Kazanan tarafta olma istegi,
bando arabasinin Gstiinde yer alip digerleriyle birlikte trompet ¢alma
iste§i, zayifliktan yuzer-gezer olmus bu insanlarin isteyebilecekleri bir.
sey degildir elbette. “Diger kurtlarla beraber uluma” arzusu son dakika
taraftarlarinin, daha iyi bir deyisle, insanin durumuna daha uygun dus-
mektedir. insanlar, baskalarinin kendilerini disladiklarini ve bu konudaki
duyarhliklarinin aleyhlerinde kullanilabilecegini distindiklerinde ¢ok
acl cekerler..

Dislanma korkusu, suskunluk sarmali siirecini harekete geciren temel
guc olarak karsimiza ¢ikar. “Kurtlarla beraber ulumak?” elbette daha mudu
kilar insani, ama genel olarak kabul géren bir durum sizin tarafinizdan
onaylanmiyorsa, en iyisi susmaktir. ingiliz filozof Thomas Hobbes, 1650
yilindayayimlanan The Elements of Lam6 [Hukukun Esaslan] adli eserinde
suskunluktan sz eder. Hobbes’a gore “suskunluk” onaylamak olarak g6-
rilebilir, ¢ciinkl aksi takdirde, onaylamadiginiz bir seye “hayir” demek



cok kolaydir. Hobbes bu noktada yanilmaktadir, ¢clinku hayir demek hic
kolay degildir. Ancak susmayi cazip kilan seyin, suskunlugun bir onaylama
i>larak gorilebilmesi konusunda kendisine hak vermek zorundayiz.

Goruntuyd gln 1s1gina ¢cikarmak

Suskunluk sarmali gibi bir stre¢ hipotez olarak karsimiza ¢iktiginda, bu
stirecin gergekligini, gecerliligini kontrol etmek i¢in dniimiizde ikisecenek
vardir. E§er boyle bir siire¢c varsa ve kanaaderin olusmasinda ya da yok
olmasinda rol oynuyorsa, bu durumun éncekiyiizyillarda da bir¢ok yazar
tarafindan fark edilmis olmasi gerekir. Boyle bir surecin, duyarl gézlemci-
ler olarak diinya ve insanlik tarihi Uzerine yazan filozoflarin, tarihgilerin
ve hukukcularin géztinden kagmis olmasi disiintilemez. Bu nedenle gec-
miste arama tarama yapmak Uzere yola ¢ikti§imda, Alexis de Tocqueville’in
1856 yilinda yayimlanan Fransiz Devriminin Tarihi adli eserinde, suskunluk
sarmali dinamiginin tasvirine rastlamam benim icin bir umut isareti oldu.
Tocqueville 18. yuzyilin ortalarinda Fransiz kilisesinin ¢okistinden ve
dini kigimsemenin Fransizlar arasinda nasil yaygin bir tutku haline geldi-
ginden s6z eder. Kilisenin suskunlugunu ya da “dilsizlesmesini” bu
durumun énemli bir nedeni olarak gérir: “Eski dini inanglarina bagh
kalanlar, yalnizca kendilerinin bdyle disiinmesinden trktiler ve bir yanil-
giya dusmekten ¢ok toplum digi kalmaktan korktuklari i¢in, durum hig
de dyle olmadigi halde, cogunluk gibi dislinilyormus gibi yapmaya basla-
dilar. Boylece, toplumun yalnizca bir kisminin gérusu, herkesin gorusuy-
mus gibi algilandi ve bu aldatici gérintuyt verenler igin bile karsi konula-
maz hale geldi”.7

Gegmiste biraz daha yol aldigimizda, benzer fikir ve gézlemlerin her
yere serpistirilmis oldugunu gérdiik... Jean-Jacques Rousseau ve David
Hume’da, John Locke, Martin Luther, Machiavelli ve Johannes Hus'’ta
ve nihayet antikcagda bu goruslere rastladik. Bunlar asla bashklar altinda
ele alinmamis, daha cok kuclik notlar disulmustu; arama bir iz sirmece
oyununu andirtyordu. Ama suskunluk sarmali gercedi giderek kendini
gOstermeye basladi..

Bir hipotezin gerceklik payini kontrol etmenin ikinci yolu ampirik
arastirmalardir. Suskunluk sarmali gibi bir olgu varsa, bilimsel olarak 6l-
cllebilmesi gerekir. Son elli yilda strekli gelisen kamuoyu yoklamalari
yontemleriyle sosyopsikolojik olgularin gézlemlenmesi mimkiin olmakta-
dir. Bir sonrakibdliimde, suskunluk sarmali siirecinin giin 1s1§ina cikartil-
masinda hangi yontemlere basvuruldugu anlatilmaktadir.



Kamuoyu Yoklama Araclariyla Kontrol

“Arag” s0zi kulagda biraz garip gelebilir; “ara¢” dendiginde incecik parca-
lardan olusmus aygitlardan, parabol aynalan gibi dev aletlere kadar birgok
cihaz gelir insanin akima. Oysa anket formlarinda yer alan, coju zaman
bir oyunu andiran sorularin hepsi birer gézlem aracidir. Toplumun tiim
kesitlerinden ortalama insanlarin bu sorulara verdikleri tepkiler, gidu
ve davranis bicimlerini, yani “suskunluk sarmali” gibi bir stirecin dayandi-
rilabilecegi bir temelin varligini gosterir.

Suskunluk sarmali hipotezi, insanlarin ¢evrelerini dikkatle gézlemle-
diklerini, diger insanlarin ne distinduginu, egilimlerinin ne oldugunu,
hangi gorislerin yayginlasip hangilerinin kabul gérdigini algiladiklarim
iddia etmektedir. Peki bu hipotez kanitlanabilir mi?

“Ben nereden bileyim?”
“Suskunluk sarmali”’ni kavramak amaciyla 1971 yilinin Ocak ayinda

Allensbach Enstitisi’'nin hazirladigi bir dizi anketle arastirmalarimiza
basladik. ilk soru dizimiz ii¢ sorudan olusuyordu:



Sorular, Dogu Almanya'ylailgiliydi: Sizce Federal Almanya Cum-
huriyeti Dogu Almanya'yi ikinci Alman devleti olarak tanimali mi
tanimamali mi?

Simdi kisisel gorusiniizu bir yana birakacak olursak, sizce Bati
Almanya’daki insanlarin ¢ogu Dogu Almanya’nin taninmasindan
yana mi, yoksa buna karst mi?

Sizce gelismeler nasil olacak? Bir yil igcinde daha ¢cok mu yoksa
daha az mi kisi Dogu Almanya’nin ikinci Alman devleti olarak
taninmasindan yana olacak?

“Simdi Kisisel goristintzu biryana birakacak olursak, sizce insanlarin
¢ogu bundan yana mi yoksa karsi mi.. —=Sizce bir yil sonra durum ne
olacak, insanlarin ¢cogu bundan yana miyoksa buna karsi m1...” gibi
sorulari gogu insan pekalad “Ben insanlarin cogunun ne disindiguni ya
da biryil sonra ne diisiinecegini nereden bilebilirim ki? Ben falci miyim?”
diye yanitlayabilirlerdi. Fakat insanlar bu tlr sorulara boyle yanit vermi-
yorlar. Toplumun 16 yasindan biytk temsili bir kesitinin % 80 ila % 90’lik
bir orani, sanki dinyanin en dogal seyiymis gibi, baskalarinin gérusleri
hakkinda tahminde bulunuyor (Tablo 1).

insanlar gelecek hakkinda fikir yuiriitiirken biraz daha giivensiz olsalar
bile, bu tlr sorular da yanitsiz kalmamaktadir. Ocak 1971 tarihinde halkin
beste U¢l genel kaninin ne yonde gelisecedi hakkinda fikir ytratmusti
ve beklentiler oldukga agikti; halkm % 45’i, Dogu Almanya’nin taninma-
sini destekleyenlerin artacagini sdylerken, yalnizca % 16si bu sayinin
azalacagini disiiniiyordu (Tablo 2). Bu sonug bize 1965'teki gézlemlerimi-
zi animsatti. O donemde de, “segimleri kimin kazanacagini disiiniyorsu-
nuz?” sorusuna cogunlugun verdigi yanit “ben nereden bileyim?” degildi.
Oysa iki buyiik partinin aylardir basa bas miicadele ettigini gosteren ka-
muoyu arastirmalari géz 6ninde tutulursa, bu ¢ok akillica bir cevap olurdu.
Hayir, beklentiler giderek daha belirgin bir hal almis ve sonunda, “son
dakika ylzer-gezerleri” Gizerinde etkisini gostermisti. 1965'teki gdzlemleri-
mizi 197 I’deki go6zlemlere uyarladigimizda, Dogu Almanya’nin taninma-
sinin lehine bir “suskunluk sarmali” olusmasini beklemek gerekiyordu.

Insanin yeni bir yetenegi kesfediliyor:
Kanaat ortamlarinin algilanmasi

Biz simdilik “suskunluk sarmali” hipotezinin ampirik arastirmalarla ne
Olglide ortaya konulabilecegini irdelemeye devam edelim. 1971 yilindaki
ilk deneyimizden sonra buna benzer bir dizi anket yaptik ve her seferinde



Tablo 1: Kanaat ortaminin gézlemlenmesi

Cogu insan, tartismali bir konuda ¢ogunlugun hangi tarafi destekledigine dair bir gorise
sahip.

Tabloda, 1971 ve 1979 yillari arasinda, temsili 1000 ya da 2000 kisiyle yaptigimiz 50 kadar
testten 12’si gorilmektedir. Birinci konuyla ilgili soru: “Simdi kisisel géristniizi bir yana
birakacak olursak, sizce Bati Almanya’daki insanlarin ¢ogu Dogu Almanya’nin
taninmasindan yana mi yoksa buna karsi mi?” seklindeydi. Diger konulardaki sorular da
bu bicimde ifade edildi.

“Cogdu insanin” nasil dusindigiine Bir tahminde
dair sorular bulunanlarin
orani,

%
Dogu Almanya’nin taninmasi (Ocak 1971) 86
Esrar ve LSD kullaniminin yayginlasmasina karsi onlem (Ocak 1971) 96
Hava ve suyun temiz tutulmasi i¢in daha sert yasalar (Mart 1971) 75
Kurtaja izin (Nisan 1972) 83
Oliim cezasi uygulansin mi (Haziran 1972) 90
Franz Josef Strauss’'un daha fazla siyasi gli¢ elde etmesi (Ekim-Kasim 1972). 80
Aclik grevindeki mahkumlarin zorla beslenmesi (Subat 1975) 84
Alman Komdnist Partisi (DKP) uyelerinin yargiclik yapabilmesi (Nisan 1976) 82
CDU/CSU begeniliyor mu? (Adustos 1976) 62
SPD begeniliyor mu? (Agustos 1976) 65
Yeni niikleer santrallerin kurulmasi (Eylul 1977) 85
Sigara icmeyenlerin yaninda sigara i¢ilmeli mi? (Mart 1979) 88
55 konuda somut tahminlerde bulunanlarin ortalamasi 82

Kaynak: Allensbach Ar8ivi, Anket: 2068, 2069, 2081, 2083, 2087, 3011, 3028, 3032/11,
3032/1,3047,3065.

toplumun kendi icindeki cogunluk ve azinlik kanaatlerine dair bir seyler
algiladigini, cogunlugun herhangi bir konuda taraf mi yoksa karsit mi
oldugu hakkinda fikir yuriitebildigini gérdik. Ustelik bunlar, tipki 1965'te
oldugu gibi, kamuoyuna agiklanan kamuoyu yoklamalarindaki oranlar-
dan bituniyle bagimsizdi (Tablo 3).

1965 ve 1971 yilinda hangi kanaatlerin yaygin olarak algilandigini
6lgcmekte kullandi§imiz su iki soruyu, 1976 secim yilinda sistematik olarak
karsilastirdik, “Sizce segimleri kim kazanacak?” - “insanlarin cogu bu
konuda ne distntyor?” Her iki soru da bizi ayni sonuca gotirirken,
“CDU/CSU insanlarin cogunun hosuna gidiyor mu.. ., yoksa sizce bege-
nilmiyor mu?” gibi bir soru hassas ve boylece daha iyi bir élcim araci



l.illlo 2. Kanaat ortaminin bir ifadesi olarak beklentiler

insanlarin gelecekteki belirli bir konuda -buradaki test, Ocak 1971'de, Dogu Alman-
ya'nin taninmasi hakkindadir- kanaatlerin nasil olacagina dair fikir ylritme egilimi testi.

Soru: “Sizce bir yil icinde durum nasil olacak, Dogu Almanya’nin ikinci Alman devleti
1larak taninmasindan yana olacak Kisiler artacak mi, azalacak mi?

16 yasindan
buyuk nifus
%

Dogu Almanya’nin taninmasini isteyenler bir yil icinde artacak 45
Cogunluk karsi ¢ikacak 16
Bilmiyorum 39

100
n= 1979

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2068.

Tablo 3: Gelecekteki kanaat ortamina dair beklentiler.

Hangi cephe gug¢lenecek, hangi cephe gii¢ kaybedecek?

insanlarin codu tartismali bir konuda, hangi tarafin giic kazanacadi hakkinda fikir yiiriitme
egilimindedir.

Bu tabloda, 1971-1979 yillari arasinda temsili 1000 ya da 2000 kisiyle yaptigimiz yaklasik
25 testten 6 drnek yer almaktadir. Soru soyleydi: “Bir yil iginde sizce kanaatler ne yonde
degisecek, daha fazla mi yoksa daha az mi Kisi ... yana olacak?

Kanaatlerin Kanaatlerin
ne yonde gelisecegini dair yakin zamanda
fikir yuritulmesi istenen konular, (biryil icinde)

ne yonde gelisecegine
dair fikir yuruten

kisilerin orani

%
Dogu Almanya’nin taninmasi (Ocak 1971) 61
Rekabetgi topluma karsi mi taraf mi (Agustos 1972) 68
Ciftlerin evlenmeden beraber yasamalari (Subat 1973) 79
Franz Josef Strauss’a daha fazla politik gii¢ (Mart-Nisan 1975) 72
Oliim cezasi uygulansin mi? (1977 Temmuz-Agustos) 87
Yeni nukleer santrallerin kurulmasi (Mart 1979) 8l
27 konuda kanaatlerin ne yonde gelisecegine dair
verilen somut cevaplarin ortalamasi 75

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2068, 2084, 2090, 3013, 3046,3065.



oldugunu kanithyordu. Partilerin guicliyle ilgili tahminlerdeki inis ¢ikislar
birbirine paralel olmakla birlikte daha degiskendi (Sekil 3).

Sekil 3: Segimleri kim kazanacak?

Kanaat ortamini dlgmek amaciyla, uzun yillardan beri se¢im arastirmalarinda kullanilan bir soru.
Kanaat ortami igin bir baska gdsterge olan “insanlarin gogu CDU/CSU'yu begeniyor mu,,.?” sorusu
ayni seyi daha duyarli, yani daha keskin sapmalarla dlgmektedir.

Gosterge 1. Oniimiizdeki Parlamento segimlerini CDU/CSU kazanacak H M
Gosterge 2: insanlarin gogu CDU/CSU’yu begeniyor

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 3023,3025,3030, 3031, 3032 ve 3035.

Halkin partilere iliskin kanaat ortamina dair tahminlerindeki sasirtici
dalgalanmalar dikkate alindi§inda, insanlarin ¢evreyi gercekten de dogru
gozlemleyip gbzlemlemedigi, bash basina bir merak konusu haline geldi.
Bununla ilgili sistematik gézlemlere 1974 yilinda basladik. Halkin se¢gim
niyetlerinde —istikrar hiyerarsisi kuralina gére secmenlerin secim niyetle-
rinde pek az degisiklik olur- bu 15 ayhk gozlem siiresi boyunca hafif
ama kalici degisiklikler gozlemledik. Ankederde CDU/CSU'ya oy vere-
ceklerini séyleyen kesimde en disiik ve en ylksek deger arasindaki fark
% 6 iken, SPD icin bu oran % 4 idi. Fakat yine bu dénemde, toplumun
algiladid1 kanaat ortaminda buyik calkalanmalar yasaniyordu ve % 24
oraninda dalgalanmalar basgdsterdi. Ancak bunlar siradan huzursuzluk-
lardan ziyade, se¢menlerin ¢ok kiiciik bir oraninin tarafdegistirmesinden
kaynaklanan kipirdanmalardi (Sekil 4, 5). Bize bilmece gibi gelen soru
suydu, Toplum secim niyetlerindeki bu hafif degisimleri nasil algilayabil-
misti? Gozlemlerimize devam ettik. Daha sonra eyaletlerde -6rnegin,
Asagi Saksonya ya da Rheinland-Pfalz'da- yaptigimiz él¢imler de gercek



.li'kil 4: Pek ¢ok insan parti taraftarlarinin sayisindaki kiiguk inis ¢ikislari kanaat ortamin-
daki bir degisim olarak algilar.

Secim niyeti: CDU/CSU
Kanaat ortami gozlemi: “Bence insanlarin gogu CDU/CSU’yu begeniyor” DILtnJ

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 3010, 3017, 3019, 3022, 3023 ve 3025.

Sekil 5: Kanaat ortami gérunar kiliniyor.

Sogim niyetine iliskin geleneksel anket sorulari, toplumda gercekte ne kadar huzursuzluk yasandigini
gosteremez.
Ornek: SPD 1974-1976

Segim niyeti: SPD
Kanaat ortami gdzlemi: "Bence insanlarin cogu SPD'yi begeniyor” P*ITTn

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 3010, 3017, 3019, 3022, 3023 ve 3025.

tabloyu tamamlar nitelikteydi (Sekil 6). ingiliz Gallup Enstitisi de ingiliz
halkinin kanaat ortamini algilama egilimini arastirmaya koyuldu. ingilte-
re’deki secim niyetlerinin Almanya'daki gibi net olmamasina ragmen,



Ingilizlerin de kanaat ortamini algilamada epeyi yetenekli olduklan ortaya
ciktr (Sekil 7).

Sekil 6: Rheinland-Pfalz eyalet segimlerinden 6nce havanin degismesi

Secim niyeti CDU:
Kanaat ortami gézlemi: “Bence Rheinland Pfalz'teki insanlarin gogu CDU'yu

begeniyor”
Subat Temmuz/Agustos Aralik Ocak/Subat Mart ayinin
1978 1978 1978 1979 ilk haftasi 1979

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 3114, 3141, 3153/1, 3156, 3158. .

Sekil 7; Kanaat ortaminin algilanmasina olanak taniyan istatistikvari yeti Ingiltere’de de
mevcut.

Sorular:

“Yarin Parlamento secimleri olsaydi, hangi partiye oy verirdiniz?”

“Sizin kisisel gorusuniz bir yana, sizce Ingiltere'deki insanlarin cogu muhafazakarlara sempati
duyuyor mu, yoksa duymuyor mu?”

Muhafazakarlarn desteklerim H iH
insanlarin gogu muhafazakarlara sempati duyuyor

Haziran Temmuz  Agustos Eylul Ekim Kasim Arahk

Kaynak: Gallup Political Index.



Bu kanaat ortamini algilama yetenegi ka¢ konuyu kapsar acaba? Yiiz-
lerce konunun diizenliolarak gézlemlendigini varsaymamiz gerekir. 1971
Mart'mdan itibaren, halkin 6lum cezasiyla ilgili kanaatlerini ve bu konuda
fikir ortaminin nasil algilandigini karsilastirmak icin veri toplamaya basla-
dik. Fakat 1972-1975 yillarinda 6l¢imlere ara vermek zorunda kaldik,
cunki o siralarda suskunluk sarmali hipotezini ampirik yontemlerle 6l¢-
meye elverisli daha guncel konular mevcuttu. Yine de, 1971 ve 1979
yillari arasinda yaptigimiz alti 6l¢im, kanaatlerdeki gercek degisimlerin
fikir ortamina givenilir bir bigimde yansidigini ortaya koymustur (Sekil
8,9).

Bazen halk yanlis algilamaktadir, ama algilar genellikle dogruyu yansit-
tigindan, her carpitma heyecan vericidir. Bu tir durumlarda, kanaat orta-
lama iliskin algilarin dayandigi sinyaller herhangi bir bicimde carpitiimis
olsa gerek. Fakat bu sinyaller hakkinda yeterince bilgi sahibi degilsek,
carpitmayi agiklamakta zorluk ¢ekeriz, Kitapta bu konuya tim bir bélim
ayriimistir.1

Sekil 8: Kanaatler ve kanaat ortamlari

insanlar bir kanaatin giiglendigini ya da zayifladigini nereden anliyorlar?

Kanaat: "Ben 6lum cezasindan yanayim”
Kanaat ortami: "insanlarin gogu 6liim cezasindan yana”

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2069, 2083, 3020, 3023, 3046 ve 3065.



Sekil 9: Kargi deney: {Olim cezasina karsi olanlarin sayisindaki azalma ve gogalmalarin
istatistikvari yetiyle algilanmasi.

Kanaat. "Ben 6lum cezasina karstyim” | H |

Kanaat ortami: “insanlarin gogu élim cezasina kars!”

%51

Mart 1971 Haziran 1972

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2069, 2083, 3020, 3023, 3046 ve 3065.

“Tren testi”

Ne de olsa, bu carpitmanin bir kaynagini ta 1965 yilinda buldugumuzu
iddia etmistik. Secim niyetleriyle tespit ettigimiz bulgulara gore her iki
parti de ayni dlcide gugliydi, buna ragmen fikir ortamini tespit etmek
amaciylasordugumuz “se¢imleri kim kazanacak?” sorusuna verilen yanit-
lar bir partinin surekli olarak gii¢ kazandigini gosteriyordu. Suskunluk
sarmali hipotezine gbre bu durum her iki parti taraftarlarinin fikirlerini
toplum iginde acikca ifade edip edememe egilimlerine, yani herkesin
gorebilecegi sinyallerle agiklanir. Ampirik yontemlerle kontrol edilmesi
gereken ikincivarsayim, insanlarin gercekten cevrelerini, degisik cephele-
rin giclilugina tespit edip davranislarini ona gore ayarlayabilmek ama-
clyla dikkatlice gdzlemleyip gézlemlemedikleridir.

1972 yilinda hazirlanan bir Allensbach anketinde daha énce diinyada
higbir yerde sorulmamis ilgin¢ bir soru yer aldi. S6z konusu anket, ev
kadmlanyla cocuk egitimi konusunda yaptigimiz bir anketti. Ankete kati-
lan kadinlara, sohbet eden iki kadini gdsteren bir resim verildi. “Burada
ikikadin, yaramazlik yapaginda cocuga dayak atilip atiimamasi hakkinda
konusuyorlar. Siz hangi kadinin fikirlerine katiliyorsunuz, yukaridakinin
mi asagidakinin mi?” (Sekil 10).



Sekil 10: Cocuk egitimiyle ilgili bir tartisma 6érnegdinde susma ve konusma egilimlerinin
testedilmesi.

iki farkli cephenin teshis edilebilmesi amaciyla miilakatta kullanilan resim.



Resimdeki kadinlardan biri sdyle diyordu: “Cocuklara dayak atilmasini
kesinlikle yanhs buluyorum, insan ¢ocuklari dévmeden de egitebilir”.

Ocak 1972'de ankete katilan ev kadinlanma %40’ bu gorusu paylastilar.

Resimdeki diger kadin ise sunu séyliyordu: “Dayak egitimin bir parga-
sidir ve simdiye kadar higbir cocugun zararina olmamistir”. Ev kadinlari-
nin % 47'si bu gorise katilirken % 13'0 kararsiz kald1.

; Anketin ikinci sorusu soyleydi. “Oniintizde bes saatlik bir tren yolculu-
gu oldugunu diusuniniz, sizinle ayni kompartimanda seyahat eden bir
kadin diyor Kki...” Bu soru, ev kadinlarinin birinci soruya verdikleri cevaba
gore degisiyordu. Dayaktan yana olduklarim belirten kadinlara soru, “si-
zinle ayni kompartimandakiyolculardan bir kadin ¢gocuk egitiminde daya-
ga kesinlikle karsi oldugunu soyleyerek sohbete basliyor. Bu kadinla sohbet
eder miydiniz, yoksa sdylediklerini dikkate almaz miydiniz?” bigiminde
yoneltilirken, dayaga karsi olduklarini séyleyen kadinlara, . bir kadin,
cocuk egitiminde dayagin da gerekli oldugunu séyleyerek sohbete basli-
yor.. biciminde soruldu.

Yani, ev kadinlari kendisininkiyle zit bir géruse sahip bir baska kadinla
karsi karsiya getirildi. Sonunda herkese ayni soru soruldu: “Bu kadinin
goruslerini daha yakindan 6grenmek icin onunla sohbet eder miydiniz,
yoksa bunu pek dnemsemez miydiniz?”

Bu “tren testi” degisik konularda tekrarlandi. Konu bazenCDU/CSU
ve SPD iken, bazen de Guney Afrika’daki irk ayrimi, evienmeden birlikte
yasayan ¢iftler, nukleer enerji, misafir is¢iler ya da anayasanin 218. mad-
desi, uyusturucu, kamu hizmetinde calisan radikaller idi.

Arastirmak istedigimiz hipotez suydu: Farkli cepheler, zit gérislerin
oldugu ortamlarda, fikir beyan edip etmemek konusunda farkli bir tavir
icindedirler. Fikirlerini agcikca ortaya koymave savunma egiliminde taraf,
daha gicli oldugu izlenimini uyandirarak gérintste daha gii¢li olan bu
saflara katilmak konusunda insanlari etkilemektedir. Bu durum tek tek
bireyler Gizerinde gézlemlenebilir; ama boyle bir stireci, tekrar edilebilirlik,
kontrol edilebilirlik ve hepsinden énemlisi, g6zlemcinin nesnelligi gibi
bilimsel kurallari da dikkate alarak nasil 6lcebiliriz? Gerceklik taklitedile-
rek, 6l¢ciim yapmaya uygun kosullarin yaratiimasi gerekir. Ornegin, sorula-
rin belirli bir dizene goére siralandigi, sézcuklerin de hep ayni vurguya
sahip oldugu, ortalama 500,1000 ya da 2000 katilimciylayizlerce anket-
¢inin calistigi ve bdylece tek bir kisinin anket sonucunu degistiremeyecegi
bir ankette gerceklik taklit edilebilir. Yine de, bdyle bir ankette kurgulanan
durum nasil da yetersizdir; yasamdan, tecriibelerden ve gergek algilardan
ne kadar farklidir!



Kamunun simulasyonu

Kamuoyu yoklamalarinda yapilmasi gereken ilk is, ankete katilan kisinin
kamuda gorilen bir davranis karsisindaki 6rtik tutumunu saptayabilmek
itin mevcut kamusal durumu canlandirmaktir. Cinkd insanlar hangi
tcphenin giclia, hangisinin zayif oldugunu s.adece aile arasindaki
konusmalardan degil, toplum icinde acikca gortlen davranislardan
cikarirlar. “Last minute suiing” analizleri, pek tanidigi olmayan yalniz
insanlarin bile bu sinyalleri algiladiklarini ortaya koymustur. Kanaat
tutaminda bir parti, bir kisi ya da belirli bir kanaatle ilgili ani bir degisim
yasandiginda, bu degisim hemen hemen ayni zaman dilimi icerisinde
itim toplumsal gruplar, ¢esitli yas gruplari ve meslek ¢evreleri tarafindan
algtlanir (Sekil 11, 12, 13). Bu ancak sinyaller apagiksa, yani kamusal ise
mumkundir. Aile i¢cindeki ve yakin,dostlar arasindaki davraniglar, kamu
icindeki davranisla ayni ya da farkli olabilir; bu, suskunluk sarmali stireci
acisindan ilk etapta 6énemsizdir. Biz bunu, anket sirasinda katilimcinin
susma ya da konusma egilimini aciga vuracagi bir sahne tasarlamaya
calistigimizda farkediverdik. Katilimciya, cogu insani tanimadi§i kalabalik
liir davette oldugunu hayal etmesini sdyledik. Bu davette laf donup
dolasip tartismali bir konuya geliyordu (ankette bu konunun ne oldugu
belirtilmisti). Katilimci bdyle bir tartismaya katilir miydi, yoksa
dnemsemez miydi? Soru “ise yaramadi”, ¢iinki durum yeterince kamusal
degildi. Ev sahibine karsi, diger davetlilere karsi kabalik etmeme
dustincesi deneklerin tepkisini etkiledi. Sonra bir de “tren testini”
uyguladik. Bu testteki durum yeterince kamusaldi, tipki “kamuya acik
gezinti yolu” gibi: Herkes girebilir, adini sanini bilmedigimiz insanlar
vardir. Fakat cekingen birinin bile, e§er cani isterse sohbetlere
katilabileceg§i “kucik” bir kamudur. Ankete katilan Kisinin) sokakta,
pazarda ya da bakkalda davrandi§i gibi davranmasi, kendisine soruyu
yonelten arastirmacilar ya da onu dinleyen diger aile bireyleri karsisinda,
testteki ortami hayal ederek ayni dogallikla tepki vermesi beklenebilir
iniydi? Yoksa yalnizca kurgulanan, hayal edilen bir durum karsisindaki
itki fazla mi zayif olacakti?

ikinci varsayimimiz dogrulaniyor: Kazananlar konusmaya, kaybe-
denler susmaya egilimli

1972,1973 ve 1974'te uyguladigimiz tren testlerini degerlendirdigimizde
su sonuca vardik: Farkl saflardaki insanlarin belli konulardaki konusma



Sekil 11: Kanaat ortaminin tum ntfus katmanlarinda degisimi: Kamusalhgin ifadesi.

Ornek: “Federal Almanya Dogu Almanya'yi tanimalidir".
Eylul 1968 - Eylul 1970/0cak 1971

Kanaat ortamindaki Kanaat ortamindaki -
degisimden 6nce: Eylul 1968 ' m degisimden sonra: Eylil 1970/0cak 1971 L -

%0 10 20 30 40 50 60 70
16 yasin Uzerindeki nufus
Toplam
Erkekler
Kadinlar
YAS GRUBU
16-29 yas
30-44 yas
45-59 yas
60 yas uzeri
OGRENIM DURUMU
Orta 6grenim
Yuksek 6grenim
MESLEKiI DURUM
Ciftciler
Vasifli-vasifsiz isgiler -
Uzmanlar

Kugtk ve orta dereceli memurlar

Yoneticiler ve yluksek dereceli
memurlar

isadamlari ve serbest meslek
sahipleri

SiYASIi GORUS
CDbu/CSU'lular
SPD’liler

F.D.P.liler
%0 10 20 30 40 50 60 70

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2044 ve 2065/2068A.

ve susma egilimleri 6lculebiliyordu. Ozellikle'de, 1972 se¢im yili bu tiir
testlericin ideal konular sunuyordu. Nobel Baris Odulu sahibi Almanya
Basbakani Willy Brandt’a duyulan hayranlik doruk noktasindaydi, ancak
Brandt'm simgesi haline gelmis dogu politikasi konusunda keskin gorus
ayriliklari hakimdi. Dogu politikasini savunanlarin ve karsi ¢ikanlarin,



“hx»kil 12: BUtun halk bir kanaat ortaminin etkisi altina giriyor.

1imnk: Basbakan Brandt'in izledigi politikanin onaylanmasi
Milyis/Haziran 1973 - Ocak 1974

Kanaat ortamindaki Kanaat ortamindaki
Ilegisimden once: Eylil 1968 degisimden sonra: Eyliil 1970/Ocak 1971

% 10 20 30 40 50 60 70 80

16 yasin Uzerindeki nifus
[oplam
Hrkekler

Kadinlar
YAS GRUBU

16-29 yas

30-44 yas

45-59 yas

60 yas Uzeri
OGRENIM DURUMU
Orta 6grenim
Yiksek 6grenim.
MESLEKi DURUM
Ciftciler

Vasifli vasifsiz isgiler

Uzmanlar

isadamlar ve serbest meslek
sahipleri

SiYASI GORUS
CDU/CSU'lular

SPD’liler

F.D.Riiler

%0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2095 ve 3001.

toplumda hangi gorusiin gicli oldugunu anlamalari igin 6zel bir algilama
yetenegine gereksinimleri yoktu. Mayis 1972'de sdyle bir soru sorduk:
“Sizce Bati Almanya halkinin ¢ogu, Dogu Bloku tlkeleriyle yapilan anlas-
malara karsi mi, tarafm1?” % 51, “cogunluk anlasmalardan yana” derken,
“cogunluk anlasmalara karsi” diyenlerin orani % 8 idi. % 27 “tarafolanlar-



Sekil 13: Kanaat ortamindaki degisim heryere nufuz ediyor.

Ornek: Oliim cezasindan yana olanlar
Sonbahar/kis 1975/1976 - Yaz 1977

Kanaat ortamindaki Kanaat ortamindaki

degisimden 6nce: Eylul 1968 H i degisimden sonra: Eylil 1970/0cak 1971 L J

%0 1020 30

16 yasin Uzerindeki niifus
Toplam

Erkekler

Kadinlar

YAS GRUBU

16-29 yas

30-44 yas

45-59 yas

60 yas Uzeri
OGRENIM DURUMU
Orta 6grenim
Yiiksek Ogrenim
MESLEKiI DURUM
Ciftciler

Vasifli vasifsiz isciler
Uzmanlar

Kuguk ve orta dereceli memurlar

Yoneticiler ve yiiksek dereceli
memurlar

isadamlar ve serbest meslek
sahipleri

SiYAST GORUS
CDU/CSU'lular
SPD’liler

F.D.R'liler
%0 10 , 20 30 40 50 60

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 3020/3023 ve 3046.

la karsi olanlarin oram yari yariya” derken, % 14 fikir yuritmekten kaci-
niyordu: “Bir sey sdylemek imkénsiz”.

1972 Ekiminde, se¢cim kampanyasi devam ederken, bir kamuoyu aras-
tirmasinda tren testini uyguladik. Sorumuz séyleydi: “Oniiniizde bes saat-
lik bir tren yolculugu oldugunu disuniniz. Sizinle ayni kompartimanda



seyahat eden yolculardan biri Willy Brandt'tan yana oldugunu sdyleyerek
m>hbete basliyor [gériismelerin yarisinda soru “Brandt’a karsi oldugunu
soyluyor” seklinde soruldu]. Bu insanin dusuncelerini daha yakindan
Direnmek amaciyla onunla sohbet eder miydiniz, yoksa sdylediklerine
i>nemvermez miydiniz?” Brandt karsitlarinin iki kati olan Brandt yandas-
hirinin % 50’si “seve seve sohbet ederdim” derken, karsitlarin % 35’'i
sohbet etmeye egilimli olacaklarini sdylemislerdi. “Soylediklerine 6nem
vermezdim” diyenlerin orani ise karsitlarda % 56 iken, taraftarlarda %
42 oranindaydi (Tablo 4). Bu sonuglar su anlama geliyordu: Brandt taraf-
larlar1 sadece sayi olarak degil, ayni zamanda konusma ve gorislerini
acgikga belirtme egilimleriyle de toplumdaki mevcut hallerinden daha
i;0¢clu oldugu izlenimini uyandiriyorlardi.

litblo 4: Tren testi

Sansolye Willy Brandt'la ilgili olarak “kiigiik bir kamu”da konusma ve susma egilimleri
(likim 1972)

Cogunluk: Azinlik:
Brandt'i Brandt’a karsi

destekleyenler olanlar

% %
Bir tren yolculugunda, aym kompartimani paylastiklari

bir yolcuyla Brandt hakkinda seve seve sohbet edenler 50" ' 35
Sohbet etmek istemeyenler 42 56
Kararsizlar 8 9
100 100
= 1011 502

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2086/1+11.

Yakaya takilan bir rozetle de konusulur

Konusma ve susmayl1 bu baglamda irdelemek gerekiyor. Yakaya bir rozetin
takilmasi, arabaya bir ¢ikartmanin yapistiriimasi “konusmak”tir; bir gorise
sahip olmamiza ragmen, bunlari yapmamak ise “susmak”tir. Frankfurter
Rundschau gibi belli bir cizgiye sahip bir gazeteyi herkesin gorebilecegi
bir bicimde tasimak “konusmaktir", gazeteyi cebe tikmak ya da daha az
bilinen bir gazetenin icine saklamak da (hi¢ kimse gazeteyi sakladigini
kabul etmeyecektir elbette, sadece baska bir gazeteye sarmistir, o kadar)



“susmaktir”. Bildiri dagitmak konusmaktir, afis asmak, afis sokmek ya
da rakip partilerin amblemini tasiyan arabalarin lastigini patlatmak da
konusmaktir. 1960’li yillarda bir erkegin uzun sacli olmasi konusmakti,
Dogu Bloku tlkelerinde kot pantolon giymek konusmaktir.

1972 yilinda, tren testini yapmadan da tartismali bir konuda bir tarafin
belirgin bir bicimde etkin olduguna, konustuguna, 6blr tarafinsa daha
giigstiz olmamasina, hatta bazen siyasal cogunlugu olusturabilmesine rag-
men sustuguna, bu yizden de oldugundan daha zayifgérindugine dair
ampirik kanitlari toplayabilirdik. Amerika Birlesik Devletleri eski baskan
yardimcisi Agnevv'in, “sessiz cogunluk” yakinmasi tnli olmustu, ¢tnki
insanlarin cogunun algiladiklari, hatta olusum siirecinde rol oynadiklari
halde acgikca dile getirmedikleri icin bilincine varmadiklari bir gergegi
dile getirmisti.

1972 yilindaki Parlamento secimlerinden,sonra bir soru, micadele
icindeki partilerin hemen hemen ayni glicte ve ayni sayida taraftara sahip
olmalarina ragmen, toplumda bir tarafin daha aktifve gucli gérinmesinin
nedeni ve bu esitsizligin nelerden kaynaklandigi hakkinda bizi bir anda
aydinlativerdi. 1972'nin Aralik ayinda sordugumuz soru suydu: “Bildiginiz
gibi tum siyasi partilerin rozetleri, afisleri ya da ¢ikartmalari var. Sizce
ortalikta en ¢ok hangi partinin rozetleri, afisleri ve araba ¢ikartmalari
goralda ?’sorusunu “en ¢ok SPD’nin” diye yanitlayanlarin orani % 53,
“CDU/CSU” diyenlerin orani ise % 9'du. ikinci sorumuz konuyu baska
bir acidan ele aliyérdu: “Bir partinin secimlerde basarili olmasi elbette
parti taraftarlarinin secim kampanyalarindaki ¢alismalarina da baglidir.
Sizce bu se¢cimlerde en ¢ok hangi partinin taraftan se¢cim kampanyalannda
kisisel caba gosterdi?” Temsili arastirmamiza gore halkin % 44'0 “SPD
taraftarlan”, % 8'i “CDU/CSU taraftarlar1” diye gdrus bildirdi. Bu sonuglar
soyle degerlendirilebilir: 1972 sonbaharinda diisiincesini rozetler, ¢ikartma-
larla dile getirmek isteyen CD U’lu bir taraftar, kendisiyle hemfikir olan
binlerini aradi bosu bosuna; oysa onlar suskunluga burtndukleri icin, ayni
gorist paylasanlari rozetlerle desteklemek isteyenlerin kendisini yalniz
ve dislanmis hissetmesine katkida bulunmus oldular. Hicbir suskunluk
sarmali siireci o dénemde yasanankinden daha ileri boyutlara ulasamazdi.

Kanaat ortamlarini goérulebilir kilmak amaciyla yaptigimiz deneyler-
den elde ettigimiz bu bulgular bir hayli yadirgaticiydi. Oyle ya, bir rozet
takmak ya da arabayabir ¢cikartmayapistirmak zevk meselesi degil miydi?
Kimileri boyle seylerden hoslanir, kimileri de hoslanmaz. Ornegin, daha
muhafazakar insanlar daha ¢cekingen olamazlar mi? Yada “tren testleri”:
Bazi insanlar yolculukta sohbet etmekten hoslanir, bazilari pek hoslan-



Inaz. Tren testini toplumdaki baski siireclerinin “suskunluk sarmali” gibi
stirecglerle yayildiginin bir isareti olarak gorebilir miyiz?

Konusmaya egilimli gruplari kendi safina katmanin avantaji

Ampirik arastirmalarin da ortaya koydugu gibi, konu ve kanaatlerden
bagimsiz olarak, bazi insanlarin konusmaya egilimli olduklari, bazilarinin
ise susmay! tercih ettikleri dogrudur. Bu durum tiim toplumsal gruplar
icin gecerlidir. Ornegin, “kiiciik bir kamu” iginde tartismali bir konu
hakkinda konusma egilimi, kadinlara oranla erkeklerde daha gugludir;
ayni sekilde, gengler yaglilara, tst tabakaya mensup insanlar alt tabakada-
kilere gére daha gliclu bir egilim goésterirler (Tablo 5).

Bu durum, kanaatlerin toplumda acikc¢a algilanmasinda rol oynayan
bir faktérdur. Bir fraksiyon kendi gorislerini paylasan ne kadar ¢ok genc,
ne kadar ¢ok.Ust siniftan iyi egitim gérmds insan kazanirsa, toplumda o
Olgude guclu gorinur ve s6zind dinleten bir imaja sahip olur. Fakat bu
madalyonunun sadece bir ytzidir. Konusma egilimini etkileyen bir baska
faktor daha vardir: Kanaatlerle duygular arasindaki uyum, dénemin egili-
mi, dénemin ruhu [Zeitgeist] ve daha modem, daha mantikli ya da “daha
kaliteli insanlarin” onayina sahip olmak (Tablo 6).

Dénemin ruhuyla uyum icinde oldugunu hissetmek dili ¢éziiyor

1972 sonbaharinda Willy Brandt taraftarlari, toplu yerlerde Brandt’la
ilgili tartismalara Brandt karsitlarina nazaran daha fazla katilma egilimin-
deydiler. Taraftarlarin kadm-erkek, yasli-genc, iyi egitimli ya da egitimsiz
olmalari bu gergegi degistirmiyordu (Tablo 7). “Tren testi” kendini kanitla-
misti. Daha sonraki yillarda da, bu testi uyguladigimiz deneylerin cogun-
da, tartismali bir konuda hangi tarafin konusmayi, hangi tarafin susmay!
tercih ettigini gérduk. SPD taraftarlarinin % 54't bir tren yolculugu sira-
sinda SPD ile ilgili bir tartismaya katilacaklarini séylerken; CDU/CSU
taraftarlannin sadece % 44'0 kendi partileriyle ilgili bir tartismaya katilabi-
leceklerinibelirtmislerdi (1974) ? Basbakanin degismesinden sonra Helmut
Schmidt taraftarlarinin % 47’si, karsitlarinsa sadece % 28’i Schmidt hak-
kinda tartismaya hazirdilar (1974) -3Aclik grevi yapan tutuklularin zorla
beslenmesi konusunda, karsitlarin % 33'U, taraftarlarin % 46°s1 goris
bildireceklerini ifade ettiler (1975).4



Tablo 5: Cesitli toplumsal gruplarin tartisma egilimleri

Tartismali bir konuda Tartismak

tartismaya hazir olanlar** istemeyenler Kararsizlar n=
% % % %

16 yasindan
biyuk niifus (toplam) 36 51 13=100 9966
Erkekler 45 45 10=100 4631
Kadinlar 29 56 15=100 5335
Ogrenim durumu
Orta 6grenim 32 54 14=100 7517
Yiiksek ve dengi okullar 50 42 8=100 2435
Yasgruplan
16-29 yas grubu 42 47 11= 100 2584
30-44 yas grubu 39 50 11= 100 2830
45-59 yag grubu 35 52 13=100 2268
60 yag ve Ustundekiler 27 56 17=100 2264
Meslek Gruplan
Ciftciler 19 63 18=100 621
Vasifli ve vasifsiz isgiler 28 54 18=100 2289
Uzmanlar 37 51 12=100 2430
Kigik ve orta
dereceli memurlar 41 49 10=100 262
Yoneticiler ve ylksek
dereceli memurlar 47 44 9=100 1051
isadamlari ve serbest
meslek sahipleri 40 49 11= 100 92

“Tendenzivende” arastirmalarda yardimci oluyor

Almanya’da “Tendenzivende” [siyasi egilimlerin degisimi] denilen bir nok-
taya vardik. Bu noktaya varincaya kadar sol gorusli Kisi ve siyasi liderlerin
konusmaya ve tartismaya neden daha fazla egilimli olduklari anlasilama-
mistl. Belki kanaat ortam1 kendileri icin ¢ok uygundu, belki de daha ¢ok
sol kesimlerde bol bol tartisiliyordu.

Daha sonra yaptigimiz iki gézlem ikinci varsayimi ¢iiriittii. Oncelikle,
SPD taraftarlarinin partileri hakkinda konusma egilimleri, 1974 ve 1976
yillari arasinda, yani “Tendenzivende” asamasinda belirgin bir bicimde azal-
di. 1974 yilinda SPD taraftarlarinin % 54’0 konusmaya egilimliyken, bu
oran 1976 yilinda % 48’e disliyordu. Aslinda dikkat ¢ekici olan bu bulgu-



Aylik gelir

800 DM altinda 26 56 18=100 1448
800 ila 1000 DM altinda 32 53 15=100 1875
1000 ila 1250 DM altinda 35 52 13=100 2789
1250 ila 2000 DM altinda 42 48 10=100 2979
2000 DM ve Uzeri 48 43 9=100 866

Kent ve tasra

Kéyler 32 52 16=100 1836
ilgeler 37 52 11= 100 3164
iller 36 51 13=100 1797
Blyuk kentler 38 , 49 13=100 3164
Siyasi gorusler

CcDu/CSU’lular 34 55 11= 100 3041
SPD'liler 43 47 10=100 4162
F.D.E'liler 48 44 8=100 538

<1Bir tren yolculugu esnasinda, kendileriyle ayni kompartimanda seyahat etmekte olan yolcuyla
sosyalizmin uygulanmasi, Alman Komunist Partisi DKP’nin yasaklanmasi, Almanya Basbakani
Willy Brandt ya da evli olmayan giftlerin birlikte yasamalannm hog gortlip gérilmemesi hakkinda
sohbet etmeye egilimli olanlar.

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2084/205/20861+11/2089/2090-1972/1973.

dan cok, SPD taraftarlarinin trende konusan yolcunun SPD hakkinda
olumlu ya da olumsuz konusmasi karsisinda gdsterdikleri ani hassasiyet
oldu. 1974 yilinda SPD taraftarlari, yolcunun goérislerinden bagimsiz
olarak konusmaya egilimli ¢ikmislardi: Yolcu SPD'yi évdiginde % 56,
elestirdiginde % 52 oraninda konusma egilimindeydiler. Oysa 1976 yilinda
SPD taraftarlan, kompartimandaki yolcu SPD'yi évdigiinde % 60 oranin-
da konusmaya egilimli iken, yolcu SPD'yi elestirdiginde bu oran % 32'ye
iniyordu. CDU/CSU taraftarlannda durum tam tersiydi. CDU/CSU taraf-
tarlari 1974 yilinda, konusma egilimlerini trendeki yolcunun CDU'ya
karsi takindi§i tavra gore belirlerken, 1976'da hi¢ ayrim yapmadan sohbe-
te katilmak egilimindeydiler.5

1972 ve 1973 yillarindaki deneyimlerimizden sonra, tren testlerimiz-
deki yolcunun tutumunu belirli bir kisiden, g6risten ya da fraksiyondan
yana ya da belirli bir Kisiye, géruse ya da fraksiyona karsi gostererek,
ayni kompartimanda seyahat edilen yolcunun tutumunun Kisilerin konus-
ma ve susma egilimlerini her seferinde nasil etkiledigini 6lcmekten vaz-
gecmek Uzereydik. Sonuclar arasinda o dénemde fazla bir fark yoktu.



Tablo 6: Sosyal ortamin ve nufus gruplarindaki 6zglivenin gostergesi olarak konusma
egilimleri.

1972-1978 tarihlerini kapsayan bit karsilastirma, halkm, ozellikle de CDU/CSU

taraftarlarinin, konusma egiliminin arttigini ortaya koymaktadir.

Bir tren yolculugu sirasinda, kendileriyle ayni
kompartimanda seyahat eden biriyle seve
seve sohbet edecek olanlarin oram

1972/73 1975/76 1977/78
% % %

16 yasindan buyuk nifus (toplam) 36 37 44
Erkekler 45 43 52
Kadinlar 29 32 37
'&§ gruplan
16-29 yas grubu 42 4 51
30-44 yas grubu 39 4 49
45-59 yas grubu 35 35 42
60 yas ve Ustlindekiler 27 30 33
Ogrenim durumu
Orta 6grenim 32 34 39
Yuksek ve dengi okullar 50 46 53
Meslek gruplari
Ciftciler 19 30 29
Vasifli ve vasifsiz isgiler 28 29 35
Uzmanlar 37 37 44
Kuguk ve orta dereceli memurlar 41 41 48
Yoneticiler ve ylksek dereceli memurlar 47 46 54
isadami ve serbest meslek sahipleri 40 40 47

Fakat 1975 ve 1976 yillarindaki arastirmalarimiz sirasinda anladik ki, bu
varyasyondan vazge¢mek aceleyle alinmis bir karar olacakti. Daha énce
de belirtildigi gibi, ancak suskunluk sarmali stireci sonuna yaklastiginda,
yani cephelerden biri kendini agikca ifade edip, diger cephe tamamen
kabuguna gekildiginde, susma ve konusma, hakim dostca ya da dismanca
tutumdan bagimsiz olarak sabitlenmis demektir. Fakat bu tir agik tutum-
larin yani sira, tartismali durumlar, sonucu belirsiz catismalar da vardir;
catisma belki de ifade bile edilmemistir, 6rtiik olarak mevcuttur. Bitin
bu durumlarda, daha sonraki arastirmalarimizin da gosterdigi gibi, trende-
ki sohbete gdsterilen tepki, 6nemli bir ipucu olabilir.



Kent ve tasra

Koyler

(Nufusu 2000’den az olanlar

1977/78'de niifusu 5000'den az olanlar) 32 37 41
ilgeler

(Nufusu 2000-20000 arasi olanlar

1977/78'de 5000-20000 arasi) 37 36 46
Orta buyuklukte kentler 36 38 45
Buyuk kentler 38 37 , 44
Siyasi gorusler

Ccbu/CsU’lular 34 38 44
SPD’liler 43 40 47
F.D.E'liler 48 38 49
Kaynaklar:

1972/73: Allensbach Arsivi, Anket: 2084, 2085, 2086/1+11, 2089, 2090 (Agustos 1972-
Subat 1973). Tren kompartimanindaki tartisma konulan sunlardi: Sosyalizmin kabul
edilmesi, Alman Kominist Partisi’nin yasaklanmasi, Sansélye Brandt, evli olmayan ciftlerin
birlikte yasamalari. Toplam: 9966 anket.

1975/76: Allensbach Arsivi, Anket: 3011, 3012,3013,3020,3031, 3033/1,3035 ve 3037
(Subat 1975-Aralik 1976). Tren kompartimanindaki tartisma konulan: Achik grevindeki
tutuklularin zorla beslenmesi, 6lum cezasi, Franz Josef Strauss’a daha fazla siyasi guc
taninmasi, Ispanyol devlet yonetimi hakkinda olumlu kanaatler, SPD’nin begenilip
begenilmedigi, CDU/CSU’nun begenilip begenilmedigi, evienmeden beraber yasama, sigara
icmeyenlerin yaninda sigara igilmesi. Ortalama: 14504 anket.

1977/78: Allensbach Arsivi, Anket: 3046,3047,3048,3049 ve 3060 (Adustos 1977- Ekim
1978). Tren kompartimanindaki tartisma konulari: Olim cezas, yeni nikleer santrallerin
ingaasl, teroristlere 61um cezasi, terorist sempatizanlari, Rusyave Dogu Avrupa Ulkelerinin
yer almadig bir Birlesik Avrupa. Ortalama: 10113 anket.

Sol goruslulerin kanaat ortamindan daha az etkilendikleri varsayi-
mi ¢aratuliyor

Sol goruslu insanlarin temelde konusmaya daha egilimli olduklari varsayi-
mini ¢curdten ikinci kanitimizi, yine bir olgu Gizerinde calisirken elde ettik.
S0z konusu olgu, —daha énce “segimleri kimin kazanacagini diisiintyorsu-
nuz?” sorusuyla agiga ¢ikardigimiz “banduiagon etkisi” gibi- uzun yillardan
beri secim arastirmacilarinin dikkatini ¢eken bir olguydu. Bir yandan
segmenlerin bir kismi son anda kazanacagi dusiintlen partiye kayarken,
Ote yandan kazanan partiye oy verenlerin sayisindan daha fazla segmen



Tablo 7: Tim toplumsal gruplarda, toplumda hakim gorislerdenyana olanlar, azinhktaki
goruslerin yandaslarina gére daha cok konusma egilimindedirler.

Bir tren yolculugu sirasinda
yolculardan biriyle seve seve
sohbet edecekler

Azinliktaki
Yaygin kanaatin temsilcileri kanaatin temsilcileri
Brandt taraftarlari Brandt karsitlan

% , %
Toplam 49 35
Erkekler 57 44
Kadinlar 42 27
Yasgruplan
16-29 yas grubu 53 43
30-44 yas grubu 47 37
45-59 yas grubu 55 30
60 ve Ustl 42 34
Ogrenim durumu
Orta 6grenim 45 29
Yiiksek ve dengi okullar 61 51
Meslek durumu
Ciftciler 39 13
Vasifli ve vasifsiz isgiler 40 24
Uzmanlar 45 30
Kigik ve orta dereceli memurlar 57 . 43
Yoneticiler ve yiksek dereceli memurlar 62 47
isadamlari ve serbest meslek sahipleri 55 49
Kent ve tasra
Koyler (nufusu 5000'den az) 46 28
ilgeler (niifusu 5000-20000 arast) 46 42
Orta blyuklukteki kentler
(20000-100000 arast) 48 40
Blyuk kentler (100000°den fazla) 54 36
Politikgérusler
CDu/CSU’lular 46 36
SPD’liler 52 35

Tablonun nasil degerlendirilecegine dair bir drnek: Brandt'in politik gorislerim benimseyen
erkeklerin % 57’si (Brandt taraftarlari) bir trenyolculugu sirasinda Brandt hakkinda konus-
maya hazirlar.

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2086/1+11, Ekim 1972. Ankete katilan Brandt taraftar-
larinin toplam sayisi 1011, karsitlarinin toplam sayisi 502.



bu partiye oy verdigini iddia ediyordu. Bu durum, tipki bandivagon etkisinde
de goruldiga gibi, segmenlerin baska partiye oy vermis olmalarina rag-
men, kazanan tarafta yer almayi istemeleri olarak yorumlanabilir.
Konuyu daha iyi kavramak amaciyla, Allensbach Enstitisi Arsivi'nde
1949'daki ilk genel secimlere kadar butin se¢cim sonuglarini taradik.
Her se¢cimden sonra kazanan partinin oy sayisindan daha ¢ok segcmenin
kazanan partiye oy verdigini iddia ettigine dair basit bir kurali onaylayacak
bir kanita rastlayamadik. Cogunlukla, se¢im sonrasi bilgiler se¢im sonug-
lartyla uyum icindeydi (Sekil 14, 15). Yalnizca bir keresinde, 1965 yilinda,
ne kaybeden SPD, ne de kazanan CDU/CSU igin oy kullandigim sdyleyen
yeterli sayida segmene rastlanmazken, 1969 ve 1972'de SPD'ye oy verdik-
lerini sdyleyenlerin sayisi kullanilan oylarin sayisini fazlasiyla asiyordu.
Fakat panel yontemiyle, yani hep ayni Kisilerle stirekli ve diizenli olarak
yapilan anketlere bakildiginda iki tuhaflik géze carpryordu. Birincisi, in-
sanlar secimden dnce ya da sonra hangi partiye oy vereceklerini ya da
verdiklerini syleyerek secim tercihlerini duzelttiklerinde, sonug her za-
man kazanan parti SPD’nin lehine degildi. Bilakis, ait olduklari toplumsal
gruplardaki ¢ogunlugun goériisiine gore tavir ahyorlardi. Ornegin, geng
secmenler SPD'ye oy verdiklerini sdylerken, yetiskinler CDU/CSU 'yu,

Sekil 14: Kanaat ortami igin dlgut

Bir partinin aldi§i oylardan daha fazla sayida kisinin bu partiye oy verdigini iddia etmesi, bu partinin
revacta oldugunu gosterir.

Oy verdiklerini sdyleyenlerin sayisinin, gergek oy sayisindan daha az olmasi ise, tam tersini, yani
partiye pek sempati duyulmadigini gosterir.

Ornek CDU/CSU: Adenauer déneminin bitmesinden sonra bir diisiis gézleniyor.

yM Taranmis alanlar birbirini izleyen 9 Parlamento segiminin her birinde
CDU/CSU'nun aldigi oy oranini gostermektedir.
£ Son Parlamento secimlerinde CDU/CSU'ya oy verdiklerini iddia
edenlerin ylizdesi.
Agiklama: Teorik olarak siyah noktalarin tam taranmis alan kadar yiksekte olmasi
gerekir. Cizginin altinda kalan siyah toplar CDU/CSU'ya verilen oylarin saklandigini,
¢izginin Gzerindekiler de oy sayisinin abartildigini gosteriyor.

1949 1953 1957 1961 1965 1969 1972 1976 1980

Kaynak: Federal Almanya istatistik Yilliklari. Anket verileri: Allensbach Arsivi.



Sekil 15: Kanaat ortami igin dl¢ut

Altmish ve yetmisli yillarda SPD'nin revagta olmasi nedeniyle, son Parlamento segimlerinde SPD'ye
oy verdigini iddia eden insan sayisinda strekli bir artis gézlemlenmektedir.

a * Taranmis alanlar birbirini izleyen 9 Parlamento seciminin her birinde
« ¢ CDU/CSU'nun aldigi oy oranini gostermektedir.
q Son Parlamento secimlerinde SPD'ye oy verdiklerini iddia

edenlerin ytzdesi.

20
1949 1953 1957 1961 1965 1969 1972 1976 1980

Kaynak: Federal Almanya istatistik Yilliklari. Anket verileri: Allensbach Arsivi.

isciler SPDyi, isverenler de CD U/CSUyu tercih ettiklerinisdyliyorlardi.
Bu durum, insanlarin kazanan tarafta olmayi istemelerinden ¢ok, ait
olduklari toplumsal gruplardan dislanmama cabasini gésteriyordu. 1972
se¢imlerinde toplumsal gruplarin ¢ogunlugu SPD'ye oy verdikleri igin,
secim sonrasi yapilan kamuoyu yoklamalarinda SPD'yi destekleyenlerin
sayisinda bir artig gérulmusto.

Kanaat ortaminin baskisini dlgmek igin yeni bir yontem

ikinci tuhaf nokta ise, SPD'ye oy verdigini iddia etmedeki abartinin ve
CDU/CSU'ya oy verdigini sdyleyenlerin dusiik sayisinin Parlamento se-
cimlerinden sonra sabit kalmamasiydi. Oyle gériiniiyordu ki, bu iki tepki
kanaat ortamindaki harekete gosterilen duyarli tepkilerdi. 1972-1973'te
SPD'ye oy verdiklerini iddia edenlerin abartili sayisinda (tam tersine,
se¢im sonrasi ¢cok az sayida se¢gmen CD U/CSU 'ya oy verdigini iddia etmis-
ti) zaman icinde bir azalma oldu ve sanki bir agir cekimdeki gibi, SPD ya
da CDU/CSU'ya oy verildi§i animsanarak gercek oranlara yaklasildi.
Bu gbzlemlerin bir kismi Sekil 16’da gorulebilir.

1976'ya kadar gercek oranlara yaklasiimasina ragmen hareket durma-
di. Ornegin, 1976 se¢cim yilinda se¢im giiniiniin yaklasmasiyla C D U lula-
rinyine dusiincelerini agikca ifade etmekten ¢ekindikleri géze ¢arpiyordu
(Sekil 17).

Toplumdaki catismalarin keskinlik derecesini, egilim ve cephelesme-
nin gliciind 6lgmek amaciyla, son se¢cimlerdeki tercihlerin, SPD'ye verilen



Sekil 16: Kanaat ortami 6lgutu: Bir partiye verilen oylar konusunda gergekdisi-daha az
ya da daha fazla- beyanlarda bulunulmasi.

Bu sekil, 1973 ve 1976 yillari arasinda SPD'ye °V verdiklerini iddia edenlerin oraninin
resmi sonuglari ne élglide astigini géstermektedir. (% 49,”= g¢izgisi olarak gosterilmistir.)
Sekil ayrica, CDU/CSU'ya oy verdiklerini sdyleyenlerin oraninin resmi sonuglarin ne
kadar altinda kaldigini da gostermektedir. (%45, olarak isaretlenmistir.) Gelisim
trendinde CDU/CSU taraftarlarinin giderek cesaretlendikleri goze ¢arpmaktadir.

e « « Ankette, CDU/CSU'ya oy verdiklerini iddia eden se¢gmenler
O OO Ankette, SPD'ye oy verdiklerini iddia eden segmenler

55 0 ‘55

50 ™ nPn°°-1Qnrg”™>r. « 50
O 0

45 . , 45

%30 . 1973 . 1974 . 1975 . 1976 ' %30

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2089-3004, 3006,3008-3010,3012- 3023,3025.

oylardaki abartinin ve CDU/CSU oylarinin séziim ona disikluginin
aydan aya gozlemlenmesi, bugiin kamuoyu arastirma kurulusglarinin rutin
islerinden sayilmaktadir. 1974-1976 yillarini kapsayan “7endenzuiende”
doénemindeki agir cekim goriuntusiinden, konusma ve susma egilimlerinin
sa§ ya da sol gorisli olmakla dodrudan bir ilgisinin olmadigini anlamis
bulunuyoruz.

ClUnku biz 1972’den beri, bir tarafin oy oranlari konusundaki abartili
iddialarim ve diger tarafin da asirt mitevaziligini konusmak ve susmak
olarak yorumladik. insanlari konusmaya ya da susmaya iten degisken
cevre baskisini 6lgmemize yarayan bir yontem burada kendiliginden karsi-
miza ¢ikti.

Goruslerini acgikga ifade etme egilimini élgmeye yonelik bir soru
dizisi

Fakat bu yontemin yani sira, bu yillarda yeni arastirma araclari, yeni test
sorulari gelistirilmeye devam edildi. 1975 yilinda ilk defa, insanlarin parti-
leri hakkmdaki goruslerini agikga belli etme egilimlerini 6lcmek amaciyla
bir soru dizisi hazirladik. Testimiz soyleydi: “Simdi sizin goruslerinize en
yakin partiyle ilgili bir soru soralim. Size bu parti i¢in neler yapabileceginiz



Sekil 17: Se¢im kampanyasinda kanaat ortaminin baskisinin artmasi.
1976 secimlerinde hangi partiye oy verildigine dair yanlis beyanlarda bulunulmasi
% |

1976 ilkbah.arindan itibaren tekrar CDU/CSU'ya an verdiklerini
iddia edeni erin sayisi a almaktadir (6zellikle de seicimlerden

onceki son haftalarda).
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Aciklamalar: Sekil, 1976 yilinda Nisan ve Eylul aylari arasinda SPD'ye oy verdik-
lerini iddia eden insanlarin oraninin gergek resmi sonuglari nasil astigini (% 49;
= = olarakisaretlenmistir) ve CDU/CSU'’ya oy verdiklerini iddia edenlerin
oraninin ne dlgiide gergek resmi sonuglarin (% 45; m b b olarak isaretlenmis)
altinda kaldigini gdstermektedir. « « «  Anketlerde 1972'deki genel segimlerde
CDU/CSU'ya oy verdiklerini iddia eden segmenler. OOO PSD'ye oy verdikleri-
ni iddia eden segcmenler.

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 3028 - 3035.

sorulursa, érnegin su kartlarda yazili olanlarin en ¢ok hangisini yapmak
isterdiniz?” Anketorlerin deneklere gosterdigi kartlarda bir partiyi destek-
lemenin on bir yolu yaziliydi. Etrafindaki insanlardan ¢cekinen ama bir
partiye olan baglihgini, 6rnegin para badisinda bulunarak géstermek iste-
yenler de goz éniinde bulundurularak gizlilige 6nem verilmisti. Diger

olanaklar soyleydi:
+ Partinin rozetini takarim
« Arabama partinin ¢ikartmasini yapistinrim

* Tanimadigim insanlarin kapisini calarak partinin propagandasini

yaparim



« Partinin afisini pencereme ya da evime asarim

+ Parti i¢in afis asmaya giderim

« Sokak tartismalanna katilip parti lehine konusurum

+ Parti toplantilarina katilirim

+ Partinin toplantilarinda tartismalara katilir, ayaga kalkar, 6nemli

buldugum seyler hakkinda goéris bildiririm

+ Partinin goruslerini, baska partilerin toplantilarinda da savunurum

+ Partinin reklam malzemesinin dagitiminda yardimci olurum

Bu ankette, basit ama analiz agisindan ¢ok énemli bir 6lcim degeri
niteligi tasiyan bir yanit aldik, “lercih ettigim parti i¢in bunlarin hicbirini
yapmazdim”. Bdyle bir arastirmanin ise yarayip yaramadigi, 10 ya da 30
(jramlik bir agirhk bindiginde bile hi¢ kipirdamayan bir patates terazisi
INibi mi oldugu, yoksa 18 ile 21 gram arasindaki farki gdsteren bir mektup
Terazisi gibi en ufak farkliliklari ve degisimleri gosterecek kadar hassas
olup olmamasindan anlasiimaktadir.

Bu soru dizimiz hassas bir 6lgiim aleti oldugunu kanitladi. Bir partinin
taraftarlari bir bunalim gegiriyorlarsa, -6rnegin, 1975 yilinda Rheinland'
Pfalz eyaletindeki lider tartismalari yliziinden se¢cimlerde kazanma sansini
yitirdiklerini dusintup, bunalima giren CD U lular gibi- bu durum kendini
hemen belli eder. Rheinland-Pfalz eyaletindeki CD U taraftarlannin % 39'u
liderlik kavgalari yasanmadan kisa bir siire dnce, partisi i¢in “bunlarin
hicbirini yapmayacagini” sdyliyordu (Aralik 1978). Giicenmis CDU ta-
raftarlarinin % 48’i se¢cimlerden kisa bir stre énce partileri i¢cin “hicbir
sey yapmayacagini” sdylerken, karsi parti SPD’nin taraftarlarindan SPD
icin hicbir sey yapmayacaklarini sdyleyenlerin orani Aralik 1978’den
Subat-Mart 1979’a kadar hi¢ degismeden % 30 olarak kaliyordu.6Psiko-
lojik glic dengesinin degismesine ragmen, arastirmalara gore, segmenlerin
se¢im niyetleri pek degismemisti ve arastirmalara yansimiyordu bile. Oysa
bu durum CDU'yu se¢im yenilgisinin esigine getirdi.

Bu somut olay toplumsal arastirmalarin nasil gérinmeyeni gorilebilir
kilmaya c¢alistigini géstermektedir. Elbette insanlara bir partinin rozetini
takip takmayacaklari ya da arabalarina bir partinin ¢ikartmasiniyapistirip
yapistirmayacaklari dogrudan da sorulabilir. Bu tir bir 8lgim tekniginin
avantaji, insanlarin niyetleri konusunda saibeli yanitlarla yetinmemesi,
gercek durumlari gozlemleyebilmeye olanak tanimasidir. Dezavantaji ise,
gercekten de rozet takan, arabalarina cikartmalar yapistiran bir gevrenin,
ayni zamanda, sett bir aktivistler grubu olmasidir. Bu tir insanlarin tepki-
leri daha az duyarlidir ve kolayca istatistiksel 6lculebilirlik esiginin altinda
kalabilmektedir.



Sol goruslu insanlarin konusmaya ve toplum icinde dusincelerini
daha acik ifade etmeye egilimli olup olmadiklari sorusuna cevap ararken
baska bir ikilemle karsilastik: Evet, dyle gértuniyor ki, kanaat ortamlari
konusunda olaganistu bir algilama var. Evet, toplumda tim kamuoyunu
fethetmeyi bilen bir kesimin yani sira, bir de susmaya itilenler var. Peki
bunun hangi gidilerden kaynaklandigini bize kim sdyleyecek? S6z konu-
su olan gidd, “suskunluk sarmali” hipotezinin 6ne strdgi gibibu sirecin
dayattigr “dislanma korkusu” mu gercekten? Bir sonraki bélimde bu soru-
nun yanitini arayacagiz.



Bir Gudu Olarak Dislanma Korkusu

1950’li yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde sosyopsikolog
Solomon Asch tarafindan elli kezden fazla uygulanan bir deneyin raporu
yayimlandi.1 Bu deneyde deneklerden istenen, U¢ degisik boydaki ¢izgi-
den hangisinin 6rnek olarak verilen gizgiye en yakin uzunlukta oldugunu
bilmeleriydi. Verilen gizgilerden yalnizca birinin uzunlugu 6rnek cizgiyle
ayniyd. istenen cok basit bir seydi, en azindan ilk bakista insana dyle
geliyordu; ¢iink 6rnek gizgiyle ayni uzunluktaki ¢izginin hangisi oldugu
kolaylikla gorilebiliyordu. Her seferinde 8-10 kisinin katildi§i deney soyle
bir gelisme izledi: Ornek ¢izginin yanina karsilastiriimasi gereken gizgiler
asildiktan sonra, yan yana oturmus deneklerden, hangi ¢izginin érnek
¢izgiye en yakin uzunlukta oldugunu sirayla séylemeleriisteniyordu. Her
deney on iki kez tekrarlaniyordu.

Daha sonra sdyle bir deneme yapildi: ilk iki denemede deneklerin
her biri dogru ¢izgiyi gésterdikten sonra, deney baskam ortami degistirdi.
Deneyin amacini bilen asistanlar aralarinda anlasarak, daha kisa oldugu
acikga gorulen bir ¢izginin érnek ¢izgiyle ayni uzunlukta oldugunu soyle-



diler. Siranin sonunda oturan ve kendisinden énce fikir yiriten dokuz
kisinin asistan oldugundan habersiz denegin, digerlerinin kanaatlerinin
baskisi altinda nasil davranacagi gézlemlenmeye baslandi. Kararsiz mi
kalacakti? Kendi goruslyle celismesine ragmen, cogunlugun gortsiine mi
katilacakt1? Yoksa kendi gérisuini mi savunacakti?

Sekil 18: Asch Deneyi: Dislanma korkusundan kaynaklanan konformizm.

Deneklere sorulan soru suydu: Asagidaki U¢ ¢izgiden hangisi soldaki ¢izgiyle ayni uzunluktadir?

1 2 3
Ornek gizgi Karsilastirma cizgileri

Kaynak: Solomon E. Asch, 1952, "Group forces in the modification and distortion of judgments”
Social Psychology, NewYork, Prentice Hail, s. 452.

Solomon Asch’in klasik laboratuvar deneyi ergin insan imajini
sarsiyor

Sonug: Her 10 denekten 2’si fikrini 1srarla savundu; 2’si 10 deneyin
sadece 1-2'sinde ¢ogunluga uyarken, 10 denekten 6’si cogunlugun agik¢a
yanlis olan gorisiint ¢ogu kez kendi gorisi olarak sundu. Bu su anlama
gelmektedir: Cogu insan, cok da umurlarinda olmayan, 6nemsiz bir konuda,
¢ikarlarini zedelemeyecek bir durumda bile, gogunlugun, yanlis oldugun-
dan siiphe edemeyecekleri goruslerine katilmaktadirlar. Tocqueville’in
anlatti§i biydu demek ki: “Yanilmaktan ¢ok yalniz kalmaktan korktuklan
icin, onlar gibi disinmedikleri halde ¢ogunluga uydular...”2

Solomon Asch’in arastirmaydntemini, kamuoyu yoklamalarinda kul-
lanilan “tren testi” gibi testlerle kiyasladigimizda, Asch’in yonteminin
bambaska bir cekicilige ve inandiriciliga sahip oldugunu goériiriz. Asch,
bilim terminolojisinde “laboratuvar deneyi” denilen bir yéntemle, en
ince ayrintisina kadar denetleyebilecegi kosullar altinda ¢alisti. Sandalye-
lerin nasil duracagi, deneye katilan “sir ortaklarinin” nasil davranacag,
karsilastirilacak gizgilerin benzerlik ve farkliliklarinin ne él¢iide olacagi
gibi... Deney odasl, yani “laboratuvar” net bir durum yaratmaya ¢ok
elverigliydi. Bir arastirma yontemi olarak kamuoyu yoklamasi anketleri,



¢ok daha “kirlidir”, cesidi aksakliklar deneyi etkileyebilir. Deneklerden
kaginin sorunun anlamini gercekten anladigi, anketérlerin kaginin sorula-
11 sirasina gore, dogru vurgulamayla ve kendi yorumunu katmadan oku-
dugu, denegin aciklama yapilmasini istedigi durumlarda anketoriin keyfi
yorumlarave uydurmalara kagip kagmadigi belli degildir. Séyle bir soruda
ortalama insandan ne kadar cok hayal gict beklenmektedir aslinda:
“Oniiniizde bes saatlik bir tren yolculugu oldugunu disiiniiniiz; sizinle
ayni kompartimanda seyahat eden biri...” Bu tlr bir arastirmada uyandin-
lan guduler de oldukg¢a zayiftir. Her sey sorularin okunusuna ve cevaplann
not edilisine baglidir; insan sohbetlerindeki gelisigiizellik geriye tekinsiz
bir duygu birakir. Buna karsilik laboratuvarda Asch’in yaptigi gibi, “gercek
bir ortam” yaratilir ve denek gercek yasamdaki izlenimlere maruz kalir;
ornegin, herkesten farkli bir sey gordiginde kendini budala gibi hissedebilir.

Taklidin iki nedeni: Dislanma korkusu ve 6grenme istegi

“Yanilmaktan ¢ok yalniz kalmaktan korktuklariigin...”2 diye aciklamisti
Tocqueville. Yuzyilinsonunda yurttasi sosyolog Gabriel Tarde ¢alismalari-
nin buyik birbd1imund insanin taklit [imitasyon] yetenegine ve egilimine
ayirir, bireyin kamu ile uyum icinde olma gereksinimini ele ahr.3 Taklit,
o giinden bu yana toplumsal arastirmalarin konusu olmaya devam etmis-
tir. 1968 yilinda yayimlanan International Encyclopedia of Social Sciences’da
da bu konuya kapsamli bir madde ayrilmistir.4 Fakat bu yazida “taklit”,
dislanma korkusunun bir sonucu olarak degil, bir tir 6grenme bigimi
olarak agiklanir. insanlar baskalarinin davranislarini gézlemler, bdyle bir
olasiliktan haberdar olurlar ve uygun bir firsatta bu davranislari taklit
ederler.

Fakat dislanma korkusunun oynadigi rolu tespit etmeyi amaglayan
bizler burada bir zorlukla karsilasiriz: Taklitler gozlemlendiginde bunlarin
cesidi glidilerden kaynaklanabilecegi goralur. Bu taklitler dislanma kor-
kusundan kaynaklanabilecegi gibi, 6zellikle de, sayisal cogunlugu en iyi
kanaatlerle 6zdeslestiren demokratik toplumlarda, 6grenme amach taklit
de olabilir.

Asch’in laboratuvar deneyinin guzelligi ve zerafeti, batiin belirsizlikleri
daha basindan ortadan kaldirmasindan kaynaklanmaktadir. Denek, ¢o-
gunlugun ayni uzunlukta oldugunu iddia ettigi iki ¢izginin esit uzunlukta
olmadigmi kendi gozleriyle gorir. Burada ¢ogunlugun gorisiine katiliyorsa
bunun nedeni ¢ok agiktir: Baskalarindan bir sey 6grenmeyi umuyor ola-
maz, olsa olsa dislanmaktan korkuyordur.



“Yizer-gezer” ya da “konformist” sdzcikleri gibi asagilayici bir tiniya
sahip tanimlardan da anlasilacagi gibi, insanin taklide bu kadar egilimli
olmasi, hiimanist ideali zedeler. Bu, insanin 6zdeslesmek istedigi insan
imaji degildir, olsa olsa “baskalari” kastediliyordur.

Asch’'m deneyinde konformizmin sadece Amerikalilara 6zgi olup
olmadigi sorgulanmisti. Stanley Milgram ayni deneyi biraz degistirerek
iki farkli Avrupa Ulkesinde,5 oldukca bireyci olarak taninan Fransa'da
ve Fransa’'nin aksine, gi¢li toplumsal baglara ve i¢ tutunuma sahip oldu-
gu dustintulen Norvec'te uyguladi.6Milgram’m deneyinde denekler, farkli
kanaatteki cogunlugu gérmedikleri, sirf sesini duyduklari halde, kendi
kanaatlerinde yalniz kalmaktan korkarak, cogunluga uymayi tercih ettiler.
Avrupali denekler, Norveg'te % 80, Fransa’da % 60 civarindaki bir oranla
ara siraya da neredeyse her seferinde cogunlugun fikrine uydular. Daha
sonra deneyin degisik varyasyonlari uygulandi. Ornegin, bireyin kendi
goriastnid savunabilmesiicin, kendisi gibi distinen kag kisiye ihtiya¢ duy-
dugu, yani, denegin cogunluga uymayarak kendi gérisiini savunabilmesi
icin sirada ondan 6nce oturan en az ka¢ Kisinin denekle ayni gorisi
paylasmasi gerektigi gozlemlendi.

Bizim bu deneyin ayrintilarina girmemize gerek yok. Asch’in deneyi
arastirmalarimizin gelisimine ilk haliyle de 6nemli katkilarda bulundu.
Biz, suskunluk sarmalinin temel nedeninin normal bir insanin dislanma
korkusu oldugunu varsayiyoruz ve Asch’in deneyi bu korkunun gercekten
de buyik oldugunu kanitlamaktadir.

Zaten dislanma korkusu, arastirma yéntemlerimizle ortaya koyduklan-
mizi agiklayacaksa, bu korku ok bilyiik olsa gerektir. insanlarin, en azin-
dan grup icindeyken, hangi kanaatlerin yayginlk kazandigini, hangileri-
nin azaldi§ini hicbir arastirma araci olmadan gézlemleme ve sdyleyebilme
egilimlerini, ancak biyuk bir dislanma korkusu oldugunu varsaydigimiz
siirece aciklayabiliriz. insanlar dikkatlerini bir seye yéneltirken pek eko-
nomik davranirlar. Bireyin siirekli tetikte cevresini gézlemlemesi, birden-
bire yalniz kalip dislanma ve cevresindeki insanlarin destegini kaybetme
tehlikesiyle karsilastirildiginda daha az zahmetli olsa gerektir.

insanin toplumsal dogasi yadsiniyor mu?

insanlarin toplumun genel yargilarina gésterdikleri 6zeni ampirik olarak
ortaya koymak icin yaptigimiz arastirmalarda bir zorlukla karsilasmakta-
yiz. “Taklit'le ilgili kapsamliarastirmalarda, taklide yénelten tek gudinun
“6grenme” oldugu dusiunildiginde, boyle bir yaklasim tarziinsanin top-



Inmsal dogasinin anlasiilmamasi, yadsinmasi, konformistlikle suglanmasi
anlamina gelir. insan, toplumsal dogasi itibariyle diger insanlar tarafindan
dislanmaktan korkar, sevilmek ve sayilmak ister. Bu edilimin insanin top-
lumsal yasamini surdiirebilmesine katkida bulundugunu kabul etmek du-
rumundayiz. Fakat su celiski de goz ardi edilemez: Rasyonel, bagimsiz
diisuinceyi, erginligi ve sarsilmaz yargilari bilingli bir bicimde 6veriz.
Psikanalizci Erich Fromm, glinimuz insaninin bilinci ile bilingalti ara-
sinda kag degisik alanda celiskiler yasandigini sistematik bir bicimde aras-
tirmistir. Tipki bir zamanlar Freud’un cinsellikteki biling ile bilingaltini
ortaya koydugu gibi. Fromm, modern insandaki geliskileri sdyle nitelen-

dirmistir:7
Ozgurlik bilinci —Bilingsiz tutsaklik
Bilincli durtstlik —Bilingsiz aldatma
Bilingli bireysellik - Bilingsiz etkilenme
iktidar bilinci - Bilingsiz caresizlik duygusu
Bilingli inang —Bilingsiz sinizm ve tam inangsizlik

Ozgirliik bilinci, diristliik, bireysellik... insanin bilincli bir sekilde edin-
digi, kendivarhginin ifadesi olarak algiladigi bu degerler, suskunluk sarma-
Ii hipotezinin tanimladi§i davranis bicimleriyle uyusmamaktadir. Bu ne-
denle, kamuoyu arastirmalarinda dislanma korkusunun itiraf edilmesi
elbette beklenemez.

Anketlerde konusma ve susma egilimlerini tespit etmek amaciyla
kamuyu kurguladigimiz gibi, dislanma tehditini de kurgulayarak, insanla-
rin suskunluk sarmali hipotezine uygun tepki verip vermediklerini goz-
lemleyebiliriz.

Dislama tehditi kurgulanarak yapilan bir alan arastirmasi

Asagida acgiklanan yénteme uzmanhk terminolojisinde alan arastirmasi
(field experiment) denir. Laboratuvardan farkli olarak alan burada su anla-
ma gelir: Denekler kendi dogal ortamlarinda kalirlar; yabanci laboratuva-
ra gitmezler, anket6rler onlarin evlerine gelirler. Bu gérismeler (mulakat-
lar), glinliik yasamda olagan olmasalar da, iki insan arasindaki normal
bir sohbete ¢cok benzerler.

Peki arastirmacilar neden anket gibi denetlenmesi gu¢ ve ancak ¢ok
zayifitkiler verebilen bir arastirma yontemini uygulamaya devam ederler?
Bu ydntemin avantaji, tim sartlarin dogal oldugjunu yansitan “alan” séz-
ctginde yatmaktadir. Bu ydntem, yalnizca 6grencilerin, askerlerin ve
hastalarin, yani arastirma deneylerinin buyik bir béluminiin dayandigr,



laboratuvara getirilebilecek bildik gruplan degil, temsili bir niifus ortala-
masinin da gézlemlenmesine olanak tanir. Laboratuvardaki deneyleri
giclid kilan, tim durumlann ézenle denetlenebilmesi ve planli degiskele-
ridir. Fakat bu, yéntemin zayifyénidir de ayni zamanda, insan aragtirmak
istedi§i davranis bicimlerinde énemli rol oynayan gergek yasam unsurlan-
ni laboratuvarda farkina varmadan kesip atabilir.

Sigara icmeyenlerin yaninda sigara igilmesi: Tehdit testi

1976 yilinda dislanma tehlikesinin ilk kez incelendigi alan arastirmasinda
konu “sigara igmeyenlerin yaninda sigara i¢ilmesi”8 idi. O siralarda bu
konuda bir kanaat olusum siireci basladigindan ve taraflar ile karsitlar
hemen hemen ayni giicte oldugundan, arastirmayapmaya uygundu. De-
neklere okunan farazi bir diyalogda insanlann % 44’1 “sigara icmeyenlerin
yaninda kesinlikle sigara icilmemeli. Boyle bir ortamda sigara icmek di-
suncesizliktir; sigara igmeyenler icin sigara dumani solumak rahatsizlik
verici” kanaatindeydi. Buna karsilik, insanlarin yine % 44’G “kimsenin
sigara icmeyenlerin oldugu ortamlarda sigara igilmemesini istemeye hakki
yoktur. Durum sigara icmeyenler i¢in o kadar da vahim degildir” kanaa-
tindeydi. Konusma ve susma egilimlerini élcmek igin yaptiginiz bir testte,
sigara icmeyenlerin yaninda sigara igilmesini elestirenlerin % 45’i, sigara
icilmesini savunanlarin da % 43°0 konusmaya katilacaklarini séylediler.9
Simdi dislanma korkusu simulasyonuna gecelim: 2000 kisilik temsili
bir nifus kesitine yoneltilen soru dizisinin 6zl tren testinde mevcuttu:
1. Deneklerinsigara icmeyenlerin yaninda sigara icilmesiyle ilgili
kisisel goruslerinin, yukarida bahsettigimiz iki goriis temel alinarak
tespit edilmesi.
2. Cogu kisinin bu konuda ne distindugine dair tahminde bulu-
nulmasi: “Sizin kisisel gordstiniz bir yana, sizce ¢cogunluk hangi
goriiste.7Federal Almanya’'da insanlann ¢odu sigara icmeyenlerin
yaninda sigara i¢cilmesinden yana mi, yoksabuna karsi mi? (Sonug:
% 31, “insanlarin ¢ogu sigara icmeyenlerin yaninda sigara i¢ilme-
mesi gerektigini distiniyor” derken, % 28 tam tersi goristeydi:
“Cogunluk, sigara icenlerin icmeyenlerin yaninda rahatca sigara
icebilecegini dusiiniyor”. % 31, her iki gorisin de esit adirlikta
oldugunu séylerken, “bir sey sdylemek olanaksiz” diyenlerin orani
% 10’du).
3. Konusma ve susma egilimi testi: “Farzedin ki, 6nliniizde bes
saatlik bir tren yolculugu var ve sizinle ayni kompartimanda oturan



yolculardan biri, sigara icmeyenlerin yaninda sigara i¢ilmemesi
gerektigini soyleyerek konusmaya basliyor. Bu kisiyle sohbet eder
miydiniz, yoksa hi¢ konusmaya kalkismaz miydiniz?” Her iki gérus-
menin birinde yolcunun tutumu “kimse, sigara igmeyenlerin ya-
ninda sigara igilmemesini talep edemez” seklinde degistiriliyordu.
4- Deneklerin sigara icip icmedikleri tespit edildi.

Dislanma tehditini canlandirmak i¢cin 2000 denek 1000’er Kisilik iki
i;ruba ayrildi. “Deney grubu”na, yani deney faktérd “dislanma tehditi”
ile karsi karsiya getirilen gruba, sohbet eden iki kisiyi gésteren bir resim
gosterildi. Resimdekilerden biri ¢cok agik bir tavirla “ben sigara i¢enlerin
baskalarina karsi saygisiz davrandigim disiiniiyorum. Baskalarini zehirli
havayi solumaya zorluyorlar” diyordu. Resimdeki diger adam ise “ben...”
diyordu. Soru modeli diagnostik psikolojide uygulanan ciimle tamamlama
lesrine gore hazirlamisti (Sekil 19). Soru metni sdyleydi: “Burada iki adam
msohbet ediyor. Biraz daha yukarida duran adamin séylediklerim konusma
baloncugundan okuyunuz liatfen. Asagida duran adamin yaniti yarim
kalmis. Sizce bu adam nasil bir yanit vermis olabilir? Yarim kalan cimle
nasil bitirilmis olabilir?” Cimle tamamlama talebiyle, sigara icmeyenlerin
yaninda sigara icilmesiyle ilgili bir elestirinin yalnizca dinlenmesi halinde
zayif kalan bir uyarinin guc¢lendirilmesi amaglanmisti. Bu tir bir cimle
tamamlama testinin temsili kesiti ve arastirma olanaklarini zorlamadigim
testin sonucu gosterdi: Deneklerin % 88’i resimdeki yarim kalan cimleyi
tamamlamislardi.

Yine 1000 kisiden olusan ikinci grup “kontrol grubu” idi. Bu gruba
da “deney grubu”nayoéneltilen sorular soruldu; tek fark, dislama tehditine,
yani tamamlanmasi gereken ciimleye yer verilmemesiydi. Bdylece, kont-
rol deneyinin mantigina gore, deney grubuylayapilan deneylerin sonugla-
riyla kontrol grubuyla yapilanlarin sonugclari arasindaki tepki farkliligini
“dislanma tehditine” baglayacaktik. Clink( her iki deneyde de ctimle
tamamlama testi disinda tim kosullar ayniydi.

Tam beklenilen sonuclar elde edildi. Sigara icmeyenlerin yaninda
sigara icme hakkini savunanlar, s6zli tehditten sonra trende bu koniida
konusmaya istekli degillerdi artik (Tablo 8).

Sigara icenler ozellikle de cifte dislanma tehditi canlandiriidigmda
daha ¢ok etkilenmekteydiler: Once ciimle tamamlama testiyle g6sterilen
sigara karsiti radikal tepki ve daha sonra trende “sigara icmeyenlerin
yaninda kesinlikle sigara igcilmemeli” diye konuyu acan yolcu. Bu kosullar
altinda, sohbete katilmak isteyenlerin orani sigara icenlerde % 23’e
dismekteydi.



Sekil 19: tehdit testi

Bir mulakatla, gerceklik taklit edilerek hazirlanmis, sigara igenleri sindirmeyi amaglayan ciimle
tamamlama testi. Bu deneyde denekler yarim kalan ctimleyi tamamlamak zorunda olduklari igin,
durumu daha yogun hissedip yasayabilmektedirler. Ardindan, s6zel tehditin sigara i¢en kisinin
konusma ya da susma egilimini etkileyip etkilemedigi 6l¢tuimektedir.
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Burada suskunluk sarmalinin diger yéni de ampirik olarak gérilebil-
mekteydi. Aslinda sigara icmeyenler daha az 6zguvenli ve bu yizden de
distincelerini savunmaya daha az egilimlidirler. Fakat cimle tamamlama
testi, kendileri gibidisinenler oldujunu gosterdiginde, konusma egilim-
leri artmaktadir (Tabb 9).



liihlo8: Dislanma tehlikesi glincellestirilerek suskunluk sarmali hipotelinin sinanmasi.

"«ildirgan bir kanaat ortami gériismelerde canlandirilabilir. Sigaraigenlerin konusma egilimi
lohdit testinden sonra azalmaktadir.

Sigara icmeyenlerin yaninda da
sigara igmeyi savunanlar

Dislanma tehlikesinin Diglanira tehlikesinin

belirgin olmadigi belirgin oldugu
durumlarda durumlarda
% %
Bir tren yolculugu sirasinda
sigara icmeyenlerin yaninda
sigara i¢ilmesi hakkinda bir sohbete
Katilacaklar 49 40
Katilmayacaklar 41 45
Fikri yok 10 15
100 100
n= 225 253

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 3037, Aralik 1976.

Tablo 9: Suskunluk hipotezinin testi. Sigara icmeyenlerin konusma egilimleri kendilerini
destekleyenlerinyaninda artiyor.

Sigara icmeyenlerin yar‘inda
sigara icilmemesini talep eden
sigara icmeyen Kisiler

Ayni goruste olan Aynt gorlste olan
agresifbir kisinin agresif bir kisinin
destegi olmadan (destegiyle
% %
Bir tren yolculugu sirasinda
sigara icmeyenlerin yaninda
sigara icilmesi hakkinda bir sohbete
Katilacaklar 37 48
Katilmayacaklar 51 37
Fikri yok 12 15
100 100
n= 330 297

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 3037, Aralik 1976.



Onemli bir unsur da, sigara igmeyen utangac kisilerin, konusmaya
daha yatkin olmalaridir. Hele hele trendeki yolcu, sigara i¢cenlerin, igme-
yenlerinyanindasigara igmemeleri gerektigini sdyleyip kalplerinden gece-
ni dile getirirse, konusma istegi daha da artiyor. Bu kosullar altinda, sigara
icenlerden sadece % 23’0 konusmaya hazirken, konusmaya egilimli sigara
icmeyenlerin orani % 56 idi. Bu oran suskunluk sarmalinin gelisiminden
sonra, “sigara icmeyenlerin yaninda sigara icmek dustincesizliktir” gibi
baskin bir kanaat karsisinda, sigara i¢en birinin kamuda sigara icmeyi
savunmasinin ne kadar zot bir hale geldigini gostermektedir. Oyle gériini-
yor ki, burada kimulatifbir etki s6z konusudur, ¢evrenin dismanca tepki-
lerine maruz kalan bir insanin 6zgiiveni giderek sarsilmaktadir. Ozgiiveni
nispeten daha fazla olan sigara icenler, sirf “tehdit testi”"nden etkilenme-
mektedirler. Eger tehdit testinden hemen sonra trende, “sigara icenlerin,
icmeyenlerin yaninda sigara icmelerinde bir sakinca yoktur” gorusi savu-
nuluyorsa, biraz 6nceki tehdithemen unutulmaktadir. Kendilerini destek-
leyen biri olsa da (% 54) olmasa da (% 55) konusmaya ayni oranda
egilimlidirler.

Fakat tehdit testinin hemen ardindan 6zglvenlerini sarsan baska bir
yasantiyla karsilasirlarsa, trendeki yolcu sigara icmeyenlerin yaninda siga-
ra icilmesine karsi ¢ikarsa, o zaman sigara icenler de susmayi tercih etmek-
tedirler (Tablo 10).

Ozgiiveni daha az insanlar igin hafif bir dislanma tehditi yeterlidir.
Ornegin, kadinlar ve toplumda diisiik bir statiiye sahip insanlar sirfdisla-
ma tehditinden bile etkilenmekte, trendeki kisi onlarla ayni gérisi pay-
lagsa bile goruslerini savunamamaktadirlar (Tablo I1).

Gorusmelerde kurgulara gercekmiscesine tepki verilmesi

Tehdit testinin sonuglari suskunluk sarmali strecini ortaya koymakla
kalmaz, ayni zamanda baska bakis acilari edinmemizi de saglar. Bu sonug-
lar, insanlarin goérismelerde tasvir edilen durumlari canli bir bigcimde
hissedecek ve sanki gercekmisler gibi tepki verecek kadar hayal guciine
sahip olduklari varsayiminda bulunulmasina neden olurlar. Demek ki,
arastirmalarimiz igin trenleri biyik laboratuvarlara dénustirmemize,
insanlarin konusma ve susma egilimlerini dlgebilmeleriicin bilim adamla-
rint yolcu kiligina sokmamiza gerek yoktur. Buna ragmen, gérismelerde
kullanilan araglarin gelistirilmesi tekrar tekrar hayal kirikligina ugramami-
za neden olmustur.



liiblo 10: Sigara icen dzgivenliinsanlarda suskunluk sarmali testi.

Sigara icenler, dnceden tehdit edilmis.olsalar bile, tren kompartimaninda, kendileriyle
liemfikir bir yolcuyla konu hakkinda konusmaya egilimlidirler.

Sigara icmeyenlerin yaninda da
sigara icme hakkim kendinde gorenler

Dislanma tehlikesinin Dislanma tehlikesinin

belirgin olmadigi belirgin oldugu
durumlarda durumlarda
% %
Bir tren seyahati sirasinda,
yolculardan biri “sigara igmeyenler,
yanlarinda sigara icilmemesini
talep edemezler” diyerek
sigara icenlere sempati duydugunu
belirttiginde, sigara konusundaki
bir sohbete
Katilacaklar 55 54
Katilmayacaklar 33 30
Fikri yok 12 16
100 100
n= 119 113

Sigara icenler hakkinda diismanca konusulan bir ortamda, sigara igenler de sitidirilmislerdir,
oOzellikle de daha 6nce tehdit edilmigslerse.

Bir tren seyahati sirasinda
yolculardan biri

“sigara icmeyenlerin yaninda
kesinlikle sigara i¢cilmemeli"

diyerek sigara igenleri hedef aldi§inda,
sigara konusundaki bir sohbete

Katilacaklar 41 23
Katilmayacaklar 51 63
Fikri yok 8 14
100 100

n= 106 118

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 3037, Ocak 1976.



Tablo 11: Ozgiiveni daha az sigara icen Kisilerde (kadinlar) suskunluk sarmali testi.
Cifte bir sézlii tehditten sonrasigaraicen kadinlarinhemen hemen hepsi sessizlige gdmiltyor.

Sigara icmeyenlerin yaninda da sigara icme
hakkini savunan sigara i¢en kadinlar

Dislanma tehlikesinin Dislanma tehlikesinin

belirgin olmadig belirgin oldugu
durumlarda durumlarda
Kadinlar % %

Bir tren yolculugunda, yolculardan biri
“sigara igenler sigara icmeyenlerin yaninda
kesinlikle sigara icmemeli” diyerek

sigara icenleri hedef aldiktan sonra

bu konuda bir sohbete

Katilacaklar 42 10
Katilmayacaklar 54 74
Fikri yok 4 16
100 100

n= 48 49

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 3037, Ocak 1976.

Bit adim daha atarak, belirli anlayislarin, dislanmaya yol a¢tigi seklin-
de yaftalanip yakalanmadigini ampirik yollarla test etmek istedik. 1976'da
Allensbach anketlerinde, dislanmay: tasvir eden bir resim kullandik: Ma-
sanin bir ucunda bir grup insan diger ucunda bir kisi tek basina oturuyor-
du. Baska bir resimde ise yine benzer bir gérintd vardi. Bir grup insan
yan yana ayakta dururken, biraz 6telerindeki adam tek basinaydi. Konus-
ma balonlanndan hem gruptakilerin, hem de dislanan kisinin bir konu
hakkinda goris belirttikleri agikga anlasiliyordu. Bu testte deneklerin,
diglanan Kisinin gériisiinii tahmin etmeleri gerekiyordu. Ornegin: Dislan-
mis kisi hangi goruste olabilir? Alman Kom{nist Partisi (DKP) uyelerinin
de yargi¢ olabilmelerini savunuyor mu, yoksa buna karsi m1?”

Soru metniyse soyleydi: “Tekrar soruya donecek olursak, DKP (yesi
birinin yargi¢ olmasina izin verilmeli mi verilmemeli mi?... Resimde, bu
konuda sohbet eden birkag insan gorilyorsunuz. iki farkl géris s6z konu-
su. DKP lyelerinin de yargig olmasi ve olmamasi. Sizce masada tek basina
oturan adam ne sdylemis olabilir? Bu adam DKP Uyelerinin yargi¢ olma-
sindan yana mi yoksa buna karst m1?” (Sekil 20, 21).



Sekil 20: Yalitim testi

Soru: Masanin sol basinda tek basina oturan kisi hangi goriisi temsil etmektedir?
Belirli gortsleri savunan insanlarin dislanacagi yolunda bir kani olup olmadigini tahmin etmek
amaclyla yapilan bir test taslagi.

Sekil 21: Yalitim testi

ikinci versiyon: Masada oturan bir grup yerine, ayakta duran bir grup. Bu test zaman zaman yanlis
yorumlanmakta, kenarda duran kisinin amir oldugu zannedilmektedir.

Bir test ise yaramiyor

Masa sahnesi bir test araci olarak, daha dnce s6zini ettifimiz patates
terazisini andirtyordu ve sorulan soru da ortaya bir sey koymadi. Yiiksek
oranda (% 33) verilen “bilmiyorum” yaniti, deneklerin hayal gliicinin
fazla zorlandigina isaret ediyordu. Ayrica masada oturan ve dislandigi



actkga gorilen adamin konusma balonuna yerlestirilen goérislerin cogun-
luk ya da azinlik kanaatleriyle bir ilgisi yoktu belli ki. Oysa, “bizde DKP
tyesi biri yargi¢ olabilmeli mi” sorusuna verilen yanitlara goére, cogunluk
test sirasinda buna karsiydi. 1976 yilinin Nisan ayinda yapilan bir arastir-
maya gore halkin % 60’1 DKP uyelerinin yargi¢c olmasina karsi, %18’i de
yargi¢ olabilmelerinden yanadir. Alman halkmin % 80’i cogunlugun DKP
Gyelerinin yargic olmasina karsi oldugu ve sadece % 2'si ¢ogunlugun
tarafoldugu tahmininiyirttmesine, yani cogunlugun hangi fikirde oldu-
gunu ve hangi gorusleri benimsiyorsa dislanabilecegini bilmesine ragmen,
deneklerin % 33’0 masada bulanan kisinin DKP Oyelerinin yargi¢ olma-
sindan yana oldugunu, % 34’0 ise karsi oldugunu soyliyordu. Halkin
dogru tahmin ettigi kanaat ortamini géz 6nine aldigimizda deneklerin
¢ogunun, masanin basinda oturan adami DKP {yelerinin de yargi¢ olma-
sint savunan biri olarak gérmeleri gerekirdi. Masadaki sahnenin ¢cok mu
samimi bir havasi vardi ya da yeterince agik degil miydi? Bir masanin
6bur ucunda oturan kisi herkes tarafindan dislanmis biri gibi degil de
grubun bir Gyesi gibi mi duruyordu?

Her haliikarda, insanlarin oturmadigi, ayakta durdugu ikinci test biraz
daha cok ise yaradi. Bu testte, deneklerin sadece % 21°'i kararsiz kalirken,
neredeyse her iki kisiden biri (% 46) tek basina duran kisinin, genel
kanidan farkli olarak DKP uyelerinin de yargi¢ olabilmesini savundugunu
soyledi. Yine de, deneklerin % 33’0 tam tersi bir tahminde bulunmustu.
Ozellikle de, DKP uiyelerinin de yargig olabilmelerini savunanlar, dislan-
maya karsi daha duyarliydilar. Bunlarin % 65’i kendini dislanan kisi ile
Ozdeslestirmisti (Tablo 12).

Fakat bu test de bizi tatmin etmemisti. Clnk0 bir tarafin kanaatinin
ezici cogunlugu olusturdugu bdyle bir durumda bile sonuclar karsi taraf
icin yeterince agik degildi. Ayni resimlerle yaptigimiz baska bir deneyde,
cephelesmenin daha az keskin oldugu bir konuyu sectik: “Kimin sansélye
olmasint istiyorsunuz?” Deneklerin % 44’0 Helmut Schmidt, % 35’iHelmut
Kohl (Nisan 1976) yanitini verdi. Arastirmanin sonucunda beklenmeyen
bir bagska durum ortaya cikti. Her iki grubun taraftarlari da, yani gerek
Kohl'in gerekse Schmidt'in taraftarlari, yalniz basina duran adamin ken-
dileriyle ayni kanaatte oldugunu dustnuyorlardi.

Bu testi uygulamaktan ilk etapta vazgectik. Onunla daha sonra, farkl
bir bicimde yine karsilasacagiz.10Yine de, bu resim testiyle ampirik olarak
ortaya koymak istedijimiz amacimizdan vazge¢cmedik: insanlar hangi
kanaatleri savunurlarsa dislanabileceklerinin farkindalar mi? Bdyle bir
bilginin bilincaltinda olmasi bile suskunluk sarmalina uygun davranislar



dogurmaya yetecekti. Fromm’un tespit ettigi gibi, herkesin bilincli bir
bicimde kendini “bireyci” ve “ergin vatandas” hissetme egilimi ve toplum-
sal dogamizin farkina varip kavramaya calismamamiz, bu tiirden bilingli
gozlemlerde bulunmayi guglestiriyor. Yine de pek etkili olmayan anketler-
de bile, insanlarin, belli gorusleri belirli bir Glkede, belirli bir zamanda
savunurlarsa dislama tehditiyle karsi karsiya kalabileceklerinin farkinda
olduklari agikca gorulmektedir.

Bununla beraber test sorularini biraz daha keskinlestirmek ve en vur-
dumduymaz insanin bile dislanma korkusunu acikca hissedecegdi ug du-
rumlardan yararlanmamiz gerekiyor.

Tablo 12: DKP uyesi biri yargic olabilmeli mi? Dislama testi.

Toplumda insanlar belirli gorisleri savunurlarsa dislanabileceklerini biliyorlar mi?

Soru: Yeniden Alman Komunist Partisi (DKP) uyelerinin de yargi¢ olabilmesine izin verilip
verilmemesi konusuna gelelim... Elinizdeki resimde bu konu hakkinda konusan insanlari
gormektesiniz. Bu konusmada iki goris s6z konusu: DKP dyelerinin de yargic
olabilmelerinden yana olanlar ve karsi olanlar. Sizce- tek basina oturan adam (her iki
goérismenin birinde: Tek basina ayakta duran adam) hangi gorusu savunuyor olabilir?
DKP uyelerinin yargi¢ olmasindan yana mi buna karsi mi?

Bir resmin gosterilmesi

Oturan Ayakta duran
insanlarla insanlarla

Toplam niifus % %
Tek basina duran/oturan adam DKP dyelerinin

de yargi¢ olmasindan yana 33 46

Karsl 34 33

Kararsiz 26 21

100 100

n= 466 516

Azinlik kanaatini temsil edenler, yani DKP uyelerinin de yargi¢ olabilmesindenyana olanlar,
insanin bu tdr bir kanaatle dislanabileceginin digerlerinden daha cok farkindalar.

Azinlik kanaatini temsil edenler: DKP Uyelerinin yargi¢ olmasindan yana olanlar

Tek basina duran/oturan adam

DKP tyelerinin de yargi¢ olmasindan yana 45 65
Karsi 29 21
Kararsiz 26 14
100 100

n= 83 79

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 3028, Nisan 1976.



Hangi partinin afisleri yirtildi?

1976 Eylul ayindaki genel secimlerden kisa bir siire énce, Allensbach
anketlerinde yukaridakilere benzer iki soru yénelttik. Bunlardan biri s0y-
leydi: “Burada lastigi patlatilmis bir araba resmi gériiyorsunuz. Arabanin
arkasinda bir partinin ¢ikartmasi var, ama ¢ikartmanin hangi partiye ait
oldugu okunmuyor. Sizce bu c¢ikartma hangi partiye ait olabilir? Hangi
partinin ¢ikartmasini yapistirmak arabanin lastiginin patlatilmasi tehlike-
siyle karsi karsi kalinmasina neden olur? (Tablo 13) Halkin hemen hemen
yarisl, % 45’i, soruyu cevaplamadi. Buna ragmen sonug ortadaydi, Parla-
mento’da temsil edilen partiler keskin bir bicimde kademelendirilmisti:
% 21 CDU/CSU, % 9 SPD ve % 1 F.D.E demisti. Tablo 13, testin kesin
sonucunu géstermektedir. En cok CDU/CSU tarftarlari kendilerini tehlike
altinda hissediyorlar. F.D.E taraftarlari kendilerini pek tehlikede gérmez-
ken, CDU/CSU’lulann tehlike altinda oldugunun bilincindeler. SPDliler
kendilerini tehlikede hissetmiyorlar, aksi takdirde CDU/CSU 'lular gibi
kendilerine daha fazla tehlike payi bicmeleri gerekirdi:

Bu dizideki ikinci test sorumuz birincisinden daha iyiydi ve goris
belirtme konusundaki ¢gekincelere daha az firsat tantyordu. Daha iyiydi,
clnki “sevilen-sevilmeyen”, “deger verilen-verilmeyen”gibi sinyal dilin-
den hareket ettigi icin birinci sorumuzda s6z konusu olan mal tahribatin-
dan daha uygun ve gercekciydi. SPD ve F.D.P’liler daha ¢ok sempati
topladiklarini distinduklerini acikca ifade edebilirlerdi artik. Soru sdyley-
di: “Simdi size bir olay anlatacagim ve bu konuda ne disiindtagunizi
soracagim. Yabanci bir kente gelen biri arabasini park edecek bir yer
arar ama bulamaz. Daha sonra arabasindan inerek sehrin sakinlerinden
birine nerede bir park yeri bulabilecegini sorar. Yaya ‘baska birine sorsani-
za' dedikten sonra sirtini déner ve gider. Sunu da belirtmeliyim ki, yaban-
cinin yakasinda bir siyasi partinin rozeti vardir. Sizce bu rozet hangi partiye
ait olabilir?” (Tablo 14)

SPD’lilerin % 25'i, F.D.P’lilerin de % 28’i “CDU” tahmininde bulun-
dular. Bu oran SPD diyenlerin iki katindan fazlaydi. CDU/CSU’lular
ise, sevilmeyen bir partiyi desteklediklerini itiraf etmek istemiyorlardi
(Tablo 14)- Biz bu testi uyguladijimizda, daha &nce degindigimiz son
secimlerde CDU/CSU igin oy kullandigini saklama egiliminin, bir normal-
lesme stirecinden sonra en yuksek noktaya eristi§i 1976 Eylil aymdaydik.

Yine de CDU/CSU’lular aleyhinde esen rizgar dért yil 6nceki (1972)
genel secimlerdeki kadar yogun degildi. Bunu, sembolik bir dislama tehdi-
tini tim acikhgiyla gosteren bir sorumuzun sonuclarindan yola gikarak



sdyleyebiliriz. 1972 ve 1976'daki secimlerden sonra yaptigimiz segim son-
rasi kamuoyu arastirmalarinda sordugumuz bu soru soyleydi: “Secim kam-
panyalari sirasinda se¢im afisleri sik sik yirtilip karalandi. Sizce en ¢ok
hangi partinin afisleri zarar gérd?” 1972'de en fazla“CDU/CSU” yaninni
aldik. Bu partinin afislerinin 6zellikle tahrip edildigini séyleyenlerin oram
¥ 31 iken, ikincisiray1 % 7 ile SPD aliyordu. 1976 yilindaCDU/CSU, %
)I'der1 % 23’e dusse de, yine ilk siradaydi (Tablo 15).

lablo 13: Kanaat ortaminin dl¢tirityle ilgili gelistirdigimiz diger testler.
insan hangi kanaatlerden &turii diglanir?

Soru: Yanda resmini gordii§liniiz araba-
nin lastigi patlatiimis. Arabanin arka
caminda bir partinin ¢ikartmasi var. Bu
¢ikartmanin hangi partiye ait oldugu
okunmuyor ama sizce hangi partiye ait
olabilir? Hangi partinin ¢ikartmasinin
yapistirilmasi arabanin lastiginin patla-
timas tehlikesini en cok artinr?

Eylul 1976
Toplam cbu/csuU SPD F.D.E

nifus taraftarlari taraftarlan taraftarlan
% % % %
cbu/csu 21 28 12 21
SPD 9 7 1 13
ED.E 1 2 X 4
NPD<) n 10 12 10
KPD"**> 9 5 14 13
DKP 8 9 8 2
Somut yanit yok 45 42 46 43
104 103 103 106
n= 556 263 238 45

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2189, x = % 0,5’ten dusuk oranlar.

Patlatilmis lastiklerle, karalanan ya da yirtilan se¢im afisleriyle, bir
yabanciyayardim edilmemesiyle ilgili test sorulari bize, bireyin toplumdaki
yaygin kanaatlere ters dustigiinde tehlikeli davranislarla karsilasabilecegini

~ NPD: Alman Milliyetci Partisi (¢™n.)
1 1KPD: Alman Komunist Partisi (¢.n.)



Tablo 14: Kanaat ortamim élgmek icin gelistirdigimiz testler: insan hangi kanaatlerden
otara dislanir?

Soru: Simdi size bir olay anlatacagim ve bu konuda ne diisiindii§iiniizii soracagim. Sehre
gelen yabanci biri arabasini park edecek bir yer arar ama bulamaz. Daha sonra arabasindan
inerek sehrin sakinlerinden birine nerede bir park yeri bulabilecegini sorar Yaya pek dost¢a
olmayan bir tavirla “baska birine sorsaniza” dedikten sonra sirtini donip gider. Sunu da
belirtmeliyim ki, yabancinin yakasinda bir siyasi partinin rozeti vardir. Sizce bu rozet hangi
partiye ait olabilir?

Eylul 1976
Toplam cbu/csu SPD F.D.E

nifus taraftarlari taraftarlari taraftarlari
% % % %
cbu/csu 23 21 25 28
SPD 14 19 12 8
F.D.E 2 4 1 X
NPD 8 7 10 7
KPD 13 12 13 12
DKP 9 9 9 9
Somut olmayan yanitlar 35 34 35 40
104 106 100 104
n= 546 223 264 50

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2189, x = % 0,5’ ten diisuk oranlar.

Tablo 15: Afislerin ve reklam malzemesinin tahrip edilmesi: Sembolik bir dislama
tehditi.

Soru: Se¢im kampanyalari sirasinda secim afisleri sik sik yirtilip karalandi. Sizce en gok
hangi partinin afisleri zarar gordu?

Secim sonrasi arastirmalar

1972 1976

% %
Afisleri en cok tahrip edilen partiler:'

CcDhu/CsuU 31 23
SPD 7 12
F.D.E 1 2
Hepsi ayni oranda 27 22
Bilmiyor 35 41
100 100
n=: 912 990

Aynisoru 1972 yilinda “sizce en ¢ok hangi partinin afisleri tahrip edildi” diye sorulmustu.
Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2129, 2191.



gosteriyordu. Bireyin dislanmaktan kaginmasinin nedeni, dyle ufak tefek
peyler degil, bir varolus sorunudur, gercekten tehlike altinda olmasidir.
Bir toplum dyelerinden, strekli degisen ve cesitli zamanlarda yeniden
belirlenen alanlarda konformizm bekler. Ctinkl toplumu bir arada tuta-
cak kadar butinlesmek ve uzlasmak i¢in bunu talep etmek zorundadir.
Alman hukukcu Rudolph von Ihering’in 1883 tarihli Der Zuieck im Recht
|Hukukun Amaci] adli eserinde de belirttigi gibi, cogunlugun kanaatin-
den sapan birini cezalandirmanin bir yolu olan kinama, “yanhs bir ¢ikarsa-
manin, hatali bir aritmetik isleminin ya da kusurlu bir sanat eserinin
onaylanmamasi” gibi rasyonel bir karaktere sahip degildir. Bilakis burada
s6z konusu olan, “toplumun zedelenmemek, kendi varhigi ve gikarlarini koru-
mak icin gosterdigi bilincli ya da bilingsiz pratik tepkilerdir”.1l



IV
Kamuoyu Nedirl

1961 yilinda iletisim Bilimleri Arastirma Toplulugu Baden Baden’da ka-
muoyu izerine bir sempozyum diizenlemisti. Ogle tatili icin konferans
salonundan ayrilirken katilimcilardan biri “ben kamuoyunun ne oldugunu
hala anlayabilmis degilim” diyordu. Boyle diisiinen tek kisi o degildi stip-
hesiz. Tarih boyunca ¢ok sayida tarihg¢i, filozof, hukukcu, siyaset bilimci ve
iletisim bilimci kamuoyunun net bir tanimini yapmak icin kafa patlatmisti.

Elli ayri tanim

Kamuoyunu kesin olarak tanimlama ¢abalan, kamuoyuyla ilgili arastirma-
larda bir ilerleme saglamadigi gibi, kamuoyu kavraminin daha da parca-
lanmasina, neredeyse kullanilmaz hale gelmesine neden oldu. 1965 yilinda
Amerikali bilim adami1 Harwood Childs zahmetli bir gérev Ustlenerek,
tim yazili kaynaklari taradi ve buldugu elli civarinda kamuoyu tanimini
bir kitapta topladi.1Ellili ve altmish yillarda bu kavramdan vazgecilmesi
egilimi agir basti. Kamuoyunun bir kurgudan ibaret oldugu, kavramlar



mizesine kaldirilmasi gerektigi ve yalnizca tarihi agidan ilging olabilecegi
savunuldu. Fakat nedense bu gdrusler etkili olmadi. 1962 yilinda iletisim
bilimci Emil Dovifat Zeitungslehre 2 [Gazete Ogretisi] adli kitabinda “bu
kavram ortadan kaldirilacak gibi degil” diye sikayet ediyordu. Jirgen
Habermas 1962'de yayimlanan Strukturivandel der Offendichkeit. Unter-
suchungen zu einer Kategorie der birgerlichen Gesellschaft [Kamusalligin
Yapisal Déniisimi. Bir Sivil Toplum Kategorisi Uzerine incelemeler]
adli profesorlik tezinde soyle bir agiklamada bulunuyordu: “... bu s6zcik
yalnizca gunlik dilde kullaniimiyor; besbelli, hukuk, politika ve toplumbi-
lim gibi bilim dallari da “kamuoyu” gibi geleneksel kategorilerin yerine
daha kesin tanimlamalar bulmaktan &cizler”.3

New York Columbia Universitesi Gazetecilik Béliimii’nde profesor olan
W Fhilips Davison 1968 yilinda yayimlanan International Encyclopedia
of the Social Sciences icin yazdigi “Kamuoyu” adli maddesine su ciimleyle
baglat: “Genel kabul gérmus bir kamuoyu tanimi yok”. Davison devam
eder: “Yine de bu kavram her gecen giin daha fazla kullaniliyor... Bu
kavrami kesin olarak tanimlamak i¢in ugrasirken, moral bozucu bir takim
tespitlerde bulunduk”. Burada Childs’'m elliye yakin tanimindan birini
kullanarak alinti yapar: “Kamuoyu bir seyin adi degil, bir dizi seyin
(“something”) siniflandirilmasidir” .4

Alman tarih¢i Hermann Oncken’in 1904 yilinda yazdigi makalesinde
dile getirdigi caresizlik de bundan farkli degildir: “Kamuoyu kavramini
tanimlamak ve agiklamak isteyen herkes, hem binbir surata sahip hem
de ancak hayal meyal gorilebilen, hem giigsiiz hem son derece etkili bir
varlikla, binbir surete giren ve tam yakaladigimizi sandigimiz anda elimiz-
den kacan bir Proteus’la ugrastigimizi hemen anlar... Sirekli devinim
halinde olan istikrarsiz bir seyi bir formile hapsederek kavrayamayiz...
Sonucta, kime sorarsaniz sorun, kamuoyunun tam olarak ne anlama
geldigini herkes bilir”.5

Oncken gibi 6ngoruli ve ifade giiciine sahip bir bilim adaminin “sonugcta
herkes ... tam olarak bilir” gibi bir aciklamayla yan ¢izmesi ve bilimsel
yontemlerin uygulanmasi agisindan ¢ok dnemli olan bir isi, bir tanim olus-
murmayi, “bir formile hapsetmek” olarak nitelemesi gariptir dogrusu.

Kamuoyunun olusum ve gelisim siireci olarak “suskunluk sarmali”
1970’li yillarin basinda 1965'teki bilmeceyi -Parlamento se¢imlerinde

segmenlerin oy niyetlerinin degismemesine ragmen, bir tarafin kesin zafer
kazanacagina dair beklentinin giderek artmasini- agiklamak amaciyla



“suskunluk sarmali” hipotezini olusturdugumuzda, kendi kendime isin
icinde kamuoyu canavarinin olup olamayacagini sordum. . binbirsura-
ta sahip... tam yakaladigimizi sandigimiz anda elimizden kacgip giden”
diye yazmisti Oncken.6Suskunluk sarmali, bir gérinti bicimi, i¢inde yeni
bir kamuoyunun olustugu ya da eskibir kamuoyunun degisime ugrayarak
yayginlastigi bir siirec olabilirdi. Oyle de olsa, kamuoyunun bir tanimini
bulmak zorundaydik yine de. Aksi takdirde, soyle bir ifade kullanmak
zorunda kalabilirdik: “Suskunluk sarmali tanimlanamaz bir seyinyayilma
surecidir”.

Kavrami olusturan iki sozcik “kamu” [6ffentliche] ve “oy” [Meinung]
hakkinda da bilim adamlari arasinda hararetli tartismalar yasanmistir.

“Oy” ve “opinion” (kanaat) farkli anlasiimaktadir

“Oy” (' kavrami hakkindaki tartismalar Sokrates’e kadar uzanmaktadir.
Sokrates liman kenti Pire’de katildi§i bir senlikte Glaukon ve diger arka-
daglariyla devlet Gizerine tartisirken aralarinda, “oy” (kanaat) kavraminin
belirsizligini de ortaya koyan sdyle bir konusma geger:

- Sana kanaat bilgiden daha bulanik ama bilgisizlikten daha ber-
rak mi geliyor, diye sordum.

- Fazlasiyla, diye yanitladi.

—ikisinin ortasinda mi?

—Evet.

- Yani kanaat bilgiyle bilgisizlik arasinda bir yerde mi?

—Kesinlikle (Platon, Devlet, 478 B-E).7

Sokrates i¢in kanaat yabana atilacak bir sey degilken, orta bir statlye
sahipken, baska pek ¢ok kisi kanaate, bilgi, inan¢ ve ikna olmaktan farkh
ve olumsuz bir de§er bicmislerdir. Kant, kanaati, “hem &znel, hem de
nesnel olarak yetersiz yarg1” olarak nitelendirmekteydi.8 Buna karsilik
Anglosaksonlann ve Fransizlarin kullandigi “opinion” daha karmasikti;
dogru mu yanlis mi oldugu acgik olmayan bir deferlendirmenin yani sira,
halkin, belli bir halk grubunun oydasmasi anlamini da tasiyordu. ingiliz
toplum felsefecisi David Hume, 1739'da yayimladigi bir eserinde “ortak
kanaat” (common opinion) kavramini kullanir.9 Gerek ingilizcede, gerek
Fransizcada “opinion” s6zctu§l oydasma, ortaklik anlamlarini icermektedir.

A Buradaki oy sézcigu, “kamuoyu” sozcigindeki “oy”dur ve kanaat anlamindadir, (e.n.)



Onaylanmay1 gerektiren oydashk

Suskunluk sarmaliyla ile ilgili gézlemlerimizi g6z 6ntinde bulundurdugu-
muzda, Ingilizlerin ve Fransizlarin yaklasimi, Alman dusundrlerinin ka-
naatin degerliligi ya da degersizli§ine dair disiincelerinden daha anlamhy-
di bizim igin. Her insan cevresindeki oydasliklari gézlemler ve kendi
davranisiyla karsilastirir. Burada yalnizca géruslerdeki oydaslik degil, dav-
ranislardaki oydaslik da s6z konusudur; 6rnegin, rozet takip takmama,
toplu tasim araclarinda yaslilara yer verip vermeme. Suskunluk sarmali
surecinde bir insanin disiincesinden 6tird mi, yoksa davranisindan 6tu-
ri ma dislandiginin bir énemi yoktur. Bu diistinceler bizi, aranan tanimda,
“oy”u [kanaati] insanin dogru buldugu bir seyin esanlamlisi olarak gérme-
ye ve “opinion”un ingilizce ve Fransizcadaki oydasmak anlamini géz éniin-
de bulundurmaya zorladi.

“Kamu”min t¢ anlami

“Kamu”nun(*) yorumu Uzerinde de en az “oy” Uzerinde oldugu kadar
tartisiimis, bir¢ok bilim adam1 “kamu” kavramini arastirmistir. Habermas,
“ ‘kamu’ ve ‘kamusal’ sézcuklerinin dilde kullanimi, birbiriyle rekabet
halinde olan bir anlamlar gesitliligini disa vurur” diye bir tespitte bulunur.3
Bir kere, “kamu”nun hukuki bir anlamivardir: Habermas, kamu s6zcigi-
nun kékeninde yatan “herkese agik” anlamini vurgular (kamu yollari,
kamu davasi gibi). Bu anlam, 6zel alandan, Latince privare s6zciigiinden
(bir seyi tecrit etmek, kendine mal etmek) ayrilmaktadir. Kamu hukuku,
kamu yetkisi gibi hukuksal kavramlarda ise devlet vurgulanmaktadir.
Burada kamuya hukuksal, siyasal anlamda bir statt yiklenmistir ve érne-
gin, “gazetecilerin kamuya karsi sorumluluklar1” cimlesinde dile getirildigi
gibi bir kamu ¢ikari s6z konusudur. Burada kastedilen, herkesi, kamuyu

A Almancada kamu, kamusallik anlamina gelen “cffendich" ve “Offentliclikeit" kavramlarinin
gergekten ne anlama geldigi ve yorumu hakkinda pek cok tartisma yapilmistir. Fakat kamuoyundan
anlasiimasi gereken sey iki sozcukten olusmaktadir. Bunlann “kamu” yani, “public” ya da “6ffendich”
kismi giinliik konusmadaki anlamindan farkli bir 6zellik tagimaktadir. Gergekten bu dilimin diger
dillerdeki karsihiklar sozIuk anlami itibariyle de gesidi kavramlann karsitidir. Nitekim “public”
terimi “umumi, aleni” anlamina geldigi gibi, belirli kriterlere gore bir araya gelmis bir “kalabalik”
ya da “grubu” da kapsamaktadir. Bu bakimdan sadece Almancada kullanilan “6ffendich” (aleni)
terimi tek boyutlu bir anlam tagir. Tiirkgedeki “kamu” terimi tipki ingilizce ve Fransizcada oldugu
gibi ¢iftanlamiidir. Bir yandan “alenilik, aciklik” anlamini tasimakta diger yandan da belirli 6lgulere
gore meydana gelmis bir sosyal grubu ifade etmektedir. (Prof. Nermin Abadan Unat, Kamuoyu
DersNotlan, A.U. SB.F. yayinlari) (g.n.)



ve kamu huzurunu ilgilendiren sorunlar ve konularin ele alinmasidir.
Bu sozcukle mesru guc temellendirilmektedir; bireyler gii¢ kullanma ola-
nagina sahiptir, kanunlar ve tiizikler devletin organlarina verilen yetkiyle,
“kamu guciiyle” uygulanabilir. “Kamuoyu” kavramindaki “kamu” sézcigu
buna yakin fakat baska bir anlam daha igcermektedir. Kamuoyunun, diiz-
gulerin, gelenek ve gdreneklerin sihirli giciintin, hicbir yasa koyucuya,
hiukimete ve mahkemeye gerek kalmadan, bireyler Gzerinde etkili olmasi,
Ihering ve Holtzendorffgibibir¢ok hukukcuyu distindiurmdastir. Kamuoyu
1898'de Amerikali toplumbilimci Edward Ross tarafindan “pek kolay”
diye 6vilmisti.0“Kamuoyu”nun dogrudan dogruya “baskin kanaatler”
olarak algilanmasi, ¢ok sayidaki kamuoyu taniminin ortak noktasidir.
Bununla sdylenmek istenen, kamuoyunun bireyi, kendi istegi disinda da
olsa, belirli bir davranisa ydnlendirebilecek kosullari blinyesinde tasidigidir.

Toplumsal kabugumuz

“Kamu”nun hukuksal ve siyasal anlaminin disinda bir de sosyopsikolojik
anlamindan bahsetmek gerekir. Bireyin duygu ve disiincelerinden olusan
ic dinyasinin yani sira, bir de disartya yonelik bir varolusu vardir. Bu
varolus yalnizca tek tek bireylere yonelmekle kalmaz, kisiyi digerleriyle
karsi karslya da getirir; -Ferdinand Tonnies’in yaptigi inli Gemeinschaft
und Gesellschaft [Cemaat ve Toplum] ayrimini kullanacak olursak- birey
bir cemaatte, 6rnegin ortak bir dinin sagladigi yakinlk ve giivene siginabi-
lir, ama daha blyik uygarliklarda toplum karsisinda daha savunmasizdir.
insanin “karsi karsiya kaldi§i”, etrafini saran toplumsal yapi karsisinda
surekli tetikte olmasinin nedeni nedir?llBunun nedeni, insanin dislanma,
dikkate alinmama ve sevilmeme korkusu, ¢evrenin onayina duydugu
gereksinimdir. Bu korkular ve gereksinimler insani ¢evresini surekli dik-
katle gozlemlemeye zorlar; bu nedenle, “kamu”ya bilincli olma hali de
diyebiliriz. Normal bir insan toplum i¢inde mi yoksa kimsenin kendisini
géremedigi bir yerde mi oldugunu'bilir ve ona gore davranir Ancak, bu
kamu bilincinin insanlari ¢ok farkli bicimlerde etkiledigini belirtmek gere-
kir. Yargi mercii olmasi nedeniyle, bireylerin gergin dikkati “kamu’ya
yonelmistir; dikkate alinip alinmama, onaylanma ya da dislanma bu ano-
nim merci tarafindan karara baglanacaktir.

Bagimsiz ve tek basina hareket eden insan idealinden biyilenenler,
“kamuoyu” kavramindaki “kamu” s6zcugine pek ¢cok anlam yuklemisler-
dir. Bunlara gére, kamuoyu, kamunun 6nemli meselelerini, cemaatin
sorunlarini icerir ve “kamu”yu ilgilendiren alanlarda sorumluluklarinin



bilincinde olan, disuncelerini agiklamaya hazir olan, yonetilenler adina
hukumeti elestiren, kontrol eden insanlarin kanaatlerinden olusur. Ka-
muoyunun bigimleri ise, acik¢a dile getirilen, 6zellikle medyayla duyuru-
lan kanaatlerdir. 20. ylzyilda yapilan kamuoyu tanimlarinda kamunun
sosyopsikolojik anlamina, insani zayifhgiyla ve cevresindeki yargi mercile-
rine bagimhhgiyla ele alan hassas toplumsal kabuguna, yani toplumsal
dogasina ise artik hi¢ deginilmemistir.

insanin diglanmadan ifade edebilecedi kanaatler

Ampirik yontemlerle ortaya konabilen, hangi kanaatlerin gu¢lendigi,
hangilerinin zayifladi§i, insanlarin bunlara nasil tepki verdigi, acik¢a di-
suncelerini ifade edip etmedikleri ya da dislanma korkusundan o6turu
dikkatle suskun kaldiklari konusunda ulastlan bulgular bizi ilerideki aras-
tirmalarimizin temelini olusturan yeni bir kamuoyu tanimina goéturdu:
insanin tartismali konularda dislanmadan agiklayabilecedi kanaatler.
Bununla beraber bu kamuoyu anlayisi ve yorumu heniiz eksiktir, ¢linki
kanaatlerin birbirleriyle miicadele ettigi, yeni gorislerin yaftalandigi ya da
mevcut kanaatlerin dedisime ugradi§i zamanlarda ortaya ¢ikan ve ampirik
yollarla tespit edilmis *suskunluk sarmali” olgusundan tiredigini ele ver-
mektedir. Ferdinand Ténnies 1922'de yayimlanan Kritik der 6ffentlichen
Meinung [Kamuoyunun Elestirisi] adli eserinde kamuoyunun Kati, sivi
ve gaz gibi degisik bicimlerde oldugunu soyler.2 Ténnies’in analojisini
kullanacak olursak, suskunluk sarmali ancak sivi evresindeyken olusur.
Belirli kanaat ve davranis bicimlerinin baskmlasip yerlestikleri, tore ve
gelenek haline geldikleriyerlerde tartismali unsur artik ayirt edilemeyecek
hale gelmistir. Oysa, radikallerin kamu sektdriinde ¢alismasiya da meslek-
ten men edilmesi gibi her cephenin farkli goruslere sahip oldugu tartismal
konularda cephelesmelerden 6turd, suskunluk sarmalinin tespiti daha
kolaydir. Dislanma potansiyelinin énkosulu olan tartismali unsurlar, yerlesik
kamuoyu, gelenekler ve adetler ihlal edildiginde, aykiri durumlarda ken-
dini gosterir. 1879 yilinda hukukgu Franz von Holtzendorffkamuoyundan
“ahlak bekgisi” diye sdzeder.131hering ise, kamuoyunu “toplumun disiplin
hocasi” diye nitelendirerek, her tiir disiinsel etkinli§in disinda tutar.%4
lhering, “kamuoyunun kendi varhginive ¢ikarini korumak amaciyla ver-
digi bilin¢liya da bilingsiz tepkiler” derken bunu kastetmistir.15Bu neden-
le, kamuoyu taniminin tamamlanmasi gerekir: Geleneklerin, adetlerin
ve Ozellikle duzgulerin belirlenmis alanlarinda insanin dislanmamak igin
acikca ifade ettigi ya da etmek zorunda oldugu kanaatler ve davranis



bicimleri kamuoyunu olusturur. Bir yandan tek tek herkesin duydugu
dislanma korkusu ve onaylanma gereksinimi, dijer yandan toplum tara-
findan onaylanmis kanaatler ve davranis bi¢cimleriyle uyum icinde olmay!
gerektiren “yargi mercii" konumundaki cogunluk, mevcut diizeni korur.

Onaylama ve reddetme olarak kamuoyu

Dogru bir “kamuoyu” tanimi, kamuoyu kavraminiele alan yizlerce kitap-
tayer alan tanimi, kamuoyuna ancak siyasal bir anlam yukleyen yaklasim-
lari gérmezden gelebilir mi? Bizim tanimimiz kamuoyuna igerik bakimin-
dan bir sinir getirmemektedir. Burada yalnizca, tartismali durumlarda
taraflarin tutumlarinin onaylanmasi ya da reddedilmesi ve bunu herkesin
gérmesi soz konusudur. Suskunluk sarmali, deger yargilarinin degismesi
sirasinda agikga gorilebilen onaylama ya da reddetmeye Kkarsi bir tepki
olarak betimlenmektedir. Kamuoyunun iceriginde oldugu gibi, kimin ka-
naatlerinin dikkate alinacagi konusunda da bir kisitlama getirmiyoruz.
Kamuoyunu olusturan unsurlar sadece bu géreve atananlann, elestiri
yetenegine sahip olanlarin ya da “siyasi isleve sahip kamu”nun isi degildir
(Habermas).l6 Kamuoyunun iginde herkes yer alir.

Gecmise yolculuk: Machiavelli ve Shakespeare

Bizim suskunluk sarmalindan yola ¢ikarak gelistirdigimiz kamuoyu anlayi-
simizin hakli nedenlere dayanip dayanmadigini 6grenmek igin iki ytzyil
oncesine, “kamuoyu” kavraminin ilk olarak karsimiza ciktigi 18. ytuzyil
Fransa'sina gidelim. Jean-Jacques Rousseau’nun kamuoyu kavramini kul-
lanmasindan kirk yil sonra, yani 1782 yilinda Choderlos de Laclos’un
Les liaisons dangereuses [Tehlikeli iliskiler] adli Ginlii romaninda “I’opinion
publique” kavraminin giinlik konusma dilinde buyuk bir rahatlikla kulla-
nildigini géririiz. Romanda, gérmus gecirmis bir hanimefendi ile geng
bir kadin mektuplasmaktadirlar. Biyuk hanimefendi, kotu bir tine sahip
biradamla gériismemesi igin geng kadini uyarir: “Siz onun degistirilebile-
cegine inaniyorsunuz, hadi diyelim ki bu mucize gergeklesti. Peki kamuoyu
ona karsl olmaya devam etmeyecek mi? Ve iste sirf bu ylzden, onunla
iliskinizi buna gore ayarlamaniz gerekmez mi?” 7

Burada “kamuoyl’nu bir yargi mercii olarak politikanin cok disindaki
alanlarda, siyasal bilgileriyle ayricalik sahibi kisilerden uzakta da ishasinda
goéruyoruz. Hanimefendi mektubunda agikca betimlemedigi ama kamuoyu
olarak nitelendirdigi andnim grubun, mektubu alacak gen¢ kadini davra-



nislarini ona gore ayarlayacak kadar etkileyecegini disiinmektedir. Geg-
mise yaptigimiz yolculuklarda, kamuoyu kavraminin heniiz ortaya atilma-
digi donemlerde, farkli adlandirilsa da, neredeyse ayni catismayi anlatan
ayni anonim yargl merciine rastlariz. Shakespeare, IV Henry ile sonradan
V. Henry olacak oglu arasinda gegen bir konusmayi anlatir. Kral, sik sik
kot cevrelerle goristigu icin oflunu azarlar ve kanaatleri daha ¢ok
dikkate almasini sdyler. IV Henry kendisi i¢cin en 6énemli seyin “kanaat"
oldugunu ve tahta ¢ikisinda “kanaatlerin” 6nemli bir rol oynadigim anla-
tir. “Opinion that did help me to the crouin' [Tahta ¢tkmami saglayan kana-
at] (IV Henry I. Bolum, I11. Perde).18Shakespeare’in 16. ylzyilin sonunda
“opinion" kavramini béyle kullanmasi, “public opinion” kavraminin neden
ilk kez ingiltere’de degil de Fransa'da yerlestigini anlamamiza yariyor.
ingilizcedeki “opinion” tek basina kamusal égeleri ve yargi mercilerini de
icerdiginden olacak ki, “public” ekine gerek duyulmuyordu.

Bir ydneticinin ya da bir veliahtin ¢evresinin kanaatlerini dikkate
almasi ve cogunlugun gérisiine 6nem vermek zorunda olusu Shakespeare
icin ne tuhaf ne de yeni bir distinceydi. Shakespeare'in yasadigi ylizyilda,
Machiavelli'nin 1514’te yazdi§i ve biyik bir béliminde ydneticilerin
kamuyla iliskisinin nasil olmasi gerekti§ini gésteren bir kilavuz olan Prens
adli eseri biliniyordu.9Machiavelli’'ye gére ¢ok az insan hikimeti hisse-
der, yani: Kendisinin dogrudan etkilendigini hisseden azdir. Ama herkes
onu gorir ve iste bu yizden, 6nemli olan glclu ve erdemli gériinebilmek-
tir. “The vulgar are alivays taken away by appearance” [Kotulukler gorunis
sayesinde gériinmez olur]. Hikimdarin ondan beklenen tiim erdemlere
(iyi kalplilik, sadakat, insancillik, durustlik ve dindarhga) sahip olmasina
gerek yoktur, ama tim bunlara sahipmis izlenimini uyandirmasi gerekir.
Machiavelli'ye gére, hukimdar kendisinden nefret edilmesine yol acacak
ya da sayginhgina golge disiirecek tavirlardan kaginmalidir, insanlarin
kendisinden hosnut olmasini saglamaya ¢alismalidir”.20

IV Henry’nin oglunu uyarmasinin temelinde yatan kurama Machia-
velli'nin eserinin “Livius'un Roma Tarihinin ilk Yillan Uzerine Sohbetler”
adli béliminde de rasthyoruz: “Bir adamin kisiliginin nasil oldugu en iyi
etrafindaki insanlardan anlasilir. Bu nedenle, saygideger kisilerle dostluk
kuran bir insanin kendisinin de iyi bir Gine sahip olmasi dogru bir seydir.
Oyle ya, insanin Kisiliginin ve yasam biciminin tanidiklarindan farkh
olmasi ihtimali azdir”.2

16. yizyilin ilk yarisinda bile, insanlarin ginimizde oldugu gibi, iyi
Un sahibi olmaya 6nem verdiklerini ve toplumun deger yargilarina karsi
duyarli olduklarim gériraz.



Fakat Machiavellive Shakespeare ile yenibir noktaya vardik: Toplum-
daki “yargi merciileri” sadece koti taninmaktan korkan kiiguk insanlara
degil, ayni zamanda toplumda ydnetici konumundaki prenslere, krallara
da hikmetmektedir. Machiavelli, egitmeye calistigi prensi uyararak, “hii-
kiimdar olabilmek ve yénetmek icin halkinin dogasini 6grenmen gere-
kir"2 der. Hiikmedilenlerin giicii, (prensin yonettigi) devleti yikip yeni
bir devlet yapisi kurulmasini zorunlu kilabilecek olmalarindan kaynaklan-
maktadir.23

Daha 6nceki bolimlerde agikladigimiz ampirik arastirma dizilerinden
ve gecmise yaptigimiz kiigiik yolculugun bizi cesaretlendirmesinden sonra,
kamuoyunu daha iyi anlamak umuduyla tarihi kanitlarin pesine distik.



Kamuoyuna Dayanan Hukuk:
John Locke

John Locke An Essay Conceming Humari Understandingl [insan Anlig
Uzerine] adh kitabinda bes alti arkadasiyla Londra’daki evinde diizenli
olarak bulusup ¢esitli konularda tartistiklarini anlatir. Her sey, belirli bir
konuyu tartistiklan, ama bir sonuca ulasamadiklanbir sohbetle baslamisti.
Bu tartismalarla bir yere varamadiklarini anladiklarinda, belki de yanlis
bir yola yoéneldiklerine, konulara farkl yaklasiimasi gerektigine karar
vermigler ve arkadaslari Locke’dan tartismalarda alinan kiguk notlari
bir sonrakisohbete kadar yaziya dokmesini istemislerdi. Locke da arkadas-
larinin iste§i tizerine sohbetleri art arda kaleme almis ve yavas yavas bu
kitap ortaya ¢ikmisti.

1670’li yillarda Londra harika bir kent olsa gerek. Her yerde, tartisili-
yor: Parlamentoda, gazete redaksiyonlarinda, kafelerde, evlerde... Ve
Locke'un kirkma varmadan kaleme aldigi eser -Locke bu kitabin kopuk
kopuk yazildigini, byuk bilginlere hitap etmeyecegini sdyler- bir ilkbahar
guni tazeligindedir.

Fakat eser yayimlandi§inda Locke sikayet eder: “insanlarin kafalarini
peruklarini yargilar gibi yargilayanlar, yani modaya uygun ve genel kabul



gormus ogretiler disinda higbir seyi onaylamayanlar yemliklerden sikayet
ederler”. Bir gercek ilk ortaya ¢iktiginda genellikle kabul gérmez: Yeni
dustinceler, sirf yeni olduklari ve heniiz olaganlasmadiklari icin strekli
elestirilir ve genellikle de reddedilirler. Fakat gercekler altin gibidir, “ma-
denden yeni ¢ikarilmis olmalari degerlerini disiirmez”2 der.

Locke hukuku tge ayirir: Birincisi, Tanrisal hukuk, ikincisi medeni
hukuk, Gglinciisi de, erdem ve kotiluge, sohrete ya da kamuoyuna daya-
nan hukuk ya da -Locke degisken isimler kullanir- kisilerin yargisina ve
modaya dayanan hukuk. Locke, Gg¢unci hukuku sdyle aciklar: “Durumu
anlayabilmek icin sunlari dikkate almamiz gerekir: insanlar devleti olustu-
rurken gic kullanmaktan kendi rizalariyla vazgectiler ve bu haklarini
kamuya devrettiler. Dolayisiyla, bir vatandasa karsi ancak devlederinin
yasalan elverdigi 6lctide gu¢ kullanabilirler. Yine de, uygun ya da uygunsuz
fikirylratme, toplumdaberaber yasadiklari ve iliski icinde olduklari insan-
larin eylemlerini onaylama ya da kinama hakkini korudular”.3

Séhret, moda: Uygun olc¢utler

“Evet, tam olarak arastirdigimizda neyin erdem neyin kétulik oldugunu
bulacagiz. Bu da elbette, diinyadaki tim toplumlarda gizli bir anlasmayla
olusturulmus onay ya da ret, 6vgi ya da elestiri 6l¢itlerine gore olacaktir.
Tutum ve tavirlar, bu dlgutlere, yani kanaatlere, ilkelere ve aliskanliklara
gore ovullir ya da yerilir’.3 “Cevresindeki geleneklere ve dustincelere
karsi gelen hig kimse, elestirilmekten ve dismanca davranislardan kurtu-
lamaz. Cevresinde yalnizca ret ve dusmanlik gérip de ayakta kalacak
kadar asi, kor ve duyarsiz kalacak insan binde bir ¢ikar. Ancak dogal
olmayan ve sapkin bir kisilik yakin ¢evresinden goérdigi boyle bir disman-
hga katlanabilir. Pek cok insan yalnizligi segmis ve onunla dost olmustur:
Ama insanliktan nasibini almis hi¢ kimse, cevresindekilerin -tanidiklari-
nin ve konustugu insanlarin- onu sirekli dislamalarina ve asagilamalarina
dayanamaz. Bu yiik bir insanin kaldiramayacagi kadar agir bir yiktir”.4

Locke’un dgretisinde, insanin yargi mercii rolini oynayan kamuoyu
tarafindan dislanma korkusuyla konformizme nasil zorlandigini gériiyo-
ruz. Fakat John Locke’un eseri onu mutlu etmemistir. Dismanlarinca
takibe alindigi icin kitabinin Gigiinct basiminda bu boélum{ cikarir ve
yerini yapay cumlelerle doldurur.

Locke, iyiyi ve kotuyu yikici bir bicimde gdreceli hale getirmekle sug-
landi. Tanrisal hukuku bireylerin oydas olup olmamasina dénustirduagi
ve ahlaki modanin bir parcasina indirgedigi yoniinde elestiriler aldi.



locke’un hukuku neyin olusturdugundan habersiz oldugu ileri strtldu
ve hukukun bireylerin yoksun oldugu bir otoriteden kaynaklandigdi, yine
bu otoritenin ve gliclin sayesinde kanunlara uyuldugu sodylendi.

Locke ise sdyle der: “Butun bu elestirilere sdyle cevap vermek istiyo-
rum. insanin gevresindekilerin gorislerine ve kurallanna uyum saglama-
sinda dvgl ve kinamanin dnemli bir rol oynamadigini iddia edenlerin,
insanlik tarihinden ve kendi 6zelliklerinden haberleri yok demektir.

ileride de gérece§imiz gibi insanlarin ¢ogu, tek basina olmasa bile ilk
etapta, bu moda hukukuna gére hareket ederler; dolayisiyla yalnizca ait
(1lduklari toplumda kendilerine iyi bir Gin saglayacak seyleriyaparlar, fakat
Tanri ya da hikiimet yasalariyla pek de ilgili degildirler.

Bazi insanlar, belki de ¢odu insan, Tanriyasalarini ¢cigneyince verilecek
cezalar lGzerine pek kafa yormaz. Tanri yasalarini ¢igneyenlerin cogu,
dahaihlal sirasinda bile, gelecekteki olasi bir bagislanmayiya da hatalarini
duzelteceklerini duslinerek kendilerini avuturlar.

Yasal cezalara gelince; insanlar isledikleri sugun cezasiz kalacagini ya
da ortaya ¢ikmayacagini umit ederek kendilerini kandirirlar. Fakat toplu-
mun deger yargilarina ve modasina karsi ¢ikan hic kimse, ¢cevresinin kendi-
sini elestirerek ve dislayarak cezalandirmasindan kurtulamaz” .4

Locke ui¢ ayrialanda terminoloji olusturur: Tanrisal hukuk s6z konusu
oldugunda vecibeler ve giinahlardan, medeni hukukta kanuna uygunluk
ve aykiriliktan; kamuoyuna ve s6hrete dayanan hukukta da erdem ve
kotulukten soz edilir. Locke bu farkli 6l¢ttlerin insani ayni sonuca gotiir-
medigini “duello” 6rnediyle aciklar: “Biriyle miicadele etmek, meydan
okumak diello olarak adlandirilir. Tanrisal hukuk cercevesinde diielloya
girerseniz, ‘giinah’ admi alir. Toplum yasalanna uyarladigimizda, bazi tilke-
lerde ‘yureklilik’ ve ‘erdem’ olarak gorulir. Kimi hiikimetlerin koydugu
yasalarda ise agir sug, canilik olarak nitelendirilir”.5

20. yuzyilda gelistirilen kamuoyu arastirma yontemleriyle yapilan goz-
lemler ve cevrenin kanaatlerinin pur dikkat algilanmasi konusunda Locke
ile rahatlikla anlasabilirdik. Locke insanin toplumsal yapisini ¢esitli bigcim-
lerde betimler: “(Bir distuinceyi) onaylamamizin temel nedenlerinden
biri baskalarinin kanaatleridir. insanlann Japonya’da dinsiz, Tirkiye'de
Misliiman, ispanya’da Papaci olmalari bundandir. Baska bir deyisle, kendi
distincelerimiz olarak gordiiklerimiz bize ait degildirler, bizim tarafimiz-
dan Uretilmemislerdir. Bizim kanaatlerimiz baskalarinin kanaatlerinin
bize yansimasindan baska bir sey degildir”.6

Locke s6z konusu kanaatlerin icerigi hakkinda herhangi bir sinirlama
getirmemis, sadece bu kanaatlerin degerlendirildigini, évildigini ya da



yerildigini belirtmistir. Ayrica, kanaatlerin bir 6zelliginin de “bir sir ve
sessiz oydasma”3 oldugunu agiklamistir. Burada biling diizeyine ¢ikmamis
bir stire¢ s6z konusudur. Bu sireci gizemli bir sey kusatmaktadir, bunun
boyle oldugunu biz 20. yiizyilda bile dogrulayabiliyoruz.

Bu betimlemede buyuleyicibir yon daha vardir: Locke’a gore, kanaatte
“that place”7[yerinde] 6lguti séz konusudur. Herkesin saygl duydugu,
dikkate aldi§i bu durum belirli bir yerde ve belirli bir zamanda ortaya
¢ikar. Bu, isteyenin yeterince uzak baska bir yere giderek, zamanla her
seyin degisecedini beklemesi anlamina gelir. Kamuoyu gecicidir. Locke,
“public opinion" kavramini kullanmamakla beraber, yazilarinda bu kavram
iki dolayli bicimde mevcuttur. Birincisi, “oydasma”’nm ancak belli bir
ortaklikta, yani kamuda gériilebilecegi anlayisi. ikincisi, aleni, herkesin
gorebilecegibiryerde anlamini tasiyan “yerinde” sézctgiinde. Daha sonra
ortaya cikan “kamuoyu” kavramiyla karsilastirildiginda, Locke’daki
“kamuoyuna ya da sdhrete dayanan hukuk”8 ifadesi cok daha sert ve
acimasizdir; fakat o dzellikle bdyle sert ifadeler kullanmak istemistir.

Locke ‘hukuk’ ifadesini, ne laf olsun diye, ne kazara, ne de bir doga
bilimcinin ‘doga yasalari’'ni kullandigi anlamda kullanir. O, hukuksal an-
lamda bir hukuktan s6z etmektedir ve sunu vurgular: Bir eylemi, eylemin
kendisinde olmayan bir ceza ya da 6dil izlemelidir.9 Ayrica, Locke’'un
kendi hukukuna verdigi “kamuoyuna ya da séhrete dayanan hukuk” adi
da anlamhdir. Bundan yola ¢ikacak olursak, Locke'da kamuoyu ile séhre-
tin birbirini tamamladigini, bu ikisinin neredeyse ayni anlama geldigini
goraruz.

Locke’un metninde ilk etapta tuhaf gelen bir 6zellik, aslinda onun
ne kadar énci bir kisilik oldugunun belirgin bir isaretidir. Yazilannda
“fashion” [moda] egretilemesini kullanmaya bayilir.0insanlar birbirlerini
peruklarini yargilar gibi yargilarlar. Locke ‘moda’ sézcugini kullanarak,
kanaatlerin ylzeyselligini ve cabucak gecerliliklerini yitirmelerini, zamana
ve yere baglh olmalarini, fakat etkili olduklari siirece zorlayici bir nitelik
tasidiklarini anlatmak istemistir. Yanhs anlasiimasina meydan vermemek
icin bu s6zcugu bir anahtar gibi kullanir. Locke'un “law of opinion or
reputation” olarak andigi kanaat, siyasal bilgeligin kaynagi olarak ele alina-
maz, entelektiiel dederi sorgulamaya agiktir, insan bilgiyi baska yollardan
giderek aramalidir.

Locke insanin gevresine, baskalarina olan bagimlihgini ifade edebil-
mek i¢in “s6hret” gibi sosyopsikolojik kavramlari israrla kullanmaktadir,
insanlar sirfyeni olduklan, moda haline gelmedikleri ve dogruluklarina
guvenmedikleri i¢in yeni dusuncelere kuskuyla baktiklarindan, Locke



antikcaga uzanarak kendisini destekleyecek disiinirler arar. Ornegin,
Cicero’dan alinti yapar: “Bu dunyada uyumdan, évguden, sayginlhik ve
onurdan daha iyibir sey yoktur”.Locke burada, Cicero’nun bu sézcukle -
rin hepsinin tek bir seyin ifadesi oldugunu bildigini iddia etmektedir.1l
Tek bir seyin ifadesi mi? Neyin peki?
Bizim anlayisimiza gére, bunlar, kamuoyunun bireye uyguladigi
sansurlerin timaddr...



Huktumetler “Oy”a Dayanir:
David Hume, James Madison

John Locke’un 6liminden yedi yil sonra, 1711 yilinda David Hume
dogdu. Hume A Treatise of Human Naturel [insan Dogasi Uzerine Bir
inceleme] adl eserinde, Locke’un disiincelerini gelistirerek bir devlet
kurami gelistirdi. Hume’a gore, insanlar devletleri kurarken gii¢ kullanma
yetkisinden vazgectilerse de, ¢evrelerini yargilayip onaylamaktan ya da
kinamaktan vazgegmediler. insanlarin kanaatleri dikkate alma gibi dogal
bir egilimleri oldugu ve davranislarim bunlara gore ayarladiklari igin,
devletin gézinde kanaatlerin dnemi blyuktir. Kisilerin oydasmasmdan
dogan bu gi¢ bir uzlasma zeminini olusturmakta, bu zemin ise hiikiimetin
esas temelini teskil etmektedir. Hume’un prensibi soyledir: “It is ... on
opinion only thatgovemment isfounded”,2 yani, iktidarlar yalnizca kanaatle-
re dayanir.

“Siyaset felsefesiyle ugrasanlar igin ¢ogunlugun kiiciik bir azinlik tarafin-
dan yonetilmesive insanlarin kendi duygu ve arzularim hikimetinkilerin
buyrugu altina sokmaya bunca hazir olmalari kadar sasirtici bir sey olamaz.
Boyle bir mucizenin nasil gerceklestigini ¢ozimlemeye calistigimizda,



yOneticilerin kanaat ve onaylardan baska bir seye yaslanamayacaklarini
goririz. Gerek despot ve askeri rejimlerin, gerekse demokratik ve 8zgir-
likci rejimlerin dayanagini mutlak surette kanaatler olusturmaktadir”.2

David Hume ile “opinion" konusunun perspektifi degismekte, kanaat-
lerin bireylere uyguladigi baskidan, iktidara uyguladi§i baskiya, Machia-
velli'nin prensine verdi§i 6gutlerin bakis agisina kaymaktadir. Locke dik-
katini kamuoyuna dayanan hukukun baskisina maruz kalmis normal bir
bireyin guinliuk varolusuna, ¢evrenin kendisini dislamasindan ve kinama-
sindan cekinen bireyin korkularina yéneltmisti. Locke’a gére on binler
arasinda tek bir kisi bile, kamuoyu tarafindan onaylanmamayi kaldiramaz-
di. Locke, An Essay Ccmceming Humari Understariding adli eserinde genel
olarak insan dogasini incelemisti. Hume'u ise iktidar ilgilendirmektedir.
Onun ilgi alani saraylar, elgilikler ve politikadir. Kendisi de kamuoyuna
ve sdhrete dayanan hukukun gazabina ugramaktan ¢cekinmis olmali ki,
A ireatise of Humari Nature adli eserini isimsiz yayimlamisti. Zaten ihti-
samli bir yasama duskin biri oldudu icin, cezalardan ¢ok, kamuoyuna
dayanan hukuka goére onaylanan ve saygi goren insanlari bekleyen 6dulle-
ri algiladi.

Sohret sevdasi: Kamuoyunun hos tarafi

Hume kamuoyundan (1744 yilinda Rousseau ilk kez kamuoyu kavramini
yaziya dokene kadar aradan on yil daha gececekti) Unli eserinin “Of the
love of fame” [S6hret Sevdasi]3 béliminde s6z eder. Erdem, gizellik,
zenginlik, g gibi nesnel bir avantaj getiren unsurlarin insanin kendisini
nasil gururlu hissetmesini sagladigini, yoksulluk ve esaretin insani nasil
ezdigini anlattiktan sonra sdyle devam eder Hume: “Gururun ve ezikligin
dolaysiz nedenleri olan bu unsurlarin yani sira, baskalannm kanaatlerine
dayanan ve bizim ruh halimizi ayni bicimde etkileyen ikincil bir neden
daha vardir. Uniimiiz, statiimiiz, adimiz, gurur duymamizi saglayan 6nemli
unsurlardir. Erdem, zenginlik, glizellik gibi diger gurur nedenleri ise, bas-
kalarinin kanaat ve tutumlarinca desteklenmedikleri siirece pek az etkili
olurlar... En dogru yargilarda bulunan akilli insanlar bile, dostlarinin ya
da her gtin gordikleri insanlarin ve toplumsal gruplann dustnceleriyle
celistiklerinde, sagduyularinin sesini dinlemekte ve kendi egilimlerini
takip etmekte zorlanirlar’.4

Sasaali bir yasam tarzindan ¢ok etkilenen Hume (zenginligin ve giiciin
avantajlarini coskuyla anlatir), eserinin bu kismmda, sanki 6nemli olan
Ozellikle -modem bir toplumbilimsel kavram anacak olursak—referans



gruplarinin olumlu kanaatleriymis gibi bir ifade kullanir; Hume’da kamu
yada “yerinde” onaylamave kinama gibi unsurlar ikinciplanda kalmakta-
dir. Yine de insanlarin gevreleriyle celiskiye diismeme egilimlerinin genis
captaki etkilerinin farkindadir Hume. “Bir ulusun Uyelerinin”, der Hume,
“buylk 6lgude ayni duygu ve dustinceleri paylasmalarinin nedeni iste
bu ilkedir”.5Hume insanin gevresine gére davranma egilimini, An Inquiry
Conceming The Principles of Moral [Ahlakin ilkeleri Uzerine Bir Sorustur-
ma] adl eserinde olumlu bir 6zellik diye nitelendirmekte, asla zayiflik
olarak gsrmemektedir: “insanin shret, statii ve sayginlik diiskiinii olmasi
elestirilmemelidir, ¢ciinkd bunlar erdem, deha, beceri ve ruh asaletiyle
baglantihidir. Toplum sevilmek ve takdir edilmek isteyenlerden énemsiz
konularda bile dikkat bekler. insanlarin evlerindeki ya da yakin arkadas
cevresindeki hallerine gore toplum icinde daha sik giyinmeleri ve daha
nazik olmalari kimseyi sasirtmaz” 6

Goérdigimiz gibi, Hume toplumdan dislananlarla degil, yasamin glinesli
tarafmdakilerle ilgilenir. Bununla beraber insanin séhrete, itibara olan
duskanlaginan sinirlarini gizmekte zorlanmistir. “Peki insanlarin hakli
olarak hata ya da eksiklik saydiklari kibirlilik nereden kaynaklanmaktadir?
Acikcast, kendi olumlu yénlerimizi, basari ve gururumuzu o kadar vurgu-
lariz, takdir edilme, hayranlik duyulma gibi istek ve beklentilerimizi o
kadar sirnasikca ve pervasizca gosteririz ki, bu durumdan baskalari incini-
yor olsa gerektir’.6Hume duslincelerini daha ¢ok ust siniflarda yogunlas-
tirdiginin farkindadir. “Ortalama kisilerde alcakgonullaligi onaylariz”.7

Hume temelde, Locke'un “yerinde” sozcugiyle ifade etmis oldugu
birey ile kamu arasindaki alanda hareket etmekle beraber, tamamen farkl
bir yorum getirmektedir: Hume, Habermas'in dile getirdi§i Eski Yu-
nan’daki kamu anlayisina daha yakindir.7 “Kamuoyunun 1s1g1 altinda,
zaten mevcut olan her sey ortaya cikiyor, herkes tarafindan gérulebiliyor.
Vatandaglar birbirleriyle konusurken, her sey dile getiriliyor ve bir sekil
aliyor. Esit vatandaslar arasindaki tartismalarda en iyiler 6n plana ¢ikiyor
ve varlik kazaniyor-sdhretin 6limsuzlugidir bu... Béylece ‘polis’onurlu
bir bicimde &édillendirilme olanagi sunuyor: Elbette vatandaslar kendi
aralarinda esit... ama herkes 6n plana ¢ikmak icin cabaliyor. Aristote-
les’in hazirladigi erdemler katalogu sadece ve sadece ‘kamu’ dniinde
gecerli ve ancak orada takdir ediliyor”.8

18. ylzyilda, Hume'in yasadi§i ddnemde ya da daha sonra, kamuo
Uzerine yazan dustndrlerin Hume’un havali gérislerine, kamuyu 6dul
alani addetmesine katilmadiklarini gériyoruz. Yine de, Hume’un “It
is...on opinion only that govemment is founded.” ilkesi Amerika Birlesik



Devletlerinin kurucularinin doktrini oldu. Béylece, hem kanaatin politi-
ka Uzerindeki etkisini artik kabul etmis bulunuyoruz, hem de bireyin
oynadigi rolii Locke’un gozleriyle gérmeye devam ediyoruz.

insan korkak ve dikkatlidir

Amerikan anayasasinin babalarindan biri olan Madison, Amerikan ana-
yasas! kurucularinin 1787/88 yillarinda ilgili sorunlari irdeledikleri The
Federalists dergisinde, “ali govemments rest on opinion” [TUm iktidarlar
“oy”a dayanir] diye 6zetlenen temel ilkeyi dikkade inceledi: Bu iddial
dogma, Amerikan demokrasisinin temelini olusturmaktadir. Ote yandan,
bu ilkenin temel aldi§i insan dogasi ne kadar da zayif ve incinebilir bir
seydir: Madison.sdyle der: “Eger hiikimetlerin, yéneticilerin kamuoyu
tarafindan mesru kilindiklari, kamuoyuna dayandiklari takdirde varlikla-
rini siirdurebildikleri dogruysa, bireyin pratik davranislarina yoén veren
kanaatlerin, inanclarin gliciinin, kag insanin ayni sekilde disiindigiine
bagh oldugu da dogrudur. insan kendisini yalniz hissettijinde korkak ve
dikkadidir. Birey, baska birgok kisinin de kendisi gibi disiindtgiine inandigi
oranda gucli ve kendinden emindir”.9

Burada gercekgi bir insan dogasi saptamasini ve bunun siyasal kurama
uygulanisini géruyoruz. Bu konuyu, 20."Yuzyilin ikinci yarisinda yeniden
ele alacagiz; clinki giniimiiz kamuoyu arastirma yontemleri, bizi, gdzlem-
lerimiz sirasinda kendini israrla belli eden seyleri agiklamaya zorlamaktadir.

“Suskunluk sarmali” siirecini s6hret degil, tehdit harekete gecirir

Bir yandan John Locke ve James Madison’m, diger yandan da David
Hume’un “birey ve kamuoyu”nu nasil ele aldiklarini karsilastirdigimizda,
daha dnceki “yuzer-gezer” yorumumuzdakine benzer bir fark goririz.
Aciklamalardanbiri “kazanan tarafta olmaistedi” iken, digeri “dislanmama
istegi”dir. Kimi insan kamuoyunu, kendini gosterebilecegi, san ve séhret
sahibi olabilecegi bir alan olarak gortp biyilenirken, kimi insan da kamu-
oyunun rezil olunabilecek bir alan olmasindan etkilenmektedir. Fakat
kamuoyu ile suskunluk sarmali arasindaki iliskiyi kurcalarken, bizi neden
tag giyebilecegimizi vurgulayan yoni degil de bir tehdit ve yargli mercii
olmayonid mesgul etmektedir? Cunkd Madison’m da duyarlilikla agikladi-
g1 gibi, bizim gerek tren testlerinde gerekse diger arastirmalanmizda tespit
ettigimiz ve kamuoyunun olusumunda 6nemli bir rol oynayan suskunlugu
ancak tehdit faktori ve bireylerin dislanma korkusu aciklayabilir.



Kamuoyunu bir tehdit gibi algilama egilimi devrim zamanlarinda
artar

Acaba Locke’un ve Madison’m kamuoyunu her seyden 6nce bir tehdit
unsuru gibi algilamalari devrimlere tanik olmalarindan mi kaynaklaniyor'
du? insan dislanmamasi igin nasil davranmasi gerektigine, ézellikle de
kokli degisimlerin yasandigi dénemlerde ¢ok dikkat etmek zorunda kal-
mistir. insanlar, oturmus, istikrarli bir dizende, genel-gecer toplumsal
kurallara karsi gelmedikleriya da ani bir suskunluk sarmali siirecine kapil-
madiklari siirece, toplum iginde nasil davranmalari gerektigini, neyi yapip
neyiyapamayacaklariniya da neyi soyleyip neyi sdéylemeyeceklerini buytk
bir dogallikla bilirler. Pek ¢ok kisi kendinden uyum bekleyen toplumsal
baskinin genellikle bilincinde bile degildir. Fakat devrim dncesinde ve
devrim sirasinda, yonetimler kanaatlerden mahrum birakilir, hikiimetler
duser ve givenligi elinden alman birey kendini emniyette hissetmek
icin neyi onaylayip neyi onaylamayacagini kestirmeye calisir. Boyle cal-
kantili dénemlerde kamuoyunun isleyisi daha iyi anlasilir ve bunu ifade
edecek yeni kavramlar dogar.

1661'de Glanvill “kanaat ortam1” kavramim ortaya atiyor

Sakin dénemlerde kamuoyuna ya da s6hrete dayanan hukukun sadece
oduller ve cezalar etrafinda dondugin ileri sirmemiz gercekgi bir yakla-
sim olmaz. Bunun yani sira, ingiliz filozof Joseph Glanvill’in bu carpici
kavrami baris zamanlarinda bulmus olmasi da dustntlemez. Glanvill,
1661 yilinda yazdi§i The Vanity of Dogmatizing [Dogmatik Yaklasimin
Bos Gururu] adh eserinde “kanaat ortamlari’ndan [dimates of opinion]
s0z eder ve bu kavrami metin icinde italik yazarak 6zellikle vurgular.
“Dogmatik distinenler” der Glanvill, “cocukluklarindan beri kendilerine
dogru gelen seyler disinda hicbir seyi ‘mimkiin’ gérmezler. Bu kendini
begenmislikten kurtulmak icin, degisik kanaat ortamlarinda bulunmus
ve bunlari tanimis olmak gerekir”.10

Godumuz “kanaat ortam1” kavraminin, ¢agimizda ortaya ¢ikmis mo-
dern bir kavram oldugunu dustinidir. Bu, tipkiJoseph Glanvill gibi bizim
de istikrarsiz durumlara ve emin olmadi§imiz kanaatlere karsi duyarli
olmamizdan kaynaklanmaktadir. Calkantilar olmasaydi, ‘ortam’ sézcugu
bize siradan ve soyut gelirdi. Fakat glinimizde yasadigimiz deneyimlerden
sonra bdyle bir tanimineden carpici buldugumuzu agiklayabiliriz. Ortam
bizi disaridan sararak ondan kurtulmamizi imkansiz kilarken, bir yandan



tla icimizdedir ve ruhsal saghgimizi etkiler. Suskunluk sarmali, kanaat
1>rtaminin de§ismesine gosterilen bir tepkidir. “Kanaat ortam1” kamuoyu
kavramindan ¢ok, cogunluk dagilimim, tartismali bir konuda degisik egi-
limlerin glclilugind, dogal bir agikhgin s6z konusu oldugu bir alani, bir
mekani kapsar. Kendimizinkiler de dahil olmak tizere, devrim zamanlarin-
daki kamuoyu gozlemlerini incelemek kuskusuz bosa gitmeyecektir.

Suskunluk sarmalinin sezgisel uzmani: Descartes

Glanvill'in yazilarinda hayranlikla sézunu ettigi Fransiz filozof Descartes,
Glanvill’den ¢ok farkli kosullarda yasamisti. Kamunun devrim zamanla-
rinda daha ¢ok bir tehdit unsuru, normal zamanlarda da insanin kendisini
gOsterebilecegi bir alan oldugu dogruysa eger, Descartes bize bunu acgiklar.
Descartes yeni bir kamuoyu olusumunda suskunluk sarmali siirecinin
rolini sezgisel olarak kesfetmistir. Bu olayda kendine bir yer edinmek
s0z konusudur; ya da giinimuzde soyle de sOylenebilir: Filozof Descartes
Unlnd yaymasini bilmistir. 1640 yilinda Meditationes de Prima Philosophia
[Felsefenin Temel ilkeleri Uzerine Diisiinceler] adli eserini “Sorbonne’un
ylice ve bilge hocalarina” diye basladigi bir mektupla Sorbonne’a yollar.
Toplumdaki sayginliklarina isaret ederek, onlardan kendi eseri i¢in bir
“kamu tavsiyesi” yazmalarini rica eder. “Bu ricam, diger aydin ve bilge
insanlarin da sizin yargilariniza katilmasini saglamakla kalmayacak, ayni
zamanda karsit goristeki insanlarin cesaretini kiracaktir, hatta tim parlak
beyinlerin destekledigini gordikleri bu goérisleri anlayamamis izlenimi
yaratmamak i¢in onlar da bu disuncelere katilacaklardir”. 1l



VII
JeanJacques Rousseau,
“Kamuoyu’ Kavramina Yayginlik Kazandiriyor

Acaba Jean-Jacques Rousseau nasil bir durumla karsilasti da, “Topinion
publique” [kamuoyu] s6zcigini yazan ilk kisi oldu?1

Venedik, 1774- Rousseau o siralarda otuz yaslarindadir ve Fransiz
Buyukelgisi'nin sekreteridir. Hayli ¢alkantili bir siyasal ddnem yasanmak-
tadir. Fransa, Maria Theresia’nm Veraset Savasi sirasinda Avusturya'ya
savas ilan eder. Rousseau, Fransa Disisleri Bakani Amelot’a yazdigi 2
Mayis 1744 tarihlibir mektupta, Venedik soylusu Sévalye Erizzo’yu kamu-
oyunda Avusturya sempatizani olarak tanindi§i konusunda fazla agik
bir bigimde uyardigiicin 6zir dilemektedir (Depeches de Venise XC1 [Vene-
dik Mesajlan XCI])} Ancak, bu uyarinin kéti sonuclara neden olmadi-
gini, bir daha bdyle bir hata yapmayacagini sdyler. Rousseau burada kamu-
oyu kavramini, lehlikeli iliskiler romaninda hanimefendinin gen¢ kadini
toplumdaki Gintint dikkate almamakla suclarken kullandi§i bicimde kulla-
nir: Kamuoyu bir yargi merciidir ve onun tarafindan kinanmaktan kagin-
mak gerekir.

19. ylzyildan itibaren giderek yayginlasan kamuoyu kavramim, siyas
elestirel bir yargi, hikimet baglilasimi olarak ele almak isteyenler



Rousseau’da bu anlamda pek bir destek bulamazlar. Rousseau’nun eserlerini
kamuoyu acisindan taramak, siyaset bilimcilerive tarihgileri pek cezbetme-
mistir. Ancak 1978 yilinda, Mainz Universitesi'nde yazilan bir master
tezinden (1975) hareketle, Réusseau’da kamuoyu kavramini irdeleyen
genis kapsamli, sistematik bir arastirma yapilmistir (Colette Ganochaud,
“Eopinion publique chez Jean'Jacques Rousseau”, Universite de Paris V,
Rene Descartes, Sciences Humaines, Sorbonne 1977-1978, Tomes 1+11) .3
Kavrami ilk kullanan kisinin kamuoyu olgusuyla yakindan bir iliskisi-
nin olmasi gerektigini dustinenler hayal kinkligma ugramazlar. Rousse-
au’nun eserlerinde 1750°den itibaren kamuoyu kavrami gérilmeye baglar.
Fakat kendisi bunlari bir diizene sokmadigi icin, Rousseau’nun kamuoyu
anlayisini bir gerceveye oturtmak tzere 6zel bir teknik uygulamak gerekir.
Mainz Universitesi’nde Basin Yayin masteriyapan Christine Gerber, mas-
ter tezi4 olarak sundugu arastirmasina bir icerik ¢ozimlemesi yaparak
basladl. Rousseau’riun alti temel eserinde ‘kanaat’ (‘oy’), ‘kamu’, ‘kamu-
oyu’ sdzcliklerinin gectigi yerleri inceledi, icerik analizi denen bu yéntem-
le, Kiiltiir Elestirisi Uzerine Yazilar (1750-55), Julie ya da Yeni Helo'ise, Top-
lumsal Sozlesme ve 1758 tarihli M. d’Alembert’e Mektuplar adli eserlerini
inceledi. Gerber bu eserlerde, 16 kez “kamuoyu” kavramina, yaklasik
100 kez kamu disinda baska sifat ve isimlerle bir araya getirilen ‘oy’ sézcu-
gune rastladi; Rousseau ayrica, 106 kez ‘kamusal’ ya da ‘kamu’, en sik da
(‘kamuoyu’ disinda) ‘kamusal sayginhik’ ifadesini kullanmisti.

Kamu demek, herkesin gérmesi demek

Bu calismanin sonunda Rousseau’nun bir tehdit unsuru olarak gordigu
kamuoyuna karsi ¢ok duyarh oldugunu kavriyoruz. Rousseau marjinal
yapisindan 6tird, bu konuda yeterince deneyimliydi. “Simdiye dek basima
gelen en korkung sey, toplum icinde yalanci, iftiraci, hirsiz olarak goril-
mem ve bunlarin yizime karsi séylenmesidir’.5—=Butin bunlar kimin
kiskirttigini bilmedigim halkin bana dis bilemesini, 6fkeden giderek ku-
durmasini ve bana sadece tenhalarda degil, giipegiindiiz sokak ortasinda
bile agikca hakaret etmesini engellemiyor”.6

“Glpegundiz”, “sadece tenhalarda degil”: Alenilik, alenen gériilme
duygusu dehseti daha da artirmaktadir. ‘Kamusal sayginlik’ sézcaginin
stk kullanimindan yola gikarak, Rousseau’nun “kamuoyu” ile “Un” arasin-
daki iliskiye bakis acisinin Locke, Hume ya da Machiavelli’ninkine benze-
digini soyleyebiliriz. Fakat bu konudaki bulgular Rousseau’nun yapitlann-
da cok daha yaygin bir bicimde yer almaktadir. Rousseau kararsizdir,



cesitli degerlendirmeler arasinda gidip gelmektedir. Cemaat agisindan
baktiginda, kamuoyunun etkisini hayirli bir sey olarak gérmektedir. Ka-
muoyu toplumda ortakhdi sagladigi, herkesi gecerli gelenek ve gérenekle-
re, toplumsal diizglilere uymaya zorladigi ig¢in tutucudur ve ahlakin yozlas-
masini 6nler. Kamuoyunun degderi ve giict, entelektiel degil, ahlaki niteli-
ginden kaynaklanir.

Ahlak bekgisi olarak kamuoyu

Rousseau, insanlarin ¢ok gerilerde kalmis bir zamanda, gercgek bir dogal-
likla “vahsiler” arasinda yasadiklari ddnemlerde toplumsal yasamin daha
iyi olduguna inaniyordu. Kamuoyunun saglam bicimlerini, yani ahlaki
ve geleneksel degerleri, bir halkin en iyi yonlerinin toplandigi, savunul-
masi gereken degerler olarak goriir. Rousseau da Locke gibi yazilmamis
yasalar egretilemesini kullanir. Devletin temel aldig1 yasalari, kamu huku-
ku, medeni hukuk ve ceza hukuku olarak lce ayirdiktan sonra soyle
devam eder: “Bu ¢ yasanin yaninda, hepsinden ¢ok daha énemlidérdin-
cl biryasa vardir. Devletin anayasasinin ¢ekirdegini olusturan bu yasalar,
mermer ya da tung Uzerine degil, vatandaslarin yureklerine kazinmistir.
Bu yasalar giinden giine giiclenir, diger yasalar eskidikleri ya da islevlerini
yitirdikleri zaman onlariyeniden canlandirir ya da tamamlar. Halki anaya-
sanin ruhunda muhafaza eder, halka fark ettirmeden otorite yerine alis-
kanhklarin kudretini 6gretir. Benim burada s6ziini ettigim, gelenekler,
orf ve adetler ve hepsinden 6nemlisi, bitiin siyasi basarilar ona bagh
oldugu halde, devlet adamlarinin pek farketmedigi, devlet sanatinin bir
bélimund olusturan kamuoyudur”.7

John Locke Ingiliz devriminin gergeklestigi ylizyilin ortasinda goreceli-
lik kavraminin ustiinde durmustu: Kamuoyuna ya da s6hrete dayanan
yasalarin beklentileri, onay ya da kinamanin, “yerinde” (chatplace)8 olgu-
sunun nasil kavrandigina baglidir. 18. yuzyilin ortalarinda Fransiz sarayi-
nin ihtisamindan ve giciinden etkilenen Rousseau i¢in hakim duygu
istikrardir. Dérdiinci yasa vatandaslarin kalbine kazinmistir, yozlasmama-
st ve bozulmamasi igin korunmasi gerekir. Rousseau, Toplumsal S6zlesme
adli eserinde 6zel bir merciden bahseder: Sansir. Rousseau, kamuoyunun
ahlak bekgciligi roliini daha da vurgulamak icin daha énce varolmayan
bir kurum icat etmistir. Bu baglamda Christine Gerber’in Rousseau’da
buldugu tek kamuoyu tanimi ile karsilasiyoruz: “Kamuoyu, bir tir yasadir
ve aracl, ‘Prens’ érneginde oldugu gibi, sadece belirli durumlarda uygula-
nabilen sanstrdir”.9Rousseau, sansiriin neyin araci oldugunu da soyle



izah eder: “Sansur ahlaki korur... kanaatlerin yozlasmasini dnler, yasalari
akillica uygulayarak onlarin safliini korur ve hatta, kanaatler kararsiz
olduklarinda onlara belirli bir yon bile verir”.10

Rousseau’ya gore ahlaki kanaatlerdeki oydasma, toplumsal olusumun
temel tasidir. Bu ahlaki uzlasmanin toplami “kamu”dur; “bu kamusal
olusum, Uyeleri tarafindan devlet olarak nitelenen bir siyasi yapidir”. 11
Bu durumda Rousseau, siyasi partiler yoluyla bélinmeye iyi gézle bakmi-
yor olsa gerektir; toplumda tek bir ortak temel vardir ve bunun igin en
blylk tehlike Kisisel ¢ikarlardir. Burada Rousseau’nun kamunun Kkarsiti
olan 6zele karsi dusmanhiginin kdkenini goriiyoruz. Bu olumsuz duyum,
20. ylzyilda en gucli bicimiyle Yeni-Marksistler tarafindan yeniden can-
landiriimistir.

Rousseau, . ve hatta, kanaatler kararsizken sanstr onlara belirli
bir yon bile verir’10derken dikkatli bir ifade kullanmaktadir. Bunlar Rous-
seau’nun sansir kurumunun gérevlerini agiklarken géz 6niinde bulundur-
dugu “6zel durumlar”dir. Rousseau’ya goére, sansir bir halkin ortak
kanaatlerini gdstermekte, tanitmakta ve bugtinkl deyimle, “bilincli hale
getirmektedir”. Sansiir bagimsizlastigi, keyfi oldugu ve kamuoyunca kabul
edilmeyen bir seyi oydasma gibi gosterdiginde, hicbir degeri yoktur ve
hicbir etki uyandirmaz.9Bu durumda sansur sadece bir “arac”, bir konus-
macidir. Rousseau bu etkiyi nasil da dikkatle ele almistir, 20. yuzyildaki
ardillarindan ne kadar da farklidir. Hicbir zorlamaya basvurulmamak,
yalnizca sansiir aracihigiyla temel ahlaki ilkeler vurgulanmalidir. Rousseau
Prens ile iste bunu kastetmistir. Prens’in de iktidar araclari yoktur ve
yasa ¢lkaramaz. “Bildigimiz gibi” der Rousseau, “yasama erki yalnizca
halka aittir ve yalnizca ona ait olabilir”.22 Fakat yasamaya Prens dnayak
olmaktadir. Bu gorev icin toplumdaki kanaat olusumunu cok iyi gézlemle-
mesi gerekir ki, bu is “blylk yasa koyucusunu gizliden gizliye cok mesgul
etmektedir”.7Gozlem sirasinda Prens’e sansir destek olmaktadir. Prens
toplumda hangi kanaatlerin yeterince faal oldugunu goézlemlemelidir,
¢unki yasalar ancak, devletin gercek temeli olan birlik ve beraberlik
tizerine kurulabilir. “Tipki bir insaata baslamadan 6nce yerini, topragini
kontrol eden ve dayanma gucunu 6lgen bir yapi ustasi gibi, akilli bir
devlet adami da iyi yasa c¢ikartmaktan cok, yonettigi halkin koydugu
yasalari kaldirip kaldiramayacagini kontrol etmelidir”.13

Rousseau, volonte generale [genel irade] (bu kavram, 6zel-bencil volonte
de tous’dan [toplu irade] ayri tutulmaktadir) ile kamuoyu arasindaki iliski-
yihavada birakir. “Halkin iradesi yasalar araciliyiyla, kamuoyunun yargisi
sansur aracthgiylailan edilir”. 4Volonte generale kamuoyunun yogunlasmasi



olarak goriilebilir. Diger taraftan votonti generale kendi yogunlasmasini
yasalarda bulur. Yasalar “genel iradenin 6zgin bir ilan1”’ndan 55baska bir
sey degildir. David Hume'un 1741'de “hikimetler kanaatler Gzerine
kuruludur” Bilkesiyle ifade ettigi kamuoyunun yasal giicli, Rousseau’nun
yaklasimini da belirlemektedir. “Dunyanin kralicesi Kanaat, asla krallarin
boyundurugu altina girmemistir, bilakis krallar onun ilk kéleleridirler”.7

Rousseau, d’Alembert’e yazdigi mektupta sansir kurumunun kimler
tarafindan Ustlenilebilecegini somutlastirir ve onu radikal bir demokrat
olarak gdrenleri sasirtacak bir 6neride bulunur. “Yasama erki tumuyle
halka aittir” diyen Rousseau, sansiirculik rolinl Fransiz maresallerinden
olusan haysiyet divanina verir.18 Kurumu en saygin Kisilerle donatan
Rousseau, demek ki “kamudaki sayginligin” ve bunun insanlar tizerindeki
etkisinin farkindadir. Rousseau ayrica, sayginligin ¢abucak ortadan kalk-
mamasl i¢in bu noktada bir uyumsuzluk yasanmamasi gerektiginin de
farkindadir ve sansiire, yani Fransiz maresallerinin haysiyet divaninin
kararlarina hikiimetin de boyun egmesi gerektigini sdyler. Burada kamu-
oyunun ahlaki bir otorite gériinimune birindigiund goériyoruz. Belki
de Heinrich B6ll, Almanya’da kamuoyunun icler acisi halinden soz eder-
ken, kafasindan boyle bir dustince, boyle bir rol ge¢iyordu. Sansur kurumu
emin ellerde degildi.

Bir halk icin neyin dogru, neyin yanlis oldugunu ortaklasa saptama
sevdasinda olan Rousseau’nun olusturdugu kavramlardan biri de “vatan-
dashk dini”dir.9Metafizik dinlere baghligin azalmasiyla “vatandaslik dini”
gibi bir distince yayginlasabilir. Tahmin edilebilece§i lizere, bu kavramin
altinda, insanin dislanma tehlikesini géze almadan kamu icinde karsi
ctkamayacag bir dizi ilke, yani bir kamuoyu rtni yatmaktadir.

Toplumun koruyucusu, bireyin dismani kamuoyu

Rousseau icin kamuoyunun ahlak bekgiligi toplumun birlikteligi icin ne
kadar hayirliysa, birey agisindan da o kadar zararlidir. Cogunlugun yargila-
riyizinden bizzat kendisinin ¢gektigi acilara ragmen, Rousseau’nun insan-
larin ahlak bekgiligi yapan kamuoyuna sirfdislanma korkusundan 6tiiri
saygl gostermelerine bir itiraziyoktur: “Ahlaki deger yargilariniyargilayan-
lar onuru yargilamis olurlar ve onuru yargilayanlar kanaati (halkin kanaa-
tini) kilavuzsuz birakirlar”.2

Felaket, insanin kendini gdsterme ihtiyaci duymasindan, Hume’un
deyimiyle “san sohret diskinligu” ya da daha basit bir dille sdylersek,
saygl gérme, sayginlik elde etme, 6n plana ¢cikma gibi insani egilimlerden



kaynaklanir. Rousseau’nun 1775’te kendisini meshur eden Concernirig
the Origins oflnequality amongMeri [insanlar Arasindaki Esitsizli§in Kay-
nagi Uzerine] adh eserinde de belirtti§i gibi, toplum bu gereksinimler
yuzunden yozlasmistir. “Sonucta, insani yiyip bitiren bu hirs, ihtiyagtan
¢ok basgkalarindan tstiin olmaya y6énelik bu mal milk tutkusu tim insan-
lara, birbirine zarar vermenin o karanlik egilimini asilamaktadir”.2L“Hepi-
mizi yiyip bitiren bu san s6hret diskinlGginin insanlari nasil rekabete
ittigini, tutkulari nasil da kiskirtip artirdi§ini, insanlari nasil rakiplere,
dismanlara dénustirdigini gosterebilmek isterdim”.2

“Vahsi” bu i¢ kemiren dirtulerden yoksundu, “vahsi kendi i¢inde
yasiyordu”.28 Ancak basindan beri iradesi, empati ve kendini koruma
yetenegiyle hayvandan ayriliyordu. Fakat sonra, toplumsallasmayla birlikte
insanin 6zu degismis, “kamusal sayginlik dnem kazanmistir”.24Rousseau
0zumuizlh kavramamizi sart kosuyor: “Toplumsal bir varlik olan insan
hep disa donuktir: Yasam duygusunu baskalannin kendisi hakkinda ne
distindugini algilamaya basladiktan sonra kazanir...”5

Rousseau’ya gore insanin 6zu ikiye bolinmustiir. Dogasinin “gergek
gereksinim” ve egilimlerini koruyan insan ve kanaatlerin boyundurugu
altinda kendisini bigimlendiren insan. Bu ikisi arasindaki farki bilim adam-
lar1 6rnegiyle aciklamaktadir. “Dogal yapimizdaki egilimleri kanaatler
tarafindan yoénlendirilen egilimlerden ayirmaliyiz. Bir bilgin olarak saygi
gbrme arzusuna dayali 6grenme hirsiyla, insanin uzaktan yakindan ilgisini
ceken ne varsa hepsini 6grenme meraki duymasi arasindaki fark gibi”.2

Rousseau tiketim baskisini kamuoyunun korukledigini disiinmekte-
dir. “Bir kumasa sirfpahali oldugu icin sahip olmak istedikleri anda kendi-
lerini likse ve kanaatlerin keyfiyetine teslim etmis olurlar, ¢unki bu
zevk onlarin degil, kamuoyunun zevkidir”.Z7

Locke, “bu diinyada yasallik, onur ve saygidan daha iyi bir sey yoktur”
diye Cicero’dan alinti yapmis ve tim bunlari toplumun olumlu yargisin-
dan duyulan zevke dayandirmisti, insanin dogal yapisiyla kamuoyundan
kaynaklanan hirslar arasindaki geliskiyi ele alan Rousseau, baskalarinin
gosterecegi saygidan degil, insanin kendine duydugu saygidan kaynakla-
nan bir onur kavrami olusturmaya calismistir. “Ben insanin kendisine
olan saygisindan kaynaklanan onur ile kamuoyunun etkisinden kaynakla-
nan onur arasinda bir ayirim yapiyorum. Kamuoyundan kaynaklanan
onur dalgalar gibi oynaktir ve bos 6nyargilardan olusur”.8

Bu noktada Rousseau’nun ¢eliskisi daha fazla gérmezden gelinemez.
Cunku bir yandan da, en saglam ve en degerli seyleri, 6rf ve adetleri
koruyan “kamuoyu”nun ahlak bekgcilijinden s6z etmektedir. Rous-



seau'nun bu tir geliskilerini yakalamak hig de zor degildir. Bir keresinde
soyle yazar: “lyi insanlarla k&t insanlar arasinda ayirim yapmak kamu-
nun gorevidir”.2QRousseau Spartalilarin bunu nasil becerdiklerini hayran-
likla anlatir: “Sparta meclisinde kdtu ahlakli bir adam iyi bir 6neride
bulundugunda, kurul Gyeleri onu hi¢ dikkate almadan, ayni 6nerinin
erdemli bir vatandas tarafindan getirilmesini saglhyorlardi. K6t adam
icin ne biyuk bir yenilgi, iyi adam icin ne buyuk bir onur ... Hem de
iyiyi 6vmek, kotiye hakaret etmek zorunda kalmadan”. Burada Rous-
seau’nun kamu gorisiine verdigi 6nem yadsinamaz. Buna ragmen Emile
adli eserinde okudugumuz su satirlar yine Rousseau’nun celiskilerini orta-
ya koyar: “Bitlin diinya bizi lanetlese ne olacak yani? Biz toplum tarafin-
dan onaylanmaya ¢alismiyoruz. Senin mutlulugun bize yeter”.3

Kamuoyuna uyum saflamada uzlasmanin énemi

Bize celiskiliymis gibi goriinse de, aslinda Rousseau kendisinden dnce
hi¢c kimsenin yapamadi§i kadar isabetli bir bicimde kamuoyunun en
onemli ydniune isaret etmektedir: Toplumsal oydasma ile bireyin egilim
ve kanaatleri arasindaki uzlasma. Birey bir orta yol bulmaya zorlanmistir.
insan kirilgan dogasi nedeniyle baskalarinin yargilarina bagimlidir ¢iinkii
dislanmak ya da yalniz kalmak istemez, dolayisiyla “kanaatlerin boyundu-
rugu” altindadir. Rousseau Emile’de sdyle der: “O hem kendi iradesine
hem de baskalarinin kanaatlerine bagimli oldugu icin, bu iki faktoru
karstilastirmayi1, birbirine uyumlu hale getirmeyi ve ancak birbiriyle ¢elis-
tiklerinde ikisinden birine dncelik tanimayi 6grenmek zorundadir”.3LBas-
ka bir deyisle: Durum kacginilmaz oldugunda.

“Alay edilmeye ve ayiplanmaya katlanmay1 6§renmek zorundayim”

Uzlasma ¢ok farkli sonuglarayol acabilir. Tam da David Hume’'un kamuo-
yunun dikkate alinmasi, yani toplum icine ¢ikarken giyim kusama dikkat
edilmesi gerektigini savundugu noktada, Rousseau bireyciligini ortaya
koymaya karar vermistir. Kral XV. Louis'nin davetlisi olarak katildigi
Fontainebleau Kraliyet Tiyatrosu’ndaki bir operete “sa¢ini yaptirmadan”
gitmistir: Kotu taranmis ve pudrasiz bir peruk takmis, ne bir brokar yelek
ne de téren kiyafeti giymistir. “Her zamanki gibi giyindim, ne daha iyi ne
daha kotu. Gortunlsiim sade ve 6nemsizdi ama pis ya da bakimsiz degil-
dim. Sakalli olmam da bakimsiz oldugum anlamina gelmez; sakal bize
doga vermistir ve iginde bulunulan déneme ve modaya gore bir sis gibi de



algilanabilir. Belki insanlar beni guling ve utanmaz bulacaklar, amabana
ne bundan? Alay edilmeye ve ayiplanmaya kadanmay1 6grenmek zorun-
dayim, yeter ki hakli nedenlerden 6tiri olmasin”.2Rousseau uzlasmaya
pek yanasmamanin tehlikesinin de farkindadir. Julie ya da Yeni Heioise’'da
soyle der: “Ona kamuoyunu asagilama giciini veren o korkusuz erdem
askinin onu diger uca siiriiklemesinden, ahlakin ve edebin kutsal yasalari-
na karsl ¢tkmasindan korkuyorum”.3

Dolayisiyla, Rousseau sorunlarin tstesinden gelecek toplumsal bir
sozlesmeyi siddetle arzulamaktadir: “Uyelerinden her birinin canini, mali-
ni ortak glcle savunup koruyan dyle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada
her insan hem herkesle birlik i¢cinde oldugu halde kendi egemenligini
korusun, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun. iste temel sorun bu...”%



VIII
Alexis de Tocqueville:
Kamuoyunun Despotlugu

Tarihte yaptigimiz bu gezintinin amaci, kamuoyu kavramini yerlestiren
dasundrlerin bu kavramdan ne anladiklarini ortaya koymak ise, artik su
saptamada bulunabiliriz: Suskunluk sarmalini, bireyin dislanma korkusu-
na dayanan bir kamuoyunun yayginlasmasi yéntemi olarak ele aldigimiz-
da, kamuoyu kavramina hak ettigi ilgiyi gdstermemisiz.

Toplumlari, tyelerinin dislanma korkusunun derecesine gore ayirabili-
riz. Fakat Stanley Milgram’m, Fransa ve Norveg’'te uyguladigi deneylerde
de saptadi§i gibi, her toplumda insanlari uzlasmaya zorlayan bir baski ve
bu baskinin basariya ulasmasini saglayan bir dislanma korkusu vardir:
Norvec'te biraz daha fazla, Fransa'da biraz daha az.1 Milgram bu deneyini
Avrupa’da uygulamistir, ¢inki Solomon Asch’in tespit ettigi konformist
tutumun belki de sadece Amerikalilara 6zgi oldugundan kuskulanilmisti.

Gergekten de Amerikali Thorstein Veblen’'m, 20. ylzyilin basinda
The Theory ofthe Leisure Class2 [Calismayanlar Sinifi Kurami] adli eserinde
Amerikalilar icin saygin davranis olarak betimledigi seye, tiketim baski-
sindan tiksinen Rousseau siddetle karsi ¢ikardl herhalde. Rousseau’nun
memleketlisi Tocqueville On Democracy in America [Amerika’da Demok-



rasi Uzerine] (1835/40) adl eserinde, Amerika'da kamuoyuyla bireyin
dogas! arasindaki uzlasmadan kamuoyunun galip ¢iktigini ve uzlasmayi
saglamak i¢in boyun egmesi gerekenin hep birey oldugunu agiklamisti.3

Tocqueville, Fransiz Devrimi’nden 6nce Fransiz Kilisesinin ¢cokmesin-
denyola ¢ikarak suskunluk sarmalini cok isabetli g6zlemlerle betimleyen
ilk kisi olmakla kalmamis, susmanin ve konusmanin kamuoyu agisindan
ne kadar énemli oldugunu her firsatta vurgulamistir.4 Kamuoyunu ele
alis bicimi, bugin ampirik gézlem yéntemlerimizle saptadijimiz konsepte
¢ok yakindir ve odak noktasinda dislanma korkusu ve susma egilimi yer
almaktadir. Tocqueville kamuoyu Uzerine hig kitap yazmadigi gibi, eserle-
rinde bu bash§i tasiyan tek bir bolim bile yoktur. Yine de Tocqueville
Amerika'da Demokrasi Uzerine adh eserinde kamuoyu hakkinda pek gok
analiz, agiklama ve degerlendirme yapmistir. Ona gére kamuoyu yalnizca
Amerikalilara 6zgu bir olgu degildi; kamuoyunun evrensel yiizinu ve
Avrupa’daki etkilerini de goruyor, ama Amerika'da daha gelismis oldugu-
nu, belki ileride Avrupa’da da oynayacag! bir role sahip oldugunu disiint-
yordu. Tocqueville’e gore, kamuoyu Amerika’da muthis bir uzlasma baski-
s, bir yik, Rousseau’nun deyimiyle herkesin altinda ezildigi bir boyundu-
ruktu: “Aristokraside insanlar genellikle kendilerine 6zgi bir biyuklige
ve guce sahiptir. Toplumdaki insanlann ¢oguyla ¢elistiklerinde, kendilerini
geri ceker, kendi iclerinde destek ve teselli bulurlar. Demokratik toplum-
larda durum farkhdir: Béyle toplumlarda kamuoyunun lutfi soludugumuz
hava kadar gereklidir ve cogunlukla uyum icinde olmamak, yasamamak
demektir. Kamuoyunun farkli disunenleri alt etmesi icin yasalara ihtiyaci
yoktur. Kinanmak yeterlidir. Giderek soyutlandiklari ve &cizlestikleri duy-
gusu onlari ele gegirir ve tum umutlardan yoksun birakir”.5 “Amerika
kadar zihinsel bagimlilik yasanan ve gercek 6zglrlikten yoksun baska
bir Ulke dustinemiyorum” .4

“Avrupa’nin anayasaya dayali Ulkelerinde vaazi verilemeyecek bir dini
ve siyasi dgreti yoktur... Cunkid Avrupa’da hichir ilke tek bir gicin
hakimiyeti altinda degildir, orada gercegi ifade eden birini bagimsiz davra-
nisinin sonuglarindan koruyacak bir yardim organizasyonu mutlaka var-
dir. Eger baskici bir rejimde yasama sanssizliina ugramissa, halk genellikle
onun yaninda yer alir; 6zgur bir tlkede yasiyorsa, gerektiginde kraliyete
siginabilir; bazi tlkelerde aristokrat tabaka, bazi tilkelerde de demokrasi
tarafindan desteklenir. Fakat Amerika’'daki gibi bir demokrasinin yerlestigi
tUlkelerde tek bir otorite, iktidarin ve basarinin tek bir kaynagi vardir,
baska da bir sey yoktur”.4 Tocqueville’e gére bu tek otorite kamuoyu-
dur.,.. Peki kamuoyu nasil oldu da bu denli guc¢li hale geldi?



Esitlik kamuoyunun gucint ilan eder

Tocqueville Amerika kitabinin giris bélimunde soyle der: “Amerika’da
kaldigim sure icinde en cok dikkatimi ¢eken yeniliklerden biri de, toplum-
sal kosullarin esitligi oldu. Bu gergegin toplumun gelisimi Gizerindeki sasir-
tici etkisini kolayca kesfettim. Bu esitlik, kamunun goéruslerine belirli bir
yOn verirken, yasalara da belirli bir gérinim kazandirmaktadir”.6

Tocqueville bu doymak bilmez esitlik ¢cabasinin nedenlerini arastirir-
ken tim dinyada yasanan bir gelisimin farkina varir.7 “11. ytzyildan
itibaren Fransa’da her yarim yizyilda bir neler oldugunu inceleyecek
olursak, biitiin bu dénemlerin ardindan gifte bir devrimin gergeklestigini
gorariz. Soylular toplumsal hiyerarside biraz daha asagiya inerken, sira-
dan vatandaslar yikselmeye baslar. Biri iner, digeri cikar. Her elli yilda
bir bu iki farkh sinif birbirine giderek yaklasir, cok yakinda ayni yerde
bulusacaklardir. Bu durum sadece Fransa icin degil tiim Hiristiyan diinyasi
icin gecerlidir... Demek ki, kosullarin esitliginin gelisimi dngorulebilir
bir olgudur. Evrenseldir, bir sireklilik arz eder, ele avuca sigmaz; hem
olaylar, hem insanlar gelisimine hizmet eder”.8 “Elinizdeki kitap, yazarin
bu engellenemez devrim karsisinda duydugu bir tiir dinsel trpertiyle yazil-
mistir. Bu devrim yuzyillardan beri tum engelleri asarak ilerlemeye devam
etmektedir ve bizbugiin onun kendi yarattigi yikintilarin arasindan ilerle-
digini goruriz.

Tanri iradesinin belirgin isaretlerini gérebilmemiz i¢in Tanri’'nin ko-
nusmasi gerekmez”.8

Tocqueville toplumsal kosullardaki esitligin kamuoyunu asiri gliglen-
dirmesini sdyle aciklar: “Yasam kosullan esit degilse ve insanlar birbirin-
den farklysa, toplumda bazi ¢ok bilingli, cok bilgili, tinsel agidan ¢ok
gucli bireylerin yani sira, cahil ve darkafaliyiginlara da rastlariz. Aristok-
rasinin egemen oldugu donemlerde yasayanlar, bir kitleyi temel almaktan-
sa, Ustlin bir insanin ya da Gstin bir sinifin kilavuzlugunu segme egilimin-
dedirler. Oysa esitligin yasandigi toplumlarda tam tersi olur. insanlar ne
kadar esitlesir ve benzerlesirlerse, tek bir insana ya da belirli bir sinifa
koru kértine baglanma egilimi azalir. Kitleye inanma egilimi giderek artar
ve sonunda insanlari yéneten kamuoyu olur... insanlarin esit oldugu
toplumlarda bireyler benzestikleri igin birbirlerine givenmezler ama bu
benzerlikleri kamuoyunun yargilarina neredeyse sinirsiz bir given duyma-
larini saglar. Herkes esit oranda bilgi sahibi oldugu icin gercegin cogunlu-
gun yanindaolmamasina ihtimal verilmez”.9 Gorildagu gibi, Tocqueville
kamu ve kamuoyundan ¢ogunlugu anlamaktadir.



Gergi Tocqueville Tanri iradesinden dem vurur ve insanlarin buna
karsi ctkmamasi gerektigini savunur ama yine de bireyin bdyle bir toplum-
daki kaderine tGizilmekten kendini alamaz ve derin bir k6tiimserlige kapi-
larak ofkelenir.

Tocqueville bireyin kaderi hakkinda sunlari yazar. “Demokratik bir
tlkede yasayan birey kendini digerleriyle kiyasladiginda, cevresindekilerle
esit oldugunu gorerek gurur duyar. Fakat toplumu bir bitin olarak goéz
onune getirdiginde, bu kocaman toplulugun 6niinde kendi zayifhgr ve
anlamsizhigindan 6tura ezilir. Bireyi, diger bireylerden bagimsiz kilan esit-
lik, bu kez bireyi sayisal cogunlugun eline korunmasizca terk eder”.10

“loplumsal kosullar esit oldugunda, genel kanaatler bireylerin zihninde
blyikbir baski kurmakta, onu ¢cepegevre sarmakta, yonetmekte ve ezmek-
tedir. Bunun nedeni devlet yasalari degil, toplumun yapisidir, insanlar birbir-
lerine ne kadar ¢ok benzerlerse, kendilerini baskalari karsisinda o kadar
zayifhissederler. insan, kendisini baskalanndan dstiin kilan ve yiicelten
degerleri korumadig icin, digerleri onu karsilarina alacak olurlarsa her
gegen gin biraz daha givensizlesir. Yalnizca kendi gliciinden suphe et-
mekle kalmaz “haklari”ndan da siiphe etmeye baslar. Cojunluk onu suglu
buldugunda hatasini neredeyse hemencecik itiraf etmeye hazirdir”. 1l

Tocqueville kamuoyunun yalnizca bireyler tizerinde degil hiikiimetler
Uzerinde de baski uyguladigini anlatir. Buna, Amerika'daki baskanlik
secimleri sirasinda baskanin davranisini érnek verir. Tocqueville, se¢im
kampanyasi sirasinda baskanin tlkeyi devlet ¢cikarlanna gére degil, yeniden
secilmek Uzere yonettigini sdyler.22“Baskan onun [kamuoyunun] sevdik-
lerini sever, nefret ettiklerinden nefret eder; o daha istemeden ayni seyi
ister, onun sikayetlerini dile getirir, en ufak arzusuna boyun eger”.13

Tocqueville toplumsal esitli§in faydalarini da géz ardi etmez. Otorite
tahtindan indirildiginde insanlar zihinlerini yeni diisiincelere acabilirler.
Fakat tam tersi de olabilir ve birey disinme zahmetine bile katlanmaz:
“O [kamuoyu] bireyleri onun anlayisini benimsemeye ikna etmiyor, onla-
ra bu anlayisi zorla kabul ettiriyor ve bireylerin zihnine muthis bir baski
uygulayarak ruhlarina damgasini basiyor... Amerika’da kamuoyu insanla-
ra bir siird ‘hazir duslince’ sunarak, onlari kendi dislincelerini olustur-
maktan mahrum birakmaktadir”.10

Tocqueville, demokratik toplumlarin bir zamanlar “bireysel diistiince-
nin yukselisini engelleyen ya da geciktiren” giiclere nasil karsi geldiklerini,
disunceyi nasil 6zglr biraktiklarint hiiziin dolu bir 6zlemle animsar. An-
cak, “simdi belirli yasalarin giicii [Tocqueville burada sayisal cogunlugun
otoritesini kastetmektedir] zihinsel 6zglrligu bogarsa eger, ... kotulik



kilik degistirmis demektir; insanlar 6zgiirce yasamanin yolunu bulamamis,
sadece esaretin yeni bir bicimini kesfetmisler demektir”. %4

“Ne kadar tekrarlasam azdir” der Tocqueville, “bu noktada, disunce
6zgurlaginin kutsalhgina inananlar ve yalnizca despotlardan degil, des-
potizmden de nefret edenler icin biiyiik bir tehlike yatmaktadir. iktidarin
gucuni tzerimde hissettifimde, beni kimin baskiladi§ini biliyor olmam
pek de umursanacak bir sey degil; ve sirf milyonlarca insan tarafindan
bana uzatiliyor diye boyunduruk altina girmeye daha hevesli olacak de-
gilim”.5

Tocqueville, kamuoyu lzerine yaptigi arastirmalarla klasiklesmis John
Bryce’in kendisinden elli yil sonra The American Commomvealth [Ameri-
kan Refahi] (1889) adli eserinin 4- bolumunde ele alacadi bir noktaya
isaret etmektedir: Cogunlugun despotlugu.16S6z konusu bélimin bas-
hgi artik dolaysizca “Kamuoyu” dur. Fakat kamuoyunu akademik bir ras-
yonellikle incelemeye kalkismak bu konuya nedense iyi gelmemektedir.
Kamuoyu ¢ok irrasyonel olmali ki, 6zellikle ona hasredilen kitaplar pek
de basarili degildir. Bu saptama, 20. yiizyilin ilk ceyregindeki klasik Alman
eserleri igin de gecerlidir (Wilhelm Bauer, Die 6ffentUche Meinung und
die geschichtlichen Grundlagen [Kamuoyu ve Tarihsel Kékenleri], 1914;77
Ferdinand Ténnies, Kritik der 6ffentlichen M einung [Kamuoyunun Elestiri-
si], 192219.

Aradan elli yil gectikten sonra, 1939 yilinda Francis G. Wilson,
Bryce’in Unli kitabi icin sunlari yazar: “Kimse Bryce’l kamuoyuyla ilgili
arastirmalarinda 6zel bir sistematik uyguladi diye su¢layamaz”.19Gergek-
ten de, Bryce'in kamuoyuna ayirdi§i yaklasik yiiz sayfada, baskalarinin
kamuoyu hakkinda soylediklerini ve kendisinin oldukg¢a ilging gdzlem-
lerini buluruz. Ornegdin, daha sonra “sessiz cojunluk” diye adlandirilacak
“yiginlarin kaderciligi”2 kavramini ilk kez Bryce ortaya atmistir.



Edivard Ross: “Toplumsal Denetim” Kavrami
Yayginlasiyor, “Kamuoyu” Kavrami Yikiliyor

Hans Speier’den bir alinti yaparak (1950) gezimize 20. yuzyilda devam
ediyoruz: “Bu tarih incelemesinde kamuoyu kavramindan sunlar anlasil-
malidir: Hikimet disinda olan ve kanaatleriyle hukimetin faaliyetlerini,
kadrosunu ya da yapisini etkileme ya da belirleme hakkina sahip oldugu-
nu savunan erkekler tarafindan ulusal 6neme sahip konularda serbestge
ve aclkca ifade edilen gorisler”. Hans Speier 1950'de AmericanJournal
ofSociology bilteninde “Historical Development ofPublic Opinion” [Ka-
muoyunun Tarihsel Gelisimi] adli makalesinde bdyle yazar.1

Bilim adamlari ve muhabirler igin bicilmis kaftan olan bir kamuoyu
kavrami

Kamuoyunun yuzyillardir tasidigi anlam nasil oldu da bdyle bir degisime
ugradi1? Speier’in taniminda agikca ifade edilen kanaatler ve hikimeti
etkileme gibi unsurlar bize tanidik gelse de, bu tanima bazi yeni seyler
eklenmistir: Sadece ulusal 6neme sahip konularda erkeklerin yargida
bulunabilmeleri. Tanim fazlasiyla daralmis ve niteligi degismistir. Bu



kavram, Sokrates’in bilgi ve cehalet arasinda diye tanimladigi kavram
degildir artik. Bilakis, burada esit hatta daha Gstiin oldugunu savunan
kendinden emin bir kanaat, hiikiimetin yaninda yerini almistir.

Boyle bir dedisim oldukga ilgi cekicidir. “Oy” [kanaat] ne zamandan
beriséhret anlaminiyitirmisti? Bu soruyu kendime sordugumda, kendimi,
kaybettigi cizdanini bulmak igin, ylrtdigi butin yollari gerisingeri gide -
rek aramak zorunda kalan biri gibi hissettim. Batln bunlar segim niyetle-
riyle sonuglari arasindaki farki agiklayamadigim 60’li yillarin basina denk
geliyor. Bu iki konu arasindaki iliskiyi ancak yediyil sonra fark edecektim.

David Hume’un “tum iktidarlar kanaatlere dayanir” dogmasiyla hiki-
metlerin yasalliimn kanaatlere dayandirilmasindan beri kamuoyunun
anlamini degistirmek bazi gruplarin isine gelmis olabilir. Rousseau’nun
devlette kamuoyuna verdigi o muhtesem yer, Tocqueville’in Amerika'daki
kamuoyunun ezici gicune dair agiklamalari -tim bunlar kamuoyunu
temsil edenlerin ilgisini ¢ekmis olmali. Literatirde kamuoyunun tahti,
19. yuzyilin ortalarina kadar literaturde bos birakilmisti. Ancak simdi
konuyu sistematik olarak ele alan ve hangi tir kamuoyunun devlete en
blyik yaran saglayacadi sorusuna cevap arayan bir surii 6nemli eser
yayimlanmaktaydi ve kamuoyu buna gore tanimlanmaktaydi: Jeremy
Bentham (1838-43)2 ya da James Bryce'm (1888)3 eserlerinde dikkatli
gozlemlere dayali sosyopsikolojik bulgulara yer verilmeye devam ediliyor-
du. Ama bunlar kamuoyunun nasil bir rol oynamasi ve nasil bir yapiya
sahip olmasi gerektigi gibi diizglsel taleplerle i¢ iceydi. Yine de, Speier4,
Wilhelm Hennis (1957)5 yadaJurgen Habermas (1962)6 gibi kamuoyu-
nu yalnizca elestirel bir siyasal yargl olarak ele alan bilim adamlarinin
donemi hentiz baslamamisti.

Kamuoyu: Herkesin evinin éndnd stpirmesi

19. yiuzyihin son yillarinda kamuoyu arastirmalarinda bir dénim noktasi
yasanmistir. Amerikali toplumbilimci Edward Ross 1896-1898 yillari ara-
sinda American Journal of Sociology dergisinde bir dizi makale yayimladi
ve bunlari daha sonra kitap haline getirdi (1901). Oyle gériiniyor ki, bu
tarihten itibaren kamuoyunun ytzyillardan beri vurgulanan “insani uyu-
ma zorlayan baski” anlami bir tarafa birakilmis ve bu kavram toplumu
denetleyen, elestiren bir merci gibi disunilmeye baslanmistir.7Yine de,
eski anlamini kismen korumustur. Ornegin, sosyopsikolog Floyd H. Allport
1937 yilmda, ileride Un kazanacak Public Opinion Quartely dergisinin ilk
sayisinda “Toward a Science of Public Opinion” [Bir Kamuoyu Bilimine



Dogru] adli makalesiniyazdiginda, kamuoyunun etkilili§ini herkesin ken-
di evinin 6nlnd supurmesine benzetiyor ve kamuoyunun 6zini su séz-
lerle betimliyordu: “Kamuoyu kavrami altinda ele alinan olgularin biyuk
cogunlugu davranis bicimleridir... Bu davranis bicimlerinde baskalarinin
da ayni tepkiyi gosterdigi dusiincesi hakimdir”.80 siralarda ozellikle de
Avrupal bilim adamlari bu tir yaklasimlara pek sicak bakmiyorlardi.

Birey 6lup de toplumdan kopana dek

Peki, Edward A. Ross’un daha sonra bir kitapta toplanarak yayimlanan
makalelerinin 6zelligi neydi de, kamuoyu kavraminda kesin bir degisime
neden oldu? Her seyden énce Ross ikinci birJohn Locke gibi konusmak-
tadir ama higbir bicimde ona génderme yapmaz. Ross, “hayatini bilek
gucuyle kazanan bir adam toplumun kendisine saygi duymamasini umur-
samayabilir. Egitimli, kilturla birey, baska bir dénem ya da ¢evreye sigina-
rak, komsularinin kinamalarina kulak asmayabilir. Fakat yiginlarin yasa-
mina cevrelerindeki insanlarin yargilari, 6vguleri ya da yergileri hikme-
der”9 der. “Amerikalilari boyle ¢aresiz kilan sey, 6fkeli bir kamuoyunun
neler yapabilecegi diisiincesi degil, dismanca tavirlarla karsilastiklarinda
umursamadan duramamalan, cevrelerinin vicdan anlayisi ve duygulanyla
uyum i¢inde olmayan bir yasam siirmeye dayanamamalandir”.10- “Sadece
suclular ya da kahramanlar baskalarinin kendileri hakkinda ne dusiindu-
gund umursamaz”. 1l

Yukandaki alintilar Ross'un eserinin “Kamuoyu” adini tastyan boli-
minden alintilanmistir. Kamuoyunu “toplumsal denetim”in bir alt kolu
olarak gdren Ross, bu kavrami1 Herbert Spencer’dan2almis ve kitabina
da bu adi vermistir. Ross’a gore, toplumsal denetim gértunir kurumsallas-
mis bigimlerde, 6rnegin, hukuk, din, ulusal bayramlar ve e§itim ¢ergeve-
sinde tim toplumlarda uygulanmaktadir. Fakat kamuoyu bigimindeki
toplumsal denetim, kurumsallasmis olmasa bile, etkilidir ve yaptirimlara
sahiptir. Bu yaptirimlar daha sonra, toplumsal denetim Uzerine arastir-
malariyla taninan Richard T LaPiere (1954) tarafindan u¢ kategoriye
ayrilir:BFiziki yaptirimlar, ekonomik yaptirimlar ve en énemlisi psikolojik
yaptirimlar. Psikolojik yaptirimlar belki de birine artik selam vermemekle
baslar ve Edward A. Ross’'un deyimiyle “birey 81Up de toplumdan kopun-
ca” biter. 4

Ross kamuoyu taralindan uygulanan toplumsal denetimin avantajlari-
na dikkat ceker. Bu denetim hukukla kiyaslandiginda “esnek” ve “ko-
lay”1dir. Ross’'un heyecanla yazilmis eseri cok basarihidir. “Toplumsal



denetim” bir kavram haline gelir, bu ifade yeni olanin cazibesine sahiptir,
John Locke’un kamuoyuna ya da s6hrete dayanan hukuk olarak adlandir-
dig1 her seyi kapsar. Dolayisiyla bircok toplumbilimci toplumsal denetim
kavramini kullanmaya baslar. Fakat artik kamuoyundan s6z edilmemekte-
dir. Gerek bireyleri gerekse hilkiimeti gogunlugun anlayisinibenimsemeye
zorlayan bu birlestirici guctn ikiydénli olusu herkesin gézinden kagmisti.
Bireyler Uzerindeki baskiya artik “toplumsal denetim” deniyor, hukimet
Uzerindekibaski kamuoyu olarak gértilmeye devam ediliyor ve entelektl-
el bir yapi olarak duizgisel bir karaktere burtntyordu. Bu iki baski bigimi
arasindaki iliski de ortadan kaldirilmis oluyordu.



Kurtlarin Koro Halinde Ulumasi

Neden kapandi bltin yollar? Neden kamuoyunun gergek anlamini bulmak
icin en zahmetli yollara sapmak zorunda kaliyoruz? Bu demode isimli
olgunun islevi nedir? “Geleneksel kavramlar hazinesi’nden alinmis “kla-
sik bir kavramdir bu”, “ne tamamen bir kenara koyabiliriz ne de geleneksel
anlami icinde ciddiye alabiliriz”. Niklas Luhmann 1970’te yayimlanan
"Kamuoyu”1l baslikli makalesine bu sozlerle baglar. 1922'de yayimlanan
Kamuoyu?2 adli kitabinda Walter Lippmann gibi Luhmann da kamuoyu-
nun kendine 6zgu garipliklerini kesfetti. Asagida, kamuoyu ile medya
arasindaki iliskiyi ele alan bir bélimde bunlara deginecegiz.3Luhmann
“disince tarihine bir géz attigimizda, rasyonalizminanciylabirlikte, elestirel
denetimde bulunan, hatta iktidarlari degistirebilme giictine sahip bir ka-
muoyu inancinin da éndne gecilemedigini goririz” diye yazar.4 Peki bu
inanci kim uyandirdi? Ne Locke, ne Hume, ne Rousseau ne de Tocqueville.

Berlin’de 1964 ilkbaharinda bir pazar sabaht1 o garip olayi yasamasay-
dim, modem literatliirdeki highir kamuoyu eseri beni bu kaynaklara geri
gotiiremezdi. O dénemde Pazartesi giinleri Berlin Universitesi'nde arastir-
ma yontemleri Gizerine ders verdigim icin hafta sonlarini, derslere hazirla-



nabilmek amaciyla, Berlin’de gegiriyordum. Biraz da vedalasmanin hiiz-
nind yastyordum, c¢linkd pek yakinda Berlin’den ayrilip profesdr olarak
Mainz Universitesi'ne gececektim. O pazar sabahi -heniiz kahvalti bile
etmemistim- birdenbire aklima bir kitaba verilebilecek bir isim geldi.
Ustelik bu ismin ertesi giin derste sunmay1 dusiindigiim arastirma yon-
temleriyle hig ilgisi yoktu. Masama gidip bir ka§it parcasina “Kamuoyu ve
Toplumsal Denetim” yazdim. Hemen ardindan bunun ne tir bir bashk
oldugunu anladim. Birbuguk yil sonra Mainz Universitesi'ndeki acilis
dersimin adiydi bu.5

Benim kamuoyu konusuna yeniden dénmeme ve tarihte iz sirmeme,
bu adinyazili oldugu kagit parcasi neden olmustu. Yuzyillardan beri kamuo-
yunu, insanin hassas toplumsal dogasi ve ¢evresindeki insanlann onay ya
da kinamalarinabagimliligi cercevesinde ele alan bu yontem neden bu kadar
demode olmustu? Bu yaklasim kendine guvenli, bilingli, ergin, modem
insan imgesine uymuyor muydu? Eger dyleyse, asagidaki insan ve hayvan
toplumlari karsilastirmasinin yaratacadi hosnutsuzlugu tahmin edebiliriz.

“Dislanma korkusu”, insanlarla ilgili arastirmalarda dikkat ¢cekecek
kadar kaginilan bir konu olmasina ragmen, hayvan davranislarina iliskin
arastirmalarda etraflica incelenmistir. Hayvan davranislari arastirmacilari,
insan davranisinin hayvaninkilerle karsilastirilmasina karsi gelistirilecek
tepkileri daha dogmadan engelleyebilmek icin blyik caba sarfetmekte-
dirler, ki bundan ne kadar ¢ok tepkiyle karsilastiklarini tahmin edebiliriz.
Erik Zimen The Wolf [Kurt] adl kitabinda sdyle diyor: “insan davranislarini
hayvan davranislanyla karsilastirirken elbette ¢ok dikkatli olmamiz gere-
kir. Benzer gérinen davranis bi¢cimlerinin cok degisik islevleri olabilecegi
gibi, bicimsel olarak birbirine benzemeyen ve filogenetik acidan farkli
olan davranislar da ayni isleve sahip olabilirler... Yine de, insan ve hay-
vanlar tUzerindeki gdzlemleri karsilastirmak, bizi deneyler ve gézlemlerle
dikkatle sitnamamiz gereken yeni agilimlara goturebilir; 6zellikle de, insan
ve kurt gibi, benzer bir sosyal 6rgiitlenmeye sahip iki tirl karsilastirirsak”.6

Kullanilan dil hayli aciktir ve “kurtlarla birlikte uluma”nin ne anlama
geldigini anlamakta gii¢glik cekmeyiz. “Kdpeklerle birlikte uluma” da
diyebiliriz buna elbette. Koro halinde ulumak kurtlarda oldugu kadar
kdpeklerde de yaygindir ve sempanzeler de koro halinde bagrisirlar.7

Ortak bir eyleme katilmak

Erik Zimen kurtlarin 6zellikle de aksamlari ava ¢ikmadan 6nce ve sabah-
lari giine baglarken uluduklarini agiklar. “Bir kurt i¢in bir baska kurdun



ulumasi, kendisinin de ulumaya baslamasina neden olan ¢ok dnemli bir
etkendir... Fakat bir tek kurdun ulumasi her zaman digerlerinin de uluya-
cagi anlamina gelmez. Ornegin, surii icinde koro halinde ulumaya diisiik
bir statiiye sahip bir kurttan ziyade glclu bir kurdun ulumasi 6énayak
olur”.8 “Bu uluma korosuna ezilen ve siruden dislanan ya da ayrilan
kurtlar kanlamaz. Sturtuden dislanan ya da ezilen kurtlarin durumu ile
statlist zayifkurtlarin durumunun benzerligi nedeniyle, dislanmamanin,
-Amerikali kurt arastirmacist Adolph Murie’nin (1944) “the friendly get
together”9 [dostlar bir araya gelir] diye ifade ettigi gibi- koroya katilabilme-
nin énemini daha iyi kavrariz. Dislanmis bir kurt olmanin ¢ok net deza-
vantajlari vardir, ginki striden kopan kurtlarin yiyecekleri de ellerinden
alinir.10

Peki ulumanin nasil bir islevi vardir? Erik Zimen sdyle der: “Surudeki
kurtlarin sayisinin az olmasindan yola ¢ikarak, ulumanin siriiniin daya-
nismasini gliclendiren bir davranis bicimi oldugunu sdyleyebiliriz. Kurtlar
dostca bir ishirligi icinde olduklanni karsihikl teyit etmektedirler. Uluma
zamanlarini g6z 6ninde bulundurursak, bu strt toreni faaliyetlerin koor-
dinasyon ve eszamanhiligini sagliyor olabilir. Béylece, uyandiktan sonra
benzer bir havaya giren kurtlarin hep birlikte av pesine dismesi mimkun
olabiliyor”. 1l

Sard davranisi

Thure von Uexkull’iin bir raporuna gére, Konrad Lorenz kargalarin siirt
icindeki davranis bicimlerini akustik sinyaller araciligiyla ilettiklerini ve
bu seslerle, eszamanliligi, ortak eylemde bulunmayi sagladiklarini sapta-
mistir: “Gindiz yiyecek aramak igin tarlalara, geceleri de uyumak icin
ormana ugan kargalar, ortak bir rota cizebilmek icin stiriideki kargalarin
gaklamalarina gore hareket ederler. Sabah ve aksam saatlerinde kargala-
rin rotasi birbiriyle uyusmadiginda, kiimenin bir siire oradan oraya ugup
durdugu goralir: Eger ‘gak’ sesleri ‘gok’tan daha baskinsa, siirii ormana
dogru ucar ya da tam tersini yapar. Bu durum, tiim kargalar sonunda tek
bir sesi ¢cikarana kadar devam eder ve kargalar hep birlikte ya ormana ya
da tarlalara dogru ucarlar. O zaman sir{ belirli bir eylemde bulunmaya,
yiyecek aramaya ya da uyuyacak bir yer bulmaya hazir demektir. Strtuye
ortak bir ruh hali ya da ortak bir duyguya benzer bir sey hakim olur.
Karga surusu referanduma dayali bir cumhuriyettir”. 2

Konrad Lorenz Das Sogenannte Bése [Kotulik Denen Sey] adli kitabi-
nin “Anonim Sird” bash§ini tasiyan bélimunde baliklann siirii davranisini



ele alir:3“En eski ‘toplum’ bi¢cimi anonim sirilerdir. Bunun tipik drnegi
engin denizlerde yasayan baliklardir. Siride herhangi bir 6rgitlenme
yoktur, ne ydénetenler vardir ne de ydnetilenler, yalnizca ayni unsurlardan
olusan buyuk bir topluluk. Elbette gruptakiler birbirini etkilemektedir
ve strliyu bir arada tutan tek tek canlilar arasinda basit iletisim kurma
yollari vardir. Baliklardan biri tehlikeyi sezip kactiginda, bu korku onu
algilayan diger baliklara da geger ... Bu tir bir etkilesimin hayli niceliksel,
bir anlamda demokratik olmasi sonucu, bir balik siiriisiinde ne kadar
¢ok Uye varsa ve siiru guduleri ne kadar glcliyse, strd de o kadar kararli-
dir. Bir balik herhangi bir nedenden 6turi baska bir yone dogru ylizmeye
baslarsa, cok gegmeden suriye geri donmesini saglayan uyarilar alir”. 4

Dislanma, surd ile temasi yitirme, birey icin 610m anlamina gelebilir.
Dolayisiyla, siirti davranisi son derece islevseldir, hem stirii hem de Gyeleri
acisindan hayatta kalabilmek icin elzemdir.

Peki birey dislanma korkusunu bilmiyorsa ne olur? Konrad Lorenz,
Erich von Holst'un sazangillerden golyan bali§i Gizerinde yaptigi bir deney-
den s6z etmektedir. “Erich von Holst bir golyan baliginin 6n beynini
ameliyatla aldi; 6n beyin, en azindan bu turde, surtinlin bir arada tutulma-
sini saglayan tum tepkileri igerir. On beyni olmayan golyan bali§i, tipki
normal bir balik gibi beslenip ylzdi. Davranislarindaki tek farklilik, stru-
den aynldiginda kendisini ébur baliklarin takip edip etmedigini umursa-
mamasiydi. Normal bir balik bir baska ydne ylizmeyi ¢ok istese bile, birkag
hareketten sonra dénlp striiye bakar ve surideki diger baliklarin onu
izleyip izlemediginden, kag tanesinin izlediginden etkilenir... Fakat 6n
beyni ¢ikartilan balik yiyecek gérdiigiinde ya da herhangi bir nedenden
oturd baska bir yone gitmek istediginde, kararli bir bicimde striiden ayrili-
yordu ve sonunda ne oldu dersiniz? Tim suri onun pesinden gitmeye basla-
di”. Loreriz'in yorumu soyleydi: “Ameliyat edilen balik ... kusuru
sayesinde surinin lideri haline gelmisti”.15

Modem beyin uzmanlan, insan beyninde de “ben” ile dis diinya arasin-
daki iliskiyi denetleyen bir bélim oldugunu sdyliyorlar.16 Ancak bu su
anlama da geliyor: Bu bélimler saldirya ugrayabilir, yaralanabilir. insan
gruplanndaki iliskileri c6zimleyen analitik¢i Horst RichterI7bir keresinde
“sandigimizdan daha ¢ok incinebiliriz” demis ve ¢evrenin bizim hakkimiz-
daki yargilari ve bize davranislari nedeniyle incinebilirligimizi kastetmisti.
insan toplumsal dogasini utanilacak bir seymis gibi saklamak zorunda midir?

James Madison, “insan kendini yalniz birakilmis hissettiginde korkak
ve dikkatlidir. Baska bircok kisinin de kendisiyle ayni gorisleri paylastigini
distindigi oranda, gug¢li ve kendinden emindir” diye yazmisti.18Fransiz



toplumbilimci Alfred Espinas 1877'de yayimlanan Les Sodetes animals
[Hayvan Toplumlari] adh kitabinda -biyolog A. Forel’in bir arastirma
raporuna dayanarak- benzer seyler soylemektedir: “Her karincanin cesa-
reti, icinde bulundugu gruptaki yoldas ve arkadaslarinin sayisi oraninda
artar, onlardan ayrildiginda da bunabagli olarak azalir. Kalabalik bir karin-
cayuvasinin Uyeleri, daha kii¢iik bir yuvanin karincalarindan daha cesur-
dur. Etrafinda yoldaslari oldugunda on kere élmeye hazir bir is¢i karinca,
yuvasindan yalniz basina yirmi adim uzaklastiginda ¢ok korkar ve en
ufak tehlikelerden bile kaginir. Ayni durum esek aristigin de gecerlidir”.19

Toplumu gercekten bir arada tutan gicler bizim “ben-idealimiz”le
uyusmuyor diye, elestirel yargiya dayali bir kamuoyu kurgusu olusturma-
miz sart mi?



Afrika ve Pasifik Kabilelerinde Kamuoyu

Etnolog Colin M. Turnbull The Forest Peoplel [Orman insanlari] adli
kitabinda Kongo’daki pigmelerin yasamini anlatir. Kitabi okurken mutlu
bir kamp yasamina tanik oluruz: Erkekler aksamlari sarki sdylemek icin
toplaniyorlar, sabahlan gencler uyuyanlari bagirip cagirarak uyandiriyor-
lar. Ava ¢citkmadan dnce genellikle dans ediliyor; kadinlar ve erkekler
kampin etrafinda bir cember olusturarak av sarkilari soyluyorlar, alkis
tutarak bir saga bir sola hareket ediyor ve havaya ziplayarak avlamay!
umut ettikleri hayvanlarin sigrayislarini taklit ediyorlar.

Fakat bu pastoral sahnelerin ardinda dramatik catismalar da yasaniyor.
Eskiden ¢ok saygin olan ama son zamanlarda avda talihi yaver gitmedigi
icin kabile toplantilarinda hep biraz kenarda késede duran Cephu, bes
ailenin reisi, ormanda dayanisma kuraliniihlal ederek siirek avinda -stirek-
ciler kadinlar ve ¢ocuklardir- tuzagini gizlice digerlerinin tuzaklanmn
onune kurar. O ginin aksami kimse onunla konusmaz, hatta erkekler
toplantisinda ona oturacak yer bile verilmez. Cephu’nun kendisine yer
vermesini istedigi bir genc onu duymazdan gelir, baska biri Cephu’yu



kiskirtacak bir sarki sdyler ve onun bir insan degil hayvan oldugunu
mirildanir. Sinirlenen Cephu avda yakaladiklarini sunmay: teklif eder,
1eklifi hemen kabul edilir. Herkes Cephu’nun ailesinin kdyln biraz digin-
daki kulibelerine hiicum eder, her kdseyi didik didik edip yiyecek namina
ne bulurlarsa alip gotururler. Hatta atesin Gzerinde pismekte olan etleri
bile. Aksam oldugunda uzak akrabalardan biri Cephu’yla ailesine bir
lencere mantar soslu et géturir. Ayni gece ge¢ saatlerde Cephu yanip
bitmis atesin basinda, erkekler arasindaki yerini almis, sarki soylerken
goralar. Yeniden onlardan biri olmustur.2

insan tek basina hayatta kalamaz

Bir baska olay da kuzeniyle ensest iliskide bulunurken yakalanan bir
gengle ilgilidir. Yasitlar tarafindan bicak ve kargilarlaizlenmis, kultibesine
msigindiginda da kimse ona yardim eli uzatmayinca ormana kagcmisti.
Turnbull olay! kabile tyelerinden birinin agzindan dinlemis: “Ormana
kovuldu ve orada tek basina yasamak zorunda kalacak. Yaptiklarindan
sonra, hi¢c kimse onu grubuna almak istemeyecektir. Ve 6lecek, ¢unki
ormanda hi¢ kimse tek basina hayatta kalamaz. Orman onu 6ldurecek”.
Turnbull bu olay1 kendisine anlatan pigmenin birdenbire giilmeye basladi-
gini, ellerini birbirine vurup, “aylardir boyle devam ediyordu, yakalanmak-
la aptallik etti”3 dedigini aktarir. Pigmenin g6ziinde bu aptallik ensest
iliskiden daha koétudar.

Aynigece gen¢ adamin ailesinin kultbesiyakilir. Aileler kavgaya tutu-
sur. Kavga sirasinda, bu olayin patlak vermesine neden olan ensest iliski-
nin lafi bile edilmez. Fakat ertesi giin,namusu Kirletilen kizin annesi,
kultbesi yakilan aileye kulibenin tekrar yapilmasi i¢in canla basla yardim
ederken goralir. U¢ glin sonra, ormana kacan geng kdye geri doner ve
aksamlari yine genclerle oturur. Once kimse onunla konusmak istemez
ama sonra bir kadin ona kucuk bir kizla bir kap yemek yollar ve her sey
yoluna girer.4

Dis dunyayla yasanan kotu deneyimler: Kicimsenmek, guling
duruma dismek

Tumbull'in aktardi§i iki olayda da meseleler, ancak tim kdy konuyu
tartistiktan sonra tadiya baglantyor. Turnbull, iki durumda da ne bir yargig,
ne bir mahkeme, ne de mahkeme uyelerinin oldugunu sdyler. Ne resmi
bir durusma, ne yargida bulunan bir karar mercii, ne de bir kabile reisi



vardir. Her iki olay da grubun birlikteligi tehlikeye diismeyecek sekilde
¢cozUlmustir. Tuzaklarla avlanarak gecimini saglayan bir topluluk 6ncelik-
le dayanisma ve ishirligi icinde olmak zorundadir. Toplumun, Gyeleri iki
aracla disipline edilmistir; pigmeler su iki seyden korktuklari kadar higbir
seyden korkmazlar: Kiigimsenmek ve guliing duruma dismek. Burada
Edward Ross’'un kamuoyunu nasil bir “toplumsal denetim” mekanizmasi
olarak gérdiagiuni animsayalim: Tim mahkemelerden daha etkili, her
koseye uzanir ve de ucuzdur.

Margaret Mead: Kamuoyu olusturmanin tg¢ yolu

Amerikali etnolog Margaret Mead 1930’lu yillarda yazdigi Public Opinion
Mechariisms Among Primitive People [ilkel Toplumlarda Kamuoyu Meka-
nizmalari] adli eserinde, ilkel toplumlarda gérulen ¢ ¢esit kamuoyu siire-
cinden séz etmektedir.5 Ona gore, bu tiir topluluklarda kamuoyu asagida-
ki kosullar altinda etkili olur: Bir kimse kurallari ihlal ettijinde ya da
kurallarin nasil uygulanmasi gerektigine dair bir giivensizlik yasandiginda;
bir catisma ortaya ¢iktiginda; gelecekte neler yapilacagi hakkinda karar
almak gerektiginde. Bu tiir durumlarda bir uzlasma saglanabilmesi igin
gerekli adimlarin atilmasi ve dnlemlerin alinmis olmasi gerekir. Mead,
kamuoyu mekanizmalarinin bir cemaatin eylem kapasitesini ayakta tut-
mak icin gerekli oldugunu distiinmektedir.

Mead’in betimledigi birinci tiirdeki kamuoyu siireci6 pigmelerin yon-
temine uygun dismektedir. Mead’e gbre bu yontem ancak ¢ok kiguk,
belki de 200 ya da en c¢cok 400 nufuslu cemaatlerde gorilebilir. Buna,
Yeni Gine’'deki bir kabileyi, Arapesleri 6rnek verir. Bu kabilede cok az
sabit kural vardir, zaten kurallarin cogu kisa 6marludir ve kisa siire sonra
unutulurlar. Kabilenin belirli bir sistemi yoktur, sabit otorite ve siyasal
kurum, hakim, mahkeme, din adam1, biyiicii, babadan ogula gecen y6ne-
tici kasti yoktur.

Ortak bir domuz ziyafeti

Mead bu kabilede sorunlarin nasil ¢6zildigunid su olayla anlatir: Bir
Arapes, bahcesinde eselenen yabanci bir domuz gdérir. Arapes o anda
aklina estigi gibi davranmaz, tam tersine ¢ok dikkatli davranir. Her hali-
karda domuzu oldurecegi kesindir, ¢clinki gelenekler boyledir. Arapes,
domuz heniiz bahcede eselenirken ya da domuzu éldirdikten hemen
sonra, yerdeki kani hentiz kurumadan, danismak amaciyla arkadaslarim,



yasitlarini, kardeslerini, kayinbiraderlerini bahcesine toplar. Oldurdagi
domuzu -birinciolasilik- sahibine miyollamali ve bdylece sahibien azindan
domuzun etini satarak bu parayla borglanni mi1 6demeli, yoksa —kinci
olasilik- bahcesine verilen zarara karsilik eti kendisi mi yemeli? Efer
arkadaslar1 daha bariscil yolu secip domuzu sahibine iade etme karari
alirlarsa, bu uygulanir. Yok eger daha riskli yolu secerlerse, bu kez bir de
daha yash kusagin basvurdugu kisilere, babalara, amcalara danisilir. Eger
onlar da eti geri vermeme karari alirlarsa, bu kez de herkes tarafindan
sayllan ve s6zi dinlenen birine sorulur. Eger o da raziysa, domuz hep
beraber yenir. Bu karardan 6tiri ileride bir sorunla karsilasilacak olursa,
bu karari desteklemeye hazir olduklannm ve kara blytye ya da domuzun
sahibive yakinlarinin dusmanliklarina karsi birlikte hareket edeceklerinin
bir isareti olarak karari destekleyen herkes bu ziyafete katilir.

Kurallar pek az ya da degisken ise, bireyin ¢ok dikkatli olmasi gerekir

insanin dislanmadan benimseyebilece§i davranislari tespit etmek, bu dav-
ranislarla ilgili belirgin kurallar olmadigi icin hayli zordur ve dikkatli
olmay! gerektirir. Birey, taraf ya da karsi olmaya karar vermek zorunda
kaldigi yeni durumlarla karsilasir siirekli. Bir karara vardiginda, kendisi
gibi distinenlerle beraber bu karara tutkuyla sarihr. Ote yandan, ittifakla-
rin 6mri kisadir. Darginliklar da kisa stirede unutulmakta, bir dahaki
sorunda yine yeni cephelesmeler olusmaktadir.

Kuskusuz burada bir kamuoyu sireci yasanmaktadir; tim unsurlar
ortadadir: Tartismal bir konu, iki ayri cephe, dislanmamaya c¢alismak,
hakli oldugunu distinmenin heyecani. Tim bu unsurlarin bu siirecte
rol oynadigini gérilyoruz. insan bitiin bunlarin gercekten de “kamu” ve
“kamuoyu” unsurlari oldugundan kusku duyabilir. Elbette burada modem
kitle toplumlarindaki gibi bir anonimlikten, herkesin her yere girebildigi,
isimlerini, yOzlerini ve goruslerini bilmedigi kisilerden olusma bir butinin
bir parcasi oldugu bir “kamu”dan s6z edemeyiz. Bir Arapes kendi toplu-
munun tim Oyelerini tanir. Fakat bir Arapes icin de “herkes” anlaminda,
o kapsayicl aidiyet duygusu anlaminda, kesinlikle ayrilmak, ayri kalmak,
dislanmak istemedigi bir “kamu” vardir.

ikili sistem: Parti zihniyeti

Mead, ilkel toplumlarda kamuoyunun olusum sirecinin ikinci tirine
Yeni Gine'de yasayan kafatasi avcilari Tatmullar17 érnek vermektedir.



Arapesler gibi iatmullar da, belirli bir lidere ya da merkezi bir otoriteye
sahip olmadiklari halde, karar alma ve uygulama kapasitesine sahiptirler.
Fakat onlar sorunlarini, cogunlugun kanaatine gore ¢ézmezler, iatmullar
“ikili” bir sistem gelistirmigslerdir. Kabile tyeleri bicimsel kriterlere gére
iki cepheye ayrilmistir ve tartismali konular bu iki cephe ya da parti
arasinda bir karara baglanir. Mead’e gore, daha genis topluluklarda, 6rne-
gin sayilari bini bulan latmullarda, toplumsal bir uzlasma saglamak icin
boyle bir siirec gereklidir. Bireyler kendi anlayislarina ve isteklerine gdére
degil, temsil ettikleri grubun gorisleri dogrultusunda lehte ya da aleyhte
karar verirler. Bu gruplarin olusumu ve bireylerin hangi tarafta yer alacak-
lari tamamiyla rastlantiya kalmistir. Ornegin, kisin ya da yazin doganlarin,
mezarhgin gineyinde ya da kuzeyinde oturanlarin olusturdugu gruplar,
anne tarafindan atmaca yemeleriyasak olanlar ile anne tarafindan papa-
gan yemeleri yasak olanlar ya da baba tarafindan A ya da B klanina ait
olanlar ya da birbirine yakin iki ayn yas grubuna ait olanlar. Bu sistemin
yurimesinin tek nedeni, cephelerin birbirleriyle bir¢cok yénden ¢akismasi-
dir; yani bugiin karsi gruplarda yer alan iki Kisi, yarin bir baska mesele
gorasulurken, ayni ittifak icinde yer alabilmektedir. Boylece, kabilenin
parcalanmasi énlenmis olur. Her kamuoyu surecini karakterize eden ve
strekli “taraf” ya da “kars1” seklinde kolayca béliinebilen ikili bir kaliba
ragmen kabilenin butinligu sarsiimamaktadir.

Kararlar cogunlugun yargisina gére alinmamaktadir. Belirli bir soru-
nun ¢éziulmesi konusunda ilgili Kisiler bir ¢cozim ararlar ve bigcimsel grup-
lar, bu informel parolalara katilirlar. Mead, modern toplumlarda da birgok
konunun ikili sistemle karara baglandigini belirtmektedir. Ornegin, parti
taraftarlari, 6rgitler ya da bolgesel gruplar, su ya da bu konu hakkinda
tutkuyla tartisirlar. Gergekte bu kisiler bir fikri, savlarindan 6tiiri degil,
icinde bulunduklari grup o gorisu benimsedidi icin savunurlar. Taraflarin
sergiledigi giice gore sonunda bir ¢6zime ulasilir. Modern politik jargon
kamuoyu mekanizmalarinin bu 6zelliklerini ginimuze uyarlamaktadir.
Bu baglamda “kutuplasma” (cephelesme) kavrami ikisegenek karsisinda
bir karara varilmasi gerektiginde olusan “ikili olusum”a isaret etmektedir.
Margaret Mead’in iatmullar érnegiyle agikladidi olgunun modern yasam-
daki karsiligi “parti zihniyeti”dir.

insan tek basina gug¢siuzdur: Bali'deki bicimcilik

Margaret Mead, toplumu bir arada tutmanin Gg¢tnci tdrindn dérnegi
olarak Okyanusya’daki Bali adasi halkini anlatiyor.8



Burada siki bir térensel duzenle karsilastyoruz. Anlasmazliklar hukuk
bilgi ve becerisiyle ¢ozullyor. Tum saghkl erkekler mecliste yer aliyor
ve bir dnceki kusaktan devraldiklari dizenlemelerin 6zenlibir yorumunu
yapmaklayukumld olduklari bu mecliste yillar icinde giderek daha yuksek
mevkilere geliyorlar. Meclise bir konu getirilir: Geng bir ¢ift evlenmistir
ama evliliklerinin mesru olmadidi, ensest oldugu yolunda kuskular vardir.
Kadinla erkek birinci derecede kuzendir ama iki kusak 6teden soy agacl
bakimindan kadin gen¢ erkegin “buyikannesi” konumundadir. Birinci
dereceden kuzenlerin evlenmesi yasaktir. Bu durumda birinci dereceden
akrabalik miyoksa kusaklar arasindaki fark mi dikkate alinacaktir? Bekle-
meyle dolu gerilimli bir giin gecer. Meclis toplanir ve pek ¢ok iddia 6ne
surulir ancak ¢6zime varilamaz. Kimse taraf tutmaz ya da s6z konusu
ailenin avukathgina soyunmaz; “genel kani” nedir, kimse anlamaya calis-
maz. Sonunda meclisin takvim uzmani, birinci dereceden akrabahgin
gecerliolduguna ve evlenen ciftin kurallari ihlal ettigine, dolayisiyla ceza-
landiriimalari gerektigine karar verir. Kurallari ihlal edenlere verilen top-
lumdan dislanma cezasi hemen uygulamaya konur. Ciftin evi kaldirilip
kéyun sinirlarinin disina, guneydeki cezali bélgesine tasinir. Tim kdy
halki bu tasinmaya yardim eder. Cezali ¢ift tecrit edilmistir, kdydeki higbir
toplantiya, hicbir.eglenceye katilamazlar; artik sadece cenaze térenlerine
katilma haklari vardir.

Balililerin sorunlarini ¢cézme bicimi gergekten de bir kamuoyu meka-
nizmasi midir hala? Toplumsal denetimin baska bicimlerine gegis yumusak
bir gecis olsa gerek. Edward Ross “toplumsal denetim” kavraminiyalnizca
kamuoyuna dayandirmamis, hukuk sistemini de hesaba katmisti. Balilile-
rin bu yargl yéntemi, yazil yasalar ve mahkeme olmasa da bir hukuk
sistemini andirmaktadir. Locke’'un siniflandirmasina baglh kalacak olursak,
Tanrisal hukuk, medeni hukuk ve kamuoyuna dayanan hukuk i¢ ice
gecer ve birey, ne kadar dikkatli olursa olsun, ne kadar yandas toplarsa
toplasin dislanma kaderinden kurtulamaz.

Margaret Mead ilkel toplumlarda kamuoyu mekanizmalarini incele-
menin yararini soyle temellendirmektedir: Modern toplumlarda karma-
siklasmis olan unsurlar ilkel toplumlarda ilk halleriyle incelenebilmekte-
dir. Bireylerin bir uzlasmaya varmak i¢in kullandiklari ya da kullanmak
zorunda kaldiklariyontemler Arapeslerde farklidir, latmullar ya da Balili-
lerde farkhdir. Arapeslerde bireyden dikkatli davranmasi beklenmektedir,
¢lnkd kurallar akiskandir ve bugiin dogru olan yarin yanhsolabilir; insan
kendini bir anda dislanmis bulabilir. latmullarin sisteminde birey en azin-
dan bir partinin taraftari olarak belirli bir agirliga sahiptir. En kati toplum



kurallarinin hakim oldugu Bali’de ise birey tamamen etkisiz hale getirile-
bilir. Arapeslerin gelistirdigi ince duyarhlia karsin, Balililerde gu¢li bir
kadercilik s6z konusudur. Bu tir kosullar altinda, ¢evre hakkinda tahmin
yuritmeye yarayan istatistikvari organlar kdrelmek zorunda kalir.

Komsularin denetimi

Margaret Mead'in Zuniler 6rnedinde anlattigi bilesik kamuoyu modeli
akiskandir.9Zunilerde herkes surekliolarak komsusu tarafindan goézetlenir
ve yargilanir, kamuoyu olumsuz bir yaptirim olarak hep hazir ve nazirdir.
Bu durum tiim edimlerin frenlenmesine, bir¢ogunun da hic gergeklesme-
mesine neden olur. Bu denetimin modern toplumlardaki karsiligina bakti-
gimizda, komsu denetiminin yalnizca davranislari frenlemekle kalmadigi-
ni, sabahlari pencerelerde yorganlari havalandirarak temizlik kurallarina
uyuldugunu konu komsuya agikg¢a gdstermek gibi faaliyetlere de yol agtigi-
ni soyleyebiliriz. Zunilerde gorulen tiirden kamuoyu mekanizmalarinin
farkli klturlerde ne kadar gelismis oldugu, cesitli 6rfve adetlerden anlasi-
labilir; 6rnegin, aksamlan evin icinin disardan herkes tarafindan gorile-
bilmesi icin, aydinlatilmis odanin perdelerinin ¢ekilmemesi, bahcenin
etrafini ¢itlerle ¢evirmenin ya da bir biroda oda kapisini kapatmanin
insanlari uzak tutmanin sembolik bir yolu olarak algilanmasi gibi.



X1l
Bastille’e Hicum:
Kamuoyu ve Kitle Psikolojisi

Bali ve Yeni Gine'den aktardigimiz bu dykulerin egzotik gezi yazilari diye
gorulip yanlis anlasilmasi isten bile degildir. Bu nedenle Margaret Mead,
kamuoyu sireclerindeki ortak noktalari agiga ¢cikarmak amaciyla, andigi
odrnekler ile modern yasam arasinda paralellikler aramaktadir. Mead
Amerikali okuyucularinin konuyu daha iyi anlamalari igin, sokaga dékul-
mis ling getelerini Arapeslerdeki siirecin modern karsihginin érnegi ola-
rak gosterir.1Mead’e gore, her ikidurumda da insanlar, spontan bir bigim-
de, herhangi bir tarafla koordine olmadan dogru bulduklariyénde davran-
mis ve siyasal bir etki yaratmay1 hedeflemislerdir.

Margaret Mead’in, bahcesinde domuz esinen dikkatli Arapes ile birini
ling etmeye hazir bir kalabalikta yer alan kisi arasinda daglar kadar fark
oldugunu gérmemesi tuhaftir. Arapes higbir bicimde “in terms of his own
feelings on the subject”1[o konuda hissettiklerine gére] spontan bir davra-
nista bulunmamaktadir. Tam tersine, Mead’in de betimledigi gibi, ¢cok
dikkatli davranmaktadir, ¢clinki toplumsal denetimin etkisi altindadir
ve dikkatli olmasi icin dnemli nedenleri vardir. Alacagi énlemleri baskala-
rinadanismakta ve onlarin onayini almaktadir; domuzun etini yemelerini



saglayarak, hatta belki de biraz buna zorlayarak onlarin destegini sajlama
almaktadir.

Somut kitle: Birey ortak bir deneyim yasamakta ve ¢evre gozlemin-
den kurtulmaktadir

birakmak énemlidir; kisi davranislariniyargilayip onaylayacak ya da kina-
yacak Kisilerin keskin gézlemine maruz kalmamakta, tersine, anonim
kitlenin icinde istedigi gibi davranmakta ve boylece, kamusal alanda hare-
ket ettigi slirece kendisini adim adim takip eden toplumsal denetimden
kurtulmaktadir.

Mead, modern ve aciklayici bir 6rnek olsun diye spontan, agik, ya da
somut kitle [konkrete Masse] (L.vonW iese)2olarak da nitelenen bir du-
rum segmistir. Somut Kitle, kisa bir stire icin bir araya gelen, fiziksel temas-
ta ya da en azindan goéz temasinda bulunan ve sanki tek bir beden gibi
hareket eden bir kitledir. Elbette bu durum Arapeslerinkine tekabil etme-
mektedir. Gerci Arapesler de bir araya gelerek, bahcedekiyabanci domuz
konusunda ortak bir karara varmislardir ama yine de, her birey belirli
bir rol oynayan belirli bir kisi olmaya devam etmistir. Fransiz Devri-
mi’nden beri, Bastille’deki galeyandan beri, ling kalabaliklari ya da genel
olarak insanin kolektifdavranisi, bilim adamlarini ve aydinlari biyilemis-
tir. Bu nedenle, 19. ve 20. ylizyilda insan dogasinin bu gizemli yani hakkin-
da yiginla makale ve kitap yazilmistir. Fakat bunlar kamuoyu siirecinin
anlasiimasini kolaylastirmaktan ziyade daha da zorlastirmislardir. Kitlesel
ayaklanmalar ile kamuoyu arasinda, Margaret Mead’in yapti§i gibi dolay-
sizbir baglanti olmasa bile siki bir bag kuruldu. Fakat bu tiir bakis acilari,
kamuoyunun 17. ve 18. yizyildaki yazarlar tarafindan onca aciklikla
ortaya konan sosyopsikolojik olgularin karakteristik unsurlarini bozdu.

Kamuoyu ile kitle psikolojisi patlamalari arasinda nasil bir iliski vardir?
Bu iliskiyi ele almadan 6nce, Bastille saldinsini anlatan Fransiz tarihci
Taine’in yazdiklarini yeniden okumakta yarar var:

“Her bolge basli basina bir merkez ve Palais Royal bu merkezlerin en
blyigi. Birinden 6burine, itis kakis ilerlemeye calisan ya da 6ne atilan,
kendi anlik duygulari ve olaylann gidisatindan bagka bir kilavuzu olmayan
bir insan kalabaligiyla birlikte dneriler, sikayetler, tartismalar sékiin ediyor.
Kalabalik bir orada bir burada toplaniyor: Stratejileriitmek ya da itilmek.
Ancak girmelerine izin verilen yerlere girebiliyorlar. Invalides bdlgesine
de ancak askerlerin yardimiyla girebildiler. -Bastille’in kirk ayak uzunlu-



gunda, otuz ayak genisligindeki duvarlarina sabahin onundan aksam bese
kadar ates acgiyorlar ve atislari ancak tesadifen surlarin 6tesindeki
Invalides’e isabet ediyor... Kalabalifa, mimkin oldugunca az zarar ver-
sinler diye, yatistiriimaya calisilan cocuklarmis gibi, sakmimli davranihyor:
Vali ilk talep tGzerine toplari mazgallardan geri ¢ekiyor ve ilk heyeti kah-
valtiya davet ediyor, garnizondaki askerlere saldiriya ugramadiklari siirece
ates agmayacaklarina dair yemin ettiriyor... Sonunda, sirfikinci kdpruyu
korumak igin, ates actiracagini énceden duyurarak ates etme emri veriyor.
Kisacasi, valinin gosterdigi tahammil ve sabir olaganisti ve dénemin
insanlik anlayisina ¢ok uyuyor, -insanlar ise, saldiri ve direnisin verdigi
0 yabanci heyecanla, barut kokusu ve saldirilarinin biyuleyici siddetiyle
kendilerinden gegcmis, bu tas yiginina saldirmaktan baska bir sey diisiine-
mez olmuslar; ¢6ziim yontemleri de stratejilerinden daha diizeyli degil...
Aralarindan bazilari valinin kiziniyakaladiklarini zannediyor ve babasini
teslim olmaya zorlamak i¢in kizi yakmaya yelteniyorlar. Bazilan da binanin
ici samanla dolu bir cumbasini yakiyor ve kendi yollarini kapatiyorlar.
Cesur savasgilardan biri olan Elie ‘Bastille siddet kullanilarak ele gegiril-
medi, o daha saldirtlya ugramadan kendiliginden teslim oldu’ diyor.

Teslimiyetin nedeni, kimseye zarar verilmeyecegine dair s6z verilmis
olmasiydi. Gamizondakiler, kendileri giivendeyken, canli varliklann tstiine
ates etmeye kiyamamis, ama g6zt déonmus kalabalik karsisinda dehsete
kapilmislardi. Aslinda sadece 800-900 kisi saldirmisti... Ama Bastille’in
onundeki meydan ve etrafindaki sokaklar gésteriyi izlemek isteyen merakl
bir kalabalik tarafindan kusatiimisti. Bir gérg taniginin bildirdigine gore,
aralarinda arabalarini biraz ileriye birakip olup biteni seyretmeye gelen
stk ve guizel kadinlar da vardi. Gogus siperiyuksekliginden kalabalia bakan
120 kadar asker, tim Paris’in kendilerine saldirdigini disiinmis olmali...
Nitekim, iner kalkar kdpruileriindiren ve dismani iceri alanlar da onlardr:
Herkes ne yaptigini bilmez haldeydi, hem kusatilanlar, hem de kusatanlar,
sonuncular kendilerini iyice kaybetmislerdi, clinki zafer sarhoslugu icin-
deydiler. igeri girer girmez her seyi yakip yikmaya basladilar. Sonradan
iceri girenler ilk girenlere rastgele ates actilar. Herkes nereye ve kime
kursun siktigini bilmeden saga sola ates etti. Aniden edinilen 6ldirme
6zglrlugd ve mutlak glig, insan dogas! icin fazla kuvvetli bir saraptir;
baslar doner, gozler kararir ve her sey vahsi bir ¢ilginlikla son bulur.

... Savas yasalarini bilen Fransiz askerleri ates etmeyecekleri konusun-
da verdikleri s6zli tutmaya calistyor ama arkalarindaki kitleler kiminle
karsilastigini bilmiyor ve gelisiguizel saldiryor. Kitle, Gzerlerine ates acan
isvigreli muhafizlari mavi Gniformalarindan 6tird mahkum zannederek



canlarina kiymiyor. Bunun yerine Bastille’in kapilarini acan askerlere
saldiriyor. Kaleyi havaya ugurmamasi icin valiyi ikna etmis olan kisinin
eli bir kilig darbesiyle bileginden kesiliyor, viicudu delik desik ediliyor ve
Paris’in bir semtini kurtarmis olan bu el zafer cighklari esliginde Paris
sokaklarinda dolastmliyor”.3

Boyle bir kitle isterisi ampirik ve tarihsel analizlerle tanimladi§imiz
kamuoyundan ¢ok farkhidir. Bize gére kamuoyu, belirli bir yerde ve za-
manda siki sikiya uyulan davranis bicimleri ve yerlesik kanaatlerdir; Kisi
eger bir cevreden dislanmak istemiyorsa bu tutum ve davranislari sergile-
mek zorundadir. Ama degisken bakis agilarinin oldugu bir ¢evrede ya da
yeni olusmus gerilim alanlarinda kisi dislanma tehlikesine maruz kalma-
dan kendini ifade edebilir.

Kalabaliklarin isterisi ile kamuoyu arasinda bir iliski var midir gercek-
ten? Bu sorulari yanitlamak icin basit bir kriterimiz var. Tim kamuoyu
siireglerinin ortak yon(, bireyin dislanmasi tehditiyle bagintili olmalaridir.
Bireyin dusuncelerini istedigi gibi 6zgirce agiklayamadigi ya da istedigi
gibi davranamadigi, dislanmamak icin ¢evrenin dislincesini dikkate al-
mak zorunda kald1§1 yerde, kamuoyunun gesitli bicimleriyle karsi karsiya-
yiz demektir.

Bu acidan baktigimizda, somut kitlelerde ya da galeyana gelmis kalaba-
hiklarda hi¢ kuskusuz kamuoyu is basindadir. Bastille’e saldiranlar da,
sirf meraktan, seyretmek icin sokaklari dolduranlar da, dislanmamak
icin nasil davranmalari gerektigini, yani onaylamalari gerektigini ¢cok iyi
biliyorlardi. Kalabali§i elestirme ya da reddetme durumunda neredeyse
6lim anlamina gelebilecek bir dislanmaya maruz kalacaklarinin farkin-
daydilar. Galeyana gelmis bir kalabaligin, kendisine karsi olanlari agikga
dislamakla tehdit etmesi, kdkeninde bir kamuoyu biciminin yattigini gos-
termektedir. Bastille’deki kalabaligin yerine kolayca giinimuizdeki kitle
sahnelerinden birini koyabiliriz: Bir futbol maginda hakemin kararma
itiraz eden taraftarlarin isyanini, kendilerini hayal kirikligina ugratan bir
takima gosterdikleri tepkiyi ya da yabanci plakali bir araba bir cocugu
¢ignedikten sonra kaza yerine toplanan kalabali§i diistinelim. Kimse ¢ocu-
gunarabanin 6nine ¢ikmis olmasinaya da sofériin suclu olup olmadigina
bakmaz; oraya toplanan herkes araba suriictisiinden yana olunmayacagini
bilir. Yada Benno Ohnesorg’un™' 6lumini protesto gosterisinde hig kim-
se polis memuru Kurras’'i savunmaya cesaret edemez.

A2 Haziran 1967'de Almanya'yi ziyaret eden iran Sahini protesto eden égrencilerle polis
arasinda ¢ikan gatismalarda Benno Ohnesorg adli 6grenci polis tarafindan vurulmustu. Bu 6l1im
Almanya’da pek ¢ok 6grenci olayinaneden olmustu.



Birey genellikle onaylanan davranislarin neler oldugunu anlamak igin
az ¢cok caba sarfetmek zorundayken, bir kitle iginde nasil davranmasi
gerektigi gin gibi ortadadir. Buna ragmen, kalabahgin icindeki insanlarin
bir araya gelmesine neden olan anlayisin farkl kékenleri olabilir ve kala-
baliklar iste buna goére siniflandirilir.

Oyle goéruniyor ki, aktif bir kalabaliin ortak unsurlarini olusturan
nedenler, hem zamandan bagimsiz hem de siki sikiya zamana bagli faktér-
lerdir. Burada Tonnies’'in maddenin kati ve sivi haline basvurarak yaptigi
tanimlan animsayalim. insanin icgiidiisel tepkilerindeki ortaklik zamandan
bagimsizdir; agliga karsi baskaldiri, soforiin cignedigi korunmasiz kuguk
¢ocugu koruma icgldusi, yabanci dismanligi, kendi takiminin, milli taki-
mm tarafini tutmak gibi. G6bbels bu temelden hareket ederek bir stadyum
dolusu kalabaliga seslenmisti: “Topyekiin savas istiyor musunuz?”

Zamana baglh olmayan ya da en azindan giincellikten bagimsiz olan
sey, bir toplumda gegerli olan ahlak degerlerinin ihlaline karsi duyulan
ortak ofkedir. Buna karsilik, ortak yonleri eski degerlerin degisimi —mad-
denin sivi hali"—ve yeni degerlerin yerlesmesi olan kitle gosterileri zamana
baghdir. Burada ortik kitlelerin agirkanll dénistim sirecini hizlandiran
guclerisbasindadir; burada, kamuda tehlike altina girmeden savunulacak
bu yeni dizenin kurulmasina mithis bir ivme kazandiran Kitle, tek bir
yumruga dénismis insanlar is basindadir. Bu nedenle, zamana tabi somut
kitle, yani ortakli§i gtincel fikirlerle kurulan Kitle, devrim dénemlerinin
tipik bir olgusudur. Demek ki, somut kitle son derece yogunlastiriimis
bir kamuoyu gérevi gérmektedir.

Bireyin somut kitledeki durumu 6rtik kitledekinden hayli farkhdir.
Birey normalde, neyi agikca ifade etmesi gerektigini ya da ifade edebilece-
gini 6zenle tartip bigerken, spontan bir kalabalikta buna hi¢ gerek duy-
maz: Temel gudi olan dislanma korkusu ortadan kalkmistir, birey kendisi-
nibirbutinin parcasi olarak gorir ve yargilanmaktan korkmasi gerekmez.

Huzursuz kamuoyu spontan kalabaliklarda somutlagir

Kamuoyu ile kendiliginden bir araya gelmis insanlardan olusan kalabalik
arasindaki farki anlamak icin surece bir de baska a¢idan, yani dislanmak-
tan korkan ya da kitle icinde dislanma korkusundan arman bireyin agisin-
dan degil de, kamuoyu stregleriyle bir uzlasma zemini olusturmayi zorun-
lu kilan toplum agisindan bakmak gerekir. Bu siirecler zamana bagli konu-
larda marjinaller tarafindan yonlendirilir. Spontan bir kitlenin varhgi,
belli bir konuda uzlasmis bir taraf ile diizglilere ya da iggiidusel tepkilere



ya da yeni kabul edilmis degerler sistemine direnen bir kisi ya da bir grup
(azinhk) arasindaki gerilim patlamasindan kaynaklanir. Bazen de, kamuo-
yunun ikiylzlilagune uygun olarak, temel ilkeleriyle ya da davranislariyla
belirli bir uzlagsmayi ihlal eden ya da degisim talebini karsilamayan hiki-
metya da kurumlaraydnelik olabilir. Toplum arastirmacilari devrim énce -
si huzursuzluklari 6nceden tahmin edebilmek amaciyla bu tur gerilimleri
cesitli anketlerle sistematik olarak 6lgmuslerdir. Bu anketlerde kullanilan
soru dizileriyle, hayati énem tasiyan bir¢gok alan hakkinda toplumun ne
dustindugi ve beklentilerinin ne oldugu arastirilir, ikisi arasindaki ugurum
blyulkse, tehlike ¢anlari ¢aliyor demektir.4

Somut kitleden farkli olarak soyut kitle ya da “drtuk Kkitle” denilen
kitlede ortak distincelere ve duygulara dayanan bir beraberlik s6z konu-
sudur ama bu kitlenin bir araya gelmesi gerekmez. Bu tir Kitleler somut
ya da “etkili kitle” (Theodor Geiger) olusumu i¢in uygun kosullari hazirlar.
Leopold von Wiese bir “gizli topluluk”tan soz eder ve su 6rnegi verir:

“1926 yilinin Agustos ayinda Paris’te yabancilara karsi ¢esitli taskin-
hiklarda bulunulmustu. Ortalik bir sureligine yatistiktan sonra yeniden
6nemli bir olay meydana geldi. Yabancilarla dolu bir otobis, bir yangin
yerinin yakinindan gecerken polis tarafindan durduruldu ve yanginin
yayllma tehlikesine karsi bagka bir yoldan gitmesi i¢in uyarildi. Yabancila-
rin yangini seyretmeye geldiklerini sanan kalabalik aniden yabancilara
karsi bir cephe olusturdu ... ve polis daha midahale bile edemeden
otobus tas yagmuruna tutuldu, birgok yolcu yaralandi. Ancak polislerin
aldigi siki 6nlemler sayesinde yabancilar kurtarilabildiler. Yakalanan saldir-
ganlar arasinda, saldirtya aktif olarak katildi§gi séylenen Parisli Gnli bir
ressam da vardi... Bu olaydan 6nce de soyut bir kitle var miydi? Elbette!
Y Giksek enflasyondan yabancilari sorumlu tutanlarin gizli ortakligi agiga
¢tkmisti o kadar. Sayilari bilinmeyen, drgiutlenmemis yabanci dusmani
bir kitle vardi”.2

Tipik bir kamuoyu olmayan kararsiz kalabaliklar

Kamuoyu surecinde -ki bu siire¢ hep yeni bir degeri kabul ettirme siireci-
dir- duygu yukli kalabaliklarin roll, s6z konusu kalabaliklar “drgutli
kitle” (Mc Dougall)5 ise daha belirgin hale gelir. Orgiitlii kitle —Hkel,
spontan ve drgitlenmemis kitlelerin tersine- belirli bir amaca, bir lidere
ya da lider grubuna sahip surekli bir olusumdur. Bu lider ya da lider
gruplar bilerek ve isteyerek somut, “etkili” bir kitlenin olusumuna 6nayak
olmusglar ya da bu kitleyi yeniden sekillendirmislerdir. Buna karsin ilkel,



spontan ve drgitlenmemis, belli kosullar altinda ortaya ¢ikan gruplarin
kamusal bir amaca ulasmak gibi bir dertleri yoktur. Bunlarin bir araya
gelmesinin nedeni, spontan bir kitlenin verdigi duygusal doruga ulasmak-
tir; Birlik duygusu, yogun heyecan, sabirsizlik, giclilik duygusu, dayanil-
maz bir iktidar duygusu, gurur, hosgorisiiz ya da asiri duyarli davranmaya
izin verilmesi, gergeklikten kopma, her seyin mumkuin gérunmesi, fazla
Olgup bigmeden her seye inanilabilmesi, sorumlu olmadan ve sureklilik
talebi olmadan eylemde bulunma. Boyle bir kitlenin bir ézelli§i de, Hosanna!
ile Carmiha gerini arasindaki gecisteki gibi, tutarsiz olmasi, bir amactan
dburine ¢ok cabuk gegebilmesi ve kolayca ydnlendirilebilmesidir.
Kararsiz kalabaliklar hakkmdaki kaynaklar o kadar etkileyicidir ki,
bu géruntiler kafamiza o kadar kazinmistir ki, bize genis halk kitlelerinin
kanaatlerini gelistirmesinin normal yolu buymus gibi gelir. Kanaatlerin
onceden hesaplanamayacak, ani degisimlere ugramasi beklenir. Ama
kamuoyu arastirmalarinin da ortaya koydugu gibi, “kitle insanlarindan
beklenen bu istikrarsizlik, ne bireysel kanaatlerden ne de bireyin kanaat
ortamina dair yurittigt tahminlerden anlasiimaktadir. Soyut, ortiik ve
somut, etkili Kitlelerin hepsi farkli yasalara gore olusur; kimi zaman dislan-
ma korkusunun harekete gecirdigi insanlarla, kimi zaman bu korkuyu
duymayanlarla birlikte. Somut kitledeki birlik duygusu o kadar gicludur
ki, birey nasil konusmasi ve davranmasi gerektigini tartmak zorunda kal-
maz. Bu tlr yogdun bir iliskide cok dramatik istikrarsizliklar da yasanabilir.



X111
Moda Kamuoyudur

Baska birgok kisiyle ayniyonde hareket ettigi duygusu bireyi heyecanlan-
dirir ve buyuler. Bir futbol maginin, olimpiyat oyunlarinin, halki ekran
basina toplayan bir televizyon dizisinin ya da ingiltere kralicesinin zafer
turunun yaratti§i cosku giinimiizdeki kamuoyu arastirmalari araglariyla
gozlemlenebilmektedir. Genel se¢cimlerdeki secim kampanyalari bile bu-
yuk heyecanlara neden olmaktadir.

Kokleri cok eskilere uzanan bu aidiyet ve givenlikte olma duygusu,
direnme gucu, eylem kapasitesi, insani kisa sureli de olsa dislanma korku-
sundan kurtariyor mu?

Bireysel ve kolektifalanlar arasindaki képru: Istatistikvari organlar

ingiliz sosyopsikolog WiLliam McDougall 1920 yilinda yayimlanan The
Group Miridl [Grup Zihniyeti] adli kitabinda soyle yazar: “Kimse bireysel
ve kolektifbiling arasindaki iliskinin nasil ele alinacagini agiklamayi basa-
ramadi”. Sigmund Freud, “group mind” [grup zihniyeti] gibi kolektifolusum
tasanmlannin ya da birey ile toplumun karsi karsiya getirilmesinin gereksiz



oldugunu disiiniyordu. Bir tarafta birey, 6bir tarafta toplum-bu Freud’a
“dogal bir baglantinin koparilmasi” gibi geliyordu. Freud’a gére 6nemli
i>lan, bireye disardan etkide bulunan Kisilerin sayisinin coklugu degildi.
()na gore, bireyin bu gruplarlabir ilgisi yoktur; bireyin diinyasi, az sayida
;ima ¢ok belirleyici insanlarin temsil ettigi iliskilerden olusur. Bu iliskiler
bireyin duygusal bakisini, butinle iliskisini belirler; bu nedenle Freud’a
j.0re, bash basina bir bilim dali olan “Sosyal Psikoloji” bir kurgudan
ibarettir.

GUnumuzde kamuoyu arastirma yéntemleri aracilidiyla, istatistikvari
bir algilama kapasitesinin séz konusu oldugunu gérebiliriz. Freud'un go-
rislerinin agiklayamadigi bu yeti, -istatistik teknikleri kullanmaksizin-
siklik dagilimlarini ve kanaat farklhiliklarini algilamay1 saglamaktadir. Bu
6lciimlerde asil garip olan sey, cogunlugun nasil distindigine dair gdzlem
ve tahminlerin tim toplumsal gruplarda neredeyse ayni anda degisime
ugramasidir.2 Burada bireyin kisisel iliskilerinin dtesinde baska bir sey,
¢ok sayida insani ayni anda, surekli gézlemlemeye yarayan bir algilama
yetisi, yani insanin isabetli bir bigcimde “kamu” diye adlandirdigi bir alan
olmali. Dolayisiyla, McDougall da belirtilerini ginimuzde giderek daha
fazla gordiglimiiz bir kamu bilincinin mevcut oldugu varsayimindan hare -
ket etti: McDougall, “her birey kamuda kamuoyunun varhi§inin bilinciyle
hareket eder,3diye yazar.

McDougall, insanin istatistikvari tahminlerde bulunma yetisinin, bi-
reysel ve kolektifalanlari birlestiren bir képri oldugunu disiinir. Burada
gizemli bir kolektifbilingcten ziyade, bireyin, miimkin oldugunca dislan-
mamak, cevresine uyum saglayabilmek icin hangi fikir, kisi ve davranis
bicimlerinin onaylandigini, hangilerinin reddedildigini cevreyi gézlemle-
yerek algilama, degisimleri saptama ve ona gore tepki verme yetenegi
s6z konusudur. McDougall’a gére buradaki giidi sudur: “Her birimizi
tehdit eden yalitim, kalabaligin olusumu siirecinde, bilincimizde agikga
formule edilmese de, bir siire i¢in ortadan kalkar”.4

19. ve 20. yuzyilda iki disuince akimi arasinda bir¢ok ¢atisma yasar
insanin siirii gudiileriyle belirlenen icgiidiilerine gére hareket ettigini
savunan goris ile himanist idealle daha barisik olan ve insanin gerceklik-
le deneyimlerinden yola ¢ikarak hareket ettigini savunan goriis. Buradan
bakildiginda, birincisi ingiliz biyolog Wilfried Trotter'a5 (1916), digeri ise
McDougall’a ait bu iki icgudd kuraminin, davraniscilik kuraminin gelis-
mesiyle birlikte gecerligini yitirdigi gérilebilir. insanin ¢cok énemli ve
aleni bir davranis bigimi olan “taklit”in, disaridan belli olmayan iki degisik
guduye, iki farkli kokene sahip olmasi karisikhgr artirmistir. Gelelim bu



iki taklit tirtne. Bunlardan ilki, bilgi edinme amacim tasiyan, 6§renmeye
yonelik taklittir; onaylanan davranis bigimlerinin, zekice oldugu varsayi-
lan yargilarin ve iyi oldugu distiniilen zevklerin taklidi. ikincisi ise, dteki-
ne benzemek icin yapilan taklit, dislanma korkusundan kaynaklanan
taklittir. insanin rasyonel bir varlik oldugunu savunan ekoller, taklidi
amaca yonelik bir davranis bicimi olarak gérmuslerdir. icgiidii kuramlarin!
alt eden bu ekoller nedeniyle, dislanma korkusundan kaynaklanan taklit
konusu pek ele alinmamistir.

Erkekler neden sakal birakmak zorundadir?

Oysa arastirmacilarin dikkatini do§ru yéne cekebilecek kadar esrarengiz
olgular vardi. Fazla asina seyler pek az insana bilmece gibi goértnurler.
Andre Malraux, de Gaulle’le onun élimunden bir yil 6nce yaptigi bir
sOyleside, “moda hakkinda ne disiinecegime asla karar veremedim...
Erkeklerin sakal birakmak zorunda oldugu ytzyillar, tragh olmalari gere-
ken yizyillar, ...”Gdemistir.

Taklidin giidist 6grenmek, bilgi edinmekse, sakal birakmanin ya da
tras olmanin gidisi de bu mudur? Malraux’ya su yanit verilebilir: Moda,
yeniyken insanin dislanmadan agikca gdsterebilecedi ve bir siire sonra
dislanmamak’icin acikga gdstermek zorunda oldugu davranis bigimidir.
Bu sekilde toplumlar, birlik ve beraberliklerini, bireyin gerekli oranda
uzlasmaya hazir olmasini garanti altina alirlar. Sakal modasinin durup
dururken degismeyeceginden, bunun insanlarin 6nemli bir toplumsal
degisime hazirlandiginin isareti oldugundan emin olabilirsiniz.

Sokrates, “sa¢ kesimini, giysilerive sandaletleri, bedenin tiim dis gori-
nimind” toplumun temel aldigi yazilmamis yasalardan sayar (Platon,
Devlet, 4. kitap, 425A-D). Muzik tarini de dyle. “Yeni bir muzik tirind
tanitmada dikkat etmek gerekir, ciinkd bu bitini tehlikeye atmak de-
mektir. Devletin dnemliyasalannida sarsmadan mizigin hicbir melodisini
degistiremezsiniz”. Sokrates’e gore yenilikler, bir oyun goériiniminde,
hichir kétulik doguramayacakmis gibi yavas yavas sokulurlar. Sokrates’in
sohbet ettiji Adeimantos onun sdzlerim sdyle tamamlar: “Yenilikler yavas
yavas yerlesir ve sessizce ahlaki degerler ile ugraslara da el atarlar; buralar-
dan yola cikarak insanlarla iliski kurar ve bu iliskilerden devletin kurum-
larina ve yasalarina sizarlar Sokrates, sonra da buyuk bir ktistahlikla kisisel
ve kamusal alanda her seyi yerle bir ederler” (424B-425A).7

Modanin gayri ciddi yapist onun ciddiyetini, énemli bir buttinlesme
mekanizmasi oldugunu anlamamizi engelleyebilir. Oysa bir toplumun



birligini, hiyerarsiyle ya da hiyerarsisiz koruyup korumadigi, yani sa¢ kesimi,
ayakkabi, giysi ya da sakalla siniffarkinin gosterilmesi ya da tersine -Ame-
rikan toplumunda oldugu gibi- siniffarki olmadi§i gérintisinin yaratil-
maya ¢alisiimasi hi¢ dnemli degildir. Modanin oynak araglarinin, toplum-
da insanlar arasindaki sinif farkini vurguladigi bilinen bir gercektir. Mo-
danin farklilik ve sayginlik elde etme gabasi olarak algilanmasi, -Hume’un
love offame’'i [s6hret tutkusu] ya da Veblen’in T heory ofLeisure Cfass'inda
[Calismayan insanlarin Kurami] oldugu gibi- John Locke’un bazen
kanaatlere ya da s6hrete dayanan hukuk, bazen de moda hukukundan
sz ederek israrla vurguladigi konformizm baskisindan daha fazla ilgi
cekmistir.

Uzlasma yetisi dgretiliyor

Disiplin aract modaya karsi duyulan hosnutsuzluk gundelik dildeki “mo-
danin keyfiligi”, “moda duskini", “moda seytani” gibi deyislerde de ken-
dini gosterir; cagrisimlar “digsal”, “ytizeysel”, “kisa 6murli” gibi sézcukler-
dir, taklit etmek kopya ¢cekmeye dénusur.

Piyasa analizi anketlerinde kadinlara bir elbise satin alirken nelere
dikkat ettikleri soruldugunda, hepsinin 6zlemle “zaman disi olmali” deme-
leri pek dokunakhdir. Higbir yerde olmasa bile burada, tiiketim baskisina
karsi duyulan gercek bir 6fkeyle, demode giysilerle dolasan bir bostan
korkulugu durumuna diismemek ve cevresindeki insanlarin alayci tebes-
simlerine maruz kalmamak ya da dislanmamak icin kendi egilimleriyle
modanin gerekleri arasinda uzlasmak zorunda kalmaya karsi duyulan
bir kizginhkla karsilasiyoruz. Fakat bu tiiketim baskisinin nedenleri yanlis
yorumlanmaktadir. Ofkeli tiiketici kadinin sandigi gibi, bu oyunu sahneye
koyan ve moda trendini surekli degistiren, riizgarin nereden esecegini
bilen gemiciler misali basariya ulasan kisiler is adamlari degildir. insanin
son derece aleni bir bicimde izerinde tasidigi giysiler, ddnemin ruhunun
¢ok dnemli bir gostergesi ve topluma uyum saglama konusundaki itaati
ortaya koyan birer aractir.

Bendix ve Lipset’in Class, Status and Pouler [Sinif, Statii ve Guc] adh
unlu segkisinde yer alan bir makalede, toplum bilimlerinin terminolojisin-
de moda kavraminin ¢ok genis tutulmasi, bir “overgeneralized term”8[asiri
genellesmis kavram] haline gelmesi elestirilmektedir. Tek bir yazarin eser-
lerinde bile moda kavraminin resim, mimari, felsefe, din, etik davranis,
giyim, doga bilimleri, biyoloji ve doga bilimleriyle baglantili kullaniimasi
ibret verici bir 6rnek olarak gosterilir. Sirfbununla da kalmaz: Modanin,



dil, edebiyat, yemek, dans miizigi, bos zaman gibi alanlarda da karsimiza
ciktigi, “evet, tum toplumsal ve kulturel 6gelerle birlikte kullanildigr”
belirtilmektedir. Bu sézcudiin bu kadar farkli alanlarda kullanilmasinin
nedeni, moda s6zctgunin ‘degisken’ s6zcugi yerine gecmesidir. “Fakat,”
diyor yazarlar, “bu kadar degisik toplumsal alanlardaki davranis yapilari-
nin ve bunlariizleyen degisim dinamiklerinin hepsinin ayni olmasi disu-
nilemez”. “Moda’nm ... ¢cok fazlabaglami vardir; moda birbirinden farkh
cok sayida toplumsal davranis bigimini kapsamaktadir”.9

Sik1 bir ortritd

Tidm bunlar birbirinden farkli toplumsal davranislar midir? Etrafina dik-
katlice bakan herkes, John Locke’un kamuoyuna, séhrete ya da modaya
dayanan hukuk dedigi seyin her tarafta temel bir unsur olarak karsimiza-
¢iktigim gorir. Locke’un yasa kavramini hakli ¢ikartacak o siki ériintiiye
her yerde rastlariz. Clinki verilen 8dil ve cezalar, konunun kendisiyle
ilgili degil, -tipki insanin élgusiizce yemek yiyerek midesini bozabilecegi
gibi- belirli bir zamanda belirli bir yerdeki onaya ya da tedde baglidirlar.
Konu bu sekilde ele alindiginda, “moda” kavraminin bu kadar yaygin
kullaniminin gereksiz olmadigini, tam tersine, ortak degerlere dikkati
¢ekmek agisindan ¢ok uygun bir sézciik oldugunu géririz... Birbiriyle
ilintisizce sayilip dékilen tiim alanlarda birey kendiniya “in” ya da “out”
olarak gorebilir ve dislanmamak icin cevresindeki degisiklikleri dikkatle
gbzlemek zorundadir. Degder yargilarinin baskin kanaat oldugu her yerde
“dislanma tehditi” vardir. Moda mikemmel bir bltlinlesme aracidir ve
bu aracin ayakkabi topugunun yuksekligi ya da gémlek yakasinin bigimi
gibi siradan seylerle kamuoyunun igerigini belirleyebilmesi ve kimi seyle-
rin “in” ya da “out” olmasi, ancak bu bitinlesme 6zelligiyle agiklanabilir.
Ayrica, modanin gozlemlenebildigi gliya ¢cok farkli alanlar aslinda hig de
birbirinden kopuk degildir. Elbette bunlarin eszamanhgi hakkinda pek az
arastirma yapilmistir ama Sokrates’ten hareketle, muzigin degisimi ile
sa¢ modelinin degisimi arasindaki iliski tahmin edilebilir. Nitekim yasalan
bile yerle bir edebilen bu olgunun ciddiyetini kiicimsememek gerekir.



XIV
Teshir Diregi

Bircok kultiirde ceza sistemleri, insanin toplumsal dogasindan acimasizca
yararlanmistir. Sadece, hirsizlik yapanlarin elinin kesilmesi, su¢un tekrar-
lanmasi halinde de sol ayaginin kesilmesi ya da su¢glunun damgalanmasi
icin bedenini daglamak gibi toplumdan saklanmasi gu¢ cezalarla degil,
“onur cezalar1” diye adlandirilan ve insanin saginin teline bile dokunulma-
yan, dogrudan insanin benligini zedelemeyi hedefleyen cezalarla da. “Tes-
hir diregi” cezasi dendiginde, bunun ne anlama geldigini kavramak igin
Ozel bir cabaya gerek yoktur.1Bu cezalarin tiim zamanlarda ve tim kaltar-
lerde uygulanmis olmasi—bizimkinde 12. ylizyildan itibaren uygulanmis-
tir2 insan dogasinin degismez bir yéniine isaret ediyor. Pigmeler insanin
en buyuk korkusunu biliyorlardi: GUling¢ duruma distrilmek ya da ki-
¢Uk dustrilmek, hem de baskalarinin éniinde, herkesin gorebilecegi ve
duyabilece§i bir bicimde.3

Onur cezalari insanin duyarh toplumsal dogasindan yararlanirlar

John Locke “bu diinyada uyum icinde olmaktan, dvilmekten, sayginhk
ve onurdan daha iyi bir sey yoktur” diyerek Cicero’dan alinti yapmisti.



Locke, Cicero’nun bitiin bunlarin ayni seyi ifade ettigini bildigini de
eklemisti.4 insanin elinden en iyi seyi, yani sayginhgini, onurunu almak,
onur cezalarinin icerigini olusturur. Ortagagda, teshir direginin “insanin
onurunu yerle bir ettigi”5 sdylenirdi. insanlar bu cezanin o kadar ¢ok aci
verdigini dusinuyorlardi ki, ilk himanizm etkileriyle birlikte, 18 yasinin
altmdakilerle -Tirkiye’deki bir yasaya gore- 70 yasinin Gstundekilerin
teshir diregine baglanmalari yasaklandi.6

Teshir diredi cezalarinda, mimkiin oldugunca genis bir kamu olustur-
mak i¢in ¢ok zekice bir yonteme basvurulur: Teshir diregi ya da. teshir
sahnesi, herkesin gormesini sajlamak amaciyla pazar yerine ya da iki
kalabalik caddenin kesistigi yere dikilir ya da kurulur. Bir demir boyundu-
rukla teshir diregine baglanan suglu, en kalabalik zamanlarda, pazarin
kuruldugu ginlerde, Pazarlari ya da bayram giinlerinde “sergilenir” ya
da “tanitilir” ya da kilisenin kapisina baglanarak teshir edilirdi... Dikkat
¢ekmek igin davullar, ¢anlar, ¢ingiraklar calinir, direk hemen goze carpsin
diye kizila boyanir ve pis hayvanlarin resimleriyle suslenirdi. Su¢lunun
boynuna adi ve sucunun yazili oldugu bir tabela asilirdi. Cezanin karakte-
rine uymayan taslamayi saymazsak, sucluyla alay eden ya da kufreden
ya da ona camur atan kalabalik anonimdir, toplumsal denetim altinda
degildir; burada yalnizca su¢lunun kimligi bilinmektedir.

Teshir diregi cezasi agir suclara degil, daha gizli sakli, yakalanmasi
zor, dolayisiyla kamunun projektérlerinin isigi altina tutulmasi gereken
suglara uygulaniyordu: Sahtekarlik, érnegin eksik tartan firincilar, sahte
iflas; fahiselik, pezevenklik, 6zellikle de hakaret ve iftira. Bir baskasinin
onurunu cigneyenin onuru ayaklar altina alinmaliydi.7

Dedikodu, bir toplumun ahlak kurallarim agida ¢ikarir

iftira ile dedikodunun, yani ti¢iinci bir kisinin arkasindan yapilan, kinama
ve onursuzlugu etrafa yayan iki sohbet ¢esidinin sinirlari i¢ icedir. Birinin
imaji sarsilir, iftira atilir,8 ad1 kotiiye cikartilir, onunla birlikte gériinenler
ayiplanir -tipki lehlikeli iliskiler romanindaki markizin geng kadina yazdig
mektupta, gen¢ kadini adi kotiye ¢ikmis bir adamla birlikte olma konu-
sunda uyardigi gibi. “... Kamuoyu hep ona karsi olmayacak mi ve bu
onunla iliskinizi buna gére ayarlamaniz icin yeterli bir neden degil mi?”9

iftiraya ugramak, adi gitkmak, itibari bes paralik olmak: Dilimiz, bireyin
savunmasiz oldugunu disindigid bu sosyopsikolojik alana ait birgok séz-
cikle dolup tagmaktadir. insan kulagina bir dedikodu geldiginde, “kim
soyledi bunu?” diye bilmek ister, fakat dedikodu anonimdir. Amerikan



antropologJohn Beard Haviland dedikodunun bir arastirma konusu oldu-
gunu kesfetti. Haviland, Zinacanteco kabilesindeki toplumsal yasamiin-
celeyerek, dedikodunun bir toplumun ya da bir kabilenin onur kriterleri-
nin anlasiimasina olanak taniyan bir kaynak, bilimsel bir ara¢ olup olma-
digini saptamaya calisti. Dedikodunun, ahlaka aykiri durum giin 1s1§ina
cikartilana kadar nasil yogunlasip arttiini gozlemledi. Zina yapan bir
cift teshir diregi benzeri bir onur cezasina carptirilir: Bunlar bir senligin
ortasinda en zor isleri yapmak zorundadir.10 Diglamanin yontemi pek
dahiyanedir. Zor isler glinliik yasamda onur kirici degildir, ama bir senlikte
e@lenen insanlar arasinda en zahmetli isleriyapmak zorunda birakilmak,
acik bir teshirden, dislanmaktan baska bir sey degildir.

Suclulari teshir etmenin ne ¢ok yolu bulunmustur. Suclularin kafasina
kagittan kilahlar gegirmek, bir kizin saglarini kazitarak ortalikta dolastir-
mak, insanlari katrana bulayip Ustlerine tiy dékmek -zavalli Cephu’nun
pigmeler tarafindan “sen insan degil, hayvansin” sozleriyle asagilandigini
unutmayalim.

Bir imparator bile, kendisini hor géren kamunun araglariyla, teshir
edilerek asagilanabilmistir. imparator Il. Rudolf 1609 yilinda Prag’'da ika-
met ederken, zanaatkarlar ve teslimatgilat faturalarinin 6denmesini bosu
bosuna bekliyorlardi, imparator, Bohemyalilardan gelen vergi gelirleri
kesildigi icin 6demeyi yapamiyordu. Alacakli isciler seslerini duyuran
bir kamuya déniserek dertlerini diinyanin en eski gazetesi olarak bilinen
AVISO'ya anlatmiglar, Prag’in sinirlannin ¢cok disinda kalan kamulara da
ulasmislardi. 27 Haziran 1609 tarihli AVISO’nun bildirdigine gore, karanlk
basinca, imparatorun dairesinin éniinde muthis bir glrultd kopmus, in-
sanlar tipki kediler, kdpekler gibi bagirmaya, kurtlar gibi ulumaya baslamis-
lardi; tam o sirada aksam yemegini yiyen imparator dehsete dismiisti..,”n

Teshir cezasl, tek ayak tstiinde kdsede durmak biciminde ¢ocuk odala-
rina ve okul siniflarina kadar uzanmaktadir.

Pazar yerlerine kurulan kizil renkli teshir direkleri, bugin bize ortagag
iskence odalarindaki demir bakire kadar uzak gelebilir ama biz gunluk
yasamimizdaki teshir direkleriyle i¢ ice yasiyoruz. 20. yuzyilin sonlarini
yasadi§imiz su donemde insanlar basinda, televizyonda teshir edilmekte-
dirler. 1609 yilinin AVISO’su modern teshir direginin habercisiydi.

20. ylzyilda elliden fazla kamuoyu tanimiyla kavramin iginin bosalrm
olmasina ragmen, Alman Ceza Hukuku’'nda ilk anlamiyla korundugunu
goriyoruz. Bu kanun duzenlemesinin 186. ve 187. maddelerine gore,
dnemsiz konularda bile, “kisiyi kamu icinde ki¢iuk disuriicu iftira ve
dedikodular” cezalandirmaya tabidir. Bir toplumun onur kriterleri, dedi-



kodulardan oldugu kadar hakaret davalarindan da anlasilabilir. Bu duru-
ma Ornek olarak, Almanya’da Mannheim Bélge Mahkemesi'nin 23 Ka-
sim 1978 tarihli kararini verebiliriz (Dosya no: VIII QS 9/78). Gelin,
davanin icerigini Neue Juristische Wochenschrift adli hukuk dergisinden
okuyalim: “Bir kadin kendisine ‘cadi’ denildigi icin mahkemeye basvurur-
sa, davaci kadinin yabanci olmasi (bu durumda Turk kadinlarr) ve Yakin
Dogu’da cadi inancinin yaygin olmasi dava edilenlerin sugunu hafifletici
bir sebep teskil etmez. Bu tiir bir agir hakarete maruz kalmak, davacinin
korunmasi i¢in davalinin bir ceza mahkemesi tarafindan adli kovustur-
maya ugramasini gerekli kilar”. Mahkeme gerekgesi soyledir: “Kuskusuz,
gunumizde Yakin Dogu’da cadi inanci hayli yaygindir... Fakat Alman-
ya'da da durum pek farkli degildir. 1973'te yapilan bir ankete gére Alman-
larin % 2'si ‘cadi’lara kesenkes inanirken, % 9'u da cadili§i mimkin
gormektedir. Bilirkisi tahminlerine gore, Gliney Almanya’nin her kdyiin-
de adi cadiya ¢ikarilmis bir kadin mutlaka vardir... Bu nedenle, bu tir
batil inanclarin, Turkiye'de daha farkli ve daha yumusak yargilanmasi
icin bir neden yoktur. Dolayisiyla, sahsi davacinin avukatinin da hakli
olarak acgikladigi gibi, adinin ‘cadi'ya ¢ikartiimasi bir Trk is¢i kadin icin
de agir bir iftiradir, ¢iinkd batil inancglara sahip yakinlarinin géziinde
itibarini giderek daha fazla yitirmesine, hakarete ugramasina, devamli
bir dismanlikla karsilasmasina sebep olabilir ve sonunda agir yaralanma-
lara, hatta cinayete maruz kalabilir. Bu nedenle, iftirada caydiricidnlemle-
rin zamaninda alinmasi gerekir”.12



XV
Hukuk ve Kamuoyu

6 Mayis 1978 tarihli Neue Zurcher Zeitung gazetesinde yer alan bir adliye
haberinde, Zirih'te gece meydana gelen bir gasp olayiyla ilgili mahkeme
karari soyle yorumlaniyordu: “... Fakat Yuksek Mahkeme, bu tur olaylar-
da hala nisbeten yumusak olan ceza uygulamalarinin halkin duygulari
ve kamuoyunun beklentileriyle 6rtistip ortismedigini arastirmahidir”.
Yasalar ve mahkeme kararlari kamuoyuna uygun olmak, kamuoyuna
uydurulmak zorunda midirlar? Kamuoyu ile hukuki alan arasinda nasil
bir iliski vardir?

Burada sorulmasi gereken en acil soru, John Locke’un Tanrisal hukuk,
medeni hukuk ve kamuoyuna dayanan hukuk diye ayirdigi Gi¢ hukukun
birbiriyle ¢elismesine ne dlclide izin verilecedidir. Locke bu soruyu kendi
dénemi ve Ulkesinin kosullari icinde, diello érneginde ele almisti. 70°li
ve 80’liyillarin Bati Almanya’sinda bu durumu kiirtaj 6rneginde gérmek-
teyiz. Bir kardinal, kurtaji cinayet olarak niteler ve ¢ok sayidaki kirtaji
Auschwitz toplama kampindaki Kkitlesel cinayetlerle karsilastirmis olan
bir doktordan farkli disiinmeyi reddeder. Kardinal, devletin kirtaji yasal
ilan etmis olmasina ragmen, kendisinin kiirtaji cinayet olarak gérmeye



devam edecegini sdyler.1 Buradaki tartisma basit bir kavram tartismasi
degildir; bu iki goris taban tabana zittir. Kardinalin gorisleri, ardinda
modern distnceleri barindiran bir perde olarak gorilemez. Kirtajin nasil
degerlendirilmesi gerektigi konusunda farkli gérusler vardir. Bir yanda,
Hiristiyanligin, dogmamis bile olsa, yasami koruma prensibi, diger yanda
bu anlayisla ayni oranda guc¢li olan ve ilk Rousseau’nun “religior civile”z
dedigi, kadinin kendi bedeni hakkinda karar verme hakkina sahip olmasi,
kadin-erkek esitligi var. Burada, insanlarin kendilerinden farkli disiinen
cevrelerden kacinmalarina neden olan ve insanlari davranislarini ona
gOre ayarlamaya iten ¢atismalardan biri s6z konusudur.

Bolunen kamuoyu: Cephelesme (kutuplasma)

insanlarin kendilerinden farkli diisiinenlerden kaginma egilimleri, cevre-
nin gorisleri hakkinda dogru istatistikvari tahminlerde bulunma yetisini
yitirmelerine neden olur. Burada Amerikan toplumbilimcilerinin gelistir-
digi ve “millet”in ne disiindiigini kestirememek anlamina gelen “pluralistic
ignorcmce” [karsilikli cehaletler] ifadesi kullanilabilir. Bu durum cepheles-
me (kutuplasma) olarak nitelendirilir; toplum ¢6zulir, kamuoyu bélanar.
Bunun en belirgin isareti, her cephenin kendisinioldugundan daha gug¢lu
gormesidir. Bu durum istatistiki olarak bir mesafe élcutuyle olcilebilir:
“Cogunlugun nasil disiindigd "ne dair tahminler iki ayri cephe olarak
ne kadar ¢ok belirginlesirse, bélinme de bir o kadar biyik demektir ve
farkli gérustekiler birbiriyle konusmuyordun Asagidaki tablolar (Tablo 16,
17,18 ve 19) 1970’liyillardan bazi 6rnekler vermektedir. Bazen bu cehalet
tek tarafli da olabilmekte, bir taraf cevresi hakkinda dodru tahminler
yurutirken, diger taraf kendisini gdziinde fazlablyitmektedir; bu durum,
buttinlesmenin kendilerini oldugundan gugli gérenlerin lehine gelisece-
gine isaret eder.

Bu duruma en iyi 6rnek, 1970’li yillarin basinda yeni uygulanmaya
baslanan dogu politikasidir (Tablo 17). Kazanan cephe, yani dodu politi-
kasini destekleyenler % 70’lik koca bir blok halinde karsimizda durur:
“insanlarin cogu bizim gibi diisiiniiyor”. Karsi cephe, daginik bir gérinti
vermektedir. Dogu Bloku tlkeleriyle yapilan anlasmalardan yana olan
¢ogunlugu dikkate almamakta, ama kendilerini de cogunluk olarak gor-
memekte, “yari yariya” gibi yuvarlak cevaplar vermektedirler. Kamuoyu-
nu analiz edip tahminlerde bulunan arastirmacilar igin ¢cevre tahminlerin-
de simetri ve asimetri ¢ok édnemlidir. Eger simetri agir basiyorsa, yani her
cephenin kendini géziinde blydttiga kesin bir cephelesme yasaniyorsa,



fablo 16: Ocak 1971'cleFederal Almanya Sansélyesi Brandt'lailgili gorislerin kutuplagsmasi.

Brandt yandaslanndan ve karsitlarindan olusan iki cephenin, ¢ogunlugun kanaatleri hak-
kindaydrattiagu tahminler birbirinden ¢ok farklidir. Bunun nedeni, iki cephenin birbirine
yabancilasmasidir; artik birbirleriyle konusmadiktan i¢in toplumdaki kanaat ortamim tama-
men farkh algilamaktadirlar.

Soru: “Sizce ¢ogunluk Willy Brandt’m sansélye olarak géreve devam etmesini mi istiyor,
yoksa baska bir sansdlye mi istiyor? Tahmininiz nedir?”

Sansolye Brandt Sansolye Brandt

taraftarlari karsitlan
% %
Cogunluk,
Brandt'in sansélyelige
devam etmesini istiyor 59 6
bagska birinin sansdlye olmasini istiyor 17 75
kararsiz - bir sey sdylemek imkansiz 24 19
100 100
n= 473 290
Osgood, Suci ve Tannenbaum’a gore
cevre tahminlerindeki farklilik D= 78.7

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2068.

Tablo 17: Mayis 1972'de, Dogu Bloku tlkeleriyle yapdan anlasmalarla ilgili kutuplasma.

Dogu Bloku anlasmalan konusunda da taraftar ve karsitlann tahminlerinin birbirinden
cok farkli olmasi, keskin bir kutuplasma belirtisidir.

Soru: Kendi kisisel goristiniizil bir yana birakacak olursak, sizce Almanya’da insanlann
¢ogu Dogu Bloku'yla yapilan anlasmalardan yana mi yoksa bunlara karsi mi?

Anlasmalardan Anlasmalara
yana olanlar karsi olanlar
% %
Cogunluk,
anlasmalardan yana 70 12
anlasmalara Kkarsl 3 30
Yan yanya ya da bir sey sdylemek imkansiz 27 58
100 100
n= 1079 293

Osgood, Suci ve Tannenbaum’a gére
cevre tahminlerindekifarklilk D= 711



Tablo 18: Alman Kom{nist Partisi Uyelerinin yargi¢ olup olamayacaklari konusunda
bir kutuplasma yasanmamaktadir (Nisan 1976).

Komdinist Parti Gyelerinin yargi¢ olmasindan yana olanlarla karsi olanlarin, ¢cogunlugun
bu konuda ne distindiigu yolundaki tahminleri bilyiik 6lgtide birbirine uymaktadir.

Soru: Kendi kisisel gorustinlizii bir yana birakacak olursak, sizce Almanya’da insanlarin
¢ogu Komuinist Parti tiyelerinin yargig olmasina izin verilmesinden yana mi, yoksa cogunluk
bu fikre kargi mi?

Komdnistlerin yargi¢ olmalanna
taraf olanlar karsi olanlar

% %
Cogunluk,
izin verilmesinden yana 6 1
karsl 79 88
kararsiz,
bir sey sdylemek imkansiz 15 n
100 100
n= 162 619
Osgood, Suci ve Tannenbaum’a gore
cevre tahminlerindekifarklilik D= 11.0

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 3028.

‘lablo 19: Ekonomik ya da psikolojik nedenlerden 6tiirii kiirtaja izin verilmesi konusunda
orta derecede bir kutuplasma yasanmistir (Ekim 1979).

Soru: Sizce Almanya'da insanlarin cogu ekonomik ya da psikolojik nedenlerden 6tiri
kirtaja izin verilmesinden yana mi, yoksa buna karsi mi?

Ekonomik ya da psikolojik
nedenlerden 6turll kirtaja
taraf olanlar karsi olanlar

Cogunluk,
ekonomik ve psikolojik nedenlerden
oturd kirtaj yapiimasindan yana 48 19
karsi 17 44
Yan yanya-kararsiz 35. 37
100 100
n= 1042 512

Osgood, Suci ve Tannenbaum'a gore
cevre tahminlerindekifarklilik D= 39,7



ciddi bir catismaya dogru yol aliniyor demektir. Asimetri ise, bir tarafin
buyiik tereddutler icinde oldugunu, kararsiz kaldigini, fikir yiratemedi-
gini, dolayisiyla savunma giiciniin az oldugunu goésterir. Asagidaki tab-
lolarda kullanilan mesafe dl¢uti Amerikali psikologlar Osgood, Suci ve
'lannenbaum3 tarafindan gelistirildi. Bu yontemin formlu sudur:

d, karsilastirilan iki grup arasindaki fark demektir.

iki ug durum: Toplumsal degisime engel olunmasi ve moda egilim-
lere asir1 hizlh uyum saglanmasi

Modern toplumbilim, John Locke’un tg farkli hukuku aciklamakta kul-
landi§1 demode ifadelerin yerine daha incelikli kavramlar koymustur.
Locke'un Tannsal hukuk dedigi sey, simdi etik idealler, ahlak, temel degerler
olarak karsimiza*¢cikmaktadir. Buradaki vurgu “ideaF’'dedir; idealle gergcek
davranis arasindaki mesafe cogu zaman hayli buyuktir. John Locke’un
sbhret, moda ya da kamuoyuna dayanan hukuku gercek davranislari en
cok etkileyen hukuktur ve ginimuzin toplumbilim terminolojisinde ge-
lenek ve kamu ahlaki gibi kavramlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin
koydugu yasalar ise iki yone de giden gerilimli bir yapiya sahiptir ve Rene
Konig’in 1967 tarihli “The Law in the Context of Systems of Social
Norms”4 [Toplumsal Duizgi Sistemleri Baglaminda Hukuk] adli makalesin-
de ele alinmistir. Toplumdaki ahlak bekgileri, devletin hukuku dénemin
ruhuna (Zeitgeist) karsi bir engel olarak kullanmasini beklerler. Buna
karsihk, kamuoyunun ya da kamu ahlakinin sézculeri yasalarin ve yargi
merciilerinin dénemin ruhuna ayak uydurmalarini, hukukun dénemin
ruhuna gore “gelismesini” beklerler. Ve gergekten de, bu sozciiler saglam
arglimanlara sahiptir. Tum kultirlerde gdzlemlenebilen kamuoyu sireci,
bir butiinlesme araci ve toplumu bir arada tutan, devamlihgim saglayan
bir olgu olarak gorildaginde, yasalarin kamuoyuna karsi uzun siire direne -
meyecegi sdylenebilir. Elbette, zaman faktori burada 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Hukuk sistemine duyulan glvenin sarsiimamasi i¢in, moda
egilimleri izlemekte cok da istekli olunmamalidir. Reinhold Zippelius
konuyu “Verlust der Orientierungsgewissheit?” [Oryantasyonumuzu Yitir-
dik mi?] bashgi altinda isler: “Konuyu hukuksal agidan ele alacak olursak,
glvenilir, dizgisel davranis yapilarina duyulan gereksinim, hukuksal gu-
venlige duyulan gereksinimdir... Hukuksal giivenlige duyulan gereksinim



her seyden dnce, insanlararasi davranislarda hangi diizgilerin gegerli olaca-
ginin ortaya konulmasi anlamina gelir. Birinci menfaat budur... ikinci
menfaat, hukukun surekliliginin saglanmasidir. Ancak boyle bir streklilik
gelecek oryantasyonu giivenligini ve bdylece, planlamayi ve diizeni saglar.
Duzgusel diizenin olabildigince istikrarli olmasina ve hukukun gelisiminin
tutarhihgina gerek duyulmasinin bir nedeni daha vardir: Geleneksel hukuk
islevselligini kanitlamistir. Bu nedenle, Radbruch’un da dedigi gibi, hukuk
kolayca degistirilmemeli ve her bireysel vakayi sinir tanimaz bir bigcimde
hukuka dénustirecek anlik gereksinimlere kurban edilmemelidir”.5

Elbette kampanyalarin amaci, insanlara bir karara varana kadar rahat-
ca dustinme siresi tanimak degil, amaca ulasilana, saglam bir yer edinene,
olusturulmaya calisilan diizenleme mesrulasana ve zorunlu hukuk diizeni-
ne dénusene kadar heyecani ayakta tutarak kamuoyunu harekete gegir-
mektir. Niklas Luhmann “Kamuoyu” adli makalesinde bu sureci adim
adim anlatmaktadir. Gindemdeki konu, “gelisiminin doruk noktasina
ulasir. Karsitlar miimkun oldugunca erteleme taktikleri gelistirmek, sartlar
One stirmek, zaman kazanmak durumundadirlar; konuyu destekleyenler
ise, mevzuyu bltceye ya da hukiimet programina dahil etmeye calismak
zorundadirlar. Zaman ¢ok kisithdir, ¢cinku ¢ok gegmeden yorgunluk belir-
tileri, teredditler bas gosterir, kot deneyimler yasanmaya baslar... Eger
konuyla ilgili bir ilerleme kaydedilmezse, bu durum beklenen zorluklarin
bir isareti olarak gorulir. Cok gegmeden konu cazibesini yitirir”.6

Gerci bu betimleme kamuoyunun ancak kisa vadeli, moda gibi gecici
bir hareketini anlatir, fakat yillarca, ylzyillarca siiren kamuoyu hareketleri
de vardir. Ornegin, Tocqueville’in gozlemledigi ve bin yildan beri siiregelen
daha fazla esitlik talebi. Fakat 6nemlibir konunun asamalari, Luhmann’m
betimledigi kariyer érnegine gore gelisebilir.

Aceleci yargiclar ve kamu yo6neticilerinin kamuoyuna, “toplumun
bakis acisina”, “toplumdaki egilimlere” nasil hemen el attiklarina bir 6r-
nek de sigara icmeyenlerin yaninda sigara igilmemesi kampanyasidir. Ka-
muoyu arastirmalari araciliiyla arka plani daha 6nceki bir b6limde ortaya
konulan bu konunun gelisimi yarim kalmistir.7 Yine de bu kampanya
1975 yilinda kamu sektdriinde sigara icmeyenlerin yaninda sigara icilme-
mesini éngdren ya da zorunlu kilan bakanlik genelgelerinin yayimlanma-
sini saglayacak kadar zemin kazanmistir. 1974 yilinda Stuttgart Bolge
Mahkemesi-daha dnceki kararlarindan farkl olarak-takside sigara icen
yolcunun, sigara icmeyen sofére saygisizlik ettijine karar verdi. 1975
yilinda Berlin Yiiksek idari Mahkemesi’'nin sigara icenleri “yasal anlamda
huzur bozucu” olarak tanimlamasiyla tartisma doruga ¢ikti. Bu durumu



iTeiburglu hukukgu Joseph Kaiser soyle yorumladi: “Béylece, sigara icen-
ler, polis yasalarinca kesin tanimiyapilmis bir insan tipine dénusturidlmek’
1e, yani somut bir tehlikeden sorumlu ve suclu Kisi kategorisine sokulmak-
ladir. Sigara igenler polisin kamu diizenini korumaya iliskin yasalarinca
onaylanmayan Kisi durumuna dismekte ve bu hitkmin doguracagi yasal
sonuclara maruz birakilmaktadir. Bunun kavramsal 6n kosulu, sigaraicen-
lerin sigara icmeyenler igin somut bir tehlike arz ettijine dair yeterli
kanitin bulunmasidir. Oysa eksik olan tam da budur”.8 Gercek kanitlara
dayanmadan yasal dayanak yaratilmasi, kamuouyu siirecinin bir 6zelligi-
dir. Yorumcu da sigara icmeyenlerin koruma altina alinmasini “en vogue”
[revagta] diye nitelerken, moda terminolojisini kullanmay1 tercih etmistir.

Hukuk gelenekler tarafindan desteklenmek zorundadir

Buna karsilik, “toplumdaki hdkim kan1”, kamuoyu, hukuk duzgulerinden
¢ok uzaklastiginda ve yasa koyucular tepki vermediginde de son derece
kritik bir durum ortaya cikar. Bu durum 6zellikle de, hukuksal diizgilerin
geleneksel temel degerlerle uyum iginde olmasina karsin, gelenegin, kamu
ahlakinin, giderek degisime ugramasi halinde gorilir. Giniimuizde kamu-
oyu arastirmalarinin bu suireci hizlandirdidi tartisiilmaz bir gercektir. 1971 'de
STERN dergisi Allensbach Enstitisi’ninyaptigdi bir kamuoyu arastirma-
sint yayimladi. Bu arastirmaya gore, 16 yasin lzerindeki vatandaslarin
% 46’°sI kurtajin kolaylastmImasim talep ediyordu. Bes ay sonra ayni anket
tekrarlandiginda bu oran % 46'dan % 56'ya ¢ikmisti.9 Tocqueville’in
kamuoyundaki bazi gérislerin hala ayakta durdugu, amabunlarin ardin-
daki degerlerin coktan paramparca oldugu “6n cephe” egretilemesiyle
anlattigi durumlardan biriydi bu.10 Bu durum acikca ifade edilmedigi
strece, “0n cephe” ayakta kalir; fakat bosluk-bugiin kamuoyu arastirma-
lanyla- ortaya ¢iktiginda aniden ¢dkebilir. Bunun sonucunda, hukuksal
yasam acisindan hos gorilemez olaylar patlak verebilir: Buradaki somut
ornekteki kadmlann “ben kirtaj yaptirdim” diyerek yasalari ¢ignediklerini
acikca itiraf etmeleri gibi. 1l

Yasalar, 0rfve adetler tarafindan desteklenmedikleri sirece uzun stire
ayakta kalamazlar. Dislanma korkusu ya da c¢evre tarafindan kinanma
korkusu gibi i¢sel sinyaller, davranislari dissal resmi hukuktan daha ¢ok
etkilerler. John Jocke’un “kamuoyuna ya da s6hrete dayanan hukuk” ola-
rak, ikiylz yilsonra Edward Ross’'un da “toplumsal denetim” olarak tanim-
ladigi olgu, 20. ylzyilda sosyopsikologlar tarafindan deneylerle kanitlan-
mistir. Bu deneylerden birinde, trafik lambasi yayaya kirmizi yanarken kag



yayanin karsidan karsiya gectigi tic degisik durumda gézlemlendi: 1. Kimse
kot 6rnek teskil etmediginde, 2. giysilerinden alt tabakadan geldigi belli
olan biradam kirmizi isikta karsidan karsiya gectiginde, 3. yiksek tabaka-
dan, iyi giyinmis bir adam kirmizi isikta karsidan karsiya gectiginde. Aras-
tirmaya katilan asistanlar yiiksek ya da asag1 tabakadan Kisi kili§gina girdiler.
Arastirmada yaklasik 2100 yaya gézlemlendi. Sonug¢: 1. durumda, yani
hic kimse yayalara koti 6rnek olmadiginda, yayalarin sadece % |'i kirmizi
Isikta kargidan karsiya gectiler. 2. durumda, alt tabakay1 temsil eden kotu
giyimli model kirmizi isikta karsidan karsiya gegtiginde yayalarin % 4’0
onu izlerken, yiksek tabakadan iyi giyimli adamin kirmizi 1sikta karsidan
karsiya gegtigi 3. durumda onu izleyen yaya orani % 14’0 buluyordu.2

Kamuoyunun yasalarla degistirilmesi

Hukuk ve kamuoyu arasindaki iliski ters yonde de isleyebilir. Kamuoyunu
istenilen yonde etkilemek icin yasalar konabilir ya da mevcut yasalar
degistirilebilir. Albert Dicey, hukuk ve kamuoyu alaninda bir klasik eser
olan The Relation ofhaw and Public Opinion in England, During the Nine-
teenth Century [ingiltere’de 19. Yiizyilda Hukuk ve Kamuoyu Arasindaki
iliski] (Londra, 1905)Badli konferans notlarinda, daha sonra kamuoyu
arastirmalariyla da kanitlanan bir gézlemini aciklamisti: Bir yasanin sirf
cikartilmis olmasi bile, bu yasayi onaylama egilimini artirmaktadir. ilk
bakista garip gelen bu durumu Dicey’nin herhangi bir ampirik ara¢ kul-
lanmadan tespit etmis olmasi hayli ilgingtir. Dicey bu durumu agiklamakta
zorlanmisti ama bugiin suskunluk sarmali kurami donanimina sahip olan
bizler, yasa haline gelmis bir seyi onaylamanin dislanma tehlikesini azaltti-
gini 6ne surebiliriz. Kamuoyu ile yasallik arasindaki hassas iliski bu hare-
kette ifadesini bulmaktadir. Dicey su teoremi kurmustur: Lauis foster and
create opinion [yasalar kamuoyunu olusturur ve gigclendirir]. 4

istenilen yénde yasalar ¢ikartilarak kamuoyu olusturmanin miimkiin
olmasi, kamuoyunun manipule edilmesi ya da politik gtict elinde bulun-
duranlarin bu durumu kullanmasi tehlikesini akla getirmektedir. ilgili
konu bir kez yasa haline getirildikten sonra yeterince onaylanip onaylan-
mayacagiya da bir toplumun karar almasini saglayan bitiinlesme kuralla-
rina gok mu aykiri davranildigi da kuskuludur.

1975'te Alman ceza hukukunda yapilan reform ve 1977'de yururliuge
girenyenibosanma yasasl, yeniyasal dizenlemelerin, kamuoyunun kaldi-
rabileceginden ¢cok daha ileri gittigi durumlara birer drnek olusturmakta-
dir. Kaldi ki, Almanya’da ¢ocuklarin anne-babalariyla iliskilerinde zayif



lablo 20: Kamuoyu ile hukuk arasindaki iliski.
()mek: Bosanma yasasi reformu

Soru: Ahlaki bir sugun varligina inaniyor musunuz? Yani sizce insan baska birine karsi
suclu olabilir mi, yoksa sugluluk dusuincesi artik geride mi kaldi?

16 yasindan buyuk vatandaslar

%

Sug vardir 78
Sucluluk dustincesi geride kaldi 12
Bilmiyor, fikri yok 10
100

n= 1015

Soru: Burada iki kisi, insanin sucluluk duygusuna sahip olup olmamasi gerektigi hakkinda
sohbet ediyor. Bunlarin gorislerini okuyunuz. Hangisinin gorislerine katilirdiniz? (Burada
soruyla ilgili bir resim gosterilir).

16 yasindan blyuk vatandaglar
%

"Insan sucluluk duygusuna sahip olmali yoksa

baskalarini kirmayi ve mutsuz etmeyi umursamaz” 72
“Bence insan su¢luluk duygusuna sahip olmamali.

Bu duygu insan1 mutsuz eder, bagimli kilar.

Bdyle bir duygunun kimseye yaran yoktur” 18
Kararsiz 10
100

n= 1016

Soru: Yeni bosanma yasasina gore, evliligin yikilmasinda hangi tarafin suclu oldugunun
6nemi yok. Sizce bu dogru mu yanlhis mi?

16 yasindan blyuk vatandaglar

%

bogru 24
Yanhs 57
Kararsiz, bilmiyor 19
100

n= 495



Soru: .Bosanma yasas! reformundan ne kadar memnunsunuz?

16 yasindan blyuk vatandaglar
%

(Sucluluk prensibi yerine siddetli gecimsizlik
prensibine dayanan) yeni bosanma yasasindan

¢ok memnunum 7
oldukga memnunum 20
pek memnun degilim 23
hi¢ memnun degilim. 35
cevap yok 15
100

n= 2033

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 3062, Kasim-Aralik 1978.

tarafolmalari nedeniyle vesayet yasasinda yeni diizenlemelere gidilmesi,
17-23 yas grubu tarafindan bile gerekli bulunmamisti. Arastirmada su
soruyu yoneltmistik: “Sizce, genclerin ailelerine karsi daha fazla hakka
sahip olmalari icin devletin yeni yasalar koymasi gerekli mi, yoksa gerekli
degil mi?” Genglerin % 22’si “gerekli" yanitini verirken, % 64’0 bunun
gerekliolmadigiyoniinde géris bildirdi.5Yeni bosanma yasasi ise, halkin
biytk cogunlugunu hukuk ve gelenek arasinda birakarak, ikiye bélmusti.
1979 yilinin Temmuz ayinda Allensbach Enstitlsi tarafindan yapilan
bir anket, sucun gercekligine dair ahlaki duygular ile sugun bilincine
varilmasinin insanin gérevi oldugunu net bir bicimde ortaya koydu. Oysa
yeni bosanma yasasi halktan, bosanmada sucun hangi tarafta oldugunun
herhangi bir rol oynamadigini, dolayisiyla bosanmanin maddi sonuglar
dogurmamasi gerektigini kabul etmesini istiyordu. Halkin ¢ogunlugu bu
gorisii benimseyemiyordu. Tartismaya agilan dort yasa reformu icinde
en basansiz reform olarak yeni bosanma yasasi géruliyordu (Tablo 20).16

Burada Rousseau’nun kamuoyuyla hukuk arasindaki iliskiyi nasil gor-
digunid animsamakta yarar var: “Akilli bir devlet adami, 6ziinde iyi bile
olsa, yasa koymadan &nce, bir yapiyiinsa etmeden zemini, topragi kontrol
eden ve dayanma giicinl 6lcen bir yap1 ustasi gibi, halkinin bu yasalari
kaldirip kaldiramayacagini kontrol etmelidir”. 7Rousseau igin yasalar “genel
iradenin 6zgun bir ilani"ndanBbaska bir sey degildir. “Ali govemments
rest on opinion" diyen David Hume’la ayni gorisi paylasan Rousseau
soyle der: “Dinyanin kraligesi Kanaat, asla krallarin boyundurugu altina
girmemistir, bilakis krallar onun ilk kdleleridir”.19



XVI
Kamuoyu Butinlesmeyi Saglar

Kamuoyunun etkilerini ve buna gore hukuk ile kamuoyu arasindaki iligki-
nin nasil olmasi gerektigini ele aldigimizda, bitiinlesmeden de soz ettik.
Peki bu kavram yeterince acik midir?

Ampirik arastirmalar beklentilerimizi karsilayamamaktadir

1950 yilinda Amerika’da yayimlanan bir bilan¢o bugiin bu konudaki en
iyi tespit olma 6zelligini korumaktadir. “Comte ve Spencer’dan bu yana
toplumbilimciler, kiiguk toplumsal birimlerin bir toplumsal butin olustu-
rana kadar nasil butunlestirildikleri sorusu tzerinde kafa yordular... Bir
grup ile ¢ok sayida bireylerden olusan yalin bir toplam arasindaki fark
nedir? Bunlari hangi anlamda bir bitin olarak nitelendirebiliriz? Bu biti-
nun 6zellikleri nelerdir?... Bltinlesmenin derecesi nasil élgilur?... Bi-
tinlesme hangi kosullar altinda gu¢lenir? Hangi kosullar altinda zayiflar?
Y Uksek dereceli birbutinlesmenin sonuclari nelerdir? Butiinlesme dere-
cesi disuk oldugunda ne tur sonuglarla karsilasilir? Toplumbilimin bu
tir sorunsallarin ele alindigi temel arastirmalara gereksinimi vardir”.1



Burada alintiladigimiz Werner S. Landecker, Talcott Parsons gelene-
ginden gelen ve toplumsal sistemlerde bitiinlesme ve batinlesmenin
sistemdeki rolu Gzerinde ¢alisan kuramcilar arasinda dikkat cekmektedir,
¢unkd Landecker 20. yuzyildaki hakim ekolden farkl olarak, ampirik
arastirma yontemleri ve 6l¢cim yontemleri pesindedir. Landecker bize
cesitli 6lcutler sunar ve toplumsal bitiinlesme hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadi§imiz igin basit bir genel-gecer dl¢ut 6nerilemeyecegini sdy-
ler. Landecker bilgi derken, ampirik yontemle kanitlanmis bilgiyi kasteder.
Ona gore, dort cesit batlinlesme ve dort ¢esit 6lcim tard vardir:

1. Kulturel Butiinlesme: Bir toplumun degderler sistemi, bu degerle-
re gore yasamayi ne dlctiide mumkun kilar? Ya da bir toplumun Gyelerin-
den beklenenler ne oranda geliskilidir (mantiksal degil, pratik diizeyde) ?
Landecker Bati toplumlarindaki celiskili talepler icin 6zgeciligi ve rekabet-
ciligi érnek gosterir.2

2. Duzgusel Buttinlesme: Bir toplumun davranis kurallariylabu top-
lumun uGyelerinin gercek davranislari birbirinden ne kadar farklidir?3

3. lletisimsel Biitinlesme: Bir toplumdaki alt gruplar —ehalet, olum-
suz yargilar, 6nyargilar nedeniyle- birbirlerine karsi ne kadar kapalidirlar?
Birbirleriyle ne dlgude iletisimde bulunurlar?4

4. islevsel Butiinlesme: Toplumdaki bireyler arasindaki is ve rol dagi-
liminda karsilikli yardim ve isbirli§i hangi boyutlardadir?5

Buradaki genel bakista ortak yasantilarla olusturulan butunlesmeler
anilmamaktadir: Ornegin, diinya futbol sampiyonasi, halkin yarisini tele-
vizyon basina toplayan diziyada-1965teki drnegi tekrarlayacak olursak—
ingiltere kralicesinin Almanya ziyaretinin halkta uyandirdigi ulusal gurur
duygusu ve bayram havasi. Hele hele modanin butunlestirici etkisinden
hi¢ s6z edilmemektedir.

Rudolf Smend’in butinlesme 6gretisi

1920’li yillarin sonundan itibaren bir “btiinlesme 6gretisi” olusturmaya
¢alisan hukuk¢u RudolfSmend6 “butiinlesme” konusunda farkli bir yak-
lasim sergilemektedir: “Bltiunlesme sureci bilingli bir sire¢ olmaktan
¢ok, kasitl olmayan bir yasallik ya da ‘sagduyunun kurnazli§i’ cercevesin-
de cereyan eder. Bu nedenle, genellikle bilincli bir anayasal dizenlemenin
nesnesi olamadigi gibi, kuramsal tartismalarin nesnesi oldugu da pek
enderdir... Kisisel battinlesme, liderler, hikimdarlar, krallar, her tiir kamu
gorevlisi tarafindan saglanir goriinmektedir... islevsel biitiinlesme, birbi-
rinden ¢ok farkli kolektif yasam bigimleriyle ortaya ¢ikar: Ortak edim



ve hareketlerin ilkel, duyumsal ritminden ... daha karmasik ve dolayh
bicimlere, 6rnegin segimlere kadar... segimlerin, belirli kararlari uygula-
ma araci oldugu ytzeyde bilinir ama en az bunun kadar 6nemli olsa da,
kanaat, grup, parti, cogunluk yoluyla bir siyasi toplum olusturdugunun
daha az bilincine varilmistir... Nesnel bittiinlesmede ise, devletin amaglan
olarak anlasilan ama bir yandan da bir bltlinlesme araci olarak ... toplu-
mu bir arada tutan devlet yasaminin tim unsurlari etkili olmaktadir...
Bu nedenle, bayraklar, armalar, devlet baskanlari, siyasi térenler, ulusal
bayramlar gibi siyasi mesruluk faktorlerinin, siyasi degerler batintnin
simgelerinin en mantikli yeri burasidir...”7

“Bltlnlesme”, “uyum saglamak” kadar sevimsiz mi?

Bu alanda, Smend’in bitiinlesme 6gretisinden ve Landecker’in yeterince
ampirik arastirma yapilmadigina dair yakinmalarindan baska gelisme kay-
dedilmemistir. Bu bir tesaduf degildir; bireyin dislanma korkusunun yete-
rince arastirilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Edvvard Ross'un
toplumsal denetim dzerine yazdiklarina baktigimizda, 19. yizyil sonlarin-
da ‘butiinlesme’8 sézciiginden buginkl ‘uyum saglama’ sézcigi kadar
nefret edildi§i sonucunu ¢ikanyoruz. 20. yuzyilda toplumbilimciler, butin-
lesmenin toplumun istikrarini saglamada oynadidi rold, islev ve yapilarini
aciklayan kuramlar olusturmakla ilgilenmisler, ampirik arastirmalara ikin-
cil bir 6onem atfetmislerdir. Fakat butiinlesme konusunu ampirik bir bakis
acisiyla ele alan eserler -burada 6zellikle de Durkheim’m kapsamli ¢alis-
malari anilabilir- kamuoyunun bir bittinlesme islevine sahip oldugu yo-
lundaki varsayimla celismemekte, aksine bunu desteklemektedirler.
Landecker’in terminolojisinde, 6zellikle de, diizgusel butinlesme ile
kamuoyunun, ylzyillar boyunca algilanan “ahlak bekgisi” roli arasindaki
baglanti vurgulanmistir: Diizgli ve gergek davranislarin értismesinin ge-
rekmesi ve bundan bir sapma oldugunda, dislamayla cezalandirilmasi.

Zeitgeist (D6nemin ruhu): Butinlesmenin meyvesi

iletisimsel biitiinlesme denildiginde, kamuoyunu feodal toplumun parga-
lanmasi sona erdikten sonra ortaya ¢ikan bir olusum olarak géren Tocque-
ville akla geliyor: Ona goére, pargalanma devam etti§i sirece kapsamli
bir iletisimden s6z etmek mumkin degildir. Modern Bati toplumlarinda
gorilen, fikir ya da kisilere ydnelik onay ya da reddin azalmas! ya da
artmasmi istatistikvari bir bicimde algilama yetenegi, buyik bir iletisimsel



bitinlesme isareti olarak dederlendirilebilir. Ve nihayet, genel segimler-
den dnce yasanan ve ampirik yollarla da tespit edilebilen o tuhaf cosku
ile Smend’in dusiinceleri arasinda bir baglanti kurulabilir; secimlerin bir
hedefe ulasmak gibi agik bir islevin yani sira, butinlesme gibi 6rtik bir
isleve de sahip oldugu sdylenebilir. Landecker, “giicli bir bitiinlesmenin
sonuglan nelerdir?” diye sormustu. Gorunuse bakilirsa, butiinlesme insan-
lari mithis bir coskuyla dolduruyor. Ama herkesi degil. Kimleri degil?
Bu soru bizi marjinallere gétirir. Sokrates ile Adeimantos’'un degisen
miizigin zamanin da degiseceginin bir isareti oldujuna dair sohbetlerinden
soz ettigimizde, bu noktaya ¢ok yaklasmistik. Zaman -burada saat ve
takvimin gésterdiginden ¢ok daha fazlasi s6z konusudur. Kamuoyu zaman
duygusuyla beslenir ve “Zeitgeist” dedigimiz sey pekala biyuk bir butiinles-
me basarisi olarak gorulebilir. Béylesi bir butiinlesme basarisinda suskun-
luk sarmali gibi streglerin oynadi§i roli, Goethe Unli yazisinda sdyle
dile getirmistir: “E§er bir taraf fazlasiyla 6n plana ¢ikip kalabahgr etkisi
altina alirsa ve bu durum, karsi taraf -gecici de olsa- bir kdseye sinip
saklanmak zorunda kalana dek devam ederse, o hakim unsura donemin
ruhu (Zeitgeist) adi yerilir ki, bir middet daha varlik gdsterecektir bu”.9

Landecker’in ilk bitinlesme dlciti olarak nitelendirdigi kiiltarel bii-
tiinlesme, degerler sisteminin yikildigi, yerine yenidegerlerin konuldugu,
bireyden beklenilen eski ve yeni davranislarin katlanilmaz derecede ig
ice gectigi donemler acisindan ilging bir arastirma konusu olabilir. Peki,
kamuoyu surecleri bdyle dénemlerde gecerliligini yitirir mi?

Toplum bir tehlikeyle karsilastiginda kamuoyu baskisi artar

Kamuoyu sureglerinin incelenmesinde kullanilan arastirma ydntemleri
heniiz cok yenioldugu i¢in bu sorunun cevabini simdiden vermek zordur.
Fakat kriz zamanlarinda toplumdaki uyum baskisinin arttigina dair ipucla-
rina rastliyoruz. Buradayine Tocqueville’in Amerikan demokrasisi tasviri-
nive oradaki kamuoyunun acimasiz despotlugundan yakinmasini animsa-
yalim. Tocqueville bu durumu asiri bir esitlik inanciyla, hep bir tir yol
gosterici de olan otoritenin yokluguyla aciklar. Ona gore, cogunlugun
kanaatlerine bu kadar siki sikiya sariimasinin nedeni budur. Fakat Tocque-
ville'in Amerika'da gozlemledi§i kamuoyu mekanizmalarinin keskinligi-
nin bir diger nedeni de, ¢ok degisik kultirlerden olusan bir topluma
6zgii o hassas denge olabilir. Kiltiirel butiinlesme oraninin disiik oldugu
toplumlarda, 6rnedin tek bir potada eriyen farkli kiltiirlerden olusan
bir toplumda, butiinlesmeye daha fazla gereksinim duyulabilir. Bu durumu



gunimuize uyarladigimizda, degerler sisteminin sirekli degismesinden
otura kualtdrel bir bitinlesme saglanmadigini, dolayisiyla, biitinlesmeye
duyulan gereksinimin daha fazla oldugunu iddia edebiliriz; bu durumda
kamuoyunun dizginleri, yani bireyi dislama tehditi sikilagtirilir. O zaman
da kamuoyunun etkililiginin dikkat cekmeye basladiyi kosullar ortaya
¢ikar: Daha &nce de belirttigimiz gibi, en iyi kamuoyu godzlemleri devrim
dénemlerinde yapilmistir.

Kamuoyu ile butiinlesme arasindaki iliskiyi kurcaladiimizda, kendi-
mizi bilimsel arastirmalar yaptimamis bir alanda buluruz. Daha 6nceki
bir bélimde dedindigimiz Stanley Milgram,baska tlkelerdeki insanlarin
da Amerikalilar gibi konformist olup olmadiklarini 6grenmek icin Asch’in
deneyini uygulamak istediginde, toplumsal yapilarinin birbirine zit
oldugunu dasiindugi iki Avrupa Ulkesini secti: Bireycilige buyuk deger
veren Fransa ile insanlar arasinda siki baglar oldugunu varsaydigi Nor-
vec. 1 iki tilkedeki deneklerde de dislanma korkusu tespit edilmis olsa
da, Norveg gibi buyik bir toplumsal bitiinlesmenin saglandigi bir tlkede
uyum baskisi ok daha gucluydid. Bu gézlem, Tocqueville’in tespitlerinde
yanilmadigini kanitlamaktadir: Tocqueville’in de bikmadan usanmadan
vurguladigi gibi, esitlik ne kadar ¢ok ise, kamuoyunun baskisi da o kadar
blyik olur. Yine de Tocqueville’in su yorumu biraz yapmaciktir: Blyik
bir esitligin hakim oldugu kosullarda, birey cogunlugun kanaatlerine uy-
mak zorundadir, ¢linki insanin daha iyi yargilara sahip olmasini saglayan
ipuclari, 6rnegin hiyerarsik prensipler eksiktir. Oysa, modern ampirik
g6zlem araclarina sahip olan bizler, baskinin sayisal bir gogunluktan degil,
bir tarafin géraslerini saldirganca savunmasindan, diger tarafin da diglan-
ma korkusu iginde sinmesinden kaynaklandi§ini gérebiliyoruz.

Bitinlesme derecesi ile kamuoyu baskisi arasinda basit bir iliski kur-
mak yanlis olur. Norveg’'te uyum baskisini bu kadar gu¢li kilan sey “esit-
lik” mi, yoksa tersine, uyum baskisinin baska kékenleri var da bunlar
esitlige mi yol agiyor? Zor doga kosullari, érne§in ormanda yasayan ve
avcilikla gecinen bir kabile Gzerinde de benzer bitiinlesme etkilerine
neden olabilir miydi? Belki de anahtar, bir toplumun -ister i¢sel olsun,
ister dissal- karsi karsiya kaldigi tehlikededir: Blyuk bir tehlike, daha
cok butinlesmeyi gerektirir; daha ¢ok butiinlesme ise kamuoyunun daha
sert tepkileriyle zorlanir.



XVII
Kamuoyuna Meydan Okuyanlar:
Marjinaller; Sapkinlar, Siradisi Kisiler

Burada, bireyin dislanma korkusundan kaynaklanan sosyopsikolojik bir
stirec olarak betimlenen kamuoyu yalnizca bir uyum saglama baskisi midir?
Suskunluk sarmali yalnizca kamuoyunun kendini nasil kabul ettirdigini
ve nasil zemin kazandigini mi aciklar? Kamuoyunun nasil degistigine bir
aciklama getirmez mi? -

Kamuoyunu degistirebilecek olanlar, dislanmaktan korkmayanlardir

Simdiye dek hep urkek ve dikkatli, yani dislanmaktan korkan insanlar
Gzerinde yogunlastik. Biraz da, dislanmayr umursamayan ya da baska bir
sey icin goze alabilen insanlar Gzerinde, bu renkli topluluk Gzerinde dura-
Iim. Bu insanlar topluma “yeni bir mizik” sunan muzisyenlerdir, bir evin
catisini delmis disariyi seyreden iri bir ine§in resmini -Chagall’in 1917
tarihli bir tablosu (“Ahir”)—yapabilen ressamlardir; ya da John Locke
gibi, insanlarin dinin emirlerine ve devletin kurallarina degil, kamuoyu
yasalarina riayet ettiklerini iddia edebilen distintrlerdir. Locke biraz daha
erkenyasamis olsaydi, dislincelerinden dolay! diri diri yakilmaya mahkum
edilebilirdi. Bu renkli cevrelerde, sapkinlarla, sabit bir kamuoyuna tezat



olusturan, zamana bagli olduklari halde zamandisi kalan o insanlarla,
genel ¢izgiden sapanlarla karsilasiyoruz. Amerika’'da yapilmis bir arastirma
Heros, Villains and Fools, as Agents of Social Control1[Toplumsal Denetimin
Aracilari Olarak Kahramanlar, Serseriler ve Cilginlar] bash§ini tasiyordu,
yani kahramanlar, cilginlar, algaklar ya da buginki deyisle, “tu kaka”
adamlar séz konusuydu. Fakat toplumun konformist Oyeleriyle siradisi
insanlar arasindaki iliski, kesinlikle yalnizca degerler sisteminin ve genel-
gecer toplum kurallarinin vurgulanmasi ve bunlari ihlal edenlerin teghiri
olarak anlasiimamahidir.

Suskunluk sarmali kavramina gore, dislanma korkusu duymayanlar
ya da dislanmay1 goze alanlar toplumu degistirme olanagina sahiptirler.
Rousseau, “alay edilmeye ve ayiplanmaya katlanmayi1 6grenmek zorunda-
yim” diye yazmisti.2 Mutlulugun kaynagi olan ve insanlarin kendilerini
guvende hissetmek igin gereksinim duyduklari uzlasma, gelecedin yolunu
ddseyen marjinalleri, sanatgilari, bilim adamlanni ve reformculari dehsete
distirmektedir. Friedrich Schlegel 1799’da soyle bir canavar tasvir etmis-
tir: “Zehirden sismis gibiydi, saydam derisi rengarenk parildiyordu ve
bagdirsaklari solucanlar gibi kivrim kivrim kivriliyordu. Korkulacak buyiik-
liktekibedeninin her tarafindan ¢ikan yengeg kiskaclarini agip kapatiyor-
du. Bazen bir kurbaga gibi si¢riyor, sonra yine sayisiz kiiclik ayagiyla,
igreng bir yavaslikla yerde stiriinmeye bashyordu. Dehset iginde arkami
déndiim, ama beni izlemeye yeltendigi icin, sirtina gt¢li bir tekme indir-
meye cesaret edebildim. Birdenbire bana siradan bir kurbagaymis gibi
geldi. Saskinhigim, hemen yanibasimdaki biri su sézleri sdylediginde daha
da artti: ‘iste bu kamuoyu...”’3

60l yillarda uzun sacli delikanlilarla karsi karsiya gelen halk korkmak-
ta hakliydi: Dislanmaktan korkmayanlar, dizeni yikabilirler.

Onciler kamuoyuna ancak bir uyurgezer kadar tepki gosterirler

Yenilikgilerin tipolojisi kamuoyuyla iliskilerine gdre cikariimahdir. Bir
kere, yeniliklerin yolunu agan sanatgi ve bilim adamlari vardir; calismala-
rininyanki bulmamasiya da dismanlikla karsilasmak onlan pek etkilemez.

Oysa toplumsal iliskileri ya da belirli disiince kaliplarini degistirmeye
¢alisan reformcularin durumu daha degisiktir: Dismanlik gorecekleri
bir kamuoyunu g6ze alirlar, ciinkl baska turli misyonerlik yapamazlar.
Yine de karsilastiklari bu diismanlik onlara aci verir. ikinci bir reformcu
tipi daha vardir ki -blyuk ve kicguk capli- kamuoyu provokasyonunu
neredeyse amag edinmistir. Bunlar icin, cogunlugun olumsuz tepkisi bile



hi¢ dikkat cekmemekten daha iyidir. 20. yuzyilda kamuoyunun medya
aracihigiyla olaganisti yayginlasmis olmasindan 6tirdi, bu konuda yeterin-
ce ornek vardir. Ornegin, israil Gizli Servisi, Arap terorist lider Wadi
Hadad’i, dis diinya tarafindan dislanmaktan mistik bir zevk duyan, bu
nedenle de farkliyasa ve kurallan benimseyen biri olarak nitelendirmisti.4
Ya da yonetmen Rainer Werner Fassbinder bir filmi hakkinda sunlari
soylemisti: “Kendimi hastaliklarim ve mitsizligim dogrultusunda gercek-
lestirme hakkina sahip olmaliyim, dyle degil mi? Kamuoyu éniinde ken-
dim hakkinda dislinebilmek igin 6zgurluge ihtiyacim var”.5 Burada artik
6nemli olan onaylanma ya da kinanma degil, bireyin kamuoyuyla tema-
sindan kaynaklanan yakici bir heyecan ve bireysel varolusun sikisikhigin-
dan kurtulmus olma duygusudur. Kamunun sarhos edici etkisi; bir uyustu-
rucu olarak kamu: Bu heyecani yaratan sey nedir? Bunun nedeni belki
de tehlikedir, yani icten ice kamuyla iliskinin tehlikeli, hatta toplumdan
dislanildiginda 6limcil oldugunu bilmektir.

Kamudan 6turd aci gekmek - ancak kamu iginde var olabilmek

Bu konuda ginumuzden érneklerin yani sira, 16. ylizyildan drnekler de
verebilir ve Martin Luther ile Thomas Muntzer’i karsi karsiya getirebiliriz.
Luther’in kamudan 6turi aci ¢ektigi ama kendini kamuya maruz birak-
maktan baska care gormedigi aciktir. Kaginilmaz olanla yiz yize gelir:
“Birgok kisi bundan 6tlri beni asagilayacak olsa bile...”6 —Baskalari
agzini bile agmiyor”, der Luther,  .zaten onlar sustuklari i¢in benim bu
isi yapmam gerekiyor”. Luther mesajlarinin tim ulkede nasil bir hizla
yayildigini “distincelerim neredeyse on dért giin icinde Almanya'yi sardi”
diye anlatir, kamuyla yasadiklarinin hizindan nefes nefese kalmistir ve
durumu “ortaligi kasip kavuran bir firtinaya” benzetir. “Bu éinden hoslan-
mamistim, ¢iinkid (dedigim gibi) ben bile nedenini kavrayamiyordum ve
bu sarki benim sesim i¢in fazla tizdi”.

Thomas Miintzer ise bunun tam karsin bir tablo sunmaktadir. Muntzer
de kamuoyu siireclerinin keskin bir gézlemcisidir: “Ulke calkalanmakta,
dusiinceler de oyle... Oyleyse, diizeni cabucak kurmak gerekiyor. Peki
nereden baslamah? i¢in disa déndiigi yerden, yani modadan. Gémlek
degisir gibi kanaat degistirilirse, 0 zaman gomlek ve ceket degistirilmesini
yasaklamak gerekir, boylece belki istenmeyen kamuoyu degisimlerinin
onune gecilmis olur”.

Nasil ki, kimsenin yeni mizigin gelisimine engel olamayacag! biliniyor-
sa, sOylediklerine bakilirsa Muntzer de, istense de istenmese de gomlek



ve ceketin degistirilmesine engel olunamayacaginin farkindadir. Luther’in
tersine Miintzer kamudan &tiirti aci cekmemekte, tehlikeliliginin farkinda
olmasina ragmen, belki de sirfbu ytizden, onu sevmektedir. “Tanri korku-
su safbir korku olmali, insanlar ya da diger yaratiklarin korkusu bulasma-
mak. .. Clnkl zaman kétu, ginler seytanidir”.7 Donemin ruhunu ifade
edebilmek, onu dillendirebilmek, fakat yapiti unsurlara sahip bir program
olusturamamak, kamuyla kurulan libidinal iliskinin bir ézelli§gi midir?
Tarih MUntzer’in miziginin ancak yikici olabildigini géstermistir.8
Bireyin kamuyla iliskisini ele alan bir tipoloji henliz gelistirilmedi.
Dislanmaktan korkmayan ya da dislanma korkusunu asan o siradisi-cevre,
ampirik arastirmalar olmaksizin tanimlanamayacaktir. Emin oldugumuz
bir sey varsa, o da bu kisilerin toplumu degisime ydnlendirdigi ve suskun-
luk sarmali sirecinin dislanmaktan korkmayanlara yaradigidir. Kamuoyu
baskalari i¢in bir uyum baskisiysa, onlar icin degisimin manivelasidir.

Mizik neden ve ne zaman degisir?

Havada ne vardir, riizgar hangi yonden eser ki, insan kamuoyu firtinasina
karsi direnemez, “a tidal voliime and suieep” [ortalii kasip kavuran bir
deprem dalgasi] (Edward Ross) :9Burada kullanilan dil, yazgi benzeri bir
durumla, doga guglerinin siddetiyle karsi karsitya oldugumuzu agi§a vuru-
yor. Fakat “yenilikler nasil baslar?” sorusuna yanit veremiyoruz. Niklas
Luhmann’in kamuoyu uzerine yazdigi makalesinden yola ¢ikarak bazi
nedenler ileri sirebiliriz: Krizler ve kriz belirtileri,10 6rnedin her zaman
berrak akan bir nehir, birdenbire bulaniklasiyor. Once sadece kisisel bir
korku olarak kendini hissettiren kriz, bir kitapta dilleniyor, hatta kitabin
bashgi oluveriyor: Silent Spring [Sessiz Bahar].11Ya da Luhmann’a gore:
Birincil derecede 6nemli degerlerin tehdite ugramasi ya da zedelenmesi.1
1961 Agustos’unda Berlin duvarinin insasindan hemen sonra kamuoyu-
nun Adenauer hikimetine gosterdigi radikal tepki dnceden kestirilemez-
di, cinkii basindan beri, tstiin deger “ulus” géz ardi edilmisti. Beklenme-
yen olaylar kamuoyunu harekete gegirir: “Yeni olanin énemli olduguna
dair bir sani vardir”.22 Acilar ya da medeniyetin aci yedekleri nedenleri
dogurur. Luhmann, “6zellikle de o6lgllebilir ve karsilastirilabilir tiirden
maddi kayiplar, bitce kisitlamalari, stati kayb1” gibi olgulardan sz eder.22

Ama higbir kriz, hicbir tehdit, 60’l ve 70°li yillardaki kadin hareketinin
kamuoyunda neden bu kadar 6nemli bir konu haline geldigini agiklaya-
mamaktadir.

Mizik neden ve ne zaman degisir?



XVIII
Kamuoyunun Bir Tasiti Olarak
Stereotipler (Kliseler): Walter Lippmann

20. yuzyihin ortalarinda, kamuoyunun 6ziine iliskin kavrayislarin coktan
yok oldugu bir ddnemde, iki ayri kitap yayimlandi. Her iki kitap da Public
Opinion [Kamuoyu] adini tastyordu. Birincisi Luhmann’in daha 6nce
bircok kez alinti yaptigimiz makalesi,1 ikincisi ise Walter Lippmann’in
1922 yilinda yayimlanan kitabinin yeni baskisiydi.2 Her iki kitapta da
kamuoyunun etkilerinin bilinmeyen ydénleri arastiriimis ve kamuoyu ile
muhabirlik arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmistir.

Lippmann’in kitabi tiriindn ilk 6rnegidir. “Kamuoyu” adini tasimasina
ragmen, gariptir ki kitabin kamuoyuyla dolayl bir ilgisi vardir. Lippmann’in
kamuoyu tanimi, kitabin birkag zayifpasajindan biridir: “insanlarin kendi-
leri ve bagkalari hakkinda kafalannda olusturduklari imgeler, gereksinim-
ler, niyetler ve iliskiler, onlarin kamuoyudur. Gruplarin davranislarinin
ya da gruplar adina én plana ¢ikan bireylerin davranislarinin temelini
olusturan imgeler, bayik harfle baslayan Kamuoyu'dur”.3 Lippmann’in
kitabi okunduktan ve bir kenara birakildiktan sonra insan rahatlhkla sunu
soyleyebilir: “Ben kamuoyunun ne oldugunu hala bilmiyorum”.



Bir ifsa kitabi

Bu kitabin ne 6zelligi vardir ki, ilk basimindan neredeyse elli yil sonra
Amerika'da (1965) ve hemen hemen aynidénemde (1964) Almanya’da
yeniden yayimlanmistir? Gergekte, bu kitap -sansasyonel bir havaya bi-
rinmeyen- bir ifsa kitabidir. Fakat ifsalari insanin dogal egilimlerine,
insanin kendi, imgesine odylesine aykiridir ki, yayimlanisindan uzun bir
stre sonra bile hald yepyenidir ve entelektiiel dusin tarafindan héla
6zimsenememistir. Lippmann, modem diinyada insanlarin nasil bilgi
edindigi, yargi olusturdugu ve buna gére davrandigi hakkinda kendimizi
nasil rasyonelce kandirdigimizi ortaya koyar: Gercekligi nesnel bir bicimde
kavrayabilmek icin, medyadan da yararlanarak, bilim adamlari gibi sirekli
bir ¢caba, cesaret ve hosgdriyle gdzlemleyerek, dustiniip yargilayarak ka-
naat olusturdugumuz sanisi dogru degildir.

Lippmann, insanlarin gergekte nasil fikir edindiklerine, mesajlari nasil
algiladiklarina ve bunlan nasil degerlendirip baskalanna nasil ilettiklerine
dair yukandakiyanilsamanin karsisinabambaska bir gerceklik koymaktadir.
Lippmann, ampirik sosyopsikolojinin ve iletisim bilimlerinin ancak onlarca
yilsonra asama asama ortaya koydugu olgulan riizgar hiziylabetimler. Lipp-
mann’in Kitabinda, iletisimin isleyisiyle ilgili tek bir diislinceye rastlamadim
ki, titiz laboratuvar ¢alismalan ve alan arastirmalanyla kanitlanmis olmasin.

Kanaat ikliminde firtina bulutlari gibi

Oysa Lippmann’in, —suskunluk sarmali baglaminda—kamuoyundan ne
anlasildigi hakkinda bir fikri yoktur. Uzlasma saglamaya yonelik uyum
baskisinin roliinden, insanin dislanma korkusundan ve ¢evresini nasil da
korku iginde gozlemlediginden, bitin bunlardan hi¢ mi hi¢ s6z etmez
Lippmann. Fakat . Diinya Savasinin gii¢li etkisiyle Lippmann kamuoyu-
nun temel tasini, yani imgelerin ve kanaatlerin duygu yuklu stereotiplerde
billurlastigini kesfeder.4 Bir gazete muhabiri olan Lippmann, icat ettigi
stereotip kavramini, gazete matbaaciliginin teknik diinyasindan, metinle-
rin istenildigi kadar basiimasini saglayan stereotip tekniginden almistir.
Stereotipler, 6rnedin, 6lim cezasindan yana olan bir politikacinin adinin
onune dizenliolarak eklenen “kelle uguran” benzeri kisaltmalar seklinde
karsimiza ¢ikar. Bir stre sonraismin kendisine gerek kalmaz, “idam cezasi-
ni unutan adam” yeterli olur. Kamuoyu sureci bu tir imalara ihtiyac
duyar, yoksa yayginlasamaz, bir konunun taraftarlari birbirlerinden destek
alamaz, guglerini agikca gosteremez ve karsit gérustekileri sindiremezler.



“idam cezasini unutan adam”... Bu stereotip, Baden-Wirttemberg
eyaleti baskanligim on yildan fazla siireyle basariyla yiratmus Filbinger’e
karsi hazirlanan bir kampanyada kullaniimisti. Filbinger birkag ay icinde
istifa etmek zorunda kalmisti. Ayrica, bir mahkemenin Filbinger'e kamu
icinde “korkunc hakim”5 denilebilecedi yoniinde karar almasi halk arasinda
ikinci bir stereotipin dolasmasina neden olmustu/*1Bunun, toplumda say-
gin bir yeri olan, yasamim &érnek bir kisilik olmaya adamis ve kamuya
donik bir yasanti strerek, bir hiikiimetin basinda tam on iki yil kamu
hizmetinde ¢calismis bir adamin Gzerindeki etkisini tahmin edebiliriz. Lipp-
mann soyle yazar: “O anda kamuoyunda hakim duygularin simgelerini
emri altina alan kisi, politikaya giden yolu da emri altina almis demektir”.6

Tipki firtina bulutlar gibi, stereotipler de belli bir siire kanaat iklimin-
de etkili olur ve sonra bir daha gérinmemecesine ortadan kalkarlar. Bu
firtina bulutlari karsisinda sinen halkin ve politikacilarin davranislari
daha sonrakiler tarafindan anlasilamaz, hatta sindirilenlerin kendileri
bile olup biteni anlayamaz, baski ortamini agiklayamaz olurlar ve yeni
bir aciklama bulmak zorunda kalirlar.

Walter Lippmanrim kitabindan kamuoyunun stereotipler aracilijiyla
nasil her tarafa yayildiginin yanisira - “hava gibi her tarafa, evin iginden,
tahtin merdivenlerine kadar” diye betimler bunu lhering7- I. Dlinya
savasl sirasinda bizzat kendisinin yasadigi gibi, kamuoyu yapilannin zaman
ve mekana bagli olarak nasil ¢ozultiip dagildigini da 6§reniyoruz. Lippmann
once olumlu ve olumsuz stereotiplerin nasil olustugunu anlatir: “Kahra-
manlara duyulan asiri hayranligin yani sira, bir de seytan ¢ikartmak diye
bir olgu vardir. Kahramanlari da, seytanlari da ayni mekanizma yaratir,
iyi olan her seyin kaynagi Joffre, Foch, Wilson ya da Roosevelt ise, koti-
likler de Lenin, Trogkive imparator Wilhelm’in basinin altindan ¢ikiyor-
du”.8 Fakat ardindan soyle devam eder: “1918’deki ateskesten sonra,
mittefiklerin o ¢ok degerli birliginin sembollerinin ne denli hizla yok
oldugunu ve bunun sonucunda tim uluslarin sembollerinin de ayni ¢okii-
st yasadigini unutmamak gerek: ingiltere’nin kamu hukukunun koruyu-
cusu imaji, 6zgurluk bekgisi Fransa imaji ve Haclilar Amerika’si... Ve

" 1Nazi Almanya'sinda ¢ok sayida asker ¢ok kisa suiren askeri mahkemelerde ¢esidi neden-
lerle 6lm cezasina garptiriimisti. Hatta savas bittikten sonrabile savas sirasindaki disiplin suglarin-
dan 6tiiri bazi askerler 6lime mahkum oldular. On iki yil boyunca Baden-Wiirttemberg eyaleti
baskani olan Filbinger de Nazi Almanya’sinda yargichk yapmis ve birkag askeri -savas bitmis
olmasina ragmen—olime mahkum etmisti. 701i yillarda bu gergegin ortaya ¢ikmasi sonucu,
Filbinger 6nce inkar etmis, sonrada durumun kanitlanmas Gzerine “unutmusum?” demisti. Bunun
Uizerine ad1 “61Um cezasini unutan adam”a cikmistl." Kendisine “korkung yargi¢” diyen birini mahke-
meye vermis, mahkeme dava edilen adami sugsuz bulmustu, (. n.)



daha sonra liderlerin -Wilson, Clemenceau, Lloyd George—simgesel
imajlarinin piriltilarini nasil yitirdigini ve bu liderlerin birbiri ardina, in-
sanlara umit veren kisilikler olmaktan c¢ikip, hayal kirikligina ugramis
bir diinyanin yoneticilerine ve muiizakerecilerine dénustuklerini de g6z
onunde bulunduralim”.9

Kafamizdaki imgeler - gercekligine inandigimiz sahte diinya

Lippmann'm 20. ylzyilin kamuoyu Uzerine yazan difer yazarlarindan
onde olmasinin nedeni, insan akli ve duygularina iliskin gercekg¢i varsa-
yimlaridir. Muhabir olmasinin buna katkisi buyuktdr; bir insanin kendi
algilanyla, baskalari, 6zellikle de medya aracilijiyla edindigi bilgi arasinda-
ki farkibu kadar iyi gérebilmesinin nedeni budur. Ayrica, insanlar bunun
bilincinde olmadiklari, tersine, dolayl yollardan edinileni kendine mal
etme egiliminde olduklari igin, bu ikisinin i¢ ice gectigini, aradaki farkin
ortadan kalkti§ini da gérebilmistir. Sonuc olarak, insanlar blyik 6l¢iide
medyanin etkisinin bilincinde degildir. “Siyasi bakimdan iliski icinde oldu-
gumuz diinya, menzilimizin ve gérus alanimizin, disincelerimizin disinda
yer almaktadir. insan bu diinyay énce arastirmak, betimlemek ve kafasin-
da tasarlamak zorundadir. Hig¢ kimse, tim varolusu bir bakista kavrayabi-
lecek bir Aristoteles tanrisi degildir. insan, gergekligin, kendi yasamini
emniyete almaya, onu idare etmeye yetecek kadarini kavrayabilen bir
yaratiktir, ki bu, zaman terazisinin kefesinde ancak birka¢ kisa bilgi ve
mutluluk an’idir. Fakat ayni yaratik, higbir ¢iplak g6ziin géremeyecegi
seyleri gorebilmesini, hicbir kulagin isitemeyecegi seyleri isitmesini sagla-
yan yontemler icat etmistir; bu yéntemler sayesinde bir bireyin tek basina
yapabileceginden ¢cok daha sonsuz blyiklik ve sonsuz kiigiiklikte kiitle-
leri tartabiliyor, ¢cok daha fazla nesneyi sayip birbirinden ayirt edebiliyor.
insan tini sayesinde, diinyada daha énce hi¢ géremedigi, dokunamadigt,
koklayamadigi, duyamadi§i ya da aklinda tutamadigi koca bolgeleri gor-
meyi 6greniyor. Boylece, kafasinda, ufku disindakibir diinyaya ait imgeleri
istedigi gibi olusturuyor”.0

Lippmann okuyucularini, medya tarafindan iletilen mesajlarin, insa-
nin dogrudan yaptigi gézlemlere gére ne kadar fazla oldugu konusunda
dustinmeye yoneltiyor: Fakat bu, insanlarin kafasindaki diinya imgesini
su ya da bu sekilde ¢arpitmaya yonelik durumlar zincirinin daha ilk halka-
sidir. Gergekligin imgesini kurmak tmitsiz bir i gibi gorinmektedir: “Ctn-
ki gercek ortam, dogrudan kavrayabilmemiz igin fazla blyuk, fazla kar-
masik ve de fazla akiskandir. Durumu tiim inceligiyle, cesitliligiyle, bunca



dénisim ve kombinasyonu icinde ele alabilmek icin yeterince donanima
sahip degiliz. Bu ortamda eylemlerimizi gerceklestirmemize ragmen,
onunla bas edebilmemiz icin énce daha basit bir model insa etmemiz
gerekir”.11 Bu konuyu elli yil sonra Luhmann Reductiori of Complexity
[Karmasikhi§in Azaltilmasi] bashgiyla ele almistir.

Muhabirlerin haber se¢gme kurallarindaki tekyénlulik

Bu yeniden insa islemi nasil gerceklesir? Neyin haber olup, neyin algilan-
masi gerektigi konusunda zorlu bir se¢im yapilir, hem de irmaktaki su
bentleri gibi asama asama. Bu durumu sosyopsikolog Kurt Lewin 40’li
yillarin sonunda muhabirler igin buldugu “gatekeeper” [esik bekgisi] teri-
miyle agiklamaktadir.2Topluma neyin bildirilip neyin arka planda tutulaca-
gina esik bekgileri karar verir. Lippmann, “okuyucuya ulasan her gazete bir
dizi secimin Griandadir...”Bder. Kosullar, zaman ve dikkat eksikligi bunu
zorunlu kilar.4 Lippmann, insanlarin her giin ortalama on bes dakikay!
gazete okumaya ayirdiklarini kaydeder ve bunun i¢in okuyucular tizerinde
yapilan bir arastirmayi kaynak gosterir.’5 Gelecegin kokusunu alan bir
muhabir olarak, kamuoyu arastirmalarinin 6nemini, Amerikan Gallup
Enstitist’nin kurulmasindan on yil 6nce sezer.6Lippmann, 50°li, 60’h ve
70’li yillarda iletisim bilimlerinin 6nemli bir arastirma dali olan ve muha-
birlerin haber seciminde g6z énunde bulundurduklari “nem values”I7
[haber degeri] olgusunu ¢ok daha dnceden agiklamaktadir: Celiskiye
dismeden iletilebilen net konular, asiriliklar, catismalar, surpriz; okuyucu-
nun kendisiyle dzdeslestirebilecedi seyler, yani mekénsal ve psikolojik
yakinliklar; okuyucuyu dogrudan etkileyen ve énemli sonuclar doguran
olaylar.8

Muhabirlerin haber secim kurallari biiyuk élciide birbiriyle ortistuga
icin, okuyucular tzerinde bir tiir onay etkisiyaratan bir ses uyumu yasanir.
Lippmann’in dedigi gibi, bir sahte diinya olusur.9

Lippmann ne okuyuculari ne de muhabirleri elestirir, sahte gergekligin
olusmasinin kaginilmazhgini ikna edici bir bicimde agiklamakla yetinir.
Sonralart Amold Gehlen bu sahte gerceklige “Zivischenivelt" [ara diinya]
demistir.2

Farkl anlayisa sahip insanlar, ayni olayi farkli gozlerle gortrler

Sosyal psikoloji ve iletisim arastirmalari 40’h yillarin ortalarindan itiba-
ren2l “selektif algilama” konseptini kesfetmislerdir. insanlarin “bilissel



uyumsuzluk”tan kaginmalari ve uyumlu bir diinya imgesi kurmak igin
gosterdikleri cabalar, gercekligin ve haberlerin carpitilmasina -karmasikli-
gin azaltilmasi zorunlulugunun yani sira- ikinci bir kaynak olusturmakta-
dir. “Ben, kodlarimizin merkezinde yer alan stereotip modelinin, bizim
neleri nasil gérmemiz gerektigini cok énceden belirledigini iddia ediyo-
rum. En iyi niyetli yayin politikasinin bile yayimcinin distincelerini des-
teklemesinin nedeni de budur zaten; bir sermaye sahibinin insan yasami-
nin belirli gerceklerini gérmesinin, sosyalist rakibinin ise baska gercekleri
gbrmesinin nedeni de budur. Bu yizden, her biri digerini mantiksizlikla
ve dar kafalilikla suclar, oysa aralarindaki tek fark, gercekleri degisik
acilardan algilamalaridir”.2

Lippmann biutun bunlari agiklarken ve yalnizca basin gézlemlerine
dayanmaktadir, insanlara medya tarafindan iletilen mesajlarin oraninin
kat kat arttiiZ glinimuzde, televizyon caginda, Lippmanrfin gorusleri
daha fazla gecerlilik kazanmistir. Bugiin ugsuz bucaksiz karmasik dinya-
mizin goralebilirligi ve duyulabilirligi daha da artmis, kendi 6zglin gézlem-
lerimizle iyice i¢ ice ge¢mistir; ¢linku duygu icerikleri -neyin iyi, neyin
kot oldugu- gorunti ve ses aracihigiyladaha da dolaysizca iletilmektedir:
Lippmann’da da gérdiigiimiz gibi, bunlar artik mantikli dayanaklara sahip
olmasalar bile, insanlar icin kalici olmaya devam eden duygusal etkiler-
dir24Almanya’da 1976 se¢cimlerinden sonra yapilan tartisma, televizyo-
nun secimlerden dnceki kanaat ortamini etkileyip etkileyemeyecegi tar-
tismasi, gecikmis bir tartismaydi. Burada bir manipilasyon séz konusu
degildi, muhabirler gercekten gérduklerini haber yapiyorlardi. Medyanin
tek yonlu gercgekliginin Gstesinden ancak farkli siyasi goruslere sahip
muhabirlerle gelinebilir.

1976 yilindaki tartismayi gecikmis bir tartisma olarak niteledim, ¢ctinki
bilgisizce, safdillikle ylrtilen bu tartisma ancak Lippmann’in kitabindan
once gergeklesebilirdi. Tartismanin kitabin yayimlanmasindan elliyil sonra
gerceklesmesi, Lippmann’in ve daha sonra onun tezlerini kanitlayan ileti-
sim arastirmabulgularinin gérmezden gelinmesinden kaynaklaniyor. Mu-
habirlerin yaptiklari isten s6z ederken bugtin bile kullandiklar: *biz neyse,
onu gosteriyoruz” cumlesi, Lippmann’dan elli yil sonra artik kullanilma-
malidir. New York Times'in Gnlu “Ali The Neivs That's Fit To Print” [Basil-
maya Elverisli Tim Haberler] sloganinin artik sadece tarihi bir degeri
olmalidir Muhabirler haber verme anlayislarinda zaman zaman degisiklik
yaparak, tipki algilama psikolojisinin unlu resmindeki “sekil ve arka
plan”da oldugu gibi, genellikle iletilen olgu ve gorusleri arka plana itip,
iletilmeyeni 6n plana ¢ikarmalidirlar; bu perspektifdegisikligi hi¢ olmazsa



arasiramimkain olabilmeli, hatta Uzerinde calisiimalidir. O zaman muhabir
isininyarattigi etkiler hakkindayanilgiya diismez ve “ama ben gergekdisi
bir sey sunmadim ki!” ya da “okuyucular haberimi ilgin¢ buldu” tiriinden
iddialarda bulunmaz.

Medya kamuya sundugu haberlerde neleri arka plana itmis, neleri
kapsam disi birakmistir? Lippmann, gercekligin karmasikligi igcinden seci-
lip kamuya sunulan imgede nelerin atilip, nelerin korundugunun énemli
sonuglar dogurdugunu vurgular. Boyle bir ¢cikarimda bulunurken, ahlakgi
bir bakis agisi sergilemez. Hatta stereotipleri olumlu bulur#4-Lippmann’m
fikirleri aktarilirken yitip gitmis bir ayrintidir bu-, ¢inkd insanin dikkatini
nispeten ¢ok sayida konuya vermesini ve daracik bir ufukla yetinmemesi-
ni ancak gucli bir basitlestirmenin olanakl kildigini dustinir.

Yayimlanmamigsa yok demektir

Yine de Lippmann bikmadan usanmadan bu segicili§in yol acacagi sonug-
lan anlatmaya calisir: Gercekligin basitlestirilmis imgesi, insanlarin ger-
cekligi, kafamizin icindeki gercekliktir, “pictures inour heads” [kafamizdaki
gorintuler].5 Gergekligin sahiden ne oldugunun 6nemi yoktur artik,
dnemliolan bizim ona dair varsayimlarimizdir, bizim beklentilerimizi, tmit-
lerimizi, ¢abalarimizi, duygu ve davraniglarimizi yalnizca bu varsayimlar
belirler. Fakat bunlar da kendi i¢clerinde reel olduklari igin, reel sonuglar
dogurur, yeni gerceklikler yaratirlar. Ondan sonra da su meshur self-
fulfilling propbiecy [kendi kendini gergeklestiren kehanet], yani kehanetin
ya da ayni sey olan beklentilerin insanin kendi edimleriyle gerceklesmesi
durumu ortaya ¢ikabilir, ikinci olasilik catismadir: Yanhs varsayimlardan
yola ¢ikarak gercgeklestirilen eylemler, hi¢ beklenmedik ama yadsinamaya-
cak gerceklikler dogurur; gerceklik yine tahtina oturur ve biz de kendimizi
daha fazla riske atmadan “kafamizdaki imgeler”iduzeltmek zorunda kaliriz.

Lippmann, “sahte cevre” diye nitelendirdigi olgunun malzemesini
ve glclu billurlasma stireclerinden tireyen yapi taslarini belirgin bir hale
getirebilmek icin, okuyucuyu sozciklere bogmaktadir: “Stereotipler”,
“simgeler”, “imajlar”, “kurgular”, “standart versiyonlar”, “o anda gecerli
dustince semasi”. Lippmann, “ben ‘kurgu’ ile yalani kastetmiyorum” der.%
Marksizmin “biling” anlayisina biyuk bir coskuyla sarilir.27 Muhabirler
kendi biling diizeyleriyle algilayabildikleri kadarini haber olarak sunabilir-
ler, okuyucular ise, diinyayi, biylk bir kismi medya tarafindan iletilen
biling aracihgiyla kavrar ve aciklarlar. Bugiin, televizyonun 1976 secimle-
rinde kanaat ortamini etkiledigi, televizyon muhabirlerinin yalan sdyledi-



gi, seyirciyi manipile ettigi disinda baska bir fikir gelistiremeyenler, med-
yanin etkileri konusunda hala bu yuzyilinbasindaki gérugslere sahiptirler,
dolayisiyla yerlerinde sayiyorlardir. Ama sunu da itirafetmek zorundayiz
ki, Lippmann’m ruzgar hiziyla acikladiklarina, ginimuzin iletisim arastir-
malari, engellerle mucadele ederek, ancak adim adim ulasmaktadir.
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“Dad, ifa tree faik in the forest, and the media aren’t there to cover it, has the tree
really fallen?”
Karikatlr: Robert Mankoff, Saturday Revieul.

Saturday Revieul dergisinde ¢ikan bir karikatiirde gocuk, koltuguna
oturmus, gazetesini okuyan babasina sdyle bir soru sorar: “Baba, ormanda
bir aga¢ devrildiginde, orada bu olayi anlatacak medya mensuplari yoksa,
agac gercekten devrilmis olur mu?” Bu karikatir iletisim arastirmacilari
ve aydinlarin bilinglerinin Lippmann’mkine yavas yavas ulastigini ortaya
koymaktadir.

Yayimlanmamissayok demektir ya da biraz daha dikkatlice dile getire-
cek olursak: Cagdaslarinin algiladigi gercekligin bir parcasi olma sansi
¢ok azdir.

Algilanan, tasavvur edilen “sahte gergeklik” ile bilincimiz disinda var
olan nesnel gercgeklik arasindaki farki, Alman iletisim bilimci Hans Matthias
Kepplinger 1975 yilindayayimlanan eserinin bashginda kullandi§i kavram
ciftiyle 6zetlemistir: Realkultur und Medienkultur [Reel Kultir ve Medya
Kultard]. Medya kaltirt, medyanin dis diinyadan secip bize sundugudur
ve dinya bireyin goris alani disinda kaldigi siirece de, genellikle, bireyin
diinya hakkinda sahip oldugu tek gorustir.



Kamuoyu 6nce stereotipler aracihgiyla iletilir

Lippmann kitabina neden “Kamuoyu” adini vermistir? Belki de bir¢cok
muhabir gibi Lippmann da farkinda olmasa ve dillendirmese de, yayimla-
nan oy [verdffentlichte Meinung] ile kamuoyu [6fferitliche M einung] arasinda
bir ayrim yapmiyordu. En azindan agiklamalarinda bu iki kavramin i¢
ice gectigini goriyoruz. Fakat kitabinin ortalarinda bir yerde, kamuoyu-
nun ilk anlamini animsiyor ve giris bélimundeki sdnik kamuoyu tanimi-
na2 bir yenisini ekliyor: “Geleneksel kuram, bir kamuoyunun bir dizi
olgu hakkindaki ahlaki yargilar oldugunu iddia eder. Oysa benim kurami-
ma gore, egitimin su anki durumunda kamuoyu, gerceklerin ahlaksallasti-
nimis ve kodlanmis bir varyasyonudur”.® Lippmann i¢in kamuoyunun
ahlaki dogasi—kinama ya da onaylama- gegerliligini korumaktadir. Fakat
o, kendisini buyileyen kesiflere dikkat ¢ekerek, geleneksel bakis acisini
degistirir: Olgularin, stereotipler, “kodlar” ile yonlendirilen segici bakisin
filtresinden gegirilerek nasil algilandigi. insan umdugunu gérir; ahlaki
degerlendirme, duygu yiukla stereotip, simge ve kurgu tarafindan yénlen-
dirilir. Her insanin icinde yasadigi kisith bakis... Lippmann’m konusu
iste budur. Fakat Lippmann’m bizim agimizdan énemi, kamuoyunun nasil
iletildigini, bize nasil zorla verildigini géstermesinde yatmaktadir. Olumlu
ya da olumsuz stereotipler o kadar kisa ve nettir ki, herkes nerede konus-
masl, ne zaman susmasi gerektigini bilir. Stereotipler, bir uyum sirecini
harekete gecirmek acisindan kaginilmazdirlar.



XIX
Niklas Luhmanri:
Konulari Kamuoyu Belirler

Lippmann’in kamuoyuna iliskin calismalarinda, daha sonra Luhmanrim
ele aldigi konulari g6zden kagirmis olmasi insana mantikdisi gelmektedir,
¢unku ikisi de az ¢ok ayni konulara el atmistir. Her ikisi de toplumdaki
uzlagsmalarin nasil olustugunu, iletisim kurmak ve eylemde bulunabilmek
icin karmasanin nasil azaltilmasi gerektigini aciklar, icerik hemen hemen
ayniolmasina ragmen kullandiklari kavramlar farkhdir: Luhmann kamuoyu
surecinin harekete gegmesi igin gerekli “stereotipler” yerine “sézcikler”,
“formiller” kavramlarim kullanir.1 insanlarin ilgisi kisa émurlidiir2 ve
gucli rekabet karsisinda insanlar ya da konular kendilerini araya, sikistir-
mak durumundadirlar. Medya baska alanlardaki rekabeti saf disi etmek
icin “sahte krizler” ye “sahte yenilikler”3 yaratmak zorundadir.

Onemli olan zamaninda davranmak, can alici konulara deginmek,
nefes nefese kalmaktir: Kamuoyu sireci iste bdyle betimlenir. Modayla
ic ice olmak sozcuklerde de kendini gosterir. Yeni bir elbise kesimi yaratilir
gibi bir konu yaratilir4 ve sonra hakkinda her sey séylendikten sonra bu
konunun da modasi gecer.5Tipki modasi gegen bir elbise gibi. Bu konuyu



kullanmaya devam edenler giindem disi kalmislardir. Moda terminolojisi
gercekte durumun ne kadar ciddi oldugu konusunda bizi yaniltir.

Bir konuyu uzerinde tartismaya deger kilmak

Luhmann kendinden dnce kamuoyu uzerine yazan Machiavelli, John
Locke, David Hume, Jean-Jacques Rousseau gibi dustnirlerden ve hatta
Lippmann’dan da uzaklasir. Ahlak, yani onay ya da kinama gibi unsurlarla
ilgilenmez. “Formuller” iyi ve kotlyU agikga gorulebilir kilmak ve bunlari
yanlis anlamaya imkan vermeyecek bicimde belirlemek amaciyla degil,
bir konuyu lzerinde tartismaya deger kilmak i¢in kullanilirlar.1 Luhmanria
gore, kamuoyu konulan tartismaya agarak islevini yerine getirir. Sistem,
toplum birgok konuyla ayni anda bas edemez. Ote yandan, acil konularin
ele alinip degerlendirilmesi hayati 6nem tasiyabilir. Bu nedenle, kamuoyu
sureci kisa bir stire boyunca dikkatleri acilen ele alinmasi gereken konu
Uzerinde toplar. Bu kisa sure i¢inde bir ¢6zim bulunmasi sarttir; iletisim
nesnelerinin cabucak degisebileceginin de hesaba katilmasi gerekir.6

Luhmanria gére, kamuoyunun goérevi “konulastirma”dir ve bu islev
analiz edilebilir belirli “ilgi kurallari” cercevesinde cereyan eder. Once
konu masayayatmlir, onu tartismaya deger kilan formuller bulunur, ancak
ondan sonra degisik -burada modem planlamacilarin en sevdigi sézcigl
kullanalim—*opsiyonlar”a gore pozisyon alinir, bu siire¢ plrizsiiz yurirse
“tartisma hararetlenir” ve bir karara varma zamani gelmis demektir.7
Luhmannin varsayimina gore, “siyasi sistem -kamuoyuna dayandi{i si-
rece- kararlarin alinmasinda etkili olan kurallarla degil, ilgi kurallari
Uzerinden butlnlestirilir’,8yani hangi konularin masaya yatirilacagina
karar veren kurallar Uzerinden.

Boyle bir kamuoyu anlayisi ancak kisa vadeli olaylan, Ténnies’in deyi-
miyle, maddenin sivi halini kapsar. Onlarcayila, hatta Tocqueville’i disi-
necek olursak, -esitlik cabalari ve 6lim cezalarina bakis agisi gibi—
ylzyillarayayilan diresken sureglere hi¢ dokunulmamis, “genel hava duru-
mu” hi¢ hesaba katilmamistir. Luhmann, “her sey séylendikten sonra,
konu kapanir” der.5Muhabirler bu durumu konunun 6lmesi diye betim-
lerler. “Her sey soylendikten sonra...” pek muhabirce bir bakis acisidir
ve adirkanh bir toplumun kamuoyu surecine katilimini ifade etmekten
uzaktir.

Ayrica, kamuoyu sireci arastirmalari Luhmanrim 6ngoérdigi surecin
-6nce konular masaya yatirihir, “formdaller” bulunur, sonra taraf tutulur-
pek ender yasandigini gostermektedir. Cogunlukla, konunun bir parti



tarafindan toplumsal alana iteklendigini goririz. Luhmann bu sireci
kinayarak “manipulasyon” kavramiyla yaftalar ve tek yonli iletisimin,
ozellikle de kitle iletisiminin teknige bagimli olmasindan kaynaklanan
tek yonlalugun bir sonucu olarak gorir.9Konu ve kanaatin i¢ ice gegmesi-
ni -insanin belirli bir konu hakkinda sadece bir fikri olabilir- Luhmann,
“kamu ahlaki”10 olarak adlandirir. Bu niteleme, insanin dislanmamak
icin acikca ifade etmesi gereken kanaatler diye betimledigimiz yere otur-
maktadir. Luhmann kamuoyunu sistem kuramindan tireterek yeni bir
icerikle doldurmustur.

Gindemi medya belirler

Walter Lippmann’m, kamuoyunun birer araci olan “stereotipler”inin 6ne-
mini anlamakta zorlanmadi§imiz gibi, Luhmann’m -toplumsal sistemde
kamuoyunun islevleri hakkmdaki distincelerini benimsemesek de—ka-
muoyunun anlasiimasindaki katkisini takdir edebiliriz. Luhmann, kamuoyu
surecinde ilginin olusturulmasinin en 6nemli evresine, “konulastirma”ya
dikkat ceker ve medyanin 6nemi hakkinda higbir kuskuya yer birakmaz,
cinkd bu “konulastirma”yi, yani konularin se¢cimini yapan en énemli
kurum medyadir.

Amerikali iletisim arastirmacilaritbundan tamamen bagimsiz bir bigim-
de, bambaska bir yol izleyerek Luhmann’la ayni sonuca vardilar.1Onlann
amacl, medyanin etkilerini incelemekti. Medyada agirlikli olarak yer alan
konular ile istatistiklere yansiyan gercek gelismeler ve halkin politikacila-
rin acil gorevleri arasinda gérdigd konularin belirli bir zaman diliminde
karsilastirilmasi sonucu, medyanin genellikle hep daha 6nde oldugu tespit
edildi; konulari ortaya atan, onlari tarnsmaya acan hep medyaydi. Ameri-
kali arastirmacilar bunun igin “agenda-settingfunction”, yani giindemi belir-
leme islevi kavramim buldular.



XX

Muhabirin Ayricahgi:
Kamunun Dikkatini Cekmek

“Ben suskunluk sarmalim bizim dernekten biliyorum”, “ben bizim kayak
kuliibiinden biliyorum”, “benim isyerimde de durum aynen boyle”... in-
sanlar “suskunluk sarmali”’nm varhgim tartismalarda bu ifadelerle teyit
ederler. Dogrudur, bizi uyum saglamaya zorlayan bu insana 6zgi baskiyi
gbzlemleyebilecegimiz ¢ok durum vardir. Kiigiik toplumsal gruplar icinde
edinilen deneyimler, kamuoyunun olugum siirecindeki 6nemli pargalari
teskil eder. Kamuoyu suirecinde, bireyin degisik gruplarda edindigi tecri-
beler diger gruplardaki deneyimlerle de drtustiigiinde, gézlemleyen birey
genelde “millet”in bu sekilde disiindiguini varsayar. Yalniz, burada essiz
bir sey daha vardir: “Suskunluk sarmali” kamusal olarak algilanabilecek
bicimde gelismeye baslar baslamaz, toplumsal katilim bu siirece hiz verir
ve devamini saglar. Kamu unsuru bu siirecin igine en etkili bicimde medya
tarafindan sokulur. Medya, genis alanlara yayilmis, anonim, erisilmez,
etki altina alinamaz kamuyu temsil eder.



Medya karsisinda duyulan acizlik

iletisim, tek yénlii ve cift yénli (bir konusma cift yonliidiir), dolayh ya da
dolaysiz (bir konusma dolaysiz iletisimdir), kamusal ya da 6zel (bir konus-
ma genellikle 6zeldir) gibi siniflara ayrilabilir. Medya tek yonli, dolayli,
kamusal iletisimdir ve insanin en dogdal iletisim bicimi olan “konusma”ya
ticyodnden tezat olusturur. Bireyin kendisini medya karsisinda &ciz hisset-
mesinin nedeni budur. Kamuoyu arastirmalarinda, giinimuz toplumunda
kimin en fazla glice sahip oldugu sorusuna verilen yanitlarda ilk sirayi
medya almaktadir.1Bu acizlik iki sekilde yasanir: Luhmann’in gérisinden
hareket edersek, birincisi, medyanin toplumun dikkatini cekmek isteyen
birine, bir gorise, bir bilgiye ya da bir bakis agisina, haber se¢im stirecinde
yer vermemesi, onu dikkate almasi halinde ortaya ¢ikar. Ayni sey bir
kanaat, bir mesaj, bir egilim icin de gecerlidir. Kamuya giden yolu tikayan
“bekcilere” karsi bazen caresiz duygu patlamalanyla tepki verilir: Kamuo-
yunun dikkatini verilmek istenen mesaja ¢ekmek igin, ucak kacirilir,
Amsterdam Rijks Muzesi'ndeki bir Rembrandt tablosuna asit dékilir, M (-
nih’te Pinakothek’teki Rubens tablosuna bir mirekkep hokkasi firlatilir.

Acizligin ikinci nedeni, medyanin teshir diregi olarak kullaniimasidir.
Medyada olumsuz bir bicimde “teshir edilen” birey kendini ele verilmis
olarak gorir. Birey medya karsisinda kendini koruyamaz, savunamaz.
Bireyin medyaya karsi kullanabilecegi araglar, medyanin cilal nesnelligiyle
karsilastirildiginda grotesktir. Fakat -esik bekgisi muhabirlerin yakin cev-
resinden olmadi§i halde- gonilli olarak televizyonda bir talk-show prog-
ramina katilan ya da roportaji yapilan kisi kendini aslanin agzina atmis
demektir.

Medya etkisini arastirmada yeni bir hamle

Kamu hakkinda iki ayri acidan bilgi edinilebilir. Birincisi, -yukarida agik-
landi1g1 gibi-kamudan ya da onun tarafindan gérmezlikten gelinmekten
muzdarip bireyin bakis agisiyla; ikincisi, cevrelerini gzlemleyip -konusa-
rak ya da susarak—ortama gdre davranarak kamuoyu olusturan yiz binler-
ce, milyonlarca insanin kolektif bakis acisiyla. Bu ¢evre gézlemlerinin
iki ayri kaynagi vardir, kamuoyu iki ayri kaynaktan beslenir: Bireyin kendi
dolaysiz gdzlemlerinden ve medya araclariyla edindigi dolayh gézlemler-
den. Lippmann’m da vurguladigi gibi, bugiin en ¢ok, canli gérintisi ve
sesiyle, televizyon bireyin kendi gézlemleri ile iletilen g6ézlemi birbirine
karistirmakta, i¢ ice gecirmektedir. Tatilimi gecirdigim oteldeki konuklar,



televizyonda hava durumu sunumuna “iyi aksamlar” diyerek baslayan
meteoroloji uzmanina “iyi aksamlar” diyerek karsilik vermiglerdi.

Medyanin etkileri uzunca bir stire gérmezlikten gelindi; burada basit
bir neden-sonug iliskisi oldugu gorisi hakimdi. Medyadaki bir sdylem
neden olarak, okuyucular, dinleyiciler ve seyircilerin kanaatlerindeki degi-
simlerya da kanaatlerin pekistirilmesi de sonuc olarak ele alindi. Medya-
nin etkileri iki insan arasindaki dogal konusma sireci gibi gorildd; biri
digerine bir sey soyler, éblrl de ya gorusini pekistirir ya da degistirir.
Oysa medya etkisinin gercekligi cok daha karmasiktir ve iki insan arasin-
daki konusma modelinden tamamen farkhidir. Walter Lippmann bize
medyanin sayisiz tekrarlarla nasil stereotipler olusturdugunu ve bu stereo-
tiplerin “ara dunya”nin yapitaslari olarak insanlarla nesnel dis diinya
arasindaki “sahte gergeklige” nasil hizmet ettigini géstermistir. Ayrica
Luhmann da medya tarafindan beslenen kamuoyunun “giindem belirle-
me” islevini gozler 6ntine sermistir: Nelerin acilen ele alinmasi lazim?
Herkes neyi tartisip konusmali? Bitin bunlara medya karar verir.

Bundan sonra, bireyin dislanma korkusu duymadan neyi séyleyip soy-
lemeyecegi, neyi yapip yapmayacagl konusunda medyanin bireyi nasil
etkiledigini gorecegiz. Ayrica, medyanindillendirme isleviolarak adlandi-
rabilecegimiz bir olguyla karsilasacagiz. Bu olgu bizi suskunluk sarmali
analizinin baslangicina, kamuoyunun konusma ve susma egilimlerinin
olustugu, hiicre modeli gorevi gdren tren testine geri gétiirmektedir. Ama
once bireyin kanaat ortamlarini medya aracihgiyla nasil 6grendigi tizerin-
de biraz daha duralim.

Kamu kisiyi “toplumici” kilar

Terdristler tarafindan dldurilen savcl Buback’in®' éliminden sonra
(1977) bastirilan bildiriyi okumus ya da duymus olan herkes, bu bildirinin
aslinda iyi niyetli bir duyurunun 6tesinde bir anlam tasidigini biliyordu.
Bu bildiri, “mumkin oldugunca ¢ok kisi orijinal metni okusun da, kendi
yargisini olustursun” gibi iyi niyetli bir dilekle yazilmamisti. “Mescaleros”
rumuzunu tasiyan bu metnin tipkibasimlari cogaldikca bildiri giderek
artan bir kamusallik kazandi. Yuzeysel kinama sézcukleriyle stuslenmis
metinde, alttan alta, insanin savcinin dldirilmesinden 6tird duydugu

~* Buback, 1977'ck Alman RAF (Kizil Ordu Fraksiyonu) tarafindan éldurulen saveidir.
Buback’'m éldiirtilmesinden sonra tiniversite 6grencileri tarafindan kaleme alindigi tahmin edilen
bir metinelden ele dolasmisti. Bu metinde, biryandan saveinin éldiirtilmesi kinanirken, biryandan
da duyulan seving Ustl kapal bir bigimde belli ediliyordu, (¢. n.)



sevinci dislanma korkusu duymadan gosterebilecedi mesaji veriliyordu.
Toplumda -nedeni ne olursa olsun—kinanan bir davranisa kamusallik
kazandirildiginda, kot damgasi yemekten, teshir edilmekten kurtulmak
mimkin olur. Bir yayinin teshir diregi olup olmadi§i kolayca algilanabili-
yor olsa gerek. Toplumdaki diizgllerle ¢atisan ama teshir diredi havasina
sokulmadan kamusallik kazandirilan bir davranigs mesrulasmis demektir.
Bu davranista bulunan herkes, artik dislanmayacagini bilir. Kurallarin
ihlal edilmesine karsi -sadece imalarla olsa bile- hosgériliu bir kamu
olusturma c¢abasinin nedeni bellidir: Bdylece, kurallarin ve duzgulerin
gucu azaltilir.



XXI1
Kamuoyunun iki Kaynagindan Biri Medya

1976 ilkbaharinda, Almanya’daki genel secimlerden alti ay dnce, ilk defa
suskunluk sarmali kuramina gdre kanaat ortaminin gelisimini ve segmen
niyetlerini gézlemlemek icin, kamuoyu arastirma araclarinin hepsini
hazirladik. Temel yontemimiz uzmanlik terminolojisinde “panel gérisme”
denen ve ortalama segcmeni temsil eden kisilerle duzenli olarak tekrarladi-
gimiz gérasmelerdi. Ayrica, gelismeleri siirekli takip edebilmek icin bildik
kamuoyu yoklamalarinin yani sira, muhabirlerle yapti§imiz iki anket de
arastirma araglarimiz arasinda yer aliyordu. iki televizyon kanalinin siya-
setle ilgili yayinlan da stirekli videoya kaydediliyordu. Allensbach Kamuo-
yu Arastirmalari Enstitiisii ile Mainz Universitesi iletisim Bilimleri Ensti-
tisi’'niin ortaklasa gerceklestirdikleri bu arastirmanin yalnizca bir bé10-
m{, suskunluk sarmalinin ampirik arastirmalari nasil yonlendirdigini gos-
termek amaciyla burada verilmistir.1

Kullandigimiz en 6nemli sorular 1965'teki se¢im arastirmasinda kul-
landigimiz sorulann aynistydi: Segmenlerin hangi partiye oy verecekleri,
hangi partinin se¢imi kazanacagini dustindikleri, politikayla ne dlcude
ilgilendikleri, medya ile iliskileri, gazete ve dergi okuma aliskanliktan,
glinde kac saat televizyon, 6zellikle de siyaset programlarini seyrettikleri...



1976 secim yilindaki kanaat ortaminda ani degisim

Temmuz ayinda, yaz tatili sirasinda, temsili olarak segilen bin se¢cmenle
yapilan “panel”in ikinci anket formlari doldurulmus vaziyette Allensbach
Enstitiisii'ne geri geldi. Ben o siralarda isvigre’deki Tessin’de giinesli yaz
ginlerinin tadini ¢ikartyordum. Uziim baglarinin genis yesil seridi ile,
granit masa Uzerine yayilmis bilgisayar ¢iktisi tablolar arasindaki kontrasti
hala ¢cok iyi animsiyorum. Se¢imlere birkac ay kalmisti ve calismaya ara
vermek icin uygun bir zaman degildi. Ciktilarda su ¢ok agik gériiniyordu:
Kanaat ortami ve gevre gozlemlerine dair en 6nemli sorumuz, CDU’nun
durumunun hig de parlak olmadigini gésteriyordu: Soru sdyleydi: “Elbette
hi¢c kimse bilemez ama, 6nimuzdeki Parlamento se¢imlerini sizce hangi
parti kazanacak, en ¢ok oyu hangi parti alacak, CDU/CSU mu, yoksa
SPD/F.D.B mi?” 1976 Mart'mda CDU/CSU 'nun segimleri kazanacagim
dastnenlerin orani, SPD/F.D.P’nin kazanacagim dusinenlerin oranindan
% 20 daha fazlayken, durum birdenbire degismis ve bu fark Temmuz
1976’da % 7'ye dismistd. Bir sure daha gectikten sonra, SPD/F.D.R,
CDU/CSU'yu geride birakti (Tablo 21).

Tablo 21: 1976 genel secimlerinden dnce ilkbaharda kanaat ortami CDU/SCU aleyhine
degismistir.

Soru: Elbette hi¢ kimse bilemez ama éniimuzdeki Parlamento secimlerini hangi partinin
kazanacagini distiniiyorsunuz? CDU/CSU mu, yoksa SPD/F.D.R mi?

Mart 1916 Temmuz 1976 Eylll 1976

% % %

cbu/csu 47 40 36

SPD/F.D.R 27 33 39
Bir sey sdylemek

imkansiz 26 27 25

100 100 100

n= 1052 925 1005

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2178,2185,2189. Ankete katilanlann hepsi 18 yaginin
Uzerindeki Bati Alinanlardir.

ilk tahminim CDU/CSU’lularm 1972 yilindaki gibi davrandiklari,
toplum iginde sustuklari, asil secim kampanyalari baslamadan dnce niyet-
lerini agikca belli etmedikleriydi. Tiim partiler gibi CDU/CSU’nun da
secim kampanyalari sirasinda taraftarlarina toplum iginde kendini ifade



etmenin yararlanni anlattiklarini biliyordum. Ama dedigimiz gibi insan
Urkek ve dikkatlidir... Allensbach Enstitustu’ne telefon agarak, insanlarin
toplum iginde kendilerini agikca ifade etme egilimlerine dair anketin
sonuclarini bildirmelerini rica ettim. Bulgular esrarengizdi ve kurama
uymuyordu. Mart sonuglariyla kiyaslandiginda, bu kez (Temmuz) tembel
davranan SPD taraftarlariydi: Neler yapilabilecedine dair bir dizi 6rnek
verdigimiz halde,“partiniz igin neler yapardiniz?” sorusunu, SPD taraftar-
larinin % 34 u Mart ayinda “hicbir sey” diye cevaplarken, bu oran Tem-
muz ayinda % 43’e yukselmisti. CDU/CSU lular arasinda partisi igin
hicbir sey yapmayacaklarin oranit Mart'ta % 38 iken, Temmuz’'da % 39’a
¢ikarak hemen hemen ayni kalmisti. CDU/CSU lularin disuncelerini
toplumda acgikca ifade etme egiliminin azalmasi kanaat ortamindaki degi-
simi agiklayamiyordu (Tablo 22).

Televizyon goziyle

Bunun Uzerine, gevre gozlemlerinin iki kaynagini disindiim: Gergekligin
ilk elden gdzlemlenmesi, yani insanin kendi gdzlemleri ve gercgekligin
medyanin gozleriyle gdzlemlenmesi. Hemen Allensbach Enstitistu’'ni ara-
yIp, televizyon seyretme ve gazete okuma oranlan hakkinda yapilan an-
ketleriistedim. Sonugclarin ¢iktilarim granit masanin Gzerine yaydigimda,
her sey ¢ok basitti, giin gibi ortadaydi. Cevreyiyalnizca televizyon aracili-
giyla gozlemleyenler, kanaat ortamindaki degisikliklerin farkina varmislar-
di; cevreyi televizyon araciliiyla degil de kendi gozleriyle gdzlemleyenler,
kanaat ortamindaki degisimin farkinda degillerdi (Tablo 23).

1976 secim yilinda kanaat ortaminin dedismesine gercekligin televiz-
yon tarafindan slizgecten gecirilmesinin neden olup olmadigini arastirmak
icin yapilan cesitli deneyler daha sonra ayrintili bir bicimde agiklanacak-
tir.2 Yine de, kanaat ortaminin degistijine dair bir izlenimin nasil
yaratildigini sormadan edemiyoruz.

Muhabirler manipile etmediler, onlar gergegi boyle gordiler

Bu bilmeceyi biraz olsun ¢dzebilmek i¢in, bu secim yilinda muhabirlerle
yaptigimiz anketleri ve siyaset igerikli televizyon yayinlarinin video kay1t-
lariniinceledik. Walter Lippmann’in tezlerinden yola ¢ikarsak, televizyon
seyircilerinin CDU/CSU’'nun kazanma sansinin giderek azaldigini disin-
melerine o kadar da sasmamak gerekiyor. Muhabirler gercekten de CD U/
CSU’nun segimleri kazanma sansinin olmadigini diisiintyorlardi; onlarin



Tablo 22: CDU/CSU’lulann partileri i¢in calisma ve kendini toplumda acgikca taraftar
olarak gosterme egilimleri azalmamakta, dolayistylabu durum CDU/CSU’nun kazanma
beklentisinin azalmasini agiklayamamaktadir.

Soru: Simdi size en yakin partiyle ilgili bir soru soracagiz: Partiniz i¢in herhangi bir sey
yapip yapmayacaginiz sorulsa, su kartta yazilanlardan hangilerini partiniz igin yapardiniz?

CDU/CSU’lular SPD’liler
Mart Temmuz Mart ~ Temmuz
1976 1976 1976 1976
% % % %
Bu partinin toplantilarina katilirdim 53 47 52 43
Bu partinin toplantilarinda,
6nemli bir konu hakkinda
konusarak tartismaya katilirdim 28 25 31 23
Arabama bu partinin
¢tkartmasini yapistinrdim 18 25 26 24
Bu partinin géristinu baska partilerin
toplantilarinda da temsil ederdim 17 16 22 14
Bu partinin rozetini takardim 17 17 23 22
Bu partinin reklam materyallerinin
dagitilmasina yardim ederdim 17 16 22 14
Bu partinin secim kampanyasi i¢in
bagista bulunurdum 12 12 10 u
Bir sokak tartismasinda
bu partiyi savunurdum 14 n 19 15
Bu parti icin afis asardim n 9 13 10
Bu partinin afisini eve
ya da pencereme asardim 10 9 8 6
Yabanci evlerin kapisini ¢alarak,
insanlarla bu parti hakkinda konusurdum 4 4 5 3
Hicbiri 38 39 34 43
244 234 267 230
n= 468 444 470 389

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2178, 2185.

ilettigi dinyada CDU/CSU’nun 1976 Parlamento se¢imlerini kazanmasi
mimkin degildi. Oysa gercekte, her iki parti de neredeyse ayni oranda
glcluydd. 3 Ekim 1976’daki secimde 38 milyon civarindaki segmenden
350.000'i SPD/ED.P. yerine CDU/CSU'ya oy vermis olsaydi, CDU/CSU
secimleri kazanmis olacakti. E§er muhabirler nesnel bir ortam tahlilinde
bulunsalardi, anketimizdeki “secimleri sizce kim kazanacak” sorusunu
agirhikh olarak “heniiz belli degil” seklinde yanitlamalari gerekirdi. Fakat



lalllo 23: Kamuoyunun ikinci kaynagindan beslenenler, yani diizenli olarak televizyon
seyredip gercekligi televizyon gdzlyle gorenler, kanaat ortaminin CDU/CSU aleyhine
Halimligini televizyondan 6grendiler. Televizyon seyretmeyenlerya da az seyredenler kanaat
ortaminda 1976 ilkbahart ile yaz aylari arasindabir degisiklik oldugunun farkinda degiller.

Soru: Elbette kimse bilemez, ama éniimuizdeki Parlamento segimlerini hangi partinin kaza-
nacagim dusundyorsunuz? CDU/CSU mu yoksa, SPD/F.D.E mi?

Televizyondaki siyaset Televizyondaki siyaset
programlarim sik stk programlarini nadiren izleyenler
izleyenler ya da hic izlemeyenler
Mart Temmuz Mart Temmuz
1976 1976 1976 1976
lojil<nn % % % %
cnu/esu 47 34 36 38
SPIVED.E 32 42 24 25
Bir :jcy soylemek imkansiz 21 24 40 37
100 100 100 100
n— 175 118
I<ilitikayla yakindan
ilgilenenler
Cl HJ/CSU 49 35 26 44
SI''VKD.P 32 41 26 17
lli1 jjey sdylemek imkénsiz 19 24 48 39
100 100 100 100
n= 144 23
Iilttikaylt hig
ilgilenmeyenler
1:iMI/CSU 39 26 39 37
SI'li/1in.P 32 45 23 26
llir $cy sdylemek imkansiz 29 29 38 37
100 100 100 . 100
n= 31 95

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2178, 2185.

muhabirlerin % 70’i SPD/F.D.E koalisyonu diye yanit verirken, sadece
% 10'u CDU/CSU’nun kazanaca§im distiniiyordu. Muhabirler diinyayi
halklan farkli bir bigimde algiliyorlardi ve eger Lippmann hakliysa, insan-
laca da yalnizca goérduklerini gosterebiliyorlardi. Butin bunlar halkin
i;n celdigi iki farkli agidan gérduga, iki farkl kanaat ortami izlenimi edin-
digi anlamina gelmektedir: Kendi gozleriyle ve televizyon goziyle. Ortaya
Iniyiileyici bir olgu ¢cikmisti: “Cifte kanaat ortam1” (Tablo 24).



Muhabirlerin ve halkin bakisi birbirinden neden bu kadar farklydi?
Ne de olsa halk, 1976 yazinda GDU/CSU’nun se¢imi kazanmasina daha
¢ok ihtimal veriyordu.

Tablo 24: Muhabirler siyasi durumu halktan farkli gérmektedirler. Onlar bakis agilarini
televizyon aracihgiyla halka ileterek halki etkilediler mi?

Soru: Elbette kimse bilemez ama énumiizdeki Parlamento secimlerini hangi partinin kazana-
cagini distinlyorsunuz? CDU/CSU mu, SPD/F.D.R mi?

lemmuz 1976
18 yasindan Allensbach’in
buyik vatandaslar muhabirlerle yaptigi anket
% %
CDhu/CsuU 40 10
SPD/F.D.R 33 76
Bir sey s6ylemek imkansiz 27 14
100 100
n= 1265 100
Agustos 1976 Temmuz 1976
Vatandaglar Mubhabirler
% %
Oy niyetleri
cbu/csu

49 21
SPD 1 S
} . }o»
Obiir partiler 1 X

100 100
n= 1590 87

Kaynak: Allensbach Arsivi, tablonun st kismi: Anket: 2185, 2187, Mainz Universitesi.
Bu arastirmaya paralel olarak iletisim Bilimleri Enstitisi ile ortaklasa yapilan bir ankete
gore, muhabirlerin % 73’ SPD/F.D.R'nin, % 15'i ise CDU/OSU'nun kazanacagim distin-
yordu. Ankete katilan muhabirlerin % 12'si ise “bir sey sdylemek mimkiin degil” diye
gorus bildirmislerdi. Baz: 81. Tablonun alt bélimd, IfD-Umfragen, 3032 ve 2187. Parti
egilimini somut olarak ifade edenlerin yanitlan gésterilmistir. x= % 0,5’ten daha az.

Bunun bir nedeni, halkin ve muhabirlerin siyasal dustincelerinin bir-
birinden biyik oranda farkli olmasiydi. Lippmann’in da dedigi gibi, di-
sunceler bakis agisini yonlendirir. SPD/F.D.R taraftarlari toplumda kendi
partilerinin kazanacagina dair bir siiri belirti gérilyor, CDU/CSU lular da



kendi partilerinin zaferini mustulayan isaretleri fark ediyorlardi. Bu durum,
1976’da hem muhabirler i¢cin hem de halk icin gecgerliydi. Halk SPD/F.D.E
ve CDU/CSU arasinda yari yaritya bélinmugsken, muhabirlerin tgcte ikisi
SPD/F.D.E'den yanaydi. Dolayisiyla, gercegi farkli algilamalari cok dogaldi.

Gorsel sinyallerin dilini ¢cozmek

Bunun tzerine, muhabirlerin algilama bi¢imlerinin televizyondaki gérin-
ti ve ses aracilifiyla seyirciler Gizerinde yarattigi etkiyi arastirmaya basla-
dik. Bu alan simdiye dek hig arastirilmamisti. ilk snce Amerika, ingiltere,
isve¢ ve Fransa'daki arastirmalara bir g6z attik, ¢iinki bu Glkelerdeki
iletisimcilerin bu problemi coktan ¢ézmis olduklarini timit ediyorduk.
Fakat hicbir bulguya rastlayamadik. Daha sonra bir seminer diizenleyerek,
hep beraber -6grenciler, asistanlar ve profesorler- oturup kendimizi test
ettik. Birbirimizle hic konusmadan televizyondaki parti kongrelerini, poli-
tikacilarla yapilan réportajlari seyrettikten sonra, bu goéruntilerin bizi
nasil etkiledigine dair anket formlarini doldurduk. Gdérsel mesajlarda
ortak bir etki tespit ettigimizde, bu etkiye hangi isaretlerin neden oldugu-
nu bulmaya calistik. Nihayet, Califomia Berkeley Universitesi'nden Percy
Tannenbaum, New York Stony Brook Universitesi'nden Kurt Lang ve
Gladys Engel gibi Ginli iletisim bilimcileri Mainz Universitesi iletisim
Enstitusi’ne davet ettik. Kendilerine 1976 secim yilma ait video kayitlari-
ni seyrettirerek gorislerini aldik. Percy Tannenbaum, kameramanlarin
belirli bir etki saglamak istediklerinde hangi optik araglara basvurduklari-
niya da tersine soracak olursak, cesitli cekim tekniklerinin etkileri hak-,
kindaki goruslerini arastirmamizi 6nerdi. Bu arastirma énerisi 1979 yilin-
da gergeklestirildi. Sorulari yazil olarak gonderdigimiz kameramanlarin
¢ogu, % 51'i, ankete yanit verdi, 151 anket formu yanitlanmis olarak
bize geri geldi. Kameramanlarin % 78’i, kameramanin salt optik yéntem-
lerle bir kimseyi olumlu ya da olumsuz yénde etkilemesinin “cok mim-
kin” oldugu goérusundeydi. Kameramanlarin % 22'si de “mimkin” de-
mislerdi. Peki bu yontemler nelerdi?

Biitiin kameramanlar bir konuda hemfikirdiler: Ugte ikisi sevdikleri
bir politikaclyi g6z hizasindan (6n cepheden) c¢ekiyordu, ¢lnkl boyle
bir cekimin “sempati” yaratti§ini, politikaciyi “sakin” ve “rahat” gosterdigi-
ni distintyordu. Béyle bir durumda hicbiri tepeden (kus bakisi) ya da
alttan (kurbaga perspektifi) ¢cekim yapmazlardi, ¢iinkii bu pozisyonlar
politikacinin “sevimsiz” oldugunu distindirmekte, “acizlik” ve “bosluk”
izlenimi uyandirmaktaydi.



Bunun Uzerine, Profesér Hans Mathias Kepplinger bir calisma grubuy-
la birlikte Mainz Universitesi iletisim Bilimleri Enstitiisi’'nde Alman tele-
vizyon kanallari ARD ve ZDF’nin 1 Nisan ile se¢im guni olan 3 Ekim
1976 tarihleri arasinda yayimladiklari secim kampanyalarini inceledi.
Arastirma sonuglari 1979 sonbaharinda Augsburg’daki Yillik Siyaset Bi-
limciler Kongresi'nde agiklandi.3 1 Kasim 1979'da Frankfurter Rundschau
gazetesi, “Schmidt, Kohl'den daha iyi bir goriinti vermisti” bashdi altinda
¢ stitundan olusan bir makale yayimlayarak arastirmanin 6nemli bulgu-
larini 6zetledi:

“Her iki televizyon kanalindaki haberlerin analizine gore, televizyonda
koalisyon politikacilari muhalefetten biraz daha sik yer almissa da, politi-
kacilari cekmekte kullanilan teknik asagi yukari ayniydi; genellikle 6n
cepheden, zaman zaman da kusbakisi ve kurbada perspektifi.

Politikaci gérintilerinin en az dortte birini kaplayan iki parti liderinin,
Helmut Schmidt (SPD) ve Helmut Kohl’in (CDU) géruntuleriincelen-
diginde, durum degisiyordu. Schmidt sadece otuz bir gériinttide kusbakisi
ya da kurbaga perspektifiyle cekilmisken, Kohl i¢in bu sayi elli besi bulu-
yordu...

Mainzli bilim adamlari kameranin pozisyonuna kimin karar verdigini
de arastirdilar. Willy Lederhose tarafindan yapilan ankete gore, kamera-
manlarin % 46’s1 cekimleri nasil gerceklestirecegine kendisinin karar
verdigini soylerken, % 52’si buna yayindan sorumlu muhabirle birlikte
karar verdiklerini aciklad1” .4

Frankfurter Rundschau séyle devam ediyordu: “Seyircilerin jest, alkis,
bagirma cagirma gibi akustik ve gorsel tepkilerininyani sira, ilgi ve dikkat-
lerinin de ekrana getirilmesi incelendi...

Ornedin, ARD ve ZDF'de halkin muhalefetteki politikacilari yuhala-
dig1, reddettigi, kisacasi bunlara karsi gosterdigi olumsuz tepkiler, koalis-
yondaki politikacilara karsi gosterilen olumsuz tepkilerden daha fazla
ekrana getirilmistir...

Seyircinin tepkisinin hangi kamera pozisyonlariyla verildigi de 6nemli
bir noktadir. Kameramanlarin da dile getirdikleri gibi, gériintilerin kame-
raya cekilis bigimine gore, seyirci tepkisi oldugundan daha gucli ya da
zayifgorunebilir. Kamera seyircilerin timint gdsterebilir ama daha farkh
ayarlarla, kiiguk gruplar ve tek tek kisiler dn plana cikarilabilir. Ekrandaki
goruntiye ne kadar az insan sigdirilirsa etki o kadar buyur, gérinti igine
ne kadar ¢ok insan alinirsa yogunluk etkisi o kadar azalir.

Kepplinger'e gore, bu arastirmanin sonuclari, her iki televizyon kanali-
nin da (ARD ve ZDF), koalisyon adaylari alkislanirken kalabahgi buyuk



goriantilerle ekrana getirdigini, muhalefet adaylarina gosterilen tepkileri
ise ¢cok daha kiiglik gorintilerle verdigini ortaya koymustur”.

Televizyon muhabirlerinin ses ve goriintl aracihgiyla seyirciler tizerin»
de yarattiklari etkiyi ele alan ve bu tir bir analizin ilk 6rnegi olma 6zelligi*
ni tastyan bu arastirma, on yil sonra, 1989 yilinda bile surdirilmektedir
hala. Bu arada, kameramanlarla film montajcilarinin bilimsel arastirmala-
ra konu edilmesine duyulan 6fke azalmistir. Birbiri ardina yayimlanan
deneysel arastirmalar, kameramanlarin ve ¢cekim tekniklerinin seyircilerin
algilarini hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde etkilediklerini ortaya
koymaktadir. Fakat bu yayinlarin metinleri o kadar kuru bir dille yazilmis-
tir ki, yeteri kadar heyecan yaratamamistir.5

1976 yilindaki gibi basa bas giden secimlere bir daha rastlamadik.
Oyle ya, ancak birka¢ ylz bin oy sonug Uzerinde belirleyici oldugunda
ve her tiir etki hayati bir 5nem tasidiginda, medyanin segmenler izerinde-
ki etkisi aci sikayetlerin konusu olur. Helmut Schmidt ve Franz Josef
Strauss’un cekistigi 1980 Parlamento segimlerinde sonu¢ basindan beri
belli gibiydi. Toplumda buyuk bir heyecan yasanmiyordu. Bu durum,
televizyonun gérintu dilinin seyirciler Gzerindeki etkisini arastirmak iste-
yen iletisim uzmanlari igin buyik avantajdi. Micheal Ostertag Mainz
iletisim Bilimleri Enstitiisi’'nde yaptiji master ve doktora tezleri-
ni,émuhabirlerin siyasi goruslerinin televizyonda roportaj yaptiklari politi-
kacilar Uzerindeki etkisine ve politikacilarin seyirciler Gizerinde uyandirdi-
g1 izlenime hasretti. Ostertag ve yardimcilari, arastirmalarini gérunti
dili Gzerinde yogunlastirdilar. 1980 Parlamento secimleri kampanyasinda
Schmidt, Kohl, Strauss ve Genscher ile yapilan kirk televizyon réportajini,
genellikle televizyonun sesini kisarak, sadece goérintuyu temel alarak
incelediler. Politikacilarin sézlerinin, ses tonlarinin, vurgularinin, yani
“dil-Otesi” ya da “sOz-Otesi” ifadelerin etkisi altina girmeden, yalnizca
gorintiyd incelediler.

Once, mimik, jest, oturus bicimi ve yénii gibi “beden dili” 6gelerini
tespit edebilmek icin kategori semalari tasarlandi. Ayni zamanda “insanin
meka&nda davranisi” denilen ve karsidaki insanla aradaki mesafeyi etkile-
yen olgular i¢cin de kategoriler olusturuldu. Bu amagla, 50°li yillarin psiko-
loglarindan Philipp Lersch’in7 arastirmalarindan ve pandomim sanatgisi
Samy Molcho’nun8 yakilarindan, 70’li ve 80’li yillardan da Siegfried Frey
ve digerlerinin yani sira cok sayida Amerikali arastirmacinin9 calismala-
rindan yararlanildi. Ostertag dort lider politikacinin mimik ve jestlerini,
siyasi gorist kendilerine yakin olan ve olmayan muhabirlerle yaptiklari
roportajlari ayri ayri karsilastirdi.



Ostertag dort liderin de tipik mimik ve jestlerinin her réportajda
iemelde ayni kaldigini tespit etti. Degisen tek sey vurgulardi. Konusurlar-
kon, muhabirin siyasi gérusiine gore, baslarini ya daha az ya daha ¢ok
salliyorlar, muhabirler konusurken de gozlerini ya daha ¢ok kacgiriyor ya
ila muhabirin gézinun igine bakiyorlardi. Seyirci bu vurgulari pek de
sempatik bulmuyor olsa gerekti. Ostertag’m arastirmasi, siyasi gorusleri
kendilerinkinden farkli olan bir gazeteciyle konusurlarken, politikacilarin
ilaha kot bir izlenim uyandirdiklarini iki yénden ortaya koydu. Bu dort
liderin hangisi olursa olsun, kendisiyle réportaj yapan muhabirle anlastigi
l,6rulen politikacilar olumlu bir izlenim yaratirken, muhabirlerle tartisan-
lar olumsuz degerlendiriliyorlardi.10

Muhabirlerin tutumu seyircileri olumsuz yénde etkilememektedir,
¢unkl ne de olsa, karsi ¢citkmak ya da saldirlya gegmek muhabirlerin
gorevleri arasindadir.

Ayrica, ayni siyasi cepheden bir muhabirle gérusen politikacilarinll
seyirciler Uzerindeki etkisi, karsit gorusteki bir muhabirle gérusen bir
politikacinin yaratti§i etkiden daha olumluydu. Karsi cepheden biriyle
gorastiklerinde politikacilarin oturus bicimi daha mesafeliydi, dirsekler
yana acihiyordu ve bacak bacak Ustiine atildiginda, dizler bir bariyer olus-
turuyor gibiydi.12

Televizyondaki politikacilar hakkmdaki yargilari etkileyen énemli
noktalar simdiden ortadadir. Fakat kanaat ortamlarinin televizyon aracili-
giyla nasil iletildigini ¢ok iyi bildigimizi iddia edemeyiz heniz.



XXI1I
Cifte Kanaat Ortami

Amerikali siyasetbilimci David E Conradt 1976 yilindayayimlanan Germany
at the Polb. The Bundestag Election 1976 [Almanya Sandik Basinda. 1976
Parlamento Se¢imleri]l adli kitabinda politikayla ilgilenen Amerikalilara
sOyle sesleniyordu: “1976 secimlerinde 6rglt stratejilerini belirleyenler sus-
kunluk sarmalindan yararlanmaya ¢ahstilar. 1973°'te Hamburg'ta yapilan
CDU kongresinde partinin 6nde gelenlerine suskunluk sarmali konusundaki
bulgular anlatildi. 1974’te suskunluk sarmali kuraminin basitlestirilmis bir
versiyonu parti tabanina dagitildi... Sonunda, 1976 yilinda, suskunluk
sarmali tezlerine de dayanan se¢im kampanyasinin anabdliminin, SPD’nin
se¢cim kampanyasi baslamadan 6nce yuritilmeye konmasi karari alindi.
Bu karar, SPD se¢im kampanyasi iyice ataga kalkmadan, CD U’nun kendini
toplumda acikca ifade edip, gorilebilir kilmasi anlamina geliyordu”.2

Suskunluk sarmalina karsi micadele

Nitekim 1976 yilinda tabanda -1972’'den farkli olarak—bir suskunluk sar-
malistireci gelismedi. CDU/CSU lular, SPD’lilerden hi¢ de asagi kalmadan



goruslerini agikca ifade ettiler, hicbir tartisma firsatini kagcirmayip kendilerini
savundular, rozetler taktilar, arabalarina parti ¢ikartmalarini yapistirdilar,
partilerinin reklamini yaptilar. Se¢cimlerden bes alti hafta sonra en ¢ok
kimlerin se¢cim kampanyasinda partilerine destek oldugu soruldugunda,
% 30 “CDU/CSU’lular” derken, % 18 de “SPD’liler” yanitini verdi.

Sekil 22:1976: Cifte kanaat ortami

Suskunluk sarmalina karsi bilingli micadele. 1965 ve 1972 segimlerinden farkli olarak beklenen
secim zaferi lehine isleyen bir ylizer-gezer oy etkisi gorilmemistir.

Secim niyeti: CDU/CSU A H i SPD yada F.DP.,iii.
Beklentiler: CDU/CSU kazanacak mmm SPD/F.D.P. kazanacak mum
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1976 Haziran Temmuz Agus. basi Adus. Sonu Ey. basi Ey. Ortasi Ey. Sonu

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 3030, 3031, 3032, 3033/1,3033/I1, 3034/1, 3035/I.

CDU/CSU’lularin acikca gorilebilen propagandasi o kadar etkili ol-
mus olmali ki, secim kampanyasinin son asamasinda, kendinden emin
olmayan ve politikayla fazla ilgilenmeyen insanlarin medyadaki hakim
kanaat ortamina uymalarini énledi. Modern bir se¢cim kampanyasinda
suskunluk sarmalina karstmuhtemelen ilk kez bilingli bir mtcadele veril-
misti. iki buyik siyasi parti aylar boyunca basa bas gitti (Sekil 22). 3
Ekim 1976 aksami segim sonugclari aciklandiginda da hemen hemen esit
gucteydiler; SPD/F.D.E ¢ok az bir farkla dne gecerek secimi kazandi.
Acaba medyadaki genel hava CD U/CSU ya karsi olmasaydi, CDU/CSU
secimleri kazanir miydi? Bu soruyu ancak ileride, daha ¢ok deneyim sahibi
oldugumuzda yanidayabilecegiz. Cifte kanaat ortami, alisiimadik bir hava
durumu gibi heyecan verici, ¢ifte gokkusagi ya da kutup isiklan gibi ender
rastlanan bu blyuleyici olgu, ancak cok 6zel kosullar altinda, halkin



kanaat ortami ile muhabirlerin gorisleribirbirinden ayrildijinda karsimiza
¢itkar. Bu olgu 1976 yilinda ilkbaharla yaz arasinda ortaya ¢ikti (bkz.
Tablo 23) ve sonbahara kadar iki asamali bir iletisim olarak ¢6zimlendi.
“Cifte kanaat ortam1” su anlama gelmektedir: insanlar medya kullanimina
gore farklibir kanaat ortami algilarlar. Bu gézlemlerden bilimsel arastirma’
lar acisindan degerli bir arastirma araci da cikartilabilir. Kanaat ortami
konusunda yuratulen tahminler kullanilan medyaya gore degisiyorsa,
burada medyanin bir etkisiyle karsi karsiya gelindi§i varsayimini incele’
mekte yarar var.3

“Karsilikli cehaletler”: Halk, halk hakkinda yaniliyor

Bilindigi gibi, bakisimiz medya tzerinde ne kadar ¢ok yogunlasirsa, med-
yanin etkilerini arastirmanin ne kadar zor oldugu da o 6lgtide belirginles-
mektedir. Bu etki ani olmayip belli bir birikimden sonra kendisini g6sterdi-
giicin, baska bir deyisle “azimle damlayan su tasi deler” prensibine uygun
gelistigi icin, insanlar medyanin mesajlarini kendi aralarinda siirekli yay-
diklari ve kisa bir siire sonra artik mesajin nereden geldigi fark etmedigi
icin, insanlar genellikle bu etkilerin bilincinde olmadigindan bu konuda
bilgi de veremedikleri, —bilakis Lippmann’m da dedigi gibi, kendi algi ve
deneyimlerini medyanmkilerle sanki kendi gérisleriymis gibi kaynastirma
egiliminde olduklari- igin bu etkiler cogunlukla dolayh yollardan gercek-
lestigi, insanlar cevre gdzlemlerini medyanin goziyle yapip davranislarini
ona gore ayarladiklari icin, medyanin etkilerini arastirmak sistematik
bir yéntem kullaniimasini gerektirir. Amerikali toplumbilimcilerin4 bul-
dugu “karsihkh cehaletler” (pluralistic ignorance) kavrami, yani halkin
halk hakkinda yanilmasi, medyanin etkilerinin izini sirmek tzere kulla-
nacagimiz bir tiir rehbere donusur.

Burada, kamuoyuyla ilgili arastirmalarimizla ilgili dnceki bir bélumde
yer verdigimiz bir gézlemi animsatmakta yarar var. Burada basarisizliga
ugrayan bir test séz konusuydu: Bir masada yan yana samimi bir bigimde
oturmus birkag insani, masanin 8biir ucunda da tek basina oturan, yalniz
birakilmis, dislanmis bir kisiyi gdsteren bir test resmiydi bu.5 Bu test yardi-
miyla, halkin “azinliktakibir kanaati temsil etmek” ile “dislanma tehlikesi”
arasindaki iliskinin bilincinde olup olmadigini 6§renmek istiyorduk.

Testte “Alman Kominist Partisi Uyesi olan birinin yargi¢ olabilmesi
gerekir” cimlesini azinliktaki bir géris olarak kullandik. Testi uyguladigi-
miz sirada (Nisan 1976) halkin sadece % 18'i bu gorisi paylastyordu, %
60’1 ise buna karsiydi. Halkin yalnizca % 2'si toplumun ¢ogunlugunun



Kom{inist Parti tyelerinin yargi¢c olmasindan yana oldugunu dustinirken,
% 80'i cogunlugun buna karsi oldudu gorisiindeydi. Fakat dedigimiz gibi,
test ise yaramadi. Testteki dislanan kisiyi Komunist Parti Gyelerinin yargi¢
olmasini savunan bir kisi olarak gérenlerle, buna karsi oldugunu disiinen-
ler arasinda pek biyik bir sayisal fark yoktu. Bu durum cifte kanaat
ortamininbir gostergesi miydi? Halkin bir kismi dislanan bir kisinin toplu-
mun reddettidi bir gérisi savundugunu dustinirken, dbir kismi da olaya
medyanin gdzuyle mi bakmisti? Yani dislanan Kisinin, o glinlerde medyada
son derece tutucu ve anti-liberal gosterilen bir. gorisit savundugunu mu
dusinmuslerdi?



XX

Dillendirme islevi: Medyada
Gorasleri Temsil Edilmeyenler
Susturulmuslardir

itiraf etmeliyim ki, insan bilim adam1 olunca bazen pek bir trkeklesiyor.
“Komunist Parti Uyelerine yargic olma hakki taninmali mi?” sorusunu
sordugumuz tren testinin sonugclarini ilk gérdiigiimde, gozlerime inana-.
madim. Sonug, suskunluk sarmali tezini resmen ¢urutiyor gibiydi. Cogun-
lukla ayni kanaate sahip olanlar, bunun bilincinde olduklari halde susmayi

I tercih ederlerken, azinliktaki gorist temsil edenlerin % 50’si konusmaya
dunden hazirdi (Tablo 25).

Sert cekirdek

1972 yilinda yaptigimiz ilk “suskunluk sarmali™ testlerimiz bile, istisnalarin
kaideyi bozmayacagim gdstermisti. Kuramlarin ampirik yollarla kontrol
edilmesinin dnemli bir kismini da, kuramla értismeyen durumlar tespit
edildikten sonra, kuramin degistirilmesi ve sinirlarinin gizilmesi olusturur.
Daha ilk tren testlerinde bile, 70°li yillarin basinda Franz Josef Strauss’u
destekleyenler, ¢cogunluktaki Strauss karsitlarindan daha ¢ok konusma
egilimindeydiler (Tablo 26).1



Tablo 25: Bir grup, ¢ogunlugu teskil ettigini bilmesine ragmen sanki dilsizdir. Azinlikta
oldugunun bilincinde olanlar ise konusmaktadirlar. Acaba cogunluk kendilerine gereken
argimanlarin medyada dile getirilmemesinden 6tird mi susuyor?

Cogunluk:
Komdnist Parti Uyelerinin
yargichk yapmalarina karsi olanlar,
tren kompartimaninda

kendilerinden kendileriyle
farkl distinen ayni gorisu paylasan
birine rastladiklarinda  birine rastladiklarinda
% %
Bir tren yolculugu sirasinda
Alman Komdnist Parti
Uyelerinin de yargic olabilmeleri
hakkindaki bir sohbete
severek katilirdim 27 25
katilmazdim 57 67
fikri yok 16 8
100 100
n= 169 217
Azinhk:

Komdinist Parti Uyelerinin
yargi¢lk yapabilmelerinden yana olanlar,
tren kompartimaninda

kendileriyle kendilerinden
ayni gorusi paylasan farkl dustinen
birine rastladiklarinda  birine rastladiklarinda
% %
Bir tren yolculugu sirasinda
Alman Komunist Parti
Uyelerinin de yargic olabilmeleri
hakkindaki bir sohbete
severek katilirdim 52 52
katilmazdim ' 40 42
fikri yok 8 6
100 100



Tablo 26: Uzun bir suskunluk sarmali slirecinin sonunda, geriye, dislanmayi goze
alabilen, konusma egiliminde bir “sert ¢cekirdek” kaliyor.

Soru: Oniiniizde bes saatlik bir trenyolculugu oldugunu distiniiniiz. Sizinle ayni komparti-
manda yolculuk yapan biri, Franz Josef Strauss’un siyasi gictiniin artmasindan yana (her
iki gorismeden birinde: (cars) oldugunu sdyleyerek konusmaya baslyor. Bu yolcuyla bu
konuda sohbet eder miydiniz, yoksa dikkate almaz miydiniz?

1972
Cogunluk: Azinlik:
Strauss karsitlan  Strauss yanlilari
% %
Severek sohbet ederdim 35 49
Dikkate almazdim 56 42
Fikri yok 9 9
100 100
n= 1136 536

Kaynak: Allensbach Arsivi, Anket: 2087 /1+11 Ekim/ Kasim 1972.

Bir suskunluk sarmali siirecinin sonunda geriye kalan, tim dislanma
tehlikelerine meydan okuyan azinliktakilerden olusma o “sert ¢cekirdekle”
ilk 0 zaman karsilastik. Bu “sert ¢ekirdek” bir bakima marjinallerle akraba-
dirlar ve onlar gibi, dislanmayi géze alabilmektedirler. Marjinallerden
farkl olarak, bir “sert ¢ekirdek” topluma sirtini dénebilir, toplumdaki
yabancilar karsisinda tamamen icine kapanarak, kendini bir tarikat gibi
soyutlayarak, gegcmise ya da ¢ok uzaktaki bir gelecege yonelebilir. Bir
baska olasilik da, sert cekirdegin kendini, konusma egiliminin de gosterdi-
gi gibi, marjinal saymasidir. Gelecedi hesaba katan bu sert cekirdek, Ame-
rikali sosyopsikolog Gary Schulman2 tarafindan ampirik yollarla ortaya
konan bir durumdan cesaret almaktadir: Cojunluk tarafindan destekle-
nen bir gorisin savunuculari, yeterince ¢ogaldiklarinda, savunduklari
gorisu dile getirememeye baslarlar zamanla, ¢ciinkd kendilerinden farkh
disunen birine rastlamazlar artik. Schulman, her giin dis firgalanmasi
gerektigini dusiinen insanlarin; birdenbire bunun tersini savunanlarla
karsilastiklarinda nasil glivensizlesip bocaladiklarini tespit etmistir.

Sonugta, Strauss yanlilarine toplumasirtcevirdiler, ne inzivaya ¢ekilip
tarikatlastilar, ne de yakin gelecekte yeniden zemin kazanacaklari imidini
yitirdiler; onlar kendilerini marjinal olarak géren “sert ¢ekirdek”tiler ve
bu nedenle, azinliktaki kanaati temsil etmelerine ragmen hic ¢cekinmeden
konusmaya hazirdilar.



Medya tarafindan Uretilmezlerse, sdézcukler de yok

Fakat Alman Komiunist Partisi (DKP) konusunda durum biraz farkhydi.
Savunucular “sert ¢ekirdek” degildi ve blylk ¢ogunlugu teskil eden
karsitlar da uyumuyor, komunizmin giclenmesinden korktuklari igin
tetikte bekliyorlardi. Eger tren testinde, hem onlarla ayni gérisi payla-
san insanlarin hem de karsit géristekilerin karsisinda susuyorlarsa, bu-
nun simdiye dek géremedigimiz bir nedeni olmaliydi. Acaba bunun
nedeni, medyada, 6zellikle de televizyonda stirekli DKP tyelerinin yar-
gi¢ olmasi savunuldugu icin, karsit goriistekilerin argiman bulamamasi
miydi?

Bu hipoteze gdre, medyanin yeni bir etkisi daha ortaya cikiyordu:
Medyanin dillendirme iglevi, insanlara goruslerini savunmakta kullana-
caklari sozcukleri, argimanlari medya vermektedir, insanlar kendi bakis
acilarina uygun, diizenlibir bicimde tekrarlanan ifadelerle karsilasmayin-
ca "dilsizlesirler”.

Gabriel Tarde 1898 yilinda bir deneme yazdi: Le Public et La Foule3
[Kamu ve Kitle]. Kamuoyu ve medya etkileri hakkmdaki bélimimuzu
Tarde’'m su sonug degerlendirmesiyle bitirelim: “Sef redaktdre cekilen
Ozel bir telgraf, kitanin bitin blylk kentlerindeki kalabaliklari aninda
alarma geciren yodun bir sansasyon yaratir. Gazete, bir arada olmayan
insanlardan olusan, fakat ayni habere eszamanli, ortak tepkiler vermenin
bilincinden kaynaklanan samimi bir iliskiye gecen bu daginik kalabalik-
tan, ‘kanaat’ denen soyut, bagimsiz, dev bir kitle yaratir. Gazete bdylelikle,
konusmayla baslayan, karsilikli mektuplasmalarla ilerleyen, ama her za-
man belli belirsiz ima edilen bir cercevede kalan ve ¢ok eskilere dayanan
bir isi tamamlamistir: Kisisel kanaatleri, yerel kanaatlere, ardindan ulusal
ve evrensel kanaatlere donustirmek, muazzam bir kamusal biling, kamu-
sal bir ruh yaratmak... Burada artik mithis bir gi¢ olusmustur; éyle bir
guc ki, ancak surekli artabilir. Cink insanin kendisinin de bir pargasini
olusturdugu kamuyla uyum icinde olma, genel kanaat icinde disinme
ve davranma gereksinimi giderek artar ve karsi konmaz bir hale gelir. Bu
kamu ne kadar buyukse, genel kanaat ne kadar zorlayiciysa ve ayni telden
calma istedi ne kadar ¢ok tatmin edilirse, bu gereksinim de o kadar yogun-
lasir. Cagdaslarimizin riizgar gibi gelip gecen fikirlerden etkilenmesine
sasmamali ve hemen kisiliklerinin zayifoldugu sonucunu gikarmamaliyiz.
Kavak ve mese agaclarinin firtinada sékiilmesinin nedeni, onlarin zayifligi
degil, firtinanin giderek gig¢lenmesidir” .4

Tarde televizyon ¢aginda yasasaydi neler yazardi acaba?



XXIV
Vox Populi* Vox DeP

Kadin arkadasim konuklarina dénup, alayci bir ifadeyle, “Elisabeth, kapi
kap! dolasip insanlara Adenauer’in goruslerine katilip katilmadiklarini
soruyor” dedi.

1951/52 kisinda Miinih’te, ¢ok sayida entelekttelin katildi§i bu parti-
de tesadufen bulunuyordum. Partiyiveren arkadasim telefonda “mutlaka
gel” diye israr etmisti. Okul arkadasiydik. Birbirimizi en son ne zaman
gérmustik? 1943 ya da 1944’'te Berlin-Dahlem’deki Botanik Bahgesi
civarinda, Limonenstrasse’da, batidan gelen bombardiman ucaklarinin
kente giris yaptigi ucus yolunun oralarda, kentin glineybatisinda gorus-
mustiik en son. Harap bir ev, duvarlarda catlaklar; odalar yari yariya
bosaltiimis, mobilyalar, halilar, tabloilar depoya kaldirilmisti.

Kamuoyunun arastirilmasi: Bu tir dustincelerin ne 6nemi vardi ki?
Vakit bu kadar ge¢ olmasaydi, herkes bu kadar ¢ok icmis olmasaydi ve
salon bu kadar karanlk, sigara dumanindan agirlasmis olmasaydi bile,
yazar, sanat¢i ve bilim adamlarindani olusan bu g¢evreye bunu anlatmak
imkansizdi.

AMHalkin sesi, hakkin sesidir, (¢.n.)



Evet, “Adenauer’in uyguladidi politikadan genel olarak memnun mu-
sunuz, degil misiniz?” sorusunu sordugum o 1951 kisinda kamu ve kamuo-
yu olarak kavramayi égrendigim gicle ilk kez karsilastim. O zamanlar
Allensbach’ta hazirladi§imiz anket formlanni Almanya’daki yiizlerce kisiye
yollamadan dnce dizenli olarak test ediyordum. Sorulari sik sik bir istas-
yon bekgisinin karisina da yoneltiyordum. Tekrarlanan sorulara ne cevap
verecegini biliyordum artik. En az sekiz kez Adenauer’a karsi oldugunu
soylemisti. Fakat sorumluluk duygusu i¢inde kurallara uyarak -anketin
bastan sona test edilmesi ve stresinin de saptanmasi gerekiyordu- bir
kez daha ayni soruyu sordum: Genel olarak Adenauer’m uyguladidi politi-
kadan memnun musunuz, degil misiniz?” “Memnunum?” dedi kadin. Sasir-
digimi belli etmemeye calistim, anketyapan arastirmacilar saskinliklarini
belli etmemelidir. Aradan yaklasik dort hafta gegtikten sonra, masamda
yeni arastirma sonuclari duruyordu. Bir ay i¢cinde, Kasim’dan Aralik ayina
kadar Almanya’da Adenauer’i destekleyenlerin sayisi % 8 oraninda art-
misti. Uzun stire % 23-24 dolaylarinda seyreden oran bu artisla % 32'ye
firlamisti. 19531yilindaki Parlamento segcimlerinde % 57'ye tirmanacakti.
Ross’'un dedigi gibi, burada “a tidal volime and siueep”2 [ortali§i kasip
kavuran bir deprem dalgasi] s6z konusuydu. Ulkedeki baski dalgasi nasil
ve hangi yollarla istasyon bekgisinin karisina ulasmisti? Ve bu diisiincenin
ne gibi bir degeri vardi?

Sagduyu degil, kader

Vox populi - Vox Deil Bu deyisin gecmisinin pesine dustigimuizde, daha
1329 yilinda atas6zt olarak kullanildigini gériilyoruz.3798 yilinda Anglo-
sakson bilgin Alcuin, Blyuk Karl'a yazdigi bir mektupta bu deyisi herkes
tarafindan bilinen bir cimleymis gibi kullanmaktadir. Daha da gerilere
gidildiginde, 1.0. 8. ylzyilda Isaya Peygamber’in4 kehaneti duyulur: “...
Vox populi de civitate vox de templo. Vox domini reddentis retributionem inimicis
suis” [Latince metinden]. Yani, “sehirden bir guriltd; mabetten bir ses;
dismanlarina karsihgi 6deyen Rabbin sesi”.()

Binlerce yildan beri bu formul Gzerinde kafa yoranlar, onu bazen hor
gormdisler, bazen de saygiyla anmislardir. Hofstatter Psychologie der 6ffent-
lichen Meinung [Kamuoyu Psikolojisi] (1949) adli eserinde “halkin sesi,
hakkin sesi: Bu Tanri'ya kifurdur”5 der. Alman imparatorluk sansélyesi
von Bethmann Hollweg (1856-1921) bu deyisin “halkin sesi, koyunlarm

~1Kitabl Mukaddes gevirisi (e.n.)



sesi” biciminde olmasi gerektigini soyleyerek, Montaigne’in 6grencilerin-
den Pierre Charroriun 1601'de “vox populi - vox Dei” yerine dnerdigi
“vox populi, vox stultorum” [halkin sesi, aptallarin sesi] cimlesini tekrar
etmektedir. Chatton’unyararlandigi kaynak, Montaigne’in Denemeler’de
halkin, buyuk hizmetleri, blylik adamlari ve onlarin kisiliklerini takdir
edememelerinden yakindi§i “Sohret Uzerine” adli bolimdur: “Bilge bir
adamin yasaminin aptallarin yargilarina bagh olmasi akillica mi sanki?
Tek tek bakildiginda bir hi¢ oldugunu disiindiigimiz insanlarin bir araya
gelince bir yargi merci olusturmalarindan daha aptalca bir sey olabilir
mi? Surekli onlarin hosuna gitmeye calisan kisi hi¢bir sey elde edemez...
Ne sanat ne de uysal bir ruh boylesine glivenilmez ve ne yapacagi belirsi2
bir rehberin pesinden gitmemize neden olmahdir. Bu kdrlesmis ruhlar
karmasasindan, bu laf kalabahigindan ve ilkel diisiincelerden, bizi ileriye
dogru itekleseler de, iyi bir seylerin meydana gelmesi mumkin degildir.
Kendimizi bu kadar degisken bir varligin eline birakmayalim. Biz israrla
sagduyunun sesini dinleyelim. Birakalim da da genel kanaatler, eger ister-
lerse, bizi takip etsinler”.6

Alcuin’in 798 yilinda Buyuk Karl'a yazdigi mektupta da ayni ruh halini
goriyoruz: “Halkin sesi hakkin sesidir diyenlere kulak asmayalim. Clinku
kalabaliklarin ¢ighgi ¢ilginligin esigindedir”.7

Yuzyillar ve binyillar boyunca “vox Dei"yi sagduyunun sesi olarak ¢evi-
renlerin ve kamuoyunda, yani “halkin sesi’nde bosu bosuna sagduyu
arayanlarin hepsi de dusincelerini iste boyle ifade ediyorlar.

Fakat bunun yani sira, bambaska bir ikinci giidii de vardir. isaya Pey-
gamber, “sehirden bir glrilty; mabetten bir ses; dismanlarina karsihgi
ddeyen Rabbin sesi” demisti. 1.0. 700 civarinda Hesiodos, kamuoyunu
bir ahlaki yargi mercii ve toplumsal denetim mekanizmasi olarak gérmus
ve kamuoyunun nasil kader haline gelebilecegini séyle anlatmistir: “in-
sanlarin diline dismemek icin davranislarina dikkat et. Adinin kotiye
¢tkmasi ¢ok fenadir, ¢iinkd sen hicbir sey yapmasan da koti n kolayca
yayilir. Fakat buna katlanmak, bunu yok etmek, ¢cok zor ve zahmetlidir.
Mezi kisiler yayiyorlarsa eger, kdtli Gin higbir zaman tam olarak ortadan
kalkmaz. Bu nedenle, bir anlamda ilahi sayilabilir”.8

Romali filozofSeneca kamuoyuna saygiylayaklasir. “inan bana, halkin
sesi kutsaldir”.9 Neredeyse bin bes yuz yil sonra Machiavelli séyle der:
“insanlar bos yere ‘halkin sesi, hakkin sesi’ dememisler. Clinkii una opinione
universale [genel bir kani] olaylari énceden o kadar mikemmel bir bicim-
il haber verir ki, iyiyi ve kotliyl 6nceden haber verecek gizli bir glicin
varligina inanasimiz gelir”.10



Demek ki, kamuoyunu dikkate alinmaya deger kilan sey sagduyu
degil, aksine, gelecek ve kader gibi, biinyesinde tasidigi mantikdisi unsur-
lardir. Tekrar Machiavelli’'ye donelim: “Quale fama, o voce, o opinione fa,
che il popolo comincia a favorire un dttadinol” —“Hangi san, hangi ses,
hangi distince akimi halkin kendisini vatandas olarak hissetmeye basla-
masina neden olabilmistir?” LBu alintiya, Lothar Bucher’in 1887 yilinda
Deutsche Revue dergisindeki “Uber Politische Kunstausdriicke” [Siyasi
Yapay ifadeler Uzerine] adli makalesinde rastliyoruz.12 Bucher devam
eder: “Bir dncu olan Machiavelli, ‘kamuoyu’ kavramini bulmaya ¢ok
yaklasmisti”.

Kari Steinbuch, AUensbach’m yil sonu anketlerinde yoneltilen “yeni
yilaumutla mi bakiyorsunuz, yoksa endiseyle mi?” sorusuna verilen yanitlan
gelecek yilin gayri safi milli hasilasiyla birlestirilerek, “halkin sesi - kaderin
sesi”’nin yorumlanmasina katkida bulundu. Yil sonunda tiimitli ya da endi-
seli olunmasi ekonomik gelismenin daha cok ya da daha az olmasina
tekabul etmiyordu, yeni yildan 6nce mitli ya da endiseli olunmasi sonraki
ekonomik gelismelere paraleldi (Sekil 23).

Sekil 23: Yeni biryilin baslangicinda duyulan timitler ekonomik gelismenin ¢ok 6tesinde.

A: 'Yeniyila umutla mi bakiyorsunuz, yoksa endiseli misiniz?" sorusunu gegen yilin Aralik ayinda
“yeni yildan umitliyim” seklinde yanitlayanlarin yiizde orani.
B: Reel GSMH'nin artis oranlari.

Aralik anketinin yapildigi yil
A

Aciklamalar: Grafik, yilbasinda halkin ruh halini ve o yilki (Eski Bati Almanya'da 1993-94 yilbasina
kadarki) ekonomik buyiimeyi gostermektedir.

Halkin ruh halini gosteren egriyi okuyabilmek icin, yukaridaki yil rakamlarinin ve soldaki A gizelgesiyle
gOsterilen ytzde degerlerinin izlenmesi gerekmektedir.

Blyume oranlarini okuyabilmek igin, yukaridaki yil rakamlarinin ve sagdaki B gizelgesiyle gosterilen
blyume oranlarinin izlenmesi gerekmektedir. Buytime orani 1995 yili icin yapilan tahmindir.

Kaynak: Steinbuch, Kari: “Uberdie Tragkraft der Voraussagen”, 14 Temmuz 1979'da Hamburg'da
Alman Trafik Bilim Toplulugu'nun diizenledigi konferansta sunulan bildiri; istatistik Enstitisu ve
Allensbach Arsivi verilerine gore gelistiriimistir.



Hegel ise kamuoyuyla ilgili degerlendirmelerinde “halkin sesi, koyun-
larin sesi” ile “halkin sesi kutsaldir” gorisleri arasinda gidip gelir.13"Kamu-
oyu hem saygi gormeyi hem de asagilanmayi hak eder, ¢iinkii hem somut
bir bilinci ve ifadeyi yansitir hem de temeli bulaniktir, dolayisiyla bu
somut ifadede ancak belirsiz bir yansimasi goralir.

Kamuoyu ne tézel ydoniunu somut bilgiye donustlirecek yetiye ne de
bunlarin ayrimini yapacak odlgiiye sahip oldujundan, buyuk ve akillica
bir sey basarmanin ilk formel kosulu, kamuoyundan bagimsiz olmaktir,
bilimde oldugu kadar hayatta da... Kamuoyunun, kendisinden bagimsiz
olarak ulasilan, akil ve sajduyuya dayanan bilgileri daha sonra kabul
edeceginden, taniyacagindan ve bu bilgileri kendi ényargilarindan birine
dénistireceginden emin olabiliriz. Sonug itibariyle, kamuoyu dogru ve
yanlis her seyi kapsar ama kamuoyundaki do§ruyu sadece biiyiuk adamlar
bulup ortaya ¢ikarabilir. Cagina i¢kin olani ve 6ziine uyani gerceklestirir.
Kamuoyunu, orada burada duyduklarini dikkate almamasi gerektigini
kavramayan biri, asla blyuk bir is basaramaz”.

18. ylzyihin sonlarina dogru Wieland, Almanca’da “kamuoyu” kavra-
mini1 populer hale getirmistir. 1798 tarihli Gesprache unter vier Augen
[Basbasa Konusmalar] adli eserinin “Uber die Offentliche Meinung” [Ka-
muoyu Uzerine] adini tagsiyan 9. konusmasinda soyle bir diyalog yer alir:

Egbert:  Mantiga dayah her agiklama bir yasanin giicline sahiptir ve

bunun icin ille de kamuoyu haline gelmesine gerek yoktur.

Sinibald: Bir yasa gliciine sahip olmalidir demek daha dogru olur ve

¢ogunlugun kanaati haline geldiginde bu giicii nasil olsa elde
edecektir.

Egbert: Bu 19. yiizyilda ¢ikacak ortaya.

W ieland’'m bu diyalogunuMalintilayan Lother Bucher, eserini su s6z-
lerle bitirir: “Sinibald ve Egbert kamuoyuyla sagduyu arasindaki iliskiye
dair tartismay1 19. yizyila ertelediler. Biz de bu tartismanin bir sonuca
baglanmasini 20. yuzyilabirakalim”.55Peki biz de bu tartismayi 21. ylzyila
mi erteleyecegiz?

Kamuoyuylailgiliampirik arastirmalarin temelini olusturan tanimlar

Bir kamuoyu tanimi olusturmak icin ytzyillardan beri harcanan ¢aba
g6z 6nuinde bulunduruldugunda, kitabimda bu tanimlara neden bile isteye
bu kadar az yer verdigimi agiklamam gerekir. Hanvood Childs'm derledigi
ve sayllari elliyi asan tanimlarin bollugu —6zelliklerin, bigimlerin, olusum



streclerinin, etki bigimlerinin, islevlerinin, sayisiz icerigin bu karmasasi-
beni C'hilds’'m insanin cesaretini kiran tanim cephaneliginden farkh bir
yaklasim benimsemeye, ampirik arastirmalara olanak taniyacak daha
kisa vc- kapsamli bir tanimla yeni bir baslangic yapmaya itti Aradigim
tanim, deney yapmaya olanak taniyan ve ampirik yollarla kontrol edilebi-
lecek dnermelerin tiretilebilecegi islemsel bir tanimdi. $Séyle bir tanimla-
manin amaci da budur zaten: “Kamuoyu, insanin toplumdan dislanma-
mak icin acikca gostermek ya da dile getirmek zorunda oldugu, tartismali
ya da Jhenlz gelismekte olan ya da yeni olusmus gerilim hatlarinda bir
dislanira tehlikesine maruz kalmadan isterse agiklayabilecegi kanaat ve
davrartis bicimleridir”. Bu tanim ortalamay1 temel alan anket ve gézlem
yontemleriyle test edilebilir. Cagimizda tim gelenekler, ahlaki deger ve
kuralla o kadar sarsilip yikilmis midir ki, insan toplumdan distanm adan
her sefi sdyleyip yapabilsin? Mainz Universitesi’ndeki bir seminerde bu
konuyu tartistik. Seminere katilanlardan biri, bir cenaze térenine kirmizi
bir takim giyerek gitmenin, gliniimizde de bu anlamda bir kamuoyunun
varhgini 6grenmeye yetecegini sdyledi. Kamuoyu arastirmalarinda da
cesitli davranis bicimleri ve gorusler betimlenerek, bunlardan hangileri-
nin, bu davranislarda bulunan ya da bu géruslere sahip olan biriyle ayni
evde oturmayl, ayni davette bulunmayi, ayni isyerinde ¢alismayi isteme-
yecek icadar rahatsiz edici oldugu sorulabilir. Bu kamuoyu arastirmalarinin
da gosterdigi gibi, insanin dislanmasina neden olabilecek yeterince davra-
nis bicimi ve goris vardir.

Ampirik yéntemlerle ele alinabilecek ve kontrol edilebilir nermelerin
tlretilebilecedi ikinci bir tanim denemesi daha vardir: “Kamuoyu bir
toplunca bir arada yasayan bireylerin duygu yikli, yani deder yikli bir
konuda, hem bireylerin hem de ydnetimin dislanmasi ya da yikilmasi
tehditi nedeniyle, kamuda agikca goriilen davranislarin en azindan birin-
de uylasmaya vanp anlasmalari demektir”. Bu ikinci tanimda daha ¢ok
dislanira tehlikesi ve toplumsal uzlasma vurgulanmaktadir.

Her iki tanimdan da konusma ve susmanin énemi, insanlann gevrele-
rini istatistikvari bir bicimde gézlemleme yetileri ve bunun bir pargasi
niteligindeki sinyal dilini dnce sistematik olarak ¢ézme (¢unki bu dili
ancak sezgisel olarak ¢6zebiliyoruz) konusunda 6nermeler tiretilebilir.
Bu istatistikvariorganin istikrarl donemlerde nasil “uyudugu”, calkantih
donemlerde nasil daha duyarh hale geldigi ya da bir toplumun karsi karsi-
ca kalag! tehlikeyle birlikte dislanma tehditinin de nasil keskinlestigi
konusunda kuramlar Uretmek mumkundir. Medyanin etkisine dair, bir

iconuyli nasil gindeme getirdigi, insanlara nasil argiimanlar sundugu ya



da argimanlardan yoksun birakarak ilanlarin etkin olmalarini ve bir
konuyu glindeme getirmelerini nasil 6nldigine dair énermeler de Uretile-
bilir. Once kamuoyunun iki kaynag tiz”*ine, sonra da “cifte kanaat orta-
mi”nm nasil olustuguna dair 6nermelede de bulunulabilir; bu tanimlar
yardimiyla, 6zellikle de kamuoyu arasirmalarmda kullanilabilecek ve
dislanma korkusunu, duygu yikini, cnay ve reddi, toplumda kendini
acgikca ifade etme ve susma egilimi sinsilerini 6lgmek, cephelesmenin
sifrelerini cézmek icin araglar gelistirmek mumkindur.

Kralin yeni giysileri. Kamuoyunun ;aman ve mekana bagl olmasi

Yukanda da anlatildigi gibi, kamuoyu tanimlarinin icinden cikilmayacak
kadar karmasiklasmasiyla birlikte, kavram gecersizlestigini ve artik Gize-
rinde durulmamasi gerektigini savunarjar ¢ogaldi. Fakat bu tur talepler
bir sey ifade etmiyordu, ¢unkl birakin fecersiz hale gelmesini, kamuoyu
kavrami-tiim belirsizlijine ragmen- dahi da ¢ok kullaniliyordu. W Phillips
Davison International Encylopedia of the Jocial Sciences (1968) i¢in yazdigi
makalesinde saskinligini iste bu sézlerU dile getiriyordu.

1964 yazinda Berlin’de bir Pazar gimi'l adi aniden aklima gelen ve
Aralik 1965 tarihinde Mainz Universi esi'nde 6gretim gorevlisi olarak
basladigimda verdigim ilk “Kamuoyu ye Toplumsal Denetim” dersine
sunlari sdyleyerek basladim: “Kamuoyu-bu kavram gerilimini esrarengiz
bir bigcimde korumustur. Oysa, kamuoyu konusunu ele alma cesaretini
gosterenlerin kaderi, okuyucu ya da dinleyicilerini hayal kirikhgina ugrat-
maktir. ‘Kamuoyu’ diye bir kavram olmadigini, bunun bir kurgudan ibaret
oldugunu kanitlasalar bile, kimseyi ikn;, edemezler. Dovifat'in da dedigi
gibi ‘bu kavram ortadan kaldirilacak gibi degil’...

Peki bu kavrama siki sikiya tutunmakta inat etmemizin anlami ne?
Ya da kavram tanimlari ele alindiginda ugranilan hayal kirikhginin nedeni
ne? Bu duygular, kamuoyu kavraminin bir ger¢ekligi yansitmasindan ve
tim bu tanimlarin bu gercekligi heniiz tam olarak karsilayamamis olma-
sindan kaynaklanmaktadir”.16

Kamuoyunun bir gercekligi yansittigini bilmek yetmez, bu gercekligin
ne oldugunu bizimbelirlememiz gerekiyor. O zaman bu gercekligin izlerinin
dilin her kdsesine serpistirilmis oldugunu aniden fark ederiz. Su basit
sozcukler, -ego-siiper ego-id’imizi glclikle bastirarak- toplumsal kabugu-
muzun hassasiyeti hakkinda giderek daha ¢ok konusmasaydik, higbir
anlam ifade etmeyecekti: itibarini kaybetmek, kamunun insana itibarin
kaybettiren bir alan olarak gérulmesi, kendini ku¢ik dastirmek, bir miria-



sebetsizlik yapmak, bir seyden utanmak, birinidamgalamak... Bu gercekligi
su yuziine ¢ikarmadigimiz sirece yazar Max Frisch’'in Frankfurt Kitap
I'uar’'ndaki acihis konusmasinda kullandigi bir ifadeyi nasil anlayabiliriz
ki? “Kamu, distaki yalnizliktir”. 17 Bir tarafta birey, diger tarafta anonimligin
insani1 gériinmez kilan bashgini takan ve bireyi yargilayanlar —Rousseau
durumu bdyle betimlemis, adini da kamuoyu koymustur.

Kamuoyunun zamana ve mekana bagli gergekligini kavramak zorun-
dayiz. Yoksa kral yeni giysileriyle halkin éniine ¢iktiginda, diger herkes
jhibi gerektigi yerde susmadigimiz kuruntusuna kapilabiliriz. Bu Andersen
masali, mekana bagh kamuoyu tzerine bir masaldir. Oraya disaridan biri,
bir yabana gelseydi, saskinliktan kic¢uk dilini yutardi.

Zamana gelince: Biz insanlar ge¢misi haksizca yargilayabiliriz; tipki
ortacagda yasayan insanlarin hastaliklarin nedenleriniyargilarken yaptik-
lar1 gibi cahilce ve ilkel degerlendirmelerde bulunabiliriz. S6zcikleri ve
eylemleri, sanki bizim zamanimizda séylenmis ve yapiimiglar gibi, glinu-
muizden bakarak yargilariz, dénemin ruhunun giuciinden bihaber cahiller
gibi davraniriz. isvec Kiiltiir Bakanhiginin basin sézciisii sunlari séylemisti:
“Egitim sisteminin, her tarafi ayni bicilmis bir ¢cim saha gibi olmasini
istiyoruz. Orada burada tek tek ¢igeklerin bitivermesini istemiyoruz, ¢imin
her tarafi ayni boyda olmalidir”.18Bu sdzler, ddnemin ruhunun bir formul-
de yogunlastiriimis halidir. Lippmann dénemin ruhunu, bu formillerin
dahasonra nasil gegersizlesip sonraki kusaklarca anlasiilmaz hale geldigini
betimlemistir. Dolayisiyla, bu her tarafi ayni sekilde bicilmis ¢imler lafi da
ileride insanlara anlasilmaz gelecektir.

Zaman duygusunun keskinlestirilmesi, kamuoyu anlayisi aracihgiyla
ulasilabilecek ve uygulanabilecek bir amac olabilirdi. “Cagdas” olmak,
“zamana uymak” ne demektir, Hegel zaman unsurunu neden bu kadar
vurgular... “Kendi déneminin sézlerini ifade eden ve isteklerini gercekles-
tiren insanlar zamanin biyuk adamlaridirlar”. Tucholsky’nin, “insanin
kendi zamaniyla catismasindan ve yuksek sesle ‘hayir!’ demesinden daha
zor olan ve guclu bir kisilik gerektiren sey yoktur”19derken ne demek
istedigini anlamak gerekir. Ya da Jonathan Swift'in 1706'da yazdi§i su
aforizmada neyi karikatirize ettigini kavramak gerekir: “Ge¢misteki sa-
vaslari, muzakareleri, cephelesmeleri disiindigimuzde, bunlari o kadar
az umursariz ki, insanlarin bu kadar gecici seylerle nasil ugrasmis oldu-
klarina sasariz; ginimuze baktigimizda da ayni egilimleri goriir, ama hig
sasirmayiz”, “hic kimseye kulak asmasak da, Zaman’in égutlerine uyariz.
Oysa Zaman sadece, daha 6nce yaslilarin bosu bosuna kafamiza sokmaya
calistigi distinceleri tekrarlar durur”.20



Ekim 1979'da Nobel Baris Odiilu sahibi Rahibe Teresa’nm bir s6zii
diinyaca tinli oldugunda, giinimiiz insaninin kendisinin hassas toplumsal
dogasini algilamaya ve dikkate almaya baslayip baslamadi§ini sordum
kendi kendime. Rahibe Teresa’nin cumlesi sdyleydi: “En kotl hastalik
clizam ya da verlem degil, kimse tarafindan sayilmama, sevilmeme, herkes
tarafindan terk edilmis olma duygusudur”. Belki bir stire sonra insanlar
boylesine kendinden menkul bir séziin neden bu kadar tnli olduuna
da bir tarlt anlam veremeyecek hale geleceklerdir.

Kamuoyu: Toplumsal kabugumuz

Hor gdrulmek, dislanmak -ctizamlilarin sik sik karsilastiklari bir durum,
insan cesitli sekillerde ctizamli olabilir: Fiziksel, diger bireylerle iliskilerin-
de, ruhsal ya da toplumsal olarak. insan kamuoyunu giderek daha iyi
kavradiginda, insanin toplumsal dogasini da daha iyi kavrar. insan o za-
man, toplumsal anlamda cliizamli olmaktan korkan insanlardan konfor-
mizme, ylzer-gezerlie karsi koymalarini talep edemez. Bunun yerine,
sosyopsikolog Marie Jahoda ile birlikte su soru sorulabilir:2L “Bir insan
ne kadar bagimsiz olmalidir? iyi bir vatandasin gercekte ne kadar bagimsiz
olmasini istiyoruz? Cevresindekilerin yargisini hic umursamamasi toplum
icin daha m1 iyi?” Jahoda, tamamen toplumdan ba§gimsiz davranan bir
insan, radikal bir uyumsuz karsisinda kuskuya kapilarak sunu sorar: “Bu
insan normal mi, yoksa ruh hastasi oldugunu mu disiinmemiz gerekir?”
Jahoda o kadar ileri gidiyor ki, birey ancak topluma uyum saglayabilecegini
gosterdikten sonra, konformist olmayan bagimsiz davranislarini bir erdem
olarak gorebiliyor. Ayrica, ortak olusturulmus deger yargilanni korumak
amacliyla, kurallara uymayan bireyi dislamakla tehdit eden bir toplum,
oOyle basitce hosgorisiz, anti-liberal bir toplum olarak degerlendirilemez.

“Kamuoyu: Toplumsal kabugumuz” bashgi, konunun her iki yonuni
de kapsamaktadir. Toplumsal kabugumuz su anlama gelir: Kamuoyu bizim
toplumumuzu bir kabuk gibi korur, bir arada tutar. Bir ikinci anlami da
sudur: Toplum ylzinden aci ¢ceken birey, aslinda kendi toplumsal kabu-
gundan o6turu aci ceker. Rousseau, kamuoyunu bireyin dismani, toplu-
mun da koruyucusu ilan ederken, kamuoyuyla ilgili en 6nemli seyi dile
getirmedi mi zaten?



XXV
Sons6z 1980

Okuyucularima veda etmek hosuma gitmiyor. Kamuoyu ile politika, ka-
muoyu ile ekonomi, kamuoyu ile sanat, bilim, din arasindaki iliski incelen-
diginde ve kamuoyu bu kitaptaki anlayistan daha iyi teshis edilebildiginde
ve 0n tahminlerde bulunuldugunda, okuyucularimla tekrar bulusmayi
umut ediyorum.

Uzun siredir bana eslik eden dislinceler yalnizca bana ait degiller
artik. Yalniz basima dolastigim bir park gibiydi ¢alismam. Yine de tam
anlamiyla yalniz sayllmazdim ama. Bana yardim edenler arasinda, 6zellik-
le de Allensbach Enstitiisi’'nde hem asistanim, hem de sekreterim olan
Helmtrud Seaton’a tesekkir etmek istiyorum. O olmasaydi bu kitabi
yazamazdim sanirim.

Allensbach Kamuoyu Arastirmalari Enstitisi’nin birgok calisani,
Enstitd’nun zorunlu arastirma programinin tam ortasinda, anket formlari
ve saylm programlan konusunda -6rnegin, tren testinde- ilk etapta tuhaf
gelen isteklerim oldugu halde, bana gercek bir heyecanla yardimci oldu.
Bu calismadaki 6zel katkilarindan dolayi, Enstiti'niin kitiphane ve arsiv



madartd Werner Sisslin ile Fransizca metinlerin editérligint yapan ve
ilging yorumlariyla kitaba katkida bulunan Gertrud Vallon'u da burada
odzellikle anmak istiyorum. ilk kez Rousseau’nun 1744 yilinda Venedik'ten
yazdi§i mektupta gecen “kamuoyu” kavramini onun sayesinde kesfettim.

Mainz Johannes Gutenberg Universitesi iletisim Bilimleri Enstitii-
si’nden Christine Gerber’inJean-Jacques Rousseau, AngelikaTischer’in
de Alexis de Tocqueville Gzerine yazdiklari master tezlerinin yani sira,
Dieter Petzolt'un Offentlichkeit als Beutusstsein adli galismasinin, 6zellikle
de Luther ile ilgili boélumleri, ayrica Chicago Universitesi'nden Frank
Rusciano’nun Machiavelli Gizerine yazdigi master tezi bu ¢alismamda
bana ¢cok yardimci oldu.

Bana yayimlanmamis kamuoyu ders notlarini veren ve doktora tezini
Rousseau’da kamuoyu kavrami Uzerine yazan doktora 6grencisi Colette
Ganochaud ile temas kurmami sa§layan Paris V - Rene Descartes Univer-
sitesi’nden Prof. Jean Stoetzel’e de tesekkir etmek istiyorum.

Mainz Universitesi'nden meslektasim Hans Mathias Kepplinger’e ko-
numla ilgili heyecanli yorumlari ve bana ilham veren tartismamiz icin
tesekkir ediyorum. Ayrica, kisim kisim bu kitabin maniskriptini okuyan
tek kisi olan Imogen Seger-Coulborn’a da tesekkir ederim; calismami
basiimadan 6nce onun ellerine teslim etmis olmam, elestirel yorumlanna
ne kadar ¢ok 6nem verdigimi gosterir. Uzun yillar boyunca, toplumbilim
calismalarinda kamuoyuna yonelik ilgimi benimle paylasti ve surekli ko-
numla ilgili mesajlar yolladi. Yeri gelmisken, bana 6nerilerde bulunan tim
arkadaslarima ve meslektaslarima da tesekkir etmek istiyorum. Imogen’in
bana yolladi§i notlar genellikle birkag satirdan ibaretti, ama ekte hep titiz-
likle hazirlanmis bir kaynak listesi vardi. Ornedin: Henry David Thoreau
yirmi 0¢ yasindayken, 1840 tarihli Journal’de sdyle yazmisti: “Yasalara
karsi gelmek hep cok kolaydir, ama ¢éldeki Bedeviler i¢in bile kamuoyuna
karsi gelmek imkénsizdir”.

1979'dan 1980’e girerken. E.N.N.
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Yeni Bulgular

Rotterdamli Erasmus Machiavelli’yi tammis miydi? Suskunluk SarrTiall’'nm
1980’deki ilk baskisinda Erasmus’'un adina rasdanmamaktadir. Ancak
1989 ilkbaharinda Chicago Universicesi’ndeki ders notlarimi haziklarken
hu sorunun yanitini, yani Erasmus’un Machiavelliyi tantyip tanimadig§ini
bir dedektif gibi arastirmaya basladim. \

Zaman yelpazesi gegmise dek uzaniyor

Bunu agiklayabilmek icin biraz gerilere gitmem gerekiyor. Bilim adlamlan’
mn arastirmalannda basanli olmalari igin meziyetlerinin yani sira thiraz da
sansa ihtiyaci olduklari sdylenir. itiraf etmeliyim ki, kamuoyu kurami
tzerinde cahistigim ilk yillarda gercekten de sansliydim. Ténnies’!in Toc-
(Jueville’den yaptigi bir alintida suskunluk sarmalinin neredeyse «eksiksiz
bir tanimina rastlamam bir sanst1.10 siralarda Allensbach Enstititisi’'nde
asistan olarak calisan Kurt Reumann’in, John Locke’un ikinci kitab1 An
lissay Gonceming Human Understanding [insan Anhgi Uzerine Birr Dene -



me] adli eserininin, bilim dinyasinda pek az dikkate alman “On other
relations” [Diger iliskiler Gzerine] bashgi altindaki 28. bélimunde gecen,
kamuoyuna ya da s6hrete dayanan hukukla ilgili kismi bana getirmesi
de bir sansti. Fakat bu boyle devam edemezdi. Onemli metinler sistematik
olarak taranmaliydi.

Bl amagla, Mainz Universitesi iletisim Bilimleri Enstitiisi’'nde bir
arastirma formu hazirladik. Anket formu hazirlamak benim meslegim.
Fakat bu kez form insanlara degil, kitaplara yonelikti. Seminere katilan
ogrenciler arastirdiklari kitaplarda kamuoyu sézctginiin gegip gegmedigi-
ni, kavramin bu sozciikle mi, yoksa esanlamli bir sézcikle mi anildigini,
hangi baglam icinde, hangi yazarlarla birlikte ele alindigini v.b. tespit
etmek icin bu formu kullaniyorlardi. Bu formlar*" yirmi bir sorudan olusu-
yordu ve sonraki yillarda, yaklasik iki yiz elli yazar kamuoyu hakkinda,
bildikleri her seyin 6grenilmesi i¢cin bu formlar yardimiyla incelendi.2
Ornegdin, Suskunluk Sarmal'nin 1980 baskisinda yer alan “Kamuoyu:
Toplumsal kabugumuz” alt bashgim kullanmamdan yillar sonra, Ernst
Jinger’in 1951'de kamuoyundan “zamanin kabugu”3 diye soz ettigini
o6grendik. Max Frisch’in 1958 yilinda, Frankfurt Kitap Fuari’'nda yaptigi
acihs konusmasinda soyledigi “kamu, distaki yalnizhiktir’4sozleri, insanla-
rin toplumdan dislanma korkusunun anahtarim olusturuyordu. Ancak
yillar sonra Michael Hallemann, insandaki mahcubiyet duygusunu ince-
lemeye baslayip da bu duygunun iginde yer aldigimiz kamunun buyukli-
gune gore arttigini saptadiginda, aklima Max Frisch geldi ve yazarlarin
hissettikleriyle bilimden 6nde olduklarini disindum.

Fakat biz simdi tekrar Erasmus’a donelim. 1988 yaz sdmestresinde
Ursula Kiermeier, Erasmus’un ti¢ metnini hazirladigimiz formlar dogrultu-
sunda ele aldi. Bu metinlerden biri de Erasmus’un, daha sonra imparator
V Kari olacak olan 17 yasindaki Burgonyali Karl’a rehber olsun diye
1516'da yazdi§i Die Erziehung eines christlichen Firsten [Bir Hiristiyan
Prensin Egitimi] adim tasiyordu.

Ursula Kiermeier’in Erasmus’un metinlerinden derledigi yanitlan oku-
dugumda, Machiavelli ile Erasmus’'un metinleri arasindaki benzerlik dik-
katimi cekti. Wemer Ecker de master teziicin ayni formla Machiavelli'yi
incelemisti.5Gerek Machiavelli gerekse Erasmus, prenslerine kamuoyunu
karsilarina alirlarsa, yonetimde basarili olamayacaklarini sgyliyordu. Sus-
kunluk Sarmalinin 1980 baskisinda, Shakespeare’deki Kral IV. Henry’nin
kamuoyunun sakaya gelir tarafi olmadi§ini bilmesini (“opinion that help

* * Bu arastirma formu sayfa 287'de yer almaktadir, (e.n.)



me to the crouin”) Machiavelli’nin etkisine baglamistim.6 Oysa simdi de
Erasmus’ta, yoneticilerin giiciintin sadece “coricensus populi”ye dayandigi-
ni okuyordum. Erasmus, krali kral yapanin halkin onayi oldugunu séyli-
yordu. “inanin bana, halkin litfundan yoksun kalan, énemli bir yoldasini
kaybetmis olur”.7 Erasmus ve Machiavelli'nin metinlerinin ayrintilara
varincaya kadar benzesmesi gariptir dogrusu. Hukimdarlarin karsi karslya
kalabilecekleri tehlikelerin siralamasi bile aynidir: Her ikisi de, kaginilmasi
gerekenler arasinda 6énce halkin nefretini, sonra da hor gértilmeyi anar.

Her ikisi de hukiimdarin her seyden 6nce, buyuk ve erdemli gériinme-
sinin énemli oldugunu vurgular. Ancak énemli bir noktada ayrilirlar:
Machiavelli, prensin tim bu erdemlere gercekten sahip olmasinin gerek-
medigini, bu erdemlere sahipmis gibi gériinmesinin yeterli oldugunu savu-
nur. Oysa iyi bir Hiristiyan olan Erasmus aksini distinuyordu. Prens tim
bu erdemleri tasisa ve tim suglardan annmis olsa bile, bu yeterli degildir,
onemli olan halkin da onu dyle gérmesidir.8

Machiavelli ve Erasmus tanismislar miydi, yoksa birbirlerini yazdikla-
rindan mi biliyorlardi? Bu sorunun yanitini arastirmaya basladim, ikisi de
asag1 yukari ayni yil dogmus; Erasmus 1466 yada 1469'da Rotterdam’da,
Machiavelli 1469'da Floransa yakinlarinda.

Fakat ikisinin yasam kosullaribirbirinden olabildigince farkhydi. Eras-
mus yasami boyunca gayrimesru bir cocuk olmanin acisini ¢ekti. Babasi
bir rahip, annesi de bir doktor kiziydi. Anne ve babasinin erken 6limu
Uzerine gen¢ yasta bir manastira girdikten sonra, 6énce bir piskoposun
sekreteri, ardindan da Sorbonne’da bilim adami olarak hizli bir kariyer
yapmisti. Ama diinyaya gayrimesru bir cocuk olarak geldigi igin, ne Sor-
bonne’dan ne de baska bir Gniversiteden doktor invam alabilmisti. Niha-
yet Kuzey italya’da, Machiavelli’nin Floransasi’na yakin Torino’da doktor
Unvamna sahip olabildi.

Kamuoyunun tehditunsurunu ele alan tim bilim adamlan toplumdan
dislanma deneyiminiyasamislardir. Sanki insan ancak bu tur deneyimler-
den sonra kamuoyu baskisinin bilincine variyor. Tum Avrupa’nm sahip
ciktigr, “hiimanistlerin krali” Erasmus, dislanmaya katlanmayi 6grenmisti.
Erasmus bir yergi yazisinda, “homo pro se”, yani kendi kendine yeten ve
baska insanlara ihtiyaci olmayan biri diye suclandi.

Machiavelli Floransa’da belediye meclisi Uyesi olarak guc¢li bir mevki-
de iken dismus, hainlikle suclanarak iskence gérmus, sonra da Floransa
yakinlarindaki yoksul giftligine straImasta.

Hangi metin 6nce yazildi? Machiavelli’nin Preris'i mi, yoksa Erasmus’un
Bir Hiristiyan Prensin Egitimi mi? Machiavelli eserini daha énce yazmisti



(1513-1514). Ama ancak 1532’de yayimlandi bu eser. Erasmus ise kitabi-
ni 1516 yilinda yazmis ve Burgonyali Karl’a sunulduktan hemen sonra
yayimlanmisti.

Sonunda bilmece ¢6zildd. Her ikisi de ayni kaynaktan yararlanmis,
ikisi de Aristoteles’in Politika’sim temel almisti.9 Muhtemelen, birbirleriyle
hi¢ karstlasmamislardi. Machiavelli ile Erasmus arasindaki garip yakinlikla
ilgilenen az sayidayazarl0en azindan, bu sonuca varmisti. Ben bu yazarlan
bu arastirmam sirasinda kesfettim, tipki kus u¢gmaz kervan ge¢cmez bir
yerde hic ummadi§i halde, daha 6nceki ziyaretgilerin izine rastlayan bir
gezgin gibi.

ingiliz skolastik John Salisbury’nin 1159'da yazdigi Policraticus adh
eserinde iki defa Latince olarak “publica opinio” ve “opiniopublica” ifadele-
rini kullandigini 6grendigimde, ¢ok da sasirmadim. Ancak, metni 1927
yilinda yeniden yayimlayan ingiliz editér her defasinda dipnot diiserek,
bu kavramin 12. yizyilda kullaniimasinin ne kadar da kayda deger bir sey
oldugunu hayranlhkla vurguluyordu.11Ben artik sasmiyordum, ¢iinkii John
Salisbury de hiimanizmin ilk déneminde antikgagm klasiklerini okumus
ve “opinio publica"nin giiciinii bu kaynaklardan égrenmisti. Bitiin bunlarin
anlamisudur: “Kamuoyu” kavrami, yazinin baslangicindan, séziin metne
dokllmesinden bu yana, Bati dusin dunyasinin énemli bir parcasidir.

Buyuk devlet adami1 kamuoyunu tanir

Eski Ahit'te “kamuoyu” kavramina rastlamayiz. Fakat nasil bazi yazarlar
kamuoyunu sezgiyle kavramislarsa, Eski Ahit'teki anlatilara bakilirsa, Kral
Davut da kamuoyuyla nasil bir iliski icinde olmasi gerektigini ¢ok iyi
biliyordu. Gugclu rakibinin dldiriilmesinden 6turi duydugu Gzintiyu
gostermek icin (oysabu cinayetibizzat Davut’'un kendisinin tezgahladigini
ya da bunu onayladigini tahmin etmek ¢ok da zor degildir) giysilerini
yirtmasi, giin baimina kadar oru¢ tutmasi, kamuoyunu tim sozlerden
daha cok etkileyen sembolik eylemlerdi.

Kral Davut'un, hilkm altindaki israil ve Yahuda kabilelerini birlestir-
dikten sonra, izerlerinde on emir yazili tas tabletlerin bulundugu sandigi
ortak kutsal merkezi vurgulamak amaciyla, “blyilk seving nidalariyla ve
borazan sesleriyle, zitera ve harplar, davullar, ziller ve simbalom esliginde
soylenen sarkilarla” Kudis’e nakletmesi de toplumun bitinlesmesini
saglamayi1 amaclayan ustaca bir gosteriydi. Fakat Kral Davut’'un bu goste-
ride, beline bagladi§i bir pestemaldan ibaret giysisiyle ziplayip dansetmesi,
kendini herkesin g6zl 6niinde Yehova’nin karsisinda algaltmasi, kamuo-



yuyla iliskisinde gérkemli bir ritlielin 6tesine gectigini de gostermektedir.
Davut’un Karisi, kral Saul'un kizi Mikal, “Israil Krali bugiin hizmetkarlann
ve hizmetgilerin 6niinde, ayaktakimmdan biri gibi soyunup dékunerek
ne kadar da onurlu davrandi” diye alay etmistir. Kral Davut Saul’'un
kizma soyle cevap vermistir: “Senin gozlerinde al¢almis olabilirim, ama
ben bundan daha da ¢ok ku¢lk dismeye hazirim. Clinkd o zaman sézini
ettigin o hizmetgilerin goziinde yiicelirim”. Elbette farkli bir tarzda da
olsa, ginimuzde bir siyasi liderin “halkin sirtini sivazlamasi” buna ¢ok
benzer bir drnek teskil etmektedir.

Kral Davut'un karisina verdigi yanittan, ne yaptigini, ne istedigini
cok iyi bildigi agikca anlasiilmaktadir. Davut’un, kralin 6liminden duydu-
gu Uzlntlyu bildirmek amaciyla Amon’a yolladigi iki elciyle ilgili 6yku
de kamuoyu agisindan yorumlanmamistir. Oysa burada da yine kamuoyu
s6z konusudur. Yeni kral Hanun elgilerden kuskulanir, casus olduklarini
dustnur, “elcilerin sakallarinin yarisini kestirir, giysilerini de bellerine
kadar yirtar ve geri génderir”. Kitab1 Mukaddes’te hikayenin devami sdyle
anlatilir; “Olan bitenler Davut’a anlatildiginda, elgilerin yanina bir adam
goénderdi, ciinkt elgiler blylk bir hakarete ugramislardi. Davut'un elgilere
yolladigr haber soyleydi: ‘Sakaliniz tekrar uzayana kadar Eriha’da kalin,
sonra buraya donersiniz’ ”. Davut, elgiler hakarete ugramis ve alay edilmis
vaziyette evlerine ulassalardi ve giiling duruma distukleri icin toplumdan
dislansalardi, bunun nasil bir etki yaratacagini ¢ok iyibiliyordu. Bu durum
sadece elcilerin degil, kendilerini elgi sifatiyla gdnderen kralin da itibarini
sarsacakti.2

Kamuoyunun Eski Ahit'teki bigimlerini inceleyen Erich Lamp,13 uz-
manlarin Kitabr Mukaddes'teki belirli stireglerin ne anlama geldigi hakkin-
da hemfikir olmadiklarini séyler. Acikliga kavusturulmus bir kamuoyu
kuraminin bir faydasi da, olaylari yeni bir isik altinda gérmemizi ve daha
iyi kavramamizi mimkin kilmasidir. Kral Davut’'un kamuoyu ile iliskile-
rinde selefi Kral Saul’dan ve ardili Kral Suleyman’dan -onun ardili talihsiz
Rehoboam’dan sz etmeye hi¢ gerek yok- ¢ok daha dikkatli davranmasi
ilgi ¢cekicidir. Basarili devlet adamlari ve politikacilarin kamuoyuna dair
yargilarinin giivenilirligi arastirmaya deger bir konu olmaz mi acaba?

Daha 6nce sozi edilen ingiliz skolastik John Salisbury’nin Biyiik
iskender hakkinda séyledikleri ilginctir. Salisbury, iskender’in gercekten
de bilyiik bir devlet adam1 olduguna, en ¢ok da, iskender’in kendisi aley-
hinde hikiim veren askeri mahkeme karsisindaki tutumunu 6grendikten
sonra karar verdigini sdyler. Biiylik iskender, hukuki kanaatlerine kendi
glcunden daha ¢ok énem verdikleri i¢cin yargiclara tesekkur etmistir.14



“Opinio publica” teriminibuyik bir dogallikla kullanan Salisbury, pagan
Roma imparatorlari arasinda neden en ¢ok Trayanus'u begendigini soyle
aciklar: “Trayanus, halkla kendisi arasina yeterince mesafe koymamakla
suclandifinda, sdyle cevap verir: Ben hiikkiimdar olmadan 6énce basimizda-
ki imparatorun nasil olmasini dilemigsem, aynen dyle bir imparator olmak
istiyorum”.1550yle gdrunlyor ki, kamuoyu ile buyik hikimdar arasindaki
iliskide iki tezat unsur i¢ ice gecer: Karizma ve yakinlik.

Zvi Yavetz, Sezar ve kamuoyu (lizerine yaptigi arastirmada, Sezar'm
genis halk Kitleleriyle ¢ok rahat bir iliski icinde oldugunu anlatir. Buna
karsilik, senatdrlerle pek gecinemiyordu Sezar. Zvi Yavetz, ginimuiz tarih
arastirmalarinda “existimatio’nun anlaminin ihmal edildigini disiinmek-
tedir. Yavetz'e gore, sozlukte un, sani diye agiklanan s6zcugu Romalilar,
gunimiiziin kamuoyu sdzcugl yerine kullanmislardir.16 Existimatio -bu
sozclk, istatistiksel tahminleri cagnstirmakta, suskunluk sarmali kuramin-
daki istatistikvari tahmin olgusuyla da bir baglanti kurmaktadir.

Mesleki tecriibelerime dayanarak, basanli politikacilarin, kamuoyunu
-hem de higbir kamuoyu arastirmasina gerek duymadan- kavramada
sasirtici bir yetenege sahip olduklarini séyleyebilirim. Belki de tarih, bir
de bu bakis agisiyla, devlet adamlarinin kamuoyuyla iliskisi g6z 6nunde
bulundurularak yazilmalidir.

Mainz Uriiversitesi'ndeki seminerlerimizde, “literatiirde kamuoyu
arastirma formu” yardimiyla, devlet adamlarini incelemeye bagladik. Or-
negin, Richelieu'yl. Richelieu (1585-1642), krali X11I. Louis’ye yazdigi
Siyasi Vasiyetname adli eserinde hiikiimdarin giiciint dért dalli bir ajaca
benzetir: Ordu, surekli gelir, sabit sermaye ve iyi sé6hret. Bu dort dalin en
6nemlisinin iyi séhret olduunu yazar, ¢cliinkdl imaji iyi olan bir kral, sirf
adi sayesinde bile, k6t bir imaja sahip bir kralin ordularindan daha ¢ok
sey basarabilir. Richelieu bdylece, halk tGzerinde iyibir etki olusturulmasi
gerektigini ifade etmis olur. Hikiimdann gicinin kdkeni, agacin kokleri-
niolusturan halkin “kalbindeki hazine”dir (“le tresor des coeurs"). Richelieu
ayrica, dinya kamusundan, “dinyanin kahkahasi” (“la risee du monde”)
diye bir olgudan s6z eder ve bu kahkahalann konusu olunmamasi icin
uyarilarda bulunur. Richelieu, diellonun artik nihayet yasaklanmasi ya
da resmi kurumlarin alim-satiminin tekrar yasaklanmasi gibi siyasi karar-
larin iyi ve koti taraflarini tartisirken de kamuoyunu g6z éniinde bulun-
durur. Burada mantiksal ¢cikarimlardan ziyade ahlaki etkilerin, “dinyanin
kahkahalari’nin 6nemli oldugunu aciklar.I7Richelieu, en yeni muhabirlik
silahini -ilk gazeteler 1609'da ¢ikmaya baslamistir- kullanmakta tereddit
etmez. Mercure Francals gazetesinde rakipleriyle micadele etmis, daha



sonra kendi gazetesini, La Gamette de France’i kurmustur. Bernd Nieder-
mann, Mainz Universitesi’nde bir seminerde sundugu Richelieu arastir-
masini su coskulu taleple bitirdi: “Arastirma formlarimizla, Bismarck,
Prens Metternich ve Napolyon’u da incelemeliyiz!”

Kamuoyunun destegini yitiren bir kral,
artik kral degildir (Aristoteles)

Sezar kamuoyuna iliskin sezgilerini yitirmemis olsaydi, belki de dldiril-
mezdi. Zvi Yavetz, Sezar'in Ispanyol muhafizlarindan neden vazgectigini
1srarla sorar. Sezar Senato’ya bu muhafizlarin korumasi altinda gelseydi,
katilleri ona saldirmaya cesaret edemeyeceklerdi. Sezar tlkesinden fazla
m1 uzak kalmisn? Bu yuzden de kamuoyuna dair sezgilerini mi yitirmisti?
Suikastten tam U¢ giin sonra, Mart ayi ortalannda, Partlara savas agmay!
distndyordu. Burada insanin akima Aristoteles ve Erasmus geliyor: Eras-
mus prensi uzun sire yurtdisinda kalmamasi konusunda uyarir, yoksa
kamuoyunun nabzini elinde tutmanin mimkin olamayacagini vurgular.
Ayrica, yurtdisinda gereginden fazla kalirsa, halkina yabancilasacadini
sdyler. Erasmus’a gore, basarili bir hakimiyet, hikumet ile halk arasinda
kurulacak aile benzeri bir iliskiye dayanir. Hatta Erasmus, prensi dénemin
baska hanedanlardan gelin alma gelenegine karsi da uyarir ve yabanci
bir saraydan gelen kadinin kralla halki arasina mesafe koyacagini séyler.

Acqgj3aXVI. Louis Avusturyall Marie Antoinette ile—Hk baslarda araba-
siylasokaklardan gecerken halk tarafindan coskuyla selamlanan, ama son-
ralari arabasinin gériindiigt anda halkin sirtint dondiga Marie Antoinette
ile—evlenmeseydi, Fransiz Devrimi’nin gelisimi farkli mi olacakti?

Marie Antoinette’in acimasizca soyledigi iddia edilen “ekmekleri yok-
sa pasta yesinler” sozlerinin gercekte nasil oldugunu Mainz Universite-
si'nde dért yil boyunca arastirdik. Ben bu olaya inanmadigimi defalarca
soylemistim. Bir aksam Mainz’'dayken Wiltrud Ziegler yanima geldi ve
bu tarihi olayin i¢ yuziini kesfettigini sdyledi. Fransa’nin 1780’li yillarda
sikca yasadigi aghik yillarindan birinde aksam yemegine oturulmustu.
Sarayin 6ntiindeki meydanda toplanan kalabalik, ekmek diye bagirisiyor-
du. Marie Antoinette yemek salonunda aranir, ama ekmek bulamaz ve
masanin lstindeki pastayi isaret ederek, “ekmek yoksa, neden asa§idaki
yoksul insanlara bu pastay! vermiyoruz?” der.18

Marie Antoinette’in s6zinin bu sekilde tersine ¢evrilmesi hayli usta-
caydi. Kamuoyuyla ugrasa ugrasa bir duyarlilik gelistirmemis olsaydim,
Marie Antoinette’in bu sozleri gercekten de sdylediginden kuskulanma-



yacaktim. Kamuoyu bir kez bdylesine dismanlastiktan sonra elden ne
gelirdi ki? Hele dismanlik olmayag6rsun, atilan her adimi, séylenen her
s0zl silaha dénusturmek ¢ok kolaydir.

Homerik kahkahalar

Okuyucularim daldan dala atladigimi disunebilirler. Dogru; kronolojik
bir sira izlemedim. Benim siralamam, kamuoyu olgusunun her ydnuyle
incelenmesidir. Bu agiklamalardan sonra yeniden Eski Ahit’e, en eski
metinlere donidyorum. Bati kiltirinin en eski edebi metinleri olarak
kabul edilen ilyada ve Odysseia destanlari, i.0. 8. ylizyilda Homeros tara-
findan kaleme alinmadan dnce, uzun siire kulaktan kulaga aktarilmislardir.
Tassilo Zimmermann Mainz Universitesi arastirma formlarimizla ilyada’yi
inceledi. Ben burada Zimmermann’in bu master calismasini irdeleyecegim.

Homeros destanina Troya yakinlarindaki bir sahili anlatarak baslar.
Homeros ilyada'nin ikinci kitabinda, Agamemnon’un Akhalarin ordusu-
nu bir araya toplayarak bir konusmayaptigini, béylece onlarin kararlhlikla-
rini sinadigini anlatir. Askerleri kiskirtarak, neredeyse dokuz yildan beri
devam eden savasa, Troya kusatmasina son verilmesi ve artik eve dénil-
mesi gerektigine dair tim gecerli nedenleri siralar. Burada, simdiye dek
yalnizca Konrad Lorenz'in betimledigi karga surilerinin davranislarina
benzer bir sey yasanir. Kargalarin ¢ikarttigr “gak” ve “gok” sesleri, “orma-
na” ya da “tarlalara” anlamina geliyordu. Sonunda bir ses baskin ¢ikiyor
ve digerleri de bu baskin gruba uyuyor, hep birlikte ayniyéne uguyorlardi.19

Askerler ayaga firlar. Bir kismi, “haydi gemilere! Haydi eve!” diye
bagirirken, diger kismi, 6zellikle de komutanlar, “durun! Oldugunuz yerde
kalin! Oturun!” diye bagirirlar. Ortalik karisir, askerlerin bir kismi, suya
indirmek i¢in gemilerin yanma kosmustur bile. Ancak Odysseus eve git-
mek isteyen gruptaki “haydi eve!” diye bagiranlara engel olur ve dayak
alarak onlari durdurur. Blebaslardan birini, Thersites’i dislamayi ve tim
.sucu onayuklemeyibasarir. Thersites giinah kegisi olmaya ¢ok elveriglidir:
“En ¢irkin adam oydu ... Bacaklari carpik, bir aya§i topaldi. Omuzlan
kambur ve gogsi ¢okiktd; boynunun tzerinde tek tiik taylu sipsivri bir
bas yukseliyordu”.20

Aslinda Thersites’in badiris ¢agirisina ve dfkesine askerlerin cogu kati-
hyordu. Fakat simdi Odysseus Thersites’le alay ediyor ve homerik kahka-
halar tim askerler arasinda dalga dalga yayiliyordu. Thersites kendini
yalniz ve dislanmis hissediyordu, Akhalarin ordusu tekrar yerine oturmus,
kusatmay1 surdirme karari alinmisti.



Homeros kamuoyu Uzerine tek s6z sdylemez. Fakat kamuoyu siirecini
belirleyen ve bir dislama tehditi olan “giilme”nin (alay etme, dalga gegme)
rolini cok iyi betimler. Glilmeyi bilimsel bir konu olarak ele alan ortacag
uzmani Fransiz Jacques Le Goff, Ibranice ve Yunancada olumlu, dostca,
birlik saglayici gilme ile olumsuz, kétiicll, birini dislayan giilme igin iki
ayri sdzcik oldugunu soyler. Le Goff daha sonra dil fakiri Romalilarda,
bu iki farkli sézctgin tek bir “giilme” sézcugiine indirgendigini yazar.2l

Boylece biz de dislama tehditinin araclarim arastirmaya basladik. Bi-
rey, kamuoyu oydasmasmdan uzaklastigini ve toplumun sicak kucagindan
dislanmak istemiyorsa geri donmenin daha iyi olacagini nasil anlar? Buna
dair pek ¢ok sinyal vardir ama “gtilme” 6nemli bir rol oynar. Kitabin son
béliminde kamuoyu kurami tzerine son c¢alismalar tanitildiginda, bu
konuyu tekrar ele alacagiz.

Yazilmamis yasalar

Yunanlilar kamuoyu etkisinin ayan beyan bilincinde olmasalardi, “yazil-
mamis yasalar”la bu kadar dogal bir iliski icinde olmazlardi. Asagidaki
kisim, Anne Jackel’in “Sosyopsikolojik Kamuoyu Kuraminin Isiginda Ya-
zilmamis Yasalar” adli master tezinin ikincibéluminden esinlenerek kale-
me alinmistir.

Yazili olmayan yasalar ilk kez Thukydides’in (i.0. 460-400) Peloponnes
Savasi’ni anlattigi eserinde gecer. S6z konusu metin, Atina’nin sonunu
getiren savasin ilk yilinda Perikles'in yapti§i konusmadir (1.0.431/430).
Thukydides, giicliniin dorugunda olan Atina’nin tim ihtisamini bir kez
daha g6zler 6niine sermek icin Perikles’i sdyle konusturur:

“insanlarla dzel iliskilerimizde o kadar hosgdriliyken, kamusal eylem-
lerimizde bir itaat havasi hakimdir. Ozellikle de, haksizhga ugrayanlari
koruyan yasalara ve genel yargiya gore ihlal edilmeleri blylk utang geti-
ren yazili olmayan yasalara ve otoriteye duydugumuz saygi, hata yapma-
mizi énler”.2

Yunan dustunurlerin daha sonraki eserlerinde de “yazili olmayan yasa-
lardan 2s0z ettiklerine sik sik tanik oluyoruz. Fakat burada séylenebile-
cek her seyi zaten Perikles sdylemistir. Yazili olmayan yasalar, yaziya dokul-
memis yasalardir. Fakat bu onlarin yazili yasalardan daha az zorlayici
olduklari anlamina gelmez, tersine, John Locke’un ¢ cesit hukukuyla
da ortaya koydugu gibi, cok daha gugcludirler.24

Yazili olmayan yasalar salt toreler ve gelenekler demek degildir. Bir
sey sirf gelenek olmasindan 6tird bireyi o kadar derinden etkileyemez,



onu boyun efmeye zorlayamaz. Bu ancak -burada yine John Locke'u
animsayalim-yasalarin ¢ignenmesinin aci verici bir bigimde cezalandiril-
digi durumlarda olur. Fakat cezalar hichir yasa kitabinda yazih degildir.
Bundan bu cezalarin gercekten hissedilmedigi sonucunu ¢ikaranlar, insa-
nin dogasini bilmiyor demektir, derJohn Locke. Perikles’in s6zini ettigi
utang, ortak kanaatlerinin gucuyle bu tur yaptirimlari uygulayan vatan-
daslarin gézunde sayginhgini yitirmek, insaninbasina gelebilecek en koti
seydir.

Yazili olmayan yasalar ahlaki diizguler igerir ve bunlara karsi gelmek,
ahlak yUklu toplumsal bir tepkiye neden olur. Platon, yazili olmayan
yasalarla yazili olanlar arasindaki iliskinin, ruhla beden arasindaki iliskiyle
karsilastirilmasi gerektigini sdyler. Ona goére, yazili olmayan yasalar yazil
yasalari tamamlayan yasalar degil, yasalarin temelinin ta kendisidir.

Perikles’e gbre, yazili olmayan yasalari ¢cignemek genel yargiya gore
utang getirir. Anne Jackel ‘genel yargr’nin Yunanca metindeki sdzcgu
karsilamadigini, bu sézciigiin ‘kamuoyu’ olarak cevrilmesi gerektigini séy-
ler. S6zcuk, metnin Almanca gevirisinde cimle igindeki baglamiyla sdyle-
dir: “Genel yargi tuhaf bir bicime sahiptir”.5 Fakat Platonun yazdi§
kaynak metinde, ‘dynamis’ (dvva/MGC), yani nufuz, glgc, etkisoézcigi geger.
Bu nedenle, ingilizce cevirisi sdyledir: “ . .public opiriion has an surprising
influence.. [kamuoyu sasirtici bir etkiye sahiptir) .25

Burada alintiladigim bélimde, Anne Jackel, eskigag dilbilimcilerinin
“yazili olmayan yasalar” kavrami hakkindaki tartismalarina da yer ver-
mektedir. jackel Yunanca kaynak metinleri temel alir. Bundan oturd,
Platon’'un kamuoyu ile susmak arasindaki iliskiyi gercekten de dile getirdi-
ginden, bunun Platon’a sonradan mal edilmediginden emin olabiliriz.
“Platon bu bdlimde, kamuoyunun glictiniin yazili olmayan yasalari olus-
turduguna ve koruduguna parmak basmakla kalmaz, kamuoyunun etkisi-
ni tam olarak nasil gosterdigini de agiklar: Kamuoyu kendisiyle uyum
icinde olmayan gorusleri susturur, ¢inkl hi¢ kimse yazili olmayan bir
yasayla 6rtismeyen herhangi bir goérisi, birakin sdylemeyi, ‘aklindan
gecirmeye bile’ cesaret edemez”.Z7

Ozel yasam-kamusal yasam: Michel de Montaigne

Seminerlerde bazi 6grenciler israrla konuya yeniden ddnerek, ge¢cmis
yuzyillarda kamuoyunun yalnizca kigik bir seckin gruba, tst tabakaya
ait bir olgu oldugunu savundular. Fakat Montaigne’'in Denemeler'inin
1588 baskisinda bunun pek de dogru olmadigini gorebilirlerdi.



Zaten Denemeler her haliikarda okunmaliydi, ¢tinkii 6grencilerin go-
gunu kamuoyu kuramindan daha cok ilgilendiren bir soruyayanit veriyor-
du: Kamuoyu nasil degistirilebilir?

Montaigne’in bu konuda bir tavsiyesi vardir. Daha dogrusu, Platon’dan
bir alinti yapmis, hatta “l'opinionpublique” [kamuoyu] ifadesini kullanmis-
tir. 16. yuzyihin sonunda bu ifade dyle essiz bir sey ki, master ve daha
sonra doktora tezi i¢in bizim soru formlarimizi kullanarak Montaigne’de
kamuoyu kuramini inceleyen Michael Raffel’in ilk kamuoyu kavramini
Montaigne’de buldugunayillarcainandik.8Sonradan, kavramin ¢ok da-
ha 6nce de kullanildigini kesfettigimizde, Raffel bu varsayimindan Gizule-
rek vazgegmek zorunda kaldi.

Okuyucular bizim ‘kamuoyu’ sézctginun ilk ortaya ¢ikisina bu kadar
¢ok 6nem vermemize sasirabilirler. Asiri titizlikten degil elbette. Kamuo-
yunu daha iyi kavrayabilmek igin, kavramin ilkin nasil ve hangi baglamlar-
da, hangi gézlemler sonucu kullanildigini bilmenin 6nemli oldugunu di-
sinduk: Tipki yetistigi yer incelendiginde, bir bitki hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olunmasi gibi.

Ve bu disiince dogrulandida. Montaigne 1588 tarihli Denemeier’inde
kolektif-tekil “I'opinion publique” kavramini iki kez kullanmistir. Kamuoyu
kavramiyla ilk kez, Montaigne’in antik donem yazarlarindan neden bu
kadar ¢ok alinti yaptigini agikladigi bélimde karsilasiyoruz: “Kamuoyu-
nun hatirrigin 6ding aldiyim bu hazineyle ortaya ¢ikiyorum”.2Montaigne
kamuoyu kavramini ikinci kez, -ki buradan énemli sonugclar gikarilabilir-
insanm gelenekleri ve ahlaki degerleri nasil degistirebilecegini ele aldigin-
da kullanir. Platon’un oglancihigi ugursuz bir tutku olarak gérdugini
soyler. Platon, bu durumla bas edebilmek icin oglanciliyin kamuoyu tara-
findan yargilanmasini énermistir. Yazarlardan bu kotl tutkuyu elestirme-
lerini ve lanetlemelerini, bdylece bir kamuoyu olusturmalarini talep et-
mistir. Baslangi¢ asamasinda halktaki yaygin kanaate aykiri davranmis
olsalar da, bu gorisiin kisa zamanda koleler ve 6zgiur vatandaslar, kadinlar
ve cocuklar arasinda yayginlik kazanacagini éne stirmdstiir.3 Platon’un
bu dustincelerinden, kamuoyunun ancak dnemli sahsiyetlerin, en iyisi
sairler ve sanatgilann dnciligi altinda degistirilebilecedi sonucunu ¢ikan-
yoruz. Elbette onlari baskalarinin da izlemesi gerekir. Sesleri o kadar gur
ctkmali ki, herkes bu yeni kanaati cogunlugun kanaati ya da yakinda
¢ogunlugun paylasacagi bir kanaat olarak gérmelidir. Zaten Platon sunu
da sdyler: insanli§in sdzciileri, yani sanatcilar tarafindan harekete gegciri-
len bu slire¢ zamanla kéleler ve 6zgur insanlar, kadinlar ve ¢ocuklar,
nihayet tim vatandaslar arasinda yayginlasacaktir.



Demek ki Platon gelenek, deger yargilari, gérgt ve edep gibi diizgule-
rin toplumda kék salabilmesi icin -insanlar tarafindan dislanma riski
goze alinmadan ihlal edilemeyecek bir duruma gelebilmesi igcin—sinirlar
icine hapsedilmemesi, egitimli kiicik bir sinifve seckin cevrelerle sinirlan-
dirilmamasi gerektigini biliyordu. Bu dizgilerin sinirlarini yalnizca zaman
ve mekan belirleyebilir. Bunlar, belirli bir yerde, belirli bir zamanda yasa-
yan herkes igin kayitsiz sartsiz gegerli olmahdirlar.

Platon’un bu dustincelerinin Montaigne’i bu kadar etkilenmesinin
¢ok iyi bir nedeni vardi. Montaigne (1533-1592) kamuoyunun glcuni
hissettigi Gic ayri deneyim yasamistir.

Bu deneyimlerden ilkini aile igi iliskilerde edinmistir. Ortacag boyunca
gegerliligini koruyan kesin sinif ayrimlari sarsilmis, soylu olmayan ama
zengin vatandaslar yeni bir grup olusturarak, soylular tarafindan esit tanin-
may| talep etmislerdir. Buradaki mucadele, -her sinifin hangi kirki giyece-
gi, hangi takiyi takabilecegi ve hangi kumaslan kullanabilecegi gibi- kilik
kiyafet, statii isaretleri, kisacasi, kamuda agik¢a goriilebilen yasam tarzlari
icin verilen bir miicadeleydi. Montaigne bu ¢catismaya yakindan tanik oldu.
Babasli, boya ve sarap ticaretiyaparak zengin olmus bir adamdi. Montaigne
satosunu satin almis, soyadinin ardina ‘de Montaigne’i eklemisti. Montaig-
ne'in Denemeler'de de sik stk andi§i simge, isaret ve yeni davranis bigimle-
rine karsi gelistirdigi keskin dikkatin nedeni, ailesinden aldi§i editimdir.

Montaigne’i derinden etkileyen bir diger olay ise din alaninda yasanan
degisimdi. Luther’in 1517°deki Reform &gretisi nedeniyle Katoliklerle Pro-
testanlar arasinda ¢ikan din savaslari, Fransa'ya da sigramisti (1562-1598).
Montaigne, Parlamento Gyesi oldugu memleketi Bordeaux'nun ¢ok hu-
zursuz, celiskilerin hakim oldugu bir yere dénismesinden yakmiyordu.
Etrafi dikkatle gdzlemlemek, hangi tarafin daha gicld oldugunu kestirip
davranislari ona gdre ayarlamak ¢ok dnemliydi. Ne de olsa, 1572 yilinda
23 Agustos’u 24 Agustos’a baglayan tnli Sen Bartolomeo gecesinde Pa-
ris'te 4000, Fransa’nin diger bolgelerinde de 12.000 Protestan oldirilmustd.

Montaigne’in 38. dogum giiniinde, 28 Subat 1571'de toplumdan ce-
kilme karari almasinin nedeni bu kosullar olsa gerek. Montaigne Sato-
su’nun kulesindeki kiitiiphane kapisinin tzerinde yer alan yazitta, hayatta
geriye kalan gunleriniburada insanlardan uzak ve sakin bir bicimde gegir-
mek istedigi yazilhidir. Unlii Denemeler’i orada yazmis, fakat sonra yine
topluma geri donmustir. 1851°'de Bordeaux belediye baskani olmus ve
diplomatik gorevler nedeniyle Avrupa’da sik sik seyahate ¢cikmistir. Bu
nedenle Montaigne, kamusal ve &zel varolus arasindaki karsith§in iyice
bilincine varmasinin yani sira, kanaatlerin farkl tlkelerde farkli bir ger-



ceklige sahip oldugunu da gozlemlemisti. “Nasil bir gergek bu?” diye
sorar Montaigne, “bir yerde dogru olan, baska bir yerde yalan sayiliyor”.3l
Boylece, Montaigne, belirli bir siire boyunca toplumda gecerli gergeklik
olarak gorilen, zaman ve mekana bagli genel kanaatler oldugunu saptar.
Bu gercekligin tek mesruluk kaynagi, kendinden baska bir secenek tani-
mamasli ve zorunlu olmasidir: “... etrafimizda her giin gérdu§gumuz fikirler,
gorusler ve aliskanliklar disinda bir gerceklik ve sagduyu 6lgitiine sahip
olamamamiz gibi...”2

Montaigne toplumlafazlaigige oldugu bir dénem ve tamamen inziva-
ya cekildigi bir ddonem arasinda gidip geldigi icin, eserinde “kamu”nun,
“distaki yalnizhgin”, insani toplumla temas eder etmez yargilayan o merci-
nin buyuk kasifidir. Montaigne sunlari yazarken, varolusunu bilingli ola-
rak ikiye boler: “... bilge insan i¢sel olarak ruhunu bu kesmekesten korur
ve seyleri 6zgirce degerlendirebilmesi icin 6zgur birakir, ama dissal olarak
geleneksel bi¢im ve tavirlara uymak zorundadir”.3

Montaigne icin kamu, bireyin dismani olan uzlasmanin hikmettigi
bir alandir. “Alisageldigimiz davranislarimizin bin tanesinin icinden bir
tanesi bile bize 6zgu degildir”.%4

Montaigne ¢ok gu¢li bir bicimde duyumsadigi kamu icin bir stirii kav-
ram Uretir. Bilebildigimiz kadanyla, “lepublic” [kamu] sézcigina dile yerles-
tirmis ve “l'opinion publique” kavraminin yani sira -ki biz Montaigne’in bu
kavrami Cicero,% ispanyol din sapkini piskopos Priscillanus®ya da John
Salisbury’de okuyup okumadigini bilmiyoruz—"*I'opiriion commune” [ortak
kanaat], “Vapprobation publujue" [kamu onayi] ve “reverence publique”3
[kamusal sayginlik] gibi kavranilan da kullanmistir.

Montaigne tarafindan defalarca kullanilan “I'opinion publkfue” kavrami
neden o donemde dile yerlesmedi de, ancak yiz elli yil sonra Rousseau’da
karsimiza ¢ikti? Michael Raffel bu konuda sunlari yazmaktadir: “Belki
burada Etienne Pasquier’nin bir mektubu bize biraz yardimci olabilir...”
Pasquier, Montaigne’in alisiimadik sézctkler kullanmasindan sikayet eder
ve “efer yanilmiyorsam, bu s6zcikleri ‘moda’ haline getiremeyecektir”
der.8Gercekten de, “I'opinion publique” kavrami ancak 18. yuzyilda Fran-
siz Devrimi’'nden énce moda olabildi.

O zamandan beri de kullanilmaya devam edildi. Fakat daha sonraki
iki yuz yil boyunca bir tiir sahipsiz mala déndu. Bu sahipsizlik, Harwood
Childs 1965 tarihli Public Opinion adl eserinde elli kamuoyu tanimini
derleyene kadar siirdd. Bu tanimlarin bir tanesi bile, antik Yunan’da bi-
linen bir gercedi, kamuoyunun cezalandiriimadan karsi gelinemeyecek
bir gii¢ oldugunu vurgulamiyordu.



Mainz'da arastirma formlarimizla metinleri taramaya devam ettik, tipki
bir ormanda iz stirer gibi. Kamuoyunun etki bi¢imlerini yalnizca uzak
ge¢misteki Yunanlhlarda degil, Homeros'tan neredeyse iki bin yil sonra
yaziya dokilen Nibelungenlied’de de bulduk.

Nibelungenlied'de ‘kamu’sézcigu yalnizca tek bir yerde, bu olaganisti
trajedinin yasanmasina neden olan sahnede gecer. Bu sahne, “14. maee-
ra”da yer alir: Kralice Kriemhild ve Kralice Brinhild Kilise kapisinda,
kimde dncelik hakkinin oldugu konusunda kavga etmektedirler. Kilisenin
onundeki meydan cok kalabaliktir, ginimiizde de iki kralicenin gelecegi
duyulsa, meydan ayni sekilde dolardi. Sonra agiz dalasi baslar. Kralice
Kriemhild, Kralice Brinhild’e hakaret ederek, gerdek gecesi kocasl
Gunther ile degil, Siegfried ile yattigini sdyler. Nibelungenlied'de Kralice
Kriemhild’'in Kralice Brunhild’e “milletin 6nliinde”, yani kamu dnunde
hakaretler yagdirdigi yazar.®¥Un, kamuoyu gibi olgularin, gegmis dénem-
lerde yalnizca Ust tabakanin isi oldugunu kim iddia edebilir?

1641 tarihli bir karikatlr

David Hume “hukimet kanaatlerden baska bir seye dayanmaz” derken
durumu ne de giizel ifade etmistir. Gergekte Hume yalnizca, tipki Machia-
velli, Erasmus ve Politika’yi okuyan diger Kisiler gibi Aristoteles’in iki bin
yil 6nce soyledigi sozleri tekrar etmistir.

17. ylizyildaki iki ingiliz devriminden sonra David Hume kamuoyunun
hakimiyeti disiincesini ¢ok dogal bulmus olsa gerek. Kral I. Charles’'m
kafasi kesilerek idam edilmesinden sekiz yil oncesine ait bir ingiliz karika-
tard, “The World is Ruled and Governed by Opinion”40 [Diinyaya Kamu-
oyu Hikmeder, Diinya Kamuoyuyla Yénetilir] bashgini tasimaktadir. Bu
karikatir o donemde bile kamuoyuna dair ne ¢ok seyin kesfedildigini -bir
harita gibi- ortaya koymaktadir.

Geng soylu agacin tepesinde oturan Kamuoyu'na, “elinin Ustiinde
duran ve beyaz disinda her renge girebilen bukalemunun anlami nedir?”
diye sorar. Kamuoyu, “kanaatlerin gerceklik disinda her ydne gidebilecegi
anlamina gelir” diye yanitlar.

Geng¢ soylu, “koklerinden fiskiran yeni surgunlerin anlami nedir?”
diye sorar. Kamuoyu, “bir kanaattan bir stri kanaat tiredigi ve bunlar
sonsuzluga yayilana dek propaganda yapildi§i anlamina gelir” der.
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Geng soylu, “peki her riizgar estiginde tependen asagi dokiilen meyve -
lerin, bu gazete ve kitaplarin anlami nedir -istelik de g6zlerin bagh, kor
oldugun halde?”

Bu soruya yerilen yanit Platon’un daha énce acgikladi§i noktaya par-
mak basmaktadir: Kamuoyu kéleleri ve 6zgur vatandaslari, kadinlan ve
cocuklari, tim vatandaslari kapsar. Kamuoyunun meyveleri gazeteler
ve kitaplar sadece yiksek tabakanin isi degildir. Bunlarla her sokakta,
her vitrinde karsilasilir. Diyalogun son iki ciimlesinde tekrar vurgulanir:
Bunlar her evde, her sokakta, her yerde bulunur.

Peki kamuoyu gibi kapsamIi bir olguyu neden bir “sillie Foole” [aptal
bir kacik] sulamaktadir? Ciink ancak bir aptal ona gercekten can verebi-
lir. Ginumuzde kamuoyunu hangi aptallarin suladigini disinmek hayal
guciimize kalmistir.

Apolitik Almanya'da uzun sire kamuoyu diye bir kavram yoktu

Alman siyasal kilturd kamuoyuna 6zel bir ilgi géstermemistir. Kamuoyu
kavram1 ingilizce, italyanca ve Fransizcadan cok sonra, Ustelik de dogru-
dan Fransizcadan cevrilerek Almancaya girdi: “Offentliche Meinung”.
Uzunca bir siire, Klopstock’'un 1798 tarihli An die offentliche Meinung
[Kamuoyu’na] odunda, bu kavrami1 Almancada kullanan ilk yazar oldugu-
nu dustndik. Suskunluk Saimali'nm 1980 baskisinda, kamuoyuna dair
elimizdeki en eski kullanimin Wieland’'m 1798 tarihli Gesprache unter
vier Augen [Basbasa Konusmalar] adli eserinin “Uber die Offentliche
Meinung” [Kamuoyu Uzerine] bashkl béliimiydi. Ancak daha sonra,
Almancadailk kez 1777 yilinda isvicreli Johannes von Miiller’in “6ffentlkhe
Meinung” kavramini kullandigini kesfettik.4L

Tarihci ve kamu yonetimi uzmaniJohannes von Miller -bugln artik
siyaset bilimci ve iletisim bilimci diyoruz- Almanya’nin bir¢ok kentinde
konferanslar veren ve siyasi danisman olarak davet edilen iyi bir hatipti.
Johannes von Miller kamuoyu kavramini gittigi her yere yaymis olsa gerek.

Herkesin gozu éninde - herkesin duyabilecegdi sekilde

Bugiin bile bazi kavramlarin cevirisinde zorluk yasaniyor. Suskunluk
Sarmali nin 1980 baskisinin ingilizce gevirisinde de bu sorunlarla karsilas-
tik. Ornegin, “Offentlichkeit” [kamu] kavraminin sosyopsikolojik baglami
icinde, yani bireyin herkes tarafindan gorilip yargilandi§i, Gninin ve
popilerliginin tehlikede oldugu bir, durum, bir yargi mercii olarak



cevrilmesinde zorlandik. Offentlichkeit'm sosyopsikolojik anlam1 ancak
bir dil kullanimiicinde ortaya konulabilmektedir. “in aller Offentlichkeit” r>
ifadesi burada ney/in s6z konusu oldugunu bize anlatir. Ornegin, hi¢ kimse
bir konserin “in alller Offentlichkeit” gerceklesti§ini sdylemez. Latincede
bile ayni yan anlama sahip bir “coram publica” ifadesi vardi.

Mainz'da yine: arastirma formlarimiz yardimiyla inceledigimiz Fransiz
himanist yazar, Eirasmus’un ¢cagdasi Frangois Rabelais biyik bir dogallikla
“herkesin gozl 6nunde”, “dinyanin gozi énlinde” ifadelerini kullaniyor ve
bunun igin “publiicquement’® kavramini kullaniyordu. 20. yuzyilda bile
bu ‘herkesin éniimde’, bu ‘publicquement’ sézciigiiniin ingilizceye cevrileme-
digini gérmek biziim icin buylk sirprizdi. Chicago’daki meslektaslarim ve
ogrencilerimle haiftalarca tartisarak bir ¢oziim bulmaya ¢alismistim ama
¢abalarimiz bir somug vermemisti. Bir giin New York'ta takside giderken,
sofdr haberleri dimlemek Uzere radyoyu agti. Ben pek kulak kabartmiyor-
dum. Spiker bir haberi “the public eye has itspnce” [herkesin gbzi 6ninde
olmanin bir bedeli vardir] diye bitirdi. Yerimden firladim. Ceviri igin
aradigimiz ifade buydu iste. Inaller Offentlichkeit - the public eye - herkesin
g6zu dnlnde. Bu iifade, Almancadaki “Offentlichkeit” kavraminin sosyopsi-
kolojik anlamini itam olarak karsilasiyordu: Herkes tarafindan gérilmek.

Mainz seminerinde Gunnar Schanno kdkeni 1791 yilinda Edmund
Burke’de buldu.43 Burke yalnizca “public eye”dan degil, “public ear”’dan
da s6z ediyordu. Biz bunu soyle ¢evirdik: Herkesin duyabilece§i sekilde.
Bu sozciikler tam isabetti. Burke’lin bu kavramlari hangibaglamda kullan-
digi da hayliilgingti. Burke, dogustan aristokratlann ézelliklerini sayarken,
onlarin kendilerimi ¢ok kii¢cuk yaslardan itibaren kamunun elestirilerine
maruz kalmaya ahistirdiklarini da séyler: The public eye. Burke devam
eder: “To look eairly to public opinion” [kamuoyunun erkenden farkina
varmak]. Zamanimda Erasmus ve Machiavelli de prenslere bunu 6gret-
mislerdi: Kamudan gizlenilmemeliydi, herkes tarafindan gérulebilir
olunmaliydi.44

Walter Lippmamn’in ilham kaynagi Nietzsche

19. yuzyil Almani yazarlarinin kamuoyu Uzerine yazilari ve insanin top-
lumsal dogas! lzerine tasvirlerinin blyik bolimi hentiz kesfedilmemis
olsa gerek. Kurt Braatz’m, Harwood Childs’ta 19. ylzyilin ortalarinda

yasamis bir yazarim adina rastlamasi da bir tesaduftii. Bu yazar Almanya’da

~MMilletin icinde;, herkesin 6nunde (e.n.)



tamamen unutulmusa benziyordu, ¢unkd 20. ydzyilin ilk yarisinin ne
onde gelen kamuoyu kuramcisi Ferdinand Tdénnies ne de 6nde gelen
tarihcisi Wilhelm Bauer ondan s6z etmisti.

S6z konusu yapit, Cari Ernst August Freiherr von Gersdoff'un 1846
yilinda yayimlanan bir kitabidir. Von Gersdorff 6mrii boyunca Prusya
Senatosu Gyeligi yapmis, “Ueber den Begriffund das Wesen der oeffent-
lichen Meinung. Ein Versuch” [Kamuoyu Kavramive Kamuoyunun Ozi
Uzerine. Bir Deneme] adli teziyle felsefe doktoru tinvanim almisti. Childs
muhtemelen, 1930’luyillarda Almanya’da Universitede okurken bu eserle
karsilasmis, fakat ancak 60’h yillarin ortasinda yayimladi§i Public Opinion'da
bu kitabi referans olarak vermistir. Kurt Braatz Nietzsche'ye 6zel bir ilgi
duydugu igin, Cari Ernst August Freiherr von Gersdorffile Nietzsche'nin
arkadasi ve sekreteri Cari von Gersdorff'un isimleri arasindaki benzerlik
dikkatini cekmisti.

Braatz arastirmalarisonucu, Nietzsche'ye 6zellikle de 1872/73 yillarin-
da, Unzeitgemissen Betrachtungen [Zamansiz Duslinceler] adindaki eserin
yazilmasinda yardimci olan gen¢ adamin, kamuoyu Uzerine yazan Cari
Ernst August Freiherr von GersdorfFun oglu oldugunu ortaya ¢ikardi.
Ne bu eserin ne de babanin adini ansa da, Nietzsche’'nin bu yillarda
kamuoyuyla ilgilenmeye baslamasi ve yazilarinda kamuoyundan sik sik
s6z etmesi dikkat cekicidir. Kurt Braatz, Nietzsche’nin kamuoyu olgusuna
6zel bir ilgi duydugundan emin olmak igin, Nietzsche'nin 6zel kiitiphane-
sinin de korundugu Weimar’'daki Nietzsche Arsivi'ne yazarak, belirli ya-
zarlarin kamuoyuyla ilgili distincelerinin altinin gizilip ¢izilmediginin ya
da sayfa kenarlarina not disilip dusiilmediginin arastiriimasini rica etti.
Weimar'dan gelen yanit Braatz’m distncelerini dogrular nitelikteydi.
Braatz, baba von Gersdorffun yapitiyla Nietzsche’nin kamuoyu Uzerine
yazdiklarini sistematik olarak karsilastirinca, von Gersdorff’'un sosyopsi-
kolojik agidan duyarli fikirlerinin cogunun Nietzsche tarafindan benim-
sendigini ortaya koyabildi.6Von Gersdorffkamuoyunu bugiin bizim gor-
digimuiz gibi betimler: “Benim anladigim anlamda bir kamuoyu, insanlarin
tinsel yasaminda daima vardir... insanlar toplumsal bir yasam surdikleri
sliirece... Bu nedenle, kamuoyunun var olmamasi s6z konusu edilemez,
ne ortadan kalkabilir ne de yok edilebilir; o, her zaman her yerdedir”.
Onakonu bakimindan hicbir sinirlama getirilemez ve en iyi soyle tanimla-
nabilir: “Bir halkin ddneminin toplumsal konularina atfetti§i ve tarihe,
gelenek ve goreneklere dayanan, yasamdaki ¢atismalarla yaratilan, strdi-
rilen ve dénustirilen degerlerin ortakhgidir”. “Ayrica, kesin olan sudur
ki, kamuoyu bir halkin ortak mulkiyetidir”.46



Braatz, Nietzsche’nin kamuoyu uzerine dusiincelerini incelerken,
1980 tarihli Suskunluk Sarmali yayimlandigi sirada heniiz bilinmeyen
bir siri baglanti ortaya ¢ikardi. Braatz, daha sonra Edward Ross sayesin-
de diinya capinda bilimsel kariyer yapacak olan “toplumsal denetim”
kavraminin, ilk kez 1879 yilinda Herber.t Spencer47 tarafindan kullanil-
digini da bulguladi.

Walter Lippmann’m 1922’de yayimlanan Kamuoyu adli eserinin blyuk
Olclide Nietzsche'den esinlendigini artik biliyor olmamiz, Lippmann’in
kitabina duydugumuz hayranhga golge diusirmez. Bu esinlenmenin izleri
stereotiplerin (kliselerin) tasidigi kamuoyu araci rolinden, gézlemin goz-
lemcinin bakis agisi tarafindan belirlenmesine kadar her alanda ortaya
¢ikmaktadir. Nietzsche bunu su ciimleyle dzetler: “Yalnizca tek bir pers-
pektiften bakis, yalnizca tek bir perspektiften kavrayis vardir”.48 Zaten
blylk harfle baslayan “Kamuoyu” ile kiigik harfle baslayan “kamuoyu”
arasindaki ince ayrim da Lippmann’in degil, Nietzsche’'nin fikridir.



XXVII
Bir Kamuoyu Kuramina Dogru.

30’luyillarin ortasinda, 1936 Amerika baskanlik se¢im sonug¢lan tahmin-
leri Gzerine yapilan temsili kamuoyu arastirma yénteminin ilk uygulama-
dan yizinin akiyla ¢ikmasi, heyacanli beklentilere neden oldu. Birkag
ay sonra da uc aylik Public Opinion Quarterly dergisinin ilk sayisi, Floyd
H. Allport’'un “Bir Kamuoyu Bilimine Dogru” adli giris yazisiyla yayimlan-
di. Yirmiyil sonra 1957 yilinda Herbert H. Hyman da ayni iyimser tonda,
Public Opinion Quarterly dergisine “Bir Kamuoyu Kuramina Dogru” baslik-
Il makalesini yazdi.

Public Opinion Quarterly dergisinde -1970 yilinda- U¢lncu kez yine
ayni anahtar sdzcikler sarfedildiginde artik bir sabirsizlik hissediliyordu.
American Associationfor Public Opinion Research’iin [Amerikan Kamuoyu
Arastirmalari Demegi] 25. yillik konferansinin protokold “Bir Kamuoyu
Kuramina Dogru” adh oturumla ilgili bir rapor da iceriyordu. Baslica
konusmacilar, Chicago Universitesi’nden iki profesor -psikolog Brewster
Smith ve siyasetbilimci Sidney Verba- idi. Psikolog Smith su agiklamalar-
da bulunmustu: “Bilim, bireylerin toplumsal ve siyasal sonuglar yaratmak



amacliyla kanaatlerini nasil ifade ettikleri sorusuna heniiz egilmemistir.
Kamuoyu konseptinin her béliminde karsimiza ¢ikan dillendirme soru-
nu, ... siyaset bilimi ve toplumbilim agisindan blyik 6nem tasimaktadir”.
Siyaset bilimci Verba’nm agiklamasi ise sdyleydi: “Siyasi kamuoyu arastir-
malarinin blyutk bir bélimd, Kitlelerin tutum ve kanaatleri ile 6nemli
siyasi sonuglar arasindaki iliskiyi ele alan makro siyaset kuraminin gelisimi
acisindan bir anlam tasimamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, kamuoyu
arastirmalarinin analiz birimi olarak genellikle birey tUzerinde yogunlas-
masidir...”1

Temelde her iki bilim adam1 da ayni soruya yanit artyordu: Ampirik
toplumsal arastirmalarla saptanan bireysel kanaatlerin toplami nasil “ka-
muoyu” denen o mithis siyasi guce dénusebiliyordu?

Kamuoyuna karsi duyarllik yok

Bu sorunun cevabi uzun siire bulunamadi, ¢iinkid kimse muthis bir siyasi
guc pesinde degildi. Hanvood Childs’'m Public Opinion adli kitabinin mes-
hur ikinci béliminde topladigi elli kadar kamuoyu taniminin ¢ogunda
sapla saman birbirine karisiyordu.

“Kamuoyu, mulakat kosullarinda, bir metinde kesin olarak belirtilen
soru ve ifadelere halkin gosterdigi tepkilerden olusur”.2

Ya da: “Kamuoyu herhangi bir seyin adi degil, siklik dagilimina gére
duzenlenen istatistiklerde dikkat ya da ilgi uyandiran bir dizi durum ya
da oran olan ‘herhangi bir seyin’ siniflandirmasidir”.3

Istatistiki diizenlemelere gore siklik dagilimi: Bunlar nasil olur da bir
hukimeti dusurebilir ya da bireyleri korkuyla doldurabilir ki?

Suskunluk sarmali demokrasi ideali ile celisiyor

ilk olarak 1972'de Tokyo'daki Uluslararasi Psikologlar Konferansi’nda
sunulan suskunluk sarmali kuraminin, kamuoyu kuraminda bir gelisme
olarak algilanmamasi ve sevingle karsilanmamasi ¢ok anlasihir bir durum-
du. 1980’de Almanya’da, 1984’'te Amerika’'da yayimlandiginda da durum
degismedi. Clinkli demokrasi kuraminin siyasi ideali olan ergin insan,
burada taninmayacak hale gelmisti. Klasik demokrasi kuraminda kamuo-
yu karsisinda duyulan korkuya -gerek hikiimetin gerekse bireyin duydu-
gu korkuya-yer verilmemisti. Bireyin toplumsal dogasi, toplumlari neyin
bir arada tuttugu sorusu ve sosyopsikoloji, demokrasi kuraminin kafa
yoracagi konular degildi.



Mainz Universitesi'nden Wolfgang Donsbach ile Kuzey Carolina Uni-
versitesinden Robert L. Stevenson’dan olusan bir Alman-Amerikan aras-
tirma ekibi, suskunluk sarmalinin hipotezlerini Kuzey Carolina Universi-
tesi iletisim Enstitiisii niin anketleriyle sinadi. Kirtajla ilgili tartismali
bir yasal diizenleme konusunda bir cephenin susma egilimi gosterdiginin
dogrulandigini gérdilerse de, pek karamsar bir noktaya vardilar: Suskun-
luk sarmali kurami bilimsel olarak nasil savunulabilirdi ki? Kuramin sav-
lardan olusan uzun bir nedensel iliskiler zincirinden ibaret oldugunu
yazdilar. “Zincir, sosyopsikolojik dislanma korkusu degiskeniyle baslamak-
ta, mikrososyolojik agidan konusma ve susma egilimiyle, makrososyolojik
acidan da toplumsal sistemin bitliinlesmesiyle bitmektedir”.4 Donsbach
ve Stevenson’a gdre, zincirin her halkasi elestiriye maruz kalabilir. Ayrica,
kuram cok farkli bilimsel alanlara ait tezleri bir araya getirmektedir, oysa
bilim gelenegine gore bu tezler ayri ayri ele alinmalidir; 6rnegin, davranis
ve tutum kurami, iletisim kurami ve toplum kurami Uzerine hipotezler
gibi.5 Belki de, Donsbach ve Stevenson farkli disiplinler arasindaki sinirla-
ri kaldirmanin suskunluk sarmali kuraminin bir handikapi oldugunu di-
sunmekte hakliydilar. Genellikle bilim adamlan komsu disiplinlerle diya-
loga girmeyi 6nemsemezler ¢ink.

Kamuoyunu ¢6zimlemek icin neleri bilmek gerekir?

Kamuoyunun tam olarak ne anlama geldigi bilinmeden ve ampirik arastir-
malar icin gereken kamuoyu kosullarim olusturamadan bir kamuoyu ku-
rami kurulmasi beklenemez.

Bu nedenle, kamuoyunda suskunluk sarmali kuramini sinamak icin
gerekli sorulari iceren bir katalog hazirladim:6

1. Halkin secilen konu hakkindaki goruslerinin dagilimi normal bir an-
ketle tespit edilmelidir.

2. Toplumdaki kanaat ortamina dair tahminler sorulmaldir: “Sizce co-
gunluk bu konuda nasil dustiniiyor?” Genellikle bu bize yepyeni bir
bakis agisi kazandirir.

3. Kamunun tartismali bir konunun ne yonde gelisecegini distindugu
arastirtlmahidir: Hangi taraf kazaniyor, hangi taraf giderek zayifliyor?

4. Bireyin belirli bir konu hakkindaki konusma ve susma egilimi Ozellikle
de kamusal alanda olclilmelidir.

5. Konunun duygusal ve ahlaki yargilarla yukli olup olmadigi kontrol
edilmelidir. Eger deger yiklu degilse, kamuoyu baskisi olusmaz, béyle-
ce suskunluk sarmali da ortaya ¢ikmaz.



6. Medyanin yaklasim ve tutumu bilinmelidir. Medyanin en etkili kesimi
hangi tarafi desteklemektedir? Medya, insanlarin kanaat ortam1 hak-
kindaki yargilarini edindigi iki kaynaktan biridir. Ayrica, etkili bir
medya, destekledigi tarafta yer alan diger muhabirlere ve kisilere s6z-
cukler ve savlar sunmakta, béylece kamuoyu surecini, konusma ve
susma egilimlerini etkilemektedir.

Sessiz cogunluk suskunluk sarmalinin tezlerini ¢iiritememektedir

Suskunluk sarmalini sinayan bazi arastirmacilar, incelemeyi kolaylastir-
mak icin en azindan baslangicta medyay! géz ardi etmeyi 6nerdiler.7
Fakatbu durumda, medyanin tutumuyla halkin kanaatlerinin birbirinden
ayrildi§i sorularin tamaminda suskunluk sarmali tezleri ¢liritilmas gibi
goéranurdd. Simdiye dek medyaya karsi gelisen bir suskunluk sarmali hig
tespit edilmedi. Bir konu hakkinda konusmaya hazir olmanin bir nedeni
de medyanin destedinin hissedilmesidir ¢cinkdi. Bu noktada, Alman Ko-
munist Partisi Uyelerinin de yargi¢ olabilmesi konusundaki anketi animsa-
makta yarar var.8

Bu gorusi savunanlar kiigik bir gruptu ve azinlikta olduklarini bilme-
lerine ragmen, konusma egilimi agisindan cogunlugu geride birakmislardi.
Medyanin destegine sahip olmadi§im hisseden gogunluk ise, “sessiz ¢o-
gunluk’r donismustd. 1641 tarihli karikatirin Ingiliz cizeri, kamuoyu
agacim neden gazeteler ve kitaplarla donattigini iyi biliyordu.9 Komiinist
Partisi'ne Uye yargi¢ 6rnedi 20-30 yil sonra hig¢ anlasilmayacaktir, ¢iinki
kamuoyu baskisi firtina bulutlari gibi dadilacaktir. O dénemin sararmis
gazetelerini yogun bicimde incelesek bile, medyanin komiinizmi savunan-
larin devlet memuru olmasini yasaklayan “radikaller kararnamesi” karsi-
sindaki tutumunu anlamakta zorluk cekeriz.

Bir kamuoyu sureci: Nukleer enerji

Katologtaki alti soruyla vaka arastirmalari yapabilir, tahminlerde buluna-
biliriz. Halki heyecanlandiran bir sorunu, 6rnegin nukleer enerji meselesini
ele alalim. Bu konunun ahlaki yonleri, gelecek kusaklarin giivenliginin
tehlikeye atilmasi ve belirgin bir medya destedilgéz 6niine alindiginda,
nukleer enerjiyi savunanlarin susmay! tercih ettikleri, ntikleer enerji kar-
sitlarinin kamusal alanda konusmaya daha egilimli olduklari, dolayisiyla
daha gugcli olduklari varsayiminda bulunulabilir. Sabine Mathes bu varsa-
yimindogrulujunu, Mainz Universitesi’nde yapti§i master teziyle kanitla-



mistir. LN Ukleer enerji taraftarlari ancak sert bir ¢ekirdek -hard corella-
olusturacak kadar azaldiklarinda, karsit taraf olarak kamuda goéruslerini
savunacaklardir.

Kuramin dayandigi varsayimlar

Bu tir bir 6rnek vaka analizinin ardinda nasil bir kuram yatmaktadir?

Bu kuram burada bir kez daha 6zetlenecektir.

Suskunluk sarmali kurami, -sadece birbirini taniyan gruplar degil—
toplumun ortak uzlasmanin disina ¢ikan bireyleri dislamak ve toplumdan
ihrac etmekle tehdit ettigi, 6te yandan bireylerin de genellikle bilingsiz,
muhtemelen genetik bir dislanma korkusuna sahip olduklari gérusiinden
hareket eder. Bu dislanma korkusu bireylerin, ¢cevrelerinde hangi disiince
ve davranislarin onaylandigini, hangilerinin kinandigini 6grenmek ama-
ciyla, surekliolarak insanlarive olaylari gozlemlemesine neden olur. Ayri-
ca kurama gore, insanlar tahminlerde ve degerlendirmelerde bulunmala-
rini saglayan istatistikvari bir yetiye sahiptirler ve davranislari, konusmala-
ribunun sonuglarindan etkilenir. Géruslerinin toplumun geneliyle uyum
icinde oldugundan emin olduklannda, gerek 6zel gerekse kamusal alanda-
ki konusmalara kendinden emin bir bigimde katilir ve 6rnegin rozetlerle,
araba c¢ikartmalariyla, giyim tarziyla ve herkes tarafindan gorulebilen
diger simgelerle distncelerini agiga vururlar. Azinhkta olduklarini disin-
diklerinde, daha dikkatli davranir ve susmayi tercih ederler, boylece
toplum icinde gergekte oldugundan daha zayifbir izlenim yaratirlar. Bu
durum, bu cephe giderek kiicilip, gecmisteki deger yargilarina siki sikiya
sartlan ku¢lk bir ¢cekirdek olusturana ya da kanaatleri bir tabuya dénuse-
ne kadar devam eder.

Kuramin sinanmasi hayli karmagiktir, ¢inkd doért ana varsayima ve
bunlari birbirine baglayan besinci bir varsayima dayanir.

Bu dort varsayim sunlardir:

1. Toplum, genel uzlasmanin disina ¢ikan bireyleri dislamakla tehdit eder.

2. Bireyler strekli dislanma korkusu icindedirler.

3. Bireyler dislanma korkusundan 6ttrt strekli kanaat ortamlarini goz-
lemleyip, degerlendirmeye calisirlar.

4- Bu gozlemler sonucu edindigi izlenimler bireyin toplun} igindeki davra-
nislarini, 6zellikle de goruslerini ifade etme ya da saklama (konusma
ya da susma) konusunda etkiler.

Besinci varsayim bu dért varsayimi birlestirir ve buradan kamuoyunun
olusumu, korunmasi ve degisimine dair ¢ikarimlarda bulunur.



Bu varsayimlarin ampirik olarak test edilebilmesi i¢in, bunlarin kamu-
oyundayapilan anketlerde sorulabilecek gozlemlenebilir gdstergelere ak-
tarilmasi gerekir.

Dislama tehditinin testi

Kamuoyu dislama tehditleri mi savuruyor? Kamuoyu, farkli distinenler-
den kendisini korumak icin dislama tehditini mi kullaniyor? Yeni bir
kamuoyu dislama tehditi sayesinde mi kabul ediliyor?

Biz kendi toplumumuzun liberal bir toplum oldugunu disiniriz. Hal-
kin %'527si ‘liberal’ 2s6zciiginin kulaga hos geldigini distiiniyor. Modem
ailelerin % 64’0 ¢ocuklarina “hosgdrulii olmay1” égretmek istiyor.13

Kamuoyundan farkli diisiinen birini dislamayla tehdit etmek hosgoru-
stzliktar elbette. Bu nedenle, kamuoyu arastirmalarinda bunu dogrudan
sormak mimkiin degildir. Yine de, Suskunluk Sarmali’nin 1980 baskisinda
dislama tehditinin bazi bigimlerini betimlemistik, dérnegin sevilmeyen
bir partinin ¢ikartmasini tasiyan arabanin lastiklerinin parlatilmasi gibi.}4
Secim,arastirmalarimizda kullandigimiz bir baska soru, yabanci bir kente
gelen bir adamin vatandaslardan birine nerede bir park yeri bulabilecegini
sormasl, ama terslenmesi hakkindaydi. Bu test sorusu soyle bitiyordu:
“Sunu da belirtmek gerekir ki, park yeri soran adam yakasina bir partinin
rozetini takmisti. Sizce bu rozet hangi partiye ait olabilir?”55En ¢ok hangi
partiye ait afislerin, ¢cikartmalarin karalanip yirtildigina dair sorular soru-
yor ve bu durumu parti taraftarlarina yéneltilmis acik bir dislama tehditi
olarak ele aliyorduk.16 .

Fakat testlerde basarisiz oldugumuz durumlar da oldu. Suskunluk Sar-
mait’nm 1980 baskisinda basansizliklarimiz aynntilariyla anlatilmaktadir.

Mainz'da dislama tehditi konusunu ciddi bicimde ele almaya bagsladik.
Sabine Holicki’nin master tezinin konusu “Dislama Tehditi - iletisimbi-
limsel Bir Konseptin Sosyopsikolojik Yoénleri”8idi, Angelika Albrecht
ise master tezinde “Gulmek ve Gulumsemek - Digslama mi, Butliinlesme
mi?” 19 konusu Uzerinde c¢alisti.

Bu noktada, glizel buluslari olan Stanley Milgram’in dislama tehditi
olarak kullandigi akustik sinyalleri hatirladik: D Islikla protesto etme, yu-
halama, glilerek alay etme. Fakat aradi§imiz test nihayet 1989'da aklima
gelene kadar, daha ¢ok zaman ge¢mesi gerekecekti. Oysa ne kadar basitti.
Yapmamiz gereken tek sey, kamuoyuyla dogrudan ilgili olmasa da, litera-
turde konformist davranislarla, sosyopsikolojide gtilmeyle ilgili simgeleri
g6z 6nunde bulundurmakti.2l



Testi 1shklama, yuhalama ve alayli alayli gilme gibi akustik sinyalleri
kullanarak ilk olarak niikleer enerji konusunda uyguladik. ilk uygulama-
daki gérismelerde yonelttigimiz soru sdyleydi: “Simdi size kisa siire Once,
nukleer enerji konusunda kamuda yasanan biyik bir tartismayi anlataca-
gim: Baslica konusmacilarin sayisi ikiydi. Biri nikleer enerjiden yana,
digeri de buna karsiydi. Seyirciler bu iki konusmacidan birini ishkladilar.
Sizce hangi konusmaci islikland1? Nukleer enerjiden yana olan konusmaci
mi, yoksa karsi olan m1?” Anket sonuglari sdyleydi: Ankete katilanlarin
% 72’'si nikleer enerjiyi savunan konusmacinin ishiklandigini distiniirken,
% I1’i nikleer enerji karsitt konusmacinin ishiklandigini disiiniyordu.
Halkin beste birinden daha azi kararsizdi.2

Hic kuskusuz, dislama tehditi diye bir sey vardir, halk bunun farkinda-
dir ve kamusal alanda hangi gorusleri ifade ederse dislanacagini, hangile-
riyle dislanmayacagini gayet iyi bilir. Ayni test birkag hafta sonra ingilte-
re’de de yapildi. ingiliz Gallup Enstitiisi’nden meslektasimiz Robert J.
Wybrow ayni testi 1000 kadar ingiliz denek izerinde uyguladi ve kisa
bir siire sonra da sonugclari agikladi. Almanya’daki kadar olmasa bile,
ingiltere’de de niikleer enerjiyi savunanlar azinhktaydi. Boylesine diis-
manca bir kanaat ortaminin insanin gorislerini kamusal alanda ifade
etme, yani konusma ya da susma egilimini etkileyeceginden kusku duya-
mayiz. Fakat ingilizlerin test sorusunu yanitlamis olmalari bile 6nemliydi.
Bir kamuoyu kurami sinirlari asabilmelidir. Bu kuram ulusal 6zellikler
icerebilir, ama 6zlinde, eder tarih incelemelerimize giivenebilmek istiyor-
sak, her yerde dogrulanmak zorundadir.

Bu nedenle testler degisik kulturlerde de uygulanabilir olmahdir.
Japonya’da insanlarin birbirleriyle iliskilerindeki medeni tslubu bildi-
gimden, yeni dislanma testinin orada uygulanip uygulanamayacagini
dusuniyordum. Amerikali 6grencilerim bile, sevilmeyen bir partinin
ctkartmasini tasiyan arabanin lastiginin patlatildigi testi anlattiimda
incinmislerdi.

Bu konuyu Chicago Universitesi’nde birJapon égrenciyle konustum.
Hiroaki Minato'ya gore, yuhalama testimizin Japonya’da uygulanabilme
ihtimali cok azdi. Akla gelebilecek her olasiligi diisiindiik. iki saat siiren
uzunca bir tartismadan sonra 6grencim soyle dedi, “Japonya’ da soyle bir
soru sorulabilir: ‘Komsularin bir araya geldigi bir gorismede nikleer enerji
Uzerine konusulmaktadir. Bu kisilerden biri niikleer enerji taraftari, digeri
de karsitidir. Bu iki kisiden biri daha sonra, arkasindan konusuldugunu,
yargilandigini 6grenir. Sizce, bu iki kisiden hangisinin arkasindan konu-
sulmustur?’”



Tablo 27: Almanya ve ingiltere’de dislanma tehditi testi.
Ornek: Nikleer enerji

Soru: “Simdi size kisa stire 6nce, nukleer enerji konusunda kamuda yapilan buyuk bir
tartismada yasanan bir olayi anlatacagim: Baslica konusmacilarin sayisi ikiydi. Biri niikleer
enerjiden yana, dideri de buna karsiydi. Seyirciler bu iki konusmacidan birini islikladilar.
Sizce hangi konusmaci 1sliklandi? Niikleer enerjiden yana olan konusmaci mi yoksa karsi
olan mi?”

Subat 1989 Mart 1989

Federal Almanya ingiltere
% %
Tarafolan konusmaci 72 62
Karsi olan konusmaci u 25
Kararsiz 17 13
100 100

Kaynaklar: Almanya: Allensbach Kamuoyu Arastirmalan Enstitlisi, Anket: 5016,38. soru;
2213 kisiyle anket yapildi.
Ingiltere: Social Surveys (Gallup Poll) Limited, yaklasik 1000 kisiyle anket
yapildi.

Dislanma korkusunun testi

Dislanma korkusu var midir? Asch ve Milgram’in deneyleriZBbircok Ame-
rikally! rahatsiz etti. Milgram —inceleme kosullarini biraz degistirerek—
Avrupa halklarinin da Amerikalilar gibi konformist olup olmadiklarini
tespit etmek amaciyla deneylerini Norve¢ ve Fransa'da da tekrarlamisti.

Dalanma korkusu duyuyor olmak Amerikalilari o kadar rahatsiz et-
misti ki, Chicago Universitesi’ndeki bir konferansta birgok égrenci salonu
terk etti. Elbette hicbir testte “dislanmaktan korkuyor musunuz?” diye
bir soru soramayiz. Oysa suskunluk sarmalini sinamak amaciyla Ameri-
ka'da yapilan bir testte, bir kez bdyle bir soru da sorulmustu. Bana sik
sik, Suskunluk Sarmah’nda, akildigi, duygusal konformizm motivini fazla
vurguladigim elestirisi getirildi; konformizme ydnelten akilci nedenleri
kiicimsedigim soylendi. Aslinda bu tartisma Amerikali ve Avrupali top-
lumbilimciler arasindaki eski bir tartismadir. Amerikalilarin insan davra-
nislarini akilct motivlerle agiklamayi tercih etmek konusunda eski bir
gelenekleri vardir.

Peki dislanma korkusu nasil test edilmelidir? Olasiliklardan biri Sus-
kunluk Sarmali’nin 1980 baskisinda, sigara igmeyenlerin yaninda sigara



icilmesiyle ilgili bolimde belirtilmisti.24“Tehdit testi"nde verdigimiz resim-
lerdeki kisinin 6fkeyle “ben sigara icmeyenlerin yaninda sigara igcenleri
distncesiz buluyorum. Baskalarini da zehirli hava solumaya zorluyorlar”
demesi, sigara i¢enleri agikca sindiriyordu. Fakat Amerikali meslektaslari-
mizin bizden istedigi, dislanma korkusunu gergekten dlcilebilir kilmamiz-
di.5 Bizse bunu yapabilmekten henliz ¢ok uzaktik.

Sonunda, 19. yuzyilin ortalarina, yani Charles Danvin’e kadar uzanan
arastirma calismalari ve 194011, 1950'li yillarda bir baska bilim dalinin
uzantisi olan “grup dinamigi” arastirmalari yardimimiza kostu.%Burada,
ornegin toplumsal gruplarin nasil bir arada tutuldugu sorusu Uzerinde
duruluyordu: Bir grubun dayandigi temel nedir? Grup Uyelerinden bazilan
kurallara karsi geldiginde ve grup dagilma tehlikesiyle karsi karsiya kaldi-
ginda ne yaparlar? Sabine Holicki, dislanma korkusu ve dislama tehditi
konusunda iz surerken, bu calismalarla burun burun gelmisti.Z7

Holicki grup dinamigi deneylerinde ti¢ asamanin s6z konusu oldugunu
saptadi: Birinci asamada grup, kurali ihlal eden bireyi dost¢a ikna ederek
onill yeniden kazanmaya calisir. Bu bir ise yaramazsa, ikinci asamada
grup, kurallara aykiri davranan bireyi, gruptan atilmakla tehdit eder. Bu
da ise yaramazsa, son asamaya gelinir. Grup dinamikgcileri bu durumu
sOyle betimlerler: “Grup sinirlariniyeniden tanimlar”, yani aykiri tyesini
ihrag eder.B

Bu bize Edward Ross’'un “birey 6lip de toplumdan kopana dek”2
s0zUnu animsatiyor. Fakat ne tuhaftir ki, grup dinamikgileri yalnizca grup-
lar1 bir arada tutan seyi incelemislerdir. Neden bir adim daha atip toplumu
bir arada tutan seyi arastirmadilar? Arastirsalardi, bir toplumsal denetim
mekanizmasi olarak kamuoyuyla karsilasmak zorunda kalirlardi.

Ama “kamuoyu” kavramina hicbir yerde rastlamayiz. 50°li ve 60’li
yillarda sistematik toplumbilim calismalari sonucunda, kendisinden yak-
lastk tc yuz elli yil 6nce, kiitiphanesine kapanarak 1588'de yayimlanan
Denemeler’iyazan ve insanin kamu icinde ne kadar dikkatli hareket etmesi
gerektigini belirten Montaigne ile ayni noktada bulusan Erving Gofimarida
bile gegmez. Goffman, insanin bir ya da bir¢cok insanin yaninda hemen
degisiverdigini, baskalarinin kendisi hakkinda olusturacaklari yargilari
g6z ontnde bulundurarak ona goére davrandi§im yazar.

Goffman, o zamana dek bilimde gérulen, kamunun sosyopsikolojik
perspektifiyle ilgili bilimsel korlige bir son verir. Oncii galismalarindan
birininkisa ve 6zli adi sudur: Behavior in Public Places® [Kamusal Alanlarda
Davranis]. Goffmariin 1955-71 yillan arasinda yayimlanan tim eserleri-
nin adlari, onun insanin toplumsal yapisini bilimsel olarak kavradigini



ve insanin toplumsal dogasindan 6tiri ¢ektigi acinin farkinda oldugunu
gosterir.3LGoffman mahcubiyeti arastirirken, Charles Danvin’in calisma-
larinda insanin toplumsal dogasinin bir strd fiziksel belirtisini kesfeder.
Dislanma korkusuna dair kanit 6ne sirmek zorunda oldugumuz igin,
Darwin’i ve onun The Expression of the Emotioris in Man and Animals
[insanda ve Hayvanlarda Duygularin ifadesi] (1873) adli eserini kaynak
gOsterebilmek bizim i¢in de bir sansti. Darwin kitabinin 13. béliminde
insant mahcup eden durumlardan ve bu durumlar sirasinda ortaya ¢ikan
bedensel belirtilerden s6z eder: Yuzin kizarmasi, sararmasi, terleme, ke-
keleme, sinirli hareketler, ellerin titremesi, kisik, kirik dokik, gereginden
fazla tizya da boguk ses tonu, yapmacik bir siritma, gézlerin kagiriimasi...
Darvvin'e gdre, goz temasindan kaginilmasi, insanin baskalari tarafindan
gbzlemlendigini gérmemek igin basvurdugu bir yoldur.2

Darwin ice donik birey ile disa donuk birey arasindaki esi§i ortaya
¢ikarir: Ona gore, disa donuk birey toplumsal dogasinin pesinden gider:
Ylzin kizarmasi gibi - ki bu belirti hayvanlarda yoktur- nesnel bir belirti,
insanin toplumsal dogasinin nesnel bir kanitidir. Danvin su¢luluk duygu-
su, utang¢ ve mahcubiyeti birbirinden ayirir: Ornegin, birisi kiigiik bir
yalan sdyledigi icin ¢ok utanabilir ama kizarmaz, fakat baska biribu yalani-
ni ylziine vurdugu an yizi kizaracaktir. Utangaclik, der Danvin, yzin
kizarmasina neden olur. Fakat utangaglik, baskalarinin bizim hakkimizda
ne distinduginu 6nemsememizden kaynaklanan bir duyarliliktan baska
bir sey degildir.

Danvin asla “kamuoyu” kavramini kullanmaz. Dislanma korkusundan
da s6z etmez, ama gozlemlerinden, insanin bir toplumsal dogasi oldugu,
baskalannm kendisi hakkinda ne disiindigiine, onu disardan nasil gérdiik-
lerine cok énem verdigi ve hi¢ kimse tarafindan, ne distncelerde ne de
gergeklikte, parmakla gdsterilmek istedigi sonucunu cikaririz. Birgok in-
san toplumun dikkatini olumlu bir eylemden 6tiru Uzerinde toplasa bile,
bundan rahatsizlik duyar.

Erving Goffman bunu dislinememisti. Goffman mahcubiyeti, insanin
toplum icinde yeniden dogru yolu bulmasini saglayan yumusak bir ceza
olarak gérmustiu.3Mainz Universitesinden Michael Hallemann doktora
tezinde, mahcubiyetin sadece “yumusak bir ceza” degil, insanin kendini
dislanmis hissettigi durumlar karsisinda verdigi bir tepki oldugunu da
gostermistir. Ornegin, bogulmakta olan bir cocugu kurtardigi igin herkesin
bakislarini Gzerinde hisseden bir kahraman da pekald mahcup olabilir.34

Konuya, Sabine Holicki’nin master tezinde betimledigi 6z deneylerin
kesfiyle girmistik. Holicki, van Zuuren’'m3 bir konferansinda, rahatsiz



edici, mahcup edici durumlari ibizzat kendi 6z-deneyleriyle inceleyen bir
Hollandali bilim adami grubu oldugunu 6grendi. Bu bilim adamlari, 6rne-
gin cok kalabalik bir caddede yaya akininm tam ortasinda durarak, gelip
gegen insanlarin kot bakislari karsisinda kendilerini nasil hissettiklerini
saptamaya c¢alismislardi. Ya da yarisi bos bir kafede bir ¢iftin oturdugu
masaya oturarak kurallari ¢cignemenin kendilerinde uyandirdi§i duyguyu
gozlemlemislerdi. Ayni magazadan ¢ok kisa araliklarla iki defa ayni mali
satin almiglardi. Odevlerden biri de, yabanci bir apartmanin en (st katma
kadar cikarak, etrafa bakinmakti. Deneye katilan bir kadin, daha apart-
mana girmeden, orada biriyle karsilasmaktan ve en Ust katta ne aradiginin
sorulmasindan korktugunu sdylemisti: “Birdenbire pembe bluzum ve
pembe pantolonumla ne kadar tuhaf gérindigima fark ettim”.

Tum 0z deneyler, toplumsal denetim daha devreye girmeden dnce
kisinin icsel denetiminin isledigini ortaya koymustur. Disaridan gelecek
birdislanma tehlikesi 6nceden tasavvur edilmektedir. Kurallari ihlal etme,
kamuoyuna karsi gelme dislincesi bile bireyi o kadar rahatsiz eder ki,
birey davranisini, toplumsal denetim mekanizmalari devreye girmeden,
toplum bu kurallari ihlal etme niyetinden haberdar bile olmadan dizeltir.

Hollanda’'daki 6z deneylere katilanlann birgogu, yapmayi planladiklan
davranislardan, daha bunlari gerceklestirmeden vazgectiklerini sdylemis-
lerdir. Konunun bu kismi, Chicago Universitesi'nden George Herbert
Mead’in “simgesel etkilesimdik” Uzerine yazdi§i bilimsel eserinde ele
alinmistir. “Simgesel etkilesim”, yani baskalarinin ne diisiinecegi ya da
nasil bir tepki verecegi disiincesi bireyi, sanki bunlar gerceklesmis, olup
bitmis gibi etkilemektedir. Fakat o dénemde toplumbilimciler insanin
bu sessiz i¢c konusmalarina ve toplumsal dogasinin korkaklhigina o kadar
yabanciydi ki, Mead ilk kitabindan sonra baska bir kitap yayimlamadi.
Bugiin bizim Mainz Universitesindeki seminerlerde okudugumuz ve lize-
rinde ¢alistigimiz temel yapiti®ise, 6grencilerinin ders notlarini derlemesi
sonucu basilabilmistir.37

Toplumsal doga mahcubiyetle birlikte kendini gosterir

Mainz Universitesi'ndeki bir “atélye calismasi’nda suskunluk sarmali
kuraminin konseptleri Uzerinde ¢alismaya devam ettik. Birey dislanmakla
tehdit edildigini nasil anlar? Belirtiler nelerdir? Birey dislanma korkusunu
nasil yasar? Bu korku nasil Olgiilebilir? Bunun tizerine bir ¢calisma grubu
0z-deney yapmaya karar vermisti. Bilindigi gibi, Mainz Karnavali ¢cok
kokll bir gelenege sahiptir vc tum toplum tarafindan benimsendigi



soylenebilir. Ogrenciler, kalabalik bir caddeye bir stand kurdular ve standa
/eni bir dernegin tanitimini yapan ve Uye olmaya tesvik eden bir déviz
astilar. Buna gore, dernegin amaci, karnavaldaki para israfiyla micadele
etmekti. Ogrencilerin dagittigi el ilanlannda, bu paralarla Uglincii Diinya
tilkelerine yardim etmenin daha yararl olacagi savunuluyordu. Ogrenciler
standta yiginla duran el ilanlarini gelip gegenin eline sikistirmaya calisiyor
ve kampanyalarina destek amaciylabirer imza rica ediyorlardil. Sonradan
davranis bigimlerini ¢c6zimleyebilmek amaciyla, olup bitenler caddenin
kenarindaki bir evin penceresinden filme almiyordu.3

Komsu sokaklardaki magaza sahipleribile olaya muidahale ettiler. Ya-
yalar daha standm oldugu yere ulasmadan, onlan bazi el kol hareketleriyle
standtan uzak tutmaya calistyor, standtaki dgrencilerin ¢ilgin oldugunu
ima ediyorlardi.

Hitap ettigi biri sessizce sirtin1 déndiginde ya da daha gorir gérmez
yolunu degistirdiginde insanin hissettikleri Michael Hallemann'i o kadar
etkiledi ki, master ve doktora tezinde bu konuya egildi.®

Bu calismalara Allensbach Enstitiisu de yardim etti. Bir kamuoyu
arastirmasinda, ankete katilanlara resimli birer soru kagidi verildi. Erkek-
lerinkinde erkekler, kadmlannkinde kadinlar resmedilmisti. Resimdeki
kisilerden biri digerine, “diin basima ne geldi, biliyormusun... Cok mah-
cup oldum, sey ben...” diyordu. Anketdr sdyle bir soru y6neltiyordu:
“Gordiguniz gibi, burada iki kisi sohbet ediyor. Maalesefadamin/kadinin
sozliyanda kesilmis. Sizce ne anlatmak istemis olabilir, bu kadmin/erke'gin
basina ne gelmis olabiliri™

Hallemann iki bin kisinin verdi§i yanitlara dayanarak otuz durum
iceren bir liste hazirladi. Bir dahaki Allensbach anketinde bu durumlar
kartlarin Gzerine tek tek yazildi ve ankete katilanlarin énine konuldu:
“Bu kartlarda herkesin karsilasabilecegi durumlar yazilidir. Lutfen bu kart-
lardaki cesitli durumlarin hangilerinden 6tiiri mahcup olacaginizi bura-
daki liste Uzerinde isaretleyiniz”.2

Bu ankette s6zii edilen durumlar, Federal Almanya, ispanya, ingiltere
ve Guney Kore’'deki anket sonuclariyla birlikte 1ablo 28’de sunulmustur.
Birkag yil sonra, Haziran 1989'da ayni soru dizisi tekrarlandi.4l insanlarin
mahcup oldugu durumlar, belli ki asagi yukari ayniydi. Test ikinci kez
tekrarlandiginda, sonucglarda hemen hemen higbir degisiklik yoktu. Ge-
nellikle, mahcubiyet duygusunun ne kadar geliskin oldugu ve nelerden
mahcup olundugunun biyuk 6l¢tude kiltirel geleneklere bagh oldugu
distiniilir. Tablo 28'de ortaya konan, Almanya, Ispanya, ingiltere ve
Giiney Kore'deki anket sonuglari karsilastirmasi da bunu dogrulamaktadir



zaten. Ote yandan, ortak noktalarin bu kadar ¢cok olmasi da sasirticidir.
Baska kultiirlerdeki insanlarin toplumsal dogasi bize tanidik gelen bir
ylz gibidir.

Goffman, insanin toplumsal dodasi hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmak istiyorsak, insanin nelerden étird mahcup oldugunu arastirmamiz
gerektigini yazmisti.£ insanlara toplumsal dodalari hakkinda dogrudan
soru soramayacagimiza gore -toplumsal dogamizi gérmezlikten gelmeyi
tercih ediyoruz, Almanlarin ¢ogu, “baskalarinin benim hakkinda ne
dusundigid umurumda degil” diyor-, Emile Durkheim’m 1895 tarihli
Sosyolojik Yontemin Kurallari adli kitabinda agikladigi gdstergeleri aramak
zorundayiz. Gostergeler, arastirmak istedijimiz konunun kendisi hakkinda
olmasa da, arastirilacak olgular hakkinda énemli ipuclari verirler.

insani mahcup eden durumlarin saptanmasi.

Cilimle tamamlama testinde kullanilan bu resim, deneklerin resimdeki insanlarla 6zdeslesmelerini
sagladigi ve denekler yarim kalan cliimleyi tamamlamak durumunda olduklari icin, mahcup edici
bir durumun cagrisimini kolaylastirmaktadir.



Tablo 28: Almanya, ispanya, ingiltere ve Giiney Kore’deki mahcup edici durumlarin
karstlastiriimasi.

Soru: “Bu Kartlarda herkesin karsilasabilecegdi durumlar yazihdir. Lutfen bu kartlardaki
¢esidi durumlann hangilerinden 6tiirii mahcup olacaginizi buradakiiiste tizerinde isaretleyi-
niz. Bir fikrinizin olmadi§i durumlarda ilgili karti bir kenara ayiriniz’ (Deneklere kartlar
ve isaretlenecek liste verilir).

Beni mahcup ederdi F. Almanya ispanya ingiltere Giiney Kore

% % % %

Biri size herkesin icinde tokat atiyor 79 83 36 92

Supermarkette calisanlardan biri sizi

tiaksiz yere hirsizlikla sucluyor 78 89 66 88

Bir magazada degerli bir kristal kaseyi

kazara kiriyorsunuz 76 84 61 92

Restoranda Ustiin{ize ¢orba dokiyorsunuz 70 73 32 74

Markette aligveris arabanizi doldurup
kasanin dniine geldi§inizde yaninizda
para olmadigini fark ediyorsunuz 69 65 57 84

Nezleyken bir tiyatro oyunu izliyorsunuz ve
yaninizda mendil yok 68 66 31 11

Bir arkadasinizla klasik muzik konserine
gittiniz. Arkadasiniz uyuya kaliyor ve
horlamaya basliyor 63 59 25 63

icinde bulundugunuz bir grupta biri

hakkinda konuguluyor. Bu kisi kimse

farketmeden araniza katiliyor ve

konusu lanlan dinliyor 56 51 26 64

Biri herkesin 6niinde sizinle alay ediyor 56 68 30 76

Kalabalik bir sokakta aniden ayaginiz
kayiyor ve yere kapaklaniyorsunuz 56 76 52 75

Trende tuvaletin kapisini agiyorsunuz ve
iceride kapiy! kilitlemeyi unutmus birini
oturmus vaziyette gériyorsunuz 55 71 52 88

Birine yanlis bir isimle hitap ediyorsunuz 52 .37 35 65
Bir arkadasinizin ya da tanidiginizin

evinde yanlislikla bir odaya giriyor ve
odada Ustlind degistiren birini gérilyorsunuz 50 73 36 94



Yolda eski bir tanidikla karsilasiyorsunuz,
tam seving icinde selam vereceginiz sirada,
0 sizin yliziinlize bile bakmadan

gecip gidiyor

Eski bir tanidikla karsilasiyor ama
adini animsayamiyorsunuz

isten geliyorsunuz ve
bir dus alamadan terli terli
alisverise ¢ilkmak zorunda kaliyorsunuz

Bir tanidikla birlikte tatile ¢ikiyorsunuz.
Tatil yerine vardiginizda buranin bir
¢iplaklar kampi oldugunu fark ediyorsunuz

Trende kondiktor geldiginde
biletinizi bulamiyorsunuz

Arkadaslariniz ya da tanidiklarinizla
bir aradayken bir fikra anlatiyorsunuz ve
kimse gilmiyor

Sokakta elinde kamera olan bir TV
muhabiri sizinle konusmaya bagliyor

Tesaduifen bir gocugu bogulmaktan
kurtanyorsunuz ve bir yerel gazeteci
fotografinizi cekmekte 1srar ediyor

Camasirlari yikamakta gec kaldiginiz
icin, astiginiz camasirlar Paskalya zamani
(Kore'de yeni yilda)hala kurumamis

Bir telefon kulubesinde uzun bir telefon
konusmasi yapmak zorunda kaliyorsunuz
ve disarida sirada bekleyen iki t¢ kisi var

Muslukgu eviniz daginikken
tamirata geliyor

Tatil giinu tereyagvnizm bittigini
fark ediyorsunuz. Gidip komsudan
6ding almak zorunda kaliyorsunuz

Gun ortasinda ayakkabilarinizin
kirli oldugunu fark ediyorsunuz

Bir otel odasindasmiz ve duvarlar
¢ok ince oldudu icin yan odada
olup bitenleri duyuyorsunuz
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Sokakta selam verip vermemeniz
gerektiginden emin olamadiginiz
biriyle karsilasiyorsunuz 123 37 9 48

Trende yar yariya dolu
bir kompartimanda yolculardan biri

aniden kendi kendine konusmaya basliyor .15 31 14 23
Telefonda yanlis numara geviriyorsunuz 12 16 5 26
Biri size yanlis bir isimle hitap ediyor 12 18 6 28
1343 1498 830 1766
n= 2009 1499 965 352

* — = sorulmadi

Kaynaklar: F. Almanya: Allensbach Kamuoyu Arastirmalari Enstitist, Anket: 4031,
Agustos 1983. Anket 16 yasindan biyiik vatandaslara uygulandi.
ingiltere: Social Surveys (Gallup Poll), Eylil 1989.
ispanya: DATA, S.A., Haziran 1984. Anket 15 yasindan biiyiik vatandaglara
uygulandi.
Guney Kore-. Tokinoya, Eylul 1986. Anket 16 yasindan biyuk vatandagslara
uygulandi.

Dislanma korkusunun bir él¢iti

Suskunluk Sarmali yayimlandiktan sonra yanitlanmasi zor bir yigin soruyla
karsilastik. Grup dinamigi 30’lu yillardan beri toplumsal arastirmalarin
odak noktasinda yer aldigi icin, Suskunluk Sarmali'nda onca sézi edilen
belirsiz bir “kamu”dan ¢ok, insanlarin icinde bulunduklari gruplarin
onemli oldugu yontinde cesitli elestiriler aldik, insanlar igin tanimadiklan
anonim bir kamunun degil, komsularinin, is arkadaslarinin, demek arka-
daslarinin, referans aldiklari gruplarin onlar hakkinda ne distnip séyle-
diginin 6nemli oldugu savunuldu.

Donsbach ve Stevenson bu elestirilere yanit vermeye calistilar.£3Sus-
kunluk sarmalinin, tim insanlarin davranislarinin tek belirleyicisi olarak
-kamudan dislanma korkusu gibi—tek bir etkeni ortaya atan determinist
bir kuram olmadigini 6ne sirdiler. Bu kuramin, kamudaki dislanma kor-
kusunu, kamuoyu surecini harekete geciren bircok etkenden biri olarak
el aldigini, dolayisiyla, referans gruplarinin etkisini kiigimsemedigini sa-
vundular. Donsbach ve Stevenson Hollandali arastirmaci Harm t’Hart'm
calismalarina isaret ettiler: Harm t'Hart tartismali bir konuda birincil
gruplar ile kamuoyu baskisinin bir etkilesim igine girip girmemesinin,



birbirlerini destekleyip desteklememesinin ya da bireyin icinde yer aldigi
grubun azinhkta kalan gorisleri savunmaya devam edip etmemesinin,
konusma ve susma egilimini belirlemede 6nemli bir rol oynadigini goster-
misti.4

“Grup dinamigi” konusunda onca yil siiren basardi toplumbilimsel
calismalardan sonra, gruplarin kanaat olusum siirecinde oynadiklari rol
pek énemli gérinmustu. Fakat Goffman’dan énceki grup dinamikgileri
inceledikleri gruplarin sinirlarinin 6tesine gegmedikleri ve kamu unsuru-
nu hanineredeyse hic dikkate almadiklari igin, bu konuya dikkat cekmek
elzem gérinmisti. “Kamuoyu” kavraminin anlasiimasini saglayacak ge-
rekli anahtar buradaydi. Kamunun bireyin toplumsal dogasi i¢in ne anla-
ma geldigi gérilmeden -yargi mercii, mahkeme- kamuoyu olgusu kavra-
namazdi.

Hallemann tarafindan gelistirilen mahcubiyet gostergesi, anonim ka-
munun 6nemine isaret etmektedir. Spontan bir bigcimde betimlenen mah-
cup edici durumlarin pek azi kiigik ve tanidik cevrelerde ge¢gmektedir.
% 21'i kuguk, % 46's1 blyluk anonim cevrelerde yasanmaktadir.b

Hallemann’m hazirladigi ve testlerde deneklere verilen kartlarda ya-
zan otuz durum, hem o6zel arkadas cevresine, hem de kicuk ve blyuk
bir kamuya gore diizenlenmistir. Sonug: “Kamu” ne kadar buyikse, duru-
mu 6zellikle mahcup edici bulan insan sayisi da o kadar ylksekti.%6

Kulaga gayet mantikh geliyor: insan, tanimadi§i ve belki de bir daha
asla gérmeyecegi insanlarin, yani anonim kamunun gézi 6niinde cereyan
eden bir olaydan, tanidiklarinin gézi éninde yasadi§i nahos bir olaya
gore daha az mahcup olsa gerek. Fakat elde edilen sonuglar bu mantigi,
elbette iyibir nedenden 6tirQ, ¢uritmektedirler. Cinki insan tanidiklari-
ninyaninda yasadigi mahcubiyeti zamanla unutturmaya calisabilir, fakat
bu olay anonim bir kamu igcinde gecmisse, 6zur dileyebilecegiya da agikla-
mada bulunabilecedi bir muhatabi yoktur. Bu yizden de tni sonsuza
dek zarar gérmustar.

Dislanma korkusunun 6l¢iilmesinde simdiye dek en basarili olmus
kisi Hallemann’dir. Bir denedin mahcup edici saydigi durumlarin sayisin-
dan hareket ederek, ¢ok buyuk, buyik, orta, az ve ¢ok az kapsamli top-
lumsal doga ve buna karsilik bliyuk, orta ve az dislanma korkusu seklinde
bir derecelendirmeye gitti. Bundan sonraki asamada, konusma ve susma
egilimlerini sinadi. Mahcup edici durumlara karsi biy ik hassasiyet gdste-
renlerin —baska bir deyisle, buyuk bir dislanma korkusu duyanlarin—tartis-
mali bir konuda daha fazla susma egiliminde olduklarini saptadi. Bunun
nedeni bu insanlarin daha utanga¢ ya da daha az konuskan olmalari



degildir, ¢linki catisma yasanmayan tehlikesiz konularda ortalama insan-
lar kadar ¢cok konusmay: severler.4&

Istatistikvari alginin testi

Kamuoyu kuraminda iddia edildigi gibi, istatistikvari bir algiya sahip miyiz?
insanlar kanaat ortamlarini algilayabilirler mi?

“Sizce insanlarin ¢odu bu konuda ne dustniyor?”, “insanlarin ¢cogu
X’ten yana mi yoksa karsi mi?”, “halkin yiizde kagl X'ten yana ya da X’e
kars1?” tiriinden sorularin yoneltildigi Glkelerde hicbir sorumuz yanitsiz
kalmadi. Aslinda sdyle demeleri gerekirdi: “Neden bana soruyorsunuz?
Kamuoyu arastirmacisi olan sizsiniz!” Fakat boyle bir sey demiyorlar. in-
sanlarin bu tur tahminlerde bulunmaya fazlasiyla hazir olmalan, -kamuoyu
arastirmalarindan bagimsiz olarak—surekli taraflarin glicint tahmin et-
meye calistiklarinin bir kaniti olarak gérilmektedir.

Fakat bu tahminler ¢ogu kez dogru degildir. Etkin medyada temsil
edilen gorisler gereginden fazla 6nemsenir. Bu durum, “pluratistic ignorance”
[karsihikli cehaletler] kavramiyla aciklanmaktadir.8“Halk, halk hakkinda
yanilir”. Kendi saflarinin glicini abartan ya da kiigiimseyen ve séz konusu
taraflarin gicuyle ilgili sorulara “berabere”, “kismen dyle, kismen bdyle”
yada “esit guicte” diye yanit veren insanlarin sayisinin ¢oklugu, kamuoyu
icin verilen mucadeleyi gosterir.2Fakat tim insanlar -kamuoyu arastir-
malarinin da ortaya koydugu gibi- hangi gorislerin ¢cogaldigini, hangileri-
nin azaldigini,9 havanin sicak mi soguk mu oldugunu bilir gibi bilirler.
Siklhik dagiliminin algilanmasi insana 6zgu bir yeti degilse eder, bu durum
nasil aciklanabilir? Bu alginin, toplumsal arastirmacilar tarafindan kesfe-
dilmeden ¢ok 6nce, etki altina alinmaya calisildi§i ortadadir.

Konusma ve susma egilimi testi

lyi bir demiryolu sistemine sahip cok az iilke var ne yazik ki. Suskunluk
sarmali konusundaki ilk yayindan itibaren konusma-susma egilimlerini
Olgcmekicin “tren testi” kullanilmistir.BLFakat kuram ulke sinirlarint asmaya
basladiginda, bu testin uygulanamazligina, bes saatlik bir tren yolculugunun
fazla egzotik kactigina dair sikayetler artti. Biz de yedek bir test gelistirdik:
“Bes saatlik bir otobs yolculugu yaptiginizi distiniin. Otobs bir dinlenme
tesisinde durur ve uzun bir mola verilir. Bir grup yolcu dinlenme tesisinde
sohbet ederken, bir yolcu X’in desteklenip desteklenmeyecegi hakkinda
konusmaya baslar. Bu yolcuyla, gérislerini daha yakindan tanimak amaciyla



oturup sohbet etmek ister miydiniz, yoksa buna énem vermez miydiniz?”
Donsbach ve Stevenson da, bir televizyon muhabirinin sokaktaki insanlara
tartismali bir konuda réportaja katilip katilmayacaklarini sordugu bir test
sorusu hazirladilar. Fakat bu testteki kamu biraz fazla buyuktir. Halle-
manriin elde ettigi sonuclara gore, dislanma korkusu kamunun biyuklaga
oraninda artar. Gunimuzdeki en biytuk kamu televizyondur.

Kuramin sinanmasinda konusma ve susma egilimlerine ¢ok da fazla
saplanmamak gerekiyor. Ne de olsa, baska kamusal gostergeler de var:
Giyim tarzi, sa¢ kesimi, sakal ve biyik, arabalara yapistirilan ¢ikartmalar,
okunan gazete, v.b.

Sert ¢ekirdek: “Don Kisot”tan bir yanit

Kuram sinanirken yanlis anlasilmalarla da karsilastik. 1980 baskisinda
sapkinlar, marjinaller®ve sert ¢ekirdekS3ile ilgili bolumler fazla kisaydi.
Bugln bile marjinaller hakkinda, degerleri degistirmek igin yazarlarin
kazanilmasi gerektigini sdyleyen Platon’dan daha ¢ok bilgiye sahip degiliz.54

Bazi arastirmacilar “sert cekirdek”i hep 6zellikle bagnaz ya da degismez
bir secim tercihine sahip insanlar olarak algiladilar. Bazilari da, “sert ¢ekir-
dek” kavramini suskunluk sarmali kuramina uymayan durumlarda bir
mazeret 6ne.surebilmek igin uydurdugumu sdyleyerek elestirdiler beni.

Fakat Maria Elisa Chulia-Rodrigo Mainz Universitesi’ne sundugu
“Cervantes’in ‘Don Kisot'unda Kamuoyu” adli master tezinden sonra,
“sert ¢ekirdek"“i aciklamakta daha az zorlaniyoruz.

Cervantes'i kamuoyu kurami géziiyle okudugumuzda, bu trajedi karsi-
sinda duyarsiz kalmak mumkin degil. Don Kisot okudugu sayisiz sévalye
romanindan, toplumun degerler sistemini sular seller gibi 6grenir, bu
degerler icin savasmak ve ddillendirilmek, “tim diinyanin géziinde saygi-
deger bir insan olmak icin” yanip tutusur. Fakat yapti§i her sey, giyim
tarzi, tasidigi tuhaf silahlar, batin bunlar iki yiz yil 6ncesine aittir. Bu
yuzden dislanir, alay edilir, yenilir ama neredeyse romanin sonuna kadar
sovalyeligin degerlerine bagh kalir.%

Marjinal kisi, gelece§in deger yargilarina baglidir, dolayisiyla zorunlu
olarak soyutlanmistir, zamaninin 6tesindedir. “Sert ¢ekirdek” gecmisteki
degerlere baghdir, bunlar artakalanlar, eski degerlere tutunan ve dénemle-
rindeki dislanmaya katlanan insanlardir. Elbette, bugiin kamuoyu arastir-
malariyla gézlemleyebildigimiz “sert cekirdek” Uyeleri, sahip olduklari
degerler sistemiyle Don Kisot kadar uzaga gidemezler. Yine de, “sert ¢ekir-
dekle neyin kastedildigi artik dahg iyi anlasilmaktadir.



Bireysel kanaatlerin toplami1 kamuoyuna nasil dénusur?

1970 yilinda American Associationfor Public Opinion Research derneginin
dizenledigi konferansta siyaset bilimci Sidney Verba, siyasi kamuoyu aras-
tirmalarinin bir kamuoyu kurami olusturulmasina katkida bulunamadigini
belirtmistir, cinkd “bu arastirmalar genellikle bir analiz birimi olarak
bireyin Gzerinde yogunlasmaktadir”.% Ama Verba bu iddiasinda hakli
degildi. Kuramin gelisimini engelleyen sey, analiz biriminin birey olmasi
degil, arastirmalarda bireyin toplumsal dogasinin géz ardi edilmesidir.
Kamuoyu arastirmalarinda yoneltilen sorular, sanki kosullaniimis gibi,
bireyin kanaat, davranis ve bilgisine ydneliktir: “Siz X'ten yana misiniz?”,
“siz X’le ilgileniyor musunuz.7’, “X sizi endiselendiriyor mu” ya da “sizin
tercihiniz...”, v.s, v.s.

Kanaat ortamini élcmeye yonelik sorular da sdyle: “insanlarin ¢cogu
ne distintyor?”, “hangi tarafguc¢ kazaniyor... ?”, “ne moda, ne demode?”,
“insan hangi konularda en iyi arkadaslariyla bile bozusabilir.7’, “kiminle
alay ediliyor?”, “kimin afisleri yirtiliyor?” Bireyin cevre g6zlemlerini ve
toplumsal dogasini ortaya ¢ikaran sorular, kamuoyu arastirmalan ¢ézim-
lemesinde, 6zellikle de se¢im arastirmalarinda bugliine dek sistematik
olarak yer almamistir.

Buradan, kamuoyu arastirmalarinda insanin toplumsal dogasinin ta-
mamen goz ardi edildigi sonucu ¢ikariimasin. Floyd H. AUport “Toward
a Science of Public Opinion” [Bir Kamuoyu Bilimine Dogru] adli unlu
makalesinde kamuoyunun bir ifadesi olarak kaldirimdaki karlarin temiz-
lenmesi drnegini vermisti.57 Peter R. Hofstatter ise 1949'da yayimlanan
Psychologie der 6ffentlichen Meinung [Kamuoyu Psikolojisi] adli eserinde
kamuoyu hakkinda sunlari yazmisti: “Bir kanaatin kamusalhigimn daha
ilk bakista goze carpan tuhaf 6zelliklerinden biri de, grup tyelerinin di-
suncelerihakkinda belirsiz -hatta bazen yanlis- bilgilerden olusmasidir...
Simdiye dek, kamuoyunu bireylerin kanaatlerinin dagilimi olarak géren
tanimimiz bu yénuyle eksikti: Bir goristin kamusalligi, kisinin gérisiiniin
o konudaki bakis agilarinin tahmini dagilim spektrumuna bir sekilde
yerlestirilmesini gerektirir’.38Fakat kamuoyu arastirmalarinda bu tir agik-
lamalardan yararlaniimamistir. Bu nedenle, psikolog Brevvster M. Smith'in
1970'teki kongrede ifade ettigi gibi, kamuoyu arastirmalari tarafindan
ylzdeler biciminde gdsterilen bireysel kanaatlerin toplamindan, nasil olup
da, hukUmetleri korkutan, siyasi pazarliklara zorlayan, “6nemli toplumsal
ve siyasal sonuglar doguran” o gii¢li yapinin, yani kamuoyunun ortaya
¢ikabildigi sorusununyanid bulunamamaktadir. James Bryce’m da belirttigi



gibi, kamuoyunu paylasmadigi durumlarda bireyi susmaya zorlayan da bu
glctur zaten.®

Bireysel kanaatlerin toplaminin kamuoyuna dénusimu, insanlarin
toplumsal dogalariyla sirekli yasadiklari etkilesimlere gore gergeklesir.
Dislama tehditi, dislanma korkusu, kanaat ortaminin strekli gézlemlen-
mesi ve gig iliskilerine dair yurttilen tahminler konusma ve susma egi-
limlerini belirler.

Butdn bu zorlu kamuoyu siregleri, toplumda tartisilacak konularin
secimi, kamuoyunun savunulmasi, kamuoyunun degisimi, deger yargilari-
nin sarstimasindan modanin cesitli varyasyonlarina kadar toplumun bu-
tinlesmesini ve eylem yetenegini glivence altina almaktadirlar.

Bu agidan bakildiinda, Harwood Childs’m derledigi elli kamuoyu
tanimi Grkatdcdlugind yitirmektedir. Aracin 6lgcecegi seyle karistirildigi
tuhafdurumlar bir yana, biitiin tanimlari iki gruba ayirabiliriz: 1) Kamuo-
yunu herkesi kapsayan, ¢ogunluga dayanan, toplum icin gerekli birlikteligi
saglayan bir biitiinlesme ve oydasma olarak géren tanimlar; 2) kamuoyu-
nu seckinlerin ya da toplumun 6nde gelen uyelerinin kanaatleri olarak
goren tanimlar.

Childs’'in kitabinda tanimlar arasinda bdyle bir ayrim yapiimamistir.
Ancak, gelecekteki metinlerin daha net bir bicimde anlasilmasi igin,
kamuoyunun sadece toplumsal denetim anlaminda kullanilmasi, fakat
seckinlerin rolinin de g6z dniinde bulundurulmasi iyi olur. Herhalde
hi¢ kimse, seckinlerin kamuoyu siirecini belirlemedeki roltinl, kamuoyu-
nun olusumundaki 8nciligiuni g6z ardi edemez. Fakat 19. ve 20. yiizyilda
giderek kendini kabul ettirmis olan su seckinci kamuoyu anlayisini bir
kenara birakmaliyiz artik: Sorumluluk sahibi, bilgili, dogru yargilarda
bulunabilen Velhikimetin ciddiye almasi gereken insanlar.@

Kamuoyu kuraminin gju andaki durumundan 6grendigimiz kadariyla,
yalnizca kamuoyu ile baglantisi olan ve gergekten de kamu igine ¢ikan
ya da Cervantes’in deyimiyle “meydana ddkilen” seckinler kamuoyu
surecine etkide bulunabilirler.6l Biz isterdik ki, bu bdyle olmasin. Biz
sessiz, cekingen, harika insanlarin da, sirf kendi varliklariyla bile, kamuoyu
surecinde etkili olmalarini isterdik. Fakat ampirik arastirmalarimiz, kamu-
oyunun bdyle etkilenemeyecegini bize 6gretti.&2 Edmund Burke, bu ola-
gandistu, harika insanlarin da kamu 6ntine ¢ikip ona direnebilmeyi ¢ocuk-
lukta dgrenmeleri gerektigini yazmistir.



XXVII
Kamuoyunun Acik ve
Ortiik islevi: Bir Ozetf]

“Oniimiizde kamuoyu kuraminin bakimsiz, ezilip
cignenmis alani duruyor. Bu alan bir zamanlar kud-
retli olan ama artik guiduklesmis kuramsal atilanlarla
dolu, her tarafta ayrik odan. Terminoloji tartismala-
rinin ve sonu gelmeyen psikolojik tasvirlerin dikenli
caliliklan arasinda insan yolunu kaybediyor

William Albig, 1939

Bu kitabin sonunda bir kez daha ¢ikis noktamiza dénmek istiyorum.
Kamuoyu nedir?

Harwood Childs’in Public Opinion: Nature, Formation, and Role [Kamuoyu:
Dogasli, Olusumu ve Rolu] (1965) adli kitabinda elli kadar tanimin der-
lendigi Unld ikinci bélime ya da W. Philips Davison’un International
Encyclopedia ofthe Social Sciences’daki (1968) kamuoyu makalesinin ilk
cimlesine bakalim: “Herkes tarafindan kabul edilmis bir ‘kamuoyu’ tani-
mi1 yoktur”.1 Oyle goriniyor ki, Childs’in derledigi elli tanim yalnizca iki
kamuoyu konseptinden hareket etmektedir; bunun yani sira, kamuoyunu
kamuoyu arastirmalarinin sonugclariyla bir tutan, yani “kamuoyu arastir-
malarinca derlenen bireysel kanaatler”2 olarak géren teknik-aragsal tire
ait az sayida tanim da vardir. Childs'm sayip déktigu tim tanimlar iki
konsepte dayandirilabilir:

*1Bu bolim igin sunduklari dnerilerden 6ttrt, Wolfgang Donsbach ve W, Phillips Davison’a
tesekkdr ederim.



1. Demokraside kanaat olusumu ve karar alma islevlerinin uzantisi olan
ve rasyonellije dayanan kamuoyu konsepti.

2. Toplumsal bitinlesmeyi ve devamlihgi, karar verme yetisi icin gerekli
derecede uzlasmayi saglayan islevleriyle bir toplumsal denetim meka-
nizmasi olan kamuoyu konsepti.

Bu iki konsept birbiriyle karsilastirildiginda, akla Robert Merton’'m Sodal

Theory and SocialStructure ([1949] 1957) [Toplumsal Kuram ve Toplum-

sal Yapi] adli kitabinda yaptig1 tnlt ayrim3 geliyor:

Acik islevler, sistemin dizenlenmesine katkida bulunan, sistemin igin-

de yer alanlar tarafindan amaclanan ve bilingli bir bicimde algilanan

nesnel etkiler ve sonuclardir.

Ortiik islevler ise, sistemin iginde yer alanlar tarafindan ne amaclanan

ne de bilingli bir bicimde algilanan nesnel etkiler ve sonugclardir.4

Birinci kamuoyu anlayisi, agik bir isleve sahiptir, amacglanmis ve biling-
lidir, ikinci kamuoyu anlayisi 8rtuk bir isleve sahiptir, ne amaclanmis ne
de bilinglidir.

Kamuoyu kavramina iliskin derin kavrayis farkliliklarindan otira,
1920’lerden guinimuize dek, “kamuoyu” kavramindan en azindan bilimsel
anlamda vazgecilmesi 6nerildi.5 Fakat antikgagdan itibaren kullanilmaya
baslanan ve ylzyillar boyunca kullanilagelen bir kavramdan, antikcagdan
bu yana igerdigi bir ¢esit toplumsal denetim bi¢cimi anlamini da kapsaya-
cak daha iyi bir kavram bulunmadigi siirece vazgecilmemelidir. “Kamuo-
yu” kavraminin ortadan kaldirilmasi, toplumlarda -belki de dinyada6
yeterli bir uzlasmayi saglayan kamuoyunun ortiik islevine dair ¢ok eski
bilgilerin kaybedilmesi ve kanaat ortami, dénemin ruhu, Un, moda ve
tabu gibi c¢esitli olgular arasinda artik bir iliski kurulamamasi anlamina
gelir. O zaman daJohn Locke’un Law ofOpinion, Reputation and Fashion’min
[Kamuoyuna, S6hrete ve Modaya Dayanan Hukuk] bile gerisine duserdik.

Bundan sonraki bélimde dnce birinci anlayis “rasyonel kamuoyu
konsepti” Uzerinde duracadiz. Daha sonra da, “toplumsal denetim olan
kamuoyu konseptini”ni ele alacadiz. Son kisimda, kamuoyunun, toplum-
sal denetim anlamindaki értuk islevi agisindan daha etkili oldugu gorisi-
nU destekleyen bir dizi sav 6zetlenecek.

Kamuoyunun acik islevi: Demokraside kanaat olusumu
Bilimsel agidan hala, 18. ylzyilin sonlarina dogru kendini kabul ettiren

bir kamuoyu anlayisinin hakim oldugu bir evrede bulunuyoruz. Bu kon-
septe gore kamuoyunun 06zelligi rasyonelligidir. Rasyonellikten, bilginin



akil yoluyla bilingli bir bigimde edinilmesi ve bu bilgiye dayanilarak man-
tikli ve rasyonel ¢ikarimlarda bulunulmasi anlasiimaktadir- Bilgi edinme
ve yargi olusturma sureclerinde mantiksal dénustirmeler ve timdengelim
metotlari kullanihir. Rasyonellik, kendi i¢inde net ve acik¢a tanimlanmig
olan ve baska kavramlardan olusan bir yapinin igine bu sekilde yerlestiri-
len kavramlarla isler. Demek ki rasyonellik mantiksal ¢ikarimlarin yapila-
bilecegi farkli alanlari kapsar. Dolayisiyla, bu tur alanlardaki calismalar,
mantik, nedensellik ve tutarhilikla bigimlendirilir. Rasyonel dusiincenin
artnleri, mantikl, akilci ve bireyler arasinda karsilikli olarak kavranmaya
musaittir.

Boyle bir rasyonellige dayanan bir kamuoyunu Hans Speier kisaca
sOyle tanimlar: “Bu tarihi incelemede kamuoyundan su anlasiimalidir:
Kanaatlerinin hikimetin faaliyetlerini, personel kararlarini ve yapisini
etkileme ya da belirleme hakkini kullanan hiilkimet disi adamlar tarafin-
dan, ulusal dneme sahip sorunlar hakkinda kamu icinde serbestce ifade
edilen kanaatler”.7 Burada kamuoyu ile rasyonellik arasindaki iliski hayli
basittir. Kamuoyu rasyonellikle 6zdestir. Pratikte -basin 6zgurligu olmasi
kosuluyla- kamuoyu ve medyadaki baskin kanaatler buyuk 6lgude birbi-
riyle értisiir. Hans Speier’in bu tanimi kamuoyunun agik islevini de kap-
samaktadir. Kamuoyu siyasetle iliskilidir, hukiimet ydneticilerini siyasal
sorunlara dair kanaat olusumunda ve kararlarda destekler*

Bu anlamda kamuoyunu kamusal alanda siyasi “akilcilik’ ve hukimet-
le paralel ele alan anlayis,8kamuoyu kavraminin 18. ylzyilda, Aydinlan-
ma caginda ortaya ¢iktigina dair yaygin inanisla daha da guglendi. Bugiin
héla dinyadaki tim ansiklopedi ve sdzliklerde, kamuoyu kavraminin
bir Aydinlanma c¢agi Grini oldugunu okuyoruz. Genellikle, kavramin
ilk kez, Fransiz Devrimi’nden 6nce, toplumda giderek artan huzursuzluk
karsisinda devlet ekonomisinde istikrar saglamaya c¢alisan Fransiz Maliye
Bakani Jacques Necker tarafindan ortaya atildi§i iddia edilir.9

“Kamuoyu” kavramini agiklamaya yonelik cabalarin ancak 19. yizyil-
da yayginlastigini goriiyoruz. James Bryce, The American Commomvealth
[Amerikan Refahi] adli eserinin Amerika ve Ingiltere’deki kamuoyunun
farkl rollerini ele alan dérdinci béliminde, kamuoyunu, demokratik
rejimlerde siyasi konular hakkindaki rasyonel tartismalara indirgemistir.
Robert Ezra Park, yiizyilin basinda Almanya’daki Gniversite egitimi sira-
sinda, Berlin Universitesi’nde hocasi olan ve kamuoyunu kuramsal olarak
aciklamaya calisan Tonnies ile birlikte, yine Berlin’de hocasi olan Oswald
Spengler’in (Untergarig des Aberidlandes [Batinin Coékist] 1918-1922)
ona tanittii, 19. yiizyihn sonlarinda da italyan kriminolog Scipio Sighele,



Gabriel iterde ve Gustave Le Bon tarafindan kurulan kitle psikolojisi
arasindaki gerilimli alanda bulmustu kendisini. Park, ancak 1972 yilinda
The Crowd and the Public adiyla ingilizceye cevrilen “Masse und Publikum”
[Kalabalik ve Kamul (1904) adh doktora tezinde, kitlelere “duygulari”,
kamuoyuna da “akli” yiikleyerek bir ¢c6ziim yolu bulmaya ¢alisti. Kamuoyu,
degisik goruslerin savunuldugu bir tartismada bir tarafin galip geldigi
ama karsitlarini ikna edemedigi, sadece bastirabildigi bir tartismada olusur.

1979 tarihli bir Amerikan monografisi bu doktora tezinin Robert Ezra
Park’i tikettigini, hayal kirikliina ugrattigini yazmaktadir..0Amerika'ya
dondikten sonra Chicago Universitesi tarafindan kendisine teklifedilen
ogretim Uyeligini de bu yuzden reddetmistir Park. Kamuoyunu rasyonel-
likle ayni kefeye koymaya calisan bilim adamlarinin durumu giinimuizde
de farkli olmasa gerek.

Genellikle, kamuoyu kavramini incelemekte kullanilan sistematik,
Francis G. Wilson’un 1933 yilinda American Politicial Science Revieu> dergi-
sinde cikan “Kamuoyu Konseptleri” adli bir makalesinde okunabilir.
Kavram, ‘kamu’ ve ‘oy’ dan olusan parcalarina ayrilmakta, “kamu ile oy
(kanaat) arasindaki iliski, kamu ile hiikiimet arasindaki iliski, oy ile hik-
met arasindaki iligski” ele alinmaktadir. Bu iliskilerin odak noktasinda
katilim dustincesi yer almaktadir. “Kamu” anlayisi ise, “yonetime katilma
hakkina sahip bireylerden olusan topluluk”1l tanimi getirilerek kisitlan-
maktadir. Kamuoyunun baskisi da yoneticilerin omuzlarindaki sorumlu-
luk yuku olarak anlasiimaktadir.

Buna cok benzer bir sistematige Harwood Childs’'m bu makaleden
yaklasik otuz yil sonra yayimlanan Public Opinion: Nature, Formation,
and Role adli eserinde de rastliyoruz. Daha énce anilan ve kamuoyu
tanimlarina yer veren, “Kamuoyunun Yapisi ve Tarihi” béliumu, “Kamu-
lar”, “Kanaatler” ve “Oydasma Derecesi” gibi alt bdlimlere ayriimistir.
Bunlari, “Kanaat Olusum Siireci”, “Kanaatlerin Niteligi” ve “Kanaat Sa-
hipleri” gibi bélumler izler. Childs daha sonra kamuoyunun tarihsel arka
planini anlatir ve kamuoyunun konulari ile kamuoyunu etkileme teknik-
leri agisindan 20. yuzyili onar yillik dénemler halinde incelet Childs en
sonunda, kamuoyunu duzenli araliklarla 6l¢gmenin 30’lu yillardan bu yana
ne kadar yayginlastigina deginir.22Fakat Childs'in incelemesi bu noktada
sona erer.

Childs’'m derledigi elli kamuoyu taniminin yarisindan ¢ogu, kdéken
itibariyle rasyonel kamuoyu konseptine dayanmaktadir. Ornegin, James
T. Young'a gore kamuoyu “kendinin bilincinde olan bir toplumun, genel
bir 6neme sahip sorunlar konusunda rasyonel ve kamusal bir tartismadan



sonra vardigi toplumsal yargidir”.3A.W. Jdalcombe kamuoyunu “rasyo-
nel bir karari gerekli kilan kanaatler”14 olarak belirler. J.A. Sauervvein
ise soyle der: “Bugin sanki seckinler disinda entelektiiel anlamda bir
kamuoyu varmis gibi bir izlenimin uyandmlImasi buylk bir abartidir”. 15
Bununla beraber, E. Jordan’m su tespitindeki gibi, alttan altta yasanan
bir teslimiyetin varhg§i da gérmezlikten gelinemez: “Belki biraz kati bir
ifade kullanacagim ama, kamuoyu diye bir sey yoktur! insan dogasindan
birazcik anlayan herkes, akilcibir kamuoyunun var olamayacagini goriir”. 56

Bati uygarhiginda rasyonellife bu kadar ¢ok deger verilmesi, bugiin
neden hala rasyonel kamuoyu konseptine siki sikiya bagh kalindigini ve
bu kavrami bir makina gibi parcalara ayirmakla, bu parcalarin birbiriyle
olan iliskilerini belirlemeye ¢alismakla kamuoyunun 6zinun anlasilabile-
ceginin sanilmasini aciklar elbette.

Aslinda insanlar kamuoyu konsepti karsisinda, keyfi bir bigcimde, sanki
gelecekte bu kavramdan vazge¢cmek ya da demokrasilerdeki rolt hakkin-
da istedikleri gibi karar vermek mimkinmus gibi davranmislardir, hala
da boyle davranmaya devam etmektedirler. Hatta ilk sistematik inceleme
olan ve A. Lavvrence Lowell tarafindan kaleme alman Public Opinion
and Popular Government [Kamuoyu ve Halk Yénetimi] (1913) adl yapit
da bu tutuma 6nayak olmustur. Lowell eserinde hikimetin neyi “gercek”
kamuoyu olarak dikkate almasi gerektigini belirlemistir: Yalnizca etraflica
bir tartismadan sonra olusturulan kanaatler. Ayrica, yalnizca ilgili sorun
hakkinda enine boyuna dustnip kafa yormus insanlarin gorislerinin
bir agirhgr olmali ve sadece hikumetin yetki alani icine giren konular
ele alinmalidir, 6rnegin din kapsam disidir.17

Ancak, 30’lu yillarin basinda yayginlasan kamuoyu arastirmalari “ka-
muoyu” kavramiyla ilgili yeni bir tartisma dayatti. Blyuk bir dogallikla
“public opinion polis”, yani kamuoyu yoklamalarindan ve “public opinion
research”, kamuoyu arastirmalarindan sz edilmeye baslandi. 1937'de ya-
yimlanmaya baslayan ihtisas dergisine Public Opinion Quarterly adi verildi.
Fakat anketlerle bulgulanan gercekten de “public opinion” miydi? Sorun
kismen, anket sonuglariyla kamuoyu bir tutularak ¢dzilmeye calisildi,
hal4 da ayni yaklasim sergilenmektedir. Strateji, kamuoyu arastirma arac-
lar1 ve malzemeleriyle kamuoyunu teknik olarak tanimlamaktan ibaretti.
Tipki Lucien Warner’in su, taniminda oldugu gibi: “Kamuoyu, milakat
kosullan altinda kesin olarak belirlenmis ifade ve aciklamalara halkin
gosterdigi tepkilerden olusur”,Bya da: “Kamuoyu herhangi bir seyin adi
degil, sikhik dagilimina goére diizenlenen istatistiklerde, heyecan ve ilgi
uyandiran durumlar ya da oranlar gosteren ‘seylerin’ siniflandirmasidir”.19



Lazarsfeld 1957'de yazdigi “Public Opinion and Classical Tradition” [Ka-
muoyu ve Klasik Gelenek] adli makalesinde soyle bir saptamada bulunur:
“Madem ki kamuoyu arastirmalari var, kamuoyunu iyi ¢cozimlenmis fikir
dagilimlari olarak kavramaya kuskusuz bundan sonra da devam edece-
giz".20 James Beniger ise, 1987'de, Public Opinion Quarterly dergisinin
50. kurulus yildonimu vesilesiyle yazdigi makalesinde Albert Gollin’e
(1980) atifta bulunarak, ginimuzdeki yaygin kamuoyu anlayisini “kamu-
oyu arastirmacilari tarafindan harekete gegirilen kisisel kanaatler”’2Lola-
rak betimler.

Bu tir bir kamuoyu anlayisiyla ilk kez Herbert Blumer, 1948 tarihli
“Public Opinion and Public Opinion Polling” [Kamuoyu ve Kamuoyu
Yoklamalari1] adli makalesinde alay etti. Blumer sert elestirilerde bulundu:
“... kamuoyu arastirmalariyla ilgili anketlerin cokluguna ragmen, kamuo-
yuna dair bilginin -hic yok demesek de- yetersizligini... Fakat beni en
¢ok sasirtan sey, kamuoyu arastirmacilarinin, sézde arastirdiklari, belgele-
dikleri ve élctikleri nesneyi 6nce bir tanimlamak konusunda ne sahici
bir ilgi ne de herhangi bir caba gdstermeleridir... Kullanilan yéntemin
dogru olup olmadigini anlamak i¢in, kamuoyu olgusuna esasli bir agiklik
getirme zahmetinde bile bulunmuyorlar.

Bu sorun Uzerinde kafa yormaktan 6zellikle ka¢inan bu arastirma
anlayisi, yani kamuoyu yoklamalarinda arastirilanlara kiyasla ¢ok daha
teknik olan bu yaklasim hakkinda birka¢ sey daha séylemekte yarar var.
Belirli bir yontem ya da bir 6lcim aracindan hareketle ortaya konulan
sonuglar, kamuoyunun kavranmasina katkida bulunan unsurlar olarak
degerlendirilmek yerine, nedense arastirma nesnesiyle bir tutulmaktadir-
lar... Bu kamuoyunun arastirilmasinda hedefe ydnelik bir yontem degil-
dir, burada daha cok arastirma nesnesi yontem tarafindan belirlenir. Bura-
da's6ylemek istedigim sudur: Bu kadar dar bir islemciligin tek ise yarar
sonucu, biraz dnce de agiklandi§i gibi, sadece bitiin bunlarin ne anlama
geldigi sorusunun ortaya atilmasidir”.2

Blumer bu sert elestirilerden sonra demokratik rejimlerde kamuoyu-
nun icerigine, olusumuna ve islevine egilir. Rasyonel kamuoyu konseptini
ve toplumdaki drgitlenmeyi olusturan “functional groups” [islevsel grup-
lar] gorusleri hakkinda politikacilari bilgilendirmeye yonelik acik islevini
buyk bir ustalikla cizmektedir. Bu islevsel gruplar 6ncelikle ¢ikar gruplari-
dir: Sendikalar, ekonomik birlikler, ziraat odalari, etnik gruplar, v.b. Blu-
mer, bu ¢ikar gruplarina ve bu gruplarin politikacilar Gzerinde olusturduk-
lar1 baskiya neden “kamuoyu” denildigini agiklamaz. Fakat bu gruplarin
kamuoyu olusumuna katkida bulundugu ve uyguladiklari baskinin politi-



kacilar tarafindan dikkate alinmasi gerektigi konusunda ikna eder. Elbet-
te, toplumdaki bireylerin boylesi bit kamuoyu olusumu siirecinde esit
agirhga sahip olmamalari gibi bir durum ortaya cikar. Bazi insanlar yiiksek
mevki, prestij, bilgi ve ilgi sahibidirler, meselelerle daha ¢ok ugrasirlar
ve bir¢ok insan tzerinde etkilidirler. Bazi insanlarin da boyle 6zellikleri
yoktur. Oysa temsili anketlerde farkli yargi ve etkililige sahip bireylere
sanki hepsi birmis gibi davranilir. Blumer'm savindan, anketleriyéntemle-
ri itibariyla kamuoyunu ortaya koymada yeterli bulmadigi anlasiimaktadir.

Blumer'dan otuz yil sonra Pierre Bourdieu de Public Opinion Does
Not ExistZ [Kamuoyu Diye Bir sey Yoktur] adli eserinde ayni savlari ileri
sirer. 1991 yilinda American MidivestAssociation of Public Opinion Research
Chicago’da “Avrupa’da Kamuoyu Konseptleri” konulu bir oturum diizen-
ledi; daha sonra InternationalJournal O fPublic Opinion Research’'te2dyayim-
lanan oturum notlarinda Foucault, Habermas ve Bourdieu’niin kamuoyu
kuramlari tanitildi. Her G¢ kuram da rasyonel kamuoyu anlayisindan
hareket eder.

Siyaset biliminin Rasyonel secim kuramina, psikolojinin ise bilissel
streclere ilgisinin giderek artmasiyla birlikte, bu yiizyilin sonuna dogru
rasyonel kamuoyu yaklasimi daha da gig¢lenmise benzemektedir. Bu ne-
denle, James Beniger bu dogrultuda yeni bir paradigmanin gelisecegini
dusunmektedir: “Tutumlarinbilisim (bilgi ve tasari), duygu ve muhteme-
len davranissal 6n egilimlere bagli oldugunu varsayarsak, o zaman tutum-
larin degisimi agisindan, ‘yalnizca’ bilisimleri degistiren bir iletisim, duygu-
lara hitap eden bir iletisim kadar 6nemlidir. Gergekten de, kamuoyu
arastirma literattiriinde, inandirici bilgilerin kamuoyu zerindeki etkisinin
kandirici propagandalardan daha kalici olabilecegini gdsteren bir dizi
kaynak mevcuttur. Sire¢ paradigmasinin bu tir bir kamuoyu olusumu
ve degisiminin daha iyi anlasiimasina yonelik olarak gelistirilmesinin 6ni-
miuzdeki elli yil icinde Public Opinion Quarterly’de dnemli bir rol oynamasi
beklenebilir”.5

Kamuoyunun ortik islevi: Toplumsal denetim

American Associationfor Public Opinion Research, 1970 yilinda 25. kurulus
yildonimunde “Bir Kamuoyu Kuramina Dogru” bashgini tasiyan bir kon-
ferans diizenlemisti. Konferansta Chicago Universitesi'nden psikolog
Brevvster Smith séyle bir saptamada bulundu: “Bilimsel arastirmalar, birey-
lerin toplumsal ya da siyasal sonuclar dogurmak icin kanaatlerini nasil
dile getirdikleri konusiina heniiz egilmemistir”.%



Bu sorunun cevabi bulunamadi, ¢inku kimse baski uygulayan bir
kamuoyu olgusunun pesine dismedi. Rasyonel kamuoyu konsepti, kamu-
oyunun hikimetler ve bireyler Gizerinde etkili olabilmesi icin uygulamasi
gereken baskiyr agiklamamaktadir. Akilcilik, aydinlatici, ilham verici,
ilging olabilir fakat John Locke’un deyimiyle binlerce insanin arasindan
bir kisinin bile etkisinden kurtulamadi§i bir baski uygulayamayaz. Aristo-
teles, “halkin destegini yitiren kral, artik kral degildir” demisti. David
Hume, “hikumetler kanaatlere dayanir. Bu sadece en 6zgurlikcl ve
halkgl yonetimler icin degil, en despot ve askeri rejimler igin de gegerli-
dir"Z diye yazmisti. Kamuoyunu toplumsal denetim olarak kavradigimizda,
0 muthis giiciint agiklamakta zorlanmayiz. Cicero 1.0. 50 yilinda arkadasi
Atticus’ayazdigi bir mektupta, kamuoyunun (“publicam opinionem") etki-
siyle yanlis bir kanaati benimsedigini yazar. Bunun anlami sudur: Kavra-
min gectigi en eski kaynakta bile, kamuoyu iyi, rasyonel bir yargidan ¢ok
tersini niteler.

Rasyonel kamuoyu konsepti mantikli, anlasilir savlar ilerisiiren, bilgili,
muhakeme yetenegine sahip vatandaslara, siyasi yasama, siyasi tartismala-
ra dayanir ve rasyonel kamuoyu konseptini savunan yazarlarin ¢ogu,
potansiyel olarak tiim vatandaslarin tartismalara katilabilmelerine rag-
men, gergekte yalnizca bilgili ve ilgili kiiclik bir vatandaslar grubunun
etkili oldugunu kabul eder. Oysa kamuoyunu “toplumsal denetim meka-
nizmasi” seklinde ele alan konsept, toplumdaki tim bireyleri kapsar. Burada
“kapsar” demek gerekir, ¢ciinku dislama tehditi ve dislanma korkusunun
yer aldi§i bu stirece gonulli bir katilim s6z konusu degildir ve toplumsal
denetim, hem dislanmaktan korkan bireyi hem de kamuoyunun destegi
olmaksizin dislanacak ve 6niinde sonunda dusirulecek olan hiikiimetleri
etkisi altina alir. Hatta Guiney Afrika 6rneginden sonra, ginimuzde koca
bir Glkenin bile diinya kamuoyu tarafindan dislanabilecegini ve sonunda
geri adim atmak zorunda kalabilecegini sdyleyebiliriz.

Kamuoyunu toplumsal denetim olarak ele alan bu konsept, argliman-
larinin niteli§i Gzerinde durmaz. Burada 6nemli olan, tartismali bir konu-
da hangi tarafin dislama, kiiguk dusirme ya da ihra¢ etme tehditleriyle
karsi tarafin gézini korkutacak kadar giiclii oldugudur. insanlarin, karsi
tarafin glicinid nasil agik¢a algiladiklarina bu kitabin basinda de§inmis
ve 6rnek olarak da Almanya’daki 1965 ve 1972 genel secimlerinde tespit
ettiimiz “last minute swing" [son dakika donisi] olgusunu gostermistik.
Lazarsfeld’in 1940 yilindaki Amerikan baskanlik secimlerinde gdzlemledi-
gi ve birey psikolojisine dayandirarak “bandvuagon'effect” [gozde taraf
etkisi] dedigi olgu -herkes kazanan tarafta olmak ister- sosyopsikolojik



kamuoyu kuramiyla farkli bir bicimde agiklanmaktadir: Kimse dislanmak
istemez. GoOzde taraf etkisi ile suskunluk sarmali arasindaki ortak nokta,
bireylerin toplumda hangi cephenin giclii ya da zayifolduguna dair sinyal-
leri dikkatle gozlemlemeleridir; ayrildiklari nokta ise, bu gézlemlerin moti-
vidir. Ayrica, suskunluk sarmali uzun vadeli bir toplumsal surecin sonugla-
ri olan ve yavas yavas gelisen degisikliklerden s6z ederken, gozde taraf
etkisi, birey karsi tarafin 6nde oldugunu kesfettiginde ortaya cikan ani
tarafdegistirmelerden séz eder. Bu iki etki ayni anda yasanabilir elbette.8

Bircok bilim adami, kamuoyu surecindeki zafer ya da yenilginin dogru
ya da yanhs tutum ile ilgili olmadi§ini sezgisel olarak kavramistir. 1883
yilinda Alman hukukgu Ihering, kamuoyundan ayri davranan bireyi ceza-
landirma yontemi olan kinamanin, onaylamamanin, érnegin, “yanhs bir
cikarim, hatali bir aritmetik islemi ya da basarisiz bir sanat eserinin” onay-
lanmamasindaki gibi rasyonel bir karakter tasimadigim vurgular ve “kina-
ma, kamuoyunun kendi ¢ikarlarinin zedelenmemesi ve giivenliginin sag-
lanmasi amaciyla gosterdigi bilingli ya da bilingsiz pratik bir tepkidir’2
der. Baska bir deyisle: Burada 6nemli olan toplumun birlikteliginin ve
deger yargilarinda bir uzlasmanin saglanmasidir. Bu degerler ancak ahlaki
degerler -iyi ve kdtli-ya da -glizel ve cirkin gibi- estetik degerler olabilir,
¢lnki ancak bunlar dislama tehditi ve dislanma korkusunu harekete
gegirebilecek duygusal icerige sahiptirler.

iki kamuoyu konseptinin karsilastiriimasi

iki kamuoyu konseptini sistematik olarak karsilastirdigimizda, bunlarin
Ozellikle de kamuoyunun islevi konusunda c¢ok farkli varsayimlardan
hareket ettiklerini vurgulamamiz gerekir. Rasyonel kamuoyu konsepti
demokratik katilima ve kamuyu ilgilendiren konularla ilgili fikir alisverisi-
ne dayanmakta ve hilkiimetten bunlari dikkate almasini talep etmektedir.
Fakat ayni zamanda da, siyasi otoritenin, sermayenin, medyanin ve mo-
dern teknolojilerin bu kanaat olusum siirecini manipule edebilecekleri
endisesini tasimaktadir.3

. Kamuoyuna iliskin toplumsal denetim konsepti ise, toplumun degerle-
ri ve amaclari konusunda yeterli bir uzlasma derecesinin givenceye alin-
masina dayanir. Bu yaklasim kamuoyuna 6yle buyuk bir gic¢ yukler ki,
ne hikiimet ne de toplum tyeleri onu gérmezlikten gelebilirler. Kamuoyu
bu glclni, toplumdaki genel uzlasmaya karsi gelen hiikiimete ve bireyle-
re yonelttigi dislama tehditinden ve bireyin toplumsal dogasindan kaynak-
lanan dislanma korkusundan alir.



Cevrenin ve baskalarinin tepkilerinin stirekli olarak gézlemlenmesi
birey ile toplumu birbirine kenetler: Bu karsilikli etkilesimden, ortak
bilincin, ortak degerlerin, ortak amaclarin gici dogar, bu deger ye
amaclardan sapanlar tehdit edilir. Dislanma korkusu, ortak toplumsal
yasantilardaki coskuya denk duser. Bu tepkilerin, insanligin gelisim
tarihi boyunca, insan topluluklarinin birlik ve beraberliginin saglanmasi
amaclyla gelistirildigi varsayilir. Gogu kisinin yalnizh§i bunalimla bir
tuttugunu ortaya koyan “Experience Sampling Method-EMS” [Deneyim
Ornekleme Yontemi] 6lgtimleri bu varsayimi ampirik olarak destekle-
mektedir.’1

Rasyonel kamuoyu konsepti ile toplumsal denetim konsepti arasindaki
en 6nemli fark “kamu” kavraminin yorumunda kendini gosterir. Kamuo-
yuna iliskin demokratik-kuramsal konsept -akilciligin bir sonucu olarak-
“kamusal” icerik olarak kamuoyunun konulari, yani siyasi icerikle ilgilidir.
Oysa toplumsal denetim konseptinde “kamu” yargi mercii, public eye3
[kamunun go6zl] olarak yorumlanir: “Herkesin gézi 6niinde”, “herkes
gorebilir”, "coram publico”. Public eye, hem hiikiimetin hem de tim birey-
lerin yargilandigi mahkemedir.

Bu iki konseptte, “kamuoyu” kavramini olusturan “oy” s6zcigu de
farkli yorumlanmaktadir. Demokratik-kuramsal kamuoyu konseptinde
“oy” gercekten de kanaatler ve savlar anlaminda iken, digerinde “oy”
¢ok daha genis bir anlamda, dolaysizca oy olarak géraldaga gibi, deger
yikli bir kanaatin kamusal olarak agikca ifade ettigi her sey, rozetler,
bayraklar, jestler, sa¢ kesimi, sakal ve biyik, kamuda acik¢a gérilen simge-
ler, kamuda agikca gorilen yargl yiklu davranislar olarak da yorumlanir.
Bu kamuoyu konseptini aciklama potansiyeli, mahcubiyete dek uzanir.3
Ahlaki degerlerle yikli butin kurallardan (“politicial correctriess” [dogru
siyasi tutum]) tabulara kadar her alani kapsamaktadir: Dile getirilmesi
toplumun birligini tehlikeye dusurecek ve bir ¢6ziim bulunamamis keskin
catismalarda susmay1 gerektiren kurallar gibi.

Demokratik-kuramsal kamuoyu konseptinde, temsili anketlerin,
“public opinion research” [kamuoyu arastirmalari] olarak adlandirilmasi
talebine, Herbert Blumer'dan Bourdieu'ye kadar bu konseptin tim tem-
silcilerinin yaptigi gibi, elestirel yaklasiimalidir. Bu anketlerde, iyi bilgilen-
mis, ilgili ve etkili insanlarin gérisleri, dinyadan haberi olmayan, ilgisiz
ve soyutlanmis insanlarin gorusleriyle ayni kefeye konulmaktadir. Bu
gercegi yansitiyor olamaz.

Kamuoyuna iliskin toplumsal denetim konseptinde durum tamamen
farkhidir. Bu konsept zaten toplumun tim bireylerini kapsamaktadir. Top-



lumun ortak degerleri ve amaclarinin mucadelesinin verildigi, kismen
geleneksel degerlerin devami, kismen bunlarin etkisiz hale getirilip yerine
yeni degerlerin, yeni amaglarin kondugu kamuoyu siirecine toplumun
tum uyeleri katilir. Bu siire¢ temsili anket araglariyla gézlemlenebilir.
Ancak bu sorularin biyik bir kismi, alisilagelinmis anket sorularindan
farkhidir. Deneklerin gorislerini 6grenmeye yénelik sorularin yani sira,
kanaat ortamina dair sorulara da yer verilir. insanlarin cevrelerini nasil
algiladiklariyla ilgili sorular sorulur: insanlarin ¢ogu nasil disiiniiyor?
Hangi gorusler yayginlasiyor, hangileri azaliyor? Dislama tehditini tespit
etmeye yonelik sorular sorulur: Hangi kanaatleri tastyanlar, hangi davra-
nis tarzini benimseyenler yuhalanir? Konusma ve susma egilimlerini 6l¢-
mek icin sorular sorulur.

Ancak bu kamuoyu konseptine gore glinimuz anketlerinde sorulan
sorularin ¢ogu “public opinion” hakkinda bilgi vermekten ¢ok, insanin
toplumda dislama ya da dislanmaya neden olan deger yikli gorislerini
ve davranis bicimlerini ortaya koymaya yoneliktir.

60l yillarin ortalarindan itibaren, toplumsal denetim konsepti yeni-
den canlandiriimaya calisildi,3ama bu ¢abalar pek basarili olamadi. Ko-
nuyla ilgili agiklamalar Mary Douglas’in How Institutions Think [Kurumlar
Nasil Dastunir?] (1986) adli ¢dzimlemesinde bulunabilir. Douglas soyle
bir agiklama getirir: “Kamusal bilgi repertuvarinda kendisine saglam bir
yer edinmek Uzere olan bir kuram, 6ncelikle bilissel tutarhilik prensibine
gore, baska kuramlarin dogrulugunu da teminat altina alan yontemlerle
uyusmak zorundadir”.3®

Bu acidan bakildiginda, rasyonel kamuoyu konseptiyle ilgili herhangi
bir sorun yoktur ve mevcut demokrasi kuramlariyla oldugu kadar, biytle-
yici rational choice [rasyonel se¢cim] ve collecQve action [kolektif eylem]
kuramlariyla, psikolojinin bilissel modelleriyle de bagdastirilabilir. Buna
karsin, sosyopsikolojik-dinamik konseptin dezavantajlari vardir. Douglas,
“toplumbilimciler toplumsal denetim kokan modellere Karsi, tipik bir
mesleki antipati duymaktadirlar’3 der.

Bilim, birbirine rakip konseptlerin sinanabilece§i ¢ok sayida kriter
gelistirmistir. Bu Kriterler sunlardir:

1. Ampirik uygulanabilirlilik.

2. Hangi bulgular bu konseptle agiklanabilir, konseptin aciklayicilik po-
tansiyeli ne buyukluktedir?

3. Karmasiklik derecesi, yani konseptin kapsadigi gerceklik alaninin bi-
yukligi ya da kapsadigi degiskenlerin sayisi.

4. Baska kuramlarla bagdasirlik.



Toplumsal denetim konsepti bu dort kriterin en az licliyle bagdasmak-
tadir. Birinci olarak, konsept ampirik olarak kontrol edilebilir. Kuramin,
guncellik, ahlaki ya da estetik bilesenler, medyanin konumu gibi belirli
temel kosullari yerine getirildiginde, bireysel davranislar (6rnegin, konus-
ma ve susma egilimleri) ve toplumsal kanaat dagilimlari hakkinda kontrol
edilebilir tahminlerde bulunulabilir.37

ikinci olarak, bu konsept aciklayici bir konsepttir. Suskunluk sarmali
kurami, “efer-o zaman” tiriinden ifadeler kullanmaktadir, yani toplumsal
mesruluklari 6ne surerek ve bunlari kanitlayarak, gézlemlenebilir olgulari
baska olgulara baglamaktadir, ilk kez 1965 yilinda g6zlemlenen, bireylerin
kanaat dagiliminin iki farkhi cepheye bélinmesi, kanaat ortaminin bu
durumdan tamamen bagimsiz gelismesi ve secimlerdeki oy verme niyetin-
deki “last-minute siving" [son dakika dontst] (bkz. I. B61um) gibi olgular,
rasyonel kamuoyu konseptiyle zor agiklanirdi. Rasyonel kamuoyu konsep-
tiyle, toplumsal gruplarin (yas, sinif vb.) kanaat dagilimindaki farklarin,
ayni gruplarin kanaat ortamlarina iliskin tahminlerinden (“¢ogu insan
ne disliniiyor?”) neden bu kadar farkli oldugu da zor aciklanirdi. Rasyo-
nel kamuoyu konseptiyle, 6zellikle de, tartismali bir konuda, o konu
hakkinda en cok bilgiye sahip insanlarin, yani uzmanlarin, ortak bir tutum
icine giren kamuoyu temsilcileri, muhabirler ve halkin karsisinda neden
yalniz kaldiklari da zor agiklanir. Bu tur durumlar, aralarinda Stanley
Rothman’m da bulundugu birgok aragtirmaci tarafindan ampirik yollarla
ortaya konulmustur.38

Uciincii olarak, toplumsal denetim konseptinin karmasiklik derecesi
daha yuksektir. Bireyin ve toplumun alanlarini birlestirerek, yalnizca siyasi
alani degil birgok alani kapsamis olur.

Daha dnce de degindigimiz gibi, konseptin karsilastigi en biyik zorluk
diger kuramlarla bagdasirhigi konusunda ortaya cikar. Fakat konsept sos-
yopsikolojik grup dinamigi®ve Erving Goffman’in sosyopsikolojik mahcu-
biyet ve stigma [damgalanma] savlariyla bagdastirilabilir.2

iki farkli kamuoyu konseptinin verimliliginin karsilastirilmasi, bu iki
konseptten birini secmek zorunda oldugumuz anlamina gelmemelidir.
Her hallikarda rasyonel konsept, kamuoyunun olusum strecinde 6nemli
bir rol oynar, fakat bu rol ampirik yontemlerle yeterince incelenmemistir.
Kamuoyunda yerlesebilmeleri icin ahlak yikli degerlerin de bilissel bir
dayanaga ihtiyaci vardir.

Kamusal akilcilik ile toplumsal denetim konsepti arasindaki iliskiyi
aciklayacak bir tasvir arayacak olursak, o zaman kamusal akilcihgi sosyo-
psikolojik strecin igine yerlesmis parcalar olarak dustinebiliriz. Bu pargalar



bazen bu siireci belirleyen, bazen de dillendiren, ama genellikle 6lu gibi
hareketsiz kalan ve kamuoyunun bireylere ydnelttigi baskinin kaynagi
niteligindeki ahlaki duygulara herhangi bir etkide bulunmayan kakma
pargalardir. Kamusal akilciliin -Merton’m kullandigi anlamda- agik isle-
vi, yani argimanlarla kamuda bir karara varilmasini saglamak, bilinglidir,
Ozellikle amaclanmistir, onaylanmistir, ama genellikle halki duygusal an-
lamda ikna edemedigi ve pesinden siirikleyemediginden, toplumda yeter-
li uzlasmayi saglamak ve savunmak icin gerekli giice sahip degildir. Ancak
halkin tartismali konularda duygusal anlamda da onayladi§i bir kanaat,
kamuoyunun toplumu bir arada tutan ortuk islevini yerine getirebilir.
Boyle bakildiginda kamusal akilcilik genelde kamuoyu sireglerinin bir
parcasidir, fakat tamami degildir.

Ortiik islev gergek islev, acik islev de gériinen islev diye nitelenebilir.
Merton bunu Hopi Kizilderililerinin Gnlt yagmur dansi érnegiyle aciklar:
Kuraklik déneminde yapilan bu dansin acik, agiklanmis islevi yagmur
yagdirmaktir, oysa ortik, yani gorinmeyen islevi, sikintili zamanlarda
kabileyi bir arada tutmaktir.

Kamuoyunun toplumsal denetim olarak ortuk islevi, yani toplumun
butinlesmesini ve gerekli uzlasmayi saglamasi, ne bilinglidir ne de 6zellik-
le amaclanmistir. Bu da bu konseptin neden zor anlasildigini agiklar.
Belki toplumsal arastirmalardaki gelismeler entelektielleri kamuoyun-
daki uyum baskisiyla baristirir, 6rtuk islevi agik isleve donisturmeyi ve
bunlarin toplumsal gerekliliginin kabul edilmesini saglar.

Bu kitabin bir 6nceki baskisinda (1991) rasyonel kamuoyu konseptine,
referans grup arastirmalari ve grup dinamigi sonuclarina fazlaca deginme-
mistim. Oncelikle, toplumsal denetim olarak kamuoyunun kismen yeni-
den kesfedilen, kismen de ancak o zaman bilincine varilan roliyle ortaya
¢ikan yeni bakis acisini betimlemek istemistim. Kitabin elinizdeki baski-
sinda, kamuoyu konusunda ¢alisan Robert Park, Herbert Blumer, Pierre
Bourdieu gibi degerli bilim adamlarinin eserlerini daha derinden irdele-
mekle kalmadim, kamuoyunu toplumsal denetim olarak ele alan sosyopsi-
kolojik-dinamik konsept ile kamuoyunu kamusal alandaki akilcilik olarak
ele alan demokratik-kuramsal konsept arasindaki iliskiyi de agiklamaya
calistim. Referans gruplari, grup dinamigi, kitle psikolojisi, kamuoyunun
uyguladigi toplumsal denetim, genel olarak insanin bireysel ve toplumsal
dogasi arasindaki cetrefil iliski ve daha birgok konu halen arastiriimayi
beklemektedir.



Kamuoyu Kuraminin
Ana BaS8liklarin

Kamuoyu sosyopsikolojik konsepte gore nasil tanimlanir?

Kamuoyu, insanin toplumsal dogasina dayanan ve deger yukli alanlarda
toplumsal uzlasmanin olusumunu ve korunmasini garanti altina alan,
kamuda kesintisizce cereyan eden bir surectir. Sosyopsikolojik konsept
islemsel, yani ampirik arastirma araglarina dénustirilebilen bir kamuoyu
tanimi sunar:

Kamuoyu, kamusal davranislarin temelini olusturan ve insanin deger
yikli alanlarda toplumsal yaptirimlardan korkmadan ifade edebilecegi
kanaatlerdir.

Bu tanimin daha ayrintili bir ¢esitlemesi séyledir: Kamuoyu, insanin
-0rnedin gelenek ve dogma gibi sabitlesmis oydasmalarda- dislanma-
mak icin agikca gostermek zorunda oldugu 6zellikle ahlak yukli kanaat
ve davranis bigimleridir; ya da degisim dénemlerinde, toplumun “sivi”

ANBu bolum, Elisabeth Noelle'Neumann'in yazilarindan Anne Niedermann tarafindan
derlenmistir.



halinde (T6nnies), dislanmadan agiklayabilecedi kanaatler ve davranis
bicimleridir. Burada kanaat, deger ylkli alanlardaki bakis acilan ve davra-
nis bicimleridir.

Kamuoyu, bir topluluk icinde yasayan insanlarin, edimde bulunmak
ve karar vermek icin gereken ortak bir yargiya, bir oydasmaya varmak
icinbilincinde olmadan gosterdikleri ¢cabalara dayanir. Uzlasma édullendi-
rilir, genel yargilari ihlal cezalandirilir. Ceza sistemi, ddullendirme siste-
minden ¢ok daha geliskindir. Cezalarin 6zinde sempatinin, sevginin ve
sayginhigin yitirilmesi vardir. John Locke iste bu ylizden “kamuoyuna ve
sohrete dayanan hukuk” secenegini getirmistir.

Kamuoyu belirli klttrler, tarih dénemleri ya da insan gruplariyla
sinirh midir?

Burada kamuoyu kavrami altinda ele alinan olgu, bugiin bilebildigimiz
kadariyla, tim kualturleri kapsayan bir 6zellik tasimakta, yani kamuoyu
tim kultirlerde ve her donemde karsimiza ¢gikmaktadir. Antikgcagdan
bugline dek birbirinden ¢ok farkli distinlr ve yazarlar kamuoyu kavramini
degisik yazim tirleri iginde ele almislardir. Kolektif-tekil “kamuoyu” kav-
raminin tarihini arastirmak amaciyla, sistematik literatir arastirmalari
sonucu tasarlanan standart bir metin ¢déziimleme kilavuzu yardimiyla
yaptlan incelemeler, “kamuoyu” kavraminin iki bin yillik bir gegmisi oldu-
gunu ortaya koymustur. Cicero 1.0. 50 yilinda Atticus’a yazdi§i bir mek-
tupta kamuoyundan soz eder. Yanildigi icin 6zir dilemekte, yalnizca ka-
muoyuna —publica opinionem”—uydugunu sdylemektedir. Antik Roma’'da
kamuoyuyla ilgili diger bulgulara, Justinianus’'un hukuk eserindel ve sap-
kin ispanyol piskopos Priscillianus’un eserinde rastliyoruz; her iki eser de
1.S. 4. yuzyildan kalmadir. 4- yizyila tarihlenen Cince metinlerde de “kamu”
ve “oy” sozcuklerini bir araya getiren yazi karakterlerine rastlanmistir.
Rotterdamli Erasmus “opiniones pubUcae” s6zcigini kullanir -fakat gogul.
haliyle. Yenicagdan itibaren kavramin kullanimi, 1588°’de Montaigne’deri
baslayarak, gerek Avrupali gerekse Avrupali olmayan birgok sair, siyasetgi
ve disunirin eserlerinde giderek artar. “Kamuoyu” kavraminin yaraticisi
Jean-Jacques Rousseau degildir. Fakat Rousseau’nun kamuoyu kavrami-
nin tarihinde anli sanh bir yeri vardir. Kamuoyunun 18. yiizyilda tim
aydinlar tarafindan kullanilmasi onun sayesinde olmustur.

Simdiye dek yurutilen arastirmalara gére, AlmanCada kamuoyu kav-
ramina ilk kez 1702'de, Christian Tomasius’'un cadi durusmalariyla ilgili
1701 tarihli bir Latince metinden yaptigi ceviride rasthyoruz.



Kolektif-tekil kavram disinda kamuoyu olgusu, genellikle edebi ya
da felsefi eserlerde kullanilan ¢ok sayida kavramin —kismen esanlamli
sozcuklerin—ardinda gizlidir. Bu sozcikleri séyle siralayabiliriz: Yazih
olmayan yasa (Thukydides-Aristoteles), sohret (Machiavelli, Kardinal
Richelieu, John Locke), “voxpopuli" (Eski Ahit) / “publica voce” (Machia-
velli), “voix du peuple” (Bodin),2"voix publique” (Montaigne, Richelieu),
dedikodu, tabu, dénemin ruhu, gelenek, uzlasma, toplumsal denetim,
soylenti, v.b.

Toplum baskisinda herkesin payi vardir, herkes denetime boyun eger;
secimde oy vermeyenler, ilgilenmeyenler de. Belirli bir zaman ve mek&nda
yer alan bir toplumun tim 0yeleri kamuoyundan sorumludur. Platon
buna ¢ocuklari da dahil eder.

Platon’un Protagoras'mda, “bir devletin var olabilmesi icin bile, gere-
ginde tim vatandaslarin katilmak zorunda oldugu bir seyin olmasi gerek-
mez mi?” sorusuna yanit verilir. Protagoras’'ta, Zeus’'un emri Uzerine yete-
nekler insanlar arasinda paylastirilmistir; biri muzisyenlik yetenegine,
digeri el becerisine, baska biri de sifa verme yetenegine sahip olmustur.
Hermes’in son olarak siyasetyetenegini, adalet duygusunu (dike) ve utanma
duygusunu (aidos) dagitmasi gerekiyordur. Hermes Zeus'a sorar: “Bunlari
da diger yetenekler gibi mi dagitayim, yoksa herkese mi vereyim?” Zeus:
“Herkese ver” der, “bunlara herkes sahip olmali; ejer bunlara da diger
yetenekler gibi ancak bazilari sahip olursa, o zaman kentler kurulamaz”.3

Herkese dagitilan utanma duygusu aidds, bir Ingiliz yazarin eserinde
soyle yorumlanir: “Aidés zor bir kavramdir. Davranis kurallari koymak,
eger toplum uyeleri uymayacaksa, bosunadir. Béylesi bir mutabakata var-
manin bir yolu da kamuoyudur. Birey, toplumun diger tyelerinin kendisi
hakkinda neler hissettikleri konusunda ciddi bicimde endise duyar. Aidds,
toplumsal mutabakata genellikle itaat etmemizi saglayan bu kinanma
korkusudur”.4

Kamuoyu, tim kulturlerde ve tarihin her déneminde, insanlann bir
arada yasamasinin temelidir, her bireyi ilgilendiren bir olgudur. Kamuoyu
icerik olarak siyasetle sinirli degildir, deder ve ahlak yiikli tim konulan
kapsar (asagiya bkz.) -hem uluslararasi anlamda (“diinya kamuoyu”,
“dlinya kanaati”), hem ulusal anlamda, hem de artik bdlgesel anlamda.
Kamuoyunun sinirlan yalnizca zaman ve mekandir.

Kamuoyu zamana ve mekana bagh bir olgudur. Bir siire sonra insan,
tipki dagilan firtina bulutlan gibi, kamuoyunun uyguladigi baskiyi artik
hissetmeyebilir. Ama bu firtina bulutlarinin altinda harekete gecmek
isteyen politikacinin (Adenauer'm 1956 yilindaki yeniden silahlanma



politikasini duslinelim) karsisinda kamuoyu bir duvar gibi durur. Birey
zamanindan, kanaat ortamindan ve iginde bulundugu dénemin ruhun-
dan kagamaz. Genellikle aci verse de, en fazla mekan degistirebilir (sur-
gun, inziva).

Sosyopsikolojik kamuoyu konseptinin temelinde nasil bir kamu
anlayisi yatmaktadir?

“Kamu”, “kamusal” unsurlarinin anahtar bir anlami vardir ve sonucta
“kamuoyu” sézcigi de muhtemelen bu nedenle yerlesmistir. “Kamusal”
unsuru hukuksal bir kavram (“herkese acik”) ya da siyasi bir kavram
(mevzuat, icerik agisindan devlet ve cemiyetle ilgili olan) olarak degil,
sosyopsikolojik bir kavram olarak anlasiimalidir.

Sosyopsikolojik acidan kamu, bireyin herkes tarafindan gorilip yargi-
land1d1, inundn ve itibarinin tehlikede oldugu durumdur: Kamu anonim
bir mahkemedir. Birey dislanmak ya da rezil olmak istemez. Teshir diregin-
de oldugu gibi, kimsenin sacinin teline bile dokunulmasa da, insana eziyet
eden cezalar tim kiltirlerde goralir. “Kamu”nun sosyopsikolojik anlami
dilsel diizlemde de teshis edilebilir: “Kamunun g6zl 6niinde” su ya da
bu olmus ifadesi bize bir¢ok sey anlatir. Hi¢ kimse bir konserin “kamunun
g6zl 6niinde” gergeklestigini soylemeyecektir. Latincede bile aynivurguya
sahip bir ifade vardi: “coram publica”.

Kamu, “public eye” [kamunun gozl] ya da “public ear" [kamunun
kulagi] (Burke 1971) olarak anlasilir, yani herkes tarafindan gorilebilir
ve duyulabilir diye algilanir. Kamu hem hukiumetlerin hem de bireylerin
korktugu bir yargi mercii olarak gorulur. Yargr mercii olan kamu, birey
icin somut bir tehlike ve tehdit olusturacak kadar giglenebilir.

Her haltukarda birey kamuoyunu herkes tarafindan gorilebilecek
bir durum, bir bilin¢ olarak algilamaktadir. Erving Goffman, glinbegun
yasanan bu anonim kamuoyu bilincini bilimsel bir konu haline getirerek,
kamunun toplum bilimleri tarafindan ihmal edilen sosyopsikolojik boyut-
larina gereken énemi veren ilk kisi olmustur.

Sosyopsikolojik anlamda kamu, birincil gruplarda, referans gruplarin-
da ya da kuclk gruplarda etkili ofan kapsamli bir toplumsal yargi mercii
olarak anlastimalidir.

Kamu, tek tek bireylerin toplami olarak anlasiimamalidir. Bundan
ziyade, bireyler, buyuk bir dikkatle ¢cevreye, 6zellikle de ayni ¢evreyi pay-
lastiklari insanlann kanaat ve davranislarina yénelir ve surekli gézlemde
bulunurlar.



Kamuoyu ne kadar gugladir?
Bu giict kime ve neye karsi kullanir?

Kamuoyu hem toplumsal, hem siyasal acidan ¢ok gicludur ve her iki
tarafa da baski uygular -hem toplumda yer alan tim bireylere hem de
hikimete.

Kamuoyunun birey tizerindeki glicl uzlasma baskisindan kaynaklanir.
Bu baski bireyi ¢ok zorlar, ¢linki insanlarin toplumsal dogasi son derece
hassas ve kirilgandir; her insan dislanma korkusuyla yasar.

Yoneticilerin, yonetenler onlari istemediginde artik yonetici olmak-
tan c¢ikmalari —sadece demokratik toplumlarda degil, uzun vadede ve
son kertede despot ve totaliter rejimlerde de bdyledir bu- antikcagdan
bu yana siyasi dusunurlerin kafa yorduklari bir konudur (Aristoteles,
Rotterdamli Erasmus, Machiavelli, Sir William Temple,5David Hume).
Her turld baskr aracindan once, Kkisisel ntniin, halkin ona duydugu
sevginin ve givenin iktidarinin temel tasi oldugunu kabul etmeyen bir
yonetici uzun sure iktidarda kalamaz (Richelieu, Konfugyis6).

Dislama tehditi ve dislanma korkusu
sosyopsikolojik kamuoyu konseptinde nasil bir rol oynar?

Kamuoyu sireci, bireyin anonim kamu karsisinda duydugu dislanma kor-
kusu ve kamunun bireye yoneltigi dislama tehditiyle harekete geger.

Toplum, kurallariihlal eden bireye karsi dislama tehditi etkisine sahip
cesitli sdzel ya da sdzel olmayan sinyaller kullanir: Azarlamak, alay etmek,
dalga gecmek, toplumsal temasin tamamen kesilmesi, kaslarin ¢atiimasi,
g6z temasindan kaginilmasi, v.b.

Bireyler kamuda mevcut olan ya da ima edilen dislama tehditine,
dislanma korkusu ve/veya endisesiyle tepki verirler.

Dislanma korkusu insanin toplumsal do§asindan kaynaklanir ve i¢gi-
diseldir. Bir insan guliing duruma dusmekten, rezil olmaktan korkuyorsa,
dislanmaktan korkuyor demektir. Bir insan, yazili olmayan yasalari cigne-
diginde ya da ancak bir azinlik tarafindan savunulan bir gorisu ifade
ettiginde, utanc duyar ve “digerleri’nin kinamasina maruz kahr. Dislanma
korkusu demek, mahcup edici durumlardan, sdylenti ve dedikodulardan
korkmak, hatta toplumdan tamamen dislanmaktan (toplumsal boykot,
ostrakismos) korkmak demektir.

Kamuoyu sureclerini dislanma korkusu harekete gegirir, “ait olma
iste§i”, 6vulme ihtiyaci, itibar, kisisel Gin ya da salt baskalarini taklit etme



istegi degil. Cinkd kamuoyu sirecinin en 6nemli unsuru olan “susma”,
toplum tarafindan onaylanma ve olumlu toplumsal yaptirimlardan ¢ok,
olumsuz yaptirimlardan, érnegin dislanmaktan kaginma gerekliligiyle
aciklanabilir. Secim arastirmalarinda saptanan “last minute siving” olgusu,
yanison anda kazanacagi dustnilen parti lehine karar verilmesi, kazanan
tarafta olma isteginden ¢ok (“banduiagori‘effect”), genel egilimin disinda
kalarak dislanma korkusundan kaynaklanmaktadir.

Kamuoyunun iglevi nedir?
Kamuoyu bir toplum icin vazgegilmez midir?

20. yuzyildaki geleneksel kamuoyu anlayisinin, yani “seckinler konsep-
ti"nin odak noktasinda katilim yer alir. Karar verme yetisine sahip, sorum-
luluk sahibi vatandaslar kamusal sorunlar hakkindaki tartismalara katila-
rak, alman karara katkida bulunurlar. Suskunluk sarmali kuraminda ka-
muoyunun islevi toplumsal bitinlesmedir. Kamuoyu hem hikiametleri
hem de bireyleri kendisine saygi gostermeye zorlar. Hukumetler iktidar-
dan dusurtilmekle, bireyler toplumdan dislanmakla tehdit edilir. Sonug,
bitinlesme ve toplumsal birlikteligin, dolayisiyla eylem ve karar alma
yetisinin gic¢lenmesidir.

Kamuoyuyla ilgili ampirik ve kuramsal arastirmalarin noksanhgi bi-
tinlesme sorununun ihmal edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir toplum-
sal birligin saglanmasi icin, yazili yasalarla degil de, Rousseau’niin kamuo-
yunu nitelendirdigi gibi, “yazil olmayan yasalar”la—bilincliya da bilingsiz—
onlemler alinmasi gerektigi halihazirda kavraniilmamistir. Bunun lafi bile
edilmez. Goriinlse bakilirsa, toplumsal gruplarin birligi icin neyin onayla-
nip neyin kinanacagina iliskin yeterli toplumsal oydasma vardir; ama bu
birligin belki de araliksiz ¢abalarin bir sonucu oldujundan kimse s6z
etmez. Bireyin kendi gereksinimleri ile igcinde yer aldi§i toplulugun gerek-
sinimleri arasindaki acikli catisma, Rousseau’nun toplumsal s6zlesmenin
gorevlerini betimlerken yapti§i gibi acikca ele alinmadi coktandir: “Uyele-
rinden her birinin canini, malini ortak gicle savunup koruyan oyle bir
toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlik iginde
oldugu halde kendi egemenligini korusun, hem de eskisi kadar 6zgir
olsun. iste temel sorun bu...”

icinde yasadigimiz yiizyilda catismaya duyulan ilgi bilyiik olsa da, bu
catisma —birlik beraberlikte israr eden toplum ile birey arasinda yasanan
strekli cekisme- aydinlatilamiyor. Bu birlikteligin bir doga olay1 gibi kendili-
ginden gerceklestigi disinulirse, onun igin bir caba ya da kurban veril-



mesi gerekli gorilmeyecektir elbette. Bu bakis agisi, 6zellikle kamuoyuna
karsi gelmekten, dar kafali insanlar tarafindan kinanmaktan korkmayan,
kendisi Gizerindeki uyum baskisina boyun egmeyen, yiizer-gezer olmayan
bireyi ylceltir...

Konformizme sirukleyen bir kamouyuna karsi duyulan tiksinti, 19.
ve 20. ylzyilin Alman siyasi kultiiriine damgasini basmistir. Bir¢ok Kisinin
kamuoyunun sosyopsikolojik géruntistine karsi duydugu tiksinti batin-
lesme baskisina yoneliktir. Bu tiksinti, toplumun bireyi zorladi§i baskici
uzlasmaya karsi duyulan nefretten kaynaklanmaktadir. Toplumun birlik-
teliginin ve devaminin kosullarini olusturan biitiinlesme, ancak toplum-
daki bireylerin kamuoyu, yani hakim gérisle uzlasmasiyla saglanabilir.
Bireyler bundan 6tdrd aci ceker, uzlasmayi tutarsiz, onur kirici ya da
sa¢gma bulurlar —sevilmeme, guliing duruma dusurilme, saygi gdrmeme,
dislanma gibi tehditlerden oturi aci cekerler. Fakat bitiinlesmenin baska
yolu yoktur.

Dislanma korkusuna dayali kamuoyunun islevinin ortaya konmasi,
oportunizmin évilmesi olarak anlasilmamalidir. Buradaki tek caba, tipki
Rousseau’nun da yapmaya ¢alistigi gibi, her iki tarafa -hem bireysel hem
toplumsal dogaya- adil davranma cabasidir.

Gecgmisimizdeki iki diktatérden otird biz Almanlarin uyarlik ve yiizer-
gezerlige karsi alerjimizin olmasi anlasilir bir tepkidir. Fakat insanin top-
lumsal dogasi hakkinda ortagagin bilgi diizeyinde kalmaya, gozlerimizi
kapamaya devam edersek, bu ge¢misi anlayamayiz.

Ergin insanin bir ézelligi de, kendi toplumsal dogasinin bilincinde
olmasi ve sahte bagimsizlik duygulari tasimamasidir. “insan kamuoyu
okulundan ge¢meli ve onu umursamamayi 6grenmeli” turinden bir ifade
kulaga hos gelebilir, gerektiginde kamuoyuna karsi cesurca direnmenin
ne kadar 6nemli oldugu da bilinmelidir. Amabunun neden bir kural haline
gelemeyecegi de idrak edilmelidir. Montaigne 16. yuzyilin sonunda bu
gercegi olanca acgikhgiyla gérmisti: “Bilge insan i¢sel olarak ruhunu kes-
mekesten uzak tutmali ve seyleri 6zgurce degerlendirebilme yetisini koru-
malidir, ama dissal olarak mevcut bi¢im ve tavirlara uymak zorundadir”.

Toplumun biatinlesmesi baglaminda “onay” kavrami biyiuk énem
tasir. Kamuoyu surecleri onay Uzerine kurulur ya da onay gerektirirler.
Oncelikle, toplumun ortak, merkezi deger ve amaclarinda yeterli bir
oydasma saglarlar. Ancak toplum, sadece temel durumlarda ve gincel
siyasi sorunlarda degil, gorinisteki dissal davranis bicimleri gibi baska
bircok konuda da onay ve uzlasma pesindedir; bdylece uzlasma yetisi
denenir ve korunur.



Degisim toplumun birlikteligine zarar verir, bu yiizden de yavas yavas
gerceklesmesi gerekir. Uzlasma yetisinin 6grenildigi bir alan da, giyim
kusam, sa¢ kesimi, kisaca tim dis gérunimdir. Bu siki sikiya zamana
bagli abartili oydasmaya “moda” denir ki, kamuoyunun degisime dayal
bir dig gérinimadur. John Locke iste bu yuzden, “kamuoyuna, séhrete
ya da modaya dayali hukuk™tan sz eder. Modanin oynak kapsamlari
vardir, ama modanin kendisi bir oyun degildir. Moda, bireyin ¢evresini
blyuk bir dikkatle g6zlemlemesini gerektirir ve bireye moday! takip etme,
yani uyum saglama ya da takip etmeme konusunda karar verme 6zgurlugi
tanimaz. Modaya uymamak demek, ¢evreden soyutlanmak, bostan kor-
kulugu olmak demektir. Birey deger yargilarinin degisim gecirdigi dénem-
lerde dislanmaktan kaginabilmek icin, degisen kosullarda da g¢evresini
gbzlemleyebilmeyi 6grenmek zorundadir; buna modayla talim edilir. insa-
nin toplumsal dogasini yadsima egiliminin ne kadar gii¢li oldugu, moday-
lailgili—genellikle olumsuz olan—ifadelerden anlasiimaktadir: M oda sey-
tani, moda delisi, modadan ibaret, vb.

Kamuoyunun “toplumsal denetim” kavramiyla da siki bir badi vardir.
Kamuoyu yasamin tim alanlarina miidahaleci, kapsayici bir toplumsal
denetim uygular. Hukuk, din gibi baska toplumsal kurumlan tamamlar,
bunlara karsi ¢ikar ya da destekler.

Sosyopsikolojik kuram, kamuoyunun islevinden, yani butinlestiricili-
ginden, bir toplumun birliginin toplumsal denetim aracihigiyla gi¢lendiril-
mesinden 6turld “bitinlesme konsepti” olarak da nitelenir.

Seckinler konsepti ve sistem kurami gibi, bitinlesme konsepti de
kamuoyunun toplumdaki islevine dair agiklamalarda bulunur. Ancak,
sosyopsikolojik kamuoyu konsepti bir adim daha atarak, kamuoyunun
islev bicimi ve olusumu hakkinda ampirik yollarla kontrol edilebilen
gorusler sunar (asagiya bkz).

Seckinler kamuoyu siirecinde nasil bir rol oynar?

Siyaset bilimi ve hukuk acgisindan kamuoyu diizguseldir ve yalnizca siyasi
alanla ilintilidir. Bu goruse gore, yalnizca kucik, seckin bir insan grubu
kamuoyunun olusumuna katkida bulunur; kamuoyu siyasi konularda
bilgili, bagimsiz ve mantikli dislinme yetenegine sahip, kendini topluma
karsi sorumlu hisseden vatandaslarin kanaatlerinden olusur, ki bunlar
“iktidar baglilasimlar1” olarak iktidar Gzerinde elestirel bir glice sahiptirler
(Hennis, Habermas). Burada kamuoyu, degerli entelektiiel yargilarin
kaynag! olarak karsimiza ¢cikmaktadir.



Seckinler konseptinden farkli olarak sosyopsikolojik kamuoyu kon-
septi, kamuoyunun iceriginin kalitesi ya da olusumunda rol oynayan
bireylerin yeterligi hakkinda yargida bulunmamaktadir.

Ancak, seckinler konsepti ile bitiinlesme konseptinin kamuoyu-hi-
kimet iliskisine bakisinda pek bir fark yoktur -her ikisi de bu iliskinin
gerekliligini vurgular. Disman bir kamuoyunun uzun siire goéz ardi edil-
mesi hiikiimetlerin diismesine neden olur. iki konsept arasindaki en
dnemli fark, birey ve kamuoyu iliskisine bakislaridir. Seckinler konseptine
gore, kamuoyu slirecine katilmasi ya da katilmamasi bireyin kendi karari-
na baghdir. Bir vatandas olarak bireye hafif bir gérev yikleme egilimi
gorilse de, birey ¢ekip gidebilir, akilcilikta yer almasi gerekmez. Oysa
butinlesme konseptine gore, birey istese de istemese de stirecin i¢cindedir
ve buna uymadi§i takdirde yaptirimlarla tehdit edilir.

Seckinlerin kamuoyu surecindeki etkisini gbz ardi eden bir kamuoyu
kurami hicbir ilerleme saglayamaz. Hig kimse, seckinlerin kamuoyu sire-
cinde belirleyici olmadiklarini, olusumunda éncl rol oynamadiklarini
ciddi bicimde iddia edemez. Fakat 19. ve 20. ylzyilda giderek yayginlasan
seckinci anlayisa veda etmeliyiz artik.

Kamuoyu kuramindan 6grendigimiz kadariyla, sadece kamuya ulasa-
bilme olanagina sahip ve bu olanagdi kamuoyu siirecindeki 6nemli konu-
larda kullanabilen seckinler —8rnegin muhabirler—kamuoyu sirecine
etkide bulunmaktadirlar.

Seckinler konsepti ile butiinlesme konsepti arasinda bir secim yapma-
ya gerek yoktur, ¢clinkl bu iki konsept birbirini tamamlamaktadir.

Yerlesik, baskin kamuoyunda yenilikler kendini nasil kabul ettirir?

Marjinaller, sert cekirdek (“hard core”), misyonerler, reformcular, bilim
adamlari ve sanatgilar gibi siradisi insanlar toplumu degistirebilirler.

Kamuoyunameydan okuyabilen bu insanlar, ya pek az dislanma korkusu
duyarlar ya da kamuoyunun onlari reddetmesinden rahatsiz olmalarina
ragmen, dislanma korkusunun Ustesinden gelmeyi basarirlar. Bazilari da
bilincli olarak kendilerini feda etme yolunu secerler. Yenilikciler, kamuoyu
sureclerinin ilk evresinde faaliyet gosterirler.

Ayni sekilde, puskidrtilmus bir azinliktan bir “sert ¢cekirdek” meydana
gelebilir; bu azinlik uzun surmus bir kamuoyu strecinden sonra bile,
kamu i¢cinde savunmadaki kanaatlere siki siki tutunmaya devam ederler.
Bu azinhi§in tutumu artik ne dislama tehditinden etkilenir ne de dislanma
korkusu tarafindan belirlenir. Boylelikle, “sert cekirdek” kamuoyu siirecinin



son evrelerinde olusur; genellikle ylksek bir konusma egilimi gosterir.
Bu azinlik grubunun “toplumdan 6li olarak” kopup kopmayacagi ya da
bircok geng insanin katilimiyla marjinallesip kamuoyu surecini yeniden
harekete gegirip gecirmeyecegi savunulan konuyla ilgilidir.

Sert cekirdek olgusu, edebiyatta roman kahramani “Don Kisot”un
kisiliginde somutlastirilmistir.

Toplumdabir degisim yaratmak isteyen gruplar, dislanma tehlikesine maruz
kalmadan konumlarini savunmak ve daha dnce gegerli konumun artik
dislanma tehlikesi olmadan savunulamayacagini anlatmak zorundadirlar.

Bircok kanaat arasindan tek bir kanaat nasil baskin kamuoyu
haline geliyor? (Kamuoyunun isleyis bicimi)

Kamuoyu zamanin akisi icinde dinamik bir siire¢ olarak algilanmalidir.
Bireysel kanaatlerin toplaminin kamuoyuna dénusimu, insanlarin top-
lumsal dogalariyla kendi aralarinda hi¢ durmaksizin yasadiklari etkilesime
gore gerceklesir.

Deger ylkll alanlardaki farkl bakis acilari, sosyopsikolojik bir silah
olan dislama tehditi ve dislanma korkusunu kullanarak onaylanmak i¢in
mucadele ederler; bu sureg, bir anlayis kendini kabul ettirinceye kadar
devam eder.

Dislanma korkusu bireyleri, cevrelerinde hangi dislince ve davranisla-
rin onaylandigini, hangilerinin ayiplanip kinandi§ini 6grenmek amaciyla
insanlari ve olaylari strekli gézlemlemeye iter. Kurama gore, insanlarin
bu gbzlemleri ve tahminleri algilamada istatistikvari bir yetileri vardir.
Bu gozlemler insanlann konusmalarini ve davranislarini etkiler. Goérusleri-
nin toplumun geneliyle uyum icinde olduguna kanaat getirdiklerinde,
gerek ozel gerekse kamusal konusmalara kendinden emin bir bigimde
katilir ve 6rnegin, rozetler, araba ¢ikartmalari, giyinis tarzi ve agikca gori-
lebilir diger simgelerle diistincelerini agiga vururlar. Goéruslerinin azinlikta
olduguna kanaat getirmislerse eger, daha dikkatli davranir, susmayi tercih
eder ve bu tir tutumlarla toplum iginde gercekte olduklarindan daha
zayIfbir gérunti gizerler, ta kibu grup tamamen yok olana dek. Kamuoyu
surecindeki bu harekete 1973'te “suskunluk sarmali” adi verilmistir.7

Tocqueville’in (1856) Fransiz Devrimi sirasinda azinliktaki dindar
Hiristiyanlarin durumlariyla ilgili olarak yaptigi bir saptama suskunluk
sarmalinin en glzel edebi tasviridir.

Sosyopsikolojik kamuoyu konseptiyle iliskisi agisindan suskunluk sar-
mall, bir elin kiiciik parmagi gibi gérilmelidir. Bununla beraber, “suskunluk



sarmali” sanki bu elin tamamiymis gibi tartisiimaktadir. Oysa elin tamami,

toplumsal denetim ve kamuoyu denen glgtir.

Suskunluk sarmali stireci dért ana varsayima ve bunlari birbirine
baglayan besinci bir varsayima dayanir.

Bu dort varsayim sunlardir:

1. Toplum, genel uzlasmanin disina ¢ikan bireyleri dislamakla tehdit eder.

2. Bireyler surekli dislanma korkusu igindedirler.

3. Bireyler dislanma korkusundan 6turd siirekli kanaat ortamlarini géz-
lemleyip degerlendirmeye cahsirlar.

4- Bu (istatistikvari) gdzlemlerden ¢ikardigi sonuclar, bireyin, ézellikle de
goruslerini ifade etme ya da saklama (konusma ya da susma) agisindan
kamu i¢indeki davranislarini etkiler.

Besinci varsayim bu dért varsayimi birlestirir ve buradan kamuoyunun
olusumu, korunmasi ve degisimine dair ¢ikarimlarda bulunur.

Bu varsayimlarin (1-4) ampirik olarak test edilebilmeleri icin, kamuo-
yunda yapilan anketlerde sorulabilecek gézlemlenebilir géstergelere akta-
rilmalari gerekir (asagiya bkz.). Bir sonraki adimda 6rnek vaka inceleme-
leriyapilarak, kamuoyu strecinin besinci varsayiminda ifade edilen iligki
arastirilabilir.

Suskunluk sarmali yalnizca “sivi” (TOnnies) kamuoyu sireglerinde,
yani degerlerin degisime ugradigi alanlarda ya da toplumsal diizgulerin
yikilmasina tepki olarak ortaya cikar.

Kuramin ampirik testinde suskunluk sarmali genellikle cogunluktaki-
lerin konusmaya, azinlktakilerin susmaya egilimli olduklari basit bir ¢o-
gunluk ve azinlik modeline indirgenmektedir.

Bu tir bir konsept, medyanin etkisi birinci derecede géz énune alin-
madi§inda kolayca ciritulebilir, ¢inkii medya belki de en gigli etki
faktoradur. Suskunluk sarmallari neredeyse hicbir zaman kanaat treticisi
medyaya karsi gelismezler. Medyanin gorusint paylasan kiigtik bir azinlik
bile olsa, bu azinlik konusmaya daha fazla egilimli olmakta, digerleri ise
“sessiz cogunlugu” olusturmaktadirlar.

Federal Almanya’da 1965-86 yillari arasinda gelisen nikleer enerji
tartismalari, nispeten daha uzun siiren bir kamuoyu sirecinin medya ile
yogun iliskisine 6rnek olusturmasi bakimindan ampirik olarak etraflica
incelenmistir.

Bu arastirma 6rnegi, kamuoyu siirecindeki cesitli unsurlarin rolinin
stirec icinde nasil anlasiimasi gerektigini gdstermektedir. Medyanin tutu-
mu ya da tutumundaki degisim, halkin kanaat ortamina dair tahminlerin-
deki degisimlerden dnce gerceklesmektedir. Kanaat ortami tahminindeki



degisimler, insanin kendi géruslerindeki degisimlerden 6nce gergekles-
mektedir. Davranis -konusmaya hazir olma- kanaat ortamina gore ayar-
lanmakta ama, suskunluk sarmali siirecinden kaynaklanan bir etkilesimle
kanaat ortamlarina dair tahminleri de etkileyebilmektedir.

Nikleer enerji tartismasina dair incelemelerde, cifte kanaat ortami
ampirik olarak kanitlanmistir: izlenen medyanin yayin politikasina -sag
ya da sol egilimli gazete—ya da belirli bir iletisim aracinin az ya da ¢ok
kullanimina gore, kanaat ortamina dair farkli tahminler yuaratulmustar.
Nikleer enerjiyi savunanlarin konusma egilimi, son derece genis bir “sert
cekirdek” olusturduklarini da ortaya koymustur.

Kisa vadeli kamuoyu slreclerinin yani sira, ¢ok yavas ilerleyen, hatta
ylzyillar boyunca surenleri de vardir.

Kamuoyu sureglerinin son evresi, elde edilenin topluma iyice yerles-
mesidir. Bu bir yasal duzenleme, yazilmamis bir yasa ya da bir tabu olabilir.

BuyuUk cabalann eslik ettigi kamuoyu sirecleri, kamuda tartisilacak
konularin se¢imi, kamuoyunun savunulmasi, degisimi, deger yargilarinin
degisimi, hatta modanin oynak bigimleri, toplumun butinlesmesini ve
eylem yetisini pekistirmektedir.

Sosyopsikolojik kuram
medya-kamuoyu iliskisine nasil yaklasmaktadir?

Bir kamuoyu kurami olmadan medyanin etkisi anlasilamayacagi gibi, bir
medya etkisi kurami olmadan da kamuoyu surecleri anlasilamaz.

GlUnumuzde medyanin gindem belirleme (agerida-setting) islevinden
etkilenmeyen bir kamuoyu pek yoktur herhalde. Bir konu ancak medyada
yogun bir bicimde ele alininca, dislama tehditi ve dislanma korkusunun
hikim strdagd o gerilim durumu serpilip gelismeye baslar.

Kamuoyu slirecinde medya, 6zellikle de bireyin ¢evre gézlemleri bag-
laminda 6nemlidir, insanlar kanaat ortamini gézlemlerken iki kaynaktan
yararlanirlar: Birincisi, dogrudan gézlemledigi cevre, ikincisi, medya (do-
layh algilama).

Birey kanaat ortamina iliskin izlenimlerinin blyuk bir kismini medya-
dan edinir. Medyanin séylemi dislama tehditi sagmaktadir. Bircok durum-
da bireyin medyanin sundugu haberlerden baska bilgi kaynag yoktur.
Medyadaki tek seslilik ve tek boyutluluk, bireye, sunulan mesajlar arasin-
dan se¢cim yapma sansini tanimamaktadir. Medyanin bir de, belirli kanaat
ve konulari daha ¢ok 6n plana ¢ikarmak seklinde yerine getirdigi bir
dillendirme islevi vardir. Bu yuzden, belirli bir kanaatin ya da davranis



biciminin yandaslan ve karsidan, medyada esit bir bicimde dillendirilme
olanagina sahip degildirler. Tartismali bir konuda, medyada baskin ola-
rak temsil edilen bir kanaat kendini daha kolay kabul ettirecektir, ciink
yandaglarina gereken argiimanlar, sloganlar ve ifadeler medya tarafin-
dan sunulur. Bu nedenle, gorisleri medyada pek az ya da hi¢ temsil
edilmeyen karsitlarina gore bu insanlar icin kamu i¢cinde konusmak,
cok daha kolaydir.

Medyaya karsi gelisen bir suskunluk sarmali simdiye dek ampirik
olarak saptanamamistir. Konusmaya hazir olmak igin medyanin desteg§i-
nin hissedilmesi gerekir ne de olsa. Bu nedenle, muhabirler, gazete yazar-
lar1, bilingli ya da bilingsiz, kamuoyu Uzerinde hayli etkilidirler.

Pek cok olayda, halk kanaat ortaminin ne yone dogru gelistigini dogru
algilar. Fakat kamuoyu yoklamalarinda tespit edilen kanaat dagilimi ile
¢ogunlugun ne disindigi hakkinda yiratilen tahminlerin birbirinden
bu kadar farkli olmasi dusundiriciadir. Bu durum, karsilikli cehaletler
(“pluralistic ignorance”) diye nitelendirilir. Kanaat ortamininyanlis algilan-
masinin (gelisim yoniunin degil, sayisal oranlarin yanhs algilanmasinin)
¢esitli nedenleri vardir. Birinci neden, her cephenin kendigorisini oldu-
gundan daha gic¢li zannetmesidir (“looking-glass perspective”), Ustelik bu
cephe kendinden emin oldugu oranda giciint kendi goziinde biyutir.
ikincisi, kanaat ortami, belli bir goruasun temsilcilerinin kamuda kendileri-
ni acikca ortaya koyup koymamalarina goére (konusma ve susma egilimle-
rine gore) yanhs algilanir; drnegin, azinliktaki bir gérisi savunanlar, sirf
konusmaya daha fazla egilimli olduklari icin daha gugli gérunebilirler.
Uciincii neden, medyanin gériisii dogrultusundaki kanaat ortaminin fazla
buyutilmesidir. Bu Gi¢ neden birlikte etkili olurlar; birer segenek degildirler.

Kamuoyu siirecinde medya tek basina belirleyici degildir. Medyanin
gorusleri ile gogunlugun gorusleri arasinda bir ugurum oldugunda, genel-
likle ylizeysel bir uzlasmaya varilir.celiskilerle dolu bu uzlasmareel olayla-
rin etkisiyle ¢cok gabuk degisebilir.

Bir kanaatin baskin kamuoyuna dénisme sireci rasyonel midir?

Sosyopsikolojik kamuoyu kurami sik sik yeterince rasyonel olmamakla
elestirildi. Gercekten de, bdyle bir kamuoyu anlayisinda hep en iyi kanaa-
tin kabul edilecedi kuskuludur. Fakat dislama tehditine ve dislanma kor-
kusuna dayanan bir kamuoyu siirecinin rasyonel olmadi§i iddia edilemez,
¢lnki toplum birligi ve btiinlesmesi agisindan ne kadar kazanch oldugu
ortadadir.



Dislanma korkusu rasyonel bir davranis gidisi degildir elbette; birey
bunun gelir-gider hesabini yapamaz, hatta bu korkunun ¢ok da fazla
bilincinde degildir.

Tarihi kaynaklarda da kamuoyundan anlasilan sey ortak yargiydi,
fakat bu entelektiiel anlamda, yani “yanlis" karsisinda “dogru” anlaminda
bir yarg: degildir. 1883'te, Alman hukukcu Rudolph von Ihering -Ki
kendisi kamuouyunu ilk anlamiyla kavrayan az sayida yazardan biridir—
toplumun diger tyelerinden farkli bireyin cezalandirilma bigimi olan
“kinamay1” betimlerken de bunu kastetmisti. Von lhering, kinamanin,
ornegin, “yanhs bir ¢cikarim, hatali bir aritmetik islemi ya da basarisiz bir
sanat eserinin” onaylanmamasi gibi rasyonel bir karakter tasimadigini
vurgular. Ona gore kinama, “kamuoyunun, c¢ikarlarinin zedelenmesine
karsi, kendini giivence altina almak igin gosterdigi bilingli ya da bilingsiz
pratik tepkilerdir”.Ne ¢ikaridir bu boyle, kim glivence altina alinir? Karar
vermek ve eylemde bulunmak icin gerekli birlik ve beraberli§i garanti
altina alan toplum cikaridir.

Sosyopsikolojik kamuoyu kuraminin hipotezleri ampirik olarak
hangi toplumbilimsel araglarla kontrol edilebilir?

+ Dislama tehditini ampirik yollarla kanitlayabilmek icin gerekli araglar
Genel: Dislama tehditinin guctiind 6lgen “yuhalama testi” (tartismali
bir konuda iki ayr1 gérisi savunan konusmacilardan hangisi yuhalan-
maktadir? Genis bilgiicin bkz. XXV11. B81Um). Asya Ulkelerinde uygula-
nan dislama tehditi testinde yuhalama yerine komsu dedikodulan kulla-
nilmistir. Secim arastirmalarinda: Lastigi patlatilan araba testi, park
yeri testi, secim afisleri testi uygulanir (bkz. 11l. B6lim). Bu araglar,
dislama tehditi konusundaki sistematik arastirmalar (Holicki 1984)
ve gllerek alay etme ya da alayh alayli gilimseme gibi s6zel olmayan
sinyallerin dislama tehditindeki roltyle ilgili arastirmalar (Albrecht)
sonucu gelistirildiler.

+ Digslanma korkusunu ampirik yollarla kanitlayabilmek icin gerekli araclar
Tehdit-cimle tamamlama testi (bkz. Il. B6liim); mahcubiyetgostergesi
ve derecesine iliskin soru dizisi (Hallemann 1986,1989 -bkz. XXV1I.
Boélum), 6z-deneyler.

Dislanma korkusu dolaysiz sorularla degil, ancak dolayl sorularla,
gostergeler yardimiyla saptanir, ¢iinkd dislanma korkusu, toplumun



gérmekten hoslanmadigi, bireyin biling disina ittigi davranis ve tepki
bicimlerinden biridir.

Asch (1951-1952) ve Milgram’m (1961) uyum baskisi konusunda
yaptiklari laboratuvar deneyleri sinirli da olsa, belirli sonuglara varma-
mizi sadlar. Bu deneyler, kiigiik gruplardaki konformizm mekanizmala-
rinin, anonim kamu icindekilerle benzerligini ortaya koymasi agisin-
dan ilgingtir (bkz. I1l. B&lum).

Istatistikvari algiyr ampirik yollarla kanitlayabilmek icin gerekli araglar

insanlar, gevrelerinde hangi kanaat ve davranislarin onaylanip hangilerinin
onaylanmadi§ini strekli olarak tahmin etmeye calisirlar. Gergek gig
dengesini her zaman dogru tahmin edemeyebilirler (“pluralistic ignorance”
-karsilikli cehaletler), ama cevrelerindeki insanlarin neyi daha ¢ok, neyi
daha az savunmaya basladiklarini bilebilirler, insanlarin cogunun, kamu-
oyu yoklamalannda sordugumuz “cogunluk bu konuda ne dustiniiyor?”
sorusuna istekle yanit vermeleri bu yetiyi kanitlar. Cevrelerindeki gug
dengesi hakkmda tahminde bulunan insan sayisindaki fazlalik, kamuoyu
surecine yalnizca ¢ikarlan ve ilgileri olan insanlann (“attentiom publics”),
katildig1 varsayimini ¢iritmektedir (Lang/Lang 1981, Davison 1989).

Susma ve konusma egilimini ampirik yollarla kanitlayabilmek icin gerekli
araclar

Trenyada otobus testi (ulke kosullarinagdre -bkz. 1. Bolim ve XXV1I.
B&lm); televizyon muhabiri testi (bkz. XXV 1. Bélum) —bu test sadece
konusma egiliminin, 6zellikle de sinirlan goriilemeyecek kadar buyiik
bir anonim kamu 6niinde konusma egiliminin saptanmasina uygun
bir testtir); insanlann arabalarina ¢cikartmayapistirmaya, rozet takmaya
ya da diger gorulebilir simgeleri tasimaya hazir olup olmadiklarinin
konusu hakkinda konustu mu?” Yanit “evet” ise “peki onun fikri neydi?”
-bu test, se¢im arastirmalannda, parti tabaninin se¢cim kampanyasinda
ne kadar faal oldugunu 6lgmek amaciyla da kullanilabilir (“son zaman-
larda biri sizinle kime oy vermeniz gerekti§i hakkinda konustu mu?”
Yanit “evet” ise, “hangi partiye oy vermeniz gerektigini sdyledi?”).
Konusma egilimlerinin tespitinde cinsiyet, toplumsal tabaka ve yas
gibi degiskelerin de dikkate alinmasi gerekir, ciinki bu Kisisel 6zellikler
bireyin konusma egilimini temelinden etkiler.

Kanaat ortaminin ampirik yollarla saptanabilmesi icin gerekli araclar
Kanaat ortami ampirik olarak, ahlak yukli belirli bir konuda, belirli



bir kisi hakkinda su sorularla saptanir: “Cogunluk ne dasiiniyor?”,
“sizce cogunluk taraf mi, karsit mi?”, “cogunluk bu konuda olumlu
mu distindiyor, olumsuz mu?” Bu sorular duruma gore, gecmise, gele-
cege ya da simdiki zamana gore cesitlendirilir. Kamuoyunun gelecek-
teki gelisimine dair tahminlerde bulunabilmek acisindan, gelecekle
ilgili beklentiler buylk 6nem tasir. Ayrica, “sizce neler ‘moda’, neler
‘demode’?” ve “neler yayginlastyor? Neler azaliyor?” sorulari (bir liste
yardimiyla).

insanlar, bir tarafin giic kazandi§i ya da gi¢ kaybettigi konusunda,
bulunduklari yerden bagimsiz, isabetli algilara sahiptirler. Almanya’'da
1972-88 yillari arasinda kurtajla ilgili kanaatlerin gelisimi ve kirtajin
kolaylastiriimasindan yana olanlarlabuna karsi olanlarin kanaat orta-
mina dair yirittikleri tanminler buna érnek verilebilir. Olim cezasi
konusunda da, suskunluk sarmali kuraminin tanitilmasindan kisa siire
sonra, kanaat ortamindaki degisimin kisisel stattilerden bagimsiz ola-
rak dogru algilandigi ortaya konmustur.

Sosyopsikolojik kamuoyu sirecine dair ampirik bir drnek vaka
incelemesi bagslatilmadan dnce hangi dnkosullarin mevcut olmasi
gerekir?

Her seyden dnce secilen konunun iki 6zelli§i barindirmasi gerekir: Birinci-
si, konu glincel ve kamuda tartisihyor olmali, ikincisi, konu ahlaki bir
boyuta sahip olmali, yani dederler icermelidir. Ugiincii énkosul ise, medya
etkisi faktérinl ¢ézimlemede g6z 6ntinde bulundurabilmek icin, medya-
nin bu konu hakkindaki tutumunun nicel olarak saptanmasidir.

1. Onkosul: Giincellik

Bir konunun giincelligi se¢cim arastirmalarinda ampirik olarak su so-
ruyla saptanir: “Secim kampanyalarinde hep birgok konu hakkinda
konusulur. Fakat 6zellikle 6n planda olan, Ustiinde ¢cok konusulan
konular da vardir. Litfen su listeyi inceleyip su siralarda en ¢cok hangi
konular Gzerinde duruldugunu bana sdyler misiniz?”

Bu soruya verilen yanitlarda bir konu ne kadar ¢ok karsimiza gikarsa,
o kadar giincel demektir.

Ornek vaka incelemeleri igin toplumda yeni yeni yerlesmeye baslayan,
olabildigince “taze” bir konu secilmesinde yarar vardir. Bu sayede,
kamuoyu siurecinin tim evreleri (6zellikle de ilk ve son evreleri) sapta-
nabilir ve medya tim halki etkileyemeden, medyay! az ya da ¢ok



tiketen denekler arasindaki fark ortadan kalkmadan, halkin gorusleri
tespit edilebilir.

2. Onkosul: Ahlaki ya da estetik yiikleme
Burada 6nemli olan, kamuoyunun rasyonel olmayan, deger yikli un-
surlarini, ahlaki ve estetik degerlerini dikkate almaktir. Farkh disiinen
aptal degil, kétadir. Kamuoyu giciini ve dislama tehditini ahlaki unsur-
dan alir. Ahlaki nedenler olmadan kamuoyu siireci harekete gegirilemez
ya da baska bir deyisle: Ahlaki unsurlara dayanmayan, yani kamuoyun-
dan yardim almayan bir siyaset ya hi¢ yerlesmez ya da ¢ok zor yerlesir.
Rasyonel konularda dislanma tehlikesi azdir. Bu nedenle, sadece tartis-
mali degerlere iliskin konular s6z konusu olabilir.
Bir konunun ahlaki yiklemesi ampirik olarak su soruyla saptanir:
“Oyle konular vardir ki, dostlarimizdan farkh disiiniiriiz. Bu durum
bazen oyle bir raddeye varir ki, siddetli bir kavgaya hatta dostlugun
bozulmasina neden olur. Biz su gérdiginiz kartlara gesitli konular
yazdik —bir okuyun litfen... Sizce bunlarin hangisi ¢ok iyi dostlarin
bile siddetli bir kavgaya tutusmasina neden olabilir?”
Daha 6nce sozi edilen ve dislama tehditinin giici hakkinda bir bilgi
veren “yuhalama testi” de bu amagla uygulanabilir.

3. Onkosul: Medyanin tutumunun saptanmasi
Medyanin konu hakkindaki tutumu nicel ampirik icerik ¢c6zimlemesi
yontemiyle tespit edilir. Medyanin tutumu, bir spektrum ¢éziimleme-
sinden cikarilabilir; bu ¢6zimlemeyle incelenen medya, siyasi gérisi-
ne gore, sag ya da sol olarak siniflandirilabilir.
Ozellikle de, borusunu 6ttiiren, diger medya gruplarininsik sik alinti yaptig
ve siyasetcilerin dikkate aldigi lider medyanin tutumu ¢ok énemlidir.

Sosyopsikolojik kamuoyu konseptinin isleyis bicimine dair hipotezlerin
uygulanabilecegi bir 6rnek vaka, ancak bu ti¢c énkosul yerine getirildiginde
incelenebilir hale gelir.

Kamuoyunun olusumuna dair érnek vakalari ampirik olarak
incelemeyi olanakl kilan asgari bir program nasil olmahdir?

Bir kamuoyu surecini ¢ézimlemek ve gelisimi hakkinda tahminlerde
bulunabilmek icin, asagidaki alti maddenin kamuoyu yoklamalari ve
medya icerik ¢ozimlemeleriyle saptanmasi gerekir:



Halkin bakis agisindaki cogunluk oranlan.
Kanaat ortaminin tahmini: “insanlann ¢ogu bu konuda ne disiiniiyor?”
Gelecekteki basari beklentileri: “Hangi taraf kazanacak, hangi taraf
kaybedecek?”

4- Kamu iginde dustnceleri ifade etme egilimi (konusma egilimi).

5. Konunun duygusallastirilma derecesi, deger yiki (ahlaki boyut).

6. Konunun &nde gelen medyada hangi yogunlukta, ne dogrultuda ele
alindig.

Belirli bir konu hakkinda bu bilgilere sahip olunduktan sonra, kamuoyunun
gelisimine dair isabetli tahminlerde bulunulabilir. Bu tahminler, yalnizca
bireysel kanaat dagilimindan elde edilen kamuoyu yoklamasi verileriyle
yapilan geleneksel ¢c6zumlemelerin ¢cok daha otesindedirler.

Medyanin tutumu ile kamuoyu arasindaki baglantinin ortaya konabil-
mesi igin, arastirilan konudan bagimsiz olarak, sunlarin da saptanmasi
gerekmektedir: Deneklerin medya tiiketimi (medyaninyogunlugu: Orne-
gin, televizyon kullanimiyuksek: Gunde iki saatten fazla, televizyon kulla-
nimi disuk: Ginde iki saatten az), siyasetle ilgilenip ilgilenmedikleri,
siyasi goris (sag-sol), ayrica arastirma konusundan kisisel olarak ne kadar
etkilenildigi.

Sosyopsikolojik kamuoyu kurami bilimsel ¢calismalarda yararlanila-
cak ne gibi ¢ikarim ve perspektifler sunmaktadir?

Sosyopsikolojik kamuoyu kurami, kamuoyu yoklamalarinda kullanilan
ybntemler igin ¢ikarimlarda bulunur. Simdiye dek anketlerde bireysel du-
rumlara—vakalar, davranis bi¢cimleri, kanaatler ve motivler- yénelik soru
repertuvanna, bireyin toplumsal dogasini ortaya ¢ikaran yeni soru tipleri
eklenmektedir: Bireyin digslama tehditi ve dislanma korkusuna dair g6z-
lemleri; gecmis, buglin ve gelecekteki kanaat ortamlarinin istatistikvari
tahminleri; konulastirma ve kanaat ortami; bireyin“kamu” icindeki, her-
kesin g6zl 6nindeki davranis bicimleri.

Bilimsel arastirmalar i¢in, kuramin uygulanmasi ve kontrol edilmesi
konusunda ¢ikarimlarda bulunulur —

ornegin, siyaset bilimindeki demokrasi kuraminda. Buradan, siyasi

otoriteye iliskin kamuoyu baskisinin yeni bir degerlendirmesi yapilabilir.

Kuram, 6zellikle de se¢im arastirmalarinda uygulanarak, verimli so-

nuclar alinmasini saglayabilir. El degmemis alanlardan biri de, totaliter



rejimlerde kamuoyunun rolidir; bu roliin ¢gézimlenmesinde kamuoyu
kuramindan yararlanilabilir;

sosyal psikolojide, 6rnedin yabancilara ve azinliklara karsi hosgériniin
ve saldirganli§in arastirilmasinda; kamuoyu 6nderleri kurami, stereo-
tipler arastirmalarinda;

sosyolojide, érnegin toplumlarm, bitiinlesme derecesine gore ve bi-
tinlesmenin tehlikeye girdi§i krizdonemlerinde (savas dénemlerinde)
¢6zumlenmesi;

tarih biliminde, érnegin biyik htikiimdarlarin kamuoyuyla iliskileri-
nin incelenmesi ya da devrim ¢dziimlemelerinde;

iletisim biliminde, medya etkisinin ve propagandanin arastiriimasinda;
hukukta, kamuoyuyla hukuk arasindaki iliskinin arastmImasinda;
dilbilimde, 6zellikle de retorik ve edebiyatta;

dinbilim ve felsefede, 6rnegin insanin toplumsal dogasindan kaynakla-
nan davranislarinin, ahisilagelinen yaklasimlardan farkli ele alindigi
ahlak ogretisinde.

Butun bunlarin yani sira, 20. ylzyilda gelistirilen toplumbilim kuramlari-
nin kamuoyu kuramiyla iliskisinin arastirilmasi ve bunlar arasinda képru
kurulmasi gerekir. Bunlar arasinda 6zellikle de, Referans Gruplar Kurami,
“Theory ofRational Choice or Collective Action” [Rasyonelsecim ve Kolektif
eylem kurami], Grup dinamigi kurami, Konformizm kurami ve Simgesel
etkilesimcilik kurami sayilabilir.

Suskunluk sarmali kuraminin uygulanma olanaklari, bilimden ¢ok
Once siyaset alaninda kavranmistir. Conradt 1976 Alman Parlamento
secimleri Uzerine yazdi§i makalesinde, suskunluk sarmali kuraminin ya-
yimlanmasindan hentiz t¢ yil sonra, suskunluk sarmalinin olusmamasi
icin se¢im stratejisi uzmanlarinin kuramin bulgularindan pratikte nasil
yararlandiklarint anlatmistir.

Fakat kuramin belki de en etkili citkanmi, strekli bireysel varhgr ile
toplumsal dogasi arasindaki gerilimli alanda yasayan insanin gifte dogasini
kavramamizi saglamasidir.



Bu kitap 8imdiye dek yurattagimuz calismalara iliskin bir rapordur; oku-
yucu yola devam edilmesi gerektiginin farkindadir.

SirWilliamTemple (1628-1699)1ile ancak 1990°da Mainz Universitesin-
deki seminerlerimizde surpriz bir bicimde karsilastik. Sir William Temple,
siyasi ve diplomatik misyonlar ile ¢iftlik evinin kituphanesi arasinda
gecen yasami nedeniyle, kendisinden bir asir 6nce yasamis Montaigne ile
karsilastirilabilir. Temple, kendisinden neredeyse kirk yas kiiciik Jonathan
Swvift'e buyuk bir hayranlik duyuyordu ve yirmi iki yasindaki genc¢ adami
sekreter olarak ise aldi; bu isbirligi yirmiyil stirdd. Swift, Temple’in yazila-
rini dort ciltlik bir eser halinde yayimlamasaydi, Aristoteles, Machiavelli
ve Erasmus’tan esinlenen ve devrimci 17. yizyilda Hobbes ile Locke
arasindaki tehlikeli yoldan giden bu devlet adami ve filozoftan buyuk
bir olasilikla haberdar olamayacaktik.

Hume’un basglica konusunu (hikimetin otoritesini ya da halkin guve-
nini yitirdiginde -ki ikisinin ayni sey oldugunu sdéyler Hume- nasil dev-



rildigini), David Hume'dan elli yil 6nce yasayan Sir William Temple'da
ancak simdi kesfettik. Ve Madison’dan yiz yil 6nce yasayan Temple'da
suskunluk sarmalinin énemli bir teziyle karsilastik: insan gériislerinde
kendiniyalniz hissettiginde trkek ve dikkatlidir. “insanlarin ¢ogu, coktan
kabul edilmis gorusleri savunurken, hi¢ kimse, ya hi¢ kimsenin ya da
pek az insanin paylasacagini bildigi yeni gorisler ortaya atmaya cesaret
edemez”.2

1990 sonbaharinda, Chicago Universitesi Siyasal Bilimler Bolimii’'nde
doktorasini yapan Bartholomevv Sparrow bana sdyle yazmisti: “Kamuoyu
kurami ile siyasi duslince tarihi arasindaki iliskilerde hep baskalarindan
alinti yapmakla, kendinize haksizlik ediyorsunuz. Oysa bunca bilgiyi bir
araya toplayan ve buyuk bir sabirla kamuoyunun kéklerini agiga cikaran
sizsiniz. Fikirlerinizin kaynagini bilmek ve bu alandaki 6ncii kisileri tani-
mak isteriz elbette. Fakat bizi Floyd Allport ya da Harwood Childs’tan
cok sizin fikirleriniz, kuramlariniz, deneyimleriniz ilgilendiriyor. Benim
size 6nerim, baskalarina dair cok sayidaki alintive géndermelerin,-sonug-
ta sizin ¢calismalarinizin Grind olan bir metinde- bu kadar 6n plana ¢ika-
rdmasi yerine, bunlarin azaltilmasi ya da dipnotlarda verilmesi”.3

Bilim adamlari ve sanat¢ilar arasindaki temel fark sanirim bu noktada
yatiyor. Sanatgi 6znel gercegin pesindedir, yalnizca kendisinin kesfedebile-
cegi ve gorebilece§i bir gercegin. Marcel Proust’'un dedigi gibi, sanatgl,
daha 6nce higbir pencere olmayan bir yerden diinyaya yeni bir pencere
acar. Bu nedenle sanatgi, bu gergedi bulan kisi olarak gériilmek ister.
Oysa bilim adami nesnel bilginin pesindedir ve belirli bir gercekligin
kesfi sirasinda karsilastigi herkes, ister baska bir zaman diliminden ister
baska bir cografyadan olsun, onun arkadasidir.

Bu kadar istek ve coskuyla alinti yapmanin nedeni bu. Nukleer enerji
konusunda medya ile kamuoyu faktérlerinin karsilikl etkilesimini buyuk
bir hevesle inceleyen ve kamuoyu surecindeki ¢esitli unsurlann roltinu
g6zler 6niine seren bir master 6grencisine, Sabine Mathes'a iste bundan
o0tlrd minnettarhik hissettim. Mathes’'m bu diresken c¢alismasi, kamuoyu
surecindeki ¢esitli unsurlann roliniin zaman akisi i¢cinde nasil gériilmesi
gerektigini ortaya koydu: Medyanin tutumu ya da tutumundaki degisim,
halkin kanaat ortamlarina dair tahminlerindeki degisimlerden énce ger-
ceklesmektedir. Kanaat ortami tahminindeki degisimler, insanin kendi
goruslerindeki degisimlerden énce gergeklesmektedir. Davranis -konus-
maya hazir olma- kanaat ortamina gdre ayarlanmakta ama, suskunluk
sarmali siirecinden kaynaklanan bir etkilesimle, kanaat ortamlarina dair
tahminleri de etkileyebilmektedir.



Hanz Zetterberg'iri dikkatimi Platonun Protagoras’ma cekmesi,4 iste
bu nedenle benim icin degerli bir armagan oldu. Protagoras'ta, Zeus'un
emri Uzerine, yetenekler insanlar arasinda paylastirilmistir; biri mizisyen-
lik yetenegine, digeri el becerilerine, baska biri de sifa verme yetenegine
sahip olmustur. Hermes’in son olarak siyaset yetenegini, adalet duygusu-
nu (dike) ve utanma duygusunu (aidds) dagitmasi gerekiyordur. Hermes
Zeus’asorar: “Bunlari da diger yetenekler gibi mi dagitayim, yoksa herkese
mi vereyim?” Zeus: “Herkese ver” der, “bunlara herkes sahip olmali;
e@er bunlara da diger yetenekler gibi ancak bazilari sahip olursa, kentler
kurulamaz”.

Herkese dagitilan utanma duygusu aidés, bir ingiliz yazarin eserinde
soyle yorumlanir: “Aidés zor bir kavramdir. Davranis kurallari koymak,
eger toplum tyeleri uymayacaksa, bosunadir. Boylesi bir mutabakata var-
manin bir yolu da kamuoyudur. Birey, toplumun diger tyelerinin kendisi
hakkinda neler hissettikleri konusunda ciddi bicimde endise duyar. Aidds,
toplumsal mutabakata genellikle itaat etmemizi saglayan bu kinanma
korkusudur”.5Protagoras’'m ana fikri “bir devletin var olabilmesi i¢in bile,
gereginde tiim vatandaslarin katilmak zorunda oldugu bir seyin olmasi
gerekmez mi?” sorusudur. “Bir toplum nasil mimkin olabilir?” sorusunun
yaniti buradaydi demek. Bir toplum ancak aidds ile, bireylerin dislanma
korkusuyla, kamuoyuyla var olabilir.

Bu calisma raporunun sonunda, kitabin 1989 baskisinin son séziinde
soylediklerimi tekrarlamak istiyorum: Bu kitap tGizerinde calisirken, Erich
Lamp’la-simdi de Anne Niedermann’la- kurulan dostluk ve Suskunluk
Sarmali’nm 1980 baskisindan bu yana bana hep destek olan Helmtrud
Seaton’un dostlugu benim icin olaganisti bir armagandir.

Allensbach/Mainz, Agustos 1991, E.N.N.






Kamuoyu Uzerine Literatir Arastirmasi

Metin ¢6ziimlemesi kilavuzu:

Literatr taramasinin amaci asa§idaki sorulara yanit bulmaktir:

)
2)
3)

4

5a

5b

6)

=

=

Eserde bir ya da birden fazla kamuoyu tanimina yer veriliyor mu? Eger bir kamouyu tanimi
derlemesi sdz konusu ise, eser hangi kamuoyu tanim ya da tanimlanndan yola ¢ikiyor?
Eser-¢a§das ya da tarihi- baska yazarlarla, rastgele olmayan, sureklilik arz eden bir baglanti
kuruyor mu? Bunlar hangi yazarlar?

Kamuoyu ile ilgili olarak hangi Klasik yazarlardan alinti yapiliyor? Bu alintilar rastgele mi,
sistemli mi?

Eserin bazi bélumlerinde yada tumiinde, (belirli zamanlar, belirli konular, destekleyen ya da
kar8i ¢ikan gruplar ve kurumlarla ilgili olarak) kamuoyunun icerigine agirhk veriliyor mu,
yoksa kamuoyunun igerikleri kamuoyunun isleyis bicimini agiklamakta mi kullaniliyor?
Kitabin bazi boltimlerinde ya da timiinde kamuoyunun isleyis bicimlerine agirlik veriliyor
mu? Hangi bakis agistyla ele aliniyor: Sosyopsikolojik, politik, kiiltirel yada bagka bir perspek-
tiften mi?

Kamuoyunun isleyis bicimleri agirlikli olarak ele alinmamissa bile, ilgili baglantilar kapsaminda
aciklanyor mu?

Eserde kamuoyu, elestirel, entelektiiel degere sahip yargi giict (seckinler konsepti) olarak m,
yoksa bir buttinlesme araci (bittinlesme konsepti) olarak mi ele aliniyor?

Yazar kamuoyunu akilli mi sayiyor, budala mi gortlyor? Yoksa bazen akilli, bazen budala mi
goriiyor? Kamuoyuna hangi nitelikler yukleniyor? Yoksa herhangi birdegerlendirme yapiimiyor
mu?



8) Kamuoyuyla baglantili olarak “uzlasmamdan sdz ediliyor mu? Uzlasma nedeni olarak dislanma
korkusundan soz ediliyor mu? Eserde uzlasmayla baglantili olarak “toplumsal korku” ya da
esanlamli kavramlar kullaniliyor mu?

9) Bireyin dislanma korkusu, kamuoyu stirecindeki bir faktér olarak vurgulaniyor mu?

10) Birey gevresinin onayiniyada kinamasini nasil fark ediyor (cevreninyaydigi sinyaller neler) ?

11) David Hume’un “ali govemment rests on opinion” prensibinden mi yola ¢ikiliyor, yoksa her
hukimetin kamuoyunu dikkate almak zorunda olduguna dair genel bir distince mi
savunuluyor?

12) Eserde kamuoyununyada kanaat ortaminin ahlaki bir icerige sahip oldugu, ahlaki degerlerle
baglantil oldudu agikca ya da tstii kapal bir bicimde ifade ediliyor mu?

13) Yazar -acikga ya da Ustll kapali bir bicimde- ahlaki ve rasyonel durumlari birbirinden ayirt
ediyor mu? ikisi arasindaki iliski nasil ele almiyor? Ahlaki durumlarin baskin oldugu evrelerle,
rasyonel durumlarin baskin oldugu evreler arasinda fark gozetiliyor mu?

14) Eserde kamuoyu (spesifik bir konu olarak, kisa vadeli kamuoyu) ile kanaat ortami (daha
genis kapsamli ve uzun vadeli kanaat ortami) arasinda bir ayrimyapiliyor mu? Eserden yola
¢cikarak, kamuoyu konseptinin kanaat ortaminin somutlasmasi olarak ele alinabilecegi iddia
edilebilir mi?

15) Eser, “kamu” kavramimtartisiyor mu? “Kamu” Hukuksal, siyasal, sosyopsikolojik (kamu bilinci)
olarak mikavraniyor?

16) Kamuoyunun ifade bicimleri olarak neler siralaniyor: Medya igerigi, secimsonuglan, simgeler,
ritieller (torenler), kurumlar, moda, sdylentiler, dedikodu, insanlarin gesitli davranis ve
konusma bigimlerine gosterilen tepkiler.

17) Basin-yayin, medya ve kamuoyu arasindaki iliski nasil goruliyor?

a) Yayinlanan oy (kanaat) ile kamuoyu bir mi tutuluyor, yoksa birbirinden farkli mi gértltyor?
b) Kamuoyunun olusumunda medyanin gucla bir rol ma, sinirh bir rol mi oynadigi
dustintltiyor, yoksa bu konu hig ele alinmiyor mu?

¢) Kamuoyunu etkileyen baska etkenlerden séz ediliyor mu? Bunlar nelerdir?

18) Kamuoyunun gesitli alanlardaki, -Orneg§in hukuk, din, ekonomi, bilim, sanat/estetik (popiiler
kltdr) alanlarindaki- etkisi ele almiyor mu?

19) Eserde aile, arkadaslar, is arkadaslari, tanidiklar ve'anonim kamu gibi cesitli toplumsal
cevrelerle bagintili olarak gevre algisi ve dislanma korkusu arasindabir ayirimyapiliyor mu?

20) Yasamkosullan, aitoldugu kilttirel ve toplumsal tabaka ve iginde yasadigi donemin ruhundan
yazarin kamuoyu ve/veya kamu olgusuna yonelik kisisel bakisi hakkinda bir ¢ikarimda
bulunmak mimkdn mi?

21) Soru dizimiz nerede yetersiz kalmistir? Eserde, kamu ya da kamuoyu hakkinda soru formuyla
saptayamadigimz agiklamalara rastladiniz mi?
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by L. A. Selby-Bigge, Oxford, At the ClaTendon Press, s. 411 [Turkgesi: insan Dogasi Uzerine
Bir inceleme, gev.: Aziz Yardimli, Idea Yayinlari, 1997, istanbul].

10) Ross, Edward Alsworth, 1901, 1969, Social Concrol. A Survey of the Foundations of Order,
Julius Weinberg/Gisela J. Hinkle/Roscoe C. Hinkle’'m 6nsézlyle, Cleveland/Londra, The
Press of Case Western Reserve University, s. 95 (1929 baskisinin tipkibasimi, ilk kez Macmil-
lan Company tarafindan 1901 'de yayimlandi).

11) Tonnies, Ferdinand, 1922, Kritik der ffentlichen Meinung, Berlin, Julius Springer, s. 69,80.

12) Ag.e.s. 137.

13) Holtzendorff, Franz von, 1879, 1880, Wesen und Werth der Offentlichen Meinung, Miinih, M.
Rieger’sche Universitats-Buchhandlung (Gustav Himmer),s. 74.

14) Ihering, Rudolph von, 1883, Der Ziveck im Recfit, 2. cilt, Leipzig, Breitkopf & Hartel, s. 340.

15) Age.,s. 242.

16) Habermas, Jurgen, 1962, Struktunvandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der burgerlichen Gesellschaft, Neuwied, Hermann Luchterhand, s. 117.

17) Choderlos de Laclos, 1782, Les liaisons dangereuses, Almancasi: Gefahrliche Liebschaften,
Munih, 1909, Verlag des Hyperion Hans von Weber, s. 109 [Tiirkgesi: Tehlikeli iligkiler, gev.:
N. Atag, Can Yayinlar].



18) ilk kez 1597'de Londra’da sahnelendi.

19) Machiavelli, Niccold, 1514,1978, DerFurst, gev. ve yay. RudolfZorn, Stuttgart, Alfred Kroner
[Tirkgesi: Prens, cev.: Nazim Giiveng, Anahtar Kitaplar Yayinevi, 1993, istanbul].

20) Machiavelli, Niccolo, 1950, The Prince and the Discourses, New York, Random House Inc., s.
65, 64, 56, 67, cev.: Frank L. Rusciano, o. J.,“'Passing Brave’ Elite Perspectives on the
Machiavellian Tradition”, Chicago Universitesi Siyasal Bolimler Bolimir'ne sunulmus bir
master tezi, ¢ogaltilmis el yazmalari, s. 35,40,33, 25,37.

21) A.g.e.,s.509"511, yazarin Frank L. Rusciano gevirisi, ayniyerde, s. 64.

22) A.g.e.,s. 1, yazarin Frank L. Rusciano cevirisi, ayni yerde, s. 1.

23) Rusciano, Frank L., 0.J., “‘Passing Brave’ Elite Perspectives on the Machiavellian Tradition”,
Chicago Universitesi Siyasal Boltimler Boliimirne sunulmus bir master tezi, cogaltilmis el
yazmalarl, s. 49.

VvV Kamuoyuna Dayanan Hukuk: John Locke

1) Locke, John, 1690, 1976, Uber den menschlichen Verstand, Hamburg, Felix Meiner
(Philosophische Bibliothek, cilt 75/76), cev.: C. Winkler, 3. baski, tek ciltte tipkibasim, s. 7
[Turkgesi: insan Anhigi Uzerine Bir Deneme, gev.: V. Hacikadiroglu, Kabalci Yayinlari, 1996,
Istanbul].

2) Age.,s. 2

3) Locke, John, 1690,1894, AnEsstfy ConcemingHumem Vnderstanding, 1671 tasarisi. Burada
Alexander Campbell Fraser tarafindan yay. tarihi-elestirel baski almtilanmistir, Oxford, At
the Clarendon Press, 1. cilt, 2. kitap, s. 476 (yazarin ilk basimdan yaptigi ceviri).

4) Ag.e., Lcilt, 2. kitap, s. 479.

5) Locke, John, 1976, ayniyerde, 2. kitap, s. 450.

6) Locke, John, 1894, ayni yerde, 2. cilt, 4» kitap, s. 368.

7) A.g.e, Lcilt, 2. kitap, s. 477.

8) A.g.e, Llcilt, 2. kitap, s. 475.

9) Ag.e., Lcilt, 2. kitap, s. 476.

10) A.g.e., Lcilt, 2. kitap, s. 476,478.
11) Locke, John, 1.cilt, 2. kitap, s. 446.

VI.Hukumetler “Oy“a Dayanir: David Hume, James Madison

1) Hume, David, 1739/1740,1896, A Treatise ofHuman Nature, Ug ciltlik orijinal baskidan yay.
haz. L. A. Selby-Bigge, Oxford, At The Clarendon Press, Almancasi: Ein 7raktat tber die
menschliche Natur, cev.: Theodor Lipps, yay. Reinhard Brandt, 2 cilt, Hamburg 1978, Felix
Meiner.

2) Hume, David, 1741/1742,1963, Essays Moral, Political, and Literary, Londra, Oxford University
Press, s. 29. Bu konuda bana ilnam veren mektuplart icin Kéln Universitesi'nden Prof. Dr.
Ernst Vollrath’a tesekkir ederim.

3) Hume, David, 1896, ayni yerde, s. 316-324-

4) Hume, David, 1978, ayni yerde, cilt Il, s. 47.

5) A.g.e.,s.48.

6) Hume David, 1751,1962, I/ntersuc/iung uber die Prinzipien der Morai, gev., sunan ve dizini
hazirlayan Cari Winckler, Hamburg, Felix Meiner, s. 113.

7) Habermas, Jurgen, 1962, Struktunvandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu. einer Kategorie
der burgerlichendesellschaft, Neuwied, Hermann Luchterhand, s. 15.

8) A.g.e,s. 15

9) Madison, James, 1788, 1961 , “The Federalist rio. 49, February 2, 1788”, Jacob E. Cooke,
The Federalist, Middletovwn, Conn., Wesleyan University Press, s. 338-347 [s. 3401.



10) Glanvill, josepK, 1661, The Vanity ofDogmatizing: or Confidence in Opinions. Manifested ina
Discourse ofthe Shorinessand Uncertainty ofour Knoivledge, And its Causes: Withsonte Reflexions
on Peripateticism; and An Apology for Philosophy, Londra, E. C. for Henry Eversden at the
Grey-Hound iti St. Pauls Church-Yard, s. 227.

11) Descartes, Rene, 1641,1964, CEuvres, 1. cilt, Meditationes de Prima Phifosophia, yay. Charles
Adam/Paul Tannery, Paris, Librairie PhilosophiqueJ. Vrin, s. 6. Eser ve gevirisi igin Regensburg
Universitesi'nden Profesor Dr. Ulrich Hommes'a tesekkiir ederim.

VII. Jean-Jacques Rousseall “Kamuoyu” Kavramina Yayginhk Kazandiriyor

1) Simdiye kadar tespit edebildigimiz kadariyla, “o]?mions publiques” kavrami ¢ogul olarak ilk
kez Montaigne’in 1588'de yayimlanan DenermeZer'inde karsimiza ¢ikmaktadir, 2. kitap, 16.
bdlim, s. 397; “opinions vulgueres”in esanlami olarak, bak. s. 411 opinions & publiques &
particulieres”, Montaigne, Michel de, 1588, 1902, Les Essais, yay. Fortunat Strowksy, Bor-
deaux, E Pech, 2. kitap, 16. bolim, s. 397 ve 2. kitap, 17.b8lum, s. 411 [Turkgesi: Denemeler,
gev.: Sabahattin Eyiiboglu, Cem Yayinlari, 1997 (29. basim), istanbul].

Bana bu bilgiyi veren Mainz tiniversitesi iletisim Bilimleri Enstitiisi’nden Alexander Tischer'a
tesekkdir ederim.

2) Rousseau, Jean-Jacques, 1744, 1964, “Depeches de Venise, XCI”, La Pleiade, 3. cilt, Paris,
Gallimard, s. 1184.

3) Ganochaud, Colette, 1977-1978, “Lopinion publique chez Jean-Jacques Rousseau”,
Universite de Paris V - Rene Descartes, Sciences Humaines, Sorbonne, Tomes | + 1.

4) Gerber, Christine, (1975), “Der Begriffder dffentlichen Meinung im\Werk Rousseaus”, master
tezi, Mainz Johannes Gutenberg Universitesi.

5) Rousseau, Jean-Jacques, 1766'1770, o.J., Be/cennmisse, 1 cilt, Almancasi: Levin Schiicking,
Munih, s. 93. [Turkgesi: itiraflar, gev.. Kenan Somer, Doruk Yayinlari, 1996, Ankara]

6) Rousseau,Jean-Jacques, 1766-1770, 0J., Bekenntnisse, cilt IV Almancasi: Levin Schiicking,
Mnih, s. 151.

7) Rousseau, Jean-Jacques, 1762, 1963, Der Gesellschaftsvertrag, Almancasi: H. Denhardt,
Stuttgart, Reclam, 2. kitap, 12. bélum, s. 91.

8) Locke, John, 1690,1844, An Essay ConcemingHurmn Understanding, 1671 tasarisi. Burada
Alexander Campbell Fraser tarafindan yayimlanan tarihi-elestirel baskidan alinti yapllmlgtlr
Oxford, At the Clarendon Press, s. 477.

9) Rousseau, Jean-Jacques, 1963, aynlyerde 4 kitap, 7. bolum, s. 179.

10) A.g.e.;s. 180.

11) Rousseau, Jean-Jacques, 1762, 1978, Emile oder Uber die Erziehung, Almancasi: Eleonore
Sckommodau, Stuttgart, Reclam, 5. kitap, s. 917.

12) Rousseau, Jean-Jacques, 1963, ayni yerde, 3. kitap, i. bdlim, s. 92.

13) Rousseau, Jean-Jacques, 1963, ayni yerde, 2. kitap, 8. bolum, s. 11.

14) Rousseau, Jean-Jacques, 1762,1962, “Du Contrat Social”, Du Contrat Social ou Principes du
Droit Politique, Paris, Garnier Freres, 4. kitap, 7. bolum, s. 326 ('yazarin gevirisi).

15) Rousseau, Jean-Jacques, 1963, ayni yerde, 3. kitap, 12. bolim, s. 133.

16) Hume, David, 1741/1742,1963, Hssa"s Moral, Political, andLiterary, Londra, Oxford University
Press, s. 29.

17) Rousseau, Jean-Jacques, 1762, 1967, “Lettre & M. d’Alembert sur Tes Spectacles”, Paris,
Gamier-Flammariche, s. 154-

18) Rousseau,Jean-Jacques, 1762,1962, “Lettre & M. d’Alembert”, Du Contrat Social ou Pnncipes
du Droit Politi(jue, Paris, Garnier Freres, s. 176.

19) Rousseau, Jean-Jacques, 1762,1959, Staat und Gesellschaft. Contrat Social, Almancasi: Kurt
Weigand, Munih, Goldmann, 4 kitap, 7. bolum, s. 111.

20) A.g.e.,s. 110.



21) Rousseau, Jean-Jacques, 1750/55,19783 Schri/tenzur Kulturkritik, Almanca-Fransizca baski,
Almancasl: Kurt Weigand. Hamburg, Felix Meiner, s. 221.

22) A.g.e.s. 257.

23) Ag.e.,s, 265.

24) Gerber, Christine (1975), ayni yerde, s. 88.

25) Rousseau, Jean-Jacques, 19783 ayniyerde, s. 264 (yazarin Fransizca aslindan cevirisi).

26) Rousseau, Jean-Jacques, 1978, ayni yerde, 3. kitap, s. 354

27) A.g.e., 2 kitap, s. 278.

28) Rousseau, Jean-Jacques, 1761, 18594, Julie oder Die neueHeloise, alinti: Wilhelm Hennis,
1957, “Der Begriff der offentlichen Meinung bei Rousseau”, Archiv fur RechtS' und
Sozialphilosophie, cilt XLIII, s. 111-115.

29) Rousseau, Jean-Jacques, 19783 ayni yerde, s. 255.

30) Roussesu, Jean-Jacques, 1978, ayniyerde, 5. kitap, s. 804.

31) Ag.e.,s. 768.

32) Alnti: Harig, Ludwig, 1978, “Rousseau sieht das WeiBe im Auge des Konigs. Ein literatr-
historischerRuickblick”, Die Welt, No. 71, 25. Mart 1978.

33) Rousseau, Jean-Jacques, 1761, 18594 Julie oder Die neue Heloise, cilt 1-4., Almancasi: C.
Julius, Leipzig, s. 29.

34) Rousseau, Jean-Jacques, 1963, ayni yerde, 1. kitap, 6. bolum, s. 43.

VIII. A lexis de Tocqueville: Kamuoyunun Despotlugu

1) Milgram, Stanley, 1961, “Nationality and Conformity”, Scientific American, 205. cilt, s. 45-51.
2) Veblen, Thorstein, 1899, 1970, The Theory of the Leisure Class. An Economic Study of
Institutions, Londra, Unwin Books, Almancasi: Theorie der feinen Leuce, K6In/Berlin, 1955,
1971, Kiepenheuer & Witsch.
3) Tocqueville, Alexis de, 1835/1840, 1959/1962, Uber die Demokratie in Amerika, 2 cilt,
Almancasi: Hans Zbinden, Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt.
4) Tocquevilie, Alexis de, 1835,1959, Uber die Demokratie in Amerika, 1. cilt, Almancasi: Hans
Zbinden, Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt, s. 294.
5) Tocqueville, Alexis de, 1840,1962, Uber die Demokratie in Amerika, 2. cilt, Almancasi: Hans
Zbinden, Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt, s. 280.
6) Tocqueville, Alexis de, 1959, ayni yerde, s. 5.
7) Tischer, Angeiika, 1979, “Der Begriff'Offentliche Meinung’ bei Tocqueville”, master tezi,
Mainz Johannes Gutenberg Universitesi, s. 18.
8) Tocqueville, Aiexis de, 1959, ayni yerde, s. 8.
9) Tocqueville, Alexis de, 1935, Autoritat und Freiheit, ZUrih/Leipzig, Rascher, s. 55.
10) Tocqueville, Alexis de, 19672 Das Zeitalter der Gleichheit-Ausivahl aus Werken und Briefen,
Almancasi: S. Landshut, KéIn/Opladen, Westdeutscher Verlag, s. 52.
11) Tocqueville, Alexis de, 1962, ayni yerde, s. 280.
12) Tischer, Angeiika, 1979, ayni yerde, s. 56.
13) Tocqueville, Alexis de, 1959, ayniyerde, s. 155.
14) Tocqueville, Alexis de, 1935, ayni yerde, s. 57.
15) A.g.e,s.58.
16) Bryce, James, 1888,1889, The American Commonwealth, 2 cilt, Londra, Macmillan, burada,
cilt I, kisim IV, bolim LXXXY s. 337-344.
17) Bauer, Wilhelm, 1914, Die offentliche Meinuno undihregeschichtlichen Grundlagen, Tuibungen,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).
18) Tonnies, Ferdinand, 1922, Kritik der 6ffentlichen Meinung, Berlin, Julius Springer.
19) Wilson, Francis G., 1939, “James Bryce on Public Opinion, Fifty Years Later”, Public Opinion
Quarterly, 3. cilt, No. 3, s. 420-435 Is. 426].



20) Bryce, James, 1889, a.g.e., burada, ciltll, bdl. 1V (s. 237-364), ayrica, bdl. LXXXiys. 327-336.

I1X. Edivard Ross: “Toplumsal Denetim” Kavrami Yayginlasiyor,
“Kamuoyu” Kavrami Yikiliyor

1) Speier, Hans, 1950, “Historical Development of Public Opinion”, AmericanJournal ofSociohgy,
cilt LV, no. 4, Ocak, s. 376-388 [s. 376].

2) Bentham, Jeremy, 1838-1843,1962, “The constitutional Code, Book I, Chapter VIII, Public-
Opinion Tribunal”,John Bowring, The Works ofleremy Bentham, cilt 9, New York, Russel &
Russel, s. 41 -46.

3) Bryce, James, 1888, 1889, The American Commonivealth, 2 cilt, Londra, Macmillan, burada,
cilt 11, Part IV, Public Opinion, s. 237-264.

4) Speier, Hans, 1950, ayni yerde.

5) Hennis, Wilhelm, 1957, “Meinungsforschung und reprasentative Demokratie. Zur Kritik
politischer Umfragen” (Rechtund Staat in Geschichte und Gegemuart, sayi: 200/201), Tuibingen,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).

6) Habermas, Jurgen, 1962, Struktunuandel der Offendichkeit. Vntersuchungen zu einer Kategorie
der burgerlichen Gesellscha/t, Neuwied, Hermann Luchterhand.

7) Ross, Edward Alsworth, 1901, 1969, Soczal Control. A Survey of the Foundations ofOrder.
Julius Weinberg/Gisela J. Hinkle/Roscoe C. Hinkle'in 6nsoziyle, Cleveland/Londra, The
Press of Case Western Reserve University (1929 baskisinin tipkibasimi).

Noelle, Elisabeth, 1966, “Offentliche Meinung und Soziale Kontrolle”, (Rec/it und Staat, say!:
329), Tubungen, J. C. B. Mohr (PaulSiebeck).

8) Allpott, Floyd H., 1937, “Toward a Science of Public Opinion”, Public Opinion Quiarterly, cilt
1 no. 1 s. 7-23.

9) Ross, Edward Alsworth, 1969, ayni yerde, s. 90 .

10) A.g.e.,s.105.

11) Age.,s. 104.

12) Spencer, HerbeTt, 1879, 1966, The Data of Etfucs-The \Horlcs of Herbert Sf>encer, cilt 9, The
Principles ofEthics, bol. 1, Osnabriick, OttoZeller (1892 baskisininyenidenbasimi),s. 1-303.

13) LaPiere, Richard T, 1954, A Theory of Social Control, New York/Londra/Toronto, McGraw-
Hill, bél. 9: The Techniques of Social Control, s. 218-248.

14) Ross, Edward Alsworth, 1969, ayni yerde, s. 92.

15) A.g.e., s. 95 (yazaringevirisi).

X. Kurtlarin Koro Halinde Ulumasi

1) Luhmann, Niklas, 1971, “Offentliche Meinung”, Politische Planung. Aufsatze zur Soziologie
von Politik und Venualtung, Opladen, Westdeutscher Verlag [ilk basim, Politische
Vierteljahresschrift, 11. }g.>1970, sayr. 1, s. 2-28; tekrar basim, Wolfgang R. Langenbucher
(yay.), 2ur Theorie der politischen Kommunikation, Minih, 1974, R. Piper & Co., s. 27-54,
311-317 ve Wolfgang R. Langenbucher (yay.), Politik und Kommunikation. Uber die offentliche
Meinungsbildung, Munih/Zarih, 1979, R. Piper &Co., s. 29- 61] s. 9-34-

2) Lippmann, Walter, 1922, 195414 Public Opinion. New York, The Macmillan Comp. (cep
kitabi, New York, The Free Press, 1965; Almancasi: Die 6ffentliche Meinung, Minih, Riitten+
Loening, 1964).

3) Bkz. bolum XVIII.

4) Luhmann, Niklas, 1971, a.g.e.,s. 11

5) Noelle, Elisabeth, 1966, “Offentliche Meinung und Soziale Kontrolle”, (Rec/it und Staat,
sayl: 329), Tubingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).

6) Zimen, Erik, 1978, Der Wolf. Nfythos und Verhoken, Viyana/Munih, Meyster, s. 42.



7) Alverdes, Friedrich Wilhelm, 1925, Trerso™ologie:Forschungen zur Volkerpsychologie und
-soziologie, yay. RichardThum, 1. cilt, Leipzig, Hirschfeld, s. 108, bununla beraber,Jane Van
Lawick-Goodall, “koro halinde uluma*yr betimlemez, 1971, in the Shadow ofMan. Boston,
Houghton Mifflin, Aimancasi: Wilde Schimpansen, Reinbek, 1971, Rowohit.

8) Zimen, Erik, 1978, ayni yerde, s. 67.

9), Murie, Adolph, 1944, The luolves ofMount McKinley, WaShington, U, S. Nat. Park. Serv.,
Fauna Ser. 5.

10) Zimen, Erik, 1978, ayniyerde, s. 221.

11) Zimen, Erik, 1978, ayniyerde, s. 71.

12) Uexkull, Thure von, 1963, 1964, Grundfragen der psychosomatischen Medizin, Reinbek,
Rowohlt (rde-cilt 179/180), s. 174-

13) Lorenz, Konrad, 1963,19646, Das sogenannte Bdse. Zur Naturgeschichte der Aggression, Viyana,
Dr. G. Borotha-Schoeler, s. 197-212.

14) A.g.e.,s. 206.

15) Ag.e.,s. 208.

16), Pribram, Kari, 1979, “Sehen, Horen, Lesen - und die Folgen im Kopf. Informationsverarbeitung
im Gehirn”, Alman Okuma Toplulugu, Medias res Vakfi ve Alman Basin Yayin ve
fktisimbilimleri Toplulugu’'nun ortak sempozyumu “Medya Ekolojisi-Toplumumuzun
Gelecekteki Sorunu”, 27 Nisan 1979 , Mainz.

17) Richter, HorstE., 1976,Flichten oder Standhalten, Hamburg, Rowohlt, s. 34

18) Madison, James, 1788,1961, “The Federalist no. 49, February 2,1788”, Jacob E. Cooke, The
Federalist, Middletown, Conn., Wesleyan University Press, s. 338-347.

19) Alinti: Reiwald, Paul, 19483 VomGeisi der Massen, Handbuch derMassenpsychologie, Zlrih,
Pan-Verlag (Internationale Bibliothekftir Psychologie und Soziologie, cilt 1), s. 59.

XI* Afrika ve Pasifik Kabilelerinde Kamuoyu

1) Turnbull, Colin M., 1961, The Forest People. A Study of the Pygmies of the Congo, New York,
Simon and Schuster (A Touchstone Book).

2) Turnbull, ColinM., 1961, “The Crime of Cephu, the Bad Hunter”, The Forest Peaple. A Study
of the Pygmies of the Congo, New York, Simon and Schuster (A Téuchstone Book), s. 94'108.

3) Turnbull, Colin M., 1961, ayni yerde, s. 112.

4) Age,s. 113

5) Mead, Margaret, 1937, “Public Opinion Mechanisms Among Primitive Peoples”, Public
Opinion Quarterly, cilt 1, Temmuz 1937, s. 5-16.

6) Ag.e.,s.8.

7) Age.,s. 10-12.

8) Ag.e,s. 12-14.

9) Ag.e.,s. 15

XI11. Bastille’e Hicum: Kamuoyu ve Kitle Psikolojisi

1) Mead, Margaret, 1937, “Public Opinion Mechanisms Among Primitive Peoples”, Public
Opinion Quarterly, cilt 1, Temmuz 1937, s. 5-16 [s. 7].

2) Wiese, Leopold von, 1924/28,19553 System der Allgemeinen Soziologie als Lehre vonden sozjtden
Prozessen und den sozialen Gebilden der Menschen (Beziehungslehre), Berlin, Duncker&i
Humblot, s. 424.

3) Taine, H., 1877, 1916, Les origines de la France contemporaine, 111. La Revolution VAnarchie,
Tome 1. Paris, Hachette, s. 66-69, alinti: Paul Reiwald, 19483 YfomGei'st der Massen. Handbuch
der Massenpsychologie, Zurih, Pan-Verlag (Internationale Bibliothek zur Psychologie und Soziobgie,
cilt 1),s. 574/575.



4) Crespi, Leo, AAPOR’un 24. yildénimiinde yapilan konusma, Lake George, 1969.
5) McDougall, William, 1920, 1921, The Group Mind, Cambridge, At the University Press,
kisim 1, bol. 111, s. 48.

XI1l. Moda Kamuoyudur

1) McDougall, William, 1920,1921, The Group Mind, Cambridge, At the University Press, s. 30.

2) Bkz. Sekil 1143.

3) McDougall, William, 1921, ayni yerde, s. 39.

4) Age.,s. 24

5) Trotter, Wilfred, 1916, Instincts of the Herd in Peace and War; Londra, T. Fisher Unwin.

6) Malraux, Andre, 1971, Les chanes quon abat, Paris, Gallimard, s. 182, “Je naijamais tire au
clair ce que je pense des modes ... les siecles pendant lestfuels les hommes doivent etre barbus, les
siecles pendant lesquels ils doivent etre rasis”, Almancasi: 1972, Eichen, die manfallt, ¢ev.: Carlo
Schmid, Frankfurt, S. Fischer, s. 147.

7) Platon, 1578, Henricus Stephanus baskisi, Samtiiche Werke, Heidelberg o. ]., Lambert
Schneider, 2. cilt, s. 131,130.

8) Barber, Bernard/Lyle S. Lobel, 1953, “Fashion’ in Women's Clothes and the American Social
System”, Reinhard Bendix/Seymour Martin Lipset (yay.), Ciass, Status and Power. A Reader
in Social Stratification, Glencoe, Ill., The Free Press, s. 323-332.

9) Ag.e.,s. 323.

X1V Teshir Diregi

1) Teshir diregi cezalarinin ayrintilari igin bkz. Nagler, Johannes, 1918, 1970, Die Strafe. Eine
juristisek-empirische Vntersuchung, Aalen, Scientia (Leipzig 1918 baskisininyeniden basimi).
Bader-WeiB, G./K. S. Bader, 1935, Der Pranger. Ein Strafwerkzeug und Rechtsivahrzeichen des
Mittelalters, Freiburg, Jos. Waibel'sche Verlagsbuchhandlung; Hentig, Hans von, 1954-55, Die
Strafe. Friihformenund kulturgeschichtliche Zusamnienhange, Berlin/Gottingen/Heidelberg, Springec

2) Bader-WeiB, G./K. S. Bader, 1935, ayni yerde, s. 2.

3) Bkz.s. 126.

4) Locke, John, 1690,1976, Uber denmenschlichen Verstand, Hamburg, Felix Meiner (Philosophische
Bibliothek, c. 75/76), gev.: C. Winckler, 3. baski, bir ciltte tipkibasim, 2. kitap, s. 446.

5) Fehr, Hans, Foiter und Strafe imalten Bem, s. 198, alinti: Bader-WeiB, G./K.S. Bader, 1935,
age.,s. 83.

6) Bader-Wkil3, G./K.S, Bader, 1935, ayni yerde, s. 130.

7) Age,s. 122,

8) Stross, Brian, 1978, “Gossip in Ethnography”, RviearsinAnthropoiogy, s. 181-188. John Beard
Haviland konuyu tartisir, 1977, Gossip, Reputation, and Knowledge in Zinacantan, Chicago,
University of Chicago Press.

9) Choderlos de Laclos, 1782, Les liaisons dangereuses, Almancasi: 1909, Gefdhrliche Uebschaften,
Munih, Verlag des Hyperion Hans von Weber, s. 109.

10) Haviland, John Beard, 1977, Gossip, Reputation, and Knoivledge in Zinacantan, Chicago,
University of Chicago Press, s. 63.

11) Schdne, Walter, 1939, Der Aviso desjjzhres 1609, sonsoz eklenen tipkibasim, Leipzig, Otto
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Vierteljahresschrift, 11. jg., 1970, sayirl, s. 2-28; tekrar basim, Wolfgang R. Langenbucher
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yeniden basim, Elisabeth Noelle-Neumann, 1980, Wahlentscheidungin der Femsehdemokratie,
Freiburg/\WWurzburg, Ploetz, s. 77-115.
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Press of Case Western Reserve University, s. 104 (1929 baskisinin yeniden basimi, ilk baski
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kitap, 16. bolim, s. 397 (yazarin gevirisi). Montaigne tirnak igine alinan climleyi Cicero,
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13) Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, 1821, 1970, Werke in zuianzig Banden, 7.cilt, Grundlinien
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