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GIRIS

iz elli yildir Sevme Sanat: adindaki bu kiigiik kitabin
B icgoriisiine, tesellisine ve verdigi ilhama sahibiz. Ne
muazzam bir siireg! Psikoloji bu siire i¢inde bir¢ok kere
degisime ugradi Freud 6nce moda oldu ama sonra mo-
das1 gecti. Psikoterapi gesitleri filizlendi ve yok olup git-
tiler. flaglar duyguya dair anlayigimizi yeniden tanimladi
ki onlar da bir parildayip bir sondiiler. Fromm’un incecik
kitab1 bizimle birlikte oldugundan beri agirbash 6gtitlerde
bulunuyor. Bir kitabin zamana direnebilmesini saglayan
sey nedir?

Burada takdir edilmesi gereken sey elbette kitabin ko-
nusu. Fromm bize aghgini ¢ektigimiz seyin sevgi oldugu-
nu soyliiyor. Sevgi bizi tanimlar; o “insarun varolus soru-
nunun cevabidir”. Her y1l sevgi {izerine diizinelerce kitap
yayimlaniyor fakat hicbiri Fromm’unki gibi otuz dort dile
cevrilmiyor.

Elbette kitabin baghginin da faydah olduguna siiphe
yok. Baslik, ticari kiiltiiriin dillere pelesenk olmus lafla-
rindan meydana gelmemis. Baslik, tiim sadeligiyle kitabin
gelecekte bir klasik olacag: iddiasinda bulunuyor. Fromm
mesleginin arkasina saklanmiyor, Sevme Sanati’nda psika-
nalizi 6ne siirmiiyor. O cesur. Okurlarini dogrudan kargi-
layacak.
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Sonra bir de kitabin dili var. Baghgin vaadini dil yeri-
ne getiriyor. Fromm son derece net: “Sevgi bir sanat mi-
dir? Iste o zaman bilgi ve gayret gerektiriyor demektir.”
Sozciiklerden tasarrufta siirsel bir tislupla karsilagiyoruz:
“Sevgi olmasaydy, insanlik bir giin bile var olamazd.”
Fromm nadiren, mesela ticari kiltiirii sert bir sekilde eles-
tirirken metafora bagvuruyor: “Tiim diinya, onun'agzina
layik biiyiik bir nesnedir: Biiyiik bir sise, biiyiik bir elma,
biiyiik bir memedir. Insan, emici olup gikmstir, ebediyen
beklenti icinde ve ebediyen diis kiriklig1 yasayan...”

Bu gozlem, Fromm'un gelen her yeni nesle hitap ede-
bilmesinin 6nemli bir sebebine isaret ediyor. O ¢ok ileri
goriislitydii. O, yasamlarimizin 6ziindeki meydan oku-
may1 belirlemisti. Eger kiiltiir narsisizmi 6diillendirirse, o
zaman bizler nasil kendimizi asacagiz? Eger kiiltiir yaban-
cillagtiriciysa, o zaman bizler 6zlemini gektigimiz seyleri,
yani yakinhgi, tutkuyu, uyumu ve Fromm'un “sevgiyle
yeniden bir olmak” dedigi seyi nasil bulacagiz?

Bu sorular zaman i¢inde daha da acil cevaplanmasi ge-
reken sorular haline geldi. Ticari olan kisisel olan1 alenen
yozlagtirmaktadir. Bagarili insanlar kendilerine es degil
ganimet anyorlar. Evliliklerin neredeyse yaris1 -kismen de
olsa— sanki her insanin sabit bir degeri varmis; gengligin,
giizelligin, zekanin, statiiniin ve (6zellikle de) servetin he-
saplanabilir bir tiimlevi varmis gibi “daha iyisiyle takas et-
menin” ayartmasi yiiziinden bosanmayla sonuglaniyor. Bu
yeni diizenlemeler sik sik i¢i bos evliliklerle sonuglaniyor.
Iste Fromm hayatin bu durumunu anlamists.

Fromm elestiriye ¢ok geng bir yasta baslamigt. 1900
yilinda Frankfurt'ta Yahudi bir ailede dogdu. Baba tara-
findan biiyiikbabas1 ve biiyiik biiyiikbabalar1 saygin ha-
hamlardi Bir gsarap tiiccari olan Fromm’un babasi kendi



kariyerinden utaruyordu. Cocukluk amilarimi yad eden
Fromm soyle diyordu: “Cocukken insanlarin hayatlarin
para kazanmaya adamalar1 bana ¢ok tuhaf gelirdi ve bir in-
san, benim yanimda kendisinin bir isadami1 oldugunu iti-
raf etmek zorunda kaldiginda ¢ok utanirdim.” Fromm on
iki yasindayken, babasinin ¢alisanlarindan biri sosyalizme
ilgi duymaya baglamigti. Fromm dini egitiminde ilerici
diistincelere maruz birakilmigts; bir peygamberin kendisi-
ni ibadetler vasitasiyla oldugu kadar, insanlarin gitindelik
ihtiyaglarim1 kargilayan sozlerle de ifade etmesi gerektigi
kavrami gibi. Ancak geleneksel cemaatin arasinda kendi-
ni hi¢bir zaman rahat hissedememisti. Yirmi ii¢ yasinda,
nasyonalizmin hiimanizmle bagtan sona gelistigi temeline
dayanarak siyonizme muhalif oldugunu beyan etti. Yirmi
alt1 yasinda, gelenekten kopusunu sembolize etmek icin
Pesah’ta ekmek yedi...

Bu arada Fromm Heidelberg Universitesi’/nden dokto-
rasin1 almigtt. Hukuk ve din egitimi almis ama o zamanlar-
da sosyoloji igin kullanilan terimle sosyal iktisat dalindan
mezun olmustu. Ayrica kendisinden on bir yas biiyiik olan
ve onu devrimsel psikanaliz alaniyla tarugtiran Frieda Re-
ichmann’la tanisip kisa siire sonra evlenmisti. Evlilikleri
yalnizca birkag yil faal olsa da Fromm’un psikanalize ilgisi
stirdii.

Fromm’un sosyoloji egitimi Sigmund Freud'un kuram-
larin1 dar ve mekanik olarak yargilamasina sebep oluyor-
du. Freud'un dogustan gelen iggiidiiler vasitasiyla agikla-
dig1 seylerin cogunu Fromm “ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
gliclerden dogan seyler” olarak goriiyordu. Fromm’a gore
bireyler baskilama yoluyla ehlilestirilen bir demet diirtii-
den ibaret degildi; insanlar daima sosyal bir yap1 icinde
hareket eden sosyal yaratiklar olmustu: Fromm analitik
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harekette kendisini Marksist ve sosyalistlerin yaninda gé-
riiyordu. Marx'in erken dénemini, yani daha insancil bir
ekonomik sistem vasitasiyla isb6liimii tarafindan dayati-
lan kisitlamalarin tersine gevrilebilecegini uman titopyaci-
y1 tercih ediyordu. Fromm’un kendi resmi makaleleri de
ceza adaleti, din ve ahlak tizerineydi. 1930’lar gibi ¢ok er-
ken bir donemde Fromm’un ¢alismalarina sevgi konusu da
s1zivermisti. Ataerkil ve anaerkil toplumlar iizerine aragtir-
malari, onu bir ¢ocuga kars1 duyulan anne sevgisi ile baba
sevgisi arasindaki farklar tizerine diisiinmeye sevk etmisti.

Fromm Nazizm’in golgesinde, otoriter hiikiimetler ve
onlarin sadist kigiler ortaya ¢ikarma egilimi {izerine ya-
zilar kaleme aliyordu. Avrupa’daki felaket potansiyelini
Freud’dan ¢ok evvel gérmiistii. Fromm, feminist psikana-
list Karen Horney’nin daveti tizerine 1933 yiinda ABD’yi
ziyaret etti ve sonra da bu iilkenin vatandagsi oldu. Asla
elestirmeyibirakmasa da yeni vatanin1 kucakladi. 1940’lara
gelindiginde Fromm artik yazilarini Ingilizce kaleme al-
maya baglamisti.

Amerika’da Fromm’un klasik psikanaliz elegtirisi iyice
keskinlesti. 1939 yilinda sunlar yazdi: “Freud insani i¢gii-
diilerinin esiri olmug ama toplum tarafindan ehlilestirilmis
bir hayvan gibi gérmektedir. O, sevgi, hassasiyet, nege ve
hatta cinsel haz gibi kendiligindenlik kategorilerini, gerili-
mi serbest birakmaktan biraz daha fazlasi olarak gérerek
bunlar1 noksan birakmaktadir.” Fromm’a gore, analistin igi
karakteri, Marksistlerin kapitalizmin dogasinda var olan
kendine yabancilagsma gibi kiiltiirel giiclere bir tepki olarak
anlamay1 da igerir. Psikanalizin uygulanmasi meselesine
gelince, terapist Fromm, modern (ve hatta her tiir) yasga-
muin sirtina yiik olan tek baginaligin silik kalmamasi, aksine
yogun bir sekilde mevcut olmasi gerektigine inamiyordu.



Fromm 1941 yilinda Ozgiirliikten Kagig'in yayimlanma-
styla tinlendi. Bu kitabinda, insanlarin nasil otoriter sis-
temlere katilmak, yikicihga bagvurmak veya (esitlik¢i bir
ulusta) uyum saglamak suretiyle bireyselliklerini kaybet-
tiklerini anlamlandirmaya galistyordu. Bireysel psikoloji-
nin pekala sosyal psikolojinin alt kiimesi oldugunu savun-
du. Insanlar daima iligkilerin iginde yasarlar.

Fromm’un popiiler olmasinin sebebi tam olarak bir ide-
olojiler ¢caginda bir ideolog olmamasindan kaynaklanmg-
tir. Yahudilikten, Marksizmden, psikanalizden ve sonralari
Taoculuktan ve Zen Budizm’den ihtiyaci olan her ne varsa
ve hem de biiyiik bir hevesle aliyordu ama Fromm kesin-
likle bir hiimanistti. Bu gorevi 6zenle yerine getiriyordu.
Hayat1 boyunca sabahlarini ona hi¢ para kazandirmayacak
olan ¢aligmalara ve sessizce diigiinmeye ayirdu. Ileri yasla-
rinda, bunlara niikleer karsit1 ve savas kargit1 hareketlerde
liderlik rolleri iistlenerek siyasi eylem planlar:1 da ekledi.

Fromm insanlar1 seven biriydi. Psikanaliz ve sosyal bi-
limler alanlarinda, daha pek ¢ok kisinin yan sira Sandor
Ferenczi, Harry Stack Sullivan, David Riesman ve Her-
bert Marcuse gibi ¢ok 6nemli kisilerle siki1 baglar1 vardi.
Kadinlara dair zevkleri eklektikti. Frieda Fromm-Reich-
mann’dan ayrildiktan sonra, Fromm’un Horney ile bir
iligkisi oldu. New York dans cemiyetinden hem Katherine
Dunham hem de Martha Graham ile baglar1 vardi. 1944
yilinda Henny Gurland ile evlendi ve 1952’de onu kay-
bedene kadar ona bagh kalds. Iliskisi olan kadinlar ondan
¢ok daha yagh veya ¢ok daha geng, gosterigsiz veya gii-
zel, siyah veya beyaz, kafasi ¢ok galisan veya fizikselligi 6n
planda kadinlar olabiliyordu. Ancak tek ortak noktalari,
glg, zeka ve ilgilendikleri seye kendilerini yogun bir gekil-
de vermeleriydi. Fakat Fromm’un hayatinin en biiyiik agki
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Annis Freeman’d1. Annis, uluslararas siyasete ilgi duyan,
bir avukatin Amerikan giineylisi duluydu. Ellilerinin orta-
larindaki Fromm ona kendi yazdig notlarla, 6piiciiklerle
ve baghlik yeminleriyle kur yapmis ve yirmi sekiz yil bo-
yunca da bunu siirdiirmiistii. Iste Sevme Sanat’'nin kisisel
baglamini olusturan sey de bu baghliga dayal1 ve tutkulu
iligkiydi.

Kitap Fromm’un tecriibelerinin tamamindan yaralan-
maktadur. Bizler tek olusumuzla kaygiya siiriiklenen sos-
yal yaratiklariz. Toplum bu kaygimizin iizerine egilebilme-
miz i¢in aynilik tizerinden sahte ve kolay yollar sunuyor.
Bizi ayru {iriinleri tiiketmeye, ayn islerde ¢alismaya, aym
hedefleri benimsemeye ve kendimizi uyum saglamaya ve
farkliigin 6nemsiz niianslariyla tarumlamaya davet edi-
yor. Ancak bizde birey olma cesareti yoksa sevgiye asla
erisemeyiz, ¢linkii “sevgi, kisinin biitiinliigiinii korumasi
kosuluyla birlesmedir”. Sevgi, giivensizlik hissinden do-
lay1 almak degildir; vermekle, nesenin, ilginin, anlayisin,
sakalasmanin ve tiziintiiniin, yani igimizde “canl olan tiim
seylerin ifadesi ve disgavurumuyla” baslar.

Fromm’a gore sevgi, ticari bir fikre karg1 bagkaldiridir.
Fromm bilhassa parlak kagitlara basilmis ve mutlu bir ev-
liligin kurumsal bir orta kademe yonetim olarak gosteril-
digi dergileri hor gériiyordu. “Hi¢ sekmeden iglev goste-
ren ekip, birbirine yabanci kalan iki kiginin iyi yaglanmig
iligkisidir,” diyordu. “Tek baginaliktan kurtulmak igin bir
siginak” olarak goriilen sevgi bile bagarisizliga mahkam-
dur. Sevmek daima, gozler apacik halde insanlikla ilintili
olmaktir: “Eger biri sevdigi insan i¢in nesnelligini bir ke-
nara birakmak istiyorsa ve iligkisinin i¢inde, diinyanin geri
kalanini saf dis1 edebilecegini diisiiniiyorsa, her iki cephe-
de de kaybettigini kisa zaman iginde kegfedecektir.”



Fakat Fromm bir elestirmense, bunu yalnizca ayni za-
manda Amerikallara has diye de nitelendirilebilecek ilke-
leri kurtarmak i¢in yapmaktadir. Fromm sevgiyi 6zerkligin
bir boyutu olarak goriir. “Komgsunu kendini sevdigin gibi
sev,” 6giidiinii, “Kendime duydugum sevgi bagka herhan-
gi bir varliga duydugum sevgiyle kopmaz sekilde baglan-
tilidir,” seklinde algilar. Fromm’a gére bu paradoks, yani
bireysellikle birlesmenin diyalektigi kaginuilmazdir.

Giinlimiizde kimi gift terapistleri bunun daha da Gte-
sine gecerek 6zerkligin fazlasiyla eril bir deger oldugunu
sOyliiyorlar. Bir bagkas1 olmadiginda kisinin kendisini ta-
mamlanmamus hissetmesi bir zayiflik emaresi degil, tama-
men insana dair bir seydir. Ancak gériiniise gore, Fromm
bu bakis agisim1 da 6nceden sezmistir. O, giftin tekligini bir
ideal olarak goriir, yani ona gore bu sadece 6tekiyle bir ol-
maktan ibaret degildir. Fromm’a gore, kendi dar sinurlari-
nin disinda kalan her seyi harig tutuyormus gibi goriinen
erotik sevgide bile kisi, “6teki insanda tiim insanlig1, canh
olan her seyi sevmektedir”.

Fromm sonra bunun nasil yapilacagini agiklar. Tipki
dini inanglarda oldugu gibi sevgi de bir ibadettir. Onun
Ogelerini tanimlar: disiplin, odaklanma, sabir ve bu sanatta
ustalagma. Kim olmaliy1z? Hangi tutumlar1 benimsemeli-
yiz? Tipki 6zgiirliik gibi sevgi de cesaret gerektirir. Sevgi
kendi icimizde gelistirebilecegimiz bir yetenektir. Sonra-
sinda, “kapitalist toplumun altinda yatan ilkeyle ve sevgi
ilkesiyle uyusmasalar” bile, kendimize hareket edebilece-
gimiz bir alan bulabiliriz.

Bu ¢ikarimlar kulaga ¢ok dogru geliyor. Fromm’un ya-
rim yiizyil 6nce ugrastig, sosyalizmin, psikanalizin ve di-
ger pek ¢ok seyin icindeki itilaflar1 agiyorlar ¢iinkii Fromm
onlar1 agsmigtl. Sevme Sanat: nasil hayatta kalabildi? Ciin-
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kii Fromm’un tam hedefi vurdugunu biliyoruz; tembellik
ederek kiiltiiriin bagtan ¢ikartmalarina kapildigimizda
sevgiyi bulamayacagimiz1 tespit etmigti. Ustelik hoggorii
ve saldirganlik arasinda gidip gelmek de isimize yarama-
yacaktir. Aldigimiz sevgiyi degistirmek icin sevgiyi verme
kapasitemizi de degistirmemiz gerekecektir.

Ancak bu kitap tazeligini aym1 zamanda Fromm’un
karakterinden dolay1 da korumaktadir. Konu, baglik, ses,
Ongorii ve mesajin, biz okuyucular1 umursayan bir adam-
dan gelen 6geler olduklarini goriiyoruz. Erich Fromm asla
pohpohlamaz. Zaylﬂlklarlmlzl ve burada risk altinda olan
seyi bilir. Fakat hedeflerimizi de bilir ve sevginin yiizeysel
bir versiyonunun degil de sevginin kendisinin 6nemli ol-
dugunu onaylar. O kendinde deger verdigi 6zellikleri kul-
lanarak, 6zellikle kendisinin nesnellik dedigi berrak 6ngo-
riiye bagvurarak bu sorunla birlikte yasadi. Sonug olarak,
biz elli y1l sonra bile Sevme Sanati'nu yiiceltiyorsak, bunun
sebebi onu okudugumuzda orada olaganiistii bir insanin
varligini hissediyor olmamizdir. Fromm’un 6ne ¢ikan 6zel-
likleri zekanin ve hatta bilgeligin bile 6tesine ge¢gmektedir.
Kitap bize her agidan Fromm’un en yiiksek degerler ola-
rak sundugu, 6z farkindalik iginde algakgoniilliiliik ve ce-
saret gibi ozelliklere dair kanitlar sunmaktadir. iste onun
savinin kaniti budur: Béyle bir insanin bize hitap etmesi
kendimizi bize meydan okunuyormus gibi hissetmemize,
gliclenmis hissetmemize ve sevildigimizi hissetmemize se-
bep olmaktadir.

Peter D. Kramer,
2006
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TD u kitab1 okuyarak sevme sanatina iliskin bazi bilgiler
B edinmek isteyenler diis kirikhigina ugrayacaktir. Tam
tersine bu kitap, belli bir olgunluk diizeyine erismeden
kisiye sevgiye ulagamayacagini géstermeyi amaglamakta-
dir. Burada yapilmak istenen, okura sevgiye erismek igin
harcadig tiim ¢abalarin, kendi kisiligini biitiiniiyle yara-
tic1 yonde gelistirmedikge bagarisiz kalacagini gostermek;
komsusunu sevme yetenegi, alcakgoniilliiliik, cesaret,
inang ve disiplin kazanmadan sevgiden yana kisisel doy-
gunluga erisemeyecegini kanitlamaktir. Bu niteliklere az
rastlanan bir uygarlikta, sevme yetenegine erismek de gtig
rastlanan bir bagar olarak kalmaktadir. Ya da herkes, ken-
di kendine gercekten sevgiyle dolu kag kisi tanimig oldu-
gunu sorabilir, igin giligliigli, sevmeyi basarma kosullarina
erismek i¢in dniimiizde duran zorluklar1 6grenmekten ka-
cinmamiza neden olmamalidir.

Gereksiz karigikliklardan sakinmak igin, sorunu elim-
den geldigince teknik olmayan bir dille anlatmaya ¢aba
harcadim. Yine ayn1 nedenle, sevgi iizerine yazilmis olan-
lardan ¢ok az kaynak verdim.

Tiimiiyle bagarili ¢6ziim bulamadigim bir diger sorunsa,
daha onceki kitaplarimda 6ne siirdiigiim savlari tekrarla-
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Sevme Sanatt

maktan kendimi alamamam oldu. Okur, yabanci olmadig:
Ozgiirliikten Kagis, Kendini Savunan Insan ve Saglikh Toplum
kitaplarinda one siirtilen bir¢ok diistinceyi bu kitapta da
bulacaktir. Bununla birlikte, Sevme Sanat: tiimiiyle bir tek-
rar degildir. Daha 6ncekilerin yaninda birgok yeni diistince
One stiriilmekte, hatta kitap tek bir konunun, sevme sanati-
nin ekseninde toplandig i¢in dogal olarak eski diigiinceler
bazi durumlarda yeni agilimlar kazanmaktadir.

E. Fromm



Higbir sey bilmeyen, hicbir seyi sevemez. Higbir sey yapa-
mayan, hicbir sey anlatamaz. Higbir sey anlamayan, de-
gersizdir. Oysa anlayan kisi aym: zamanda sever, farkina
varir, goriir. ... Bir seyin aslinda ne kadar bilgi varsa, sevgi
de o kadar biiyiik olur. ... Tiim yemiglerin bogiirtlenlerle
aym zamanda olgunlastigim diigleyen kigi, tiziimlere ilig-
kin bir sey bilmiyor demektir.

PARACELSUS
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evmek bir sanat midir? Oyleyse eger, bilgi ve cabaya
S gereksinimi vardir. Yoksa sevgi, kaderin bir liitfuyla
sansh olanlarimizin “kapildig1” tath bir duygu mudur?
Stiphesiz biiyiik ¢ogunluk ikinci 6nermeye inanmaktadir.
Oysa bu kitap, birinci nerme temeline oturtulmustur.

Bu, insanlar sevginin énemsiz oldugunu diisiindiigii
i¢in boyle degildir. insanlar sevgiye aclar; mutlu ya da
mutsuz biten sayisiz agk hikayesi izlerler, yiizlerce sagma
agk sarkisi dinlerler. Buna ragmen, pek az1 sevgiye iliskin
bir seyler 6grenmenin gerekli oldugunu diigiiniir.

Bu 6zel tutum, kisiyi ya tek basina ya da toplu olarak
bdyle diisiinmeye yo6nelten bir¢ok 6nyargiya dayanr. Bir-
cok kisi sevme sorununu ilkel bir bicimde ele almakta, ken-
di sevebilme giiclinden, sevme ediminden ¢ok sevilme olarak
gormektedir. Onlar igin
sorun nasil sevilebilecek- ‘ ‘

leri, nasil sevilir olabile- insanlar sevgiye aglar;
cekleridir. Bu amaclanm mutlu ya da mutsuz
gerceklestirmek igin ge- biten sayisiz agk
sitli yollara bagvururlar. hikayesi izlerler, yuzlerce
Ogzellikle erkeklerin basg- SEEGE K SRS

dinlerler. Buna ragmen,
pek azi sevgiye iligkin
bir seyler 6grenmenin

lumsal konumlanrun el- gerekli oldugunu

vurdugu bu yollardan
biri gliglii olmak; top-

verdigi oranda gliglii ve dusunar.
parali olmaktir. Kadinla-
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rin 6zellikle bagvurduklan bir yol ise endamina, giyimine
Ozen gostererek ¢ekici olmaktir. Kibar olmalk, ilgi gekici ko-
nusmalar yapmak, yardimsever ve algakgoniillii goriiniip
kimseyi incitmemek, kendilerini ¢ekici kilmak i¢in kadin ve
erkeklerin birlikte bagvurduklan diger yollardir. Sevilir ol-
mak i¢in yapilanlarin ¢ogu, bagsarili olmak “dost kazanmak
ve bagkalarin etkilemek” icin yapilanlarla ortiismektedir.
Nitekim bizim uygarhigimizda bir¢ok kisi i¢in sevilir ol-
mak, hem cinsel cazibeye hem de iine sahip olmak esasina
dayanur.

Sevgi konusunda 6grenilecek bir seyin bulunmadigina
iliskin diistinceyi doguran ikinci 6nyarginin ardinda yatan
tavir, sevgi sorununun bir yetenek sorunu degil, bir nesne
sorunu oldugunu sanmaktan kaynaklanur. insanlar sevme-
nin kolay oldugunu, fakat sevecek —ya da sevilecek- dogru
nesneyi bulmanin gii¢ oldugunu diigiiniir. Bu toplumun
kokleri, ¢agdas toplumun gelisim tarihine kadar bir¢ok
nedene uzanir. Bunlardan bir tanesi “sevgi nesnesi”nin
se¢iminde yirminci yiizyilda yer alan biiyiik degisikliktir.
Gelenekgi toplumlarin bir¢ogunda oldugu gibi, Victoria
caginda da sevgi, kisinin yasami i¢inde birdenbire ortaya
cikiveren ve evlilikle biten bir sey degildi. Tam tersine sev-
ginin, toplumsal diigiince temeline uygun bir bicimde -ai-
lenin kargilikh iligkileriyle, ¢6pgatanlar aracihigiyla ya da
araci olmaksizin- yapilan evlilikten sonra dogup gelisece-
gine inanilir. Bat1 diinyasina romantik agk kavrami son bir-
kag kusakta egemen oldu. Birlesik Devletler’de geleneksel
yapmnn etkinligi tiimiiyle silinmemesine karsin, biiyiik
cogunluk kisisel yasami i¢inde o kendiliginden olusuverip
evlilikle bitecek olan romantik agki aramaktadir. Sevgide
olusan bu yeni 6zgiirliik kavrami, nesnenin 6nemini iglevin
6neminin aleyhine oldukga artirmis olsa gerek.



Cagdas uygarligin bu nedene sikica bagh bir bagka
onemli ozelligi daha vardir. Tim uygarhigimiz, karsilikl
kar saglayan bir aligveris diisiincesi, satin alma aghg: tize-
rinde yiikseliyor. Cagdas insanin mutlulugunun temelini
magaza vitrinlerine bakmak, diledigi bir seyi pesin ya da
taksitle almak olusturuyor. Kadin ya da erkek olsun, insan-
lara aym gézle bakiyor. Erkek igin gekici bir kiz —-ve kiz igin
cekici bir erkek- pesinde oldugu bir ganimettir. “Cekicilik”
kisilik pazarinda genellikle aranan ve pesinde kosulan bir
stislii nitelikler paketi anlamina gelir. Kisiyi ¢ekici yapan
sey, fiziksel oldugu kadar diisiinsel olarak da giiniin mo-
dasina baglidir. 1920’lerde sigara ve icki igen, kiilhani ama
seksi kizlar gekiciydi. Bugiiniin modasiysa, kizlarin daha
evcimen ve nazhi olmalarimi gerektiriyor. On dokuzuncu
yiizyil sonlariyla bu yiizyilin baglarinda, erkegin ¢ekici bir
“paket” haline gelebilmesi i¢in saldirgan ve hirsh olmasi
gerekiyordu. Bugiin ise hoggoriilii ve sosyal olmas isteni-
yor. Her ne olursa olsun, dsik olma duygusu kisinin kendi
olanaklarini degistokusa sokabilecegi bir diizeye ulagmasi
gibi sadece insan metasina bagl olarak gelisti. Pazarhiga
oturdugunda, nesne toplumsal deger olarak gekici olma-
li, ayrica benim goriinen ve sakli kalmig degerlerimi ve
potansiyelimi goz 6niinde tutabilmelidir. Iki insan, ancak
kendi degisim degerlerinin sinirlarin1 da hesaba katarak,
piyasadaki en kullanugh nesneyi bulduklarini hissettikleri
an birbirlerine asik olurlar. Sik sik sanki gercek bir miilk
aliyormuscasina, gelistirilebilecek gizli potansiyeller de bu
pazarlikta rol oynar. Tiim yonelimlerin merkezini pazarin
olusturdugu, maddi bagarilarin en 6nemli deger oldugu
bir uygarlikta, insanlar arasi sevgi iligkilerinin de meta ve
emek pazarini yoneten ayni degisim yolunu izlemesine
¢ok da sasmamali.
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Sevgi konusunda 6grenilecek bir seyin bulunmadig:
diistincesini yonlendiren tigiincii hata, bastaki sevdalanma
ediniminin stirekli dsik olma ya da daha dogru bir deyis-
le agk i¢re olma durumuyla karistirilmasindan kaynaklan-
maktadir. Tipki simdi bizler gibi birbirine yabanci olan iki
insan, aralarindaki duvar birden yikar, kendilerini birbir-
lerine ¢ok yakin duyar, tek bir kisi gibi hissederlerse o an
yasamin en heyecanli, en bag déndiirticii anidir. Bu an, sev-
gisiz, kopuk, soyutlanmis bir kisi i¢in ¢ok daha harikula-
de, ¢cok daha mucizevidir. Bu ani yakinlasmanin mucizesi,
cinsel gekicilik ve birlesmeyle baglar ya da birlikte olusursa
gerceklesmesi ¢ok daha kolaylasir. Ne var ki bu tiir sevgi-
ler dogalar geregi bitimsiz degildir. Iki insan birbirlerini
daha iyi tanidik¢a yakinlagmalarindaki o mucizevi nitelik,
diis kirikliklar, geliskiler, bikkinliklarla ilk heyecanlarin-
dan arta kalan ne varsa tiimiinii silip stipiiriirken kendisi
de yavas yavas yiter. Baslangicta bunun farkina varmazlar.
Aslinda birbirleri i¢in o yanip tutugmalar, deli divane ol-
malar, daha 6nceki yalnizliklarinin derecesini gosteren bir
kanutken, sevgilerinin siddetinin Olgiisiiymiis gibi kabul
ederler.

Tersini karutlayan karsi konulmaz ornekler olmasina
karsin, sevmekten daha kolay hicbir seyin olmayacagina
iligkin tutum yaygin olmay: siirdiirmektedir. Ask gibi son-
suz umutlar ve beklentilerle baglayan ve hi¢ sasmadan y1-
kilan bir bagka faaliyet ya da yatirnm bulmak ¢ok giictiir.
Eger bu bir bagka edim i¢in s6z konusu olsayds, insanlar ya
ondan tiimiiyle vazgegerler ya da bagansizligin nedenleri-
ni bulmaya ve daha iyisini nasil bagarabileceklerini 6gren-
meye calisirlardl. Sevgiden vazge¢mek olanaksiz olduguna
gore, sevgi konusundaki bagarisizliklarin tistesinden gele-
bilmenin bir tek uygun yolu olarak, geriye bu basarisizlik-



larin nedenlerini gézden ‘

gegirip sevginin anlamini Basar, itibar, para,

incelemeyi  gelistirmek glic, hemen hemen

kaliyor. tim enerjimizi bunlan
Atilacak ilk adim sev- nasil elde edecegimizi

é6grenmeye harcariz.
Sevmeyi 6grenmeye ise
verecek higbir seyimiz
kalmaz.

ginin de yasamak gibi bir
sanat oldugunun farkina

varmaktir. Eger nasil sev-

memiz gerektigini 6gre-
neceksek, miizik, resim,
marangozluk, doktorluk ya da miihendislik sanatlarini,
mesleklerini 6grenmek i¢in ne yapiyorsak onun aynisini
yapmamiz gerekecektir.

Herhangi bir sanati1 6grenmek igin atilacak adimlar ne-
lerdir?

Bir sanati 6grenme siireci iki béliime ayrilabilir. ilk
adim kuramda ustalasmak, ikinci adim pratikte ustalag-
maktir. Eger doktorluk sanatinda ustalagmak istiyorsam,
oncelikle gesitli mikroplar ve insan viicudu hakkinda bilgi
edinmem gerekir. Tiim bu kuramsal bilgileri edinmem el-
bette doktorluk sanatinda ustalaghgim anlamina gelmez.
Bu sanatta ustaliga, ancak kuramsal bilgimin sonuglariy-
la pratik bilgimin sonuglarin1 karigtirip bir biitiin haline
getirebilecegim bir y1gin pratikten gectikten sonra ulasa-
bilirim. Izledigim bu yol, tiim sanatlarda ustalagmanin
oztidiir. Fakat kuramsal ve pratik bilgilenmenin yaninda
herhangi bir sanatta ustalagmak icin gerekli olan tigtincii
bir unsur daha vardir. Bu, kiginin o sanatta ustalasmay
en Onemli isi olarak kabul etmesi, diinyada ondan daha
¢ok onemsedigi hi¢bir seyin bulunmamasidir. Miizik igin,
doktorluk igin, marangozluk igin —ve sevgi icin— bu bir
gercekliktir. Muhtemelen bizim uygarligimizdaki insan-
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larin, bu kadar agik basarisizhiga ugramalarina karsin, bu
sanat1 6grenmeyi nigin boylesine nadir denedikleri soru-
sunun yanit1 da burada yatmaktadir. Bagar, itibar, para,
giic, hemen hemen tiim enerjimizi bunlari nasil elde ede-
cegimizi 6grenmeye harcariz. Sevmeyi 6grenmeye ise ve-
recek hi¢bir seyimiz kalmaz.

Acaba, sadece kisiye para ve sayginlik kazandiran bu
seyler mi 6grenilmeye deger olarak goriilmekte, cagdas
anlamda kir getirmeyen, “sadece” ruhun kazanci olan
sevgi ise pek enerji harcamaya hakkimizin bulunmadig:
bir liiks olarak mi1 kabul edilmektedir? Boyle de olsa, sev-
me sanatini 6niimiizdeki tartismalarda su boliimlerde ele
alacagim: Once kitabin biiyiik bir kismini kaplayacak olan
sevgi kuramin tartisacagiz. Ardindan sevginin pratigini
inceleyecegim; bu konuda da diger alanlarda oldugu gibi
pratige yonelik sdyleyecek pek az sey bulunacak.
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1. Sevgi, Insanin Varolus Sorununun Yanit1

Sevgiye iligkin tiim kuramlar, insan kuramiyla, insanligin
varolus kuramiyla baglamak zorundadir. Hayvanlarda
sevgiyi ya da sevginin benzerini, i¢giidiisel yapilarinin
parcalar1 olan iligskiler halinde buluruz. Insanda ise bu
i¢giidiisel yapinin sadece kalintilarim1 gérmekteyiz. Insa-
nin varolusunun temelindeki ger¢ek, hayvanlar alemin-
den, i¢giidiisel adaptasyondan ¢ikarak —hi¢bir zaman terk
etmedigi, bir parcasi oldugu- dogaya egemen olusunda-
dir. O doganin bir parcasidir ama kopmustur ondan, geri
donmesi olanaksizdir artik. Bir kez kovulmustur cennet-
ten ki dogayla biitiinlesmesinin ilk ifadesidir bu. Dénme-
ye yeltenirse eger, melekler ates sacan kiliglariyla yolunu
kesecektir. Insan ancak aklii1 kullanarak, bir daha elde
edememek iizere yitirdigi insanlik 6ncesi uyumun yerine
yeni, insanca bir uyum koyarak ilerleyebilir.

Ister birey ister tiim insan soyu olsun; dogumuyla, kesin
olan, iggiidiiler kadar kesin olan bir ortamdan belirsiz, ka-
rarsiz ve agik bir ortama firlatiliverir. Sadece ge¢mise ilis-
kin kesinlik vardir. Gelecege iliskin ¢ok uzaklardaki 6liim-
den bagka kesin olan bir sey yoktur.

insan zekayla odtillendirilmistir. O, kendi kendini bilen
bir yagamdir; kendisinin, diger insanlarin, ge¢cmisinin ve
gelecekte onu bekleyen olasiliklarin farkindadir. Kendi
kendinin ayr bir varlik olarak bilincinde olmasi, yagsam
stiresinin kisaligini, kendi karariyla dogmayip belki sev-
diklerinden 6nce, belki de onlardan sonra, ama kendi is-
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tegi disinda olecegini bilmesi, yalnizhiginin ve ayr1 olma-
sinin farkindaligiyla dogal ve toplumsal giigler karsisinda
caresiz kaligi, insanin ayr ve kopuk yasamini ¢ekilmez bir
hapishaneye ¢evirmektedir. Eger insan, bu hapishaneden
kurtulup disariya ¢ikamaz, kendisini dis diinyayla, bir
bagka insanla ya da diisiinceyle biitiinlestiremezse ¢ildirir.

Ayri olma duygusu huzursuzlugu dogurur; daha ger-
cegi, bu tiim huzursuzluklarin kaynagidir. Ayr1 olmam
demek, insanca giiglerimi kullanma olanagimdan yoksun
birakilmam demektir. Ayr1 olmam demek, caresiz olmam,
diinyay1 (esyalan ve insanlar) etkin bir sekilde kavraya-
mamam, diinya iizerime {izerime geldiginde direnecek
giicti bulamamam demektir. Boyle ayr1 olmak, siddetli hu-
zursuzluk kaynagidir. Bunun yaninda utang ve sugluluk
duygusu da yaratir. Ayr olmaktaki bu utang ve sugluluk
inci’de Adem ile Havva &ykiisiinde anlatilir. Adem ile
Havva “...iyilik ve kétiiliik bilgisi agacinin meyvesini ye-
dikten, Tanr1’ya bagkaldirdiktan (bagkaldirma 6zgiirligii
var olana dek iyi ve kotii yoktu), dogadaki ilk hayvansal
ahenkten kurtularak insanlagtiktan, bir bagka deyisle insan
olarak dogduktan sonra “ciplak olduklarini gordiiler” ve
utandilar. Bu kadar eski ve ilkel bir efsanenin, on doku-
zuncu yiizyilin agir1 bagnaz ahlakim goriintiiledigini ve
hikayenin bize belirtmek istedigi can alic1 noktanin, cinsel
organlarinin gériinmesinden duyulan utang oldugunu mu
kabul edecegiz? Bu biraz zor! Hikayeyi boyle, Victoria dev-
rinin kafasiyla yorumlarsak su temel noktalar1 gézden ka-
ciririz: Kadin ve erkek kendilerinin ve birbirlerinin farkina
vardiktan sonra, ayr1 oluglarini ve farkliliklarini g6z éniine
alarak farkl cinsiyetten olduklarinin bilincine vardilar. Fa-
kat birbirlerinden ayr olduklarini anladiklar1 zaman he-
niiz birbirlerine yabanciydilar. Ciinkii heniiz birbirlerini
sevmeyi 6grenmemislerdi. (Adem’in, Havva’y1 savunaca-
g1 yerde, sugu ona atarak kendini savunmasi bunu agik¢a



gostermektedir.) Sevgiyle biitiinlesmeden, insamin ayriligini
fark etmesi utancin kaynagidw. Bu, aym: zamanda su¢lulugun
ve huzursuzlugun da kaynagidir.

Dista kalmanin iistesinden gelerek yalmzhiginin hapis-
hanesinden kurtulmasi insanin en biiyiik ihtiyacidir. Bu
egilimi asmadaki kesin basarisizlik, delilik demektir. Zira
tiimden soyutlanma paniginin iistesinden ancak dis diin-
yadan bdylesi bir el etek cekmekle gelinebilir. Bu durumda,
dista kalma duygusu yok olur. Ciinkii kisinin ayr oldugu
dis diinya yok olmustur.

Her cag ve her uygarlikta, insan tek ve aym sorunun
¢oziimii ile karsilagmistir: Ayr1 olmanin iistesinden nasil
gelip birligi nasil bagarabilecegi, kisinin bireysel yasami-
n1 nasil asip biitiinliige nasil ulasacagi... Sorun magarada
yasayan ilkel insan, siiriilerini giiden gogebe, Misirli koy-
1ii, Fenikeli tacir, Romal: asker, ortagagin din adami, Japon
soylu, cagdas memur ya da fabrika isgisi i¢in hep aynidir.
Sorun aynudir ¢iinkii ayn1 yerden kaynaklanmaktadir: in-
sanin durumu, insanin varolus kogullari. Getirilen ¢6ztim-
ler ¢esitlidir. Sorun hayvanlara tapimilarak, insan kurban
ederek ya da askeri fetihlerle, litkse gomiilerek, Tanr1 yo-
lunda diinyadan el ayak gekerek, bir iste ¢ilginca calisa-
rak, sanatsal yaraticihik, Tann agki ve insanlar1 sevmekle
coziimlenmek istenebilir. Insanlik tarihinde yazili birgok
¢oziim varsa da bunlar yine de sayillamayacak kadar ¢ok
degildir. Tersine, isin 6ziinden ¢ok isin digsal sorunlariyla
ilgilenen pek ¢ok ayrintiy1 bir yana atacak olursak, insanli-
gin yasadig cesitli uygarliklarda bulunan ¢éziimlerin belli
sayida oldugunu goriiriiz. Felsefe ve din tarihi bu ¢6ziim-
lerin de tarihidir. Bunlarin gesitli boliimlerin ve sayilarinin
da sinirini gostermektedir.

Coziimler bir 6lgliye kadar, bireyin ulastig: kisilik dii-
zeyine dayanmaktadir. Bebekte “BEN”lik hentiz ¢ok az
gelismistir. O, hala kendisini annesiyle biitiin hisseder.
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Anne var oldugu siirece ayr1 olma duygusuna kapilmaz.
Bebegin yalnizlik duygusu, annesinin gogiisleri, teni gibi
annenin nesnel varhig ile giderilir. Cocugun yalnizhik ve
etkinlik duygulan biraz gelisince, annenin fiziki varhig
artik yetersiz kalir ve béylece yalnizhig bagka yollarla alt
etme gereksinimi dogar.

Benzer bigimde, insan soyu da bebekliginde kendini
doga ile bir biitiin olarak hissediyordu. Toprak, hayvanlar,
bitkiler insanin diinyas: idi heniiz. Kendisini hayvanlarla
bir tutuyor ve bunu hayvan maskeleri takarak, hayvanlara
ya da hayvan totemlerine taparak belirtiyordu. Insan soyu,
bu ilkel baglardan kurtulduk¢a kendini dogal diinyadan
da ayird1 ve yalnizliktan kurtulmanin yeni yollarin1 arama
gereksinimi i¢inde biiylimeye baglad1.

Bu egilimin tistesinden gelmenin yollarindan biri, her-
hangi bir dinsel ayinle kendinden gegis anidir. Bazen bun-
lar, uyusturucular yardimiyla kendi kendini etkileyerek
kendinden gegis (trans) bi¢imi olabilir. Bir¢ok ilkel kabile
ayini, bu tiir ¢6ztimiin canl érneklerini olugturur. Bu sii-
rekliligi olmayan kendinden gecis aninda dis diinya ve on-
dan dogan ayr olma duygusu yiter. Bu térenler topluca
yapildigindan, ¢6ziimii daha etkili kilan kitle i¢inde kendi-
ni yitirme de buna eklenir. Bu dinsel ¢dziim yoluna sikica
bagli, cokluk onunla i¢ ige olan bir bagka ¢6ziim yolu da
cinsel birlesmedir. Cinsel bogalim, kiside kendinden gegise
ya da belli uyusturucularin yarattig1 etkilere benzer durum
yaratir. Dinsel ayinlerle kendinden gecisler sonrasinda kisi
bir siire ayr1 olmaktan pek sikdyet etmeden yasayabilir. Ar-
dindan huzursuzlugun verdigi gerginlik yavas yavas artar
ve yinelenen torenle bir kez daha ortadan kaldirilir.

Bu kendinden ge¢me anlari, kabilede topluca yapildi-
g1 siirece bir huzursuzluk ya da sug yaratmaz. Bu bi¢cimde
davranmak dogru, hatta erdemlidir. Zira bu, rahip ve bii-
yiiciilerin onaylay1p istedikleri, herkes tarafindan paylagi-



lan bir seydir. Bu nedenle sugluluk ya da utan¢ duymanin
bir anlami1 yoktur. Aym ¢6ziimii, bu tiir toplu yapilan t6-
renleri ge¢miste birakan bir uygarligin bireyinin se¢mesi,
oldukga farkh sonuglar dogurur. Béylesi dinsel ayinlerin
yapilmadig1 uygarhklarda, bireyin sectigi ¢oziimler alko-
lizm ve uyusturucu madde aligkanligidir. Toplumsal ola-
rak ornek alinan ¢6ziime katilanlara ters diigen bu kisiler,
sugluluk ve pismanhk duygusuyla kivranirlar. Alkole ya
da uyusturucu maddeye siginarak tek basinaliklarindan
kagmay1 deneyenler, ayildiktan sonra daha biiyiik bir ayr
olma duygusuna kapilirlar. Ve sonugta ayni seylere daha
sik ve daha yogun bir sekilde bagvurmaya itilirler. Bundan
pek az degisik olani, cinsel birlesmeyle kendinden ge¢gme
¢ozlimiine bagvurmaktir. Bir 6lgliye kadar bu, ayr1 olma-
nin iistesinden gelmenin en dogal ve en normal bi¢imidir.
Soyutlanma sorununa yar1 yariya ¢6ziim getirir. Fakat tek
baginalik duygusundan bir bagka yolla kurtulamayan bir-
¢ok kiside cinsel bogalim pesinde kosus, alkolizmden ya da
uyusturucu aligkanligindan pek farkli olmayan bir sonug
dogurur. Cinsel bogsalim pesinde kosma, tek bagmaligin
verdigi huzursuzluktan kurtulmak i¢in umutsuz bir ugras
iginde sevgi bulunmayan bir cinsel birlesme iki insan ara-
sindaki ugurumu kisa bir siire igin kapatsa bile tiimiiyle
yok edemez.

Bu kendinden gegerek (orgiastic) bir oluglarin tiimii tig
Ozellige sahiptir: Sert, hatta vahsidirler; insanin tiim kisi-
liginde, hem kafasinda hem viicudunda yer alirlar; gegici
ve periyodiktirler. Ge¢miste ve giiniimiizde insanin sik sik
bagvurdugu ¢6ziim, bu birlesme bigimlerinden ¢ok farkh
ve onunla taban tabana zittir; birlesme, toplulugun inang-
lariyla, eylemleriyle, gelenekleriyle ona uygunluk temeline
dayanir. Burada da dikkate deger bir gelisme gormekteyiz.

Ayni topragi paylagip ayr1 kani tagiyan ilkel bir toplum-
da topluluk kiigiiktii. Gelisen uygarlikla birlikte, toplu-
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Birgok kisi, topluma
ayak uydurma
gereksiniminin

farkina bile varmaz.

Bunlar, kendi 6zgur
dusincelerini

luk da biiytidii. Bir sehir
devletinin yurttasi, bir
biiyiik devletin vatan-
dasi, bir kilisenin men-
subu olundu. Yoksul bir
Romal bile civis romanus
sum diyebildigi icin gu-

ve egilimlerini
gercgeklestirdikleri,
bireyci olduklar ve
dustincelerine kendi
baslanna dusinerek
ulastiklan dustyle
yasarlar.

rur duyuyordu, Roma ve
imparatorluk onun ailesi,
yuvasl, diinyasiydi. Cag-
das Bat1 toplumunda da
topluluk ile biitiinlesme
ayr1 olmanin iistesinden

gelmenin en yaygin yo-
ludur. Amacin siiriiye
katilmak oldugu, bireyin
kisi olarak biiyiik olgiide yittigi bir olustur bu. Eger ben
de herkese benzer, beni farkli kilacak olan bir diigiincem
ya da duygum olmaz, toplulugun fikirlerine, gelenegine
uygunluk gosterirsem korunur, iirkiintii sagan yalnizlik-
tan kurtulurum. Diktatorliiklerde bu uygunluk, korku ve
dehsete bagvurularak, demokratik iilkelerde ise propagan-
da ve Onerilerle saglanr; iki sistem arasinda bir tek biiyiik
ayrilik vardir. Demokrasilerde toplum dis1 kalmak miim-
kiindiir. Ger¢ek yasamda da rastlanmayan bir durum de-
gildir bu. Baskic1 sistemlerde ise ancak birkag olagantistii
kahraman ve fedai itaat etmeyi reddedebilir. Bu farklihiga
ragmen, demokratik toplumlarda ¢ok daha biiyiik olciide
topluma uygunluk goriiliir. Neden, birlesme sorununa her
haliikarda bir ¢6ziim bulunmasinin zorunlulugunda yat-
maktadir. Eger bagka daha iyi bir yol bulunmazsa, siiriisel
birlige uygunluk digerlerine agir basar. Eger kisi toplum-
dan ayr1 olmama gereksiniminin yakiciligini kavrarsa, iste
o zaman farkli olmanin, siiriiden birka¢ adimcik uzaklar-




da olmanin korkusunu anlar. Bazen bu toplum dis1 kalma
korkusu, topluma ayak uyduramayan kisinin kafasinda,
onu korkutan giinliik tehlikeler bi¢imini alir. Aslinda in-
sanlarin, en azindan Bat1 demokrasilerinde topluma uyum
gosterme istekleri, zorlama oranlarindan ¢ok yiiksektir.

Birgok kisi, topluma ayak uydurma gereksiniminin far-
kina bile varmaz. Bunlar, kendi 6zgiir diisiincelerini ve
egilimlerini gerceklestirdikleri, bireyci olduklar ve diisiin-
celerine kendi baslarina diistinerek ulastiklar1 —-ve ¢ogun-
lugun diistinceleriyle kendi diistincelerinin ayni olmasinin
tamamen bir rastlant1 oldugu- diisiiyle yasarlar. Herkesle
fikir birligi icinde olmas1 “kendi” diisiincesinin dogrulu-
gunu kanitlamasina yardim eder. Gene de iglerinde hala az
da olsa farkli olma gereksinimi duyarlar. Bu istegi, yarat-
tiklan ufak tefek farkliliklarla agiga ¢ikarirlar. Canta ya da
kazaga taktiklar isimlerinin bag harfleri, banka veznesin-
deki isim plaketleri, Cumhuriyetgilere kars1 ¢ikarken De-
mokratlar1 tutma, Shriner’lar yerine Elk’lere yandags olma,
kisisel farkliliklarinin gostergeleri haline gelir. Reklamlar-
daki “bu farkhidir” slogani gergekte tiikenmis olan bu acik-
I1 farkli olma isteginin gostergesidir.

Farkliliklarin giderilmesi dogrultusunda giderek artan
egilim, ileri sanayi tilkelerinde gelismekte olan esitlik kav-
rami1 ve deneyimiyle yakindan ilgilidir. Dinsel agidan esit-
lik, Tanr1’'nin evlatlar1 oldugumuz, aymn ilahi insan 6ziinti
tasidigimiz, hepimizin bir oldugu anlamina gelmektedir.
Bu ayn1 zamanda insanlar arasindaki biiyiik farkliliklarin
saygiyla karsilanmas: gerektigi ¢linkii her birimizin bag-
I1 bagina bir evren, tek bagina bir varlik oldugu anlamini
da tagir. Talmud’daki su ciimle, bireyin benzersiz oldugu
kanisina 6rnektir: “Kim bir yagam kurtarirsa tiim diinyay1
kurtarmus olur, kim bir yasami yok ederse diinyay1 yok et-
mis olur.” Bireyciligin gelismesinde gerekli bir kosul olan
esitlik, Bat1 aydinlanma felsefesinin de kavramlarindan
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biriydi. Kant’ta net bir sekilde belirtildigi gibi esitlik, hig
kimsenin bir bagkasinin amacina ara¢ olmamasi anlamin
tasir. Bu, tiim insanlarin birbirleri i¢in ara¢ degil amag, sa-
dece amag olduklar1 zaman herkesin esit olacagi anlami-
na gelir. Aydinlanmacilarin diisiincelerini izleyen, gesitli
okullardan sosyalist diigiiniirler egitligi, somiirtiniin kaldi-
rilmasi, ister “insanca” ister zalimce olsun insanin insam
kullanmamasi olarak tarumhyorlardi.

Kapitalist toplumda esitligin anlami degistirilmistir.
Esitlikle kastedilen, bireyselligini yitirmis insanlarin, oto-
matlarin esitligidir. Bugtin esitlik “birlik” ten ¢ok “aynilik”
anlamina gelmektedir. Bu soyutlamalarin ayniligi, aym

iste calisan, ayni bigim-
de eglenip ayn1 gazete-
‘ yi okuyan, diisiinceleri,
Esitlik, hi¢ kimsenin bir duygular1 aynu olan in-
PRy genpopasia sanlarin ayniligidir. Buna
arag olmamasi anlamini e T
tasir. Bu, tim insanlarin gorf!, ka.d%n e§1th$‘“d? ol-
B bifeA ey drae dugu gibi genellikle iler-
degil amag, sadece lememizin igareti olarak
amag olduklar zaman oviillen baz1 basarilara
herkesin esit olacagi kugkuyla bakmak gereki-
anlamina gelir. yor. Kadin esitligine kars:
s6z etmedigimi belirt-
mem gereksiz. Fakat bu
egilimin, esitlik yolunda
olumlu yanlar kisiyi yaniltmamali. Bu farkliliklar1 ortadan
kaldirmaya yonelen egilimin bir parcasidir. Esitligin dege-
ri su noktaya kadar diistiniilmiigtiir: Kadinlar esittir ¢linkii
onlar artik erkeklerden farkl degildir. Aydinlanma felse-
fesinin 6nermesi olan I’ama n’a pas de sexe (ruhun cinselligi
yoktur) genel bir aligkanlik haline gelmistir. Yitmekte olan
cinsel kutuplagmayla birlikte bu kutuplagsma temeline otu-
ran cinsel agk da yitiyor. Kargit kutuplarin esitligi yerine,




erkek kadin aynilagiyor. Cagdas toplum, bireysel olmayan
esitlik fikrini 6giitleyip yayiyor. Ciinkii siirtiisiip piiriiz ¢1-
karmadan kalabalik topluluk i¢inde ¢alisabilecek, birbiri-
nin esi, cekirdek insanlara gereksinim duyuyor toplum. Bu
insanlarin hepsi verilen emirlere uymaktadirlar, ama yine
de kendi isteklerini yaptiklarina inandirilmiglardir. Nasil
ki cagdas yogun iiretimde mallarin standartlagtiriimas: bir
gereklilikse, sosyal siirecte de insanlarin standartlagtiril-
masi Oyle bir gerekliliktir. Ve bu ise “esitlik” denmektedir.
Toplulukla 6yle birden, siddetli bir uyum saglanamaz.
Bu yavasg, rutin bir zorlamayla gerceklesir ve bu ytizden
ayn diisme kaygis1 yatigtirllamaz. Alkolizm, uyusturucu
madde aligkanligy, zora dayal cinsellik ve intihar olaylari-
nin ¢oklugu, ¢agdas Bat
toplumundaki  siiriiye ‘
uyumdaki basarisizligin
nispi belirtileridir. Ayrica

Nasil ki gagdas yogun
uretimde mallarin
standartlastinimasi
bir gereklilikse, sosyal

bu ¢dziim yolu viicutla
degil, agirhikh olarak ka-

fayla ilgilidir. Bu nedenle stirecte de insanlarin
de dinsel kendinden ge¢- standartlastinimasi éyle
me ayinlerine goére daha bir gerekliliktir. Ve bu ise
basarisizdir. Siiriiye uyu- "esitlik” denmektedir.

mun bir tek iyiligi var-
dir; o da zaman zaman
tekrarlanmayip  siirekli
olusudur. Birey 3-4 yaslarinda uyum goésterme diizenine
katilir ve o andan sonra siiriiyle olan iliskisi hi¢ kesintiye
ugramaz. Hatta kisiyi bekleyen son biiyiik toplumsal igin-
de, cenaze téreninde bile bu uyum diizenine siki bir bag-
lilik vardir.

Ayr olmaktan dogan kaygiy: azaltmanin bir yolu olan
uyum gostermeye ek olarak, cagdas yasamin bir bagka et-
kenini de g6z 6niine almaliy1z: Calisma diizeniyle eglenme
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diizeninin etkileri. Insan “dokuzdan bese” ¢alisan bir kisi
olarak iggiicliniin ya da yoneticiler ve seflerin biirokratik
glicliniin bir parcas: olmustur. Cok az inisiyatife sahiptir.
Gorevleri, isin yonetmeligi ile ¢izilmistir. Basamagin {is-
tiindekilerle altindakiler arasinda ¢ok az bir fark vardir.
Hepsi, yonetmeligin yapimn tiimii igin belirledigi isi, be-
lirlenen hiz ve belirlenen tarzda yapar. Hatta duygular bile
tanimlanmigtir: nege, hosgorii, giiven, tutku ve hi¢ kimsey-
le catismadan herkesle gecinebilme yetisi. Eglence de bu
denli zorlayici bir yolla olmasa bile, benzer sekilde diizen-
lenmistir. Okunacak kitaplar kitap kuliibtince segilir. Film-
ler, yapimcilarla sinema sahipleri tarafindan verilen ilan-
larla saptarur. Geride kalanlarsa hep tekdiizedir: arabayla
pazar gezintisi, televizyon programlari, kagit oyunlar ve
toplantilar. Dogumdan oliime, pazartesiden pazartesiye,
sabahtan aksama tiim faaliyetler diizenlenmis, bir 6rnek
hale getirilmistir. Boylesi bir diizenin agina diisen kisi in-
san oldugunu, tek bir birey oldugunu nasil hatirlar? Diig
kirikligiyla, tiziintiiyle, sevgi 6zlemi, higlik ve ayr1 olma
korkusuyla doluyken yasama sansina bir kez sahip oldu-
gunu nasil aklina getirebilir?

Birlige ulasmarun bir yolu da, ister sanatg ister zanaat-
¢ olsun, yaratici faaliyette bulunmaktan geger. Herhangi
bir yaratic1 ¢alisma iginde bulunan kisi, kendi disindaki
diinyay1 temsil eden nesnesi ile kendini biitiinlegtirir. Ister
masa yapan bir marangoz ya da elmas igleyen bir kuyumcu
olsun, ister iiriiniinii yetigtiren ¢ift¢i ya da resmini boyayan
ressam olsun, yaratic bir iste calisanla nesnesi yekviicut
haline gelir. Insan yaratma siireci iginde kendini diinya ile
biitiinlestirir. Bu yalnizca iiretici isler igin, benim tasarla-
y1p gergeklestirdigim ve sonucunu aldigim isler igin s6z
konusudur. Cagdas ¢alisma siireci i¢indeki bir memurun,
sonu gelmez bir zincirle bagl iscinin bu bilesik ise kataca-
g1 cok az sey kalmustir. Is¢i makinenin, memur biirokratik



kurumun bir pargasidir. ‘

Artik o, kendisi olmaktan Dogumdan 6liime,
¢ikmigtir. Bu nedenle de pazartesiden
oniinde topluma uyum pazartesiye, sabahtan
gostermekten bagka biri aksama tum faaliyetler
olma yolu kalmamugtir. dizenlenmis, bir drnek
Uretici iste kisiler ara- hale getirilmistir. Boylesi

bir dizenin agina disen
kisi insan oldugunu, tek
bir birey oldugunu nasil
hatirlar? Dus kinkhigiyla,
Uzlntuyle, sevgi 6zlemi,
higlik ve ayri olma

s1 bir birlik elde edilmez,
dinsel ayinlerde saglanan
birlik de gecicidir. Top-
luma uyumla gergekles-
tirilen de sahte birliktir.

Bunlarin tiimii var olma korkusuyla doluyken
sorununa ¢6zim getir- yasama sansina bir kez
mektedir. Tam ¢6zilim, in- sahip oldugunu nasil
sanlar arasi birlikteki ba- aklina getirebilir?

sarida, bir bagka insanla
sevgi icinde kaynagsmada
yatmaktadir.

Bu, kisinin birbiriyle kaynagsma arzusu insanin igindeki
en giiclii etkidir. Bu insan soyunu, kabileyi, aileyi, toplumu
bir arada tutan gii¢ en temel duygudur. Bu konuda bagari-
siz olmak, ¢ildirmak ya da yok olmak -kendini ya da bag-
kalarini yok etmek- anlamina gelir. Sevgi olmadan insanlhk
bir giin icin bile var olamaz. Ne var ki, insanlar arasi birligi
basarmaya “sevgi” adin verdigimiz zaman kendimizi bir
dolu giigliigiin icinde buluveririz. I¢ ice gecip kaynasmaya
farkl1 yollarla ulasmak miimkiindiir ve bu farklar gesitli
sevgi bigimleri arasindaki farklardan daha 6nemsiz degil-
dir. Bunlarin tiimiine sevgi denilebilir mi? Ya da “sevgi”
sOzcligiinii bir olugun 6zgiin bir tiirii i¢in mi kullanacagiz,
yoksa Bati'nin ve Dogu’nun doért bin yillik tarihindeki tiim
biiyiik din ve felsefe sistemlerinde ulagilmak istenilen en
ylice erdem i¢in mi saklayacagiz?
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Tiim anlam giigliiklerinde oldugu gibi burada da yarut
keyfi olacaktir. Onemli olan sevgiden bahsederken ne tiir
bir birlikten s6z ettigimizi bilmemizdir. Sevgiyi varolus
sorununa olgunlagmus bir yanit olarak mi, yoksa ortak ya-
samun birligi diyebilecegimiz sevginin olgunlasmamis bi-
¢imleri olarak mi ele aliyoruz? Bundan sonraki sayfalarda
sadece birincisine sevgi diyecegim. “Sevgiyi” incelemeye
ise ikinciden baglayacagim.

Ortak yagam birligi, gebe anayla karninda gelisen bebek
arasindaki biyolojik iligki modelinde oldugu gibidir. Iki ki-
sidirler ama birdirler. Bebek anamn bir pargasidir. Gerek-
sindigi her seyi ondan kargilar. Anne onun diinyasidir ade-
ta. Onu besler, onu korur, bunun yaninda annenin kendi
yasami da onunla yogunluk kazamir. Ruhsal ortak yasam
birliginde iki viicut birbirinden bagimsizdir. Fakat benzer
tiir baghilik ruhsal olarak vardir.

Ortak yasam birliginin edilgen bi¢imi, boyun egis, bi-
limsel bir deyisle mazogizmdir. Mazosist kisi kendisini,
yoneten, yonlendiren, koruyan, adeta yasaminin oksijeni
olan kiginin ana pargas: haline getirerek soyutlanip ayri
olmanin katlanilmaz duygusundan kagar. Ister Tanr ister
insan olsun, boyun egdigi seyin giiciinii abartir: Ben hi¢bir
seyim, o her sey, onun parcas: olmaktan 6te bir degerim
yok. Bir parg¢a olarak, ben onun biiyiikliigiinden, gtigliilii-
glinden, kesinliliginden pay almaktayim. Mazosist kisinin
karar vermesi, bir sorumluluk altina girmesi s6z konusu
degildir. O hi¢bir zaman tek bagina degildir; ama bagim-
siz da degildir, bir biitiinliigii yoktur, heniiz tam olarak
dogmus degildir. Dinsel baglamda tapinilan nesneye put
denilir. Mazosist sevgi iligkisinin din dis1 baglaminda da
temel mekanizma, putlastirma aynidir. Mazosist iligkilere
bedensel, cinsel istekler karigabilir. Bu durumda kisi sa-
dece kafasiyla degil, tiim viicudu ile pargasi oldugu seye
teslim olur. Mazosist kisi kadere, hastaliga, miizige, uyus-



turucu madde ya da hipnotizma ile saglanan kendinden
gecise sigiabilir. Bu hallerin tiimiinde kendi biitiinliigiinii
yadsir; kendisini, kendi digindaki bir seyin ya da birinin
araci haline getirir. Yasama sorununu tiretici faaliyetle ¢6z-
me gereksinimi duymaz.

Ortak yagsama birliginin etken bi¢imi hiikmetme ya da
ruhbilimsel bir deyim olarak mazogizmin karsit1 sadizmdir.
Sadist kisi, kendi yalnizlik ve hapsolmusluk duygularin-
dan bir bagka kisiyi kendi parcas: haline getirerek kurtul-
mak ister. Kendisine tapan bir bagka kisi sayesinde kendini
yiiceltip abartir.

Kargit1 gibi sadist kisi de, boyun egen kisiye baghdur.
O olmadan yagsayamaz. Aralarindaki fark sadece sudur:
Sadist kisi emreder, somiiriir, can yakar, asagilar; mazo-
sist kigiye ise emredilir, sémiiriiliir, caru yakilir, agagilanur.
Bunlar gergekte biiyiik farkliliklardir fakat duygusal agi-
dan ele alindiginda fark o kadar biiyiik degildir. Her iki-
si de ayn1 konumdadir:
biitiinlesmeden birlesme. ‘
Eger durumu bilince ¢1-
karacak olursak, kiginin
farkli nesnelere karsi

Sevgqi, kisiyi diger
insanlardan ayiran
duvarlan yikan, onu

ff‘rkh davrar'ug bigimle- digerleriyle birlestiren,
ri gostermesi karsisinda insanin icindeki etkin
sasirip kalmayiz. Hitler gugtar.

halka karg: ilkel bir sa-
dizmle davrandi Fakat
kadere, tarihe ve doganin
“iistiin giicleri”ne karg1 mazosist bir tavir igindeydi. Sonu
—genel yok edis i¢inde intihar- bagar diisii ve her seye ha-
kim olma istegi gibi tipiktir.!

1 Mazogizm ve sadizme iligkin daha fazla bilgi igin bkz. “Escape
from Freedom”, E. Fromm, Rinehert & Company, New York, 1941.
[Ozgiirliikten Kagis, gev. Semsa Yegin, Say Yayinlar, 4. Baski, 2019 -ed.]
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Ortak yasam birliginin tersine, olgun sevgi kiginin kendi
biitiinliigiinii, bireyselligini koruyarak gerceklestirdigi birliktir.
Sevgi, kisiyi diger insanlardan ayiran duvarlari yikan, onu
digerleriyle birlestiren, insanin igindeki etkin giigtiir. Sev-
gi kisinin soyutlanma ve ayr1 olma duygularin1 yenmesini
saglar, kendisi olmasina, biitiinliigiinii yitirmemesine yol
acar. Sevgide, bir olan iki varligin, iki ayn varlik olarak da
kalmalarinin ikilemi yaganir.

Eger sevginin bir faaliyet oldugunu soylersek, “faali-
yet” sozciigiiniin anlamindaki belirsizligin dogurdugu
glgcliiklerle karsilagiriz. “Faaliyet” sézctigliniin ¢agdas an-
lami, genel olarak var olan durumda gii¢ harcayarak de-
gisiklik yapma eylemini icermektedir. Eger kisi bir is ya-
parsa, tip okur, sanayinin bitmez zincirinde ¢alisir, masa
yapar ya da sporla ugrasirsa etkin (faaliyette bulunuyor)
sayilabilir. Bu faaliyetlerin tiimiinde ortak olan yan, bun-
larin dista bagarilacak bir amaca yonelik olmasidir. Dik-
kate alinmayan gey faaliyeti baglatan nedendir. Ornegin
derin bir yalmizlik ve giivensizlik duygusu icinde siirekli
calismaya itilmis birini diisiiniin; ya da para tutkusuyla,
ihtirasla caligmaya siiriiklenenleri ele alin. Bu durumlarin
hepsinde kisi bir tutkunun esiri olmustur ve faaliyeti ger-
cekte “edilgenliktir”. Ciinkii bu duruma itilmigtir, sahne-
de “oyuncu” degil suflérdiir. Diger yanda kendini taniyip
diinya ile arasindaki birligi sessizce oturup diisiinen kisi
“edilgen” sayilir. Ciinkii higbir sey “yapmamaktadir”.
Gergekte ise bu yogun diigiinme durumu, erigilebilecek en
yiiksek faaliyettir. Ancak igsel 6zgiirliik ve bagimsizlikla
saglanabilen ruhun faaliyetidir. Cagdas faaliyet anlayisi,
distaki amaglara erismek icin ¢aba harcamaktir. Bir diger
faaliyet anlayisi ise, herhangi bir dis etki yaratip yaratma-
yacagina bakmaksizin insanin igsel giiglerini kullanmasi-
dir. S6zii edilen ikinci faaliyet anlayisi, Spinoza tarafindan
¢ok agik bir sekilde tanimlanmugtir. Spinoza tavirlar ara-



sinda, etken ve edilgen tavirlar olarak “eylemler” ve “tut-
kular” bigiminde ayrim yapar. Etken tavir uygulamasinda
kisi 6zgiirdiir. Kendi eyleminin efendisidir. Edilgen tavir
uygulamasinda ise kisi kullanilmaktadir, kendisinin bile
fark edemedigi bir diirtiiniin nesnesi durumundadir. Boy-
lece Spinoza erdemle giiciin bir ve ayn1 oldugu yargisina
varmugtir.? Haset, kiskanglik, hirs, her gesit aglik; bunlarin
tiimii tutkudur. Sevmek ise zorlama olmadan sadece 6z-
giir olundugunda yaganabilen, insan giiciinii somutlayan
bir eylemdir.

Sevmek bir eylemdir; edilgen bir duygu degil. Bir seyin
“icinde olmaktir”, bir seye “kapilmak” degil. En genel bigi-
miyle sevmenin etken yapisi, sevmenin almak degil 6nce-
likle vermek oldugu bigiminde tanimlanabilir.

Vermek nedir? Cok kolay gibi goriinse de bu sorunun
yanit1 gercekte karisikliklarla, belirsizliklerle doludur. Bu
konuda en yaygin yanlis anlama, vermenin bir seyden
“vazgeg¢me”, bir seyden yoksun kalma, bir bagkasinin ug-
runa kurban olma gibi
anlagilmasidir.  Kisiligi ‘
gelismemis, yonelimleri
“hep bana”c1, somiiriicii
ya da istifciligin Otesi-
ne gegmemis kisi sevme

Sevmek, zorlama
olmadan sadece
6zgur olundugunda

yasanabilen, insan
edinimini bdyle anlar. giciint somutlayan bir

Tiiccar kisilikli biri kargi- eylemdir.
liginda bir sey alarak ver-
meye hazirdir, ona gore
bir sey almadan vermek
kandirilmaktir3> Ama yo6nelimi tiretici olmayan kisi, ver-
me sonucu yoksullasma duygusuna kapilir. Boylece bu tiir

2 Spinoza “Ethics” IV, def. 8.
3 “Man for Himself” E. Fromm, London, Routlegde, 1949. [Kendini
Savunan Insan, cev. Necla Arat, Say Yaynlari, 12. baski, 2019 -ed.]
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birgok kisi vermeyi reddeder. Bazilar1 da vermeyi bir 6z-
veri duygusu olarak ele alip erdem sayar. Kisi vermelidir
¢linkii vermek ac1 gekmektir, onlara gore vermenin erdemi,
bir sey ugruna 6zveriyi kabullenmekte yatmaktadir. Onlar
i¢in vermenin almaktan daha iyi oldugu duygusu, yoksun
olma acisinin, alma sevincinden daha iyi oldugu anlamina
gelmektedir.

Uretici bir kisilik icin vermek, tiimden farkli bir anlam
tasimaktadir. Vermek, taginilan giiciin en tist diizeyde an-
latimidir: Verme edimi sirasinda giiclimii, zenginligimi,
kudretimi hissederim. Bu iist diizeyde yaganilan canlilik
ve taginilan gii¢ beni sevingle doldurur. Kendi kabima s1§-
madigimi, har vurup harman savurdugumu, yasadigim
hissediyor, bu yiizden de sevingten uguyorum.* Vermek
almaktan ¢ok daha cogku vericidir. Bu, beni yoksullastirdi-
g1 icin boyle degildir, verme eyleminde canlihigimin giicii
yattig1 icin bu boyledir.

Bu ilkenin gegerliligini, onu bir¢ok 6zgiin olaya uygula-
yarak sinamak pek gii¢ bir is degildir. En basit 6rnegi cinsel
yasamda goériilebilir. Erkegin cinsel islevinin en ulagilmaz
aninda verme edimi yatmaktadir. Erkek kendini, cinsel or-
ganin1 kadina vermektedir. Doyum aninda kadina déliinii
vermektedir. Eger gii¢liiyse vermekten kendini alamaz.
Veremiyorsa eger giicsiiz demektir. Kadin igin de siire¢ pek
farkh degildir. Hatta bir 6l¢iide daha da karmagiktir. Kadin
ayrica kendisini de vermektedir, kadinligin merkezine gi-
den kapilar1 agmakta, alma edimi i¢inde vermektedir. Eger
bu verme edinimini bagaramiyor, sadece aliyorsa, o zaman
soguk bir kadin oldugu ¢ikar ortaya. Kadinda verme eyle-
mi, sevgili olmanin disinda bir kez de anne olarak belirir.
Anne icinde biiyiiyen ¢ocuga kendini verir, saghgin verir.
Vermekten alikonulmak annede aci yaratur.

4 Spinoza'mun seving tanimu ile kargilagtirilabilir.



Maddeler diinyasinda vermek, zengin olmak anlamina
gelmektedir. Cok seyi olan degil, ¢ok veren zengindir. Bir
seyi yitirmekten korkan istif¢i, ne kadar ¢ok seyi olursa ol-
sun, ruhbilim dilinde yoksul ve yoksun bir kisidir. Ancak
kendinden bir geyler verebilen kisi zengindir. Bagkalarina
kendinden bir seyler verdigini hisseder. Ancak yasamala-
r1 icin gerekli gereksinimlerinden bagka bir seyi olmayan-
lar maddi seyler vermenin sevincini yasayamaz. Ne var
ki giinliik deneyimlerimiz, kisinin en alt sinirda gerekli
gereksinim dedigi seyin, onun serveti kadar kisiligine de
baglh oldugunu goéstermektedir. Yoksulun zenginden daha
fazla verme egilimi tagsi-
digin1 hep biliriz. Ama ‘

belli bir noktanin Gtesin- Cok seyi olan desil.
de yoksulluk = vermeyi gok veren zengindir. Bir
olanaksiz  kilmaktadir. seyi yitirmekten korkan
Bu durum kisiye sadece istifci, ne kadar gok seyi
dogrudan acilar verdigi olursa olsun, ruhbilim
icin degil, aym1 zamanda dilinde yoksul ve yoksun
yoksulun elinden verme bir kigidir.
sevincini aldig1 icin de Ancak kendinden bir
onur kiricidir. seyler verebilen kisi
En 6nemli verme edi- ERngia:

mi maddi seyler degil,

aksine insana 6zgii diin-

yadan bir seyler vermektir. Bir kisi bir bagkasina ne verebi-
lir? Sahip oldugu en degerli seyden, yasamindan, kendin-
den bir geyler. Bu, tabii ki kisinin yasamini bir bagkasina
adamasi anlamina gelmez; iginde yagattiklaridir verecegi
seyler; sevinglerini, ilgisini, anlayigini, bilgisini, niiktesini,
tiztintiilerini verebilir; icinde yasayan seylerin disa yansi-
yan her tiirlii belirtisidir verecekleri. Boylece yasamindan
bir seyler verdikge karsisindaki kisiyi zenginlestirir, kendi
icindeki yasama sevincini costurarak onunkini de costu-
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rur. Almak igin vermez, vermek bagh basina doyulmaz bir
sevingtir. Verirken kargisindakinin yagamina bir seyler ak-
tarmaktan kendini alamaz, bu aktardig1 sey ona geri yan-
sir. Gergek vermekte, ona geri yansiyan seyi almazlik ede-
mez. Insan vermekle, kargisindakini de veren kisi yapar;
boylece her ikisi birlikte yasama yeni bir sey getirmenin
sevincini boliigiir. Sevme edimi esnasinda bir sey dogar,
buna katilanlarin ikisi de kendileri i¢in dogan bu yeni ya-
sama minnetle baglanir. Ozellikle sevgiyi ele alirsak, anla-
mz: Sevgi, sevgi lireten bir giictiir. Gligsiizliik, sevgi tirete-
mez. Bu diislince Marx tarafindan ¢ok giizel agiklanmugtur:
“Insan1 insan olarak diisiiniin ve onun diinya ile iligkileri
de insanca olsun, o zaman sevgiyi sadece sevgiyle, giiveni
gilivenle vs. degistirebilirsiniz. Eger sanattan tat almak isti-
yorsaniz, sanatkarca egitilmis olmaniz gerekir. Eger bagka
insanlar etkilemek istiyorsanuz, onlar tizerinde gercekten
uyaricl ve gelistirici etki yapan bir kisi olmalisiniz, insan-
larla ve dogayla olan her iligskiniz, sizin iradenizin nesnesi
olan, gercek bireysel yasaminizin en net yansimasi olmali-
dir. Eger sevginiz sevgi dogurmuyorsa bu, sevginizin sevgi
tiretmedigi anlamin tagir. Eger seven kisi olarak yagaminizi
ortaya koyuyor ama sevilen bir kisi olamiyorsaniz, sevginiz
glicstizdiir. Sanssizliktir.”®> Sadece sevgide vermek, almak
anlamina gelmez. Ogretmen, dgrencileri tarafindan egi-
tilir; tiyatro oyuncusu, izleyicileri tarafindan bagaril kili-
nur. Psikanalist, tedavi ettigi hastasi tarafindan iyilestirilir.
Ama tiim bunlar, kisilerin birbirlerini nesne olarak gérme-
yip aralarinda sicak, iiretken bir iliski kurduklar1 zaman
gergeklesebilir.

Verme edimi olarak, sevme yetisinin insanin kisiliginin
geliskinlik diizeyine bagl oldugu gercegi lizerinde dur-

5 “Nationalskonomie und Philosophie” 1844'te Karl Marxin Die
Friihschriften’inde yayimlandi. Alfred Kroner Verlop, Stuttgart 1953. s.
300-301. (kendi gevirim, E. F.)



mak pek gerekli degildir. Bu tiretici yonelisin kigide tistiin-
litk kurmasini 6ngoriir. Boylesi bir yonelmede kisi bagim-
l1l1g1, kendi kendine tutkun olmayi, bagkalarini sémiirme
ya da hep kendine yontma tutkusunu yenmis, kendi insani
gliclerini ele gecirmis, amaglarina ulagsmak icin kendi gii-
ciine giivenme yiirekliligine erismistir. Bu niteliklerin ek-
sikligi oraninda, kisi kendini vermekten —tabii ki sevgiyle
de- ¢ekinir.

Verme unsurunun diginda sevmenin etken 6zii, sevgi-
nin her tiirii igin gegerli olan belli temel unsurlarla da orta-
ya ¢ikar. Bunlar ilgi, sorumluluk, sayg: ve bilgidir.

Sevginin igerdigi ilgi, en agik bi¢imiyle annenin gocu-
ga gosterdigi sevgide goriilebilir. Eger bir annenin ¢ocu-
guna az ilgi gosterdigini, onu beslemeyi, yikamayi, rahat
ettirmeyi savsakladigini goériirsek, sevgisinin i¢tenligine
gosterecegi hicbir kamit bizi doyurmaz. Bizi, ¢ocuguna
ilgi gosterirken gordiigiimiiz annenin sevgisi etkileyebilir.
Cigeklere ya da hayvanlara duyulan sevgi i¢in de durum
farklh degildir. Cigekleri sevdigini sdyleyen bir kadinin ¢i-
gekleri sulamay1 unuttugunu gériirsek, onun ¢igek sevgi-
sine inanmayiz. Sevgi, sevdigimiz geyin biiyiimesi ve yagamast
icin gosterdigimiz etken [aktif] ilgidir. Bu etken ilginin bulun-
madig1 yerde sevgi de yoktur. Sevginin bu unsuru Yunus
Kitabi'nda ¢ok giizel anlatilmigtir. Tanr1 Yunus’a, Nino-
va'ya gitmesini, orada yasayanlara eger giinah yolundan
dénmezlerse cezalandirilacaklarin1 séylemesini buyurur.
Yunus, Ninova'da yasayanlarin tévbekér olup Tanri’min
onlar1 bagislamasindan ¢ekindigi i¢in goérevini yerine ge-
tirmekten kagar. Adalet ve diizen anlayis: gtiglii bir adam-
dir Yunus. Fakat sevgiden habersizdir. Gorevini yapma-
mak icin kacarken kendini bir balinanin karninda bulur.
Burada, sevgisizliginin ve dayanisma duygusundan yok-
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sunlugunun onu siiriikledigi soyutlanma ve hapsolunma
durumu simgelenmektedir. Tanr onu korur ve Yunus Ni-
nova'ya gider. Orada Tanri’'nin diledigi 6giitleri verir ama
¢ok korktugu sey basina gelir. Ninova insanlar1 tovbekar
olup yollarini degistirir ve boylece Tann da onlar1 bagisla-
yarak kentlerini yikmaktan vazgeger. Yunus diis kiriklhigi-
na ugramis, son derece 6fkelenmigtir. O merhamet degil,
“adalet” istemektedir. Sonunda, Tanri’nin onu giinesten
korumak igin yarattig1 bir agacin golgesinde dinlenirken
Tann agac1 kurutuverince Yunus'un cani sikilir ve kizgin
bir sekilde Tanr1’ya serzenise baglar. Tanr1 ona su cevabi
verir: “Bir gecede yetisip bir gecede soluveren, ugruna hig
caba harcay1p biiyiitmedigin bir agaca aciyorsun. Oyleyse
ben ne diye, icinde sag ellerini sol ellerinden ayiramayan
on iki bin kisinin ve bir siirii hayvanin yasadig: o biiyiik
kenti, Ninova’y1 bagislamayayim?” Tanr1’nin Yunus’a ver-
digi yanit sembolik anlamiyla anlagilmaktadir. Tanri, Yu-
nus’a sevginin 6ziiniin, bir gey igin harcanan “emek”, “bir
seyi biiylitmek” oldugunu, sevgiyle emegin ayrilamayaca-
gin1 anlatir. Kisi, ugrunda emek harcadig: seyleri sever ve
kisi sevdigi seyler i¢in emek harcar.

Iigi ve bakim, sevginin bir bagka unsurunu, sorumlulu-
gu agiga gikarir. Bugiin bir¢ok durumda sorumluluk, kisi-
ye digaridan yiiklenmis bir gérev olarak anlagilmaktadir.
Fakat gercek anlamiyla sorumluluk, tamamiyla iradi bir
edimdir. Benim bagka insanlarin, ister belirgin ister gizli ol-
sun, gereksinimlerine verdigim yanittir. “Sorumlu” olmak
demek “yamt” vermeye hazir olmak demektir. Yunus ken-
dini Ninova halkina karst sorumlu hissetmiyordu. O da
Kabil gibi, “Kardesimin bakicis1i miyim?” diye sorabilirdi.
Seven insan yarutlar. Kardegsinin yasami sadece kardegini
degil, onu da ilgilendirir. Kendisi i¢in duydugu sorumlu-



luk kadar diger insanlar icin de sorumluluk duyar. Soruna
anne ile bebegi agisindan bakarsak, bu sorumluluk agirlikla
olarak bedensel gereksinmelerin karsilanmasidir. Yetigkin-
ler arasindaki sevgide ise sorumluluk agirlikli olarak diger
insanin ruhsal gereksinimlerine yanit verir.

Eger sorumluluk, sevginin {igilincii unsuru saygy1 iger-
mezse, kolayca kendine baglamaya ve zorbaliga doniige-
bilir. Saygi, korkmak ve ¢ekinmek degildir. S6zciigiin ko-
kenine (respect, “sayg1”; respicere “bir seye bakmak”) gore
bir insani, oldugu gibi gorebilme yetisini, onu 6zgiin bi-
reyselligi icinde fark edebilmeyi belirtmektedir. Saygi, di-
ger kisinin oldugu gibi biiyiiyiip gelismesine duyulan ilgi
anlamina gelir. Béylece saygi, somiiriiniin yoklugunun ka-
nitidir. Ben sevdigim insanin bana hizmet etmek igin degil,
kendi istedigince, diledigi gibi biiyiiyilip gelismesini iste-
rim. Eger bir bagkasin1 seviyorsam, onu benim yararlana-
cagim bir nesne olarak degil, o olarak alir, ister erkek olsun
ister kadin, onunla kendimi bir kilarim. Sayginin ancak
ben bagimsizlagsmay1 bagsarmigsam, eger birisini somdiriip
hiikmiim altina almadan koltuk degneksiz ayakta durabi-
liyor, yiiriiyebiliyorsam, iste o zaman gerceklesecegi agik-
tir. Sayg1 ancak 6zgiirliigiin temelleri lizerinde var olabilir.
Su eski Fransiz sarkisinin dedigi gibi; I'amour est I'enfant de
la libert, “sevgi 6zgiirliigiin cocugudur”. O, asla zorbaligin
¢ocugu olamaz.

Bir insan1 tanimadan [bilmeden] onu saymak olanaksiz-
dur. Ilgi ve sayg1 eger bilgi tarafindan y6nlendirilmezse kor
kalir. Eger ilgiyi bilgi dogurmamigsa bostur. Bilginin bir-
¢ok katlar1 vardir, sevginin bir gériintiisii olan bilgi digta
kalmaz, 6ze isler. Bu bilgiyi ancak, kendime gosterdigim
ilgiyi diger insanlar1 olduklar1 gibi gérmeye cevirdigim
zaman kazanmak miimkiindiir. C")rnegin, birinin, disa vur-
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masa bile kizgin oldugunu anlayabilirim. Hatta onu bun-
dan da 6te tanir, huzursuz ve endiseli oldugunu, yalnizlik
ve sugluluk duydugunu bilebilirim. B6ylece kizginhiginin
derinlerdeki bir seyin belirtisi oldugunu anlar, onu 6fkeli
biri olarak degil, huzursuz ve sikintili, ac1 ¢eken biri olarak
ele alirim.

Bilginin, sevgi sorunuyla ¢ok daha 6nemli bir bagka
iliskisi daha vardir. Insanin duydugu ana gereksinim olan
bagkasiyla kaynasip kendi yalnizhiginin hapishanesinden
kurtulma istegi, insana 6zgii bir bagka istekle, “insanin
sirrin1” ¢ozmekle i¢ icedir. Yasam, salt biyolojik yamiyla
kendisi ve diger insanlar igin ¢6ziimsiiz bir sir olarak kal-
maktadir. Kendimizi taniyoruz, harcadigimiz tiim ¢abala-
ra karsin kendimizi tanimiyoruz. Yoldasimizi taniyoruz,
ama yine de onu tanimiyoruz ¢iinkii biz bir esya degiliz,
arkadagimiz bir esya degil. Kendimizin ya da bir bagkasi-
nin varhginin derinligine ne kadar inersek, bilginin amaci
bizden o kadar uzaklagir. Ama insan ruhunun gizliligine
girme, “0” olan en diplerdeki 6ze ulagsma isteginden ken-
dimizi alamiyoruz.

Sirn ¢6zmenin tek bir yolu, umutsuz bir yolu vardir: O
da bir bagkasinin iizerinde tam bir egemenlik kurmak; ona
istedigimizi yaptiracak, istedigimiz duygular hissettirip
istedigimizi istetecek giice erismektir. Bu ise onu bir nesne,
bizim nesnemiz, bizim malimiz haline getirir. Bu en son
dereceye varan 6grenme ¢abasi, insana aci ¢ektirmenin ar-
zulandig1 ve ac1 gektirme yetisinin kazanuldig sadistligin
asir1 evrelerinde belirir. Kargidaki kisi tartaklanir, cektigi
acinin sirrinu ortaya koymasi igin baski yapilir. Kendimi-
zin ya da bir bagkasinun sirrin1 ¢6zmek igin duydugumuz
bu siddetli istegin altinda derin ve keskin bir zulmetme ve
yok etme diirtiisii yatmaktadir. Bu sav, Isaac Babel tarafin-
dan son derece net ortaya konmustur. Rus ig Savasi'nda,



efendisini tekmeleyerek oldiiren bir subay arkadasinin
sozlerini sbyle aktarmaktadir: “Vurarak diyelim, kursuna
dizerek sadece kurtulmus olursun ondan. Vurarak onun
ruhuna higbir zaman erigsemez, nerede oldugunu, kendini
nasil belli ettigini asla anlayamazsin. Kendime hakim ola-
mamig, diismani kag kez, bir saati agkin tekmelemisimdir.
Goriiyorsun, benim tek istegim yasamin gercekten ne ol-
dugunu bilmek, ona erismek.”*

Bu yolla bilgi edinmeye ¢ocuklarda sik rastlariz. Cocuk
herhangi bir seyi ya da canliy1 bir kogeye ceker, taniyabil-
mek i¢in onu kirar, kelebegin kanatlarini, onu taniyabilmek
i¢in, sirrin1 zorla ¢ozebilmek igin zalimce koparir. Zulmiin
kendisi, daha derinlerden gelen bir diirtiiye baghidir: Esya-
larin ve yasamin sirrin1 ¢o6zebilmek diirtiistidiir bu.

Sirn 6grenebilmenin bir diger yolu sevgidir. Sevgi bir
bagka insanin etkin bir sekilde igine girmektir, bdylece 6g-
renme istegimiz bir olmayla yatigtirilir. I¢ ige gegip kaynas-
ma ediminde ben seni bilirim, kendimi de bilirim, herkesi
bilirim ve hi¢bir seyi “bilmem”: Diistinerek ulastigimiz
herhangi bir bilgiyle degil, insanlarin yasayanlar hakkinda
bilgi edinebilecekleri tek yolla —bir olma deneyimiyle— bi-
lebilirim. Sadizm sirr1 grenme istegiyle hareket eder; ama
sonunda bastaki kadar cahil kalirim. Diger canliy1 param-
parca ederim, yaptigim tek sey onu yok etmektir. Sevmek
O6gretmenin tek yoludur, bir olma edimi esnasinda sorula-
rimu yanitlar. Sevme, kendimi verme edimi sirasinda bir
bagka insanin igine girdigimde kendimi bulurum. Kendi-
mi, ikimizi, insan1 kegfederim.

Kendimizi, arkadasimizi tanima istegi, Delfi Tapina-
gr'ndaki yazitta dile getirilmistir: “Kendini bil.” Tiim ruh-
bilimin kaynagidir bu s6z. Ne var ki istenen tiim insanlhig1

6 I Babel, The Collected Stories, Criterion Books, New York, 1955.
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bilmek, onun igindeki sirr1 6grenmek olduguna gére, bu
istek diisiinceyle kazanilan bilgiyle, siradan bilgiyle doyu-
rulamaz. Kendimize iligkin bin kat fazla bilgimiz de olsa,
isin sonuna varamayiz. Tipki yoldagimizin bizim igin bir
bilmece olarak kalmas: gibi, kendi kendimiz igin de bir bil-
mece olarak kalinz. Gergek bilgiye erismenin tek yolu sev-
me edimidir: Bu edim sozleri de diisiinceyi de agar. Birlik
deneyimine yapilan cesur bir ataktir bu. Ne var ki diisiin-
ce yoluyla bilgi edinmek ruhbilimsel bilgidir; bu, sevme
edimi esnasinda ulagilan tiim bilgi i¢in gerekli kosuldur.
Kendimi ve kargimdaki insani, onun gergegini gorebilmek
ya da daha ¢ok ona iliskin sahip oldugum hayalleri ve
onun sa¢gma diigtincelerle bozulmus resminin {tistesinden
gelmek icin nesnel olarak bilmek zorundayim. Ancak bir
insan1 nesnel olarak taniyarak, onun degismeyen 6ziiyle,
sevgi edimi ile kavrayabiliriz.”

Insani tanima sorunu, dinin Tanrr'y1 tanuma sorunuy-
la paralel gitmektedir. Geleneksel Bat1 teolojisinde, Tanr1
hakkinda diisiince yoluyla, nermeler ileri siirerek Tanr1'y1
tanima girisiminde bulunulur. Tanr1’y1 diisiinceyle taniya-
bilecegimiz sanilir. Tektanril1 dinlerin dogal sonucu olan
gizemcilikte (ileride kanitlamaya calisacagim) diisiinceyle
Tanr1’y1 tanima yolu terk edilmis ve yerine, Tanr1 hakkinda
herhangi bir bilgiye yer olmayan —gereksinim de duyul-
mayan- Tanr1’yla biitiinlesme iglemi kurulmustur.

Insanla ya da dinsel bir dille Tanrr'yla birlesme islemi
elbette tiimiiyle mantiksiz degildir. Tam tersine Albert

7 Yukaridaki 6nerme ¢agdas diinyada ruhbilimin etkili yerini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Ruhbilimin bu yayginhg1 insana 6grenmeye kars:
ilgiyi gosterse de insanlar arasindaki iligkilerde sevginin yetersizligini
de ortaya koymaktadir. Bu nedenle de ruhbilimsel bilgi sevgiye dogru
bir adim olacag) yerde sevgi ediminde kazanilan bilgi olup ¢ikiyor.



Schweitzer’in igaret ettigi gibi, mantigin en koklii ve ciiretli
sonucudur. Bilgimizin rastlantiyla degil, 6ziinde sinirh ol-
masl temeline oturur. Bu insanin ve evrenin sirrini asla “ele
geciremeyecegimizin” bilgisidir. Ama yine de sevme edimi
icinde 6grenebiliriz. Ruhbilimin bir bilim olarak sinirlar
vardir. Teolojinin mantiksal sonucu gizemcilikse, ruhbili-
min mantiksal sonucu da sevgidir.

Ilgi, sorumluluk, sayg: ve bilgi birbirleriyle kargilikl
olarak baghdir. Bunlar olgun, bir bagka deyisle giiclerini
tiretici bir sekilde gelistirmis, sadece emek verdigi seye sa-
hip olmak isteyen her seye giiciiniin yetecegine, her seyi
bilebilecegine iliskin narsist diigleri bir yana atmis, sadece
gergek {iretici faaliyetin verebilecegi i¢ giivenin iizerinde
yiikselen al¢akgoniillii olgulardir.

Buraya kadar sevgiden bir olma 6zlemini doyuran, in-
sanin tek baginaliginn iistesinden gelen bir sey olarak s6z
ettim. Fakat tiim evrende varolus i¢in gereksinimi duyulan
¢ok 6zgiin bir olug, biyolojik bir olug vardir: Bu, erkek ve
disi kutuplar arasindaki birlesme arzusudur. Kutuplasma
diisiincesi en agik bigimiyle, erkek ve kadinin bir zamanlar
bir biitiin oldugunu, sonradan iki pargaya ayrildiklarin ve
o giinden beri her erkek par¢amin yeniden biitiinlesmek i¢in
yitirdigi disi parcay1 aradigini anlatan mitolojik 6ykiide dile
getirilmektedir. (Baglangicta cinsiyetlerin bir biitiin oldugu
savi, Havva’'nin Adem’in kaburga kemiginden yaratildigini
sOyleyen ve ataerkil 6zii dolayisiyla kadini erkege gore ikin-
cil duruma iten Incil’deki dykiide de yer almaktadir.) Efsa-
nenin anlamu yeteri kadar agiktir. Cinsel kutuplagma insani
6zglin bir yola, kars1 cinsle birlesmeyi aramaya iter. Erkek
ve disi kutuplasmasi her erkegin ve her kadimn i¢inde var-
dir. Fizyolojik olarak kadin ve erkek, her ikisi de kars1 cin-
sin hormonlarina sahiptir. Ruhbilimsel olarak da kadin ve
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erkek iki cinsiyetlidir, i¢lerinde alma ve niifuz etme, nesne
ve ruh unsurlarin tagirlar. Erkek ya da kadin, kendi i¢inde
birlige ancak igindeki erkek ve disi kutuplar birlestirerek
ulagabilir. Kutuplagma tiim yaraticiligin kaynagidir.

Erkek-kadin kutuplagmasi, ayn1 zamanda insanlar arasi
yaraticiligin da kaynagidir. Bu biyolojide, tohumla yumur-
tanin birlesmesinin ¢ocugun dogumunun temelini olug-
turmasinda agikga goriiliir. Durum, salt ruhsal alanda da
degisik degildir, kadinla erkek arasindaki sevgiyle her iki-
si de yeniden dogar. (Escinsellikte bu kutuplarin birligine
ulagilamaz. Bu nedenle egcinsel kisi bir tiirlii gideremedigi
ayr1 olma acistyla kivranir. Sevemeyen ortalama bir hetero-
sekstiel de ayn1 acidan pay almaktadir.)

Erkek ve disi unsurlarin benzer kutuplagsmas: dogada
da vardir. Bu sadece hayvan ve bitkilerde agik¢a goriildii-
g gibi degil, iki temel islemin, alma ve niifuz etmenin ku-
tuplasmasinda da belirir. Bu, toprakla yagmurun, nehirle
okyanusun, geceyle giindiiziin, karanlikla aydinligin, ruh-
la maddenin kutuplagmasidir. Bu diisiinceyi biiyiik Islam
sairi Mevlana ¢ok giizel dile getirmistir:

Gergekten goniilden goniile agilan pencere vardir
Ciinkii iki beden ayr1 veya uzak degildir

Iki kandilin ¢anag: bitisik olmasa da
Ikisinin 15181 karigir- birbirine havada

Higbir dsik durup dururken vuslat istemez
Maguku o dsig1 aramadig siirece

Bu goniilde dost sevgisinin simgegi ¢cakarsa
Tyi bil sunu, o sevgi vardir o goniilde de



Gonliinde Tanr1 sevgisi iki misli olunca
Tanr1 da seni sever, kugku yok bunda

Alkig sesi ¢ikmaz asla bir elle
Oviir elin de ige girismeyince

Kazada, kaderde Hakk’in hikmeti
Bizi birbirine dgiklar etti

Bu eski hiikiimle diinyadaki ciizler
Cift cift, ciftin teki obiir teke dgiktir

Gokyiizii erkek, yeryiizii digidir akilca
Obviirii ne atarsa, digeri yetigtirir icinde

Sicakhigr kalmazsa sicaklik gonderir
Nemi, 1slaklig1 kalmazsa nem gonderir

Gokyiizii zaman iginde doner durur
Karstigin is pesinde kogan adam gibidir

Yeryiizii ise ev hammhigim yapar
Dogumla, emzirmekle ugragir durur

Oyleyse akillx bil yeryiiziiyle gokyiiziinii
Ciinkii yapmaktadirlar akillilarin isini

Bu iki dilber birbirinin sevgisini emmese
Nasil bir ¢ift gibi birbirlerine sokulur?

Yeryiizii olmasa giil ile erguvan nasil biterdi?
Gokyiiziintin suyundan, sicakligindan ne ¢ikardi?
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Hak, erkek ile kadinda bu istegi yaratt:
Bu birliktelikte baki kalmasini istedi

Gece ile giindiiz goriiniiste zittir, diigmandir
Ama ikisi de bir gercegin kumagini dokumaktadir

Her biri digerini cam gibi ister
Boylece isini, eylemini tamamlamak ister

Gece olmazsa tabiatin geliri olmaz
Giindiizleri ne harcayabilir boyle olursa?®

Erkek-kadin kutuplagmas: sorunu, bizi sevgi ve cinsel-
lik konularinda daha ételerdeki tartismalara yonlendirir.
Daha 6nce, cinsel istegi birlesme ve sevme gereksiniminin
bir belirtisi olarak kabul etmek yerine, sevgiyi cinsel icgii-
diiniin yansimasi ya da yticeltilmesi olarak géren Freud'un
yanilgisina deginmistim. Freud'un yanilgis1 daha da de-
rinlere inmekte. Maddeci fizyolojik ¢izgisine uygun olarak
o, cinsel i¢gilidiiyii viicutta kimyasal olarak tiretilmis, ac1
veren ve giderilmesi igin ¢are aranan gerginligin sonucu
olarak goriiyor. Cinsel istegin amaci, bu ac1 veren gergin-
ligin giderilmesidir. Cinsel doygunluk bu gerginligi gi-
dermeyi bagsarmakta yatmaktadir. Bu goriis, viicut doyu-
rulmadig1 zaman duyulan aglik ve susuzluk gibi, cinsel
istegin de ayn1 bicimde isledigini kabul edersek gegerlik
kazanir. Bu anlayisa gore cinsel istek bir kasinti, cinsel doy-
gunluk ise bu kasintinin giderilmesidir. Aslinda cinsellik

8 R. A Nicholson, Rimi, George Allen and Unwin, Ltd,, Londra, 1950,
s. 122-3. [Metin iginde kullanilan geviri igin kaynak: Mevlana Celaleddini
Rami, Mesnevi, Farsgadan gev. Prof. Dr. Mehmet Kanar, Ayrint1 Yayinlar,
C. 1-2-3, 5. 783-4. -ed.]



kavrami boyle kabul edilirse, kendi kendini tatmin, cinsel
doygunluk saglayan en iyi yol olacaktir. Freud'da geligki-
li olan sey, cinselligin ruhsal-biyolojik yanina, erkek-disi
kutuplagmasina ve de birlikte bu kutuplar arasinda koprii
kurma dilegine gozlerini yummus olmasidir. Bu ciddi hata
onu cinselligin yaratihgtan erkek oldugu &nermesine go-
tiirecek, 6zgiin disi cinselligini gorememesine yol agacak,
agir1 ataerkilligini kolaylastiracaktir. Freud bu diisiincesini,
libidonun ister erkekte ister kadinda olsun, diizenli olarak
“erkek ozellik” tasgidigini sdyledigi Cinsellik Uzerine [Drei
Abhandlungen zur Sexualtheorie; 1905] adl1 kitabinda sergi-
lemistir. Ayru sav Freud’un daha akilcl bir bigim vererek
ileri stirdiigti, kiigiik ¢ocuklarin, kadinlarin igdis edilmis
erkekler olarak gordiiklerini séyleyen ve kadinlarin erkek
organlarinin bulunmamasini telafi etmek icin bir arayis
icinde olduklarini kabul eden kuraminda da ele alinmak-
tadir. Ne var ki kadinlar igdis edilmis erkekler degildir
ve cinsellikleri 6zgiin bigimiyle kadincadir. Higbir “erkek
ozelligi” tasimaz.

Iki cinsiyet arasindaki cinsel gekicilikte, gerginlikten
kurtulma gereksiniminin pay1 ¢ok azdir. Cekicilikte temel
rolii diger cinsel kutupla birlesme (bir olma) gereksinimi
oynar. Cinsel arzu, gergekte asla tek basina cinsel gekicilik-
le ifade edilmez. Cinsel islemde oldugu kadar karakterde
de erkeklik ve disilik unsurlar1 bulunur. Erkek karakter, et-
kisi altina alma, 6nderlik, hareketlilik (faal olma), disiplin
ve maceraci niteliklere sahip olma olarak tanimlanabilir.
Disi karakter ise tiretici bir sekilde alma, koruma, gergekgi-
lik, tahammiil ve annelik nitelikleriyle belirir. (Her iki ka-
rakter 6zelliklerinin tek tek her kigide karigik bir bigcimde
bulundugunu fakat kiginin “erkek” ya da “disi” olusuna
gore, kendi cinsiyetine denk diigenin agir bastigini akildan
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¢ikarmamaliyiz.) Duygusal olarak ¢ocuk kaldig1 igin, erkek
karakteri gelisemeyip gtidiiklesen bir kisi, bu eksikligini
cinsel edimdeki erkeklik roliine 6zel bir 6nem vererek ar-
tirmaya calisir. Sonugta karakter yapisi olarak kendi erkek-
lik giiciinden emin olmak i¢in bu giiciinii cinsel eyleminde
karnutlamak isteyen Don Juan tipi ¢ikar ortaya. Erkekligin
islemezligi daha agir1 bir hal alirsa, sadizm (zora bagvur-
ma) erkekligin yerini —sapik¢a— alan ana egilim olur. Eger
disi cinsellik zayiflar ya da saparsa, mazogizm ya da tahak-
kiim kurmaya déniigir.

Freud cinsiyete gereginden ¢ok 6nem verdigi igin elegti-
rilmigtir. Bu elestiri ¢ogunlukla, tutucu kafalarda kargithk
ve diismanlik uyandiran bir unsurun Freud'un sistemin-
den c¢ikarilmasi amaciyla koriiklendi. Freud bu egilimi
zekice sezmig ve salt bu nedenle, cinsellik kuraminda de-
gisiklik yapmak isteyen tiim ¢abalara kars1 savagmustir.
Gergekten de doneminde Freud'un kurami atak ve dev-
rimci bir 6z tasiyordu. Ne var ki 1900’lerde dogru olanlar,
elli y1l sonra gergekliligini yitirdi. Cinsel adetler dylesine
degisti ki, Freud'un kuramlar artik Bat1 orta sinifi {izerin-
de saskinlik yaratmiyor, ama diger yandan bu giin hala
ortodoks arastirmacilarin ¢ikip da Freud’un cinsiyet ku-
ramini savunduklari i¢in kendilerini cesur ve radikal say-
malari, bir tiir Don Kisot tarzi keskinlik oluyor. Aslinda
getirdikleri psikanaliz bicimlerinde uyumsuz bir sey yok,
cagdas toplumu elestirmeyi amaglayan ruhbilimsel sorun-
lar gikartmiyorlar. Benim Freud'un kuramina yonelttigim
elestiri, cinselligin gereginden ¢ok abartilmis olmas: degil,
aksine cinselligi derinligini yeterince kavramamig olmasi-
dir. Freud, insanlar arasi tutkularin 6nemini ortaya ¢ikar-
mada ilk adimi att1. Ve bu tutkular: kendi felsefi gortisiine
gore fizyolojik olarak agikladi. Psikanalizde bundan boyle
yer alacak gelismeleri, Freud’un kuramini fizyolojik alan-



dan biyoloji ve varolma boyutlarina aktararak degistirip
diizeltmek gerekmektedir.’

2. Anne Babayla Cocuk Arasindaki Sevgi

Eger bebek kaderin liitufla anadan ve ana rahminin derin-
liklerinden ayrilmanin verdigi {irkiintiiden korunmasa,
dogum aninda korkudan o6liiverirdi. Dogduktan sonra
dahi bebek, dogum 6ncesi durumundan ¢ok az farkhdir;
nesneleri géremez, heniiz kendinin ve kendi diginda yer
alan diinyanin farkinda degildir. Sadece sicakligin ve
yiyecegin olumlu uyarimiru duyar ama heniiz sicaklik ve
yiyecegi kaynagindan, anadan ayiramaz. Anne sicaklik,
anne yiyecektir, anne giiven ve doygunluk saglayan keyif
halidir. Bu Freud'un deyimiyle narsizm hallerinden biri-
dir. D1s gergeklik, insanlar ve esyalar, bedenin i¢yapisinda
uyandiracagi doygunluk ya da verecegi rahatsizliga iligkin
olarak anlam kazanmaktadirlar. Gergek sadece igerdekidir.
Distakiler benim gereksinimlerimle olan iligkileri oraninda
gerceklik kazanir; asla kendi 6z nitelik ve gereksinimlerine
iligkin degil.

Cocuk biiytiyiip gelistikge seyleri olduklar gibi kavra-
maya, beslenmedeki doygunlugu memenin basindan, an-
neden ayirmaya baslar. Sonugta susuzlugunu, siitiin ver-
digi doygunlugu, memeyi ve anneyi farkli nesneler olarak
tanir. Bir¢ok seyin farkhh oldugunu, kendilerine 6zgii bir
yapilar1 bulundugunu bilince ¢ikartir. Bu noktada onlara
isim vermeyi 6grenir. Ayn1 zamanda onlar ellemeyi, atesin

9  Oliim ve yagam iggiidiisii kavramiylabu dogrultuda ilk adimi1 daha sonra
Freud'un kendisi att1. Bir sentez ve birlesme ilkesi olarak onun 6nceki
kavram, eros, libido kavramindan tamamen farklh bir diizlemdedir.
Ancak 6liim ve yasam iggtidiisii kuraminin gelenekgi analistlerce kabul
edilmesine ragmen bu kabullenis 6zellikle klinik ¢aligmalarda libido
kavraminin kokten gézden gegirilmesine neden olmamustir.

RRTRTI

Sl

59



Sevinee Sanh

[oN)
(=]

sicak ve can yakici, ana kucaginin sicak ve rahat, tahtanin
sert ve agir, kagidin hafif ve yirtihr oldugunu 6grenir; in-
sanlara yaklagsmay1 da 6grenmektedir: Annem yemegimi
yersem giiltimser, agla'rsam beni kucagina alir, kakamu ya-
parsam beni 6ver. Tiim bu deneyimler netleserek su yar-
gida toplanir: Seviliyorum. Seviliyorum ¢iinkii annemin
¢ocuguyum. Seviliyorum ¢linkii garesizim. Seviliyorum
¢linkii giizel ve dayanilmazim. Seviliyorum ¢iinkii anne-
min bana gereksinimi var. Daha genel bir formiille s6yler-
sek: Boyle oldugum icin seviliyorum. Ya da bir bagka deyigle
ben, ben oldugum icin seviliyorum. Anne tarafindan sevilme
islemi edilgendir. Sevilmek i¢in yapabilecegim higbir sey
yoktur; anne sevgisi kosulsuzdur. Elimden gelen tek sey
var olmaktir; onun ¢ocugu olmak. Annemin sevgisi mutlu-
luktur, baristir, ona sahip olmak i¢in, onu hak etmek i¢in bir
ugras gerekmez. Annenin kosulsuz sevgisinin bir de olum-
suz yanu vardir. Bu olumsuzluk onun sadece hak edilmeyi
gerektirmemesinde degildir; o ayni zamanda elde edilemez,
iiretilemez, denetlenemezdir de. Eger duruyorsa orada,
varsa anne sevgisi, bir nimettir o; eger yitmigse durdugu
yerden, yasamin tiim giizellikleri de yitmistir onunla, onu
yaratmak i¢in hicbir sey gelmez elden.

Sekiz buguk, on yaslarina kadar ¢ocuklarin ¢ogunda
sorun hemen hemen tamamen sevilmektir; o oldugu igin
sevilmek. Bu yasa dek ¢ocuklar heniiz daha sevemezler,
sevilmeyi minnetle, sevingle kargilarlar. Cocuklarin gelis-
melerinin tam bu noktasinda sahneye yeni bir unsur girer:
kisinin kendi ¢abasiyla sevgi tiretme duygusu.

Ilk kez gocuk annesine ya da babasina iirettigi bir seyi,
siir, resim ya da benzeri herhangi bir seyi vermeyi duisii-

10 Sullivanbu gelismeyi tanimlamugtir: The Interpersonal Theory of Psychiatry,
W.W. Norton & Co., New York, 1953.



niir. Cocugun yasaminda ilk kez sevme diisiincesi salt
sevilmekten sevmeye, sevgi yaratmaya doniismektedir.
Sevginin bu ilk tomurcuklanmasindan olgunlagsmasina ka-
dar uzun bir siirenin ge¢mesi gerekir. Sonunda ¢ocuk be-
niginciligi (egosantrizmi) asar, diger insanlar artik onun igin
salt gereksinmelerini kar-

silayan bir ara¢ degildir. ‘ :

Bagka insanlarin gereksi- ol :
gunlasmamis sevgi,
nimleri de en az onunki- "Seni seviyorum ciinki
ler kadar 6nemlidir. Ver- sana ihtiyacim var” der.
mek, almaktan daha ¢ok Olgunlasmis sevginin
doyurucu, daha ¢ok haz soyledigi ise "Sana
verici hale gelmigtir. Sev- helyagimyer.eriki sen!

seviyorum”dur.

mek, sevilmekten daha

onemlidir. Sevmek, nar-

sisizmin ve benmerkezci-

ligin yaratti1 hapishanenin yalnizlik ve soyutlama hiicre-
lerinden kurtulmaktir. Cocuk yeni bir birlesme, béliigme,
bir olma duygusunu tadar. Bundan da 6te kiiglik, caresiz,
hasta —yani “iyi” olarak- sevgiyi elde etmenin getirdigi ba-
gimhligin yerine, severek kendinde sevgi iiretme giiciinii
duyar. Cocuk sevgisi, “Seviyorum giinkii seviliyorum” il-
kesine dayanuir. Biiyiiklerin sevgisinin ilkesi, “Seviliyorum
¢linkii seviyorum”dur. Olgunlasmamis sevgi, “Seni sevi-
yorum ciinkii sana ihtiyacim var” der. Olgunlasmis sev-
ginin soyledigi ise “Sana ihtiyacim var ¢iinkii seni seviyo-
rum”dur.

Sevme yetisinin gelismesi, sevgi nesnesinin gelismesiyle
yakindan iligkilidir. Cocuk ilk ay ve yillarda anneye sakica
baghdir. Bu baglilik, dogumdan 6nce anne ve ¢ocuk hem
iki ayn kisi hem de bir biitiinken baglar. Dogum durumu
bir 6l¢tide degistirir ama goriildiigii kadar 6nemli degildir.
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Cocuk rahim disinda da hala tiimiiyle anneye baghdir. Fa-
kat giinden giine bagimsizlagmaktadir. Yiiriimeyi, konus-
may1, tek basina diinyay1 tanimay1 6grenir. Anneyle olan
iliskisi yasamsal 6neminin bir béliimiinii yitirir ve babayla
olan iliski giderek daha 6nemli hale gelir.

Bu anneden babaya yonelisi anlamak i¢in anne ve baba
sevgisi arasindaki ayrimi bilmeliyiz. Anne sevgisi, cok 6zel
yapisinin sonucu kogulsuzdur. Anne, yeni dogan bebegi,
bebek yeni 6zgiin kosullar yerine getirdigi i¢in degil, ken-
di ¢cocugu oldugu igin sever. (Elbette burada anne ve baba
sevgisinden s6z ederken Max Weber’in ya da Jung’un be-
lirttigi temel 6rneklerde oldugu gibi “ideal tipler”den sz
ediyoruin. Boylesi bir sevgi her anne babada bulunur de-
mek istemiyorum. Annelik ve babalik ilkesini, anneligi ve
babalig1 6ne ¢ikan kisilerin tavirlar tizerine oturtuyorum.)
Kosulsuz sevgi sadece ¢ocuklarin degil, tiim insanlarin en
derin 6zlemidir. Diger yanda ise, kisinin degerlerinden
dolay1 hak ettigi i¢in sevilmesi her zaman yerini kugkuya
birakir: Belki beni sevmesini istedigim kisiyi memnun ede-
memekteyim, belki su, belki bu oluyor. Burada sevginin
her an bitiverecegi korkusu vardir. Daha da 6te “hak edil-
mis” sevgi yerini kolayca kisinin o oldugu, kendisi oldugu
icin sevilmedigi, sadece hosa gittigi icin sevildigi, son ¢o-
ziimlemede kisinin sevilmeyip kullanildig: yargilariyla ac1
bir duyguya birakar. Ister biiyiik ister kiigiik olalim, hepi-
miz kugkusuz ana sevgisine tutunmanin 6zlemi igindeyiz.
Cocuklarin ¢ogu ana sevgisini alacak kadar mutludur (ne
boyutta oldugunu ileride tartisacagim). Biiyiiklerde ayrn
6zlemi doyurmak ¢ok zordur. Bu 6zlemin en bagarili ge-
lisimi, saglikli bir cinsel sevginin biitiinleyicisi olarak kal-
masidir. Cogunlukla dinsel bigimlerde, daha ¢ok da nev-
rozlarda ortaya ¢ikar.



Babayla olan iliski oldukga farkhdir. Anne i¢inden ¢ik-
tigimiz yuva, doga, toprak, okyanustur. Baba, bu dogal
yuvada hicbir sey temsil etmez. Cocukla yasaminin ilk
yillarinda “s6yle bir” iligkisi olmustur; o ilk donemlerde
¢ocuk icin onun tasidigl 6nemin, anneninkiyle karsilagti-
rilmasi miimkiin degildir. Ama baba dogal diinyay: temsil
etmiyorsa da insan varliginin diger kutbunun, diigiinceler
diinyasinin, insan yapis1 seylerin, kural ve emirlerin, di-
siplinin, gezme ve maceranin temsilcisidir. Baba, ¢ocugun
Ogretmeni, yasamdaki yol gostericisidir.

Bu tavirla yakindan ilgili olan bir sey de kisinin sosyal
ve ekonomik gelismeye olan baghiligidir. Ne zaman ki 6zel
miilkiyet ortaya ¢ikt1 ve miilk ogullardan birine geger duru-
ma geldi, iste 0 zaman baba, ogullar arasindan kime midil-
kiinii birakacagim arastirmaya bagladi. Siiphesiz bu, baba-
nin kendi yerini en iyi dolduracagina emin oldugu, onu en
¢ok seven ve tabii ki en ¢ok sevilen oguldu. Baba sevgisi
kosullu sevgidir. Kural: “Seni seviyorum ¢iinkii umutlari-
mu gergeklestiriyorsun; ¢linkii gérevini yapiyorsun, ¢iinkii
beni seviyorsun.” Kogullu baba sevgisinde de kosulsuz ana
sevgisinde oldugu gibi olumlu ve olumsuz yanlar vardir.
Olumsuz yanlardan biri baba sevgisinin kazanilan bir sev-
gi olmasi, beklentiler gerceklesmezse yitebilecegidir. Baba
sevgisinin dogasinda yatan itaat, en temel erdemdir, itaat-
sizlik ise en korkung giinah. Bunun cezasi ise baba sevgisin-
den yoksun kilinmaktir. Olumlu yaru da ayru sekilde 6nem-
lidir. Onun sevgisi kogullu olduguna gore, onu kazanmak
i¢in bir seyler yapabilir, onun i¢in ¢alisabilirim, anne sevgisi
gibi benim denetimimin disinda degildir.

Anne ve babanin ¢ocuga karsi olan tutumlari, gocugun
tiim gereksinimlerini biitiiniiyle kargilar. Bebek annenin ko-
sulsuz sevgisine, fizyolojik oldugu kadar ruhsal korunma-
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ya gereksinim duyar. Alt1 yagindan sonra ise babanin sev-
gisine, onun otoritesine ve yonlendiriciligine gereksinim
duyar. Annenin iglevi gocugu yasamda giivenli kilmaktur.
Babaninki ise onun dgretmeni olmak, ona igine dogup par-
¢ast oldugu toplumun sorunlartyla basa ¢ikabilmesinin
yollarin1 gostermektir. En ideal anne sevgisi gocugu biiyii-
mekten alikoymaya, onun garesizligine prim vermeye kal-
kismaz. Anne, giiven verici olmak, agir1 sinirli olmamak ve
huzursuzlugunu ¢ocuguna tasimamak durumundadir. Ya-
saminin yarisini, ¢ocugunun bagimsiz, kendinden ayn bir
kisi olmasi dilegi ile kaplamalidir. Babanin sevgisiyle kural-
lar ve beklentilerle yonlendirilmelidir. Otoriter ve iirkiiten
bir sevgiden ziyade bagislayan, sabirh bir sevgi olmalidur.
Biiyiimekte olan ¢ocuga artan bir yeterlilik duygusu asila-
mal1 ve sonugta ¢ocugun kendi yetkesi (otoritesi) olmasina
ve baba etkisinden ¢itkmasina izin vermelidir.

Sonugta yetiskin kisi, kendi kendisinin anne babasi
olma durumuna gelir. Sanki iginde bir annelik bir de baba-
lik giidiisii vardir. Annelik giidiisii, “Seni, benim sevgim-
den, mutlu bir yasam dileginden yoksun birakacak higbir
kotiiliik, hicbir giinah yoktur”, babalik giidiisii ise, “Yanhg
yaptin, yanhsinin belli sonuglarindan kaginamazsin ve her
seyden Ote, eger seni sevmemi istiyorsan tutumunu de-
gistirmelisin” der. Yetigkin insan distaki anne ve babadan
kurtulmus ama onlar i¢inde yeniden olusturmustur. Ne
var ki, Freud'un siiperego goriigiiniin aksine, anne ve ba-
basini iginde birlestirerek olugturmamig, kendi sevebilme
yetisine gore bir annelik giidiisii, akil ve yarg: giidiisiine
gore de bir babalik giidiisii olusturmustur. Bundan da &te,
yetiskin bir insan -hangi oranda birbirleriyle ¢atisirlarsa
catigsinlar— hem annelik hem de babalik giidiilerinin iki-
siyle birlikte sever. Eger kendine sadece babalik giidiisiinii
ayirirsa sefkatsiz ve hasin olur. Sadece analik giidiisiinti



yesertirse yargilama giiciinden yoksun kalir ve hem ken-
disinin hem de bagkalarinin gelisimini engeller.

Rubhsal saghg ve olgunlugu bagarmanin temelinde, ana
yonelimli bagliliktan baba yonetimli bagliliga dogru gelis-
menin sonundaki sentez yatmaktadir. Bu gelismenin baga-
risizlikla sonuglanmasi nevrozlarin temelini olusturur. Bu
konunun gelistirilmesine kitabin sinirlar1 elvermedigi igin,
bu diisiinceyi burada kisa ¢oziimlemelerle aciklayacagim.

Nevrozlu gelismeye yol agan nedenlerden biri, erkek
gocugun onu seven fakat asir1 yumusak ya da hiikmedici
bir anneye, zayif ve ilgisiz bir babaya sahip olmasidir. Bu
durumda ¢ocuk anaya olan ilk bagimlihginda takilir ka-
lir ve anneye dayal bir kisi olarak gelisir, caresizlik hisse-
der, almak, bakilmak, korunmak gibi alic1 insan 6zellikle-
ri gosterir. Disiplin, bagimsizlik ve kendi yagamina sahip
olma gibi babalik niteliklerinden yoksundur. Her &niine
¢ikandan, bazen kadinlar, bazen giiglii ve otoriter erkekler
arasindan kendine bir “anne” bulmaya ¢alisir. Bunun kar-
sisinda, eger anne soguk, ilgisiz ve hiikmedici bir yapiya
sahipse, cocuk ya anneye siginma gereksinimini babaya ya
da baba yerine koyabilecegi kisilere yoneltir ~burada da
sonug ilkinin aynidir- veyatek yanl baba yonelimli bir kisi
olarak gelisir. Tlimiiyle yasaya, diizene ve otoriteye bagh
bir kisi olur ve kosulsuz sevgi alma ya da umma yetileri
gldiik kalir. Boylesi gelisme, eger baba otoriter ve ogluna
¢ok bagl ise daha da siddetli olur. Tiim bu nevrozlu gelis-
melerin ortak 6zelligi, annelik ya da babalik unsurlarindan
birinin gelismemesi ya da anne ve babanin rollerinin hem
kisinin kendi i¢cinde hem de dis diinya ile olan iligkilerinde
birbirine girip karmakarigik hale gelmesidir. Cok siddetli
nevrozlu gelismelerde bu durum vardir. Daha ileri aragtir-
malar belli nevrozlarin, 6rnegin saplant1 nevrozunun tek
yanli baba baghligindan, histeri, alkolizm, kendini kabul
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ettirememe, yasamin gereklerini kavrayamama ve ruhsal

¢Okiintii nevrozlarinin ise ana yonelimli olmadan kaynak-

landigin1 gostermisgtir.

3. Sevginin Nesneleri

Sevgi aslinda 6zgiin bir kisiyle olan iligki degil, bir tavir,

sadece bir sevgi “nesnesine” degil tiim diinyaya kars1 bag-

4

Eger birini seviyorsam
herkesi seviyorumdur;
dinyayi, yasamayi
seviyorumdur. Eger
birine “"Seni seviyorum"
diyebiliyorsam, "Sende
herkesi seviyorum,
seninle tim didnyayi
seviyorum, sende ayni

lilig1 belirleyen bir karak-
ter yonelimidir. Eger
kisi sadece bir tek insa-
ni sever ve onun digin-
da tiim gevresine kayg-
siz kalirsa, onun sevgisi
sevgi degildir; ya alabil-
digine bir bencilliktir ya
da ortak yasam birligidir.
Hala insanlarin ¢ogu sev-

zamanda kendimi
de seviyorum” da
diyebilmeliyim.

ginin yetiyle degil, nes-

neyle olustuguna inanur.

Gergekte bunlar “sevdik-

leri” kigsiden bagka hig

kimseyi sevmemelerini,
sevgilerinin yiiceliginin kanit1 oldugunu sanirlar. Bu,
yukarida s6ziinii ettigimiz yanhsin bir esidir. Clinkii kisi
burada sevginin bir eylem, bir ruhsal gii¢ oldugunu goére-
mez, sadece tiim gerekli olan seyin dogru nesneyi bulmak
olduguna inanir. Her sey buna baglh olarak kendiliginden
oluverecektir. Bu tutum resim yapmak isteyen fakat sanati
O6grenmek yerine en uygun nesneyi bekledigini, onu bul-
dugu zaman son derece giizel bir resmini yapacagin soy-
leyen kiginin tutumuyla aynidir. Eger birini seviyorsam
herkesi seviyorumdur; diinyay1, yasamay: seviyorumdur.



Eger birine “Seni seviyorum” diyebiliyorsam, “Sende her-
kesi seviyorum, seninle tiim diinyay1 seviyorum, sende
ayn1 zamanda kendimi de seviyorum” da diyebilmeliyim.
Sevginin tek kisiye degil, herkese yonelik oldugunu
soylemek, sevilen nesneye bagh olarak cesitli sevgi bigim-
leri arasinda fark bulunmadig1 anlamini vermemelidir.

Kardeglik Sevgisi

Tim sevgi gesitlerinden 6nce var olan, en temel sevgi
kardeglik sevgisidir. Bununla bir bagka insana gosterilen
sorumlulugu, ilgiyi, saygiy1, onu tarumay1, onun yagamini
siirdiirmesini istemeyi kastediyorum. Bu Incil'de sozii
edilen sevgidir: Komgunu kendini sever gibi sev. Kardeglik
sevgisi tiim insanlar1 sevmektir. Tek kisiye ait olmamasi
en biiyiik ozelligidir. E§er sevme yetenegimi gelistirmis-
sem, (insan) kardeglerimi sevmekten kendimi alamam.
Kardeslik sevgisinde tiim insanlikla birlesme, dayanisma,
kaynagma vardir. Kardes sevgisi, hepimizin bir ve ayni
oldugu diisiincesine dayanir. Hiiner, zek4, bilgi farklilikla-
r1 tiim insanlardaki ortak insanlik 6ziiniin yaninda 6nem-
siz bir ayrintidir. Bu 6zdesligi yasayabilmek igin distan 6ze
islemek gerekir. Eger bir insana salt bakacak olursam bizi
birbirimizden ayiran farklhiliklar1 goriirim. Ama 6ziine
islersem, 6zdesligimizi, kardes olma gercegimizi bulurum.
Bu 6zden 6ze y6nelen baghlik —distan diga olan baglilik
yerine— “icten baghlik”tir. Ya da Simone Weil'in giizel
sozleriyle: “Ayni kelimeler (6rnegin bir erkegin esine ‘Seni
seviyorum,” demesi) sGylenis bi¢cimine bagh olarak siradan
ya da olaganiistii olabilir. Bu s6yleyis bigimi, kisinin istemi
ise karismaksizin, s6zlerin insanin ne kadar derinlerinden
kopup geldigine baghdir. Ve garip bir uyumla, bu s6zler
dinleyenin de iginde aym derinliklere gomiiliir. Boylece
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dinleyen, eger bir parca sevgi varsa iginde, sdzlerin tagidi-
g1 degeri sezecektir.”"

Kardeslik sevgisi esitler arasindaki sevgidir. Ne var ki,
gercekte esitler olarak dahi her zaman “esit” degilizdir. In-
san oldugumuza goére hepimizin yardima gereksinimi var-
dir. Bugiin bana, yarin sana. Fakat bu bir bagkasinin yar-

dimina ihtiyag duyma,

‘ birinin ¢aresizligi, dige-
Eger bir insana salt rininse giigliiliigii anla-
bakacak olursam bizi mina gelmez. Caresizlik

birbirimizden ayiran

farklihklarn gértram.

Ama 6zine islersem,

6zdesligimizi, kardeg
olma gergegimizi

bulurum. Caresiz birini, yoksul

ve yabanc birini sevmek

gecici bir durumdur, ki-
sinin iki ayag1 tizerinde
durmasiysa stirekli ve
geneldir.

kardeglik sevgisinin ilk
adimidir. Kiginin kendi canindan, kanindan olani1 sevme-
si pek biiytik bir bagar1 degildir. Hayvanlar da yavrularin
sever, onlar1 korur. Caresiz kisi, yasam1 ona bagh oldugu
siirece efendisini sever. Cocuk, anne babasini onlara ge-
reksinimi oldugu siirece sever. Bir amaca yonelik olmayan
sevgide ancak gercek sevgi agilip gelisir. Tevrat’'ta insan
sevgisinin ana nesnelerinin yoksullar, yabancilar, dullar
ve yetimlerle ulusal diisman olan Misirlilar ve Edomlular
olmasi anlamlidir. Insan caresizlere besledigi sevecenlikle
kardegleri icin sevgi gelistirmeye baglar. Kendine duydugu
sevginin icinde yardima gereksinimi olan, zayif, tedirgin
insanlara duydugu sevgi de vardir. Acima, bilme ve tani-
ma unsurlarini da i¢inde tagir. Tevrat, “Yabancinin yiiregin-

11 Simone Weil, Gravity and Grace, G. P. Putnam’s Sons, New York, 1952, s.
117. [Orijinal adx: La pesanteur et la grdce. —ed.]



den gegenleri anlamalisin,” der. “Bir zamanlar sen de Misir
topraklarinda yabanciydin... Oyleyse yabanciy: sev...” 2

Anne Sevgisi

Anne ve baba sevgisi arasindaki ayrimi incelerken daha
6nceki boliimlerde anne sevgisinin dogas: tizerinde dur-
duk. O boliimde de belirttigim gibi, anne sevgisi ¢ocugun
gereksinmelerinin kogulsuz kargilanmasidir. Burada, daha
once yaptigim tanima ¢ok énemli bir nokta ekleyecegim.
Cocugun yasaminin kargilanmasinin iki gériiniimii vardur.
Bunlardan birincisi, gocugun yasaminu koruyup biiytime-
sini saglamak igin gerekli olan sorumluluk ve bakimdir.
Ikincisiyse korumanin ¢ok daha ételerindedir. Bu, ¢ocuga
yasama sevgisi agillamak, ona diinyaya gelmek, kiigiik
bir kiz ya da oglan olmak, yasamak giizeldir duygusunu
vermektir. Anne sevgisinin bu iki goriiniimii de Incil’deki
Yaratilig Oykiisiinde o6zlii olarak anlatilmaktadir. Tanrn
diinyay1 ve insani yaratmugtir. Bu, varolusa duyulan ilk
ilgi ve onaydir. Ama Tanr1 bu en kiigiik olguyu asar ve
Otesine geger. Doganin ve insanin yaratilmasmnin ardin-
dan her giin Tanri, “Iyi oldu,” der. Iste anne sevgisi de
bu ikinci adimda ¢ocuga, diinyaya gelmek ne de iyiymis
duygusunu verir. Cocuga salt hayatta kalma istegini degil
yasama sevincini de agilar. Ayni diisiince Incil’de bir bagka
simgeyle aciklanir. Vaat edilmis toprak (toprak her zaman
ananin simgesidir) “siit ve bal irmaklarinin aktig1” yer
olarak tanimlanir. Siit sevginin ilk gértiniimiiniin, ilgi ve
onaylamanun simgesidir. Bal yasamin tathiligini, ona duyu-
lan sevgiyi ve yasamanin mutlulugunu simgeler. Annele-

12 Ayn fikir Hermann Cohen’in Religion der Vernunft aus den Quellen des
Judentums adh kitabinda da ifade edilmistir (2. edisyon, J. Kaufmann
Verlag, Frankfurt am Main, 1929, s. 168).
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rin biiylik ¢ogunlugu “siit” verebilmektedir ama pek az1
“bal” da ekleyebilir. Annenin bal verebilme yetisine sahip
olabilmesi i¢in sadece “iyi anne” olmasi yetmez, mutlu
bir kisi de olmalidir. Bu noktaya erisen annelerin sayisi
pek yiiksek degildir. Annenin gocuk iizerindeki etkisi pek
abartilmig sayillmaz. Annenin yasamaya olan tutkusu,
huzursuzlugu gibi bulagicidir. Her iki tutum da ¢ocugun
tim kisiligi tizerinde derin etkilere sahiptir. Gergekten
¢ocuklar —ve yetigskinler— arasinda, sadece “siit” emenlerle
“siit ve bal1” beraberce alanlar1 birbirinden ayirmak hig de
zor degildir.

Cinsel sevginin aksine, esitler arasindaki sevgi olan
kardeglik sevgisi ile anneyle ¢ocuk arasindaki iligki, esit-
sizligin tiim 6zelliklerini tagir. Biri tiim yardimlara ihtiyag
duyar, digeri ise verir. Bagkalarimi diistinen, bencil olma-
yan yapisindan dolayi, anne sevgisi sevgilerin en yiice
tiirii ve tiim duygusal baglarin en kutsali olarak kabul edi-
lir. Goriinen odur ki anne sevgisinin gergek bagarisi, anne-
nin bebege kars1 duydugu sevgide degil, biiyiiyen ¢ocuga
duydugu sevgide yatmaktadir. Aslinda annelerin biiyiik
¢ogunlugu, bebek kiigiik ve onlara tiimiiyle baghyken
seven annelerdir. Kadinlarin ¢ogunlugu ¢ocuk ister, yeni
dogan bebek onlar1 mutlu kilar. Canigéniilden bakarlar
bebege. Karsiliginda, bebegin yiiziinde beliren bir giilii-
ciik ya da doygunluk ifadesinden bagka higbir sey “olma-
masina” ragmen béyledir bu. Oyle anlagiliyor ki insanin
disisinde oldugu kadar hayvanlarda da gozlenen boylesi
sevgi tavirlarinin kokleri i¢giidiisel diirtiilere uzanmakta-
dir. Ne var ki icgiidiisel 6gelerin agirlig1 ne olursa olsun,
bu tiir anne sevgisinde etken insana 6zgii ruhsal 6geler
de bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi anne sevgisinde
bulunabilen narsist unsurdur. Bebegi kendi pargasi olarak



kabul ettigi siirece, annenin sevgisi ve asir1 diiskiinliigii
narsisizmini doyurmaktan bagka bir sey olmayabilir. Bir
bagka diirtii, annenin giice ve sahip olmaya duydugu is-
tekte bulunabilir. Cocuk tiimiiyle garesizdir ve annesinin
isteminin nesnesidir. Etken olmaya ve sahip olmaya tut-
kun bir kadin igin ¢ocuk, doygunlugun dogal bir nesne-
sinden bagka bir sey degildir.

Bunlar sik sik rastlanan itkilerdir, fakat {istiin olma ge-
reksinimi olarak tanimlayabilecegimiz itkinin yaninda
bunlar daha 6nemsiz ve yaygindir. Bu iistiin olma gerek-
sinimi kiginin kendi varhiginin farkina varmasina, salt bir
yaratik olmanin kendisini doyurmamasina, fincandan fir-
latilan bir zar olmay1 yadsimasina kadar uzanan kokleriyle
insanin en temel gereksinimlerinden biridir. Yaratilmarnun
edilgenliginden kurtulup yaratma duygusunu tatmak ister.
Bu yaratma duygusunu doyurmanin bir¢ok yolu vardir.
Bunlar iginde en kolay ve en dogal olan1 annenin yarattig:
varhiga kars1 gosterdigi ilgi ve sevgidir. Anne kendini be-
begiyle asar, ona duydugu sevgi yasamina anlam ve deger
kazandirir. (Erkeklerde bu tistiin olma gereksinmesi ¢ocuk
dogurarak kargilanmadig: igin, kendini agma istegi insan
yapist seyler ve diisiinceler yaratarak doyurulmak istenir.)

Ne var ki ¢ocuk biiyiimelidir. Annenin rahminden,
memesinden kurtulup sonunda tiimiiyle ayr1 bir insan
olmalidir. Anne sevgisinin 6niindeki ¢ocugun biiyiimesi-
ne gosterilen ilgi, ocugun kendinden ayrilmasina duyu-
lan istektir, iste burada cinsel sevgiyle aralarindaki temel
farklilik yatmaktadir. Cinsel sevgide ayri olan iki insan bir
olmaktadir. Anne sevgisinde ise bir olan iki kisi ayrilmak-
tadir. Anne bu ayrihg sadece hosgoriiyle kargilamamal,
ayrica bu ayrihg isteyip koriiklemelidir. Iste anne sevgisi,
karsihiginda sevilen insanin mutlulugundan bagka bir sey
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istemeksizin sevebilme yetisi, bu asamada 6zveri gerekti-
ren giig bir gérev haline gelir. Annelerin bir¢ogu tam bu es-
nada anne sevgisinin gerekli kildig1 gorevi yerine getirme-
de basarisizliga ugrar. Narsist, despot, sahiplenici kadinlar
¢ocuklan kiiciik oldugu siire iginde “seven” anne olmada
bagarilidir. Cocugu ayrilma siirecindeyken sevebilen anne
ancak ¢ok vererek mutluluga eren, varliginin kokleri sag-
lam, gercekten seven kadin olabilir.

Biiyiiyen ¢ocuga duyulan anne sevgisi, kendisi igin bir
sey istemeyen sevgi belki de en gii¢ basarilabilecek sevgi
diirtiisiidiir. Ayrica annenin kiigiik bebegi sevebilmesinde-
ki kolayliktan dolay1 da oldukga aldaticidir. Fakat sadece
bu zorluktan dolay1 kadin eger kocasini, diger ¢ocuklari,
yabancilar1 ve tiim insanlar1 sevebiliyorsa, gercekten seven
anne olabilir. Sevmeyen kadinsa, ¢ocugu kiigiik oldugu
stirece sefkatli bir anne olabilir ama seven anne olamaz.
Burada 6lgiit, ocugun ayrilmasina gosterilen istek ve ay-
rildiktan sonra sevmeyi siirdiirebilmektir.

Cinsel Sevgi

Kardeslik sevgisi esitler arasindaki sevgi, anne sevgisi ise
caresizlige kars1 duyulan sevgiydi. Aralarindaki farklara
kargin, bu iki sevginin yapilar1 agisindan ortak bir yani
vardir. Her ikisi de tek kisiyle simirh degildir. Kardegimi
seviyorsam, tiim kardeglerimi de seviyorumdur; ¢ocugu-
mu seviyorsam, ¢ocuklarimin tiimiinii de seviyorumdur;
daha da 6te, tiim ¢ocuklari, benim yardimima ihtiyaci olan
herkesi severim. Bu sevgilerin her ikisinin de zidd1 olan
sevgi tiirii cinsel sevgidir. Bu, bir bagka insanla tiimiiyle
bir potada erime, onunla tek viicut olmaya duyulan sid-
detli istektir. Bu yapisindan dolay1 genel degil, 6zeldir.
Belki de var olan sevgi bi¢cimlerinin en aldaticisidir.



Her seyden 6nce, bu sevgi bi¢imi o ana kadar iki yaban-
a arasinda var olan barikatlarin birden yikilmasiyla, “asik
olmanin” yakici deneyimiyle karigtirilir. Daha 6nce de bu
noktaya degindigim gibi, bu ani yakinlasma an yapisi ge-
regi kisa omiirliidiir. Yabanci, yakindan taninan bir kisi ha-
line geldikten sonra arada yikilacak barikat kalmaz. Artik
tistesinden gelinecek bir yakinlagsma yoktur ortada. “Sevi-
len” kisi, kendimiz kadar yakindan tanidigimiz kisi olup
cikmugtir. Belki de onu da ¢ok az tanidigimizi s6ylemek ye-
rinde olacaktir. Eger diger insanun yagsam deneyimi derin,
kisiligi sinirsiz ise, onu hi¢bir zaman yakindan tanimak
miimkiin olamaz. Ve aradaki barikatlar1 yikma mucizesi
her giin yeniden tekrarlanur. Fakat insanlarin ¢ogu, bagka-
larinin kisiliklerini kendi kisiligi gibi kisa zamanda tanir
ve tiiketir. Boyle insanlar i¢in yakinlagma sadece cinsel ilig-
kiyle saglanir. Diger kisinin ayrihgin1 sadece bedensel bir
ayrilik olarak diigiindtikleri igin, bedensel birlik onlar igin
ayrihigin iistesinden gelmektir.

Bundan bagka bir¢ok kisi i¢in ayr1 olmaktan kurtulma
anlamina gelen bagka yollar da vardir. Kendi kisisel yasa-
mindan umut ve kugkularindan konusgarak, ¢ocukc¢a dav-
ranip ¢ocuklagarak, dis diinyaya kars1 genel bir ilgi goste-
rerek ayr1 olmanin iistesinden gelmek denenir. Hatta kisi
Ofkesini, nefretini, o giine dek iginde gemledigi her seyi
disa vurarak da yakinlasma saglayabilir. Bu, evli ¢iftlerin
sadece yatakta ya da 6fke ve nefretlerini birbirlerine dék-
melerinin ardindan aralarinda dogan o saghksiz gekicilige
151k tutmaktadir. Ne var ki bu tip yakinlagsmalarin tiimii
zaman iginde yavag yavas eriyip yiter. Sonugta kisi sevgi-
yi yeni birinde, bir yabancida aramaya baslar. Yabanci bir
kez daha “yakin” kisi haline déniisiir. Asik olma siireci ye-
niden alevlenip hizlanir ve tekrar yavas yavas uzaklasma
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baslar. Bu da dncekiler gibi yeni bir zafer, yeni bir agk is-
teginin kabarmasiyla son bulur. Her seferinde yeni agkin,
daha once yasananlardan farkh olacag: hayaline kapilinr.
Bu bos diisiin dogmasinda cinselligin yaniltic1 yapisinin
rolii de oldukga biiyiiktiir.

Cinsel istegin amac1 birlesmektir. Bu sadece bedensel
bir agligin, ac1 veren bir gerginligin giderilmesi degildir.
Cinsel arzuyu sadece sevgi uyandirmaz. Yalnizhiktan do-
gan huzursuzluk, hiikkmetmek ya da hiikmedilmek iste-
gi, kendini begenmislik, incitme, hatta yok etme istegi de
uyandurabilir. Oyle goriiliiyor ki herhangi bir giiglii heye-
cana cinsel arzu karigabildigi gibi béylesi bir heyecan cin-
sel arzu uyandirabilir de, ama bunlardan sadece bir tanesi
sevgidir. Clinkii bir¢ok kisi cinsel arzuyu kafalarinda sevgi
diistincesiyle biitiinlestirdigi icin, birbirlerine duyduklar
bedensel istegi kolayca sevgi sanabilmektedir. Sevgi cinsel
birlesme istegi yaratabilir, bu durumda bedensel birlesme-
de hitkmetme ya da hurs yiter, sefkat ortaya ¢ikar. Eger be-
densel birlesme arzusunu sevgi dogurmuyorsa, eger cinsel
sevgi ayn1 zamanda kardesce sevgi degilse, bu birlesme
gecici, hazza dayali bir duygu olmaktan Gteye gidemez.
Cinsel ¢ekim, bir siire igin bir olma sanis1 yaratabilir. Ne
var ki sevgi olmadan bu “birlik”, eskisi kadar yabanci ve
uzak iki insan birakir geride. Bazen birbirlerinden utanma-
larina, hatta nefret etmelerine neden olur. Zira kurduklan
diis yiter yitmez yabanciliklarini eskisinden daha yogun
duyarlar. Sefkat hi¢bir zaman Freud'un inandig gibi cinsel
i¢glidiintin yticeltilmesi degildir. Dogrudan dogruya kar-
deslik sevgisinin sonucudur ve bedensel olmayan sevgi
bicimleri kadar, bedensel sevgide de ortaya ¢ikar.

Cinsel sevgide kardeslik ve anne sevgilerinde bulunma-
yan, kendine has bir sey vardir. Cinsel sevginin bu kendi-



ne has yapisi, onun tizerinde biraz daha fazla durmamiz
gerektiriyor. Cogunlukla cinsel sevginin bu kendine 6zgii
yapist onun yanhs anlasilmasina yol agar, sahip olma iste-
ginden dogan bir ilgi anlam1 verilmesine neden olur. Bir-
birine “as1k”, kendileri disinda bagkasina higbir sevgi duy-
mayan iki insana sikga rastlanir. Bunlarin sevgisi gercekte
iki kisilik (a deux) bencilliktir. Onlar kendilerini karsilikli
aynilagtiran iki insandir. Ayr1 olma sorununu, tek kisi ol-
maya1 iki kisi yagsayarak ¢6ziimlerler. Yalnizligin iistesinden
gelmeyi bagarabilirler. Ne var ki diger insanlardan ayr
olduklar igin birbirlerin-

den de ayridirlar ve ken- ‘

dilerine yabancilasirlar, Cinsel sevgi iki kigilik

bir olma deneyi bos bir yalnizliktir. Oysa sevdigi
kiside insan tum

insanhg), yasayan ne

varsa hepsini sever.
sevdigi kiside insan tiim e , ,

hayaldir. Cinsel sevgi iki
kisilik yalnizliktir. Oysa

insanlig1, yasayan ne var-

sa hepsini sever. Insan,

kendisini ancak bir tek kisiyle béylesine doyurucu ve bii-
tlinleyici bir kaynasma igine sokabildigi icin, bagkalarim
diglar. Cinsel sevginin diger insanlar digladig1 an sadece
cinsel birlesme ani, insanin yasamini tiimiiyle bagkasina
verdigi andir, kardesce sevgi an1 degil.

Cinsel sevgi, eger sevgiyse, tek 6nermesi vardir. Varlig:-
min ta derinlerinden seviyorum. Karsimdaki insanin var-
liginin derinliklerinde yasiyorum. Aslinda tiim insanlar
benzerdir. Hepimiz bir biitiiniin parcalariyiz. Bir biitiiniiz.
Boyle olduguna gore, kimi seversek sevelim fark etme-
meli. Sevmek, temelinde kisinin yasaminm biitiiniiyle bir
bagkasiyla birlestirme arzusu ve istemidir. Evliliklerin y1-
kilmazhig diisiincesinin ardindaki mantik budur. Ve tabii
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ki, eslerin birbirini se¢medigi ama birbirleri i¢in segildikle-
ri geleneksel evliliklerin de ardinda ayn1 mantik yatmak-
tadir. Ama yine de eslerin birbirlerini sevmeleri beklenir.
Gagdas Bat1 toplumunda bu diisiince tiimden yanlhs kabul
edilmektedir. Sevginin kendiliginden ortaya ¢ikiveren bir
duygusal tepki, insaru birdenbire pengesine aliveren karsi
koyulmaz bir his oldugu sanilmaktadir. Bu agidan bakilin-
ca goriilen, sadece iki bireyin birbiriyle i¢ ice girme 6zel-
ligidir; tiim erkeklerin Adem’in, kadinlarinsa Havva’nin
birer parcasi olduklar gergegi gézden 1rak tutulmaktadir.
Kisi, cinsel sevgide 6nemli bir etmeni gozden kagirir: Bi-

rini sevmek sadece giiglii
‘ bir duygu degildir; bir

Sevmek, temelinde
kiginin yagamini

butinuyle bir bagkasiyla

birlestirme arzusu ve
istemidir. kargsilikl1 verilen sonsuza

diisiince, bir yargi, veri-
len bir sozdiir. Eger sevgi
sadece bir duygu olsayd,

kadar sevme sozlerinin
hi¢bir temeli kalmazd:.
Duygu geldigi gibi gider; icinde yarg: ve diisiince yoksa,
sonsuza dek siireceginden nasil emin olabilirim?

Bu goriisleri dikkate alirsak, sevginin iki kisiye ait is-
tem, kesin karar oldugu ve bunlarin herhangi bir kisi ola-
bilecegi yargisina varabiliriz. Evlilik ister bagkalar: tarafin-
dan diizenleniyor olsun, ister kisisel tercih sonucu, bir kez
kuruldu mu evliligin siirekliligi istem tarafindan giivence
altina alinmahidir. Bu bakus agisi cinsel sevginin, insan do-
gasinun paradoksal yapisin1 géz ard1 etmektedir. Hepimiz
bir biitiiniiz; ama bir esi daha bulunmayan, benzeri yapila-
mayan bir biitiiniiz. Bagkalariyla aramizda olugan iligkiler-
de de aym paradoks tekrarlanir. Hepimiz bir oldugumu-
za gore, herkesi ayn1 bigcimde, kardegce sevgi duygusuyla



sevebiliriz. Ama birbiri- ‘

mizden farkli oldugumu- Birini sevmek sadece
za gore, cinsel sevgi tiim guglu bir duygu degildir;
insanlar arasinda degil bir distnce, bir yarg,

ancak bazilan1 arasinda, verilen bir sézdr.

ust diizeyde bireysel ve
belli bir 6zgiinliik icinde
dogabilir.

Su halde cinsel sevginin tamamen 6zgiin iki insan ara-
sindaki bireysel bir edim olmas1 saviyla, cinsel sevginin
istemden bagka bir sey olmadig savlarinin her ikisi de
dogrudur. Ya da daha acik bir deyisle, ger¢cek bunlarin ne
birincisindedir ne de ikincisinde. Bu nedenle, birliktelik
her ne pahasina olursa olsun hi¢ kopartilmamahdir saviy-
la, bagarisiz olunursa kolayca kopartilip atilmalidir savinin
her ikisi de gergekligini yitirmektedir.

Kendini Sevme®®

Sevgi kavraminin gesitli nesnelere yonelmesi hi¢ kimsede
tepki yaratmay1p bagkalarini sevmenin erdem olmasi yay-
gin bir inangken, insanin kendisini sevmesi giinah kabul
edilmigtir. Kendini sevme bencillikle es tutulmus, kendimi

13 Paul Tillich, Kasim 1955'te Pastoral Psychology adh ¢ahgmasinda Saglikh
Toplum’u incelerken anlami muglak olan “kendini sevme” [6zsevgi]
ifadesinin yerine “dogal 6z-olumlama” ya da “paradoksal 6z-kabul”
ifadesinin kullarulmasinin daha iyi olacagim ifade etti. Her ne kadar
bu onerinin yerinde oldugunu gorebilsem de bu noktada onunla
ayrn goriiste degilim. “Kendini sevme” teriminde kendini sevmedeki
paradoksal unsur daha barizdir. Buradaki mesele, sevginin kendim
de dahil olmak iizere tiim nesneler icin aym tutum oldugunun ifade
edilmesidir. Ayrica su da unutulmamalidir ki “kendini sevme” ifadesi,
tarihte de burada kullanuldig1 anlamdadir. Incil'in “Komsunu kendin
kadar sev,” §giidii de Meister Eckhartin kendini sevme hakkindaki
sOylemi ile tamamen aynidir.
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sevdigim oranda bagkalarin1 az sevecegime inanilmugtir.
Bu goriis, Bat1 diigiincesinin ¢ok gerilerine uzanmaktadir.
Calvin, kendini sevimekten “veba” diye soz eder;' Freud,
kendini sevmeyi ruhbilimsel agidan ele almigtir. Ne var ki
onun goriisii de Calvin’inki ile aynidir. Freud’a gore ken-
dini sevme narsisizmle egtir. Libidonun kendine d6nmesi-
dir. Narsisizm, insan gelismesinin ilk evresidir, yasaminin
daha sonraki evrelerinde narsisizme dénen kisi sevme
yetisini yitirir, en ug noktasi ¢ildirmaktir.

Freud sevginin libidonun tezahiiriinden bagka bir sey
olmadigini, bu tezahiiriinse ya bagkalarina y6nelik sevme
ya da kendine y6nelik, kendini sevme biciminde olabilece-
gini kabul eder. Béylece sevme ile kendini sevme arasinda
6zel bir baglant1 vardir. Birinin ¢ok oldugu yerde digeri-
ne az rastlanur. Eger kendini sevme kotii ise, digerkamlik
(6zgecilik) erdemdir. Bundan su sorular ¢ikar: Ruhbilimsel
gozlemler, kisinin kendisine duydugu sevgiyle bagkasina
duydugu sevgi arasinda bir geliski dogdugu savin1 dog-
rular m1? Kisinin kendini sevmesi bencillikle ayn1 olgu
mudur, yoksa birbirlerinin zidd1 midir? Cagdas insanin
bencilligi, gercekten birey olarak kendine gosterdigi ilgi,
zekasinin, tutkularinin, duygularinin iizerine diismesi mi-
dir? “O”, sosyoekonomik konumunun bir uzantis: haline
gelmemis midir? Bencilligi kendini sevmekle 6zdes midir, yok-
sa kendine olan sevginin eksikligi sonucu mudur?

Bencillikle kendini sevmenin ruhbilimsel goriiniimle-
rini tarismadan ©nce, bagkalarina kars1 duyulan sevgiyle
kisinin kendine duydugu sevginin birlikte olamayacag:
savinin mantiksal yanhshg: sergilenmelidir. Eger bir in-

14 John Calvin, Institutes of the Christian Religion, gev. J. Albau, Presbyterian
Board of Christian Education, Philadelphia, 1928, kisim 7, bsliim 4, s.
622.



san olarak komsumu sevmem bir erdemse, bir insan oldu-
guma gore kendimi sevmem de bir erdemdir. Beni igine
almayan higbir insan kavrami yoktur. Boyle bir savi 6ne
siiren Ogreti daha basinda kendisinin geligkili oldugunu
kanitlamaktadur. Incil’deki “Komsunu kendin kadar sev,”
6giidii, insanin kendi bii-

tiinltigline ve essizligine ‘

gosterdigi sayginin, ken- Sevgi bir baskasi
dine olan sevgi ve anlayi- tarafindan etkilenme
sin, bagkalarina duyulan anlaminda bir “etki”
sevgi ve anlayistan ayr degildir. Kokleri insanin

sevebilme yetisine
uzanan, sevilen insanin
gelisip mutlu olmasi igin

harcanan gabadir.

dugum sevgiye koparil- 5 ,

tutulamayacagin1  belir-
tir. Kendime duydugum

sevgi, bagkalarina duy-

mayacak kadar saglam
kaynamustir.

Simdi, savlarimizin sonuglarinin iizerine kuruldugu
ruhbilimsel temel 6nermelere geldik. Bu 6nermeler genel
hatlariyla s6yledir: Sadece bagkalar1 degil, biz kendimiz de
duygu ve davraniglarimizin nesnesiyizdir. Bagkalarina kargi
takindigimiz tavirla kendimize karsi olan tutumumuz ge-
lismez. Aksine temelden baglasiktir. Tartisigimiz konuya
iligkin olarak bunun anlami sudur: Bagkalarina kars1 duy-
dugumuz sevgi kendimize olan sevginin almagig1 degildir.
Tam tersine, kendine kars1 sevgi, bagkalarini sevebilme ye-
tisine sahip olanlarda goriilmektedir. Kural olarak sevgi,
aralarindaki baghliktan dolay: insanin kendine duydugu
ilgiyle “nesne” arasinda boliinemez. Gergek sevgi {ireti-
ciligin sergilenmesi; ilginin, saygimin, sorumlulugun ve
bilginin ifadesidir. Sevgi bir bagkas: tarafindan etkilenme
anlaminda bir “etki” degildir. Kokleri insanin sevebilme
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yetisine uzanan, sevilen insanin gelisip mutlu olmasi igin
harcanan ¢abadir.

Birini sevmek, sevme giiclinii kuvveden fiile ¢ikarip
(ortaya dokiip) yogunlagtirmaktir. Sevginin igerdigi temel
onaylama tiimiiyle insana has niteliklerin sevgiliye y6nel-
mesinden bagka bir sey degildir. Bir kisiyi sevmek demek
tiim insanlar1 sevmek anlamina gelir boylece. William Ja-
mes’in bir tiir “isb6limii” dedigi, kisinin kendi ailesine
duydugu sevgi disinda yabancilara kars: hi¢bir sey hisset-
memesi, sevime yetisi yoksunlugunun en temel isaretidir.
Insanlar1 sevmek, ¢ogu zaman sanildig gibi belli bir kisiyi
sevmenin ardindan gelen soyutlama degil, bir kisiyi seve-
rek kazanilacagina dair bir 6nermedir.

Bundan dogrudan kendimin, bir bagkasinin olabilece-
gi gibi sevginin nesnesi olabilecegine ulagabiliriz. Kiginin
kendi yagamini, mutlulugunu, gelismesini, 6zgiirliigiinii olum-
lamasimin kokleri onun sevebilme yetisine baghdir. Ya da ilgi,
sorumluluk ve bilgisine dayanir. Eger kisi tiretken bir bi-
cimde sevebiliyorsa, kendini de seviyor demektir. Sadece
bagkalarini seviyorsa, hi¢ sevmiyor demektir.

Kisinin kendine karsi duydugu sevgiyle bagkalarina
kars1 duydugu sevginin kural olarak birbirine bagh oldu-
gunu kabul edelim, bagkalarina kars icten ilgiyi yadsiyan
bencilligi nasil agiklayacagiz? Bencil kisi sadece kendisiyle
ilgilidir. Herkesin kendine gore olmasin ister, vermekten
hi¢ tat almaz, almay1 sever. Dig diinyaya sadece ondan ne
alabilecegi noktasindan bakar, bagkalarinin gereksinimle-
rine karsi ilgisiz, onlarin onur ve biitiinliiklerine karg: say-
gisizdir. Kendinden bagka hi¢ kimseyi gormez. Her seyi ve
herkesi kendine saglayacag yarar agisindan yargilar, 6z
olarak sevebilme yeteneginden yoksundur. Bu, bagkala-
rina duyulan ilginin, kisinin kendine duydugu ilginin al-



magig1 oldugunu kanitlamaz mi? Eger bencillikle, kendini
sevme ayni olsaydi, bu gercek olurdu. Ne var ki boylesi bir
sani, tartighgimiz konuya iligkin bircok hatali sonug ¢ik-
masina yol acacak kadar

biiyiik bir yanhstir. Ben- ‘

cillik ve kendini sevme Kisinin kendi yasamini,
ayn1 olmak bir yana, bir- mutlulugunu,
birlerinin ziddidir. Ben- gelismesini, 6zgurltigini
cil kisi kendini ¢ok fazla olumlamasinin kkleri
degil cok az sever, hatta b idie seveb“ilme il i
kendinden nefret eder. A,

Uretici olmamasinin bir

belirtisi olan bu kendin-

den hoslanmama ve kendine ilgi géstermeme, onu bos ve
huzursuz kilar. Béyle bir kisi mutsuzdur ve kendine biling-
dis1 engeller koyarak, ulasamadig1 doygunluklar 6fkeyle
yasamdan kopartip almaya ¢abalar. Goriiniiste kendisiyle
fazla ilgilenmektedir; aslinda bunlar gercek kimligine ilgi
gostermedeki beceriksizliginin {iistiinii 6rtmek ve gider-
mek icin yapilan bagarisiz deneylerdir. Freud, bencil kisi-
nin sevgiyi bagkalarindan alip kendine yonlendirdigi igin
narsist oldugunu sdylemistir. Bencil kigilerin bagkalarin se-
vemedikleri bir gercektir. Fakat kendilerini de sevme yetisinden
yoksundurlar.

Bencilligi, 6rnegin ¢ocuguna asir1 diigkiin bir annede
bicimlenen, o bagkalarina gosterilen doyumsuz ilgiyle kar-
silagtirirsak daha kolay anlariz. Boyle bir anne, ¢ocugunu
bilingli olarak ¢ok sevdigine inansa bile o gergekte ilgi duy-
dugu nesneye kars1 derinlerde gizli bir nefret tasimaktadir.
Gosterdigi asir1 ilgi cocugu ¢ok sevdigi icin degildir, aksine
¢ocugu sevebilme yetisinin eksikligini giderme isteginden-
dir.
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Bencilligin yapisimin kurami, nevrozlu “6zgeciligin”
¢ozlimlenmesi sonucu ortaya ¢ikmugtir. Nevrozlu kisinin
arazlar1 sadece bencillige yakalanan kigsilerde goériilen be-
lirtiler degildir, buna bagh olarak ruhsal ¢okiintii, yorgun-
luk, calisamama, sevgi iligkilerinde basarisizlik vb. arazlar
da hastaligin belirtileridir. Ozgecilik sadece bir araz olarak
hissedilmemekle kalmaz, ¢ogunlukla kisinin kendisine
dviing pay1 gikardig bir kisilik 6zelligi olur. “Ozgeci” insan
“kendisi igin hicbir sey istemez, sadece bagkalar i¢in yagar,
kendine ilgi gostermedigi i¢in gururlamr”. Digerkémligma
ragmen mutsuzluguna, yakinlar ile olan iligkilerinin basa-
risizligina sasirir. Coziimleyici calismalar 6zgeciligin diger
arazlardan ayr olmadigini, aksine onlardan biri oldugunu
ve gergekte en 6nemlisi oldugunu goéstermistir. Oyle ki, bu
sevebilme ya da herhangi bir seyden tat alabilme yetisinin
felce ugradiginin, icini yasama kargi bir nefretin kapladigi-
nin ve 6zgecilik paravani ardinda goériilmesi gii¢ bir bencil-
ligin gizlenmis oldugunun isaretidir. Bu kisiyi kurtarmanin
yolu diger arazlarla birlikte 6zgeciligini de ele alip incele-
mekten gecer. Boylece, 6zgeciliginin ve diger hastaliklari-
nin temelinde yatan tiretici olamama eksikligi giderilebilir.

Ozgeciligin yapisini, onun bagkalar {izerindeki etkile-
rinde ve bizim uygarhigimizda ¢ogu zaman “6zgeci” an-
nenin ¢ocugu tizerindeki etkisinde gormek kolayca miim-
kiindiir. Anne, kendi 6zgeciligiyle gocugunun, sevilmenin
ve karsiiginda sevmenin ne demek oldugunu yasayip
anlayacagina inanmaktadir. Ne var ki, 6zgeciliginin etkisi
beklediklerinin kargilig1 degildir. Cocuk, sevildiklerine ina-
nan insanlarin mutlulugunu gostermez; sinirlidir, huzur-
suzdur, annesini memnun edememe, onun beklentilerine
cevap verememe korkusu i¢indedir. Genellikle annelerinin
yasama kargi gizli nefretlerinin etkisi altindadirlar. Bunu



net olarak anlamasalar bile sezerler ve sonunda bu nefreti
oziimserler. “Ozgeci” annenin etkisi bencil anneninkinden
pek farkl degilse de aslinda annenin 6zgeciligi, onu ¢ocuk-
larinin elegtirisinden korudugu icin daha da sakincalidur.
Cocuklar annelerini diis kirkligina ugratmama yiikiim-
liiltigii altina sokulmusglardir, kendilerine erdem maskesi
ardinda yagami sevmeme Ogretilmektedir. Eger gercekten
kendini seven bir annenin etkisini inceleme sans1 dogarsa,
¢ocuklarin sevgi, nese, mutluluk deneyimi kazanmalarina
kendini seven bir annenin sevgisi kadar hicbir seyin yar-
dimc1 olmadig goriilecektir.

Kendini sevme tizerine diigiinceler Meister Eckhart'in
sozlerinden daha giizel 6zetlenemez. “Eger kendinizi se-
verseniz, bagkalarin1 da kendiniz kadar seversiniz. Bir bag-
kasini kendinizi sevdiginizden daha az seviyorsaniz, ken-
dinizi sevmekte gergek bir basar1 saglayamazsimz. Fakat
kendiniz de dahil herkesi bir severseniz, onlar tek bir kigi
gibi severseniz, bu kisi hem Tanr1 hem insandir. Béylece,
kendini ve digerlerini ayni sekilde seven kisi yiice ve dii-
riist bir kigidir.”®

Tanr1 Sevgisi

Daha onceki boliimlerde sevme gereksinimimizin altinda
ayr1 olma duygusunun yattigini ve ayrilma kaygisini yen-
menin birlesmeyle son buldugunu belirtmistik. Sevginin
dinsel bigimi olan Tanr sevgisi de ruhbilimsel agidan bir
bagka anlam tasimaz. O da ayr1 olmanin iistesinden gelme
ve birlige ulasma gereksiniminden dogar. Aslinda insan
sevgisi gibi Tann sevgisinin de bir¢ok farkli niteligi ve
yonii vardir ve biiyiik 6l¢iide benzer farkhiliklar: bulunur.

15 Meister Eckhart, geviren R. B. Blakney, Harper & Brothers, New York,
1941, s. 204.

TUNRINRTRITE]



Sevine Sanaih

@
‘h N

[ster tektanrili olsun, ister coktanrili, tanrili dinlerin tii-
miinde Tanr en ytice degerin, en ¢ok aranan iyiligin sim-
gesidir. Bu ytiizden Tann kavrami, insanin istedigi en iyi
seye gore Ozgiin anlamlar almaktadir. Su halde, Tanr kav-
ramini anlamak igin ¢6ziimlemeye Tanr1'ya tapan kisinin
karakter yapisinin ¢6ziimlemesinden baglamaliy1z.

Bildigimiz kadariyla insanoglunun gelisimi, insanin do-
gadan, anneden, kanin ve topragin zincirlerinden ¢ikigiyla
belirlenir. Insanlik tarihinin baglarinda, insanoglu dogayla
olan ilk birliginden firlatihp atilmis olsa bile hala bu ilkel
baglara sikica tutunmaktadir. Bu ilkel baglara geri done-
rek, onlara sarilarak kendini giivenli hisseder. Hala hay-
vanlar ve bitkiler diinyasiyla bir oldugunu duyar, doganin
icinde kalarak onunla biitiinlesmeyi dener. Bir¢ok ilkel din,
evrimin bu evresini dogrulayan taniktir. Hayvanlar totem
haline doniistiiriilmiistiir. En ciddi dinsel torenlerde ya
da savaglarda hayvan maskeleri takilir. Tanr olarak hay-
vanlara tapilir, insanin becerisini sanat¢1 ve sanatg1 olarak
gelistirdigi artik sadece doganmin kendilerine bagisladikla-
riyla —topladiklar1 meyve ve 6ldiirebildikleri hayvan- ye-
tinmedikleri daha sonraki gelisme evrelerinde, insan ken-
di elinin yarattig: tiriinlerini tanriya doniistiirmiistiir. Bu
kil, glimiig ve altindan yapilan putlara tapinma evresidir.
Insan kendi giiciinii ve hiinerini yaptig1 seylere yansitir.
Boylece yabancilastig1 kendi giiciine, kendi malina tapinur.
Daha sonraki evrelerde insanoglu tanrilarina insan bigimi
verdi. Oyle gériiliiyor ki by, insanin daha yogun bir ge-
kilde kendi kendisinin farkina varmasiyla ve insanin diin-
yada en yiice ve en degerli “sey” oldugunu kesfetmesiyle
ortaya ¢ikmusgtir. Insan bicimli tanrilara tapinma evresinde
iki boyutlu evrim gézlemekteyiz. Bunlardan biri tanrilarin
disi ya da erkek yapilarimin ayrismasi, digeri ise tanrila-



rin ve onlara duyulan sevginin yapisini belirleyen insanin
ulagtig1 olgunluk derecesidir.

Once, ana merkezli dinlerden baba merkezli dinlere
dogru olan gelismeyi ele alalim. Birgok akademik cevre
tarafindan yadsinmasina ragmen Bachofen ve Morganin
on dokuzuncu yiizyil ortalarinda gergeklestirdigi biiyiik
ve kesin bulgular, en az birkag uygarlikta ataerkil din ev-
resinden 6nce anaerkil din evresinin yer aldigina dair en
ufak bir kugkuya yer birakmamaktadir. Anaerkil evrede, en
ylice varlik annedir. Anne tanrigadir. Toplumda ve ailede
hitkkmedendir. Anaerkil dinin 6ziinii kavramak igin, anne
sevgisinin niteligine iliskin sdylediklerimizi animsamak ye-
terlidir. Anne sevgisi kogsulsuzdur, koruyucudur, sicak bir
siginaktir. Kosulsuz oldugu icin denetlenemez ya da elde
edilemez. Onun varlig: sevilen kisiye nege verir, yoklugu
yitme duygusu ve derin bir mutsuzluk yaratir. Anne ¢o-
cuklarini “iyi” olduklar, itaatli, onun dilek ve isteklerini
yerine getirdikleri igin degil, salt kendi g¢ocuklar1 olduklar1
icin sevdigi siirece anne sevgisi esitlik temeline oturur. Ttiim
insanlar esittir ¢iinkii onlar Toprak Ana'nin ¢ocuklaridur.

Insan evrimindeki gergek bilgiye sahip oldugumuz ve
giivenilir ¢ikarsamalarla yeniden olusturmaya gerek duy-
madigimiz daha sonraki evre ataerkil evredir. Bu evrede
anne en yiice yerinden alasag1 edilmis, baba dinde ve top-
lumda yiice varlik haline gelmistir. Baba sevgisi, dogas1
geregi isteklerde bulunur, kurallar ve yasalar koyar, ¢o-
cuklarina karsi sevgisi bu kural ve yasalara olan itaatleri-
ne gore bicimlenir. Kendine en ¢ok benzeyen, en ¢ok itaat
eden ve ondan bosalacak yeri mirasgis1 ve ardil1 olarak en
iyi dolduracak oglunu sever. (Ataerkil toplumun evrimi,
6zel miilkiyetin evrimiyle uyumlu gider.) Sonug olarak
ataerkil toplum hiyerarsiktir, kardegler arasinda esitlik,
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rekabet ve karsilikli ¢atismalara yol agar. Ister Hint, Misir
ya da Yunan uygarliklarini diigiinelim, ister Musevi, Hi-
ristiyan ve Islam dinlerini, kendimizi ataerkil diinyanin
tam ortasinda buluveririz. Burada tiim tanrilar erkektir.
Ya tiim tanrilan {istlerindeki bir tek tanr1 yonetir ya da
diger tanrilarin tiimii bir tek Tanr1’nin diginda saf dis1 ol-
mugtur. Bununla birlikte anne sevgisine olan istek insa-
nin yiireginden yok edilemez, bu nedenle tapinaklardaki
seven anne motiflerinin tiimiiyle atilmamis olmasi bizi
sasirtmamalidir. Musevi dininde, Tanri’nin annelik 6zii
gizemciligin cesitli tiirlerinde yeniden canlandirilmigtr.
Katoliklerde anne, kilise ve Meryem tarafindan simgelen-
mektedir. Protestanlarda bile anne simgesi gizlenmis ama
tiimiiyle atilmamustir. Luther’in koydugu ana ilke, kul ya-
pimu hicbir seyin Tann sevgisinin yerini alamayacagidir.
Tann sevgisi bir liituftur. Dinsel tutum bu liitfa iman et-
mek ve kendini onun kargisinda kiigiik ve ¢aresiz kilmak-
tir. Tanr1'y1 higbir giizellik (hasenat) etkileyemez; Katolik
Ogretinin 6ne siirdiigii gibi Tanr1’nin bizi sevmesini sagla-
yamaz. Burada Katolikligin sevap 6gretisinin ataerkilligin
bir pargas1 oldugunu gorebiliriz. Babamin sevgisini ona
itaat ederek, isteklerini yerine getirerek kazanabilirim. Di-
ger yandan Luther 6gretisi agik bir ataerkil yap: gosterme-
sine karsin, iginde ustaca gizlenmis anaerkil 6geler vardir.
Anne sevgisi elde edilemez; ya vardir ya da yoktur. Benim
tiim yapacagim sey ona giivenmem (mezmurlarin dile ge-
tirdigi gibi, “Oysa beni ana rahminden ¢ikaran, ana ku-
cagindayken sana giivenmeyi 6greten sensin”’¢) ve ken-
dimi garesiz gtigsiiz bir ¢ocuk bi¢imine doniistiirmemdir.
Ne var ki Luther’in inancindaki 6zellik, anne figiiriiniin
tablodan tiimiiyle ¢ikarilip yerine babanin gegirilmesidir.

16 Mezmurlar 22:9



Anne tarafindan sevildigine emin olmanin yerine, siddetli
kugku, babadan umutsuzca kosulsuz sevgi bekleme belir-
gin 6zellikler haline gelmistir.

Dinlerdeki ataerkil ve anaerkil unsurlar arasindaki fark-
lar1 irdelememin nedeni, Tanr sevgisinin, yapisinin 6nemli
oranda dinin anaerkil ya da ataerkil olusuna gore degisti-
gini gostermek icindir. Ataerkil 6z, Tanr1’y1 baba gibi sev-
memi saglar. Onun adaletli ve titiz olduguna, cezalandirip
bagislayacagina ama sonugta beni en iyi ¢ocugu olarak
segebilecegine inanirim. Tipki Tanr1’'nin Abraham-Israil’i,
Isak’in Yakub’u, Tanr'nin en ¢ok sevdigi ulusu se¢mesi
gibi. Anaerkil dinin 6ziinde ise Tanr1'y1 kanatlar1 altina s1-
gindigim anne gibi severim. Onun sevgisine inanirim. Yok-
sul ve giigsiiz olsam, giinah da iglesem beni sevecektir. Beni
diger ¢ocuklarindan ayirmayacaktir. Ne olursa olsun beni
kurtaracak, beni koruyacak ve beni bagislayacaktir. Benim
Tanrr’ya, Tanr1’nin bana olan sevgisinin ayrilmazhigin séy-
lemek gereksizdir. Eger Tanr bir baba ise, beni evlat gibi se-
ver ve ben de onu bir baba gibi severim. Eger Tanr1 anne ise
her ikimizin de sevgisi bu gergek tarafindan bigimlendirilir.

Tann sevgisinin, anasal ve babasal 6zleri arasindaki
fark, bu sevginin yapisim1 belirleyen etmenlerden sadece
bir tanesidir. Diger etmen, kisinin Tanr1 sevgisi ve Tanr1
kavramina iligkin ulagtig1 olgunluk dtizeyidir.

Insanlik, dinde oldugu gibi anne merkezli yapidan
baba merkezli yapiya toplum olarak gegip gelistigi igin
olgunlasan sevginin gelisimini, ataerkil dinin evrimini in-
celeyerek kavrayabiliriz.'” Bu evrimin basmda zorba, kis-
kang, yarattig1 insanlara kendi maliymis gibi bakan ve on-

17 Bu durum, ozellikle Bati'mun tektanrih dinleri icin gegerlidir. Hint
dinlerinde Tanriga Kali 6érneginde oldugu gibi anne figtiriintin bugtin
bile 6nemli etkisi vardir. Budizm ve Taoizm’de tanr1 —ya da tanriga—
kavrami tamamen ortadan kalkmasa da pek 6nemi kalmamustir.
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lara ne dilerse onu yapmay1 kendinde hak bulan bir Tanr1
gormekteyiz. Dinin bu evresi, Tanr1'nin insani, bilgi agaci-
nin meyvesini yiyerek Tanrilagabilecekleri i¢in cennetten
kovdugu evredir. Bu evre, Tanr1 en begendigi evladi Nuh
disinda higbirinden memnun olmadig i¢in insanoglunu
tufanla yok etmeye karar verdigi donemdir. Bu dénem
Tanr'min Ibrahim’den, kendisine olan sevgisini katiksiz
bir itaatle kanitlamasi i¢in biricik oglunu 6ldiirmesini is-
tedigi donemdir. Fakat bu arada yeni bir evre de basla-
maktadir. Tanrt Nuh'la bir s6zlesme yaparak bir daha in-
sanlig1 hi¢ yok etmeyecegine s6z verir ve bu s6zlesmeyle
kendini baglar. Tanr1 sadece verdigi bu s6zle degil, kendi
adalet kuraliyla da baglanmaktadir. Ibrahim’in Sodom’da
on namuslu adam varsa sehri bagislamasi istegini de bu
ilkeye dayanarak kabul eder. Fakat gelisme, Tanr1’y1 zor-
eli kolu bagh bir babaya doniistiirmiistiir. Daha ileri bo-
yutlara da ulagarak onu adaletin, dogrulugun ve sevginin
simgesi haline getirmistir. Tanr1 dogruluktur, adalettir. Bu
gelismeyle Tanr1'nin kisi, insan, baba olma durumu sona
erer. O artik bir¢ok olaganiistii dogal olayimin ardindaki
birlik ilkesinin, insanin i¢indeki tohumdan dogup biiyii-
yecek kutsal gicegin simgesidir. Tanr1’'nin ismi olamaz,
isim her zaman bir nesneyi, bir kisiyi, yani sonlu bir seyi
ifade eder. Insan ya da nesne olmadigina gére Tanri'nin
nasil bir ad1 olabilir?

Bu degisimin en garpic1 goriiniimii Tanr1’yla Musa’nin
konugmasinu aktaran Incil’de gozlenebilir. Musa Tanrr'ya,
Ibranilerin onu Tanr'nin génderdigine, onlara Tanr’min
adin1 sdylemedikge inanmayacaklarini sdyledigi zaman —
puta tapanlar adsiz bir tanriy1 nasil kavrayabilirler, kald1 ki
putun en biiyiik 6zelligi bir adinin olmasidir— Tanr1 ona su



aciklamadabulunur. Musa’ya adinin “olugsmakta-olan-ben”
oldugunu soyler. “Adim olugmakta-olan-ben’dir.” “Olug-
makta-olan-ben”, Tanr1’'nin bir insan, bir “varlik” olmay1p
sonsuz oldugunu anlatmaktadir. Bu climlenin en dogru
gevirisi soyle olabilir: Onlara “benim adimin adsizlik oldu-
gunu” soyle. Tanr1'nin resmini yapmaya, adin1 saygisizca
agza almaya, sonugta tiimiiyle adin1 agza almaya getirilen
yasaklar ayn1 amaca, insan1 Tanr1’y1 bir baba gibi, bir insan
gibi gormekten kurtarmaya yo6neliktir. Bunu izleyen din-
sel gelismede, bu diisiince daha ileri boyutlara gétiiriile-
rek insanin Tanr1’'ya hi¢bir olumlu nitelik yakistiramama
ilkesine ulagtirllmigtir. Tanr1’min akilly, giiglii, iyi oldugunu
sdylemek onun insan oldugunu séylemekle esanlamhidir.
Yapabilecegim en son gey, Tanri’'nin olumsuz 6zelliklerini
sayarak ne olmadigini, sinirli, sefkatsiz ve adaletsiz olma-
digim1 diisiinebilmektir. Tanr1'nin ne olmadigina iliskin ne
kadar ¢ok sey bilirsem, Tanr1 hakkinda o denli ¢ok sey 6g-
renebilirim.!®

Tektanrih din diisiincesinin olgunlagsmasim izlemek
bizi bir tek sonuca gotiiriir: Tanri’'nin adin1 agzina alma.
Tanr1 hakkinda hicbir sey s6yleme. Béylece Tanr tektanrih
dindeki gizil giiciine ulagir. O adsiz Bir’dir. O evrendeki
olaganiistii giliglerin, tiim varolusun kaynaginun altinda
yatan birligi gosteren tarifsiz kekelemedir. Tanr1 dogruluk,
sevgi adalettir. Ben insan oldugum siirece Tanr1 Ben’dir.

Insan bigimli tanridan bu soyut tektanri ilkesine dogru
evrimin, Tanr sevgisinin yapisindaki farkliliklar1 dogur-
dugu oldukga agiktir. Ibrahim’in Tanr1’s1 bir baba gibi se-
vilip ondan gekinilir. Bazen bagislayicilig1 bazense 6fkesi

18 Krs, Maimonides, Sagkinlar I¢in Rehber, olumsuz &zellikler kavrami
iginde. [lbn Meymfin, Deldletii’l-hd’irin. —ed.]
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agir basar. Tann bir baba oldugu zaman ben de onun ev-
lad1 olurum. Heniiz daha tiimiiyle dlimimutlak (her seyi
bilen) ve kadirimutlak (her seye giicii yeten) olma istegi-
nin ham hayalinden kurtulamamigimdir. Bir insan olarak
stnurliigimi, cahilligimi, ¢aresizligimi heniiz bilince ¢ikar-
tacak nesnellige ulasamamigimdir. Hald ¢ocuk gibi yar-
dimima kosacak, beni denetleyecek, cezalandiracak, itaat
ettigim zaman beni sevecek, dik baghlk ettigim zaman
kizacak ve onu yticelttigim zaman hoslanacak bir babaya
gereklilik duymaktayim. Agikga goriilmektedir ki insan-
larin ¢ogunlugu kendi kisisel gelisimlerinde bu ¢ocukluk
evresini asamamiglar ve Tanri'ya gosterdikleri inangla
bir¢oklar1 kendilerini koruyan bir babaya inanmiglardir.
Cocukga bir yanilgi. Her ne kadar dinin bu kavrami bir
kiigiik azinlik¢a, insanhigin biiyiik 6gretmenleri tarafin-
dan agilmigsa da yine de bu, dinin en yaygin bi¢imi olma-
y1 stirdiirmektedir.

Boyle oldugu icin Freud tarafindan o6ne siiriilen Tann
diisiincesinin elestirisi gok dogrudur. Hata, Freud'un tek-
tanrili dinin diger gériiniimiinti, onun gergek 6ziinti, tim-
den Tanr kavramini yadsimaya gotiiren mantigini goz ardi
edisindedir. Gergekten dindar bir kiginin tektanr diiglince-
sinin 6ziine uymasi, Tanr1’ya higbir sey i¢in yakarmamasz,
ondan higbir sey istememesi, Tanr1’y1 bir ¢ocugun anasin
ya da babasini sever gibi sevmemesi, Tanr1 hakkinda higbir
sey bilmedigini bilecek derecede onun sinursizlig karsisin-
da boyun egmesidir. Insanhigin gelismesinin ilk evrelerin-
deki gibi, Tanr1 onun igin insanin ugruna ¢alistig1 her seyin
simgesi, kutsal diinyanin kendisi, sevgi, dogruluk ve ada-
lettir. “Tanr1” tarafindan konulmus tiim ilkelere iman eder,
gercegi diisiiniir, sevgiyi ve adaleti yasar, yasamini ancak
insanca giiglerini sergileme sansina sahip olursa degerli



sayar; insanca giiglerini sergilemesi tek 6nemli gercek ve
“en son ilginin tek nesnesi”dir. Sonug olarak da Tanr1’dan
sOz etmez, hatta adin1 agzina almaz. Eger bu sozctigii kul-
lanacak olursa, bunu Tanr1'y1 sevmek, tiim giiciiyle sevme
yetisine erismek, Tanr1’nin kisinin i¢inde bulundugunu an-
latmak isteginden 6tiirii yapacaktr.

Bu bakis agisindan tektanri1 diisiincesinin mantiksal
sonucu tim tanri-bilimin, “Tanr1 hakkindaki bilgilerin”
yadsinmasidir. Yine de boyle radikal dinci olmayan goriig-
le tanritanimaz sistem arasinda fark vardir. Ornegin bunu
Budizm’in ya da Taoizm’in ilk yillarinda goérmekteyiz.

Tiim dinsel sistemler, hatta dinci olmayanlar ve gizem-
ciler bile, insan1 agan kutsal dlemin gergekligine inanurlar.
Boylece insanin manevi giicii, kurtulma, yeniden dogma
yolundaki ¢abalar1 anlam kazarur. Tanritanimaz sistemde
ne insanin disinda ne de onu agan kutsal alem vardir. Sev-
gi, akil ve adalet dlemi, salt insan kendi evrimiyle birlikte
bu giigleri de iginde gelistirebildigi icin bir gergekliktir. Bu
agidan bakilirsa, yagsamin insanoglunun ona verdigi anla-
min disinda bir anlam1 yoktur, insan bagkalarina yardim
etmedigi siirece yapayalnizdir.

Tann sevgisinden s6z ederken dindar kavramlar iginde
diisiinmedigimi agikliga kavusturmak isterim. Bana gore
Tann kavramu salt tarihi kogullarca yaratilmigtir. Tanr1’yla
insanlar belli bir tarihsel evrede onun tistiin giiglerine erig-
meyi, dogruluk ve birlige 6zlemi dile getirmiglerdir. Ay-
rica inancim odur ki, kati tektanric1 dinlerin sonuglariyla
ruhani gergekle ilgilenen tiim tanritanimazligin sonuglar
birbirinden farkl iki goriistiir, fakat birbirleriyle kavga et-
meleri gereksizdir.

Bu noktada, Tanr sevgisi sorununun bir bagka boyutu
belirir, sorunun karmagikhigini ¢6zebilmek i¢in bunu da
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incelememiz gerekir. Dogu (Cin ve Hindistan) ile Bati’min
dinsel tutumlar arasindaki temel farklihiklardan s6z etmek
istiyorum. Bu farkliliklar mantik kavramlariyla agiklik ka-
zanabilir. Aristoteles’ten bu yana Bati diinyas1 Aristote-
les felsefesinin mantik ilkelerini izlemistir. Bu mantik “A,
A’dir,” diyen 6zdeglik yasasi, (“A, A olmayan degildir”) ge-
ligki yasasi, (“Ahem A, hem de A olmayan olamaz; ne A ne
de A olmayandir”) tigtincii sikkin olmazhig1 yasas: temeli
tizerinde oturmaktadir. Aristoteles goriisiinii su climlede
acikca anlatmaktadir. “Bir seyin ayni seye, ayn1 hususta,
ayni anda hem ait olmas: hem de olmamas: olanaksizdur.
Diyalektik itirazlar1 kargilamak igin bagka hangi 6zellikleri
eklersek ekleyelim durum aynidir. Bu, su halde tiim ilkele-
rin en kesinidir...”*

Aristoteles mantiginin bu aksiyonu diisiince yapisinin
Oylesine derinlerine iglemistir ki “dogal” ve kendiliginden
acik oldugu kabullenilir. Ama diger yanda “X hem A’dir
hem A degildir,” 6nermesi sagma goriiliir. (Elbette 6nerme
X’in verilen zamandaki durumunu belirtmektedir, yoksa
simdiki ve sonraki X’i ya da X'in diger yanina kargit olan
bir yanini degil.)

Aristoteles mantiginin kargisinda paradoksal mantik
diyebilecegimiz bir mantik bulunmaktadir. Buna gére X'in
kabul ya da reddedilmis noktalar1 olan A ve A olmayan
birbirlerini diglamazlar. Paradoksal mantik Cin ve Hint
diistincesinde, Heraklitos 6gretisinde hakimdir ve diyalek-
tik ad1 altinda Hegel ve Marx'in felsefesi haline gelmistir.
Paradoksal mantigin genel ilkeleri Laozi tarafindan agik
bir sekilde anlatilmigtir: “Kesinlikle dogru olan sézler pa-

19 Aristoteles, Metaphysics, Book of Gamma, 1005B. 20. Aristoteles’in
Metafizik gevirisinden alinmigtir. Cev. Richard Hope, Columbia University
Press, New York, 1952.



radoksal goriinebilir.”? Chungtau ise, “Bir olan birdir, bir
olmayan gene birdir,” paradoksal mantiginin bu formdilas-
yonu olumludur: Odur ve o degildir. Bir bagka formiilasyon
ise olumsuzdur: O, ne budur, ne de sudur. Diisiincenin ilk
bi¢cimini Taocu diigiincede, Heraklitos felsefesinde ve He-
gel diyalektiginde buluruz; ikinci formiilasyona ise Hint
felsefesinde rastlariz.

Her ne kadar Aristoteles mantig ile paradoksal mantik
arasindaki farklar1 detayiyla anlatmak bu kitabin boyutla-
rinu agsa da ilkeyi daha anlagilir kilabilmek i¢in birkag or-
nek verecegim. Paradoksal mantik Bat1 diigiincesinde ilk
felsefi ¢ikisin1 Heraklitos felsefesiyle yapti. Heraklitos, zit-
lar arasindaki geligkinin varolusun temeli oldugunu var-
say1yor; “Kendi iginde gelisen tiim Bir’in kendinin 6zdesi
oldugunu anlamuiyorlar, tipki yay ile lir arasindaki gelisik
uyumda oldugu gibi”* diyordu. Ya da daha agik bir bi¢im-
de, “Ayni1 nehre giriyoruz ama nehir aym degil, bu biziz ve
bu biz degiliz”* ya da “Yagayan ve 6lii, uyuyan ve uyanik,
geng ve ihtiyar olarak seylerde bir ve ayni sey kendini gos-
terir” .2

Laozi'nin felsefesinde ayn1 olgu daha siirsel bigim-
de anlatilir. Taocu paradoksal diisiinceye en iyi 6rnek su
o6nermedir: “Hafifligin kokii yercekimidir. Hareketsizlik,
hareketliligin olgtistidiir.”* Ya da “Tao her zaman oldugu
gibi hi¢bir sey yapmaz ve bu yiizden yapmadig hicbir sey

20 Lao-tse, The Tdo Teh King, The Sacred Books of the East, ed. F. Max Mueller,
Vol. XXXIX, Oxford University Press, Londra, 1927, s. 120.

21 W. Capelle, Die Vorsokratiker, Alfred Kroener Verlag, Stuttgard, 1953, s.
134. (Kendi gevirim -E. F)

22 Age,s.132.

23 Age., s.133.

24 Mueller, age., s. 69.

UL L2147

\O
[0%]



Sevmie Sanat

\O
=~

yoktur”.” Ya da “Benim soylediklerimi anlamak ve uygu-
lamak ¢ok kolaydir, fakat diinyada onlar1 anlayabilecek ve
uygulayacak hi¢ kimse yoktur” .* Taocu diigiincede, Hint
ve Sokrates diisiincesinde oldugu gibi, diisiincenin varaca-
g1en yiiksek nokta higbir sey bilmedigimizi bilmektir. “Bil-
mek ve hala bilmedigimizi (diisiinmek) en ytice hiinerdir.
Bilmedigimiz halde (bildigimizi) sanmak hastaliktir.”?” En
yiice Tanr1'ya isim takilamayacag1 bu felsefenin sadece bir
sonucudur. Son-gergegi, son-Bir’i sozle ya da diisiinceyle
kavramak olanaksizdir. Laozi'nin koydugu gibi, “Ayaklar
altinda c¢ignenebilen bir Tao sonsuz degismez olamaz. Ad
konulan bir ad, sonsuz ve degismez bir ad degildir”.”® Ya
da bir bagka deyisle, “Ona bakariz ama onu goéremeyiz,
ona (Goriilemeyen) deriz. Dinleriz ama sesini alamayiz,
ona duyulamayan deriz; tutmak isteriz ama yakalayama-
y1z, ona yakalanamayan deriz. Bu ii¢ niteligiyle tanimlan-
mas1 olanaksiz bir seydir o ve boylece bu ii¢ 6zelligi birbi-
riyle karigtirip Bir-Olan’1 elde ederiz”.? Aym diislincenin
bir bagka anlatimi; (Tao’yu) bilen (onun hakkinda) konusg-
maya (6zel bir ilgi duymaz), onun hakkinda konusmaya
(her an hazir olan) onu bilmez.3

Brahmana felsefe, ¢esitlilik (fenomenlerin) ile birlik
(Brahma) arasindaki iligkiyle ilgilenir. Fakat Hindistan’da
ve Cin’de paradoksal mantik Diializmle karigtirilmama-
lidir. Uyum (birlik) kendisini olusturan ¢elisik durumu
kapsamaktadir. “Brahmana diigiince, baglangicindan beri

25 Age.,s.79.
26 Age., s. 112.
27 Age., s. 113.
28 Age., s. 47.
29 Age.,s.57.
30 Age., s. 100.



esanlamli, uzlasmaz geligkilerinin paradoks gercevesinde
Oriilmiigtiir. Yine de dogal diinyanin beliren giiglerinin ve
bigimlerinin 6zdegligidir...”* insanda oldugu gibi evrende
de son giig, kavramlar ve duyular alamuni agar. Bu halde o
“ne budur ne de su”. Fakat Zimmer’in igaret ettigi gibi, bu
“tamamen diialistik olmayan anlatimda ‘gercek ile gercek-
dis1” arasinda uzlagsmaz geliski yoktur”.3? Coklugun ardin-
da birlik ararlarken Brahman diisiiniirleri, “Bir ¢ift ziddin
kavranmas seylerin dogasini yansitmaz, aksine kavrayan
akli yansitir,” sonucuna vardilar. Kavrayan akil eger dogru
gercege ulasmak istiyorsa kendini asmahdir. Zithk, kendi
icinde gergegin bir unsuru degil, insan aklinin bir ulami-
dir (kategorisi). Rigveda da ilke bu bi¢imiyle konmustur:
“Ben iki seyim; yasam giicli ve yasam nesnesi, ayn1 anda
iki sey.” Aklin sadece geligkileri kavrayacag: diisiincesinin
nihai sonucu, Veda felsefesindeki ¢ok daha agir ve kesin
sonugta, bu diisiince —en ince ayrimlariyla— “Sadece cahil-
ligin en ug sinirindan bagka bir sey degildir; gercekte Ma-
ya’nin en ince aldatmaca oyunlarindan biridir,” 6nermesi-
ne ulasmigtir.®

Paradoksal mantigin Tann kavramu {izerinde dikka-
te deger etkisi vardir. Tanr1 son gercegi temsil ettigine ve
insan akh gercegi celiskileriyle kavradigina gore, Tann
hakkinda olumlu hi¢bir 6nermede bulunamaz. Veda’ya
inananlara gore her seye giicii yeten ve her seyi bilen [ka-
dirimutlak ve dlimimutlak olan] Tanri, cahilligin son bigimi
kabul edilir?* Burada Tao’daki adsizligin, Tanr1’'nin Musa
ya da kendi adin1 adsiz ad olarak s6ylemesinin ve Meister

31 H.R. Zimmer, Philosophies of India, Pantheon Books, New York, 1951.
32 Age.

33 Age., s. 424.

34 Krs., Zimmer, age., s. 424.
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Eckhart'in “mutlak higligi”"nin arasinda bir baglanti var-
dir. Insan asla son gergekligi bilemez, bilebilecegi sadece
yokluktur. “Tanr’nin ne olmadigini ¢ok iyi bilse bile insan,
yine de Tanr1'nin ne oldugunu bilemez . . . Bu nedenle hig-
bir seyin doyuramadig: insan kafasi, her seyin en iyisine
ulagmak i¢in ugragir”.* Meister Eckhart’a gore, “Kutsal Bir,
inkarin inkar ve yadsimanin yadsimasidir . . . Her yaratik-
ta olumsuzluk vardir; biri digeri oldugunu inkar eder”.%
Tanri’'nin Meister Eckhart i¢in “Mutlak Higlik” haline gelisi
¢ok sonraki bir sonuctur, tipk1 Kabala’daki son gercekligin
“Ein Sof”, Bitimsiz Bir olusu gibi.

Tann sevgisi kavrami konusundaki énemli fark: belir-
ginlestirmeye zemin hazirlamak igin Aristoteles mantig1
ile paradoksal mantik arasindaki farki irdeledim. Paradok-
sal mantigin 6greticileri, insanin gercegi ancak celigkiyle
kavrayabilecegi son gergekligini, Bir'in kendisini akilla
kavramanin olanaksiz oldugunu séylerler. Bu, kisiyi son
amaci akilla aramamasi sonucuna gotiiriir. Akil bizi sadece
kendisinin erisilmek istenen yaniti veremeyecegi bilgisine
ulagtirir. Diisiinceler diinyasi geligkilere takilir kalir. Diin-
yay1 tiimiiyle kavramanin yolu diisiincede degil, eylemde
birligin uygulanmasinda yatmaktadir. Béylece paradoksal
mantik bizi, Tann sevgisinin, ne kafadaki Tanr1 bilgisi ne
de kisinin Tanr1'y1 sevdigini diisiinmesi oldugu sonucuna
gotiiriir. Tann sevgisi, “Tanr1’yla birligi yasama edimidir”
sonucuna varmaktadir.

Bu, kiginin dogru yasam bicimine 6nem vermesine yol
agar. Yagamin tiimii, en kiigiik ayrintisindan en biiyiik ola-

35 Meister Eckhart, gev. R. B. Blakney, Harper & Brothers, New York, 1941, s.
114.

36 Age., s.247. Ayrica krg, Maimonides, olumsuz yorumlama kismi. [ibn
Meymn, Deldletii’l-hd’irin iginde. —ed.]



yina dek Tann bilgisine adanmustir. Bu bilgi dogru diistin-
ceyle degil, dogru eylemle kazanilacaktir. Bu, Dogu dinle-
rinde tiim inceligiyle goriilebilir. Brahmanizm’de oldugu
gibi, Budizm ve Taoizm’de de dinin son amac1 dogru inang
degil, dogru eylemdir. Ayn1 vurgulamay1 Musevilikte de
goriiriiz. Musevi geleneginde inanglarda bir béliinme yok-
tur; tek biiyiik istisna Farisiler ile Sadukiler ayriigidir ki
bunun da temelinde birbirine zit sosyal siniflar yatmakta-
dir. Musevilikte (6zellikle yasadigimiz ¢agin basindan bu
yana) 6ne ¢ikarilan dogru yasam bigimi, Halaha'dir (bu ke-
lime, biitiiniiyle Tao ile ayn1 anlami tagimaktadir).

Cagdas tarihte yeni ilke Spinoza, Marx ve Freud tara-
findan 6ne siiriilmiistiir. Spinoza'nin felsefesindeki 6nem,
dogru diistinceden dogru yasamaya kaydirilmigtir. Marx
ayni ilkeyi su sozlerle dile getirir: “Filozoflar diinyay: fark-
I1 bicimlerde yorumlamiglardir, gérev ise diinyay: degis-
tirmektir.” Freud’'un paradoksal mantig1 onu psikanalizle
tedaviye, kisiyi daha derinden tanimaya goétiirmiistiir.

Paradoksal mantik goriisiine gore, 6nemli olan diisiin-
ce degil eylemdir. Bu tavrin bir¢ok bagka sonuglar1 vardir.
Her seyden 6nce bu tavir Hint ve Cin dinlerinde rastlanan
hosgériiyii dogurmustur. Dogru diisiince son gergek ve
kurtuluga gétiiren yol degilse, bagkalariyla, diisiincele-
ri bizlerle ayn1 olmayan insanlarla kavga anlamsizdir. Bu
hosgérﬁ, karanlikta fili tanimlamalan istenen adamlarin
Oykiisiinde pek giizel dile getirilir. Adamlardan biri filin
hortumunu elleyerek, “Bu hayvan hortuma benziyor,” der;
bir bagkasi kulaklarina dokunup, “Bu hayvan yelpaze olsa
gerek,” diye yanutlar; ti¢lincli adam elini filin bacaklarina
uzatip hayvan siituna benzetir.

Ikinci olarak paradoksal mantigin gériisii bir eliyle dog-
may1, diger eliyle bilimi gelistirmek yerine insamin niteligini
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degistirmeye 6nem verilmesine yol agar. Hint, Cin ve mistik
goriislerde kisinin dinsel gorevi dogru diisiinmek degil,
dogru hareket etmek ve/veya Bir’le yogun bir diisiince
eyleminde olmaktr.

Bati felsefesinin genel ¢izgisine gére dogru olan bunun
z1ddidir. Son gergegi dogru diisiincede bulmasi beklendigi
icin, dogru eylem 6nemini korumus fakat en 6nemli yer
dogru diisiinceye verilmigtir. Dinin evriminde bu durum,
dogmalarin formiilasyonuna, bunlar iizerine bitmez tiiken-
mez tartismalara ve “inangsizlara” ve kiliseye kars1 ¢ikan-
lara karg1 bagislamasiz bir tavra yol agmigtir. Sonunda din-
dar tavrin temeli “Tanr1’ya inanmak” olarak 6ne ¢ikmuigtir.
Elbette bu, kisinin dogru yasamas: gerektigi hususunda bir
kavramin olmadig1 anlamin tagimaz. Fakat yine de Tan-
r’'ya inanan kisi -Tanr’y1 yasamasa da— kendini, Tanr1’'y1
icinde yasatip da ona “inanmayan” kisiden {istiin tutar.

Diisiinceye verilen énemin tarihsel olarak son derece
6nemli bir bagka sonucu daha vardir. Gergege diisiincede
ulasmak sadece dogmanin degil, ayn1 zamanda bilimin
dogmasina da yol agmistir. Bilimsel diisiincede, dogru dii-
siince aydin olma diiriistliigii gerektirdigi kadar bilimsel
diisiincenin pratige uyulmasini da —ki bu tekniktir- gerek-
tirir.

Kisaca, paradoksal mantik hosgoriiye ve kisinin ken-
disini degistirmesi dogrultusunda bir ¢abaya yol agmustir.
Aristotelesci goriis ise dogmaya ve bilime, Katolik Kilise-
si’ne ve atom enerjisine ulagmgtir.

Tann sevgisi sorununda bu iki goriis arasindaki farkh-
liklarin sonuglar: genel olarak anlatildi, simdi sira konu-
yu kisaca 6zetlemekte. Bati’da yaygin olan din sistemin-
de Tann sevgisi Tanr1'ya, Tanr1’min varligina, adaletine ve
sevgisine inanmakla temelde ayni1 anlama gelmektedir.



Tann sevgisi 6ziinde diisiinseldir. Dogu dinlerinde ve mis-
tisizmde, Tann sevgisi yogun bir “bir olma” duygusunu
duymak, yasamin tiim eylemlerinde bu sevgiyle sikica ke-
netlenmektir. Bu amaca en koklii formiilii Meister Eckhart
getirmistir. “Eger ben bu nedenle Tanr1'ya doniistiiriilmiis-
sem ve o beni kendisiyle bir kilmigsa su halde higbir ay-
rim yoktur aramizda; bazi insanlar Tanr1’y1 goreceklerini,
Oyle ki sanki Tann orada, onlar burada duruyorlarmigca-
sina Tanr1’y1 goriivereceklerini hayal ediyorlar; ne var ki
bu ger¢ekdisidir. Tann ve Ben: Biz biriz. Tanuyarak Tanr1’y1
icime alirnm. Tanr1'y1 severek i¢ine girerim onun.”¥

Simdi kiginin anne babasina duydugu sevgiyle Tann
sevgisi arasindaki onemli paralellige donebiliriz. Cocuk,
yasama “tiim varliginin temeli” olan annesine bagh ola-
rak baglar. Kendini ¢aresiz hisseder ve annesinin onu sa-
ran sevgisine gereksinim duyar. Ardindan muhabbetinin
yeni merkezini olugturan babasina yonelir, baba diisiince
ve eylemini yonlendiren bir ilkedir. Bu agamada babasinin
begenisini kazanma ve onun kirilmasindan kaginma dile-
gindedir. Tamamen olgunlasma evresinde kendini anne
babasinin kisi olarak koruyucu ve hiikmedici giiciinden
kurtarmis, annelik ve babalik ilkelerini kendi i¢inde olug-
turmugtur. Kendi kendisinin anne babasi1 olmustur, kendisi
anne ve babadir. Insanoglunun tarihinde de ayri gelismeyi
gormekte ve sezinlemekteyiz: Tanr1’ya olan ilk sevgi Tan-
1 Ana’ya olan caresiz bagliliktir. {taatle bagh oldugumuz
Tanr1 Baba’dan gegilerek Tanr1’min digsal bir gii¢ olmaktan
¢ikip insanin iginde sevgi ve adalet ilkelerine doniistiigii,
onunla bir oldugu ve sonunda Tanr1’dan ancak simgesel ve
siirsel bir dille s6z ettigi olgunluk evresine varilir.

37 Meister Eckhart, age., s. 181-182.
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Tiim bunlardan varilacak nokta, Tanri'ya olan sevgi-
nin kiginin anne babasina duydugu sevgiden ayrilamaya-
cagidir. Eger kisi annesine, kabilesine, ulusuna duydugu
sapkin baghliktan kendini kurtaramaz, cezalandiran ve
gonliinii alan babaya ya da herhangi bir otoriteye ¢ocukga
bagliligin siirdiiriirse, Tanr1’ya daha olgun bir sevgi besle-
yemez; béylece onun inanc1 Tanr1’nin koruyucu anne ya da
cezalandiric1 baba oldugu dinin ilk evrelerine takil kalir.

Cagdas dinlerde en erkeni ve en ilkelinden en gelismis
tist diizeye varmigina kadar tiim asamalar1 bulabiliriz.
“Tann” sozciigii kabile sefini ifade ettigi kadar, “Mutlak
Higligi” de ifade eder. Aym sekilde, Freud'un gosterdigi
gibi herkes bilin¢disinda caresiz bebekliginden baglayarak
tim evreleri bulundurur. Burada soru, onun hangi nok-
taya kadar biiyiidiigiidiir. Kesin olan tek sey vardir: Tan-
r1'ya duydugu sevginin gercek niteligi cokluk bilin¢digidir;
sevginin ne olduguna iligkin olgunlagmis bir diisiince ile
sarilip akla uygun hale getirilmigtir. Insan sevgisi bundan
da 6te kisinin ailesiyle olan iligkisine dogrudan baghdir ve
son ¢ozlimlemede icinde yasadig: toplum yapisina dayan-
maktadir. Eger toplum yapisi bir otoriteye boyun egiyorsa
—otorite ister agik ve segik goriilsiin, ister piyasa ve kamu
diisiincesiyle genel olsun— onun Tanr1 kavrami g¢ocukga
olacak, olgunlagmis kavramdan ¢ok uzaklarda bulunacak-
tir.



ll. BOLUM

SEVGI VE
CAGDAS BATI
TOPLUMUNDA
SEVGININ
YOZLASTIRILMASI






ger sevgi olgunluk, iiretici kisilik gerektiriyorsa, ile-

ri uygarhikta yasayan bir birey igin sevebilme yetisi
o uygarhigin ortalama insan iizerindeki etkisine baghdir.
Cagdas Bat1 uygarligindan soz ettigimize gore, Bat1 uygar-
liginin toplumsal yapisini ve onun sonucu olarak ortaya
¢ikan ruhsal yapinin sevginin gelismesine uygun olup ol-
madigini1 sormak gerekir. Bu soruya verilecek yanit olum-
suzdur. Batr'daki yasamimiz izleyen tarafsiz bir gézlemci
kardeslik sevgisinin, anne sevgisinin ve cinsel sevginin az
rastlanan olgular oldugunu gorecek ve bunlarin yerlerinin
gercekte yozlasmis sevgi bigimleri olan bir¢ok sahte sev-
giyle doldurulduguna kusku duymayacaktir.

Kapitalist toplum bir yandan politik 6zgiirliik ilkesi, di-
ger yandan tiim ekonomik ve toplumsal iligkileri pazarin
diizenledigi bir temel iizerinde yiikselmektedir. Meta pa-
zar1, mallarin hangi kosullarda alimip satilabilecegini be-
lirler, emek pazar ise emegin alinip satilmasini diizenler.
Yararl seyler ve yararl insan enerjisi ile hiineri beraberce,
zora bagvurmaksizin, dolandiricilik yapilmadan pazar ko-
sullar1 altinda alinip satilacak mallara doniigiirler. Ayakka-
bilar yararli ve gerekli olabilir ama pazarda talep edilmi-
yorsa higbir ekonomik (degisim) degeri yoktur. Insan giig
ve hiinerine de var olan piyasa kogullar: altinda talep yok-
sa degisim degerleri de yoktur. Sermaye sahipleri isgiicii-
nii satin alip yatirdiklar1 sermayenin karlilig: icin ¢alisma-
sin1 buyurabilirler. Emek sahipleri ise gii¢ ve hiinerlerini
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var olan piyasa kogullar altinda sermaye sahibine satmak
durumundadirlar, aksi halde agliktan &liirler. Bu ekono-
mik yap1 degerlerin hiyerarsisini yansitir. Sermaye emege
buyurur, sonunda cansiz, ruhsuz geyler yasayan emekten,
insanoglunun giiciinden daha degerli hale gelir.

Bu olgu baglangicindan bu yana kapitalizmin temel ya-
pisin1 olusturmustur. Bu durum her ne kadar ¢agdas ka-
pitalizm igin de gegerliligini korusa da bir dolu degisime
ugrayarak cagdas kapitalizme bugiinkii 6zgiin niteligini
kazandirmig ve bu etmenler ¢agdas insanin karakterinin
belirlenmesinde 6nemli etkilerde bulunmustur. Kapita-
lizmin gelismesinin sonucu olarak siirekli bir gekilde ser-
mayenin merkezilesip yogunlastigina tanik olmaktayiz.
Biiyiik isletmeler boyutlarini siirekli olarak biiytitiip gelis-
tirirken kiigiikler arada ezilip yiterler. Bu dev igletmelere
yatirilan sermayenin sahipleri yénetimden her gegen giin

biraz daha uzaklagiyor.

‘ Yiiz binlerce hisse sene-
Emek sahipleri gl¢

ve hunerlerini var
olan piyasa kosullari

altinda sermaye

sahibine satmak

di sahibi isletmeyi elinde
tutuyor; y6netim ise iyi
para alan ama igletmenin
miilkiyetine sahip olma-

durumundadirlar, aksi yan bir grup y6neticinin
halde agliktan &lurler. elinde. Bu yoneticiler is-
Bu ekonomik yapi letmenin en ytiksek kara
degerlerin hiyerarsisini erismesini  istemekten
yansitir. Sermaye cok, isletmenin, dolayi-

emegde buyurur,

sonunda cansiz,
ruhsuz seyler yasayan
emekten, insanoglunun

gicinden daha degerli
hale gelir. yoneticiler ~ katmaninin

styla kendi giiclerinin
biiyiimesine 6nem veri-
yorlar. Sermayenin mer-
kezilesmesi ve giiglii bir

olugmasi, is¢i hareketinin



gelismesiyle basa bas gitmektedir. Iscinin sendikalagma-
styla, is¢inin isglicli pazarinda tek basina pazarlhiga girme-
sinin 6nti alinmastir. Artik is¢i de biiyiik is¢i sendikalarinda
birlesmis, onu sanayi devlerine kars1 koruyacak giiglii bir
onder kadroya sahip olmugtur. Sermaye alaninda oldugu
gibi isciler arasinda da, ister iyi olsun ister kotii, agirhk
bireyden yoneticilerin eline ge¢mistir. Boylece ¢ok biiyiik
sayilarda insan bagimsizligini yitirerek dev ekonomik im-
paratorluklarin y6neticilerine bagiml hale gelmistir.

Sermayenin merkezilesmesinin bir bagka 6énemli sonu-
cu da isin 6zgiin bir bicimde diizenlenmesidir. Genis 6l-
¢lide merkezilesmis isletmelerdeki kat1 isboliimii, bireyin
birey olma niteligini yitirmesine neden olmakta, onu maki-
nenin bir pargcas1 haline getirmektedir. Cagdas kapitalizm-
de insan sorunu goyle formiile edilebilir:

Cagdas kapitalizm, biiyiik sayilarla ve uysallik icinde
bir araya gelecek insanlara gereksinim duyar. Bunlar gide-
rek artan bir gekilde tiiketime yonelmeli, begenileri kalip-
lagmal1 ve kolayca etkilenip yonlendirilmelidirler. Cagdas
kapitalizm kendini 6zgiir ve bagimsiz hisseden, higbir oto-
riteye, ilkeye ya da 6z duyuya kul olmamus insanlara gerek-
sinim duyar ama bunlarin buyruk almaya, kendilerinden
isteneni yapmaya, toplumsal mekanizmayla siirtiismeden
yasamaya yatkin olmalarini ister; dyle ki zor kullanmadan
yonlendirilmeli, 6ndersiz yonetilmeli ve iyi ya da kétii bir
amaca sahip olmadan ¢aligtirilmahdirlar.

Bundan ne sonug ¢ikar? Cagdas insan kendisine, gevre-
sindeki insanlara ve dogaya yabancilagtirilmigtir.® insan bir
meta haline doniistiiriilmiis, yasam giiglerini var olan pa-

38 Modern toplumda yabancilasma sorunu ve insan karakteri tizerindeki
etkileri hakkinda daha ayrintih bilgi igin bkz. E. Fromm, Sane Society,
Rinehart & Company, New York, 1955. [E. Fromm, Saglikli Toplum, gev.
Zeynep Tanrisever, Yurdanur Salman, Payel Yayinlar. —ed.]
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zar kogullan altinda kendisine en fazla kan getirecek alana
yatirmasi saglanmgtir. Insan iligkileri, guvendiklerini siirii-
ye bagh olmakta, diisiince, duygu ve eylem yoniinden di-
gerlerinden ayr1 olmamakta goren, birbirine yabancilagmis
otomatlarin iligkileri haline getirilmistir. Herkes birbirine

oldugunca yakin olma-

‘ ya caba harcarken diger
Tim diinya, agzimiza yandan kendini tiimiiyle

layik byik bir nesnedir; yalmz hisseder, tek ba-
blyuk bir sise, blyuk smaliginin her zamanki

bir elma, buyuk bir sonucu olan derin bir gii-

memedir. insan,
ebediyen beklenti

vensizlik, huzursuzluk
ve sugluluk duygusuna

icinde ve ebediyen dig T
kinkhd yasayan bir gomiiliir.  Uygarhgimiz
emici olup cikmistir. kisinin bu tek baginaligim

bilince ¢ikarmasini engel-
leyecek bir¢ok oyalayici
seye sahiptir: Her seyden
once sikica diizenlenmis ve makinelestirilmis ¢caligma dii-
zeni, insan1 en temel insanca isteklerinden, kendini agsma
ve bir olma halinden habersiz kilar. Bu tekdiizelik insanda
bir doyum yaratmadig icin insan bu bilince ¢ikaramadiga
sitkintidan eglenceyle, eglence sanayisinin ona sundugu
miizik ve filmlerle kurtulmay1 dener, bundan bagka eski eg-
yalarini degistirip durmadan yeni bir seyler alarak kendini
avutur. Cagdas insan, Huxley’'nin Cesur Yeni Diinya’da ciz-
digi tipe ¢ok benzer: Karru tok sirt1 pek, cinsel yéonden doy-
gun, kisiligi gelismemis, ¢evresindeki insanlarla son derece
diizeyli iligkiler kuran, Huxley’nin siraladig1, “Birey hisse-
derse toplum sendeler” ya da “Bugtin sahip olabilecegi eg-
lenceyi yarina birakma”, bir de hepsinibastiran, “Bugtinler-
de herkes mutlu,” sloganlariyla yonlendirilen bir kisidir o.



Giiniimiizde insanlarin mutlulugu eglenmeye dayaruyor,
eglenmenin altindaysa “almanin”, tiikketmenin doygunlu-
gu yatiyor. Tiim diinya, agzimiza layik biiyiik bir nesnedir;
biiyiik bir sise, biiyiik bir elma, biiyiik bir memedir. Insan,
ebediyen beklenti icinde ve ebediyen diis kiriklig1 yagsayan
bir emici olup ¢ikmigtir. Karakterimiz degistokus etmek, al-
mak, tiiketmek, degistirmek tizerine kuruludur. [ster ruhsal
olsun ister nesnel, ne varsa her sey tiiketimin ve degistoku-
sun nesneleridir.

Sevgiye iliskin durum da zorunlu olarak ¢agdas insanin
bu toplumsal yapisina gére bigimlenmistir. Otomatlar seve-
mezler. Onlar sadece “kisilik paketlerini” birbirleriyle de-
gistirirler ve ucuza kapatma pegsinde kosarlar. Bu yabanci-
lagsmug yapinin en belirgin, 6zellikle evlilikte sevgi gosterme
bicimi “ift” kavramidir. Mutlu evlilik tizerine tiim yazi-
lanlar birbiriyle iyi gegi-

nen bir ¢ifti tanumlar. Bu ‘
Karakterimiz

degistokus etmek,
almak, tiketmek,
degistirmek Uzerine

tanimlama uyum iginde
calisan is¢i kavramindan
pek farkh degildir. Boyle-

si bir kisi “tam anlamiyla kuruludur. ister ruhsal
bagimsiz” olmal, igbirligi olsun ister nesnel, ne
yapabilmeli, bagslayic1 varsa her gey tlketimin
ama ayni zamanda tutku- ve degjistokusun
nesneleridir.

lu ve saldirgan olmalhidir.

Bu nedenle evlenme ki-

lavuzu kocanin karisini

“anlamas1” gerektigini ve ona yardimci olmasini 6giitler.
Karisinin yeni giysisini 6vmeli, pisirdigi yemeklerden do-
lay1 iltifat etmelidir. Diger yanda kadin, eve yorgun argin,
sinirli ve gergin gelen kocasimi anlamali, onun isindeki
sorunlardan sz edigini ilgiyle dinlemeli, dogum giiniinii
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unuttugu zaman o6fkelenmeyip bagislayici olmalidir. Bu
tiim yasamlar1 boyunca birbirine yabanc kalan, “candan
baghiliga” ulasamayan iki insanin, karsihikli nezaketle dav-
ranma ve birbirlerini rahat ettirme ¢abalarinin, iyi isleyen
iligkilerinin toplamindan bagka bir sey degildir.

Boylesi sevgi ve evlilik kavraminda asil 6nemli olan tek
basina olmanin dayanilmaz duygusundan kagip bir seye
siginmaktir. “Sevgide” insan en azindan yalmzliktan kagip
siginacag bir liman bulabilir. Iki kisi, diinyaya karg1 bir tiir
ortaklik kurar ve bu iki kisilik bencilligin sevgi oldugu ya-
nilgisina diiger.

Cift olmanin 6ziine ve kargilikli anlayisa verilen 6nem,
oldukga yakin zamanda yer alan bir gelismedir. Bundan
once, Birinci Diinya Savasi'mu izleyen yillarda, kargilikli
cinsel doyum sevgi baglarinin ve mutlu evliligin kosulu
sayiliyordu. Evliliklerde pek sik rastlanan huzursuzlukla-
rin kaynag ciftlerin “cinsel uyum” saglayamamasi olarak
kabul ediliyordu. Bu eksiklige neden olarak da bilgisizlik
nedeniyle “dogru” cinsel davraniga sahip olmamalari, ¢ift-
lerden birinin ya da her ikisinin hatali cinsel teknige sahip
olmalar gosteriliyordu. Bu eksikligi gidermek ve birbirini
sevemeyen talihsiz ciftlere yardimc: olmak igin birgok ki-
tap dogru cinsel iliski konusunda yol gosteriyor, 6giit ve-
riyor, eger yazilan ve sdylenenlere uyulursa mutluluga ve
sevgiye kavugabileceklerini miijdeliyordu. Bunun ardinda
yatan diisiince ise, sevginin cinsel zevkin ¢ocugu oldugu-
dur. Eger iki insan birbirini cinsel olarak doyurmayi 6gre-
nirse birbirlerini de severler. Bu goriis o zamanlar yaygin
olan, “Dogru teknik sadece sanayideki iretim sorunlarina
¢oziimler getirmez, ayrica tiim insan iligkilerine de dogru
¢6ziim getirir,” yamlgisinin sonucuydu. Insanlar bu gorii-
stin karsitinin dogru oldugunun bilincinde degillerdi.



Sevgi, yeterli cinsel doyumun sonucu degildir; tersine
cinsel mutluluk, hatta onca sozii edilen cinsel teknik sevgi-
nin sonucudur. Eger bu savin, giinliik g6zlemlerimizin yani
sira ispat1 gerekiyorsa, boylesi kanitlar: ruhbilimsel kayit-
larda bulmak miimkiindiir. En yaygin cinsel sorunlarin —
kadinlarda sogukluk, erkeklerde gesitli bicimleriyle soyle
ya da boyle ruhsal iktidarsizlik— aragtirilmasinda, nedenin
yanlis teknik kullanmak olmadigi, sevmeyi engelleyen ig-
sel yasaklar oldugu goriilmiistiir. Kars1 cinsten korkmanin
ya da ona duyulan nefretin altinda, kiginin kendisini bir
biitiin olarak vermesini, kendiliginden hareket etmesini ve
cinsel esine giivenmesini engelleyen zorluklar yatmakta-
dir. Eger cinsel i¢ yasaklar1 olan kisi nefret ve korkudan
kurtulabilirse sevebilen kisi haline gelecek, cinsel sorunlar:
¢oziimlenecektir. Aksi halde cinsel teknik iizerine edinece-
gi yiginla bilginin ona higbir yarar1 olmayacaktir.

Her ne kadar ruh ¢oziimsel tedaviyle elde edilen bilgi-
ler, dogru cinsel teknigi bilmenin cinsel mutluluk ve sevgi
yaratacag1 savini ¢iirtitmiigse de, karsilikli doyumun sevgi-
yi dogurdugu savi Freud’un kuramlariyla gii¢ kazanmusgtr.
Freud’a gore sevgi, temeli cinsellige dayanan bir olgudur.
“Insan kendisine en biiyiik zevki, cinsel (cinsel organlar-
la) sevismenin verdigini deneyerek bulmustur ve boylece
cinsel sevgi, insamun her tiirlii mutlulugunun 6nciisii ol-
mus ve o, mutlulugunu cinsel iligkilerde, cinsel organlarla
birlesme yollarinda aramay1 yagaminin ana noktas: haline
getirmistir.”*

Freud’a gore kardes sevgisi de cinsel istegin bir sonucu-
dur. Ama burada cinsel i¢giidii “engellenmis amaca” dé-

39 S. Freud, Civilization and Its Discontents, gev. ]. Riviere, The Hogarth
Press, Ltd., Londra, 1953, s. 69. [Orijinal adr: Das Unbehagen in der Kultur,
1930. Bkz., Sigmund Freud, Kiiltiirdeki Huzursuzluk, gev. Veysel Atayman,
Say Yayinlari. —ed.]
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niismiistiir. “Aslinda amaci engellenmis sevgi baglangigta
cinsel sevgiyle doludur ve insanin bilingdis1 diisiincesinde
durum boyledir.”*’ Gizemli yasamimizin 6ziinti olusturan
kaynasma, bir olma duygusunun kékiinde yatan bagka
insanlarla birlesme istegi Freud’'a gére hastalikh bir feno-
menden, ilk smirsiz narsisizme dénmekten bagka bir sey
degildir.!

Freud’a gore sevginin bir adim 6tesi, icinde kendi man-
tig1 olmayan bir olgudur. Mantiksiz sevgiyle, olgun bir
kisiligi gosteren sevgi arasinda ona gore bir ayrim yok-
tur. Bir yazisinda Freud aktarma sevgiden*? s6z eder; ona
gore aktarma sevgiyle “normal” sevgi arasinda bir ayrim
yoktur. Asik olmak her zaman aptalliktir, gergeklere goz
kapatmaktir, zorlayiciliktir ve ¢ocukluktaki sevgi nesnele-
rine aktarilmigtir. Freud’a gore olgunlugunun en yiiksek
bagaris1 olan mantikli bir sevginin incelemeye deger yani
yoktur, ¢iinkii boyle bir sey yoktur.

Bununla birlikte, sevgi kavraminin cinsel ¢ekiciligin
ya da bunun bilingteki duygu olarak yansimasi olan cin-
sel doygunlugun sonucu oldugu diistincesinde Freud'un
goriiglerinin etkisini abartmak yanls olur. Aslinda neden-
sel bag ters yonde ¢alismaktadir. Freud'un goriislerini bir
oranda on dokuzuncu yiizyil diigiincesi etkilemistir; bun-
larin bir boliimii Birinci Diinya Savasi sonrasinda da tu-
tunan goriigler olmugstur. Freud’'un ve halkin goriiglerini
etkileyen etmenlerden bazilari, basta Victoria ¢aginin kati
ahlak anlayisina tepki olarak ¢ikmigtir. Freud'un kuramim
belirleyen bir diger etmen kapitalist yap1 lizerinden temel-
lenen insan kavramidir. Kapitalizmin insanin dogal gerek-

40 Age., s. 69.
41 Age.,s.21.
42 Freud, Gesammelte Werke, Londra, 1940-52, C. X.



sinimlerini kargiladigin1 kanitlamak i¢in insanin dogustan
yarigsmay1 sevdigini ve karsilikli nefretle dolu oldugunu
gostermek gerekiyordu. iktisatgilar bunu kér etmeye olan
doymak bilmez hirs olarak “kanitladilar”, Darwinciler en
gligliiniin yasamin siirdiirdiigii saviyla katildilar onlara
ve Freud ayni yere, erkegin toplumsal baskilar yiiziinden
gerceklestiremedigi, biitiin kadinlar1 elde etmek igin bitim-
siz bir arzuyla dolu oldugu saviyla vardi. Bu nedenle tiim
erkekler birbirlerini kiskaniyordu ve bu karsilikli kiskang-
lik ve yarisma tiim sosyal ve ekonomik nedenler kalksa
bile stirecekti.*?

Sonug olarak, Freud on dokuzuncu yiizyilda yaygin
olan maddecilikten genis 6lgtide etkilendi. Buna gore, tiim
diisiinsel olgularin temeli fizyolojik olgulardaydi. Bu yiiz-
den sevgi, nefret, tutku, kiskan¢hik Freud tarafindan cinsel
icglidiiniin diga yansiyan cesitli bicimleri olarak agiklan-
di. Freud, en 6nemli gergekligin tiimiiyle insanhgin var
olusunda, birincil olarak herkes i¢in ayn1 olan insan olma
durumunda, ikincil olarak ise toplumun 6zgiin yapisi ta-
rafindan belirlenen insan deneyiminde yattigin1 géreme-
di. Boylesi bir maddeciligi asan kesin adimi Marx tarihsel
maddecilikle atmig, insan1 tanimaya yarayan anahtarin
insanin ne bedeni, ne yiyecek gereksinimi ne de miilkiyet
i¢cgtidiisii oldugunu, fakat insanin tiim yasama siirecinin
onun “yasam deneyimi” oldugunu soylemistir. Freud’a
gore tiim iggiidiisel isteklerin engellenmeden doyurul-
masi, ruh saghg1 ve mutluluk verecektir. Ne var ki klinik
gercekler, tiim yagamlarini higbir sinir tanimadan cinsel

43 Ustasi Freud’dan higbir zaman ayrilmayan ve Freud'un sevgi hakkindaki
goriislerini yagsamuinin sonuna dogru degistiren tek kisi Sdéndor Frenczi
idi. Bu konu tizerine miikemmel bir inceleme igin bkz., Izette de Forest,
The Leaven of Love, Harper & Brothers, New York, 1954.

| LLLOaf UStT

111



e Sanat

Sevn

112

doygunluk pesinde kogsmakla gegiren erkek ya da kadin-
larin mutluluga ulagamadiklarin1 ve ¢ogunlukla nevrozlu
catismalar ve hastaliklardan aci gektiklerini gostermekte-
dir. Tiim iggiidiisel isteklerin kargilanmas1 sadece mutlu-
luga temel olmamakla kalmiyor, deliligi bile 6nleyemiyor.
Ayrica Freud’un goriiglerinin Birinci Diinya Savas1 sonrasi
yayginlik kazanmasinin bir nedeni de kapitalizmin 6ziin-
de yer alan degisikliklerdir. Bu dénemde tasarruftan har-
camaya, ekonomik bagarinin unsuru olarak kemerleri sik-
madan alabildigine genisleyen bir pazara, otomat bireye
alabildigine doygunluk verilmeye gecildi. Metanin tiiketi-
minde oldugu gibi hicbir istegin doyurulmaksizin birakil-
mamasi cinsel alanda da en yaygin egilim oldu.

Freud'un kavramlariyla, degerli ruhbilimci H. S. Sulli-
van’in kavramlarim kargilagtirmak ilgi gekici olacak. Sul-
livan'in psikanaliz sisteminde 6zellikle cinsellik ve sevgi
konularinda Freud'la ¢atistigin1 gérmekteyiz.

Sullivan’in  goriigiine

‘ gore sevgi ve yakin dost-
Karsilikli cinsel

doyum, "ikili uyum”
ve yalnizliktan kagma

luk ne anlama gelmekte-
dir, buna bakalim: “Ya-

olarak sevgi, cagdas
Bati dinyasinda
yozlasan sevginin iki
“normal” bigimidir.
Bunlarin her ikisi de
toplum tarafindan
bicimlendirilen sagliksiz
sevgilerdir. Kisilerin
kendilerine gére
bicimlendirdikleri birgok
hasta sevgi turt vardir.

kinhk iki insan arasinda
her tiirli kisisel degerin
kabul edildigi durumdur.
Kigisel degerlerin kabul
edilmesi benim igbirligi
dedigim bir iligki bigimi
gerektirir. Bununla an-
latmak istedigim insanin
davraniglarin1  kargisin-
dakinin gereksinmeleri-

ne gore diizenledigi, bu



diizenlemenin giderek birbiriyle daha ¢ok biitiinlesen —bir
bagka deyisle birbirine giderek daha ¢ok yaklasan—- karsi-
likli doyum ve koruma iglemleridir.”** Eger Sullivan'in s6y-
lediklerini bu karmagik anlahmdan kurtarirsak, sevginin
o6ziiniin igbirligi oldugu ortaya ¢ikar; boylesi bir durumda
bu iki kisi, “Biz etkenligimizi, istiinliik ve degerlilik duy-
gularimizi korumak i¢in oyunu kurallarina uygun oynuyo-
ruz,” diye hisseder.*®

Nasil Freud'un sevgi tizerine goriisleri on dokuzuncu
ylizyil kapitalizminin ataerkil erkeginin deneyimlerini dile
getiriyorsa, Sullivan’in tanimi da yirminci yiizyiin yaban-
cilasmis, pazara kisiligini anlatir. Bu “iki kisilik tekgiligin”
ortak ¢ikarlarinda birlesmis, diigsman ve yabanac bir diin-
yaya karsi iki kisinin direnisinin tanumidir. Sullivan’in ya-
kinlik tanimi, “ortak amaglara ulagsmak i¢in davraniglarini
karsisindakinin gereksinimlerine gore diizenledigi”ne ina-
nilan herkesi, isbirligi yapan bir cifti ya da grubu igerebilir.
(Sullivan'in burada belirtilen gereksinimlerden s6z etmesi
dikkate degerdir; oysa sevgi i¢in en azindan iki insan ara-
sindaki belirtilmeyen gereksinimler diyebiliriz.)

Kargilikli cinsel doyum, “ikili uyum” ve yalnizhiktan
kagma olarak sevgi, cagdas Bat1 diinyasinda yozlagsan sev-
ginin iki “normal” bi¢imidir. Bunlarin her ikisi de toplum
tarafindan bigimlendirilen sagliksiz sevgilerdir. Kisilerin
kendilerine gore bicimlendirdikleri bir¢ok hasta sevgi tiirii
vardir.

Bunlar karasevdayla sonuglanan ve ruh doktorlar ve
giderek halk tarafindan nevrozlu kabul edilen sevgilerdir.
Bunlardan sikg¢a rastlanilanlar1 asagida 6rnek olarak anla-

44 H.S. Sullivan, The Interpersonal Theory of Psychiatry, W. W. Norton & Co.,
New York, 1953, s. 246.
45 Age., s. 246.
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tacagim. Nevrozlu sevginin temel kosulu “asiklarin” her
ikisinin ya da i¢lerinden birinin anne ya da babaya bagh
kalmasy; erigkin yasta, kiigiikken anne ya da babasina kargi
duyduklarini, korkularini, onlardan beklediklerini sevgili-
sine yoneltmesidir. Boyle kisiler ¢ocukg¢a baghliktan kendi-
lerini alamazlar; biiyiidiiklerinde tek istekleri bu baglihig:
yeniden olusturmaktir. Bu durumda kisi, zekasiyla ve top-
lumsal olarak gergek yasinda olsa da duygusal olarak iki,
bes ya da on iki yagindadir. Daha a¢ durumlarda kiginin bu
duygusal geriligi onun toplumsal etkenligini de engeller;
¢ok ug olmayan durumlarda ¢atigsma, ¢atismaya yakin kisi-
sel iligkiler sinirindadur.

Daha 6nce inceledigimiz anne ya da baba merkezli kisi-
lere iliskin duygusal gelismeleri, anneye ¢ocukga bir baglh-
likta takilip kalmis erkekleri ele alahm simdi. Bunlar sanki
heniiz siit bebekleri gibidirler. Bu adamlar hala kendilerini
cocuk gibi hissederler; annelerinin koruyuculuguna, sevgi-
sine, sicakhigina, bakimina ve hayranhgina gereksinimleri
vardir. Annelerinin kogulsuz sevgisini, salt gocuk oldukla-
r1igin, garesiz olduklari i¢in kendilerine gosterilen sevgiyi
ararlar. Bu tiir erkekler kendilerini bir kadina sevdirmek
istediklerinde ¢ogunlukla fazlasiyla yumusaktirlar, bu du-
rum o kadinin sevgisi kazanildiktan sonra da siirer. Oysa
kadina (aslinda tiim insanlara) olan baghliklar1 yapay ve
sorumsuzcadir. Amagladiklar1 sevilmektir, sevmek degil.
Boylesi erkeklerde ¢ogunlukla 6nemli boyutlarda kendini
begenmislik ve az ya da ¢ok agiga ¢ikmamus biiyiik fikir-
ler vardir. Eger aradiklar1 dogru kadini bulurlarsa giiven
duyar, mutlu olur, mutlu oldukga da ¢ok sevgi gosterirler;
cekicidirler, aldatic1 olmalarinin nedeni de budur. Fakat
bir siire sonra kadin onlarin fantastik beklentilerini karsi-
lamay1 kesince ¢atismalar, pismanliklar biiyiimeye baslar.



Kadin erkege begenisini her zaman gostermez, kendi ya-
samin1 yagamak ister, sevilmek ve korunmak gereksinimi
duymaya baglarsa ve ug noktalarda erkegin bagka kadin-
larla olan iligkilerini bagislamazsa —ya da bu iligkilere kar-
s1 hayranhgin belli etmezse- erkek ¢ok derinden kirilir,
umutsuzluga diiser ve ¢ogunlukla bu duygusunu gizleye-
rek kendi kendini “o kadinin kendisini sevmedigini, bencil
oldugunu, iistiinliik tasladigin1” sdyleyerek aldatir. Sefkat-
li bir annenin sevgisinin isareti olan sevimli bir ¢ocuga gos-
terilen davraniglarin en ufak eksikligi sevgisizligin kanit1
olarak gosterilir. Bu tiir erkekler sevgi gosteren davranis-
larini, begenilmek isteklerini ¢ogunlukla gercek sevgiyle
kangtirirlar, bu nedenle de kendilerine haksizlik edildigi
kanisindadirlar. Kendilerini biiyiik sevgiler tagiyan kisiler-
mis gibi goriir ve sevgililerinin, onlarin sevgilerini deger-
lendiremediginden ac1 ac1 yakinirlar.

Anne merkezli kisi yasaminm1 ¢ok az durumda 6nemli
rahatsizliklar duymadan siirdiirebilir. Eger annesi onu
korumanin da 6tesinde asir1 bir sekilde sevmigse —belki
gocuga hiikmetmis ama onu kirmamigsa—, eger annesinin
benzeri bir kadinla evlenmigse ve eger 6zel yetenekleri ve
tistiinliikleri —bagarili bir siyasetci gibi— ¢ekiciligini kullan-
masina ve kendisine hayranlik duyulmasina yol agabili-
yorsa daha iist diizeyde bir olgunluga erisemese de boyle
bir erkek toplumsal olarak “uyumlulugunu” korur. Ama
daha uygunsuz kosullarda ki boylesi durumlara daha ¢ok
rastlanir— o erkegin, toplumsal yasami olmasa bile sevgi
yasamu ciddi diis kinkhgina ugrayacaktir. Bu tiir kisilige
sahip olanlar yalniz birakildiklarinda sik sik i¢ ¢atismalar,
huzursuzluk ve ruhsal ¢okiintii duyarlar.

Hastaligin daha ileri bigimlerinde anneye olan baghlik
daha derin ve daha akildigidir. Bu konumda istenen —sim-
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gelersek— annenin koruyucu kollarina ya da doyurucu goég-
siine geri donmek degil, tiimiiyle kavrayip alan ve tiimiiyle
yok eden rahmine geri donmektir. Eger akilihigin 6zelligi
rahimden kurtulup digar1 ¢tkmaksa, akil hastaliginin 6zel-
ligi rahme dogru ¢ekilmek, gerisin geriye onun tarafindan
emilmektir. Bu da yasamdan geri alinmak demektir. Bu tiir
baglihiga kendini ¢ocuguna yutucu, yok edici bir bigimde
baglayan annelerin iligkilerinde rastlanir. Bazen sevgi ba-
zen gorev adina kiigiik ¢ocugu, biraz palazlanmigin, ge-
lismis adamu iglerinde tutmak isterler. Cocuklar1 onlarsiz
nefes alamaz, sevemez; sevse bile bu ancak yiizeysel cinsel
sevgi diizeyindedir. Tiim diger kadinlar agagilarlar, boyle-
si bir adam 6zgiir ve bagimsiz olamaz, yasamlar1 boyunca
suclu ve sakat kalirlar.

Annenin bu yikia, igine alic1 yani, anne olgusunun
olumsuz tarafidir. Anne ¢ocuga can verdigi gibi, verdigi
canu geri de alabilir. Yaratan ve yok eden odur, sevgi mu-
cizeler yaratabilir ama hi¢ kimse onun kadar yaralayamaz.
Hindu tanrigasi Kali gibi dinsel imajlarda ve diigsel simge-
lerde anneligin bu iki yanina rastlanabilir.

Temel y6nelimin babaya oldugu durumlarda daha de-
gisik nevroz tiirlerine rastlanur.

Annesi soguk ve kayitsiz, biraz da annesinin bu soguk-
lugu sonucu tiim sevgi ve ilgisini oglunda yogunlagtirmig
bir erkegin durumunu ele alalm. O “iyi bir babadir”, bu-
nun yaninda hiikmeden bir babadir. Oglunun yaptiklar
onu memnun ederse onu 6ver, armaganlar verir, sever;
oglu hosuna giden seyler yapmadig1 anda azarlar, ilgisi-
ni keser. Cocuk tek sevgi kaynag1 olan babaya kul olur.
Yagsamdaki tek amact babasinin hosuna gitmektir. Bunu
basarirsa mutludur, giivenlidir, doygundur. Ne var ki bir
hata yaptiginda, bagarisiz oldugunda ya da babasini hos-



nut etmeyi basaramadiginda gururu incinir, sevgisiz bir
yana atilivermis gibi duyar kendini. Yagsaminin geri kalan
boliimii, boyle kendini bagh duyabilecegi bir baba motifi
aramakla gecer. Tiim yasami babasindan alacag: évgiilere
bagh inis ¢ikislarla dolar. Boyle erkekler toplumsal gérev-
lerinde oldukga bagarihidirlar. Caligkan, giivenilir ve can-
lidirlar. Segtikleri baba motifi onlara nasil yaklagilacagini
bildigi siirece boyledir. Fakat kadinlarla olan iligkilerinde
kayitsiz ve gekingendirler. Kadinlar ¢ogunlukla onlar igin
pek bir anlam tasimaz. Onlara karsi, kiigiik bir kiza gosteri-
len baba ilgisiyle maskelenmis bir nefret duyarlar. Bunlar,
erkekge oOzellikleriyle baslangicta bir kadin1 etkileyebilir-
ler. Fakat zaman gectikge kendilerinden beklenen higbir
seyi veremezler, evlendikleri kadin, kendisine kocasinin
yasaminda her zaman basg yeri alacak olan babadan sonra-
ki yerin verilmis oldugunu anlar, bu durumda ancak kadin
da baba yonelimliyse ve kendisine simsicak bir ¢ocuk gibi
davranan babacan bir kocayla mutlu olabilir ve evlilik sii-
rer.

Cok daha karmagik sevgi kargasasi tagiyan bir tiir nev-
rozlu hastalik da farkl bir anne baba iligkisinden kaynak-
lanir. Bu nevroz, anne ile baba birbirini sevmez fakat kavga
etmeyerek gecimsizliklerini herhangi bir sekilde gizleyebi-
lecek kadar ihtiyath olduklar1 zaman ¢ikar. Anneyle baba-
nun birbirlerine kars1 soguk olmalar1 onlarin ¢ocuga karsi
da tutarsiz olmalarina yol agar. Béylesi bir ortamda kiigiik
kiz bir “diiriistliik” tavr1 edinecek fakat ne annesi ne de
babasiyla yakin bir iliski igine girmesine izin verilecek
ve bu nedenle kizcagiz saskin ve tirkek olacaktir. Kiigiik
kiz hi¢bir zaman anne ve babasinin ne diisiindiiklerini ve
duyduklarini bilmeyecek, havada her zaman bilinmeyen,
esrarengiz bir dalgalanma olacaktir. Sonugta kiigiik kiz
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diinyadan elini etegini gekerek igine kapanacak, hayaller
kuracak, herkesten kagacak ve bu tavri sonraki sevgi iligki-
lerine de yansiyacaktur.

Bunun da Gtesinde ice kapanmak, sonuglar1 agir1 hu-
zursuzluga, diinyada giiven i¢inde olmama duygusunun
gelismesine, asir1 heyecanlar yagsamanin tek yolu olan
mazosist egilimlere yol agar. Boylesi kadinlar, ¢ogunluk-
la kocalarinin olagan ve duygusal bir tavir almalarindan
ziyade, bagirip ¢agirmalarini isterler. Zira bu en azindan
tizerlerindeki korku ve gerginligi siler gotiiriir, kocalariru
bdylesi bir tavir i¢ine sokmak icin kigkirtmalara bagvurma-
lan az rastlanan bir durum degildir, ¢iinkii boylece sakin
bir baghiligin ¢ildirtan siipheciligine son verirler.

Asagida sikca rastlanan diger hasta sevgiler anlatilacak-
tir. Fakat bu kez hastaligin kokiindeki ¢ocukluk etmenleri-
nin ¢6ziimlenmesine gidilmeyecek.

Sik sik rastlanan “biiyiik agk” diye anlatilan (ve ¢ogun-
lukla film ve romanlara konu olan) bir yalanci sevgi bi¢imi
de putlastiric1 sevgidir. Eger kisi kendi giiglerinin {iretici
bir bi¢cimde disar1 tagmasiyla bir 6zdeslik, bir Ben’lik duya-
cak diizeye gelmemisse, sevdigi kisiyi “putlagtirmak” is-
ter. Kendi giiglerine yabancilagmigtir, onlar1 sevdigi kiside
arar, ona tapar, onu tiim mutlulugun, 15181n, sevginin kay-
nagi olarak goriir. Bu siiregte kendini tiim gii¢lerinden yok-
sun birakir, sevdigi kiside kendisini bulacag: yerde onda
kendini yitirir. Hi¢bir put kendisine tapan kisiye kendin-
den beklenenleri veremeyecegi i¢in gegen zamanla birlikte
diis kirikliklar baglar ve care olarak yeni bir put aranmaya
baglanir. Bu tiir putlastiric1 sevgide 6zellik, sevginin birden
dogmasi ve ilk anlarinda ¢ok siddetli olmasidir. Putlagtirici
sevgiler gercek biiyiik sevgilermis gibi tanimlanirlar, oysa
bir yandan sevginin yogunluk ve siddetinin derinligini ifa-



de ederken diger yandan puta tapanin agligim1 ve umut-
suzlugunu gosterir. Iki kiginin birbirine karsilikli tapma-
larinin ender goriilen bir sey olmadigini s6ylemeye gerek
yok. Baz1 hallerde bu tutum ug noktaya vararak bir folie &
deux, iki kisilik ¢ilginlik halini alir.

Bir bagka yalanc1 sevgi tiirii “duygusal sevgi” olarak
isimlendirilebilir. Bu sevginin 6zii onun aslinda bir fantezi
olarak yasamasi, hi¢cbir zaman orada ya da burada gergek
bir insana kars1 duyulmamasidir. Bu sevginin en yaygin
ornekleri biiyiik bir aglikla sinema ve dergilerdeki agk 6y-
kiilerine, agk sarkilarina kosan kigilerdir. Bunlar bu tiir
tirtinleri yutarak sevgi, birlesme, yakinlik gibi doyurulma-
mis isteklerini karsilamaya calisirlar. Kendi iligkilerinde
ayr1 olmanin duvarlarin1 yikamayan karikocalar perdede
izledikleri ¢iftin mutlu ya da mutsuz agk 6ykiilerine goéz-
yas1 dokerler. Bir¢ok ciftin sevgi duyduklan tek an, bu
Oykiileri perdede izledikleri andir. Birbirlerine karg:1 sev-
gi duymazlar, birlikte duyarlar, bagkalarinin “sevgisinin”
izleyicisi durumundadirlar. Sevgi bir hayal oldugu siirece
katilirlar ona. iki insan arasindaki iliski haline déniisiip
gerceklesmeye yiiz tuttu mu buz kesilirler.

Duygusal sevginin bir bagka goriiniimii, sevginin za-
man i¢inde soyutlagtirilmasidir. Bazen bir ¢ifti sevgilerinin
gecmiste kalan anilan ¢ok derinden duygulandirir. Oysa
o gecmisi yasadiklar giinlerde boylesi bir sevgi yasanma-
mustir ya da bunlar gelecekteki sevginin fantezileridirler.
Ka¢ nisanli ya da yeni evli cift, gelecekte gerceklesecek
sevginin mutlulugunu diiglerlerken, yasadiklar1 o anda
birbirlerinden sikilmaya baglamistir bile. Bu tutum, ¢agdas
insanin belirgin 6zelligi olan tutuma olduk¢a uyar. Cagdas
insan i¢inde bulundugu an1 yasamaz; ya gelecekte yasar ya
gecmiste. Duygusal bir sekilde annesini ve ¢ocuklugunu
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diigiiniir ya da gelecege iliskin mutlu planlar yapar. Sevgi
ister bagkalarinin uydurulmus yasamlarini aglikla paylasa-
rak olsun, ister yasanilan anda, ge¢mise ya da gelecege ati-
larak yasansin, bu soyutlanmis ve yabancilagtirilmis sevgi
bicimi gergegin, tek baginaligin, ayr1 olmanin kigiye verdi-
gi ac1y1 uyusturmaya yarar.

Bir bagka hasta sevgi bi¢imi de insanin kendi sorunla-
rindan kagmak i¢in izdiigstimii metodunu kullanarak “sev-
digi” insanin eksik ve zayif yanlariyla ilgilenmesidir. Bu
durumdabireyler gruplarin, uluslarin, dinlerin davrandik-
lan gibi davranurlar. Kendi kusurlarina aptalca bir negeyle
g6z yumarken, kargisindaki insanin en ufak kusuruna bile
¢ok biiyiik duyarlhilik gosterirler. Her zaman diger kisiyi
diizeltmeye ve suglamaya calisirlar. Eger her iki kisi de ¢o-
gunlukla oldugu gibi boylesi davranis icine girerse, sevgi
baglilig1 karsilikh suglama edimine doniistir.

Bir bagka suglama bigimi, sugu ¢ocuklara atmaktir. Her
seyden once, bu tiir suglamalar ¢ogunlukla ¢ocuklara yo-
nelen dileklerde ortaya gikar. Kendi hayatina anlam ka-
zandiramadiginmi anlayan kisi, bu eksikligini ¢ocuklarinin
yasamini degerlendirerek gidermek ister. Ne var ki kendisi
basarisizliga ugrayacag: gibi, ¢ocuklarin1 da pesinden sii-
riikler. Cilinki varlik sorunu ancak kiginin kendisi tarafin-
dan ve kendisi i¢in ¢oziimlenebilir, birinin yerine bagkasi
¢bzemez; anne ya da baba da basarisizliga ugrayacaktir.
Zira bu soruna kendileri igin bir ¢6ziim bulamadiklarina
gore ¢ocuklari i¢in bulabilmeleri olanaksizdir. Mutsuz bir
evlilige son verme sorunu ortaya ¢iktig1 zaman da gocuk-
lar, sugun iizerlerinden atilmasi i¢in kullanilir. Anne ya
da babanin burada hemen sariliverdigi sey, ayrilmalarin
engelleyen nedenin ¢ocuklarinin “yuvasiz” kalma olasi-
Iigidir. Ne var ki herhangi bir detayl aragtirma aile igin-



deki mutsuz ve gergin &’

havanin ¢ocuk iizerinde Sevgi ancak iki insan
kesin ayrilmadan daha birbirlerine varliklarinin
olumsuz etki biraktigini ézunden baglanrr,

her biri kendini
varliginin 6zinden
tutarsa gergeklesir.
insan gergeginin de

gosterecektir. Ayrilmak,
cocuklara hi¢ degilse da-
yanilmaz derecede kotii

kogullar1 insanin  gozii- canlih@inin da sevgisinin
pek bir kararla sona erdi- temeli de iste bu “dzden
rebilecegini gosterir. tanima” deneyimidir.

Burada sik¢a rastlanan
bir yanilmadan soz et-
mek gerekiyor. Bu, sevginin tiim ¢eligkileri kendiliginden
ortadan kaldirdig1 ham hayalidir. Insanlar, tiim kosullarda
acidan ve iiziintiiden sakinmay1 adet haline getirmiglerdir,
bu baglamda sevgi tiim ¢atigmalarin son bulmasi anlamini
kazanmistir. Kendilerine, bu diisiinceye inanmak igin iyi
bir gerekge de bulurlar, gevrelerindeki gatismalar taraflara
hicbir yarar saglamaz. Bunun nedeni aralarindaki “gatig-
ma”nin aslinda gergek ¢atismadan sakinmaktan bagka bir
sey olmamasidir. Bu ¢atismalar yapilan geregi ¢oziileme-
yen, agiklanamayan, kii¢iik uyusmazlhklardir. Bir seyi ort-
bas etmek ya da sugu {iistiinden atmak igin ¢ikarilmamaisg
olan iki insan arasindaki gergek catigmalar, ait olduklar1
i¢sel gercegin derinliklerinde yasarlar ve yikici olmazlar.
Boylesi gatigsmalar her seyin agiklanmasini igerir ve sonun-
da her iki insan da daha bilgili ve giiglii ¢ikacag bir arin-
madan ge¢mis olur.

Sevgi ancak iki insan birbirlerine varliklarinin 6ziin-
den baglanir, her biri kendini varliginin 6ziinden tutarsa
gerceklesir. Insan gerceginin de canliliginin da sevgisinin
temeli de iste bu “6zden tanima” deneyimidir. Béyle olu-
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san sevgi siirekli meydan okumadir, bir kosede dinlenme
degil; cabalama, hareket etme, beraber ¢aligmadir. C)yle ki
uyum ya da ¢atisma, nese ya da iiziintii bile ikincil kalir.
Onemli olan iki insanin birbirlerini varliklarinin temelin-
den yasamasi, kendi kendilerinden kagmak yerine birbir-
leriyle biitiinlesirken kendi kendileriyle biitiinlesmeleridir.
Sevginin varliginin bir tek kanit1 vardir: Baghligin derinli-
gi, seven kisilerin her birinin ilgisindeki canlilik ve giiglii-
liik; iste sevginin sundugu meyve bunlardir.

Otomatlar birbirlerini sevemedikleri gibi Tanr’'y1 da
sevmezler. Bugiin Tanr: sevgisinin yozlagmasi, insan sevgisi-
nin yozlagmasi diizeyine ulagsmistir. Bu gergek, ¢cagimizda
dinde bir devrimin tanig1 oldugumuz diisiincesine kars:
¢ikar. Cagimizda tarug1 oldugumuz gey, istisnalar olsa da
Tann kavraminin giderek putlagtirilmas: ve Tann sevgisi-
nin yabancilagsmis karakter yapisinin baghlik iligkilerine
doniistiiriilmesidir. Insanlar ilkesizligin ve inangsizligin
huzursuzlugu igindeler. {lerlemekten bagka bir sanslar1 ol-

madiginin farkindadirlar.

‘ Bu nedenle biiyiiyemez,

Baglhgin derinligi, cocuk kalir, baglar sikig-

seven kisilerin her birinin tiginda anne ya da baba-

ilgisindeki canlilik ve larinin imdada yetigmesi-
gugclulik; iste sevginin ni beklerler.

FINQUSY vy Ortagagdakine benzer
bunlardir. . e

dinsel kiiltiirlerde oldu-

gu gibi, siradan insanin
Tanr’ya imdatlarina ko-
sacak anne ya da baba gibi baktiklar1 gergektir. Ne var ki
ortagag insan1 Tanr1’y1 ciddiye aliyordu. Tek amaglar1 Tan-
r’'nin koydugu ilkelere goére yasamakt, “kurtulusu” bagh-
ca ugraglan olarak goriiyor, diger iglerini geriye atiyorlar-



di. Boylesi bir ugrastan ‘

bugun sOz edemeyiz. Her Cagda§ insan kendini
tirlii dinsel deger giin- metaya dénustirmustur,
cel yasamimizin disina yasama gucuni en

fazla kér getirecek bir
yatinm olarak gérmekte,
kisilik pazarnnda
yerini almaktadir.

¢ikmugtir. Giinliik yasam
maddesel rahat ve kisilik
pazarinda basar1 pesinde

kogmaktan ge¢mektedir. Kendisinden, diger
Diinyevi ugraglarimizin insanlardan ve
ilkeleri fark edilme ve dogadan kopmustur.
kendini 6vmedir. (Ikinci- Artik dilegi, htnerlerini,

bilgisini ve kendisini,

yani “kisilik paketini”
aligverisin kendisi
gibi durust ve karh

sine daha ¢ok “bireycilik”
ya da “bireysel onctiliik”
denilmektedir). Tiimiiy-

le dinsel kﬁltﬁrlere bagll o|mc|s|n| isteyen
insanlar sekiz yasinda bir biriyle degistirmektir.
gocuga benzetilebilirler; Yasamin ilerlemekten

baska amaci, karl bir
ahsveristen baska ilkesi,
tiketmenin digsinda

baska doygunlugu
basinin 6giit ve ilkelerini yoktur.

bu yasta bir ¢ocuk baba-
sinin yardimini gereksi-
nir ama 6te yandan ba-

kendi yasaminda uygula- 5
maya baglamustir. Cagdag
insansa li¢ yaginda bir gocuk konumundadir. Ancak gerek-
sinim duydugu an “baba” diye bagirir. Gereksinimi yoksa
eger oyununa dalip gider.

Bu nedenle yasamimizi Tanri'nin ilkelerine gore diizen-
lemek yerine, insan bigimli bir Tanr1’ya ¢ocuk gibi bagla-
narak yasadigimiz igin bizler ortagagin dinsel kiiltiiriinden
¢ok, puta tapan ilkel kabilelerin dinsel kiiltiiriine yakinz.
Bir bagka olgu da ¢agimizda bilincin sadece cagdas ka-
pitalist Bat1 toplumuna 6zgii 6zellikler tasimasidir. Artik
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kitabin bagindaki baz1 goriislere donebiliriz. Cagdas insan
kendini metaya dontistiirmiistiir, yasama giiclinii en fazla
kar getirecek bir yatirnm olarak gérmekte, kisilik pazarin-
da yerini almaktadir. Kendisinden, diger insanlardan ve
dogadan kopmustur. Artik dilegi, hiinerlerini, bilgisini ve
kendisini, yani “kisilik paketini” aligverisin kendisi gibi
diiriist ve karli olmasini isteyen biriyle degistirmektir. Ya-
samin ilerlemekten bagka amaci, karh bir aligveristen bas-
ka ilkesi, tiiketmenin disinda bagka doygunlugu yoktur.

Bu kosullar altinda Tanr1 kavraminin ne anlami olabilir?
Tann ilk dinsel anlamindan uzaklastirilip yabancilagms bir
basar kiiltiiriine baglanmistir. Son yillarda gériilen dinsel
yeniden canlanma, Tann inancimin degistirilmesi, bu ya-
risma kavgasinda insan1 daha basarili kilmak i¢in Tanr1'y1
psikolojik bir ara¢ haline sokmaktan bagka bir sey degildir.

Din insana is diinyasinda yardimci olmak igin psikote-
rapi ile igbirligi yapar. 1921’de heniiz “kisiligi gelistirmek”
i¢in Tanr1’ya bagvurulmamaisgt1. 1938’in ¢ok satani, Dale Car-
negie'nin Dost Kazanma ve Insanlar: Etkileme Sanati [How to
Win Friends and Influence People] adl1 kitab: kesinlikle diin-
yevi bir yapidaydi. O giinlerde Carnegie’nin yaptigin, gii-
niimiizde Papaz N. V. Peale Olumlu Diisiinmenin Giicii [The
Power of Positive Thinking; 1952] adl1 kitabiyla yapiyor. Bu
dinsel kitapta bagariya gosterilen biiyiik ilginin tektanril
dinin 6ziiyle uyusup uyusmadigina iliskin en ufak bir de-
ginme yok. Aksine bu biiyiik amagtan kugkularulmiyor bile,
tistiine tistliik insanun daha basaril olabilmesi i¢in Tanr1'ya
ve dualara inancin giiglendirmesi isteniyor. Tipki ¢agdas
psikiyatristler daha fazla miisteri cekmek igin nasil mutlu
olmay1 ogiitliiyorlarsa, baz1 papazlar da mutlu olmak igin
Tanr1'y1 sevin diyorlar. “Tanr1 hep yanimizda olsun”un an-
lami, “Tanr1’yla sevgide, adalette, dogrulukta bir olmak ye-
rine, onunla ig ortag1 olun”dan bagka bir sey degildir.
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evme sanatinin kuramsal yanindan sonra, simdi daha
S gli¢ bir sorunla kars1 karsiyayiz: sevme sanatinin uy-
gulanmasi. Bir sanatin uygulanmasina iligkin bilgi edine-
bilmek i¢in dogrudan uygulamanin disinda bir yol var mi-
dir acaba?

Bu gii¢ sorun bir¢ok kisinin ve dolayisiyla bu kitabin
bir¢ok okurunun “kendi kendinize yapabilirsiniz” gsek-
linde hazir bir recete beklemelerinden dolay1 biraz daha
gliclesmektedir. Zira bizden beklenen sevmeyi 6gretme-
miz olmaktadir. Bu son béliime bu sekilde yaklasan biri,
korkarim diis kirikligina ugrayacaktir. Sevmek, kisinin salt
kendisi igin ve tek basina edinebilecegi bireysel bir dene-
yimdir. Aslinda boyle bir deneyimden ge¢memis bir ¢ocuk,
bir geng ya da bir yetigkin yok gibidir. Sevginin uygulan-
masinda izlenecek yol, sevme sanatinin onermelerini, bu
konuya daha 6nceki yaklasimlarin tartigmasini yapmak ve
bu 6nermelerle yaklasimlarin deneyimine gec¢mektir. Bu
amaca yonelik atilan adimlar, ancak kisinin kendisi tarafin-
dan uygulanabilir ve tartigma kesin sonug alinmadan sona
erer. Ancak yaklagimlar:

tartismanin, sanatin sirla- ‘
Sevmek, kisinin salt

kendisi igin ve tek

basina edinebilecegi
beklemeyenler igin— ¢ok bireysel bir

rinin 6grenilmesinde —en
azindan “hazir regete”

yararl olacag1 kanisinda- deneyimdir.

yim.
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[ster marangozluk olsun, ister doktorluk, ister sevme
sanati; hangisini ele alirsak alalim, her sanatin uygulama-
sinda baz1 genel gereksinimler vardir. Her seyden o6nce,
bir sanatin uygulanmasinda disipline gereksinim duyulur.
Eger ben bir seyi salt “canim istiyor” diye yapiyorsam, be-
nim i¢in bu eglenceli ve giizel bir ugras olabilir. Ne var ki
disiplinli bir sekilde ¢alismadigim i¢in o sanatta ustalasa-
bilmem olanaksizdir. Ancak sorun sadece belirli bir sana-
tin uygulanmasinda disiplinli olmak (6rnegin o sanat1 her
gun belirli bir siire uygulamak) degil, kisinin tiim yasami-
nin disiplinli olmasidir. Cagdas insanin disiplini 6grenme-
sinin hi¢ de gii¢ olmayacag diistintilebilir. O her giin sekiz
saat son derece disiplinli, kat1 bir sekilde programlanmig
bir iste calismiyor mu? Ne var ki burada énemli olan ¢ag-
das insanin ig saatleri disinda 6z disipline ¢ok az sahip
olmasidir. Calismadig1 zamanlar aylaklik etmek, rahatla-
mak, daha yerinde bir deyimle “gevsemek” istemektedir.
Bu aylakliga duyulan istek programli yasama bir tepkidir;
insan her giin sekiz saat amaglamadig1 bi¢cimde tiim enerji-
sini harcamak zorunda kalirsa bagkaldirir ve bu isyankar-
l1g1 cocuksu bir kendi isteklerine diigkiinliik bi¢imini alir.
Ardindan baskili yénetime karg: verdigi savasim onu tiim
disiplinlere, akilc1 olmayan otoriteler tarafindan zorlanan-
lara karg1 da kendisinin kabul ettiklerine de giivensiz kilar.
Fakat boyle bir disiplin olmazsa yasam daginiktir, altiist
olur ve belli bir noktada yogunlagsma saglanamaz.

Yogunlagmanin, bir sanatta ustalagsmak igin gerekli ol-
dugunu kanitlamaya pek gerek yoktur. Herhangi bir sanat
ogrenmeyi denemis olan biri bunu bilmelidir. Ancak bizim
uygarhigimizda yogunlagmaya, kisinin 6z disiplin saglama-
sindan daha az rastlanir. Aksine bizim uygarhigimiz, insani
bagka yerlerde goriilmeyen yogunlasmamis ve daginik bir



yasam modeline ydneltir. Bir¢ok seyi bir arada yaparsiniz,
olur. Radyo dinler, sigara icer, konusur, yer igersiniz. Agz
acik, sabirsiz, her seyi —resim, igki, bilgi— yutmaya hazir bir
tiiketicisiniz. Yogunlasma eksikligi kendi bagimiza yalniz
kalmakta ugradigimiz giigliikte agik¢a goriiliir. Konusma-
dan, sigarai¢gmeden, okumadan hareketsiz oturmak bir¢ok
insan i¢in olanaksizdir. Sinirlenir, rahat duramazlar, elle-
riyle ya da agizlariyla bir seyler yapmalar gerekir. (Sigara
icmek yogunlagmanin giizel bir belirtisidir, eli, agz1, burnu
ve gozii oyalar.)

Uciincii etken sabirdir. Bir sanatta ustalasmis herkes,
sanatta bir amaca ulagmak igin sabir gerektigini bilir. Eger
kisi sonuca kisa yoldan ulagmak isterse, asla bir sanat 6gre-
nemez. Ne var ki ¢agdas insan i¢in sabir da bir disiplindir
ve yogunlagma kadar giigtiir. Tiim endiistrimiz bunun ter-
sini kortikler. Tiim makineler ¢abukluk i¢in diizenlenmis-
tir; araba, ugak bizi varmak istedigimiz yere daha ¢abuk
ulagtirir. Ayrica ne kadar ¢abuk ulagtirirsa o kadar iyidir.
Digerinin siiresinin yaris1 kadar bir siirede ayn1 nicelikte
mal iireten bir makine, yavas olandan iki kat iyidir. Tabii
ki bunun 6nemli ekonomik nedenleri vardir. Fakat diger
bir¢ok durumda oldugu gibi, insani degerleri ekonomik
degerler belirler. Mantik, makineler igin iyi olan insanlar
icin de iyidir, biciminde isler. Cagdas insan iglerini hizla
yapmazsa bir sey —zaman- yitirdigi kanisindadir, fakat
kazandiginda o zamanla ne yapacagin bilemez, o zamamn
6ldiirmekten bagka yolu yoktur.

Herhangi bir sanat1 §grenmenin son kosulu o sanatta
ustalasmaya karsi eksiksiz bir ilgi gostermektir. Eger ¢irak
icin sanat en 6nemli sey degilse, 6grenmesi hicbir zaman
miimkiin degildir. En sonunda sanata diigkiin bir kisi ola-
rak kalir, higbir zaman ustalasamaz. Bu 6zellik diger tiim
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sanatlar i¢in oldugu gibi sevme sanat1 icin de gecerlidir.
Ama goriinen odur ki diger sanatlardan farkl olarak, bu
sanata diigskiin olanlarla ustalar arasindaki oranda diis-
kiinler agir basmaktadir.

Bir sanat1 6grenmenin genel kogullarindan bir noktaya
daha deginmemiz gerekiyor. Insan bir sanat1 dogrudan de-
gil, dolayli 6grenir. Kisinin, o sanat1 6grenmeden &nce bir-
¢ok bagka —genellikle alakas1 yokmus gibi gériinen— seyleri
Ogrenmesi gerekir. Bir marangoz ¢irag tahta rendelemeyi
Ogrenerek baslar, piyanist olacak 6grenci gam yapar, Zen
okgulugu sanatinin ¢irag: nefes ¢alismalariyla baglar.* Eger
biri bir sanatta ustalagmak istiyorsa tiim yagsamini o sanata
adamali, en azindan yagaminin biitiiniiniin onunla iligkisi
olmalidir. Kisinin kendi beni, sanatin uygulanmasinda bir
arag olmali, yerine getirecegi 6zel islevler igin hazir tutul-
malidir. Sevme sanatini ele alirsak bunun anlami sudur: Bu
sanatta ustalagsmak isteyen biri, disiplini, yogunlasmay1 ve
sabr1 tiim yasamina uygulamaya baglamahdir.

Bir insan disiplini nasil uygular? Dedelerimiz bu soru-
nun yant igin daha iyi donanmiglardir. Onlarin 6nerileri,
sabahlar1 erken kalkmak, gereksiz liikse kapilmamak, ¢ok
calismak olacaktir. Bu tip disiplinin goézle goriiliir eksiklik-
leri vardir. Kat1 ve hitkmedicidir, tutumluluk ve yarim dii-
stinme gibi erdemler {izerine oturtulmustur ve birgok y6-
niiyle yasama diismandir. Fakat bu disipline tepki olarak,
her tiirlii disiplini kugkuyla kargilamaya ve sekiz saatlik
diizenli ¢alismay1 dengelemek amaciyla disiplinsizlige ve
aylakhga karsi hosgoriilii davranma dogrultusunda artan

46 Herhangi bir sanatin 6grenilmesinde gerekli olan yogunlagma, disiplin,
sabir ve verilen 6nemin anlagilmasi ig¢in okuyucunun su kitaba
bagvurmasin Sneririm: E. Herrigel, Zen in the Art of Archery, Pantheon
Books, Inc., New York, 1953.



bir egilim goriilmektedir. Belirlenmis bir saatte uyanmak,
glintin belirli bir boliimiinii diistinmek, okumak, miizik
dinlemek, yiiriimek ile gecirmek, gizemli 6ykii ve sinema
gibi igleri tutku haline getirmeden bunlara asgari zama-
n1 ayirmak, tika basa yemeyip zil zurna sarhos olmamak
belirgin bazi kurallardir. Ancak disiplin, kisiye disaridan
zorlanan bir kural gibi gériinmemeli, kisi onu kendi istegi
ile gerceklestirmelidir. Disiplin, kisiyi hognut etmeli ve kisi
kendini yavas yavas, uygulamay1 biraktiginda arayacag:
bir davranis bigimine alisgtirmalidir. Bizim Batili disiplin
anlayisimizin (tiim diger ahlaki konularda oldugu gibi) en
sanssiz yanlarindan biri, disiplin uygulamasinin ac1 verici
oldugunu ve ancak ac1 veriyorsa “iyi” oldugunu diisiinme-
mizdir. Baglarda bazi direnmelerin kirilmasi gerekmisgse de,
Dogu insam —ruhsal ve bedensel olarak- iyi olanin ayni za-
manda uygun olmasi gerektigini ¢ok 6nceleri fark etmistir.

Her seyin yogunlasma becerisini engellemeye ¢alisiyor
gibi goriindiigli uygarhgimizda, yogunlagsmay1 uygula-
mak ¢ok daha zordur. Yogunlagmay: 6grenmede atilacak
en 6nemli adim, kiginin okumadan, radyo dinlemeden, si-
gara ve icki igmeden yalniz kalabilmeyi 6grenebilmesidir;
bu beceri de sevme becerisi i¢in bir koguldur. Bir insana
salt kendi kendime yetemedigim igin bagliysam o kisi an-
cak bir can simidi olabilir. Aradaki bagin sevgiyle hi¢bir il-
gisi yoktur. Mantiga aykir goriinse de yalniz kalabilme be-
cerisi, sevme becerisinin koguludur. Yalniz bagina kalmay:
deneyen bir kisi bunun giigliigiinii anlayacaktir. Rahatsiz
olacak, yerinde duramayacak ve endise duymaya baglaya-
caktir. Bu uygulamay siirdiirmedeki isteksizligine neden
uydurmaya c¢alisacak, onun degersiz, sagma oldugunu,
¢ok zaman aldigini vs. sdyleyerek kendini hakli ¢itkarmaya
ugragsacaktir. Aym1 zamanda kafasini1 dolduran tiim diisiin-
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celerin ona hakim oldugunu gorecektir. Kafasinin igini bo-
saltip dinlenmeyi umarken bir dolu diisiincenin kafasina
ustistiverdigini, giiniin daha sonraki saatleri icin planlar
yaptigin, isindeki bir giigliigiinii, gece gidebilecegi yerleri
diistindiigiinii fark edecektir. Rahat bir konumda (ne ¢ok
gevsek, ne de kaskati) baz1 basit alighrmalar yapmak ya-
rarli olacaktir, gbzleri kapayip beyaz bir perde gérmeye,
karigan tiim diigiinceleri ve goriintiileri silmeye ve kendi
nefesini izlemeye caligmak, nefes alip verdigini diigiinme-
den, kendi kendini hi¢ zorlamadan soluklarini izlemek ve
duymaya calismak, dahas1 bir “ben” duygusuna ulasip
tiim gii¢lerimin merkezi, kendi diinyamin yaraticis1 ben,
kendim diyebilmek. Kisi, bu tip yogunlagsma aligtirmasi-
n1 her sabah yirmi dakika (miimkiinse daha uzun) ve her
gece yatmadan 6nce yapmalidir.*’

Bu egzersizlerden bagka kisi her yaptig1 iste, miizik
dinlerken, kitap okurken, konusurken, manzara seyreder-
ken de yogunlagsmayi 6grenmelidir. O anki faaliyet kisinin
tiimiiyle kendini verdigi, en 6nemli sey olmalidir. Bir kisi
dikkatini topladiysa ne yaptig1 nemsizdir; 6nemsiz seyler
kadar onemliler de farkh bir gergeklik boyutu kazanirlar
¢linkii kisinin tiim dikkati onun tistiindedir. Yogunlagsmay:
O0grenmek icin sagma, i¢ten olmayan konugmalardan ka-
¢inmak gerekir. Eger iki insan, ikisinin de bildigi bir agacin
biiylimesinden, heniiz yedikleri bir ekmegin tadindan ya
da iglerindeki ortak bir deneyimden s6z ediyorsa, boyle bir

47 Dogu'da, 6zellikle Hint uygarhiinda 6nemli oranda kuram ve uygulama
olmasinin yaninda son yillarda Bat’'da da aym tiirden ¢aligmalar
yapilmigtir. Kanumca en 6nemlisi, kisininkendi viicudunu duyumsamasini
ama¢ edinmis Gindler okuludur. Gindler metodunu anlamak igin
Charlotte Selver’in eserlerine, New School’daki konugmalarina ve verdigi
derslere bakilabilir.



konugma, konustuklar: seyleri deneyimlemis olmalar1 ve
soyutlama yapmamalar1 kosuluyla gercek olabilir; diger
yandan bir konugma politika ya da din ile ilgili oldugu hal-
de yine de sagma olabilir; bu konuganlarin birbirlerine ka-
liplagsmuis sozler soyledikleri, igten olmadiklar1 durumlarda
goriiliir. Burada sagma konugmadan kaginmak kadar, kotii
arkadaglhiktan kaginmanin da 6nemli oldugunu séylemeli-
yim. Koétii arkadaghk derken yalniz kétii niyetli, yikia ki-
sileri kastetmiyorum; kisi onlardan ¢evrelerini zehirledik-
leri ve can sikic1 olduklar i¢in kaginmalidir. Ayn1 zamanda
kisi, bedenleri canli oldugu halde ruhlar 6lii olan, diisiin-
ce ve konusmalarn sikic1 olan, konusacag yerde gevezelik
eden, diisiinecegi yerde kaliplasmis fikirlerden s6z eden
zombilerin arkadaghigindan da kaginmalidir. Ancak bdyle
kisilerin arkadaghgindan kaginmak her zaman olas:1 degil-
dir, bazen gerekli bile degildir. Eger kisi beklenen tepkiyi
gostermez, yani kaliplar ve sagmaliklarla onlar1 umduklar:
gibi yanitlamaz, acik ve insanca davranursa, boyle kisilerin
beklemedikleri seyin yarattig1 sagkinhigin yardimiyla dav-
raniglarin1 degistirdiklerini gortir.

Bagkalariyla olan iliskide yogunlasma demek, dinle-
meyi bilmek demektir. Cogu insan digerlerini gercekten
dinlemeden dinler goriiniir, hatta 6giit bile verir. Karsi-
sindakinin konugmasini ciddiye almadiklar1 gibi kendi
konugmalarim1 da ciddiye almazlar. Sonug olarak konus-
ma onlar1 yorar. Onlar yogunlasip dinlediklerinde daha
da yorulacaklar1 kanisina sahiptirler. Ancak gergek bunun
tersidir. Yogunlagarak yapilan bir faaliyet kisiyi diri tutar
(buna ragmen sonrasinda dogal ve yararl bir yorgunluk
duyulur), buna karsin yogunlasmadan yapilan faaliyet ki-
sinin uykusunu getirir, giiniin sonundaysa kiginin uyku-
sunu kagirir.
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Dikkat toplamak demek, bu ani, bu arada ve simdiyi
tam anlamiyla yasamak, su anda bir sey yaparken bir son-
rakini diisinmemek demektir. Yogunlagsmay1 en ¢ok, bir-
birini seven iki insanin yagayabilecegini sdylemeye gerek
yoktur. Birbirlerine yakin olmay1 6grenmeli ve birgok se-
kilde, adet oldugu gibi birbirlerinden uzaklasmamalidir-
lar. Yogunlasmay1 6grenmeye calismak basta giic gelebilir;
kisiye hedefe hi¢ ulasamayacakmis gibi gériinebilir. Bu da
sabrin ne denli gerekli oldugunun kanitidir. Eger kisi her
seyin bir siiresi oldugunu bilmez, gseyleri zorlarsa, gergek-
ten de ne yogunlasmada ne de sevme sanatinda ustalasa-
bilir. Sabrin ne oldugu hakkinda fikir sahibi olmak isteyen
biri, bir gocugun yiiriimeyi 6grenmesini seyretmelidir. Co-
cuk yiiriiytinceye kadar tekrar tekrar diiser ama yine de
denemeye devam eder ve daha iyiyi yapmaya caligir. Ye-
tiskin bir insan ¢ocuk gibi sabirli olsayd1 ve elde etmeye
calistig1 amaca bir ¢ocugun yogunlastig1 kadar yogunla-
sabilseydi, neler elde edemezdi ki! Bir kisi kendine kars1
duyarl olmadan yogunlagmay1 6grenemez. Bunun anlami
nedir? Kisi her zaman kendini diigiinmeli, kendini ¢6ziim-
lemeli midir? Eger bir makineye karsi duyarli olmaktan
soz ediyor olsaydik sdylediklerimizi agiklamak pek giig
olmayacakti. Ornegin arabayi kullanan herhangi bir kisi
ona kars1 duyarhdir. Cok kiigiik olagandis1 bir giirtiltii,
motorun gekisindeki ufak degisiklik bile ayrimsanir. Ayni
sekilde siirticii yol yiizeylerinin degisimine, oniindeki ve
arkasindaki arabalarin hareketlerine kars1 da dikkatlidir.
Ancak tiim bu faktérleri diistinmez, akh yogunlastigi bu
araba stirme durumuyla ilgili degisikliklere agik, rahat bir
uyaniklik igindedir.

Eger bir insanin digerine kars1 duyarl oldugu bir du-
rumu ele alacak olursak, bunun en giizel 6rnegini annenin



bebegine gosterdigi duyarlilik ve sorumlulukta goriirtiz.
Anne bebekteki baz1 bedensel degisimleri, istekleri, endi-
seleri agikga ifade edilmeden fark edebilir. Daha yiiksek
bir sese uyanmazken, ¢ocugunun aglama sesine uyanir.
Tiim bunlar bebeginin yasam belirtilerine duyarli oldu-
gunu gosterir. Endigeli ya da merakta degildir; ancak ¢o-
cuktan gelen anlamh bir iletisime uyarik bir dengelilik
icindedir.

Ayn sekilde kisi kendine kars1 da duyarh olabilir. Kisi
ornegin yorgunlugunun ya da sikintisinin farkindadir ve
buna teslim olmak, kolayca bulabilecegi sikintii diigiince-
lerle bunu desteklemek yerine kendine “ne oldugunu” so-
rar. Neden sikiiyorum? Ayni sey kisi heyecanlandig ve si-
nirlendigi zaman, diis kurmaya ya da benzeri kagamaklara
yoneldiginde de goriiliir. Tiim bu 6rneklerde dikkat edile-
cek sey onlarin farkinda olmak ve bir¢ok bi¢imi ile kendini
hakl gikaracak yollar aramaya ¢alismamaktir; dahasi ne-
den sinirli, heyecanl ve endigeli oldugumuzu bize hemen
sOyleyebilecek icimizden gelen sese kulak vermektir.

Siradan bir insan bedensel gelisimine duyarhdir; degi-
simleri, hatta ufak acilar bile fark eder; ¢ogu insan saghikh
olmanin nasil oldugunu bildiginden bu tip rahatsizliklar
ayirmak kolaydir. Kisinin diistinsel siireclerine ayni sekilde
hassas olmasi giigtiir, ¢linkii ¢ogu kisi tam verimle ¢alisan
bir insan tamimamigtir. Anne babalarinin ve akrabalarinin
davranuglarimi 6lgiit olarak kabullenirler, bunlarla uyum
icinde olduklar1 zaman normal olduklar1 kanisindadirlar
ve bagka bir sey gozlemlemeye gerek duymazlar. Insanla-
rin ¢ogu seven bir kisiyle tammgmamustir. Kisinin kendine
duyarh olabilmesi i¢in saglikli bir insan fikrine sahip olma-
s1 gerektigi agiktir ve eger kisi cocuklugunda veya sonraki
yasaminda boyle bir deney edinmediyse bu olas1 midir?
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Bu soruya basit bir yanit vermek zordur, ancak soru egitim
sistemindeki bircok etkene deginir.

Biz bilgi 6gretirken, insan gelisimi i¢in en 6nemli bilgi-
yi gozden kagirtyoruz; bu bilgi yalniz olgun ve seven bir
insanin varhigiyla saglanan bilgidir. Kendi uygarligimizin
belirli donemlerinden ya da Cin’de veya Hindistan’da en
degerli kisiler ruhsal nitelikleri 6ne gikan kisilerdi. Ogret-
men sadece bir bilgi kaynag1 degildi, ayn1 zamanda baz1
insani degerleri aktarmakla gorevliydi. Cagdas kapitalist
toplumda —ayn1 sey Rus komiinizmi igin de gegerlidir—
hayran olunan ve 6zenilen kisiler 6nemli ruhsal nitelik-
lere sahip olmayan kisilerdir. Bunlar ashnda toplumun
goziinde, siradan insana kendinde olmayan doyumu sag-
layan kisilerdir. Film yildizlari, radyocular, kése yazarlari,
6nemli is ya da hiikiimet insanlari; tiim bunlar benzeme-
ye calisilan kisilerdir. Gazetelerde onlara iligkin haberlerin
¢ikmasi, bu isleri yerine getirmek igin sahip olduklar1 en
o6nemli nitelikleridir. Fakat durum tamamen {imitsiz de
goriinmiiyor. Albert Schweitzer gibi birinin ABD’de iine
kavusabildigini g6z ardi1 etmeyin. Genglerimize kiginin eg-
lence adam olarak degil de insan olarak bagariya ulagsabi-
lecegini gostermek istiyorsak, onlarin gegmiste ve bugiin
insanin insan olarak neler yapabilecegini kanitlayan kisi-
lerimizi tanimalarin saglar, tiim ¢aglarin ge¢mis en biiyiik
edebiyat ve sanat eserlerine dikkatlerinizi ¢ekeriz. Boylece
kafalarinda dogru ve yanlis seylerin ne olduguna iligkin
151k yakmuis oluruz.

Eger olgun yasam ornegi goriintiisiinii devamh kila-
mazsak tiim kiiltiirel geleneklerimizin yikilmasi olasiligiy-
la kars1 karsiya kalinz. Bu gelenegin ayakta durmasi 6nce-
likle baz1 belirgin bilgilerin degil, belli insani 6zelliklerin
aktarilmasina baghdir. Eger gelecek nesillerin bu 6zellik-



lerden haberleri olmazsa ve sadece bilgiler gelistirip akta-
rilirsa beg bin yillik bir uygarlik yikiip gidecektir.

Buraya kadar tiim sanatlarin uygulamasinda neyin
gerekli oldugunu tartistim. Simdi sevme sanati igin 6zel
O6nem tagityan nitelikler {izerinde duracagim. Sevginin do-
gas1 hakkinda soylediklerime bakacak olursak, sevginin
kazanilmasi igin en 6nemli kosul kisinin kendi narsisizmini
yenmesidir. Narsist yoneliste kisi salt kendi i¢inde olanlar:
gercek sayar, dis diinya olaylarinin kendi baglarina gergek
olduklarinm1 kabul etmez, o olaylar1 kendi agisindan yararh
ya da tehlikeli oluslarina gore degerlendirir. Narsisizmin
karsisinda nesnellik vardir; bu yetenek kisileri ve seyleri
olduklar gibi, nesnel olarak gorme ve bu nesnel goriintii-
yii kendi istek ve korkularindan olugan goriintiiden ayira-
bilme yetenegidir. Psikozun her tiiriinde nesnellesme son
derece giictiir. Akil hastas: igin tek gergek, onun korku ve
isteklerini igeren, onun iginde var olan gergektir. D1 diin-
yay1 kendi i¢ diinyasinin simgeleri olarak ve kendi yarati-
st olarak goriir. 'Hepimiz ayni geyi riiya goriirken yapariz.
Riiyamizda istek ve korkularimizi (bazen de i¢cimizdekileri
ve yargilarimizi) yansitan olaylar olustururuz; uyurken
gordiiklerimizin, uyanikken gordiigiimiiz seyler kadar
gercek olduguna inaniriz. Akil hastas: ya da riiya goren
biri dis diinyay1 nesnel degerlendirebilmekten tamamen
yoksundur; fakat az ya da ¢ok hepimiz akil hastas1 ve de
uykudayizdir; hepimizin, narsist yénelimimizle ¢arpitildi-
g1icin nesnel olmayan bir diinya goriisii vardir. Ornek ver-
mem gerekir mi? Herkes 6rnekleri kendini, komgularini
seyrederek, gazete okuyarak bulabilir. Bunlar sadece nar-
sist carpitma derecesi agisindan farkhilagirlar. Ornegin bir
kadin, doktora telefon eder ve o giin 6gleden sonra gelmek
istedigini soyler. Doktor o 6glen bos olmadig1, ancak ken-
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disini yarin kabul edebilecegi yanitin1 verir. Kadinin ya-
nit1 ise, “Fakat doktor evim ofisinizden sadece bes dakika
uzakta,” olur. Kadin evin yakin olmasinin doktora zaman
kazandirmadigin1 anlayamamaktadir. Durumu narsist bir
sekilde degerlendirmektedir; kendi zaman kazandigina
gore doktorun da kazanmas: dogaldir; onun tek gergegi
yalniz kendisidir.

Bu denli abartilmamig —ya da daha da belirgin— carpat-
malara insanlar arasi iligkilerde rastlanir. Cogu anne baba,
¢ocugun tepkilerini onun kendi duygulari, davraniglar
olarak gérmek yerine, gocugun s6z dinlemesi, onlara mut-
luluk vermesi, onlar igin 6viing kaynag1 olmasi seklinde
yorumlamaz mi? Kag koca, kendi annesine olan baghlig:
ytiziinden karisindan gelecek herhangi bir istegi, 6zgiirlii-
giini kisitlayial bir istek ve karisinu zorba bir kisi olarak
gormez? Kiigiikken parlak bir sovalyenin hayali ile biiyii-
yen kag ev kadini kocasini duygusuz ve aptal bulmaz?

Yabanci uluslan ilgilendiren bir konuda nesnel olma-
nun giicliigii ¢ok yaygin bir durumdur. Bir bagka ulus her
giin koétiilenirken, kisinin kendi ulusu iyi ve soylu olan her
seyin simgesi haline geliverir. Diigmanin tiim davraniglar
tek bir sekilde yorumlanur, kendi davraniglar: ise bagka bir
sekilde. Diismanin iyi bir davranigi bile onun melaneti ola-
rak ele alinir, bizi ve diinyay1 kandirmaya yonelik davrani-
st olarak gortiliir. Buna kargin bizim koétii davraniglarimiz
soylu amaglarimiz icin gereklidir ve yapilmalidir. Aslinda
biri uluslararas: iligkileri bireylerarasi iligskilerde oldugu
gibi incelese, bu iligkilerde nesnellige ¢ok az rastlandigini,
buna kars1 narsist ¢arpitmanin bir kural olarak yerlestigini
gortir.

Nesnel diistince becerisi akilliliktir, diistinmenin ar-
dindaki duygusal durum ise algakgoniilliiliiktiir. Nesnel



olabilmek, yani kisinin aklini kullanabilmesi ancak kisi
alcakgoniillii tavir icindeyse ve kendini ¢ocuklugundaki
“her seye giicii yeten” ve “her seyi bilen” olma hayalinden
kurtarabilirse olasidir. Bu, sevme sanatinin uygulanmasi
tartismasinda su anlama gelir: Sevgi, narsisizmin hemen
hemen olmadig: algakgéniilliiliigiin, nesnelligin ve diisiin-
cenin gelismekte oldugu yerde vardir. Kisi tiim yasamini
bu amaca adamaldir. Sevgi gibi algakgontiilliiliik ve nes-
nellik de birbirinden ayrilmaz. Eger ben bir yabanci hak-
kinda nesnel olamiyorsam ailem ig¢in de olamam; bunun
tersi de gecerlidir. E§er sevme sanatin1 6grenmek istiyor-
sam, her durumda nesnel olmay1 denemeli, nesnel olama-
digim durumlara kars1 da duyarl olmaliyim. Karsimdaki
kisi hakkinda kendi ilgi,

gereksinim ve korkula- ‘

rim1 ise karisgtirmadan o ’ P
Sevgi, narsisizmin

kiginin gergek kisiligiyle, hemen hemen olmadig
narsist  dtglincelerimle alcakgdniillalugun,
carptirilmis kendi olus- nesnelligin ve
turdugum kisiligi arasin- distincenin gelismekte

oldugu yerde vardrr. Kisi
tim yasamini bu amaca
adamalidir.

daki farki gormeliyim.

Nesnel ve akilli olabilme

yetisine sahip olmak sev-

me sanatini bagarmanin
yar1 yolu sayilir, ancak ki-
sinin bunu iligki kurdugu tiim insanlar i¢in gegerli kilmasi
gerekir. Eger kisi nesnelligini sevdigine saklamak ister ve
diger iligkilerinde nesnel olmazsa, her durumda bagarisiz
oldugunu kisa zamanda gorecektir.

Sevebilme becerisi kisinin narsisizmden ve anneye, kla-
na kars1 duydugu (hisimla sevigme) carpik tutkudan uzak-
lagabilme derecesine baghdir. Ayrica bu beceri gelismemi-
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ze, diinya ve kendimizle olan iliskimize tiretken bir sekilde
yonelmemize de baghdir. Bu ¢ikis, dogus, uyanis siiregleri-
nin tek bir seye gereksinimi vardir: inang. Sevme sanatinin
uygulanabilmesi, inancin da uygulanmasini getirir.

Inang nedir, inan¢ mutlaka Tanr1'ya ve dinsel doktrinle-
re inanmay1 mu getirir? Inang, mantikh diigtinmeye aykiri
ya da ondan kopmus bir sey midir? Inang sorununu an-
lamak i¢in akilli ve mantikli olmayan inang¢ ayrimini yap-
maliy1z. Akill1 olmayan inangtan benim anladigim, boyun
egmeye ya da mantikl olmayan otoriteye (insana ya da
fikre) dayali inanmadir. Mantikl inang ise kendi diistince
ve duygularindaki deneyimler araciigiyla kiginin iginde
koklesmigtir. Mantikli inang 6ncelikle bir seye inanmak
demek degil, yargilarimizin ne denli kesin ve degismez
oldugudur. Inang, 6zel bir inanma sekli degil, tiim kisiligi
kapsayan bir karakter 6zelligidir.

Mantikli inancin kokleri, iiretken mantik ve duygusal
etkinliktedir. Inancin yer almadig1 varsayilan mantikh dii-
siincede, mantikli inang 6nemli bir elemandir. Ornegin bir
bilim insan1 yeni bir bulusa nasil ulagir? Ne bulacagini bil-
meden deney iistiine deney mi yapar, olgular mi toplar?
Herhangi bir alanda bdyle ulagilan 6nemli bir bulusa ¢ok
ender rastlanir. Higbir insanin bosg bir hayal pesinde kosar-
ken énemli sonuglara vardig1 da gériilmemistir. insan ca-
basini igeren her alandaki yaratic1 diigiinme siireci “man-
tikh gortintii” diyebilecegimiz seyle baslar; bu ise 6nceki
calismalarin, uzun diisiince ve goézlemlerin sonucudur.
Bilim insani yeterli veriyi toplamay1 bagarirsa ya da ilk go-
riintiiyti destekleyen matematik formiilii bulursa, o bilim
insaninin deneysel bir varsayima ulasti1 sdylenebilir. So-
nuglarin1 anlamak igin varsayimin dikkatlice incelenmesi,
varsayimin dayandig verilerin toplanmasi sonucu daha



kesin bir varsayima ve belki de sonugta genis kapsamli bir
kurama ulagilir.

Bilim tarihi akla duyulan inang ve gergek diisiincesiy-
le doludur. Kopernik, Kepler, Galileo ve Newton'un akla
karg1 sarsilmaz inanglar1 vardi. Bu nedenle Bruno kazikta
yakilmig, Spinoza ise aforoz edilmisti. Mantikli diisiince
kavramindan bir kuramin olusturulmasina dogru atilan
her adimda inanca gerek vardir: mantikh bir diisiinceye,
dogru olabilecek bir varsayima, en azindan gegerligi ko-
nusunda herkesin fikir birligine vardig1 kurama inang. Bu
inancin kokleri kisinin deneyimlerinde, diisiince, gozlem
ve yarg giicline olan giivende yatar. Buna karsin mantikli
olmayan inang, bir otorite ya da ¢ogunluk onayladig1 igin
kabul edilir. Otoritenin ya da gogunlugun fikrini goz 6niine
almadan, kisinin iiretken diisiince ve gozleminden dogal
Ozglir yargilarinda temellenen inang ise mantiksal inangtir.

Mantikl inang yalrizca diisiince ve yargida agikga go-
riilmez. Insan iliskileri cercevesinde de inang, 6zel bir ar-
kadaglikta ya da sevgide kaginilmaz bir niteliktir. Bir bagka
insana “inanmak”, onun tutumundan, kisiliginin 6ziiniin
ve sevgisinin degismezliginden emin olmak demektir.

Bunu séylerken, bir insan fikirlerini degistiremez de-
mek istemiyorum, ancak temel diirtiiler ayni kalr. Orne-
gin yasama ve insan onuruna verdigi deger onun bir par-
casidir, degismez.

Ayn anlamda kendimize de inancimiz vardir. Tiim ya-
samimiz boyunca degisen kosullara, fikir ve duygulara
ragmen i¢cimizde ayni kalan bir ben’in, bir 6ziin bilincinde-
yizdir. “Ben” kelimesinin de kendimize iligkin tiim yargila-
rimizin da arkasindaki iste bu 6zdiir. Eger kendi varligimi-
zin kalicihigina inancimizi yitirirsek, 6ziimiiz hakkindaki
duygumuz sarsilir. Bunun sonucu olarak da 6z duygumuz
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icin bagkalarinin onayina bagimli kaliriz. Ancak kendine
inanci olan birinin bagkalarina da inanci olur, ¢iinkii o ya-
rin da bugtinkii gibi olacagini, neler diisiiniip nasil davra-
nacagini bilir. Kisinin kendine inanci, s6z verebilme beceri-
sinin bir sonucudur ve dolayisiyla da Nietzsche'nin dedigi
gibi insan s6z verebilme yetisine gore tanimlanabilir, inang
insanin varolugunun bir koguludur. Sevgiyle olan iligkisi
agisindan bunun anlamy, kisinin kendi sevgisine olan inan-
a, bagkalarinda sevgi yaratabilme ve bu sevginin gegerli-
ligidir.

Bir kisiye inanmanin diger anlami da, kisinin bir sey
yapabilecegine inanmaktir. Inancin en temel varolus tiirii
annenin yeni dogmus bebegine duydugu inangtir. O ya-
sayacak, biiyiiyecek ve konugacaktir. Ancak ¢ocugun bu
anlamdaki gelisimi o denli diizenlidir ki bu gelismeyi bek-
lemede inanca gerek yokmus gibi goriiniir. Fakat bu, ¢ocu-
gun sevme, mutlu olma, aklin1 kullanma ve sanatsal bece-
riler gibi 6zellikleridir. Bu 6zellikler gelisimleri igin gerekli
kosullar saglandiginda gelisir ve ortaya ¢ikar, bu kogullar
saglanmazsa yitip giderler.

Bu kosullarin en 6nemlisi, gocugun 6nem verdigi ki-
sinin bu 6zelliklere duydugu inangtir. Boylesi bir inancin
varlig1 egitim ile y6nlendirme arasindaki farki olugturur.
Egitim, bir ¢ocuga 6zel yeteneklerinin farkina varmasi igin
yardim etmektir.*® Egitimin zidd1 yonlendirmedir. Yonlen-
dirme 6zel yeteneklerin gelistiriimesine 6nem vermez. lyi
ya da kétiintin ¢ocuklar igin biiyiikler tarafindan diisiinii-
liip saptanildig1 sav1 lizerine temellendirilmistir. Robotlar,
yasamadiklari igin insanca gereksinmeler de duymazlar.

48 Egitim kelimesinin kékii [Ing. education —e-ducere] énciiliik etmek, gizli
glicli agiga qikarmak anlamlarina gelir.



Bagka insanlara inang, en ug noktasina insanliga inangta
ulagir. Bat1 diinyasinda bu inang en giizel ifadesini Yahu-
di-Hiristiyan dininde ve son yiiz elli yilin etkin olan insan-
cil siyasal ve toplumsal konularinda bulmustur. Bir ¢ocuga
duyulan inang gibi bu da 6zel yeteneklerin gelistirilmesi
icin uygun kosullar yaratildiginda insanoglu igin esitlik,
adalet, sevgi iistiine temellendirilmis bir toplumsal diizen
kurma yetenegine sahip oldugu inancindan kaynaklanir.
Insanoglu heniiz boyle bir diizen olusturamamigtir. Dola-
yistyla bunun inanca gereksinim duydugunu bilmez. An-
cak tiim diigiinsel inanglar gibi bu da sadece bir dilek degil,
insanhigin ge¢mis deneyimlerine ve her kisinin kendi dii-
stinsel ve sevgi deneyimine baghdr.

Akla uygun olmayan inancin ¢ok kuvvetli ve her seyi
bilen, her seyi yapabilen bir giice boyun egmeye ve kisi-
nin kendi giiciinden vazge¢mesine dayanmasina karsin,
akla uygun inangta bu durum tam tersidir. Biz bir fikre,
kendi goézlem ve diisiincemizin iiriinii oldugu i¢in inani-
riz. Biz bagkalarinin, kendimizin ve tiim insanhigin 6zel
yeteneklerine inaniriz; ¢linkii kendi i¢imizdeki gelisimin,
diisiince ve sevgimizin giiciiniin bilincindeyizdir. Akla da-
yali inancin temeli tiretkenliktir, inangh yasamak {iretken
yasamak demektir. Buna gore (egemen olmak anlaminda)
glice inanmak ve zor kullanmaya inanmak inancin tersidir.
Var olan zora inanmak, heniiz ortaya ¢ikarilmamis yete-
neklerin gelisimine inanmamak demektir. Bugiine bakarak
gelecegi kestirmeye calismak demektir; ancak bu diigiince
insanligin yetenek ve gelisimini goz oniine almadig igin
tiimiiyle yanls ¢itkmustir. Zorda ussal inang yoktur. Zora
sahip olanlar ya onu siirdiirmek isterler ya da boyun eger-
ler. Birgok kisiye zor, tek gergek gibi goriiniir. Ancak insan-
lik tarihi onun elde edilen seylerin en kisa 6miirliisii oldu-

LULLIGU | Y]

143



me Sanat

144

gunu kanitlamigtir. Zor ve inang birbirlerinin tam kargit1
olduklari i¢in, diigilinsel inang tistiine temellendirilmis tiim
dinsel ve politik sistemler zora dayanmaya bagladiklarin-
da giiglerini yitirir.

Inangli olmak cesur olmays, tehlikeye atilabilmeyi, act
ve diis kirikligina hazirlikli olmay: gerektirir. Emniyet ve
giivenligi yasaminin birinci kosulu sayanlar inang¢h ola-
maz. Kendini koruma sistemleri i¢ine hapseden, mal miilk
edinmenin emniyet oldugunu sanan kisi kendisini bir tu-
tukluya déniistiiriir. Sevilmek ya da sevmek, ¢ok nemli
baz1 degerleri diisiinmek ve bu degerler i¢in her seye son
verecek adimi atmak igin cesaret gerekir.

Bu cesaret Mussolini'nin iinlii “Tehlikeli yagamak” so-
ziindeki cesaretten farklidir. Kastettigi cesaret nihilist bir
cesarettir. Bu da yasama karsi yikici bir tavir alma tizerine
temellenir, kisi yagsami sevemiyorsa ondan kolayca vazge-

gebilmelidir. Umitsizlik-

‘ ten dogan cesaret, sev-
Zor ve inang birbirlerinin giden dogan cesaretten
tam karsiti olduklan farklidir; tipki zora inan-

igin, dGgUnsel inang cn yagamaya inanca olan

Ustine temellendirilmis
tum dinsel ve
politik sistemler
zora dayanmaya

basladiklarinda
guglerini yitirir. uygulanabilir. Bir ¢ocu-

karsithg1 gibi, inang ve
cesaret konusunda uygu-
lanacak bir sey var midir?
Aslinda inang her saniye

gu yetistirmek, uykuya
dalmak, herhangi bir ige
baslamak hep inang ge-
rektirir. Ancak biz bu tip inanca sahip olmaya aligigizdur.
Egitim, kok anlamini tasir, yani onciiliik etmek gizli giicii
agiga cikarmaktir, buna sahip olmayanlar ¢ocuklar hakkin-



da ¢ok endigeli olmaktan, uyuyamamaktan ya da is yapa-
mamaktan sikayetcidirler. Toplumun goériigiine ters ya da
beklenmeyen olaylarin giiriittiigii, tinlii olmayan fikirleri
desteklemek icin inang ve cesarete gerek vardir. Zorluk-
lara, aksilik ve {iziintiilere meydan okumak, onlar1 bize
verilen haksiz bir ceza olarak gérmemek bizi giiglii kilar.
Bunun iginse inang ve cesaret gerekir.

Inang ve cesaretin uygulamas giinliik yasamdaki ufak
detaylarla baglar. Ik adim kisinin nerede, ne zaman inan-
cin yitirdigini fark etmesi, bu inang yitimini dogrulama-

ya g¢alisan usa vurmalari
gozden gecirmesi ve yine
kisinin ne zaman korkak
davrandigini fark etme-
sidir. Her inan¢ kaybimnin
kisiyi glicstiz kaldigin,
bunun ise yeni inang ka-
yiplarina neden oldugu-
nu ve bu kisir déngiiniin
siiregittigini kisi fark et-
melidir. Kisi ayrica bilingli
olarak sevilmemekten kor-
kan birinin ashinda bilingal-
tinda sevmekten korktugu-
nu fark etmelidir. Sevimek,
kendini karsiliksiz olarak
adamak, sevgimizin sevi-
len kiside de sevgi olus-
turacag iimidini tagimak
demektir. Sevgi bir inang
eylemidir, inanc1 az ola-
nin sevgisi de azdir.

inangh olmak cesur
olmayi, tehlikeye
atilabilmeyi, aci ve
dias kinkligina hazirliklhi
olmay gerektirir.
Emniyet ve guvenligi
yasaminin birinci
kosulu sayanlar inangh
olamaz. Kendini
koruma sistemleri igine
hapseden, mal milk
edinmenin emniyet
oldugunu sanan kisi
kendisini bir tutukluya
doénusturdr. Sevilmek
ya da sevmek, gok
onemli bazi degerleri
distinmek ve bu
degerler igin her seye
son verecek adimi
atmak igin cesaret
gerekir.
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Sevme sanat1 i¢in mutlak gerekli olan ve simdiye kadar
sadece deginilen ama agiklanmas1 gereken temel bir tu-
tum vardir: eylem. Onceden de belirttigim gibi eylem bir
sey yapmak degil, kisinin giiglerini verimli kullanmasidir.
Sevgi bir eylemdir. Seviyorsam sevdigim kisiyle devamh
olarak etkin bir ilgi icindeyimdir, ancak yalniz onunla da
degil. Eger tembelsem, devamli uyuyorsam, gevik ve ha-
reketli degilsem sevdigim kisiye kendimi etkin olarak ve-
remem. Uyku hareketsizlik i¢in uygun olan tek durumdur.
Giintimiizdeki insanlarin ikilemi uyanikken yar1 uykuda,
uyuyorken yar1 uyanik olmalaridir. Tam anlamiyla uya-

nik olmak sikict olmak

‘ demektir; gercekten de
Sevmek, kendini sikilmamak sevmenin te-
kargiliksiz olarak mel koguludur. Diisiince

adamak, sevgimizin
sevilen kiside de sevgi
olusturacag@i midini
tasimak demektir. Sevgi

ve duyguda giin boyun-
ca etkin olmak, zaman
oldiirticii olmaktan ka-

bir inang eylemidir, ¢inmak sevme sanati igin
inanci az olanin sevgisi zorunludur. Insan yasa-
de azdhr. minu sevme konusunda

verimli, diger konularda

verimsiz olarak ayirabil-
mek diistiir. Uretkenlik bdyle bir igbéliimiine izin vermez.
Sevebilme yetisi yasamin tiimiinde verimli ve etkin ¢alis-
manin sonucu kazanilan yogunluk, uyanikhik ve canhlik
gerektirir. Diger konularda iiretken olmayan kisi sevgide
de iiretken olamaz.

Sevme sanatinin tartigmasi bu konuda tanimlanan 6zel-
liklerin birey tarafindan kazamilip gelistirilmesi alaninda
sinirlandirilamaz. O sosyal alana siki sikiya baghdir. Eger
sevimek herkese kars1 seven bir tutuma sahip olmak de-



mekse, bu nitelik kisinin yalniz aile ve arkadas iligkilerin-
de degil isinde, mesleginde de var olmalidir. Kiginin sev-
gisinde yakinlarina ve yabancilara diye bir ayrim yoktur.
Birincinin varlig1 icin ikinci gereklidir. Fakat bunu igtenlik-
le anlamak kisinin sosyal yasaminda alisilagelenden uzak-
lasmay1 gerektirir. Komsu sevgisinin dinsel yan1 hakkinda
¢ok sey soylenmistir; aslinda en iyi iligkilerimiz bile dii-
riistliik kuralinca belirlenmigtir. Bu diirtistliik mal, hizmet
ve duygu aligverisinde hileli davranmamak anlamina ge-
lir. Diirtistliik ahlakinin olusturulmasinin kapitalist toplu-
mun ahlak anlayisina katki oldugu sdylenebilir.

Bu olgunun nedenleri kapitalist toplumun dogasinda-
dir. Kapitalist 6ncesi toplumlarda mal aligverigleri ya dog-
rudan zorla, ya gelenek araciligiyla ya da arkadaslik, sevgi
gibi kisisel baglarla gerceklesmekteydi. Kapitalizmde ise
belirleyici 6ge pazardaki aligveristir. Her birey pazar ko-
sullarinda almak istedigi bir seyi alabilmek igin satacag:
mal1 zor ya da hile kullanmadan degistokus etmelidir.

Diiriistliik ahlaki Altin Kural ahlakiyla ¢atisir. “Bagkala-
rina sana davranilmasini istedigin gibi davran” genel ku-
ral1, “Bagkalariyla yaptigin aligveriste diiriist ol” kurahyla
kanistirilabilir. Aslinda bu soziin c¢ikis noktas: Incil’deki
“Komgunu oldugu gibi sev,” soziidiir. Buradaki “komsunu
sev” soziiniin anlami, komgsuna karst sorumlu ol ve onun-
la bir ol, demektir. Buna karg1 diiriistliikk ahlaki sorumlu
hissetmemeyi, uzak ve ayr1 olmay1 6nerir. Anlami1 sudur:
“Komsunun haklarina saygili ol ancak onu sevme.” Altin
Kural'in giiniimiizde en ¢ok rastlanan dinsel kural olmasi
sasirtict degildir; diiriistliik ahlakina uygun olarak yorum-
lanabilen herkesin anlay1p uygulamaya istekli oldugu din-
sel bir kuraldir. Ancak sevginin uygulanmasi i¢in diirtist-
liikk ve sevgi arasinda ayrim yapilmalidir.
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Ancak burada 6nemli bir soru ortaya cikar: Eger top-
lumsal ve ekonomik kurumlagmamiz herkesin kendi ¢ika-
rin1 korumasi iizerine kurulmug ve ahlaksal bir diirtistliik
kuraliyla bencillik yok edilmeye calisihyorsa, bir insan
nasil bu toplum gergevesi iginde davranabilir ve ayn1 za-
manda sevgiyi uygulayabilir? Bu soru Hiristiyan papazlar,
Tolstoy, Albert Schweitzer ve Simon Weil tarafindan sorul-
mus ve koktenci bir bigcimde yanitlanmigtir. Toplumumuz-
daki normal yagsam ve sevginin uyusmazhgini bagkalar1 da
vurgulamigtir.*’

Sevgi ve normal yasamin ancak soyut anlamda bagdas-
tirllamayacagina inantyorum. Kapitalist toplumun ardin-
daki temel ilkeyle sevginin temel ilkesi bagdasamaz. Fakat
cagdag toplum goriintiisii cok karmagik bir olaydir. Orne-
gin, yararsiz bir malin saticis1 ekonomik iglevi igin yalan
sOylemek zorundadir; ancak becerikli bir is¢i, kimyac1 ya
da fizikgi i¢in buna gerek yoktur. Bunun gibi bir giftgi, bir
is¢i, bir 6gretmen ve birgok is insan1 ekonomik etkinlikle-
rini kesmeden sevgi uygulamay1 deneyebilirler. Kapita-
lizmin temel ilkesinin sevgiyle bagdasmadigini1 géren biri
yine de kapitalizmin kendi icinde ¢ok karmagsik ve degis-
ken bir yap1 oldugunu ve bireysel kars1 ¢ikiglarin ve ser-
bestligin bu yapida yer alabildigini goz ard1 etmemelidir.

Ancak bunu sdylerken, var olan sosyal sistemin sonsu-
za dek devam edecegini ve insanlarin birbirlerini sevme
idealini timitle bekleyecegimizi kastetmiyorum. Gegerli
olan, sistem iginde sevmeyi bagsarabilen ayricalikli insan-
lardir. Zorunlu olarak giiniimiiz Bati toplumunda sevgi
O6nemsizdir. Bu sahip oldugumuz bir¢ok seyin sevgiye

49 Krs., Herbert Marcuse’iin Dissent dergisindeki “The Social Implications
Psychoanalytic Revisionism” baghkli makalesi, New York, Yaz 1955.



izin vermemesinden degil, tiretime yonelik ve mal hirsiyla
dolu bir toplumun iginde kisinin ancak kargs1 ¢ikarak ken-
dini kurtarabilmesindendir. Insan varligi sorununun te-
mel ussal yanit1 olarak sevgiyi goren kisiler, bu durumda
sevginin bireysel degil de toplumsal 6nemi olan bir olgu
haline gelebilmesi i¢in toplumsal yapida 6nemli degisim-
lere gerek oldugu kanisindadirlar. Bu kitabin akiginda béy-
lesi degisimlere ancak kisaca deginilebilir*® Toplumumuz
yonetmeyi bilen bir biirokrasi ve uzman politikacilar ta-
rafindan yonetilir. Kisiler kitle istegine gore yonlendirilir,
kendi iclerinde amag ola-

rak daha ¢ok iiretme ve ‘
Sevgiden s6z etmek

"bos 6gutler vermek”
degildir, ciinkl sevgiden
s6z etmek en basitinden

tiiketmeyi goriirler. Tim
etkinlikler ekonomik he-
deflere yoénelir, araglar

amag haline déniisiir. In- en temel ve gercek
san bir robottur; iyi bes- gereksinimden s6z
lenmis, iyi giyimli ancak etmek demektir.

insanin temel niteligi ve
etkinligi olan ozellikten
yoksun bir robot. Eger in-
san sevebilecekse, o kendine 6zgii en yiiksek yere cikaril-
malidir. O, ekonomik makineye hizmet edecegine makine
ona hizmet etmelidir. Cikar paylasimu icin degil, deneyim
ve is paylasimi icin olanaklar saglanmalidir. Toplum &y-
lesine diizenlenmelidir ki insanin sosyal ve seven dogal
yapis1 onun toplumsal varligindan ayrilmasin, onunla bii-
tiinlegebilsin. Eger bu dogruysa gostermeye ¢alistgim gibi
insanin varolus sorununun en saghkli ve doyurucu yaniti

50 Saghkl Toplum (The Sane Society, Rinehart & Company, New York, 1955)
kitabimda bu meseleye detaylica yer vermeye galigm.
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sevgidir; dolayisiyla sevginin gelisimine yer vermeyen bir
toplum gelecekte insan dogasinin bu temel gereksinimini
gozden kacgirdig icin yok olacaktir. Gergekten de sevgiden
s0z etmek “bos ogiitler vermek” degildir, ¢iinkii sevgiden
s6z etmek en basitinden en temel ve ger¢ek gereksinimden
s0z etmek demektir. Bu gereksinimin karanlikta kalmis ol-
masl, onun var olmadigini gostermez. Sevginin dogasini
ayristirmak, onun giiniimiizdeki eksikligini gérmeyi ve
bu eksikligin toplumsal nedenlerini aragtirmay: gerektirir.
Sevginin yalnizca ayricalikli bireysel degil de sosyal bir
olgu olarak gerceklesebilirligine inanmak, insanin dogasi-
na bilerek temellendirilmis ussal bir inangtir.
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Erich Fromm kimdir?

Eserleri i¢in ¢ok genis yelpazeye yayilan
disiplinlerden faydalanmus, ilgi alam
genis bir entelektiiel ve yazar olan Erich
Fromm’un sanlh kariyerini belirli bir |
sirada anlatmak oldukga zor. Kitaplarin-
da en agir basan 6zellikler neydi diye 4
bakilacak olursa, bunlarin her seyin
altinda yatan bir hiimanizm ve modern |
yabancilagsma ¢aginda hayatin anlamin E
aramaya yonelik hakiki bir ¢aba oldu-
gu goriilebilir. New York Herald Tribune
gazetesi yazari John Dollard, Fromm'u,
“0 ayn1 anda hem bir sosyolog, filozof,

tarihgi, psikanalist,
iktisat¢1 ve antro-
polog ve —ekleme-
mek elde degil-
hem de yagsam
seven bir kisi,
bir sair ve pey-
gamberdir,” diye
tanimhiyordu.
Erich Fromm
yeni bir ytizyilin
baslangicinda, Al-
manya’mun Frank-
furt kentinde, 23
Mart 1900 tarihin-
de dogdu. Baba ta-
rafindan biiytikba-
basi ve iki biiytik

ﬂ.
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Heidelberg’de 6grenci oldugu sirada Erich
Fromm

The International Erich Fromm Society
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Erich Fromm babasiyla birlikte

biiyiikbabasi
hahamd, 6te
yandan anne
tarafindan bir
biiyiik dayis1
da tinlii bir Tal-
mud alimiydi.
Babasi Naph-
tali tiiccar olsa
da, aile sofu
ortodoks inang-
larini koruyor-
du. Ancak 26
yasina geldi-
ginde Yahudi
inancin terk

eden Fromm
sonradan bunu
su sozlerle
aciklamigtir: “Dini inang ve ibadetle-
rimden vazgegtim ¢linkii ister dini ister
siyasi olsun, insan irkinin herhangi bir
kesimine katilmak istemiyordum yalniz-
ca.” Yine de ¢ocuklugunun ¢ok 6nemli
bir pargasini olugturan ilmi geleneklerin
kuramlarinin ve yazilarinin biiyiik bir
kismuni gekillendirdigi aciktir.

Fromm, Frankfurt ve Miinih Univer-
sitelerinde okumus, doktora derecesini
1922 yilinda Heidelberg Universitesi'n-
den almigti. Egitimine Berlin’deki Psika-
naliz Enstitiisii'nde devam eden Fromm



burada Hanns Sachs ve Theodor Reik
gibi 6nde gelen Freudculardan ders aldi.
Ik psikanalizcilerin aksine Fromm’un
higbir tibbi egitimi yoktu, bu da onun bu
disipline kargs1 daha eklektik ve yenilikgi
bir yaklagim sergilemesini agiklamaya
yardimci olabilecek bir olgudur. Fromm
1934 yilinda Nazi Almanya’sini terk ede-
rek sonradan vatandasi olacagi ABD’ye
tasind1. Bennington, Columbia, Yale,
New School for Social Research, Mic-
higan State, New York Universitesi ve
Meksika Ulusal Ozerk Universitesi de
dahil olmak iizere bir¢ok iiniversite ve
yiiksekokulda ders verdi. Washington
Psikiyatri Okulu’nun akademik iiyesi ve
William Alanson White Psikiyatri, Psika-
naliz ve Psikoloji Enstitiisii'niin kurucu
tiyesiydi.

Yirminci ytizyil psikolojisinde 6nemli
bir gti¢ olan Fromm, ¢agdas yasamin
sorunlarina Freud'unkilerden daha iyi
uyacak bir sistem olugturmaya galis-
mugstir. Fromm, insan davranisgi tizerin-
de ickin diirtiilerin degil de asil sosyal
ve ekonomik etmenlerin 6nemli etkisi
olduguna inamuyordu. Fromm’un yazi-
lar1 diigiinsel olarak zorlayici ama bilgili
bir genel okuyucu kitlesinin anlayabi-
lecegi tiirdendi ve hatta yirmi kitabin-
dan birkag1 da popiilerlik elde etmisti.
Ozgiirliikten Kagig [Escape From Freedom;
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1941], 6zgiirliikten korkan modern
insanin otoriterlige, konformizme veya
yikiciliga kagip sigindigin ileri siirtiyor-
du. Fromm, Freudcu kuramdan saparak
nevrozu baskici bir toplumun ahlaki

bir sorunu olarak goriiyordu. “Yikiciik
yasanmamis hayatin sonucudur,” diye
yazmigtl. Antropolog Margaret Mean
bu kitab1 6verken sunlari sGylemistir:
“Iktisat ve psikoloji arasindaki ugurumu
kapatiyor ve yalnizca insanin hayatima
kazanma bigimine veya insanin insan
dogasina bagvuran kuramlarin higbiri-
nin tek bagina nasil da yeterli olmadiginm
gOsteriyor.”

Iki Diinya Savaginin yarattig1 yikim-
lardan dolay1 derinden sarsilan Fromm
sonra su sozleri kaleme almigtir: “1918
yilinda savas bittiginde, ben kitlesel
insan davranisinin usdigiligini anlaya-
bilme umudu ile baris ve uluslararasi
anlayisa duydugum tutkulu arzuyla, sa-
vasin nasil miimkiin olabildigi sorusunu
aklina takmus, oldukga tasali bir delikan-
liydim.” Fromm 1950’lerin ve 1960’larin
silahlanma yaris1 ¢ilginlhigini da kinamasg-
tir. 1955 tarihli, Saglikl: Toplum [The Sane
Society] kitabinda teknolojik egemenlikle
karg1 karsiya kalmug her bireyin yiiksek
etik standartlar gelistirmesi gerektigini
ileri siirtiyordu. “Gelecekteki tehlike in-
sanin bir robota doniisme tehlikesidir,”



diye yaziyordu. “Ama insanin dogasi
hesaba katilirsa, robotlar ne yasayabi-
lecek ne de akil saghklarim1 koruyabile-
ceklerdir... Onlar hem kendi diinyalarini
hem de kendilerini yok edeceklerdir,
zira anlamsiz bir yasamin sikiciligina
artik katlanamayacaklardir.” Waldo
Frank’in The Nation dergisinde, “Fromm
bu kitapta, alenen ve hatta tutkuyla da
denilebilir, bir toplum elestirmeni haline
gelmis,” diye belirtmesiyle kitap genis
capta ilgi gordii. 1957 yilinda Fromm,
adin1 onun Saglikli Toplum [The Sane
Society] kitabindan alan Sane Niikleer
Politikas1 Ulusal Komitesi'nin ya da SA-
NE'in orgiitlenmesine yardim etti. *
Fromm, en taninmis ve en kalia ki-
tab: haline gelecek olan Sevme Sanati’mi
1956 yilinda yayimlada. Sevgiyi, “insa-
nin varolus sorununa tek akli baginda ve
tatmin edici cevap” olarak nitelendiri-
yordu. Fromm’un buradaki kast1 yalniz-
ca romantik sevgi ya da agk degil, her
yontiyle sevgidir. “Sevgi 6ncelikle belirli
bir insanla yasanan bir iligki degildir,”
der Fromm. “O, bir insanin, tek bir sevgi
‘nesnesiyle’ degil, tiim diinyayla bag-
lantida olusunu belirleyen bir tutum,
bir karakter yonelimidir.” Sevme Sanati,

* Ingilizce sane kelimesi “akil saglig1 yerinde”
anlamina gelir. (¢ev.)

‘ ‘ 1957 yiinda
Fromm, adini
onun Saglikh
Toplum [The
Sane Society]
kitabindan alan
Sane Nukleer
Politikasi Ulusal
Komitesi'nin

ya da SANE'in
érgutlenmesine

yardim etti. , ,
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Fromm’un 6z sevgi ve bencillik arasin-
daki ayrim tizerinde fikirlerini sunu-
yordu; bu fikirler onun psikoloji alanina
yaptig1 en biiyiik katkilardan biri olarak
gorilmiigtiir.

Cok satan bir kitaba dontisen Sevme
Sanati, elestirmenler tarafindan insana
meydan okuyan i¢goriileri sebebiyle
oviilmiistiir. Chicago Tribune’da kitap-
la ilgili su s6zler yer almigtir: “Erich
Fromm hem ferasetli bir psikolog hem
de yetenekli bir yazar. Kitabi, hem agir-
bagh ve samimi hem de uygulanabilir
ve kesinligi olan bir kitap.” 1998 yilinda
Fortune dergisinde kitab: yeniden 6éven
Anne Fisher sunlar1 yazmigtir: “Bu ¢ok
kisa, hatta 100 sayfadan daha az olan bir
kitap ama her bir satir1 sagduyu, sefkat
ve gercekgilikle dolu.” Fromm birgok
bakimdan, yeni i¢goriileri eski bilgelik-
le ve sonraki yillarda moda olacak bir
tarzla birlestiren 6ncii bir yazardi. Sevme
Sanat!’nin, tiniversite kampiislerindeki
kargi-kiiltiir tarafindan benimsendigi
1960’1arda bir yeniden dirilis yagadi.
Kitap yayimlandigindan beri otuz dort
dile gevrildi ve sadece ABD’de bile beg
milyondan fazla satt.

Fromm’un diger 6nemli eserleri
arasinda sunlar sayilabilir: Sigmund
Freud’un Misyonu [Sigmund Freud’s Mis-
sion; 1959], Riiyalar, Masallar, Mitler [The



Forgotten Language: An Introduction to the
Understanding of Dreams, Fairy Tales, and
Muyths; 1951] ve Tanrilar Gibi Olacaksiniz

[ You Shall be as Gods; 1966].

Fromm’u eklektizmi i¢in elestiren
birkag kisi ¢itkmug olsa da, ¢calismalarinin
derinligi ve genis kapsama alani, mes-
lektaglarinin cogunu hayrete diigiirmiis-
tiir. Fromm’un New York Times gazete-
sinde yayinlanan ve o zamanlar William
Alanson White Enstitiisii’niin yoneticisi
olan Dr. Earl G. Wittenberg tarafindan
kaleme alinmig vefat ilanindan alinti
yaparsak, Wittenberg onu “gerek varhig:
gerekse cok saglam fikirleri dolayisiyla
biiyiik bir insan” olarak tanimliyordu.
Fromm’un birgok kitabini egitim progra-
mina alan Columbia Universitesi hoca-
larindan Ruth Nanda Anshen, “O, bizim
bu kayitsiz evrene firlatiliverdigimizi
ve her ne kadar hayat birebir Isa’min
Eyiip’e dedigi sekil-
de olsa ve bu konuda
elimizden higbir sey
gelmese de uyusuk bir
uysallikla sus pus otur-
mamamuz gerektigini
biliyordu.”

Fromm hayatinin
birkag on yilim1 Cuer-
navaca, Meksika’da
gecirdikten sonra 1974

Frieda Fromm-Reichmann, Erich

Fromm’un ilk esi.

The International Erich Fromm Society
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yihinda Muralto, Isvigre’ye tagindi ve 18
Mart 1980 tarihinde sekseninci dogum
giiniine sadece beg giin kala buradaki
evinde vefat etti. Fromm ti¢ kez evlendi.
Doktor ve psikanalist olan ilk esi Frieda
Reichmann, Fromm’un Heidelberg’'deki
6zel bir klinikte birlikte ¢alistig1 ve si-
zofrenlerle ilgili ¢ig1r acan ¢alismalariyla
tin yapmus biriydi. Don Hausdorff, Erich
Fromm baghkl 1972 tarihli ¢calismasin-
da yazarin 6nemini su sekilde 6zetler:
“I¢inde bulundugumuz dénemde yasa-
mus her insan kadar Fromm da ahlaki ve
diisiinsel ikilemlerimizle yiizlesmeyi ve
kendi kendini yok etmeye kesin kararl
insanlig1 iyice anlamay1 amaglamusgtir.
Fromm’un ¢alismalarina daima yirmin-
ci ylizyihin modasi olan kaygiya teslim
olmaya karg1 bir reddedis ve akade-
misyenlerin yaru sira egitimli siradan
insanlarin da anlayabilecegi bir stil dam-
gasin1 vurmustur. Gerald Sykes’in da
The Hidden Remnant [Gizli Kalint1; 1962]
isimli kitabinda belirttigi gibi, Fromm
“demokrasinin iglemesine bilfiil yardim-
a1 olan” kisilerden biridir.



Erich Fromm’un Yagsaminda
Sevginin Yeri

“Erich Fromm’un Yagsaminda Sevginin Yeri”
Rainer Funk tarafindan yazilmg ve Marion
Hausner Pauck tarafindan cevrilmis biyogra-
fik bir sonsozdiir.

Erich Fromm, Sevme Sanat: elli yil evvel
yayimlandiginda, “sevgi” ve “sevme
yetisini”, hakkinda bir seyler yayimlama-
ya layik konular olarak goren ilk akade-
misyendi. Dini alanda, Ezgiler Ezgisi'nde
ya da felsefede (Ovidius'un Agk Sanat1)
ve edebiyatta, Minneseng'lerde * veya
ask hikayeleri yazarlannn eserlerinde,
sevgiye ya da agka dair atiflara rastlanur.
Psikoloji alaninda ise Sevme Sanati’yla en
nihayetinde sevgi konusu tizerine ugsuz
bucaksiz bir aragtirma ve 6giit veren-

ler pazanmnn ortaya ¢ikmasina sebep
olan bir tartismanin atesini yakan kisi
Fromm’du.

Bir kitabin genis capl bir tartisma
baglatmasi sira dis1 bir durum degildir.
Ancak kitaplar nadiren yazarlarindan
daha uzun yasarlar. Fromm’un Sevme
Sanat’nin durumu ise farkhdir.
Fromm’un 6liimiinden yirmi bes seneyi

Ortagag Almanya’sinda gelisen siir ve sarki
yazma gelenegi. Eser genellikle soylu kadinlara
ithaf edilirdi. Kendine has yazim ve iislup
o6zellikleri barindirmasi bakimindan diger
tiirlerden ayrilmsgtir. (ed.)

VANPIVH dV LD

*

QLU LI

161



‘ ‘ Sevme

Sanati'yla en
nihayetinde
sevgi konusu
Uzerine ugsuz
bucaksiz bir
aragtirma ve
o6gut verenler
pazarinin ortaya
¢lkmasina
sebep olan bir
tartismanin
atesini yakan kisi

Fromm'du. , ,
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agkin siire sonra, bu kitap otuz dért dile
¢evrilmis ve milyonlarca satmugtir. Bir
okur, 6zellikle de geng okurlar agisindan
bu kitap bugiin bir kegiftir. Kitab1 yeni
bastan okumak tiizere raflarindan indiren
okurlar da vardir.

Sevme Sanatr’mn bagar 6ykiisii kitabin
icinde yer alan sozlerle 6zdeslestirilemez.
Bu sozlerin bir¢ogu yazarda ve onun
sevme sanatinda var olan bir geyi yansit-
maktadir. Bazilari, Fromm’un bizzat nasil
sevdigini ve kendisinin 6grettigi gibi
yasay1p yasamadigim sormak suretiyle
bu cezbedilme duygusunun ayrintilarina
inmektedirler. Iste bu “sonséziin” ana
konusu da tam olarak budur.

Oncelikle bagkalannin oldugu ka-
dar benim de artik yagin1 almig olan
Fromm'la sohbetlerden edindigim izle-
nimleri aktarmak isterim. Buradaki en
onemli unsur, sohbet ettigi insana goster-
digi ilgiydi ve bu ilgi kendisini sicak ve
ayn1 zamanda sabit ve bazen de neredey-
se agir1 yogun bir bakisla ifsa ediyordu.
En gagirtic1 unsur ise sohbet ettigi kisiye
gosterdigi ilginin ifade edilig bi¢cimiydi.

Yetmislerde, yani Fromm’un 1973
yilindan 1980’deki vefatina dek yasadi-
g1 Locarno’da asistanu oldugum sirada,
bana sik sik ¢ok basit ve kisisel ama git-
gide en derinlerime niifuz eden sorular
sorardi. O siralarda hangi kitab1 okudu-
gumu, bu kitab1 okumaya beni iten seyin



tam olarak ne oldugunu, metinde nelerin
hosuma gittigini ve gitmedigini sorard.
Okudugum seyin olduk¢a 6nemsiz ve
hatta sikia1 oldugunu séyledigim takdir-
de ise, zamanimi neden 6nemsiz bir seye
harcadigimi 6grenmek isterdi. Ayrica
o6nemli buldugum seylerle, gercekten
hosuma giden seylerle ve zamammu nasil
gecirmeyi tercih ettigimle de ilgilenirdi.

Aslinda Fromm tam da konustugu
kisinin kendi kendine sormasi gereken
ama sormay1 bagaramadig1 sorulan
soruyordu. Ben, entelektiiel diizeyi zay:f
biri gibi gériinmek istemedigim ya da
bu sorulardan utanacagim igin kendime
bunlar1 sormuyordum. Yoksa bu kogullar
altinda sonuglar1 kabullenmem ve haya-
tim1 degistirmem gerekirdi. Fromm’un
bana sordugu ama benim kagindigim,
baskiladigim veya gormezden geldigim,
“Bu tam olarak neden beni incitiyor?”
gibi sorular da vardi

Fromm’la kigisel tartismalar1 anlama-
nun 6zel bir niteligi de, sohbet ettigi kisiye
verdigi dikkat, ilgi ve kendisinin temsil-
cisi olarak iglev gosteren sorularla izle-
digi dolaysizlik ve sergiledigi yakinlikt1.
Sorulan insarun igine igleyen, delip gegici
sorular olabiliyordu. Savunmaci tek bir
iddia ve tek bir uydurma sebep, birbiri
ardina ¢apraz sorguya alinirdu.

Sorulanrun yara agan veya yikic
sorular olarak algillanmamas gerge-

‘ ‘ Fromm'la

kisisel tartismalari
anlamanin ézel
bir niteligi de,
sohbet ettigi
kisiye verdigi
dikkat, ilgi

ve kendisinin
temsilcisi olarak
islev gosteren
sorularla izledigi
dolaysizlik ve
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kadar béylesi
muazzam umut
ve beklentilerle
baglamig olan
ama yine de
surekli olarak
basansiziga
ugrayan baska
herhangi bir
eylem, herhangi
bir girigim

yoktur. , ,

gi, onunla yapilan sohbetlerin niteligi
hakkinda daha da fazla sey ortaya koyar.
Sorulan karsisinda belki kendimi ¢iplak
veya apagik ortadaymis gibi hissetmis
olabilirim ama kendimi asla koruma-

siz, yargilaniyormus gibi veya kétii biri
olarak hissetmeye zorlaniyormugum gibi
gelmedi. Size bakiglar1 ve aym1 zamanda
sorulari i¢inize ne kadar iglese de miigfik
bir yanlan da vardi. Onlari, Sevme Sana-
tr nda bahsettigi “bilgi” arzusu karakteri-
ze ediyordu: “Birini hakikaten tanimadan
ona saygl duymak miimkiin degildir.”
Bu tip bir bilgi ise, yalnizca kisi yonelttigi
sorulan kendi kendine de sorabildiginde
miimkiin olabilir.

Fromm’un sohbet ettigi kisiye goster-
digi ilgi, onun kendisine de sordugu ve
aa verici deneyimlerin ve zorlu 6grenme
stirecinin ardindan cevaplamaya calistif
bu sorulann hem ifadesi hem de sonu-
cuydu. Yiizeyselligin altina niifuz etmeye
muktedir olan, maske diisiiren sorular
yoneltirken neden bahsettigini biliyordu.
Yalnizca kisinin sorularla ilgili kendi de-
neyimi ve sorular olusturma yetisi bagka
bir insan1 tanimasiru miimkiin kilabilir.

Kisi, birini tanima arzusu apagik
ortada olan biri tarafindan yéneltilen bu
sorularla veya soru sorma yetisiyle kars:-
lagtiginda yargilandigini veya utandiril-
digin degil de kiskirtildigin ve etkilen-
digini hisseder. Aksine, bu sorular kiginin



kendi kendisine sordugu ve kisinin ayni
zamanda anlagilmig hissetmesi sonucunu
doguran sorular olabilir. Bir¢ok okurun
Sevme Sanatr’'mi okudugunda hissettigi

de budur. Bu ayn1 zamanda Fromm'un
kendi sevme yetisini karakterize eden
Ozel sagaltimsal yiizlesme sanatini da
beraberinde getiren seydir.

Bu sevme yetisi, Sevme Sanat’’min
yazannun kucagina diistivermis bir sey
degildi. Fromm’un kitabinda anlattiklari,
orta yaslannin sonlarina dek onun igin
de gegerli olan seylerdi. “Sevgi kadar
bdylesi muazzam umut ve beklentilerle
baslamis olan ama yine de siirekli olarak
basarisizliga ugrayan baska herhangi bir
eylem, herhangi bir girisim yoktur.”

Kisinin sevme yetisinin kisith ve ba-
sarisizliga ugramaya mahkam olmasinin
bir¢ok sebebi vardir. Kisinin anne babasi
tarafindan sevilmesinin dogasi her insan
icin farkh bir anlam tagir. By, kisinin
sevme yetisini ketleyebilir ya da ivmelen-
direbilir. Gelin Fromm'un ¢ocukluguna
ve gengligine damga vuran anne baba
sevgisine biraz bakalim.

Erich Fromm 1900 yilinda Main nehri
kiyisindaki Frankfurt'ta dogdu. Babasi
Naphtali, oglu dogdugunda 30 yasin-
daydi. Naphtali bir sarap tiiccariyd: ve
¢ok uzun nesillerden beri din adamlar:
olan ailesine benzemiyordu. O daha
ziyade kaygil ve ¢ekirdek ailesine bagl
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bir adamdy; meslegi dolayisiyla asagilik
kompleksinden mustaripti. Tiim timidini,
oglu Erich'in Talmud alimleri silsilesini
devam ettirecegine baglamisti. Onun
ogluna duydugu sevgi dokunakl bir
duygusal yakinlikla (bunu gozler 6niine
seren, 12-13 yasinda, babasinun kucagin-
da oturan Fromm’un bir dizi fotografi
vardir), evhamli bir agir1 thtimamin (soguk
alir diye Erich’in kiglar1 evden ¢ikma-
sina ¢ogunlukla izin verilmiyordu) ve
son olarak ¢ok celigkili bir ideallestirmenin
karisimiyds. Erich 22 yasina geldiginde,
Heidelberg Universitesi'ndeki sosyolo-
ji doktorasinin tiim sinavlarin vermis
yetenekli bir 6grenciydi ve babasi, oglu
sinavda basarisiz olursa intihar edecegi-
ne emindi!

Fromm’un annesi o dogdugunda
heniiz 24 yasindaydi. Cok dindar Ya-
hudi bir aileden geliyordu ve ailesine
gore mutlu ve keyfi yerinde bir kadindu.
Kaygili babaya kiyasla kararh biriydi ve
aile yasarmunun atmosferini belirleyen kisi
de oydu. Sadece tek ¢ocugu igin yasiyor-
du. iki fotograf annenin ogluna nasil bir
sevgiyle bagli oldugunu gézler 6niine
sermektedir. Fotograflarin birinde anne
ve ogul bir parktaki géliin kiyisindadr.
Anne, yaklasik 10 yasindaki oglunun om-
zunu sag eliyle tutmakta ve onu gogsiine
dogru bastirmaktadir. Sol eli ise, kalgasin-
da zafer pozunda durmaktadir. Bu fotog-



raf, tek ¢gocugun annenin simsiki kavrayi-
sindan kendisini kurtarmasini zorlagtiran
sahiplenici anne sevgisini gosterir.

Diger fotograf ise annenin ogluna
besledigi biiyiik hayranlig gosterir. Bu
fotografta Erich 17 yasindadir ve babasi-
nin boyuna erismistir. Tipki babasi gibi o
da zamanun tiim burjuva beyefendileri-
nin simgesi olan bir baston tutmaktadir.
Baba dogruca kameraya bakarken oglu-
nun bakiglar1 6teye, uzaktaki bir noktaya
dogrudur. Babayla oglun arasinda oturan
annenin sag kolu oglunun dirseginin
altinda durmaktadir ve bakiglar1 tama-
men beklenti ve hayranhkla oglunun
yiiziine sabitlenmisgtir. Bizzat Fromm’un
da sonradan dogruladi: tizere, anne-
si onun biiyiik bir sanat¢1 ve bir alim,
ikinci bir Paderewski olmasinu istiyor-
du. Paderewski, 1919 yilinda Polonya
bagbakanlig1 yapmus besteci, piyanist ve
siyasetgiydi.

Boylesine agin ideallestirme ¢ok
biiyiik bir 6z sayga ve giiclii bir 6z biling
yaratir. Fromm’un otuzlarinda ve kirkla-
rinda bag goésteren 6z saygisinin biiyiik
bir boliimii —bazilar1 da buna kibir der-
annesinin narsistik sevgisinin bu boyutu-
nun sonucudur. Yine de bir insan bu tip
onursal duygulan bosuna miras almaz.
Bu onur duygusu hayranlar tarafindan
cevrilmis olmayla baglantilidir ve bag-
kalarindan bagimsiz, 6zerk bir 6z deger
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Uzerinden bir
sorunu ¢ézmeyi
se¢gmek,
hisrana
katlanma
cesareti ve
basansizliklara
ragmen sakin
kalabilmeyi

gerektirir. , ,

deneyiminde var olmaz. Aslinda Fromm
kendisini onu idealize eden sahipleni-

ci annenin sevgisinden kurtarmak igin
¢ok uzun siire miicadele etmek zorunda
kalmigtir.

Her ne kadar geng bir insanin sevme
yetisi genellikle ebeveyn sevgisi 6rne-
giyle sekillense de, ebeveynlerin tegkil
ettikleri 6rnek, o kisinin sevme yetisinin
gelisiminde tek bagina belirleyici degil-
dir. Bagimsizlik ve 6zerklik miicadelesi
ve kisinin kendi sevme faaliyeti dogum
anindan sonrasina degin her tiirlii psigik
gelisimi etkiler. Bir kisi olgunsa bu mii-
cadele, erkek veya kadin fark etmeksizin,
sevme deneyimlerini miimkiin kilan
bir partner arayisinda ifade bulur. Anne
baba sevgisi vasitasiyla, kisinin kendi
gelisiminin ne kadar ketleyici ve rahatsiz
edici olduguna bagh olarak bu tip bir ara-
y1s yeni ve alternatif sevgi deneyimlerine
ve ayrica ebeveyn iligkisi kaliplanrun geri
dondiigii iligkilere yol agar.

Sik sik kisinin, partnerinde anne baba-
sinin o ufactk ve muhtag sevgi sarilma-
siru aramayi birakmaya hazir olmadan
evvel bir dizi bagarisiz sevgi iligkisi
yasamasl gerekir. Bu gecikmis anne baba
sevgisinden kurtulma siireci genellikle
ac1 verici bir vazgegis ve kaybetme dene-
yimiyle derinden baglantilidir. Ebeveyn
baglannin sorumluluguyla birlikte gelen
tiim hayal kirikliklar ve acida kesin



sekilde varligin siirdiiren sey kisinin
kendisini ve bagkasini sevmeye muktedir
olma arzusudur. Bu konuyla ilgili Fromm
sunu soyler: “Sevgi ilizerinden bir soru-
nu ¢ozmeyi se¢gmek, hiisrana katlanma
cesareti ve bagarisizliklara ragmen sakin
kalabilmeyi gerektirir.”

Fromm’un yagaminda, orta yaglan-
n1 da gegen yillara degin basarisizhiga
ugramus iligkilerine ragmen degisme-
yen bu sevebilme arzusu goriilebilir.
Fromm’un babasinin sevgisini kazanmasi
daha kolayds, bu da onun kendi sevme
yetisini kisitlamugtir. Bir delikanh olarak,
¢ok fazla kaygi dolu biri olmayan ve dini
egitim almig bir adam olarak Bornep-
latz’daki Frankfurt sinagogunun hahami
Nehemia Nobel’de bagka bir baba bulma-
ya ¢alismisti. Nobel, Fromm’un ¢ocukluk
arkadag1 Ernst Simon dahil olmak tizere
etrafina bir grup bir genci toplamist1.
Ashnda Fromm bir Yahudi din adami ol-
may1 ve Talmud ¢alismalarina yonelmeyi
de istemisti. Bunun i¢in su an Polonya
sinunnda bulunan Posen’e gitmesi ge-
rekiyordu. Ancak ailesinden bu kadar
uzaklasmak konusunda kendine giivene-
memigsti. Boylece ilk 6nce dogdugu sehir
olan Frankfurt'ta hukuk bilimi okudu.

Burada iki somestr gegirdikten sonra
1919 yazinda Frankfurt’tan ayrilmay:
bagararak, Alfred Weber’in yonetimi
altinda sosyoloji okumak iizere yakinlar-
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daki Heidelberg Universitesi'ne kay-
doldu. Fromm bu tiniversitede bir din
Ogretmeniyle de ¢alismak istemisti ¢linkii
Haham Nobel 1921 yilinda vefat etmisti.
Heidelberg’de Salman Baruch Rabin-
kow adinda bir Talmud 4limi buldu.
Rabinkow yalnizca Chabad’dan (Hasidik
hareketin diigiinsel bir kolu) degil, ayru
zamanda sosyalist diisiinceden ve Aydin-
lanmanun hiimanizminden de etkilenmig
biriydi. Heidelberg'de Rus gé¢menlere
0zel ders veren bir 6gretmen olarak yer
edinmisti. Fromm yaklagik bes y1l bo-
yunca Rabinkow’la 6zel olarak ¢alist1 ve
ayn1 zamanda onun sekretarya iglerini
halletti. Fromm’un Rabinkow kadar
biiytik bir takdirle ve saygiyla s6z ettigi
bagka kimse yoktur. Her ne kadar kulaga
celigkili gelse de Talmud hakkindaki bu
dersler Fromm’un babasinin dininden
ayrilmasinda eglik etmis ve bunu miim-
kiin kilmigtir.

Dogal olarak Fromm’un igindeki baba
imgesinden kurtulabilmesi icin bagka in-
sanlara ve deneyimlere ihtiyag vardi Her
seyden evvel, onu giiglii bir 6zgitirliik
dinamigine seferber eden ve 1926 yilin-
da “diislis” yasamasin1 miimkiin kilan
psikanalist Sigmund Freud'u kegfetmesi
gelir: Yahudiligin gidalarla ilgili emirle-
rine kars1 gelerek Yahudilerin Paskalya
bayrami olan Pesah’ta domuz eti yemisti.
Fromm, babasinin dinini birakarak onun



evhaml sevgisini reddetmeyi bagarmisti.
Georg Grimm'’in Budizm tizerine ya-
zilar1 onun kigisel bir Tann inancindan
vazgecirerek Budizm’e ve boylece genel
bir din elestirisine yonelmesine yardimci
olmustu.

Kisinin kendini ketleyici baba sevgisi
imajindan koparmasinun, yaraticihg: ve
sevme yetisi tizerinde ¢ok verimli etkileri
olabilir. Sonraki yillarda Fromm kendi
sosyopsikolojik baglangiglariru gercekles-
tirecek diizeyde 6zgiirdii.

Biling¢dis: sosyal boyutlar hakkinda
sorular soruyordu ve insanlarin ekono-
mik ve sosyal toplumun zorunluluklar:
tarafindan ne dereceye kadar fiziksel
olarak sekillendigini fark etmisti. Otuzlu
ya§lanhm basinda, yani Adorno’dan ¢ok
evvel, bir otoriter karakter kurami olus-
turmustu. Artik Freudcu teoriyi biyolojik
ve patriyarkal diisiincenin bir iiriinii
olarak elegtirmeyi tercih ediyordu ve
insana dair kendine has bir goriis ortaya
koyarak onlar1 dogduklar andan itibaren
sevmeye muktedir, birbirleriyle baglantil
varliklar olarak ele aliyordu.

1928 ile 1937 yillarindaki bu yeni
kuramsal formdiller olusmamus olsaydi,
Fromm’un sonraki temalannin ve eserle-
rinin ortaya ¢ikmalar1 da hayal edilemez-
di, yani onun 6zgiirliik ve sevgi anlayisi,
saldirganlik ve yikimla ilgili diistinceleri,
psisik tiretkenlik ve ruh sagligi hakkinda-

‘ ‘ Freudcu

teoriyi biyolojik
ve patriyarkal
dUsgincenin bir
arana olarak
elestirmeyi
tercih ediyordu
ve insana dair
kendine has bir
gérus ortaya
koyarak onlan
dogduklan
andan itibaren
sevmeye
muktedir,
birbirleriyle
baglantil
varliklar olarak

ele aliyordu. , ,
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ki eserleri ve her seyin 6tesinde, toplum
tarafindan daha genis ¢apta sekillendi-
rilmis karakter yonelimlerini tarifi ve
analizi de ortaya ¢itkmazdi.

Fromm’un annesinin taparcasina sev-
gisinden kendini koparma girigimleri ok
daha uzun zaman almug, hem de bircok
bakimdan ¢ok daha ac1 verici olmustur.
1922 yihinda sevdigi kadindan vazgege-
rek onu ¢ocukluk arkadags1 Leo Lowent-
hal’e kaptirdiktan sonra kendinden 11
yas biiyiik olan ve psikanaliz {izerine
egitim almus psikiyatrist Frieda Reich-
mann’la tanistr. Onunla birlikte 1924
yihindan 1928’e dek Heidelberg'te kiigiik
bir psikoterapi sanatoryumu iglettiler.
Monchhofstrasse 15 numaradaki kiigiik
sanatoryumun tiim misafirlerinin, Frie-
da’min psikanaliz divaninda aldiklar psi-
koterapi ile her tiirlii cinsel ketlemeden
kurtulacaklarn diistintiliiyordu. Bunun
olabilmesi icin de evdeki herkesin, hatta
Erich Fromm’un bile psikanaliz deneyi-
minden ge¢mesi gerekiyordu. Fromm
analistine 4sik oldu ve en nihayetinde
1926 yilinda, sagaltimsal aktarim sevgi-
sinin sonucu olarak Frieda ile evlendi.
Ancak bu evlilik 1928'de ve her ne kadar
Fromm bu gercegi kabul etmese de kisa
stire sonra son bulacakt1. Heniiz kar-
sindan bosanamiyordu ama en azindan
onunla arasina mesafe koyma pesin-
deydi. 1928 yilindan itibaren psikanalist



olabilmek tizere Berlin’de ¢aligmalarina
baglad1. 1930 yilinda orada psikoterapi
yaptig1 bir muayenehane agarak Frank-
furt'taki Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde
calismaya baglad.

Bundan hemen sonra, 1931 yilinda,
Fromm tiiberkiiloza yakaland: ve Isvigre,
Davos’taki bir sanatoryumda tiim kisisel
temaslardan uzak kaldig bir siireg ge-
cirdi. Karisiyla ortak dostlar1 Baden-Ba-
den’dan psikanalist Georg Groddeck ona
Frieda’y1 bosamasinu 6giitlityordu, zira
gecirdigi tiiberkiiloz Frieda’dan ayril-
mak istedigi yoniinde bilingdig1 bir mana
tasiyordu. Tiiberkiilozun bdyle bir mana
tagiy1p tasimadig bir kenara, bu en azin-
dan Frieda’dan bosanmas: gerektigini
bagkalannin da fark ettigini gosterir.

Bu hastalik hakikaten de Fromm'u
Frieda’dan koparmugtir. 1934 yilinun Ni-
san ayinda artik seyahat edebilecek kadar
iyilestiginde, Frankfurt Sosyal Bilimler
Enstitiisti'niin bir tiyesi olarak idam
edilecegi Nazi Almanya’sina donmesi
cok tehlikeli olacagindan Fromm ABD’ye
gog etti. New York’ta kendinden 15 yas
biiyiik Karen Horney ile bir iligski yasadi.
Higbir zaman evlilige varmamus olan ilig-
kileri ikisinin ortak mesleki ilgi alanlarin
¢ok biiyiik oranda kapsiyordu. Fromm ne
zaman seyahat i¢in New York’tan ayril-
sa Horney de onunla birlikte geliyordu.
Ikisi birlikte revize edilmis bir psikanaliz
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anlayisini temsil ediyorlardi. Ancak Hor-
ney ¢ok hirsh bir partnerdi ve iligkileri
asla rekabetten kurtulamadi.

Karen Horney’yle yasanan iligki 1941
yilinda dek siirdii ve ayn1 zamanda 6n-
ceden birlesik olan psikanaliz derneginin
boliinmesine de yol agan ¢ok siddetli bir
tartismanun ardindan son buldu. Ozgiir-
liikten Kagis [Escape From Freedom; 1941]
kitabiyla Fromm yalnizca taminmus bir
akademisyen degil, aym1 zamanda popii-
ler bir yazar ve konugmaci haline geldi.
New York’taki terapi ¢calismalarina ve
Columbia Universitesi ile New School for
Social Research’teki hocalik gorevlerine
ilaveten, Fromm bu yillarda Vermont'taki
Bennington College’da da dersler vermis-
tir.

Karen Horney’den ayrildiktan bir siire
sonra, Fromm yasit1 olan ve Nazi isga-
linden evvel Walter Benjamin ile birlikte
Fransa’dan kagmis olan Henny Gurland
ile tanugti; gerci Walter Benjamin, birlik-
te kagiglan sirasinda Ispanya simirinda
intihar etmigti. Fromm, bu Almanya do-
gumlu gazete fotografgisiyla 1944 yilinda
evlendi. Fromm en sonunda hayatimun
kadinun bulmus gibi gériiniiyordu. Esiyle
birlikte 1947 yilinda Bennington, Ver-
mont'ta evini kurdu. Cift bir képek sahibi
de oldu. Kendi evlerine tasinmalannin
tizerinden pek fazla zaman ge¢meden
Henny, sebebi bulanamayan bir hastalik-



tan dolay1 yataga mahk@im oldu. {lk bagta
kursun zehirlenmesinden siiphelenildi
ama doktorlar sonradan son derece agril1
bir tiir arterit teghisi koydular. Fromm,
Henny’ye bakmak igin tiim goériismeleri-
nj, iglerini iptal etti.

Fromm 1950 yilinda Henny’ye sev-
gisinden dolay1 Meksika’ya tasind1.
Buranin havasinin Henny’nin agrilarin
biraz daha azaltabilecegi diisiiniiliiyor-
du. Fromm Meksika’da kendine yeni
bir hayat kurdu. 1951 yihinda bir grup
doktora psikanaliz egitimi vermeye bas-
lad1 ve Meksika Universitesi'nde kadrolu
egitmen oldu. Ancak Henny’nin hastalig
Fromm’u ABD’de 6gretmenlik yapmak-
tan ve konferanslar vermekten alikoyu-
yordu; ne Henny'yi yarunda gotiirebi-
liyor ne de onu yalniz birakabiliyordu.
Onun igin her seyi yapti, ona bakabilmek
icin kendi yasamini1 onun etrafinda ordii
ama tiim ihtimamina ragmen Henny’'nin
istirabinda en ufak bir degisiklik olma-
mugst. Bu katlanilmaz bir durumdu. Ha-
ziran 1952’de Henny intihar etti; Fromm
onu banyoda 6lii buldu.

Fromm sevgiyi bulma ¢abalariru
sonlandirmaya mecbur hale gelmisti.
Artik yalnizca bagarisizlik, garesizlik ve
terk edilmiglik hisleri i¢indeydi. Psika-
nalist olmak tizere ondan egitim alanlar
ve terapi igin ona gelenler tam olarak
neler olup bittigini bilmiyorlardi ama
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Fromm'’da ¢ok uzun siireden beri bir de-
gisiklik oldugunu séyliiyorlardi. Bu onun
taparcasina seven bir anneye yonelik
0z imgesini ¢oztimlemesi i¢in korkung
derecede ac1 verici ve zorlu bir yoldu.
Henny’nin 6liimii, onu kendi sinurlarini
ve evet, kendi basarisizligin1 kabullenme-
ye mecbur birakmusti.

Fromm yeni bir iliskiye girme cesareti-

. ni kendinde ancak aylar sonra bulabildi.

Annis Freeman Alabama’da dogmus bir
Amerikaliydi. Ug kocasini da kaybetmis-
ti. Son kocasiyla Hindistan’da yagsamisg
ama onun Sliimiinden sonra ABD’ye
dénmiigtii. Annis, Fromm’un daha 6nce
iliski yasadig biitiin kadinlardan fark-
liyd. Cok gekici ve duyulara hitap eden,
hi¢bir mesleki hirsi olmayan ama aym
sosyal altyapidan gelen ve Fromm’un
sohbet edebildigi biriydi. Fromm ona
asik oldu ve Aralik 1953'te evlendiler.
Annis onun Meksika’daki evine tagindi.
Cuernavaca’da planini Annis’in gikardig:
bir ev yaptirdilar, 1956 yilindan 1973’e
dek burada yasadilar. Annis, Fromm’a bir
ay siiren ABD ziyaretlerinde eslik ediyor
ve onun silahsizlanma ve bars hareketi
camialarinda ABD siyasetine katilimini
destekliyordu.

Sevme Sanat1 1956 yilinda yayimlan-
d1. Fromm onu 1955’in sonu, 1956'mn
basinda, Saglikl: Toplum [The Sane Society;
1955] kitabi tamamlandiktan sonra yaz-



mugstl. Sevme Sanati’nda Fromm tarafin-
dan gelistirilen bir¢ok fikre onun 6nceki
yayinlarinda da rastlanabilir. Ancak yine
de bu kitap bir¢ok kisi tizerinde 6zel

bir izlenim birakmigtir. Fromm sevme
yetisini, Henny’ye bilin¢dis1 vedasindan
ve Annis i¢in ¢igek agan agkindan sonra
ilk kez ¢ocuksu baglardan 6zgiir kalmis
olarak bulmustu. Aslinda sevme yetisini
kullanmas, kendi sevgi kuramina ancak
o zaman uygun hale gelebilirdi. Sevme
Sanati’nda yazdiklar ancak o zaman
onun icin de sahsen gegerli olabilirdi:
“Uyum ya da ¢atisma, nege ya da iiziintii
bile ikincil kalir. Onemli olan iki insanin
birbirlerini varliklannin temelinden yaga-
masl, kendi kendilerinden kagmak yerine
birbirleriyle biitiinlesirken kendi kendile-
riyle biitiinlesmeleridir.”

Fromm sevgi kuramuru Sevme Sanati'n-
da son derece detayl bir sekilde anlatir.
Ancak yine de bu kuramurnu Annis’i sev-
digi 27 y1l boyunca daha da gelistirmistir.
Fromm, Freud’un i¢gtidii kuramini red-
dettigi otuzlardan itibaren insanoglunun
ana probleminin i¢giidiisel ihtiyaglariru
tatmin edememesinde degil de daha ¢ok
insanun gergeklikle iliskisinde yattigim
biliyordu.

Zira psikolojik perspektiften bakildi-
ginda bir insanun bagarisy, o kisinin bagka
bir insanla, kendisiyle ve etrafini geviren
gerceklikle nasil bir bag kurduguna bag-

‘ ‘ Uyum ya da
catisma, nese ya
da Uzlntu bile
ikincil kalr. Onemli
olan iki insanin bir-
birlerini varhklannin
temelinden yasa-
masi, kendi kendi-
lerinden kagmak
yerine birbirleriyle
butunlesirken kendi
kendileriyle butin-

legsmeleridir. , ,
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lidir. Beyin ve bebekler iizerinde aras-
tirmalar yiirtitiilmesinden ¢ok 6nce, bir
insarun dogdugu andan itibaren ve aktif
bicimde etrafindakilerle bag kurabildigi
kesin olarak biliniyordu. Fromm bu aktif
bag kurmayi, kokleri kisinin kendi ben-
liginde olmayan ve dolayisiyla benlige
yabanci olan su “gtiglerden” (kisiler, iligki
katmanlar1 ve sahte imgeler) ¢cok daha

~ biiyiik bir i¢sel bagimsizliga yol acacak

sekilde sekillendiren insanlarin i¢cinde-

ki ilksel bir egilim veya potansiyelden
(Freudcu ilksel narsisizm kuramina atifta
bulunmak yerine) ¢cok 6nce bahsetmisti.
Bu baglilik sanatin iiretken olarak nite-
lendiriyordu (Latince producere) ¢linkii
bu insanlarin spontane faaliyetinden
doguyordu. Bu ilksel egilim, kiginin ya-
saminda kesintisiz bir tiretken y6nelime
vardiginda o zaman bu kisi 6zerk olabilir,
diisiinmek, sevmek, hissetmek ve kendi
basina hayal kurmak i¢in kendi giigleriy-
le igleri halledebilir.

Uretken bir sevgiye yonelik ilksel
egilim, en fazla kisinin hayatinin erken
donemlerindeki (6rnegin bir babaan-
ne gibi) “en 6nemli insarun” tiretken
sevgisinden beslenebilir, ayru zamanda
kisiden yasca biiytik bir insanin bencil,
kaygili, sahiplenici, degerini diigiiren,
bagimli kilan bir sevme bigimi, evet, tam
tersi bir hal alarak onu engelleyebilir.
Fromm bu suretle “en 6nemli insanin”



sevme bi¢imini iliskinin bir sosyal kalibi-
nin devreye girisi olarak goriir. Ona gore
ebeveynler, belirli bir toplumun igleyebil-
mesi i¢in ihtiya¢ duydugu temsilciler ve
hem de sosyal faillerdir.

Bir insamin kendi sevme yetisinin ne
kadar engellenebilecegini Fromm bizzat
aa verici bir sekilde yasayacakti. Ancak
hasar asla bu ilksel sevme egiliminin tam
tersine doniigsecegi, yani ilksel olarak
yikia bir tavirla iligki kurma egilimine
dontigsecegi kadar derin degildi. Ak-
rabalanrnun bir¢ogu Hitler'in toplama
kamplarinda &ldiiriilmiis olsa da, bu onu
tiretken ilksel egilim konusunda siipheye
stiriiklememisti. Yikirmun ve yok etme
arzusunun, liretken bir sevgi egilimi ve
sagduyunun giiglii bir sekilde kosteklen-
digi zaman gelisebilecek ikincil egilimler
olduguna emindi.

Sevme Sanat’nun yayimlanmasirun ar-
dindan, Fromm’un sevgi kuramu iki olay
vasitasiyla sinandi. Karis1 Annis 1950'ler-
de gogiis kanseri oldu. Ameliyat oldu
ve 6zel bir beslenme bigimi uygulamaya
bagladi. Kanser sonraki yirmi y1l boyunca
niiksetmese de Fromm onu hayata diis-
man bir varlik gibi kendisini takip eden
bir sey olarak goérdii. Annis’le birlikte bu
diismana kargi savast1 ve onunla birlikte
kendi fiziksel goériintiisiine ve saghgina
da ¢ok faydal oldugu anlasilacak ¢ok
kat1 bir perhiz uyguladi.
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Ikinci 6nemli mesele ise, Soguk
Savag'in hiz kazanmasiyla ortaya ¢ikti.
Sevme Sanati’nin igeriginde bu acik edile-
mese de Fromm gengliginden itibaren si-
yaset konusunda ¢ok duyarh ve aktif bir
insand\. Siyasette ve toplumda olup biten
her sey Fromm’u varolugsal bir diizeyde
sarstyordu. O damigsanlanm dinleyen bir
terapist oldugu kadar, bir psikanalist
olarak da siyasete dahil olma diirtiisiine
fazlasiyla sahipti. Bunu ilk olarak dis si-
yaset, Soguk Savag ve niikleer silahlanma
yarigina dair meseleler {izerine bir analiz
kaleme aldi11 Amerikan topraklarinda
yapts; senatorlerle kisisel temaslar kurdu,
bagkan adaylannin kampanyalarina da-
hil oldu, Vietnam Savagi'na karg1 gosteri
yapt1 ve uluslararasi gerginligin yumusa-
tilmasinin s6zciisti haline geldi.

Onu insanlarnn ilksel sevme yetisini
sorgulamaya hepsinden ¢ok iten sey
niikleer silahlanma yarisiydu. Bir niikle-
er savas olasiligl, 1960’larin baslarinda,
yani Kiiba krizinin yagsandig1 donemde
bir jhtimal haline gelmisti. Bu tehdidin
Fromm’u ne kadar etkiledigi, Clara
Urquhart’a yazdig 29 Eyliil 1962 tarihli
mektupta acikga bellidir: “Gegen gece,
yasam sevgisi tizerine odaklanmus bir
tiir seslenis kaleme aldim. Bu tamamen,
benim niikleer savastan kaginmanin
neredeyse hicbir yolu olmadigini diistin-
meme sebep olan bir tiir umutsuzluk ha-



linden ve insanlarin savagin tehlikelerine
kars1 bu kadar pasif kalmalanrun sebebi-
nin ashinda insanlarin ¢ogunlugunun ya-
sami1 sevmemesinde yattigina dair ani bir
icgoriiden ortaya ¢ikiverdi. Onlarin barig
sevgisine veya savas korkusuna degil de
yasam sevgilerine seslenirsek bunun ¢ok
daha etkili olabilecegini diisiindiim.”
Fromm umutsuzluk yagsiyordu ¢iinkii
niifusun ¢ogunlugu kendini niikleer sava-
sin tehlikelerine karst savunmuyordu. Bu
pasifligi, yasam sevgisinin zapt edilmisli-
gine ve bazi miinferit intihar vakalarinda
goriilebilen yikici, yasami mahveden bir
dinamige bilin¢dis1 riza gosterilmesine
yoruyordu. Peki ya gitgide daha fazla
insan yasami sevmeyi birakirsa ve ilksel
sevme yetisi egilimi tamamen sekteye
ugrarsa ne olacakti? B6yle bir gelismenin
olasi oldugunu Alman Yahudisi Fromm
gayet iyi biliyordu. O zamaninda nasyo-
nel-sosyalist 6liim makinesinden kagmay1
bagarmugti. Fakat hi¢ kimse iki stiper giig
arasinda yasanan bir niikleer savagtan
kagamazdi. Onun tipki metastaz yapan
bir kanser gibi yarattig: kirlilik insanhigin
Lebensraum’unu* yok ederdi.

*  “Hayat sahas1” olarak gevrilebilir. Dogu
Avrupa’da Almanya sinurlan diginda
yasayan Alman azinliklarin Almanya’nun
héakimiyetinde birlegtirilmesi ve yeni topraklarin
kolonilegtirilmesi ile Alman niiffusunun bu
topraklara yerlestirilmesi politikasidir. Hitler’in
savag agma sebeplerinden biridir. (cev.)
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‘ ‘ Birlesme

ve butunlesik
blylime sadece
hicreler igin
degil, hissetme
ve dusiinmeyle
ilintili olarak
tum yagam
surecinin
karakteristik

ozelligidir. , ,

Fromm tepki vermek zorundaydi ve
bunu da gesitli sekillerde yapti. Sevme
yetisinin kolektif kaybina kars ilk haki-
ki tepkisi mektuplar gonderme, siyasi
kitapgiklar yayinlama, kamuya hitaben
makaleler yazma ve konferanslar verme
seklinde oldu. Ayrica onu dinleyecek bi-
rilerini bulmak, kolektif yasam sevgisinin
kaybirun tehlikelerini anlatmak ve evren-

~sel bir yikim arzusundaki artiga dikkat

¢ekmek i¢in kisisel baglantilanmn yardi-
miyla dost senatérlere yazdi. Niikleer bir
savas riskini gerekgelendirebileceklerine
inanan ve 20 milyon Amerikalinin 6lebi-
lecegi kaginilmaz gergegini kabullenen
politikacilar1 ve entelektiielleri resmen
esir aldi.

Fromm’a insan agisindan sevme yeti-
sinin aragtirilmasi 6nemli geliyordu ama
fark edilebilir tek amaci topyekiin yikim
olan bir yikim yénteminin psisik dina-
miklerinin anlagilmas: daha da 6nemli
geliyordu. Bu sebeple altmigh yaglannin
baslarinda yikici igtepiyi incelemeye
bagladi. Saldirganligin ve yikimin gesitli
tiirlerinin aynmun yapti ki bunlarin en
tehditkar olam nekrofili, yani cansiz ve
ol olanu (nekros, ceset) yok edenlere yok
edenlerin duyduklar ¢ekim. Zira ancak
bu yikicilik bigciminde yikiciigin ama-
ann kendisi yer alir. Sevme Sanat’mn
yazar on y1l1 agkin siire, sevme yetisinin
sekteye ugramasi olasilig1 ve onun esit



derecede giiglii bir ziddina, yani yikici
olmaya doniismesi olasiigiyla bogustu.
Bu nekrofilinin ana hatlariru ilk olarak
1964 tarihli Sevginin ve Siddetin Kaynag
isimli kitabinda ¢izdi ve aragtirmalanmun
sonucunu 1973 tarihli Insandaki Yikicih§n
Kokenleri [The Anatomy of Human Destruc-
tiveness] kitabinda aktard.

Daha 6nce alint1 yaptigimiz Clara
Urquhart’a mektubunda da belirtildigi
iizere, Fromm en sonunda insanlar sev-
me yetisini belirli bir “biyofili” (yasama
duyulan sevgi ve yasayan seylere karsi
¢ekim) ile karutlamaya ¢ahigt. Fromm ya-
sayan varliklarin bireysel dinamigini ge-
nel manada sorguladi ve bunun “yagami
koruma egiliminin” ¢ok 6tesine gectigini
ve “biitiinlesme ve birlesmeye yonelik
bir egilimin” yasayanlara has oldugunu
fark etti. “Birlesme ve biitiinlesik biiyii-
me sadece hiicreler i¢in degil, hissetme
ve diistinmeyle ilintili olarak tiim yasam
siirecinin karakteristik 6zelligidir.”

“Do We Still Love Life?” (“Yagami
Hala Seviyor muyuz?”) isimli makalesin-
de (McCalls dergisi, 1967) Fromm soyle
yazar: “Eger yasamin dogasi bir biiyiime
ve biitiinlesme siirecinden ibaretse, eger
kontrol veya gii¢ aracilifiyla sevilemiyor-
sa, yasam sevgisi her seyin ¢ekirdegidir;
bu insanin igindeki yasama duydugu
sevgi, bir hayvana duydugu sevgi, bir ci-
gege duydugu sevgidir. Yasama duyulan
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sevgi, bir soyutlama olmaktan ¢ok 6tedir
ve herhangi bir sevgi tiirtiniin en somut
o6ziidiir. Bir insan sevdigine inanan ama
ayni zamanda yasami sevmeyen biri bag-
ka birini arzulayabilir, onu isteyebilir ona
tutunabilir ama aslinda onu sevmez.”
Biri bagka bir kisi hakkinda, “O, ya-
sami gergekten sever,” dediginde, cogu
insan burada tam olarak ne kastedildigini

“anlar. Tiim biiyiime ve canlilik olgusu-

nu seven bir kisiye, biiyiimekte olan bir
¢ocuga sevgi duyan bir kisiye, bir yetis-
kindeki biiylimeye, gelisen bir fikre ve
biiyiiyen bir érgtite atifta bulunuruz. Ona
gore canli olmayan bir gey bile, mesela
bir tag veya su bile canlanir ve canli olan
ve onu ¢eken sey de biiyiik ve giiglii
oldugundan degil de, sirf canli oldugun-
dan kisiyi kendine geker.

Insanin sevme yetisinin yeni temeli
ayn1 zamanda diger ve ¢ogunlukla biyo-
lojik yonelimli sevgi kuramlannn yeni-
lenmesine yol agmugtir. Yagayan diinya
bunu yalmzca “psikolojik gereksinimle-
rin giderilmesinin bir arac1” olarak sunar.
Ancak insanun ilk ve en 6nemli gereksi-
nimi sudur: “Muktedir oldugu seyleri
diinyaya gostermek.” Insarun yagayan-
lara karg: sevgisi kendini esasen “bag,
kurabilecekleri ve kendilerini birlegtire-
bilecekleri bir nesne bulma ¢abasinda”
kendini ifsa eder. Bu, Fromm'un Sevme
Sanati’ndaki bir ifadesinin de temelidir:



“Olgunlasmamus sevgi, ‘Seni seviyorum
ciinkii sana ihtiyacim var’ der. Olgunlas-
mus sevginin soyledigi ise ‘Sana ihtiyacm
var gunkii seni seviyorum’dur.”

Bu s6ziinii 6rneklendirmek icin
Fromm Karl Marx'in bir s6ziinii ekle-
yerek onu daha agik olarak ifade eder:
“Gozlerim oldugu ici gérmeye ihtiyacim
var, kulaklarim oldugu i¢in duymaya
ihtiyacim var, beynim oldugu i¢in diigiin-
meye ihtiyacim var ve bir kalbim oldugu
icin hissetmeye ihtiyacim var. Kisacasi
ben insan oldugum i¢in, insana ve diin-
yaya ihtiya¢ duyuyorum.”

Insarun sevme yetisinin temeli “bi-
yofilide”, yani canl olan gseylere kars:
bir ¢gekim yaganmasindadir. Bu bilgi
Fromm’un kendi sevgi pratigi tizerinde
de etkisini stirdiirmiistiir. Artik sonuca
gotiirecek soru insanlarin 6zgiin sevgi
ihtiyacini hissetmeyi bagarip bagarama-
yacaklari, bunu nasil bagaracaklar1 ve
nasil ifade edecekleri sorusudur. Siklikla
gomiilii ve baskilanmus olan sevgi ihti-
yacin1 tamamen sona erdirecek baglangig
kisinin kendi i¢sel engelleri algilamasidir.

Kendini anlama ve kendini analiz
etme meselesi, yani bilin¢dis1 miicadele
ve hayal giiciiniin giris noktasi, riiyalar-
da ve aynm1 zamanda kisinin karakteri-
nin tuhafliklarinda ve semptomlarinda
fark edilebilir hale geldiginden, artik
Fromm’un giindelik yasamuirun sekil-

‘ ‘ Bir insani

sevdigine

inanan ama ayni
zamanda yasami
sevmeyen biri
baska birini
arzulayabilir,

onu isteyebilir
ona tutunabilir
ama aslinda onu

sevmez. , ,
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lenmesinde biiyiik bir rol oynar. Her

gtin bir saatini riiyalarini analiz etmeye,
meditasyon yapmaya ve yogunlagma
pratikleri ve fiziksel egzersizler yapmaya
ayirir. Suziki'nin Zen Budizm meditas-
yonunun ve hayatinun son on yilinda

Sri Lankali Budist bir kesis olan Nya-
naponika Mahathera’min ona 6grettigi
farkindalik egzersizleri bu baglamda yine
ayni oranda ona ¢ok faydal olur. Hasidik
Yahudilik, Sufizm ve Meister Eckhart’in
mistik gelenekleri ona igerideki yola veya
i¢sel yasama sevk eden 6nemli ictepiler
kazandirmigtir.

Fromm’un igsel yagamu tecriibe etme
bicimi, icedoniikliige ve diinyadan el
etek cekmeye yonelik degil, cok daha
bagka ve daha net belirtmek gerekirse
gergeklikle, bagkalariyla ve kisinin kendi-
siyle daha yaratici, daha hassas ve sevgi
dolu bir kargilasmaya yénelik bir tecrii-
bedir. Bu karsilasma daima iligkilerdeki
carpik deneyimler tarafindan tanimlandi-
gindan, i¢sel yasama giden yol da sadece
kisinin ebeveynleriyle olan iligkisi vasita-
styla inga edilmis olmakla kalmay1p ayru
zamanda toplumun da sebep oldugu
engelleri agsmaktan ibarettir.

Her toplum ve cemaat grubu sevgi-
yi kendisini korumaya en fazla uyacak
sekilde ifade eder. Dolayisiyla, mesela
otoriter bir toplum sevgi kavraminy,
otoriteye sevgi ve bu otoriteye duyulan



minnettarlik seklinde goriir; zira orgtitlii
bir toplumda, otorite ve yalakalik en iyi
bu yola isleyebilir.

Rekabet ve bagar1 tizerine kurulu bir
piyasa ekonomisinin ise tamamen farklh
bir sevgi anlayis1 vardir. Sevme yetisi
burada kisinin elinden gelenin azamisini
yapip yapmadigina, kisinin rekabet kargi-
sinda kendini ortaya koyup koymadig-
na ve ortaklik, hosgoérii ve hilesiz oyun
diizeyine erisip erismedigine baglidur.
Herkes “makbul” durumda olmali ve
bagarili performans gostermelidir.

Fromm’a gore belirli bir toplum iginde
sevgiye liyakat olarak goriilen sey co-
gunlukla sevgi ihtiyaamn 6zgiirce ifade
edilmesinden bagka bir seye yoneliktir.
Otoriter sevgili, kural ve 6z denetimle
ugragir. Piyasa ekonomisine meyilli kisi
iyi bir izlenim yaratmak, bagaril1 olmak
ve bu bagar1 vasitasiyla sevgiyi bulmak
ister. Fakat aslinda onun sevgiye hig
ihtiyac1 yoktur, onunkisi ok daha bagka
bir gereksinim, yani onu sevgi ihtiyaci
hissetmekten ve bu ihtiyac ifade etmek-
ten ahikoyan bir ihtiyactir. Thtiyaglara dair
farkindaligin 6niindeki bu tip engellerin
kabul edilmesi ve farkina varilmasi, bu
tip bir toplumda beklenen ve burada
uygulanan her seye 6nemli bir mesafe
koymay: gerektirir. Toplum elestirisini
kendisini de ideolojik olma tehlikesinden
korumak igin igsel yola girmeli ve yasam
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‘ ‘ Fromm'u

hayatinin son on
yllinda tanimig
olan herkes
onun sevebilme
yetisini bir
ihtiyag gibi, 6teki
insanlarla sevgi
dolu bir yoldan
bag kurmayi
tecribe ettigini
gozlemlemigtir. , ,
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sevgisi arayis1 had safhada bir ciddiyetle
ele almalidur.

Fromm sevme yetisinin 6niindeki
i¢sel engellerin farkina varmak ve onlan
zapt etmek konusunda bagar: sagladikga,
sevmeye muktedirligini sanki duyusal
bir ihtiyagmus gibi uygulayabilir hale gel-
misti. Fromm’u hayatimin son on yilinda
tanumus olan herkes onun sevebilme yeti-
sini bir ihtiyag gibi, 6teki insanlarla sevgi
dolu bir yoldan bag kurmay tecriibe
ettigini gézlemlemistir. Onun agisindan,
sevgisini ifade edebilmek aslinda feragat
edemeyecegi ve miimkiin olabildigince
siklikla kargiladig bir ihtiyactu.

1970’lerde Locarno’da Fromm’un asis-
tanhigini yaptigim sirada, onun sira digi
sevme yetisine defalarca sahit oldum. Bu
onun esiyle kurdugu sohbetin daha en
basinda, onunla sohbet etme bigiminde
bile hissediliyordu. Her seyin 6tesinde bu
onun Annis’e besledigi sevgide, mesela
onu asansOrde Optiigiinde, ona veda
ettiginde, onunla konugma seklinde,
ona bakisinda ve dokunusunda goriile-
biliyordu. Fromm’un sevme yetisi, onu
okuyanlar i¢in Sevme Sanat’'nda halen
yasamaktadir.



Otobiyografik Eklemeler

Erich Fromm'un Yazilarindan ve
Mektuplarindan Alintilar

Aile Ge¢misgi

Asgir1 evhamli bir anne babanin tek
¢ocugu olmak elbette ki gelisimim {ize-
rinde tam da olumlu bir etki birakmadi
ama yillar icinde hasar1 tamir edebilmek
icin elimden geleni yaptim. (1974b)
Yiizeysel olarak bakildiginda, anne-
min ve babamin orta sinif iiyesi Alman
Yahudiler olduklarini sdyleyebilirim.
Ben tek ¢ocuktum; babam Yahudilik-
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Erich Fromm anne ve babasiyla Frankfurt’ta

VIO

‘ ‘ Asagidaki
alintilar,
Fromm'un yasami
ve eserleri
hakkinda bol
miktarda bilgi
sunan mikemmel
bir web sitesini
(http://www.
erich-fromm.
de/e/index.

html) hazirlayan
Uluslararasi

Erich Fromm
Dernedgi'nin izniyle

kullanilmugtr. , ,
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‘ ‘Aslmda

ortagagda
buyadigumu bile
soyleyebilirim

ki bununla
olumsuz bir sey
kastetmiyorum,
daha ziyade ¢ok
olumlu bir sey
kastediyorum. , ,
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le ilgili her meselede oldukga bilgili,
ortodoks Yahudiligin gereklerini yerine
getiren biriydi. Aslinda ortacagda biiyii-
diigiimii bile s6yleyebilirim ki bununla
olumsuz bir sey kastetmiyorum, daha
ziyade ¢ok olumlu bir gey kastediyo-
rum. (1979d)

Gelenegin Altyapist

Ailenin hikayesi bagtan sona, deyis
yerindeyse, tiim giin oturup Talmud
calisan ve para kazanmaya, ticarete ya
da bu tiirden herhangi bir seye en ufak
ilgi gbstermeyen rabbani atalarin hika-
yesiydi. Biiyiik biiylikbabam mesela
zamanmn en iinlii Yahudi hahamla-
rindan biriydi; Bavyera’nin kiigiik bir
kasabasinda yagiyor ve gegimini sahip
oldugu kiigiik bir diikkdndan ve bazen
de ufak tefek seyahatler yapip mallarini
satmaktan kazamiyordu. Anlatilanla-

ra gore, bir miigteri igeri girip Talmud
calismasini boldiigiinde, bir miktar da
kizginhigim gostererek, “Burada bagka
diikkan yok mu? Gelip de ¢alismami
kesmek zorunda miydin?” diye sorar-
mus. (1979d)

Diinya Anlayist

O zamanlar diger tiim geng Almanlar
gibi ben de ayni etkilere maruz kalmig
durumdaydim. Ama onlarla kendi



yontemimle bag etmem gerekiyordu.
Bunun sebebi yalnizca insanin hep
Almanya’daki bir Yahudi olarak belki
tam olarak nahos olmasa da sira dig1
bir konuma sahip olmasi degil, benim
kendimi ne iginde yasadigim diinyaya
ait ne de eski geleneklerin diinyasinin
icinde rahat hissetmemdi. (1977i)

Benim diinya anlayisim modernite
oncesi bir insaninkiydi. Bu tutum Tal-
mud ¢alismakla, fazlasiyla Kutsal Kitap
okumakla ve hepsi de burjuva diinya-
sindan evvelki bir diinyada yagamis
atalarim hakkinda bol bol hikaye dinle-
mekle daha da pekisiyordu.

Is diinyasina veya burjuva kiiltiiriine
tamamen yabanci kalmigstim ve bu da
benim neden burjuva toplumuna ve ka-
pitalizme karg1 bu kadar sert elestirel bir
tutum gelistirdigimi de agiklamaktadir.
(1974b)

Alfred Weber

Yahudi olmayan ve benim hakikaten
hayranlik duydugum, beni derinden
etkilemis tek bir 6gretmenim oldu; o
da kardegi Max gibi bir sosyolog olan
ama Max'e kiyasla nasyonalist degil
hiimanist olan ve sira dig1 bir cesaret
ve diiriistliige sahip Alfred Weber’di.
(Lewis Mumford’a mektup, 1975)

‘ ‘ Yahudi

olmayan ve
benim hakikaten
hayranlik
duydugum,

beni derinden
etkilemis tek bir
6gretmenim oldy;
o da kardesi Max
gibi bir sosyolog
olan Alfred

Weber'di. , ,
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Salman Baruch Rabinkow

Asag yukari bes ya da alt1 y1l Rabin-
kow’un 6grencisiydim ve eger dogru
hatirhyorsam, o zamanlar onu her giin
ziyaret ederdim. Zamanin biiyiik bir
kismi Talmud ¢alismalariyla geger, geri
kalan siire ise Ibn Meymun'un, Rav’in
Tanyas’'min, Weiss'in Yahudi Tarihi’nin
incelenmesi ve sosyolojik meseleler-

le ilgili tartismayla gegerdi. Doktora

tezime biiyiik bir alaka gosteriyor ve
¢ok yardima oluyordu . . . Rabinkow
hayatim1 bagka herhangi birinden ¢ok
daha fazla etkilemigtir ve onun fikirleri
farkl bicimlerde ve kavramlarda da olsa
icimde capcanl varhigim siirdiirmiigtiir.
(1987a)

Sigmund Freud

Freud 6niimde yepyeni bir diinya acty;
bu, bilin¢disinin diinyasiydi. O biling-
disiru iki tiire ayirmagtr: Bilingli olabile-
cek ama o an i¢in olmayan (¢iinkii kigi
daima beyninde olup biten her seyi aym
anda diistindiigii takdirde delirebilirdi)
onbiling ya da bilingoncesi denen sey.
Bir de biling¢disi, yani igimizdeki bir gii¢
tarafindan bilingli olmas: engellenen
baskilanmiglik hissi vardi. (1980e)
Benim goriisiime goére Freud diginda
o6nemli yalnizca iki psikanalist vardi;
bunlar Baden-Baden’daki Sdandor Fe-



renczi ve ona ¢ok yakin olmakla birlikte
cok farkh bir kisilige sahip olan Georg
Groddeck’ti. (1979d)

Georg Groddeck

Almanya’da tanidigim tiim analistleri
diisiindtigiimde, bana goére hakikaten
ozgiinliige, cesarete ve sira dis1 bir
insanhga sahip olan tek kisiydi. Has-
tanin bilingdigina niifuz eder ama asla
hasar vermezdi . . . Teknik manada hig-
bir zaman onun 6grencisi olmasam da,
Ogretileri beni 6grencisi oldugum diger
ogretmenlerin Ggretilerinden ¢ok daha
fazla etkilemisti. Oylesine kisilikli bir
insand1 ki, Almanya’daki psikanalist-
lerin biiyiik bir ¢ogunlugu onu takdir
etmeye muktedir degillerdi ve o da ken-
dini hog veya popiiler kilmayacak kadar
gururlu bir adamdu. (Sylvia Grossman’a
mektup, 1957)

Johann Jakob Bachofen

Bachofen'in kegfi sadece tarihi anlamam
ve sadece sevginin performansa bagh
kilindig1 patriarkal bir toplumdaki pek
¢ok seyi anlamam agisindan degil, ayn1
zamanda bana gitgide daha fazla birey-
sel insan gelisiminin merkezinde yatan
sorun olarak goriinen seyi anlamamda
da bir anahtar sundu. Bir anneye 6zlem
duymak gerek kadinlar gerekse erkekler

‘ ‘ Benim

goéragime

gore Freud
disinda énemli
yalnizca iki
psikanalist vardi;
bunlar Baden-
Baden'daki
Sandor Ferenczi
ve ona ¢ok yakin
olmakla birlikte
cok farkl bir
kisilige sahip
olan Georg
Groddeck'ti. ’ ,
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agisindan ne anlam tasir? Anneyle bag:
olusturan sey nedir? (1974b)

Karl Marx

Beni ona g¢eken Oncelikle felsefesi ve
sekiiler bigcimlerde ifade edilen sosya-
lizm vizyonu, insanin kendini gergek-
lestirmesi fikri, topyekiin insanlagtirma
fikri ve en 6nemli hedefi 6lii ve 6zdek-

sel seyleri elde etmek ve biriktirmek

degil de kendini ifade etmek olan bir
insan fikriydi. (1974b)

Freud ve Marx, yanilsamalar1 ortadan
kaldiran iki biiytik insandi, ger¢i Marx
daha da derini gérebiliyordu gtinkii
o altta yatan ve yanilsamalara ihtiyag
duyan giiclere gozlerini dikmisti, 6te
yandan Freud ise yalnizca, insanlarin
gerceklikle kendi bireysel iligkileriyle
ilgili sahip olduklar1 yarulsamalar: tek
tek ortadan kaldirmustir... (1979d)

Max Horkheimer ve Frankfurt Okulu

Frankfurt Universitesi'nde, Institut fiir
Sozialforschung dergisinin yoneticisi
olan Horkheimer’in editorliigii altinda
birlikte yayinlar yapan bir grup insan
vard1. S6z konusu dergide bu grubun
onceki ¢aligmalar1 basilmigti; benim
gorevim ise bir sosyal bilimler dal ola-
rak psikanalizi temsil etmekti ki bu da
toplumu tam manasiyla anlamak agisin-



dan gerekli bir seydi . . . Horkheimer ile
tamamen koptugumuz ana dek dostane
bir iligkimiz oldu. (1979d)

Dr. Horkheimer . . . caligmalarima
karg: tavrini degistirdi. Beni konformist
olmakla suglad: ve kuramsal yaklagimi-
muin, psikolojinin sosyal bilimler gerge-
vesinde kullanimi agisindan pek de ve-
rimli olmadigini iddia etti. Genel olarak,
psikolojinin zaten sosyal bilimler agisin-
dan ¢ok az bir 6nem tagidig1 yoniindeki
goriisiinii de farkli zamanlarda belirtti.
Bu, o zamana dek takindig) tavirla taban
tabana zitt1. (Kurt Rosenfeld i¢in not, 1939)

Psikanalize Yeni Yaklagim

Sosyal davranig: giidiileyen diirtiilerin
Freud'un varsaydig: gibi cinsel i¢giidii-
lerin siiblimlesmesi olmadigini goster-
meye calisacagim. Bunlar daha ziyade
sosyal siireglerin iirtinleridir veya daha
net ifade etmek gerekirse, kisinin i¢gii-
diilerini tatmin etmesi gereken belirli,
birbirine benzer kogullar altinda verilen
tepkilerdir. Bu diirtiiler . . . dogal etmen-
lerden, yani aglik, susuzluk ve cinsellik
i¢giidiilerinden temel olarak farkhdr.
Dogal etmenler tiim insanlarda ve hay-
vanlarda ortaktr, oysaki ilk sayilanlar
ozellikle insani tiriinlerdir ve biyolojik
degillerdir; bunlarin sosyal yasam bigi-
mi baglaminda anlagilmalar garttr.
(Karl August Wittfogel’e mektup, 1936)

“Dr.

Horkheimer . ..
cahgmalanma
karsg! tavrini
degistirdi. Beni
konformist
olmakla sugladi
ve kuramsal
yaklagimimin,
psikolojinin
sosyal bilimler
gergevesinde
kullanimi
agisindan pek de
verimli olmadigini

iddia etti. , ,

U E R TR IWEE:

195



Sttt

T

it

196

‘ ‘ Bugline

kadar, hayalim-
de canlandira-
madigim seyler
hakkinda daguin-
me yetisine asla
sahip degildim
ve asla da bunu
kazanamamigim-

drr. , ,

Yeni Psikoterapik Yaklasim

Dikkatimi gitgide artan sekilde, ¢alig-
malarinin hakikaten 6zii oldugunu
idrak ettigim seye, yani bir insanin bir
bagkasiyla iligkisine ve kokleri i¢giidiide
yatmayan, daha ¢ok insanin bir insan
olarak varolusunda yatan 6zellikle
insani duygulara kaydirmaya bagla-
mamla gérmeye de bagladim ve sonra

“hakikaten anlamaya bagladim, tistelik

analiz ettigim kisi de benim s6yledigim
seyleri anlayabiliyordu. O da, “Aha,
demek boyleymis,” diye gegcirdi icinden.
(1974b)

Kendine Has Bir Bilim Insani1 Olmak

Bugiine kadar, hayalimde canlandi-
ramadigim seyler hakkinda diisiinme
yetisine asla sahip degildim ve asla da
bunu kazanamamigimdir. Bende soyut
diisiinme yetenegi hi¢ yok. Ben yalnizca
somut olarak tecriibe edebildigim sey-
lerle ilintili fikirleri diistinebilirim. Bu
iligki yoksa ilgim dagilir ve yetilerimi
kullanamam. (1974b)

Sevgi Mektubu

Sevginin hicbir amaci yoktur, gergi pek
cok insan buna kargilik, “Elbette, var!”
diyebilir. Cinsel ihtiyaglarimiz: gider-
memizi, evlenmemizi, ¢ocuk sahibi
olmamizi ve normal, orta sinifa has bir



yasam yagamamizi saglayan gey sev-
gidir diyeceklerdir. Iste sevginin amac
budur. Iste sevginin bugiinlerde bu
kadar nadir olmasinin sebebi de budur,
yani amaglar olmayan sevginin, sadece
sevme ediminin kendisinin 6nem arz
ettigi sevgi... Boyle bir sevgide énemli
rol oynayan sey olmaktir, tiiketmek degil.
O insanin kendini ifadesidir, insani
kabiliyetlerimizin tam olarak devreye
girmesidir. (1974b)

Benim giizel sevgilim, seni o kadar
seviyorum ki bu canimu acitiyor ve igte
tatli ve muhtegsem olan da bu can ya-
kicilik... Umarim uykunda bunu hisse-
diyorsundur. (Fromm un 70’lerde karis:
Annis’ten evvel uyandigimda ona yazdi
“mesajlardan” biri.)

Siyaset Uzerine

40 y1l evvelki 6grencilik yillarimdan beri
bir sosyalistim ama son bes yila degin
asla siyaseten aktif olmamigtim ki bu
son bes yildir kendimi buldugum sol
kanatta, bir Amerikan barig hareketinin
olusturulmasina aktif bir bigcimde yar-
dimai oluyorum. (Adam Schaff’a mektup,
1962)

Ben son derece siyasi bir insanim ama
ne siyasette ne de bagka yerde sirf benim
“cizgimi” destekledikleri i¢in yamilsama-
lara sarilmam. Yalanlar bizi bir partiye
baglayabilir ama en nihayetinde insani
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Sevme Sanat

‘ ‘ Yalanlar

bizi bir partiye
baglayabilir
amaen
nihayetinde
insani
o6zgurlegsmeye
goturecek
olan tek sey

hakikattir. , ,
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Erich ve Annis Fromm, Locarno, Isvigre’de,
1980

ozgiirlesmeye goétiirecek olan tek sey
hakikattir. Fakat pek ¢ok insan 6zgiir-
litkkten korkuyor ve yanilsamalar1 ona
tercih ediyor . . . Kendimize dair bilgiyi,
topluma dair bilgimizden ayiramayiz.
Onlar birbirlerine aittirler. Siyasi siirecin,
hakikatin ne kadarin bildigimize, ne ka-
dar net bildigimize ve onu cesaretle dile
getirip getirmedigimiz ve diger insanlar
tizerinde ne kadar biiyiik bir izlenim
yarattigina bagh oldugunu diistiniiyo-
rum. (1974b)

Biyofili-Yagama Duyulan Sevgi
Gegen gece,

lanmus bir tiir
X seslenis kaleme
R aldim. Bu tama-

; . yagam sevgisi
' H L | e ol

men, benim
niikleer savag-
tan kaginmanin
neredeyse higbir
yolu olmadig:-
n1 diiginmeme
sebep olan bir
tiir umutsuz-
luk halinden
ve insanlarin
savagin tehli-
kelerine kars1
bu kadar pasif



kalmalarinin
sebebinin aslinda
insanlarin ¢ogun-
lugunun yagami
sevmemesinde
yattigina dair ani
bir i¢goériiden
ortaya gikiverdi.
Onlarin barig sev-
gisine veya savag
korkusuna degil
de yasam sevgi-
lerine seslenirsek
bunun ¢ok daha
etkili olabilecegini
diisiindiim. (Clara

Urquhart’a mektup, Oliimiinden 14 giin 6nce Erich Fromm

1962)

Insanin Déniigiimii

Aklima bir Hasidik hikayesi geldi.
Hahamu tiziintiili géren 6grencisi ona,
“Efendim, neden lizgiinsiiniiz? En yiik-
sek bilgiye ulasamadiginiz, en biiyiik
erdemlere sahip olamadiginiz igin mi
tziililyorsunuz?” diye sorar. “Hayir,
buna iiziilmiiyorum. Biitiiniiyle kendim
olamadigima tiziiliiyorum,” der haham.
Bagka bir deyisle, her insanin i¢inde
... doniigebilecegi seyin en ideali mev-
cuttur ve bir de asla doniisemeyecegi
seyler vardir. Cok fazla sayida insan, ha-
yatlarimi olamayacaklar1 bir seye doniis-
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meye harciyor ve bunu déniigebilecekle-
ri seyi géormezden gelerek yapiyorlar . . .
Yani bir insanin 6ncelikle doniisebilecegi
ve doniisemeyecegi seylere dair belirli
bir imgesi olmalidur, kisi kisitlarini ve
olasiliklarini bilmelidir. (1979d)
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Her sanat dali disiplin, odaklanma ve sabir gerek-
tirir. Sanatta ustalasma, bir cocugun yeni yiirii-
meye basladigi evredeki gibi diise kalka ama de-
nemekten vazgecmemekle elde edilir. Sevmek de
icinde sevme ve sevilme eylemini birlikte muha-
faza eden bir sanattir. Hatta diger sanat dallarin-
dan daha fazla icgoriiye ve anlayisa sahip olmaya
ihtiyac duyar. Bir ustasi, bir kilavuzu yoktur; kisi-
nin salt kendisi icin ve tek basina edmebtlecegl
bireysel bir deneyimdir.

Sevme Sanati, bu sanatin nasil ve hangi araclarla
icra edileceginin anlatildigi bir recete ya da sev-
ginin ne oldugu konusunda binlercesi bulunan
bir kisisel gelisim kitabi degildir. Bunun cok ote-
“sinde, artik bir klasik saytlan, hemen hemen tiim
diinya dillerine cevrilen, yayimlandigi iilkelerde
milyonlarca satan bu kitap, insanhigin gelecegi
icin hiimanist bir yaklasim, sevme hakkinda ku-
sursuz bir felsefi manifestodur.

Sevme Sanati, “sevmek” eyleminin ana hatlarini
belirleyen ve bunu felsefe ve psikoloji temelinde
ele alan, incitmeyen, elestirmeyen, dili ve l(;engi
asla eskimeyen bir kitap.

“Psikoloji alanindaki en onemli
calismalardan biri.”

— The New York Times
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